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Ivadas

Rangos sutartis (lotyny k. locatio-conductio operarum) buvo Zinoma jau
senoveés Romos teiséje. Sudarydamas Sig sutart] vienas asmuo jsipareigodavo
uz nustatytg atlygj atlikti kito asmens naudai tam tikra darba, pavyzdziui,
pastatyti nama’. Rangos santykiai, o ypa¢ statybos rangos santykiai, yra
aktualiis ir §Siomis dienomis.

Statybos sektoriaus jtaka Saliy ekonomikai yra didziulé. Ne iSimtis ir
Lietuva. Iki 2008 mety Lietuvoje sparciai augo BVP. Kilo Zmoniy
pragyvenimo lygis. Atsirado vis didesnis naujos statybos busto,
administraciniy, komerciniy ir prekybos patalpy poreikis. Statyby sektorius
nuosekliai augo. Net ir dabartiniu ekonominio nuosmukio laikotarpiu, statyby
sektorius nepraranda savo reikSmés ir statyby rinka sudaro reik§mingg Salies
BVP dalj.

Visi stambesni nekilnojamojo turto objektai yra pastatomi statybos rangos
sutartiniy teisiniy santykiy pagrindu. Statyby rinkai sudarant reikSminga BVP
dalj, esant technologinei pazangai, stambé¢jant nekilnojamojo turto projektams,
statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiai tampa sudétingi, o statyby
procesas kompleksinis ir daugiapakopis®’. Statybos rangos sutartj lydi
kreditavimo sutartys, jkeitimo, garantijy ir laidavimo sutartys, skolos
perkélimo ir reikalavimo perleidimo sutartys, subrangos sutartys, draudimo ir
kiti sutartiniai santykiai®.

Statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose Salys dazniausiai
néra lygios, daugelis sutar¢iy yra sudarytos prisijungimo biidu, daznai keliamas
sutarties Saliy sgziningumo klausimas. Vienas i§ autoritetingiausiy sutarciy

teis€s specialisty prof. H. Kotzas, analizuodamas liberalizmo jtaka

! NEKROSIUS, Ipolitas; NEKROSIUS, Vytautas; VELYVIS, Stasys. Romény teisé. Antrasis,
pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 1999, p. 245.

? Jgyvendinant stambius investicinius nekilnojamojo turto projektus, kuriuose taikomi sudétingi
inzineriniai sprendimai, jtraukiama daug treciyjy asmeny, statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiai
tampa sudétine tyrinéjimo, projektavimo, pavedimo, investiciniy-finansiniy ir kity santykiy dalimi.

¥ STANISLOVAITIS, Romualdas. Komerciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2005, p.
212.



ekonominiams santykiams ir sutariy laisvés principg, pastebéjo, kad yra
svarbu uztikrinti sutartinj sazininguma (angly k. contractual justice, vokieciy
K. vertragsgerechtigkeit, pranciizy k. juctice contractuelle). Tai yra,
silpnesnioji Salis turi biiti labiau apginta, abi Salys privalo biiti jpareigotos
daugiau atsizvelgti j viena Kitos interesus, ir pati sutarties idéja turi buti
suformuluota ir nukreipta 1 teisini bendradarbiavimg su pareiga
bendradarbiauti, uztikrinant saZininguma ir solidaruma®. Pati pareigos
bendradarbiauti id¢ja tampa vis aktualesné sudétinguose statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose.

Pastaraisiais metais pamatinio sutar¢iy teisés principo — sutar¢iy laisvés
principo — samprata labai pasikeité. Siuo metu visuotinai priimtina, kad
sutarCiy laisvés principas negali biiti laitkomas iSskirtiniu sutar¢iy teisés
principu, o didziulé reikSmé yra skiriama ir kitiems principams, tokiems kaip
saziningumas, teisingumas, bendradarbiavimas, socialinis solidarumas ir pan.’
Be to, pati sutarCiy teis¢ ir fundamentalios teisés jau yra nebeatskiriamos, o
sutaréiy teisés tikslas yra uztikrinti $ias teises®.

Jau kuris laikas bandoma sukurti bendrg Europos valstybiy sutar¢iy teise,
taCiau del visy pastangy tik iSrySkéja valstybiy nacionaliniy teisiniy sistemy
skirtumai. Kita vertus, lyginamosios sutarciy teisés studijos padeda iSskirti tai,
kad pastaruoju metu sutarciy laisvés principas nebéra absoliutinamas. Vis
didesnis démesys yra kreipiamas ir ] Kitus sutaréiy teisés principus, ypac i
silpnesnés Salies apsaugos, sutartinio sgziningumo apsaugos ir kitus socialinio

pobiidzio principus’. Netgi Bendros principy sistemos metmenyse (angly k.

* KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content
of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 12.

® Daugiau apie Siuolaiking sutar&iy laisvés principo samprata Zitiréti: MAK, Chantal. Fundamental
Rights in European Contract Law. A Comparison of the Impact of Fundamental Rights on Contractual
Relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England. Austin: Kluwer Law International,
2008, p. 42.

® CHEREDNYCHENKO, Olha O. Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the
Weaker Party. A comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on
Risky Financial Transactions. Munchen: Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 573.

" Daugiau apie tai, kokios yra Siuolaikinés sutardiy teisés tendencijos Europoje, daugiau: Van
GERVEN, Walter. The social Dimension of European Private Law: How Uniform Should It Be? In
Protection of Non-Professional Sureties in Europe: Formal and Substantive Disparity. Ed. COLOMBI
CIACCHI, Aurelia. Munich: Nomos, 2007, p. 10.



Draft Common Frame of Reference, toliau darbe sutrumpintai vadinami
DCFR) ypa¢ pabréziamas socialinis privatinés teisés vaidmuo. Europos
Parlamentas siekia, kad biity apginti silpnesniosios S$alies interesai, todél
ypatingas démesys yra skiriamas socialiniam teisingumui®. PaZymétina, kad
néra absoliucios Salies autonomijos ar absoliucios sutarciy laisves®.

Akivaizdu, kad statybos rangos sutarties $aliy interesai yra labai skirtingi.
Rangovas siekia kuo mazesniais kastais ir uz didesnj pelng atlikti jam paskirta
uzduotj. O uzsakovas, siekia, kad uzduotis biity jvykdyta kuo grei¢iau ir kuo
maziau reikéty sumokeéti rangovui. Ypac Sis prieSiSkumas iSryskéja stambiuose
nekilnojamojo turto vystymo projektuose, kur konfliktai tarp Saliy kyla 1§
kasdienés veiklos. Tai jau kuris laikas sitiloma spresti vadovaujantis
bendradarbiavimo dvasia'®. Zinoma, tai, ar pavyks isspresti kilusj ginéa vien
tik bendradarbiaujant, ar vis dé¢lto ginCas bus perduotas spresti arbitrazui ar
teismui, labai priklauso nuo paties gin¢o dydZio, jo prigimties, sutartiniy
nuostaty™. Pareigos bendradarbiauti principas, kaip vienas pagrindiniy
modernios sutarCiy teisés principy, jgyja svarby vaidmenj statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose ir tai reikalauja gilesnés analizés. Tai taip
pat akivaizdu ir i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) sprendimy,
kuriy dauguma grindziami pareigos bendradarbiauti principo taikymu, jei tik
gincas yra kiles 18 statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy.

Atsizvelgiant | visa tai, yra biitina iSanalizuoti statybos rangos sutartiniy
teisiniy santykiy dalyviy tarpusavio teisiy ir pareigy igyvendinimg pareigos
bendradarbiauti principo aspektu. Biutina nustatyti, kokios yra pareigos
bendradarbiauti principo ribos — ar LAT, nustatydamas sutarties Saliy

atsakomybe, kai yra taikomas pareigos bendradarbiauti principas ir $io principo

® Daugiau apie DCFR socialinj vaidmen; ir turinj: HESSELINK, Martijn W. CFR & Social Justice.
Munich: Sellier european law publishers GmbH, 2008, p. 42.

° Ibid., p. 45.

9 UFF, John. Control of disputes within the contract framework. In Future directions in construction
law: proceedings of the Fifth Annual Conference of the Centre of Construction Law and Management.
Chairmen: KENNEDY, John, DAVIES, Roger.London: Centre of Construction Law and
Management, 1992, p. 197.

! Pavyzdziui, jei kyla grynai techninio pobiidzio klausimy, juos gali padéti iSspresti architektas. Jei
kyla smulkus gincas, Salys gali pasitelkti mediatorius ir pan. Daugiau apie tai: Ibid., p. 198.
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pagrindu formuojama LAT praktika ginCuose, kylanciuose i§ statybos rangos

santykiy, neperzengia pareigos bendradarbiauti principo turinio riby.

Darbo aktualumas, naujumas ir reik§mé

Darbe yra analizuojama Lietuvoje nenagrinéta tema — pareigos bendradarbiauti
principas, Sio principo taikymas ir reikSmé statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose. Darbe pateikiama detali statybos rangos sutarties Saliy
pagrindiniy teisiy ir pareigy analizé tiek, kiek tai biitina atskleisti pareigos
bendradarbiauti principo taikyma ir reikSme statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose.

Lietuvoje statyby planavimo, technologinio darby atlikimo, darby
atlikimo priezitros sritys laikomos vienomis i§ detaliausiai reglamentuoty
sriciy. Visi Sie klausimai yra vieSosios teisés nagrin¢jimo dalykas. O privatinés
teisés nagrin¢jimo dalyku esantys statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiai
néra placiai analizuoti, tai yra, Lietuvoje vis dar néra atliktos i§samios teisinés
statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy studijos.
Taip pat detaliai nenagrinétas pareigos bendradarbiauti principas, kuris Vis
dazniau yra taikomas LAT, nustatant statybos rangos sutarties Saliy
atsakomybe.

Sutar€iy institutas yra vienas pagrindiniy instituty civilingje teis¢je.
Pazymétina, kad Lietuvoje buvo ir yra skiriama daug démesio prievoliy teisés
ir sutarciy teisés bendryjy klausimy analizei, taciau atskiri konkreciy sutarciy
institutai nesulaukia pakankamai démesio (iSskyrus draudimo sutar¢iy teisinius
santykius)*?. Taip pat paminétina tai, kad iuo metu Vilniaus universiteto

Teisés fakultete yra vykdomas tiriamasis darbas — Lietuvos privatinés teises

12 paminétinos §ios pastaruoju metu apgintos daktaro disertacijos, susijusios su sutaréiy teise: 2008 m.
apginta Stasio Drazdausko disertacija tema Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos
sutar¢iy teisei, 2007 m. apginta Danguolés Bublienés daktaro disertacija tema Vartojimo sutar¢iy
nesgziningos salygos, 2007 m. apginta Tomo Kontauto daktaro disertacija tema Lietuvos draudimo
sutar¢iy teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai, 2002 m. apginta Jauniaus Gumbio daktaro disertacija
tema Sutarties laisvés teisinés ribos, 2008 m. apginta Kazimiero Zavecko daktaro disertacija tema
Pareigos atskleisti informacija draudimo santykiuose turinys: teoriniai ir praktiniai aspektai, 2004 m.
apginta Rolando Balcikonio daktaro disertacija Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties
pazeidimas.
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sistemos kiirimo, civilings teisés ir civilinio proceso teisés normy aiskinimo ir
taikymo teorinés ir praktinés problemos.

Lietuvoje, be prof. S. Mitkaus darby, i$ esmés néra analizuojami statybos
rangos sutartiniai teisiniai santykiai (jau neminint statybos rangos sutartiniy
teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy analizés). Tai suponuoja tyrimo
naujuma, kadangi darbe analizuojami i§ esmés Lietuvoje nenagrinéti ar tik
fragmentiskai tyrinéti klausimai.

Tyrimo originalumg lemia tai, kad darbe analizuojamos ne vien statybos
rangos sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy teisés ir pareigos, taciau tai, kaip
Si0s teisés ir pareigos yra ir turi biiti jgyvendinamos, atsizvelgiant | pareigos
bendradarbiauti principa, atsakoma ] klausimus, kaip LAT taiko pareigos
bendradarbiauti principg ir ar LAT neperzengia Sio principo turinio riby,
taikydamas atsakomybe statybos rangos sutarties Salims. Tai taip pat padeda
atskleisti pareigos bendradarbiauti principo reikSme¢ statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose.

Pastebétina, kad bendradarbiavimo pareigai klasikiné sutaréiy teisés

3

teorija i§ esmés neskiria démesio™. Kita vertus, pareigos bendradarbiauti

principas susilaukia vis didesnio $iuolaikinés sutar&iy teisés teorijos démesio™,
0 ypac kai yra analizuojami statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiai.
Pareigos bendradarbiauti principo akcentavimas statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose yra nulemtas keleto priezasciy.
Pirma, Statybos rangos sutar¢iy jgyvendinimo procese susiduriama su
daug problemy, juo labiau jei yra jgyvendinami sudétingi projektai, tokie kaip
komerciniy centry, pramoniniy objekty statybos. I$skirtina tai, kad pramoniniy

objekty statybos rangos sutartys yra i§ esmés labai sudétingos, tiek dél

technologiniy statybos procesy aspekty, tiek dél Saliy tarpusavio teisiniy

3 QUICK, Roger. Queensland’s ECI contract. In The International Construction Law Review,
January—October 2007, vol. 24. London: Informa, 2007, p. 20.

Y Gali bati isskiriama nemazai $iuolaikinés sutar&iy teisés doktriny (konsensualizmo teorija, valios
teorija, pazado arba moralinio jpareigojimo teorija, Saliy autonomijos teorija, pasitikéjimo teorija,
ekonominé teorija), taciau atskiry teorijy ir koncepcijy analizé néra Sio darbo dalykas, todel bus
apsiribojama socialine teorija, kuri kooperavimasi i$skiria, kaip vieng i§ savo pagrindy. Daugiau apie
Siuolaikinés sutarciy teisés teorijas zitiréti: MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji
sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 18-21.

12



santykiy™. Tokio pobidzio statybos rangos sutartimi prisiimty jsipareigojimy
jgyvendinimas gali uztrukti ilgg laiko tarpa, net ir kelerius metus. Jgyvendinant
tokias sutartis, Salys turi veikti bendrai, kad biity jveiktos su sutarties vykdymu
susijusios klititys, taciau labai daznai néra iSvengiama gincy.

Antra, statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiai yra ne tik sudétingi,
bet 1§ jy kyla daug gincy. Tai atspindi ir prieinama statistiné informacija.
Pavyzdziui, ICC arbitrazo duomenimis, gincai, kylantys i statybos ir
inZinerijos, sudaro didZiausig dalj ICC arbitraze sprendziamy byly, tai yra:
2005 m. — 14,4%", 2006 m. — 14%%’, 2007 m. — 14,3%". Zinoma, ICC
arbitraze buvo sprendziami jvairaus pobiidzio gincai, taiau gincai, susij¢ su
statybomis, vis tiek uzima zymia dalj tarp visy spresty gincy. Nurodoma, kad,
kaip ir ankstesniaisiais metais, 2005 m. daugiausia buvo nagrin¢jama gincy,
kurie kilo 1§ pirkimo—pardavimo sutarciy (22%), kiek maZziau 1§ sutarciy,
susijusiy su statybomis (15%), sutarciy, susijusiy Su distribucija ir fransize
(8%)", 2007 m. daugiausia buvo nagrinégjama gindy, kylan&iy i§ pirkimo—
pardavimo sutarciy (23,9% visy sutarCiy), kiek maziau i$ sutarciy, susijusiy su
statybomis (13,3%), distribucija (9,4%) ir t. t.%°

Trecia, tinkamas pareigos bendradarbiauti principo jgyvendinimas yra
laikomas efektyvia ginCy prevencijos priemone. Didelio masto objekty
statybos sutartys kartais net tampa panaSesnés ] jungtinés veiklos sutartis.
Atsizvelgiant | sudétingy statiniy statybos proceso specifika (pavyzdziui, ilgus
infrastruktiiros objekty statybos, o kartu ir sutarties vykdymo terminus ir pan.),

Salims yra sitiloma netgi sudaryti bendradarbiavimo sutartis, tokiu biidu labiau

5 | egal Guide on Drawing Up International Contracts for the Construction of Industrial Works.
Prepared by the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). United
Nations, New York, 1988. p. 1.

162005 Statistical Report. In ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2006, vol. 17, no. 1, p.
13.

172006 Statistical Report. In ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2007, vol. 18, no. 1, p.
12.

18 2007 Statistical Report. In ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2008, vol. 19, no. 1, p.
13.

192005 Statistical Report. In ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2006, vol. 17, no. 1, p.
13.

% 2007 Statistical Report. In ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2008, vol. 19, no. 1, p.
13.
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pabréziant pareiga bendradarbiauti’. Nurodoma, kad Statybos rangos sutartys,
ypac sudétingos, ilgo vykdymo, reikalauja Saliy asmeninio bendradarbiavimo,
abipusiSkumo, taip pat reikalauja rafinuoto valdymo, o sékmingas tokiy
sutar&iy jvykdymas neimanomas be ekstensyvaus kooperavimosi®%. Tokiu badu
pabréziama, kad statyby procese sutarties Saliy bendradarbiavimas turi didele
reikSme ir tai vis daZzniau pabréziama darbe analizuojamuose LAT
sprendimuose.

Ketvirta, geros valios principas visada reikalavo vienos $alies
bendradarbiavimo tuomet, kai tai biitina, tam, kad kita Salis galéty uztikrinti i$
sutarties numatomg gauti naudg. Nustatant bendradarbiavimo pareigos lygi,
turi buti vadovaujamasi objektyviu standartu, t. y. bendruomenés pripazintomis
tinkamo elgesio normomis, objektyviai vertinamu s3gZiningumu, teisingumu ir
protingumu, o ne subjektyviais asmens jsitikinimais apie tai, kas yra tinkamas
clgesys, saziningumas ir pagristumas®®. Todél pareigos bendradarbiauti
principui tampant vis reik§mingesniam, pagrjsti ir biitini tampa tyrimai, kuriy
tikslas yra iSanalizuoti pareigos bendradarbiauti principo turinj ir jo reikSme
sutartiniams teisiniams santykiams.

Penkta, ekonominis nuosmukis lémé ir statybos rinkos susitraukima.
Pirma, ménesinis statyby sgnaudy kainos indeksas nuo 2008 m. rugpjicio meén.
iki 2010 m. geguzés mén., palyginti su baziniu laikotarpiu (2005 m. = 100),
sumazéjo nuo 140,2523 iki 116,3269 (zitréti 1 prieda)®’. Antra, 2008 m. antra
ketvirt] Salyje atlikty statybos darby savo jégomis (be PVM), to meto kainomis
(apimant visy statiniy grupes) buvo atlikta uz 3 336 141 000 Lt, o 2010 m.
pirmg ketvirtj buvo atlikta tik uz 660 994 000 Lt, tai yra, sumazéjo daugiau nei

penkis kartus (zitréti 1 prieda)®®. Tai turéjo jtakos ir sudaromoms statybos

2! Daugiau apie tai: Van Den BERG, Matton, KAMMINGA, Peter. Optimising contracting for
alliances in infrastructure projects. In The International Construction Law Review, January—October
2006, vol. 23. London: Informa, 2006, p. 59-77.

%2 Cit. op. 13, p. 20.

% Cituota pagal: XAVIER, Grace. Global harmonization of contract laws — fact, or fiction. In
Construction Law Journal, 2004, vol. 20, no. 1, p. 14.

? Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenys. [Zitréta 2011-04-12].
Prieiga per interneta: <http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectVarVal/saveselections.asp>.

% Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenys. [Zidiréta 2011-04-12].
Prieiga per internetg: <http://dbl.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=
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rangos sutarciy salygoms, kurios jprastai yra nesubalansuotos ir uztikrina tik
vienos i§ Saliy — uzsakovo interesus. O tinkamas pareigos bendradarbiauti
principo pritaikymas biitent ir padeda uztikrinti statybos rangos sutartiniy
santykiy dalyviy tarpusavio pareigy balansa®®.

Jvertinus visa tai, labai svarbu jvertinti pareigos bendradarbiauti principo
vaidmen;j ir jo taikymg praktikoje. Kaip minéta, Sis principas LAT praktikoje
yra ypa¢ akcentuotas, sprendziant gincus, kylanCius i§ statybos rangos
sutartiniy teisiniy santykiy, todél §io principo taikymas ir reikSme yra
analizuojami statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy kontekste. Si analizé
turéty jgyti didZiulg reikSme, suprantant statybos rangos sutarties Saliy teises ir
pareigas, jas igyvendinant, siekiant sumazinti kylanciy gincy skaiciy.

Atsizvelgiant | tai, ir yra keliami Sio darbo tikslai ir uzdaviniai.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Darbo tikslas — vadovaujantis teisiniu norminiu reglamentavimu, teismy
praktika, kitais Saltiniais, jvertinti pareigos bendradarbiauti jgyvendinimo
svarba, pareigos bendradarbiauti principo turinj ir taikymg statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose, ypatingg démesj atkreipiant |
probleminius statybos rangos sutarciy instituto klausimus.
Tam, kad buity pasiektas darbo tikslas, iskelti Sie uzdaviniai:
- iSanalizuoti pareigos bendradarbiauti prigimtj, Sio principo turinj,

taikymo ribas, kad Sio principo taikymo atvejais nebiity be pagrindo

M4060107&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=8458&I1QY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rv
arl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=
&rvarl3=&rvarl4>.

% Taip Kkardinaliai pasikeitus rinkos situacijai, kyla sudaromy statybos rangos sutar&iy salygy
teisétumo klausimas, nes sudaromy sutar¢iy sglygos priestarauja geriems paproc¢iams. Uzsakovo rinkos
salygomis, vadovaujantis sutarCiy laisvés principu sudarytos sutartys, autoriaus nuomone, turi biti
aiSkinamos ir gin€ai sprendziami visy pirma ieSkant balanso tarp sutarties Saliy, kg ir padeda uztikrinti
pareigos bendradarbiauti principas, nes jstatymas saugo tas civilines teises, kurios nepriestarauja
vieSajai tvarkai, geriems paprociams ar visuomenés moralés principams (LR CK 1.137 str. 5 d.).
Daugiau apie poziirj j paprocius kaip teisés Saltinj ziuréti: GEDEIKIS, Mindaugas. Poziiirio | teisinj
paprotj kaitos tendencijos: teisinis paprotys — nykstantis ar svarbus teisés Saltinis. In Justitia, 2010, nr.
1(73), p. 119-125.
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iSpléstos arba susiaurintos statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy

dalyviy atsakomybés ribos;

- nuosekliai analizuojant statyby rangos sutar¢iy instituta, pateikti

pagrindines problemas, kylancias statybos rangos sutartiniuose

teisiniuose santykiuose ir jvertinti pareigos bendradarbiauti principo

reikSme, sprendZiant §ias problemas;

- atskleisti pareigos bendradarbiauti svarbg statyboS rangos

sutartiniy teisiniy santykiy dalyviams jgyvendinant statybos rangos

sutartimi prisiimtas teises ir pareigas;

- jvertinti Lietuvos teismy praktika, uZsienio Saliy patirtj, pateikti

pasitilymus jstatyminés bazés tobulinimui statybos rangos sutartiniy

teisiniy santykiy reglamentavimo srityje;

- nurodyti efektyvius statybos rangos sutartiniuose teisiniuose

santykiuose, kylanciy problemy sprendimo budus, kurie yra susije su

pareigos bendradarbiauti principu.

Statybos rangos sutarCiy institutas yra labai platus. Tam, kad bity

pasiektas nurodytas tikslas ir iSkelti uZdaviniai, yra bitina nustatyti tyrimo

objekta.

Tyrimo objektas

Darbe analizuojamas bendrasis sutarCiy teisés principas — pareiga
bendradarbiauti. Vadovaujantis autoritetingiausiy Siuolaikinés lyginamosios
privatinés teisés mokslininky darbais, analizuojama S§io principo prigimtis,
turinys, orientuojamasi j $io principo analiz¢ statybos rangos sutartiniy teisiniy
santykiy kontekste.

Vakary Europoje jau seniai pripazjstama, kad egzistuoja savarankiskas
mokslas — statyby teisé, kuris turi savity bruozy, skirian¢iy jj nuo kity teisés

moksly?’. Pazymétina tai, kad statybos teiséje yra labai glaudus vieSosios ir

%" Daugiau apie tai: JANSEN, Christian, Elisabeth, Cornelis. Towards a European building contract
law. Defects liability: a comparative legal analysis of English, German, French, Dutch and Belgian
law. Deventer: Kluwer, 1998, p. 37.
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privatinés teisés rySys. Vokietijos® ir Pranciizijos® teisés mokslininkai,
nagrinédami aktualius statyby teisés klausimus, atriboja klausimus, kylancius
1§ vieSosios statyby teises, ir klausimus, kylancius i§ privatinés statyby teisés.
Taciau kai kurie Kiti autoriai mano, kad toks atribojimas néra
rekomenduotinas®. Pazymétina, kad statybos rangos sutartiniai teisiniai
santykiai yra labai saviti®*. Statybos rangos sutariy specifiskuma lemiantys
pozymiai lemia glaudy privatinés ir vieSosios teisés reguliuojamy klausimy
ry$] statybos teiséjesz, tatiau darbe, analizuojant pareigos bendradarbiauti
principg statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose, yra analizuojami
privatinés teisés reguliuojami klausimai. VieSosios teisés klausimams bus
skiriamas tik minimalus démesys, kiek tai yra neiSvengiama, aiSkinant
privatinés teisés normas. Taip pat darbe néra analizuojami statybos rangos
sutarCiy sudarymo ir vykdymo ypatumai vieSuosiuose pirkimuose (sutarciy
sudarymo konkurso tvarka klausimai), iSskyrus iSimtinius atvejus, kiek tai yra

biitina jgyvendinti uzsibréZtus §io darbo tikslus. Be to, darbe néra analizuojami

% Vieoji statybos teisé apibréziama kaip visuma teisés normy, kurios yra isleistos vieSosios valdZios ir
kurios nustato statybos proceso dalyviy elgesio ribas. Cit. op. 27, p. 29.
2 Pavyzdz1u1 G. Scholz, H. Buchner, U. Battis, U. Steiner, Saint-Alary etc.

% Sios nuomonés laikosi C. E. C. Jansenas. Daugiau apie tai: Cit. op. 27, p. 28.
3! Kaip pazymi profesorius Naelis G. Bunni, statybos sutartys yra laikomos unikaliomis dél iy
pozymiy:
- kompleksiskumo;
- zymaus skaiCiaus techninio pobiidzio klausimy, kurie reikalauja eksperto ziniy, pazangiy
analizés metody ir rafinuoty sprendimy priémimo metody;
- yra dideliy sumy;
- yra ilgalaikio vykdymo, per sutarties vykdymo laikg kei¢iasi mety laikai, turintys jtakos statybos
sutarties vykdymui;
- sutarCiy tekstas yra labiau iSplétotas dél to, jog aptariama gausybé riziky, galinéiy kilti ir
kylan¢iy statybos proceso metu;
- gali sukelti daugialypiy gincy, kuriy: a) iSsprendimas uzima daug laiko; b) priimant sprendima
reikia atlikti daugybés dokumenty, kurie nebiidingi kitoms sutartims, tyrima; c) sprendimas susideda i$
trijy aspekty: fakto, teisés ir kiekybiniy (angly k. quantum) klausimy, kur:
- fakto klausimai yra daznai susij¢ su techninio pobtidzio klausimy sprendimu;
- teisiniai klausimai yra susij¢ ne tik su sutarCiy teisés principais, bet ir su specifiniais Saliy
susitarimais, su kuriais yra susipazing tik i statybos procesa jtraukti asmenys;
- kiekybiniai klausimai yra susije su specifiniais matematiniais skai¢iavimais, biitinomis techninio
pobiidzio Ziniomis, jskaitant naudojamg sudétingg programing jrangg.
BUNNI, Nael G. The four criteria of risk allocation in construction contracts. In The International
Construction Law Review, 2009, vol. 25, part 1, p. 5.
% Statybos teisés dalyko turinys gali bati labai platus ir neapsiriboti vien tik statyby procesu.
Pavyzdziui, prof. S. Mitkus knygoje ,,Statybos teisé. Norminiy teisés akty rinkinys* nurodo, kad §ioje
knygoje statybos teisé traktuojama placigja prasme, t. y. ji apima ne tik statybos procesa, bet ir
teritorijy planavima, poveikio aplinkai vertinima, projektavima, statiniy naudojima ir kitas su statyba ir
statiniais susijusias veiklos sritis (MITKUS, Sigitas. Statybos teis¢. Norminiy teisés akty rinkinys.
Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 5).
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civilinio proceso klausimai, i§skyrus iSimtinius atvejus, kurie reikalingi darbo
tikslui pasiekti, pavyzdziui, viena i§ darbo daliy yra skirta statybos rangoje
kylan¢iy gincy sprendimo biidams, kadangi §is klausimas yra glaudZiai susijes
su pareigos bendradarbiauti principu. Darbe taip pat néra analizuojamas §io
principo taikymas vienai 1§ Saliy turint specialy statusg (pavyzdziui bankroto
atveju)

Darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau
darbe — LR CK), kuriame jtvirtintas pareigos bendradarbiauti principas,
nustatytas statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy norminis reguliavimas,
analizuojama LAT formuojama teismy praktika statybos rangos sutartiniy
teisiniy santykiy klausimais, ypac¢ kiek tai susije su pareigos bendradarbiauti
principo taikymu.

Darbe didelis démesys skiriamas Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos
teisés komisijos, toliau darbe vadinama — UNCITRAL (angly k. United
Nations Commission on International Trade Law) 1987 m. rugpjucio 14 d.
patvirtintam Industriniy objekty statybos sutarciy sudarymo vadovui (angly k.
Legal Guide on Drawing Up International Contracts for the Construction of
Industrial Works, toliau darbe vadinamas UNCITRAL Vadovu)®*. Taip pat
detaliai analizuoti placiai Zinomi ir naudojami Tarptautinés inZinieriy
konsultanty federacijos (toliau darbe — FIDIC) leidziami ir atnaujinami
leidiniai, skirti statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy dalyviams**. Tokio

didelio démesio skyrimas UNCITRAL Vadovui ar FIDIC modeliniy sutaréiy

% Darbe UNCITRAL Vadovas yra aktualus tuo, jog UNCITRAL atliktas darbas, parengiant §j vadova,
buvo milziniskas, o pateiktos taisyklés yra universalaus pobudzio, siekiant uztikrinti tinkamga sutarciy
vykdyma. Todél darbe, analizuojant statybos rangos sutarties Saliy teises ir pareigas, taip pat yra
pateikiama UNCITRAL Vadove iSdéstyta pozicija.

* Statybos techninio reglamento STR 1.08.02:2002 ,,Statybos darbai®, patvirtinto Aplinkos ministro
2002 m. balandzio 30 d. jsakymu Nr. 211 (Valstybés Zinios, 2002-05-31, nr. 54-2150 ) (2010-01-04 sio
reglamento redakcija), 14 p. nustatyta, jeigu konkursai statybos darbams pirkti (statybos darbai bei
statinio projektavimo darbai finansuojami (pilnai arba i$§ dalies) i§ PHARE, ISPA, SAPARD ar kity
tarptautiniy programy 1éSy) vykdomi pagal tarptautinés inZinieriy konsultanty federacijos (FIDIC) (2
priedas) nustatytas konkurso vedimo procediiras arba kity tarptautiniy organizacijy specialigsias
pirkimo procediras, statybos rangos sutartys parengiamos ir sudaromos naudojantis FIDIC arba kity
tarptautiniy organizacijy statybos modeliniy sutar¢iy salygomis. Tarp Salies juridiniy ar fiziniy asmeny
taip pat gali biiti sudaromos statybos darby sutartys, naudojantis FIDIC statybos modeliniy sutaréiy
salygomis. FIDIC arba kity tarptautiniy organizacijy modeliniy sutar¢iy salygos taikomos atsizvelgiant
] Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy jsipareigojimus bei jvertinus Civilinio kodekso, Lietuvos
Respublikos jstatymy bei statyba reglamentuojancéiy ir kity teisés akty reikalavimus.
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salygoms® yra pagristas tuo, kad $iuose dokumentuose yra atspindéta placiai
paplitusi ir priimta praktika. Kaip pazyméjo ir M. J. Bonellis, Siems
dokumentams buvo skirtas ypatingas démesys net rengiant UNIDROIT
Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus (toliau — UNIDROIT Principai),
nors tai ir néra jstatyminiai instrumentai®.

Analizuojant pareigos bendradarbiauti principg taip pat analizuojami
UNIDROIT Principai, Europos sutar¢iy teisés principai (toliau darbe — PECL),
analizuojamos ne tik DCFR bendrosios nuostatos, bet didelis démesys yra
skiriamas ir DCFR ketvirtos knygos C daliai — paslaugos, taip pat Sios dalies
tre¢iam skyriui — statyba. Démesys Siam dokumentui yra skiriamas dél to, kad
pirma kartg tarptautiniuose dokumentuose pabandyta pateikti pasitilyma,
iSplaukiant] i§ visy FEuropos Sajungai priklausanciy valstybiy teisés
mokslininky parengto apibendrinimo®’. Tai, kas §iuo metu vyksta pasaulyje ir
Europoje, ypac kas susije su Europos civilinio kodekso kiirimu, yra vertinama
itin priestaringai. Taciau, kaip teisingai pastebi prof. R. Zimmermannas, $iuo

metu Europoje bandymai unifikuoti civiling teis¢ gali biiti palyginti su

% Pavyzdziui, bendrosios teisés sistemos valstybése, analizuojant statybos rangos sutartinius teisinius
santykius, modeliniy sutar¢iy formoms yra skiriamas ypatingas démesys, nes jos atspindi sutartiniy
teisiniy santykiy praktikg ir yra ne kg maziau reikSmingas $altinis nei teismy praktika. Nors modeliniy
sutar¢iy formos yra sékmingai naudojamos ir kontinentinés teisés valstybése, ta¢iau Lietuvoje jos
nebuvo detaliau analizuotos. Darbe taip pat yra aptariami ir tam tikri bendrieji klausimai, susije su
statybos rangos sutarCiy institutu. Tai darbui suteikia nuoseklumo, padeda atskleisti probleminius
bendradarbiavimo pareigos jgyvendinimo statybos rangos sutartiniuose santykiuose klausimus. Ligi
Siol Lietuvoje nebuvo atliktas civiliniy sutaréiy jvertinimo bendrojo mokslo apie teise kontekste
tyrimas, néra jvertinta sutarties, kaip laisva Saliy valia sudaryto sandorio, kuriuo prisiimami
isipareigojimai ir sukuriamos teisés, santykis su teisés formomis (atsizvelgiant j kai kuriy autoriy
griezta nuomone dél ,teisés Saltinio* sgvokos vartojimo, naudojama ,teisés formos™, o ne ,teisés
Saltinio* sgvoka; kategorija ,teisés forma*“ yra suprantama ir naudojama apibiidinti iSorinj teisés
normos formos aspekta, t. y. teisés normos jutiminio egzistavimo, iSraiSkos formg), todél darbe
analizuojama ir §i tema. Juo labiau kad statybos rangos sutarc¢iy teisés vystymuisi negincijamai didele
jtaka turi modeliniy sutarciy salygos.

% BONELL, Michael, Joachim. An International Restatement of Contract Law. The UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts. Third Edition. Incorporating the UNIDROIT
Principles 2004. New York: Transnational Publishers, Inc., 2005, p. 48.

¥ Analizuojant pareigos bendradarbiauti principa ir statybos rangos sutartinius teisinius santykius, yra
bitina ir $io dokumento analizé, kadangi Siame teisés mokslininky parengtame darbe yra reglamentuoti
statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiai, akcentuotas pareigos bendradarbiauti principas.
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kontinentinés Europos romanizacija (romény teisés recepcija), kai romény teisé
tiesiog uzkariavo Europa®.

Darbe yra atskleidziamos ne tik bendradarbiavimo pareigos
sureikSminimo statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose priezastys,
taCiau taip pat ir tai, kaip konkreciai yra jgyvendinamas Sis reikalavimas
norminiu teisiniu reglamentavimu, kaip ji traktuoja teismy praktika, ne tik
kooperavimosi pareigos jtaka sutarties Saliy civilinei atsakomybei, bet ir tai,
kaip pareiga bendradarbiauti yra suprantama kity valstybiy teiséje.
Atsizvelgiant | tai, yra apibiidinamas darbe analizuojamy klausimy atitinkamas
reguliavimas Anglijos, Vokietijos, Pranciizijos ir kity valstybiy teiséje.
Paminétos trys valstybés pasirinktos dél to, kad tai ne tik yra didziausios
jurisdikcijos Europoje, bet ir jy teisés jtaka kity valstybiy teisei bei bandant
parengti visai Europai bendrg sutaréiy teis¢ (PECL, DCFR) buvo ir yra labai
didelé. Ne paslaptis, kad Sios jurisdikcijos turi savy ypatumy ir tam tikrais
klausimais matomi akivaizdis skirtumai, taciau statybos rangos sutartiniuose
santykiuose egzistuoja daug panaSumy — nors konkreciy problemy sprendimo
budai ir skiriasi, taciau i§ esmés rezultatas daugeliu atveju yra pasiekiamas tas
pats.

Kompleksiniuose statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose, be
uzsakovo ir rangovo, didelis vaidmuo tenka ir tretiesiems asmenims, kuriy
dalyvavimas ypac¢ aktualus analizuojant statybos rangos sutartiniy teisiniy
santykiy dalyviy tarpusavio teises ir pareigas. Analizuojant statybos rangos
sutarties Saliy pareigos bendradarbiauti jgyvendinimg, yra bitina nubrézti
statybos darby vadovy, inZinieriy, projektuotojy, architekty, projekto valdytojy,
kity treCiyjy asmeny jtaka. Atsizvelgiant ] tai, atskiroje darbo dalyje yra
analizuojama tai, kaip Sie asmenys veikia statybos rangos sutarties Saliy

bendradarbiavimo pareigos igyvendinimag, ir su tuo susij¢ klausimai.

¥ ZIMMERMANN, Reinhard. Roman Law and the Harmonisation of Private Law in Europe. In
Towards a European Civil Code. Third Fully Revised and Expanded Edition. The Hague: Kluwer Law
International, 2004, p. 25.
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Kadangi darbe yra analizuojami statybos rangos sutarties Saliy tarpusavio
privatiniai teisiniai santykiai, o Europos Sajungos direktyvomis ar reglamentais
Sie santykiai néra regulivojami®®, todél darbe néra aptariamos atskiros
direktyvos ar kiti Europos Sajungos teisés aktai,* taip pat néra analizuojami
laisvos prekybos, asmeny judéjimo klausimai.

Platus tyrimo objektas yra nulemtas biitinybés tinkamai iSanalizuoti darbo

tema, pasiekti darbo tikslg ir apginti ginamuosius teiginius.

Ginamieji teiginiai

Svarbiausi ginamieji teiginiai:

1. Pareigos bendradarbiauti principas yra savarankiSkas sutarCiy teis€s
principas, o ne saZiningumo ar kito teis€s principo israiska;

2. Statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose pareigos
bendradarbiauti principas reikalauja didesnio nei jprasta sutarties Saliy
tarpusavio pasitikéjimo laipsnio;

3. Teisés doktrina formuoja pareigos bendradarbiauti principo jgyvendinimo
taisykles, o Sio principo turinys yra nustatomas pagal faktines aplinkybes ir tai
yra laikoma fakto klausimu;

4.  Pareigos bendradarbiauti principo veikimo apimtis neapribota tik sutarties
vykdymo laikotarpiu, bet apima ir Saliy santykius iki sutarties sudarymo beli jai

pasibaigus.

¥ Europos Sajungos direktyvose yra reglamentuojamas statybos procesas, statyby produkty sauga.
Trumpiau — tai yra vieSosios teisés dalykas, o darbe tai neanalizuojama. Kaip nurodo C. E. C. Jansenas,
visos priimtos direktyvos, kurios yra aktualios statybos srityje, gali buti suskirstytos j tris dalis. Pirma,
direktyvos, kurios yra skirtos apsaugoti interesus ty asmeny, kurie atlieka konkreCius statybos
veiksmus statybos aikstel¢je. Antra, direktyvos, skirtos apsaugoti bendruosius visuomenés interesus,
kurie gali buti paveikti statyby veiklos. Trecia, direktyvos, kuriomis siekiama panaikinti prekybos
barjerus, nulemtus techniniy standarty skirtumy. Cit. op. 27, p. 53.

0 Tagiau darbe didelis démesys yra skiriamas Europos civilinio kodekso projekto darbo grupés
parengtam DCFR, kuriame yra reguliuojami statybos sutartiniai teisiniai santykiai.
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Tyrimy apzvalga

Darbo metu analizuotos ir studijuotos trys pagrindinés Saltiniy grupés: teisés
norminiai aktai, teismy ir arbitraZzy sprendimai bei modeliniy sutar¢iy salygos,
teisés doktrina.

Pirmoji Saltiniy grupé — teisés norminiai aktai. Tai visy pirma LR CK,
Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (toliau — Statybos jstatymas),
Lietuvos Respublikos statybos techniniai reglamentai. Atliekant lyginamaja
analize¢, studijuoti kity valstybiy teisés aktai, privatinés teisés unifikavimo
instrumentai (UNIDROIT Principai, PECL, DCFR).

Antroji Saltiniy grupé — Lietuvos teismy ir ICC arbitrazo*" sprendimai,
FIDIC modeliniy sutar¢iy salygos. Kaip pazymi H. G. Beale‘is, pareiga
bendradarbiauti statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose yra
aiSkiai privaloma, taCiau jos apimtis daugeliu atveju priklauso nuo faktinés
situacijos™®. Atsizvelgiant j tai, analizuojant pareigos bendradarbiauti principo
taikyma, kai yra jgyvendinamos konkrecios teisés ir pareigos, labai svarbu
jvertinti teismy praktikag. LAT praktika padéjo atskleisti bendradarbiavimo
pareigos svarbg ir §io principo turinj Statybos rangos sutartiniuose teisiniuose
santykiuose™®.

Trecioji Saltiniy grupé — teisés doktrina. Pazymétina, kad Lietuvoje
triiksta statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy mokslinés analizés. Daugiau
yra nagrinétas pats statyby procesas®, isskyrus prof. S. Mitkaus darbus, kuris

pastaruoju metu yra pradéjes skirti daug démesio statybos rangos sutartiniams

*! Daugiausia tai sprendimai, susij¢ su FIDIC modeliniy sutar&iy salygy taikymu. Daugiau apie ICC
arbitrazo praktika, taikant FIDIC modeliniy sutaréiy salygas, zitiréti: SEPPALA, Christopher R. The
development of a case law in construction disputes relating to FIDIC contracts. In The International
Construction Law Review, 2009, vol. 25, part 1, p. 105-116.

“2 BEALE, Hugh G. (et al). Chity on Contracts. Volume I1. Specific Contracts. Twenty-ninth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 669.

*® Pazymétina, jog teismy praktikos analizés metoda, siekiant atskleisti konkretaus principo ar normos
turinj, atsakomybés uz jo pazeidimg reikalavimus, naudoja daugelis autoriy, tarp jy ir autoriy,
analizuojanciy klausimus, kylancius i§ statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy. Daugiau apie tai
ziaréti: Cit. op. 27, p. 133.

“ Paminétini 3ie lietuviy kalba statybos teisés tematika publikuoti darbai: MITKUS, S. Statybos teisés
vadovélis. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika®, 2002; JUODIS, A., LUOBIKIENE, A. Statybos teisé
ir draudimas. Kaunas: Technologija, 2002; MITKUS, S. Sutartiniai teisiniai santykiai statyboje. In
Teisé, 2003, nr. 49, p. 76-84.
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teisiniams santykiams ir yra publikaves nemazai straipsniy bei monografija,
skirtg statybos rangos sutartiniams teisiniams santykiams. UZsienyje statybos
rangos sutartiniy santykiy studijoms yra skiriamas nepalyginamai didesnis
démesys, todél darbe analizuojama uzsienio teisés doktrina, suformuota
statybos sutarCiy teis¢je.

Statybos rangos sutarties Saliy teises ir pareigas detaliai analizavo Chrisas
E. C. Jansenas, kurio 1998 m. publikuotoje disertacijoje Towards a European
building contract law. Defects liability: a comparative legal analysis of
English, German, French, Dutch and Belgian law, didelis démesys taip pat yra
skiriamas ir pareigos bendradarbiauti turiniui. Nurodoma, kad visose Sio
profesoriaus analizuotose teisinése kultiirose pareiga bendradarbiauti daugiau
ar maziau buvo akceptuota kaip bendroji prievolé statybos rangos sutartiniuose
santykiuose®.

Daugiau reikSmingesniy pareigos bendradarbiauti principo tyrimy néra
atlikta, kadangi pareigos bendradarbiauti principas yra analizuojamas kity
sutar¢iy teisés principy kontekste. Paminétini Sie tyrimai, kurie buvo aktualiis
analizuojant pareigos bendradarbiauti principg (Sio principo prigimtj, reikSme):

- prof. R. Zimmermano romény teisés analizé Siuolaikinés sutarciy teisés
kontekste (Roman Law and the Harmonisation of Private Law in
Europe, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition), kurioje yra analizuotas ir pareigos bendradarbiauti principas;

- prof. O. Lando ir H. G. Beale‘io PECL tyrimai;

- D. Campbello ir D. Harriso atlikti pareigos bendradarbiauti tyrimai
statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose;

- Prof. C. Baro vadovaujamy grupiy parengtas DSFR bei su Sio
dokumento rengimu susijusiy autoriy studijos, tarp jy prof. M.
Hesselinko studijos sutarciy teisés principy srityje, O. Cherednychenko

tyrimai silpnesnés sutarties 3alies apsaugos srityje ir t. t.*°

“ Cit. op. 27, p. 112.
% Konkre¢iy autoriy darbai yra jvardyti io darbo literatiiros sarase.
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Apzvelgiant reikSmingesnius tyrimus statybos rangos sutartiniuose teisiniuose

santykiuose, yra paminétina:

A. Mcinnis, S. Jacksono atlikta sgziningumo principo analizé statybos
rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose;

statybos rangos modeliniy sutar¢iy salygy tyrimai, atlikti M.
Abrahamsono (ICE sutartys), D. Brackino, N. Bunni (FIDIC sutartys),
B. Egglestono modeliniy sutaré¢iy formy salygy analizé (FIDIC, ICE,
NEC3);

J. Benneto ir S. Paece‘o atlikti partnerystés tyrimai statyby procesy
metu;

J. Murdocho leidiniai, skirti apskritai statyby teisés analizei;

C. Seppild darbai, nagrinéjantys gincus, kylancius i§ statybos rangos
sutartiniy teisiniy santykiy, ir pan.;

J. Jenkinso ir S. Stebbingso darbai tarptautiniy statybos gincy arbitrazo
klausimais;

Lietuvoje isskirtini S. Mitkaus straipsniai ir knygos, skirtos statybos
teisés analizei, zinomi ir kiti autoriai, kurie analizuoja su statybos teise
susijusius klausimus: P. Vainitinas, K. Saukaliené, O. Sostak, E.

Trink@iniené, E. Cibulskiene®’.

Darbo metodologija

Kadangi pareigos bendradarbiauti principas yra bendrasis sutaréiy teisés

principas, o statybos ranga yra platus sutarCiy teisés institutas, tyrimo metu

buvo koncentruojamasi j patj pareigos bendradarbiauti principo atskleidimg ir

probleminius statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy klausimus, kur yra

bitinas sutarties Saliy bendradarbiavimas, vykdant sutartj. Taip pat detaliai

analizuotos pozityviosios teisés nustatytos statybos rangos sutarties Saliy

*" Konkreéiy autoriy darbai yra jvardyti §io darbo literatiiros sarase.
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pareigos ir nagrinéta, ar taikant pareigos bendradarbiauti principg néra
perzengiamos §io principo taikymo ribos.

Sio tyrimo rezultatai buvo pasiekti kompleksiskai naudojant teorinius ir
empirinius mokslinio tyrimo metodus. Didziausig reikSme tyrimo tikslui
pasiekti ir nustatytiems uzdaviniams jgyvendinti turéjo dokumenty tyrimo
analizés ir sisteminio, lingvistinio, loginio, teleologinio (teisés akto leidéjo
ketinimo) ir lyginamojo metody taikymas.

Tiriant dokumentus, placiausiai darbe buvo naudotas loginés analizés
(indukcijos, dedukcijos, sintezés) ir sisteminis metodai. Kadangi atliekant
tyrimg daugiausia buvo nagrin¢jamos S$iuo metu galiojancios teisés normos,
analizuojama teismy praktika, statybos rangos modeliniy sutar¢iy salygy
formos, tyrime buvo panaudotas dokumenty tyrimo analizés metodas. Gauty
duomeny pagrindu, pasitelkiant sistemin; metoda, atskleisti ir pateikti
probleminiai statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy aspektai bei pateikti
Siy problemy sprendimo budai, nurodyti pareigos bendradarbiauti
igyvendinimo ypatumai ir reikSmeé, Sio principo turinys ir taikymo ribos. Be to,
sisteminés analizés metodas leido nagrinéti problemas, kuriy negalima
nagrinéti atsietai nuo kity glaudziai su jomis susijusiy klausimy. Pareigos
bendradarbiauti principas pradétas tirti nuo bendryjy teoriniy pagrindy
nagrinéjimo, pereinant prie konkre¢iy normy. Be to, LR CK — sisteminio
pobudzio teisés aktas. Todél jo normy analize, aiSkinimas, neaiSkumo
identifikavimas tiesiog neijmanomas be plataus ir visapusisko S§io metodo
naudojimo. Minéti metodai naudoti aiSkinantis teisés normy turinj, vertinant
jvairiy mokslininky nuomones konkreciy teisés normy aiskinimo ir praktinio
taikymo klausimais, formuluojant tyrimo iSvadas ir rekomendacijas. Taikant
loginj metoda, pazvelgta i teisés normy bei jy iSreiSkimo formy viding logika,
prasme, padaryti motyvuoti apibendrinimai, nuoseklios i§vados.

Lingvistiné (gramatiné) analizé placiausiai naudota tyrinéjant galiojancias
LR CK ir kity teisés akty normas, modeliniy sutarciy salygas, jy interpretacijas,
pateikiant kritinj pozitrj j susiklosc¢iusig praktika, interpretuojant ir gilinantis i

teisiniy sgvoky, normy ir konstrukcijy prasme.

25



Tyrimo metu buvo naudojami ir pagalbiniai metodai. Tai istorinis
metodas, kuris buvo pritaikytas analizuojant statybos rangos sutartiniy teisiniy
santykiy iStakas ir prigimt]. Atliekant tyrimg naudotas ir lyginamasis metodas,
kuris taikytas nagrinéjant uZzsienio valstybiy teisés aktus, teismy praktikg ir
uzsienio literatiirg. Naudojant §; metoda gauty duomeny pagrindu pazvelgta i
Lietuvos teising sistemg, jos aktualijas, teisés moksle pateikiamas id¢jas.
Atsizvelgiant ] tai, padarytos atitinkamos iSvados bei pastebéjimai dél teisinio
reguliavimo, teisés normy aiskinimo ir taikymo Lietuvoje. Taip pat tyrimo metu
naudotas teleologinis (siekiant atskleisti jstatymo leidéjo ketinimus ir tikslus,
reglamentuojant statybos rangos teisiniy santykiy dalyviy civilinés
atsakomybes aspektus) ir kiti metodai.

Disertacija buvo parengta naudojant ir empirinius tyrimo metodus. Jei
nagrinéjant jvairius teisés aktus, teismy sprendimus konkreciose bylose, kitus
dokumentinius tyrimo Saltinius naudotas dokumentinés analizés metodas, tai
pokalbiy su Lietuvos ir uzsienio mokslininkais bei praktikais metu, siekiant
suzinoti jy nuomong teisinio reguliavimo efektyvumo, konkreciy teisés normy
aiSkinimo ir taikymo klausimais, panaudotas pokalbio metodas.

Tyrimo metu iSanalizavus statybos rangos sutarCiy instituto teisinj
reglamentavimg, teismy praktikg ir kitus Saltinius, pasirémus minétais
metodais, buvo nagrinéti probleminiai statybos rangos sutartiniy teisiniy
santykiy klausimai, atskleistas ir jvertintas pareigos bendradarbiauti principo

turinys, §io principo taikymo ypatumai.
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1. Pareigos bendradarbiauti principo samprata

Pareigos bendradarbiauti principas yra vienas svarbiausiy $iuolaikinés sutar¢iy
teis€s principy, vis daZzniau minimas tiek sudaromose sutartyse, tiek teismy
sprendimuose. Sioje darbo dalyje analizuojamas pareigos bendradarbiauti
principo santykis su Kkitais sutarciy teisés principais, §i0 principo turinys pagal
UNIDROIT Principus, PECL, DCFR ir kitus tarptautinius dokumentus bei tai,
kokia $io principo samprata Lietuvoje ir kity valstybiy teisés sistemose.

Minéty dokumenty analizé padeda atsakyti j tokius klausimus: ar pareigos
bendradarbiauti principas yra savarankiskas bendrasis sutarCiy teisés principas;
koks $io principo turinys, taikymo ribos santykyje su kitais sutarCiy teisés
principais; ar Lietuvos teisés doktrina ir LAT praktika seka UNIDROIT
Principuose pateikta pareigos bendradarbiauti samprata. Visa tai gali biti
suvesta ] esminj statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy ginCuose kylantj
klausima, kuris yra ypac aktualus praktikoje — ar yra pareigos bendradarbiauti
principo taikymo ribos, nes, vertinant kai kuriuos LAT sprendimus, gali
susidaryti jspiidis, kad pareigos bendradarbiauti principas yra iskeliamas ne tik

vir$ pozityviosios teisés normy, bet ir vir$ kity sutaréiy teisés principy.

1.1. Pareigos bendradarbiauti principo prigimtis, jo vieta Kity teisés

principuy ir lex mercatoria kontekste

Sioje darbo dalyje, vadovaujantis teisés doktrina ir tarptautinio komercinio
arbitrazo sprendimais, yra jvertinama pareigos bendradarbiauti principo
prigimtis ir atsakoma ] klausima, kokia yra §io principo vieta Siuolaikinés
sutarCiy teisés principy sistemoje bei jo vaidmuo lex mercatoria, ar pareiga
bendradarbiauti yra savarankiSkas bendrasis sutarCiy teisés principas ir koks

tuomet jo santykis su Kitais principais?
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1.1.1. Pareigos bendradarbiauti principas ir mora creditoris doktrina

Pareigos bendradarbiauti, jgyvendinant sutartinius santykius, Saknis galima
rasti senovés Romos teis¢je, o biitent Senovés Romos teiséje zinomame mora
creditoris principe.

Kaip nurodo prof. R. Zimmermannas, romény teis¢je mora creditoris
turéjo du aspektus. Viena vertus, kreditoriui turéjo biti pasitlytas jvykdymas
tinkamu laiku, tinkamoje vietoje ir tinkamu bidu. To buvo reikalaujama,
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes konkrecioje byloje. Pagrindiné taisykle
buvo ta, kad skolininkas turéjo viskg atlikti, net ir nesant kreditoriaus
bendradarbiavimo. Vadinasi, ten, kur pagal sutarties salygas, ivykdymas turéjo
biti atliktas kreditoriaus patalpose, skolininkas turéjo pristatyti prekes, pinigus
ar kita, ka jis buvo skolingas, j ta vietg ir pasitlyti tai toje vietoje, taciau jei
kreditorius prival¢jo priimti jvykdymo objekta skolininko patalpose, Zodinio
pasiiilymo turéjo uztekti®®,

Kita vertus, skolininko pastangy jvykdyti prievole Zlugimas gal¢jo biiti
priskirtinas kreditoriui. Romeény teisininkai Sios situacijos apibiidinimui vartojo
fraze: Si per creditorem steterit quo minus accipit®. Tai labai platus ir bendro
pobudzio posakis, kuris nenustatydavo, kokiomis aplinkybémis konkretus
ivykis turéjo lemti kreditoriaus rizika>®. Tokiu biidu jau Romos teiséje buvo
numatyta galimybé skolininkui apsiginti nuo kreditoriaus reikalavimy, esant
netinkamam paties kreditoriaus jsipareigojimy vykdymui. Vienai prievolés
Saliai nevykdant savo jsipareigojimy, kita prievolés Salis gal¢jo remtis tokiu
nejvykdymu, teisindama savo pareigos nejvykdymga. Biitent tai ir yra pareigos
bendradarbiauti principo prigimties esmé. Jei viena Salis nepakankamai
bendradarbiauja su kita Salimi ir dé¢l to kita Salis negali jgyvendinti savo

jsipareigojimy dé¢l to, kad kita Salis nebendradarbiauja, tuomet ta Salis gali

8 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Reprinted first edition. Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, p. 819.
49 H
Ibid., p. 819.
%0 Cit. op. 48, p. 820.
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pateisinti savo jsipareigojimo nejvykdyma, vadovaudamasi kitos Salies
nebendradarbiavimu.

Mora creditoris doktrina yra zinoma ir Siuolaikinéje teiséje. Be to, kai
kuriose kontinentinés teisés tradicijos valstybése, kur teisés aktuose tiesiogiai
néra numatyta pareiga bendradarbiauti, pareigos bendradarbiauti principo
jgyvendinimas doktrinoje pagrindziamas biitent mora creditoris principu’’.
Siuolaikinéje sutaréiy teiséje pareigos bendradarbiauti principas yra Zinomas
kaip savarankiskas teisés principas. Sio principo susiformavimas, jo vieta tarp

kity principy ir sutar¢iy teis¢je yra analizuojami toliau.

1.1.2. Principy reik§mé sutarciy teiséje ir pareigos bendradarbiauti

principo taikymas

Prie§ pereinant prie pareigos bendradarbiauti principo analizés yra bitina
atsakyti 1 klausima, kokia yra principy reikSmé sutarciy teis¢je. Kokios yra
principy taikymo ribos ir koks jy santykis su pozityviosios teisés taisyklémis®??

Principas — tai pamatiné tam tikros sistemos nuostata, kuria paremiama
visos sistemos veikla®. Kaip nurodo prof. E. Kiiris, principas bendriausia
prasme suvokiamas kaip kreipiantysis pradas, grindziantis tam tikro reiskinio

turinj, jo konkrecias apraiskas ar atskirus elementus. Tokia yra visuotinai

pripaZinta $ios savokos reik§mé>. Principai skirtingame kontekste gali reiksti

*! pavyzdziui, Nyderlanduose, jei falis, turédama prievole bendradarbiauti, nebendradarbiavo su kita
Salimi, tuomet taikant atsakomybe yra vadovaujamasi mora creditoris principu. Daugiau apie tai
dalyje, kurioje analizuojamas pareigos principas atskiry valstybiy teiséje.

%2 §is klausimas vaizdziai galéty biiti performuluojamas taip — koks santykis tarp idéjos ir materijos?

%% Kaip nurodo A. Vaisvila, jeigu teisés esme sudaro leidimy ir paliepimy vienové, tai pereinant prie
praktinio jos jgyvendinimo kyla poreikis konkretinti Sig abstrakcija — iSskaidyti ja j atskiras
pagrindines idéjas, vertybines orientacijas, kuriomis teisés samprata galéty prisitaikyti prie
regulivojamy santykiy jvairovés, pasirinkti, kuria savo dalimi veikti (humanizuoti) konkrety socialinj
santykj. Sias bendrojo pobiidzio idéjas, konkretinanéias teisés samprata, ir vadiname teisés principais
(lot. principium — pradzia, pagrindas, elementas). VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis.
Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 146.

¥ KUORIS, Egidijus. Konstituciniy principy plétojimasis konstitucinéje jurisprudencijoje. Pranesimas,
skaitytas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
Sestojoje konferencijoje ,,Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje®, Neringa,

29



visiSkai skirtingus dalykus, taip pat egzistuoja jvairios principy sistemos.
Neabejojama tuo, kad nacionaliniy teisés sistemy principai atlieka svarby
vaidmenj™. Viena i§ svarbesniy principy funkcijy yra tai, kad principai teise
padaro labiau suprantamg, nes jie suteikia struktiirg labiau specifinéms
taisykléms, kurios nurodomos teisés aktuose ir teisminiuose sprendimuose®,
Be to, principai atlieka keturias funkcijas: reglamentavimo, interpretavimo,
teisés spragy uzpildymo ir kolizijy Salinimo. Tinkamas principo pritaikymas
suteikia galimybe susiaurinti arba visai panaikinti tam tikros pozityviosios
teis€és normos taikymo galimybe, jei jos taikymas sukelty aiSkiai neteisinga,
neprotingg, nesgzininga rezultatq57. Socialiniy santykiy ir socialiniy doktriny
plétoté kélé ir tebekelia vis naujy uzdaviniy civiliniams jstatymams, darydama
itaka ir civilings teisés principy kaitai, kas léemé butinybe atsisakyti ir atskiro
principo suabsoliutinimo®®. Darbo autoriaus nuomone, gin&yti $iy teiginiy néra
prasmés, taciau biitina atkreipti démesj ] tai, kad konkreiy principy turinio
elementai jau yra jtvirtinti pozityviosios teisés taisyklése, todeél per didelis
principy sureikSminimas, ignoruojant pozityviosios teisés normas, gali lemti ne
tik teisinj netikruma, bet ir netinkamg civilinés atsakomybés pritaikyma.

Po kodeksy priémimo Europos valstybése buvo manyta, kad vienintelis
dalykas, ka teismai turi daryti, tai tik taikyti teise, kuri nurodyta kodeksuose.
Tai vedé prie tradicinio civilinés teisés poziiirio, kad teismai nekuria teisés, bet
ja tik taiko. Kad ir kaip biity, $iuo metu yra visuotinai priimta, kad $is tradicinis
pozitris gali atitikti Svietimo epochos idealus, bet ne dabartine realybe: taip

pat civilinés teisés sistemose teismai ne tik taiko teise, bet ja ir kuria®.

2001 m. birzelio 11-12 d. [Zigréta  2011-04-27]. Prieciga  per interneta:
<http://www.Irkt.It/PKonferencijose/01.pdf>.

> SMITS, Jan M. The Principles of European Contract Law and the Harmonisation of Private Law in
Europe. In La tercera partie de los Principios de Derecho contractual europeo / The Principles of
European Contract Law. Part I1l. Ed. VAQUER, Antoni. Valencia: Tirant lo Blanch, 2005, p. 578.

% Cit. op. 55, p. 578.

> MIKELENAS, Valentinas (et al). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 75.

% BARANAUSKAS, Egidijus (et al). Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007, p. 66.

% HESSELINK, Martijn W. The Concept of Good faith. In Towards a European Civil Code. Third
Fully Revised and Expanded Edition. The Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 486.
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Abstrak¢iy teisés normy taikymas ir teisés kiirimas, nesant principy, biity mazy
maziausiai chaotiskas.

FaktiSkai, kontinentinés teisés tradicijos valstybése, kaip ir bendrosios
teisés tradicijos valstybése, jstatymo taikymas kartu reiskia ir jo karima®.
Taikydamas taisykle konkrecioje faktinéje situacijoje, teiséjas gali susidurti su
trimis pagrindinémis problemomis. Pirma, gali biiti taip, kad teisé¢jas abejoja, ar
jam pateikti faktai atitinka faktus, nustatytus taisykléje, ar gynybos priemoné,
kurios reikalauja pareiskejas, atitinka teisini poveiki, numatytg taisykleje.
Antra, gali bati, kad ne visi faktai, kurie nurodyti taisykléje, atsiranda, bet
atsirado kity fakty, kuriuos jis laiko ekvivalentiskais, tai yra, jis mano esant
priimtina, kad tam tikras teisinis poveikis turi biiti taikomas toje byloje. Trecia,
gali jvykti taip, kad visi taisykléje pateikti faktai tikrai jvyko, bet taip pat yra
pateikiama Kity fakty, kurie teiséjo pozitiriu, sukelia taisykl¢je nurodyta teisinj
efekta, tadiau tas teisinis efektas neturéty biiti taikomas®'. Tokiu atveju teismas
gali nuspresti, kad yra biitina interpretuoti (konkretizuoti), papildyti ir taisyti
abstrak¢ia taisykle tam, kad biity pasiektas priimtinas rezultatas. Taciau tai
bitinai kyla i§ to, kad teis¢jas privalo taikyti abstrakciy taisykliy sistemag
konkregioje byloje®.

Taisyklés, nustatytos pozityviojoje teis¢je yra daugiau ar maziau atviros.
Istatymy leidéjas, kai kurias taisykles tikslingai formuluoja kaip atviras
taisykles, nes sunku nuspéti, kada ir kur tokias taisykles teks pritaikyti
praktikoje. Atviry normy turinys iSryskeja jas pritaikius praktikoj ¢®. Vienomis
i§ tokiy taisykliy galéty bati laikomi tokie principai kaip pareiga

bendradarbiauti.

% Taj i§plaukia i§ paprasto fakto, kad teismai turi priimti sprendima kiekvienoje byloje, kuria jie
sprendzia. Kontinentinés Europos teisinése sistemose teismai turi spresti bylas taikydami kodeksuose
nustatytas taisykles. Tai reiSkia, jog jie turi taikyti abstrak¢ias taisykles konkre¢iose bylose. Cit. op. 59,
p. 486.

®1 Cit. op. 59, p. 487.

%2 Ibid., p. 487.

% Ibid., p. 488.
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Bet kuri taisyklé yra interpretavimo, pildymo, taisymo dalykas, arba
jvertinant teisiy ir pareigy kontekste: teisés ir pareigos niekada néra
abstrakgios, bet visada yra konkretizavimo, papildymo ir ribojimo dalykas®.

Kaip pastebima teisinéje literatiiroje, kontinentin¢je Europoje teiséjai ne
visada patogiai jauciasi budami teisés kur¢jais. Pirma, egzistuoja tradicinis
pozilris ] civilinés teisés sistemos teis¢jo vaidmenj: teis¢jas turi taikyti teise
(trias politica). Todél yra patogiau taikyti teisés nustatytas taisykles, nei kurti
teis¢. Antra, kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teis¢jams gali kilti tarsi
kaltés jausmas, kad jie pakeicia ar sukuria taisykle, kuri néra jteisinta
demokratiniu biidu. Todé¢l jie mieliau renkasi konkrecios taisyklés taikyma
interpretuodami taisykles, kurios jau yra jtvirtintos. Trecia priezastis — sutarties
privalomumas. Teiséjai teigia, kad aukStesnés normos turi pirmenybg, kas
konkrecioje byloje gali lemti ir tai, kad konkrecios teisés, numatytos sutartyje,
negali biiti taikomos, ir tai yra lengviau, nei Siaip daryti pacta sunt servanda
principo i§imtis®.

Tokiu budu teis¢jai (vadovaujantis ne socioekonominiu poziiiriu | teiséja,
o krastutiniu realistiniu poziiiriu j teiséja®) daZnai nurodo, kad priimdami
sprendimg atsizvelgia | sgziningumo, teisingumo, protingumo principus, taip
pat, kas daznai pasitaiko statybos rangos sutartyse, atsizvelgdami |
bendradarbiavimo pareigos jgyvendinimg. Kita vertus, kyla klausimas, ar
pareigos bendradarbiauti principas gali biiti prilyginamas minétiems
sgziningumo, teisingumo ir protingumo principams? Ar  pareigos
bendradarbiauti principas gali biiti naudojamas sutarties $aliy nustatyty teisiy ir
pareigy santykio pakeitimui, atsakomybe¢ pritaikant 1§ esmeés tik pareigos
bendradarbiauti principo nejgyvendinimui taip, kaip tai atliekama taikant
minéty fundamentaliy principy triada. Sio darbo autoriaus nuomone, pareigos
bendradarbiauti principas negali buti taip plaiai taikomas, kaip minéti

fundamentaltis principai, kadangi taip gali biiti neteisingai iSkreipta sutarties

® Ibid., p. 489.

% Ibid., p. 49-491.

% Daugiau apie poziiirio i teis¢jus koncepcijas Zitréti: KAZANAVICIUTE, Riita. Klasikinio poziiirio j
teiséja kaip teisés aiSkintoja ir taikytoja alternatyvos. In Teisé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2009 (71), p. 147-162.
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Saliy teisiy ir pareiga pusiausvyra, kuri yra nustatyta jstatymu, be to, yra
ignoruojami kiti sutarCiy teisés principai, o visy pirma — sutar¢iy laisves
principas.

Prof. E. Kiris nurodo, jeigu svarbiu teisés Saltiniu pripazjstami bendrieji
teisés principai (tokiai sampratai lietuviskoje teisés literatiroje néra
oponuojama), tai jie néra sukurti jstatymy leid¢jo, o kyla 1§ teismy
jurisprudencijos, kuti pati tampa pozityvigja teise. Teis€jy kuriama teisé yra
faktas, kurj reikia pripaZinti, net jei jis netelpa 1 1§ anksto susikurtg teoring
schema®’. Sios profesoriaus jZvalgos veréia aiskiau nustatyti ne tik pareigos
bendradarbiauti principo turinj, bet ir jo vietg bei santykj su teis€s normomis,
kitais teisés principais (tarp jy neaplenkiant ir bendryjy teisés principy). Tik
tokiu biidu galima iSvengti perdéto vieno principo suabsoliutinimo kity
principy atzvilgiu.

Kaip papildomai nurodo prof. E. Kiiris, teismai turi vadovautis tokia
atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty
taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant
tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia anksc¢iau
sprendziant analogiSkas bylas. Teismy praktika atitinkamose bylose turi biiti
koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti kuriami
tik tada, kai tai yra neiSvengiama, objektyviai bitina, konstituciSkai
pagrindZiama ir pateisinama®. Su Siomis profesoriaus nuostatomis biity sunku
nesutikti, nes tik taip gali biiti uZtikrinamas sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy
teisinis tikrumas, taciau, savo ruoztu, tai sukuria papildomy sunkumy
teis¢jams, nes taikant pareigos bendradarbiauti principg, biitina analizuoti ne
tik Sio principo santykj su kitais principais, atsizvelgti i jo turinj, nustatyta

teisés normose, bet ir sekti suformuotg teismy praktika.

8 KURIS, Egidijus. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina,
teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. In Jurisprudencija, 2009, 2 (116). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009, p. 137. Daugiau apie teismo precedento taikymg Zifiréti: AMBRASIENE,
Danguté, CIRTAUTIENE, Solveiga. Teismo precedento reikmé Lietuvos teismy praktikoje. In
Jurisprudencija, 2009, 2 (116). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 61-78.

% Ibid., p. 132.
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Be to, paciy principy tiesioginis taikymas sulaukia vis daugiau kritikos.
Prof. V. Mikelénas pazymi, jog, deja, reikia pripazinti, kad daugelis principy
yra ,mistiniai® dalykai, iSreiSkiantys daugiau siekiamybe, o ne realybe.
Vadinasi, kai teis¢ aiSkinama remiantis principais, neretai operuojama
fikcijomis, kurios suteikia interpretatoriui praktiSkai neribotas galimybes.
Teisés principai neatsakingo interpretatoriaus rankose gali lemti nenuspéjamy
rezultaty, kuriy negaléjo prognozuoti joks protingas Zzmogus. Taigi, jeigu teisés
principais bus operuojama neatsakingai, tai gali dar labiau padidinti teisés
neaiSkumg ir neapibréztumg. Jeigu teiséjas gali ignoruoti aiSkig Zodzio
reikSme, tai iSplésti ar susiaurinti kokj nors teisés principg jam dar
papras¢iau®. Sis kritiskas pozitiris j tiesioginj principy taikyma, autoriaus
nuomone, puikiai atspindi neigiamas Siy dieny realijas, kai sprendziant gincus
vadovaujamasi ne teisés aktuose aiSkiai iSdéstytomis teisés normomis, 0
pasinaudojama laisva principy interpretavimo galimybe.

Principy reikSme¢ teisinei sistemai detaliai analizavo prof. R. Dworkinas,
kuris, galima teigti, i§ esmés ir suformulavo S$iuolaiking teisés principy
sampratg, kurioje yra akcentuojama ne tik principy, bet ir principy pagrindu
sukurty pozityviosios teisés taisykliy taikymas.

Principai turi biiti pasverti vienas kito atzvilgiu, kadangi daZnai jie
priestarauja vienas kitam. Toks pasvérimas yra ypa¢ svarbus sunkiose bylose
(angly k. hard cases)”®. R. Dworkino teorija buvo paremta tuo, kad taisyklés
yra taikomos pilna apimtimi arba netaikomos apskritai, nes jei jos neduoda
atsakymo, tuomet jos yra bevertés. Tokiu atveju, byla turi biiti sprendziama
vadovaujantis principais. O tai, kuris principas turi buti taikomas, nustatoma
pagal bendro visuomenés teisingumo ir sgziningumo jausma: jeigu tik tai yra
nustatyta, kas yra teisinga konkrecioje politin¢je grupéje, mes galime pasakyti,
ar konkre&ios taisyklés ar principai gali biiti laikomi teisingais’". Prof. R.

Dworkino nuomone, teis¢ turi biiti suprantama kaip susijusiy teisingumo ir

% MIKELENAS, Valentinas. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. In
Jurisprudencija, 2009, 2 (116). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 86.

" DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. London: Duckworth, 1977, p. 26.

™ DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge (Mass.): Belknap press of Harvard university press,
1986, p. 209.
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sgziningumo principy rinkinys’®. Pazymétina, kad tik teismy praktika gali
nuspresti, kaip vertinti konfliktuojancius principus, ir tai, kuris principas turi
pirmenybe, gali biiti nustatoma tik nacionalinés teisés lygiu’®. Be to, yra svarbu
ir tai, ar konkretus principas pripaZjstamas tarptautiniu mastu, kaip
suprantamas jo turinys. Lietuvoje, darbo autoriaus nuomone, bity galima
18skirti pagrindiniy principy triada, kuri jtvirtinta LR CK 1.5 str., o visi kiti like
principai, autoriaus nuomone, yra konkuruojantys, tarp jy ir LR CK S$estoje
knygoje jtvirtinti pareigos bendradarbiauti ir kiti principai.

Teiséjai, spresdami gin€us, kylancius i§ statybos rangos sutartiniy teisiniy
santykiy, turi vadovautis ne tik sutarCiy teisés principais, bet ir kitais
principais, kurie egzistuoja statyby teiséje, o statybos teis¢je yra daugybé
principy grupiy. Tai principai, kurie yra budingi privatinei teisei, susij¢ su
nuosavybés apsauga, sutarCiy teise, deliktais, taip pat principai, taikomi
mokes¢iy teiséje, procesinéje teiséje ir pan.”* Taciau, atsizvelgiant j $io darbo
objekta, toliau bus analizuojami tik sutarCiy teisés principai, kadangi | Sig
principy grupg¢ patenka pareigos bendradarbiauti principas.

Sutarc¢iy teis¢ yra privatinés teisés dalis. Privatiné teisé yra ta sritis, kuri
yra ar bent jau turéty bati pagrista giliais principais (angly k. deep-rooted)’.
Tai yra, turi biti nustatyti pagrindiniai, fundamentaliis principai. Tam tikra
prasme fundamentaliis principai yra interpretavimo ir diskusijy klausimas’®,
taciau Siuolaikinéje privatinéje teiséje, taip pat ir sutarciy teiséje, vis délto bty
galima 1Sskirti pagrindinius principus, kuriy pagrindu yra sukurtos konkrecios
taisyklés, o pastaryjy pagrindu ir turéty biiti sprendziami kylantys gincai. Kita
vertus, kaip paZzymi, prof. V. Mikelénas, Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis
nustato, kad teiséjas klauso tik jstatymo, taciau kas yra jstatymas ir kg jis

reiskia, pasako pats teis¢jas’’. Tokiu bidu teis¢jams yra papras¢iau pritaikyti

2 Ibid., p. 211.

3 Cit. op. 55, p. 590.

™ Daugiau apie principus statybos teiséje: Cit. op. 27, p. 26.

® Von BAR, Christian, CLIVE, Eric, SCHULTE-NOLKE, Hans. Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition.
Munich: European law publishers GmbH, 2009, p. 10.

"8 Ibid., p. 10.

7 Cit. op. 69, p. 88.
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lengvai interpretuojama prncipa, nei konkre€ig taisykle. Autoriaus nuomone,
kadangi pareigos bendradarbiauti principas yra iSreikStas daugelyje taisykliy,
Sty taisykliy turt bati laikomasi, o gin€y sprendimas vien tik pareigos
bendradarbiauti principo pagrindu gali lemti ne tik pozityviosios teisés
ignoravima, bet ir netinkamg atsakomybés pritaikyma. Be to, jei teisés principo
ir teisés normos prieStaravimas bus pagristas del ¢ia nurodyty aplinkybiq78
iSkilusia biitinybe apriboti tam tikro principo taikyma vieniems arba kitiems
civiliniams teisiniams santykiams, tokiu atveju turés biiti tatkoma specialioji

.. .. < 79
teises norma, o ne teises principas .

1.1.3. Pareigos bendradarbiauti principo susiformavimas

Siekiant tinkamai atsakyti j klausimg, ar pareigos bendradarbiauti principas
gali biiti taikomas taip pat, kaip ir kiti fundamentaliis principai, tenka atsakyti j
klausima, kada ir kaip susiformavo pareigos bendradarbiauti principas — ar $is
principas yra vienintel¢ tinkama elgesio maksima statybos rangos sutarties
Salims, nustatant jy atsakomybe kilusio konflikto atveju, ar vis délto reikéty
preciziS$kai vertinti pozityviosios teisés nustatytas taisykles ir sutarties
nuostatas, atsizvelgti j kitus sutarciy teisés principus?

Pareigos bendradarbiauti principas susiformavo palyginti neseniai ir jis
galéty biiti priskirtas prie principy, kurie kaip savarankiski buvo i8skirti tik
dvideSimtojo amziaus pabaigoje.

DvideSimtojo amziaus pabaigoje, ypa¢ iSaugus lyginamyjy studijy
skaiCiui, pradéta detaliai analizuoti tarptautinius privatin€s teisés principus,
kylancius i§ nacionalinés teis€s, tarptautiniy instrumenty, teismy praktikos ir

kity Saltiniy, o $iuo metu, sprendziant gincus, principai apskritai atlieka vis

" LR CK 1.2 straipsnio 2 dalyje nurodytais pagrindais: vieSajai tvarkai, geros moralés principams,
zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti.
" Cit. op. 58, p. 68.
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didesnj vaidmenj®®. Todél tapo labai svarbu nustatyti konkregius taikytinus
principus, jy turinj bent tiek, kad galéty biiti pateikiama §iy principy samprata.

Vienas autoritetingiausiy privatinés teisés specialisty prof. J. H.
Dalhuisenas, analizuodamas principus kaip teisés forma, pazymi, kad
fundamentalieji principai turi didziule reikSme ir galima laikyti, kad jie yra
visos tinkamai veikian€ios teisinés sistemos pagrindas.  Principy
reik§mingumas yra ypa¢ rySkus tarptautinés teisés srityje® . Prie
fundamentaliyjy principy priskiriami teisingumas, saziningumas ir kiti. O
bendrieji teisés principai, kaip tam tikros labiausiai jprastos ar racionaliausios
elgesio taisykleés, kylancios i§ lyginamosios teisés, atsispindi UNIDROIT
Principuose, PECL ir t. t% Tokiu budu, jei atitinkamas principas yra
jtvirtinamas lyginamosios privatinés teisés instrumentuose, ji i§ esmés galima
laikyti jau galutinai susiformavusiu principu. Kadangi pareigos bendradarbiauti
principas yra jtvirtintas minétuose instrumentuose, buity galima teigti, kad
pareigos bendradarbiauti principas yra savarankiskas bendrasis sutar¢iy teisés
principas.

Primintina, kad principai néra statiSki. Kaip pazymi prof. J. H.
Dalhuisenas, pavyzdziui, principai sutar¢iy vykdymo kontekste gali reikalauti
jvertinimo, tam tikro bendradarbiavimo laipsnio ir skaidrumo®. Profesorius
taip pat nurodo, kad konkrecioje verslo santykiy srityje gali buti sglygotos
specialios pareigos ar priemonés, tokios kaip atskleidimas, bendradarbiavimo
pareiga ikisutartinéje stadijoje ar sutarties sudarymo stadijoje ir t. t.2 Tokiu
bidu pareiga bendradarbiauti suprantama kaip bendryjy teisés principy,
kylan¢iy i§ fundamentaliyjy teisés principy, sudétiné¢ dalis. Darbo autorius

pabrézia, kad bendrieji sutarCiy teisés principai yra kildinami bitent i§

% BRUNNER, Christopher. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles.
Exemption for Non-Performance in International Arbitration. Austin: Kluwer Law Intgernational,
2009, p. 14.

8 DALHUISEN, Jan H. Dalhuisen on Transnational and Comparative
Commercial, Financial and Trade Law. Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 149.
82 Plagiau apie principy klasifikacijas, jy vieta teisés sistemoje ir konkre¢ius
principus: Cit. op. 81, p. 219.

% Ibid., p. 149.

# Ibid., p. 220.
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fundamentaliyjy principy, taCiau negali buti vertinami kaip fundamentaliy
principy iSraiSka. Tokiu biidu ir bendryjy principy taikymas turéty skirtis nuo
fundamentaliyjy principy taikymo, nes bendruosius principus reikia taikyti
atsizvelgiant j bendryjy principy tarpusavio santykj bei konkreCig fakting
situacija.

Kiekviena valstybé turi savo principy sistema, kuri yra jtvirtinta jos teisés
aktuose, teismy praktikoje, analizuojama tos valstybés teisés doktrinoje. D¢l to
sutarCiy teisés principai atskirose valstybése skiriasi. PavyzdZziui, Anglijoje
pripazjstami sutarties privatumo principas (angly k. principle of contractual
privaty), objektyvumo ir susitarimo principas (angly k. the principle of
objectivity and agreement) ir sutaréiy interpretavimo principai (angly k.
principles of contractual interpretation), o esminiai principai yra sutarCiy
laisvés principas bei sutarties privalomumo principas (angly k. binding force of
contract)®. Kaip matyti, pareigos bendradarbiauti principas néra priskiriamas
prie pagrindiniy sutarCiy teisés principy. Kita vertus, bendradarbiavimo
principas, kuris daugiau buvo biidingas partnerystés sutartims, vis didesng
reikSme jgyja statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose ir tai i$
dalies sietina su tuo, kad bendrosios teisés valstybése vengiama naudoti
sgziningumo  principo  savoka®®. Biitent bendradarbiavimo  principas
partnerystés sutartyse ir atspindi tai, kad Salys turi siekti tikslo bendrai, ir tai
padeda Salims pagerinti jsipareigojimy vykdyma, sumazinti gin¢y kilimo
galimybe;87.

Pasitaiko atvejy, kai teigiama, kad pareiga bendradarbiauti téra tik geros
valios ir sgziningumo principo iSraiSka. Taciau biitina atkreipti démesj ] tai,
kad pareiga bendradarbiauti kilo i§ saziningumo principo ir yra suformuluota

kaip ir kitos s3aziningumo principo pagrindu atsiradusios taisyklés, ne veltui

% BEALE, Hugh G. (et al). Chity on Contracts. Volume 1. General Principles. Twenty-ninth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 10.

% Turint omenyje tai, kad pareiga bendradarbiauti, kai kuriy autoriy nuomone, yra laikoma
saziningumo principo iSraiSkos forma, bendrosios teisés valstybése daug priimtiniau vartoti ne
sgziningumo, o bendradarbiavimo kategorija, kuri placiai vartojama po darbe detaliau aptarto Lordo
Blackburno dictum byloje Mackay v Dick. JACKSON, Shy. Good faith in construction — will it make a
difference and is it worth the trouble. In Construction Law Journal, 2007, vol. 23., no. 6, p. 431.

8 MASON, Jim. Contracting in good faith — giving the parties what they want. In Construction Law
Journal, 2007, vol. 23, no. 6, p. 436.
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kodifikuojant UNIDROIT Principus, pareiga bendradarbiauti buvo viena iS§
pirmyjy suformuluoty nuostaty. Be to, pastaruoju metu pareiga bendradarbiauti
vis plaCiau pripazjstama bendruoju sutarciy teisés principu88. Tai yra, pareigos
bendradarbiauti principas dalies teisés mokslininky pripazjstamas savarankisku
principu, nepriklausomu nuo saziningumo ir kity principy.

Paminétina, kad pareigos bendradarbiauti kildinimas i§ sgZiningumo
principo yra biidingas kontinentinés teisés valstybiy doktrinai. Tradiciskai
buvo teigiama, kad Anglijos teisés doktrina nickada nesutiks su sgziningumo
principo doktrina, kokia ji yra iSvystyta tokiose kontinentinés teisés valstybése
kaip Vokietija ar Pranciizija, ir savo argumentu laikys pagrjstumo (angly k.
reasonables) koncepcija®®, tagiau Siuo metu saZiningumo principas yra
isitvirtings ir bendrosios teisés valstybése, tarp jy ir Anglijoje®.

Angly teiséje, kaip nurodo prof. E. McKendricas, sagziningumo doktrinos
klausimas yra labai opus, nes Anglijos teismai vis dar nepripazjsta
$3Ziningumo doktrinos®. Be to, Anglijos sutariy teiséje galima pateikti
pavyzdziy, kai Anglijos teiséjai teikia pirmenybe grieZztam sutarties salygy
taikymui, o ne siekia atskleisti ir jvykdyti teisinguma byloje®. Tuo, kad
Anglijos teis¢je néra saziningumo doktrinos, jg iSskiria i§ kity teisiniy
sistemqgs. Taciau, kaip nurodo prof. E. McKendricas, cituodamas lorda
Binghamg byloje Director General of Fair Trading v First National Bank
(2001) — Europos Sajungos Salys taip pat neturi bendros sgziningumo
koncepcijos®. Taip pat paminétina prof. R. Zimmermanno nuomoné, kuris

nurodo, kad sgziningumo samprata yra labai plati ir skiriasi priklausomai nuo

% Daugiau apie tai: VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan. Commentary on the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University
Press, 2009, p. 542.

% Cit. op. 27, p. 138.

% Cit. op. 86, p. 421.

°! Tagiau tai nereikia, kad saZiningumas i8vis néra pripaZjstamas, pazymétina, jog tai daugiau formos,
o ne turinio klausimas, ir sgZiningumas yra pasiekiamas jvairiais kitais instrumentais.

% Cit. op. 85, p. 19.

% MCKENDRIC, Ewan. Contract Law. Text, Cases, and Materials. Third edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 500.

* Ibid., p. 521.
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konkre&ios jurisdikcijos®. Tokiu budu galima teigti, kad saZiningumo
principas tampa universaliu principu, pripazjstamu ne tik kontinentinés teisés
valstybése, bet ir bendrosios teisés valstybése®.

Apibendrinant, angly nuomone, kontinentinés teisés sistemose
sgziningumo principas, neturédamas savo apibrézimo, yra naudojamas, kaip
,supertechnika®, kiekvienu konkreciu atveju vis kitaip, nors egzistuoja kitos
teisinés technikos priemonés, galinCios pasiekti tg patj rezultata. O
sgziningumui suteikus pernelyg didel; turinj, tai salygoja teisinj netikrumg ir
piktnaudZiavima netgi jstatymo rémuose®’. Sio darbo autoriaus nuomone, daug
Lietuvos teisininky praktiky sutikty su iSsakyta mintimi, kadangi Lietuvoje
fundamentaliyjy principy taikymas yra taip placiai naudojamas, kad kartais net
kyla klausimas, kam 1§ viso yra sukurtos pozityviosios teisés taisyklés. Nors
tokiam fundamentaliyjy principy taikymui dar baty galima surasti
pateisinan¢iy argumenty, taCiau bendryjy principy taikymui jy rasti yra
sudétinga.

Jeigu biity bandoma pateisinti pareigos bendradarbiauti principo taikyma
tokia pacia apimtimi, kaip yra taikomas sgziningumo principas, nes pareigos
bendradarbiauti principas yra kilgs i§ sgziningumo principo, tokia nuomoné
galéty buti atmesta remiantis tuo argumentu, kad pareigos bendradarbiauti
principas néra kildinamas vien tik i§ sgziningumo principo. Prof. C. E. C.
Jansenas, analizuodamas bendradarbiavimo pareigos, kaip uzsakovo prievolés
rangovui, prigimtj nurodo, kad pareiga bendradarbiauti kyla i§ sveiko proto
(angly k. common sense). Su tuo turéty sutikti daugelio teisiniy koncepcijy
Salininkai. Profesorius pazymi, kad Salys, sudarydamos sutartj, turi savo tiksly,
taCiau taip pat supranta, kad siekiant jgyvendinti tuos tikslus, joms reikés, kad
kita Salis bendradarbiauty, taip pat ir jiems patiems reikés bendradarbiauti tam

tikrais atvejais, nes jy siekiami tikslai yra tarpusavyje susij¢. Taip pat noras

® WHITTAKER, Simon, ZIMMERMANN, Reinhard. Good faith in European contract law: surveying
the legal landscape. In Good Faith in European Contract Law. Edited by ZIMMERMANN, Reinhard,
WHITTAKER, Simon. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 57.

% Daugiau tai darbe yra analizuojama, nagrinéjant pareigos bendradarbiauti principa bendrosios teisés
sistemos valstybése.

" Cit. op. 85, p. 21.
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bendradarbiauti turi biiti abipusis, prieSingu atveju sutartis gali taip ir likti
nejgyvendinta. Tai yra pagrindiné priezastis, kodé¢l su pareiga bendradarbiauti
sutartiniuose santykiuose yra susijusios ir teisinés pasekmés®. Tokiu bidu
pareigos bendradarbiauti principas yra susijes ir su pacta sunt servanda
principu, nes prisideda prie sutartiniy teisiniy santykiy i§saugojimo, testinumo,
vykdymo. Taéiau Siy principy turinys yra visiSkai skirtingas. Taigi, pirma,
pareigos bendradarbiauti principas negali buti taip placiai taikomas, kaip
sgziningumo principas. Antra, Siekiant atskleisti principy turinj, butina
prisiminti sutarCiy teisés teorijg, kuri labiausiai prisidéjo prie pareigos
bendradarbiauti principo vystymosi.

Analizuojant pareigos bendradarbiauti principo vystymasi, bitina iSskirti
Saliy sarySingumo sutar¢iy teorijg (angly k. relational contract theory), kuri
neatsiejama nuo socialinés sutardiy teisés teorijos. Saliy sary§ingumo sutaréiy
teisés teorijos centrinés id¢jos yra bendruomenés, apsikeitimo, pasirinkimo ir
ateities numatymo koncepcijos®. Skirtingai nuo tradiciniy sutaréiy teisés
teorijy'®, Saliy sarysingumo sutardiy teisés teorija yra paremta 3aliy pareigos
elgtis saziningai bei bendradarbiauti principais'®.

Saliy sarySingumo sutaréiy teisés teorija suformavo prof. Ianas R.
MacNeilas, iSskirdamas ir analizuodamas atskiras sutarciy rusis. Prof. Ianas R.
MacNeilas isskiria dvi sutar¢iy rasis. Pirmoji, Saliy autonomiSkumo sutartys
(angly k. discrete contracts), kurios pasizymi trumpu jvykdymo terminu, ribotu
asmeniniu dalyvavimu, tiksliu Saliy jsipareigojimy iSmatavimu, minimaliu
Saliy bendradarbiavimu, jgyvendinant sutartj. Antroji, Saliy sarySingumo
sutartys (angly k. relational contracts), kurios pasizymi prieSingomis
savybémis, dél Siy sutarCiy testinio vykdymo: jose didelis integralumo
vaidmuo, svarbus santykiy iSsaugojimas, akcentuojamas bendradarbiavimas,

gin¢ai sprendziami pradinéje stadijoje, vykdant sutartj vadovaujamasi

% Cit. op. 27, p. 139.

% Daugiau apie $ig koncepcija zitréti: MACNEIL, lan R. The New Social Contract: An Inquiry into
Modern Contractual Relations. New Haven: Yale University Press, 1981.

19 K lasikinés sutariy teisés teorijos.

%0 MCINNIS, Arthur. The new engineering contracts: relational contracting, good faith and co-
operation — part 1. In The International Construction Law Review, January—October 2003, vol. 20.
London: Informa, 2007, p. 130.
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teisingumu ir ,,vir§sutartinemis* normomis’®. Biitent 3aliy sary$ingumo
sutarCiy iSskyrimas padéjo jvertinti tai, kad tokio pobudZio sutartys yra
specifinés ir joms yra taikomi specifiniai principai.

Prof. Malvinas A. Eisenbergas, sekdamas prof. lano R. MacNeilo Saliy
sarySingumo sutar¢iy iSskyrimu, yra pateikes Saliy sarySingumo sutarciy
savoka. Saliy sarySingumo sutartys yra tokios sutartys, kuriose pagrindinis
pozymis yra $aliy apsikeitimas'® ir tarpusavio® santykiai'®.

Statybos rangos sutartys butent ir patenka i Saliy sarySingumo sutarciy
kategorija, kadangi tiek paCiame statybos procese, tiek jgyvendinant statybos
rangos sutart], dalyvauja gausus ratas kity dalyviy, jos yra ilgalaikio vykdymao,
ju vykdymas yra komplikuotas’®. Kaip pazymi prof. D. Campbellas ir D.
Harrisas, ilgalaikiy sutarCiy vykdyme S$aliy elgesys privalo atitikti
bendradarbiavimo principg, netgi gali biti taikoma analogija su partnerystés
sutartimis'®’ — salys, vykdydamos sutartj, privalo bendradarbiauti, padéti viena
Kitai ir tai turi bati jy elgesio maksima.

Kita vertus, bendradarbiavimo principo jokiu biidu negalima
suabsoliutinti. Saliy sarySingumo sutaréiy teorijos atstovai pazymi, kad
bendradarbiavimo principas, biidamas kertiniS principas saliy sarySingumo
sutartyse, privalo buti derinamas su kitais teis€s principaislos. Nors klasikingje
sutarCiy teisés teorijoje pripazjstama, kad Salys privalo vykdyti sutartj tik
tiksliai taip, kaip joje yra numatyta (o bendradarbiavimo pareiga daznai
numatyta nebina), teismai, sprgsdami kilusius gincus, netiesiogiai
vadovaudavosi jvairiais papildomais instrumentais (bendromis sutarciy

aiSkinimo taisyklémis, numanomy salygy doktrina ir kt.) ir vis délto taikydavo

192 |pid., p. 131.

103 Apsikeitimas informacija.

104 Bendradarbiavimas, kooperavimasis.

19 Cituota pagal: Cit. op. 101, p. 131.

1% Cit. op. 101, p. 135.

17 CAMPBELL, David, HARRIS, D. Flexibility in Long-term Contractual Relationships: The Role of
Co-operation. In Journal of Law Society, 1993, vol 20, p. 166.

1% Tai jau buvo pagrista prof. Pettersono 1942 m. Columbia Law Review iileistame straipsnyje
,Constructive Conditions on Contracts®. Daugiau apie tai zitréti: MCINNIS, Arthur. The new
engineering contracts: relational contracting, good faith and co-operation — part 2. In The International
Construction Law Review, January—October 2003, vol. 20. London: Informa, 2007, p. 293.
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Saliy bendradarbiavimo principa'®. Tai pladiau bus analizuojama, aptariant
bendradarbiavimo pareigos principg Anglijos teiséje.

Apibendrinant galima pazyméti, kad nors pareigos bendradarbiauti
principas ir yra dazniausiai kildinamas i§ sgziningumo principo, sveiko proto ar
pan., taCiau pareigos bendradarbiauti principas negali biti su jais visiSkai
sutapatintas ir laikomas tik sgziningumo principo iSraiSkos forma. Pareigos
bendradarbiauti principas Siuolaikinéje sutarCiy teis€je yra susiformaves kaip
savarankiSkas principas, kurio svarba, vykdant Saliy sarySingumo sutartis™,
yra negin¢ijama. Kita vertus, pareigos bendradarbiauti principas negali biiti
suabsoliutinamas ir taikomas taip pat, kaip ir sgziningumo principas. Pareigos
bendradarbiauti principas turi biiti taikomas atsizvelgiant ] kitus bendruosius
sutarCiy teisés principus, pozityviosios teisés taisykles, juo labiau kad pareigos
bendradarbiauti principo turinio elementai, pavyzdziui — pareiga jspéti, yra
jtvirtinti daugelyje to paties LR CK normy, reguliuojanciy statybos rangos

sutartinius teisinius santykius.

1.1.4. Pareigos bendradarbiauti principo vieta Siuolaikinés sutarciy teisés

harmonizavimo kontekste

Kadangi, sprendziant kylancius gincus, vis didesne reikSme jgauna principy
taikymas, gali susidaryti jspidis, kad Siuolaikiné sutarCiy teis¢ pateisina
i§skirtinj pareigos bendradarbiauti principo taikymg. Kyla klausimas, ar
pareigos bendradarbiauti principas tampa iSskirtiniu principu ir net
dominuojanéiu kity bendryjy principy, tokiy kaip pacta sunt servanda,
atzvilgiu. Biitent | tai ir padeda atsakyti vieni Zinomiausiy Siuolaikinés sutarciy

teisés tyrimy.

1% MCINNIS, Arthur. The new engineering contracts: relational contracting, good faith and co-
operation — part 2. In The International Construction Law Review, January—October 2003, vol. 20.
London: Informa, 2007, p. 294.

107 saliy sary$ingumo sutartis patenka ir statybos rangos sutartys.
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Ko gero, vienas pagrindiniy pastaruoju metu atlikty Siuolaikinés sutarciy
teisés principy jvertinimy buvo Henri Capitant Association ir Société de
législation compare 2008 m. pabaigtas tyrimas™*. Sios grupés uzdavinys buvo
iSskirti principus, kurie i8déstyti PECL, ir palyginti juos su atitinkamais
principais egzistuojanciaiS nacionalingje teis¢j et?,

Minéta darbo grupé iSskyré tris pagrindinius principus: sutarCiy laisves
(pranctizy k. liberté contractuelle), sutaréiy apsaugos (pranciizy k. sécurité
contractuelle) ir sutartinio lojalumo (pranciizy k. loyauté contractuelle).
Pagrindiniai $iy principy elementai yra gera valia, s3azZiningumas ir
bendradarbiavimas sutartiniuose santykiuose.

Sutartinés iStikimybés principas susideda is: (i) pareigos veikti
atitinkamai, kaip to reikalauja gera valia ir sgzZiningumas, nuo deryby dél
sutarties sglygy pradzios iki sutarties salygy igyvendinimo, (ii) draudimas
naudotis sutartinémis teisémis ir sglygomis tiek, kiek jos neatitinka tikslo, kuris
pateisinty jy jtraukimg j sutart] ir (ii1) pareiga bendradarbiauti tiek, kiek bitina,
sutartiniy jsipareigojimy jvykdymui. Sis principas taip pat reikalauja, kad 3alis
neveikty prieSingai nei nurodyta, ir elgtysi taip, kaip kita Salis teisétai
tikéjosi*™®. Kaip matome, pareiga bendradarbiauti néra isskiriama kaip vienas
pagrindiniy sutar¢iy teisés principy, ta¢iau bendradarbiavimas yra aptariamas
kaip ir kiti principai. Anks¢iau nurodyti principai yra atspindéti ir DCFR. Kita
vertus, DCFR i$skiria §iuos pagrindinius principus: laisve (angly k. freedom),
apsaugg (angly k. security), teisingumg (angly k. justice) ir efektyvuma (angly
k. efficiency). Pastarieji principai ir anks¢iau nurodyti principai i§ esmés yra
tapatis, skiriasi tik jy formuluotés, i$skyrus nebent lojalumo principa. Tai, kad
DCFR atskirai néra jvardijamas lojalumo principas, jokiu biidu nereiskia, kad
jo yra atsisakyta. Jis tiesiog patenka po teisingumo principu™.

Pazymétina, kad nei vienas i§ nurodyty principy néra laikomas absoliuciu.

Siuo atveju atkreiptinas démesys j sutaréiy apsaugos (angly k. contractual

11 Jo metu isleista Principes directeurs du droit européen du contrat.

12 Cit. op. 75, p. 11.

13 Société de législation compare, Association Henri Capitant. Principes contractuels communs.
Volume 7. Paris: Société de 1égislation comparée, 2008, p. 198.

1 Cit. op. 75, p. 13.
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security) principg. Tam tikra apimtimi, Sis principas gali buti laikomas
papras¢iausiu sutaréiy apsaugos elementu. Zvelgiant i§ kitos $alies pusés,
vienos Salies sutarties apsauga yra uztikrinama to, kad yra tikimasi, jog kita
Salis bendradarbiaus ir veiks pagal saZiningumo ir geros valios reikalavimus'®.
Kaip nurodo DCFR autoriai, néra nieko Zalingiau sutarties apsaugai, kaip
sutartinis partneris, kuris nesielgia taip, kaip nurodyta: apgaunantis,
nepatikimas ir nesikooperuojantis partneris gali bati netgi blogiau nei jokio
partnerio®*®.

Jau minéto Henri Capitant Association ir Société de législation compare
2008 m. pabaigto tyrimo metu, identifikuojant pagrindines sutar¢iy apsaugos
principo sudétines dalis, taip pat nurodyta ir tai, kad j sutarCiy apsaugos
principg patenka ir faktas, kad kiekviena i$ Saliy turi pareigas, iSplaukiancias i$
sutartinio lojalumo: tai yra, elgtis pagal sgziningumo reikalavimus,
bendradarbiauti, kai tai yra biitina prievoliy jvykdymui, neveikti nesuderinamai
su ankstesnémis deklaracijomis™’.

Tokiu biidu pareiga bendradarbiauti suprantama ir kildinama is vieno
pagrindiniy (fundamentaliy privatinés teis¢s) DCFR principy — sutaréiy
apsaugos principo.

Paminétina, kad be anksc¢iau nurodyty pagrindiniy principy, DCFR taip
pat iSskiria Siuos principus: Zmogaus teisiy apsauga, solidarumas ir socialinio
atsakingumo ugdymas, kultiirinés ir kalbinés jvairovés iSsaugojimas, geroves
apsauga ir vidaus rinkos skatinimas™®. Sie principai yra budingi apskritai visai
privatinei teisel.

Pazymétina, kad principai nickada negali buti taikomi grynu ir grieztu
pavidalu, jie privalo biiti derinami vienas su kitu, atsizvelgiama ] sutarties
prigimtj, susiklos¢iusias aplinkybes. Pavyzdziui, laisvés principas, ypac
sutarCiy laisveés principas, yra suvarzytas teisingumo principu — pavyzdziui,

reikalavimas apsaugoti nuo tam tikry diskriminacijos formy ar nuo

15 1bid., 75, p. 14.
1% 1bid., p. 14.
1 1bid., p. 14.
18 1bid., p. 14.
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. ve . . s ... 119 . . . ..
piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi . Apskritai, vieno i§ pamatiniy

sutarCiy teisé€s principy — Sutarciy laisvés principo samprata, o tiksliau jo ribos
yra labai susiauréjusios. Tai yra, Sis principas yra suvarzytas fundamentaliy
teisiy, jtvirtinty nacionalinése konstitucijose. Sio principo ribos yra
nubréziamos ne tik statutin¢je teis¢je, bet ir teismy praktikoje ir nors pats Sis
principas daugelio valstybiy statutinéje teiséje tiesiogiai nejvardijamas, bet yra
pripazjstama, kad jis yra nera$yta fundamentali teis¢'?°.

Taigi pareigos bendradarbiauti principas yra vienas i§ sutaréiy teisés
principy, kuris apribojo sutarCiy laisvés principo ribas, siekiant apginti
silpnesnés Salies interesus. Kita vertus, pareigos bendradarbiauti principas, Sio
principo taikymo salygomis, turi biiti derinamas su kitais principais ir pareigos
bendradarbiauti principo iSimtinis taikymas galimas tik iSimtiniais atvejais, jei
tokie iSimtiniai atvejai apskritai yra galimi.

Apibendrinant galima teigti, kad pareigos bendradarbiauti principas néra
fundamentalus sutarCiy teisés principas. Pareigos bendradarbiauti principas yra
pripazjstamas bendruoju sutar¢iy teisés principu, kurj taikant reikia atsizvelgti
ir 1 kitus sutarCiy teisés principus, o autoriaus nuomone, ir ] pozityviojoje

teiséje nustatytas sutarties Saliy teises bei pareigas.

9 Ibid., p. 61. Taip pat apie sutar&iy laisvés principo ribojima daugiau Zitiréti: STORME, Matthias E.

Freedom of Contract and Non-mandatory Rules in European Contract Law. Paper presented at the
Conference ,,European legal harmony: goals and milestones, 10" anniversary Juridical international®,
in  Tartu on December 6, 2005. [Ziaréta 2009-05-24]. Prieiga per internets:
<http://webh01.ua.ac.be/storme/Storme-Juridica.pdf>. Tai, kad sutariy laisvés principas néra
absoliutus, yra pabrézes ir LAT savo praktikoje. LAT yra pazyméjes, kad tikinés veiklos laisvé néra
absoliuti, ji, kaip ir kiekviena kita konstituciné teis¢, gali bati ribojama, kai reikia apsaugoti zmoniy
teises ir laisves, visuomengés ir valstybés interesus. Nors ir deklaruojamas sutarciy laisvés principas,
taCiau analogiSkas teisés ribojimo principas taikomas ir sutarCiy teiséje. Absoliuti sutarciy laisvé néra
galima, nes tai kenkty verslo santykiams, galéty paZeisti kity asmeny interesus. Sutar¢iy laisve riboja
ne tik imperatyviosios teisés normos, bet ir visuomenés moralés bei sgziningumo principai. Daugiau
ziuréti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje
byloje Utenos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. A. Trinkiinas ir V. Raugio individuali jmoné,
Nr. 3K-3-831/2002, kat. 15.2.1.2.

120 Daugiau apie §iuolaiking sutar&iy laisvés principo samprata zidréti: Cit. op. 5, p. 42.
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1.1.5. Pareigos bendradarbiauti principas lex mercatoria kontekste

Prie§ pereinant prie pareigos bendradarbiauti principo pripazinimo ir taikymo
analizés nacionalinés teisés lygiu, pirmiausia reikéty jvertinti tai, kaip pareigos
bendradarbiauti principas yra suprantamas tarptautinéje prekybos teis¢je.
Vienareik$§miskai atsakyti j klausimg, kas yra lex mercatoria, o juo labiau, kas
sudaro jos turinj, yra labai sudétinga, todél pirmiausia reikéty jvardyti, kas yra
laikytina lex mercatoria, o tuomet jau galima jvertinti ir tai, ar lex mercatoria
pripazjsta pareigos bendradarbiauti principa.

Profesorius F. De Ly, atlikes iSsamy lex mercatoria sampraty tyrima,
iSskiria dvi alternatyvias lex mercatoria koncepcijas, paremtas visisSkai
priesingas pozicijas turiniy teisés mokslininky pozitriu. Pirmoji koncepcija
yra paremta Clive‘o Schmitthoffo poziiiriu, kuriuo lex mercatoria matoma kaip
rinkinys nacionaliniy taisykliy, kurios buvo uZrasytos tarptautiniu lygiu
(tarptautinés konvencijos ir pan.) ir kurios skatina tarptautinés privatinés verslo
teis¢s unifikavimg. Antruoju pozitriu, kurio jkvépéjas buvo Bertholdas
Goldmanas, lex mercatoria yra autonomiskos taisyklés (tokios kaip bendrosios
salygos, verslo praktika, savireguliacijos taisyklés, bendrieji teisés principai),
kurios egzistuoja uz nacionalinés teisés riby ir tinkamesnés tarptautinéje

121

prekyboje . Ir nors prof. F. De Ly atmeta abi $ias teorijas, argumentuodamas
tuo, kad jau susiformavo tarptautiné privatiné teisé, kaip atskira teisés $aka, o
neuzraSytos taisyklés yra aiSkinamos nacionalinés ar tarptautinés teisés
kontekste, taciau pazymi, kad visos lex mercatoria teorijos prisidéjo prie to,
kad lex mercatoria Siuo metu yra taikoma sprendziant bylas tarptautiniuose
arbitrazuose?. Bet kuriuo atveju lex mercatoria galima laikyti bendro elgesio
taisyklémis, pripaZjstamomis tarptautinéje privatinéje praktikoje'?.

Lex mercatoria vertinimas pradéjo keistis tuomet, kai smarkiai iSaugo

tarptautiné prekyba, iSplecianti modeliniy sutar¢iy formy, tokiy kaip Incoterms,

121 De LY, Filip. International Business Law and Lex Mercatoria. Amsterdam: North-Holland, 1992,
p. 319.

122 1hid., p. 320.

12 1bid., p. 320.
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taikyma, taip pat kai prasidéjo tarptautinis bendradarbiavimas d¢l taisykliy,
taikomy tarptautinéms sutartims, karimo. To pasekmé, kad lex mercatoria
pasidaré labiau matoma ir jos turinys tapo daug prieinamesnis, o kartu tapo

labiau nuspéjamas ir jos taikymas'**

. Pavyzdziui, FIDIC modeliniy sutarciy
salygos yra laikomos pripaZinta praktika su statyba susijusiuose teisiniuose
santykiuose. Ir nors lex mercatoria negali biiti tapatinama su teisés principais
ar kitais teisés Saltiniais, pripaZjstama, kad lex mercatoria, kaip teisés $altinio,
jtaka yra didziulé¢ ir lex mercatoria yra itin aktuali, sprendziant gincus
tarptautiniuose arbitrazuose™.

Pastebétina, kad tarptautiniame arbitraze jau seniai yra jprasta taikyti lex
mercatoria taisykles. Tai paaiskinama tuo, kad lex contractus salys jas gali
nurodyti kaip taikyting teis¢. Tokiu atveju kyla klausimas, kokios taisyklés
patenka j lex mercatoria turinj. Atsakyti j §j klausimg yra labai sudétinga.
Netgi jvairiy teisés mokslininky pozitiris j tai, kas laikytina lex mercatoria,
skiriasi. Paminéta viena ICC arbitrazo byly, kuri kilo 1§ statybos projekto
Libijoje'®®. Sutartis buvo sudaryta tarp dviejy Italijos kompanijy -
konsorciumo, ir vietinés Libijos kompanijos. Sutarciai buvo taikoma Libijos
teisé. Arbitrazo teismas priémé dalinj sprendima, kuriame nurodé, kad turéty
biiti taikoma Libijos teisé, bet arbitrai taip pat gali taikyti ir lex mercatoria ten,
kur Libijos teis¢ buvo neiSvystyta ar buvo neiSbaigta, su spragomis127.

Autoriaus nuomone, toks arbitry sprendimas yra labai drasus, jvertinus tai, kad

iki Siol vyksta diskusija, kas gi apskritai sudaro lex mercatoria turinj.

124 TANIGUCH], Yasuhei. The Obligation to Mitigate Damages. Dossier of the ICC Institute of World
Business Law: Evaluation of Damages in International Arbitration, 2006, p. 89.

1% Cit. op. 80, p. 11.

1261987 m. ICC arbitrazo Paryziuje byla Nr. 4761, atskleista in Collection of ICC Arbitral Awards
1986-1990, p. 519.

127 Pastebétina, jog arbitras negali taip lengvai naudoti lex mercatoria. Pirmiausia, jis turi nustatyti
taikyting lex mercatoria taisyklg ir nurodyti jg Salims. Tai gali lemti nesusipratimus ir vélavimus, kai
abi salys atsisako taikyti konkrecias taisykles, kurias pasitilé arbitras. Taciau, jei pasitlytos taisyklés
yra aiSkios ir pagrjstos, Salys, ko gero, bus linkusios persvarstyti savo argumentus ir pristatyti biitinus
jrodymus. Tam, kad tai biity pasiekta, rekomenduotina Salims pateikti tokias visiems gerai zinomas lex
mercatoria taisykles, kaip, pavyzdziui, UNIDROIT. Daugiau apie tai: Cit. op. 124, p. 90.
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Profesorius R. Goode‘as, nepritariantis idéjai, kad lex mercatoria galima
laikyti tarptautiniy institucijy parengtus dokumentus'?®, remiasi jau minéta lex
mercatoria samprata, suformuluota dar XX a. pradzioje pranciizy profesoriaus
B. Goldmano'®. Profesorius R. Goode‘as akcentuoja viena i§ esminiy lex
mercatoria bruozy — jos egzistavimag besikeician¢ioje praktikoje, bet ne kaip
kodifikuotas taisykles, kuriy poky¢iai vyksta ne dél rinkos dalyviy, pavyzdziul,
prekeiviy valios, bet jau dél tam tikro aiSkiai apibrézto subjekto valios. Todél
vieng kartg uzrasytos ir kodifikuotos lex mercatoria tampa lege lata. Tokiu
biidu ir pareigos bendradarbiauti principas, jvardijus jj tarptautinés privatinés
teisés unifikavimo instrumentuose, tampa lege lata.

Kitas zymus teisés profesorius J. H. Dalhuisenas, nors konkreciai

UNIDROIT Principus priskiria lex mercatoria®

, taCiau pripazjsta, kad nuo
XIX a. pradzios, i§ esmés visai teisei tampant nacionaline ar regionine, lex
mercatoria palaipsniu pradéjo nykti**'. Vis délto ir §iais moderniais laikais lex
mercatoria egzistuoja, tadiau savo prigimtimi tai praktikos diktuojamos
pragmatiskiausios taisyklés, kurios uzrasytos jgauna visiSkai kitokig kokybe.
Profesorius R. Goode‘as palygina tai su lege lata ir lege ferenda santykiu. Dar
kitaip galima pasakyti, kad lex mercatoria, klasikine savo prasme, yra Saltinis,

i§ kurio atsiranda tarptautinés teisés vienodinimo instrumentai'®. Taigi tenka

128 Daug teisés profesoriy kritikuoja bendryjy dokumenty rengima ir kodifikavimo procesa. Nurodoma,
jog Sie dokumentai negali biiti laitkomi kodeksais. Nurodoma, jog jokia jstatymy leidziamoji valdzia jy
néra patvirtinusi, kaip to reikalauja tradicinis kodifikavimo procesas, tai daugiau tarptautiniy taisykliy
rinkinys. Nepaisant to, pripazjstama, kad Salys Sias taisykles gali pasirinkti kaip taikyting teise. Van
HOECKE, Mark, OST, Frangois, WINTEGENS, Luc. The Harmonisation of European Private Law.
Portland: Oxford Hart Publishing, 2000, p. 91.

129 Kaip minéta, B. Goldmanas buvo vienas pirmyjy mokslininky, pradéjusiy
nagrinéti lex mercatoria kaip teisés mokslo kategorijg. ISpleciant tai, kas jau
buvo pasakyta, B. Goldmano suformuluota sampratoje teigiama, kad ,,lex
mercatoria — tai nauja teisiné tvarka, paremta industrijos paprocCiais ir
bendruoju teisés supratimu, netgi jeigu tai iSreikSta ne teisine terminologija®.
GOLDMAN, Berthold. La lex mercatoria dans les contrats et I’arbitrage
internationaux: realite et perspectives. In Clunet, 1979, p. 475.

130 Cit. op. 81, p. 158. Daugiau apie lex mercatoria vaidmenj sutartiniuose
teisiniuose santykiuose, susijusiuose su statyby procesu, zituréti: Cit. op. 23, p.
12-13.

31 Cit. op. 81, p. 209.

132 Cit. op. 81, p. 183.
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pripazinti, kad pareigos bendradarbiauti principas, budamas vienu i§ uzrasyty
principy, kartu laikytinas ir lex mercatoria. Be to, $is principas yra visuotinai
priimta praktikos taisyklé ir gali buti taikomas net ir tada, kai sutartyje Sis
principas tiesiogiai néra numatytas'®,

Kartu kyla klausimas, kokia forma yra taikomi principai, pripazinti lex
mercatoria dalimi? Kaip pabrézia ICC arbitrazo sprendimus detaliai analizaves
prof. E. Allenas Farnsworthas, svarbiausia iSvada yra ta, kad arbitrai labai
palankiai zitirt ;] UNIDROIT Principus, kaip tipiskas bendryjy tarptautinés
sutar&iy teisés principy nuostatas ar, jei pageidaujama — lex mercatoria®®.
Pastebétina, kad praktikai vengia déti nuorodas j lex mercatoria ir didesnj
pranasumg teikia UNIDROIT Principams. Vadovavimasis ne vien abstrak¢iais
principais, bet ir uzraSytomis taisyklémis gali biiti laikomas patogesniu, todél
uzraSytomis taisyklémis bei bendrais principais yra linke vadovautis ne tik
kontinentinés teisés valstybiy teisininkai, bet ir bendrosios teisés sistemos
teisininkai. Pavyzdziui, JAV lex mercatoria labiau primena civilinés teisés
koncepcija, kas paaiskina, kodél bendrosios teisés sistemoje, ypac JAV,
priimtinesni yra UNIDROIT Principai. Siuos principus galima ap&iuopti,
skirtingai nei lex mercatoria’®.

Kaip pabrézia prof. E. Allenas Farnsworthas, UNIDROIT Principai biity
»patikimas Saltinis®“, kuris ,,yra visuotinai pripaZintas® ir ,yra sistemiskai
taikomas arbitrazo praktikoje®, jei arbitrazo kolegija, pagal ICC arbitrazo
taisykles, pasirinkty ir nuspresty taikyti ,,bendruosius teisés principus ir
bendruosius teisingumo principus, bendrai priimtinus pagal daugelio teisiniy

valstybiy sistemas“*®.

133 Nors tai, kaip arbitrai taiko lex mercatoria ir sukelia daug diskusijuy, tagiau i§ principo yra priimta,
kad Salys gali susitarti taikyti lex mercatoria, bendruosius teisés principus ar pan. Cit. op. 124, p. 96.
B34 LEW, Julian D. M. The UNIDROIT Principles as Lex Contractus Chosen by the Parties and
Without an Explicit Choice of-Law Clause: The Perspective of Counsel. In Special Supplement 2002:
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: Reflections on their Use in
International Arbitration, 2000, p. 87

13 EARNSWORTH, E Allan. The Role of the UNIDROIT Principles in International Commercial
Avrbitration (2): A US Perspective on their Aims and Application. In Special Supplement 2002:
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: Reflections on their Use in
International Arbitration, 2002, p. 23.

13 1bid., p. 23.
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ICC arbitrazo praktikoje UNIDROIT Principai yra laikomi bendryjy
principy nuostatomis ir yra sistemiSkai taikomi arbitrazo praktikoje nuo
pragjusio amziaus paskutinio desimtmegio vidurio™’. Praktikoje UNIDROIT
Principai yra naudojami konkretioms lex mercatoria taisykléms nustatyti*.
Be to, teigiama, kad UNIDROIT Principai yra aiSkiausias ir lengviausias kelias
nustatyti taisykles, kurios reguliuoja tarptautines komercines sutartis**°.

Kita vertus, lex mercatoria negali bati sutapatinama su UNIDROIT
Principais, kadangi yra daugybé lex mercatoria taisykliy, kurios gali biiti
taikomos konkre¢ioje byloje. Dél lex mercatoria ar bendryjy teisés principy
bitina atkreipti démesj ir ] kitus Saltinius tam, kad buty galima apibrézti
konkrecig taisykle, kuri galéty buti tinkamai pritaikoma konkrecioje byloje.
Nustatyti lex mercatoria Saltinius ir sudedamgsias bendryjy teisés principy
dalis, yra kur kas sudétingiau, nei paprastai pritaikyti UNIDROIT Principus**.
Taciau taip pat pazymima, kad ten, kur Salys susitaré taikyti lex mercatoria ar
bendruosius teisés principus, arbitrai daznai randa tinkamas taisykles
UNIDROIT Principuose. Be to, nurodoma, kad ten, kur arbitrai taiko lex
mercatoria, bendruosius teisés principus ar panasios formos taisykles, ar netgi
veikia kaip amiables compositeurs ar ex equo et bono, UNIDROIT principai
pateikia taisykles, kurios gali biti taikomos konkre¢iai sutaréiai'*.

Zinoma, teisinéje literatiiroje galima aptikti ir nuomoniy, kritikuojandiy
bandymus kodifikuoti lex mercatoria. Paminétinas, pavyzdziui, profesorius K.
P. Bergeris, kuris yra pateikgs gausybe argumenty tiek pries UNIDROIT
Principus, tiek pries PECL. Kaip pazymi H. Raeschke-Kessleris, tikrasis
pavojus, slypintis dviejuose skirtinguose taisykliy rinkiniuose, yra tai, kad

neatitikimai juose gali biiti suprasti kaip ,,antiunifikavimas***,

7 1bid., p. 28.

138 Cit. op. 134, p. 89.

39 1bid., p. 92.

Y0 1bid., p. 92.

YL bid., p. 94.

142 Juk tiek UNIDROIT Principy, tiek Europos sutar&iy teisés principy tikslas buvo tas pats, netgi kai
kurie jas sudaranciy grupiy siekiai buvo tie patys, taciau neiSvengta to, jog parengti tekstai skiriasi. O
nereikalingi $iy taisykliy rinkiniy teksty skirtumai tik menkina jy, kaip galiojancios lex mercatoria
idraiskos formos, autoritety. Zr.. RESCHKE-KESSLER, Hilmar. The UNIDROIT Principles in
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Kaip pazymi M. J. Bonellis, Salims nurodzius, kad sprendziant gin¢g turi
biti taikoma lex mercatoria ir vadovaujamasi bendraisiais teisés principais,
iSkyla daug neaiSkumy dél jy turinio, ko nepasakysi apie UNIDORIT
Principus, kur yra i§déstytos aiskios taisykles'*®. Be to, UNIDROIT Principai

144 O R. Goode*‘as nurodo,

atspindi abu aspektus: tiek tradicijas, tiek inovacijas
kad tiek UNIDROIT Principai, tieck PECL yra priemonés, padedancios sutarciy
teis¢je identifikuoti bendruosius teisés principus ir lex mercatoria, be to,
uzpildyti spragas nacionalinéje teiséje. Kartu mokslininkas nacionaliniams
teismams ir jstatymy leidéjams pateikia modelius ir metodus, kaip tai turéty
buti padaryta'®.

Apibendrintai galima sakyti, kad nors dél lex mercatoria S$altiniy ir
vaidmens néra visiSko bendro sutarimo, taCiau teigtina, kad tarptautiniai
dokumentai, kuriuose identifikuojami bendrieji teisés principai, yra lex
mercatoria egzistavimo jrodymas ir sudétiné lex mercatoria dalis, o tai, kad
pareigos bendradarbiauti principas yra jtvirtintas Siuose tarptautiniuose
dokumentuose, tik patvirtina pareigos bendradarbiauti principa kaip lex
mercatoria dalj. Pareiga bendradarbiauti kaip bendrasis lex mercatoria
principas yra pripaZjstamas ir ICC arbitrazo arbitry sprendimuose™®. Tai
reiskia, kad pareiga bendradarbiauti yra lex mercatoria dalis ir tiesiogiai
taikytinas principas.

Ivertinant tai, kad pareigos bendradarbiauti principo pripazinimui lex
mercatoria dalimi jtakos turéjo ir tai, kad pareiga bendradarbiauti yra aiskiai
jvardyta UNIDROIT Principuose ir PECL, biitina detaliau analizuoti pareigos
bendradarbiauti principg UNIDROIT Principuose, PECL, DCFR, kity

valstybiy teis¢je ir Lietuvoje bei tai, koks Sio principo turinys. Kartu tai padés

Contemporary Contract Practice. In Special Supplement 2002: UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts: Reflections on their Use in International Arbitration, 2002, p. 103.

3 Cit. op. 36, p. 23.

4 Cit. op. 36, p. 24.

1% GOODE, Roy (et al). Transnational Commercial Law International Instruments and Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 40.

1% Tai atsispindi kitose darbo dalyse analizuotuose sprendimuose. Taip pat daugiau apie tai: Cit. op.
88, p. 543.
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atsakyti  klausima, kokios yra §io principo taikymo ribos bei §j principa

sutarties vykdymo metu pazeidusios Salies atsakomybé?

1.2. Pareigos bendradarbiauti principas pagal UNIDROIT Principus

Kaip nurodo prof. M. J. Bonellis, vienas i$ svarbiausiyjy soft-law instrumenty
tarptautinés prekybos teisés srityje yra UNIDROIT Principai'*’. Tai, kad
pareiga bendradarbiauti yra reglamentuota Siame dokumente, dar karta
pagrindzia Sio principo svarbg. Taciau ar UNIDROIT Principai pripaZjsta
pareigos bendradarbiauti principo platy taikyma, ar yra nustatytos $io principo
taikymo ribos?

Tiek 1994 m. redakcijos UNIDROIT Principy 5.3 straipsnis, tieck 2004 m.
redakcijos UNIDROIT Principy 5.1.3 straipsnis numaté sutarties Salims
pareigg bendradarbiauti vykdant sutart;. Straipsnio, kurio pavadinimas
Bendradarbiavimas tarp Saliy (angly k. Co-operation between the parties),
formuluoté nesikeité ir nurodoma, kad kiekviena $alis privalo bendradarbiauti
su kita Salimi, kai tokio bendradarbiavimo gali buti pagristai tikimasi, kitai
Saliai jgyvendinant savo prievolesl48.

Prof. M. J. Bonellis, jvardydamas pamatinius UNIDROIT Principus,
i$skiria $ias pagrindines UNIDROIT Principy id¢jas: sutar¢iy laisvés principas,
favor contractus, sgziningumo ir geros valios laikymasis, apsaugos nuo
nesaziningumo  principas™®. Taigi pareigos bendradarbiauti principas
nepatenka tarp Siy fundamentaliy principy, tadiau jis yra neatsiejamas nuo Siy
minéty principy.

Viena vertus, vadovaudamosi favor contractus principu, Salys turi siekti

iSlaikyti sudarytg sandorj, net jei ir iSkyla sutarties vykdymo sunkumy (angly

7 Cit. op. 36, p. 6.

8 Angly k. each party shall cooperate with the other party when such co-operation may reasonably
be expected for the performance of that party’s obligations. UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2004. [Zitréta 2008-05-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf>

9 Cit. op. 36, p. 88.
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K. hardships). Tokiu atveju $alys turi vadovautis bendradarbiavimo pareiga ir
pasistengti i$ naujo susideréti dél sutarties salygy. Taciau nukentéjusioji Salis
neturi teises reikalauti deryby vien tik kaip grynai taktinio manevro ir abi 1§
naujo besiderancios Salys turi elgtis konstruktyviai*®®. Taigi akivaizdu, kad
pareiga bendradarbiauti yra tiesiogiai susijusi su favor contractus principu.

Kita vertus, 1994 m. redakcijos UNIDROIT Principy komentare
nurodoma, kad sutartis yra ne tik dokumentas, kuriame suderinami prieSingi
Saliy interesai, bet taip pat, be abejonés, sutartis turi biiti suprantama kaip
bendras projektas, kuriame kiekviena $alis privalo bendradarbiauti. Sis poZiaris
yra tiesiogiai susijes su sgziningumo ir geros valios principu, kuris
prasiskverbia j sutartimi sukurt teise™>".

Tokiu biidu yra nurodoma, kad pareigos bendradarbiauti principas yra
sietinas su sgZiningumo principu (bet ne sgziningumo principo iSraiska).
Taciau prof. J. H. Dalhuisen0 nuomone, Siame straipsnyje nurodyta pareiga
bendradarbiauti vykdant sutart] yra iSreikSta labiau kaip protingumo (angly k.
reasonableness), o ne saZiningumo (angly k. good faith) reikalavimas™?.
Autorius pastebi, kad, kaip jau minéta anks¢iau, bandymai atriboti pareiga
bendradarbiauti yra labiau laikytini Anglijos teisés specifika, kadangi tokiu
blidu yra siekiama atsiriboti nuo sgziningumo principo. Kita vertus, tai, ar
pareiga bendradarbiauti bus kildinama i§ protingumo, ar i§ s3Ziningumo
principo, neturi didelio skirtumo. Svarbiausia, kad pareiga bendradarbiauti yra
pripazjstama tiek bendrosios teisés sistemos, tiek kontinentinés teisés sistemos
valstybiy. Tai leidzia pagrjsti idéja, kad nepriklausomai nuo to, kokius
principus i$skirsime kaip pagrindinius ar fundamentalius, bendradarbiavimo
principas laikytinas universalia ir visuotinai pripazinta teisés nuostata, taciau

Jis turi buti taikomas neatsietai nuo kity principy.

150 (i

Ibid., p. 120.
L UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: International Institute for the
Unification of Private Law, 1994. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2008-05-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf>, p.
103.
52 Cit. op. 81, p. 221.
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1994 m. redakcijos UNIDROIT Principy komentare nurodoma, kad
bendradarbiavimo pareiga privalo turéti tam tikras ribas. Apribojimai biitini
tam, kad neblity suardytas pareigy paskirstymo tarp sutarties Saliy
mechanizmas. Net jei svarbiausias Sios nuostatos tikslas yra netrukdyti kitos
Salies jsipareigojimy jvykdymui, vienu 1§ pagrindiniy Sios nuostatos tiksly taip
pat gali biti tokie atvejai, kurie reikalauja aktyvesnio bendradarbiavimo®*®,
Tokiu btuidu pabréziama, kad pareiga bendradarbiauti néra absoliuti, egzistuoja
jos ribos, kurios turi biiti apibréziamos pagrjstais ltikesciais.

Pareigos bendradarbiauti principas yra detaliai aptartas S. VVogenauerio ir
J. Kleinheisterkampo 2009 m. isleistame UNIDROIT Principy komentare.
Nurodoma, kad pareiga bendradarbiauti turi dvi dimensijas. Pirmoji —
kiekviena Salis turi pareigg iSlikti pasyvia, jei konkretus veiksmas gali trukdyti
kitos Salies pareigy jvykdymui. Tai yra, Salys privalo susilaikyti nuo

sukliudymo kitos 3alies pastangoms jvykdyti savo pareigas™*

. Antroji pareigos
bendradarbiauti dimensija — kiekviena $alis privalo jsitraukti j veiksma, jei toks
veiksmas yra reikalingas, tam, kad buty sudarytos ar palengvintos galimybés
kitai $aliai jvykdyti savo pareigas™. Taip pat nurodoma, kad 3alis pazeidzia
savo aktyvaus bendradarbiavimo pareiga, jei nevykdo 3alutiniy pareigy'®®.
Pareiga bendradarbiauti gali reiksti ir pareigg suteikti kitai Saliai reikSmingg
informacija™’.

Taigi galima teigti, kad pareigos bendradarbiauti principas turi pozityvy;j
ir negatyvyji aspektus. Tai yra, pareigos bendradarbiauti principas susideda i$
dviejy sudétiniy daliy. Pirmoji dalis siejama su Saliy pareiga bendradarbiauti, t.
y. vadinamasis pozityvusis aspektas. Antroji — pareiga nesudaryti trukdziy

atliekant jvykdyma, t. y. vadinamasis negatyvusis aspektas. Pirmuoju atveju i$

Saliy reikalaujama atlikti aktyvius veiksmus. Antruoju atveju i§ Saliy yra

153 Cit. op. 151, p. 103.

> Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 543.

55 Pavyzdziui, UNIDROIT Principuose buvo numatyta pareiga mazinti nuostolius (7.4.8), pareiga
padéti gaunant vieSuosius leidimus (6.1.14-6.1.17 ir pan.). Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 544.

1% Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 545.

57 Pavyzdziui, pasikeitus buveinés vietai, apie konkreGioje Salyje egzistuojandius aplinkosaugos
jstatymus, apie vieSosios teisés nustatyta registravima ar leidimy gavima, ar kitas aplinkybes, kurias
kita $alis turi zinoti, sickdama jgyvendinti sutartj. Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 545.
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reikalaujama susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kurie galéty sukelti kitai Saliai
sunkumy, vykdant sutartj"*®.

S. Vogenaueris ir J. Kleinheisterkampas pabrézia, kad pareiga
bendradarbiauti egzistuoja tik ta apimtimi, kiek tokio bendradarbiavimo gali
buti pagristai tikimasi'™. Sioje vietoje atkreiptinas démesys j tai, kad pradinéje
pareigos bendradarbiauti formuluotéje rekomenduota numatyti pareiga
bendradarbiauti su kita Salimi tik tada, kai toks bendradarbiavimas yra butinas
kitos Salies prievoliy jvykdymui. O dabartiné formuluot¢ nurodo
bendradarbiauti tada, kai to galima pagristai tiketis'®. Tokiu bidu pareiga
bendradarbiauti yra iSplésta, remiantis subjektyviu kriterijumi. Kita vertus,
negalima suabsoliutinti  subjektyvaus  kriterijaus  krypties.  Pareiga
bendradarbiauti negali buti pleciama iki tokio lygio, kad kita sutarties Salis net
turéty paaukoti savo komercinio pobtidZio interesus, kad tik galéty jgyvendinti
pareiga bendradarbiauti. Autoriaus nuomone, tokias pareigos bendradarbiauti
principo taikymo ribas galima nustatyti ne tik derinant atskirus sutarciy teisés
principus, bet ir analizuojant statybos rangos pozityviosios teisés normas,
kuriose yra jtvirtinti pareigos bendradarbiauti turinio elementai.

S. Vogenaueris ir J. Kleinheisterkampas nurodo, kad formuluoté, —
bendradarbiauti, kai to galima pagrjstai tikétis, — padeda i§vengti pavojaus, kad
Siam principui bus pritaikyti neteisingai auksti aliy elgesio standartai'®. Pats
pagristumo (pagristo tikéjimosi bendradarbiauti) standartas yra objektyvus ir
minéti teoretikai nurodo, kad yra nepagrjsta tikétis bendradarbiavimo i§ kitos
Salies tokiu mastu, kuris apvercia ar virSija pareigy pasiskirstymg. Tai jie
atitinkamai iliustruoja kasty ir informavimo apimties pavyzdziais*®%. Jei viena
Salis pazeidzia bendradarbiavimo pareiga, ji turi teise¢ pasinaudoti jai

suteiktomis gynybos priemonémis, kadangi kitos Salies nebendradarbiavimas

158 Cit. op. 109, p. 299-307.

9 Cit. op. 88, p. 546.

%0 Tyrima omenyje, kad sutartys yra ne tik bendrai $aliy jgyvendinami projektai, bet ir priemonés,
kurios maksimaliai padeda Salims pasiekti savo gerovés. Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 546.

161 Cit. op. 88, p. 546.

192 pavyzdziui, negalima tikétis kitos Salies bendradarbiavimo, jei jos jdétos pastangos kainuos
daugiau, nei pats i§ kitos Salies gautas jvykdymas. Bitina atskleisti visa Zinomg informacija, taciau
negalima tikétis, jog bus atskleista konfidenciali informacija, ir pan. Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p.
546.
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laikomas sutarties pazeidimu. Kilus gincui, Salis, kuri pasinaudojo jai
suteiktomis gynybos priemonémis dél kitos Salies nebendradarbiavimo, privalo
jrodyti, kad kita Salis nebendradarbiavo, o kita Salis privalo jrodyti, kad nebuvo
galima tokio bendradarbiavimo pagristai tikétis'®®. Pazymétina, kad teisinés
pasekmés, uz pareigos bendradarbiauti nejgyvendinimg atsiranda tik tuomet,
kai tai yra vienos i§ Saliy conditio sine qua non kitos Salies galimybei jvykdyti
sutartj ®.

Pareiga bendradarbiauti yra neatsiejama nuo siy UNIDROIT Principy
nuostaty. Pirma, kreipimasis dél vieSo leidimo (6.1.14 straipsnis)'®. Antra,
iskilus vykdymo sunkumams (angly k. hardship), kai viena i§ Saliy praso
pradéti derybas (6.2.3 straipsnis)'®. Tregia, kitos Salies trukdymas (7.1.2

straipsnis)™®’

. Ketvirta, taikant vykdymo sulaikymg (7.1.3 straipsnj) biitina
prisiminti, kad Salis negali sulaikyti savo jvykdymo, jei kita Salis negaléjo
atlikti savo jvykdymo dél to, kad pirmoji Salis nepriémé antrosios Salies
vykdymo'®®, Penkta, nejvykdymo istaisymas (7.1.4 straipsnis)*®® ir kiti.
Apibendrinant galima teigti, kad pagal UNIDROIT Principus,
pareigos bendradarbiauti principas néra fundamentalusis sutarCiy teisés
principas, tafiau S$is principas padeda uztikrinti teisingumo, s3zZiningumo
reikalavimus. Svarbiausia, kad pagal UNIDROIT Principus reikalavimo
bendradarbiauti turinys negali biiti ple¢iamas be jokiy riby. Sis principas turi
biti derinamas su kitais principais, nes nors ir subjektyviu kriterijumi, Sio
principo taikymo ribos yra apibréztos, 0 turinys netgi jtvirtintas tam tikrose

normose. Pareigos bendradarbiauti principo formuluoté — bendradarbiauti, kaip

163 Cit. op. 88, p. 547.

164 Cit. op. 27, p. 133.

1% Salis privalo pateikti kitai 3aliai visa biiting informacija, reikalingg kreipiantis dél vieso leidimo
iSdavimo. Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 698.

166 Nors kita 3alis ir neturi pareigos biitinai daryti kitai $aliai nuolaidas, tagiau butina atkreipti démesj j
tai, kad 8alys privalo bendradarbiauti ir elgtis gera valia. Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 722.

187 Salis privalo netrukdyti kitai 3aliai priimti jvykdyma, taip pat vykdyti savo prie$priesines prievoles.
Si nuostata atspindi mora creditoris, zinoma daugelyje teisiniy sistemy. Daugiau apie tai: Cit. op. 88,
p. 735.

1% Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 745.

1%9 Tgyvendinant bendradarbiavimo pareiga, nukentéjusioji Salis turéty sudaryti salygas kitai Saliai
iStaisyti padarytus pazeidimus. Pavyzdziui, iStaisyti atlikty darby defektus, pastebétus per garantinj
laikotarpj, ir pan. Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 752.
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to galima pagrjstai tikétis — padeda nustatyti $io principo ribas — $is principas
yra apribojamas pagrjsty likes¢iy standartu. Be to, pareigos bendradarbiauti
principas yra dviejy dimensijy — pozityviosios, kai 1§ Saliy reikalaujama atlikti
aktyvius veiksmus, ir negatyviosios, kai i§ Saliy yra reikalaujama susilaikyti
nuo tokiy veiksmy, kurie galéty sukelti kitai Saliai sunkumy vykdant sutartj.
Atsizvelgiant | tai, kad j Lietuvos CK buvo perkelti UNIDROIT Principai,
aiSkinant pareigos bendradarbiauti principg pagal Lietuvos teise, taip pat biitina
atsizvelgti ir 1 UNIDROIT Principuose ijtvirtinto pareigos bendradarbiauti

principo aiskinima.

1.3. Pareigos bendradarbiauti principas pagal PECL

Be UNIDROIT Principy, viena i§ plaCiausiai zinomy privatinés teises
unifikavimo formy yra PECL. Vos tik pasirod¢, PECL susilauké Europos
valstybiy aukstesniyjy teismy démesio ir daugelis oficialiy institucijy buvo
paskatintos modernizuoti savo nacionaling sutaréiy teisg'’. Taigi, ar PECL
nustato pareigos bendradarbiauti ribas, ar yra nustatytos §io principo taikymo
taisykles?

Pagrindiniai sutarciy teisés principai yra reglamentuoti PECL antroje dalyje —
,Bendrosios pareigos“. Cia taip pat jtvirtinta ir pareiga bendradarbiauti.
Pazymétina, kad pareigos bendradarbiauti principas eina po sgziningumo

171

principo~"~. PECL 1:202 straipsnyje ,,Pareiga bendradarbiauti* nurodoma, kad

kiekviena i3 3aliy privalo kooperuotis'™® su kita 3alimi tam, kad sutartis bty

0 Cit. op. 75, p. 8. Apie $iy principy pritaikymo galimybe su statybos procesu susijusiuose
sutartiniuose teisiniuose santykiuose, ziaréti: Cit. op. 23, p. 8-11.

1 Europos sutaréiy teisés principy 1:201 straipsnyje (,,saZiningumas ir gera valia“, angly k. good faith
and fair dealing) yra nurodoma, jog (1) kiekviena i$ $aliy privalo veikti gera valia ir saZiningai, (2)
Salys negali pasalinti ar apriboti Sios pareigos. Saziningumas turéty biiti vertinamas subjektyviuoju
poziuriu, o gera valia turi daugiau objektyvy pobiidj. Pirmasis labiau reiSkia numanomg sgzing ir
teisinguma, o antrasis daugiau faktinj teisinguma. Pladiau apie tai: BUSCH, Danny (et al). The
Principles of European Contract Law and Dutch Law. A Commentary. The Hague: Kluwer Law
International, 2002, p. 47.

172 Angly k. owes a duty to co-operate.
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visiskai jgyvendinta'”®. Sio straipsnio tikslas yra uztikrinti tinkama sutarties
jvykdyma. Tokiu biudu nustatoma, kad Salys privalo bendradarbiauti, jskaitant
ir pareigg leisti kitai $aliai jvykdyti savo jsipareigojimus ir kartu siekti to, kas
yra nustatyta sutartyje’*.

PECL autoriai komentare iSskiria tokius bendradarbiavimo principo
elementus. Pirmasis, pareiga bendradarbiauti. Antrasis, prieSprieSin€s pareigos
nejvykdymas. Trec€iasis, pareigos bendradarbiauti apribojimas tais veiksmais,
del kuriy vykdymo yra suinteresuota kita Salis. Ketvirtasis, teis¢ sulaikyti
bendradarbiavimg. Visus $iuos aspektus apzvelgsime detaliau.

PECL autoriai komentare'”, analizuodami pareiga bendradarbiauti,
pabrézia, kad §i pareiga uztikrina sutarties tinkama jvykdyma'’®. Jei viena alis
nevykdo jsipareigojimy, tuomet ji negali reikalauti, kad kita Salis vykdyty savo
prieSprieSinius  jsipareigojimus. Tokiu budu tai, ar Salys tinkamai
bendradarbiavo, galima nustatyti tik jvertinus, kaip Salys vykdé savo
Isipareigojimus, kurie nustatyti tiek sutartyje, tiek teisés aktuose. Be to, Salis
privalo informuoti kita Salj, jei pastaroji turi pareiga vykdyti sutartj ir gali
nezinoti, kad egzistuoja rizika, galinti sukelti zalg tiek asmenims, tiek
nuosavybei'’’. Taigi bendradarbiavimo principas suponuoja pareiga tinkamai ir
laiku pranesti kitai sutarties Saliai apie su sutarties vykdymu susijusias

kylancias problemas, kuriy kita Salis gali neZinoti.

173 Angly k. give full effect to the contract.

17 BUSCH, Danny (et al). The Principles of European Contract Law and Dutch Law. A Commentary.
The Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 52.

1 LANDO, Ole, BEALE Hugh. Principles of European Contract Law. Part I: Performance, Non-
Performance and Remedies. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p. 59.

17 Tliustruojant nurodyta teiginj, yra pateikiamas §is pavyzdys: B sudaro rangos sutartj, pagal kurig
isipareigoja pastatyti pastata O. Dél to, kad O nepateiké statinio statybos licencijos (leidimo), kuris turi
buti gautas, B negali vykdyti statymo darby. Atitinkamai, O pazeidzia anks¢iau nurodyto straipsnio
reikalavimus, neatsizvelgiant j tai, ar jo sutartis su B aiSkiai numato pareigg kreiptis dél statybg
leidziancio dokumento iSdavimo. Atsizvelgiant j tai, O neturi teisés reikalauti i§ B nuostoliy atlyginimo
uZ tai, kad B nejvykdé sutarties, ir yra pats atsakingas uz tai, kad darbai buvo nevykdomi. Cit. op. 175,
p. 59.

Y7 1r yra pateikiamas toks pavyzdys: subrangovas S i§ A Salies ketina i$siysti dalj savo personalo, kad
buty jvykdyti jo jsipareigojimai rangovui C, kuris taip pat yra i$ Salies A, tam, kad padéty statyti
uztvanka Salyje Y. C suzino, jog Y valstybés vyriausybé ketina sulaikyti bet kokius A valstybes
piliecius, kurie buina Y valstybéje jkaitais, tam, kad padaryty spaudima A valstybés vyriausybei ir bty
paleisti kai kurie Y valstybés pilieciai, kurie buvo sulaikyti A valstybéje dél kaltinimy terorizmu. C turi
pareiga pranesti S apie rizika, kuri susijusi su personalo siuntimu j valstybe Y. Cit. op. 175, p. 59.

59



Antra, analizuojant prieSprieSinés pareigos jvykdyma, PECL autoriai
komentare nurodo, kad vykdymo kliatis gali sukelti kitos Salies prieSpriesiniy
pareigy nevykdymas ar kiti veiksmai net ir tuo atveju, jeigu jie nelaikytini
jsipareigojimo nejvykdymu, taciau daro poveikj kitos Salies jvykdymui, t. y.
Kliudo ar sukelia suvarzymus kitai Saliai vykdyti jai priklausancias pareigas.
Pavyzdziui, Saliai atsisakius priimti sililomg ivykdyma, ji blty pripaZinta
pazeidusi pareiga bendradarbiauti, kadangi kita Salis turéjo interesg, kad jos
pasiilymas jvykdyti prievole bty priimtasm. Tokiu biidu pareigos
bendradarbiauti pazeidimas yra sutarties pazeidimas ir lemia galimybe taikyti
gynybos priemones, kurios numatytos sutarties paZeidimo atveju. Taip pat
tokiu atveju skolininkas jgyja teises, susijusias su atleidimu nuo prievoliy
vykdymo, kaip tai numatyta analizuojamuose principuose.

PECL ir Nyderlandy teisés lyginamosios analizés autoriai papildomai
nurodo, kad pareigos bendradarbiauti pazeidimas gali salygoti kitai Saliai
sutartimi nustatytos pareigos nejgyvendinimq“g. Nejvykdymas veiksmo, Kurio
Salis neprisiéme atlikti ir kuris yra uz kitos sutarties Salies interesy ribos, néra
pareigos bendradarbiauti paieidimaslgo.

Vadovaujantis PECL, bendradarbiavimo pareigos nejvykdymas lemia
sutartinés pareigos pazeidimg. Atsizvelgiant | tai, taikomos tos gynybos
priemongs, kurios yra numatytos sutarties nejvykdymo atveju, tai yra, tos,
kurios yra numatytos 9 skyriuje (8:101 straipsnis): jvykdymas, susilaikymas
nuo jvykdymo, sutarties nutraukimas, kainos sumazinimas ir nuostoliy
atlyginimas. Taip pat skolininkas jgyja teises ir imunitetg, numatytus PECL
7:110 straipsnyje ir 7:111 straipsnyje*®".

TreCia, pareiga bendradarbiauti yra apribota veiksmais, dél kuriy

vykdymo yra suinteresuota kita Salis. Primintina, kad pareiga bendradarbiauti

178 Cit. op. 175, p. 59.

' Pazeidima gali lemti ir kiti veiksmai. Tai tokie veiksmai, kurie lemia kitos 3alies negaléjima
jvykdyti savo prievoles.

180 Cit. op. 174, p. 52. Be to, primintina, kad, vadovaujantis PECL 1.301 straipsnio 4 dalimi,
nejvykdymas yra suprantamas kaip bet kurios prievolés pagal sutartj nejgyvendinimas ir apima
paveluotg jvykdyma, netinkama jvykdyma ir pareigos bendradarbiauti nejgyvendinima tam, kad biity
pilnai jgyvendinta sutartis.

181 |bid., p. 52.
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yra taikoma tik tuo atveju, kai siekiama, kad bty pasiektas sutarties
jvykdymas. Kaip nurodo PECL autoriai, Salis nepaZeidzia bendradarbiavimo
pareigos, jei nejvykdo kokio nors veiksmo, kurio ji neprisiémé atlikti ir kuris

182 PR . v
. Pavyzdziui, zitirovas nebus laikomas paZzeidusiu

néra kitos Salies interesas
bendradarbiavimo pareiga, jei nusipirks bilietg ] teatra, bet neateis jo pazitréti.

Ketvirta, teis¢ susilaikyti nuo bendradarbiavimo. Nustatant teis¢
susilaikyti nuo bendradarbiavimo, pabréztinas PECL 9:201 straipsnis. Sis
Straipsnis suteikia Saliai teis¢ atsisakyti bendradarbiauti tokiose situacijose, kur
jos bendradarbiavimas priklauso nuo kitos sutarties nejgyvendinto
Jsipareigojimo (pirmasis paragrafas), taip pat numato nejvykdymo atvejus
(antrasis paragrafas)®.

Apibendrinant galima teigti, kad nors PECL naudojama pareigos
bendradarbiauti formuluoté ir skiriasi nuo UNCITRAL Principuose
naudojamos formuluotés, taciau pareiga bendradarbiauti suprantama i$ esmés
identiSkai. Vertinant Saliy tarpusavio pareigy vykdyma, didele reikSme turi
nustatytos taisyklés, o pareiga bendradarbiauti yra pagalbinis instrumentas,
padedantis uztikrinti sutarties jvykdyma, taCiau, autoriaus nuomone, biitina
nustatyti pareigos bendradarbiauti principo taikymo biitinumg. Tik nustacius
§io principo taikymo bitinumg ir vienai 1§ Saliy nejgyvendinus pareigos
bendradarbiauti, Sios Salies atzvilgiu galima taikyti pareigos bendradarbiauti
nejgyvendinimo teisines pasekmes.

Detaliausiai pareigos bendradarbiauti principo turinys yra atskleistas

DCFR, todél $j dokumentg biitina paanalizuoti detaliau.

182 pavyzdziui, neakceptavimas kitos Salies pasiiilyto jvykdymo, kur toks neakceptavimas nesukelia
pasitilyma pateikusiai $aliai jokiy pasekmiy. Cit. op. 175, p. 60.
183 Cit. op. 174, p. 52.
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1.4. Pareigos bendradarbiauti principas pagal DCFR

 ir Europos

2009 m. pasirodé Europos Civilinio Kodekso studijy grupés*
Bendrijos privatinés teisés tyrimo grupés, dar zinomos'® kaip Ecquis Group, i
dalies parengtos ir perzitrétos PECL versijos — parengti Europos privatinés
teisés principai, definicijos ir modelinés taisyklés™®, sutrumpintai vadinamos
Bendros principy sistemos metmenimis (angly k. Draft Common Frame of
Reference) arba tiesiog DCFR™®’.

DCFR yra akademinés bendruomenés kirinys ir neturéty buti laikomas
vien tik politine Bendros principy sistemos (angly k. Common Frame of
Reference) medziaga. Kaip nurodo darbo grupés vadovas prof. Christianas VVon
Baras, kad ir kas nutikty su Bendra principy sistema, DCFR yra atskiras
kairinys ir i3laikys savo reik§minguma'®®, DCFR autoriai tikisi, kad DCFR gali
prisidéti prie harmoningo ir neformalaus privatinés teisés ,,tapimo
europietiskesne®, kaip tai pavyko padaryti PECL'™. 2008 m. rugséjo 3 d.
Europos Parlamento rezoliucijoje P6 TA(2008)0397 dél bendros PECL
sistemos yra'%:

- siiloma, kad tuo atveju, jei Bendra principy sistema bus naudojama kaip
neprivaloma teisiné priemong, ji turéty buti pridedama prie bet kurio biisimo
Komisijos teisés akto pasitilymo ar komunikato, susijusio su sutarciy teise,
siekiant uztikrinti, kad Bendrijos teis¢s akty leid¢jai i ja atsiivelgtqlgl;

- pazymima, kad Komisija, priimdama sprendimg dé¢l Bendros principy
sistemos turinio, turéty atsizvelgti j tai, kad Si sistema gali biiti iSplésta ir tapti

ne tik teisékiros, bet ir pasirenkamaja priemone’®.

184 Angly k. Study Group on a European Civil Code.
185 Angly k. Research Group on EC Private Law (Ecquis Group)
186 Angly k. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

87 Cit. op. 75.

1% 1bid., p. 7.

189 1bid., p. 8.

1999008 m. rugséjo 3 d. Europos Parlamento rezoliucija P6_TA(2008)0397 dél bendros PECL sistemos
[interaktyvus]. [Zitréta 2009-05-25]. Prieiga per interneta:

<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//[EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0397+0+DOC+XML+VO//LT&language=LT#def_1_1>.

91 |bid., 10 punktas.

192 |bid., 11 punktas.
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Tokiu budu yra pabréziama, kad Sis teisés mokslininky grupés bendro
darbo rezultatas yra vertinamas palankiai. Visa tai turéty prisidéti prie bendros
rinkos kiirimo, juo labiau kad DCFR nustatytos taisyklés daugeliu atvejy yra
bendros daugumai Europos Sajungos valstybiy. Be to, kaip pazymi DCFR
autoriai, modelinés taisyklés, nustatytos DCFR, yra pagristos fundamentaliais
principais (net jei jie néra nurodyti) ir negali biiti jokios abejonés dél
fundamentaliy principy svarbos'®.

Kadangi DCFR didelis vaidmuo tenka socialinio teisingumo uZtikrinimui,
Sis  dokumentas panasesnis | devynioliktojo amziaus kodifikacijos
pavyzdiiusm. IS esmés Sis dokumentas primena kontinentingés teisés tradicijos
valstybéms biuidingus civilinius kodeksus. Taigi, koks vaidmuo tenka pareigos
bendradarbiauti principui ir koks S$io principo turinys yra pateikiamas
minétame analizuojamame dokumente?

Fundamentaliis DCFR principai ir pareigos bendradarbiauti principo vieta
kity DCFR principy kontekste buvo analizuota ankstesnéje darbo dalyje,
aptariant sutariy teisés principus. Taciau pareigos bendradarbiauti turinys
geriausiai yra atskleistas butent atskirose DCFR dalyse, nustatant taisykles
konkretiems teisiniams santykiams.

Pries pereinant prie pareigos bendradarbiauti statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose turinio analizés, biitina paminéti, kad DCFR autoriai,
nagrinédami saugumo (angly k. security) principg, yra pabrézg tikrumag ir
lankstuma (angly k. certainty and flexibility). Jie iskelia klausima, ar sutarties
apsauga (angly k. contractual security) yra geriau paremta grieZtomis
taisyklémis ar naudojant atviras salygas, tokias kaip pagristas laiko tarpas, ar
panasiomis lanks¢iomis priemonémis. Kaip galimg atsakymg jie nurodo
sutarties prigimtj (angly k. nature)*®. Tam tikry prekiy pirkimo—pardavimo
sutartyse, kur kainos gali greitai keistis arba kur sandoriai eina vienas po kito
itin greitai, kur antrojo sandorio jvykdymas priklauso nuo pirmojo jvykdymo

per trumpg laiko tarpg, tikrumas yra labai svarbus. Niekas nesiekia, kad

1% Cit. op. 75, p. 10.
% Daugiau apie tai: Cit. op. 8, p. 44.
1% Cit. op. 75, p. 75.
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grandinés nutrukimas bity grindziamas neapibréztais kriterijais. Tikrumas
reiSkia saugumg. Kad ir kaip bity, ilgalaikio pobtdzio sutartiniuose
santykiuose, kuriuose yra numatytas jvairaus pobtdzio sutarCiy vykdymas
(jskaitant statybos sutartis), kur sutartiniai santykiai gali testis metus ir kur
pradin¢ situacija gali keistis dramatiSkai, pasikeitimai sutar¢iy vykdymo metu
yra labai realiis. Sioje vietoje tikrumas kyla i3 Zinojimo, kad yra teisingas
mechanizmas, padedantis iSspresti aplinkybiy pasikeitimo problemas.
Atsizvelgiant ] tai, paslaugy sutartyse (kuriy sudétine dalimi pagal DCFR yra ir
statybos sutartys), nustatant nejvykdymo taisykles, yra numatytos tokios
specialios salygos: (1) pateikti jsp€jimus apie gresiancius pasikeitimus, kurie
yra zinomi S$aliai, (ii) igyvendinti pareiga bendradarbiauti, (iii) teisé¢ duoti
nurodymus ir jgyvendinti sutarties pakeitimus (angly k. variations)*®.

DCFR autoriai nurodo, kad prievolé bendradarbiauti padidina sutarting
apsauga (angly k. contractual security)'®’. Tai yra, bendradarbiavimo pareiga
yra viena i§ priemoniy, padedanc¢iy uztikrinti sutarties jvykdyma. Jau anks¢iau
minéti Principes directeurs pareiga bendradarbiauti nustato taip: Salys privalo
bendradarbiauti viena su kita, kai tai yra biitina sutarties jvykdymui'*®. DCFR
nuostata atvejais, kai bendradarbiavimas yra biitinas, Zengia dar toliau'®®. Kaip
nurodoma Il — 1:104 straipsnyje, skolininkas ir kreditorius yra jpareigoti
bendradarbiauti vienas su kitu tuomet ir tokia apimtimi, kiek pagrjstai galima
tikétis, kad yra reikalinga skolininko prievolés jvykdymui®®.

Pazymima, DCFR nuostatos yra vertinamos kaip siekiancios balanso tarp
Saliy autonomiSkumo ir solidarumo, kaip tai yra Siuo metu jtvirtinta daugelyje
moderniy kodeksqzm, 0 bendradarbiavimo principas biitent ir padeda jtvirtinti

ir jvertinti balansa.

% 1bid., p. 76.

Y7 1bid., p. 77.

% Angly k. the parties are bound to cooperate with each other when this is necessary for the
performance of their contract.

9 Cit. op. 75, p. 77.

20 Angly k. the debtor and the creditor are obliged to co-operate with each other when and to the
extent that this can reasonably be expected for the performance of the debtor’s obligation.

21 Cit. op. 8, p. 86.
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Jau buvo minéta, kad pagal DCFR, statybos sutartys yra laikomos viena i$
paslaugy sutarties rasiy. Dél to, pagal DCFR, statybos rangos sutartims taip pat
taikomos ir bendrosios paslaugy sutarties nuostatos, kur taip pat yra atskiras
straipsnis, skirtas bendradarbiavimo pareigai. Tokiu biidu pareigos
bendradarbiauti statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose turinys
pagal DCFR gali bti nustatomas analizuojant du straipsnius: (i) IV. C — 2:103
straipsnis — pareiga bendradarbiauti, (ii) IV. C — 3:102 straipsnis — uzsakovo
pareiga bendradarbiauti.

Sprendimas detalizuoti bendradarbiavimo pareigos turinj yra nulemtas
objektyviy priezasCiy. Pirma, jtvirtinus vien tik bendrgja bendradarbiavimo
pareiga, tampa akivaizdu, kad tokia nuostata yra pernelyg abstrakti, o jos
turinys gali buti atskleistas iSsamiau. Antra, pareiga bendradarbiauti
aptariamose sutartyse yra biitina, todel tam privaloma skirti daugiau démesio.
Trecia, pareigos bendradarbiauti turinio detalizavimas yra naudingas abiem
Salims, nes yra pabréziama, kad tinkamas sutarties jvykdymas tam tikrais
atvejais apskritai tampa jmanomas tik Salims bendradarbiaujant, kadangi Salis
sieja abipusés teisés ir pareigos. Ketvirta, atskleidziant pareigos
bendradarbiauti turinj taip pat nustatomos gynybos priemonés, kuriy gali imtis
Salis, tais atvejais, kai kita Salis nesilaiko reikalavimo bendradarbiauti’®.
Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, galima lengviau atskleisti pareigos
bendradarbiauti principo, kuris yra jvardytas UNIDROIT principuose, PECL ir
kitose teisés formose, turinj. Atsizvelgiant ] tai, biitina jvertinti abiejy minéty
DCFR straipsniy turinj.

DCFR IV. C — 2:103 straipsnis — pareiga bendradarbiauti — yra iSskirtas j
tris dalis. Pirmoje dalyje nustatomi atvejai, kai bendradarbiavimas biitinas.
Antroje ir treCioje dalyje nurodomos pareigos bendradarbiauti nevykdymo
pasekmés.

Taigi, kaip nurodoma DCFR IV. C — 2:103 straipsnio pirmoje dalyje,

pareiga bendradarbiauti visy pirma reikalauja, kad:

%02 Daugiau apie tai: BARENDRECHT, Maurits (et al). Principles of European Law. Study Group on
European Civil Code. Service Contracts (PEL SC). Munich: Sellier. European Law Publishers, 2007,
p. 186.
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(a) klientas atsakyty j pagristus paslaugos teikéjo praSymus pateikti
informacijg tiek, kiek gali biiti pagrjstai laikoma biitina, kad paslaugos teikéjas
galéty vykdyti jsipareigojimus pagal sutartj;

(b) klientas duoty nurodymus dél paslaugy atlikimo tiek, kiek tai pagrjstai
gali buti latkoma biitina, kad paslaugos teikéjas galéty vykdyti isipareigojimus
pagal sutartj;

(c) klientas tais atvejais, kali jis turi gauti leidimus ar licencijas, juos gauty
per tokj laika, kuris gali buti pagristai latkomas biitinu, kad paslaugos teikéjas
galéty vykdyti jsipareigojimus pagal sutartj;

(d) paslaugos teikéjas suteikty klientui pagrista galimybe nustatyti, ar
paslaugos teikéjas vykdo jsipareigojimus pagal sutart, ir

(e) Salys koordinuoty atitinkamas jy pastangas tiek, kiek tai pagristai gali
buti latkoma bitina jvykdyti savo atitinkamus jsipareigojimus pagal sutartj.

Taigi (a) ir (b) atvejais, Klientas, tai yra, uzsakovas, yra jpareigojamas
pateikti informacija ir nurodymus®®. Tai detaliau bus analizuojama kitose
darbo dalyse, kuriose aptariamas nurodymy davimas ir i§samus informacijos
pateikimas. (C) atveju tokia pareiga paprastai numatoma sutartyje, taCiau tai
gali biiti laikoma ir numanoma sglyga tuo atveju, jei pats rangovas negali gauti
butino leidimo®. Tai detaliau yra apraSoma darbo dalyje, kurioje
analizuojamas darbui tinkamy salygy sudarymas.

Pastebétina, kad pareigos, nustatytos uzsakovui pagal (a), (b) ir (c)
punktus, yra susijusios su biitinumo (angly k. necessity) testu, kuris tenkinamas
tik tada, kai rangovas padaré viska, ka jis privaléjo atlikti pagal sutartj.’®® Taip
pat biitina taikyti pagrjstumo (angly k. reasonably) testa, t. y. biitina nustatyti,
ar buvo pagrindo tikétis kitos Salies bendradarbiavimo. Tai svarbu tam, kad
nurodymas bendradarbiauti nevirsty pareigy perkélimu kitai saliai®®. Bitent

Sio testo neatlikimas, autoriaus nuomone, ir salygoja pareigos bendradarbiauti

23 |pid., p. 183.
24 |bid., p. 184.
25 |pid., p. 184.
26 |pid., p. 188.
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principo nepagrista taikymg net ir tose situacijose, kurios yra aiskiai
sureguliuotos.

(D) punkto atveju, rangovas turi sudaryti uzsakovui tinkamas sglygas tam,
kad jis galéty pasinaudoti teisémis, nustatytomis IV. C — 2:107: Kliento
nurodymai, IV. C — 2:110: Kliento jsipareigojimas pranesti apie pastebétus
neatitikimus, ir pan. Taip pat pagal ] punktg nustatyta paslaugy teikéjo pareiga
statybos santykiuose yra detalizuota papildomame IV. C — 3:105 straipsnyje:
Tikrinimas, prieziira ir priémimas207. Detaliau tai aprasoma darbo dalyje,
kurioje analizuojama uzsakovo teisé tikrinti atlickamus darbus.

(E) punkto atveju abiem Salims nustatoma pareiga bendradarbiauti dedant
maksimalias pastangas, o tai i§ esmés atitinka anksciau aptarty dokumenty
turinj.

Analizuojamo straipsnio antroje dalyje yra nustatomos priemonés, kuriy
gali imtis Salis tais atvejais, kai kita Salis pazeidzia anksciau nustatytg pareiga
bendradarbiauti®®: vykdymo sustabdymas, reikalavimo atlyginti Zalg
pareiSkimas, reikalavimo suteikti papildomg terming jvykdymui suteikimas ir
pan. Sios priemonés laikytinos papildomomis kity, bendryjy normy nustatyty
priemoniy, atzvilgiu®®.

Statybos santykiuose pareigos bendradarbiauti turinj papildomai
atskleidzia DCFR IV. C — 3:102 straipsnis — uzsakovo pareiga bendradarbiauti.
Siame straipsnyje nurodoma, kad bendradarbiavimo pareiga, visy pirma,

reikalauja, kad uzsakovas:

27 |bid., p. 189.

08 visisko bendradarbiavimo pareigos nevykdymo atveju yra tiesiog taikoma mora creditoris doktrina.
Daugiau apie tai: Ibid., p. 190.

2% Antroje dalyje nurodoma, jei klientas nevykdo jsipareigojimy pagal $io straipsnio pirmos dalies (a)
arba (b) punkta, paslaugos teikéjas gali arba sustabdyti vykdyma, arba atlikti vykdyma. Jvykdydamas
prievole, paslaugos teikéjas privalo elgtis taip, kaip pagrjstai galéty tikétis ir siekti klientas, bei veikti
pagal prioritetus, kuriy pagristai tikétis galé¢jo klientas, jei klientas bty pateikes informacijg ir
nurodymus, kurie buvo Zinomi. Paslaugos teikéjas turi teise vykdyti tokig prievole tik tuomet, jei
klientas yra jspétas pagal IV. C — 2:108 straipsnj (Paslaugos teikéjo sutartiné pareiga jspéti). Tre€ioje
dalyje nurodoma, jei klientas nevykdo jsipareigojimy pagal Sio straipsnio pirma dalj ir dél to paslauga
tampa brangesné arba jvykdymui reikés daugiau laiko nei susitarta sutartyje, paslaugos teikéjas turi
teisg: (a) ] zalos atlyginima uz nuostolius, kuriuos paslaugos teikéjas patyré dél kliento jsipareigojimy
nevykdymo; ir (b) koreguoti laika, skirta suteikti paslaugoms.
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(a) suteikty pri¢jimg prie statybvietés, kur vykdomos statybos, tiek, kiek
tai gali biti pagristai laikoma biitina tam, kad rangovas galéty jvykdyti savo
Isipareigojimus pagal sutartj, ir

(b) teikti dalis, medziagas ir priemones tiek, kiek jos turi bati pateiktos
uzsakovo, ir tokiais terminais, kokie gali biiti pagrjstai laikomi butinais tam,
kad rangovas galéty 1vykdyti jsipareigojimus pagal sutart].

Apskritai pabréziama, kad tai, ar galutinis atlikty darby rezultatas atitiks
pradinius kliento likescCius, labai didZzia dalimi priklauso nuo to, kaip Salys
koordinuos savo pastangas, kaip komunikuos ir spres ginus®™.

Apibendrinant galima teigti, kad DCFR labai plac¢iai apibrézia pareigos
bendradarbiauti principo turinj. Galima isskirti Siuos pagrindinius pareigos
bendradarbiauti principo elementus: (i) pareiga informuoti, (ii) pareiga duoti
nurodymus, (iii) pareiga suteikti pagalba, (iv) pareiga sudaryti tinkamas darbo
salygas, (v) pareiga koordinuoti veiksmus ir t. t. Visos §ios pareigos yra
vienaip ar Kitaip jtvirtintos ne tik Lietuvos teiséje, bet ir kity Europos valstybiy
teiséje. Biitent dél to, jos ir yra atspindétos nurodytose normose.

Matyti, kad tam tikrais atvejais j pareigos bendradarbiauti turinj patenka
tos sutarties Saliy pareigos, kurios darbe toliau yra analizuojamos kaip atskiros
Saliy pareigos, jvardytos teisés norminiuose aktuose, suformuotos teismy
praktikos ar numatomos modeliniy Statybos sutar¢iy salygose. Taigi pareigos
bendradarbiauti principas gali biiti isreikstas konkreiomis taisyklémis. Sios
taisyklés atitinka biitinumo ir pagristumo testo keliamus reikalavimus.
Matome, kad ir ilgalaikio vykdymo sutartims DCFR autoriai iSskiria
pagrindinius pareigos bendradarbiauti turinio elementus. Tokiu biidu, autoriaus
nuomone, yra orientuojama ] tai, kad pareiga bendradarbiauti negali buti
taikoma absoliuciai kiekvienoje situacijoje — pareigos bendradarbiauti turinj
sudaro konkrec€ios pareigos, o pats principo taikymas yra galimas tik nustacius
§io principo taikymo biitinumg ir pagristumg. Atsizvelgiant | tai, butina

nustatyti pareigos bendradarbiauti turinj ir pagal Lietuvos teisg¢, juo labiau kad

219 |hid., p. 189.

68



Sio principo turinys yra jtvirtintas atskirose pozityviosios teisés normose, jau
neminint darbe analizuojamy modeliniy sutar¢iy salygy.

Pries pereinant prie konkreCiy statybos rangos sutarties Saliy pareigy
analizés, siekiant jvertinti pareigos bendradarbiauti apimtj, pirmiausiai reikia
aptarti tai, koks vaidmuo bendradarbiavimo principui yra suteikiamas statyby
pramonéje. Tai padeda atskleisti UNCITRAL Vadovas, FIDIC modeliniy
sutarciy salygos.

1.5. UNCITRAL Vadovas ir bendradarbiavimo pareigos principas Siame

dokumente

Prie statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi taip pat yra
prisidéjusi ir UNCITRAL, kurios pagrindiné veiklos sritis yra tarptautinio
verslo taisykliy modernizavimas ir harmonizavimas®'. Si komisija, kaip jau
buvo mingéta, yra patvirtinusi UNCITRAL Vadova, kuris, deja, i lietuviy kalbg
néra iSverstas.

Nors UNCITRAL Vadovas téra rekomendacinio pobtidzio dokumentas,
tatiau jame statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy dalyviams yra
pateikiama labai vertinga informacija apie statybos rangos sutartis, kurios
sudaromos tarptautiniu mastu, jgyvendinant stambius nekilnojamojo turto
projektus®?.

UNCITRAL Vadove yra aptariamos sutartys, kuriomis rangovas
jsipareigoja tiekti pirkéjui jrangg ir medZiagas, naudojamas statomuose
objektuose, ir kuriomis jsipareigoja pats sumontuoti jrenginius arba prizitiréti

kity asmeny atlickama jrenginiy montavima®®. Taip pat Siame Vadove

21 Origin, Mandate and Composition of UNCITRAL. [Ziiréta 2009-02-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin.html>.

212 Minéta Vadova sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje aptariami ikisutartiniai santykiai. Antrojoje
dalyje nagriné¢jamos specialios industriniy objekty statybos sutar¢iy sudarymo sglygos. Industriniais
objektais, pagal §] vadova, laikomi statiniai, kuriy sudétiné dalis yra vienas ar daugiau gamybos ar
kitam technologiniam procesui naudojamy jrenginiy vienety. Pavyzdziui, naftos cheminiy produkty
gamyklos, traSy gamyklos, hidroelektrinés.

3 Cit. op. 15, p. 2.
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analizuojami ir tokie klausimai kaip sutarties sudarymo ypatumai, rangovo
jsipareigojimas atlikti projektavimo darbus, supazindinti uzsakova su
technologija ir apmokyti uzsakovo darbuotojus ja naudotis.

UNCITRAL Vadovo pavadinime esantis nurodymas, kad jis skiriamas
Sutartims del pramoniniy statiniy statybos, §io dokumento vertés nesumaZzina.
UNCITRAL parengtas Vadovas gali biiti s¢kmingai taikomas ir Salys gali juo
vadovautis sudarydamos statybos rangos sutartis ir dél kitos paskirties statiniy
— keliy, viaduky, tilty, komerciniy ir kity risiy statiniy statybos®**.

Pats UNCITRAL Vadove nepateikiama konkreti sutarties forma, taciau
jame yra suformuluota daugybé salygy, pateikti jy komentarai, o tai sudaro
Salims visas salygas patioms sudaryti individualaus pobuidzio sutartis*". Taigi,
ar UNCITRAL Vadove isskiriama pareiga bendradarbiauti ir koks yra Sio
principo vaidmuo?

Siame leidinyje nurodoma, kad pareiga bendradarbiauti atlicka svarby
vaidmen] statybos rangos sutartiniuose santykiuose, kartu akcentuojamos to
priezastys. Pastebétina, kad Siame leidinyje pareiga bendradarbiauti, visy
pirma, yra siejama su gin¢y kilimo prevencija.

Reikia pastebéti, kad gincai, kylantys statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose, paprastai yra labai sudétingi, tod¢l rekomenduotina,
jgyvendinant statybos rangos sutartis, apskritai vengti bet kokiy gin¢y. Kaip
pazymima UNCITRAL Vadove, gincai, kurie kyla i§ rangos sutarciy, daznai
yra susij¢ su problemomis, kurios retai pasitaiko gincuose, kylan¢iuose dél kity
sutarCiy. Tai lemia tiek statybos darby sudétingumas, tiek tai, kad darbai
atliekami per ilgg laiko tarpa, o ir paciame statyby procese dazniausiai
dalyvauja didelis subjekty skaiCius. Be to, gincai, kylantys i$ rangos sutarciy,
neretai yra glaudziai susij¢ su statyby proceso techniniais klausimais ir

technologijomis, naudojamomis statyboje. Gincai, kurie kyla statybos metu,

21 Pavadinime nurodytas Zodis ,,industriniy“ tik orientuoja j tai, jog ypatingas démesys yra skiriamas

sutartims dél pramoniniy statiniy statybos, taciau Zinyne nurodyti principai gali buti puikiai pritaikyti ir
kito pobiidzio statiniy statybai.

215 Todéel UNCITRAL Vadovas gali tapti nepakeitiama pagalbine medziaga tiek derantis dél sutarties
salygy, tiek ir rengiant patj sutarties teksta. UNCITRAL Vadovas pateikia apibendrinimus ir
rekomendacijas uzsakovams, kai jie sudaro statybos sutartis.
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privalo biti sprendziami skubiai, prieSingu atveju kyla grésme ilgam sutrikdyti
statyby procesa’™®. Todél, nors natiiralu, kad gincai paprastai yra nei$vengiami,
nesutarimy kilimo atveju, jie privalo buti sprendZiami kuo skubiau tam, kad
bty iSsaugoti sutartiniai teisiniai santykiai ir pasiekti numatyti tikslai.

Vadovaujantis Siomis identifikuotomis, i§ esmés neiSvengiamomis gincy
kilimo priezastimis, galima suvokti ir bendradarbiavimo pareigos svarbg. Dél
auksSCiau jvardyty priezasCiy, statybos rangos sutartiniuose teisiniuose
santykiuose kooperavimosi principas jgyja didziulg reikSme. O Saliy derybos
yra pats geriausias metodas isspresti kilusius gin¢us®’. Taigi bendradarbiavimo
pareiga taip pat yra susijusi ir su gincy, kuriy kilimo statybos procese i§ esmés
néra galimybés iSvengti, sprendimo priemonémis. Todél penktojoje darbo
dalyje bus detaliau analizuojama ir tai, kaip kilus ginams ir Salims pasitelkus
jvairias gincy sprendimo priemones yra jgyvendinama pareiga bendradarbiauti.

UNCITRAL Vadove pabréziama, kad sutarties Salys turi suprasti, jog
s¢kmingas sutarties jgyvendinimas priklauso biitent nuo S$aliy tarpusavio
bendradarbiavimo vykdant sutartj. Kadangi sutartyje neimanoma jvardyti visy
atvejy, kada bendradarbiavimas yra butinas, gali buti pageidaujama apskritai
sutartyje numatyti jpareigojima kiekvienai Saliai bendradarbiauti su kita Salimi
pagal reikalaujamg laipsnj tam, kad bty jvykdyti kitos sutarties Salies
Jsipareigojimai ir bility iSvengta elgesio, kuris gali netinkamai paveikti $iy kitos
sutarties Salies jsipareigojimy jvykdyma®'®,

Taip pat UNCITRAL Vadove yra pabréZziama praneSimy, vykdant
statybos rangos sutartis, svarba. Biitinybé teikti praneSimus yra nulemta jvairiy
priezas¢iy: informavimas suteikia Salims galimybe bendradarbiauti vykdant
sutartj (pvz.: praneSimas, kad atlikty darby bandymai vyks konkreciag dieng);
suteikia galimybe Saliai, kuriai skirtas praneSimas, imtis veiksmy (pvz.:
uzsakovo pranesimas rangovui apie nustatytus defektus); tai gali buti netgi
bitina salyga prie§ konkreCios teisés jgyvendinimg (pvz.: praneSimas apie

aplinkybes, trukdancias jgyvendinti sutart]); arba priemon¢ jgyvendinant savo

216 Cit. op. 15, p. 307.
27 Cit. op. 15, p. 309.
218 |pid., p. 48.
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219 Tokiu budu yra

teises (pvz.. praneSimas apie sutarties nutraukima)
akcentuojamas pareigos bendradarbiauti turinio elementas - pareiga
informuoti, pranesti.

Be to, UNCITRAL Vadove pabréziama, kad sutartyse, kuriose nustatyta
Salies pareiga kooperuotis su kita Salimi, norint suteikti galimybe kitai Saliai
1gyvendinti prisiimtus jsipareigojimus, sutartis gali numatyti, kad pirmoji Salis
negali pasinaudoti jai suteiktomis gynybos priemonémis, jeigu kita sutarties
Salis nejvykdo kokiy nors prisiimty jsipareigojimy dél pareigos kooperuotis
paZeidimo, jeigu to pagal sutartj buvo reikalaujama i§ pirmosios $alies*?. Taigi
Salims rekomenduojama aptarti pareigos bendradarbiauti nejvykdymo teisines
pasekmes. IS dalies Sios rekomendacijos yra jgyvendinamos daugelio statybos
modeliniy Sutar¢iy salygose. Kaip konkre¢iai tai yra jgyvendinama, bus
analizuojama darbo dalyje, skirtoje statybos rangos sutarties Saliy atskiry
pareigy jgyvendinimui.

Apibendrinant galima teigti, kad UNCITRAL Vadove rekomenduojama
sudaromose sutartyse atskirai jvardyti pareigg bendradarbiauti, Sios pareigos
turinio elementus, kas laikytina gin¢y prevencijos priemone. Pridurtina, kad
pareigos bendradarbiauti turinio nustatymas sudaromoje sutartyje taip pat
turéty padéti iSvengti situacijy, kai S$is principas galéty buti taikomas

nepagrjstai iSpleciant jo turinj.

1.6. Modeliniy statybos rangos sutarciu salygos ir pareiga bendradarbiauti

Siuose dokumentuose

Kontinentinés teisés tradicijos valstybése, kur pagrindin¢ teisés forma yra
raSytiné€s jstatymuose jtvirtintos taisyklés, sutarciy, kaip teisés formos, analizé
yra retai pasitaikanti praktika. Todé¢l prie§ pereinant prie bendradarbiavimo

principo analizés, toliau aptariama civiliné sutartis, siekiant jvertinti, ar bity

29 |pid., p. 49.
220 |pid., p. 217.
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galima civilines sutartis, taip pat ir statybos rangos, i$skirti kaip atskirg teisés

221

formg““". Atsakius j §j klausimg, bus galima pereiti prie atsakymo, kaip pareiga

bendradarbiauti yra nustatyta statybos modeliniy Sutar¢iy salygose.

1.6.1. Teisés formu klasifikacijos, norminiy sutarciy, teisiniy sutarciy ir

civiliniy sutarciy santykis bei norminis civiliniy sutarciy reglamentavimas

[vairiis autoriai pateikia daug teisés formos apibréz&iy???. Pvz., A. Vaigvila
nurodo, kad teisés forma — tai privalomojo elgesio taisyklés iSraiSkos budas,
del kurio taisyklé tampa prieinama savo adresatui ir i§ kurio paaiskéja jos
juridiné galia — vieta kity teis€és normy hierarchijojezzs. Pozityvistiné Rusijos
teisés mokykla teisés forma apibrézia labai grieztai ir nurodo, kad teisés forma
yra oficialia forma iSreikstos ir jtvirtintos (taip pat ir pakeistos arba atkeistos)
teisés normos, veikian¢ios konkregioje valstybéje?*,

Kaip pazymi V. Vasiliauskas, po Nepriklausomybés atktirimo ilgai
(mazdaug iki 1998 m.) nebuvo diskutuojama Lietuvos teisés Saltiniy
klausimais, tylomis sutinkant su jstatymo (galbut teisés norminio akto), kaip
vienintelio teisés Saltinio, egzistavimu. O tarpukario Lietuvoje $i diskusija

225

buvo plati“”. Pazymétina, kad $iuo metu teisés formy sarasas yra iSpléstas ir

221 Tokia tyrimo kryptis pasirinkta samoningai, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje tokio pobudzio

detalesné analizé iki Siol néra atlikta. Be to, tai padés jvertinti parengty modeliniy sutar¢iy salygy
svarbg, atskleidziant §io darbo tema, o kartu jgyvendinti uzdavinius ir pasiekti darbo tikslag. Kadangi
néra pretenduojama | atskirg sutarCiy instituto ar teisiniy koncepcijy jvairovés analize, iSankstinés
atrankos buidu pateikiamas ir analizuojamas tik tam tikry autoriy (butent: H. Kelseno, V. Mikeléno, A.
Vaisvilos, S. Vanceviciaus ir kity teisés mokslininky) poziiiris j civilines sutartis kaip teisés forma.
Taip pat analizuojamas CK, kaip pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis privatinius teisinius
santykius.

222 pazymétina, jog konkreti teisés formos savoka ir samprata priklauso nuo to, kokiai teisés mokyklai
(pozitriui) priklauso autorius, ta¢iau galima i§skirti vieng negin¢ijamai bendrg teisés formos sampratos
bruoza — teisés forma yra teisés normos iSorés iSraiSkos biidas. Visi kiti teisés formos pozymiai ar
ypatybés priklauso nuo pasirinktos teisés koncepcijos.

228 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija: vadovélis. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 295.

224 MAPYEHKO, M. H. (et al). O6was meopus 2ocydapcmea u npaga. AxageMudecKuii Kype B 2-X
tomax. Tom 2. Teopus nmpaBa. MockBa, U31aTenbCTBO «3epuanoy, S.a, p. 133.

%5 VASILIAUSKAS, Vitas. Teisminio precedento reik¥mé jo tévynéje — Anglijoje. In Teisé, 2002
(42). Mokslo darbai. Vilniaus universiteto leidykla, p. 152-153.

73



neapsiriboja vien teisés norminiais aktais kaip vienintele teisés forma. Teisés
mokslas pateikia teisés formy rai$iy saraso jvairove®.

Pazymétina, kad apibendrintai j teisés formy rasiy sarasg galéty patekti
teis€s norminiai aktai, teisiniai paprociai, teisiniai precedentai, norminio turinio

sutartys?’

. Tinkamiausios teis¢s formy kvalifikacijos paieSka néra Sio darbo
tikslas, todél teisés formy klasifikacija detaliau néra analizuojama. Atkreiptinas
démesys, kad Lietuvos teisés mokslininky darbuose pagrindinése teisés formy
klasifikacijose civilinés sutartys, kaip teisés formos, néra minimos. Civilinei
sutarCiai artimiausia teisés forma yra norminés (teisinés) sutartys, t. y. sutartys,
kurios yra norminio pobiidZio.

Pagal nurodyta A. Vaisvilos klasifikacija, civilinei sutarciai artimiausia

.. . 22
yra normine sutartis 8

Labiausiai paplitusi norminiy sutariy rasis —
kolektyviniai susitarimai ir kolektyvines sutartys. Norminés sutartys atlieka
svarby vaidmenj reguliuojant darbo santykius, uztikrinant darbo tvarka,
darbuotojy poilsj, socialine sauga, demokratizuojant jmoniy valdyma®®.
Civilines sutartis nuo norminiy sandoriy skiria tai, kad civilinés sutartys yra
individualaus pobiidZio, nesukuria bendryjy taisykliy, t. y. neturi bendro
pobudzio.

S. Vansevicius, iSskirdamas teisines sutartis kaip teisés formg, nurodo
pagrindinius jy pozymius, tai yra — sutartyje yra privalomos bendrosios

normos. Tokias sutartis sudaro valstybés ir valstybés institucijos™.

226 pyz., A. Vaisvila siiilo tokj teisés formy sarasa: teisinis paprotys, teisinis precedentas, norminio
turinio sutartys, ratifikuotos tarptautinés sutartys, teisés normy aktas. Teisés doktrinos, teismy praktika
(ne precedentas) laikytinos teisés minties $altiniais. Cit. op. 223, p. 301. S. Vanseviéius, be pagrindinés
teisés formos, etatistingje, t. y. norminio teisés akto, teisés sampratoje i$skiria atskirg teisés Saltiniy
(formy) rusj — kitos teisés normos, kur patenka teisés paprociai, precedentai ir teisiné sutartis, o
tarptautinés sutartys patenka j teisinés sutarties savokg. Daugiau apie tai: VANSEVICIUS, Stasys.
Valstybés ir teisés teorija: mokomoji priemoné. Vilnius: Justitia, 2000, p. 122.

227 Be nurodyty teisés formy, bty galima paminéti teisés doktrina, teisés principus, tarptautines
sutartis bei tarptautiniy organizacijy leidziamus aktus ir kt. Pastebétina, jog teisés formy risiy sgraso
i§samumas yra daugiau konvencinis klausimas.

228 Norminei sutar¢iai budingi $ie poZymiai: a) bendrojo pobiidzio elgesio taisyklés nustatymas; b)
susitarimo savanoriSkumas; c) interesy bendrumas; d) sutarties Saliy lygiateisiSkumas; e) sutarties
dalyviy susitarimas visais esminiais sutarties aspektais; f) abipusé atsakomybé uz prisiimty pareigy
nejvykdyma ar netinkamg vykdyma; g) sutarties uztikrinimas teisinémis priemonémis. Cit. op. 223, p.
306-307.

229 Cit. op. 223, p. 307.

%0 Cit. op. Klaida! Zymelé neapibréita., p. 123.
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Pabréziama, kad teisés forma gali biiti laikomos tik tos sutartys, kurias sudaro
valstybé ar jos institucijos ir tokiose sutartyse yra bendrojo pobiidzio taisykle.
Atsizvelgiant ] Siuos kriterijus, civiling sutartis, kaip sutartis, kuri yra sudaroma
tarp dviejy privaciy subjekty ir yra skirta reguliuoti tik sutarties Saliy
tarpusavio santykius, nelaikytina teisés forma. Kita vertus, valstybé ir jos
institucijos dalyvauja civiliniuose sutartiniuose teisiniuose santykiuose, sudaro
civilines sutartis su kitais Gkio subjektais®®, bet jose nenustatomos bendro
pobiidZio elgesio taisyklés232.

Lictuva yra priskiriama kontinentinés teisés tradicijai, todél analizuojant
civiliniy sutariy vietg teisés formy jvairovéje, biitina atskleisti, kokia jos vieta
yra jtvirtinta norminéje teisin¢je bazeje.

LR CK?**® 6.154 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog sutartis yra dviejy
ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius
santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims
atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o
pastarieji jgyja reikalavimo teis¢. Tokiu biidu LR CK sutartj apibrézia kaip
keleto (keliolikos) teisés subjekty laisva valia pasiekta susitarimg, sukeliant]
teisinius padarinius.

LR CK 6.189 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Sutartis jpareigoja atlikti ne tik
tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esm¢ arba
jstatymai. Tokiu biidu jstatymy leidéjas priartina dviejy (ar daugiau) teisés
subjekty pasiekta susitarimg, etatistiniu pozilriu, prie teis€s normy
hierarchijoje vienos i§ pagrindiniy teisés formy — jstatymo kaip teisés norminio
akto. Kartu pazymétina, kad sutartis laikytina jstatymu tik ja sudariusioms
sutarties Salims. Civilinés sutarties Salims, sudarius sutart] (iSskyrus norminio

pobiidZzio civilines sutartis), nesukuriama bendra taisyklé neapibréztam asmeny

231 . T .. . . e . . e .
! Naujo juridinio asmens steigimo sutartis galéty biti laikomas norminés (teisinés) sutarties

pavyzdziu civiliniuose santykiuose.

%2 Paminétina, kad nagrinédami norminio pobiidzio sutartis, Rusijos teisés teorijos mokslininkai
pazymi, kad norminés sutartys vis labiau plinta konstitucinéje, darbo, civilinéje, tarptautingje ir kitose
teisés Sakose. MOTY3O0BA. I'. B. (et al) Teopus cocyoapcmea u npasa. Mocksa, Teopust rocyaapcTsa
n npaBa. Mockaa: IOpuct, 2000, p. 378-379.

23 Valstybés Zinios, 2000, nr. 74.
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ratui. Bitent bendro pobiidzio elgesio taisyklés sukiirimas yra vienas iS$
pagrindiniy teisés normos pozymiy, dél kurio sutaria, kone be iSimciy, visy
teisiniy koncepcijy atstovai®>’.

Kita vertus, autoriaus nuomone, nepaneigiama tai, kad civiliné sutartis,
tiksliau jos turinys, turi esming¢ reikSme¢ civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
elgesiui, teisiy ir pareigy apim¢iai. Butent sutartimi, kaip iSraiSkos forma, yra
iSreiSkiama Saliy sukurta ,,teisé®.

Teisés mokslininkai, analizuojantys civilines sutartis ir sutar€iy institutg
civilinés teisés kontekste, Saliy sudarytai civilinei sutariai, kaip Saliy
tarpusavio santykiy regulatoriui, skiria didziulj démesj. Sutartys yra viena
seniausiy teisiniy formy, naudojamy jau pora tukstantme&iy®>®. Prof. V.
Mikelénas konstatuoja, kad sutarties Saliy teises ir pareigas nustato teisé ir

v v 2 . - ETTI .o . .« . . YT .
pacios Salys % Tokiu budu civilinés teisés mokslininkai civilinés sutarties

2% Analizuojant anks&iau nurodytas LR CK teisés normas, pateikiandias civilinés sutarties samprata,
pazymétina, kad galima i$skirti du esminius sutarties (jos salygy), kaip Saliy sukurtos teisés, ir teisés
norminio akto skiriamuosius bruozus:

- teisés norminis aktas yra sankcionuotas valstybés ar jos institucijos, o civiliné sutartis yra sudaroma
tik tarp keliy ar keliolikos teisés subjekty ir isreiskia jy valia;

- teisés norminis aktas jtvirtina bendra elgesio taisykle, skirta reguliuoti teisinius santykius
neapibréztam asmeny ratui, o civiliné sutartis sukuria teises ir pareigas tik sutarties Salims. Paminétina,
jog civilinés sutartys gali buti sudaromos ir treciojo asmens naudai, taip pat darbe neanalizuojami
vienasaliai sandoriai. Dél darbo apimties ribotumo atskirai neiSskiriami ir detaliai neanalizuojami
iSimtiniai atvejai, kai ir valstybé ar valstybés institucijos biina civiliniy sutar¢iy dalyviais.

Dél $iy ir kity pozymiy skirtingumo yra galima diskusija. Pirma, vienai i§ sutarties Saliy pazeidus
civiling sutart], kita sutarties $alis gali imtis teisés aktuose numatyty savo teisiy gynimo priemoniy, o
jos priverstinj jvykdyma, jei sutartis sudaryta laikantis teisés akty reikalavimy, uZztikrina norminis
teisinis reglamentavimas. Tokiu biidu civiliné sutartis tam tikru aspektu tampa valstybés sankcionuota,
pavyzdziui, teismas priima sprendima, kur viena statybos rangos sutarties Salis jpareigojama jvykdyti
konkrety savo jsipareigojima, numatytg sutartyje. Antra, civilinés sutartys dazniausiai yra dvisalés ir
nesukuria bendro elgesio taisyklés, taciau | sutartinius teisinius santykius sueinancios Salys,
sudarydamos ir vykdydamos sutartis, privalo laikytis teisés aktais nustatyty formos, turinio ir kity
materialinés teisés nustatyty reikalavimy. Pastebétina, kad sutartys daznai sudaromos naudojant
statybos modeliniy sutariy salygas, netgi yra publikuojami atskiri leidiniai, skirti modeliniy sutaréiy
salygy pateikimui. Tokiu biidu sutartj sudaro salygos, kurios turi bendrinio pobtidzio pozymius, be to,
jei viena i§ teisés funkcijy laikytinas teisingumo ir tvarkos uZztikrinimas, tai sutartis, kurioje yra
individualiai aptartos tarpusavio pareigos, yra pagrindinis sutarties Saliy veiksmy (neveikimo)
teisétumo matas. Tokiu biidu svarbiausia tampa tai, kad Salys vadovaujasi teiséta, jy paciy nustatyta
individualia taisykle, kuri atitinka norminj reglamentavima, tam civiliniam teisiniam santykiui
nustatytus reikalavimus.

%5 AMBRASIENE, Danguté (et al). Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 106.

%6 Cit. op. 14, p. 48.
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sukelianCius padarinius prilygina teisés norminio akto sukeliamoms
pasekméms®’.

Jeigu teisinius (juridinius) faktus apibidintume kaip konkrecias
aplinkybes, jvykius, su kuriy buvimu teisés normos sieja konkreciy teisiniy
santykiy atsiradimg, pasikeitimg, pasibaigimg, tuomet, vadovaujantis LR CK
6.154 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodoma, kad sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius,
civiling sutartis yra laikytina teisiniu faktu, kuriuo remiantis atsiranda teisiniai
santykiai. Dauguma civilinés teisés specialisty pripazjsta, kad sutartis yra
juridinis faktas®®. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare yra
nurodyta, kad sutartis yra juridinis faktas (sandoris), o prievolé — Sio juridinio
fakto pagrindu atsirad¢s sutarties Saliy tarpusavio teisinis santykis®®. Biitina
pabrézti, kad sutarties vaidmuo civiliniuose teisiniuose santykiuose negali buiti
apribotas vien tik konstatavimu, kad sutartis téra juridinis faktas, sukuriantis,
pakeiciantis arba nutraukiantis civilinius teisinius santykius. Sukirusi civilinj
teisinj santykj, sutartis, teis€s normy nustatytose ribose, reguliuoja jos sukurto
teisinio santykio dalyviy elges; iki to laiko, kol bus pasiektas sutartimi

numatytas rezultatas.?*

Tokiu budu, yra akcentuojama, kad sutartis yra labai
svarbus teisiniy santykiy reguliatorius. Atkreiptinas démesys ] tai, kad nuolat
besikei¢ian¢iame pasaulyje atsiranda vis naujy teisiniy santykiy formy, teisés
institutai persipina, teisés subjektus sieja santykiai, kurie jstatymo leidéjo ne
visada yra spéjami reglamentuoti. Teisé yra gyva®"' ir civiliniy teisiniy
santykiy subjektams yra suteikta teisé¢ nustatyti tarpusavio elgesio taisykles —

kurti teise, nustatant rémus, tai yra, nepazeidziant bendryjy teisés principy,

geros moralés, imperatyviy teisés normy nuostaty.

27 pabréziama, jog patys teisés subjektai kuria teise. Taciau §i civiliniy teisiniy santykiy subjekty —

civilinés sutarties Saliy sukurta teisé¢ yra individualaus — ne norminio pobiidzio, ir analizuojant civilinés
teisés formas neiSskiriama kaip teisés forma. Kita vertus, yra nenugin¢ijama civilinés sutarties turinio
svarba, sprendziant Saliy tarpusavio jsipareigojimy, civilinés atsakomybés ir kitus klausimus.

28 VITKEVICIUS, Pranciskus (et al).Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas, Vijusta, 1997, p. 378.

29 MIKELENAS, Valentinas. (et al). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 192.

20 VITKEVICIUS, Prancidkus (et al). Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 378-379.

1 D¢l darbo apimties stokos detaliau neanalizuojama gyvosios teisés samprata.
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P. Vitkevicius nurodo, kad pagrindinis civilinés teisés normos
jgyvendinimo  biidas yra konkretiis civiliniai teisiniai  santykiai,
reglamentavimo procese atliekantys aktyvy vaidmenj ir i§ dalies patys
tampantys ,,reglamentatoriumi, nes abstrakti teisés norma i$ anksto negali

numatyti konkre¢iy reglamentavimo detaliy®*

. Tokiu budu iSkeliama teisiniy
santykiy svarba teisinéje sistemoje, taip pat pabréZiama civiliniy teisiniy
santykiy subjekty svarba reglamentuojant civilinius teisinius santykius®®.
Teisingali nurodo P. VitkeviCius — sutartis detalizuoja teisés normy, kuriy
pagrindu ji sudaroma, taikyma, tarpusavio susitarimu numato jos jgyvendinimo
budus ir tvarka, taigi ji 1§ dalies reglamentuoja sutarties Saliy elges;j.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad civilinés sutartys civiliniy
teisiniy santykiy dalyviy tarpusavio teiséms ir pareigoms, jy apimciai,
1gyvendinimo tvarkai turi didZiule reikSme (kartais net didesng, nei abstrakti,
pasenusi, laikmegio dvasios neatitinkanti, teisés akto nuostata)***,

Daug démesio teisiniam sandoriui yra skyres H. Kelsenas, kuris pazymi,
kad teisinis sandoris yra normos sukiirimo faktas**. Civilinés sutartys atitinka

H. Kelseno vartojamg teisinio sandorio sqv0k4246.

%2 VITKEVICIUS, Pranciskus. Civilinés teisés normy ir civiliniy teisiniy santykiy teisinio
reglamentavimo problemos. In Teisé¢, 2004 (51). Mokslo darbai. Vilniaus universiteto leidykla, p. 152.

#3 pazymétina, jog civiliniuose teisiniuose santykiuose tokiu biidu civiliniy sutaréiy sudarymas yra
civiliniuose santykiuose gimusio reglamentavimo objektyvizavimosi forma, o sudarytos sutartys tampa
teisés iSorés formomis.

24 \/ Vasiliauskas jau daugiau nei prie§ penkerius metus pastebéjo, jog Lietuvos teisinéje visuomenéje
pradedama tolti nuo jstatymo, kaip vienintelio ir nepakei¢iamo teisés $altinio, sureik§minimo, kai
mechanis$kg jstatymo nuostaty taikyma po truputj ima keisti kairybiskas, sveiku protu, visos teisés
sistemos analize bei pasikeitusiomis visuomeninio gyvenimo vertybémis besiremiantis jstatymo
nuostaty aiSkinimas Cit. op. 225, p. 152-153. Atkreiptinas démesys, jog po minéto autoriaus darby
publikacijos, gilesniy teisés formy studijy Lietuvoje nebuvo atlickama.

% [3skirtini §ie H. Kelseno teiginiai: tipiskas teisinis sandoris yra sutartis. Sutartimi 3alys susitaria, jog
jos viena kitos atzvilgiu privalo elgtis tam tikru buidu. Taigi tam tikras aktas yra normos sukiirimo
faktas, jeigu (ir tiek, kiek) teisiné tvarka suteikia Siam faktui tokig ypatybe; o Sitai teisiné tvarka atlieka
teisinio sandorio sudaryma kartu su teisinio sandorio saglygoms prieSingu elgesiu paversdama civilinés
sankcijos salyga. Teisinj sandorj institucionalizuodama kaip teisékiiros fakta, teisiné tvarka teisei
pavaldzius individus jgalina jy tarpusavio santykius, neperZengiant jstatymy leidybos biidu ir paproc¢iu
sukurty bendryjy teisés normy, reguliuoti normomis, sukurtomis teisiniais sandoriais. Sios teisiniais
sandoriais sukurtos normos, nustatancios ne sankcijas, bet elgesj, kurio prieSybé yra bendryjy normy
nustatytos sankcijos salyga, néra nepriklausomos teisés normos. Jos yra teisés normos tik kartu su
bendrosiomis, sankcijas nustatan¢iomis teisés normomis. Civilinis teismas, sprendziantis i§ teisinio
sandorio kylantj gin¢a, turi nustatyti ne tik bendrosios normos, kuria buvo grindziamas teisinis
sandoris, galiojima, bet ir teisinio sandorio sudarymo, sandorio salygoms priesingo elgesio buvimo bei
juo padarytos zalos neatlygintinumo fakta; tai nustatgs jis turi iSleisti tokia individualia norma: jeigu
teismo nustatyta zala néra atlyginama per nustatyta laika, privalu vykdyti sankcija, kuria numato
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H. Kelsenas pabrézia, kad individualios normos taip pat yra ,.teisé”. Jos
yra teisinés tvarkos elementai lygiai tiek pat, kiek ir bendrosios normos, kuriy
pagrindu jos kuriamos®"’. Todél civilines sutartis bity galima prilyginti teisés
norminiams aktams (kaip nurodyty H. Kelsenas — jstatymy leidybai), paprociui
ir kitoms pripazintoms teisés formoms. Kita vertus, nors sutartimi ir yra
sukuriama ,teisé* sutart] sudaranioms Salims, taciau tokia individualaus
pobiidzio ,teis¢* legitimi tik tiek, kiek ji neprieStarauja ir atitinka visuotinai

1§leistg norming teisg.

1.6.2. Modeliniy statybos rangos sutarciuy salygy jvairové

IS to, kas anksciau isdéstyta, galima daryti i§vada, kad nors sudaryta civiliné
sutartis ir turi sutarties Salims jstatymo galig ir Salys privalo jos laikytis, taciau
del individualaus pobiidZio civilinés sutartys néra norminio pobidZio ir
bendrajame teisés moksle paprastai néra iSskiriamos kaip atskira teisés
forma®,

Tarptautinéje lyginamojoje privatingje teiséje jau seniai yra pripazinta,
kad modeliniy sutarciy salygos (bendrosios sglygos), parengtos suinteresuoty
atitinkamy verslo organizacijy, tieck modelinés sutartys, parengtos tarptautiniy

nevyriausybiniy organizacijy, Salims tampa teise tik tuomet, kai jos sudaro

teismo taikoma bendroji teisés norma. KELSEN, Hans. Grynoji teisé teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002,
p. 215. Ir Siuolaikingje sutarCiy teis¢je dalis autoriy mano, jog sutartys yra teisés forma, pavyzdziui,
ziuréti: STORME, Matthias E. Freedom of Contract and Non-mandatory Rules in European Contract
Law. Paper presented at the Conference ,,European legal harmony: goals and milestones, 10"
anniversary Juridical international®, in Tartu on December 6, 2005. [Zitréta 2009-05-24]. Prieiga per
interneta: <http://webh01.ua.ac.be/storme/Storme-Juridica.pdf>, p. 1-2.

%8 H. Kelsenas sandorius, kartu ir civilines sutartis, apibiidina kaip akta, o kartu ir kaip normos
sukiirimo fakta. Tokiu bidu sandorio $alys sukuria tarpusavio elgesio taisykles, normas. Konstatuojant,
jog sandoris yra teisés norma, jj galima buty laikyti ir teisés forma. Kita vertus, H. Kelsenas iSimtinai
pabrézia, kad sandoriu sukurta norma turi buti taikoma, visy pirma, su suvereno iSleista bendrgja
norma, pacios sutarties sukurta norma gali bati laikoma norma tik tuo atveju, jeigu ji yra
institucionalizuota. Si H. Kelseno sandorio, kaip teisés formos, koncepcija yra jtvirtinta Lietuvos
teiséje. Atkreiptinas démesys, jog sutartis jos Salims turi jstatymo galig, taCiau tik tuo atveju, jei
sutartis yra sudaryta teisétai ir yra galiojanti (LR CK 6.189 str. 1 d.) Tai yra, teismas, spresdamas tarp
Saliy kilusj gin€a, visy pirma, turi jsitikinti, ar sudaryta sutartis neprieStarauja imperatyvioms teisés
nuostatoms ir kt.

27T KELSEN, Hans. Grynoji teisé teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 199.

248 Kita vertus, dalies autoriy nuomone, sandorius biity galima laikyti teisés forma.

79



konkrecig sutartj ir tai aiSkiai nurodo. Be to, teigiama, su kuo sutinka ir darbo
autorius, kad teisiniai vadovai taip pat yra teisés forma, kadangi jais daznai
naudojasi verslo subjektai’®.

Taciau sudaryta sutartis neturi suteikti perdéto pranaSumo vienai i$
sutarties Saliy. Netgi bendrosios teisés sistemoje, kaip paZzymi vienas i$
autoritetingiausiy sutar¢iy teisés specialisty prof. G. Treitelis, ypa¢ kiek tai
susij¢ su modeliniy sutaréiy salygose pasitaikanc¢iomis atsakomybe

ribojandiomis nuostatomis®>°

(angly k. exemption clauses), Siy salygy
pritaikymo galimybg riboja ne tik teismai, iStaisydami sutarties Saliy nelygybe,
bet taip pat ir vis didesn¢ reikSme jgaunanti Anglijos statutiné teise®",
Pazymeétina, kad Lietuvoje galimybé pasinaudoti esmine Saliy nelygybe yra
apribota ir neuZtenka vien to, kad sutarties nuostatos nustato nelygias sglygas.
Nustatant, ar 1§ tikryjy egzistavo sutarties Saliy nelygybé, biitina jvertinti visus
LR CK 6.228 straipsnyje jtvirtintus kriterijus, tai yra, ar viena Salis
nesaziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy
sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiSkai silpna, neinformuota,
nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat biitina atsizvelgti
] sutarties prigimt] ir tiksla.

Buvo minéta, kad Salys, sudarydamos civilines sutartis, sukuria tarpusavio
teises ir pareigas, t. y. sukuria savo ,teis¢, kurios privalo grieztai laikytis. Vis
delto civilinés sutartys neturi tokiy butiny pozymiy kaip bendros elgesio
taisyklés nustatymas, valstybés sankcionavimas, o tai neleidzia jy pripaZinti
teisés norminiu aktu. Pazymétina, kad civilinés sutartys, tarp jy ir statybos
rangos sutartys, (jy turinys) yra civilinio teisinio santykio objektyvizavimosi
forma, o sudarytos sutartys tampa Saliy sukurtos teisés iSorés formomis. Kaip
yra pazyméjes LAT, rangos sutartis yra pagrindinis teisinis dokumentas,

nustatantis statytojo (uzsakovo) ir statybos rangovo tarpusavio santykius,

% HARTKAMP, Arthur S. Principles of Contract Law. In Towards a European Civil Code. Third
Fully Revised and Expanded Edition. The Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 125.

0 Be to, jos taip pat zinomos ir kontinentinés teisés tradicijoje, daugiau zidréti: BELL, John,
BOYREN, Sophie, WHITTAKER, Simon. Principles of French Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 356.

5 TREITEL, Guenter. The Law of Contracts. Eleventh edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.
215.
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atsiskaitymo tvarkg ir formas, turting atsakomybe ir sutartiniy jsipareigojimy
vykdyma®.
Salys, prie§ pasiraydamos statybos sutartis, daznai pasirenka jau is

253

anksto parengtas statybos rangos modeliniy sutarciy sglygas®°. Modeliniy

sutaré¢iy salygy formos yra ypac¢ paplitusios bendrosios teisés tradicijos

254

sistemoje”™". Jos ¢ia yra tokios populiarios, kad netgi yra laikomos privaciais

saliy kodeksais, kurie statybos procese nustato 3aliy teises ir pareigas®”.
Paprastai modeliniy sutar¢iy (bendrosios) salygos pridedamos prie
statybos rangos sutarties, o pagrindinéje sutartyje nustatomos tik esminés
salygos, identifikuojancios Salis, objekta, dalyka, statinio statybos vietg ir
terminus, sutarties jsigaliojimo momentg ir kitas Salims aktualias nuostatas,
kuriy nenustato bendrosios sutar¢iy salygos. Galima ir kita statybos rangos
sutarCiy, rengiamy naudojantis bendrosiomis sutar¢iy saglygomis, struktiira, t. Y.
modeliniy sutar¢iy salygos gali buti inkorporuojamos j pagrindinés sutarties
teksta, atitinkamai modifikuojamos ar kai kuriy jy tiesiogiai atsisakoma®*®,
Taciau modeliniy sutar¢iy salygomis nederéty vadovautis ar jas taikyti
aklai, jei Salys nesusitar¢ taikyti $iy sglygy. Tai yra patvirtinta ir tarptautinio
arbitrazo praktikoje. ICC arbitrazo arbitrai vienoje i§ byly, kurioje buvo
sprendziamas ginCas dél statybos rangos sutarties, sudarytos ne pagal FIDIC
modeliniy sutar¢iy salygas, vykdymo ir Salys nebuvo aptarusios salygos, kas
turi apmokéti darby sustabdyma dél nenumatytos jégos aplinkybiy, nurodé, kad

FIDIC sutartys dar negali biiti svarstomos kaip autonomiski teisé€s principai dél

%2 LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinje byloje 4B , Lietuvos
draudimas “v. UADB ,,Seesam Lietuva “, Nr. 3K-7-466/2004, kat. 67.

%3 pagrindiniai modeliniy sutaréiy salygy privalumai yra: a) ekonominis pranagumas dél to, jog
nereikia derétis dél sutarties sglygy; b) visuotinai zinomos sutarties salygos, dél kuriy susitaria Salys,
pasiraSydamos tokig sutartj; c) standartizuotos deryby ir pozicijos salygos. Daugiau apie tai:
PICKAVANCE, Keith. Construction law and management. London: Informa law, 2007.

24 Ppastebétina, jog bendrosios teisés sistemoje sudaromos sutartys yra daug detalesnés, nei
kontinentinéje Europoje, kadangi bendrosios teisés sistemos valstybése teis¢jas priima sprendimag
vadovaudamasis i§ esmés sutarties nuostatomis, o kontinentinés teisés valstybése Salys aptaria tik
esminius klausimus, kadangi daugelis klausimy yra sureguliuoti statutingje teiséje. Daugiau apie
sudaromy sutar¢iy turinio skirtumus: WILHELMSSON, Thomas (et al). Private Law and the Many
Culture of Europe. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, p. 234.

%5 ABRAHAMSON, Max W. Engineering Law and the I.C.E. Contracts. The third edition. London:
Applied Science Publishers LTD, 1975, p. 1.

%% ERSTIKYTE, leva L. Standartinés (bendrosios) sutaréiy salygos (FIDIC, YSE, EIC, UNCITRAL,
LSA). In Statyby zinynas. Vilnius: UAB ,,Verslo zinios®, 2008, p. 1 (7.4 dalis).
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to, kad jos néra pakankamai ,.subrendusios*®’

, nors Siose sutartyse ir buvo
aptarti klausimai, susije su tuo, kas turi padengti i$laidas.

Analizuojant modeliniy sutarciy salygas statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose, pazymétina, kad Sios sutartys dazniausiai yra
parengiamos tarptautiniy inZinieriy asociacijy.

Pavyzdziui, DidZiosios Britanijos teisininkai jau seniai pabréZia, kad
Civilinés inzinerijos instituto (angly k. Institution of Civil Engineers) ir
Civilinés inzinerijos rangovy federacijos (angly k. Federation of Civil
Engineering Contractors) modelinés sutaréiy salygos, zinomos, kaip ICE
salygos, yra placiai taikomos ir sukonstruotos taip, kad teisingai paskirsto tarp
Saliy rizikas, kylanGias statybos proceso metu®®. Vokietijoje yra pladiai

naudojamos  Bendrosios  statybos  darby  salygos®®

(vokieciy k.
Verdingungsordnung fiir Bauleistungen = VOB/B)?®.

Taciau statyby veiklos srityje viena 18, ko gero, Zinomiausiy tarptautiniy
organizacijy, vienijan¢iy profesinius nacionaliniy asociacijy nariy interesus,
yra jau minéta Tarptautiné inZinieriy konsultanty organizacija — FIDIC?®,

PaZymétina, jog tarptautiniu mastu susiformaves FIDIC autoritetas yra

pripazintas ir Lietuvoje®®,

#7 1997 m. ICC arbitrazo Madride galutinis sprendimas byloje Nr. 8873, atskleista in 1CC
International Court of Arbitration Bulletin, 1998, vol. 9, no. 2, p. 61-62.

%8 Cit. op. 255, p. 1.

%% MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hanner, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contracts.
A Comparative Treatise. Second edition. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2006, p. 521.

%0 Daugiau apie tai, kaip § forma, kuri privaloma tuo atveju, jei uZsakovas yra vieasis asmuo, yra
taikoma ir koks jos rySys su FIDIC sutarCiy standartinémis sglygomis: ROSENER, Wolfgang,
DORNER, Gerhard. Germany. In FIDIC. An Analysis of International Construction Contracts. Edited
by KNUTSON, Robert. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 90.

%1 §j organizacija buvo jsteigta 1913 m. Gente, Belgijoje, Pranciizijos, Sveicarijos ir Belgijos
nacionaliniy inZinieriy konsultanty asociacijy ir S$iuo metu jai priklauso daugiau nei 70 nariy.
Vadovaujantis 1999 m. geguzés 4 d. Lietuvos aplinkos ministerijos informaciniu pranesimu Dél FIDIC
leidinio ,,Uzsakovo/konsultanto pavyzdiné paslaugy sutartis“ (Valstybés Zinios, 1999-05-12, nr. 41.)
FIDIC oficialus atstovas ir leidiniy platintojas bei vertéjas Lietuvoje yra UAB , Lietuvos statyby
projektavimo institutas®.

%2 pastebétina, jog naujai rengiamy ir i§ dalies keiGiamy Lietuvos Respublikos nacionaliniy
normatyviniy statybos techniniy dokumenty nuostatos turi biiti derinamos su Europos (EN — Europos
standartais; CEN — Europos standartizacijos komiteto; CENELEC - Europos elektrotechnikos
komiteto; ETSI — Europos telekomunikacijy standarty instituto), tarptautiniy organizacijy (ISO —
Tarptautinés standartizacijos organizacijos; IEC — Tarptautinés elektrotechnikos komisijos; FIDIC —
Tarptautinés inZinieriy konsultanty federacijos) ar Europos Sajungos Saliy normatyviniy statybos
techniniy dokumenty reikalavimais. Statybos techninio reglamento STR 1.01.05:2002 Normatyviniai
statybos techniniai dokumentai, patvirtinto 2002 m. balandzio 12 d. jsakymu Nr. 173, kuris buvo
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Viena i§ svarbiausiy FIDIC veiklos sri¢iy yra statybos modeliniy sutaréiy
ir kity dokumenty rengimas. Pirmasis modeliniy sutaré¢iy leidimas buvo
iSleistas 1957 m., kur sutartys buvo pagristos Angly teisés vietinémis
modeliniy sutar¢iy sglygomis: Angly Civilinés inzinerijos instituto (angly k.
the English Institution of Civil Engineers (ICE)) 1955 m. 4 leidimo civilinés

263 .
. Taciau

statybos sutarties (angly k. civil engineering contract) pagrindu
vélesni leidimai tapo progresyvesni ir labiau tarptautinio pobtidZio tiek stiliaus,
tiek ir turinio prasme, taiau iSlaikant bendrosios teisés sistemos orientyra}264.
Vis délto panasumai su ICE salygomis yra islike ir Siy sutarc¢iy formy salygos
yra labai panaéiosZGS.

Nors minétos patvirtintos sutar€iy formos ir yra taikomos jvairiose
valstybése, jy taikymas, priklausomai nuo konkreciose valstybése vyraujanciy
tradicijy, gali labai skirtis. Vienose valstybése teismai gali grieztai taikyti
sutartyje numatytas salygas, kitose, priesingai, teismai gali labiau atsizvelgti |
tai, ko Salys sieké sudarydamos sutartj?®®. Be to, konkre¢iy salygy pritaikymas
labai priklauso ir nuo konkrecioje valstybéje egzistuojanciy imperatyvy.

Lietuvoje FIDIC sutar¢iy naudojimas yra reglamentuotas pojstatyminiu
lygiu. Aplinkos ministro 1999 m. rugpjucio 18 d. jsakyme Nr. 260 D¢l
tarptautinés inzinieriy konsultanty federacijos (FIDIC) leidiniy taikymo267 yra

igvardijami  FIDIC leidiniai, kuriais rekomenduojama naudotis®®®,

pakeistas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 6 d. jsakymu Nr. D1-665
(Valstybes Zinios, 2007-12-13, nr. 131-5326) 10 punktas.

%3 KNUTSON, Robert. England. In FIDIC. An Analysis of International Construction Contracts.
Edited by KNUTSON, Robert. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 38.

%4 SEPPALA, Christopher R. International Construction Contract Disputes: Commentary on ICC
Awards Dealing with the FIDIC International Conditions of Contract. In ICC International Court of
Arbitration Bulletin, 1998, vol. 9, no. 2, p. 33.

%> SAWYER, John G., GILLOTT C. Arthur. The FIDIC Digest. Contractual relationships,
responsibilities and claims under the fourth edition of the FIDIC Conditions. London: Thomas
Telford, 1990, p. 2.

% Ipid., p. 2.

27 yalstybes Zinios, 1999-08-28, nr. 34-93.

%8 Minéto teisés akto pirmame punkte yra nurodyta, kad rekomenduojama naudotis Siais FIDIC
leidiniais:

1. Pavyzdine uzsakovo konsultanto paslaugy sutartimi (angly k. Client/Consultant Model Services
Agreement);

2. Statybos darby sutarties sglygomis (angly k. Conditions of Contract for Works of Civil Engineering
Construction): I dalis. Bendrosios salygos su pasitilymo bei sutarties formomis; II dalis. Konkretaus
pritaikymo salygos su nuorodomis II daliai paruosti;
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akcentuojama tai, kad FIDIC sutar¢iy sglygos gali biiti naudojamos ir taikomos
tik tiek, kiek jos atitinka nacionalinés teisés keliamus reikalavimus®®®. Siuo
metu ] lietuviy kalbg yra i§versti visi svarbiausi FIDIC leidiniai®’.

Yra iSskiriamos keturios pagrindinés parengty modeliniy Sutar¢iy formos,
kurios buvo patvirtintos ir iSleistos 1999 m. Tai yra:

- uzsakovo suprojektuoty statybos ir inZineriniy darby statybos sutarties
salygos®’*, dar kitaip vadinamos raudonaja knyga (toliau — Raudonoji knyga).
Tai yra viena i§ populiariausiy ir dazniausiai naudojamy formy;

- rangovo projektuojamy statybos ir inzineriniy darby, elektros ir
mechanikos jrenginiy projektavimo ir statybos bei jrangos sutarties salyg05272,
dar kitaip vadinamos geltonaja knyga (toliau — Geltonoji knyga). Si sutarties
forma naudojama montavimo, projektavimo ir statybos darby atlikimui
energetikos, mechanikos gamybos jmonéms, taip pat statybos ir montavimo

objektams projektuoti, statyti, montuoti pagal rangovo parengta projekta’’;

3. Statybos darby subrangos salygomis (angly k. Conditions of Subcontract for Works of Civil
Engineering Construction);

4. Projektavimo ir statybos iki rakto sutarties sglygomis (angly k. Conditions of Contract for Design —
Build and Turkney): I dalis. Bendrosios salygos; I dalis. Sglygy paruo$imo konkre¢iam pritaikymui
nurodymai, pasifilymo bei sutarties formos;

5. Elektros ir mechaniniy darby sutarties salygomis (angly k. Conditions of Contract for Electrical and
Mechanical Works);

6. Konkurso procediira (angly k. Tendering Procedure).

%9 Minéto jsakymo antrame punkte yra nustatyta, kad anks¢iau nurodyti leidiniai taikomi statybos
techninio reglamento STR 1.01.01.1996 ,Normatyviniy statybos techniniy dokumenty sistema, jy
rengimas ir tvirtinimas®, patvirtinto Statybos ir urbanistikos ministerijos 1996 m. rugs¢jo 30 d.
jsakymu Nr. 128 (Zin., 1996, Nr. 93-2197), nustatyta tvarka, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarCiy jsipareigojimais, Lietuvos Respublikos jstatymais bei statyba reglamentuojanciy ir
kity teisés akty reikalavimais.

2% Daugiau apie tai: Informaciniai fondai [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-03-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.lspi.lt/informaciniai_fondai.html>. Vadovaujantis 1999 m. geguzés 4 d. Lietuvos
aplinkos ministerijos informaciniu pranesimu D¢l FIDIC leidinio ,,UZsakovo/konsultanto pavyzdiné
paslaugy sutartis (Valstybés Zinios, 1999-05-12, nr. 41) | lietuviy kalbg yra iSversta
,Uzsakovo/konsultanto pavyzdiné paslaugy sutartis. Sis leidinys yra parengtas pagal FIDIC
,,Uzsakovo/konsultanto pavyzdinés paslaugy sutarties* (Client/Consultant Model Services Agreement)
3-iojo leidimo angly kalba 1998 m. teksta, taciau yra iSversta ir dalis kity leidiniy, nors oficialiai apie
tai nepraneSama.

™' FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works, designed
by the employer. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers
(FIDIC).

2”2 FIDIC Conditions of Contract for PLANT and design-build for electrical and mechanical plant, and
for building and engineering works, designed by the contractor. First edition, 1999. Geneva:
International Federation of Consulting Engineers (FIDIC).

273 §j sutarties forma taip pat yra viena i§ dazniausiai naudojamy FIDIC modeliniy sutar¢iy formy,
kadangi labai daznai uzsakovai paveda rangovams ir projektavimo darby atlikima. Ypac daznai §i
forma naudojama jgyvendinant infrastruktiiros projektus.
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- inZineriniy darby, pirkimy ir statybos (,,iki rakto®) sutar&iy salygos®’”,
dar kitaip vadinamos sidabrine knyga (toliau — Sidabrin¢ knyga). Si sutarties
forma naudojama darbams, kuriuose uzZsakovas dalyvauja minimaliai, o
rangovas maksimaliai — nuo projektavimo ir eksploatavimo®”;

- trumpa sutarties forma Trumpoji sutartis®’®, dar kitaip vadinama Zaliaja
knyga arba trumpaja forma. Si sutarties forma naudojama statybos ir
montavimo darby atlikimui pagal uzsakovo parengta projekta.

Taip pat 2008 metais buvo iSleista ir vadinamoji auksiné knyga —

Projektavimas, statyba, valdymas?®’’

. Taciau net ir §i palyginti naujai iSleista
sutarties forma susilaukia praktikuojangiy teisininky kritikos®’®,

Tai, kad yra parengtos jvairios modeliniy sutarc¢iy formos, sutarties Salims
suteikia galimybg pasirinkti jy jsitraukimo ] statybos procesg laipsnj, t. y.
priklausomai nuo to, kaip aktyviai uzsakovas siekia dalyvauti statybos
procese?”™.

FIDIC Raudonoji ir Geltonoji knygos buvo pladiai naudojamos

pastaruosius desimtmegius ir buvo pripazintos (be kity privalumy)®®® dél savo

" EIDIC Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects. First edition, 1999. Geneva: International
Federation of Consulting Engineers (FIDIC)

% Ppastebétina, jog §i forma yra labai patogi usakovui, kadangi daugelj jsipareigojimy prisiima
rangovas, taciau net ir sudarius §ig sutartj uzsakovui islieka pareiga bendradarbiauti su rangovu,
pateikiant informacija, derinant parengta projekta, priimant pastatytg statinj ir pan. HUSE, Joseph A.
Understanding and Negotiating Turnkey and EPC Contracts. Second Edition. London; Sweet &
Maxwell, 2002, p. 6.

278 Angly k. The Short Form of Contract. First edition, 1999.

2" Angly k. Design Build Operate. Si forma yra skirta tiems projektams, kuriuose uzsakovas siekia to,
kad rangovas ne tik suprojektuoty, pastatyty, bet ir kurj laika valdyty pastatyta pastatg, tokiu biidu
uzsakovui suteikiama papildomo tikrumo, kad rangovas atsakingiau atliks savo jsipareigojimus
projektavimo ir statybos metu, nes pats rangovas administruos pastatyta objekta, o tai lemia jo
suinteresuotuma, kad visi darbai bty atlikti kokybiskai, be vélavimo ir pan. Daugiau apie tai: WADE,
Christopher. FIDIC introduces the DBO form of contract — the new gold book for design, build and
operate projects. In The International Construction Law Review, January—October 2008, vol. 25.
London: Informa, 2008, p. 14-27.

%8 Daugiau apie kritika FIDIC DBO formai zitiréti: LANDSBERRY, Samantha. FIDIC design build
operate — glitter or gold? In The International Construction Law Review, January—October 2008, vol.
25. London: Informa, 2008, p. 156-189. Taip pat Ziaréti: REYNOLDS, Tim. The FIDIC Gold Book —
some preliminary comments. In Construction law international, March 2009, vol 4, issue 1, p. 9-13.
2 MURDOCH, John, HUGHES, Will. Construction Contracts — Law and Management. Fourth
Edition. London: Spon press, 2008, p. 88.

80 pazymétina, kad modeliniy sutaréiy salygy privalumai gali biiti prarasti ar sukurtas $aliy balansas
gali biti labai greitai iSkreiptas, jei sutarties salygas bus bandoma neprofesionaliai pakeisti. Sutarties
nuostatos yra viena su kita labai susijusios ir bet koks jy salygy pakeitimas gali lemti neigiamus
padarinius nustatytai sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai. Taciau, ko gero, néra galimybés
sukurti idealios sutarties, kuri tikty visiems atvejams, juo labiau kadangi sutarties Salys yra visada
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principy, kuriais yra subalansuotas rizikos pasidalijimas tarp uzsakovo ir
rangovo?®.

FIDIC modeliniy sutar¢iy salygos yra parengtos remiantis ilgamete
patirtimi ir tradicijomis, dél to jos yra plaiai pripazjstamos. Darbe,
analizuojant statybos rangos sutarties Saliy bendradarbiavimo pareiga,
igyvendinant konkreias teises ir pareigas, daugiausiai yra remiamasi
Raudongja knyga, nes tai tradiciSkai laikoma pagrindine forma, taCiau yra
atskleidziami Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy skirtumai®®.

Kadangi darbe yra minimos ir kitos formos, trumpai galima paminéti
pagrindinius $iy modeliniy sutar¢iy formy panaSumus ir skirtumus.

Pirma, Raudonoji, Geltonoji ir Sidabriné knygos yra trys pagrindinés
formos, turincios po 20 bendrosios dalies skyriy (angly k. clauses), i§ kuriy 17
yra identiski®®.

Antra, Raudonosios ir Geltonosios knygy formos issiskiria tuo, kad jose

yra subalansuotos Saliy teisés ir pareigos, atsakomybé284. O Sidabriné¢ knyga

laisvos susitarti dél tam tikry dalyky individualiai. Todél FIDIC modeliniy sutaréiy salygy tekstas yra
pateikiamas ir vadinamas bendrosiomis sglygomis (angly k. general conditions). Taip pat sutarciy
sudarymo vadovai pateikia ypatingasias salygas (angly k. particular conditions). Visas specialigsias
salygas galima aptarti ypatingosiose salygose, kuriy formos taip pat yra parengtos, atsizvelgiant ] tai,
ka statybos rangos sutarties Salys dazniau siekia pakeisti sudaromose sutartyse. Esant tokiai situacijai,
jog bendrosios sutarties salygos netenkina Saliy, Salims rekomenduojama vadovautis ypatingoje dalyje
pateikiamomis formuluotémis tam, kad nebtty padaroma esminiy klaidy, taisant bendryjy salygy
formuluotes. Taip pat yra pateikiamos modelinés praneSimy formos, arbitry skyrimo ir kity sutarties
vykdyme galinciy prireikti dokumenty formos.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad FIDIC sutartys yra sudaromos dazniausiai stambiy investiciniy
nekilnojamojo turto projekty, turin€iy tarptautinj elements, jgyvendinimui, rangovo atranka vykdoma
konkurso biuidu. UZsakovas pateikia visas konkurso jgyvendinimui biitinas sglygas, o rangovas,
jvertines konkurso salygas, pateikia savo pasitlymg pasitlymo laisko forma (angly k. letter of tender),
kurio priede yra pateikiamos visos individualios salygos, tai ir Saliy pavadinimas, kainos, taikoma teisé
ir t. t. Véliau Salys sudaro trumpg susitarimg dél sutarties (angly k. contract agreement). Jei susitarime
néra aptariamos iSimtys i§ bendryjy salygy taisykliy, bendrosios salygos lieka nepakeistos tokios,
kokios yra.

81 EIDIC Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects. First edition, 1999. Geneva: International
Federation of Consulting Engineers (FIDIC). [Zanginé pastaba pirmam leidimui. Taciau bitina pabrézti
tai, jog, daugelio autoriy nuomone, paskutinés redakcijos FIDIC modeliniy sutar¢iy salygos labai
nukrypo nuo sutarties Saliy rizikos balanso ir daugelis uzsakovo riziky buvo permestos rangovui.
Daugiau apie tai: Cit. op. 260, p. 89.

%82 Bsminiai $iy modeliniy sutaréiy formy skirtumai yra i§vardyti TOTTERDILL, W. Brian. FIDIC
users’ guide. A practical guide to the 1999 red book. London: Thomas Telford Publishing, 2001, p.
21-24.

%83 Zalioji knyga yra trumpoji forma, turinti 15 skyriy (10 puslapiy), kurioje nuostatos perimtos ir i
Raudonosios, ir i§ Geltonosios knygy. Sioje formoje sutartiné darby kaina yra fiksuota, projekta rengia
uzsakovas ir yra Siek tiek supaprastintas turinys. Taigi Si forma naudojama paprastesniy statybos
projekty igyvendinimui.
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yra laikoma uzsakovo forma, nes uzsakovo dalyvavimas statyby procese yra
minimalus ir didZiaja atsakomybés dalj prisiima rangovas®®. Pastebétina, kad
i8kilus reikalui, toks riziky paskirstymas, koks yra numatytas Sidabringje
knygoje, sunkiai gali buti jgyvendinamas daugelyje kontinentinés teisés

tradicijos valstybiy?®®

. Kaip pazymi R. Knutsonas, pagal angly teise, praktinis
sutarCiy laisvés principo taikymas Sios sutarties jgyvendinimui gali sukelti
maziau problemy, taciau sutarCiy interpretavimo doktrinos, tokios Kkaip
nesgziningy salygy doktrina, contra preferentem doktrina ir kitos, gali tapti
pagalba Salims, kurios susiduria su rizikos paskirstymu pagal Sios sutarties
se;lygaszg7 (nors su tuo ir nesutinka dalis autoringg).

Tre¢ia, nors $iy modeliniy sutarc¢iy salygos yra labai panaSios, taciau
esami jy skirtumai yra esminiai. Kurig sutarties formg naudoti, sudarant
statybos rangos sutart] konkreciy darby atlikimui, priklauso nuo Saliy
susitarimo. Taciau galima iSskirti pagrindinius esminiy skirtumy kriterijus,
kurie yra darbo 3 priede®®.

Kaip minéta, be FIDIC modeliniy sutar¢iy salygy, yra ir kity inZinieriy
asociacijy, kurios yra parengusios savo modelines sutarCiy formas. Viena i$

tokiy yra Europos tarptautiniy rangovy sgjunga, kurios sutrumpinimas yra

%4 Sjose formose yra numatytas inZinierius (angly k. engineer), kuris, vadovaujantis §iy sutar&iy
3.1.a.punktu, nors ir veikia uzsakovo naudai, tadiau jam nustatytas objektyvumo kriterijus.
Vadovaujantis $iy sutarciy 3.5 punktu, inZinierius turi priimti sgziningus sprendimus, atsizvelgdamas |
visas su gin¢u susijusias aplinkybes ir vadovaudamasis sutartimi.

285 \/adovaujantis §ios sutarties 4.12 punktu, pasiraydamas sutartj, rangovas prisiima visiska
atsakomybe, numates visus sunkumus ir i§laidas tam, kad galéty uzbaigti darbus. Taciau net ir Sioje
sutartyje uzsakovui iSlieka tam tikras rizikos laipsnis, kad sutartis gali biiti nejgyvendinta, nes
egzistuoja nejmanomumo sglyga (angly k. impossibility clause), t. y. Sios sutarties 19.7 punkte yra
numatyta, jeigu ivyksta koks nors Saliy nekontroliuojamas (iskaitant, ta¢iau neapsiribojant nenugalima
jéga) ivykis arba aplinkybés, atimancios realig arba teising galimybe¢ vienai kuriai nors Saliai arba
abiem Salims vykdyti jos arba jy sutartinius jsipareigojimus, arba pagal sutaréiai taikomus jstatymus
Salims suteikiama teisé biiti atleistoms nuo tolesnio sutarties vykdymo.

28 Cit. op. 263, p. 39.

87 |bid., p. 39.

288 K ity autoriy nuomone, priesingai, kaip vienas i§ modeliniy sutar&iy salygy privalumy yra nurodoma
tai, kad tokioms sutartims, kurios yra parengtos minéty organizacijy, o ne sutarties Saliy, néra taikoma
contra preferentem doktrina. Bent jau $ios pozicijos grieZtai laikosi Anglijos teismy praktika. Daugiau
apie tai: FURST, Stephen, RAMSEY, Vivian. Keating on Construction Contracts. Eight edition.
London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 62.

%9 Esminiai kriterijai, pasirenkant naudoting forma yra: pirma, funkcijy pasiskirstymas (ypatingas
démesys tam, kas atliecka projektavima); antra, riziky pasiskirstymas (tai vertinamasis kriterijus,
nepaskirstytos rizikos atvejai: kuri Salis geriausiai gali numatyti kylancig rizika, ja kontroliuoti arba ja
iSlaikyti ir prisiimti, kuri Salis labiausiai nukentéty ar iSlos$ty nuo tokios rizikos atsiradimo); trecia,
vaidmuo projekto valdyme; ketvirta, atsiskaitymo tvarka uz atliktus darbus.
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EIC*. Taip pat §i organizacija yra Zinoma dél to, kad yra isleidusi FIDIC
sutar¢iy komentarus, kuriuose negailima kritikos FIDIC parengtoms
modelinéms sutartims. Tokia kritika FIDIC parengtoms modeliniy sutar¢iy
salygoms yra suprantama, kadangi EIC atstovauja rangovy interesus, o FIDIC
parengtuose leidiniuose yra bandoma subalansuoti $aliy teisiy ir pareigy

pusiausvyra arba net yra daugiau ginami uzsakovy interesai.

1.6.3. Pareigos bendradarbiauti principas statybos modeliniy sutar¢iy

formose

Taigi jvertinkime Lietuvoje rekomenduotiny ir dar keliy kity modeliniy
sutar¢iy salygy pareigos bendradarbiauti formuluotes. Ar tai yra jmanoma
atlikti viename darbo skyriuje ir, jei nejmanoma, kodél?

Visos zinomesnés modelinés sutartys yra susijusios su bendradarbiavimo
principu. Pareigos bendradarbiauti principas ypa¢ didziule reikSme¢ turi visose
bendrosios teisés tradicijos valstybése paplitusiose modelinése sutartyse. Tai
paaiskinama tuo, kad, kaip jau buvo minéta, Anglijos teiséje yra vengiama
naudoti sgziningumo principo sgvoka, todél vietoj saziningumo pareigos
pladiai taikoma biitent bendradarbiavimo pareiga®”.

Pirmiausia uzsakovo bendradarbiavimo pareiga, numatyta ECC (angly k.
Engineering and Construction Contract) formos 10.1 straipsnyje. Antra,
bendradarbiavimo pareiga yra ypac isskiriama Jungtinéje Karalystéje placiai
naudojamose NEC3 (angly k. The New Engineering Contract) patvirtintose
sutar¢iy formose. Nurodoma, kad NEC3 modelinés sutarCiy formos yra

parengtos vadovaujantis Siuolaikinés sutar¢iy teis€s principais, kur iSkeliama

2% Angly k. European International Contractors. EIC jkurta 1970 m. ir §iuo metu jos narés yra 16
Europos valstybiy. Basics. European International Contractors. [Ziaréta 2009-02-25]. Prieiga per
internetg: <http://www.eicontractors.de/seiten/basics/main.php>. Deja, nei viena Lietuvos organizacija
néra prisijungusi prie EIC. Si organizacija yra isleidusi statybos ,.iki rakto™ sutarties salygas (angly k.
EIC Turnkey Contracts), EIC subalansuoto jsigijimo mélynaja knyga (angly k. EIC Blue Book on
Sustainable Procurement).

#1 Cit. op. 86, p. 425.
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sgziningumo, bendradarbiavimo principy reikimé®®®. Taciau darbe nebus
detaliai analizuojamos bendrosios teisés tradicijos valstybése paplitusios
modeliniy sutarciy formos®®.

Kooperavimosi pareiga numatyta ir Lietuvos statybininky asociacijos
rekomenduojamoje Statybos rangos sutarties pavyzdingje formoje ir
Bendrosiose statybos rangos sutarciy se}lygose294. Sios sutarties 3.1.2 punkte
yra nurodyta, kad statybos rangos sutarties salys sutarties vykdymo metu
privalo bendradarbiauti (kooperavimosi pareiga).

Toliau detaliau analizuojamos biitent FIDIC modeliniy sutar¢iy sglygos,
kuriose taip pat labai didelis démesys yra skiriamas Saliy bendravimui®®.
Bendradarbiavimo pareiga yra jvardijama ir FIDIC modeliniy sutaréiy
saglygose. Rangovo pareiga bendradarbiauti yra numatyta Raudonosios,
Geltonosios ir Sidabrinés knygy bendryjy salygy 4.6 punkte, kurie i§ esmés yra
identiski, t. y. bendradarbiavimo pareigos turinys apibréZiamas taip pat. Ar
FIDIC modeliniy sutarciy saglygose nurodytas pareigos bendradarbiauti punktas
pateikia tinkamg atsakymg, kaip turi biiti jgyvendinama pareiga
bendradarbiauti?

Raudonosios ir Geltonosios knygy bendryjy salygy minéto punkto
pirmajame paragrafe yra nurodoma, kad rangovas, kaip numatyta sutartyje arba
laikydamasis inzinieriaus nurodymy, privalo sudaryti tinkamas sglygas darbus
vykdyti: (a) uzsakovo personalui, (b) visiems kitiems uzsakovo jdarbintiems
rangovams, ir (c) bet kurios teisétos vieSos valdzios jstaigy personalui, Kurie

gali buti jdarbinti statybvietéje arba $alia jos atlikti bet kurj darba, nejtrauktg j

292 Be to, nurodoma, jog bendradarbiavimo principas yra esminis principas NEC3 modeliniy sutar&iy
salygy formose. Daugiau apie bendradarbiavimo pareigos jgyvendinima NEC3 modeliniy sutar¢iy
formose, zitaréti: Cit. op. 101, p. 128-153 ir Cit. op. 109, p. 289-325.

%8 Daugiau apie statybos modeliniy sutar¢iy formas, ziaréti: Cit. op. 279, p. 104-112.

2% Statybos rangos sutarties pavyzdiné forma ir Bendrosios statybos rangos sutarciy sqlygos.
Pritarta Lietuvos statybininky asociacijos prezidiumo 2005 m vasario 9 d. nutarimu Nr. 1. Suderinta
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2005 m geguzés 16 d. rastu Nr. (13-2)-D8-3830.
[interaktyvus]. [Zitréta 2008-2008-05-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.statybininkai.lt/?id=2235>.

2% Tiksliau — vienam i§ pagrindiniy pareigos bendradarbiauti elementy — informavimui. Todél 3alys,
pasirinkusios FIDIC modelinés sutarties salyga ir siekdamos i§vengti galimy riziky, turi ypa¢ atidziai
vertinti teikiamus praneSimus. Cit. op. 265, p. 2.
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sutartj?®.

Tokiu biidu minétame punkte yra jvardijami tik keli pareigos
bendradarbiauti turinio elementai — pareiga sudaryti tinkamas darbo sglygas
uzsakovui ir jo nurodytiems asmenims, atlikti darbus, kurie néra numatyti
sutartyje. Taigi rangovas neturi sudaryti kliti¢iy Siems asmenims atlikti savo
]sipareigojimus uzsakovui.

Be to, kaip nurodyta Raudonosios ir Geltonosios knygy bendryjy salygy
4.6 punkto paskutiniame paragrafe, jeigu sutartyje numatyta, kad uzsakovas
privalo rangovo Zinion perduoti kuriuos nors pamatus, statinius, jrenginius arba
privaziavimo priemones pagal rangovo dokumentus, tai rangovas tuos
dokumentus privalo pateikti inzinieriui specifikacijoje nustatytu laiku ir
nurodytais biidais®®’. Tokiu bidu pats uzsakovas turi bati jgyvendines savo
prieSprieSine prievole ir pasiriipings biitinos informacijos pateikimu laiku ir
tinkamai®®.

Akivaizdu, kad pateiktos nuostatos neatskleidzia pareigos bendradarbiauti
principo esmeés. Apskritai, vertinant bendradarbiavimo principg klasikine
prasme, gali susidaryti klaidingas jspiidis, kad FIDIC modeliniy sutarciy
salygose apskritai néra jtvirtintas bendradarbiavimo principas. Taciau tai yra
klaidinga nuomoné¢ — pareiga bendradarbiauti yra numatyta ne tik minétose
normose, bet ir kyla 1§ kity nuostaty. Tai vercia atlikti detalig FIDIC modeliniy
sutaréiy salygy atitinkamy nuostaty analize. Siame darbe analizuojant
konkrecias statybos rangos sutarties Saliy pareigas bei nurodant FIDIC
nustatytas sglygas, taip pat iSrySkéja tai, kad egzistuoja ir Kkiti pareigos

bendradarbiauti elementai ir Salys privalo bendradarbiauti vykdydamos sutartj.

2% Gjdabrinéje knygoje egzistuoja analogiska nuostata, tik vietoje inZinieriaus yra numatytas
uZsakovas.

#7 Sjdabringje knygoje egzistuoja analogiska nuostata, tik vietoj inZinieriaus numatytas uZsakovas.

2% Taip pat ir uzsakovas turi pareiga bendradarbiauti su rangovu. 2.3 punkte nurodoma, kad uzsakovas
yra atsakingas, kad jo personalas bei kiti uzsakovo rangovai statybvietéje: (a) bendradarbiauty,
remdami rangovo veiksmus, pagal sutarties 4.6 punktg [Bendradarbiavimas], ir (b) imtysi veiksmy,
panasiy j tuos, kuriy imasi rangovas pagal 4.8 punkto [Sauga darbe] pastraipa (a), (b) ir (c) ir pagal
4.18 punkto [Aplinkos apsauga] reikalavimus. Tai yra, ne tik pats uZsakovas, bet ir kiti su juo susije
asmenys (ne tik personalas, bet ir inzinierius, architektas ir pan.), turi pareiga bendradarbiauti su
rangovu. Taigi uzsakovo riipestis yra uztikrinti, kad su juo susij¢ asmenys bendradarbiauty su rangovu.
Tiesa, tai atitinka ir paties uzsakovo interesus, nes tokiu btidu uztikrinama tinkamesné statyby proceso
eiga. Daugiau apie tai: GLOVER, Jeremy, HUGHES, Simon, THOMAS, Christopher. Understanding
the New FIDIC Red Book. A Clause-By-Clause Commentary. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 46.
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Darbo autorius palaiko J. Gloverio, S. Hugheso, C. Thomaso nuomoneg,
kad minétas 4.6 punktas, iSskyrus pavadinimg — bendradarbiavimas, neturi
nieko bendro su bendradarbiavimo pareiga, kuri suprantama grynaja prasme,
kaip partnerysté. Sis punktas suprantamas tiesiog kaip uZsakovo teisé j
sutarties pakeitimus, susijusius su kity asmeny dalyvavimu statybos
aiksteleje™®.

Atkreiptinas démesys, kad bendradarbiavimg gali padéti pasiekti: (i)
sutarties tekste naudojamos atviros normos, o ne apibréziancios ir norminés
salygos, (i1) démesys projekto valdymui, (iii) sutarties salygos, uztikrinancios
sutarties Saliy komunikavima, (iv) sutarties salygos, skatinancios Saliy
atviruma, tiksly suderinamuma ir pan.®® Taigi, nors tai, ar pareiga
bendradarbiauti yra numatyta sutarties tekste, ar ne, dar néra pagrindinis
Kriterijus, lemiantis sutarties Saliy pareigg bendradarbiauti, svarbu yra tai, ar
pats sutarties tekstas orientuoja Salis | bendradarbiavima, kokia dvasia yra
jgyvendinama sutartis, taip pat tai, kokia yra teisiné norminé baze, t. y. ar ji
nustato pareiga Salims bendradarbiauti. Tai, kaip pareiga bendradarbiauti yra
jtvirtinta  FIDIC modeliniy sutar€iy salygose ir kaip Sis principas yra
jgyvendinamas, biitent ir bus atskleista, atliekant atitinkamy FIDIC modeliniy

sutarCiy nuostaty analize.

1.7. Pareigos bendradarbiauti principas Lietuvos teiséje

Ar Lietuvos teiséje jtvirtintas pareigos bendradarbiauti principas ir ar Sio
principo aiSkinimas atitinka jau anksciau aptartuose lyginamosios privatinés
teis€s dokumentuose jtvirtinta pareigos bendradarbiauti principg ir jo
aiskinima®'? Koks $io principo santykis su kitais pozityviojoje teis¢je

jtvirtintais ir Lietuvos teisés moksle plétojamais civilinés teisés principais?

9 Ipid., p. 92.

%00 Cit. op. 13, p. 4-22.

%01 Nors  § klausimg i¥samiai galima atsakyti tik detaliai analizuojant visg statybos rangos sutartiniy
santykiy norminj reglamentavima ir teismy praktika (tam skirta visa 3 darbo dalis), taciau biitina
pazvelgti ir aptarti bendruosius klausimus, padedancius iSskirti §io principo taikymo problematika.

91



1.7.1. Pareigos bendradarbiauti principas ir Kiti civilinés teisés principai

Prof. V. Mikelénas yra pazyméjes, kad né vieno principo negalima
suabsoliutinti, nes né vienas 1§ jy néra absoliutus. Vieno principo
absoliutinimas kartu gali reiksti kito paZeidima®%. Atsizvelgiant j tai, darbe
butina bent trumpai aptarti pagrindinius principus, kurie svarbiis taikant ir
pareigos bendradarbiauti principg.

Pareigos bendradarbiauti principas yra aiskiai jtvirtintas pozityviojoje
teis¢je. LR CK 6.38 straipsnio 3 dalyje yra pabréziama, kad kiekviena $alis turi
atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir vykdydama prievolg bendradarbiauti
su kita Salimi (Saliy pareiga kooperuotis). Tokiu biidu pabréziama, kad
prievoliniy teisiniy santykiy dalyviai, jgyvendindami prievoles, privalo
jgyvendinti bendradarbiavimo pareiga. Saliy pareiga bendradarbiauti,
igyvendinant savo teises ir pareigas, tai yra, pareiga vadovautis
bendradarbiavimo principu vykdant sutartj, yra reikSminga sutariy teis¢je,
kuri yra prievoliy teisés sudéting dalis. LR CK 6.200 straipsnio 2 dalyje yra
pabréziama, kad, vykdydamos sutartj, Salys privalo bendradarbiauti ir
kooperuotis. Tokiu budu ir sutariy teis¢je yra jtvirtinamas Saliy
bendradarbiavimo (kooperavimosi) principas, kuris yra universalus sutarciy
teisés principas. Pareigos bendradarbiauti principas téra vienas i§ daugelio
prievoliy teisés principy, todé¢l toliau biitina, kiek tai leidzia darbo apimtis ir
tyrimo objektas, atskleisti pagrindinius prievoliy teisés principus, kurie yra
labiausiai susije su pareigos bendradarbiauti principu.

Konstitucijos*® 28 straipsnyje (taip pat LR CK 1.137 straipsnio 2 dalyje)
yra jtvirtintas vienas pagrindiniy teisés princiy — feisétumo principas, Kur
nurodoma, kad jgyvendindamas savo subjektines teises, teisés subjektas turi
laikytis jstatymy bendrojo gyvenimo taisykliy, geros moralés principy.

Pazeidus teisétumo principa, nebitinai gali biiti atsisakoma ginti teises, taciau

%2 MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 192.
%3 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais) (Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992, nr. 33-1014).
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gali biiti sumaZintas teisiy gynimas®**. Be to, teisétumo principas bus pazZeistas
ir tada, kai bus perzengtos civiliniy teisiy jgyvendinimo ribos, civilinés teisés
1gyvendinamos piktnaudziaujant teisemis . Kaip matome, teis¢tumo principu
i§ esmés yra siekiama ty paciy tiksly, kaip ir pareigos bendradarbiauti principu,
tai yra, uztikrinti bendrojo geros moralés principy laikymosi, kas padeda
igyvendinti sutartis net ir tais atvejais, kal $alys, sudarydamos sutartj, siekia
priespriesiniy tiksly.

Kitas vienas svarbiausiy bendryjy teisés principy — proporcingumo
principas, yra jtvirtintas LR CK 1.2 straipsnyje. Jis reiskia teisiy jgyvendinimo
ir kity veiksmy atlikimo riba, kai teisiy jgyvendinimas ar kity veiksmy
atlikimas neatitinka tikslo, kurio siekiama jgyvendinant teis¢ ar atliekant
veiksmus, ir priemoniy bei padariniy, kuriy atsiranda arba gali atsirasti
1gyvendinant teis¢ ar atliekant veiksmus, protingo santykiosOG. Proporcingumo
principu, kaip ir pareigos bendradarbiauti principu, yra siekiama uztikrinti
teisiy ir pareigy pusiausvyrg, taciau pareigos bendradarbiauti principg tenka
derinti su proporcingumo principu, kuris padeda nustatyti paties pareigos
bendradarbiauti principo ribas per proporcingumo mata.

LR CK 1.5 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus. Sioje normoje isdéstyti
civiliniy teisiniy santykiy dalyviy elgesio reikalavimai yra bendrieji, o kartu ir
pagrindiniai civilinés teisés principai. Siais principais vadovautis privalo ir
prievoliniy teisiniy santykiy dalyviai®®’.

Pirmasis i§ nurodytos pagrindiniy principy triados — teisingumo principas

apibréziamas per teisingumg. Teisingumas — tai vidinis zmogaus jausmas,

¥4 MIZARAS, Vytautas. Civiliniy teisiy jgyvendinimas ir gynimas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis:
vadovelis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 537.

%% Ipid., p. 537.

%% Ipid., p. 537.

%7 Daugiau apie tai, kaip keitési formalizmas sutartiniuose teisiniuose santykiuos, zidréti: MITKUS,
Sigitas. Formalism in contractual business relations in the context of transformation: the case of
lithuania. In Transformations in business & economics, vol. 7, no. 2(14). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2008, p. 49-66.
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suvokimas, kas gera, kas bloga, tai teisés kriterijus ir tikslas*®. Teisingumas
yra idealus teisés kriterijus ir tikslas®®. Kaip yra nurodes Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas, vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo
reguliavimo bady, tiksly — teisingumas. Negalima pasiekti teisingumo
tenkinant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity
interesus. Elgiantis vienasaliskai, biity ignoruojama humaniskoji teisés

319 pareigos bendradarbiauti

paskirtis, didéty socialiniy konflikty galimybé
principu taip pat sickiama uztikrinti ir teisingumo principo jgyvendinimg, nes
sutarties Salys, tinkamai jgyvendindamos pareigg bendradarbiauti, kartu
uztikrina ir teisingumo jgyvendinimg. Galima teigti, kad pats pareigos
bendradarbiauti principo taikymas teismy praktikoje gali biti pateisinamas
teisingumo principu. Kaip yra nurodes Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas, Konstitucijoje jtvirtinas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad
teisingumg vykdo teismas, reiSkia, kad konstituciné vertybé yra ne pats
sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas;
konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo
vykdomg teisinguma, ne tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet
— svarbiausia — tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus),

kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas

. .. el e . . . . .. 311
néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija®"*.

%08 VILEITA, Alfonsas. Civilinés teisés principai. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl.
red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 30.

%09 1bid., p. 30. Kaip ten pat papildomai nurodo A. Vileita, teisés norma yra abstrakti elgesio taisykle.
Kiekvienas gincas, kiekviena byla konkreti. Sprendziant kilusj gin¢a, abstrakti teisés norma taikoma
konkregiam atvejui. Ji turi bati taikoma atsizvelgiant j teisingumo reikalavimus. Sitaip teisés normos
reikalavimai papildomi derinant su teisingumo reikalavimais. Teisingumas sudaro galimybe Salinti
tiesinio reguliavimo spragas.

3101 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
1993 m. liepos 15 d. jstatymo "Dél Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i
iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy" papildymo ir pakeitimo" 8 punkto, kuriuo i$
naujo iSdéstytas jstatymo "Dél pilieiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo
tvarkos ir sglygy" 12 straipsnio pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15
d. jstatymo "Dél Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo papildymo ir pakeitimo" 23 punkto,
kuriuo i§ naujo iSdéstytas Lietuvos Respublikos Zzemés reformos jstatymo 16 straipsnio septintasis
punktas, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Valstybés Zinios, 1995, nr. 22-516).

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 "D¢l Kvalifikaciniy aukstojo teisinio
iSsilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teiséjo pareigas,
patvirtinimo™ patvirtinty Kvalifikaciniy auk$tojo teisinio iSsilavinimo reikalavimy asmenims,
norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teis¢jo pareigas, atitikties Lietuvos Respublikos teismy

94


http://www.infolex.lt/ta/126897?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/126897?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/126897?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/126897?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/126897?nr=1

Antrasis i$ nurodytos pagrindiniy principy triados — protingumo principas
reikalauja, kad asmuo elgtysi apdairiai, atidZiai, teisingai ir saZiningai*“2.
Protingumas yra asmens sgziningumas objektyviagja prasme, 0 senovés Romos
teisininky bty jvertintas per bonus pater familias standart3. LR CK
protingumas apibréziamas kaip moralinis imperatyvas — elkis su Kitais taip,
kaip pats norétum, kad elgtysi su tavimi**®. Kaip ir teisingumo principo atveju,
protingumo principas reikalauja, kad sutarties Salys bendradarbiauty ir padéty
viena kitai jvykdyti savo pareigas. Taip pat protingumo principas padeda
jvertinti pareigos bendradarbiauti principo ribas, juk biity neprotinga, kad viena
sutarties Salis vien tik tam, kad jgyvendinty bendradarbiavimo pareiga,
paaukoty savo interesus ar imty jgyvendinti kitos sutarties Salies prisiimtus
jsipareigojimus. Dél Sios priezasties bendradarbiavimo principo taikymas
remiasi biitinumo ir pagristumo testu, kuris yra glaudziai susijes su protingumo
principu, lemianciu abiem sutarties Salims pareiga elgtis apdairiai, atidziai
vykdant savo prievoles, juk kiekviena sutarties Salis turi elgtis taip, kad jos
elgesys atitikty bendrg riipestingumo pareiga.

TreCiasis 1§ nurodytos pagrindiniy principy triados — sgziningumo

34 LR CK, jtvirtindamas

principas, kuris yra subjektyvus etinis reiskinys
sgziningumo principg LR CK. 1.5, 6.38, 6.158 ir kituose straipsniuose, jtvirtina
dar romény teiséje suformuoty ir per ilgus amzius plétotg bona fides principa.
Saziningumo principo turinys néra detalizuojamas LR CK, S§io principo
aiSkinimas ir turinys yra plétojamas teismy praktikoje, teisés doktrinoje.

LR CK komentare, sgziningumas yra apibréziamas kaip vertybinis
zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyji ir
subjektyvyji*™. Tai atitinka Vokietijos teisés doktrinoje vartojamus terminus

, True und Glauben® (objektyvusis sgziningumas) bei ,, Guter Glaube*

jstatymo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m. geguzés 18 d., 2006 m. birzelio 1 d.
redakcijos), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 5 straipsnio 1 daliai (Valstybés Zinios, 2008, nr. 23-852).

*12 Cit. op. 308, p. 31.

13 Cit. op. 57, p. 76.

%14 Cit. op. 308, p. 31.

%15 Cit. op. 239, p. 71.
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38 Objektyvus saZiningumas — tai asmens

(subjektyvusis sgziningumas)
elgesys atitinkantis protingo, riipestingo ir teisingo asmens elgesj tam tikroje
situacijoje, t. y. ar asmuo turéjo kg nors daryti, ar ne. Sio principo aiskinimas
LR CK yra grindziamas dviem bendraisiais teisés principais — protingumo ir
teisingumo, kaip s3Ziningumg papildanciais  kriterijais.  Subjektyvusis
sgziningumas yra suprantamas kaip asmens psichikos biisena, t. y. ar asmuo
galéjo ka nors daryti ar nedaryti®"’. Subjektyvaus saziningumo atveju reikia
atsizvelgti 1 tokius kriterijus kaip asmens savybés, jo socialin¢ padétis,
iSsilavinimas, bylos aplinkybés ir pan. (faktinis sgziningumas — veiksmai atlikti
tyCia ar nety€ia). Objektyvaus saZiningumo atveju kalbama apie kaltus ir
nekaltus asmens veiksmus. Sudéjus Siuos du aspektus, s3ziningumas
analizuojamas per asmens tycia (netycia) padarytus kaltus (nekaltus) veiksmus,
o konkrecioje situacijoje — ar asmuo turéjo ir galéjo elgtis ar nesielgti tam tikru
btudu. Nors sgziningumo, kaip ir kity teisés principy, jtvirtinty LR CK 1.5
straipsnyje, turinys ir néra atskleidziamas LR CK 1.5 straipsnyje, taciau jo
turinio elementus galima nustatyti ne tik teismy praktikoje, bet ir doktrinoje.
Pavyzdziui, LR CK komentare nurodoma, kad sgziningumas reikalauja
atidumo, riipestingumo, Saliy kooperavimosi, viena kitos informavimo apie
teis€tus ir pagrjstus kitos Salies interesus ir pana§iai318.

Kaip matome, LR CK komentatoriy nuomone, sgziningumo principo
turinys persidengia su pareigos bendradarbiauti principu. Toks Siy principy
turinio persidengimas, autoriaus nuomone, galéty biiti pateisinamas tik
istoriSkai, kadangi komentuojant sgziningumo principg buvo remtasi uzsienio
Saliy praktika, kuriose pareigos bendradarbiauti principas néra jtvirtintas kaip
savarankiSkas sutarCiy teisés principas, tod¢l bitent sgziningumo principu yra
bandoma kompensuoti pareigos bendradarbiauti principo trikumg. Lietuvoje
jtvirtinus pareigos bendradarbiauti principa sutarCiy teiséje, saziningumo

principo svarba jokiu biidu nesumazéja, tiesiog funkcijas, kurias buvo galima

316 7r. Cit. op. 95, p. 29.
17 |pid., p. 76.
%18 Cit. op. 57, p. 78.
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pasiekti saziningumo principu, S$iuo metu galima pasiekti pareigos
bendradarbiauti principu.

SaZziningumo principo ir pareigos bendradarbiauti principo santykis bei
pareigos bendradarbiauti principo objektyvus ir subjektyvus aspektai yra
detaliau aptariami kitose Sios darbo dalies skyriuose, nes Lietuvos teisés
doktrinoje iSskiriamas itin glaudus $iy principy rysys.

A. Vileita iSskiria $iuos specialius civilinés teisés principus: civilinio
teisinio santykio subjekty lygiateisisSkumas, nuosavybés nelieciamumas;
sutarciy laisves principas, nesikiSimo j privacius santykius principas; teisinio
apibréztumo ir teiséty likesCiy principas; proporcingumo  principas;
neleistinumo piktnaudziauti teise principas, visokeriopos civiliniy teisiy
teisminés gynybos princz'pasglg.

Kaip nurodo prof. V. Mikelénas, analizuodamas saliy [ygiateisiskumo
principg, dazniausiai Salis sieja tarpusavio teis€s ir pareigos. Teisés uzdavinys
— uztikrinti protingg kreditoriaus ir skolininko teisiy ir pareigy pusiausvyra.
De¢l jvairiy priezas¢iy (ekonominio pranasumo, vyraujancios padéties rinkoje,
patirties, iSprusimo ir pan.) viena Salis gali méginti nesaziningai pasinaudoti
savo galimybémis ir jgyti nepateisinamg pranasuma, palyginti su kita Salimi.
Jeigu toks pranaSumas prieStarauty sgziningumui, bity pazeistas ir Saliy
lygiateisiSkumo principasszo. Kaip matome, Saliy lygiateisiSkumo principu
siekiama 1§ esmes ty paciy tiksly, kaip ir pareigos bendradarbiauti principu, tai
yra, bandoma subalansuoti Saliy teises ir pareigas, kas padéty uztikrinti
prievolés jvykdyma.

A. Vileita nurodo, kad sutarciy laisvés principas lemia: 1) subjekto
pasirinkimo laisve; 2) sutarties turinio nustatymo laisve; 3) sutarties formos
laisve. ISskiriant sutarties turinio nustatymo laisve, pazymétina, kad Sig
sutarties Saliy laisve riboja imperatyvios normos, kuriy privalu laikytis ir kuriy
Salys laisva valia negali pakeisti®’. Kaip nurodo prof. V. Mikelénas, is

principas yra biitina rinkos funkcionavimo prielaida, nes tik pripazjstant Saliy

%19 Daugiau apie visus §iuos principus zidreti Cit. op. 308, p. 31-35.
320 Cit. op. 302, p. 196.
%1 Cit. op. 308, p. 33.
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autonomija yra galima verslo laisve, grindziama privacia iniciatyva ir

atsakomybe*??

. Mykolo Romerio universiteto civilinés teisés vadovélio autoriai
nurodo, kad XX a. jsitvirtinusi Zmogaus teisiy doktrina sureikSmino
kolektyvizmo idéjas ir Siek tiek nutolo nuo individualizmo absoliutinimo.
Nuolat buvo ieSkoma protingos individualiy ir visuomeniniy interesy derinimo
ir teisinés apsaugos pusiausvyros>2>. Pareigos bendradarbiauti principas, kaip
jau buvo minéta anksciau, bitent ir yra vienas i$ ty Siuolaikinés sutarCiy teisés
principy, kuris apriboja sutar¢iy laisvés principg. Taikant pareigos
bendradarbiauti principa, visy pirma jj biitina derinti su sutarciy laisvés arba
Saliy autonomiSkumo principu, nes §iy principy turinys ir siekiami tikslai yra
priespriesinio pobudzio. Todé¢l visada yra biitina pasverti, ar pagristas pareigos
bendradarbiauti principo taikymas tais atvejais, kai Salys yra labai aiSkiai
susitarusios dél kiekvienos 18 jy prisiimamy pareigy.

Kaip nurodo Mykolo Romerio universiteto civilinés teisés vadovélio
autoriai, proporcingumo principas yra kiles i§ Vokietijos teisinés sistemos,
taiau pripazintas ir kitose Salyse, jtvirtintas Europos Sajungos teisés
Saltiniuose. Sio principo taikymas ir privatiems santykiams leidZia jgyvendinti
civilinio teisinio santykio 3aliy interesy pusiausvyra>>*. A. Vileita nurodo, kad
proporcingumo principas sudaro salygas teisingumui jgyvendinti. Nors Salys
sutartis sudaro laisva valia, jos pacios nustato tarpusavio teises ir pareigas.
Taciau kai sutartis yra ilgalaiké, gali pasikeisti vykdymo salygos (pabrangus
darbo jégai, medziagoms, labai nuvertéjus pinigams) ir biiti paZeista Saliy teisiy
ir pareigy pusiausvyra®®. Tokiu biidu proporcingumo principu i§ esmés yra
sickiama ty paciy tiksly kaip ir pareigos bendradarbiauti principo atveju, tik
tinkamas pareigos bendradarbiauti principo jgyvendinimas padeda jgyvendinti
ir proporcingumo principg (pavyzdziui, i§ esmes pasikeitus aplinkybéms, dél

kuriy rangovas negali atlikti darby, rangovas privalo pranesSti apie tai

%22 Cit. op. 302, p. 198.

%23 Cit. op. 58, p. 73.

%4 |pid., p. 74.

%25 Cit. 0p.308, p. 35. Tuomet suinteresuota Salis gali kreiptis j teisma LR CK 6.204 str. nustatyta
tvarka, kad biity pakeistos sutarties salygos ir atkurta Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra.

98



uzsakovui, o tuomet jau Salys sprendzia dél galimybés pakeisti sutart] ir
uztikrinti proporcingumo principo jgyvendinimg).

A. Vileita nurodo, kad neleistinumo piktnaudziauti teise principas
draudzia piktnaudziauti savo teise, t. y. jgyvendinti savo teises tokiu bidu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises
ir istatymy saugomus intereSus ar daryty zalos kitiems asmenims arba
priestarauty subjektings teisés prigim&iai®?®. Velgi, neleistinumo piktnaudziauti
teise principu i§ esmés yra sickiama ty paciy tiksly kaip ir pareigos
bendradarbiauti principo atveju. Kartu $is principas, kaip ir protingumo
principas, riboja pareigos bendradarbiauti principo taikyma, tai yra, nei viena i8
Saliy neturi piktnaudziauti savo teisémis ir reikalauti, kad kita Salis, vykdydama
pareigg bendradarbiauti, perzengty biitinos pagalbos ribas. Jei piktnaudziaujant
teisémis buvo padaryta zala kitiems asmenims, atsiranda pagrindas asmeniui,
piktnaudziavusiam savo teise, taikyti civiling atsakomybe®?’.

Kaip matome, pareigos bendradarbiauti principas téra tik vienas i3
sutar¢iy teisés principy ir jo negalima aiskinti atsietai nuo kity principy, todél
Sis principas turi biti aiSkinamas ir taikomas kartu su kitais sutarCiy teisés

principais, kurie apriboja Sio principo taikymo galimybes.

1.7.2. Pareigos bendradarbiauti principo aiskinimas Lietuvos teiséje

Lietuvos teisés doktrinoje bendradarbiavimo principas ir Sio principo turinys
néra placiai analizuotas, nors teismy praktikoje ir daZznai naudojamas. LR CK
prievoliy teisés komentare yra nurodoma, kad kooperavimosi, arba
bendradarbiavimo, principas yra sgZiningumo principo i§raiska®®. Prof. V.
Mikelénas nurodo, kad bendradarbiavimo, arba kooperavimosi, principas yra
tiesioginé sgziningumo principo i8dava. Elgtis sgZiningai reiskia kreditoriui ir

skolininkui bendradarbiauti, t. y. padéti vienas kitam jgyvendinti savo teises ir

%2 |pid., p. 35.
%7 |pid., p. 77.
%28 Cit. op. 315, p. 76.
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vykdyti pareigas®”®. Taigi Lietuvos teisés doktrinoje, autoriaus nuomone,
padaryta esminé klaida, suteikianti galimybe nepagrjstai iSplésti pareigos
bendradarbiauti principo ribas, nes pareigos bendradarbiauti principas
prilygintas sgziningumo principui, o atitinkamai sulygintos ir S§iy principy
taikymo galimybés. Tokia pozicija laikytina klaidinancia, kadangi neatitinka
Siuolaikinéje sutarciy teiséje akcentuojamo aspekto, kad bendradarbiavimo
pareigos principas yra ne sgziningumo principo iSraiska, o yra kiles 1§ Sio
principo, ir nors pareigos bendradarbiauti principas yra savarankiskas
principas, jis negali bati prilygintas fundamentaliam sgZiningumo principui.
Nepasverta LR CK komentaro nuostata atitinkamai vadovaujasi ir teismai.
LAT pareigos bendradarbiauti principa pripazjsta savarankisku sutar¢iy teises
principu ir ji sulygina su saZiningumo principu®®. Tai savo ruoZtu sudaro
prielaidas netinkamam civilinés atsakomybés pritaikymui.

Kita vertus, LR CK prievoliy teisés komentare nurodoma, kad pareigos
bendradarbiauti principas reikalauja, kad Salys sudaryty tinkamas sglygas
prievolei vykdyti, prireikus keistysi informacija, reikSminga prievolés
vykdymui <...>, laiku praneSty apie kylancias prievolés vykdymo klittis ir
panasiai>>'. Tokiu bidu pareigos bendradarbiauti principo turinys Lietuvos
teisés doktrinoje apibréziamas pareiga informuoti, sudaryti tinkamas salygas, ir
detaliau jo turinys néra atskleidziamas, nors i§ esmés sutampa su jau minéty
lyginamosios privatinés teisés dokumenty komentatoriy nuomone, taciau
Lictuvos teiséje néra akcentuojamas maksimaliy pastangy aspektas.

Trikstant nuoseklios ir detalios pareigos bendradarbiauti principo
analizés Lietuvos teisés doktrinoje, darbo autoriaus nuomone, bitina pasiremti
uzsienio teisés mokslininky atliktais tyrimais. IS uzsienio teisés mokslininky,

kurie konceptualiai analizavo pareigos bendradarbiauti principg, autoriaus

29 Cit. op. 302, p. 197.

%0 AT yra nurodes, kad bendradarbiavimo principas atspindi sutarties, kaip asmeny socialinio
bendradarbiavimo priemonés, idéjg ir kartu reikalauja, kad abi prievolés Salys sutartj vykdyty
saziningai. Tai reiskia, kad Salys, vykdydamos sutarties sglygas, privalo viena su kita bendradarbiauti
ir sudaryti abipuses galimybes tinkamai jvykdyti tas sutarties salygas. LAT Civiliniy byly skyriaus
2001 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje G. S. v. E. M. individuali jmoné, Nr. 3K-3-704/2001 m.
kat. 45.5; 37.10; 31.4.

%1 Cit. op. 328, 71 p.
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nuomone, vertety iSskirti J. Bailey pozicija, kuris nurodo, kad pareiga
bendradarbiauti yra laikytina sudétine maksimaliy pastangy (angly k. best
endeavours) dalimi®*. Maksimaliy pastangy salyga reikalauja, kad tiesiogiai
susijusi Salis atlikty visa, kas bitina, tam, kad biity pasiektas numatytas tikslas.
Tai, ka turi atlikti Salis, privalo biti vertinama objektyviai, kg ta Salis ne tik
turéjo atlikti pagal sutartj, bet ir ka objektyviai galéjo atlikti. Taip pat Kita
sutarties Salis turéty informuoti kitg Salj, ko 1§ jos tikimasi, kad bty
jgyvendinta maksimaliy pastangy salyga. Jei Salis nejgyvendina maksimaliy
pastangy reikalavimo, tuomet ji yra atsakinga uz kitos Salies patirtus
nuostolius, taciau tik ta apimtimi, kiek kita Salis galéjo iSvengti ty nuostoliy, jei
kita $alis baty déjusi maksimalias pastangas savo prievoliy vykdymui®®.

Sios J. Bailey i§vados yra pritaikytinos ir Lietuvos teisei, kadangi LR CK
6.208 straipsnio — jvykdymo trikumy $alinimas, 5 dalyje yra nurodoma, kad
Salis privalo bendradarbiauti su jvykdymo trikumus Salinancia Salimi visg
trikumy Salinimo laikotarpj. Taip pat nustatoma, kad trikumy Salinimo
laikotarpiu Salys taip pat turi bendradarbiauti, bet neatskleidziama tokio
Ipareigojimo apimtis. LR CK SeStosios knygos komentare tik pateikiamas
pavyzdys, kad nukentéjusi Salis privalo leisti kitai $aliai apzitiréti nekokybiskus
daiktus, objekta, leisti jeiti ] savo patalpas ir t. t. Nukentéjusioji Salis,
nepagrijstai atsisakiusi leisti kitai Saliai pasSalinti vykdymo trilkumus, praranda
teis¢ taikyti gynybos priemones dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo
ivykdymo, pavyzdZziui, negali nutraukti sutarties ar jos atsisakyti334. Todel
galime daryti prielaida, kad ir Lietuvos teiséje, aiSkinant tinkamg pareigos
bendradarbiauti jgyvendinima, reikia jvertinti ir maksimaliy pastangy aspekta.

Pareigos bendradarbiauti principas labiausiai yra akcentuojamas tuomet,

kai yra analizuojami statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiai. Pvz., D.

%2 pabréztina, kad maksimaliy pastangy salygos statybos rangos sutartyse yra naudojamos tuomet, kai

egzistuoja tam tikry abejoniy, ar viena i§ $aliy galés pasiekti numatyta rezultata. Si salyga daZnai
naudojama statybos rangos sutartyse dél to, kad, jgyvendinant statybos rangos sutartis, yra labai
svarbu, kad Salys abi kartu maksimaliai siekty numatyto rezultato, kurio pasiekimas daznai priklauso
nuo to, ar kita Salis bendradarbiauja sutarties vykdymo metu. BAILEY, Julian. What are ,best
endeavours®. In The International Construction Law Review, January—October 2004, vol. 21. London:
LLP, 2007, p. 57.

%3 Daugiau apie maksimaliy pastangy jgyvendinant sutarties salygas: Ibid., p. 57—66.

%4 Ibid., p. 278.
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Foigt nurodo tris pagrindinius principus statybos rangos sutartiniuose
santykiuose: sgziningumo, ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principus,
iSskiriant pastarojo abipusiSkumg, tai yra, kad abi Salys privalo

bendradarbiauti®*®

. Tai yra sglygota to, kad pareigos bendradarbiauti principas
yra i$skirtas jstatymy leidéjo, reglamentuojant statybos rangos sutartinius
teisinius santykius. LAT savo nutartyse yra ne karta pazyméjgs, kad,
atsizvelgdamas ] statybos rangos sutarties specifika, jstatymy leidéjas specialiai
aptaré tokios sutarties Saliy pareiga bendradarbiauti***. O griZztant prie jau
analizuoto sutarCiy laisvés principo, pasakytina, kad Sio principo apribojimag
statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose yra pazymeéje ir teismai,
tai susiej¢ su vieSosios teisés svarba statybos rangos sutartiniuose teisiniuose
santykiuose®”.

Statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose bendradarbiavimo
principui yra skirtas LR CK 6.691 str. — statybos rangos sutarties S$aliy
bendradarbiavimas. Sio straipsnio pirmoje dalyje pabréziama, kad statybos
rangos sutarties Salys sutarties vykdymo metu privalo bendradarbiauti
(kooperavimosi pareiga). Taigi statybos rangos sutartiniuose teisiniuose
santykiuose i$skiriama atskira pareiga kooperuotis.

Toliau tame paciame straipsnyje, net toje pacioje dalyje nurodoma, jeigu
kyla kliti¢iy, trukdanciy tinkamai jvykdyti sutartj, kiekviena sutarties Salis
privalo imtis visy nuo jos priklausanciy protingy priemoniy toms klititims

pasalinti. Tokiu biidu bendradarbiavimo pareiga yra nustatoma abiem Salims, ir

%5 Vadovaujamasi LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodzio 22 d. nutartimi civilingje byloje E.
Valionio 1] , Egistena* v. AB , Hermis investicija“, Nr. 3K-3-685/2004, kat. 47.3 Daugiau apie tai:
FOIGT, Dalia (et al). Construction law: an overview of recent development in the Baltics. In The
International Construction Law Review, January—October 2008, vol. 25. London: Informa, 2008, p.
138.

%8 AT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Minestas“ v. UAB
,, Rialsta““, Nr. 3K-3-317/2009, kat. 44.2.4.1; 44.5.1; 52.3; 121.21.

%7 LAT yra nurodes, kad statybos veikloje batina uztikrinti vieSojo intereso apsauga (statybos darbai ir
statiniai neturi kelti pavojaus zmoniy saugumui, aplinkai ir pan.), todél statybos santykiai, susije su
esminiais reikalavimais statiniams, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrin€jimy, statiniy
projektavimo, naudojimo ir priezitros, nugriovimo veikla ir kt., reglamentuojami imperatyviyjy
vieSosios teisés normy (Statybos jstatymo, jj lydinCiy pojstatyminiy akty, statybos techniniy
reglamenty, kt.). Sie statybos santykiy teisinio reglamentavimo ypatumai lemia atitinkama sutarties
laisvés principo statybos rangos sutartiniuose santykiuose ribojima. LAT Civiliniy byly skyriaus
2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje AB If P&C Insurance AS v. UAB ,,Jrengimas *‘, Nr. 3K-
3-516/2009, kat. 44.2; 52.3; 54.1; 114.4; 114.11.
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ji turi pasireiksti pagalba, padéjimu kitai Saliai jvykdyti sutartj. Tac¢iau autorius
atkreipia démesj ] tai, kad tokia pagalba negali bati suprantama pernelyg
placiai. Pagalba vykdant sutart] turi buti tokios apimties, kiek protingai galima
tikétis iS atitinkamo sutartiniy teisiniy santykiy dalyvio, ir yra susijusi su
kliti¢iy, su kuriomis susiduria viena 1§ sutarties Saliy, vykdydama sutartj,
pasalinimu. Taikant §ig normg turi buti atliktas bitinumo ir pagrjstumo testas:
ar tikrai atsirado neaptarty kliti¢iy, ar tikrai batent kita Salis privalé¢jo imtis
butiny priemoniy. Autoriaus nuomone, tuo atveju, jei tam tikros rizikos buvo 1§
anksto aptartos sutartyje ar net yra atitinkamas riziky paskirstymas Salims
pozityviosios teisés normose, pareigos bendradarbiauti principo taikymas néra
galimas, nustatant atsakomybe. Taip pat negalima pareigos bendradarbiauti
principo taikyti tokioms situacijoms, kuriose yra pateisinamas sgziningumo
principo taikymas — negalima j vieng visumg sumaisyti sgziningumo principo,
kaip fundamentalaus principo, ir pareigos bendradarbiauti principo, kuris yra
vienas 1§ sutar€iy teisés principy ir turi biiti tatkomas kartu su kitais sutarciy
teis€s principais.

Taip pat minétoje normoje nurodoma, kad $alis, kuri nejvykdo
bendradarbiavimo pareigos, praranda teis¢ i nuostoliy, padaryty dél atitinkamy
kliti¢iy nepasalinimo, atlyginimg. Taigi netinkamas bendradarbiavimo pareigos
vykdymas uzkerta kelig ateityje reikSti reikalavimus deél patirty nuostoliy
atlyginimo, taciau vélgi, Sios teisinés pasekmés gali biiti pritaikomos tik
tuomet, jei pareigos bendradarbiauti principo, kaip taisyklés, taikymas yra
pateisinamas biitinumo ir pagrjstumo testu.

Vadovaujantis minéta LR CK 6.691 str. 2 d., i§laidas, susijusias su Siame
straipsnyje nurodyty kliti¢iy Salinimu, Saliai privalo atlyginti kita Salis statybos
rangos Sutartyje numatytais atvejais ir numatyto dydzio. Atitinkamai, pareiga
atlyginti iSlaidas atsiranda tik tokiu atveju, jei Salys tai aptaré sutartyje. Jei
Salys neaptaré to, kaip bus Salinamos kliiitys, tuomet visos islaidos, kurias
patiria Salis, privalo prisiimti ta Salis, kuri, jgyvendindama bendradarbiavimo

pareiga, jas pasalino.
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Toks patirty iSlaidy kompensavimo reguliavimas gali buti vertinamas
nevienareik§miskai, kadangi iSkyla klausimas, kiek turi déti pastangy sutarties
Salis, padédama kitai Saliai jgyvendinti jai priklausancius jsipareigojimus.
Pastebétina, kad kiekviena Salis privalo savo jsipareigojimus jvykdyti tinkamai,
o kliti¢iy Salinimo pareiga atsiranda tuomet, kai kita Salis negali to atlikti. Kaip
nurod¢ LAT — vykdant rangos sutarti, ypa¢ svarbu laikytis Saliy
bendradarbiavimo (kooperavimosi) principo, taciau kartu pazyméjo, kad Si
pareiga vienodai svarbi abiem sutarties Salims, ir viena i§ Saliy, pati nesilaikiusi
bendradarbiavimo  pareigos, neturi teisés panaudoti kitos  Salies
bendradarbiavimo stokos prie§ jg kaip pagrindo atsisakyti vykdyti savo
prievole®®. Si nuostata véliau buvo iSplésta ir tiems atvejams, kai Salys
igyvendina prisiimtus garantinius jsipareigojimus®®.

Istatymy leid¢jas, numates statybos rangos sutarties  Saliy
bendradarbiavimo pareiga LR CK 6.691, ja susiejo su statybos rangos sutarties
vykdymo metu iSkilusiy kliti¢iy Salinimu. Tac¢iau bendradarbiavimo principas,
kaip minéta, yra bendras prievoliy teisés ir sutarCiy teisés principas, kuris dar
karta yra akcentuojamas, reglamentuojant sutartinius teisinius santykius,
kylanCius i§ statybos rangos. Atsizvelgiant j tai, autoriaus nuomone,
bendradarbiavimo pareigos jgyvendinimas turi biiti vertinamas, analizuojant
kliti¢iy Salinimg per visg sutarties vykdymo procesg, taiau negalima pamirsti
ir kity sutarCiy teisés principy. Bitina analizuoti konkrecias statybos rangos
sutarties Saliy teises ir pareigas ir jvertinti Sias pareigos bendradarbiavimo
principo aspektu. Tai svarbu ypac tais atvejais, kai rangos sutarties Saliy teisés
ir pareigos yra priespriesinio pobiuidzio, t. y. vienos Salies teisés atitinka kitos
Salies pareigas>®.

Kaip yra pazyméjes LAT, abiejy Saliy veiksmai, vykdant sudarytg sutartj,
vertintini ir vieno 1§ pagrindiniy prievoliy vykdymo principy — Saliy

bendradarbiavimo principo — pozitriu. Laikytis Sio principo ypac svarbu,

8 Cit. op. 335. Véliau §i nuostata buvo pakartota daugelyje byly.

%9 Pyz., zr.: LAT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Mindija“ v. Edvinas Mamedovas, Nr. 3K-3-371/2005, kat. 52.3.

0 Tai pazyméta ir LAT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 27 d. nutartyje civilingje byloje
BUAB ,, Atnava “ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3 K-3-235/2005, kat. 52.3; 52.5.
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vykdant prievoles, atsirandandias rangos sutarties pagrindu®*'. LAT,
spresdamas ginCus 1S statybos rangos sutarCiy, labai daznai vadovaujasi
bendradarbiavimo pareigos igyvendinimu, taip plétodamas pareigos
bendradarbiauti principo sampratg ir jo taikyma statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose, taciau, autoriaus nuomone Ir kaip yra pagrjsta toliau
darbe pateikiamuose pavyzdziuose, kartais LAT perZengia S$io principo
taikymo ribas.

Prisimintina, kad prievoles galima skirstyti j keleta raiSiy: prievoles
pasiekti tam tikrg rezultatg (pranctizy k. obligations de resultat), prievoles
uztikrinti tam tikrg apdairumo, uolumo, atidumo, ripestingumo (pranciizy k.
diligence) laipsnj (pranciizy k. obligations de moyens) ir prievolés ka nors

garantuoti (pranciizy k. obligations de garantie)®*

. Atsizvelgiant  tai, kad
statybos rangos sutartis yra sudaroma de¢l konkretaus rezultato pasiekimo,
atliekant tam statybos darbus, statybos rangos sutartis yra prievol¢ pasiekti tam
tikrg rezultatg. O jei analizuoti pareigg bendradarbiauti kaip prievolg, ji savo
prigimtimi yra prievolé uztikrinti tam tikrg apdairumo, uolumo, atidumo,
ripestingumo laipsnj. Kyla klausimas, koks yra Siy dviejy prievoliy santykis.
Tinkamas pareigos bendradarbiauti, tai yra, maksimaliy pastangy prievolés,
jgyvendinimas ir sudaro galimybe pasiekti rezultata, tai yra, jvykdyti statybos
rangos sutart], kuri pagal savo prigimt] yra prievol¢ pasiekti rezultatg. Kartu,
jei yra pazeidziama pareigos bendradarbiauti prievolé, kaip prievolé uztikrinti
tam tikrg apdairumo, uolumo, atidumo, riipestingumo laipsnj, tai gali reiksti,
kad nebus pasiekta ir norimo rezultato, tai yra, nebus jvykdyta sutartis, todél
pareigos bendradarbiauti prievolés nejvykdymo atveju nukentéjusiai Saliai turi
buti suteikiamos visos biitinos teisinés gynybos priemongs.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pareigos bendradarbiauti principas yra
jtvirtintas jvairiuose jau minétuose LR CK straipsniuose, todél biitina pateikti

Siy straipsniy tarpusavio santykio vertinimg. LR CK 6.38 straipsnio 3 dalis

$1 LAT Civiliniy byly skyriaus 2002 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Remolita ir Ko
V. UAB ,, Autopartis “, Nr. 3K-3-795/2002, kat. 47.3.

%42 Cit. op. 302, p. 70. Taip pat prievoles galima skirstyti j prievoles pasiekti rezultata ir prievoles
maksimaliai stengtis jvykdyti sutartj.
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numato bendrgja bendradarbiavimo pareigg prievoliy teiséje, o tokios prievolés
nejvykdymo pasekmés yra numatytos LR CK 6.64 straipsnyje, tai yra,
kreditorius laikomas paZeidusiu prievole. Taigi paZeidus bendra prievole
bendradarbiauti, skolininkas gali kreiptis j teisma ir prasyti visiskai ar 1§ dalies,
su salyga ar besglygiSkai, atleisti j;j nuo prievolés vykdymo (LR CK 6.64
straipsnio 2 dalis), turi teis¢ ] nuostoliy, patirty dél to, kad kreditorius pazeide
prievole, atlyginimag (LR CK 6.64 straipsnio 4 dalis). Tai yra bendroji taisykle,
nustatanti bendrojo pareigos bendradarbiauti principo pazeidimo pasekmes,
kurios, kaip matome, suteikia pilng skolininko pazeisty teisiy gynimg. LR CK
6.200 straipsnio 2 dalyje yra numatyta bendra pareiga bendradarbiauti ir
kooperuotis sutarciy teis¢je, o LR CK 6.208 straipsnio 5 dalyje papildomai
numatyta, kad sutarties Salis privalo bendradarbiauti su jvykdymo trikumus
Salinan¢ia Salimi visg trikumy Salinimo laikotarpj. Tai yra, sutaréiy teiséje
nustatyta bendra pareiga Salims bendradarbiauti, o Sios pareigos
nejgyvendinimas suteikia teis¢ sustabdyti sutarties vykdymg (LR CK 6.207
straipsnis) ir reikalauti atlyginti nuostolius, kol kita Salis pasalins jvykdymo
trikumus (LR CK 6.208 straipsnio 4 dalis), ar net ja nutraukti, jei tai yra
esminis sutarties paZzeidimas (LR CK 6.217 straipsnis). O LR CK 6.691
straipsnyje yra numatytas specialus pareigos bendradarbiauti atvejis, kuris,
kaip jau minéta, yra susijes su klii¢iy jvykdyti sutartj paSalinimu bei
numatantis tik teisé€s  nuostoliy, padaryty dél atitinkamy kliti¢iy nepasalinimo,
atlyginimo praradimg. Tokiu biidu, autoriaus nuomone, LR CK 6.691 yra
specialioji norma minéty bendryjy normy atzvilgiu. Ji ne tik jtvirtina pareigos
bendradarbiauti principo reikSme¢ statybos rangos sutartiniuose teisiniu0se
santykiuose, kai kalbama apie $aliy tarpusavio jsipareigojimy vykdyma, bet ir
taikoma tais atvejais, kai tai susij¢ su kliticiy Salinimu, 0 Kartu ir su kity
pareigos bendradarbiauti principo turinio elementy pazeidimu (tai nustato
pirmasis minéto principo-normos sakinys). Taip pat, akcentuojant pareiga
bendradarbiauti statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose, néra
paneigiamas kity specialiyjy normy turinys, kiek konkretus santykis yra

sureguliuotas atitinkamuose LR CK straipsniuose. Pavyzdziui, tais atvejais, kai
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pareigos bendradarbiauti (suteikti pagalba sutartyje numatytais atvejais)
nejgyvendina uzsakovas, taikytinas LR CK 6.660 str., kuriame numatytas
uzsakovo pagalbos rangovui teikimas sutartyje numatytais atvejais. UZsakovui
tinkamai nejgyvendinus $ios pareigos, numatyta, kad rangovas turi teis¢ ne tik |
nuostoliy atlyginima, bet ir | sutarties nutraukimag, kas néra numatyta LR CK
6.691 straipsnyje. Zinoma, net ir LR CK 6.691 straipsnio prasme, $alis gali
stabdyti ar nutraukti sutartj, jei be kitos Salies bendradarbiavimo apskritai néra
galimybés jvykdyti prievolés, ir tai galima jgyvendinti pagal bendrgsias LR CK
nuostatas, taciau turint omenyje, kad statybos rangos sutartis yra prievolé dél
rezultato, bitent dél to Salys turi kooperuotis, o nesikooperuojant visy pirma
joms kyla specialiy pasekmiy, kurios yra nurodytos tame paciame LR CK
6.691 straipsnyje.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, statybos rangos sutarties Salys,
vykdydamos statybos rangos sutartj privalo kooperuotis taip ir tokia apimtimi,
kad biity pasiektas galutinis rezultatas, tai yra, buty atlikti ir perduoti konkretts
darbai. Kita vertus, Lietuvoje pareigos bendradarbiauti principas néra detaliai
analizuotas teisés moksle, kas kartais lemia nepamatuotg S§io principo
pritaikymg. LAT yra pazyméjes, kad tinkamas bendradarbiavimo pareigos
realizavimas yra priemon¢, jgalinanti maksimaliai iSvengti vykdant sutart]
galimy nuostoliy, gin¢y dél darby atlikimo, atsiskaitymo, net sutarties
nutraukimo®®. Pareigos bendradarbiauti principas net yra savotiikai laikomas
,,super-technika®, pamirStami kiti anks¢iau aptarti civilinés teisés principai ir jy
santykis su pareigos bendradarbiauti principu. Todél taikant pareigos
bendradarbiauti principg yra butina skirti démesj ir tiems sutaréiy teisés
principams, kurie riboja pareigos bendradarbiauti principo taikyma, pavyzdziui
— sutarc¢iy laisveés principg, jau neminint to, kad beatodairiSkai taikant pareigos
bendradarbiauti principg ignoruojamos pozityviosios teis€s normos,
reguliuojancios atitinkama santykj, nesvarbu, ar pacioje normoje yra

jtvirtinami pareigos bendradarbiauti principo elementai, ar jie nejtvirtinti, o

¥3 LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Polikopija“ v. J.
B. reklamos paslaugy jmoné ,,Era* ir J. B., Nr. 3K-3-530/2007, kat. 52.3; 114.11.
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nuo to (kaip jau minéta Sio darbo 1.1.2 dalyje) priklauso pareigos
bendradarbiauti principo taikymo galimybés ir jo funkcijos.

Atsizvelgiant j visa tai, $io darbo trecioje dalyje, analizuojant pagrindines
statybos rangos sutarties Saliy teises ir pareigas, didelis démesys yra skiriamas
pareigos bendradarbiauti turiniui, kuris Lietuvoje i§ esmés nebuvo analizuotas.
Paminétinas tik prof. V. Mikelénas, kuris yra nurodgs, kad bendradarbiavimo
pareiga apima daugel] dalyky — deramg kitos Salies jsp€jima apie numatoma
Sutarties nutraukimg, informacijos, biitinos sutarCiai vykdyti, teikima kitai
Saliai, praneSimg apie gyvenamosios ar verslo vietos pasikeitimg (LR CK 2.17

straipsnio 3 dalis), banko rekvizity pasikeitima ir t. t.>**

1.8. Pareigos bendradarbiauti principas kity valstybiy teiséje

Tenka pastebéti, kad pareiga sutarties Salims bendradarbiauti yra numatyta

jvairiy valstybiy teiséje>®.

Kadangi darbo ketvirtoje dalyje bus detaliau
analizuojama pareigos bendradarbiauti principo samprata Anglijos, Vokietijos
ir Pranctzijos teisinése sistemose, Sioje dalyje pateikiamos pagrindinés atskiry
valstybiy teisés nuostatos, jtvirtinancios pareigos bendradarbiauti principg

jvairiose teisés sistemose.

1.8.1. Pareigos bendradarbiauti principas kontinentinés teisés tradicijos

valstybése

Vokietijos civilinio kodekso (toliau — Vokietijos CK) 242 straipsnyje
(,,saziningas vykdymas®) yra nurodoma, kad skolininkas turi pareigg vykdyti

prievole pagal sgZiningumo reikalavimus, atsizvelgiant j susiklos¢iusig

4 Cit. op. 302, p. 197.
%% §i pareiga yra numatyta tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijos valstybiy norminiuose
teisés aktuose, teismy praktikoje ar / ir teisés doktrinoje.
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praktika. Saziningumo principas pagal Vokietijos teis¢ reikalauja Saliy
tarpusavio pasitikéjimo ir bendradarbiavimo®®.

Nurodoma, kad pagal minétg straipsnj skolininkas ir kreditorius turi
pareigg bendradarbiauti vykdydami sutartj. Pavyzdziui, jie turi padéti gauti
leidimg 1§ treiyjy asmeny ar valstybiniy institucijy, kur to reikalaujama.
Pareiga bendradarbiauti taip pat gali jpareigoti Sal; padeéti kitai sutarties Saliai,
kai treCioji Salis gali késintis ] jos teises. Taciau minétas straipsnis nesukelia
pareigos apsaugoti kitos Salies interesus bendrgja prasme347.

Nors bendras pareigos bendradarbiauti principas ir Kkildinamas is
saZiningumo principo, pareiga bendradarbiauti tiesiogiai yra numatyta kitose
Vokietijos CK specialiose nuostatose. Reglamentuojant sutartis dél darby
atlikimo, Vokietijos CK 642 straipsnio (,,kliento bendradarbiavimas®) pirmoje
dalyje nurodoma, kad tuo atveju, kai darbo atlikimui yra biitinas kliento
veiksmo atlikimas, tuomet rangovas gali reikalauti pagristos kompensacijos, jei
klientas, nejvykdes veiksmo, negali priimti darbo atlikimo. Minéto straipsnio
antrojoje dalyje nurodoma, kad kompensacija jvertinama pagal tai, kiek truko
nejvykdymas, taip pat atsiZzvelgiama ] sutartg apmokéjimo sumag bei kokia
suma sutaupo rangovas, taip pat i tai, kg gali uzdirbti rangovas, jdarbindamas
savo darbo jéga kitur. Vokietijos CK 643 straipsnyje (,,nutraukimas dél
nebendradarbiavimo®) nurodoma, kad minéto 642 straipsnio atveju, rangovas
turi teis¢ suteikti klientui pagrista terming jvykdyti veiksma, nurodant, kad
rangovas nutrauks sutartj, jei veiksmas nebus jvykdytas iki nurodyto termino
pabaigos. Sutartis laikoma nutraukta, jei veiksmas neatliekamas iki nurodyto
termino pabaigos.

Pranciizijos civilinio kodekso 1134 str. yra numatyta, kad sutartis privalo
buti vykdoma sgziningai. Pranciizijos teismy praktika, vadovaudamasi Siuo
principu, numato du pagrindinius reikalavimus: pirmasis, lojalumo pareiga ir,

antrasis, bendradarbiavimo pareiga®*®. Pranciizijoje teismai $ias pareigas

%8 Cituota pagal: Cit. op. 23, p. 14.
%7 Cit. op. 175, p. 60.
%8 Daugiau apie tai: Cit. op. 250, p. 332.
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suformulavo sutartims, pagal kurias teikiami sudétingi produktai**.
Pranctizijos teisés doktrinoje pabréziama, kad pareiga bendradarbiauti turi
esminés reikSmeés Siuolaikiniuose statybos rangos sutartiniuose teisiniuose
santykiuose, t. y. santykiuose, kylan¢iuose i§ contrats d‘enterprise®®. Tadiau
toks bendradarbiavimas uzsakovo atzvilgiu labiau apsiriboja jsipareigojimu
pateikti informacija, biting sutarties jvykdymui, 0 rangovas privalo
bendradarbiauti pilna apimtimi*".

Belgijoje, kurioje remiamasi Pranciizijos teise, bendradarbiavimas taip
pat kildinamas 18 sgziningumo principo, kuris yra numatytas Belgijos civilinio
kodekso 1134 straipsnyje®?.

Austrijoje, analizuojant pareiga bendradarbiauti yra aktualus Austrijos
civilinio kodekso 1168 straipsnio 2 paragrafas, kuris numato, kad uzsakovui
nebendradarbiaujant, rangovas turi teis¢ nutraukti sutartj353.

Pareiga padéti kitai Saliai vykdyti sutartj, taip pat kylanti i§ sgziningumo
principo, randama Graikijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Portugalijoje,
Ispanijoje*”. Pavyzdziui, pareiga bendradarbiauti yra i§vedama i§ Ispanijos
civilinio kodekso 1258 straipsnio, Portugalijos civilinio kodekso 813
straipsnio 2 paragrafo, kuriuose yra reglamentuota Saliy pareiga elgtis
sqiiningaisss.

Italijos civilinio kodekso 1375 straipsnyje yra nurodyta, kad sutartis turi
biti vykdoma saziningai, 1366 straipsnyje nurodoma, jog sutartis privalo buti
interpretuojama pagal saZiningumo reikalavimus®®. Aiskinant $ias nuostatas,
yra nurodoma, kad salis, veikdama gera valia, privalo elgtis su kita Salimi
lojaliai, saugoti kitos Salies interesus, Zinoma, tik kiek tai nepaZeidzia

veikiancios Salies interesy. Be to, pareiga bendradarbiauti yra siejama su mora

¥9 Cit. op. 175, p. 61.

%9 Cituojant Collart Dutilleul, M. F. Mialon, L. Costet etc. — Cit. op. 27, p. 114.

1 Git. op. 202, p. 330.

2 Ipid., p. 332.

3 Ipid., p. 332.

%4 Cit. op. 175, p. 61.

%5 Cit. op. 202, p. 332.

%6 ANTANIOLLI, Luisa, VENEZIANO, Anna. Principles of European Contract Law and ltalian
Law. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 59.
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creditoris doktrina®’, o analizuojant Italijos teismy praktika, statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose, pastebima, kad bendradarbiavimo
principas yra ne tik pripaZintas, bet ir ypa& daznai taikomas>.

Nyderlandy civilinis kodeksas tiesiogiai nenustato pareigos Salims
bendradarbiauti, taciau Salis gali buti teisiSkai jpareigota bendradarbiauti ir jei
to nejvykdo, tuomet taikomos mora creditoris taisyklés. Nyderlandy teisés
doktrinoje nurodoma, kad Salys gali numatyti bendradarbiavimo pareigg
sudaromoje sutartyje. Be to, bendradarbiavimo pareiga gali kilti 1§ pacios
prievolés prigimties. Pazymétina, kad tais atvejais, kai yra nustatyta pareiga
bendradarbiauti, kitai Saliai pazeidus $ig pareigg, laikoma, kad kreditorius
pazeidé prievole — mora creditoris, o tai yra reglamentuota Nyderlandy
civilinio kodekso 6:58 straipsnyje®®. Panagus ir Nyderlandy civilinio kodekso
6:248 straipsnis®®.

Lenkijoje abi Salys privalo bendradarbiauti, vadovaudamosi
bendrosiomis sutarciy teisés taisyklémis (Lenkijos civilinio kodekso 354 ir 355
straipsniai). Be to, statybos sutarties salys privalo bendradarbiauti viso statybos
proceso metu. Si pareiga kyla i§ Lenkijos civilinio kodekso 651 ir 655
straipsniy>®".

Apibendrinant galima teigti, kad kontinentinés teisés sistemos tradicijoje,
pareiga bendradarbiauti yra kildinama i3 saZiningumo principo®®, tatiau néra
Sio principo iSraiSka, ir pareigos bendradarbiauti principas yra pripazjstamas

didzioje dalyje jurisdikcijy.

%7 1bid., p. 59.

%8 Daugiau apie tai: Ibid., p. 60.
%9 Cit. op. 174, p. 52.

%0 Cit. op. 202, p. 332.

%1 |pid., p. 333.

%2 Cit. op. 175, p. 60.
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1.8.2. Pareigos bendradarbiauti principas Skandinavijos valstybése

Danijos statutiné teisé nenumato bendros pareigos bendradarbiauti vykdant
sutart], taciau Si pareiga prasiskverbia i§ kity Prekybos jstatymo nuostaty
(1906), kuris daugeliu atveju laikomas aktu, nustatan¢iu bendruosius teisés
principus sutar&iy teis¢je, turinio ir jo taikymo praktikos®®.

Pareiga bendradarbiauti atskirai buvo numatyta ir Svedijos AB 92 3:12
straipsnyje, kuris numaté pareigg rangovui koordinuoti atskiry rangovy darbus
ir savo atliekamus darbus su rangovu, taip pat Salys privalo dalyvauti
364

susitikimuose ir pan. (3.17 straipsnis)
AB 04*®,

. Analogiskos nuostatos perkeltos ir |

Suomijos Vartotojy apsaugos jstatymo 9 skyriaus 31 straipsnyje
nurodoma, kad vartotojui-uzsakovui nebendradarbiaujant, rangovas turi teis¢
reikalauti kompensacijos ir naudotis kitomis gynybos priemonémis>°.

Apibendrinant galima teigti, kad bendradarbiavimo pareiga yra
pripazjstama daugelyje nurodyty valstybiy, vienose ja numatant tiesiogiai,
kitose kildinant i§ sgziningumo principo. Jei bendradarbiavimo principas néra
tiesiogiai jvardytas teisés aktuose, tuomet pareiga bendradarbiauti numatoma
sutartyse arba §i pareiga pripazjstama minéty valstybiy teisés doktrinoje,

teismy praktikoje.

1.8.3. Pareigos bendradarbiauti principas bendrosios teisés tradicijos

valstybése

Pareigos bendradarbiauti principas yra laikomas numanoma salyga pagal

Anglijos teiséje iSvystyta numanomy salygy (angly k. implied terms) doktring.

%3 Ipid., p. 61.

%4 Cit. op. 202, p. 334.

%5 Daugiau apie statybos rangos sutartis Svedijoje Zitréti: WIWEN-NILSON, Tore. AB 04 — New
Swedish general conditions of contract. In The International Construction Law Review, January—
October 2006, vol. 23. London: Informa, 2006, p. 113-117.

%6 Cit. op. 202, p. 332.
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Kaip pazymi prof. H. G. Beale‘is, saglygos gali biti numatomos i§ paprociy,
statuty ar teismy praktikos (angly k. common law)*®’.

Prof. E. McKendrickas pateikia dar vieng jprastai naudojamg
klasifikacijg, t. y. salygos, numatomos i§ jstatymo, ir sglygos, kylancios i$
fakto. Antruoju atveju tai yra salygos, kurios gali kilti i§ Saliy valios sudarant
sutart], taCiau teismai tiria platy rata aplinkybiy, nustatydami, ar gali buti

atitinkama salyga laikoma numanoma salyga®®.

Pastebétina, kad butent
numanomy sglygy doktrina labiausiai ir pasitarnavo tam, kad
bendradarbiavimo pareiga buity numatyta rangos santykiuose.

Bendrasis pareigos bendradarbiauti principas Anglijos teiséje yra siejamas
su lordo Blackburno sprendimu, iSdéstytu 1881 m. byloje Mackay v Dick,
kuriame buvo nurodyta: ,,A$ manau, kad uZztikrintai galiu teigti esant bendrg
taisykle — ten, kur yra sudaryta raSytin¢ sutartis, pagal kurig abi Salys susitare
ka nors padaryti, kas gali biiti efektyviai jgyvendinta tik abiem salims veikiant
kartu, tokios sutarties sudarymas nustato, kad kickviena Salis sutinka atlikti
visa tai, kas bitina i§ jos pusés, kad biity jvykdytas numatytas reikalas, net ir
tuo atveju, kai néra aiSkiai nurodyta, kad privaloma atlikti konkrety
veiksma*®.

Ir nors nurodyta citata yra i§ Skotijos teismo bylos, tadiau pareiga
bendradarbiauti, kuri Siuo atveju jau néra taip kaip kontinente kildinama ir
sgziningumo principo, seniai yra pripazistama Anglijos teiséje ir tai iliustruoja
J. Vinelotto pasakytas teiginys vienoje i§ statybos sutartiniy santykiy kilusiy
byly (London Borough of Merton v Stanley Hugh Leach): ,,teismai, aisSkindami
pareiga bendradarbiauti, neperZzengé $io principo prasmés — bendradarbiauti

bitina visada, kai bendradarbiauti yra pagrjstai biitina tam, kad kita Salis galéty

%7 BEALE, Hugh G., BISHOP, William D., FURMSTON, Michael P. Contracts. Cases and materials.
Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 411.

%8 Cit. op. 93, p. 343.

%9 1 think | may say, as a general rule, that where in a written contract it appears that both parties
have agreed that something shall be done, which cannot effectually be done unless both concur in
doing it, the construction of the contract is that each agrees to do all that is necessary to be done on
his part for the carrying out of that thing, though there may be no express words to that fact.« Cituota
i8: Cit. op. 27, p. 125.
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ivykdyti savo jsipareigojimus pagal sutartj. Todél geros valios reikalavimas,
kuris yra kiles i§ romény teisés, nebuvo perimtas Anglijos teisés“*’°,

Taciau net ir §i Salies bendradarbiauti pareiga kiekvienu atveju turi biiti
jvertinama atskirai, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, sprendziant dél
bendradarbiavimo pareigos laipsnio ir ar apskritai gali buti taikoma tokia

pareiga®”

. Mona Oil Equipment & Supply co Ltd v SIR Lindsay Parkinson &
Co. Ltd (1984) byloje buvo nubréztos pareigos bendradarbiauti, kaip
numatomos saglygos, taikymo ribos: ,,neabejotina tiesa yra tai, kad kiekviena
verslo sutartis priklauso nuo sklandaus darbo bendradarbiaujant, bet kasdienio
verslo sutartyse (iSskyrus aiSkiai iSdéstytas sglygas) teis¢ gali jpareigoti
bendradarbiauti tik ribotu laipsniu — ta apimtimi, kiek tai yra biitina tam, kad
Sutartis galéty buti jgyvendintina. Siekdamos bet kokio aukstesnio
bendradarbiavimo laipsnio, Salys turi pasikliauti troskimu abipusiskai siekti,

jog susitarimas bity jgyvendintas<®’?.

Tokiu biidu, pagal Anglijos teisg,
pareigos bendradarbiauti principo apimtis nors ir yra ribota, taciau gali biti
i§plésta, priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy.

Vienas zinomiausiy Anglijos statybos teisés specialisty R. Knutsonas
Angly teiséje iSskiria Sias numanomas salygas statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose®":

- uzsakovas neturi trukdyti ar kliudyti ieSkinj pareiSkusiam rangovui

igyvendinti savo jsipareigojimy, atsizvelgiant i sutarties salygas;

%70 The courts have not gone beyond the implication of a duty to co-operate whenever it is reasonably

necessary to enable the other party to perform his obligation under a contract. The requirements of
,,good faith* in systems derived from Roman law has not been imported into English law.* Cituota i8:
Cit. op. 27, p. 125.

1 WILMOT-SMITH, Richar. Construction Contracts: Law and practice. New York: Oxford
University Press, 2006, p. 42.

32 It is, no doubt, true that every business contract depends for its smooth working on co-operation,
but in the ordinary business contract, and apart, of course, from express terms, the law can onforce
co-operation only in a limited degree — to the extent that it is necessary to make the contract workable.
For any higher degree of co-operation the parties must rely on the desire that both of them usually
have that the business should get done.“ Cituota i§: ROE, Sally, JENKINS, Jane. Partnering and
alliancing in construction projects. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 99.

373 Sios salygos idrinktos i% iy byly: Shirlaw v Southern Foundires [1940] AS 701 (HL) Liverpool City
Council v Irvin [1977] AC 239, Merton v Leach [1985] 32 BLR 68, Mackay v Dick [1881] 6 AC 251,
Luxor (Eastbourne) Limited v Cooper [1941] AC 108, Davey Offshore v Emerald Field Contracting
[1991] 55 BLR 1, Holland Hannenn & Cubitts v WHTSO [1983] 18 BLR, Sutcliffe v Thackrah [1974]
AC 727, ir Perini v Commonwealth of Austria [1969] 12 BLR 90.
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- uzsakovas neturi trukdyti ar kliudyti ieSkinj pareiSkusiam rangovui
atlikti darbus jprasta ir nustatyta tvarka;

- Uzsakovas neturi trukdyti ar kliudyti ieSkinj pareiSkusiam rangovui
uzbaigti darbus, atsizZvelgiant ] rangovo plang;

- uzsakovas privalo imtis visy reikiamy Zingsniy, kurie yra pagrjstai
bitini, siekiant suteikti rangovui atleidima nuo jo prievoliy, atsizvelgiant |
sutarties salygas, ir jvykdyti darbus jprasta ir nustatyta tvarka, pagal patvirtintg
plang;

- ten, kur sutarties specifikacijose buvo iSvardyti tiekéjai ir gamintojai,
tokie jvardyti tiek¢jai ir gamintojai biity atitinkantys reikalavimus, nustatytus
sutarties saglygose ar specifikacijose, atsizvelgiant j tai, dél ko jie buvo jvardyti;

- inzinierius privalo pateikti rangovui teisingg informacijg dél darby;

- uZzsakovas privalo uztikrinti, kad inZinierius tinkamai administruos
sutart], atsizvelgiant i jos salygas, ir sgziningai i$laikys balansg tarp uzsakovo
ir rangovo®"“.

Taip pat pagal Anglijos teis¢ | bendradarbiavimo pareiga patenka ir
pareiga jspéti375.

Taciau biitina atkreipti démesj | tai, kad numatoma sglyga bus teismo
taikoma tik tuomet, kai akivaizdu, kad egzistuoja spraga, kurig bitina
uzpildyti, o tokia sglyga atitinka jai keliamus reikalavimus®’.

Pazymétina, kad Anglijos teismai pozityviai ziliri ] pareigos
bendradarbiauti principg ir tai sietina su tuo, kad Sis principas atitinka
geriausios sutarCiy teisés vizijg, kai sutartis suprantama daugiau kaip bendras

projektas®’”.

Apibendrinant teigtina, kad Anglijos precedentinéje teiséje
pareiga bendradarbiauti suprantama kaip uzsakovo pareiga atlikti visus

veiksmus, kuriy rangovas gali pagristai tikétis 1§ uZsakovo tam, kad biity

374 Cit. op. 263, p. 38. Taip pat daugiau apie §ias salygas: Cit. op. 288, p. 73.

%7 precedentas suformuotas byloje Edward Lindenberg v Joe Canning. Cituota pagal Cit. op. 86, p.
431.

%76 Cit. op. 42, p. 668.

%" Daugiau apie tai: Cit. op. 88, p. 543. Kitos bendradarbiavimo pareigos precendentinés bylos
pateiktos: FURMSTON, Michael. Powell-Smith & Furmston’s Building Contract Casebook. 4"
edition. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, p. 164—177. Taip pat ziaréti: Cit. op. 109, p. 295-298.
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uzbaigtas projektas, taip pat ypatingg démesj skiriant uzsakovo atstovo, t. y.
architekto tinkamam bendradarbiavimui su rangovu®’®.

Skoty teiséje pareiga bendradarbiauti taip pat yra jtvirtinta kaip numatoma
salyga®™, ir yra taikomos jau aptartos taisyklés.

Sutarties Saliy pareiga bendradarbiauti yra numanoma salyga ir pagal JAV
atskiry jurisdikcijy teise. Pareiga bendradarbiauti statybos rangos santykiuose,
taikoma tokiose situacijose kaip statyby aikstelés suteikimas laiku, bréziniy ir
projektinés dokumentacijos suteikimas laiku ir pan.380

Angly-Australijos teiséje taip yra pripazjstama bendradarbiavimo pareiga
ir Australijoje bendradarbiavimo pareigai skiriamas vis didesnis démesys381.
Australijoje, kaip jau ir buvo minéta, pareiga bendradarbiauti yra suprantama
kaip pozityvi pareiga (bendradarbiauti) ir kaip negatyvi pareiga — neuzkirsti
vykdymo ar jvykdymo (prevencija), taciau, be to, pabréziama, kad pastaruoju
metu, atsizvelgiant ] modeliniy sutarCiy salygy formuluotes, pareiga

382

bendradarbiauti yra ir dalyvavimo prielaida, kuri yra laikoma bitinybe™".

Taigi, igyvendinant sutartj, tarp Saliy privalo biiti stiprus bendradarbiavimas.

1.9. Pirmos dalies apibendrinimas

Apibendrinant tai, kas isdéstyta, akivaizdu, kad pareigos bendradarbiauti
principas yra savarankiSkas sutarciy teisés principas ir tai pripazjstamas ne tik
Lietuvos teiséje, skirtingose jurisdikcijose, bet ir tarptautiniuose lyginamosios
sutarCiy teisés dokumentuose. Tais atvejais, kai pareigos bendradarbiauti
principas néra iSskiriamas kity valstybiy nacionaliniuose kodeksuose, jis yra

iSvedamas 1§ sgziningumo principo (pavyzdziui — Pranciizijoje), kadangi

%78 Daugiau apie tai ziareti: FURMSTON, Michael. Powell-Smith & Furmston’s Building Contract
Casebook. 4™ edition. Oxford: Blackewll Publishing, 2006, p. 164-177.

3% Minétas Mackay v Dick precedentas bitent ir buvo suformuotas pagal Skotijos teise. Cit. op. 175, p.
61.

%0 ACRET, James. National Construction Law Manual. Los Angeles: Bni Publications, Inc., 2001, p.
104.

%! Daugiau apie tai: Cit. op. 86, p. 431

%2 Cit. op. 13, p. 21.
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pareigos bendradarbiauti principo turinys ir sgziningumo principo turinys yra
labai artimas. LR CK jtvirtinus pareigos bendradarbiauti principg kaip vieng i
savarankiSky sutarCiy teisés principy, jo negalima laikyti tik s3Ziningumo
principo iSraiSka ir taikyti tokia pacia apimtimi kaip bendryjy teisés principy,
itvirtinty LR CK. 1.5 straipsnyje (pavyzdziui, kaip saziningumo principo).

Galima iSskirti tris pagrindines situacijas, atskleidziancias pareigos
bendradarbiauti principo taikymo galimybes ir jo funkcijas Siy skirtingy
situacijy atzvilgiu.

Pirma, pareigos bendradarbiauti principas gali biiti taikomas, taciau jis
atlieka tik pagalbing funkcijg, aiSkinant konkrecig norma, jei konkretus teisinis
santykis yra sureguliuotas konkre¢ia norma, kuri pagal savo teising prigimtj
apima pareigg bendradarbiauti — yra pareigos bendradarbiauti principo turinio
elementas. Kaip pavyzdys galéty biti pateikta LR CK 6.684 straipsnio 4 dalyje
numatyta rangovo pareiga pranesti uzsakovui apie tai, kad statybos metu yra
padaryta iSvada, jog reikalingi normatyviniuose statybos dokumentuose
nenumatyti darbai, dél kuriy bitina atlikti papildomus statybos darbus ir
atitinkamai padidinti sutarties kaing.

Antra, pareigos bendradarbiauti principas neturéty biti taikomas, jei
konkretus teisinis santykis sureguliuotas konkrefia norma ir toks
sureguliavimas pagal teising prigimtj neapima pareigos bendradarbiauti. Siuo
atveju konkreti norma gali biiti aiSkinama bendraisiais teisés principais (taip
pat ir jtvirtintais LR CK 1.5 straipsnyje). Kaip yra nurodoma LR CK
komentare, saziningumo, protingumo ir teisingumo principai taikomi visoms
prievoléms be i§imties®®. Pareigos bendradarbiauti principas Siose situacijose
galéty buti taikomas tik tuo atveju, kai tai jau yra susij¢ su pareigos
bendradarbiauti principo turinio elementais. Pavyzdziui, LR CK 6.684
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta rangovo pareiga vykdyti statybos darbus pagal
normatyviniy statybos dokumenty nustatytus reikalavimus néra susijusi su
Saliy pareiga bendradarbiauti, taciau pareigos bendradarbiauti principas ir Sioje

vietoje gali pasireiksti, jei pradedami tokiy dokumenty pakeitimai.

%3 Cit. op. 239, p. 70.

117



Trecia, pareigos bendradarbiauti principas turéty biti taikomas, derinant jj
su kitais sutarciy teisés principais, kai konkretus tarp Saliy susiklostes santykis
ir 1§ to kylancios teisés bei pareigos néra sureguliuotos konkreciomis teisés
normomis. Tuomet pareigos bendradarbiauti principas, kaip ir Kiti principai,
uzima Savo pozicija ir atlieka tokias klasikines funkcijas, kaip spragy
uzpildymas ar pan.®*

Taigi pareiga bendradarbiauti gali bati laikoma numanoma sglyga
statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose, net ir vadovaujantis LR
CK 6.196 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodyta, kad numanomos sutarties
salygos nustatomos atsizvelgiant ] sutarties esme¢ ir tikslg, Saliy santykiy
pobiidj, saziningumo, protingumo ir teisingumo Kriterijus. Pastaruosius
principus isskiria ir S. Mitkus, analizuodamas statybos rangos sutarties
numanomas sglygas, bei nurodo, kad daznai numanomy sutarties salygy gali
buti daugiau nei aiskiai isreik$ty®®, nors analizuodamas numanomas sutarties
salygas ir neiSskiria bendradarbiavimo pareigoss%.

Kitas labai svarbus klausimas, kuris kyla analizuojant ir sgziningumo
principa, yra susijes su pareigos bendradarbiauti principo objektyviuoju ir
subjektyviuoju aspektais. Ko gero, didesniy diskusijy nesukels teiginys, kad
tuo atveju, kai yra vertinama rangovo pareiga bendradarbiauti, Sis principas yra
vertinamas objektyviuoju aspektu, nes rangovas yra atestuotas savo srities
profesionalas, jam keliami didesni atidumo, riipestingumo standartai. Taciau
daug sudétingiau yra nustatyti, kaip turéty biiti vertinamas uZzsakovo pareigos
bendradarbiauti jgyvendinimas, kuriuo poziliriu remtis — objektyviuoju ar

subjektyviuoju. Jprastai uzsakovui, kuris néra statybos rangos sutartiniy

%4 Autorius pateikia pagrindines praktikoje pasitaikangias situacijas ir nepretenduoja pateikti apskritai
iSsamios principy sampraty ir jy funkcijy analizés, kadangi tai néra Sio darbo dalykas. Be to, net ir
anksCiau pateiktos situacijos yra santykinio pobiidzio ir priklauso ne tik nuo konkreéiy faktiniy
aplinkybiy individualumo, bet ir nuo skirtingy principy sampraty, jy fundamentaliy funkcijy
(organizacinés, apskritai teisingumo uztikrinimo), bei, zinoma, nuolat besikei¢iancios paciy principy
reik§meés nacionalingje jurisprudencijoje. Daugiau apie principus Lietuvos teisés kontekste ziareéti: Cit.
op. 54.

%> 7r. MITKUS, Sigitas. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Vilnius: V] Registry centras,
2010, p. 68-69.

%86 Nors S. Mitkus ir neiskiria pareigos bendradarbiauti kaip numanomos salygos, bet nurodydamas
statybos ranga apibiidinanCius pozymius, iSskiria uzsakovo ir rangovo bendradarbiavima, siekiant
tinkamai jvykdyti sutartines prievoles. Zr.: Cit. op. 385, p. 41.
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teisiniy  santykiy  profesionalas, pareiga bendradarbiauti taikytina
subjektyviuoju poziiiriu, taciau, Sio darbo autoriaus nuomone, daug dazniau
pareiga bendradarbiauti turéty buti vertinama objektyviuoju pozilriu net ir
nustatant uzsakovo pareiga bendradarbiauti. Zinoma, tai baitina nustatyti
kiekvienu konkreciu atveju atskirai, nes tai priklauso nuo daugelio faktiniy
aplinkybiy: ar uZsakovas yra verslo subjektas, ar uzsakovo verslas yra
nekilnojamojo turto vystymas ar Kkita su statybomis susijusi sritis, gal
uzsakovas net yra generalinis rangovas, ar uzsakovas samdo ir konsultuojasi su
atestuotais projektuotojais, kurie atlicka projekto vykdymo prieziiira,
uzsakovus ne statyby verslo subjektus, uzsakovus, nesinaudojancius kity
profesionaly paslaugomis, nes $i0S pareigos jiems nenumato imperatyviosios
vieSosios teisés normos, tokiy uzsakovy pareiga bendradarbiauti galima buti
analizuojama subjektyviuoju pozitriu.

Kadangi rangovas yra statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy
profesionalas — verslininkas, tai yra, LR CK 6.256 straipsnio 4 dalies prasme,
rangovo, kaip skolininko, sutartiné atsakomybé yra be kaltés. Si norma néra
imperatyvi. Kaip nurodoma LR CK komentare, jstatymas (tieck CK, tiek kiti
Jstatymai) arba sutartis gali numatyti atvejus, kai verslininko sutartiné civilin¢
atsakomybé atsiranda bendraisiais pagrindais, t. y. tik esant jo kaltei*®’.
Autorius pastebi, kad rangovo kalt¢ yra preziumuojama ir pareigos
bendradarbiauti principo turinj sudaranciy pareigy paZeidimo atveju, jei kitaip
néra nustatyta (samprata objektyvigja prasme). Uzsakovo kalté, autoriaus
nuomone, taip pat turéty biiti preziumuojama pareigos bendradarbiauti principo
turinj sudaranciy pareigy pazeidimo atveju, jei kitaip néra nustatyta (samprata
objektyvigja prasme) ir jei uzsakovas taip pat yra statyby verslo profesionalas
(pavyzdziui — generalinis rangovas). Taip pat pazymétina, jeigu atsakomybé
kyla dél nesaziningo pareigos bendradarbiauti jgyvendinimo (kadangi
nesgziningumo samprata gali biti taikoma subjektyvaus kriterijaus pagrindu

vertinant kalte), pareigos bendradarbiauti principo pazeidimo atveju,

%7 Cit. op. 57, p. 358.
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atsakomybeé gali biiti taikoma subjektyvaus kriterijaus pagrindu, ypac jei
konkretaus santykio nereguliuoja konkreti norma ir susiklostes santykinis
vertinimas, o atsakomybé nustatoma, pasitelkiant principus.

Apzvelgiant pirmajg Sio darbo dalj, galima iSskirti Siuos subendrintus
pareigos bendradarbiauti principo, kaip sutaréiy teisés principo, turinio
elementus:

(i)  suteikti informacijg kitos sutarties Salies tinkamam sutartiniy
Isipareigojimy jvykdymui;

(i) sudaryti salygas prievolés jvykdymui,

(i)  informuoti apie aplinkybes, galinCias salygoti sutartiniy prievoliy
nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma;

(iv) suteikti pagalbg esant darbe analizuojamoms aplinkybéms;

(v)  netrukdyti jvykdyti prievoles.

Siekiant detaliai iSsiaiskinti, koks yra pareigos bendradarbiauti principo
turinys ir kaip jis yra atskleidZiamas bei taikomas, jgyvendinant statybos
rangos sutartinius teisinius santykius, reikia analizuoti visg statybos rangos
sutarCiy institutg. Pirmiausia butina trumpai apzvelgti §io instituto ribas,
nubréziant analizuojamy normy ratg, ir tik po to pereiti prie teisiy ir pareigy

statybos rangoje atitinkamy teisiy ir pareigy analizés.
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2. Statybos rangos sutarties samprata

2.1. Statybos rangos sutarties savoka ir dalykas

Statybos rangos sutartys biina jvairaus pobidzio, §ios sutartys gali biti
sudaromos tiek dél paprasty darby atlikimo ir gali biiti jvykdomos per trumpa
terming, taip pat Sios sutartys gali biiti ilgalaikio vykdymo, o jy dalykas —
kompleksiniy statybos rangos darby atlikimas ar pan. D¢l to tenka atsakyti |
klausimag, ar pareigos bendradarbiauti principo analizei gali turéti jtakos tai, dél
ko yra sudaryta sutartis — dél viso objekto statybos ar dél konkreciy, dalies
darby atlikimo?

Teisinis statybos rangos sutarties apibrézimas yra pateikiamas LR CK
6.681 str. 1 d., kur yra nurodoma, kad statybos rangos sutartimi rangovas
]sipareigoja per sutartyje nustatyta terming pastatyti pagal uzsakovo uzduot]
statinj arba atlikti kitus statybos darbus, o uZsakovas jsipareigoja sudaryti
rangovui biitinas statybos darbams atlikti sglygas, priimti darby rezultaty ir
sumokeéti sutartyje nustatyta kaina.

Pateiktame statybos rangos sutarties apibréZime yra iSskiriamos
pagrindinés statybos rangos sutarties Saliy teisés ir pareigos. Pagrindiné
rangovo pareiga yra per sutartyje nustatyta terming pastatyti pagal uzsakovo
uzduot] statinj arba atlikti kitus statybos darbus. Pagrindinés uzsakovo pareigos
yra: (i) sudaryti rangovui btinas statybos darbams atlikti salygas, (ii) priimti
darby rezultatg ir (ii1) sumokeéti sutartyje nustatytg kaing.

LR CK pateiktas statybos rangos sutarties apibrézimas i$ esmés yra labai
panaSus | DCFR V. C — 3:101 straipsnyje nurodyta statybos sutarties
388

apibrézimg™ . Todél galima teigti, kad statybos rangos sutarties apibrézimas,

%8 DCFR IV. C — 3:101 straipsnyje (,apimtis*) nurodoma, kad is skyrius yra taikomas sutartims,
pagal kurias viena Salis, rangovas, jsipareigoja pastatyti pastata arba kita nekilnojamaja struktiira, arba
i§ esmés pakeisti esama pastata arba kita nekilnojamajj daikta pagal uzsakovo pateikta projekta. Taip
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pateikiamas LR CK, atitinka Siuolaikingje sutar¢iy teiséje naudojamg statybos
sutarties apibrézima. Statybos rangos sutartis reglamentuojancios nuostatos yra
taikomos sutartims, pagal kurias yra susitariama tiek dél viso objekto statybos,
tieck dél atskiry statybos darby atlikimo. Paminétina LAT Civiliniy byly
skyriaus 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilin¢je byloje AB ,, PanevéZio
statybos trestas“ v. UAB AK , Aviabaltika“, Nr. 3K-3-652/2004, kat. 47.3,
kurioje yra suformuoti pagrindiniai kriterijai, padedantys nustatyti konkrety
statybos rangos sutarties dalyka. Sioje byloje LAT nurodé, kad sprendziant
klausimg, kokia sutartis sudaryta tarp Saliy — ar atlikti konkrecius statybos
darbus, ar pastatyti visg objekta, turi bti jvertinta tai:

1) ar su vienu rangovu surasytos sutartys dél projektavimo, pamaty,
sieny, jrangos, konstrukcijy, stogo, langy, dury ir kity pagrindiniy statybos
darby atlikimo objekte, ar uZsakomi ir atlickami papildomi darbai (sutvarkyti
teritorijg ir kt.);

2) ar buvo samdyti objekto statybos darbams atlikti kiti asmenys. Jeigu
objekto statybos darbams atlikti buvo samdyti kiti asmenys, tuomet biitina
svarstyti: kas ir kokia tvarka juos pasitelke, kas wuzsaké projektine
dokumentacijg ir kieno vardu buvo iSduoti leidimai ar kiti biitini statybos
normatyviniai dokumentai.

Sis i§skyrimas yra svarbus dél to, kad padeda nustatyti sutarties $aliy
prisiimty jsipareigojimy apimtj*®®. Pagal LAT praktika, yra preziumuojama,
kad rangovas, sudarydamas su uzsakovu statybos darby sutartj, kartu
jsipareigoja atlikti visus butinus statybos darbus, o tai reiskia, kad jis privalo

déti maksimalias pastangas, kad sutartis biity jgyvendinta tinkamai, pagal

pat nurodoma, jog minétas skyrius, su atitinkamais pakeitimais, taikomas sutartims, pagal kurias
rangovas jsipareigoja: (a) statyti kilnojamajj ar nematerialy objekta pagal uzsakovo pateiktg projekta,
arba (b) statyti pastatg arba kitg nekilnojamajj daiktg, i§ esmés pakeisti esamg pastatg arba kitg
nekilnojamgjj daiktg, arba statyti kilnojamuosius arba nematerialius daiktus pagal rangovo pateiktg
projekta. Cit. op. 75, p. 310.

89 Pavyzdziui, jei sutartis buvo sudaryta tik su vienu rangovu, kuris jsipareigojo pastatyti visa objekta,
tuomet jo jsipareigojimai apima visy biitiny veiksmy atlikima tam, kad objektas bty pastatytas. Tokiu
atveju atitinkamos sutarties jgyvendinimo metu Salys privalés daug labiau kooperuotis, kad sudaryta
sutartis biity jgyvendinta tinkamai.
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uzsakovo likes¢ius®®. Tokiu biidu net ir tai, dél ko yra sudaryta sutartis (ar dél
Viso objekto statybos, ar dél atskiry darby atlikimo) gali turéti esmine reikSme
nustatant, ar konkreciai sutarciai taikytinos tik bendrosios rangos normos, ar ir
statybos rangg reglamentuojan¢ios normos, taip pat padeda nustatyti pareigos
bendradarbiauti principo biitinumg bei pagrjstuma, o Kartu ir sutarties Salims
taikyting atsakomybe.

Rangos sutarties esme¢ sudaro tai, kad rangovas jsipareigoja savo rizika
atlikti tam tikrg darbg ir jo rezultata perduoti uzsakovui, o uzsakovas privalo
priimti darby rezultatg ir uz jj apmokéti. Jos tikslas yra sukurti ir perduoti
darby rezultata. Bitent statybos rangos sutarties dalykas, kaip esminis
Kriterijus, ir leidzia atriboti ja nuo kity giminingy sutar¢iy. Atsizvelgiant | tai,
butina detalizuoti statybos darby rezultato reikSme.

Veiksmy rezultatas gali skirtis, nelygu koks rezultatas gali biiti pasiektas
tam tikra veikla ir apskritai, ar tam tikras veiksmas gali sukelti materialiy,
ap&iuopiamy pokyéiy realiame pasaulyje®. Nors kiekvienas veiksmas gali
sukelti tam tikra pasekme¢, taCiau jo padariniai nebiitinai gali buti aiSkiai
matomi. Statybos rangos sutartimi rangovo jsipareigojimas yra labai aiSkus —
per nustatyta terming pastatyti statinj ar atlikti kitus darbus. Tai yra, statybos
rangos sutartimi yra sukuriamas rezultatas, kuris turi biiti materialus,
apCiuopiamas.

Statybos rangos sutarties dalykas gali apimti ne tik tiesioginius statybos

392

darbus, bet ir kity darby atlikimg™*. Pastebétina, kad praktikoje daznai net ir po

%0 Minétoje byloje teismas taip pat pazyméjo, kad rangg ir statybos ranga reglamentuojangios teisés
akty nuostatos nenustato specialiy reikalavimy §ios sutarties formai, todél, netgi tuo atveju, kai yra
sudaryta raSytiné sutartis dél atskiry statybos darby atlikimo, teismas, jvertings jam pateiktus jrodymus,
taip pat kitas aplinkybes, gali pripazinti, kad statybos rangos sutartis yra sudaryta dél viso objekto
statybos. Statybos rangos sutarties atveju pagal statybos rangos normatyvinius dokumentus nustatoma,
kas privalo atlikti darbus, ir vadovaujamasi prezumpcija, kad juos turi atlikti pats rangovas, jei
sutartyje néra numatyta kitaip (LR CK 6.684 str. 3 d.).

¥1 K ABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujove (1). In Justitia, 2003,
nr.5(47), p. 2-9, p. 3.

%2 R CK 6.681 str. 2 d. yra nurodoma, kad statybos rangos sutartis sudaroma jmoniy, pastaty,
gyvenamyjy namy ir kitokiy statiniy statybai ar rekonstrukcijai, taip pat montavimo, paleidimo ar
kitokiems darbams atlikti. Sio skirsnio normos taikomos ir pastaty ar jrenginiy kapitalinio remonto
darbams, jeigu sutartis nenustato ko kita. Taip pat, vadovaujantis LR CK 6.681 str. 3 d., statybos
rangos sutartyje gali biiti numatyta rangovo pareiga uztikrinti pastatyto objekto aptarnavima po jo
priémimo per sutartyje nustatyta terming.
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statybos uzbaigimo procediiry vis dar biina smulkiy baigiamyjy darby, kuriuos
rangovai uzbaigin¢ja kurj laikg. Tinkamas darby atlikimas ir pilnas jy
uzbaigimas yra pagrindiné rangovo pareiga, todél rangovai privalo darbus
atlikti ne tik taip, kaip tai yra numatyta sutartyje, bet ir taip, kad Sie darbai biity
laikomi atliktais tinkamai ir pilnai. Tik tokiu atveju galima pripazinti, kad yra
pasiektas numatytas rezultatas.

Salims i§samiai neissiaiskinus savo likeséiy ir pilnai jy nesuderinus, tarp
uzsakovo ir rangovo daznai gali Kilti ir kyla gincy dél statybos darby rezultato.
Atsizvelgiant | tai, UNCITRAL Vadove yra pabréziama, kad sudarydamos
statybos rangos sutart], Salys turi tiksliai apibréZti sutarties dalyka. Svarbiausia,
kad rangos sutartyje biity tiksliai apibrézti darbai ar konkreti darby, kurie turi
bati atlikti, dalis**®. Nuo to priklauso, ar bus nustatyta, kad rangovas pazeidé
savo sutartinius jsipareigojimus atlikti darbus. Sutarties dalykas gali biiti
apibréziamas tiek kaip darby pobidis (pvz.: pastatyti gyvenamgji namg), tiek
kaip darby apimtis (pvz.: visy darby atlikimas arba konkreciy darby atlikimas),
taiau turi apimti darby charakteristikg, irangos klausimg, naudojamas
medZiagas, statybos darbus®*.

Rezultato pasiekimas taip pat yra akcentuojamas ir darbe analizuojamy
FIDIC modeliniy sutarciy salygose. Pagrindiné nurodoma rangovo pareiga yra
atlikti ir uzbaigti darbus. FIDIC Raudonosios knygos bendryjy salygy 4.1
punkto pirmame paragrafe yra nurodoma, kad rangovas privalo projektuoti
(kiek tai numatyta sutartyje), vykdyti ir uzbaigti pagal sutart] ir inZinieriaus
nurodymus darbus, turi i3taisyti visus darby defektus®*®. Pabréziama, kad darby
uzbaigimas yra siejamas su tikslo pasiekimu.

Angly teiséje sgvoka statybos atitinka bet kokios formos statyma ar
montavimg, bet dazniausiai apsiriboja su nekilnojamojo turto sukirimu ar

darby, reikalingy jam sukurti, atlikimu®*. Statybos sutartyse yra numatomos

%% Cit. op. 15, p. 54.

¥4 Ipid., p. 54.

% FIDIC Geltonosios ir Sidabrinés knygy bendryjy salygy 4.1 straipsnyje nurodoma, jog rangovas
privalo projektuoti, vykdyti ir uzbaigti pagal sutartj darbus, turi iStaisyti visus darby defektus. Kai
darbai bus uzbaigti, jie bus tinkami tam tikslui, kuriam, apibréziant juos sutartyje, jie ir buvo numatyti.
%% Cit. op. 42, p. 636.
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salygos dél darby (tiek dél darby atlikimo, o pastaruoju metu ir dél paslaugy
suteikimo) ir medziagy (jskaitant prekes, jranga ir jrengimus)®’. Be to,
statybos sutartys dazniausiai numato projektavima, kuris visuomet yra biitinas,
o netiksliai jj aptarus, jis daznai tampa gin&y prieZastimi®®.

Labai daZnai rangovai kartu prisiima ir projektavimo funkcijas®®. Tam
tikrais atvejais rangovai net sudaro sutartis su projektuotojais, kurie atlieka

butinus projektavimo darbus*®

. Tokio pobiidzio sutartys yra jprastos Anglijoje,
Pranciizijoje, Vokietijoje™.

Pagal Angly teise¢ projektavimas statybos sutartyse paprasciausia prasme
suprantamas kaip tinkamy medziagy ir darby metody, Kurie neaptarti sutartyje,
parinkimas. AukStesniu lygiu | projektavimg patenka aiskus fizinio pobtdzio
charakteristiky statybos darby atlikimui i1Sdéstymas. Pastarosios sutartys
vadinamos projektavimo ir statybos sutartimis (angly k. design and build).
Taip pat iSskiriamos ir valdymo sutartys (angly k. management contracts),

492 pastebétina, kad

pagal kurias rangovas jsipareigoja pasitelkti subrangovus
pagal Anglijos statuting teise ] statybos sutarties sgvoka patenka ir sutartys tik
dél darby atlikimo, ir Kitos, pavyzdziui, projektavimo—statybos sutartys, tac¢iau

tokie darbai turi bati susije su statybomis*®

. Tokiu biidu statybos sutarciy
samprata pagal Anglijos teis¢ 1§ esmés atitinka platy statybos rangos
apibréZimg LR CK prasme.

Vokietijos CK atskirai neisskiria statybos rangos sutarties, o statybos
rangos sutartiniams teisiniams santykiams taikomos bendrosios darby sutarties

nuostatos*®,

*7 |bid., p. 636.

8 |bid., p. 636.

%9 Ne tik darbo projekto parengimo ar darby technologijos projekto, bet ir techninio projekto
parengimo funkcijas.

400 pa7ymétina, kad tais atvejais, kai rangovas dél projektavimo darby sudaro sutartj su projektuotoju, o
projektuotojas jau buvo sudares sutartj su uzsakovu, butina jsitikinti, ar nekils interesy konfliktas.

1 Daugiau apie tai: LAVERS, Anthony. Ethics in construction law — European Society of
Construction Law study: responses from eight member countries background: studies in ethics in the
UK society of construction law. In The International Construction Law Review, January—October
2007, vol. 24. London: Informa, 2007, p. 444.

%02 Cit. op. 42, p. 636.

“% Ibid., p. 638.

“04 Vokietijos CK 631 straipsnio 1 dalyje yra nurodoma, kad pagal darby sutartj, rangovas jsipareigoja
atlikti pazadéta darba, o uzsakovas jsipareigoja sumokéti sutartg atlyginima.
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Pranciizijos teiséje statybos darby dalykas — konkretaus tinkamo rezultato
pasiekimas, taip pat yra labai akcentuojamas*®.

Atkreiptinas démesys, kad statybos rangos sutartiniams teisiniams
santykiams Lietuvos teiséje, taip pat yra taikomos ir LR CK rangos sutarties

bendrosios nuostatos*®®

. Todél sudarant statybos rangos sutartis ar analizuojant
statybos rangos sutarties Saliy teises ir pareigas, taip pat yra biitina analizuoti ir
LR CK rangos sutarciy bendrasias nuostatas.

Apibendrinant teigtina, kad, nustatant statybos rangos sutarties Saliy
pareigas (tarp jy ir pareigg bendradarbiauti), svarby vaidmenj atlieka tai, dél ko
yra sudaryta sutartis (objektas) — plataus rato darby atlikimas ar konkreciy
darby atlikimas. Kadangi atsakymas j tai yra fakto klausimas, pareigos
bendradarbiauti principo taikymas labai priklauso nuo susiklosé¢iusiy faktiniy
aplinkybiy. Taip pat yra svarbu nustatyti, kokias teisés normas reikéty taikyti
del konkretaus objekto sudarytai sutarciai. Tai yra, susiduriama su sutarciy
kvalifikavimo problema, juolab kad praktikoje yra daznai diskutuojama, ar
sudaryta sutartis yra rangos sutartis, ar ja galima laikyti statybos rangos
sutartimi, o nuo to priklausyty ir pareigos bendradarbiauti principo taikymo
apimtis, kadangi pareigos bendradarbiauti principas yra akcentuojamas bitent
LR CK XXXIII skyriaus tre¢iame skirsnyje, reglamentuojanc¢iame statybos
rangos sutartinius teisinius santykius (LR CK 6.691 straipsnis). Daugiau apie
tai, Sio darbo 2.4 dalyje — Statybos rangos sutarties atribojimas nuo panasiy

sutarciy.

2.2. Statybos rangos sutarties Salys

Ar pakanka apsiriboti bendruoju zinojimu, kad statybos rangos sutarties salys

yra rangovas ir uzsakovas?

% Daugiau apie tai: FRILET, Marc. France. In FIDIC. An Analysis of International Construction
Contracts. Edited by KNUTSON, Robert. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 80.

406 Zinoma (kaip tai yra nurodyta LR CK 6.644 str. 2 d.), LR CK rangos sutartinius teisinius santykius
reglamentuojancio skyriaus nuostatos taikomos tiek, kiek kitokio reglamentavimo nenumato LR CK
skirsnis, reglamentuojantis statybos rangos sutartinius teisinius santykius.
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Rangovas yra tas asmuo, kuris atlieka sudarytoje sutartyje numatytus
darbus. Statybos jstatymo®’ 2 str. 49 dalyje yra pateikiamas teisinis statinio
statybos rangovo apibrézimas. Nurodoma, kad statinio statybos rangovas — tai
fizinis asmuo, juridinis asmuo, kita uzsienio organizacija, turintys §io jstatymo
nustatytg teis¢ uzsiimti statyba408.

Pazymétina, kad paprastus statybos darbus ketinantiems vykdyti
asmenims specialts reikalavimai néra keliami. Tokie reikalavimai yra keliami
tik ypatingy statiniy statybos darbus ketinantiems vykdyti asmenims*®,

Zinoma, asmenims, norintiems vykdyti statybos rangos darbus, yra keliami

bendrieji asmeny teisnumo ir veiksnumo reikalavimai, numatyti LR CK.

%7 I jetuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 1996, nr.
32-778) (2010-10-01 $io jstatymo redakcija).

%% Vadovaujantis Statybos jstatymo 15 straipsniu, biiti rangovu Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka turi teis¢: 1) Lietuvos Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo; 2) uZzsienio
valstybéje isteigtas juridinis asmuo ar kita uzsienio organizacija, kuri pagal Sios valstybés teisés aktus
turi teis¢ savo Salyje uZsiimti statyba, pateikusi $ig teis¢ patvirtinan¢ius dokumentus, kurie Vyriausybés
igaliotos institucijos nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje pripazjstami 1961 m. spalio 5 d. Hagoje
sudarytos Konvencijos dél uzsienio valstybése i§duoty dokumenty legalizavimo panaikinimo pagrindu,
o valstybése, kurios Sios Konvencijos néra pasirasiusios, — kity tarptautiniy ar tarpvalstybiniy sutar¢iy
pagrindu; 3) statybos inzinierius.

% Daugiau apie rangovy atestavima zitréti: KLIMAS, Evaldas. Statybos dalyviy atestavimas. In
Statyby zinynas. Vilnius: UAB ,,Verslo zinios®, 2009, p. 1-92 (12.5 dalis). Viena i§ praktikoje
egzistuojanéiy problemy yra FEuropos Sajungoje isisteigusiy juridiniy asmeny teisés verstis
pagrindinémis statybos veiklos sritimis pripazinimui keliami reikalavimai. 2006 m. gruodzio 12 d.
priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
([interaktyvus]. [Ziréta 2011-04-11]. Prieiga per interneta:
<http://www.ukmin.lt/It/veikla/veiklos_sritys/paslaugu-direktyva/doc/l_37620061227 1t0036006
8.pdf>), kuri apima ir su statyba susijusias veiklas (33 punktas) jpareigoja valstybes nares uZztikrinti
laisva paslaugy judéjimg. Direktyvoje keliami reikalavimai yra jgyvendinti Lietuvos Respublikos
paslaugy jstatyme (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2009, nr. 153-6901). Sio jstatymo
6 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad tais atvejais, kai prie§ pradedant teikti paslaugas Lietuvos
Respublikoje reikalaujama gauti leidima, negali biiti reikalaujama pakartotinai jvykdyti tokius pat arba
i§ esmés panasius reikalavimus ir (arba) kontrolés priemones, kuriuos teikéjas jau yra jvykdes kitoje
valstybéje naréje arba Lietuvos Respublikoje sieckdamas gauti kita leidimg. O Statybos techninis
reglamentas STR 1.02.07:2004 ,,Statinio projektuotojo, statybos rangovo, projektavimo ar statybos
valdytojo, projekto ar statinio ekspertizés rangovo teisés igijimo tvarkos aprasas. Fiziniy asmeny,
juridiniy asmeny, kity uzsienio organizacijy pateikty dokumenty, iSduoty uZsienio valstybéje ir
patvirtinanéiy teis¢ kilmés Salyje uzsiimti statybos techninés veiklos pagrindinémis sritimis,
pripazinimo Lietuvos Respublikoje taisyklés“ (patvirtintas Aplinkos ministro 2004 m. spalio 21
jsakymu Nr. D1-549 (Valstybés zinios, 2004-10-28, nr. 157-5739) (2011-01-26 S$io reglamento
redakcija)), Europos Sgjungoje jsisteigusiems rangovams nustato tokius pacius reikalavimus, kaip
Lietuvoje jsisteigusiems rangovams ir yra reikalaujama pateikti daug dokumenty, neatsizvelgiant j tai,
ar minéti juridiniai asmenys jau yra praéje visg pripazinimo procediirg valstybéje, kurioje yra jsisteige.
Autoriaus nuomone, mazinant administracing naStg, Siems asmenims turéty biiti automatiskai
iSduodami reikalingi liudijimai be pakartotinio tikrinimo, o atsakingos insitucijos turéty rodyti daugiau
iniciatyvos ir iSsiaiSkinti kitose Europos Sajungos valstybése keliamus reikalavimus atitinkamy
leidimy iSdavimui.

““ LR CK 6.648 str. 2 d.
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Igyvendinamiems nekilnojamojo turto projektams tampant
sudétingesniais, rangovams priskiriama vis daugiau funkcijy. Rangovas
pastaruoju metu vis maziau yra tik vykdytojas, o vis daugiau ir daugiau
projekto vadybininkas ir problemy sprendéjas, kas tik dar labiau padidina
rangovo atsakomybe*'®. Be to, tai lemia bitinybe riipintis tinkamu pareigos
bendradarbiauti jgyvendinimu.

Uzsakovas yra tas asmuo, kuris uzsako statybos darby atlikimg. Statybos
jstatymo 2 str. 41 dalyje yra pateikiamas legalus statytojo (uzsakovo)
apibrézimas. Nurodoma, kad Statytojas (uzsakovas) — tai Lictuvos ar uzsienio
valstybés fizinis ar juridinis asmuo, kuris investuoja 1éSas  statyba ir kartu
atlieka uzsakovo funkcijas (ar jas paveda atlikti kitam fiziniam ar juridiniam
asmeniui). Uzsakovas yra tas asmuo, kuris, jgyvendinamas savo teises ]
statybas, uzsako statybos darbus pats tiesiogiai ar, pavedes kitiems asmenims,
sudaro statybos sutartis su kitais asmenimis***.

Uzsakovu gali biti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. UZsakovu asmuo
tampa tik tuomet, kai yra sudaroma statybos rangos sutartis. Biitina atkreipti
démesj | tai, kas uzsako statybos darby atlikimg. LR CK 6.681 str. 4 d. yra
numatyta, jeigu pagal statybos rangos sutart] darbai atlickami fizinio asmens
(vartotojo) asmeniniams, $eimos ar namy tikio poreikiams, nesusijusiems su jo
verslu ar profesija, tenkinti, sutarCiai taikomos vartojimo rangos sutarties
taisyklés. Tokiu budu uzsakovas — fizinis asmuo, turi daugiau teisiy, jo teisés ir
teiséti interesai jstatymu yra ginami labiau nei uzsakovo — juridinio asmens, ar

uzsakovo — fizinio asmens, kuris uzsako statybos rangos darby atlikimg ne

9 Final Report on Construction Industry Arbitrations. In ICC International Court of Arbitration
Bulletin, 2001, vol. 12, no. 2, p. 12.

M1 Atkreiptinas démesys, jog Statybos jstatymo 3 straipsnyje yra nustatyta, jog teise biti statytoju
Lietuvos Respublikoje turi Lietuvos bei uzsienio valstybiy fiziniai ir juridiniai asmenys, o §i teisé
jgyvendinama, kai: 1) statytojas Zemés sklypa, kuriame statomas statinys, valdo nuosavybés teise arba
valdo ir naudoja kitais Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais pagrindais; $is reikalavimas
netaikomas Aplinkos ministerijos nustatytais atvejais, kai néra suformuoti Zemés sklypai (atnaujinant
(modernizuojant) pastatus, atliekant statinio kapitalinj ar paprastajj remonta ir pan.); 2) statytojas turi
statyba leidziantj dokumenta (kai jis privalomas); 3) statytojas statinj (jo dalj) valdo nuosavybés teise
arba valdo ir naudoja kitais jstatymy nustatytais pagrindais — statinio rekonstravimo, remonto ir
griovimo atvejais.
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savo (vartotojo) asmeniniams, Seimos ar namy tkio poreikiams, nesusijusiems
su jo verslu ar profesija, tenkinti**?.

Jeigu statybos rangos darby uzsakovas yra vartotojas, jis jgyja daug
papildomy teisiy, o rangovas — papildomy pareigy. ISskirtinos Sios papildomy
uzsakovo teisiy grupes:

1. teisés, susijusios su bendraisiais vartotojy apsaugos principaism;

2. teisés, susijusios su apmokéjimu uZ papildomus darbus®**;

3. papildomos teisés, susijusios atsiskaitymu**;
4. papildomos teisés, susijusios su rangovo netinkamai atliktais
darbais*;

. .. ee . . . 417.
5. papildomos teisés, susijusios su sutarties nutraukimu™';

2 Vartojimo rangos sutartiniy teisiniy santykiy atveju taikoma didesné uzsakovo teisiy ir interesy
civiliné teisiné apsauga. Pastebétina, kad normos, nustatancios vartojimo sutar¢iy ypatumus, rangos
santykiams gali buti taikomos tik tiek, kiek atitinka $iy santykiy esme. Pavyzdziui, rangos santykiams
nelabai egzistuoja galimybé pritaikyti nuostatas, apibrézianéias, daikty pardavima, naudojant
automatus, nes siuo atveju, sutarties dalykas visiskai skiriasi, ir pan.

3 Tai teisés nustatytos LR CK 6.188, 6.350—6.370 straipsniuose, kurios, vadovaujantis LR CK 6.672
str. 2 d. vartojimo rangos sutar¢iai yra taikomos mutatis mutandis. Be to, vartojimo rangos santykiams,
kuriy LR CK normos nenustato, taikomi vartotojy teisiy gynimo ir kiti su $iy teisiy gynimu susij¢
istatymai (LR CK 6.672 str. 3 d.). Tai yra, jei tik atsiranda santykiai, kuriuose nors ir néra jvardytos
vartojimo rangos salygos, vartotojas vis tiek gali naudotis visomis vartotojy teisiy gynimo
priemonémis. Kaip yra nurodes LAT, CK jtvirtinta vartotojo teisiy gynimo biidy jvairové, kuriy
taikymo pasirinkimo teisé suteikta vartotojui, yra viena i§ vartojimo sutarCiy instituto specifikos
iSraisky. LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje V. J. v. UAB
,, Lambatas “, Nr. 3K-3-581/2008, kat. 42.3; 42.11.1; 52.2; 90.

M4 Uzsakovas turi teise atsisakyti apmokeéti darbus ar paslaugas, kurie nebuvo numatyti sutartyje, o
rangovas neturi teisés reikalauti, kad i vartojimo rangos sutartj biity jtrauktas papildomas darbas ar
paslaugos (LR CK 6.673 str. 1 d.). Taigi rangovas, prie$ sudarydamas rangos sutartj, privalo visiskai
jvertinti, ar sutartyje numatyty darby uzteks sutartyje numatytam rezultatui pasiekt.

% Rangos darbus rangovas turi atlikti i§ savo medZiagos. Jeigu po rangos sutarties sudarymo
medziagos kaina pasikeiCia, rangovas neturi teisés reikalauti jg perskai¢iuoti (LR CK 6.675 str. 3 d.).
Nustatyta bendroji taisyklé, jog uzsakovas privalo sumokéti darby kaing po to, kai rangovas perdavé
darby rezultata (LR CK 6.676 str. 2 d.).

8 yadovaujantis, LR CK 6.678 str. 1 d., darby rezultato priémimo metu arba jo naudojimo metu,
nustacius darby rezultato trikumus, uzsakovas gali reikalauti ne tik 1) neatlygintinai paSalinti
trikumus per protingg terming; 2) atitinkamai sumazinti darby kaina; 3) atlyginti trikumy Salinimo
iSlaidas, jeigu uzsakovo teisé pasalinti trikumus buvo numatyta rangos sutartyje, bet ir 4) reikalauti
pakartotinai ir neatlygintinai atlikti darbus; arba 5) atlyginti trikumy Salinimo iSlaidas. Be to,
reikalavima dél neatlygintino trikumy pasalinimo, kai trikumai gali kelti grésme¢ uzsakovo ar kity
asmeny gyvybei ar sveikatai, uzsakovas ar jo teisiy perémeéjai turi teis¢ pareiksti, jeigu sutarties dalyku
buvo pastatas, jrenginys ar kitoks statinys, — per deSimt mety nuo darby rezultato pri€mimo momento,
jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ilgesnio termino. Sis reikalavimas gali bati pareikstas, nepaisant to,
kada iSaiSkéjo trikumai, taip pat, jei jie buvo nustatyti pasibaigus garantiniam laikui (LR CK 6.678 str.
2 d.). Taip pat, vadovaujantis LR CK 6.680 str., jeigu rangovas neatlieka ar netinkamai atlieka
vartojimo rangos sutartyje numatyta darba, uzsakovas turi teis¢ pasinaudoti Sio kodekso straipsnyje
numatytomis pirkéjo teisémis.

“7 Uzsakovas bet kada iki darbo rezultato priémimo gali nutraukti sutartj, sumokédamas dalj
nustatytos kainos, proporcingg atliktam darbui (LR CK 6.673 str. 2 d.). Uzsakovas turi teis¢ nutraukti
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Tais atvejais, kai yra sudaroma statybos darby atlikimo sutartis su
vartotoju, galima iSskirti Sias papildomas rangovo pareigy grupes:

1. pareigos, susijusios su kainos mokéjimu uz atliktus darbus*'®;

2. pareigos, susijusios su vartotojo informavimu iki sutarties

sudarymo**®;

3. pareigos, susijusios su informavimu apie darby rezultato naudojimo

salygas*®;

4. papildoma pareiga informuoti apie atlikty darby atsiémima**".

Net ir vartojimo rangos santykiuose aktualus yra tinkamas pareigos
bendradarbiauti jgyvendinimas. LAT yra pazyméjes, kad ne tik rangovas, bet ir
uzsakovas (vartotojas), kaip kita gin€o santykio Salis, turi aktyviai
bendradarbiauti bei kooperuotis, laiku pateikti pageidavimus bei domeétis

422

atliekamais darbais™“. Be to, LAT taip pat yra pabréz¢s, kad aplinkybé, kad

viena i§ sutarties Saliy yra vartotojas, neatleidzia Sios sutarties Salies nuo

sutartj neapmokédamas uz atliktus darbus bei reikalauti atlyginti nuostolius, jei dél rangovo pateiktos
informacijos nepakankamumo ar 6.334 netikslumo buvo sudaryta sutartis atlikti darba, pagal savo
savybes neatitinkantj, kg uzsakovas turéjo omenyje (LR CK 6.674 str. 3 d.).

8 Kaip jau minéta, rangovas neturi teisés reikalauti, kad j vartojimo rangos sutartj baty jtraukti
papildomas darbas ar paslaugos (LR CK 6.673 str. 1 d.). Be to, preferencija yra teikiama atsiskaitymui
uz atliktus darbus tik po darby atlikimo ir jy perdavimo uzsakovui, kaip tai yra numatyta LR CK 6.676
str. 2 d.

19 Rangovas iki sutarties sudarymo privalo suteikti uZsakovui biiting ir teisinga informacija apie
siilomus darbus, jy rasis, kaing, apmokéjimo forma, taip pat, jeigu uzsakovas papraSo, kitus su
sutartimi ir atliekamu darbu susijusius duomenis. Jeigu pagal atlickamy darby pobud] tai yra
reikS§minga, rangovas privalo nurodyti uzsakovui konkrety asmenj, kuris atliks sutartyje numatyta
darba (LR CK 6.674 str. 1 d.). Atkreiptinas démesys | tai, jog rangovas yra profesionalus paslaugy
teikéjas. Butent jis privalo numatyti, jvertinti ir pateikti iki sutarties sudarymo uzsakovui, visus
duomenis, susijusius su sudaroma sutartimi, kad vartotojas galéty iSsamiai jvertinti darbus, kurie bus
atliekami.

420 Rangovas, perduodamas darby rezultata uzsakovui, privalo jspéti uzsakova apie darby rezultato
naudojimo salygas ir nurodyti uzsakovui reikalavimus, kuriy biitina laikytis naudojant darby rezultata,
bei galimas tokiy reikalavimy nesilaikymo pasekmes uzsakovui ir kitiems asmenims (LR CK 6.677
str.).

2! Jeigu uzsakovas neatvyksta atsiimti darby rezultato arba kitaip vengia priimti atlikta darba, tai
rangovas privalo rastu jspéti uzsakova apie jo pareiga atsiimti darby rezultatg (LR CK 6.679 str. 1 d.).
22 AT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Remada“ v. R. J.,
Nr. 3K-3-146/2009, kat. 35.4; 35.5; 52.3. Sioje byloje LAT pazyméjo, jog vartotojas, norédamas
pasirinkti individualy, jj geriau tenkinantj sprendima dél jrengimy vietos, turéjo pareiga i§ anksto
dométis ir informuoti apie tai rangova, taCiau to laiku nepadaré, nesilaiké bendradarbiavimo ir
kooperavimosi pareigos vykdant sutartj, todél neteko teisés reikalauti atlyginti jrenginiy perkélimo
iSlaidas ir atsakyti uz praleistus terminus.
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pareigos biti riipestingam ir apdairiam, sudarant bei vykdant sutartj, ne tik
bendradarbiauti, bet ir déti maksimalias pastangas sutar¢iai jvykdyti*?*.

I8kilus gincui dél statybos rangos sutarties vykdymo ir rangovui
nusprendus reiksti reikalavima, butina atidZiai jvertinti, kokiam asmeniui turi
biiti pareiksti reikalavimai. Tai svarbu dél to, kad rangovas reikalavimus,
kylancius 1§ statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy, turi reiksti uzsakovui,
nes jis turi pareigas rangovui. Be to, nusprendus reiksti reikalavima, biitina
jvertinti ne tik tai, ar asmuo, kuriam reiSkiamas reikalavimas, yra vartotojas, ar
ne, bet ir tai, kas konkreciu atveju yra uzsakovas ir kas yra rangovas. Tai ypac
svarbu tais atvejais, kai sutart] sudaro keliolika asmeny ar darbai yra
finansuojami keliy asmeny lésomis**.

Apibendrinant, nors 1§ pirmo zvilgsnio dél statybos rangos sutarties Saliy
kvalifikavimo sunkumy ir nekyla, tac¢iau tinkamas statybos rangos sutarties
Saliy kvalifikavimas yra labai svarbus, nes nuo to priklauso konkreciy normy,
atsakomybés pritaikymas. Todél kiekvienu atveju reikia iSsiaiSkinti, ar
uzsakovas néra vartotojas, ar rangovas, atlikes darbus, yra subrangovu ir

pan.‘?

“2 LAT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje V. R. V. ,, Remada “, Nr.
3K-3-277/2009, kat. 35.5; 42.8; 42.10; 52.3.

24 paminétina LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje AB
., Klaipédos hidrotechnika“ v. V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija, Nr. 3K-3-441/2004, kat.
37.7; 47.3. Sioje byloje buvo nustatyta, jog ieskovas AB ,,Klaipédos hidrotechnika® laiméjo tarptautinj
statybos rangos konkursa dél Klaipédos terminalo tobulinimo darby. 1996 m. liepos 11 d. buvo
sudaryta Europos Komisijos (Phare programa) Lietuvos Vyriausybés Susisiekimo ministerijos vardu ir
Klaipédos ,,Hidrotechnika“ sutartis, pagal kurig turi biiti pastatyta nauja prieplauka Klaipédos uosto
Kelty pusiasalyje. Darby uZzsakovas pagal $ig sutartj (kontraktg) yra Europos Komisija. 1997 m. spalio
31 d. darbams atlikti buvo pasiraSytas kontrakto Nr. 96-0857.00 priedas Nr.1. IeSkovas bandé jrodyti,
jog tinkamas atsakovas byloje turi buti VI ,,Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija“. Jis rémési tuo,
kad naudos gavéjas i§ rangos sutarties yra biitent Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija, su kuria
buvo sudaryta zodiné rangos sutartis. Taciau teismas pazyméjo, kad ieSkinys pareikStas netinkamam
atsakovui, nes i§ visy byloje pateikty dokumenty buvo matyti, kad rangos sutarties $alis buvo Europos
Komisija. Teismas nurodé, kad prievolé atsiskaityti su rangovu Siuo atveju gali atsirasti tik i§
kapitalinés statybos rangos sutarties, taciau tokios sutarties buvimo ieSkovas nejrode.

“25 Rangovo profesiné atsakomybé, atsakomybés skirtumai, jei sutartis yra sudaryta tarp uZsakovo ir
rangovo bei generalinio rangovo ir subrangovo, placiau yra analizuojami kitose darbo dalyse.
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2.3. Statybos rangos sutarciy kvalifikavimas

Statybos rangos sutartis yra konsensualiné, todél ji laikoma sudaryta nuo
susitarimo, kuris yra iSreikStas jstatymy numatyta forma, momento.

Pagal prigimt] statybos rangos sutartys jprastai yra vienkartinés —
kiekvieno naujo objekto statybai yra sudaroma vis nauja rangos sutartis. Tac¢iau
statybos rangos sutartys gali buti ir ilgalaikeés. PavyzdZiui, jmon¢ gali laiméti
skelbiamg vieSg konkursg dél jvairiy darby per tam tikrg perioda atlikimo,
tarkim, kad ir mokykly renovavimo darby ar pan. Tai, ar statybos rangos
sutartis yra vienkartinio pobuidzio, ar ilgalaiké, nekeicia jos teisinés esmés ir
teisinio reguliavimo.

Statybos rangos sutartis — dvisalis sandoris. Biitina dviejy Saliy — rangovo
ir uzsakovo, suderinta valia, kad statybos rangos sutartis biity laikoma
sudaryta. Taip pat statybos rangos sutartis yra dviSal¢ sutartis, nes tiek
rangovas, tiek uzsakovas turi tarpusavio teisiy ir pareigy, kuriy tinkamas
jgyvendinimas labai priklauso nuo sutarties Saliy bendradarbiavimo. Net LR
CK 6.681 str. 1 d. yra nurodyta, kad rangovas jsipareigoja per sutartyje
nustatyta terming pastatyti pagal uzsakovo uzduot] statinj arba atlikti kitus
statybos darbus, o uzsakovas jsipareigoja sudaryti rangovui biitinas statybos
darbams atlikti sglygas, priimti darby rezultatg ir sumoketi sutartyje nustatyta
kaing.

Statybos rangos sutartis yra atlygintina sutartis. Rangovui tinkamai atlikus
darbus ir juos perdavus uzsakovui, pastarasis privalo tinkamai atsiskaityti su
rangovu.

Taigi statybos rangos sutartis yra konsensualiné, dvisale, atlygintiné426.
Kaip nurodo R. Stanislovaitis, kontinentinés Europos teisés sistemos Salyse
rangos sutartis laikoma savarankiSska specifine sutartimi (vokieciy k.
Werkvertrag, pranciizy k. contrat d’enterprise), kuriai jstatymai numato

pagrindinius reikalavimas. Angly-amerikieCiy teisés sistemoje rangos santykiai

“26 Tai yra patvirtinta ir teismy praktikos, pavyzdziui, zitiréti Cit. op. 343.
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paprastai laikomi asmeninés samdos sutarties atmaina (angly k. contract of
work labour). Be to, esminé rangos sutarties ypatybé yra ta, kad rangovas
uzsakymg vykdo savarankiSkai, todel jis vadinamas nepriklausomu

kontrahentu (angly k. independent contractors)*?’.

2.4. Statybos rangos sutarties atribojimas nuo panasiy sutarciy

Ar yra jmanomas tinkamas atsakomybés pritaikymas, jei néra tinkamai
kvalifikuojama sutartis? Kadangi atsakymas 1 §1 klausimg yra vienareikSmis,
biitina paanalizuoti bent pagrindinius kriterijus, kuriais vadovaujantis galima
atskirti statybos rangos sutart] nuo kity panaSiy sutarciy: vartojimo rangos
sutarties, projektavimo ir tyrin¢jimo darby rangos, paslaugy sutarties, darbo
sutarties, pirkimo-pardavimo sutarties.

Praktikoje yra jprasta laikyti, kad visos rangos sutartys, kurios yra
sudaromos dél darby, susijusiy su statybomis, atlikimo, yra statybos rangos
sutartys ir joms taikomos LR CK XXXIII skyriaus trecio skirsnio Statybos
ranga jtvirtintos normos. Su tuo nesutinka dalis teisés mokslininky. Prof. S.
Mitkus ir R. Cibulskiené nurodo, kad sutarties Salys gali susitarti statybos
rangos sutarties nuostaty netaikyti kapitalinio remonto darbams (LR CK 6.681
straipsnio 2 d.), o paprastojo remonto darbams apskritai yra taikomos rangos
sutarties bendrosios normos, bet ne statybos rangos sutartj reglamentuojancios
normos*?. Si pozicija pagristina ne tik LR CK 6.681 straipsnio aiskinimu, bet
teisinéje literatiroje nurodomomis statybos rangos sutarties ypatybémis,
leidzian¢iomis ja atskirti nuo kity rangos sutarciy, dél kuriy butinas atskiras

reglamentavimas*®.

27 Cit. op. 3, p. 212.

28 MITKUS, Sigitas, CIBULSKIENE, Renata. Statybos rangos sutartys: kvalifikavimo problemos. In
Teisé. Mokslo darbai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009 (70), p. 39.

*2% Darbai pagal $ia sutartj atlickami tiesiogiai objekto buvimo vietoje; specifinis §ios sutarties dalykas
(pastatas, statinys ar kitoks nekilnojamasis daiktas kaip galutinis — statybos proceso produktas arba
uzbaigtas tam tikry darby statybos objekte kompleksas); specifiné subjektiné sudétis (sutarties Salys —
investicinés veiklos statyby srityje dalyviai); uzsakovo ir rangovo sutartiniy santykiy ilgalaikiSkumas,
ju bendradarbiavimas siekiant tinkamai jvykdyti sutartines prievoles; daznai taikoma generalinés
rangos sistema; specialiy norminiy akty, reguliuojanciy statybos santykius, sistema. CYXAHOB, E. A
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Tenka sutikti, kad tokiems darbams kaip paprastas sieny perdazymas, kas
patenka ] paprastojo remonto darby apimtj, néra reikalingas specialus teisinis
norminis reglamentavimas. Sio darbo autorius sutinka su S. Mitkaus
pateikiamais argumentais (visy pirma argumentum a fortiori), kodél paprastojo
remonto darbams turéty biiti taikomos tik rangos, o ne statybos ranga
reglamentuojancios normos, taciau pabréZzia, kad ne visais atvejais yra
pagrijstas tik LR CK rangos sutarties bendryjy nuostaty taikymas kapitalinio
remonto ir paprastojo remonto darbams ir sutarties kvalifikavimas bei taikytiny
normy parinkimas labai priklauso nuo faktiniy aplinkybiy.

2010 m. liepos 2 d. Statybos jstatymo redakcija, kuri jsigaliojo nuo 2010
m. spalio 1 d., jvedé daug pakeitimy statybos proceso norminiame
reglamentavime, o kartu buvo pakeistos statinio rekonstrukcijos, kapitalinio ir
paprastojo (einamojo) remonto sqvokos43°. Pagal naujus minéty statybos darby
rasiy apibrézimus, ] paprastojo remonto sgvoka patenka net tokie sudétingi
darbai, kaip statinio visy inZineriniy tinkly remontas, juos visiskai
permontuojant ir pakeiciant, ar pan. Kapitalinio remonto darbai taip pat yra itin
sudétingi ir potencialiai pavojingi, nes jie susij¢ SU Statinio laikanciyjy
konstrukcijy pertvarkymo darbais. Tokio bobudzio darbai reikalauja specialiy
ziniy, jiems atlikti reikia parengti projekting dokumentacija, svarbu uztikrinti
Siy darby priezitirg ir pan. Tai tampa dar aktualiau, kai yra kalbama apie tai,
kokiame statinyje atlickami Sie darbai — ypatingame, neypatingame ar
nesudétingame statinyje. Pastebétina, kad LR CK rengimo metu galiojusi
originali statybos jstatymo redakcija (kurios sagvokos nebuvo kei¢iamos iki LR
CK priémimo), neiskyré anks¢iau nurodyty statinio rekonstrukcijos, kapitalinio

ir paprastojo remonto sgvoky.

(et al). I'pasicoarnckoe npaso. Tom \l. Ionymom 1. Yuebuuk. Mocksa: uzaarensctso BEK, 2000. p.
540.

0 Statybos jstatymo 2 straipsnio 18 dalis nustato, kad statinio rekonstravimas — tai statybos rasis,
kurios tikslas — perstatyti statinj (pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, pakei¢iant statinio iSorés
matmenis — ilgj, plotj, aukstj ir pan.). To paties straipsnio 20 dalis nustato, kad statinio kapitalinis
remontas — tai statybos riiSis, kurios tikslas — pertvarkyti statinj (pakeisti statinio laikancigsias
konstrukcijas, nekei¢iant statinio iSorés matmeny — ilgio, plo¢io, aukscio ir pan.), o to paties straipsnio
21 dalis nustato, kad statinio paprastasis remontas (atitinka LR CK savoka ,.einamasis remontas‘) —
statybos rusis, kurios tikslas — atnaujinti statinj, jo nerekonstruojant ar kapitaliSkai neremontuojant.
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Autoriaus nuomone, LR CK 6.681 str. turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant |
paskutinius jstatymo leidéjo atliktus Statybos jstatymo pakeitimus, Kuriais $iuo
metu yra daug aiSkiau apibréZtos statybos darby riiSys, nustatyti aiSkis
reikalavimai projektinei dokumentacijai, priklausomai nuo statybos darby
rusies, reikalavimai darby priezitirai, priklausomai nuo statinio rasies. Taigi
tais atvejais, kai kalbama apie ypatinguose statiniuose (o tam tikrais avejais ir
neypatinguose statiniuose) atliekamus kapitalinio remonto ar paprastojo
remonto darbus, LR CK statybos rangos sutarties nuostaty taikymas, autoriaus
nuomone, yra neiSvengiamas, nes to reikalauja pats atlickamy statybos darby
pobiidis. Su tuo yra susij¢ ne tik reikalavimai atlikti statybos darby techning
prieziiira, projekto vykdymo prieziiirg, gauti statyba leidZzian¢ius dokumentus,
parengti projekta, bet svarby vaidmen; atlieka ir uzsakovo uzduotis, o kartu ir
Salily pareigos bendradarbiauti tinkamas jgyvendinimas. Apibendrinant,
kiekvienu konreciu atveju, Salys sudarydamos rangos sutartj, o teismai
kvalifikuodami sudarytg sutartj, kai yra sprendziamas kilgs gincas, privalo
vertinti faktines aplinkybes ir atitinkamai nuspresti, kokios normos (tik LR CK
rangos sutarties bendryjy nuostaty normos ar ir LR CK statybos rangos
sutarties nuostaty normos) bus taikomos konkretiems sutartiniams teisiniams
santykiams. Net ir tais atvejais, kai sudarydamos statybos rangos sutart] dél
kapitalinio remonto darby atlikimo S$alys susitaria, kad netaikys LR CK
statybos rangos nuostaty, tarp Saliy susiklostantiems santykiams bus taikomos
vieSosios teisés, tai yra, Statybos jstatymo ir jvairiy statybos techniniy
reglamenty, nuostatos.

Labai svarbu tinkamai atriboti statybos rangg nuo vartojimo rangos.
Pagrindinis kriterijus, padedantis atriboti Sias dvi sutartis, yra sutarties Salys ir

tikslas*!. Sutartis, kurioje uzsakovas yra fizinis asmuo, o sutarties tikslas yra

! \Vadovaujantis LR CK 6.679 str. 4 d., jeigu pagal statybos rangos sutartj darbai atlickami fizinio
asmens (vartotojo) asmeniniams, Seimos ar namy tkio poreikiams, nesusijusiems su jo verslu ar
profesija, tenkinti, sutaréiai taikomos vartojimo rangos sutarties taisyklés. Siy santykiy atribojimo
aktualuma lemia tai, kad vartojimo rangos atveju uzsakovui yra nustatytos papildomos teisés, o
rangovui — papildomos pareigos.
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tenkinti buitinius ar asmeninius uzsakovo ar jo Seimos poreikius, laikytina
vartojimo rangos sutartimi*®.

Netinkamai kvalifikavus susiklosCiusius teisinius santykius, gali biiti ne
tik nevisapusiSskai jvertinama susiklosCiusi situacija, bet ir priimamas

neteisingas teismo sprendimas*®

. Vartojimo rangos sutarties normos gali biiti
taikomos tik visiskai iSsiaiSkinus aplinkybes, ar tikrai darbai dél objekto,
kuriame atlieckami darbai, yra skirti namy iikio ar asmeniniy poreikiy
tenkinimui*®”.

Sutarties tikslas, dalykas ir Salys yra pagrindiniai Kriterijai, naudotini
atribojant statybos rangg nuo projektavimo ir tyrin¢jimo darby rangos. LR CK
6.700 str. yra nurodyta, kad projektavimo ir tyrinéjimo darby sutartimi
rangovas, kuriuo yra projektuotojas, tyrinétojas, jsipareigoja atlikti pagal
uzsakovo uzduotj tyringjimo ir projektavimo darbus, parengti techninius
dokumentus ar sukurti kitokj darby rezultatg ir perduoti ji uzsakovui, o
uzsakovas jsipareigoja priimti darby rezultata ir sumokéti uz atliktag darba.
Vartojimo rangos sutartimi uZzsakovas uzsako specifiniy darby atlikimg —

parengti tyrin€jimo ir projektavimo darbus, parengti techninius dokumentus.

Minétoje normoje néra pateikiamas baigtinis darby sgrasas, taciau net ir kitoks

2 pateiktoje vartojimo rangos sutarties sampratoje LR CK 6.672 str. 1 d. nurodyta, kad pagal
vartojimo rangos sutartj rangovas, kuris verciasi tam tikru verslu, jsipareigoja pagal fizinio asmens
(vartotojo) uzsakymg atlikti tam tikrg darba, skirtg tenkinti buitinius ar asmeninius uzsakovo ar jo
Seimos poreikius, o uzsakovas jsipareigoja priimti darbo rezultatg ir uz jj sumokéti.

3 pavyzdziui, LAT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 14 d. nutartyje civilinéje byloje UAB
,Damava® v. Ruth van Calcar, Nr. 3K-3-666/2005, kat. 52.3., buvo Kkonstatuota, kad teismai
netinkamai taiké materialinés teisés normas, nes tarp sutarties Saliy susiklosté ne statybos rangos
sutartiniai teisiniai santykiai, kuriuos reglamentuoja LR CK 6.681-6.699 straipsniai, bet vartojimo
rangos sutartiniai teisiniai santykiai, kuriuose skirtingai reglamentuojama uzsakovo ir rangovo
santykiai, suteikiamos uZsakovui, kaip silpnesnei vartojimo santykiy $aliai, padidintos garantijos, kuriy
pazeidimas turi viesa interesa.

Sioje byloje netinkamas materialiniy teisés normy taikymas, buvo esminis pagrindas panaikinti
zemesnés instancijos priimta teismo sprendima ir perduoti byla nagrinéti i§ naujo. Be to, teismas
nurodomoje nutartyje pabrézé, jog, atsizvelgiant j tai, kad vartotojo teisiy gynimas turi vies$g interesg ir
valstybé §iuo atveju turi buti aktyvi, uztikrinant Siy teisiy gynimo efektyvuma, teismas turéty svarstyti,
ar nereikalingas vartotojy gynimo institucijy dalyvavimas byloje.

%4 Kaip pazyméta LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 27 d. nutartyje civilingje byloje UAB
,Damava“ v. R. E. C., Nr. 3K-3-66/2007, kat. 52.2; 52.3, apeliacinés instancijos teismas, taikydamas
vartojimo rangos sutarties normas, nesiaiskino gyvenamojo namo, kuris buvo dengiamas nendrémis,
paskirties: ar $is namas bus naudojamas verslo reikalams, profesiniams poreikiams tenkinti, ar bus
naudojamas tik asmeniniams, Seimos ar namy ikio poreikiams. Tik teismui nustacius nurodytas
faktines aplinkybes, galima nuspresti, kokiomis teisés normomis — vartojimo rangos ar statybos rangos
— turi buiti reglamentuojami tarp ginco Saliy kilg teisiniai santykiai ir jy teisinés pasekmés.
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sukurtas darby rezultatas turéty bati suprantamas kaip susijes Su projektavimo
ar tyrinéjimo atlikimu*®.

Tais atvejais, kai vartotojas uzsako statybos darby atlikima, turéty biiti
taikomos ir statybos rangos sutarties nuostatos. S. Mitkus ir R. Cibulskiené
nurodo, kad statybos rangos sutarties nuostatos taikomos ir tada, kai vartotojas
(uzsakovas) stato rangos badu®®. Be to, tiems klausimams, kuriy vartojimo
rangos sutarties nuostatos nereguliuoja, pavyzdziui, statybos darby perdavimas
ir priémimas, Saliy pareiga bendradarbiauti ir pan., tatkomos statybos sutarties
nuostatos kaip bendrosios teisés normos*’. Su bendruoju teiginiu, kad tam
tikros LR CK statybos rangos sutartis reglamenuotuojan¢ios nuostatos yra
taikomos ir vartojimo rangos santykiams, jei vartotojas uzsako statybos darbus,
negalima nesutikti, taciau, autoriaus nuomone, LR CK statybos rangos sutarties
nuostaty taikymas turéty biti ribojamas. Tai lemia pats vartojimo rangos ir
statybos rangos esminis skirtumas — vartojimo ranga yra priskiriama vartojimo
sutartims, o statybos rangos sutartis yra komercin¢ sutartis, todél LR statybos
rangos sutarties normos taikytinos labai rezervuotai, o biitent tik tiek, kiek
atitinkamy klausimy nereglamentuoja bendrosios LR CK rangos sutarties
normos, i§imtys, kurias nustato LR CK vartojimo rangos sutarties nuostatos bei
ypatumai, kurie yra susij¢ su vieSosios teisés keliamais reikalavimais (Statybos
Jstatymo, statybos techniniy reglamenty ir kity vieSosios teisés normatyviniy
dokumenty keliami imperatyviis reikalavimai). Pavyzdziui, vartojimo statybos
rangai darby priémimui-perdavimui yra taikomas LR CK rangos sutarties
bendrosios nuostaty 6.662 straipsnis, tac¢iau nebus taikomos LR CK statybos
rangos nuostaty 6.694 straipsnio 4 dalies nuostatos, kiek tai lieCia vienaSalj
darby pridavima, kadangi Siuo atveju rangovo teisinés gynybos priemoneés yra

numatytos LR CK vartojimo rangos nuostaty 6.679 straipsnyje uzsakovo

% pastebétina, jog tam tikrus projektavimo darbus gali atlikti ir pats rangovas statybos darby procese —
pavyzdziui, parengty darby projekta ar darby technologinj projekts. Kaip pagalbinis kriterijus, galintis
padéti atriboti statybos rangg nuo projektavimo ir tyrinéjimo darby rangos, yra darbus atliekancio
asmens kvalifikavimas. Net ir minétoje normoje yra nurodoma, jog rangovu, sudarant projektavimo ir
tyringjimo darby rangos sutartj, yra projektuotojas, tyrinétojas. Siems asmenims yra taikomi kit
profesiniai reikalavimai, palyginus su rangovu. Pavyzdziui, projektuotoju gali biti architektas.

36 Cit. op. 428, p. 47.

37 Cit. op. 428, p. 47.
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neatvykimo atsiimti darby rezultato teisinés pasekmés. Taip pat bus taikomos
LR CK statybos rangos nuostaty 6.694 straipsnio 5 straipsnio nuostatos, jei
Salys bus susitarusios dél atitinkamy bandymy atlikimo ar tokie reikalavimai
bus numatyti vieSosios teisés aktuose.

Rangos sutarCiai yra artima atlygintiny paslaugy sutartis. Kaip paZzymi
prof. B. Markesinis, labai sunku nubrézti skirtumg tarp rangos sutarties ir
paslaugy sutarties**®. Pastaraja sutartimi néra sukuriamas materialus objektas.
Todél vienas i§ pagrindiniy Kriterijy, padedanciy atriboti atlygintiny paslaugy
sutart] ir rangos sutart] yra skirtingas $iy sutar¢iy dalykas. LR CK 6.716 str. 1
d., pateikianti paslaugy sutarties sampratg, nurodo, kad Paslaugy sutartimi
viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento)
uzsakymg suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar
kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto suktirimu (atlikti tam
tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veiklg), o klientas jsipareigoja uz
suteiktas paslaugas sumokéti.

Vokiec¢iy teis¢je taip pat pagrindinis kriterijus, naudojamas atskiriant
paslaugy ir rangos sutartis, yra dalykas, iSskiriant net rezultato pasiekima.
Paslaugy sutartimi, viena Salis yra jpareigojama atlikti paslaugas, naudodama
pagristus jgiidzius ir patirt] bei atsakomybe, taCiau néra jpareigota pasiekti
rezultatafsg_ Pazymétina, kad paslaugy sutaréiai nors ir néra keliamas
reikalavimas sukurti materialy objekta pagal 1§ anksto nustatytg tiksla, taciau
paslaugos gali turéti objektyvig iSraiSkg — rezultata, pavyzdziui, auditoriaus
suraSyta audito ataskaita, kurioje pateikiama auditoriaus iSvada, kaip atliktos
paslaugos (darbo) rezultatas. Statybos rangos sutartimi, rangovas turi pareigg
pasiekti tam tikra daiktinj (pvz., pastatyti statinj) ar kitokj objektyvia iSraiska
turint] rezultatg (pvz., perdazyti sieng). Todél atribojant rangos sutart] nuo

paslaugy sutarties, biitina vertinti ir kitus Sias sutartis atribojancius Kriterijus:

“® MARKESINIS, Basil, LORENZ, Warner, DANNEMANN, Gerhard. The German Law of
Obligations. Volume I. The Law of Contracts and Restitution: A Comparative Introduction. Oxford:
Clarendon press, 1997, p. 40.

9 Ipid., p. 40.
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Saliy prisiimty pareigy pobtdj, kliento interesy prioriteta, kliento dalyvavimo
suteikiant paslauga apimtj ir pan.

Net ir analizuojant senovés Romos teise, sunku atriboti paslaugy sutartj,
rangos sutart] ir darbo sutartj. Visos §ios sutartys bendrai galéty biiti vadinamos
locatio conductio. Taciau, kaip pazymi ir prof. R. Zimmermannas, sutartims,
kurioms nenustatytas rezultato pasiekimas, naudojamas terminas operae, t. y.
paslaugy sutartys yra locatio conductio operarum. Sutartims, kurioms yra
nustatytas reikalavimas pasiekti rezultatg, naudojamas terminas — opus, t. y.
rangos sutartys yra locatio conductio operis**.

Tinkamai atriboti paslaugy sutart] ir rangos sutart] sudétinga del Siy
sutarciy giminingumo. Ne veltui LR CK 7.724 straipsnyje yra nurodyta, kad
bendrosios rangos normos ir vartojimo rangos normos taikomos tiek, kiek jos
nepriesStarauja paslaugy sutarties normoms ir paslaugy dalyko ypatumames, o tai
yra susije ne tik su rezultato sukiirimu, bet ir didZiuliu paslaugy gavéjo
pasitikéjimu paslaugos teikeéju, kur tarp paslaugy sutarties Saliy galima jzvelgti
ir tam tikry fiduciariniy santykiy aspekty ypatumy***.

Pavienius statybos rangos darbus daZnai atlieka fiziniai asmenys,
besiverciantys individualia veikla. Vykdydami sudarytg sutartj, jie veikia pagal
uzsakovo nurodymus, gauna i$ jo atsiskaityma uz atliktus darbus ir pan. Todél
atitinkamai gali biiti painiojama statybos rangos darby sutartis ir darbo sutartis.
Taciau statybos darby ranga ir darbo santykius galima lengvai atriboti,
pasitelkus pavaldumo kriterijy**%.

Pagrindinis Kriterijus, padedantis atriboti statybos rangos sutartinius

teisinius santykius ir pirkimo—pardavimo sutartinius teisinius santykius, yra

0 Cit. op. 48, p. 384.

! Tagiau tai néra §io darbo tyrimo objektas, todél fiduciariniy santykiy poZymiy ypatumai paslaugy
sutartyse Siame darbe néra detaliau analizuojami.

2 LR CK 6.644 str. 3 d. yra jvardijama, kad rangovo ir uZsakovo nesieja pavaldumo ar kitokie
priklausymo santykiai. Primintina, jog vienas i§ pagrindiniy darbo santykiy poZymiy yra pavaldumas ir
subordinacija. Statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose rangovas veikia kaip
nepriklausomas ir profesionalus darbus atliekantis asmuo. R. Stanislovaitis papildomai i$skiria $iuos
asmeninés samdos ir rangos sutartj skirianCius pozymius: 1) rangos sutartis turi sutarties uzsakymo
pozymyj; 2) rangos sutarties rezultatas gali buti iSreikstas ir materialiu, ir nematerialiu daiktu (namas,
informacija ir kt.); 3) rangovas visuomet turi verslininko statusg ir i$laiko savarankiskuma visuose
sutartiniy santykiy etapuose, dirba savo rizika ir savo léSomis, jeigu sutartyje nenumatoma kitokia
apmokéjimo forma. Cit. op. 3, p. 212.

139



pateiktas bendrosiose rangos sutarties nuostatose. LR CK 6.645 str. 4 d.
nurodyta, jeigu atlickamy darby pobudis ir verté, lyginant su pagaminto,
perkamo ar perdirbamo daikto verte, yra nedideli, tai sutartis pripazjstama ne
rangos, 0 pirkimo—pardavimo sutartimi. Tai yra, pagrindinis pirkimo-—
pardavimo ir rangos santykiy atribojimo kriterijus yra atlickamy darby

mastas**

. taCiau praktikoje Sig taisykle labai sunku pritaikyti.

Pirma, pasitaiko sutar¢iy, kuriose Salys neturi Ziniy apie medziagy ir
darby vertés santykj. Tokiu atveju reikéty analizuoti kitus rangos sutartj ir
pirkimo—pardavimo sutartj identifikuojancius pozymius: sutarties tikslg, Saliy
teises ir pareigas, sutarties sudarymo aplinkybes ir kt., kas gali lemti biitinybe
pritaikyti ir sutarties i§skaidymo princip3.

Antra, pasitaiko sutar¢iy, kurios turi tiek statybos rangos sutarties, tiek
pirkimo—pardavimo sutarties elementy, ir biity neteisinga sutartj kvalifikuoti
tik statybos rangos sutartimi ar tik pirkimo—pardavimo sutartimi. Siais atvejais,
jei tai yra pateisinama, turéty biiti taikomas iSskaidymo principas ir tokioms
sutartims turéty biti taikomos tiek statybos rangos sutart] reglamentuojancios
normos (pavyzdziui, statybos darby kokybés garantiniai terminai), tiek
pirkimo—pardavimo sutarties nuostatos (pavyzdziui, daikty komplektisSkumas,
tiekimo terminai ir pan.). Kaip pazymi S. Mitkus ir R. Cibulskiené, Lietuvos
teismai miSriy statybos rangos ir pirkimo—pardavimo sutar¢iy atvejais vengia
taikyti sutarties i¥skaidymo principa***.

Plétojant prof. S. Mitkaus ir R. Cibulskienés atliktg pirkimo—pardavimo ir
statybos rangos atribojima, autorius pastebi, kad LR CK 6.645 straipsnio 4 d.
nustatyta taisyklé statybos rangos sutartiniy santykiy kontekste turéty biiti

“3 Pavyzdziui, sudaroma sutartis, pagal kurig viena $alis jsipareigoja pristatyti ir sumontuoti dujinj
katilg. Tokiai sutar¢iai bus taikomos pirkimo—pardavimo sutarCiy instituto nuostatos, kadangi katilo,
kaip jrenginio, verté yra daug didesné nei atliekamy darby verté, kurig sudaro tik katilo pastatymas ir
prijungimas prie jau jrengty vidiniy inZineriniy tinkly. O jei sutarties dalykas buty ne tik katilo
pristatymas, bet ir visos vidaus inzinerinés jrangos pastatymas ir sumontavimas (vandentiekio
vamzdziy atvedimas, pajungimas, Sildymo sistemos iSdéstymas, diimy Salinimo sistemos jrengimas ir
pan.), tuomet sutartis biity pripazjstama statybos rangos sutartimi, nes atlickamy darby verté atitikty ar
net vir§yty panaudoty medziagy verte. Detalus ir iSsamus statybos rangos ir pirkimo—pardavimo
sutar¢iy atribojimas Lietuvos teisés konktekste yra pateiktas prof. S. Mitkaus ir R. Cibulskienés
publikacijoje Cit. op. 428, p. 40-46, todél §is klausimas detaliau nebus analizuojamas.

44 Cit. op. 428, p. 46.
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aiSkinama kaip norma, padedanti atriboti jrangos ar medziagy pateikimo ir
montavimo statybvietéje sutartis nuo statybos rangos sutarCiy, kadangi
minétoje normoje yra pateiktas labai lankstus ir neapibréztas vertinamasis
Kriterijus — ,,darby pobudis ir verté palyginti su pagaminto, perkamo ar
perdirbti daikto verte yra nedideli“. Kaip matome, sioje normoje kalbama
biitent apie jau pagamintus ir perdirbtus daiktus, o tai ir padeda i$skirti, kad §i
norma yra taikytina atribojant statybos rangos sutartj nuo |} statybviete
pateikiamos jrangos ar medziagy ir jy montavimo sutartims, jei Sioms
mezdiagoms sustatyti j vietas ir jrangai paleisti néra biitina atlikti kokybiskai
naujy esminiy darby, kurie savo prigimtimi galéty biti laikomi statybos
darbais.

Vokieciy teis¢je taip pat naudojamos 1§ esmés analogiSkos taisyklés.
Taciau Vokietijos CK 651 straipsnyje (susijusiame su vadinamuoju
Werklieferungsvertrag) yra numatyta, kad tiekimo sutartims, kuriomis teikiami
nepakei¢iamieji  daiktai, yra taikomos daugiausia rangos sutart]
reglamentuojancios nuostatos, o kilnojamyjy daikty gamyboje yra taikomos
pirkimo—pardavimo sutar¢iy nuostatos. Statybos rangos darbams yra iSimtinai
taikoma Vokietijos CK 631-651 str., reglamentuojantys rangag (vokie¢iy k.
werkvertrag)*®.

Taip pat biitina atriboti statybos rangos sutart] nuo biisimo gyvenamojo
namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties, kuri reglamentuojama LR CK
6.401 straipsnyje. Vadovaujantis minéto straipsnio 1 dalimi, pirkéjas — fizinis
asmuo gali sudaryti preliminarigja nepastatyto gyvenamojo namo ar buto
pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig pardavéjas — juridinis asmuo,
jsipareigoja pats ar pasitelkes kitus asmenis pastatyti preliminariojoje sutartyje
numatytg gyvenamajj nama ar butg ir po to sudaryti su pirkéju gyvenamojo
namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj, o pirkéjas jsipareigoja pastatyta
gyvenamajj nama ar butg nupirkti uz preliminariojoje sutartyje nurodyta kaing.
Vadovaujantis nurodyta norma, pagrindinis Kriterijus, atribojantis statybos

rangos sutartj nuo blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo

5 Cit. op. 259, p. 156. Taip pat papildomai Zitréti: Cit. op. 438, p. 41.
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sutarties, yra sutarties Saliy teisiy ir pareigy apimtis — dalyvavimas vykdant
sutartj**®. Siy santykiy atribojimas yra aktualus ir praktikoje, kur tinkamas
pritaikymas turi esmine reikime™**’.

Statybos rangos sutartys, kaip jau buvo nurodyta anksciau, daznai yra
testinés ir ilgalaikés, svarbus yra pats rangovo asmuo bei jo kaip profesionalo
statusas. Kyla klausimas, kaip atriboti statybos rangos sutart] nuo partnerystes
sutarties, juo labiau kad darbe, kalbant apie statybos rangos sutarties Saliy
pareigg bendradarbiauti, taip pat neretai referuojama i partneryste, kur taip pat
yra akcentuojama Saliy pareiga bendradarbiauti.

Nors statybos rangos sutarties Salys turi bendrg pagrindinj tikslg uzbaigti
projekta kuo skubiau, kiti jy tikslai skiriasi (pavyzdziui, rangovas siekia pelno
ir kuo didesnés kainos, 0 uzsakovas atvirks$c¢iai — siekia kuo maziau sumokéti
rangovui). Biitent interesy prieStaringumas sudarant ir vykdant sutartj ir yra
pagrindinis kriterijus, padedantis atriboti statybos rangos sutart] nuo
partnerystés sutarties. Zinoma, tam tikrais atvejais, statybos objektas gali biti
statomas partnerystés sutarties pagrindu, taciau tokios sutartys pasizymi ir
kitais partnerystés sutarciai biidingais bruozais, kur partneriai kuria jungting
veikla, daro jnasus, nustato bendry reikaly tvarkyma, patiria bendras i$laidas ir
bendrus nuostolius ir pan.

Taip pat tenka atsakyti j klausimg, kai statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose taip akcentuojama pareiga bendradarbiauti, o ypac jei
tai yra ilgalaikés sutartys, ar tokios statybos rangos bendradarbiavimo sutartys

néra partnerystés sutartys, ar tarp Saliy nesusiklosto savotiski fiduciariniai

8 pagal statybos rangos sutartj, uZzsakovas turi tokias pareigas kaip rangovo atlickamy darby prieziiira
ir kontrolé, pats uzsakovas turi uzsakyti projektinés dokumentacijos parengima, suteikti rangovui
sklypa (statybviete darby atlikimui), o bisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties
atveju pirkéjas turi i§ esmés vieng pareiga — tai yra, tinkamai ir laiku atvykti priimti pastatyta namg ar
butg ir uz jj atsiskaityti salygomis ir tvarka, nustatyta sutartyje. Bisimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo—pardavimo sutarties atveju pirkéjas turi santykinai daug maZiau pareigy nei uzsakovas
statybos rangos sutarties atveju.

“7 Paminétini Sie pavyzdziai: LAT 2004 03 03 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-163/2004 D.
Butkiené ir D. Butkus v. UAB ,,Mobusta“ — teismas laiké, kad buvo sudaryta statybos rangos sutartis,
nes tik sutarties vykdymo metu iskilo butinybé sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj (buvo sudaryta
Gyventojy 1éSy panaudojimo buto statybai sutartis). LAT 2002-12-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
7-1156/2002 Z. Semenejeva v. 553-ioji GNSB ir kt. — Gyventojy lésy panaudojimo buto statybai
sutartis buvo kvalifikuota kaip preliminari nepastatyto buto pirkimo—pardavimo sutartis.

142



santykiai? Kaip nurodo L. Mikalonien¢, Saliy tarpusavio artimas, asmeninis,
ypatingo pasitikéjimo ir dazniausiai ilgalaikiy santykiy pobidis salygoja
partnerystés sutarties kvalifikavimg pasitikéjimo (fiduciarine) sutartimi.
Partnerystés teisiné prigimtis suponuoja neribota partneriy atsakomybe pagal
bendras prievoles ir dalyviy fiduciarinius santykius (i§vestiniai poiymiai)m.
PaZzymétina, kad kiekviena 1§ Saliy, vykdydama statybos rangos sutartj,
veikia savo interesais, taciau pagal bendradarbiavimo principg interesai
derinami, Salys siekia sutarimo. Taip pat interesy derinimas negali biti
suprantamas kaip savo interesy aukojimas vien tik tam, kad bity jvykdyta
sutartis. Be to, tinkamas pareigos bendradarbiauti jgyvendinimas ir
reikalavimas bendradarbiauti vykdant projekta, negali savaime reiksti pareigy
vykdymo 1§ kitos Salies perémimo ir Siy pareigy vykdymo uz j3. Net ir
detalizavus pareiga bendradarbiauti statybos rangos sutartyje, tokia sutartis
negaléty biti laikoma partnerystés sutarimi, o tarp Saliy susikloste santykiai

negaléty biiti laikomi fiduciariniais santykiais449.

Be to, kaip nurodo L.
Mikaloniené, partnerysté gali biiti suprantama iSimtinai kaip atskira sutar¢iy
rusis, turinti tam tikrg institucinj pobiidj. Nepriklausomai nuo jungtinés veiklos
teisinio subjektiSkumo, partnerystés teisinis reguliavimas pasiZymi partneriy
inter se santykiuose ypac placiai taikomu sutarties laisvés principu. Dauguma
teis€s akty nuostaty yra dispozityvios, paliekant tarpusavio santykiy
reguliavimg partneriy diskrecijai, Siandieninis imperatyvus reglamentavimas
pirmiausia susijes su iSoriniais santykiais (atsakomybe partnerystés

kreditoriams, jungtinés veiklos nutraukimu ir pan.)**°

. O statybos rangoje Saliy
teisés ir pareigos yra pakankamai aiSkiai aptartos, nustatyta daugybé viesosios

teisés reikalavimy. Todél galima teigti, kad statybos rangos sutarties, net ir su

8 MIKALONIENE, Lina. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2011, p. 52.

9 Zinoma, tam tikros i§imtys dalyje pareigy yra jmanomos. Pavyzdziui, uZsakovas isduoda rangovui
jgaliojima gauti statyba leidziantj dokumenta, atlikti visus veiksmus, biitinus leidimy ir sutikimy
gavimui, bendrauti su insitucijomis ir pan. Jau pats pavedimo buvimas rodo S$aliy tarpusavio
pasitikéjima.

0 Cit. op. Klaida! Zymelé neapibréita., p. 37.
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aiskiai iSreikSta Saliy pareiga bendradarbiauti, negalima laikyti partnerystés

sutartimi ir statybos rangos sutartys néra fiduciarinés sutartys**.

2.5. Antros dalies apibendrinimas

Tinkamo sudarytos sutarties kvalifikavimo svarba yra neabejotina. LR CK
jtvirtintos statybos rangos sutarties kvalifikavimo normos kelia diskusijy, todél
jstatymy leidéjui sitlytina tikslinti toliau nurodytas normas.

Autoriaus nuomone, yra tikslintinas LR CK 6.681 straipsnis,
jtvirtinantis statybos rangos sutarties sampratg, kad ateityje biity iSvengta
statybos rangos sutarCiy kvalifikavimo problemy, ypac¢ kiek tai susij¢ su LR
CK 6.681 straipsnio 2 dalimi. Minéta norma turéty jtvirtinti aiskius kriterijus,
leidZiancius atriboti statybos ranga nuo kity rangos darby rusiy. LR CK 6.681
straipsnio 2 dalis yra keistina, nurodant: statybos rangos sutartis sudaroma
jmoniy, pastaty, gyvenamyjy namy ir kitokiy statiniy statybai, rekonstrukcijai,
kapitaliniam remontui, taip pat montavimo, paleidimo ar kitokiems darbams
atlikti. Sio skirsnio normos taikomos ir pastaty ar jrenginiy paprastojo
(einamojo) remonto darbams, jeigu tokiy darby atlikimui kiti jstatymai
nenumato pareigos parengti projektq, gauti statybg leidziantj dokumentg,
samdyti atliekamy darby technine prieZiiirq ar sutartis nenustato ko kita. Taip
pat yra keistina LR CK 6.681 straipsnio 4 dalis, nurodant: jeigu pagal statybos
rangos sutartj darbai atliekami fizinio asmens (vartotojo) asmeniniams, Seimos
ar namy ukio poreikiams, nesusijusiems su jo verslu ar profesija, tenkinti,
sutarciai taikomos vartojimo rangos sutarties taisyklés, o statybos rangos
taisyklés taikomos tiek, kiek atitinkamy klausimy nereguliuoja rangos

bendrosios nuostatos. Zinoma, ir teismy praktika, tinkamai plétodama ir

* Kaip nurodo, L. Mikaloniené, civilinés teisés tradicijos valstybése néra analogiskos fiduciariniy

(pasitikéjimo) santykiy koncepcijos tam, kaip $i koncepcija suprantama bendrosios teisés tradicijos
valstybése. Civilinés teisés tradicijos valstybése sutarciy teisés principai gali lemti daugelj pareigy,
analogisky fiduciarinéms pareigoms bendrosios teisés tradicijos valstybése. Stai kai kuriose civilinés
teisés tradicijos valstybése fiduciariniy pareigy koncepcija i§ esmés realizuojama per Saliy
bendradarbiavimo principa. Cit. op. 448, p. Klaida! Zymelé neapibrézta..
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aiSkindama jstatymo raide, vadovaudamasi kity teisés akty, o visy pirma
statybos jstatymo nuostatomis bei minétais teis€s moksle suformuluotais
statybos rangos sutarties pozymiais, galéty aiSkiai pasisakyti dél sudaryty
sutarciy kvalifikavimo statybos rangos sutartimis ir iSaiSkinant LR CK 6.681
straipsnj.

Tais atvejais, kai nustatoma, kad tarp Saliy susiklosté statybos rangos
sutartiniai teisiniai santykiai ar jy teiséms ir pareigoms taikomos statybos
rangos nuostatos, kyla pareigos bendradarbiauti principo tinkamo pritaikymo
klausimas, nes Sis principas, nustatantis papildomas pareigas Salims, yra
pabréziamas biitent statybos rangos sutarciy nuostatose. Kokia yra pareigos
bendradarbiauti principo reikSmeé ir koks Sio principo turinys vykdant
konkrecCias statybos rangos sutarties Saliy pareigas, ir yra analizuojama Sio

darbo trecioje dalyje.

145



3. Pareigos bendradarbiauti principo turinys, statybos rangos sutarties

Salims jgyvendinant teises ir pareigas

Ar egzistuoja galimybé nustatyti statybos rangos sutarties Saliy atsakomybe
vien tik remiantis tuo, kad kita Salis nevykdé pareigos bendradarbiauti? Jei
atsakytume teigiamai, tuomet teisinis norminis reglamentavimas apskritai biity
nereikalingas. Atsizvelgiant j tai, Sioje darbo dalyje yra analizuojamos statybos
rangos sutarties saliy teisés ir pareigos, egzistuojancios iki sutarties sudarymo,

taip pat sutarties vykdymo metu*?

, atskleidziamas pareigos bendradarbiauti
principo turinys.

Analizuojant statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy teises ir
pareigas, pirma, yra aptariami S$iy teisiy ir pareigy teoriniai-prigimtiniai
aspektai, antra, analizuojamas teisinis norminis reguliavimas, trecia,
apzvelgiama esama Lietuvos teismy praktika, ketvirta, pateikiamas
palyginimas su darbe daugiausia analizuotoms Anglijos, Vokietijos ir

Pranctizijos jurisdikcijoms ir jose esanciu teisiniu reglamentavimu, DCFR

nuostatomis, FIDIC modeliniy sutar¢iy sglygy nuostatomis.

3.1. Saliy teisés ir pareigos ikisutartiniuose statybos rangos teisiniuose

santykiuose

Statybos rangos sutarCiy, prieSingai nei kity raiSiy sutaréiy, sudarymo atveju
néra apsiribojama vien tik bendryjy principy ir normy, reglamentuojanciy

sutarties sudaryma, taikymu*>. Statybos rangos sutarties sudarymo procesas

2 Démesys skiriamas biitent tik statybos rangos sutartiniams teisiniams santykiams biadingoms

teiséms ir pareigoms, vengiant pareigy, salygoty bendryjy sutarciy teisés reikalavimy. Pastarosios
pareigos yra analizuojamos tik tiek, kiek jos yra svarbios, jgyvendinant teises ir pareigas, kylancias i$
statybos rangos sutarties bei vykdant bendradarbiavimo pareiga.

%3 Yra pripazinta, jog akcepto ir ofertos koncepcijos yra nevisiskai pakankamos Siuolaikinei sutaréiy
teisei, nes pats sutar¢iy sudarymo procesas, o ypal statybos rangos sutartiniuose teisiniuose
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daznai yra ilgas, komplikuotas ir brangiai kainuojantis. Pasitilymo pateikimo
stadijoje daznai patiriamas spaudimas, 0 gincai, susij¢ su sutarties sudarymu,

4 Be to, kas yra itin svarbu

yra vieni i§ dazniausiai pasitaikanciy
analizuojamos temos kontekste, statybos rangos sutartiniuose teisiniuose
santykiuose esming reikSme atlieka pareiga atskleisti informacija ir
konfidencialumo pareigos laikymasis. Taigi, koks yra pareigos bendradarbiauti
turinys ikisutartiniuose santykiuose, jei apskritai iki sutarties sudarymo
statybos rangos sutarties $alys turi pareiga bendradarbiauti**>?

Atsizvelgiant | tai, yra pagrjsta apsiriboti tik statybos rangos sutarties
sudarymo proceso ypatumy analize, taip pat pareigos atskleisti informacijg beli
konfidencialumo pareigos, kaip pareigy tiesiogiai susijusiy su nagrinéjama

tema, klausimais.

3.1.1. Statybos rangos sutarties sudarymo ypatumai

Statybos rangos sutarties sudarymui taikomos bendrosios sutar¢iy sudarymo
taisykles, tai yra, akcepto ir ofertos koncepcija®®. Kita vertus, standartinis
ofertos ir akcepto konceptas sunkiai pritaikomas, kai prasideda derybos dél
sutarties salygy ir néra aiskiai iSreikstos ofertos bei akcepto. Siuo atveju yra
labai svarbu, ar Salys susitaré dél sutarties dalyko (objekto), nes tai vienintelé

esminé saglyga statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose, dél kurios

santykiuose, yra ilgai trunkantis ir sudétingas procesas. Daugiau apie tai: PFEIFFER, Thomas. New
Mechanisms for Concluding Contracts. In New Features in Contract Law. Ed. SCHULZE, Reiner.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 161-168.

%% Cit. op. 42, p. 653.

*® Darbe néra detaliai analizuojami bendrieji 3aliy ikisutartiniy santykiy atsakomybés klausimai,
kadangi statybos rangos teisiniams santykiams yra taikomi tie patys bendrieji reikalavimai kaip ir bet
kurios kitos riiSies ikisutartiniams santykiams. Pavyzdziui, pareiga elgtis sgziningai ikisutartiniuose
teisiniuose santykiuose ir panaSiai. PaZymétina, jog pazeidus $ig pareiga, kita Salis gali reikalauti tik
nuostoliy atlyginimo, bet ne sudaryti sutartj. Pranctzijoje, Anglijoje, Vokietijoje tai yra jprastos
priemonés, nors ir skiriasi jy jgyvendinimo tvarka. Pastebétina, jog Vokietijoje atskiry autoriy poziiiris
] priversting sutarties sudarymo galimybe skiriasi, tad netgi egzistuoja galimybé reikalauti, kad kita
Salis nenutraukty pradéty deryby ir pan. Daugiau apie tai: BOLLEN, Carlos. Enforcement of the Duty
to Carry on Negotiations: (Should It Be) a Possibility in Europe or Not? In Specific Performance in
Contract Law: National and Other Perspectives. Editors: SMITS, Jan, HAAS, Daniel, HESEN,
Geerte. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 231-248.

%% Turi biiti aptartos esminés sutarties salygos ir pan.
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susitarus, sutartis gali buti laikoma sudaryta. Derybos dél statybos rangos
sutarCiy salygy (kaip ir kity sutaréiy riisiy atveju) yra biidinga ne tik Lietuvoje
susiformavusiai statybos rangos sutar¢iy sudarymo praktikai, bet ir kitose
valstybése susiformavusiai praktikai. Net Anglijoje, kur labai daznai sutartys
sudaromos pagal modeliniy sutaréiy salygas, yra pripazjstama, kad tradiciné
sutarties sudarymo schema: oferta, prieSpriesiné oferta, akceptas ir pan. — yra
pasenusi®®’. Atsizvelgiant j tai, statybos rangos sutarties sudarymo klausimai
analizuojami per rangovo parinkimo procediirg. Be to, kaip nurodo prof. S.
Mitkus ir E. Trink@iniené, net ir tuo atveju, kai rangovas yra atrinktas, su juo
yra suderéta sutarties kaina, sutarties jvykdymo terminai, egzistuoja net keletas
sutarCiy varianty, i§ Kuriy pasirinkti yra pateikiamas iSvystytas hierarchinis
sutarties salygy modelis, pagrjstas Siy salygy funkcijomis458. Todél biitina
paanalizuoti, kokios yra pagrindinés rangovo atrankos procediiros.

UNCITRAL Vadove isskiriamos dvi pagrindinés rangovo parinkimo
procediiros.
Pirmoji, kai uzsakovas paskelbia, kad priima i§ organizacijy pasitilymus dél
rangos darby atlikimo ir sutartis sudaroma, vadovaujantis rangovo pateiktu
pasitilymu, atlikus uZsakovo nustatyta gauty pasitilymy vertinimo procediirg™™.

Pasitilymo pateikimas yra laikomas rangovo oferta atlikti darbus*®.

461

Kaip
nurodo H. G. Beale, tai laikoma rangovo verslo rizika™". Anglijos teiséje itin
detaliai reglamentuojama tokiy pasialymy pateikimo tvarka, be to,
reikalaujama, kad tiek architektai, tick sgmatininkai (angly k. quantity
surveyors) atlikty savo pareigas tinkamai, nes nuo jy atlikto darbo priklauso

uzsakovo pareigos informuoti rangova apie uzsakovo lukesCius

jgyvendinimas*®.

7 Cit. op. 42, p. 657. Be to, tam, kad jvertintume ikisutartiniy santykiy sudétinguma statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose, uztenka vien tik atsizvelgti j dokumenty, sudaromy iki sutarties
pasira§ymo, gausg. Daugiau apie tai: Cit. op. 253, p. 38.

8 MITKUS, Sigitas, TRINKUNIENE, Eva. Reasoned decisions in construction contracts evaluation.
Technological and economic development of economy. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika“, 2008, 14
(3), p. 402.

“9 Cit. op. 15, p. 25.

%80 Cit. op. 42, p. 659.

“81 Ibid., p. 660.

%62 Cit. op. 27, p. 154.

148



Antruoju atveju, uzsakovas tiesiogiai derasi su rangovu dél darby
atlikimo, nevykdydamas formalios pasitilymy teikimo procediiros*®,

Visi stambesni nekilnojamojo turto projektai yra vykdomi per pirkimo
(arba kitaip, parinkimo) procediras®®. Jei pirkima vykdo valstybés ar
savivaldybés jmonés, jstaiga ar organizacija, didelj vaidmenj atlieka vieSosios

465

teisés nustatytos taisykleés Standartiné vieno etapo rangovo atrankos

procediira turi daug trilkumy, nes Salys adekvaciai nesureaguoja j informacija,
gautg viena 18 kitos, egzistuoja tarpusavio nepasitik¢jimas ir pan.466

Analizuojant rangovo atrankos biidus pareigos bendradarbiauti kontekste,
pastebétina, kad ne tik uzsakovui, bet ir abiem Salims yra naudinga vykdyti
dviejy etapy procediirg: pirmuoju atrankos etapu atrenkamas rangovas, kuris,
teikdamas pastabas, pasiiilymus, dalyvauja projektavimo darby atlikime tam,
kad buty priimti praktiSkai jgyvendinami sprendiniai. Antroji atrankos
procedira vykdoma prie§ statyby pradZzia, atrenkant konkrety rangova, kuris
vykdys darbus. Tai sudaro sglygas ne tik parengti abiem puséms priimting
projekta, bet ir apsiSaugoti nuo kainos iSaugimo ateityje bei Salims geriau
suprasti viena Kitos prieSprieSinius poreikius, juos suderinti. Tai taip pat padeda
jgyvendinti bendradarbiavimo pareigos vykdyma™*®’.

Vykdant rangovo parinkimo procediirg, pirmiausia uzsakovas pateikia
kvietimg rangovams teikti pasitilymus. Toks pasiiilymas dazniausiai negali biiti
laikomas oferta, kadangi uzsakovai nejsipareigoja sudaryti sutarties su

geriausia pasiiilyma pateikusiu rangovu*®. UNCITRAL Vadove taip pat yra

%63 Cit. op. 15, p. 25.

4 Daugiau apie pirkimo procediiras bendrosios teisés sistemos valstybése, ziiréti: CHRISTIE,
Renfrew, H. Tendering procedure at common law. In The International Construction Law Review,
January—October 2008, vol. 25. London: Informa, 2008, p. 320-346.

5 Daugiau apie vieyjy pirkimy taisykles, atrenkant rangovus, ziaréeti: HOK, Gotz-Sebastian.
Relationship between FIDIC conditions and public procurement law — reliability of tender documents.
In The International Construction Law Review, 2009, vol. 25, part 1, p. 23-56. Lietuvos teis¢je
detaliau reikéty zitréti VieSyjy pirkimy jstatymg ir jvairius pojstatyminius teisés aktus.

%% Cit. op. 372, p. 13.

7 Pavyzdziui, rangovas siekia kiek jmanoma didesne kaina per ilgesnius terminus atlikti darbus,
uzsakovas siekia, kad statinys biity pastatytas kiek jmanoma skubiau, mazesne kaina ir naudojant kuo
kokybiSkesnes medziagas. Daugiau apie dviejy etapy rangovo atrankos procediira: DAVIS, Cecily.
The rise and rise of two-stage tendering. In The International Construction Law Review, January—
October 2008, vol. 25. London: Informa, 2008, p. 511-517.

%68 Cit. op. 371, p. 3.
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nurodoma, kokie dokumentai dazniausiai yra pateikiami su tokiu pasiiilymu*®.

Jei nebuvo atliktas iSankstinis rangovy, Kuriems siun¢iamas praneSimas
pateikiant pasitilyma, patikrinimas, tuomet dar kartu reikalaujama pateikti ir
jrodymus dél rangovo galéjimo atlikti darbus, t. y. reikia pagrjsti savo
kvalifikacijg. Taciau pabréziama, kad uzsakovo pateikiamos techninés
specifikacijos yra ypag svarbios potencialiems pasiiilymy teikéjams*’.

Uzsakovui atsirinkus vieng ar kelis rangovus, prasideda derybos ir, Su
vienu 1§ rangovu susideréjus del visy esminiy salygy, yra sudaroma sutartis,
kuria Salys prisiima konkrecCius jsipareigojimus.

Kadangi uzsakovo pateiktas kvietimas teikti pasitilymus, jeigu tai yra
numatyta konkurso salygose, néra oferta, kyla klausimas, ar rangovas gali
reikalauti atlyginti i§laidas, patirtas pasiilymo pateikimui. Sioje vietoje labai
svarbus démesys turi buti skiriamas galimybiy jgyvendinti projekta
jvertinimui. Pats pasirengimo procesas kartais gali kainuoti ypa¢ daug, todél
rangovas, pasirenges dalyvauti dideliame projekte, turi uzsitikrinti, kad jam bus
atlygintos dalyvavimo islaidos.

Kaip pavyzdys paminétinas Tarptautinio investiciniy ginéy sprendimy
centro 2002 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Mihaly International
Corporation v Sri Lanka, Nr. ARB/00/2,(2002)*"*. Sioje byloje buvo
nagrinéjamas investicijy, padaryty dar ikisutartinéje stadijoje, klausimas.
Pareiskéjas (JAV kompanija) ir Sri Lankos vyriausybé po ilgo konkurso sudaré
ketinimy susitarimg (angly k. letter of intent), kuris sukiiré pagrindg deryboms
del elektrinés statybos Sri Lankoje. Pagal ketinimy susitarimo nuostatas, iki
sutarties sudarymo projektas ir sutarties detalés turéjo biti patvirtintos
vyriausybés ir nesukiiré ,,nei vienai Saliai jpareigojancios prievolés®. Kadangi

vyriausybé sutarties nepatvirtino, sutartis nebuvo sudaryta ir rangovas patyré

%9 Uzsakovui skelbiant konkursa, jo salygose gali biiti nurodoma, jog rangovas, pateikdamas
pasitilyma, prie jo pridéty konkre¢ius dokumentus. Todél kvietimas teikti pasitilymg susideda i inter
alia tokiy dokumenty: instrukcija pasitlymy teikéjams, modeliné pasitilymo forma, uzsakovo
reikalaujami suderinti terminai, techninés specifikacijos ir bréziniai, pasitilymo garantijos forma, jei
prasoma sutarties jvykdymo uztikrinimo garantijos (nurodoma ir tokios garantijos forma), jrodymai,
jog pasitilyma pasira$antis asmuo turi tokig teise. Cit. op. 15, p. 3.

0 Cit. op. 15, p. 31.

™ [Interaktyvus]. [Zidréta 2008-03-11]. Prieiga per interneta: <http://icsid.worldbank.org/ICSID/
FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC606_En&caseld=C189>.
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apie 7 milijonus USD islaidy*’®. Sri Lankos vyriausybé atsisaké pasirasyti
statyby sutartj, dél ko buvo pradétas procesas arbitraze. Arbitrazo sprendime
nurodoma, kad negin¢ijama Siuolaikinés verslo praktikos ypatybé yra didziulés
pinigy sumos, kurios yra iSleidziamos pasirengimiant pasirasyti galuting
sutart], rangovo iSlaidos nebuvo priteist0s473.

Kaip nurodo M. Hunteris, Sios bylos rezultatas gali atrodyti neadekvatus,
bet verslininkai turi jvertinti rizika, dalyvaudami tokio dydZio projektuose®’”.
Patys rangovai, dar prie$ pradédami rengti pasitilymus ir prie§ pateikdami Siuos
pasiilymus, turi objektyviai jvertinti savo galimybes laiméti paskelbta
konkursg, numatyti pasitilymo pateikimui patirty iSlaidy atlyginimo galimybes
tais atvejais, jeigu uzsakovas nepagristai atsisakyty sudaryti sutartj ar
nesudaryty sutarties su rangovu, o jo pateikta pasitilyma naudoty tolimesniame
procese’’.

Lietuvoje privatinés teisés normose néra numatyta specialiy taisykliy,

. . _ . . . . 47
kurios turéty biti taikomos rangovo parinkimo procese °

Yra taikomos
bendrosios ofertos ir akcepto taisykles, taciau iSskirtina viena rezonansiné
byla’’", kurioje kilo gin¢as dél sutarties sudarymo ir civilinés atsakomybeés

rangovo parinkimo procese. Biitina detaliau paanalizuoti LAT Civiliniy byly

*72 Tkisutartinés i§laidos buvo reikalingos tam, kad biity parengta finansiné ir techniné dokumentacija,
igyvendintos techninio ir komercinio pobiidzio studijos ir, daugiausia, tam, kad biity galima patikimai
pateikti iSbaigta pasitilyma.

478 Kad ir kaip buty, klausimas, ar patirtos i§laidos yra investicijos, ar ne, negali bati siejamas su tuo, ar
iSleistos pinigy sumos yra didelés ar mazos. Galiausiai, pacios Salys gali nuspresti, kokia jos prasme
suteikia investicijoms, patiriamoms deryby procese. Atsakovas aiSkiai nurodé, kad pareiskéjui buvo
pateikti jvairGs dokumentai, nurodantys, kad atsakovas neketina iki sutarties vykdymo prisiimti
sutartiniy jsipareigojimy ar padaryty investicijy. Todél 1965 m. Investiciniy gincy tarp valstybiy ir kity
valstybiy piliec¢iy sprendimo konvencijos prasme Sie padaryti jspéjimai néra laikomi investicijomis.
Taigi jo pareiSkimas buvo atmestas, taciau vis délto, nurodant, kad pareiskéjas gali kelti reikalavima
civiline tvarka.

‘" HUNTER, Martins, BARBUK, Alexei. Reflections on the Definition of an ‘Investment'. Liber
Amicorum in honour of Robert Briner, 2005, p. 392.

> Cit. op. 371, p. 5.

7% O vykdant viesuosius pirkimus, yra nustatytos grieztos taisyklés pagal Viesyjy pirkimy jstatyma. Be
bendryjy nuostaty, taikomy visiems pirkimams, rangos santykiams yra nustatyti ir papildomi
reikalavimai. Pavyzdziui, §io jstatymo 36 straipsnyje yra nurodyta, jog perkancioji organizacija gali
pareikalauti tokiy dokumenty, kuriais galéty patikrinti ir jvertinti kandidaty ir dalyviy techninj ir
profesinj pajéguma — pateikti darbuotojy kvalifikacijg patvirtinanc¢ius dokumentus (atestatus), pazymas
apie turimus jrengimus ir pan. Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybés zinios, 1996, nr. 4-102) (2010-02-11 $io jstatymo redakcija).

" Pazymétina, jog butent §i i§ statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy kilusi byla prisidéjo prie
sutar¢iy sudarymo instituto teismy praktikos formavimo.
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skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartj civilingje byloje UAB ,, Vingio kino
teatras* v. UAB , Eika*, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5; 42.6; 52.3*",
Analizuojamoje byloje UAB ,Eika* uZsakovo atstovui pateiké du
konkurso salygose nustatytos formos pasiiilymus. Pazymétina, kad Siuose
pasiiilymuose, kuriuos teismai pagrijstai kvalifikavo kaip oferta, buvo nurodyta
ypac reikSminga informacija ir jsipareigojimai. Pirma, pasiiilymuose buvo
nurodyta, kad UAB ,,Eika“ susipazino su visais konkurso dokumentais ir
Isipareigojo pradéti statybos darbus 1S karto po to, kai uZzsakovas nurodys tai
daryti. Kadangi jokiy klausimy dél konkurso dokumenty ar salygy
pasiilymuose nebuvo pateikta, darytina iSvada, kad UAB ,Eika“ visos
konkurso ir biisimos sutarties salygos buvo suprantamos ir aiSkios. Antra,
pasitilymuose buvo nurodyta, kad jie yra neatSaukiami, t. y. jpareigojantys
oferentg du ménesius. Kaip matyti i§ analizuojamos bylos, rangovai, konkurso
metu teikdami atsakymus ir pasitilymus, privalo ir iki sutarties sudarymo buti
ypac¢ atidus. Rangovas, teikdamas visg medzZiagg, biiting sutarties sudarymui,
privalo buti pasirenges vykdyti darbus pagal planuojama sudaryti sutart;.

Analizuojamoje byloje, sunkiai pateisinama atsakovo pozicija, kad jis atsisako

478 Sutrumpinta bylos esmé: Ieskovas UAB ,,Vingio kino teatras 2003 m. geguzés 13 d. kreipési su
ieSkiniu j teismg ir ieskinio pareiskime nurodé, kad 2002 m. kovo 12 d. UAB ,,Eika“ ir kitos statybos
bendrovés buvo pakviestos dalyvauti ,,Vingio* kino teatro priestato statybos pagrindinio rangovo
konkurse. UAB ,Eika*“ 2002 m. balandZzio 2 d. pateiké pirmaji pasiiilyma. Pakeitus kino teatro
i$plétimo projekta, konkurso dalyviy buvo paprasSyta patikslinti savo pasitilymus ir UAB ,,Eika‘“ 2002
m. balandzio 17 d. pateiké pataisyta pasitilyma, kuriame nurodé 8 498 619 Lt bendryjy statybos darby
kaing. Ieskovo teigimu, UAB ,,Eika‘“ pasitlyta kaina buvo palankiausia, todél derybos dél sutarties
sudarymo buvo tesiamos tik su UAB ,,Eika“. Derybos uzsitesé. Ieskovo teigimu, 2002 m. balandzio 19
d. susitike Saliy atstovai sutaré dél 8 475 000 Lt bendryjy statybos darby kainos, ir ieSkovas
isipareigojo ta pacCig dieng parengti ketinimy laiska bei i$siysti ji atsakovui, o oficialy sutarties teksta
Salys sutaré pasirasyti 2002 m. balandzio 22 d. IeSkovas nurodé, kad 2002 m. balandzio 19 d. pateiktas
galutinis UAB ,,Eika“ pasiiilymas atitiko visus ofertos pozymius (CK 6.167 straipsnis), §i oferta buvo
terminuota, ji galiojo du ménesius, t. y. iki 2002 m. birzelio 19 d., ir per §j terming ieSkovas turéjo teise
ja akceptuoti, o atsakovas neturéjo teisés jos atSaukti (CK 6.169 straipsnio 2 dalies 1 punktas). IleSkovo
teigimu, jis 2002 m. balandzio 19 d. faksu i$siystu ketinimy laisku akceptavo §ig atsakovo oferta, taigi
2002 m. balandzio 19 d. buvo sudaryta $aliy sutartis (CK 6.181 straipsnio 1 dalis), ta¢iau atsakovas
2002 m. balandzio 23 d. faksu atsiunté rastg, kad atsisako pasira$yti sutartj su ieSkovu, nes dalyvauja
kitame sandoryje, kurio salygos palankesnés. IeSkovo teigimu, jis buvo priverstas nutraukti sutartj dél
to, kad atsakovas jg i§ esmés pazeidé, todél atsakovas privalo atlyginti dél sutarties nutraukimo ieskovo
patirtus nuostolius (CK 6.258 straipsnio 5 dalis): ieSkovas su UAB ,,Senové“ 2002 m. geguzés 7 d.
sudaré nutraukta sutart] pakeic¢iancig sutartj, kurios kaina 1 925 000 Lt didesné negu su atsakovu
sudarytosios sutarties, be to, ieSkovas turéjo 32 574,64 Lt deryby su UAB ,,Senové® iSlaidy, 979,92 Lt
kity sanaudy deél Sios sutarties sudarymo, taip pat 4469,25 Lt iSlaidy teisininky konsultacijoms deél
sutarties su UAB ,,Eika“ nutraukimo, negavo 26 188,22 Lt pajamy. leSkovas, prasé teisma tenkinti
ieskin;.
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pasiraSyti sutartj, nes turi kitg statyby objekta, kur palankesnés salygos. Jeigu
rangovas nebiity prisiémes byloje nurodyty jsipareigojimy, jis biity turéjes
galimybe atsisakyti sudaryti sutart;. Taciau rangovas jau buvo pateikes
uzsakovui jsipareigojimus dél sutarties sudarymo, todél atsisakyti pasirasyti ar
vykdyti sutartj jis galéjo tik esant pagristiems argumentams479.

LAT pazyméjo, kad vertinant, ar sutartis buvo sudaryta, ar ne, esming
reik§me turi 3aliy susitarimo pasiekimas, o ne formaliis dalykai*®. I§ byloje
iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad statybos rangos ikisutartiniai teisiniai
santykiai yra labai komplikuoti. Rangovas net ir prisiémes jsipareigojimus
pradéti ir vykdyti darbus, gali prarasti suinteresuotumg sudaryti sutartj, jei
uzsakovas vilkina derybas ar néra linkes derétis dél sutarties, ar keicia pradines
salygas®™. Deja, LAT neanalizavo, kiek ilgai uZsakovas gali vilkinti derybas
dél sutarties sudarymo, kai rangovas jau yra pateikgs visg buting informacija
uzsakovui. Taip pat nebuvo analizuota konkursiniy sglygy pasikeitimo jtaka
rangovo apsisprendimui toliau nedalyvauti konkurse. Kadangi LR CK S&ie
probleminiai aspektai néra aiskiai reglamentuoti, LAT turéjo puikig galimybe
suformuluoti praktika ir pateikti atsakymus  Siuos klausimus. Be to, nebuvo
vertinamas sutarties Saliy lygybés, bendradarbiavimo ikisutartiniuose

teisiniuose santykiuose ir Kiti klausimai. Be to, atkreiptinas démesys, kad

“° LAT pazyméjo, kad byla nagrinéje teismai pagristai konstatavo, jog, atsizvelgiant j Saliy elgesj
deryby metu bei | byloje esanciag medziaga, statybos darby kaing Salys laiké esmine biisimos sutarties
salyga. Bitent dél sutarties kainos ir vyko Saliy derybos. Atkreiptinas démesys, kad rangovas,
derédamasis dél sutarties salygy, privalo jvertinti tai, kad jis ne tik jau yra pateikes visg sutarties
sudarymui biiting medziagg, bet gali ir buti prisiémes tam tikrus jsipareigojimus. Todél net ir
nepasiekus galutinio susitarimo, sutartis galéty biaiti laikoma sudaryta pagal konkurse pateikta
medziaga. Pavyzdziui, rangovas teikdamas pasitlyma pateikia jsipareigojimo laiska, pagal kurj
isipareigoja atlikti konkrec¢ius darbus uz konkrecia kaing.

0 AT nurodé, jog 2002-04-19 deryby protokolas leidzia daryti i$vada, kad Salys susitaré, jog
galutiné statybos darby kaina bus 8 475 000 Lt. Taigi deryby protokolas turi prioritet ir prie§ oferta, ir
pries akcepta, juolab — pries liudytojy parodymus. Kadangi atsakovas tiek savo ofertose, tiek ir deryby
protokole yra patvirtinusi, kad ji yra susipazinusi su visais konkurso dokumentais ir jie visi jai yra
aiskis, darytina iSvada, jog atsakovas suprato, kokig reikSme turi deryby protokolas. Esant tokiai
situacijai, byla nagrinéje teismai pirmiausia turé¢jo analizuoti deryby protokolus ir juose ieSkoti
atsakymo, ar Salys susitaré¢ dél visy esminiy sutarties saglygy. Be to, vertinant, ar buvo sudaryta sutartis,
svarbu iSanalizuoti Saliy elgesj deryby metu, t. y. ikisutartiniy santykiy poziiiriu. O nagrinéjamoje
byloje Sios aplinkybés nebuvo pakankamai istirtos.

“81 D¢l ketinimo protokoly reik§més ikisutartiniuose statybos rangos teisiniuose santykiuose, kas yra
iprasta praktika statyby sektoriuje, daugiau zitréti: COGGINS, Jeremy. Letter of intent and legal issues
relating to their use. In The International Construction Law Review, January—October 2006, vol. 23.
London: Informa, 2006, p. 356-372.
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sudarant sutartj konkurso budu, kas yra jprasta sudarant statybos rangos
sutartis, tarp Saliy susiklosto dvejopi santykiai. Pirma, susiklosto santykiai dél
konkurso nugalétojo paskelbimo. Antra, prasideda derybos dél sutarties, todel
nustatyti sutarties sudarymo momentg yra labai sudétinga. Tiesa, LAT,
pasiremdamas culpa in contrahendo doktrina ir bylos medziaga, konstatavo,
kad UAB ,,Eika* elgési nesaziningai, tod¢l reikalavimas atlyginti nuostolius
gali biti tenkinamas ir kitu teisiniu pagrindu®®.

Apibendrinant reikéty nurodyti, kad net ir iki raSytinés statybos rangos
sutarties, dél kurios vyksta derybos, sudarymo Salys privalo biiti sagziningos ir
bendradarbiauti. Rangovas, teikdamas pasiilymus, 0 ypa¢ tuos pasitlymus,
kurie yra susije su jsipareigojimu atlikti darbus, privalo buti pasirenges pradéti
darbus, o uzsakovas pasirenggs bendradarbiauti su rangovu ir teikti jam
pagalba, kad rangovas galéty pradéti vykdyti darbus.

Analizuojant anksciau pateiktg byla, atkreiptinas démesys, kad rangovas,
dalyvaudamas atrankos procediiroje, nepakankamai jvertino atrankos
dokumenty reikSme. Teikiant dokumentus uZsakovui, biitina jvertinti, ar
pateikiami dokumentai sukelia jsipareigojimus rangovui, ar ne. Sis aspektas
aktualus ikisutartiniuose statybos rangos santykiuose, kadangi atrankos
procediira gali uzsitesti, ypac jet dé¢l sutarties sudarymo vyksta ilgos derybos ar
sutartis sudaroma derinant atskiras sutarties sglygas, o ne vadovaujamasi 1§
anksto parengtomis standartinémis rangovo atrankos procediromis ir
patvirtintomis modeliniy sutar&iy salygomis*®,

Anglijoje, Pranciizijoje ir Vokietijoje yra priimta, kad atrankos procediiroje
susiklostantys santykiai ir teikiami dokumentai vertinami taip:

- uzsakovo pakvietimas dalyvauti atrankoje rangovui yra daugiau
pakvietimas jvertinti patj projekta nei oferta sudaryti sutartj, nebent pats

uzsakovas nurodo, kad jis pasirinks geriausias salygas pasitliusj rangova;

82 Byla toliau buvo nagrinéja apeliacinés instancijos teismo. Daugiau apie §ia byla, ziaréti: Cit. op.

385, p. 31-33.

3 CHARRETT, Donald. The avoidance of disputes by contractors in design and construction
contracts. In The International Construction Law Review, January—October 2008, vol. 25. London:
Informa, 2008, p. 537.

154



- rangovo pateiktas pasitlymas yra laikomas oferta uzsakovui sudaryti
sutartj;

- kol uzsakovas neakceptuoja rangovo pateikto pasiiilymo, laikoma, kad
galiojanti sutartis néra sudaryta®®”.

Kad ir kaip buty, vos tik yra pateikiamas pasitilymas, tarp Saliy susiklosto
ikisutartiniai teisiniai santykiai, kuriy pazeidimo atveju salys, vadovaudamosi
culpa in contrahendo doktrina, gali reikalauti nuostoliy atlyginimo*®. Tai yra
biidinga visoms analizuojamoms jurisdikcijoms.

Taigi matome, kad statybos rangos sutarties sudarymo procesas gali
uzsitesti kurj laikg, ypac jei kalbama apie sudétingy objekty statybg ir bandyma
jtraukti rangovus jau j projektavimo etapa. Atsizvelgiant j tai, sutarties Salims
atsiranda pareiga bendradarbiauti net ir rangovo atrankos konkurso metu, kur
didel¢ reikSme turi toliau aptariamos pareigos. Tai, ar bus pazeista pareiga
bendradarbiauti, nustatoma vadovaujantis butinumo ir pagristumo testo
reikalavimais, apie kuriuos jau buvo kalbama pirmoje darbo dalyje. Taip pat
Salys privalo elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose, vadovaujantis ir LR
CK 6.163 straipsnyje jtvirtinta culpa in contrahendo doktrina, priesingu atveju,
Salis, kuri der¢josi nesgziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius*®. Pastebétina, kad tik visiskai iSanalizavus visas faktines
aplinkybes, galima nustatyti, ar susiklos¢iusiam santykiui bus taikoma konkreti
taisyklé ar (ir) principai. Jei taikomi principai, ikisutartiniuose santykiuose
vertinamas principy tarpusavio rySys bei konkretus santykis, ir tuomet yra
nusprendziama, ar konkretus pazeidimas yra pareigos bendradarbiauti ar
sgziningumo principo pazeidimas, dél ko gali buti taikoma culpa in

contrahendo doktrina.

“8% Cit. op. 465, p. 33.

“® Ipid., p. 33.

%8¢ Daugiau apie culpa in contrahendo doktring Lietuvos teisés kontekste Zitreti: KIRSIENE, Julija.
Qualification of pre-contractula liability and the value of lost opportunity as a form of losses. In
Jurisprudencija, 2009, 1 (115). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 221-246.
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3.1.2. Pareiga pateikti informacija

Ar statybos rangos sutarties Salys turi pareigg pateikti viena kitai visg sutarties
sudarymui ir (ar) vykdymui biting informacija? Ar uzsakovas turi atskleisti
savo ketinimus ir lukesCius tam, kad rangovas galéty juos jgyvendinti? Ar
rangovas turi jvertinti jam pateikta informacija ir informuoti uzsakova apie
galimus su sutarties sudarymu ir (ar) jgyvendinimu susijusius trukdzius? Jeigu
neigiamai atsakytume j Siuos klausimus, akivaizdu, kad, ko gero, nebiity
jmanoma ne tik pastatyti objekto, bet net ir pats sutarties sudarymas biity
nejmanomas. Todé¢l toliau bus detaliau analizuojama pareiga informuoti, kaip
vienas i§ esminiy pareigos bendradarbiauti turinio elementy, uztikrinanciy
tinkamg statybos rangos sutartimi prisiimty jsipareigojimy jgyvendinimg. Koks

yra pareigos informuoti turinys?

3.1.2.1. Uzsakovo pareiga pateikti informacija

Pats uzsakovas iki sutarties sudarymo turi atlikti didziulj darba, ypac jei
vykdoma naujy statiniy statyba. PrieS priimdamas sprendimg investuoti i
statybos darbus, uZsakovas atlicka svarbius tyrimus. Kaip nurodoma
UNCITRAL Vadove, ikisutartiniai tyrimai gali apimti galimybiy studijas,
preliminarias jgyvendinimo studijas, jgyvendinimo studijas ir detalias
studijas®®’. Visy §iy studijy tikslas iSsiaikinti projekto patraukluma ir

igyvendinimo galimybes*®. Visy $iy studijy metu UNCITRAL Vadove

“¥7 Cit. op. 15, p. 9.

8 Galimybiy studijy metu yra tiriamas poreikis ir galimybés statyti nauja statinj, t. y. konkregioje
vietovéje jgyvendinti planuojama nekilnojamojo turto projekta. Preliminariy jgyvendinimo studijy
metu yra koncentruojamasi ties paciu nekilnojamojo turto projektu, parengiamas preliminarus
ekonominis techninis projekto planas, i§ kurio rezultaty sprendziama, ar verta atlikti jgyvendinimo
studijas. Jgyvendinimo studijy tikslas padéti galutinai apsispresti, ar vystyti nekilnojamojo turto
projekta. Siy studijy tikslas jvertinti konkre¢iy darby atlikimo bei finansavimo galimybes ir pan. O
detaliy studijy metu jau tiriama, kiek ir kokiy sutarCiy reikés sudaryti, siekiant jgyvendinti projekta,
koks statybos biidas biity racionaliausias.
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rekomenduojama pasitelkti butiny sri¢iy specialistus, pvz.: ekonomistus,
finansinius ekspertus, geologus, inZinierius ir valdymo ekspertus*®®.

UZsakovui nusprendus jgyvendinti statybos darbus statybos rangos
sutarties pagrindu, yra svarbu priimti sprendimg, kiek rangovy bus samdoma
darby atlikimui. Jei bus sudaroma tik viena sutartis, tuomet visy statybos darby
atlikimo atsakomybé yra patikima vienai Saliai, t.y. vienam rangovui, taciau
toks projektas kainuos daugiau, nes vienam rangovui tenka atlikti daug
specializuoty darby, be to, tai rizikinga ir dél to, kad tas rangovas tiesiog gali
nejgyvendinti savo prisiimty jsipareigojimy. Kita vertus, jei sudaromos kelios
sutartys, 1SrySkéjus darby defektams, kartais gali biiti sudétinga nustatyti, kuris
1§ rangovy yra atsakingas.

Rangovui néra jmanoma atlikti statybos rangos darby vien tik uzsakovui
nurodzius, kad uzsakovo siekis yra tai, kad rangovas atlikty statybos darbus.
Pagal savo prigimt; kiekvienas pastatas turi savo individualius poZymius,
pagristus uzsakovo specifinémis idéjomis, poreikiais, liikes€iais, kuriuos
rangovas turi Zinoti, siekdamas juos jgyvendinti. Atsizvelgiant j tai, uzsakovas
turi pareigg atskleisti rangovui savo idé¢jas, poreikius ir likes€ius tam, kad
sudaryty salygas rangovui tinkamai jgyvendinti sutartyje numatytas
pareigas*®.

Tradiciniame statybos procese visi darbai prasideda nuo projektavimo, o
tuo jprastai riipinasi uzsakovas. Projektin¢je dokumentacijoje atspindéti
uzsakovo lukesciai ir yra ta pradiné informacija, pagal kurig rangovas ruosiasi
igyvendinti sutartj, t.y. atlikti statybos darbus*'. Galima isskirti dvejopas
priemones, kuriomis yra jgyvendinama uZsakovo pareiga informuoti rangova:
specifikacijos ir komunikacijos priemonés**?. Tradiciniame statybos procese
ltkes¢iy komunikavimas yra conditio sine qua non rangovo galimybei pradéti

sutartyje numatyty prievoliy vykdyma*®®. Atsizvelgiant j tai, statybos rangos

9 Cit. op. 15, p. 12.
0 Cit. op. 27, p. 147.
“1 Ibid., p. 147.

2 |bid., p. 148.

% Ibid., p. 148.
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sutartiniuose teisiniuose santykiuose labai svarbus klausimas yra informacijos
pateikimas iki sutarties sudarymo*®.

Pastebétina, kad su informacijos pateikimu rangovui yra susijes
klausimas, kokios apimties informacija turi bti pateikiama. Profesorius C. E.
C. Jansenas nurodo, kad biity nevisiSkai pagrjsta rangovui tikétis, kad biitent
uzsakovas dar ikisutartiniy santykiy metu pateiks visg biting informacija
rangovui, ir taip yra dél keleto priezasCiy. Pirma, uzsakovas pasitelkia j
pagalbg profesionala — projektuotoja, tam, kad galéty specifikuoti savo
likesGius*®. Antra, néra visiskai aisku, kokio lygio specifikacijos turi buti
atliktos uzsakovo tam, kad jgalinty rangova atlikti statybos darbus*®. Tredia,
pasirinkus rangova, jis pats atlikdamas darbus gali labai jtakoti pradinj

*7 Visa tai lemia, kad jau jgyvendinant parengta projekta ir atlickant

projekta
statybos darbus, pats rangovas priima daug sprendimy, nes daugeliu atvejy jis
pats sprendZia, kaip jgyvendinti konkrety sprendinj*®.

Kita vertus, kuo Salys bus viena kitai atviresnés ir kuo labiau keisis
Informacija sutarties sudarymo metu, bus atviresnés derybose, tuo labiau viena
kita pasitikés, tuo tarp Saliy bus geresni santykiai, vyraus bendradarbiavimo

499 11w
. Uzsakovo

atmosfera ir bus pasiekiamas abipusiskai naudingas sprendimas
pareiga pateikti rangovui informacijg kildintina i§ LR CK 6.163 str. 1 d.,
kurioje nurodoma, kad Salys ir esant ikisutartiniams santykiams privalo elgtis
sgziningai. To paties straipsnio 4 d. nurodyta, kad Salys privalo atskleisti viena
kitai joms Zinomg informacijg, turin¢ig esminés reikSmeés sutarciai sudaryti.
Analizuojant statybos rangos sutarties Saliy atsakomyb¢ uz netinkama
jsipareigojimy ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose vykdyma, bendrosios

.. . . . RN . 500,
teisés valstybése sitiloma taikyti Siuos principus™

“ Daugiau apie informacijos funkcijas, ziaréti: PINNA, Andrea. The obligation to inform and to

advise. A contribution to the development of European contract law. Den Haag: Boom Juridische
uitgevers, 2003, p. 10-12.

% Cit. op. 27, p. 149.

% Ipid., p. 149.

“7 Ipid., p. 150.

“% Ibid., p. 151. Ir paskutinés tendencijos rodo, jog tai daugiau apima ne tik darby technologinio
projekto ar darbo projekto parengima, bet ir techninio projekto parengima.

% Daugiau apie tai: Cit. op. 21, p. 72.

%9 Autoriaus nuomone, §iuos principus galima sékmingai taikyti ir Lietuvoje.
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- statybvietés duomeny trikumy rizika turi biiti paskirstoma tarp Saliy,
vadovaujantis vietos teise: jei, pavyzdziui, néra nustatyta bendra uZzsakovo
pareiga rangovui pateikti Zinomg ar numatomg statybvietés salygy informacija,
kaip tai yra numatyta anglosaksy jurisdikcijose, informacijos stokos rizika
prisiima rangovas;

- neZymios neteisingy statybvietés duomeny salygos turi buti laitkomos
nezymiu neatitikimu, vertintinu pagal vietos teise, pagal egzistuojancias rizikos
paskirstymo taisykles;

- jei uzsakovas privalo elgtis riipestingai ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose, bet koks neatitikimas turi buti laikomas neatsargumu, kuriam turi
biti taitkomos vietos teisés poveikio priemongs, jei uzsakovas veikia neatidZiai
ir neriipestingai;

- jei uzsakovas zino, kad informacija yra neteisinga, turi biiti taikomos
nesaziningumo taisykleés;

- atsizvelgiant | prieSprieSines s3aziningumo ir riipestingumo pareigas
(tiek numatytas sutartyje, tiek jstatyme), rizika, kylanti i§ klaidingy duomeny
turi biiti sumazinama rangovo atzvilgiu, i§skyrus nesaZiningumo atvejus®".

Analizuojant tai, kad uzsakovas privalo atskleisti rangovui visg biting
informacija, taip pat pazymétina, kad ir rangovas turi pareiga, gaves ta
informacija, pateikti uzsakovui savo nuomong, t.y. ispéti apie galimus
trikumus, ir §is reikalavimas yra aptinkamas visose analizuojamose teisinése
sistemose®®.

Pazymétina, kad uzsakovo pareiga pateikti visg darby atlikimui biiting
informacija islicka per visa sutarties vykdymo laikotarpj. Tai reiskia, kad
uzsakovas neturéty apsiriboti vien techninio projekto perdavimu rangovui ir
toliau nebesidométi statybos procesu. Uzsakovas turéty dalyvauti ir
tolimesniame projektinés dokumentacijos rengime, teikti savo pasiilymus,

pastabas, reiksti nuomong.

%01 Cit. op. 465, p. 36.
%02 Cit. op. 202, p. 314.
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Zinoma, projektinés dokumentacijos parengimas taip pat gali biti
patikétas ne tik projektuotojui, bet ir paciam rangovui. Tokiu atveju rangovas
privalo jgyvendinti ir projektuotojo pareigas, taciau uzsakovui iSlieka pareiga
atskleisti informacija. Siuo atveju ypatinga reikime jgyja projektavimo
uzduotis, o Salys privalo bendradarbiauti ne tik statyby vykdymo metu, bet ir
atlieckant projektavimo darbus. Tokiu atveju uZsakovas privalo pateikti
rangovui uzduotj ir kitus pradinius duomenis. Zinoma, uzduotj ir kitus
pradinius duomenis uzsakovo pavedimu gali parengti ir rangovo pasamdytas
projektuotojas™®, o uzduotis tokiu atveju tampa privaloma abiem $alims nuo to
momento, kai j3 patvirtina uZsakovas.

Paminétina viena i§ LAT byly*®

Pagal byloje esancius duomenis
uzsakovas, vykdydamas 2004 m. rugpjicio 20 d. sutartj, pateiké rangovui
technine uzduot] projektavimui, pagal kurig rangovas parengé atsakovo vaisty
gamybos patalpy védinimo sistemos renovacijos projekta, kuris atitiko
uzsakovo techning uzduotj. IeSkovo renovuota védinimo sistema veikia ir
naudojama gamyboje, nors ir turi trikumy. Védinimo sistemos neefektyvy
darbg lémé tinkamo Silumos Saltinio nejrengimas ir védinimo nebuvimas
sistemoje. Taciau pagal Saliy pasiraSytg sutart] ir atsakovo rangovui pateikta
techning uzduot] uzsakovas nebuvo uzsakes jrengti oro tiekimo sistemose
pasildymo sistemos. Salys pripazino, kad tokia sistema buvo bitina ir ji
nebuvo nei uzsakyta, nei jrengta. UZsakovas, atlikdamas darbus, nesprendé
Silumos Saltinio klausimo. LAT pazyméjo, kad pagal CK 6.702 straipsnio 1

dalies 3 punktg ir 6.704 straipsnio 3 punkta, tiek rangovas, tiek ir uzsakovas

yra jpareigoti bendradarbiauti, rangovui atliekant darbus ir derinant parengtus

%03 Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas®, patvirtinto 2004 m.
gruodzio 30 jsakymu Nr. D1-708 (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2005-01-11, nr. 4-
80) (2010-09-27 sio reglamento redakcija) 1 priedo 2.1 punktas.

% Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad 2004 m. rugpjicio 20 d. sutartimi rangovas jsipareigojo pagal
atsakovo pateiktg techning uzduotj parengti esamy oro tiekimo sistemy renovacijos techninj sprendima
ir atlikti renovacijg atsakovo vaisty gamybos ceche. Taigi, remiantis CK 6.681 straipsnio 1 dalimi, Sia
sutartimi ieSkovas kaip rangovas jsipareigojo pagal uzsakovo uzduotj atlikti atitinkamus statybos
darbus, o remiantis CK 6.700 straipsniu, reglamentuojanéiu projektavimo ir tyrinéjimo darby rangos
sutarties samprata, jsipareigojo atlikti pagal uzsakovo uzduotj projektavimo darbus, parengti techninj
sprendima ir perduoti jj uzsakovui. LAT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Pineka “v. UAB ,, Liuks ““, Nr. 3K-3-128/2009, kat. 44.5.1; 52.3; 52.4.
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techninius dokumentus, o CK 6.703 straipsnio 2 dalyje nustatyta rangovo
atsakomybé uz techniniy dokumenty trilkumus: neatlygintinai iStaisyti
techniniy dokumenty trukumus ir atlyginti nuostolius, jeigu rangos sutartis

nenustato ko kita®®

. Taigi teismai paSildymo sistemos nejrengimg traktavo
kaip techniniy dokumenty triikkumg, kadangi rangovas nepakankamai
bendradarbiavo su uZsakovu. Taciau esmin¢ reikSme Sioje byloje turi
informacijos atskleidimas, ko teismai, deja, nevertino, tai yra biitent uzsakovas
nejgyvendino savo pareigos pateikti aiSkig uzduot; ir nurodyti, ko yra
pageidaujama. Matome, kad Sioje byloje pareigos bendradarbiauti principas
buvo pasitelktas netinkamai, nes sprendimas priimtas neatlikus pareigos
bendradarbiauti principo bitinumo testo. Jei biity buves atliktas Sis testas, biity
buve akivaizdu, kad bitent uzsakovas nepakankamai bendradarbiavo —
nepateiké biitinos informacijos, aiSkiai neiSsake savo lukesciy.

Pavyzdziui, Anglijos teismy praktikoje yra suformuluota taisyklé, kad jei
yra reikalingos instrukcijos, nurodymai, informacijos pateikimas, planai ar
detalés, tai turi biti pateikta rangovui per protinga laiko tarpa. Kas yra
protingas laiko tarpas, priklauso nuo to, kaip tai apibréZta sutartyje ir nuo
faktiniy bylos aplinkybiy™®.

Vokietijos teis¢je yra preziumuojama, kad uzsakovas privalo pateikti
rangovui zemeés tyrimo rezultatus, jei tai yra biitina. Jei uzsakovas to neatlieka,
laikoma, jog rangovas turi teise manyti, kad egzistuoja jprastos salygos™ .
Taciau rangovas privalo atidziai patikrinti gautg informacijg ir tai yra jo
atsakomybe®®, Pranciizijoje tai taip pat yra laikoma uZsakovo pareiga, kadangi
jis privalo pateikti rangovui visa tai, kas butina darby uZbaigimui, kita vertus,
rangovas turi pareiga jspéti uzsakova™".

Analizuojant uZsienio valstybiy teis¢, pazymétina, kad kontinente vyrauja

culpa in contrahendo doktrina, o Anglijos teismai taiko deliktg dél

% [ AT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pineka“ v. UAB
., Liuks“, Nr. 3K-3-128/2009, kat. 44.5.1; 52.3; 52.4.

%% Daugiau apie tai: Cit. op. 288, p. 75.

%07 Cit. op. 465, p. 39.

%% |pid., p. 40.

% |pid., p. 41.
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neatsargumo (angly k. tort of negligence), kas suteikia galimybe reikalauti

10 pastebétina, kad Pranciizijoje teismai, priteisdami

atlyginti patirtg Zalg
nuostolius uz rupture abusive des pourparlers, ikisutartiniuose santykiuose
remiasi deliktu (Pranciizijos civilinio kodekso 1382 str.), bet iSvados, prie
kuriy jie prieina, i§ esmés nesiskiria nuo ty, kurios padaromos, naudojant culpa
in contrahendo doktring™".

Uzsakovas turi pareigg atskleisti informacijg ir pagal DCFR. DCFR IV. C
— 2:102 straipsnio — ikisutartinés pareigos jspéti, ketvirtame paragrafe yra
numatyta, kad klientas turi pareigg ikisutartiniy santykiy metu perspéti
paslaugos teikéja, jei klientas suzino apie nejprastus faktus, kurie galéty
salygoti paslaugos pabrangimg ir pareikalauti daugiau laiko jvykdymui, nei
tik¢josi paslaugy teikéjas, arba gali sukelti pavojy paslaugy teikéjui arba
kitiems asmenims, atliekant paslaugas™2.

Apibendrintai galima teigti, kad pats statyby procesas turéty prasidéti
bendradarbiavimo dvasia. Visy pirma, pats uzsakovas turéty kiek jmanoma
daugiau surinkti informacijos, ja aiSkiai iSdéstyti ir pateikti rangovui, kad Sis
galéty susidaryti tinkamg jspiid] apie uzsakovo likesCius ir tuomet galéty
pateikti tinkamg pasitilyma uzsakovui. Taigi uzsakovas, tinkamai
jgyvendindamas pareigg bendradarbiauti, turi pateikti visg biting informacija
rangovui bei i8déstyti savo liikesCius deél darby rezultato. PrieSingu atveju
rangovas atliks darbus taip, kaip nurodyta, o véliau, paaiskéjus uzsakovo
pageidavimams, tai turéty bati traktuojama ne kaip rangovo atlikty darby
trikumai, o papildomy reikalavimy iSSaukti papildomi darbai, kuriy atlikimo

butinumo kasStus ir dél to patiriamus nuostolius privalo prisiimti uzsakovas.

>0 Cit. op. 4, p. 38.

> Cit. op. 4, p. 40.

*12 Be to, paragrafe (5) nurodoma, jei faktai, nurodyti paragrafe (4), atsiranda ir paslaugos teikéjas
nebuvo tinkamai jspétas, paslaugos teikéjas turi teis¢ reikalauti (a) zalos atlyginimo uz nuostolius,
kuriuos patyré paslaugos teikéjas, kaip neperspéjimo pasekmg; ir (b) teis¢ koreguoti laika, skirtg
paslaugos atlikimui. Be to, paragrafe (8) nurodoma, jog taikant paragrafa (4), preziumuojama, kad
klientui yra zinomi paminéti faktai, jeigu jie turéty buti akivaizdis i§ visy fakty ir klientui Zinomy
aplinkybiy be tyrimo.
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3.1.2.2. Rangovo pareiga pateikti informacija

Ar rangovas turi specialiy pareigy be bendryjy normy, reglamentuojanciy
sgzininguma 1ir informacijos atskleidimg ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose? LR CK normos, reglamentuojancios rangos sutartinius teisinius
santykius, atskirai pabrézia informacijos atskleidimo pareigg iki sutarties
sudarymo. LR CK 6.645 str. 1 d. yra nurodyta, kad rangovas iki sutarties
sudarymo privalo suteikti uzsakovui visg reikiamg informacija, susijusig su
darby atlikimu, taip pat informacija apie darbui atlikti biitinas medziagas bei
darbui atlikti reikalingg laikg. Minétoje normoje yra detalizuotas bendrosios
informacijos atskleidimo normos turinys — iSskiriamos trys esminés grupés
informacijos, kurig rangovas privalo suteikti uzsakovui.

Pirma, informacija, susijusi su darby atlikimu, t.y. uzsakovas turi
jvertinti, ar rangovas tikrai yra pajégus atlikti darbus. Ar rangovas turi
pakankamai techniniy, mechaniniy, ZmogiSkyjy ir kity istekliy tam, kad darbai
biity baigti laiku ir tinkamai.

Taip pat daznai vertinama, ar rangovas turi tinkamos patirties darby
atlikime. Pazymétina, kad Anglijos ir Vokietijos teiséje yra jprasta praktika
vertinti, ar rangovas turi tinkamos patirties, vertinti jo dalyvavimag
ankstesniuose projektuose, 0 Pranciizijos teiséje tokia salyga negalima, t.y.
negalima vertinti ankstesniy sandoriy su atrankos procediiroje dalyvaujanciu
rangovu, kadangi tai yra subjektyvus atrankos Kkriterijus ir tai priestarauty
lygybés principui®™.

Antra, informacija apie darbui atlikti biitinas medZiagas. Si informacija
svarbi tam, kad uzsakovas matyty, 1§ kokiy medziagy bus statomas statinys, ar
Sios medziagos tenkina uzsakovo reikalavimus, kaip tai atitinka ne tik

uzsakovo likescius, bet ir kity rangovy, jei jie toliau t¢s darbus objekte, ir pan.

>3 Daugiau apie tai: Cit. op. 401, p. 442. O Lietuvoje reikalavimas turéti patirties analogisky objekty
statyboje yra labai daznai naudojamas, ypa¢ nustatant tiekéjo kvalifikacinius reikalavimus
vieSuosiuose pirkimuose. Nors tai savaime neturéty biiti laikoma itin ydingu reikalavimu, taciau
pernelyg dideliy reikalavimy kélimas gali buti vertinamas kaip nepagristy salygy kélimas ir
nepateisinamas konkurencijos ribojimas.
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Trecia, informacija, susijusi su darbui atlikti reikalingu laiku. Tai aktualu
tam, kad uzsakovas galéty planuoti tolimesnius veiksmus, susijusius su darby
rezultatu. Pavyzdziui, pastadius biury pastata, kada j patalpas galés jsikelti
nuomininkai®*.

Rangovas ne tik privalo pateikti nurodyta informacija, bet ir privalo
uztikrinti, kad pateikta informacija yra atitinkanti tikrove, neteikti apgaulingos
informacijos.

Nekilnojamojo turto vystytojai ar vieSuosius pirkimus atliekancios
organizacijos, skelbdamos konkursus rangos darbams atlikti, i§ anksto numato,
kokius dokumentus privalo pateikti rangovas. Pateikta informacija ne tik
padeda, priimant sprendima, kurj rangova pasirinkti, bet ir padeda jvertinti su
statybomis susijusius planus — planuotg iSlaidy biudzetg, darby pabaigos
terminus ir pan.

Ypac¢ svarbu yra informacijos pateikimas, dalyvaujant statybos darby
pirkime VieSyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka. Be anks¢iau nurodyty LR
CK 6.645 str. 1 d. isvardyty dokumenty, rangovas taip pat privalo uzsakovui
pateikti ir kitus vieSojo pirkimo sglygose nurodytus dokumentus. Svarbiausia,
rangovas privalo pilnai ir tinkamai jvertinti savo pasitilyme nurodytg kaing,
ypac jei dalyvaujama vieSojo pirkimo procese, nes neturés galimybés ateityje
kaing pakeisti®®®.

Stambiy projekty jgyvendinime, o tai ypac susij¢ su vieSojo pobiidzio

stambiais investiciniais projektais, smulkaus ir vidutinio dydZio rangovinéms

% Darby atlikimo laikas taip pat labai svarbus tuomet, kai statinio statybos darbus atlicka keli
rangovai ir darbai eina vienas paskui kita. Vienam rangovui pabaigus darbus, darby frontg reikés
perduoti kitam rangovui, o §is tuo metu irgi privalo planuotis butinos darbo jégos paskirstyma,
uzsakinéti medziagas ir t. t.

*15 Taj yra patvirtinusi ir Lietuvos teismy praktika. Pavyzdziui, LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Vilniaus kapitaliné statyba““ V. ,, Vingés statyba “, Nr. 3K-
3-458/2007, kat. 21.4.1.1; 21.6; 41; 45.4; 69, nurodé, kad LR CK 6.157 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir
taikymo, nepaisant to, kokia teisé — nacionaliné ar tarptautiné — Sias normas nustato. VP] 15 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad, sudarant pirkimo sutartj, negali biiti kei¢iama laiméjusio tiekéjo pasitilymo
kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasialyme nustatytos pirkimo salygos. Atsizvelgiant j tai, sutarties
kaina, kuri buvo pateikta pasitilyme, negali buti kei¢iama. Taigi dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose,
ypa¢ svarbu, kad rangovai, teikdami pasitlymus, visapusiskai jvertinty visas aplinkybes. Véliau,
sutarties vykdymo metu, sutarties kainos nebus galima pakeisti, jei tai i§ karto nebus numatyta viesojo
pirkimo dokumentuose ir, tarkim, medziagy ar darbo jégos pabrangimo rizika turés prisiimti rangovas.
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imonéms yra sudétinga konkuruoti Su stambiomis jmonémis. Tai vercia
atskiras jmones jungtis j konsorciumus, sudaryti partnerystes ir pan. tam, kad
bendromis jégomis galéty jveikti ne tik keliamus reikalavimus, bet ir
administracines klititis>*°.

Pazymétina, kad ir pats uzsakovas, vykdydamas rangovo atrankos
procediirg, turi vertinti ne tik pateikta kaing, bet ir tai, ar rangovas bus pajégus
jvykdyti darbus, ar atlickama darby kokybé tenkins keliamus reikalavimus.
Vykdant rangovo atrankos procediirg, yra svarbu pasitelkti kainos-kokybés
metoda (angly k. price-quality method, sutrumpintai Zinomas, kaip PQM)>*’.

Kainos jvertinimas svarbus ne tik vieSojo pirkimo procese, bet ir tuomet,
kai rangovo atranka vykdo privatus subjektas®'®.

Analizuojant rangovo pateikiamos informacijos svarbg statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose, paminétina LAT Civiliniy byly skyriaus
2008 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v. A. S., Nr. 3K-3-
396/2008, kat. 44.5.1; 52.3. Sioje byloje buvo nustatyta, kad ieskovo atlikti
darbai, nors ir atitiko sutartyje nustatytas sglygas ir reikalavimus, taciau i$
esmes negal¢jo duoti tokio rezultato, kurio tik¢josi sudarydamas sutart]
atsakovas, t. y. bendras pastato stogo pratekéjimas nebuvo pasalintas®®.

Sioje byloje LAT pabrézé, kad bitent rangovas, vykdydamas jstatyme
nustatyta bendradarbiavimo (kooperavimosi) pareiga, tiek prie§ sudarydamas
sutart] su atsakovu, tiek ir ja vykdydamas, privaléjo ispéti atsakova, kad
ivykdZius sutartyje nurodytus darbus, stogo dangos pratekéjimas visiSkai

panaikintas nebus. Sioje byloje buvo nustatyta, kad ieskovas, biidamas statyby

*® Daugiau apie tai: DAVENPORT, Dee. Size matters — access to public procurement by small and
medium enterprises in the EU construction sector. In The International Construction Law Review,
January—October 2008, vol. 25. London: Informa, 2008, p. 85-107.

*7 Daugiau apie PQM ir jo panaudojima rangovo atrankos procediiroje ziwréti: PHENG, Low Sui,
BARBER, John, ANG, Pauline S. P. The Price-quality method: legal implications of the evaluation
process. In The International Construction Law Review, January—October 2007, vol. 24. London:
Informa, 2007, p. 168-188.

% Dauguma jmoniy, kurios turi ilgamete statybos darby vykdymo patirtj, jau yra pasirengusios
medziagg dalyvavimui statybos rangos darby konkursuose.

*1% Teismas pazyméjo, kad statybos darby atlikimas yra ieskovo verslas, atsakovo veikla nesusijusi su
statyby verslu. Atsizvelgiant | tai, rangovas negali remtis tuo, kad uzsakovas turéjo pareiga stebéti
atliekamus darbus, reiksti pretenzijas, stabdyti darbus, nustatgs trikumus nedelsdamas pranesti apie
juos ieskovui. Taigi rangovas bandé remtis tuo, kad uzsakovas nepakankamai bendradarbiavo su
rangovu.
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srities specialistas ir veikdamas savo rizika, atliko stogo dengimo darbus pagal
atsakovo nurodymus konkreciuose stogo plotuose, zinodamas (ar turédamas
zinoti), kad tokiy nurodymy vykdymas gali turéti neigiamos jtakos atlickamy
darby tinkamumui ar tvirtumui, Kaip minéta, apic tai nejspéjes ieSkovo-
uzsakovo, o ieskovo pageidautas remonto biidas dé¢l jo ydingumo nedaveé (ir
negaléjo duoti) ieSkovo laukto rezultato®’.

LAT pazyméjo, kad tinkamas bendradarbiavimo pareigos jgyvendinimas
yra priemong¢, jgalinanti maksimaliai iSvengti vykdant sutart] galimy nuostoliy,
gin¢y dél darby atlikimo, atsiskaitymo, net sutarties nutraukimo. Tuo atveju,
jeigu statybos darby atlikimas yra rangovo verslas, tai jo atsakomybé uz
sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma yra be kaltés (LR CK 6.256 straipsnio 4
dalis). Tai pagrindZiama, visy pirma, tuo, kad rangovas, uzsiimdamas tkine-
komercine veikla, kurios tikslas — pelno siekimas, gerai zino (arba privalo
zinoti) savo teises bei pareigas ir veikia savo rizika. Rangovas,
specializuodamasis statybos darby srityje, jau sutarties sudarymo etape turi
realiai jvertinti savo pajégumus, konkretaus objekto specifikg ir kitus galimus
faktorius, kad nesuklaidinty uZzsakovo. Jeigu sutarties vykdymo metu iSkyla
kliti¢iy, trukdanciy tinkamai ir laiku jvykdyti sutartj, rangovas privalo imtis
visy nuo jo priklausanciy protingy priemoniy toms klititims pasalinti ir taip
jgyvendinti LR CK 6.691 straipsnyje jtvirtinta imperatyvigja jstatymine
statybos rangos sutarties Saliy bendradarbiavimo (kooperavimosi) sutarties
vykdymo metu pareiga. Tokiu biidu Sioje byloje LAT patvirtino statybos
rangos sutarties Saliy pareigg bendradarbiauti ne tik sutarties vykdymo metu,
bet ir iki sutarties sudarymo. Rangovas, matydamas, kad darby rezultatas nebus

toks, kokio tikisi uzsakovas, turi nedelsdamas apie tai informuoti uzsakova®*.

0 AT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v. A. S., Nr. 3K-3-
396/2008, kat. 44.5.1; 52.3.

*2 Sjoje byloje teismas taip pat pagristai nurodé, kad dél to, kad rangovas netinkamai jgyvendino
bendradarbiavimo pareiga, vadovaujantis LR CK 6.259 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig tais atvejais,
kai prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta dél abiejy Saliy kaltés, skolininko atsakomybé
atitinkamai gali biiti sumazinta arba jis gali biti visiSkai atleistas nuo atsakomybés, yra pagrindas
sumazinti i§ uzsakovo priteisting atlyginima uz atliktus stogo dangos remonto darbus. Daugiau — LAT
Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 17 d. nutartis civilingje byloje A. G. v. A. S., Nr. 3K-3-
396/2008, kat. 44.5.1; 52.3.
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Kyla klausimas, ar teismas pagristai pritaiké atsakomybe, pasiremdamas
pareigos bendradarbiauti principu? Kaip matome, pritaikydamas atsakomybe,
teismas nenaudojo bitinumo ir pagristumo testo pareigos bendradarbiauti
principo pritaikymui. Teismas pareigos bendradarbiauti principu pasiréme
tiesiog kaip saZiningumo principu ir i§sprendé byla, pritaikydamas LR CK 1.5
straipsnio principus. Tokiu biidu pareigos bendradarbiauti principas S$ioje
byloje buvo panaudotas nevisiskai pagrjstai, kadangi atitinkamag santykj labai
aiskiai sureguliuoja LR CK 6.659 straipsnis. Zinoma, pagal $ia norma,
rangovas nejspéjes uzsakovo apie grésme darbo tinkamumui taip pat atsako uz
daikto trikumus. Taigi galutinis sprendimas ir pasiektas rezultatas biity
analogiSkas, ta¢iau Sioje byloje buvo akivaizdziai atspindétas perdétas rangovo
pareigos bendradarbiauti principo akcentavimas, visiSkai neanalizuojant paties
uzsakovo pareigos bendradarbiauti. O priimta sprendimg grindziant iSimtinai
pareigos bendradarbiauti principo pazeidimu vertéty jvertinti ne tik abipusj
Saliy pareigos bendradarbiauti jgyvendinimg, bet ir kitus teisés principus,
ribojancius §io principo pritaikymg ir net konkrecias teisés normas.

Pareiga atskleisti informacija, kaip numatoma salyga, yra pripazjstama ne
tik Anglijos teiséje, tatiau yra numatyta ir Pranciizijos, Vokietijos teiséje®?%.

Rangovas turi pareigg atskleisti informacija ir pagal DCFR. DCFR IV. C
— 2:102 straipsnio — ikisutartinés pareigos jspéti, pirmame paragrafe yra
numatyta, jog paslaugy teikéjas turi pareigg ikisutartiniuose santykiuose jspéti
klienta, jeigu paslaugy teikéjas suzino apie pavojus, de¢l kuriy uzsakytos
paslaugos:

(a) negali pasiekti rezultaty, kuriuos nustaté arba numaté klientas®?*;

(b) gali pazeisti kitus kliento interesus; arba

(c) gali tapti brangesnés ar prireiks daugiau laiko, nei pagristai tikéjosi
Klientas.

Numatyta bendra paslaugos teikéjo — rangovo, pareiga suteikti visg biiting

informacijg klientui — uZsakovui, kuri gali sukelti neigiamy padariniy

%22 Daugiau apie tai bei Jheringo culpa in contrahendo doktrinos jgyvendinima Vokietijos teis¢je: Cit.
op. 494, p. 30-43.
%23 §i DCFR nuostata puikiai biity tikusi jau anks¢iau minétos bylos i§sprendimui.
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uzsakovui. Be to, minéto straipsnio antrame paragrafe yra numatyti i§imtiniai
atvejai, kuomet aukséiau nurodyta pareiga jspéti netaikoma. Nurodoma, kad
pareiga ispéti, nustatyta paragrafe (1) netaikoma, jeigu klientas: (a) jau Zino
apie rizikg, nurodyta paragrafe (1); arba (b) galima pagrjstai tikétis, kad zino
apie ja

atlikty veiksmus, fiksuojancius jo siekj bendradarbiauti.

°24 Zinoma, tai yra jrodinéjimo klausimas, todél bitina, kad rangovas

Minéto straipsnio paragrafe (6) nurodoma, kad taikant Sio straipsnio
paragrafa (1), yra preziumuojama, jog paslaugos teikéjas Zinojo apie minétas
rizikas, jei jos turéty buiti akivaizdzios 1§ visy fakty ir aplinkybiy Zinomy
paslaugos teikéjui, atsizvelgiant j informacijg, kurig paslaugos teikéjas privalo
surinkti apie rezultata, nurodyta ar numatytg kliento, ir aplinkybiy, kuriomis
paslaugos turi buti suteiktos. Tokiu biidu nurodoma, kad rangovas privalo
detaliai jvertinti ir i§analizuoti situacijg iki statybos rangos sutarties sudarymo.
Jei tarp Saliy kilty gincas dél to, kad sutarties vykdymas pasunkéja dél
nepakankamy duomeny, biity preziumuojama, kad rangovas, pries
sudarydamas sutartj, pats prival¢jo jvertinti, ar tikrai galés pasiekti numatyta
rezultata®®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, jog rangovas, biidamas
profesionalas statybos rangos sutartiniuose santykiuose, privalo: (i) i$samiai
jvertinti jam pateiktag medziagg; (ii) ispéti uzsakova apie nustatytus trukumus ar
tai, kad negalés pasiekti tokio tikslo, kokio tikisi uzsakovas; (iii) pateikti visg

informacija apie planuojamus darbus, kiek tai priklauso nuo rangovo, ir tiek,

%24 Taip pat numatytos pareigos jspéti nesilaikymo teisinés pasekmés. Minéto straipsnio treGiajame
paragrafe nurodoma, jei rizika, nurodyta paragrafe (1) materializuojasi ir paslaugos teikéjas pazeidé
pareiga perspéti apie tai, vélesnis paslaugos teikéjo atliktas paslaugos pakeitimas, pagal IV. C — 2:109
(Paslaugy sutarties vienpusis pakeitimas), kuris yra paremtas rizikos materializavimusi, nesukelia
pasekmiy, nebent kai paslaugy teikéjas irodo, kad klientas, jeigu biity buves tinkamai jspétas, biity vis
tiek sudares sutartj. Tai nesuteikia teisiy i jokias kitas gynybos priemones, iskaitant gynybos priemones
dél klaidos, kurias gali turéti klientas.

°2 Minéto straipsnio (7) paragrafe papildomai nurodoma, kad taikant $io straipsnio paragrafa (2) (b)
klientas negali biiti laikomas pagrjstai Zinojes apie rizikas, vien dél to, kad klientas buvo
kompetentingas, arba jam pataré atitinkamoje srityje kompetentingi asmenys, iSskyrus atvejus, kai toks
kitas asmuo, veiké kaip kliento agentas, tokiu atveju taikomas Il — 1:105 straipsnis (Priskirtosios Zinios
ir t. t.). Kaip pavyzdys galéty biiti pateikiamas uzsakovo pasamdyty projektuotojy atlikti grunto
tyrimai. Jei rangovas rezultatg numaté, atsizvelgdamas j tokius projektuotojy pateiktus duomenis, kurie
veike kaip savo srities specialistai ir buvo uzsakovo atstovais, pateikdami informacija, tuomet rangovas
galés ginti savo teises, nurodydamas, kad negali pasiekti numatyto rezultato dél projektuotojy pateikty
netinkamy duomeny.
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kiek jis gali numatyti. To neatlikes, rangovas gali buti laikomas netinkamai
jgyvendinusiu pareigg informuoti ir kartu pazeidusiu pareigos bendradarbiauti
su uzsakovu principg. Taigi informacijos apsikeitimas ir atskleidimas yra
vienas 1§ esminiy aspekty statybos rangos ikisutartiniuose santykiuose ir Salys
privalo Sig pareigg jgyvendinti tinkamai, o Saliai, kuri tinkamai nejgyvendino

bendradarbiavimo pareigos, tenka visos su tuo susijusios neigiamos pasekmés.

3.1.2.3. Informacijos atskleidimas pagal FIDIC modeliniy sutar¢iy salygas

FIDIC modeliniy sutar¢iy salygose informacijos atskleidimo pareiga aptarta,
numatant didesn¢ uzsakovo teisiy apsauga. FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir
Sidabrinés knygy bendryjy salygy 4.10 punkte nurodoma, kad uzsakovas turi
leisti rangovui iki darby pradzios datos susipazinti su visa uzsakovo turima
informacija apie statybvietés geologines bei hidrologines salygas, jskaitant
aplinkos apsaugg. Uzsakovas panasia tvarka turi leisti rangovui susipazinti su
visa tokio pobiuidzio informacija, kurig jis jgyja po darby pradzios datos. Pagal
FIDIC modeliniy sutar¢iy salygas uzsakovui iSlieka pareiga tik pateikti jo
turimg informacija, taciau tam, kad rangovas galéty pateikti tinkamag
pasitilyma, jau pats rangovas sprendzia, ar jam pakanka §iy duomeny.
Tolesnése Sio punkto nuostatose numatyta dar didesné uzsakovo teisiy
apsauga. Raudonosios ir Geltonosios knygy minétame punkte nurodoma, kad
rangovas atsako uz visos jam pateiktos informacijos interpretavimg. Taigi pats
rangovas yra atsakingas uz tai, kaip jis supras pateiktus duomenis. Negana to,
i§ rangovo taip pat reikalaujama bendradarbiauti su uzsakovu ir nurodoma, kad
rangovo prievolé yra gauti, kiek tai praktiSkai yjmanoma (atsizvelgiant j laikg ir
kaing), visg biiting informacija apie rizika, nenumatytas ir kitas aplinkybes,
kurios gali turéti jtakos arba paveikti pasiiilymg arba darbus. Taigi rangovas,
matydamas, kad jo pasiiilymas gali bati netikslus, privalo pats nurodyti

uzsakovui, kad jam reikia papildomos informacijos. Tokiu budu i§ anksto
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uzkertama galimybé rangovui ateityje piktnaudziauti tuo, kad jam nebuvo
pateikta pakankamai informacijos®%.

Pagal minétas FIDIC modeliniy sutarCiy salygas, rangovas privalo
aktyviai dalyvauti pasirengimo statyboms darbams stadijoje, reikalauti i$
uzsakovo visos tinkamam pasiiilymo pateikimui jam biitinos informacijos.

Kaip minéta, Sidabrinés knygos nuostatos Siek tiek skiriasi. Analizuojamo
punkto antrasis paragrafas nurodo, kad rangovas atsako uz visos tokios
informacijos interpretavimg ir patikrinimg ir toliau nebedetalizuojama, kokios
informacijos turi reikalauti rangovas, prieS pateikdamas pasiilyma, o
konstatuojama, kad uzsakovas uz duomenis neatsako. Tai susij¢ su tuo, kad
rangovas pagal Sidabrine knyga prisiima pareigg pastatyti objekta nuo pradzios
iki galo, o uZsakovas Sioje knygoje prisiima minimaly kiekj pareigy. Tad pats
rangovas privalo biiti ypa¢ atidus vertindamas pasitilymo pateikimo iSeitinius
duomenis. Pastebétina, jog R. Knutson abejoja tokios salygos teisétumu.
Nurodoma, kad tokia atsakomybés ribojimo formuluote gali biti sunku
pasinaudoti Anglijos teismuose dél jos nepriimtinumo, vadovaujantis byla
Mitsui v AG Hong Kong®’. Tas pats pasakytina ir apie $ios nuostatos
pritaikymo galimybes Lietuvos teismuose ar kitose kontinentinés teisés
tradicijos teisinése sistemose. Pavyzdziui, Vokietijoje $i nuostata negaléty buti
taikoma vien tik dél to, kad ji perZengia geros valios principo ribas®®,
Autoriaus nuomone, net ir jvertinus tai, kad minéta nuostata isbalansuoja
statybos rangos sutarties teisiy ir pareigy pusiausvyrg, Lietuvoje uzsakovo
interesai ir Sios nuostatos teisétumas biity pateisinti sutarties laisvés principu,
jei tik yra jgyvendinta LR CK 6.163 straipsnio 4 dalis, numatanti pareiga
sutarties Salims atskleisti joms Zinomg informacija, turin¢ig esminés reikSmeés

ve - .52
sutar¢iai sudaryti’ ’

2% Neapsiribojant §ia nuostata, FIDIC sutaréiy bendryjy salygy minétame punkte detalizuojama
rangovo pareiga patikrinti ir iStirti statybviete, jos aplinkg, anks¢iau minétus duomenis bei visg kita
turima informacija.

%27 Cit. op. 263, p. 53.

%28 Cit. op. 260, p. 99.

%29 Pazymétina, kad sudarydamas statybos rangos sutartj pagal modelinés Sidabrinés knygos sutarties
salygas, rangovas turi visapusi$kai jvertinti kylan¢ias rizikas. Daznai dél to iSauga sutarties
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Analizuojant statybos rangos ikisutartinius santykius pagal FIDIC
modeliniy sutarciy salygas taip pat yra svarbus projektinés dokumentacijos
parengimo ir pateikimo aspektas.

Raudonosios knygos bendryjy salygy 1.1.1.6 punkte yra nurodyta
bréZiniy savoka, kur detalizuojama, jog darby bréziniai, kurie jtraukti j sutartj,
ir visi pagal sutartj padaryti bréziniy papildymai ir pakeitimai, daromi
uzsakovo (arba jo vardu). 1.8 punkte yra nurodyta, kad specifikacijg ir
bréZinius privalo saugoti uzsakovas. Kadangi projekting dokumentacijg rengia
uzsakovas, pastarasis ir privalo ja pasiriipinti, todél numatyta uzsakovo pareiga
pasiriipinti projektine statinio dokumentacija®*°. FIDIC Raudonosios knygos
komentare pabréziama, kad ta Salis, kuri parengé dokumenta, yra atsakinga uz
tokios dokumento turinj, o kita Salis turi pareigg bendradarbiauti ir mazinti bet
kokios klaidos pasekmes. Jei bréziniuose Yyra pastebimy klaidy, patyres
rangovas turéty pastebéti tokias klaidas ir dar prie§ pradédamas gamyba
pareikalauti jas iStaisyti>*".

Kadangi pagal Raudonaja knyga yra numatyta, kad projektine
dokumentacija turi pasiriipinti uZzsakovas, buvo biitina numatyti mechanizma,
jei butinos dokumentacijos uzsakovas nepateikia. Vadovaujantis Raudonosios
knygos 1.9 punktu, rangovas privalo pranesti inzinieriui visais atvejais, kai
darbai gali véluoti arba sutrikti, jeigu triksta kokio nors biitino bréZinio arba
per pagrjstg laikg rangovui nebuvo duoti nurodymai. Rangovas, matydamas,
kad negalés jvykdyti sutarties dél to, kad néra pateikiami bitini bréziniai, turi
bendradarbiauti su uzsakovu ir nedelsiant pateikti praneSimg uz sutarties
vykdymg atsakingam asmeniui — inZinieriui. InZinierius privalo imtis
neatidéliotiny veiksmy tam, kad rangovui bty pateikta biitina dokumentacija,
o0 jei ji néra pateikiama, tuomet rangovas turi teis¢ pratesti sutarties vykdymo
terming ir reikalauti atlyginti patirtas iSlaidas bei negauta pelng, numatyta

sutartyje.

igyvendinimo kaina, tai yra, uZsakovas uz rangovo prisiimamas rizikas sumoka papildoma atlyginima,
kas lemia rangovo pareigg labai atidziai jvertinti bisimus kastus.

%30 Geltonosios ir Sidabrinés knygy 1.8 straipsnyje §i uzsakovo pareiga néra numatyta, nes projektinés
dokumentacijos parengimas yra rangovo pareiga.

%31 Cit. op. 282, p. 78.
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Analizuojant ikisutartinius santykius pagal FIDIC modeliniy sutaréiy
salygas, pazymétina, kad rangovas, prie§ sudarydamas sutartj su uzsakovu,
privalo ypac¢ atidziai jvertinti, ar jam yra priimtinos visos pagal sudaromg
sutart] numatytos sglygos ir ar galés jgyvendinti prisiimtus jsipareigojimus.
Rangovas privalo jvertinti, kokius isipareigojimus jis gali prisiimti, kokius
darbus galés atlikti, o kg atitinkamai pavesti atlikti kitiems kompetentingiems
asmenims™2, o vos tik pastebéjus trikumy, nedelsiant kreiptis j uzsakova ar jo
atstova, kad biity pateikta biitina informacija. Bitent to ir reikalauja tinkamas
pareigos bendradarbiauti principo jgyvendinimas. Atitinkamai FIDIC
modeliniy sutarCiy salygos, jtvirtindamos minétas nuostatas, vercia sutarties

Salis bendradarbiauti.

3.1.3. Pareiga laikytis atskleistos informacijos konfidencialumo

reikalavimo

Atkreiptinas démesys, kad, sudarydamos statybos rangos sutartj, sutarties Salys
pateikia viena kitai daug informacijos, kuri daznai yra traktuojama kaip

konfidenciali®*®

. Ypac¢ aktualus klausimas yra dél know-how atskleidimo. Tiek
uzsakovas, perduodamas projekta, tiek rangovas, teikdamas pasiiilyma
uzsakovui, atskleidzia ir dalj savo know-how. Be to, statyby procese uzsakovui
netgi gali tekti perimti dalj rangovo know-how, ypac tais atvejais, kai rangovai
igyvendina didZiulius projektus, sukonstruoja jrengimus ir pan. Tokiais atvejais
Salys sutartyje aptaria ir nustato know-how naudojimo klausimus. Pavyzdziui,
daznai numatoma, kad visas know-how pereina vienai Saliai ir kita Salis negali

Jo  naudoti  Kituose projektuose. Tokios perduotos informacijos

konfidencialumo kita Salis, jei susitarta, privalo laikytis ir ateityje.

%2 Cit. op. 265, p 3.
%3 Pavyzdziui, FIDIC sutaréiy bendryjy salygy 1.12 punkte netgi yra numatyta, kad rangovas privalo

......

laikosi sutarties. Nors tai ir vienasalis jpareigojimas, taciau jo jgyvendinimas yra gana sudétingas, nes
Sis punktas néra detalizuotas. Daugiau apie tai: Cit. op. 298, p. 32.
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Informacija uzsakovui gali buti pateikiama jvairiomis formomis — jmonés
sertifikatuose, leidimuose atlikti darbus, turimy mechanizmy sarasuose,
iSraSuose i§ ilgalaikiy sutarCiy su tiekéjais ir pan. Pazymétina, kad rangovui
pateikus neteisingg informacija, rangos sutarciai gali biiti taikomos sandorio
negaliojimo taisyklés. Kita vertus, vadovaujantis LR CK 6.164 str. ir LR CK
6.669 str., Salys konfidencialumo pareigos privalo laikytis tiek iki sutarties
sudarymo, tiek ir sudariusios sutartj. Pazymétina, kad, jeigu néra gautas
atitinkamo rangovo sutikimas, uzsakovas neturi teisés kitiems konkurse
dalyvaujantiems asmenims atskleisti §io rangovo pateiktos informacijos.

Paminétinas 1995 m. geguzés ménesio ICC arbitrazo Frankfurte galutinis
sprendimas byloje Nr. 7357°%. Byla kilo dél to, kad pareiskéjas — Vokietijos
kompanija, suteiké licencija atsakovui — Italijos kompanijai, know-how
pramonin¢s gamyklos, pagal nustatytus pajégumus, statybai ir valdymui.
Sutartis nustaté Vokietijos teisés taikyma ir jpareigojo atsakova visg gauta
techning informacijg ir dokumentacijg laikyti paslaptyje ir nenaudoti jos bei
neleisti kitiems naudoti tokios pacios jrangos projektavimui ir statymui kitose
vietose. Pareiskéjui tapo zinoma, kad atsakovas dalinasi gauta informacija su
kita kompanija, todél pras¢ uzdrausti atsakovui naudoti gauta informacijg
kitiems tikslams, nei tai buvo nustatyta sutartyje, ir atlyginti patirtus
nuostolius. Atsakovas nurodé, kad licencijavimo sutartis prieStarauja Europos
Sajungos konkurencijos teisei. Kadangi know-how naudojimo ir licencijavimo
nuostatos buvo aiskiai iSreikstos, jy privalu laikytis, juo labiau licencijavimas,
suteikiant teis¢ panaudoti know-how, negali biiti laikomas konkurencijos
suvarzymu. Todél buvo nustatyta, kad atsakovas privalo laikytis nustatyty
salygy ir uztikrinti perduotos know-how konfidencialuma.

Apibendrinant galima teigti, kad ikisutartiniuose statybos rangos
santykiuose tinkamas bendradarbiavimo pareigos principo jgyvendinimas yra
reikSmingas ir jo turinio elementus gana lengvai galima nustatyti, taciau tai, ar
tinkamai jgyvendinta pareiga bendradarbiauti ikisutartiniuose santykiuose, jau

yra sudétingas fakto klausimas. Norédamos pasiekti sutartyje nustatytus tikslus

%% Atskleista In ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2003, vol. 14, no. 2, p. 53-54.
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ir uztikrinti tinkamg pareigos bendradarbiauti jgyvendinimg, Salys privalo ne
tik viena kitai atskleisti visg buting informacija, bet ir uZztikrinti Sios

informacijos apsauga.

3.2. Pareiga pateikti medziagas ir jrengimus darby atlikimui

Statybos darby rezultato sukiirimas neimanomas be tinkamy medziagy
patickimo, kas yra vienas i§ svarbiausiy klausimy vykdant statybos rangos
darbus. Ar siekiant darby atlikimui uZztikrinti tinkamg ir nenutriikstama
medziagy tiekima, yra biitinas Saliy bendradarbiavimas ir Koks Siame statyby
etape yra pareigos bendradarbiauti turinys?

Pazymeétina, kad detalig atsakomybés pagal LR CK uz nekokybiSky
statybiniy medziagy pateikima analize yra atlikes prof. S. Mitkus>*, todél
darbe bus koncentruojamasi ; dar neanalizuotg teismy praktikg ir pareigos
bendradarbiauti principo vaidmenj, Salims vykdant pareigas, susijusias su
medZiagy pateikimu.

Nors medziagy tiekimas dazniausiai yra rangovo atsakomybé¢, medziagas
gali tiekti ir uzsakovas. Tai susij¢ su tuo, kad tam tikrais atvejais uzsakovas yra
suinteresuotas pats pateikti medziagas statyboms, pavyzdziui, tais atvejais, kai
jis turi galimybe jy jsigyti pigiau ir pan.>*

LR CK 6.686 str. 1 d. yra nustatyta bendroji taisyklé, kad statybg
apripinti medziagomis, jrengimais, detalémis ir kitokiomis konstrukcijomis
privalo rangovas, jeigu statybos rangos sutartis nenustato, kad tg daryti yra
uzsakovo pareiga. Taigi rangovas privalo pasiriipinti medziagomis statybomis.
Tam tikrais atvejais uzsakovai, ypac jei tai yra profesionaliis nekilnojamojo

turto vystytojai, patys turi savo tiekéjus ir daznai gauna medziagas geresnémis

% MITKUS, Sigitas. Graphical risk and liability allocation models in construction contracts. In
Foundations of civil and environmental egineering. Poznan: University of Technology 2005 (6), p.
129-144. Taip pat ziureti: MITKUS, Sigitas. Statybos dalyviy rizika ir atsakomybé uz statybos
produkty defektus. In Ukio technologinis ir ekonominis vystymas. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika®,
2004 (3), p. 109-115.
%% Cit. op. 27, p. 181.
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salygomis®>".

Tokiais atvejais sutartyje privalu aptarti, kokias medziagas
privalo pateikti uzsakovas. PrieSingu atveju rangovas neturi teisés reikalauti,
kad uzZsakovas pateikty medziagas, taip pat jis neturi teisés vilkinti darby
atlikima, motyvuodamas tuo, kad nenumaté, kad darby atlikimo metu rinkoje
nebus pakankamai medziagy.

MedZiagoms, kurias teikia uZsakovas, taip pat yra taikomas ir LR CK
6.648 str. Vadovaujantis Siuo straipsniu, uzsakovas turi papildomy pareigy,
susijusiy su medziagy pateikimu. Uzsakovas, pateikdamas medziagas
rangovui, privalo perduoti rangovui ir $iy medziagy atitikties dokumentus*®,
Tai ypa¢ aktualu statyby procese, kadangi, atliekant statybos uzbaigimo
procediiras, reikia pateikti panaudoty medziagy atitikties sertifikatus®®.

Jei uzsakovo pateikta medZiaga yra netinkama arba turi trikumy, apie
kuriuos rangovas turi Zinoti, rangovas apie tai privalo nedelsdamas informuoti
uzsakova™®. Siy papildomy uZsakovo pareigy numatymas yra pagristas tuo,
kad uz galuting atlikty darby kokybe atsako rangovas, todél jis priimdamas i$
uzsakovo medZiagas, turi jas patikrinti ir jvertinti, ar jos nepakenks galutinei
atlikty darby kokybei. Tinkamai nepatikrings priimamy medZiagy, rangovas
gali patirti didziuliy nuostoliy>*.

LAT yra pazyméjes, kad toks jstatymo nustatytas reikalavimas pateikti
medziagy atitikties dokumentus turi dvejopa paskirti. Pirma, juo
jgyvendinamas vieSasis interesas, kad gamyboje biity naudojamos tik saugios,

tinkamos naudoti pagal paskirt] medZziagos, o pagamintas rangos rezultatas

nekelty jokiy neleistiny riziky aplinkiniams. Antra, reikalavimas pateikti

%87 Zinoma, uzsakovas tokiais atvejais siekia uZsitikrinti, jog tokios medziagos bus panaudotos
uzsakovo objekto statyboje, o ne kituose rangovo statomuose objektuose. Atsizvelgiant j tai, rangovas
neturi teisés naudoti uzsakovo pateikty medziagy savo poreikiams, jeigu rangos sutartis nenumato ko
kita (LR CK 6.686 str. 4 d.).

%% R CK 6.648 str. 1 d.

*% Daugiau apie statyby dalyviy ir statyby produkty sertifikavimg 7r.. KLIMAS, Evaldas. Statybos
dalyviy atestavimas. In Statyby Zinynas. Vilnius: UAB ,,Verslo Zinios”, 2009, p. 1-92 (12.5 dalis).

“91 R CK 6.648 str. 2.

! Vadovaujantis LR CK 6.648 str. 6 d., jeigu rangovas nepasieké sutartyje numatyto rezultato arba
rezultatas yra su trikumais, dél kuriy daiktas negali biiti naudojamas pagal sutartyje numatyta ar
normalig jo paskirtj dél uzsakovo perduoty medziagy trilkumy, tai rangovas turi teis¢ reikalauti, kad
jam bty apmokéta uz atlikta darba, tik su salyga, jeigu jis jrodo, kad medziagy triikumy nebuvo
galima pastebéti jas priimant i§ uzsakovo.
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medziagy atitikties dokumentus nustatytas rangos sutarties Saliy interesais ir
yra privataus pobiidzio aspektas. Rangos sutarCiai budinga tai, kad viena i§
Saliy — rangovas, yra profesionalas, tai suponuoja jam pareigg Zinoti, kokiy
savybiy medziagos, jskaitant ir jy kokybinius rodiklius, turi biiti naudojamos,
kad galutinis rangos rezultatas atitikty sutarties reikalavimus®*.

Jei uzsakovas nevykdo CK 6.648 straipsnyje itvirtintos pareigos perduoti
medziagy atitikties dokumentus, butinus medziagos tinkamumui jvertinti,
rangovas turi teis¢ sustabdyti darby vykdyma iki tokie dokumentai bus
perduoti ar medziagy tinkamumas bus patvirtintas kitomis priemonémis (CK
6.207 straipsnis). Be to, kai uzsakovo perduodamy medziagy trukumai yra
akivaizdus, rangovas apie juos privalo informuoti uzsakova. Kaip yra
pazyméjes LAT, S§1 rangovo pareiga iSplaukia 1S sutarties Saliy
bendradarbiavimo principo, kuris statybos rangoje turi ypatingg reikSme ir yra
atskirai jtvirtintas CK 6.691 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad, jeigu yra
kliticiy, trukdanciy tinkamai jvykdyti sutart], sutarties Salis privalo imtis visy
nuo jos priklausanéiy protingy priemoniy toms klititims pagalinti®*. Taigi tais
atvejais, kai rangovui medziagas perduoda uzsakovas, pareigos bendradarbiauti
turinj sudaro ne tik pareiga informuoti, bet ir rangovo pareiga imtis bitiny
priemoniy. Tokiu bidu LAT isplété CK 6.648 str. 2 d. turinj, nustatydamas
rangovui papildomas pareigas — imtis visy kity biitiny priemoniy, kai uzsakovo
perduotos medziagos yra su tritkumais. Toks rangovo pareigy iSplétimas ir CK
6.691 str. pritaikymas minétoms situacijoms galéty biiti kritikuotinas, nes yra
iSpleciama konkreti norma — CK 6.648 str. 2 d. Kita vertus, toks papildomy
pareigy nustatymas vertintinas teigiamai, nes tai padeda uZtikrinti statybos
darby rezultato atitikimg kokybés reikalavimams, uZztikrina statybos proceso
nepertraukiamuma.

Rangovas, priimdamas medziagas i§ uZsakovo statybos rangos darby
atlikimui, taip pat prisiima papildomas pareigas. Vadovaujantis LR CK 6.657

str., rangovas privalo imtis visy jmanomy priemoniy uzsakovo jam patikéto

2 AT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ANGEL
STONE“v. UAB ,, Ulgis ““, Nr. 3K-3-343/2009, kat. 52.1; 114.4.
543 [

Ibid.
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turto saugumui uztikrinti ir atsako uz Sio turto praradimg ar suzalojima.
Rangovas atsako ne tik uz jam uZsakovo patikéty medziagy ar jrenginiy
iSsaugojima, bet, pavyzdziui, jei yra atliekami rekonstrukcijos darbai ir
rangovui perduodamas visas pastatas, rangovas atsako ir uz tokio pastato
saugumg. Jeigu darbas atlieckamas visiSkai ar 1§ dalies 1§ uzsakovo medziagos,
tai rangovas atsako uz netinkamg tos medziagos sunaudojimg. Rangovas
privalo pateikti uzsakovui medziagos sunaudojimo ataskaita ir jos likutj
grazinti arba, jeigu uZsakovas sutinka, sumazinti darby kaing atsiZvelgiant i
rangovui likusiy nesunaudoty medziagy vertg™*.

Be to, rangos sutartyje gali buti numatytos medziagy sunaudojimo
normos, jy likuciy ir pagrindiniy atlieky grazinimo terminai, taip pat rangovo
atsakomybé uz §iy pareigy nejvykdyma ar netinkama jvykdyma>*.
Pazymétina, kad Sios normos yra labai aktualios, kadangi suteikia uzsakovui
galimybe apginti savo interesus medziagy pereikvojimo atvejais>*. Teigti, kad
tik kuri nors viena i§ Saliy $iuo atveju privalo prisiimti visg atsakomybg, biity
neteisinga, nejvertinus kity aplinkybiy: ar rangovas besalygiSkai priémé darby
frontg, ar rangovas, jgyvendindamas bendradarbiavimo pareigg, informavo is$
anksto uzsakova apie tai, kad numatyty darby atlikimui reikés daugiau
medziagos, ir pan.

Nuo medZiagy pateikimo neatsiejamas yra ir jrengimy pateikimo
klausimas. DaZniausiai sudaromose statybos rangos sutartyse numatoma, kad
pasiriipinti jrengimais, reikalingais darby atlikimui, yra rangovo pareiga.
Tac¢iau UNCITRAL Vadove pastebima, kad tam tikrais atvejais vis délto
uzsakovui gali biiti naudinga pateikti rangovui kai kuriuos statybai reikalingus
jrengimus ir jrenginius (pvz., kai uzsakovas turi galimybe nebrangiai lizinguoti

tokius jrengimus ir jrenginius). Tokiais atvejais rangovas gali iSvardyti tokius

% CK 6.648 str. 3 d.

*° CK 6.648 str. 5 d.

%6 Zinoma, galimos situacijos, kai medziagy pereikvojimas yra salygotas uzsakovo kaltés. Pavyzdziui,
rangovas pereikvoja pateikta tinka, skirta sieny lyginimui. Taciau tai atsitinka dél to, jog mirijimo
darbus atlikes rangovas nukrypo nuo normatyvy.
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jrengimus, kurie yra pateikiami uzsakovo, o rangovas pasiriipina visais kitais
jrengimais, bitinais statybos darby atlikimui®*’.

Vadovaujantis LR CK 6.686 str. 2 d., Salis, kuri teikia medZiagas ir
jrengimus, atsako uz jy defektus. Taciau minéta norma apriboja prisiimama
atsakomybe uz medziagas, nurodant, kad medziagas ar jrengimus pateikusi
Salis atsako tik uz tuos defektus, dé¢l kuriy ty medziagy ar jrengimy negalima
naudoti nepabloginant statybos darby kokybés. Taigi net ir pastebéjusios
kokius nors pateikty medziagy defektus, Salys turi juos atskirai jvertinti,
nustatydamos, ar tokiy medziagy panaudojimas turés neigiamos jtakos
galutinei atlikty darby kokybei. Be to, vadovaujantis analizuojama norma,
Salis, pateikusi medziagas statybai, neatsakys uz ty medziagy defektus, jei
jrodys, kad ty medZiagy ar jrengimy negalima panaudoti dél aplinkybiy, uz
kurias atsako kita Salis.

UNCITRAL Vadove, aptariant S$aliy jsipareigojimus dél medziagy
pateikimo statyboms darbams, yra nurodoma, kad medziagas statyboms gali
tiekti tiek uzsakovas, tiek rangovas. TaCiau pabréziama, kad tam tikrais
atvejais statybos darby atlikimui yra pasitelkiami keli rangovai, kurie
jsipareigoja partpinti medZiagas statyboms. Tokiu atveju uzsakovas turi
koordinuoti rangovy prisiimtus jsipareigojimus ir jy jgyvendinimg tam, kad
buty pasiektas statyby tikslas. Siekdamas uZztikrinti koordinavimg, uzsakovas
privalo priziuréti, kad jranga ir medziagos, kurios yra pateikiamos statybos
darby atlikimui ir kurias pateikia kiekvienas i§ rangovy, yra aiskiai nustatytos
sutartyje, sudarytoje su tuo rangovu, ir kad visa galutiniam statybos darby
atlikimui reikalinga jranga ir medziagos yra paskirstyta tarp rangovy. O

rangovui yra rekomenduojama apibrézti ir nurodyti pateikiamy medziagy

A7 . oy g . . . e . v . .o . .
7 Be to, labai svarbu nustatyti Saliy teises ir pareigas, susijusias su uzsakovo pristatytais jrengimais

(pvz.: ar pateikti jrengimai bus parduoti, ar i§nuomojami rangovui ir ar tokia kaina bus mokama
rangovo atskirai uzsakovui, ar bus mazinama sutartiné kaina, ar bus iSskai¢iuojama uz tokiy jrengimy
pateikima i§ kainos, mokamos rangovui). Sutartyje taip pat galima aptarti ir kitus klausimus, kurie
susije su tokiy jrenginiy pateikimu, pavyzdziui, datos, kada tokie jrengimai turi buti pateikti,
pateikiamy jrenginiy kiekis ir kokybé, kuri i§ Saliy yra atsakinga uZz prieziiira ir remonta, tikslai,
kuriems tokie jrenginiai bus naudojami, kuri i§ Saliy prisiima tokiy jrenginiy praradimo ir sugadinimo
rizikg. Tokie pat klausimai turi biiti aptariami ir tuo atveju, jei uzsakovas jsipareigoja atlikti dalj darby
ir nusprendzia, jog jam gali biti naudinga jgyti i§ rangovo kai kuriuos jrenginius ar jrengimus,
reikalingus statybos darby atlikimui. Cit. op. 15, p. 112,
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charakteristikas, kadangi galutinis darby rezultatas daugeliu atveju tiesiogiai
priklauso nuo panaudoty medziagy kokybes®®.
UNCITRAL Vadove taip pat pabréziama, kad sutarties Salys,

> Be to, sutartyje

pristatydamos medziagas, turi derinti savo veiksmus
rekomenduojama nepamirsti aptarti medziagy iSmuitinimo ir kity klausimy,
susijusiy su medziagy pristatymu. Taigi sprendziant medziagy pristatymo
klausima, biitina jvertinti tai, kad Salys privalo bendradarbiauti, tai yra, dalintis
reikSminga informacija.

Sutartyje gali biti numatyti atvejai, kad medziagas pristato uzsakovas.
Tuo atveju sutartyje gali bliti numatyta rangovo pareiga patikrinti jrangg ir
medziagas i§ karto po to, kai jas pristaté uzsakovas. Taip pat galima numatyti
atvejus, kad rangovas praranda teis¢ reikSti reikalavimus uzsakovui dél
pateiktos jrangos ir medziagy trikumo ar neatitikimo, jei rangovas
neinformavo uzsakovo apie tai per protingg laiko tarpa, per kurj rangovas
galéjo nustatyti tokius trikumus ar neatitikimus, bet ne véliau, nei sutartyje
nustatytas laiko tarpas pateiktos jrangos ir medziagy patikrinimui®®.

Atitinkamos rangovo pareigos, kaip ir LR CK 6.686 str. 1 d., yra
numatytos FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 4.1 punkte,
kurio antrame paragrafe nurodoma, kad rangovas privalo apripinti jranga ir
rangovo dokumentais, kurie nurodyti Sutartyje, pasamdyti visg rangovo
personalg, partipinti prekiy, vartojimo reikmeny ir kity daikty bei paslaugy,
ilgalaikiy arba trumpalaikiy, kuriy reikia projektuoti, darbams vykdyti ir baigti
bei defektams iStaisyti. Taigi bendroji taisyklé nustato, kad rangovas privalo
pasirtpinti darbo atlikimo priemonémis ir tai yra jo pareiga, kurig jvykdZzius,
galima tikétis, kad darbai bus uzbaigti laiku ir tinkamai, tokiu biidu jvykdant

sutartinius jsipareigojimus.

>8 Cit. op. 15, p. 102.

9 Medziagy ir jrangos transportavimas gali reikalauti keliy, gelezinkelio ar kity transportavimo bady,
leidimy, ir Siuo atveju patartina sutartyje nustatyti, kurios sutarties Salies atsakomybé yra Siy leidimy
gavimas. Sutartyje gali biiti nustatyta Salies, kuri néra atsakinga uz minéty leidimy gavima, pareiga
suteikti kitai sutarties Saliai bet kokia reikalingg pagalba, buiting minéty sutikimy gavimui. Cit. op. 15,
p. 103.

>%0 Cit. op. 15, p. 108.
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Tadiau taip pat kaip ir LR CK, FIDIC aptariama ir situacija, kali
uzsakovas pateikia medziagas. FIDIC Raudonosios knygos bendryjy salygy
4.20 punkte ,,UZsakovo jrengimai ir pateikiamos medziagos* nurodoma, kad
uzsakovas privalo leisti rangovui darbams vykdyti naudotis turimais uzsakovo
jrengimais (jeigu yra) pagal specifikacijos apraSymus, planus ir kainas. Taigi,
sudarydamos sutartj, Salys gali susitarti, kad uzsakovas darby atlikimui pateiks
rangovui tam tikras medziagas ar jrengimus>".

UZsakovas privalo nemokamai suteikti ,pateikiamas medziagas® (jeigu
tokiy reikéty) pagal apraSyma specifikacijoje. Jis privalo jas tiekti savo saskaita
ir rizika, pristatydamas ] nurodyta vietg laiku, pagal sutartj. Nustatyta, kad
uzsakovui prisiémus pareigg pateikti tam tikras medziagas i objekta, jis yra
atsakingas uZ tokiy medziagy pateikimg rangovui, tac¢iau uzsakovo pateiktas
medZiagas rangovas privalo atidZiai patikrintissz.

Rangovo prievolé apzituréti medziagas, perimti savo zinion, ripintis
jomis, saugoti ir valdyti neturi atleisti uzsakovo nuo atsakomybés uz bet
kuriuos trukstamus medziagy kiekius, defektus arba nepristatytas medziagas,
kurie nebuvo akivaizdziai matomi apzitiros metu. Tokia medziagy patikrinimo
teis¢ (pareiga, priklausomai nuo sutarties formuluotés) yra jprasta Anglijos
teiséjesss. Salys turi bendradarbiauti priimdamos medziagas. UZsakovas turi
tinkamai jgyvendinti medziagy pristatymo pareigg, o rangovas jas apZziliréti ir

priimti, o iSkilus neatitikimams, nedelsiant informuoti apie tai uzsakova, t. Y.

%! Taip pat minétame punkte yra aptariamas jrengimy atsakomybés klausimas, nurodant, jeigu
specifikacijoje nenurodyta kitaip, kad: (a) uzsakovas privalo atsakyti uz uzsakovo jrengimus, i§skyrus
kai (b) rangovas privalo atsakyti uz kiekvieng uzsakovo irengimo vieneta, kol juo dirba rangovo
personalas, vairuodamas, valdydamas arba kitaip jj turédamas bei naudodamas. Tai yra, bendroji
atsakomybé uZ jrengimus yra numatyta uzsakovui, taCiau taip pat atsakomybé gali biiti perkeliama ir
rangovui, kol jis naudojasi tokiais jrengimais. Dél uzsakovo jrengimy naudojimo atitinkamy kiekiy bei
sumy (numatytomis kainomis) turi buti susitarta arba nuspresta inzinieriaus pagal 2.5 punkta
[UzZsakovo pretenzijos] ir pagal 3.5 punkta [Sprendimai]. Rangovas tas sumas privalo sumokéti
uzsakovui.

%2 Kaip yra nurodyta toliau, pristatytas medziagas rangovas privalo apzitréti ir nedelsdamas pranesti
inzinieriui apie trukstamus kiekius, defektus arba negautas medziagas. Jeigu abi Salys néra susitarusios
kitaip, tai uzsakovas privalo iSkart papildyti pastebétus trikstamus kiekius, iStaisyti defektus arba
pristatyti negautas medziagas. Rangovas, apzitréjes Sias pateiktas medziagas, privalo jas perimti savo
zinion, riipintis jomis, saugoti ir tvarkyti.

%3 Daugiau zitréti: Cit. op. 371, p. 56.
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spresti iskilusias problemas®”. Taigi pareiga informuoti apie perduodamy
medziagy trikumus yra pareigos bendradarbiauti turinio elementas medziagy
priémimo procese.

Statybos rangoje aktualus ne tik naudojamy medziagy kokybés klausimas,
bet ir ty medZiagy panaudojimo technologijos. Galutiniam darby rezultatui
itakos turi ne tik pacios medziagos, bet ir jy panaudojimas statybos procese,
nes medziagos gali biiti ir be defekty, bet jei jos netinkamai panaudojamos,
tuomet nukencia ir galutiné statybos darby kokybé. Atsizvelgiant ] tai,
vertinant medziagas, biitina jvertinti ir jy panaudojimo technologija ir tik
tuomet galima numatyti jtakg galutiniam rezultatui.

Paminétina LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 spalio 5d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Parama“ V. UAB , Klaipédos keliai*, Nr. 3K-3-
370/2007, kat. 52.3; 24.1; 44.5.1; 44.2.3°%. LAT pazyméjo, jeigu atlikti darbus
kokybiskai apsiémé subrangovas — verslininkas, ir tai garantavo, jis pagristai
turi buti vertinamas kaip savo srities profesionalas. Jo garantinio pobidZzio
jsipareigojimas sudaro pagrinda tiketis, kad jis atliks darbus profesionaliai ir
tinkamai, panaudodamas reikiamas medZiagas, kuriy naudojimo srit] ir
galimybes jis zino, taikydamas reikiamas technologijas ir jy grieztai
laikydamasis. Jeigu iSkyla neaiSkumy dél darby kokybés, tai generalinis
rangovas turi pagrindo pasitikéti subrangovu, kuris veikia kaip specializuoty
darby atlikimo profesionalas (arba imasi veikti tokiu lygiu). Tai yra, LAT Sioje
byloje nurodé, kad net generalinis rangovas gali pasitikéti subrangovo

pateikiamomis medziagomis. Tokiu budu, jei darby uzsakovas buty ne

%% Analogiskos nuostatos taip pat yra i§déstytos ir Geltonosios bei Sidabrinés knygy bendryjy salygy
4.20 punkte, taciau vietoj specifikacijy nurodomi uzsakovo reikalavimai, bei Sidabrinéje knygoje
vietoj inzinieriaus sprendimo, yra nurodomas uzsakovo sprendimas. Taip pat visy analizuojamy FIDIC
sutar¢iy bendryjy salygy 7 straipsnyje yra detaliai aptariamas medziagy pavyzdziy pateikimas (7.2
punktas), apzitira (7.3 punktas), bandymas (7.4 punktas), atmetimas (7.5 punktas), iStaisymo darbas
(7.6 punktas), jrangos ir medziagy nuosavybé (7.7 punktas) ir pan.

> Sioje byloje rangovas pasamdé subrangova dalies darby atlikimui — sporto aikstelés dolomitinés
skaldos pagrindo, asfaltbetonio dangos ir vejy borty jrengimui. Kadangi buvo nustatyti atlikty darby
trikumai, juos teko taisyti. Sios bylos duomenys rodo, kad darby atlikimo metu kilo klausimas,
kokiomis medZziagomis uztaisyti nelygumus, ir subrangovas jtikinéjo ir nusprendé dél medziagy
panaudojimo, kurios véliau pasirodé netinkamos. Pats subrangovas atliko darbus i§ savo medziagy,
taip pat sitilé medziagas, i§ kuriy turi buti taisomi atlikty darby trikumai. Taigi subrangovas, btidamas
savo srities profesionalas, sitilé sprendimo biidus. Taciau véliau paaiskéjo, jog subrangovo sitilytos
medziagos ir technologija darby defekty taisymui buvo netinkamos ir defektai vel iSryskéjo ateityje.

181



statybiné jmoné, o kitas civiliniy teisiniy santykiy subjektas, tuomet dar
akivaizdziau, jog rangovo teikiamomis medZziagomis ir jo naudojamomis
technologijomis toks asmuo pasitiki, o darbus atliekantis asmuo turi garantuoti
galutiniy darby, sukiiriamy i$ tokiy medziagy, kokybe.

Vadovaujantis LR CK 6.686 str. 3 d., jei pateikty medziagy ar jrengimy
defektai yra nustatyti uzsakovo pateiktose medZiagose ar jrengimuose ir
uzsakovas atsisako juos pakeisti, rangovas privalo nutraukti sutart] ir
pareikalauti apmokéti uz faktiSkai atliktus darbus. Esant nekokybiSkoms
medziagoms, kurias pateikia uzsakovas, LR CK suteikia rangovui gynybos
priemong — teis¢ nutraukti statybos rangos sutartj, kuri vertinama kaip ultima
ratio. Nors jstatymu ir yra rangovui suteikiama tokia teisé, taciau prie$
pasinaudodamas S§ia teise, rangovas privalo bendradarbiauti ir ieSkoti abiem
puséms priimtiny sprendimo varianty, vadovaujantis LR CK 6.691 straipsniu,
jtvirtinanciu statybos rangos sutarties Salims pareigg imtis visy nuo jy
priklausanciy protingy priemoniy iSkilusioms klititims pasalinti. Autoriaus
nuomone, tik matydamas, kad naujy medziagy paieskos ar pateikimas uztruks,
ar yra daromi projekto pakeitimai ir uzsakovas nereaguoja ] rangovo
perspéjimus, rangovas gali pasinaudoti teise nutraukti sutart] dél pateikty
nekokybisky medZiagy ar jrengimy.

Ir kitose analizuojamose jurisdikcijose yra panaSios medziagy teikimo
salygos. Pavyzdziui, pagal Anglijos teis¢, bendroji taisyklé yra ta, kad
rangovas yra atsakingas uz medziagy pateikimg darby atlikimui ir Kartu
numanoma salyga, kuri yra suformuluota teismy praktikos, kad, pirma, tokios
medZiagos bus tinkamos naudojimui pagal tikslg ir, antra, bus geros kokybés.

>>® Pagal Anglijos teismy praktika,

Taciau sutartyje Salys gali susitarti ir kitaip
taip pat yra nustatyta rangovui pareiga patikrinti medziagas, kurias jis privalo
igyti ir kurios yra naudojamos statyboje, ir rangovas yra atsakingas uz
panaudotas medziagas ir jy defektus, jei juos buvo galima nustatyti atlikus ty

.- .. 7 .- . .. v . .
medziagy patikrinima™’. Taéiau tuo atveju, jei medziagas pasirenka uzsakovas

%% Cit. op. 42, p. 670. Daugiau apie pateikty medziagy garantijas: Cit. op. 288, p. 78.
%7 Cit. op. 42, p. 669.
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ir tokiu biidu apribojama rangovo pasirinkimo teisé, uzsakovas prisiima
atsakomybe dél tokiy medziagy ir rangovas negali buti laitkomas atsakingu uz
tokiy medziagy truikumus garantiniu laikotarpiu558.

Apibendrintai galima teigti, kad apriipinant medziagomis statyby procese
taip pat yra aktualus ir Saliy pareigos bendradarbiauti principas, 0 LR CK 6.691
straipsnyje jtvirtinto pareigos bendradarbiauti principo-normos pagrindiniai
turinio elementais galéty bati jvardijamos Sios pareigos: (i) salys,
pristatydamos medziagas, privalo derinti savo veiksmus ir informuoti apie
pateikiamy medziagy trikumus; (i1) rangovas privalo sudaryti salygas
patikrinti medziagas; (ii1) uZsakovas privalo jvertinti pateiktas medziagas, jei to
reikalauja rangovas, o pastebéjes, kad medziagos neatitinka reikalavimy ar
uzsakovo lukesCiy, nedelsdamas apie tai informuoti rangova, ir t. t.
Nejgyvendinant ar netinkamai jgyvendinant minétas pareigas, atsakomybé

tenka pazeidimg padariusiai Saliai.

3.3. Kitos pareigos, susijusios su salygu darby atlikimui sudarymu

Ar siekiant uztikrinti tinkamg sutarties jgyvendinimg bei sudarant kitas sglygas
tinkamam darby atlikimui, be medziagy tiekimo taip pat yra svarbus Saliy

bendradarbiavimas?

3.3.1. Pareigos, susijusios su projektinés dokumentacijos parengimu ir

pateikimu

Kaip jau minéta, uZsakovas privalo rangovui kiek jmanoma aiSkiau
identifikuoti savo lukescius, kad rangovas galéty pateikti tinkamg pasiiilyma
uzsakovui. Atsizvelgiant | tai, pareigg parengti visg projekting dokumentacijg
(ar bent jau techninj projekta) prisiima uzsakovas. Pareiga pasiriipinti statinio

projekto parengimu uzsakovui yra numatyta taip pat ir Statybos jstatymo 12

%% Daugiau apie §ias taisykles, suformuluotas Young & Marte v McManus Childs bei Gloucestershire
County Council v Richardson bylose, zr.: Cit. op. 288, p. 81.
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str. 1 d. 3 p., kur yra nurodyta, kad statytojas (uzsakovas) privalo turéti
nustatyta tvarka parengtg ir patvirtintg (kai tai privaloma) statinio projekta;
organizuoti statinio projekto ekspertize, kai ji privaloma arba savo iniciatyva.

Tarptautinéje praktikoje labai daznai pasitaiko, kad viso projekto
parengimas yra patikimas tik rangovui®®®. Reikalavimas patikéti projektinés
dokumentacijos parengimg tik uzsakovui laikytinas nelanks¢iu, todél, autoriaus
nuomone, minéta Statybos jstatymo nuostata neturéty biiti suprantama taip, kad
,pareiga turéti nustatyta tvarka parengta ir patvirtintg statinio projekta* reiskia
ir pareigg paciam jj pasirengti, jei tai numato sudaryta sutartis.

UNCITRAL Vadove, aptariant projektinés dokumentacijos parengima,
nurodoma, jei projekting dokumentacijg parengia uzsakovas, jis taip pat turi
pateikti ir detalizuotus brézinius, jei jy reikia, o Kartu turi uztikrinti, kad
pateikti bréZiniai nenukrypty nuo ankstesniyjy. Jei projekting dokumentacijg
rengia rangovas, sutarties Salys gali susitarti, kad uzsakovas privalo patvirtinti
rangovo parengtus ir pateiktus brézinius, o jam Siuos patvirtinus, jis nebeturés
galimybés daryti patvirtinty bréZiniy pakeitimy®®.

Taip pat UNCITRAL Vadove atkreipiamas démesys, kad rengiant
statybos rangos sutarties dokumentus, apibiidinant planuojamus atlikti statybos
darbus, Salys privalo atsizvelgti j valstybés, kurioje bus atliekami darbai,
imperatyvius administracinés teisés ar kitus vieSosios teises reikalavimus®®.
Taigi rengiant statybos rangos sutartis butina zinoti vietinés teisés
reikalavimus, keliamus statybos darby atlikimui®®.

Kadangi Lietuvos teiséje néra numatytas draudimas projekto parengima

pavesti rangovui, sudaromose sutartyse, autoriaus nuomone, galima numatyti

% pastebétina, jog UNCITRAL Vadove nepriskiriama pareiga parengti projektavimo dokumentus
konkreciai statybos rangos sutarties Saliai. Pats uZzsakovas sprendzia, ar jis parengs projekting
dokumentacijg, ar projektinés dokumentacijos parengimas taps pasirinkto rangovo pareiga. Taciau
pabréziama, jei uzsakovas rengia projekting dokumentacija, tuomet specifikacijy ir bréziniy visuma,
pateikta visiems rangovams, turi biiti be persidengimy ar trilkumy ir apimti visus reikalaujamus atlikti
statybos darbus. Cit. op. 15, p. 54.

%% Cit. op. 15, p. 58.

%1 Ipid., p. 55.

%2 Lietuvoje projektinei dokumentacijai keliamus reikalavimus ir projektavimo etape dirbanéiy
asmeny teises ir pareigas detaliai reglamentuoja jau minétas statybos techninis reglamentas STR
1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas®, todel sudarant sutartis biitina atsizvelgti | Sio reglamento
keliamus reikalavimus.
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projektinés dokumentacijos parengimg pavesti rangovui. Jei sutartyje néra
aptarta kitaip, projektinés dokumentacijos parengimas yra uzsakovo pareiga,
kuris ir privalo uztikrinti projektinés dokumentacijos tinkamuma bei atitikimg
teisés akty reikalavimus. Kita vertus, rangovas, sieckdamas uztikrinti tinkama
pareigos bendradarbiauti jgyvendinima, privalo informuoti uzsakova apie

netinkamai parengtg ar trilkstamg projekting dokumentacijg.

3.3.2. Pareigos, susijusios su leidimy, biitiny statybos darbams atlikti,

gavimu

Galima bty iSskirti dvi leidimy grupes: leidimai, kuriuos bitina gauti,
vadovaujantis vie$gja teise, ir leidimai, kuriy gavimg salygoja privatiné teis¢.
Leidimai, kuriy gavimas yra bitinas, vadovaujantis vieSosios teisés normomis,
yra saglygoti tos konkrecios vietos ir atlieckamy darby pobiidzio reikalavimq563.
Pavyzdziui leidimo statybai gavimas, leidimo i$ vietos savivaldos institucijos
gavimas uZtverti pravaziavimg ir jrengti laikinus apvaZiavimg Zymincius
zenklus ir pan. Leidimai, salygoti privatinés teisés, yra tokie, kuriuos biitina
gauti, siekiant nepazeisti treCiyjy asmeny, pavyzdziui, kaimyniniy sklypy
savininky, teisiy ir pan.”®

Siekiant neapsunkinti prievoliy vykdymo, pareiga ripintis leidimo
gavimu turéty tekti tam asmeniui, kuris yra suinteresuotas vystyti
nekilnojamojo turto projekta ir (ar) uzsakyti statybos darby atlikima. Todél tai,
kad leidimais privalo pasiriipinti uzsakovas, yra suprantama, nes vieSosios
valdzios institucijos, iSduodancios leidimus, sprendzia, ar uzsakovo parinkti
sprendimai gali biti jgyvendinti®®

Vadovaujantis LR CK 6.646 straipsniu, jstatymai gali numatyti atvejus,

kai tam tikry r@iSiy darbai gali biiti atlieckami tik turint jstatymy nustatyta tvarka

%% Prancizijoje batina gauti ,permis de construire“, Vokietijoje — ,allgemeneine

bauordnungsrechtliche ~ Genehmigung nach dem  Baugesetzbuch und (...) nach den
Landesbauordnungen®, Anglijoje — ,,planning permision®, daugiau apie tai: Cit. op. 27, p. 173.
