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,Competition among national , Konkurencija tarp nacionaliniy
governments in the public services vyriausybiy vieSosiomis paslaugomis,
they provide and in the taxes they kurias jos teikia, ir mokesciais, kuriuos
impose, is every bit as productive as  jos nustato, yra lygiai taip pat produktyvu
competition among individuals or kaip ir konkurencija tarp individy ar
enterprises in the goods and services jmoniy prekémis ir paslaugomis, kurias
they offer for sale and the prices at jie siiilo, ir kainomis uz kurias jie tai
which they offer them.” sitilo.*

Milton Friedman
,»The hardest thing in the world to
understand is the income tax.” ,ounkiausiai  suprantamas  pasaulyje
dalykas yra pajamy mokestis.*
Albert Einstein

IVADAS

Disertacijos objektas ir dalykas. Sios disertacijos tyrimo objektas yra
valstybiy konkurencija mokesciais ir dé¢l mokesCiy — reiSkinys, skatinantis
valstybes ir vyriausybes aktyviai reaguoti ] vis didéjant] verslo ir gyventojy, t. y.
mokesciy mokétojy, bei kapitalo, t. y. mokescio objekto ir bazés, judumg. Minétas
reiSkinys vercia mazinti mokesting nasta, liberalizuoti teisin} reguliavimg taikant
kitokio pobudzio subsidijas ir privilegijas, kurian¢ias kiek jmanoma palankesng
aplinkg kapitalo imigracijai, taip pat ieSkant jvairiy individualiy ir kolektyviniy
politiniy, ekonominiy ir teisiniy priemoniy mokes€io bazés perkéelimui tarp
valstybiy riboti ir konkuruojanciy jurisdikcijy pranasumams neutralizuoti.
Valstybiy konkurencija mokesciais placiausia prasme suprantama kaip jurisdikcijy
varzybos investicijoms ir investuotojams siiilant kuo palankesn¢ apmokestinimo
aplinka, visy pirma — kuo mazesnius pagrindiniy mokes¢iy tarifus. Tokiai
konkurencijai tiek istoriSkai, tiek ir Siuo metu daznai priskiriamos esminés
valstybése vykdomos mokesciy reformos. Auksc¢iausiy pajamy ir pelno mokesciy

tarify mazinimo pradzia paprastai laikomos devintgji praéjusio amziaus
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deSimtmet; R. Reagan JAV ir M. Thatcher Jungtin¢je Karalystéje vykdytos
mokesciy reformos (po to pradéta tarifus mazinti daugelyje kity Europos valstybiy
ir OECD nariy ne Europoje)’. Véliau kilo peréjimy prie proporciniy tarify,
atsisakant progresinio apmokestinimo, ir kapitalo mokes¢iy mazinimo banga Ryty
ir Vidurio Europos valstybése?, imtasi mazinti kity mokeséiy tarifus ar paprastinti
apmokestinimo tvarka, jvedinéjamos naujos mokes¢iy lengvatos ir pan.

Siauresnigja prasme valstybiy konkurencija mokes¢iais ES ir OECD
iniciatyvose identifikuojama beveik vien per specifinius atskiry valstybiy
taikomus preferencinius apmokestinimo rezimus ir i§imtis, kuriomis, sudarant
kontrastg  salygiSkai  aukS$tesniam  valstybéje  galiojan¢iam  bendrgjam
apmokestinimo lygiui, mobiliam uzsienio kilmés kapitalui sukuriama itin palanki
mokestin¢ aplinka. Tokie apmokestinimo reZimai sukuriami ne tik konkre¢iomis
jstatyminémis mokestinémis iSimtimis, taikomomis aiSkiai identifikuotiems
subjektams, jy grupéms, veiklos riiSims ar kapitalo formoms, bet ir mokestinés
informacijos prieinamumo ribojimu (ypa€ uZsienio mokesc¢iy administratoriams)
arba atitinkamoms mokesc¢ius administruojan¢ioms institucijoms ar pareigiinams
suteikta didesne diskrecija sudaryti individualius susitarimus dél mokesc¢io bazés,
tarify bei mokéjimo terminy. Skiriamasis tokios valstybiy konkuravimo
mokescCiais formos poZymis yra tas, kad lengvatinis apmokestinimas grieZtai
atribojamas (angl. ring fenced) nuo nacionalinés ekonomikos ir valstybés
jurisdikcijoje jau esancios mokesCiy bazés, o placias mokesC¢iy planavimo,
vengimo ar net slépimo galimybes atveriantys mokestinés informacijos
prieinamumo ir apyvartos ribojimai taip pat taikomi i§imtinai tik uzsienio subjekty
atzvilgiu.

Nors valstybiy konkuravimas mokesciais (tiek placiausia, tiek siauresnigja

prasmémis) dazniausiai ir pirmiausia laikomas tarptautiniu politiniu reiSkiniu,

! OECD. Harmful tax competition. An emerging global issue. OECD publications, 1998, ParyZius.
(OECD 1998 m. ataskaita).
2 GRECU, A. Flat tax — The British Case. Adam Smith Institute, 2004, Londonas, p. 12.
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kuris matuojamas ir vertinamas daugiausia ekonominiais matais, Siame darbe
susitelkiama ties teisiniais Sio reiSkinio aspektais ir poZymiais tarptautinéje
mokesCiy teis¢je bei nacionalinése mokesCiy sistemose. Be to, kalbant apie
valstybiy konkurencijg mokesciais taip pat tiriama ir vertinama Lietuvos mokes¢iy
sistema, bendra jos teisiné struktiira ir atskiri apmokestinimo tvarkos elementai
(tiek galiojantys, tiek neseniai galioj¢), kuriuos galima laikyti tipiniais
konkuravimo mokesciais ir mokesCiy instrumentais ar netgi tam tikrais §j reiskinj
identifikuojanciais simboliais.

Pats terminas ,konkurencija mokesc¢iais* ar ,,mokes¢iy konkurencija“
(angl. tax competition) taip pat néra toks platus, kad atskleisty, jog valstybiy
lenktynés dél mokesCiy bazés apima ne vien svarbiausig valstybiy fiskalinés
politikos priemone — mokescius, t. y. teisinj reguliavimg, apibréZiant] mokesciy
bazes, tarifus, nustatant] lengvatas, apskaiciavimo ir sumoké¢jimo tvarka, bet ir
daugelio kity ekonomine veiklg reguliuojanciy teisés Saky ir instituty normas.
Priklausomai nuo konteksto, minéti terminai neretai vartojami kalbant ir apie
valstybiy sprendimus kai kuriose mokes¢io bazés ir mokesciy mokétojy judéjima
tarp valstybiy tiesiogiai veikianCiose srityse: juridiniy asmeny ir kvazijuridiniy
dariniy (investiciniy fondy, patiky, partneriniy bendrijy ir pan.) steigimo,
valdymo, veiklos reguliavimo, finansinés veiklos, finansy rinky, bankininkystés,
draudimo  reguliavimo, tarptautinio  tarpinstitucinio  bendradarbiavimo,
tarpvalstybinio keitimosi informacija ir kt. Vis délto Sio darbo asis yra visy pirma
valstybiy konkurencija mokesciais, tod¢l minéti kiti Sio tarptautinio fenomeno
aspektai bus nagrinéjami tik tiek, kiek, autoriaus nuomone, kaip kontekstas yra
butina teisiniam valstybiy konkuravimo mokestinémis priemonémis turiniui
atskleisti ir jvertinti. Taip pat bus vertinama, kiek jie yra aktualtis konkrecioms,
Lietuvos mokes¢iy sistemos konkurencingumg ir patrauklumg mobiliajam
kapitalui turinioms uztikrinti ir nuo neigiamo kity valstybiy konkurenciniy

priemoniy sukuriamy ekonominiy padariniy nacionaling mokesciy baze



turinCioms apsaugoti nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty nuostatoms.
Daugiausia démesio, be iSimtinai mokestiniy kategorijy analizés ir vertinimo,
darbe skiriama mokestinés informacijos prieinamumo, pasiekiamumo ir keitimosi
ja aspektams, taip pat tarptautinio, tarpinstitucinio bendradarbiavimo temai.

Valstybiy konkurencijos mokesciais apraiSkos, procesai ir padariniai labai
daZnai siejami ir net tapatinami su tam tikrais kriminaliniais reiSkiniais —
mokescCiy slépimu, pinigy plovimu ar net terorizmo finansavimu. Taciau, nors
minéti kriminaliniai reiSkiniai ir procesai daznai remiami ir funkcionuoja dél ty
paciy ar glaudziai susijusiy priezas¢iy, be to, jiems taikomi iSoriSkai pana$iis
sprendimai ir struktiiros, né vienas i§ jy néra tiesioginis Sios disertacijos tyrimo
objektas ir apie juos darbe bus kalbama tik tiek, kiek mokestinés priemonés ir jy
funkcionalumg, veiksminguma ir patrauklumg turintis uZztikrinti kitas teisinis
reguliavimas galéty biti (ir yra) tiesioginis minéty nusikalstamy veiky
katalizatorius.

Taip pat pabréztina, kad tarptautinéje praktikoje kalbant apie konkurencija
mokesCiais visy pirma turimi omenyje tiesioginiai — pelno, pajamy, kapitalo
(turto)) — mokesCiai ir mobilioji $iy mokes¢iy bazé. Apmokestinimas
netiesioginiais mokesciais, pirmiausia PVM, yra paremtas ,,kilmés valstybés® —
kai apmokestinimas taikomas pagal prekes tiekéjo ar paslaugos teikéjo buvimo
vietg, arba ,,paskirties valstybés® — kai apmokestinama pagal vartotojo buvimo
vieta, principais, kuriy derinj kiekviena savarankiska PVM jurisdikcija (atskira
valstybé ar bendrg rinkg kurianti jy grupé, pvz., ES) pasirenka savarankiskai.
Tarptautinj elementg turin¢iuose sandoriuose, priklausomai nuo to, kokj principg
taiko kiekvieno i§ sandoryje dalyvaujanciy asmeny (prekiy ar paslaugy tiekéjo ir
vartotojo) jurisdikcija, galimas dvigubas neapmokestinimas — kai pardavéjo
valstybé taiko ,,paskirties valstybés®, o pirkéjo valstybé — ,kilmés valstybés®
principus, arba dvigubas apmokestinimas, jeigu yra atvirk$¢iai. Pats netiesioginiy

mokesciy tikslas, t. y. vartojimo apmokestinimas, be atskiry harmonizavimo ar
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koordinavimo susitarimy, suponuoja, kad dazZniausiai taikomas ,paskirties
valstybés®, t. y. apmokestinimo pagal vartojimo ar vartotojo buvimo vietg
principas. Greta to, pats vartojimas (ar bent didzioji jo dalis) yra gana stabili
mokesCio bazé, o ir tos bazés, kuri gali biti laikoma mobilia (t. y. prekiy ir
paslaugy vartojimas valstybiy pasienio regionuose, prekiy isigijimai internetu ir
pan.), jud¢jimas tarp valstybiy susijes su placiomis fizinés kontrolés galimybémis
ir neiSvengiamais papildomais kastais (prekiy transportavimo, siuntimo ar
nuvykimo gauti paslaugos), todél konkurencija netiesioginiais mokesciais yra
gana ribota. Kadangi PVM tikslas yra galutinio vartojimo apmokestinimas, viena
1§ esminiy PVM sistemos daliy yra prekiy tiekimo (paslaugy teikimo) grandingje
iki galutinio vartotojo sumokéto PVM atskaita, tarptautinése grandinése galinti
buti itin komplikuota. Be to, vis daugiau paslaugy (jau nekalbant apie prekes)
galima jsigyti sunkiai apibréziamoje jurisdikcijoje — internete. Todé¢l neigti
konkurencijos netiesioginiais mokesciais ar konkurencijos dé¢l netiesioginiy
mokesCiy egzistavimg biity klaida®. Vis délto minéti konceptualiis skirtumai ir
netiesioginio apmokestinimo harmonizavimas ES lemia, kad valstybiy
konkurencija netiesioginiais mokesc¢iais sietina su Kkitokiais ekonominiais
procesais, kitu politiniu kontekstu bei teisine baze, todél Siame darbe ji placiau
nagrinéjama nebus.

Atsizvelgiant | tyrimo objekto daugialypiSkumg ir tarpdisciplinin] pobiidj,
pabréztina, kad pirminis Sio darbo tyrimo dalykas yra valstybiy konkurencija
mokesciais ar tik tam tikrus Sio reiSkinio aspektus, formas, procesus, prielaidas ir
padarinius jau nagrinéjusiy bei vertinusiy tarptautiniy institucijy tyrimai ir
1Svados, siiilymai ir motyvai dél tokiy konkurenciniy procesy vertinimo ir poreikio
juos riboti bei reguliuoti, ar, atvirk$ciai, skatinti ir dereguliuoti. Be to, darbe

remiamasi ir mokesCly, ypa¢ tarptautinio apmokestinimo,  srityje

¥ TEATHER, R. Benefits of Tax Competition. The institute of economic affairs, 2005, Londonas,
p. 121-131.
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besispecializuojan¢iy mokslininky publikacijose pateikiamomis jzvalgomis,
apibendrinimais ir pasiilymais dél valstybiy fiskalinio suvereniteto bei
konkurencijos mokesciais.

Objektyvi, i§sami ir naudinga teisinés valstybiy konkurencijos mokesciais
priezas¢iy, procesy ir padariniy analize, be jokios abejonés, nejmanoma be
konkreCiy apmokestinimo mechanizmus nustatanciy teisés normy turinio tyrimo.
Disertacijos apimtis lemia, kad atlikti ir pateikti iSsamig bent jau
konkurencingiausiy valstybiy ar bent geografiskai (pvz., Europos) ar politiskai
(pvz., ES ir jos nariy teritorijy) apibréztos jy grupés apmokestinimo sistemy ir kity
aktualiy teisinio reguliavimo priemoniy analiz¢ néra galimybiy. Todél, i§skyrus
Lietuvoje galiojancios (ir dar neseniai galiojusios) apmokestinimo tvarkos tyrima
ir vertinimg globalios valstybiy konkurencijos kontekste, darbe néra tiesiogiai
remiamasi vienos konkrecios ar keliy ty paciy valstybiy apmokestinimo praktika.
Nagrinéjami individualiis mokes¢iy ir kity sri¢iy teisinio reguliavimo pavyzdziai
daugeliu atveju nebiitinai egzistuoja realyb¢je (nors kategoriSkai atmesti tokios
galimybés taip pat nereikeéty). Jie vertinami greiiau kaip jvairiy uzsienio
valstybiy taikomos ir taikytos praktikos pagrindu supaprastinti ar apibendrinti
modeliai, kuriy pagrindiné paskirtis — padéti aiSkiau ir paprasCiau iliustruoti
atitinkamas jzvalgas, paradigmas, argumentus bei i§vadas.

Be to, disertacijos tyrimo dalyku pasirinkti ir dabar vykstantys (bei
netolimoje praeityje vyke) valstybiy konkurencijos mokesciais paskatinti politiniai
ir ekonominiai procesai, tarptautiniy santykiy realijos, pasaulio aukSciausio
lygmens politiniy lyderiy deklaracijos bei atitinkami konkuruojanciy valstybiy ir
kity fiskalinj suvereniteta i$laikiusiy teritorijy ekonominiai rodikliai, formuojantys
bendrgji aktualaus teisinio reguliavimo interpretavimg ir bréziantys galimg jo

tolimesnés evoliucijos krypti.
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Disertacijos tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis disertacijos tikslas yra
atlikti teisinj plataus tarpdisciplininio reiSkinio — valstybiy konkurencijos
mokescCiais — tyrimg, ypa¢ pabréziant teisiniy aspekty ir teisinio poZiiirio svarbg ir
butinybe; jvertinti, kaip Sis globalus reiSkinys paveiké teisinj mokesciy
reguliavimg Lietuvoje, jvertinti §io reguliavimo konkurencinguma, pateikti
siulymy dél tobulinimo krypciy ir galimy sprendimy. Darbu taip pat siekiama
padéti tam tikra pagrindg ir suteikti papildomy paskaty tolimesnéms mokesciy
teoretiky ir praktiky (teisininky) diskusijoms apie valstybiy konkurencijos
lygmenimis, taip pat apie Lietuvos mokes€iy sistemos teisinio reguliavimo
konkurencinguma, jo tobulinimo galimybes ir kryptis.

Disertacijoje nagrin€¢jama nemazai teoriniy ir praktiniy klausimy, susijusiy
su teisiniais tarpvalstybinés konkurencijos mokesciais aspektais, jos
identifikavimu ir jtakomis nacionalinei Lietuvos mokesc¢iy sistemai, todel, siekiant
uzsibrézty tiksly, keliami tokie uzdaviniai:

1. Apzvelgti svarbiausias valstybiy konkurencijos mokesciais priezastis,
prielaidas, esminius raidos aspektus ir padarinius, nurodyti tipinius §io reiskinio
pozymius ir suformuluoti galimg teisinj jo apibrézima.

2. Jvardyti ir apibudinti svarbiausias reiSkinio turinj sudarancias kategorijas
ir elementus, budingiausius teisinio reguliavimo modelius ir Kriterijus, kuriais
remiantis konkurenciniu aspektu bity galima teoriniu ir praktiniu lygmenimis
analizuoti ir vertinti atskiros valstybés mokesciy sistema.

3. Atriboti politinj, ekonominj ir teisinj valstybiy konkurencijos mokesc¢iais
vertinimus ir pateikti kriterijus, kurie padéty vieng ar kitg valstybiy pasirinkta
konkuravimo mokesciais ir dél mokesCiy formg ar konkrety teisinj sprendimag
jvertinti ne tik kaip sgziningg ar nesgziningg, zalinga ar naudingg, bet ir kaip

teiséty ar neteiséta.
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4. ISnagrinéti svarbiausius galiojanCius ir galiojusius Lietuvos mokesciy
teisés aktus ir pabrézti nuostatas, kurios galéty biiti priskiriamos prie
konkurencijos mokesciais elementy Lietuvos mokesCiy sistemoje, atskleisti
galimas jy atsiradimo prieZastis, pateikti $iy nuostaty teisinj jvertinima.

5. Atsizvelgiant | geriausig uzsienio valstybiy praktika, nacionaling patirt] ir
siilymy d¢l reikalingiausiy Salies mokesCiy teisés akty pakeitimy ir tolimesniy
tobulinimo kryp€iy, siekiant didinti (ar bent iSlaikyti) Salies mokestinj
konkurencinguma, uztikrinti veiksmingg nacionalinés mokesciy bazés apsaugg ir

nustatyto apmokestinimo jgyvendinima.

Disertacijoje ginami teiginiai. Atsizvelgiant j pagrindinj tikslg ir jam
pasiekti suformuluotus uzdavinius, Siame darbe bus siekiama patvirtinti arba
paneigti, kad:

1. Valstybiy konkurencija mokesciais yra ne vien politiniy ekonominiais
matais matuojamy procesy visuma, bet ir konkreCias teisines formas turintis
reiSkinys. SpontaniSkai ar tikslingai ir sistemingai sukurty, atitinkamg politine
valig jgyvendinanciy teisiniy formy visuma — vienas i§ objektyviausiy valstybiy
siekio, galimybiy ir pastangy konkuruoti dél mobilaus kapitalo, mokesciy
mokeétojy ir jy sukuriamos mokesciy bazés matas.

2. Valstybiy veiksmai ir sprendimai konkuruojant mokesciais ir dél
mokescCiy yra taip pat ir teisinio vertinimo objektas, nes naudojamos priemonés ne
tik forma, bet ir turiniu yra subordinuotos tam tikrai teisinei tvarkai, turi atitikti
atitinkamus teisinius kriterijus ir gali buti jvertintos kaip teiséti arba neteiséti.
Valstybiy konkurencijos mokesciais teisines ribas visy pirma nustato kiekvienos
valstybés nacionaliné teisé, taip pat naudojantis turimu suverenitetu prisiimti

tarptautiniai jsipareigojimai bei pastaryjy pagrindu nustatyti jpareigojimai ir,
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kalbant apie realy pasirinkto reguliavimo veiksminguma, net kity valstybiy teisinis
reguliavimas.

3. Globaliis konkurenciniai procesai daro tiesioging jtakg ir Lietuvos
mokesciy politika formuojantiems teisés aktus leidzianc¢iy bei juos jgyvendinanciy
institucijy sprendimams, taigi ir Lietuvos mokesCiy teisinio reguliavimo turiniui
bei mokesc¢iy administravimo praktikai. Lietuvos mokesciy teisés aktuose buvo ir
esama nuostaty, kurios skirtos (a priori nevertinant jy veiksmingumo) mobiliai
mokesCio bazei 1§ uzsienio pritraukti bei nacionalinés mokesc¢io bazés emigracijai
riboti, be to, konkurenciniai procesai mokétojams atveria verslo ir mokesciy
planavimo Dbei optimizavimo galimybes, kurios atsispindi ir mokesciy
administratoriaus praktikoje aiSkinant mokes¢iy teisés aktus, S§vieciant,
konsultuojant ir kontroliuojant mokes¢iy mokétojus.

4. Lietuvos mokesciy teisés aktuose vyrauja stereotipinis, konservatyvus
reguliavimas, daznai atsilickama nuo verslo modeliy plétros ir kaitos,
nepakankamai iSsamiai analizuojama ir vertinama naujausia uzsienio valstybiy
praktika, jau iSbandyti ir iStobulinti mobiliojo kapitalo apmokestinimo ir
nacionalinés mokesc¢iy bazés apsaugos mechanizmai. Tarptautinio apmokestinimo
aspektai Lietuvoje yra be reikalo nuvertinami, visg démesj skiriant neretai net ne
patiems svarbiausiems ir produktyviausiems vidaus apmokestinimo klausimams,
ir apsiribojant vien dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimis bei mechanisku

ES teiseés perkélimu.

Disertacijos mokslinis naujumas, temos aktualumas, jau atlikti
tyrimai. Valstybiy konkurencija mokescCiais kaip atskiras reiskinys Lietuvos
moksle (ypac teisés) iki Siol nagrinétas palyginti negausiai. Kol kas daugiausia §i
tema sulauké ekonomisty R. Vainienés, 1. Simonytés, P. Gylio, taip pat R.
Simagiaus démesio. Sie autoriai labiau ekonominiu poZiiiriu vertino uZsienio

valstybiy ir Lietuvos pasirinktas fiskalinés (mokesciy) politikos, verslo
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reguliavimo kryptis bei atskiras teisés akty nuostatas, pradedant mokesciy tarify
skirtumais, tikrais ir tariamais proporcinio bei progresinio apmokestinimo
privalumais ir trikumais, patrauklumu uZsienio investicijoms ar administracine
nasta. Cia taip pat paminétinos Lietuvos laisvosios rinkos instituto surengtos
konferencijos: 1997 m. ,,Proliberalios reformos mokes€iy naStai sumazinti® ir
2002 m. ,,MokesCiy jtaka Saliy konkurencingumui. DeSimt mety patirties ir
isSukiai ateiiai“. Jy metu valstybiy konkurencija mokesc¢iais ir tokios
konkurencijos reikSmé Lietuvai beveik nebuvo vertinta ekonominiu ar teisiniu
aspektu. Nebuvo kalbama apie j Lietuva pritraukto ar i§ Salies iSkeliavusio
kapitalo sumas, nepritraukto kapitalo dydzius, apmokestinimo nastg skirtingose
valstybése, darbo, kapitalo ir vartojimo apmokestinimo nastos balansg, jsteigty
uzsienio kapitalo jmoniy (jskaitant investicines bendroves ir fondus), jy filialy,
atstovybiy ar jregistruoty nuolatiniy buveiniy skaiiy, nerezidenty atidarytas
saskaitas bei indéliy sumas, mokes¢iy teisinio reguliavimo nuosekluma,
veiksminguma, suderinamuma su nacionaliniais teisiniais pagrindais ir Salies
tarptautiniais jsipareigojimais ir pan. Apie konkurencija mokesciais minétose
konferencijose daugiausia diskutuota laikantis politinio diskurso dél mokesciy ir
ekonomikos reguliavimo, ginant tam tikra ideologine krypti, nominaliai lyginant
Lietuvos ir atskiry uzsienio valstybiy mokes¢iy teisinio reguliavimo skirtumus.
Gilesniy ekonominiy ar teisiniy argumenty buvo pateikiama tik iliustruojant tam
tikrg politinj poziiirj. AiSkesnis komentatoriy pozitris | patj reiskinj galéty buti
1zvelgiamas tik kompleksiSkai tiriant bendrg jy publikacijy taip pat ir
nemokestinémis (rinky reguliavimo, socialinés politikos, ES politikos ir kt.)
temomis konteksta, gilinantis ] jy pateikiamg atskiry norminiy sprendimy ar
procesy vertinima.

Lietuvoje aptinkamus pasisakymus valstybiy konkurencijos mokesciais
tema galétume pavadinti blankiu uzsienyje vykstancios diskusijos pagrindiniy

idejy atspindziu. Apibendrinant pasakytina, kad besilaikantieji liberaliy pazitiry
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konkurencija mokesciais analizuoja kaip demokratijos neiSvengiamybe, kuri yra
,ne tik politinio, bet ir ekonominio Zmoniy pasirinkimo rezultatas**. Tai esanti
mokesCiy mokétojy galimybe ,,balsuoti® sumokamais mokes¢iais, taip skatinant
vyriausybes veiksmingiau naudoti vieSuosius finansus optimizuojant jy poreik],
kartu ir bendrg mokesCiy nasta, ypa¢ mobiliajai mokes¢iy bazei — finansiniam
kapitalui. Valstybiy, ypa¢ ES nariy, bandymai harmonizuoti mokes¢ius ir
bendradarbiauti kovojant su mokes¢iy vengimu bei slépimu tiesiogiai lyginami su
pazangg stabdanciais karteliniais susitarimais, dél kuriy Zalos laisvojoje rinkoje
neabejojama. Tuo tarpu kairesniyjy paziiiry komentatoriai ir vertintojai ypac
pabrézia 1§ mokesCiy gaunamomis pajamomis finansuojamy viesyjy iSlaidy ir
jomis uztikrinamy vieSyjy gériy (nuo Svyturio iki ekologijos, nacionalinio
saugumo, teisinés sistemos, valdZios institucijy) svarbg, holistinio poZziiirio
privalumus ir individualizmo trikumus, vertikalaus apmokestinimo teisinguma ir
apmokestinimo pagal rinkos désnius ydinguma®. Deja, §i ideologinio pobudzio
diskusija (grei¢iau keitimasis nuomonémis) vyksta tik teoriniu lygmeniu, triiksta
gilesnio tarpvalstybinés konkurencijos mokesciais poveikio Lietuvai tyrimo ir
vertinimo. Nors $io darbo kryptis yra teisinis, o ne ekonominis konkurencijos
mokesciais tyrimas, be ekonomisty jzvalgy ir i§vady jis taip pat nebity iSsamus ir
visavertis. Vienas i§ detalesniy Lietuvoje atlikty Siam darbui aktualiy ekonominiy
tyrimy, inter alia vertinan¢iy apmokestinimo Lietuvoje kokybinius aspektus ir
atlikty reformy veiksminguma, yra A. Burgytés ir E. Maciulaitytés publikacija
,»Pelno apmokestinimo tvarka ir veiksmingumas Lietuvoje“ﬁ, kurioje pries keletg
mety Lietuvoje galiojes (ir 1§ dalies vis dar galiojantis) jmoniy pelno
apmokestinimas lyginamas su tuo, kuris taikomas uZsienio valstybése, pateikiama

ekonominiy rodikliy analize grindziamy iSvady.

* VAINIENE, R. Pamokos Lietuvai. I5Sitkiai Europos Sgjungai. [Interaktyvus] Pranefimas
konferencijoje “Mokes¢iy jtaka Saliy konkurencingumui”, 2002 m. gruodzio 5-6 d., Vilnius.

S GYLYS, P. Mokesciy nasta ir tarptautiné mokesciy konkurencija. Ekonomika, 2006, Nr. 75.

® Pinigy studijos Nr. 8(2), 2004, p. 54-78.
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[Ssamesnés teisinés valstybiy konkurencijos mokesciais kaip integralaus
reiSkinio analizés Lietuvos mokslininky publikacijose autoriui aptikti nepavyko.
Taciau teigti, kad Siuo klausimu Lietuvoje yra visiskas teisinés minties vakuumas,
taip pat nebiity teisinga. Visy pirma paminétina 2010 m. balandZio 7 ir 8 d.
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros su partneriais
organizuota konferencija ,,Valstybiy konkurencija mokesciais ir Lietuva®, kurios
metu Lietuvos ir uzsienio teoretiky ir praktiky (T. O‘Shea, A. Medelienés, A.
Paulausko, G. Gillham, T. Balco ir kt.) praneSimuose vertintas Lietuvos
apmokestinimo sistemos konkurencingumas, ES suponuotas teisinis kontekstas,
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy reikSme. Antra, Lietuvos teisininky
darbuose (pvz., B. Sudavi¢iaus publikacijose, A. Paulausko, H. Gabarto
disertacijose) buvo nemazai ir gana visapusiS8kai analizuoti atskiri Lietuvos
mokescCiy sistemos elementai — specialiosios apmokestinimo schemos, i§imtys ir
lengvatos, tarify struktiira, tarptautiniam mokesciy vengimui bei slépimui (kurie
yra ir tiesioginé valstybiy konkurencijos mokesciais pasekmé) riboti skirtos
priemonés, narystés ES suponuoti nacionalinés mokesciy politikos ir teisinio
reguliavimo jpareigojimai ir apribojimai, kiti tarptautinio apmokestinimo,
mokesCiy planavimo ir vengimo aspektai, vertintos apmokestinimo teisinio
reguliavimo spragos ir trikumai, teikta tobulinimo pasiilymy. Dauguma S$iy
elementy yra pirminiai Salies mokesciy sistemos konkurencingumg ir patraukluma
mobiliajam uzsienio kapitalui identifikuojantys ir faktiskai jj lemiantys pozymiai,
todél minéty autoriy tyrimais Siame darbe remiamasi sprendZiant iSsikeltus
uzdavinius. Vis délto nagrin¢jamos temos kontekste yra aktualios ne tiek
kokybinés atskiry teisinio reguliavimo elementy ir sprendimy charakteristikos,
kiek jy tarpusavio darna ir sgveika, tod¢l ¢ia jie analizuojami ir vertinami Siek tiek
Kitu rakursu.

Uzsienio literatiiroje diskursas valstybiy konkurencijos mokesciais tema

kur kas jvairesnis, gilesnis ir intensyvesnis. ReiSkinio kompleksiSkumas ir
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tarpdiscipliniSkumas suponuoja, kad vienpus¢ jo analiz¢ net negalima, todél
dazname tyrime ar publikacijoje (kaip ir Siame darbe) tiriami politiniai,
ekonominiai ir teisiniai jo aspektai, ne iSimtis — ir pateikiama grynai teisiné
analizé bei vertinimas.

IS uZsienyje atlikty tyrimy pirmiausia paminétini placiausi, kompleksiskai
apimantys visus reiSkinio aspektus ir konkrecias jo apraiSkas. Tai OECD Tarybos
1998 m. balandzio 9 d. patvirtintos ataskaitos Harmful tax competition. An
emerging global issue pagrindu vystytas projektas, kurj sudaro dar keturios 2000’
20018, 2004° ir 2006™ m. paskelbtos paZangos ataskaitos. Projekto esmé — itin
zemy mokesciy (,,0fSriniy*) jurisdikcijy mokestinés ir teisinés aplinkos analizg,
siekiant sudaryti ,,juoduosius® tokiy valstybiy, zony ir teritorijy sgraSus, taip pat
OECD valstybiy nariy taikomy apmokestinimo rezimy tyrimas, identifikuojant
zalinguosius, ,,nesaziningai“ skatinancius mobiliojo kapitalo imigracijg ir,
atitinkamai, mokescio bazés erozijg uzsienio valstybése rezimus. Tam tikra Sio
projekto tasa laikytinas 2009 m. atgaivintas ir reformuotas OECD Globalinis
skaidrumo ir keitimosi informacija mokesciy srityje forumas (angl. Global forum
on transparency and exchange of information in tax matters), kurio tikslas — istirti
ir kokybiniais kriterijais jvertinti, kaip OECD narés ir kity prie forumo
prisijungusiy Saliy jurisdikcijos yra jgyvendinusios OECD iSplétotg ir tarptautiniu
lygiu priimtg skaidrumo ir keitimosi mokestine informacija standartg, vertinant ne
tik formaligja, bet ir i§ praktinio funkcionavimo pusg.

Greta minéty globaliy OECD projekty paminétinas ir 1997 m. gruodzio 1 d.

ECOFIN Tarybos iSvadomis patvirtinto ES Verslo apmokestinimo elgesio

" OECD. Report to the ministerial council meeting and recommendations by the committee on
fiscal  affairs:  Progress in  Identifying and Eliminating Harmful Tax  Practices.
OECD publications, 2000, Paryzius.

8 OECD. The OECD'’s project on harmful tax practices: The 2001 progress report. OECD Center
for tax policy and administration, ParyZius.

% OECD. The OECD’s project on harmful tax practices: The 2004 progress report. OECD Center
for tax policy and administration, ParyZius.

9 OECD. The OECD’s project on harmful tax practices: 2006 update on progress in member
countries. OECD Center for tax policy and administration, Paryzius.
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kodeksas (angl. Code of conduct for business taxation)*!, nustatantis tam tikrus
konkuravimo tiesioginiais mokesciais ES politinius apribojimus ir standartus. Jam
1gyvendinti sukurta auksto lygio ES Tarybos darbo grupé, kuri nuo 1998 m. pagal
kodekso kriterijus identifikavo, iStyré ir politiSkai jvertino visy valstybiy nariy,
taigi ir Lietuvos, taikytas specialias apmokestinimo priemones, sukurdama
konkrecCius teisinius padarinius — Zalingomis pripaZinty priemoniy panaikinimg ar
modifikavima'?. Grupé tesia kodekso principy laikymosi prieZiiira, be to, imasi
tirtt ne tik konkrecCias valstybiy taikomas mokestines priemones, bet ir
,horizontalius® verslo steigimo vieta ES galinius nulemti tiesioginio
apmokestinimo klausimus, pavyzdziui, pelne dalyvaujanéiy paskoly (angl. profit
participating loans) paliikany perkvalifikavimo j dividendus, neapmokestinto
pelno patekimo } ES erdve, valstybiy nariy administracinés praktikos skaidrumo
priemones ir kt.

Be Siy didziausios apimties projekty, susijusiy su valstybiy konkuravimu
mokesciais, nevardijant visy Siam tyrimui svarbiy teisininky ar ekonomisty darby
bei politiniy publikacijy (zr. disertacijos pabaigoje pateikiamo literatiiros sgraso
specialiosios literatiiros skilt]), ¢ia verta paminéti ypacC (bet ne tik) III ir IV
déstomosioms darbo dalims aktualias monografijas: C. Pinto ,,Tax Competition
and EU Law*, B. J. Kiekebeld ,,Harmful tax competition in the European Union:
code of conduct, countermeasures and EU law*, W. Schon ,,Tax Competition in
Europe®, taip pat R. Teather ,,Benefits of tax competition®, bei kitas Siy autoriy,
taip pat G. Meussen, F. Vanistendael, L. Cerioni publikacijas.

Nagriné¢jamos temos aktualuma visy pirma patvirtina koncentruoto teisinés
valstybiy konkurencijos mokesc¢iais tyrimo triikumas Lietuvoje, taip pat pastarojo
meto pasauliniy ekonominiy ir finansiniy kriziy bei jy sukelty vieSyjy finansy

problemy i8Siikiai vyriausybéms — biitinyb¢é suvaldyti didZiulius vieSyjy finansy

1 Oficialusis leidinys C 2/01 1998-01-06.
121999 m. lapkrigio 23 d. Tarybos Verslo apmokestinimo elgesio kodekso darbo grupés ataskaita
1999 m. lapkri¢io 29 d. ECOFIN Tarybos posédziui, SN 4901/99.
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deficitus, papildomai skatinti recesijos ar stagnacijos iStiktas ekonomikas,
intensyviau varzytis dél uzsienio investicijy ir finansinio, net ir tiesiogiai Salyje
neinvestuojamo, o tik tranzitu pervedamo kapitalo. Mokes¢iy svarba, ypac
butinumg kovoti su konkurencingiausiy ,,0fSoriniy“ jurisdikcijy keliamomis
fiskalinémis rizikomis, vykstant Siems procesams patvirtina ir pastarosios OECD
iniciatyvos dél keitimosi mokestine informacija. Sie klausimai nuolat pabréziami
jvairaus formato G grupés valstybiy vadovy susitikimuose®™, kaip vieni i3
svarbiausiy jtraukiami tarp ES Komisijos bei mokesciy, muity, audito ir kovos su
suk&iavimu komisaro A. Semetos prioritety’®. Kartu atkreiptinas démesys | tai,
kad jvairlis mokes¢iy jstatymy pakeitimai, vienais atvejais sitilomi siekiant finansy
konsolidavimo, kitais — verslo skatinimo, nuo 2008 m. gruodzio nuolat yra
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Seimo darbotvarkése. Netyla politiky, verslo
atstovy, praktiky ir mokslininky vieSos diskusijos apie tai, kokie Lietuvoje turéty
buti mokesciai, taCiau mokestinio konkurencingumo motyvas, tiesa, kartais
paminimas kaip viena i$ atitinkamy pakeitimy prieZas¢iy, kol kas vartojamas gana
retai. D¢l to gali bati ,kaltas® ir minétas teorinio Sio reisSkinio apibréztumo bei
globaliy mokesciy reguliavimo tendencijy jtakos nacionalinei mokes¢iy sistemai
suvokimo trikumas. Bene svarbiausias §io darbo naujumo argumentas — minéta
1Ssamesnio teisinio valstybiy konkuravimo mokesciais tyrimo atsizvelgiant
Lietuvos perspektyva stoka, iSsamesnés Lietuvoje ir uzsienio valstybése
galiojanCio teisinio reguliavimo sgveikos analizés trikumas. Darbe pateikiami
konceptualaus pobiidzio motyvuoti sisteminiai pasiiilymai, kaip Lietuvos
tiesioginiy mokes¢iy reguliavimg ir jy administravimg galima biity padaryti

konkurencingesnj.

B3 Turima omenyje G7, G8 ir G20 formato didziausias ekonomikas turindiy valstybiy
vadovy susitikimai. Pareiskimai prieinami per interneta: <http://www.oecd.org/tax/transparency/keydocum
ents.htm>,

14 7r. <http:/lec.europa.eu/commission_2010-2014/semeta/headlines/speeches/2010/11/speech_30
11.pdf>.
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Tyrimo metodika. Siame darbe taikomi bene visi klasikiniai teisés mokslo
ir mokslinio pazinimo metodai: lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, istorinis,
loginis, teleologinis, sociologinis ir kt.

Lingvistiniu metodu darbe aiSkinama jstatymuose, tarptautinése dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse, kituose teisés aktuose, taip pat jvairiuose
institucijy bei organizacijy dokumentuose (tyrimuose, ataskaitose, mokslinése
publikacijose) vartojamy ZodZiy, terminuy, savoky prasmé, sakiniy struktira. Sis
metodas ypac svarbus analizuojant Saltiniy uzsienio kalbomis turinj.

Sisteminis metodas tyrime neiSvengiamas, kadangi teis¢ per se yra
sisteminis reiSkinys. Vien atskiry elgesio taisykliy analizé negaléty tinkamai
atskleisti teisinio reguliavimo esmés, todé¢l Sis metodas jgalina suvokti ne tik
nacionaliniy ir tarptautiniy apmokestinimo normy tarpusavio sgsajas, bet ir
konkuruojanciy teisés sistemy normy sgveikos sukurtus mokestinius padarinius.
Sisteminiu metodu teisés normy turinys analizuojamas atitinkamy faktiniy
aplinkybiy, politiniy ir ekonominiy vertinimy kontekste.

Lyginamuoju metodu darbe ne tik gretinamos skirtingy valstybiy
apmokestinimo nuostatos, bet ir teisés, ekonomikos, politikos srities mokslininky
nuomonés nagrinéjamais klausimais. Sis metodas derinamas su istoriniu metodu,
taikomu analizuojant valstybiy, tarptautiniy organizacijy poziiirio ] valstybiy
konkurencijg mokesc€iais bei pacios (ne)konkuravimo mokesciais politikos kitima
laike, taip pat atskleidziant atitinkamo mokes¢iy teisinio reguliavimo ir
mokslininky poZziiirio j valstybiy konkurencijg mokesc€iais bei atskiras jos teisines
formas raida.

Login¢ (dedukcing, indukciné) jstatymy, tarptautiniy sutarciy, moksliniy
publikacijy bei kity Saltiniy analizé reikalinga norint kritiSkai jvertinti atitinkamas
teisés akty nuostatas, tarptautiniy institucijy ir organizacijy pozicijas, mokslininky
nuomones, taip pat pagrijsti ir susieti disertacijos teiginius, argumentus ir padarytas

1Svadas.
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Teleologinis metodas darbe taikytas siekiant atskleisti teisés akty esme,
atsizvelgiant ] jy tikslus ir juos priémusiy institucijy uzdavinius. Biitinybé suvokti
ne tik uzraSyta, bet hic et nunc galiojancig ir konkreciomis sglygomis,
konkreciame politiniame bei ekonominiame kontekste funkcionuojancig teise
lemia poreikj darbe taikyti ir sociologinj tyrimo metoda, papildant ji autoriaus
profesinéje veikloje, susijusioje su Lietuvos mokesCiy jstatymy bei kity teisés akty
projekty rengimu, sukaupta patirtimi ir Ziniomis.

Be nurodytyjy, darbe taip pat taikomi ir kiti socialinio tyrimo metodai:
alternatyvy, analizés, analogijos, apibendrinimo, ekstrapoliacijos, modeliavimo,

dokumenty analizés ir kt.

Tyrimo Saltiniai. SprendZiant darbe uZsibréztus uzdavinius ir atsakant i}
1Ssikeltus klausimus, darbe remiamasi teisés norminiais aktais, Konstitucinio
Teismo nutarimais, Lietuvos sudarytomis dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartimis ir tarptautiniais keitimosi mokestine informacija susitarimais.
Pasitelkiami OECD parengti sutar¢iy modeliai ir komentarai, tiesioginio
apmokestinimo ir valstybés pagalbos teikimo klausimus reguliuojanti ES acquis,
ypa¢ daug démesio skiriant ES Svelniajai teisei (angl. soft law) — ES Tarybos
rezoliucijoms, ES Komisijos komunikatams, gairéms ir kt. Minéta Svelnioji teise,
atsizvelgiant ; ES ir valstybiy nariy kompetencijy balansg tiesioginiy mokesciy
srityje, jei ne tiesiogine teisine reikSme, tai bent gausumu ir apimamy klausimy
jvairove nenusileidzia tradicinei teisei (direktyvoms ir reglamentams). Be to,
vertinant, kaip Salies jsipareigojimai ES ir i8S jy kylancios prievolés plecia ar riboja
galimybes nusistatyti konkurencingumui didinti skirtas apmokestinimo taisykles
ar mokes¢iy bazés emigracijg ribojancias priemones, analizuojama ir aktuali
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kurioje aiSkinama jsisteigimo ir
kapitalo jud¢jimo laisviy ES apimtis bei galimi ribojimai (pavyzdziui, bylos C-

384/93 Peralta, C-294/99 Athinaiki Zithopiia, C-196/04 Cadbury Schweppes, C-
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284/06 Burda GmbH, C-282/07 Truck Center, C-311/08 SGI ir kt.), taip pat
valstybés pagalbos teikimo tiesioginio apmokestinimo priemonémis ES teisiniai
pagrindai (pavyzdziui, bylos C-332/90 ir C-132/93 Steen, sujungtos bylos C-
182/03 ir C-217/03 Belgija pries Komisijg, C-88/03 Portugalija pries Komisijg,
C-172/03 Heiser, sujungtos bylos nuo C-428/06 iki 434/06 Unién General de
Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) ir kt.).

Itin reikSmingas Sio darbo Saltinis, atsizvelgiant  tiriamo objekto ypatumus,
yra specialioji literatiira. Pirmiausia tai tarptautiniy organizacijy ir jy institucijy —
OECD, Tarptautinio valiutos fondo, EK ir kt.,, — studijos ir tyrimai, taip pat
valstybiy konkurencijos mokesciais, mokes¢iy vengimo ir slépimo procesy
inspiruoti projektai, i§ kuriy vélgi paminétini OECD Harmful tax competition. An
emerging global issue ir vélesnés pazangos ataskaitos, ES Verslo apmokestinimo
elgesio kodekso grupés ataskaitos ECOFIN tarybai. Be to, darbe remiamasi jau
minétomis uzsienio (W. Schon, R. Teather, G. Meussen, F. Vanistendael, L.
Cerioni, D. Mitchell ir kt.) ir Lietuvos mokslininky studijomis, monografijomis,
straipsniais, komentarais ir ataskaitomis, pateiktomis atstovaujant skirtingiems
pozitiriams ] valstybiy konkurencijos mokesciais priezastis, procesus ir padarinius.
Atsizvelgta taip pat | ekonominiy konkurencijos mokescCiais studijy iSvadas.
Aptariant ir vertinant Lietuvos tiesioginiy mokes¢iy reguliavimg 1S
konkurencingumo perspektyvos, be paties galiojan¢io ir galiojusio teisinio
reguliavimo, svarbiu Saltiniu yra ir atitinkamy jstatymy projekty aiSkinamieji
raStai. Kaip informacijos apie uZsienio valstybiy mokesciy sistemas, jose taikomus
specifines, darbo temai reikSmingas teisinio reguliavimo nuostatas Saltiniai (be ty
konkreciy $aliy norminiy teisés akty) naudojami ir Europos Komisijos Muity ir
mokesCiy generalinio direktorato interneto svetainés duomeny bazeé, taip pat
Tarptautinio fiskalinés dokumentacijos biuro (IBFD) interneto portale pateikiama

informacija, paaiskinimai, komentarai.
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Greta norminiy ir doktrininiy Saltiniy, darbe nemaZai démesio skiriama ir
esamy bei buvusiy pasaulio politiniy lyderiy (B. Obama, N. Sarkozy, A. Merkel ir
kt.) pasisakymams valstybiy konkurencijos mokesciais, mokesc¢iy vengimo ir
slépimo, Zemy mokesciy (,,ofSoriniy®) jurisdikcijy, banko paslapiy apsaugos
klausimais, kurie svarbiis identifikuojant bendraja reiSkinio percepcija, ji
sudarancius procesus, vertinimo pagrindus ir motyvus. Atlieckamam tyrimui svarbi
ir uzsienio periodinés spaudos — The Economist, The Guardian, International
Herald Tribune ir kt. — publikacijose mokesciy, ypac tarptautinio apmokestinimo,
klausimais, interneto portaluose skelbiama informacija, analitinés publikacijos ir
vertinimai apie aktualiausius mokesciy politikos sprendimus jvairiose valstybése,
stambiausiy tarptautiniy kompanijy mokestiniais motyvais priimtus verslo
sprendimus, mokesciy optimizavimo, vengimo ir slépimo atvejus. Atsizvelgta ir |
didZiausiy audito bendroviy interneto tinklalapiuose skelbiamas valstybiy

apmokestinimo sistemy apzvalgas, palyginimus ir vertinimus.

Disertacijos struktuira. Disertacija, be jvadinés dalies, sudaro keturios
déstomosios dalys ir iSvados.

Ivadinéje disertacijos dalyje, kaip to reikalauja 2001 m. liepos 11 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtinti Mokslo doktorantiiros
nuostatai'®, apibréziamas darbo objektas, dalykas ir tikslas, suformuluoti
uzdaviniai ir ginamos tezes, apzvelgiami nagrin¢jama tema Lietuvoje ir uzsienyje
atlikti tyrimai ir paskelbtos publikacijos, taip pat disertacijoje naudojami Saltiniai,
pagrindziamas mokslinis darbo naujumas, pristatomi taikyti tyrimo metodai ir
bendra darbo struktra.

Pirmojoje déstomojoje disertacijos dalyje ,,Valstybiy konkurencijos
mokesciais fenomenas® aptariamas valstybiy konkuravimo mokesc¢iais reiskinys ir

ji sudarantys procesai. Pirmiausia kalbama apie pacias bendriausias jo priezastis ir

> Valstybes Zinios., 2001, Nr. 63-2281; 2002, Nr. 60-2469; 2010, Nr. 59-2900.
25



pozymius, reik§me, globaling percepcija. Antrajame Sios dalies skyriuje daugiau
démesio skiriama istorinés rei$kinio evoliucijos ir kilmés apzvalgai — pradedant
bendriausiomis mokesCiy reformomis jvairiose uZsienio valstybése, aukS¢iausiy
mokescCiy tarify mazinimo bangomis, te¢siant apmokestinimo sistemy keitimosi
nuo progresiniy link proporciniy tendencijy aptarimg, Zemy mokesciy
(,,ofSoriniy*) jurisdikcijy atsiradimu, raida ir suklest¢jimu, aukSty ir Zemy
mokesCiy jurisdikcijy prieSprieSa, konkuravimo mokesciais evoliucija ES,
antikonkurenciniy procesy chronologija.

Antrojoje darbo dalyje ,Teisiniai valstybiy konkurencijos mokesciais
aspektai* tiriamos tipinés teisinés valstybiy konkurencijos mokesciais formos.
Visy pirma aptariamos tipinés mokesciy teisinio reguliavimo nuostatos, kuriomis
valstybés stengiasi tapti kick jmanoma patrauklesnés mobiliajam kapitalui ir kartu
apsaugoti savas mokes¢iy bazes nuo erozijos | konkuruojancias jurisdikcijas: tai
bendrosios mokesciy kategorijos (tarifai, mokes¢iy bazeés, mokétojai), specialiis
apmokestinimo reZimai, specialiosios antikonkurencings, dirbting mokes¢iy baziy
migracijag riboti skirtos priemonés, mokes¢iy administravimo aspektai. Taip pat
pristatomas teisinis reguliavimas, kuris tiesiogiai néra susij¢s su mokesCiy
nustatymu ir nelemia mokescio mokétojo mokestiniy prievoliy dydzio, bet dél
atitinkamy paties mokeétojo veiksmy ar skirtingy Saliy teisés akty saveikos gali
sukurti konkre¢iy mokestiniy padariniy ir daznai yra ne maziau veiksmingas uz
sumazintus mokescio tarifus, iS§imtis, lengvatas ar mokesciy atid¢jimus. Tarp tokiy
paminétinos nuostatos, reglamentuojancios banko paslapties apsauga, keitimasi
mokestine informacija tarp valstybiy, nustatancios valstybés institucijy statusg ir
jgalinimus, juridiniy dariniy formas ir statusg, veiksnumo apimtj, apskaitos,
atskaitomybés, informacijos rinkimo, saugojimo ir atskleidimo aspektus, uzsienio
valstybese jsteigty ar kitaip organizuoty juridiniy formy pripazinimg ir kt.

TreCiojoje disertacijos dalyje ,,Valstybiy konkuravimo mokesciais

vertinimas® tiriami kokybinio valstybiy konkurencijos mokesciais vertinimo
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pagrindai, nurodomi reiskinj sudaranéiy procesy visumos ir atskiry elementy
teisinio kvalifikavimo kriterijai. Pirmiausia aptariama vertinamojo poZziiirio |
valstybiy konkurencija mokesciais prigimtis ir esmé, pagrindiniai holizmo ir
individualizmo koncepcijy konkurencija ar net prieSprieSg atspindintys $io
reiSkinio vertinimo poliai. Kadangi, kaip minéta, valstybiy konkurencija
mokesciais (kaip ir dauguma visy apmokestinimo klausimy) yra tam tikra
politiniy, ekonominiy ir teisiniy elementy sintezé, bandoma sistemiskai atriboti
politinj, ekonominj ir teisinj Sio reiSkinio vertinimg. Daugiausia démesio, be
abejo, skiriama teisiniams tarptautinés konkurencijos mokesciais vertinimo
kriterijams ir nuostatams, bréZiantiems vidines ir iSorines Saliy taikomy teisiniy
instrumenty legitimumo ribas. Pirmiausia aptariamas nacionalinés teisés mokesciy
teisinis reglamentavimas bei jy administravimo ribos, taip pat analizuojami
narystés ES nulemti apribojimai bei jpareigojimai Salies fiskalinés (konkreciai —
tiesioginiy mokesciy) politikos srityje, be to, vertinama kity valstybés sudaryty
dvisaliy ir daugiaSaliy sutar¢iy reikSme renkantis konkurencinés politikos kryptis
Ir priemones.

Ketvirtojoje darbo dalyje ,,Konkurencija mokesciais Lietuvos mokesciy
sistemoje* pereinama prie konkre¢iy nacionaliniy mokesciy teisés akty nuostaty
tyrimo ir vertinimo. Pradedama nuo svarbiausiy, jau galios netekusiy ar pakeisty
tiesioginius mokesc¢ius nustatanciy ir mokesciy administravimg reglamentuojanciy
teisés akty istorinés apzvalgos. Toliau tiriant teisinio reguliavimo evoliucija,
identifikuojamos ir vertinamos aktualios teisés akty nuostatos, nusistoveje
administravimo praktikos aspektai, aktuali ES acquis jgyvendinimo nacionalinéje
teis¢je praktika, taip pat atskiros Lietuvos sudaryty dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutariy nuostatos. Siekiama identifikuoti per 20 Lietuvos
nepriklausomybés mety tikslingai formuojama ar spontaniSkai susiformavusig
Salies fiskalinés politikos orientacija. Be to, lygiagreciai apzvelgiamas ir kitas (ne

mokesc¢iy) Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas — jmoniy teisés, banky ir
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kitos finansinés veiklos, kolektyvinio investavimo ir kt., aktualus atskirose
mokesCiy planavimo ar vengimo struktirose. Pateikiama, autoriaus nuomone,
geriausia ir Lietuvai tinkamiausia uZsienio valstybiy praktika, jos pagrindu
sitilomos galimos esamo teisinio reguliavimo tobulinimo kryptys, nauji tiesioginiy
mokescCiy teisinio reguliavimo modeliai ir sprendimai.

Disertacijos pabaigoje atlikto tyrimo pagrindu formuluojamos iSvados,
kurios, subjektyviu autoriaus vertinimu ir suvokimu, apibendrina darbe uzsibrézty
uzdaviniy sprendimo rezultatus, pateikiama siilymy de¢l galimo nacionalinio

tiesioginiy mokesciy reguliavimo ir administravimo tobulinimo.
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| DALIS. VALSTYBIU KONKURENCIJOS MOKESCIAIS
FENOMENAS

Pats pirminis valstybiy konkurencijos mokesciais turinio paZinimas
pradétinas nuo lingvistinés jj jvardijancios Zzodziy konstrukcijos analizés.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne'® terminas valstybé apibréziamas kaip
auksSciausig valdZig turinti politiné bendruomene, tokios bendruomenés valdomas
krastas. Konkurencija — kaip varZymasis dél pirmavimo. O mokesciu pacia
bendriausia prasme vadinama valstybei mokama nustatyta piniginé suma arba,
kalbant Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo®’ savokomis —
mokesCio jstatyme mokesCiy mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei.
Derindami Siuos terminus valstybiy konkurencijg mokesciais identifikuotume kaip
savarankiSky politiniy-teritoriniy dariniy varzymasi dél pirmavimo mokesCiy
mokeétojams nustatomomis piniginémis prievolémis.

Trikstamas S§io pirminio apibrézimo elementas yra tokio varzymosi dél
pirmavimo kryptis ir tikslai. Sie tiesiogiai susije su ir nulemti valstybiy
konkuravimg mokesciais inspiravusiy ir jg skatinaniy priezaséiy, kuriomis
praktiSkai Vieningai18 nurodomos globalizacija, tarptautinés prekybos ir investicijy
plétra, moderniausiy technologijy pazanga, spartus kapitalo rinky vystymasis ir
Sty faktoriy visumos nulemtos asmeny (t. y. mokes¢iy mokétojy) ir kapitalo (t. Y.
mokesCiy bazés) mobilumo galimybes, fiziniy ir ekonominiy sieny tarp valstybiy
nykimas. Tai faktiSkai reiSkia, kad potencialis mokes¢iy mokétojai jgyja
galimybes rinktis tarp valstybiy, mokestiniy jurisdikcijy, lanks¢iai reaguoti | jy
mokes¢iy politikos pasikeitimus. Turint mintyje dar ir tai, kad mokamiems

mokesCiams apibudinti dazniau naudojami ne ,,pilietinés pareigos valstybei,

' Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas. \yriausiasis redaktorius S. Keinys. Lietuviy kalbos
institutas, 2006.

7 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

® Tiek minétuose OECD, tick ES projektuose, taip pat ir skirtingy autoriy mokslinése
publikacijose.
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,bendruomeninio solidarumo prievolés*™ ar kitos panaSios frazés, o akivaizdziai
neigiama atspalvj turintis ,,mokes&iy na$tos“!® terminas, mokétojy pasirinkimy
preferencijos tampa akivaizdZios — maZzesniy mokesCiy link. Taip valstybiy
konkuravimas mokesciais garsiojoje Jean Baptiste Colbert priskiriamoje
metaforoje, teigiancioje, kad ,,apmokestinimas — tai menas kaip nupesti zasj, kad
puky buty kuo daugiau, o gagenimo — kuo maziau® (,,L’art de [’imposition
consiste a plumer [’oie pour obtenir le plus possible de plumes avant d’obtenir le
moins possible de cris”), peSamoms Zasims suteikia galimybe tiesiog pasirinkti
maziausiai ir S$velniausiai pesant] Seimininka, o tokiomis konkurencinémis
salygomis veikiantiems “Seimininkams”, t. y. valstybéms, kyla rimti 1§§tkiai labai
kruopsc¢iai rinktis, kokias Zgsis kaip ir kiek pesti.

Taigi, svarbiausia valstybiy konkuravimo mokes¢iais kryptis ir tikslas yra
nuolatinés pastangos iSimtinai ekonominiy motyvy vedamiems mobiliausiems
mokes¢iy mokeétojams bei jy sukuriamai mokesc¢iy bazei pasiiilyti optimaliausia
(kas daZniausia reiSkia minimaliausig esamomis sglygomis galimg ir priimting)
apmokestinimo rezima, veiklos salygas, bandant i$ to gauti maksimalig jmanoma,

daznai su mokesciais tik netiesiogiai susijusig nauda.

1 skyrius. Bendras reiSkinio apibiidinimas

IBFD terminy Zodyne (glosarijuje)®® valstybiy konkurencija mokes&iais
apibrézia kaip jurisdikcijy mokesciy politiky konkuravima, suteikiant lengvatas ir
nuolaidas tam, kad pritraukti verslg ir individus kurtis konkrecioje jurisdikcijoje.
IS esmés analogiSkai ar labai panaSiai konkurencija mokesciais apibiidina daugelis
tyréjy ir komentatoriy, nors, gilesnése diskusijose politiky, ekonomisty ir

teisininky akcentai neretai Siek tiek iSsiskiria. Vis délto praktiSkai vieningai

19 Angliskai ,tax burden”, rusiskai ,,nanozcosoe 6pems’, vokiskai ,,Steuerbelastung®, pranciiziskai
le poids de I'impot™, ispaniskai ,la carga tributaria®.
20 Prieiga per internetg: <www.ibfd.org>.
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sutariama, kad tai reiSkinys, skatinantis vyriausybes maZinti mokesting nasta,
siekiant paspartinti kapitalo imigracijg j Salj arba sumazinti nacionalinio kapitalo
paskatas emigruoti.

Jau minéta, kad vienais kertiniy veiksniy jsukusiy Siuo metu stebimus
valstybiy konkuravimo mokes¢iais procesus yra globalizacija, su mokesciais
nesusijusiy (administraciniy, politiniy, fiziniy ir kt.) barjery tarptautinei prekybai
ir investicijjoms maz¢jimas, kurie savo ruoztu paskatino skirtingy valstybiy
ekonomiky integracija, iSplété mastus, kuriais vieny valstybiy valdZios sprendimai
gali veikti kity valstybiy ekonomikas, jy mokes¢iy mokétojy elgesj. Sie procesai
prisidéjo prie laipsniSky ir radikalesniy mokesciy reformy, kuriy pagrindiné
kryptis — mokesCiy bazés plétimas, tarify mazinimas, o, tuo paciu, ir mokesc¢iy
sukelty veiklos ir investiciniy sprendimy iSkraipymy mazinimas. Be to, butinybé
persvarstyti renkamy mokesCiy struktiirg bei apimtis ir padidéjusios mokesciy
bazés ir mokeétojy mobilumo galimybés tapo veiksniu, skatinanciu jvertinti ir
vieSyjy 1Slaidy kokybe ir efektyvumg, jas optimizuoti. Tam tikry rinkos désniy
valstybiy fiskaliniy politiky sgveikoje jsigaléjimas vercia vyriausybes nuolat
stebéti ir vertinti kapitalo rinky pokyc€ius, verslo modeliy ir formy evoliucija,
prisitaikyti kaip pajamy, taip ir iSlaidy dalyje, kurti tarptautiniam verslui ir
investicijoms palankesnes administracines procediras ir pan.?*

Vyriausybéms idealiu atveju, tokia konkurencinés aplinkos paskatinta
mokesciy ir vieSyjy iSlaidy konsolidavimo pusiausvyra nusistoveéty ties tam tikru,
kiekvienai jurisdikcijai individualiu Pareto optimumu?®: eliminavus perteklines
pajamas ir, atitinkamai, valdzios sektoriaus iSlaidas, mokesciai biity mazinami
tiek, kiek vieSyjy paslaugy (ar jy kokybés) konkreti bendruomené biity pasirengusi
atsisakyti ir kiek uz likusias i§ jy sutikty mokéti. Kita vertus, vieSyjy paslaugy,

! OECD, isnasa 1, p. 13.

22 Pagal italy ekonomisto Vilfredo Pareto (1848-1923) pasiilyta termina, reiskiantj tokj riboty
gérybiy padalinimo balansg tarp jy vartotojy, kurio jau nebegalima pagerinti, nepabloginus kurio nors
vartotojo situacijos.
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vieSosios infrastruktiiros apimtis ir kokybé investuotojams néra nereikSmingi,
kiekviena jurisdikcija mokesting aplinkg bei 1S jos finansuojamas viesgsias
paslaugas investuotojams pateikty greta kity reikSmingy faktoriy, tokiy kaip darbo
jégos kvalifikacija ir kaina, politinis stabilumas, investuotojy teisiy apsauga,
geografiné padétis, susisiekimas ir kt. Salies konkurencingumas bity i§imtinai §iy
faktoriy derinio nulemta iSraiSka, o mokesciai tarp jy, kg rodo ir jvairiis tiesioginiy
uzsienio investicijy srauty tyrimuose naudojami Kriterijai ir vertinimo
kategorijos®, nors ir vieni svarbesniy, tikrai nebaty viska ar bent jau tiek daug
lemiantys®. Tokio pobiidzio konkuravimas mokeséiais daZniausia apsiriboty ir
apsiriboja varzymuysi dél konkre¢iam apibréztam geografiniam regionui (Baltijos
valstybéms, Beneliuksui, Balkanams, centrinei Amerikai, Skandinavijai ir pan.)
skirty tiesioginiy investicijy, apimty tik ekonominiu i$sivystymu, rinka, perkamaja
galia ir kitais realiai ekonominei, pridéting verte kurianciai veiklai (gamybai,
prekybai, paslaugoms, atskiriant nuo jvairiy finansiniy operacijy, investavimo,
kitos finansinés veikos) reikSmingais faktoriais artimas valstybes (pavyzdziui, kur
stambiam prekybos tinklui atidaryti visam regionui skirta parduotuve ar
aviakompanijai steigti regiona aptarnaujantj padalinj ir pan.). Sioje situacijoje
mazesnis gyventojy pajamy mokescio tarifas Lietuvoje reiksty tik pigesne darbo
jéga negu Latvijoje, o pelno — atitinkamai didesn¢ nei pas kaimynus investicing
graza po mokesciy, taciau jais vargu ar buty galimybiy konkuruoti dél ekonoming
veiklg Kinijoje, Indijoje ar Piety Amerikoje planuojanciy investuotojy.

Vis délto jau minétos pat] rungtyniavimg mokestine aplinka paskatinusios
priezastys — globalizacija, modernios technologijos, finansy rinky i$sivystymas ir
Kt. — pastebimai sumazino ar net eliminavo daugelio S$iy faktoriy reik§meg

jvairioms veiklos ir investicijy formoms. [sisteigimas, civilinis ar mokestinis

2 Pavyzdziui, kasmet skelbiamame Pasaulio Banko Doing  Business  tyrime:
<http://www.doingbusiness.org/>.

2 Ivairiuose tyrimuose mokestiai nurodomi kaip 4 ar 5 pagal svarba, uzleisdami vietg rinkos
dydziui, darbo jégos kvalifikacijai ir kainai, Salies politiniam stabilumui.
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rezidavimas ir faktiné veiklos, paslaugy teikimo, investavimo, finansiniy istekliy
akumuliavimo, saugojimo bei panaudojimo vietos yra vis maziau susijusios ir
tarpusavyje priklausomos. Atsiveria galimybés veikti vienos Salies rinkoje,
pajamas fiksuoti kitoje jsteigtoje imonéje, kaupti ir laikyti trecios valstybés banke,
o paciam reziduoti ketvirtoje. Turint omenyje tai, kad kapitalo rinkos, jy dalyviai
ir apskritai verslas paklusniis ekonominéms jégoms ir désniams, o mokesciai
pirmiausia vertintini kaip investicing graza mazinantis veiksnys (papildomos
sgnaudos), valstybiy apmokestinimo sistemy skirtumus ir privalumus viena kitos
atzvilgiu mokétojams tampa itin patrauklu naudoti kaip pajamy Saltinio ar
rezidavimo valstybése mokétiny mokes€iy optimizavimo, minimizavimo ar
eliminavimo priemong. Tuo tarpu valstybéms tai reiskia ne tik rizika netekti dalies
mokestiniy pajamy pacioms, bet ir plaCias galimybes siekti ir gauti naudos i
kitose valstybése faktiSkai kuriamos pridétinés vertés, to, ko netenka kitos
valstybés®.

Siuo atveju jau kalbame ne tiek apie fizine, kiek apie juriding mokes¢io
mokétojy, verslo, mokescio bazés migracija, kuri paprastai apibiidinama terminais
Htarptautinis mokesCiy planavimas®, ,mokes¢iy optimizavimas®“, ,,mokes¢iy

. W b ~ 26
vengimas®“, ,,mokes¢iy arbitrazas‘

ir pan. Atsivérusios galimybés formaliai
Jsisteigti vienoje vietoje, veikla vykdyti ar investuoti kitoje, investicing graza
akumuliuoti, kapitalg kaupti ir saugoti treCioje, o viska, kontroliuoti, sprendimus
priiminéti ir formalumus tvarkyti biinant ketvirtoje, atvéré galimybes
konkurencijoje dél savos mobiliojo kapitalo dalies dalyvauti ir toms
jurisdikcijoms, kurios dél tokiy faktoriy, kaip rinkos dydis, geografiné padétis,

darbo jeégos kvalifikacijos ir kt., net neturédamos absoliuciai jokiy mokesciy

netapty patraukliomis tiesioginéms ar netiesioginéms®’ uZsienio investicijoms. Jos

% OECD, i$naga 1, p. 13-21.

% 1% angly kalbos termino tax arbitrage, zymingio mokétojo galimybe paciam rinktis, kokius
mokescius, kada ir Kur jis nori mokéti.

%" Tiesioginés investicijos suprastinos, kaip uZsienio fiziniy ir juridiniy asmeny naujai steigiamos
ar kontrolén jsigyjamos jau veikiancios jmonés, jy finansuojami ir vykdomi verslo projektai. Netiesioginés
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gavo galimybe iSnaudoti 1Saugusj kapitalo ir asmeny mobiluma, pasitilant jiems
tam tikrg jurisdikcing priedangg, prieglobst] nuo uzsienio valstybiy mokestinés
jurisdikcijos, susidedant; i§ placiy galimybiy formaliam jsisteigimui, rezidavimui,
pajamy kilmés, riiSies konversijoms ir pan., galiausiai — paprasciausiam
konfidencialumui, informacijos neprieinamumui, ribojant bet kokias galimybes
efektyviai apmokestinti net tokias teises formaliai i§saugojusioms pajamy Saltinio
ar rezidavimo valstybéms.

Praktikoje toks konkuravimas mokes€iais pirmiausia siejamas su
nykStukinémis Europos valstybémis, taip pat Kariby juroje, Ramiajame ar Indijos
vandenyne ir kitur esanCiomis mazomis salomis, buvusiomis stambiyjy
metropolijy kolonijomis, kurioms, atgavus pilnai ar dalinai atgavus
nepriklausomybe ar savarankiSkumg bent tam tikrose srityse (tarp jy ir
fiskalingje), teko ieSkoti savos niSos, savarankiSkai ar papildomai paskatintoms
reikéjo rinktis savus nacionalinés ekonomikos vystymo modelius. Sios valstybés,
zonos, teritorijos ir kiti bent tam tikrg fiskalin} suvereniteta turintys dariniai,
pasinaudodami iSsivysc¢iusiy valstybiy praktika, i§ metropolijy perimta verslo,
investicinés veiklos reguliavimo ir kita teisine baze, tradicijomis, lanksciai
derindami bendrosios ir kontinentinés teisés elementus, operatyviai reaguodami j
rinkos poreikius, dél mokesCiy sumazinimo ar, neretais atvejais, apskritai jy
atsisakymo tapo labai patraukliomis verslo ir investicijy formalizavimo
jurisdikcijomis uzsienio mokes¢iy mokétojams. Tokiu biidu, t. y. uzsienieCiams
pasiiilydamos minimalius (ar apskritai jokiy) mokescius, kuriy, jei neatsisakyty,
jos vis tiek nesurinkty arba surinkty itin nereikSmingas sumas, ir kartu modernia
teising baze, iSnaudojamos moderniy technologijy galimybes, Sios jurisdikcijos,
populiariai vadinamos ,,0fSorinémis®, sugeb¢jo ,,importuoti* jsptidingus skaicius

mokes€iy mokétojy ir kapitalo ar (kalbant apie mokestiniais sumetimais

— kaip su kontrole nesusijgs uzsienio subjekty finansinis investavimas, jsigyjant kontrolés teisiy
nesuteikiancius akcijy paketus, iSperkant skolos vertybinius popierius ir pan.
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restruktiirizuojamas tarptautiniy korporacijy grupes) juos tiesiog sukurti’®,
Pastebétina, kad iSnaudojami jie pirmiausia net ne mokes¢iams rinkti (juk uzkrauti
papildomais mokesciais jie lygiai taip pat emigruoty, ten, kur mokesciai dar
mazesni; nors, kita vertus, net ir minimaliy ar fiksuoty kasmet sumokamy
mokesCiy reikSmés, vien jvertinus juos mokancéiy subjekty kiekj, nereikéty
nuvertinti, nes konkurencija mokescCiais yra ir konkurencija deél mokesciy), o
atitinkamo savos ekonomikos sektoriaus — bankinio, finansinio, fondy,
kolektyvinio investavimo, draudimo, jmoniy steigimo ir valdymo, tarpininkavimo,
teisiniy paslaugy ar kt., suaktyvinimui, vystymui ar apskritai sukiirimui. Butent 1§
Ju netiesiogiai ir surenkamos vieSosioms iSlaidoms finansuoti reikalingos léSos,
tiesiogiai sprendziami gyventojy uzimtumo klausimai, sudaromos prielaidas
vystytis kitiems aptarnavimo sektoriams®. Pazymétina, jog tarp $iy jurisdikeijy
net iSskiriamas tam tikras funkcinj ir teritorinj jtaky (ar rinky) pasidalinimas:
pavyzdziui, giliomis banko paslapties apsaugos tradicijomis gars¢janti Sveicarija
orientuota ] turtinguosius vokiecius, italus, pranciizus, amerikiecius; Honkongas,
Singapiiras ir Makao — kiny turtuolius ir versla; Didziosios Britanijos Mergeliy
salos — investuotojus j Kinijg; Kipras, Gibraltaras ir Nauru — parankios
jurisdikcijos riiSiskos kilmés kapitalui; per nykstukini Mauricijy j Indijg patenka
apie 40 proc. visy uzsienio investicijy; Malta patraukli finansiniams srautams i$
Siaurinés Afrikos; Bermuda gars¢ja tarptautinéms korporacijoms priklausanciy

draudimo ir perdraudimo jmoniy koncentracija; Kaimany salos — verslo /

% Detalesné objektyviais skaiciais isreikita informacija apie procesy mastus pateikiama tre¢iojoje
disertacijos dalyje, kalbant apie ekonomin;j valstybiy konkuravimo mokes¢iais procesy vertinima.

° Pavyzdziui, remiantis OECD skelbiama statistika daugiau kaip 50 proc. Liuksemburge
sukuriamos pridétinés vertés tenka nuo dideliu mobilumu pasiZzymin¢io kapitalu priklausomiems
bankiniam, draudimo ir kity finansy paslaugy sektoriui. Prieiga per internetg: <http://oberon.sourceoecd.or
g/vl=3201602/cl=11/nw=1/rpsv/factbook/cru/bin/csp08.htm?var=valaddac_t3a>. Dar jspudingesni skaiciai
minimi kalbant apie agresyviausiomis ,,ofSorinémis* jurisdikcijomis laikomas Salis (pla¢iau zr. Il darbo
dalyje). Palyginti, Lietuvoje, Statistikos departamento duomenimis, Siam sektoriui tenka tik iki 16 proc. be
ndrosios pridétinés vertés. Prieiga per interneta: <http://dbl.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.
asp?MainTable=M2010211&PLanguage=0& TableStyle=&Buttons=&PXSId=3109&I1QY=&TC=&ST=ST
&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=
&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=>.
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investicijy rizikos kapitalo fondais (angl. hedge funds); Panama, Liberija, Marsalo
salos — laivybos bendrovéms patrauklios jurisdikcijos. Be to, i$skiriami dar ir
geografinémis, istorinémis, politinémis, kultiirinémis sgsajomis paremti rysiai,
pavyzdziui, tarp Jungtinés Karalystés ir iki Siol konstitucinio pobiidzio rySiais su
ja siejamy Bermudos, Kaimany saly, DidZiosios Britanijos Mergeliy saly, DZersio,
Gernsio; Nyderlandy ir Arubos ar Kiurasao (angl. Curacao) ir tt. Sios
jurisdikcijos kai kuriy autoriy jvardijamos tiesiog pigaus (nes neapmokestinto)
kapitalo, likvidumo Saltiniais buvusioms metropolijoms ar naujiems patronams —
santykinai auk$ty mokesciy dél jvairiy priezasCiy tiesiog negalin¢ioms atsisakyti
VaIStybémsso. Cia pat pazymétina, kad nors visos i§vardintos ir kitos panasiomis
praktikomis garsios ir tikslingai save taip pristatan€ios jurisdikcijos paprastai
vadinamos mokestiniais prieglobsciais (angl. tax havens)™, akcentuojant jy
mokesting aplinkg ir privalumus, ne maziau svarbiu valstybés, zonos ar kitos
teritorijos patrauklumg lemianciu ir net toms pacioms siekiamoms mokestinéms
pasekméms sukurti biitinu Zaidimo elementu yra atitinkamg srities —
bankininkystés, draudimo, jmoniy steigimo ir valdymo, finansiniy operacijy,
laivybos ir kt., reguliavimo lankstumas, (daznai susijgs su minimalia valstybés
priezilira ir kontrole, atveriantis placias galimybes ne tik savireguliacijai, bet,
neretai, ir jvairioms manipuliacijoms), taip pat konfidencialumas, griezta banko
paslapties apsauga, jmoniy atskaitomybés reikalavimy nebuvimas ar liberalumas,
galimybé neatskleisti akcininky ar kity naudos gavéjy tapatybés kontrahentams ir,
net svarbiau, mokestinés informacijos uZsienio valstybiy mokesCiy

administratoriams ir kitoms kontroliuojan¢ioms institucijoms neprieinamumas*,

% SHAXSON, N. Treasure Islands. The Bodley Head, 2011, Londonas, p. 16-32.

31 Autoriaus nuomone, lietuvidkas terminas ,,mokestinis prieglobstis* kaip ir anglikas tax haven,
tiksliau atspindi juo apibiidinamus procesus, reiskinj, labiau atitinka jam suteikiamg prasme, turinj, negu
daznai girdimas ,,mokes¢iy rojus* (angl. tax heaven).

%2 HINES, J. R. Tax havens. Office of Tax Policy Research, Working paper series WP 2007-3,
2007 m. geguzes 27.
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Pana$i praktika, kai uzsienio rezidentams sukuriant itin palankig fiskaling
aplinka siekiama skatinti atskirus nacionalinés ekonomikos sektorius, buidinga ne
tik minétoms mazoms ir toli (fizine, teisine ir / ar politine prasme) nuo dideliy
rinky esan¢ioms jurisdikcijoms, bet didiesiems pasaulio ekonomikos zaidéjams,
ekonomiskai pazangiausioms vakary demokratijoms. Nelikdamos pasyviomis
procesy stebétojomis, didZiosios valstybés uzsienio mokétojams ir kapitalui
patrauklia mokesting aplinkg kuria ne bendru mokesciy lygiu, o specialiomis
apmokestinimo iSimtimis ir lengvatomis, kurios, sekant OECD 1998 m.
ataskaitoje  pasitlyta  terminologija, literatiiroje = dazniausia  vadinami
preferenciniais (privileginiais) apmokestinimo rezimais (angl. preferential tax
regimes).

Preferenciniy apmokestinimo rezimy, kurie plac¢iau bus analizuojami
antrojoje disertacijos dalyje, esmé — iSskirtiniy apmokestinimo ir veiklos salygy
suktirimas tam tikrai tikslinei grupei subjekty, tam tikroms veiklos ar investavimo
formoms, tam tikram kapitalui. ZodZiy junginys ,tam tikri“ daZniausia reigkia
nerezidentus, jy uzsienyje vykdomg veikla (gamyba, prekyba, paslaugas),
investicijas, sukaupta kapitalg. Skiriamasis S§iy apmokestinimo mechanizmy
bruozas tas, kad pazangiosios (ar pazangesnés), didesnés ir labiau iSvystytos
ekonomikos, viena vertus, pasiduodamos mazyjy pasiiilytoms Zaidimo taisykléms
ir siekdamos praktiSkai analogiSky tiksly, maZina ar net atsisako mokesciy
mobiliausiai veiklai, mokétojams, kapitalui, kita vertus, paios turédamos ka
prarasti, stengiasi $ias priemones maksimaliai atriboti (angl. ring fence) nuo
nacionalinés ekonomikos, Salyje sukuriamos mokes¢iy bazés. Pavyzdziui, vietoje
mokesCiy sumazinimo visam gamybos sektoriui steigiamos lengvatinés
ekonominés zonos tik eksportui dirbancioms uzsienio kapitalo gamykloms, vietoje
vieno tarifo (angl. flat rate), regresiniy ar apskritai fiksuoty pajamy mokesciy
visiems, nustatomos i§imtys turtingiems imigrantams i§ uzsienio, vietoje bendryjy

lengvaty visy jmoniy rezidenCiy pasyviosioms pajamoms (pavyzdziui,
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palikanoms ar honorarams) — nuo mokescio atleidZziamos tik 1§ uZsienyje esanciy
susijusiy bendroviy jmoniy grupiy finansiniy centry ar intelektinés nuosavybés
administravimo bendroviy gautos pajamos (kas de facto savaime naudingiau
uzsienio kilmés jmoniy grupéms), neapmokestinamos prekybos bendrovés, bet tik
jeigu jos 1S jsisteigimo valstybé¢je esanciy Saltiniy negauna pajamy ir jose nedirba
Sios Salies rezidentai ir pan. Tokiu biidu Siy privileginiy apmokestinimo rezimy
ribose jos pacios praktiSkai tampa ,,0fSorinémis*“ zonomis nerezidentams ir
nenuostabu, kad, vertindamas jy kiekj Salies mokesc¢iy sistemoje, generuojamus
kapitalo srautus, ,,ofSorinio* verslo dalj bendroje ekonomikoje ir pan., Tarptautinis
valiutos fondas prie ,,ofSoriniy” jurisdikcijy buvo priskyres ir tokias Salis kaip
Belgija ar Jungtiné Karalyste®,

Iki Siol aptarta valstybiy konkuravimo mokescCiais pus¢ — i§ esmés yra
varzymasis dél apmokestinimo jurisdikcijos globaliose rinkose sukuriamai
pridétinei vertei, mokesCiy bazei, jose cirkuliuojan¢iam kapitalui, kuriy gali biiti
siekiama tiek kuriant mokestines paskatas realioms tiesioginéms ir netiesioginéms
investicijoms, sudarant nerezidentams palankias salygas manipuliuoti
mokestinémis prievolémis pajamy Saltinio, ekonominés veiklos vykdymo ar
rezidavimo valstybése. Taciau, greta varzymosi mokestinés aplinkos ir apskritai
teisinio reguliavimo palankumu, valstybiy konkuravimo mokes¢iais dalimi yra ir
Juy pastangos, pirma, iSsaugoti apmokestinimo teises ,,emigruojanciy® mokesciy
mokétojy ir (ar) mokesciy bazés atzvilgiu ir, antra, uzsitikrinti praktines galimybes
Siomis teisémis pasinaudoti. Mintyje S$iuo atveju pirmiausia turimos mokesciy
mokétojams atsivérusios galimybés savo mokesc¢ius optimizuoti (kas praktikoje 18
esmés reiskia — minimizuoti), juos planuoti (renkantis, kurioje jurisdikcijoje, nuo
kokiy pajamy, kada ir kiek mokesCiy mokéti), apskritai iSvengti (pajamas

perkvalifikuojant i§ apmokestinamy | neapmokestinamas, perkeliant jas j nuliniy

% ZOROME, A. Concept of Offshore Financial Centres: In Search of an Operational Definition.
IMF Working Paper, WP/07/87, 2007.
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mokesciy jurisdikcijas, padengiant formaliai sugeneruotais nuostoliais ir pan.), ar
tiesiog nuslépti (nuslepiant informacijg apie uzsienio jurisdikcijose sukaupty
kapitala, tiek uZsienyje gautas ar tiesiog ten sukauptas pajamas). Labiausia
konkuravimo mokesciais ir atitinkamos mokétojy veiklos pasekmes jaucianéios
Salys placiai taiko priemones, kuriomis siekiama neutralizuoti kity valstybiy,
zony, teritorijy fiskalinés politikos priemoniy daromg neigiama jtaka
nacionalinéms mokestinéms pajamoms ir maksimaliai sumazinti rezidenty
galimybes laisvai minétomis jurisdikcijomis naudotis®®. Kita vertus, bitinybe
nustatyti tam tikras ribojancias taisykles ir jas taikyti suponuoja bendrieji
apmokestinimo teisingumo ir visuotinio privalomumo principai, atsakomybé pries
maziau mobilia mokes¢ius mokancios bendruomenés dalj uztikrinti, kad visi
tinkamai vykdyty jstatymuose nustatytas, nors konkurencijos ir taip zenkliai
sumazintas, prievoles.

Siuo aspektu jau stebime ne tiek konkurencija mokeséiais, kiek
konkurencijag dél mokesCiy, t. y. neigiamas pasekmes patirianciy valstybiy
tiesioginius ir netiesioginius bandymus surinkti mokestines pajamas nuo formaliai
emigravusios mokes¢iy bazés ir i§ persikélusiy mokétojy, riboti tolesnj formaly ir
materialy (fizinj) mokesCiy bazés bei mokétojy nutekéjima. | tai orientuotus
valstybiy veiksmus galime skirstyti ] teisinius, politinius ir ekonominius, nors
dazniausia, kg savo 1998 m. ataskaitoje rekomenduoja ir OECD, bei rodo
stambiausiy ir labiausiai mokes¢iy bazés erozija jaucianciy valstybiy praktika,
taikomas tam tikras, bendro wvalstybés poziiirio ] konkurencinius procesus
nulemtas jy derinys. Maziausiyjy ir konkurencingiausiyjy, nesutinkanciy
atsisakyti ,,ofSorinés* politikos orientacijos ir priemoniy, bendradarbiauti
keiCiantis informacija ar tiesiog nebemazinti mokesc¢iy tarify (arba apskritai jy
jsivesti), atzvilgiu taikomas jvairiy formy spaudimas globalioje politin¢je arenoje,

tiek i§ pavieniy valstybiy, tiek i§ jy grupiy, bloky, koordinuojant veiksmus:

% OECD, i8nasa 1, p. 17.
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sudaromi ,,geresniyjy* (arba baltieji) ir ,,blogesniyjy”“ (arba juodieji) sgrasai,
atsisakoma su jomis sudarinéti tarptautines sutartis, nutraukiné¢jamos ar grasinama
nutraukti jau sudarytas, kaip papildomos bendradarbiavimo salygos taikomas
spaudimas perimti geriausig mokesciy administravimo praktika, taikomos kitos
vieSos ir neskelbiamos Siuolaikinés tarptautinés politikos ir diplomatijos
priemongs, galiausiai, bandant veikti rinky dalyvius, investuotojus ir vies$aja
opinija, skelbiami jy ,,ofSorines* praktikas smerkiantys vieSi pareiSkimai ir
deklaracijos®. Silpniau (ar santykinai silpniau) i$sivys¢iusioms $alims grasinama
teikiamos finansinés paramos mazinimu®, jvairiais tarptautinés prekybos ir kitais
ekonominiais apribojimais. Be to, be bandymy tiesiogiai veikti konkuruojanciy
jurisdikcijy politikg ir sprendimus, taikomos j mokesc¢iy mokétojy veiksmus ir
motyvus nukreiptos priemonés, skirtos mazinti 1§ veiklos Zemy mokesciy
jurisdikcijose ar per jas gaunamg mokesting nauda: ribojamas iSmoky ] Sias
valstybés pripazinimas leidZiamais atskaitymais, taikomi papildomi mokesciai
prie pajamy Saltinio, rezidentai apmokestinami nuo uzsienyje kontroliuojamy
jmoniy gauty, nors ir neiSmokeéty pajamy, nustatomi papildomi informacijos
atskleidimo reikalavimai, jau minéty politiniy ir ekonominiy priemoniy pagalba su
zemy mokesCiy jurisdikcijomis sudaromi keitimosi informacija susitarimai,
informacija 1§ griez€iausias konfidencialumo taisykles taikanciose jurisdikcijose
veikian¢iy finansy jstaigy renkama su teise mazai bendro turinCiais budais, i8
darbdavio politika ir verslo praktika nusivylusiy darbuotojy ar juos tiesiog

paperkant®’.

%To pavyzdziais yra tiek pacioje OECD 1998 m. ataskaitoje pateikiamos rekomendacijos, tiek G7
G8 ir G20 formato vir§tniy susitikimy pareiSkimai.

% Vienas iliustratyviausiy pavyzdziy biity Pranciizijos prezidento N. Sarkozy po ES plétros
2004 m. viesai iSsakyta mintis naujosioms ES naréms, nesutinkanc¢ioms atsisakyti savo zenkliai Zemesniy
pajamy ir pelno mokescio tarify, labai riboti struktiiriniy fondy parama, mat didziosios ekonomikos
neturin¢ios pacios finansuoti jy paciy mokesciy bazés erozija skatinanCios naujyjy nariy fiskalinés
politikos.

% VAN KAMPEN, T.A; ir DE RIJKE, L.J. The Kredietbank Luxembourg and the Liechtenstein
tax affairs: notes on the balance between the exchange of information between states and the protection of
fundamental rights. EC Tax Review, 2008/5.
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Aktyviausiai apie Sias priemones, kaip jau minéta, kalba ir jas taiko
didziosios, aukSc¢iausius mokesCiy tarifus taikancios ir labiausiai mokétojy ir
mokesCiy bazés migracijg jaucianCios Salys, kurioms tiesioginiai mokesciai
tradiciSkai yra reikSminga nacionaliniu pajamy dalis: DidzZioji Britanija,
Prancizija, Vokietija, JAV, Skandinavijos Salys, Australija, ir kt. Kita vertus, taip
pat minéta, jos pacios yra ne maziau aktyvios konkuruodamos dél mobiliojo
kapitalo ir mokétojy, savo preferenciniais (privileginiais) apmokestinimo
mechanizmais papildydamos a priori turimus Kitus konkurencinius privalumus.
Taigi, skirtingai nuo mazyjy, zemy ar nuliniy mokes¢iy, grieztos banko paslapties,
liberalios finansinés veiklos priezitiros jurisdikcijy (Sveicarijos, Liuksemburgo,
Lichtensteino, Bermudos, Gernsio, Dzersio, Panamos, Honkongo, Kaimany,
Singapiiro ir kt.), turinciy aiSkius tikslus ir prioritetus, pastarosioms tenka
balansuoti dviem kryptimis, laviruojant kardinaliai skirtingy désniy ir tiksly
formuojamoje politin¢je, ekonominéje bei socialin¢je realyb¢je, nacionaliniy ir
tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy kontekste.

Reziumuojant §] bendrg esminiy tarptautinés konkurencijos mokesciais
elementy ir procesy pristatymg ir prie§ pereinant prie iSsamesnés jy (pirmiausia
istoriniy Sakny ir evoliucijos, véliau teisiniy formy bei turinio, jy veikimo,
sukuriamy pasekmiy ir t.t.) analizés bei vertinimo tolesniuose skyriuose, patj
reiSkin] galiausiai turétume apsibrézti kaip jurisdikcijy politiniy, teisiniy ir
ekonominiy sprendimy ir veiksmy visumag, viena vertus, kuriant paskatas ir
salygas (pirmiausiai mokestines) tiesioginéms ir netiesioginéms uZsienio
investicijoms, faktinei (realiai) ir (ar) nominaliai (formaliai) uZsienio kilmés
kapitalo 1imigracijai, uzZsienyje vykdomos veiklos registracijai, finansinéms
operacijoms Salyje ir ribojant nacionalinio kapitalo interesa migruoti, o, tuo paciu,
sudarant ir galimybes mokes¢iy planavimui, vengimui bei slépimui, tiesiogiai
salygojantiems sunkiai pervertinamas pasekmes kity valstybiy vieSiesiems

finansams, proporcingam, teisingam, optimaliam ar (bent jau) tradiciSkai
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nusistovéjusiam apmokestinimo balansui, ir, kita vertus, pastangas ginti savus
fiskalinius interesus, teises ir galimybes apmokestinti jos rezidenty ir Salyje
generuojamas pajamas ir pelng, sukaupta kapitalg, uztikrinant pasirinktos savos

mokesciy politikos krypties efektyvumg ir funkcionaluma.

2 skyrius. Istorinés valstybiy konkurencijos mokesciais iStakos ir

raida

De¢l to, kad j valstybiy konkuravimg mokesciais galima Zvelgti 1§ jvairiy
perspektyvy, placigja (bendraja Salies fiskalinés politikos orientacijg) ir siaurgja
(per atskirus preferencinius apmokestinimo rezimus) prasmémis, jam dazZnai
priskiriami ir su juo siejami labai skirtingi ekonominiai, verslo ir politiniai
procesai, fiskaliniai sprendimai, priemonés jvykiai, faktai. Be to, apibendrinanti
»mokestinio konkurencingumo* kategorija gali apimti aibe gan specifiniy ir
nebitinai susijusiy, 1 ta patj orientuoty tiksly ir motyvy, nors realizuojamy
panasiomis ar analogiSkomis fiskalinémis priemonémis ir sprendimais: tarify
mazinimas ar iSskai¢iuojamyjy mokesciy prie pajamy Saltinio atsisakymas gali
biti tiesiog bandymai stimuliuoti ekonomika, naikinti dviguba apmokestinima,
palengvinti galimybes verslui skolintis uZsienyje ar skatinti eksportuoti kapitalg ir
pan., neturint i§ ankstiniy tiksly gauti naudos i§ uzsienyje generuojamos mokesciy
bazeés. Tai didZzia dalimi lemia, kad vienareik§SmiSkai nustatyti, atskirti ar bent
pasirinkti, kg istoriskai reikéty laikyti Sio globalaus reiskinio atspirties tasku ar
taskais, nuo kada paskiri individualiy Saliy veiksmai ir sprendimai galéty buti
vertinami kaip susijusi visuma, sistema, vieny Saliy sprendimai ir pasirinkimai
tapo netiesioginiu spaudimu kitoms. Taciau, Zvelgiant retrospektyviai, tam tikri
reiSkiniai, istoriSkai susiklos¢iusios tendencijos skirtingy valstybiy mokesciy
politikoje, tarptautinés iniciatyvos tiesioginio apmokestinimo srityje vis délto gali

biti identifikuoti, kaip reikSmingiausi, pastebimiausi, turintys (turé¢j¢) didZiausia
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politing, ekonoming, dogmating, simboling ir kt. Siekiant kuo platesnio konteksto
tolimesnei giluminei reiskinio analizei, Siame skyriuje valstybiy konkurencijos
mokescCiais kilmé ir istoriné raida trumpai aptariama trimis skirtingais aspektais:
istoriSkai apzvelgiant bendrasias jvairiy valstybiy tiesioginiy mokesciy politiky
kaitos ir jurisdikcinio konkuravimo tendencijas, pagrindinius, reik§mingesnius
ivykius ir sprendimus, iniciatyvas; ,,0ofSoriniy“ jurisdikcijy i8kilimg, prieZastis, jy
vystymasi, istorin¢ raidg; ir antikonkurenciniy, koordinaciniy, harmonizavimo ir

bendradarbiavimo procesy chronologija, evoliucijg.

2.1. Valstybiy mokes¢iu politiky poky¢iu ir jurisdikcinio konkuravimo

iStakos

Konkuravimas mokesciais yra tik vienas bendro valstybiy varzymosi
reguliacine ir administracine aplinka elementy. Kadangi mokesciai labai daznai
yra tik vienas (ir net nepagrindinis) jurisdikcijos patrauklumo verslui ir
investicijoms kriterijus, palankus apmokestinimas be atitinkamo pacios veiklos
reguliavimo, jai taikomy privalomy reikalavimy, apribojimy ir pan., gali neturéti
jokio realaus poveikio. Net ir patys konkurencingiausi mokesciy tarifai greta
gausiy biurokratiniy formalumy, reikalavimy gauti licencijas ir leidimus,
administraciniy apribojimy uzsienie€iams (draudimas turéti nekilnojamojo turto,
kontrolinius akcijy paketus jmonése, jpareigojimai nuolat biiti Salyje ir pan.) gali
neprivilioti nei veiklos, nei investicijy. Biitent dél to istoriSkai ir konkuravimo
mokesciais iStakos pirmiausia gliidi bendruose bandymuose atverti savo rinkas ir
jurisdikcijg — tiek kaip investicijy, veiklos galutinj tikslg, tiek ir kaip tarping
stotele tolimesniems planams, einant j kitas rinkas.

IstoriSkai reguliacinio ,lenktyniavimo ] dugng“, kuo pastaruoju laiku
praktiSkai iSimtinai vadinama valstybiy konkurencija mokesciais, koncepcija

kildinama i§ XIX a. ir XX a. pradzioje stebétos konkurencijos tarp JAV valstijy,
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ieskojusiy kaip privilioti korporacijas steigtis (reziduoti) biitent jose. Pirmiausia
1890 m. Naujojo DzZersio valstija liberalizavo reikalavimus kompanijy steigimo
dokumenty turiniui, sumazino jy pirminés registracijos ir kasmetinius registro
mokescius. Véliau tai kopijuoti bandé Delavero, kol Naujojo Dzersio tuometinis
gubernatorius Woodrow Wilson veél nesiémé jmoniy teisinio reguliavimo
grieztinti. Europoje tuo laiku taip pat stebimos panasios tendencijos (dar 1869 m.
Ispanijoje, 1870 m. Vokietijoje, 1873 m. Belgijoje, 1883 m. Italijoje),
liberalizuojant akciniy bendroviy steigimo, veiklos, valdymo reguliavima,
plétojant ribotos korporatyvinés atsakomybés koncepcija, panaudojimo galimybes,
didinant vietiniy bendroviy galimybes konkuruoti. Akademing¢je literatiiroje Sis
Saliy konkuravimas mazZinant reguliacinius standartus pirmg karta rimciau
diskutuojama A. A. Berle ir G. C. Means knygoje The Modern Corporation and
Private Property. O 1933 m. 8i koncepcija ir tarpjurisdikcinis konkuravimo
reguliaciniais reikalavimais pripazjstamas ir jurisprudencijoje, JAV Auks¢iausiojo
Teismo teisé¢jo Louis Brandeis nutartyje byloje Ligget Co. v. Lee (288 U.S. 517,
558-559), kur nagrinétas Floridos valstijos teisés akty, reglamentavusiy licencinio
mokesCio valstijoje atidaromoms parduotuvéms ir diferencijuojancio ji
priklausomai nuo to, kokia teisine forma Sios parduotuvés valdomos, keliose
valstijos apygardose jos turimos, galiausiai kam — vietinéms ar kitose valstijose
registruotoms kompanijoms jos priklauso, atitikimas Floridos ir federalinei JAV
konstitucijai ir atitinkamoms jy pataisoms>.

Valstybiy mokestinio konkuravimo iStaky apskritai galétume pradéti ieSkoti
nuo pat moderniosios valstybés ir neiSvengiamo jos palydovo — mokesciy —
atsiradimo. Stai pavyzdziui, net daug anksiau nei minétas reguliacinis
,lenktyniavimas j dugng“ JAV — dar Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didziojo

kunigaiks¢io Gedimino laiSkuose, kviec¢ianciuose ] $alj uzsienio miesty (Liubeko,

% GRANDY, C. New Jersey Corporate Chartermongering, 1875-1929. The Journal of Economic
History Vol. 49, Nr. 3, 1989, rugséjis.
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Zundo, Brémeno, Magdeburgo, Kelno ir kt.) piliecius, Zadama zemdirbius atleisti
10 mety nuo visy mokes&iy uz dirbama Zeme, o pirklius — nuo rinkliavy ir muity™®.
Vis délto daugumoje publikacijy ir komentary moderniosios konkurencijos
mokesciais kaip globalaus reiskinio pradzia ar vienu esminiy tasky istoriSkai su
prezidento R. Reagan JAV ir premjerés M. Thatcher Jungtin¢je Karalystéje
ivykdytomis mokes¢iy reformomis®®. JAV prezidentas R. Reagan, 1981 m.
pasiraS§ydamas Ekonominio Atsigavimo Mokeséiy aktg (ang. Economic Recovery
Tax Act) progresinés pajamy apmokestinimo skalés auksS¢iausig tarifag nuo Siais
laikais sunkiai suvokiamy 70 proc. sumazino iki 50 proc. (o véliau, 1988 m. — net
iki 28 proc.), o Zemutinj — nuo 14 iki 10 proc.*! Pagrindinis $ios reformos tikslas —
bandymas kovoti su pirmgja nuo II pasaulinio karo ekonomine krize, aukstu
nedarbo lygiu, dviZzenkle ir vis did¢jancia infliacija: susidaré paradoksali situacija,
kai, didinant darbo uzmokest] infliacijos lygiu, jis faktiSkai sumazédavo, nes
padidéjusioms pajamoms buvo taikomas ir aukStesnis progresinés skalés tarifas.
Del visiskai panaSiy priezas¢iy ir Jungtingje Karalysté¢je dar 1979 m., d¢l didziuliy
viesyjy finansy deficity, privertusiy $alj kreiptis dél paskolos ir j IMF, priimtame
biudzetiniy teisés akty pakete konservatoriai su M. Thatcher prieSakyje sumazino
virSuting progresinés pajamy mokescio skalés ribg nuo net 83 proc. iki 60 proc., o
véliau, 1986 m. — iki 40 proc.”? Daugelio to meto vyraujaniy ekonomisty
pozitiriu, pagrindine infliacijos prieZastimi buvo valstybiy vieSyjy finansy
deficitai, 0 mokes¢iy mazinimas reiské ir valstybés pajamy mazéjimus, t. y.

deficito did¢jimg — visiSkai prieSingg veiksmg, nei diktuoty to meto vyraujanti

% Gedimino laiskai. Verté C. Rowell. Vaga, 2003, Vilnius.

“ MITCHELL, D. J. The Global Flat Tax Revolution: Lessons for Policy Makers. Prosperitas,
Vol. VII, Issue I, 2008 m. vasaris.

! Pastebétina, jog iki R. Reagan reformos JAV buvo bent dar du Zenkliis mokeséiy tarify
mazinimai: treCiajame XX a. deSimtmetyje prezidentas Calvin Coolidge pasirasé¢ jstatymus, kuriais pajamy
mokescio virSutinis tarifas nuo 73 proc. 1921 m. sumazintas net iki 25 proc. 1926 m., o prezidentas John F.
Kennedy — nuo fantastinio 91 proc. 1963 m. iki 70 proc. 1965 m., nors konkurencijos mokesc¢iais kontekste
praktiskai iSimtinai minima tik pastaroji, R. Reagan reforma.

2 LAWSON, N. Economy: tax reform. [Interaktyvus] Conservative Political Centre. [Ziiiréta
2011-06-18]. Prieiga per interneta: < http://www.margaretthatcher.org/document/109507>.
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ekonominé logika. Nors abiem atvejais sprendimai i§ esmés buvo nulemti Saliy
vidaus ekonominiy i8Siikiy, neakcentuojant (bent vieSai) jokiy tarptautiniy
fiskaliniy tiksly, vien tai, kad mokesciai labiausiai sumazinti turtingiausiems, ir
tai, kad sprendimas neatitiko nusistovéjusio poziiirio, o i§ esmés sekta Sio darbo
pacioje pradzioje jau cituoto Milton Friedman ekonomine filosofija, taip pat ir dél
Stuos sprendimus sekusiy vieSyjy i8laidy mazinimy (ypac Jungtin¢je Karalystéje),
labai apsunkinusiy maziausias pajamas turinéios visuomenés dalies padétj, tokia
politika priimta kaip kone besalygiskas pataikavimas stambiajam kapitalui, o su
panasiais sunkumais susidiirusiy kity Saliy— kaip netiesioginis (per tokius
zingsnius matancius ir vertinan¢ius mokesciy mokeétojus) spaudimas ta pacia
kryptimi eiti ir joms bei, galblit, bandymas jy saskaita (pritraukiant i§ jy
mokétojus, kapitalg) spresti savas fiskaline problemas.

Tuo tarpu, pavyzdziui, Reuven S. Avi-Yonah® jurisdikcijy varzymasi
fiskalinés politikos priemonémis pirmiausia sieja su dviem elementais: mokesciy
prie pajamy Saltinio paliikanoms atsisakymu (kartu ir apskritai valiutos apyvartos
reguliavimo ir kontrolés) ir laipsnisku jurisdikcijy funkcijy diferencijavimusi j
paklausos arba rinkos (angl. demand, market), pasitilos arba gamybos (angl.
supply, production), ir rezidavimo arba pagrindinés buveinés (angl. residence,
head office). MokesCiy prie pajamy Saltinio atsisakymo iniciatore profesorius
nurodo tas pacias JAV, 1984 m. atsisakiusias 30 proc. mokesCiy prie pajamy
Saltinio 1§ JAV uzsienio rezidentams iSmokamoms paltikanoms. Tokiu biidu, kaip
nuodo Avi-Yonah, JAV bandé spresti kapitalo pasiilos 3alyje problema™,
sudarydamos galimybe pigiau skolintis uZsienyje. Sis JAV Zingsnis negaléjo likti
nepastebétas tiek kapitalo turétojy, atradusiy galimybe turimas 1éSas jdarbinti

efektyviau (be papildomos mokestinés nasStos generuojamai grazai), tiek ir kity

* AVI-YONAH, R. S. Globalization, Tax Competition, and the Fiscal Crisis of the Welfare State.
Harvard Law Review, Vol. 113, Nr. 7, 2000 geguzé.

* Kurios pagrindinés $aknys — jau minétas radikalus mokes¢iy sumazinimas ir padidéjusios
gynybos iSlaidos, didinusios valstybés poreikj skolintis ir branginusios skolinimgsi priva¢ioms
korporacijoms.
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valstybiy, pajutusiy tam tikrg kapitalo persigrupavimg ir, atitinkamai, jo deficita.
MokesCius uZzsienio rezidentams iSmokamoms paliikanoms (ypac¢ bankinéms)
panaikino ar Zenkliai sumazino daugelis kity kapitalistiniy pasaulio ekonomiky
(Pranciizija, Vokietija, Nyderlandai, Danija ir kt.), taip atsirado galimybés
generuoti Saltinio valstybéje neapmokestinamas paliikanas daugelyje stambiausiy
kapitalistiniy ekonomiky, o, derinant su banko paslapties institutu ir
bendradarbiavimo tarp valstybiy stoka — apskritai kapitalo grgzos apmokestinimo
iSvengti. JAV pasirinktas teisinis reguliavimas neibvengiamai verté panasSius
sprendimus taikyti ir kitas Salis: Vokietijai paméginus 1988 m. grazinti minimaly
10 proc. mokest] palikanoms uz indélius, tai sglygojo masiska bankiniy indéliy
perkélima j kaimyninj Liuksemburga®™. Apibendrindamas $ig issivys&iusiy vakary
valstybiy fiskaliniy politiky evoliucija, prof. Reuven S. Avi-Yonah atkreipia
démesj, jog nuo pat moderniyjy, socialiai orientuoty vakary valstybiy
susiformavimo XIX a. pabaigoje, pagrindine jy pajamy dalj sudaré¢ tiesioginiai
mokesCiai, paremti progresiniu gyventojy pajamy bei jmoniy pelno
apmokestinimu. Daugelyje Siy Saliy tokio apmokestinimo principai, net nepaisant
(pvz., Jungtinéje Karalystéje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Nyderlanduose ir net
konkurencingajame Liuksemburge galime aptikti ne tik gyventojy pajamy, bet ir
jmoniy pelno progresinio apmokestinimo pédsaky). Pastebédamas, kad skirtingai
nuo kity apmokestinimo formy, tokiy kaip vartojimas ar socialiniai mokesciai,
pajamy mokescio baze sudaro ir pajamos i$ kapitalo, net jeigu jos sutaupomos, o
ne skiriamos vartojimui. Kadangi turtingesnieji sutaupo daugiau nei mazesnes uz
vidutines pajamas gaunancius, pajamas i$ kapitalo apimantis apmokestinimas yra

kur kas progresyvesnis nei tas, kuris neapmokestina nei turtingyjy, nei mazas

* Vokietijai net ir atsisakius $io ketinimo, 1991 m., Vokietijos Federaliniam Konstituciniam
teismui konstatavus, kad darbo pajamy apmokestinimas ir palikany neapmokestinimas pazeidzia
konstitucinj lygybés principa, minimalus mokestis indéliy palikanoms vél buvo sugraZintas, bet iSimtis
nerezidentams ir toliau palikta.
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pajamas gaunanciy kapitalo pajamy. Techninés (ypa¢ komunikacijos priemoniy)
pazangos kardinaliai padidintas kapitalo mobilumas leidzia nesudétingai jj kilnoti
tarp jurisdikcijy (tarp skirtingy Saliy bankuose turimy saskaity, kompanijy,
kei¢iant investicinius instrumentus ir pan.), todél juridiniy ir mokestiniy barjery
(apsunkinimy) Sioms transakcijoms maZinimas prie pajamy apmokestinimo
progresyvumo mazéjimo ir fiskalinio spaudimo kitoms Salims prisideda ne maziau
(o greiciausiai net ir daugiau) negu tiesiog pagrindiniy pelno ar pajamy mokes¢iy
tarify sumaZinimas.

Avi-Yonah minimos  jurisdikcijy ~ funkcinio  diferencijavimosi
(specializavimosi) § Paklausos, buveiniy ir gamybos jurisdikcijas esmé — teisiy
apmokestinti mokétojy 1§ ekonominés veiklos generuojamag pelna pagrindas.
Paklausos jurisdikcijos, ypatingai didelés rinkos (JAV, Jungtiné Karalyste,
Pranciizija, Vokietija ir pan.), linkusios vienodai apmokestinti i§ pardavimy jose
generuojamus tiek rezidenty, tiek ir nerezidenty pelnus. Taciau, nerezidenty
atveju, atsizvelgiant ] tarptauting apmokestinimo praktikg ir tipines dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy nuostatas, apmokestinimo teiséms atsirasti
paprastai bitina nustatyti esant uzsienio asmens nuolating buveing — apibrézta,
fiksuota, nuolating veiklos Salyje vieta, ka padaryti (ypa¢ Zinant elektroninés
komercijos galimybes ir didmeninés prekybos kontrakty sudarymo vietos ir biido
latentiskuma®®) jei veikla néra savanoriskai mokétojo deklaruojama ar
registruojama, néra paprasta. Gamybos jurisdikcijos (Kinija, Indija, Indonezija,
Brazilija ir pan.), turédamos teis¢ ir realias galimybes apmokestinti gamybos
(perdirbimo) procese jose sukuriamg ekonoming verte, paprastai bidamos maziau
ekonomiskai iSsivysciusios, pigesnés darbo jégos Salys, siekdamos pritraukti ir
iSlaikyti gamybines investicijas, suteikia investuotojams ir samdomai darbo jégai

mokestines lengvatas, atidéjimus (atostogas), nustato laisvagsias ekonomines zonas

* Lyginant, pavyzdziui, su kur kas lengviau pastebimu ir kontroliuojamu mazmeninés prekybos
klienty srautu.
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ir pan. Tokiu budu, tinkamai strukttiruojant ir atskiriant gamybga nuo pardavimy,
mokesciai gali biiti sumazinami iki minimumo ir §iame verslo etape. Rezidavimo,
centriniy buveiniy jurisdikcijos (tos pa¢ios JAV, Jungtiné Karalysté, Sveicarija,
Nyderlandai ir kt.) viena vertus, siekdamos nemazinti savy korporacijy
konkurencingumo pasaulio rinkose, kita vertus, stengdamosi pritraukti uZsienio
korporacijas perkelti savo centrines buveines, émé pamazu atsisakyti i§ uzsienio
Saltiniy gaunamy pajamy apmokestinimo (nuo 1§ dukteriniy bendroviy gaunamy
dividendy neapmokestinimo, iki per uzsienio nuolatines buveines gauty pajamy
atleidimo nuo mokesciy, mokesciy rezidentémis nelaikomy jmoniy). Pastebétina,
jog toks skirstymas néra kategoriskas ir, skirtingose struktiirose ir situacijose ta
pati jurisdikcija gali atlikti skirtingg vaidmenj: prekybai JAV gamyba
organizuojama Kinijoje, o holdingas — Nyderlanduose; ir atvirks¢iai — prekyba
Nyderlanduose gali biti kontroliuojama ir organizuojama i§ JAV. Toks
laipsniSkas funkcinis Saliy diferencijavimasis atvéré naujas erdves ir galimybes
Salims gali konkuruoti, ieSkoti (kurti) pranaSumus, kadangi, atiradus galimybéms
verslo projektus struktiiruoti per keleta parankiausiy jurisdikcijy, praktiskai vienas
nuo kito buvo atsieti iki tol tik kompleksiSkai analizuoti investicinio Salies
patrauklumo elementai (nebéra biitinybés ieskoti optimaliausio jy derinio): rinkos
dydis, gyventojy perkamoji galia, geografiné¢ padétis, iStekliai, infrastruktiira,
darbo jégos kaina, reguliacinés aplinkos lankstumas ir, svarbiausia, mokestin¢
jurisdikcija®’.

Kitas kiek placiau aptartinas valstybiy konkuravimo mokesciais raidos
etapas ir laikotarpis, 1 kurj bitina atkreipti démesj net ir Siame lakoniSkame
istoriniame jvade — tai tiesioginiy mokes¢iy reformos atsiklirusiose
postkomunistinése valstybése, prasid¢jusios paskutiniajame pra¢jusio amziaus
deSimtmetyje ir tebesitgsiancios iki Siol. Kadangi, kaip jau minéta, istoriskai

vakary valstybése vyravo (ir vis dar vyrauja) pirmiausia galéjimo mokéti principu

4T AVI-YONAH, R. S., i$nasa 44.
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paremtas progresinis apmokestinimas, turtingiesiems, daugiau uZzdirbantiems,
kapitalui palankaus Zzemo vieno tarifo mokeséiy jvedimas ir apskritai bendras
tiesioginiy mokesc¢iy tarify mazinimas Siose naujosiose Europos demokratijose,
greta jy bandymy ir pastangy pozicionuoji save kaip parankias holdingines,
gamybines jurisdikcijas, potencialias naujas rinkas ar laidininkus | naujai
atsivérusias Kitas rytines Europos ir Azijos rinkas, jvertinti kaip visy pirma j
vakary versla ir kapitala orientuoti agresyviis konkurenciniai Zingsniai*®,

Nuo 1994 m. prie vieningy pajamy mokesc¢io tarifo (greta jau taikomy
vieno tarifo pelno mokesc¢iy) per¢jo Lietuva ir Estija, kiek véliau Latvija, nuo
2001 m. Rusija (13 proc.), 2004 m. — Slovakija (19 proc.), Ukraina (13 proc.),
2005 m. — Gruzija (12 proc.), Rumunija (16 proc.). Sie poky¢iai reiské ne tik
techninj peréjimg prie kitais principais paremto pajamy apmokestinimo principy,
bet ir gan zenkly bendros pajamy mokesCiy naStos mazinimg (iSskiriant tik
Lietuva ir Latvija, kur, nors ilgainiui sumazinti, pradzioje naujais vieningais
tarifais pasirinkti anksciau progresinés skalés virSuje buve tarifai), darbo jégos
piginimg fiskalinémis priemonémis. Savo tiesioginius (pelno ir pajamy)
mokescCius paraleliai ir laipsniSkai mazino Lenkija (pelno mokest] nuo 34 proc.
1999 m. iki 30 proc. 2000 m., 28 proc. 2001 m., ir net 19 proc. 2004 m.), Vengrija
(reinvestuojamam pelnui tarifg 1995 m. sumazinusi nuo 35 iki 18 proc., 0 2004 m.
iki 16 proc.), Cekija (pelno mokestj 1994 m. susimazinusi nuo 45 iki 43 proc.,
1998 m. — iki 35 proc. 2000 m. — iki 31 proc., galiausiai 15 proc. 2008 m.). Nuo
2000 m. Estija ne tik faktiSkai (tai yra nustatydama specialias lengvatas, i§imtis,
kokios, pavyzdziui, jau buvo taikomos Lietuvoje), bet ir deklaratyviai juridiskai
visai atsisaké reinvestuojamo (arba tiksliau — jmon¢je paliekamo) pelno
apmokestinimo, mokest] nustatydama tik dividendy ar kitokiais budais

akcininkams, vadovams ir kitiems asmenims iSmokamai jo daliai. Tiesioginiai

8 GRECU, A. Flat tax — The British Case. Adam Smith Institute, 2004, London.
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mokesciai $iuo periodu taip pat mazinti, verslo ir investicijy skatinimo iSimtys ir
lengvatos taikytos Latvijoje bei Lietuvoje (plagiau zr. IV disertacijos dalyje)®.
Kadangi nemaza dalis $iy valstybiy 2004 m. galiausiai tapo ir turtingyjy
Klubo — ES — narémis, kur BVP perskirstymo per vieSuosius fondus procentai
zenkliai aukStesni (net lyginant ir su dar nesumazintais naujokiy mokesciais),
diskusijos dél jy pasirinktos fiskalinés politikos krypties ir atskiry sprendimy, su
patiméjimais ir atosligiais, vis tebesitesia. Lietuvai, Latvijai, Estijai, Lenkijali,
Slovakijai, Slovénijai, Vengrijai, Cekijai, taip pat ,,ofSoriniy* jurisdikcijy etike&iy
net nespéjusioms nusikratyti Kiprui ir Maltai tapus ES narémis, jy santykinai
paprastesnés, vieno (ir pastebimai zemesnio) tarifo sistema paremtos mokesciy
sistemos ir i§ vakary valstybiy konvergencijos laikotarpiu perimta reguliaciné ir
administracin¢ sistema bei kultiira, giliy mokestinés politikos tradicijy
netur¢jimas, uztikrings senbuvéms nebldingg ir gan sunkiai pasiekiamag
reguliacinj lankstuma, vieningos rinkos saglygomis émé dar glaudziau saveikauti su
progresiniu ir jmoniy pelno apmokestinimu paremtomis senbuviy sistemomis.
Prisiminus ir dar 1973 m. ES nare tapusios Airijos, greta santykinai auksSto 32
proc. pagrindinio pelno mokescio tarifo sékmingai taikiusios 10 proc. Tarptautinio
Finansiniy Paslaugy Centro (angl. International Financial Services Centre), kitaip
dar vadinto tiesiog Dublino doky (angl. Dublin Docks) mokestinj rezimg, véliau,
nuo 2003 m., pakeistg itin konkurencingu 12,5 proc. bendruoju pelno mokescio
tarifu, pavyzdj pritraukiant eilés stambiausiy tarptautiniy korporacijy regionines
bustines (Google, Apple, Microsoft, Amazon, IBM ir kity.), naujosios narés taip
pat imtos politiskai kaltinti dvigubais standartais: turéti zemus mokescius,
atsisakant dalies potencialiy biudzeto pajamy, kartu Zemu apmokestinimu
pritraukiant kapitalo, mokeétojy ir mokesciy bazés i§ ES senbuviy, ir, tuo pat metu,

ty paciy senbuviy suneSsamomis ES 1éSomis, i§ struktiiriniy fondy finansuodamos

* APPEL, H. International Imperatives and Tax Reform. Lessons from Postcomunist Europe.
Comparative politics, VVol. 39, Nr. 1, 2006, p. 34-62.
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ar bendrai finansuodamos valstybinius investicinius projektus (t. y. dengdamos
biudzeto iSlaidas, potencialius deficitus). Vis délto, galiausiai ir neiS§vengiamai
(neteigtina, kad tik del naujyjy nariy sukurto konkurencinio spaudimo, taciau
neabejotinai ir dél jo) diskusijos dél tiesioginiy mokes¢iy mazinimo ir konkretiis
sprendimai atsirado ir senosiose ES narése, pavyzdziui, Nyderlandai virSutinj
pelno mokescio tarify nuo 2005 m. sumazino nuo 34,5 proc. iki 31,5 proc., o
véliau ir iki $iuo metu taikomy 25 proc., Vokietijoje federalinis pelno mokestis
nuo 25 proc. 2007 m. sumazintas iki 15 proc., nuo 2005 m. 34 proc. pelno
mokestis iki 25 proc. sumazintas Austrijoje, mokes¢iai mazinti ir Jungtinéje
Karalystéje™, tai svarstyta (bent iki 2008-2009 m. pasaulinés finansy krizés ir po
to kilusios valstybiy vieSyjy finansy, skoly krizés) eiléje kity Saliy (Suomijoje,
Danijoje, Svedijoje ir kt.).

2.2. ,,OfSoriniy* jurisdikcijy iSkilimas ir raida

Istoriné Saliy konkurencijos mokesc¢iais apzvalga biity nepilna, kiek placiau
nepristaCius ,,ofSoriniy* jurisdikcijy iStaky. Pats terminas ,,ofSoras® placiau
aptariamas ir analizuojamas antrojoje disertacijos dalyje, tuo tarpu ¢ia placiau
aptartinos istorinés priezastys ir motyvai, kodél kai kurios jurisdikcijos
savanoriSkai pasirinko ar buvo priverstos tokiomis tapti.

Absoliuti dauguma tokiomis de facto ir de jure visuotinai laikomy Saliy —
buvusios nedidelés nutolusios Didziosios Britanijos, Nyderlandy, Prancizijos
uzjurio kolonijos Kariby juroje (Kaimanai, Bermuda, Barbadosas, Bahamos,
Didziosios Britanijos Mergeliy Salos, Aruba, Kiurasao, Antigva ir Barbuda,
Grenada, Panama ir kt.), Pietry¢iy Azijoje (Honkongas, Makao, Singaptras, Palau
ir kt.), Indijos ir Ramiajame vandenynuose (Mauricijus, Seiseliai, Vanuatu, Niuje,

Fidzis, Kuko salos ir kt.). Dekolonizacijos laikotarpiu, ypa¢ po II pasaulinio karo,

0 IBFD informacija (r.< http://www.ibfd.org/IBFD-Tax-Portal>).
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netekusios metropolijy globos ir finansinés paramos, biddamos mazos ir nutolusios
nuo pasaulio ekonominiy ir finansiniy centry ir, skirtingai nuo postkomunistiniy
valstybiy, neturédamos tvirtesniy ekonominiy pagrindy, pramones, paslaugy
sektoriaus, technologijy ar gamtos iStekliy, privaléjo susirasti niSg pasaulio
ekonominéje matricoje ir sprendimus, kaip finansuoti ir i§ ko finansuoti viesajj
sektoriy, vieSgsias iSlaidas, investicinius projektus. Kadangi vakary verslui,
iSskyrus gal tik turizmui tinkamg gamtg ir klimatines sglygas (kurias iSnaudoti
buty reikalingos itin didelés ir neZinia kada atsipirksiancios finansinés
investicijos), kone vienintele didesniy investicijy nereikalaujancia jy ,.eksporto
preke® tapo jgyta jurisdikcija (civiliné ir fiskaliné¢). Daznai tai, matyt, vyko (o ir
vargu ar gal¢jo kitaip) ir ne be paciy buvusiy metropolijy ir jy valdzios ir
administracijos bei verslo tiesioginio suinteresuotumo ir pagalbos: supazindinant
su vakary verslo, tradicijomis, tendencijomis ir vystymysi, rengiant atitinkamus
teisés aktus, tiek bendrai jmoniy teisés, tiek ir specialios finansinés veiklos
(banky, draudimo, investiciniy fondy ir kt.), kuriant reikalingas institucijas,
derinant teisin] reguliavimg ir administracing praktikag prie verslo poreikiy taip,
kad jie buity maksimaliai patogiis ir patraukliis (absoliuti dauguma Siy kolonijomis
buvusiy aliy turi savo buvusioms metropolijoms itin artima teisés sistema)’’.
Neturint ap¢iuopiamos mokes¢iy bazés, kuri generuoty mokestines pajamas, ir
tradiciné mokes¢iy sistema néra bitina, juolab kad taikant tik fiksuotus
registracijos ir kasmetiniais palaikymo mokesciais, nereikalaujant i§ mokétojy
vesti kokig nors apskaitg ir teikti ataskaitas, surenkamos pajamy sumos tiesiog
objektyviai didesnés. Mokamy mokesciy nesiejimas su generuojamais (juridiSkai
registruojamais) pelnais, pajamomis, apskaitos ir atskaitomybés nereikalavimas
(nes neturint mokes¢iy jos praktiskai tiesiog néra reikalingos, o reikalauti to, ko
reikia kitoms Salims renkant mokeséius, papildomus, kontrolei reikalingus

administracini resursus finansuoti savo ir taip kukliomis IéSomis — nattraliai néra

51 SHAXSON, N., i$nasa 30, p. 49-62.
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labai racionalu®®) buvo tai, kas ir trauké ir tebetraukia uZsienio mokétojus ir
kapitalg. Kiek labiau ekonomiskai paZengusios, kokybiskesne reguliacing
infrastruktiirg, tarptautin] pripazinimg ir reputacija, didziyjy valstybiy protekcija
turinCios ,,ofSorinés* jurisdikcijos (dél to, kad gali sau tai leisti neprarasdamos
patrauklumo, ar to, kad iSvengty jtraukimo juoduosius sgrasus, antivengiminiy
nuostaty taikymo ir pan.) taiko teritorinio apmokestinimo sistemas, minimalius
turto ar pelno mokescius, nustato minimalius finansinés apskaitos reikalavimus ir
pan. Siai ,,ofSoriniy* jurisdikcijy grupei iki neseno galé¢jome drasiai priskirti (o kai
kurios Salys jas vis dar jtraukusios j juoduosius sgraSus) Vidurzemio juros salas
Kipra bei Malta, taip pat jvairius tam tikrg fiskalinj suvereniteta turincius
istoriskai atskirus jvairiy valstybiy regionus, kurie dél savo ekonominio atsilikimo
ir/ar geografinio atskirumo, alternatyviy ekonominiy pasirinkimy nebuvimo, kity
istoriniy priezasCiy ir dél finansinio iSskai¢iavimo (maZinant biitinybe Siuos
krastus subsidijuoti) su centrinés valdzios palaiminimu taiko itin palanky
apmokestinimg verslui — Madeira Portugalijoje, Labuanas Malaizijoje, Kalmukija
ir Ickerija Rusijoje, taip pat Jungtinés Karalystés Kartinai priklausancios
Normandy (kanalo) salas (Dzersj, Gernsj, Sarka, Aldernj), Meno salg,
Gibraltarg™.

Kitai ,,ofSoriniy“ jurisdikcijy grupei priskirti tradicines Europos ,,ofSorines*
jurisdikcijas, kuriy priesakyje kaip etalonas ir simbolis, be abejo, yra Sveicarija.
Greta jos paminétini Monakas, Lichtensteinas, iki neseno — Liuksemburgas, taip
pat maZiau Zinomi San Marinas ir Andora. Skiriamasis §iy Saliy bruoZas ir

,produktas® — privati bankininkysté, bankinés paslaugos ir produktai, banko

°2 Suprantama, kontrolés nebuvimas ar jos minimumas buvo ir yra labai palanki erdvé neskaidriai
finansinei veiklai ir transakcijoms, nuo 1é8y slépimo nuo kreditoriy, mokes¢iy vengimo, iki korupciniy,
kriminaliniy 1éSy, terorizmo finansavimo. Be abejo, nei viena i§ Saliy nedeklaruoja to siekiancios ar
palaikancios ir, manytina, pagal galimybes deda pastangy su tuo kovoti, taciau tolerancijos Siems
reiskiniams ribos tokiose Salyse yra Zenkliai platesnés.

53 ZIELKE, R. The Changing Role of Tax Havens — An Empirical Analysis of the tax Havens
Worldwide. IBFD Bulletin for International Taxation, VVol. 65, Nr. 1, 2011.
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paslaptis, maksimalus konfidencialumas. Istoriskai jy kilme reikéty tiesiogiai sieti
su jau minétos Sveicarijos pavyzdziu, jos pripazinimu ir sékme.

Sveicarijos bankininkystés ir jai batino itin didelio pasitikéjimo vienas i3
esminiy pamaty — jos neutralitetas, kuris, de facto besitesiantis keletg amziy,
oficialiai pripazintas 1815 m. Vienos kongrese. Bankinés paslapties uzuomazgas
galima rasti dar XVIII a., kuomet, pavyzdziui, Zenevoje, nepriklausomame
mieste-valstybéje, taryba uzdraudé bankininkams be tarybos pritarimo atskleisti
klienty finansing informacijg treCiosioms Salims, 0, prasidéjus Didziajai
Pranciizijos revoliucijai, saugaus prieglobs¢io savo kapitalui Sveicarijoje ieskojo
pranciizy bajorija ir dvasininkija. Vis délto kritiniu tagku moderniajai Sveicarijai
matyt reikéty laikyti jos geb&jimag iSsaugoti neutralitetg ir banko paslaptis per du
pasaulinius karus. Po pirmojo pasaulinio karo Sveicarija ir jy bankininkystés
tradicijos itin pasitarnavo karg pralaiméjusiai  Vokietijai, padédami jos
kapitalistams iSsaugoti sukaupta turta ir uzdirbamus pelnus, iSvengiant jy
iSmokéjimo karg laiméjusioms Salims reparacijy pavidalu, atsisakydama joms
teikti bet kokiag informacija®*. Tuo tarpu Il pasaulinio karo metais, Sveicary
teigimu 1ir pasididziavimu, jy banko paslaptis padéjusi iSsaugoti didziulius
Vokietijos zydy aktyvus nuo naciy. Su tuo, kaip su moraliniu pavyzdziu, ilgainiui
apskritai pradéta sieti SveicariS$kosios banko paslapties kilmé, ginama jos svarba ir
vert¢ uztikrinant Zmogaus teises. IS ties, blitent 1934 m. uz banko paslapties
atskleidimg pirmg kartg nustatyta baudziamoji atsakomybé, taciau, kaip minéta,
jos kilmé turi kur kas gilesnes Saknis. Kita vertus, laikydamiesi neutraliai
kariniame ir politiniame konflikte, kaip rodo Saltiniai, tam tikra prasme
neutralumo Sveicarija laikési ir bankiniuose klausimuose: priimdama saugoti
Vokietijos zydy 1éSas, kity i§ okupuoty teritorijy besitraukian¢iy asmeny pinigus,

ji lygiai taip pat bendradarbiavo ir su paciais naciais, tiek valdzios, tiek ir

¥ GUEX, S. The Origins of the Swiss Banking Secrecy Law and its Repercussions for Swiss
Federal Policy. Business History Review, 74, 2000 vasara.
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privadiomis struktiiromis. Dél to Sveicarija susilauké nemaZo spaudimo i§ JAV ir
kity sgjungininky, ypa¢ pokariu, taciau, karo metu sukaupusi milziniSkus
depozitus (kuriy grazinimo jy savininkams ir paveldétojams istorijos vertos
atskiry tiriamyjy darby), pasibaigus karui tapo vienu pagrindiniy skolintojy, 1&Sy
Saltiniu butiniems ekonomiky projektams, 1éSas konfidencialiose saskaitose laiké
ir nemazai laim¢jusiy Saliy politiniy ir verslo veikéjy (iskaitant ir pokariu bégusiy
nuo zenkliai padidinty mokes¢iy Pranciizijoje, DidZiojoje Britanijoje ir kt.).
Konfidencialiy sgskaity praktika nebuvo svetima ir ty paciy brity bankams, dél to,
iSnaudojus turimus jtakos instrumentus ir argumentus, klienty banko paslaptis bei
savo reputacija Sveicarijai i§saugoti ir patj iStobulinta instituta apginti pavyko,
zenkliai prisidedant prie banko paslapties kaip vieno kertiniy ir didziausios
teisinés apsaugos verty finansy teisés $akos instituty susiformavimo™.

Depozity pavidalu j $alj pritraukus daug kapitalo, kartu su juo atéjo ir
jvairius jo savininky verslo interesai, noras ir poreikis §j kapitala vienaip ar kitaip
jdarbinti, nepaisant to, kad Sveicariski privatiis bankai, skirtingai nuo tradiciniu,
ne patys moka atlygj (paliikanas), o ima atlygj uz saugojima ir konfidencialuma.
Stengiantis $i poreikj patenkinti ir iSnaudoti papildomas galimybes, imti kurti
juridiniai instrumentai ir dariniai, skirti sukauptas IéSas ir verslo potenciala
aptarnauti (kapitalg apsaugoti, pakeisti jo kilme, rii§j, jslaptinti tikruosius naudos
gavéjus, valdyti rizikg ir pan.). Ne paskutinéje vietoje buvo ir uzsienio kapitalui
taikomas apmokestinimas, ne tik nustatant palankias bendrasias apmokestinimo
taisykles, tarifus, iSimtis, bet ir administraciné praktika, suteikiant itin placia
diskrecija mokes¢iy administratoriams ir apmokestinimo (kantono ir savivaldos
lygmeniu) tvarkos nustatymag konkreCiam uZsienio kapitalo verslo subjektui
paveréiant kone verslo derybomis. Kadangi Sveicarija buvo ir tebéra labai
decentralizuota Salis ir kantonai bei savivaldybés turi placig savivaldg taip pat ir

fiskalingje srityje, ilgainiui panasiai kaip ir JAV valstijos, Sveicarija ne tik

% Ten pat.
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tarptautiniu lygmeniu konkuruoja mokesciais kaip konfederacija, bet ir jos vidiniai
administraciniai vienetai dél uZsienie¢iy kapitalo konkuruoja ir tarpusavyje™.
Sveicarijos sékmé neliko nepastebéta ir kity Saliy, ypaé mazujy, neturindiy
iSvystytos pramonés, iStekliy, paskatino jas plésti paslaugy sektoriy, ypatingai
mobiliyjy, nereikalaujanéiy tiesioginiy fiziniy kontakty su klienais: bankiniy,
patikétiniy, teisiniy, investiciniy ir pan. Tarp tokiy galima paminéti ne tik
tradicines Lichtensteing, Monaka, San Maring, Andorg, bet ir Belgija, Austrija.

I trecigja grupe galétume jtraukti Salis, kuriose mokes¢iy nebuvimas ar
apmokestinimo taikymas tik labai ribotam subjekty ratui ar atskiriems
ekonomikos sektoriams (finansy, iStekliy gavybos, nekilnojamojo turto ir pan.)
paaiSkinamas tuo, kad papildomi finansiniai iStekliai Sioms valstybéms tiesiog
néra reikalingi. Kuveitas, Saudo Arabija, Jungtiniai Araby Emyratai, Venesuela —
Salys, kuriuose ekonomikos pagrindai sukuri gamtiniy iStekliy (naftos) pagrindu,
jie yra didziausias ir svarbiausias vieSyjy iSlaidy finansavimo Saltinis. Istoriskai iki
atrandant Siuo iSteklius, visos 1§ jy geléjo biti priskiriamos menkai iSsivysciusiy,
treciojo pasaulio Saliy kategorijai, neturé¢jo iSvystyto administracinio, valstybés
valdZios aparato, dél to ir mokesCiy sistemos, o juos atradus ir pradéjus gauti
milziniSkas jplaukas, formuoti ir vystyti mokesciy (ypac tiesioginiy mokesciy,
atskiriant juos muity, rinkliavy, mokesciy uz iSgaunamus iSteklius ir pan.) sistema
nebuvo nei resursy, nei biitinybés. Be to, paskui Siuos iSteklius  Sias Salis atéjes
uzsienio kapitalas, investuotojai (Su savais teisininkais, lobistais, konsultantais
finansininkais ir kt.) neiSvengiamai atsine$é ir savo poreikius, interesus, Sau
iprastus veiklos metodus, biidus, teisinio reguliavimo modelius, tarptauting verslo
praktika bei aktyvy lobizmg uZsitikrinant maksimaliai palankias veiklos
reguliavimo salygas, iSlaikant papildomy veiklos kasty nesukuriancig fiskaling

aplinka.

% TEATHER, R. Benefits of Tax Competition. The institute of economic affairs, 2005, Londonas,
p. 62-75.
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2.3. Kolektyviniy antikonkurenciniy (reguliaciniy) iniciatyvy

chronologija

2.3.1. OECD iniciatyvos

Siuolaikiniy tarptautiniy iniciatyvy reaguojant j iki tol spontaniika ir
pakankamai chaotiSkai besivystant] ir vertintg Saliy konkurencijos mokesciais
reiskinj, ,,ofSoriniy* finansiniy srauty masto augimg, mokestines lenktynes j dugnag
(kaip tada manyta) pradzia reikety laikyti 1996 m. geguzés meénesi OECD nariy
ministry raginimg OECD iki 1998 m. rasti priemones, kuriomis Salys galéty
reaguoti j investicinius ir finansavimo sprendimus iskreipiancias zalingo Saliy
konkuravimo mokesciais pasekmes, neigiamg poveiki Saliy mokes¢iy bazéms.
Atsakant | tai 1998 m. balandzio ménes; OECD Taryba patvirtino ir Saliy nariy
ministrams pateiké ataskaitg pavadintg Harmfull tax competition. An emerging
global issue, kurioje kone pirmg kartg pasiektas tarptautinis konsensusas dél to,
kaip suprantamas pats fenomenas, kaip, kokiais pozymiais jis identifikuotinas,
kurie jo aspektai ir poveikis vertintini kaip zalingi ir kokios individualios ir
kolektyvinés priemonés galimos ir priimtinos uZkertant tam kelig, stabdant
dirbtine mokesciy bazés erozija. Tik Liuksemburgas ir Sveicarija, pagios biidamos
aktyvios konkurenciniy procesy dalyvés ir laikydamosi atvirai prokonkurencinés
politikos (nors veto teise priimant dokumentg nepasinaudojo ir net daliai i$vady
savo atskiruosiuose pareiskimuose pritaré), susilaiké balsuojant, nes vertinimas ir
rekomendacijos joms pasirod¢ per daug selektyvios, vienpusiSkos, poziiiris ]
procesy privalumus ir trikumus bei taikytinas priemones nebuvo objektyvus,
subalansuotas. Véliau, Sio pilotinio dokumento pagrindu, atsizvelgiant j priimtus
principus ir Kriterijus, atliktas praktinis darbas vertinant valstybiy nariy mokesciy
sistemas, identifikuojant jose zalingas mokestines priemones, sudarytas pirminis
mokesCiy prieglobsCio (,,ofSoriniy*) jurisdikcijy sarasas, jos imtos grupuoti |

linkusias bendradarbiauti, perimti sitlomus standartus, imtasi politiniy,
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administraciniy, edukaciniy ir kitokio bendradarbiavimo priemoniy j iniciatyva
jtraukti OECD narémis nesancias 3alis. Pirmoji $io projekto paZangos ataskaita®’
paskelbta 2000 m. ir joje kalbama jau ne tik apie iniciatyvoje savanoriSkai
dalyvaujancias S$alis, jy mokesCiy sistemas, bet bene pirmgkart tarptautinio
apmokestinimo praktikoje kolektyviai vienos $alys, pagal savo paciy nusistatytus
kriterijus émegsi vieSai vertinti ir skirstyti kitas, iniciatyvoje nedalyvaujancias —
paskelbtas 35 jurisdikcijy, laikytiny mokestiniais prieglobsCiais sgraSas, véliau
virtes bendradarbiaujanciy ir nebendradarbiaujanciy jurisdikcijy sarasu. Toliau,
2001 m. paskelbtoje tarpinéje ataskaitoje®® ne tik testas pradétas praktinis darbas,
ypac susijes su mokesCiy prieglobsCio jurisdikcijomis, jvairiuose formatuose
skatinant jas jsipareigoti uztikrinti didesnj skaidruma, keitimasi informacija, kuri
padéty kitoms Salims efektyviau taikyti savo mokesCiy jstatymus, ieskoma
alternatyviy bendradarbiavimo formy, uzsimenama apie kolektyviniy, koordinuoty
apsauginiy priemoniy taikymo gaires, bet ir, atsizvelgiant j sukaupta prakting
patirtj, detalizuoti patys vertinimo kriterijai, de facto perzitréta jy hierarchija,
tobulinta taikymo metodologija. Treiojoje, 2004 m. paZangos ataskaitoje™
apibendrinama OECD valstybiy nariy preferenciniy reZimy analizeé ir vertinimas,
politiniy diskusijy rezultatai jy atsisakant ar jas modifikuojant, darbas su mokesciy
prieglobsC¢io  jurisdikcijomis, skatinant jas jsipareigoti atviresniam ir
intensyvesniam bendradarbiavimui, tap pat pristatytas Susitarimo dél keitimosi
mokestine informacija (angl. Tax information exchange agreement, TIEA)
modelis®®, ilgainiui tapes pagrindiniu matu (greta dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar¢iy) jurisdikcijos atvirumui ir kooperatyvumui matuoti, i§vystyto

Globalinio forumo dél efektyvaus keitimosi mokestine informacija; taip pat

*" OECD, i$nasa 7.

*® OECD, i$nasa 8.

*> OECD, i$nasa 9.

% OECD. Agreement on exchange of information on tax matters. [Interaktyvus] OECD Center for
tax policy and administration, Paryzius. [ZiGréta 2010-01-15] Prieiga per Interneta
<http://www.oecd.org/dataoecd/15/43/2082215.pdf>.
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pazymima, jog 2002 m. ir 2003 m. perzitirétame nebendradarbiaujanciy (politinés
deklaracijos bendradarbiauti neprisiémusiy) jurisdikcijy sgrase likusios tik penkios
jurisdikcijos (nors €ia jau matomas aiSkus 18siskyrimas tarp politinio kolektyvinio
vertinimo ir individualaus, pragmatinio daugumos Saliy pozitirio — jy taikomi
sgraSai trumpé¢jo kur kas 1éciay), taip pat pristatyti detaliis sitilymai kaip saugoti
mokesCiy baze nuo dirbtinés erozijos, nors aiSkiai matyti, kad konkretesniy
sprendimy ir jsipareigojimy dél kolektyviniy veiksmy, bendradarbiavimo,
akivaizdu, taip ir nebuvo pasiekta. Paskutiniojoje, 2006 m. $io projekto pazangos
ataskaitoje® jau tik apibendrinami pasiekimai eliminuojant Zalingas valstybiy
nariy mokestines priemones, zalingus preferencinius apmokestinimo rezimus,
konstatuojama, kad kelti tikslai ir suteiktas mandatas jgyvendinti, tuo tarpu darbas
su mokesCiy prieglobs¢io jurisdikcijomis ir treciosiomis Salimis (ne OECD
narémis) de facto ir, véliau, de jure perkeltas j Globalinj forumg dél keitomosi
mokestine informacija forumg (nuo 2010 m. atnaujintg ir transformuota j
Globalinj skaidrumo ir keitimosi mokestine informacija foruma)®, pagrindinj
akcenta, siekiant uztikrinti maksimaliai sgziningg Saliy konkuravimg mokes¢iais ir
dél mokesciy, perkeliant nuo Saliy vidaus fiskalinés politikos sprendimy (bendro
apmokestinimo lygio, reikalavimy veiklos turiniui nebuvimo, specialiy lengvaty
uzsienie¢iams ir pan.) perkeliant ant Salies geranoriskumo bendradarbiauti
tarptautiniu lygmeniu, keistis mokes¢iams apskai¢iuoti reikalinga informacija, jos
teisinés ir administracinés sistemos skaidrumo, leidziancio kitoms Salims tinkamai
suvokti, jvertinti ir prognozuoti jy sukuriamg civilinj teisinj ir fiskalinj efektus.
Jurisdikcijy kooperatyvumas ir jy priskyrimas j ,,juoduosius®“ sgrasus galiausiai
buvo visiSkai susietas su politiniais jsipareigojimais bendradarbiauti ir praktiniu to
igyvendinimu sudarant dvigubo apmokestinimo iS§vengimo sutartis ar keitimosi

mokestine informacija susitarimus ir §iuo metu® pagal OECD versija pasaulyje

*L OECD, i$nasa 10.
62 7r. <http://www.oecd.org/tax/transparency/>
%32012 m. geguzés 18 d.
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nebesama bendradarbiauti atsisakan¢iy jurisdikcijy®, tik trys alys — Gvatemala,
Nauru ir Niujé — nurodomos, kaip dar nepakankamai jgyvendinusios minimaly
bendradarbiavimo etalong (sudariusios pakankamg kiekj tarptautiniy keitimosi
informacija susitarimy su respektabiliomis jurisdikcijomis). Tuo tarpu 2009 m.
nebendradarbiaujané¢iomis nurodomos keturios (Kosta Rika, Filipinai, Malaizijos
Labuano regionas ir Urugvajus), o tarp vis dar nepakankamg pazangg padariusiy
jurisdikcijy oficialiai jvardintos ir tokios Salys kaip Belgija, Liuksemburgas,
Sveicarija, Nyderlandai, ribojusios savo sudaryty dvigubo apmokestinimo
i§vengimo sutar&iy 26 straipsnio, skirto keitimuisi informacija, taikyma®.

Nuo 2009 m. OECD iniciatyvas ieSkant budy wuZtikrinti s3aZiningg
tarptauting konkurencija mokesciais, didinant skaidruma, uZkertant kelig
mokesCiy slépimui perkélus 1 Globalin; skaidrumo ir keitimosi mokestine
informacija forumg, pradéta itin plati iniciatyva dél kolegiskos perzitiros (angl.
peer review), kai i§ OECD ir iniciatyvoje dalyvaujanciy $aliy eksperty sudarytos
komandos 1Ssamiose ataskaitose analizuoja kity projekto dalyviy keitimosi
informacija sistemas: pirmajame etape analizuojama pozityvioji teisé, vertinant
informacijos buvimg (egzistavimg, per reikalavimus jg Zzinoti, turéti), jos
pricinamuma (per galimybes, institucijy jgalinimus jos pareikalauti, ja gauti) ir
keitimosi ja norminius pagrindus; antrajame etape koncentruojamasi  faktinj Siy
nuostaty funkcionavimg, Salies administracinés tradicijos, praktikos vertinima.
Nuo 2012 m. sausio ménesio prie $ios iniciatyvos prisijungé ir Lietuva, 0 jos

teisinio reguliavimo vertinimas numatytas 2013 m. antrgj] pusmet;.

% Tiesa, kalbama tik apie vertintas, nes, pvz., Lietuva ar Latvija ten apskritai néra minimos, mat
pradzioje apsiribota tik tipinémis ,,0fSorinémis“ jurisdikcijomis, OECD valstybémis narémis ir Salimis
kandidatémis tapti OECD narémis. Iniciatyva perémus Globaliniam forumui prie jo savanoriskai prisijungti
pakviestos ir kitos Salys.

8 7r. <http://www.oecd.org/tax/transparency/>.
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2.3.2. ES iniciatyvos

Visy ES pastangy tarpvalstybinei konkurencijai mokesciais koordinuoti ir
reguliuoti savo nariy konkuravima mokes¢iais aSimi akivaizdziai turétume
jvardinti 1997 m. gruodZzio ménesj ECOFIN Tarybos patvirtinta Verslo
apmokestinimo elgesio kodeksa, keletu lakonisky kriterijy nubrézusj europinio
pozitrio 1 konkuravimo mokesciais reiskinj etalong. Vis delto tam tikry svarstymy
ir iniciatyvy, susijusiy su skirtingy valstybiy nariy tiesioginio apmokestinimo
taisykliy sgveika ir koegzistavimu buvo ne tik po, bei dar ir iki §io projekto.

Dar 1962 m. Europos Komisijos iniciatyva mokes¢iy harmonizavimo
klausimams nagrinéti suformuotas Neumark Komitetas sitlé bendro europinio
pelno ir pajamy apmokestinimo pagrindu rinktis padalinto tarifo (angl. split-rate),
diferencijuojan¢io apmokestinimg paskirstytam ir reinvestuojamam pelnui,
sistemg. O 1966 m. Segre Komitetas, analizaves fiskalines prielaidas vieningai
kapitalo rinkai ES sukurti, europinj mokes¢iy harmonizavimg ir kapitalo rinky
reguliavimo  liberalizavimg pripazino dviem batinomis tokios  rinkos
sudedamosiomis dalimis. Jau Kkitais, 1977 m. metais paskelbtoje mokesciy
harmonizavimo programoje Komisija uzsimena ir apie vieninga Europos pelno
mokest]j, kartu pabrézdama, kad alternatyviu sprendimu galéty buti ir vieninga
mokescCiy bazé (pirmosios konsoliduotos pelno mokes¢iy bazés uzuomazgos). Dar
po dviejy mety pateikiami Komisijos pasitlymai dél dviejy tiesioginiy mokesciy
direktyvy — patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy ir susijungimy ir jsigijimy
mokestinio traktavimo, o 1970 m. paskelbtame raporte dél pinigy sgjungos,
mokesCiy harmonizavimas ES nurodomas kaip privalomas bendros valiutos
palydovas, kg 1971 m. kovo 22d. ir 1972 m. kovo 21 d. rezoliucijose dél
ekonominés ir pinigy sajungos akcentuoja ir Taryba. 1975 m. Komisija paskelbia
programg dél mokes¢iy harmonizavimo ir pateikia bendro pelno mokescio
direktyvos pasitilymg, numatantj minimaly ir maksimaly mokescio tarifg ir bendra

sistemg, pagrjsta pelno ir pajamy mokes¢iy uzskaita (angl. imputation). O jau

62



1977 m. priimama pirmoji ir su tiesioginiais mokesciais susijusi direktyva dél
valstybiy nariy mokes¢iy administratoriy bendradarbiavimo 77/779/EEB®, skirta
keitimuisi informacija ir kovai su mokesc¢iy slépimu. Europos Parlamentas 1979
m. nepritaria Komisijos 1975 m. Komisijos pasiilymui dél bendro pelno
mokesCio, paragindamas pirmiausia iSnagrinéti bendros mokesCio bazés
alternatyva. Po keleta mety uZsitesusiy diskusijy su Europos Parlamentu dél
pasirinkto pelno mokes¢io harmonizavimo sprendimo, 1985 m. Komisija
paskelbia komunikatg kuriame daugiausia démesio jau skiriama tik tiksliniams
sprendimams: dividendy tarp patronuojancéiy ir dukteriniy jmoniy Bendrijoje
apmokestinimui ir tarptautiniam mokestiniy nuostoliy perkélimui (dar 1984 m. tuo
klausimu buvo pateiktas ir direktyvos pasitilymas). Galiausiai 1988 m. Komisija,
atsizvelgusi 1 Europos Parlamento pozicija, pateikia neformaly pasitilymag dél
bendros konsoliduotos mokesCiy bazes, taCiau prieSiska keleto valstybiy nariy
reakcija lemia, kad formaliai Tarybai jis taip ir nepateikiamas. Priémus direktyva
88/361/EEB dél kapitalo judéjimo liberalizavimo®’, 1989 m. Komisija pateikia
pasitilyma dél bendros sistemos paliikany apmokestinimui prie pajamy Saltinio,
siekiant uzkirsti kelig valstybiy nariy mokes¢iy baziy erozijai ir mokesCiy
vengimui perkeliant kapitalg j kitas valstybes nares, taciau j tai sulaukia neigiamos
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés reakcijos. Véliau, uz mokeséius atsakinga
Komisijos nare 1989 m. tapus Christiane Scrivener, Komisijos iniciatyvy
tiesioginiy mokesciy srityje Zenkliai sumazéja, akcentuojamas ES kompetencijy
apmokestinimo srityje subsidiarumas, iskeliamas tikslas ne harmonizuoti
tiesioginius mokescius, o tik maksimaliai vengti dvigubo apmokestinimo, dél to
1990 m. galutinai atsiimamas 1975 m. pateiktas bendro pelno mokescio
direktyvos pasitilymas, o véliau paskelbtose Jmoniy apmokestinimo gairése (angl.

Guidelines on Company Taxation) atsisakoma plataus harmonizacinio poziiirio ir

% Oficialusis leidinys L 336, 1977-12-27, p. 15-20.
%7 Oficialusis leidinys L 178 1988-07-08, p. 5-18.
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pereinama prie atskiry priemoniy dvigubam apmokestinimui eliminuoti
(dividendy, turto perkeliamo reorganizavimy atvejais, paliikany, autoriniy
atlyginimy). Galiausiai 1990 m. liepg Taryba pirmg kartg pritaria tiesioginio
apmokestinimo direktyvoms: patronuojanc¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyvai
90/435/EEB, susijungimy ir jsigijimy direktyvai 90/434/EEB®® ir Arbitrazo
konvencijai sandoriy kainodaros klausimams 90/436/EEB, (jsigaliojusiai nuo
1995 m., kurios pirminis pasitilymas kaip direktyvos pateiktas dar 1976 m.)**. Ty
paciy mety lapkri¢io meénes; Komisija pateikia ir palikany bei autoriniy
atlyginimy direktyvos pasitilyma, o gruodj — pasitilyma dél tarptautinio nuostoliy
perkélimo direktyvos. 1996 m. balandj naujojo uz mokescius atsakingo Komisijos
nario Mario Monti iniciatyva sudaroma auksto lygio i$ tiesioginiy valstybiy nariy
ministry atstovy sudaryta darbo grupé mokesCiy politikos klausimams, vél
1Sjudinusi diskusijas del skirtingy apmokestinimo sistemy, fragmentacijos jtakos
vieningai rinkai, nereguliuojamos konkurencijos mokesciais zalos, mokesciy
naStos priverstinio perkélimo maziau mobiliai mokes¢iy bazei, biitinybés ieSkoti
bendro sutarimo tarp to, kokie valstybiy nariy veiksmai priimtini, 0 kokie ne. 1997
m. paskelbiamas Veiksmy planas vieningai rinkai (angl. Action Plan for the Single
Market), kuriame pabréziama strateginé buitinybé pasalinti mokestinius trikdzius
vieningai rinkai, rekomenduojant priimti elgesio kodeksa, skirta ,,sumazinti
zalingg konkuravimg mokesciais®, kapitalo apmokestinimo iSkraipymus,
priemones prie§ dviguba imoniy, veikianCiy kelétoje valstybiy nariy,
apmokestinimg, ypac¢ akcentuojant paliikany ir autoriniy atlyginimy mokejimus
tarp susijusiy bendroviy. Ty paciy mety pabaigoje priimamas iSpléstinis mokesciy
paketas, apimantis jau minétg Verslo apmokestinimo elgesio kodeksg, sutariama

dél butinybés uztikrinti minimaly taupymo paliikany apmokestinimg, apsvarstyti

% 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokeséiy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis. Oficialusis
leidinys L 225 1990-08-20.

% Oficialusis leidinys C 160, 2005-06-30, p. 11-22.
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palikany ir autoriniy atlyginimy, mokamy tarp asocijuoty skirtingy valstybiy
nariy jmoniy, direktyva, ir valstybés pagalbai nustatyty apribojimy taikymag ir
kriterijus atitinkan&io preferencinio tiesioginio apmokestinimo atvejais’®.

Sj sprendima bei specialiai Verslo apmokestinimo elgesio kodeksui
igyvendinti sudarytos darbo grupés veikla, analizuojant valstybiy nariy tiesioginio
apmokestinimo sistemas ir ieSkant politiniy kompromisy, kaip elgtis su nustatyty
kriterijy neatitinkanciomis galiojan¢iomis ar numatomomis naujai jvesti valstybiy
nariy mokestinémis priemonémis, seké eilé kity reikSmingy valstybiy nariy
tiesioginio apmokestinimo sistemy sgveika tiesiogiai jtakojusiy sprendimy, kuriy
svarbiausi: 1998 m. Tarybai pateiktas Taupymo palikany direktyvos projektas,
principinis sutarimas dél kurios pasiekiamas 2000 m., galutinis tekstas
patvirtinamas 2001 m., o jsigaliojo ji tik nuo 2005 m. liepos 1 d. (analogiskas
priemones, kaip numatyta direktyvoje, pradéjus taikyti ir eilei tre¢iyjy Saliy); 2003
m. galiausiai priimama Paltkany ir autoriniy atlyginimy, mokamy tarp skirtingy
valstybiy nariy asocijuoty bendroviy, apmokestinimo direktyva 2003/49/EB™*; nuo
2004 m. vel atgaivinamos diskusijos dél bendros konsoliduotos pelno mokescio
bazés, projektui techniskai vystyti sukuriama speciali Komisijos darbo grupé,
aktyviai diskutuojama ne tik tarp valstybiy nariy bet ir su verslo atstovais’.
Galiausiai 2011 m. kova ES Komisija Tarybai oficialiai pateikia atitinkamos

direktyvos projekta .

" TERRA, B.J.M; ir WATTEL, P, J. European tax Law. Fifth edition. Kluwer Law International,
2008, p. 194-198.

! Oficialusis leidinys L 157 2003-06-26, p. 49-54.

2 TERRA, B.J.M; ir WATTEL, P, J., i§naga 70, p. 194-198.

73 7r. <http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_en.h
tm>.
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I DALIS. TEISINIAI VALSTYBIU KONKURENCIJOS
MOKESCIAIS ASPEKTAI

Valstybiy konkuravimas mokesciais iS$ teisinés perspektyvos, kaip jau buvo
konstatuota, vertintinas per konkreCias juridines Siy procesy formas, teisinio
reguliavimo nuostatas, pirmiausia vertinant jy turinj, tikslus, subjekty, kurioms jos
skirtos, ratg bei pozymius, galiausiai sukuriamas teisines pasekmes. Tuo tikslu
Sioje disertacijos dalyje bus bandoma identifikuoti, kokie pozymiai, elementai,
tipinés valstybés mokestiniy ir ne tik mokestiniy jstatymy ir kity teisés akty
nuostatos leidzia identifikuoti ir jvertinti valstybés dalyvavimo globaliose
lenktynése mokesciais ir dél mokesCiy apimtis, intensyvuma, pasirinktas sritis ir
kryptis, budus ir formas.

Cia pat pazymétina, kad Salies mokestinis konkurencingumas ir
patrauklumas gali buti tiek tiksliniy, kryptingos jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdZios veiksmy, kuriant palankias salygas uzsienio kilmés kapitalo
imigracijai, rezultatas, tiek bendros Zzemu apmokestinimo lygiu paremtos Salies
fiskalinés politikos (prielaidomis kuriai gali biiti objektyviai mazas (ar mazesnis)
vieSyjy iSlaidy poreikis ir (ar) platus alternatyviy biudZeto iSlaidy finansavimo
Saltiniy pasirinkimas, pavyzdziui, pajamomis i§ gamtiniy iStekliy ar turizmo)
iSdava, ar net atsitiktinés nacionaliniy ir kurios nors uzsienio valstybés ar
valstybiy arba nacionaliniy ir tarptautiniy teisés normy sgveikos rezultatas.
Disertacijoje nebandoma teigi, kad kiekviena uzsienio valstybiy rezidenty verslo
ar investiciniams mokestiniais motyvais priimamiems sprendimams jtakos turinti
ar galinti turéti, Zemo ar apskritai nulinio apmokestinimo efekta sukurianti Salies
nacionalinés teisés nuostata yra kryptingo valstybés konkuravimo mokesciais ar
dél mokesciy rezultatas. Suprantama, kad tikrai nemazos (ar net didziosios) dalies

sprendimy pirminiai motyvai gali biiti ir yra visiSkai kiti, nei tik valstybés siekis
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gauti naudos 1§ uZsienyje sukuriamos mokesciy bazes. TacCiau, net ir tais atvejais,
kai atitinkamo teisinio reguliavimo ar atskiros nuostatos sukuriamos konkrec¢ios
mokestinés pasekmés yra mokes¢iy mokétojo ar mokesciy konsultanty intelektiniy
pastangy, iSradingumo ir valstybés valdzios (tieck leidZziamosios, tiek
vykdomosios) institucijy pasyvumo rezultatas (papraséiau tariant — teisinio
reguliavimo panaudojimas ne visai pagal pirmin¢ idé¢jing paskirt], kai tokios
galimybés néra tinkamai apribotos arba apribotos netinkamai), teisinis jy
vertinimas per konkurencingumo prizm¢ neturéty keistis, nes svarbiau Cia —
mokeétojy pasirinkimas, mokesCiy bazés migravimo, mokestiniy pajamy mazéjimo
efektai. PabréZtina, kad konkrecios nuostatos, apmokestinimo mechanizmo
konkurencinguma, efektyvuma, patraukluma pirmiausia rodo ir patvirtina tai, kiek
ji praktiSkai taikoma, ja naudojamasi (kokiai daliai mokes¢iy bazés, kokiam
moketojy skaiiui), kg nulemti gali aibé jvairiy faktoriy: ji lydintis, susijes
atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas, administraciné aplinka,
paties mokesCiy mokétojo pasirinktas veiklos modelis ir tikslai. Vis délto,
nevertinant nei konkrec¢iy mokesc¢iy teisés akty nuostaty atsiradimo priezasciy,
salygy ar tiksly, nei jas taikant apmokestinto ar neapmokestinto kapitalo (pelno,
pajamy) sumy, galima ir tikslinga i$skirti tipinius mokesciy sistemos elementus ir
juy charakteristikas, esanius objektyviais Salies mokesCiy reguliavimo sistemos
konkurencingumo indikatoriais.

Kartu pazymétina, kad kalbant apie valstybiy mokesciy sistemas, analizuoti
turime ne tik i§imtinai mokesciy teisés aktus ir kategorijas, tokias kaip mokesciy
mokétojo apibrézimas, mokesCiy tarifai ar lengvatos, bet ir kity, atitinkama
ekonoming ar finansy veiklg reguliuojanciy teisés sri¢iy (Saky, poSakiy, instituty)
— civilinés teisés, jmoniy teisés, finansy, administracinés ir kt. — normas, kuriy
reguliuojamiems visuomeniniams santykiams mokesciy teis¢ yra tarsi tam tikras
»antstatas ar Jean Baudrillard simuliacija, tiems patiems mokes¢iy mokétojo

veiksmams greta civiliniy ar administraciniy teisiniy pasekmiy simuliuojanti tam
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tikrg paralelin] mokestinj simuliakrg, t. y. mokestinj veiksmy (per)kvalifikavima,
savarankiskas mokestines teisines pasekmes. TacCiau, net jei mokesCiy teis¢je ir
esama taisykliy, kurios tam tikrais atvejais tuos pacius faktus ir veiksmus sieja Su
mokestinémis pasekmémis, besiskirian¢iomis nuo civiliniy (pvz., turto savininku
ar pajamy gavéju pripazista ne formaly savininkg ar ignoruoja civiline prasme
nekvestionuotus, nekvestionuojamus, toliau galiojancius sandorius ar tkines
operacijas), ja néra sukuriama ,,paraleliné mokestiné realybé“. Tai reiSkia, kad
mokesCiy teisés akty nuostaty veikimas daznai labai priklauso nuo to, kaip
atitinkamus visuomeninius santykius reguliuoja tos konkre€ios srities teisés
normos, kaip jos sgveikauja su mokesCiy teiseés aktais. Pavyzdziui, jmoniy
finansinés atskaitomybés ar jvairios informacijos apie dalyvius atskleidimo
reikalavimai, imigracijos ir leidimy uzsiimti veikla Salyje iSdavimo tvarka (ypac
kai kalbama apie konkuravimg dél patrauklumo reziduoti turtingiems fiziniams
asmenims i§ uZzsienio), finansinés veiklos licencijavimas, prieziiira ir kontrolé ar
banko paslapties apsaugos nuostatos ir pan., dél sisteminio poZilirio ir
suderinamumo  stokos gali tapti: tiek ir labai dideliu net pacios
konkurencingiausios mokes¢iy sistemos apribojimu, tiek ir galingu papildomu jos
konkurencingumg bei patrauklumg didinan¢iu katalizatoriumi, uztikrinanciu
efektyvy mokestiniy mechanizmy funkcionavimg; tai, kad lengvatinis
apmokestinimas bty prieinamas tik tiems, kam ir yra skirtas (angl. ring-fencing)
ir (ar), greta to, ribojanciu uzsienio valstybiy galimybes efektyviai taikyti savo
mokesCiy bazei apsaugoti skirtas priemones. Kaip rodo jvairiy valstybiy (bene
visy, tituluojamy ,,0fSorinémis*) praktika, neretai Sios su apmokestinimu tiesiogiai
nesusijusios priemoneés, pavyzdziui, banko paslapties apsauga, informacijos apie
juridiniy asmeny dalyvius ar steigéjus ar jy veikla neprieinamumas, juridiniy
veiklos formy steigimo tvarkos lankstumas (leidziant realiai veikiant vienur,
formaliai persikelti kitur), net taikomos atskirai nuo kokiy nors lengvatiniy

mokestiniy nuostaty, yra labai veiksmingas ir ne mokestines nuostatas papildantis,
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o daZniau net pirma jy einantis konkuravimo mokesciais ir dél mokesCiy
instrumentas’™.

Aptariant teisinius valstybiy varzymosi mokestine aplinka aspektus, Salia
minéty mobiliam kapitalui ir verslui vilioti skirty instrumenty, atskirai bitina
paminéti ir priemones, kurios jkiinija valstybiy pastangas riboti mokesciy bazes ir
mokesCiy mokeétojy nutekéjimo 1 palankesn] apmokestinimg ir priimtinesnes,
tikslus efektyviau, mazesnémis sgnaudomis pasiekti leidziant] teisinj reguliavimag
taikancias jurisdikcijas, kuriomis reaguojama ] Siy procesy lydimag agresyvy
mokescCiy planavima, vengima slépima.

Valstybiy mokestinio konkuravimo teisiniy aspekty analize reikéty pradéti
nuo iSsamesnio bene dazniausiai kalbant apie Siuos procesus sutinkamy kategorijy
ir terminy — ,,0fSoras*, ,,ofSoriné* valstyb¢ (zona, teritorija, jurisdikcija), mokesciy
»rojus®, mokes¢iy oazeé, mokesCiy (mokestinis) prieglobstis, tiksliné teritorija,
lengvatinis ~ (specialus, preferencinis) apmokestinimo rezimas, zalinga
(konkurenciné) apmokestinimo priemoné ir pan. — aptarimo, jy turinio

atskleidimo, sugretinimo ir, galiausiai, teisinio jvertinimo.

1 skyrius. ,,OfSorinés*“ jurisdikcijos ir mokes¢iy (mokestiniai
J J q

prieglobsciai
1.1. Terminologija
Kalbant apie valstybiy konkuravimg mokes¢iais vieSojoje erdveje

(ziniasklaidoje, publicistinése, politinése ir net mokslinése diskusijose) Lietuvoje

bene daZniausiai minimi terminai ,,ofSoras®, ,ofSoriné“ valstybé (zona,

"“OECD. The OECD’s project on harmful tax practices: Consolidated application note. Guidance
in applying the 1998 report to preferential tax regimes. [Interaktyvus] OECD Center for tax policy and
administration, Paryzius. [Zitréta 2009-01-15]. Prieiga per Interneta:
<http://www.oecd.org/dataoecd/60/32/30901132.pdf>.
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jurisdikcija, teritorija), taip pat mokesCiy ,rojus®, mokesCiy (mokestinis)
prieglobstis ar mokes&iy oazé”. Jais daZniausia Zymimos konkurencingumo
sinonimais paprastai laikomos mazosios Salys-salos Kariby jiroje ar Ramiajame
vandenyne, miestai-valstybés Europoje ir kitos savo finansinémis paslaugomis
uzsienio rezidentams iSgarséjusios jurisdikcijos.

Pirmiausia paZymeétina, kad bene plaiausiai Lietuvoje paplites terminas
,,0fSoras® ir su juo su juo konstruojami jvairiis junginiai pagal Valstybinés lietuviy
kalbos komisijos rekomendaciqu, apskritai nevartotinas ir turéty biiti kei¢iamas
“lengvatinio apmokestinimo”. Sie terminai, i§ tiesy, gal ir nurodo tam tikrus
,»ofSorinémis* paprastai jvardijamy jurisdikcijy ar jmoniy pozymius, taciau vargu
ar atskleidzia visg termino esme, juo Zymimg turinj. Atsizvelgiant | Zemiau
pateikiamg analiz¢, svarstymus bei argumentus ir Siek tiek nusizengiant
rekomendacijoms, Siame darbe pirmenyb¢ vis délto bus teikiama pastarajam.

Sinonimiskai ,,0fSorui“ daznai naudojamas ir mokes¢iy ,rojaus“
pavadinimas, kurj reikéty kildinti i§ pranciiziskojo paradis fiscal ar angly kalboje
kur kas reCiau naudojamo termino tax heaven, nors tax haven, reiskiantis
mokesCiy ar mokestinj prieglobstj (t. y. jurisdikcinj prieglobst; nuo kazkur kitose
pajamy Saltinio ar rezidavimo Salyse mokéting mokesciy) laikytinas kur kas
tikslesniu ir aiSkesniu lyginant su labiau metafiziniy kategorijai priskirtinu
mokesCiy ,,rojaus” terminu. Nors, Cia pat pazymétina, jog oficialiuose ES
institucijy dokumenty vertimuose vieningumo néra, vienuose naudojamas
mokeséiy prieglobs¢io terminas’’, kitur — mokeséiy rojaus (tiek kabutése, tiek ir

be jy).

> Angliskas $ios srities terminynas kur kas turtingesnis: be jau minéty, galima isskirti offshore
financial centre, secrecy jurisdiction, uncooperative jurisdiction, tax shelter, money boxes ir t.t., terminy
variacijos, pabrézia skirtingus $iy jurisdikcijy privalumus, mokes¢iy mokétojy veiklos aspektus, kity
valstybiy ir tarptautiniy organizacijy pozitirj, vertinima.

76 7r. <http:/iwww.vIKk. It/1it/2228>.

"7 7r.< http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=lt&ihmlang=It&Ing1=It,It&Ing2=bg,cs
,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,It,Iv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=519919:cs&page=>.
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Paliekant nuosaliau Siuos lingvistinius svarstymus, kurie néra tiesioginis §i0
darbo objektas, tikslinga placiau apzvelgti, koks yra terminy ,,0fSoras* ir mokesciy

prieglobstis santykis ir teisinis krivis, turinys.

1.2. Savoky turinys

OECD internetiniame Mokes¢iy terminy zodyne (angl. Glossary of tax
tems)’® nurodoma, kad ,,mokes¢iy prieglobsCiu® paprastai apibréZiama valstybe,
taikanti Zemus ar netaikanti jokiy mokesc¢iy, kurig jmonés naudoja siekdamos
1Svengti mokesciy, kitu atveju mokétiny auksSty mokesciy Salyje. Akcentuotina tai,
kad iSskiriamas ne tik zemas apmokestinimas, bet ir mokétojy veikla ir siekiai
vengti mokescéiy, kas, be ir taip subjektyvaus klausimo, kas yra ,,zemi“ mokesciai,
Sig sampratg daro gan abstrakcig, nepaisant kartu OECD pateikiamy ir 1998 m.
ataskaitoje iSskirty mokesciy prieglobs¢iy atpazinimo kriterijy. Tuo tarpu terminas
,,0fSoriné kompanija®, kaip nurodoma OECD Zodyne, paprastai tatkomas jmonei,
jregistruotai Salyje kitoje nei valstybé ar valstybés, kuriose vykdoma jos reali
veikla (daznai tai esan¢ios mokesCiy prieglobscio valstybes). ,,OfSoriné¢* (arba ne
rezidentams priklausanti) kompanija paprastai naudojama savidraudai (angl.
captive insurance), marketingui uzsienio rinkose, tarptautinéje laivyboje ir
mokesCiy priedangos schemoms. Svarbiausias apibrézimo akcentas yra
jsisteigimas (veiklos formalizavimas) vienur, o realios veiklos vykdymas Kitur,
mokesCiy sumaz¢jima nurodant tik kaip vieng 1§ galimy tiksly.

IBFD Tarptautiniame mokes&iy odyne™ teigiama, kad mokestinis
prieglobstis — terminas neturintis tiksliai apibréztos reikSmés. Jis aiSkinamas kaip
apibuidinantis valstybes, galinCias finansuoti vies$gsias paslaugas be mokesciy ar

tik nominaliais pajamy mokesc¢iais ir pateikianias save kaip vietas, kurias ne

78 Zr. <http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms. htm>.
" ROGERS-GLABUSH, J. IBFD International Tax Glossary, 6th edition. IBFD, 2009,
Amsterdamas.
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rezidentai gali iSnaudoti mokes¢iams rezidavimo jurisdikcijose iSvengti. Taip pat
nurodoma, kad platesnigja prasme $iuo terminu apibudinamos ir Zenklias pajamas
1§ pajamy mokesciy surenkancios (arba tradiciSkai auk$ty mokesciy) Salys, kuriy
mokescCiy sistemose esama specifiniy (preferenciniy, lengvatiniy) nuostaty, skirty
investicijoms i§ uZsienio pritraukti. Siuo atveju akcentuojama tai, kaip
tarptautinéje erdveje save pateikia pati valstybe, zona ar teritorija, ir tai, kad
tradiciSkai auks$ty mokesCiy valstybés taip pat galinCios biiti mokestiniais
prieglobsciais ne rezidentams. IBFD Zodyne pateikiamas ,,ofSorinés* kompanijos
apibréZimas visiSkai atitinka pateikta OECD.

JAV Vidaus pajamy tarnybos (angl. Inland Revenue Service) ,,OfSoriniy*
terminy Zodyne (angl. Glossary of Offshore terms)®® kalbant apie valstybe
terminas ,,Offshore* apibréziamas kaip Zymintis jurisdikcijg kuri slaptuma
uztikrinanciais teisés aktais siekia pritraukti investicijas 1§ uzsienio. Kalbant apie
finansines institucijas jis apibtidings finansing institucija, kuri teikia paslaugas
pirmiausia uzsienio valstybiy rezidentams. MokesCiy prieglobs¢iu jvardijama
valstybe, sitilanti bemokesting ar Zemy mokesciy aplinkg. Kartu pripazjstama, kad
kai kurios Salys mokestiniu prieglobsc¢iu laiko ir pacias JAV, taip pat pazymima,
kad kai kuriose ,,ofSorinése® jurisdikcijose sumazinti mokesciai taikomi Salyje
isteigtoms bendrovéms, kurios visas verslo operacijas vykdo uz Salies riby ir taip
Sios Salys siekia skatinti investicijas, o pajamy netekimus kompensuoja jvairiomis
jsisteigimo ir kasmetinémis rinkliavomis.

Analogiskai ar i§ esmés panaSiai konstruojamas definicijas ir sampratg
galime sutikti ir daugelio $ig tema nagrinéjusiy teoretiky ir praktiky darbuose.
Nors, pavyzdziui, ,,0fSorinés* jmonés sampratg daktaro disertacijoje ,,MokesCiy
apskai¢iavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos*

nagrinéjes A. Paulauskas pazymi, jog ,,0fSoriné* jmoné yra uZsienio valstybéje

80 7r. <http://www.irs.gov/Businesses/Small-Businesses-&-Self-Employed/Abusive-Offshore-
Tax-Avoidance-Schemes---Glossary-of-Offshore-Terms>.
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isteigta jmon¢, kuri remiantis Sioje valstybéje galiojancCiais teisés aktais yra
atleidziama nuo jprasty, iSvystytos ekonomikos Salyse renkamy mokesciy
mokejimo tada, kai savo veiklg vykdo uz tos valstybés ar ,,ofSorinio* centro (jeigu
toks centras jsteigtas ne visoje Salies teritorijoje), kur ji jregistruota, riby, tuo
,»ofSoring* ir mokestinio prieglobs€io jmones ir jy steigimo tikslus 1§ esmes
sutapatinant.

Apibendrinti pateiktus sugretinimus galima baty N. Shaxson® igvadomis:
(1) jog mokesCiy prieglobstis yra vieta (Salis), kuri siekia pritraukti versla
siilydama politiSkai stabilig infrastruktiira, padedancia gyventojams ir jmonéms
apeiti kity jurisdikcijy teisini reguliavimag (visy pirma — mokesc¢iy); (2) jog
klaidinga manyti, kad kalbame apie geografija, kai tai i§ tiesy susije¢ su politine ir
teisine jurisdikcija; (3) jog ,,ofSoras“ i§ esmés yra buvimas pabégimo kitur zona,
,,ofSorinés* paslaugos teikiamos nerezidentams.

Vis délto, ieSkant aiSkesnio Siy kategorijy santykio, reikéty sulyginti ne tik
sitilomas bendrgsias definicijas, bet ir tarptautiniy organizacijy bei jvairiy eksperty
praktinius pozitrius ] atitinkamai mokesciy prieglobs¢ius ir ,,ofSorinius*
finansinius centrus, juos apibudinti i$skirtus kriterijus.

OECD, kuri jau antrg deSimtmetj globaliniu lygiu yra prisiémusi bene
centrinj vaidmenj visy pirma politiniy ir kiek tai jmanoma teisiniu® lygiu
sprendZiant nesgZiningos ir Zalingos konkurencijos mokesciais klausimus, 1998
m. studijoje iSskiriami trys tipiSkiausi mokes¢iy prieglobs¢io jurisdikcijy
panaudojimo, aukStesniy mokes¢iy jurisdikcijy mokétojams mazinant savo
mokestines prievoles, biidai: (1) vieta, kurioje kaupiamos pasyviosios investicinés
pajamos, iSvengiant mokesciy rezidavimo valstybé¢je (,,pinigy dézutés®); (2) vieta,

kurioje uzdirbamos apskaitoje fiksuojamos fiktyvios pajamos ar patiriami fiktyviis

81 SHAXSON, N., isnaga 30, p. 9.

82 Tiek kiek organizacijos jstatai naréms nustato atitinkamus jpareigojimus laikytis bendry
sprendimy, taip pat kiek Siuos sprendimus galime vertinti kaip tam tikrg tarptautinés paprotinés teisés
iSraiska. Greiciausiai, kaip rodo praktika, tai vis tik laikytina $velniaja teise.
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nuostoliai; (3) vieta, suteikianti galimybes mokes¢iy mokétojams atlikti
atitinkamas finansines operacijas, jskaitant naudojantis tose jurisdikcijose
turimomis banky saskaitomis, kurios formaliai liecka uzZ mokeétojo kilmes
valstybés mokestinés jurisdikcijos ar tiesiog informacija (ar iSsami informacija)
apie kurias netampa Zinoma atitinkamam mokesciy administratoriui®.
Mokestiniams prieglobs¢iams identifikuoti OECD taip pat suformulavo tam tikrg
pozymiy visumg. Tie pozymiai yra: (a) nulinis ar iSimtinai nominalus
apmokestinimo lygis®; (b) teisés aktai ar administravimo praktika, ribojanti
efektyvy keitimasi informacija su uZsienio mokes¢iy administratoriais; (c)
apmokestinimo sistemos funkcionavimo neskaidrumas; (d) reikalavimy, jog
deklaruojama veikla ar tkinés operacijos buty realiai vykdomos, nebuvimas,
aiSkiai skatinantis iSimtinai mokestinés prigimties transakcijas85. Siy kriterijy
pagrindu OECD v¢lesn¢je 2000 m. pazangos ataskaitoje iSskyrée 35 mokesciy
prieglobséio titulo vertas jurisdikcijas. Sis sarasas vis délto labiau atspindi tam
tikrg tarptautin] konsensusg ir rekomendacija, reputacinj spaudima Sioms Salims,
negu kokio nors lygmens teisinj jpareigojimg ar jsipareigojimg. Be to, dél
politiSkumo buvo nemazai kritikuotas (pvz., D. Mitchell, R. Teather, R. M.
Hammer ir J. Owens), kadangi jame (ir atitinkamose OECD ataskaitose) néra
kalbama apie kriterijus aiSkiai atitinkancias ar bent 1§ pirmo Zvilgsnio labai netoli
Ju esancias pacios OECD nares bei kai kurias jtakingyjy Saliy globojamas zonas ir
teritorijas (pvz., Sveicarija, Liuksemburga, Airija, Nyderlandus, Belgija,
Honkonga, Makao, Singapiira, Dubajy ar atskiras JAV valstijas)®®, kas, kalbant
apie tarpvalstybinius santykius, neturéty niekaip stebinti. Taciau, nepaisant to,

OECD kriterijai ir pats sgrasas tapo pagrindu ne tik jvairiy nepriklausomy autoriy

8 OECD, i$nasa 6, p. 22.

8 Véliau pabréziant, jog tai tik pirminis ir tikrai nelemiantis jurisdikcijy ,,atrankos* kriterijus.

% Nuo 2002 m. OECD pazangos ataskaitos &io kriterijaus dél naujosios JAV administracijos
priestaravimo buvo atsisakyta, kas sietina iSimtinai su politiniais, bet ne kokiais nors koncepciniais,
objektyviais motyvais (daugeliui pacios JAV valstijy $is kriterijus biity itin aktualus).

8 Kurioms buvo skirta antra projekto dalis — Zalingy apmokestinimo rezimy identifikavimas(jie
aptariami aptariami véliau).
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ir organizacijy tyrimuose formuotiems saraSams, bei aiskias teisines sukuriantiems
konkreCiy valstybiy ,,juodiesiems® sgrasams, naudojamiems taikant jvairaus
pobiidzio apribojimus: pradedant Lietuva, kurioje galiojantis Tiksliniy teritorijy®’
saragas™ itin artimas paskelbtam OECD, baigiant JAV, o kriterijai — jurisdikeijy
vertinimo etalonu (pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos Pelno mokescio istatyme89 ir
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesc¢io istatyme90 nustatyti Tiksliniy
teritorijy identifikavimo kriterijai yra 1§ esmés analogiski). Nors, matyt,
pagrindiniu ir paciu pirminiu vertinimo kriterjjumi ir jurisdikcijos pripaZinimo
mokestiniu prieglobsCiu bei jtraukimo ] ,,juoduosius® saraSus motyvu yra
konkrecCios fiskalinés pasekmeés (t. y. mokesCiy bazés erozija), kurias konkreti
valstyb¢ jaucia dél jos mokesc¢iy mokétojy veiklos ir finansiniy operacijy Zemy
(Zemesniy) mokesc¢iy jurisdikcijoje.

Daug informacijos ir patirties analizuojant ,,0fSorines* jurisdikcijas yra
sukaupes ir paskelbes ir IMF. Daugiausia démesio IMF ir jo eksperty tyrimuose
skirta ,,of3oriniy“ finansy centry identifikavimui ir vertinimui. Sios organizacijos
isteigto Finansinio stabilumo forumo (angl. Financial stability forum) 2000 m.
ataskaitoje®® nurodomi §ie ,,ofSorinio* finansinio centro poZymiai: (a) Zemas
apmokestinimo lygis verslo ar investicinéms pajamoms, (b) mokes¢iy prie pajamy
Saltinio nebuvimas, (c) paprastas ir lankstus jsisteigimo ir licencijavimo
reguliavimas, (d) minimali ir lanksti veiklos valstybiné prieziiira, (e) galimybés
steigti jvairios paskirties specialias bendroves ir patikéjimo fondus, (f) fizinio
bendroviy inkorporavimo ir realaus egzistavimo reikalavimy nebuvimas, (g)

neproporcingas klienty konfidencialumo uztikrinimo lygis, (h) lengvatiniy

8 Tikslinés teritorijos terminas Lietuvos mokes&iy teisés aktuose naudojamas kaip mokes&iy
prieglobs¢io, mokesciy ,rojaus” ar ,,ofSoro* atitikmuo, taCiau vertintinas kaip pernelyg abstraktus,
neidentifikuojantis turinio.

8 Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-4021.

8 Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.

% Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085.

9 7Zr. <http://www.ifrs.org/News/Announcements-and-Speeches/Pages/Recommendations-of-the-
Financial-Stability-Forum.aspx>.
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nuostaty neprieinamumas rezidentams. Vélesniame, 2007 m. paskelbtame IMF
eksperto A. Zorome darbo dokumente®, apzvelgian¢iame iki tol jvairiy praktiky ir
mokslininky pasiiilytas definicijas, siiilomi Sie trys esminiai ,,0fSorinio* finansy
centro pozymiai: (a) pagrindiné verslo orientacija | nerezidentus, (b) palanki
(lengva) reguliaciné¢ aplinka (Zemi priezitiros reikalavimai, minimalus
informacijos atskleidimas), (c) taikomos zemo ar nulinio apmokestinimo schemos.
Kaip kiekybinj pozym; sitiloma jvertinti dar ir tai, kiek nerezidentams teikiamy
finansiniy paslaugy apimtis yra proporcinga pacios jurisdikcijos Vvidaus
ekonomikai. Pastebétina, kad nors IMF koncentruojasi ties ,,ofSoriniais* finansy
centrais, 1§ prie§ tai pateikty ,,ofSoriniy” kompanijy ir jurisdikcijy apibréZimy
galime matyti, kad patys ,,ofSoriSkumo* poZymiai yra ganétinai universalis ir
pritaikomi kalbant ne tik apie klasikines finansines paslaugas (bankininkystés ar
draudimo), bet ir bendroviy bei fondy steigimo, jy valdymo veikla, tarptautiniy
korporacijy vidines tikines operacijas: (i) 1 nerezidentus orientuota veikla
(paslaugos), kuriai (ii) taikomas minimalus reguliavimas ir valstybés prieziiira,
(ii1) sudarant prielaidas iSvengti uzsienio valstybése taikomo teisinio reguliavimo
ir formaliai biinant vienos Salies juridingje aplinkoje, realiai veiklg vykdyti kitose,
naudojanti jy ekonominiy sistemy privalumais bei rinkomis.

Apibendrinant §] bandymg sugretinti ir atriboti ,,0fSorinés* jurisdikcijos
poZymius nuo mokestinio prieglobs¢io pozymiy, pastebétina, jog, nors teisés akty
nuostatos, sudaranCios palankias galimybes uZsienio rezidenty veiklos
formalizavimui, Tikiniy operacijy fiksavimui (t. y. faktiskai suteikiancios tam tikrg
jurisdikcing globa, priedangg) dél grynai pragmatiniy, rezimo patrauklumo ir
konkurencingumo didinimo priezas€iy paprastai papildomos ir apmokestinimo
lengvatomis bei iSimtimis, ir atvirks¢iai, zemas nerezidentams skirtas

apmokestinimas, sudarant prielaidas jgyta naudg ir pranaSumg iSsaugoti,

%2 ZOROME, A. Concept of Offshore Financial Centres: In Search of an Operational Definition.
IMF Working Paper, WP/07/87, 2007.
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dazniausia taikomas kartu su juridinj atskirumg garantuojanc¢iomis civilings teisés
nuostatomis, konfidencialumo prielaidomis ir garantijomis, ,,0fSorinés* veikos
galimybes sudaranti jurisdikcija savaime nebiitinai yra ir mokestinis prieglobstis ir
vice versa, nes:

- mokestiniai prieglobs¢iai galimi ir be aiSkiy ,,0fSoriniy* elementy,
pavyzdziui, jvairios atskiriems regionams ar visos S$alies pramonei,
ekonomikai vystyti skirtos laisvosios ekonominés zonos gamybos ar
prekybos imonéms, numatant jvairias pelno, pajamy, socialinio draudimo
mokesCiy lengvatas (teikiamas tiek savarankiSkiems juridiniams vienetams,
tick nuolatinéms buveinéms), ar specialus  (ne)apmokestinimo
mechanizmus tam tikroje ekonominés veiklos srityje veikian¢ioms
ijmonéms (dazniausia laivybos, jskaitant lengvating laivy registracija,
aviacijos bendrovéms ir pan.), ta¢iau nebiitinai Sias iSimtis ir lengvatas
suteikiant tik nerezidentams, kuriant konfidencialumo aplinka, taikant
lengvatines (lyginant su visuotinai priimtinomis ar Salyje jprastomis) verslo
reguliavimo nuostatas, ribojant informacijos prieinamuma, tikslingai ar ne
sudarant galimybes fiktyviai, ekonominio turinio neturin¢iai veiklai,
mokestinéms manipuliacijoms ar pan. Sio tipo fiskalinés jurisdikcijas R.
Avi-Yonah® gan tiksliai pavadino ,,gamybos mokestiniais prieglobséiais®
(angl. production tax havens);

- kita vertus, ,ofSorinio* verslo galimybes nerezidentams siilan¢ios
jurisdikcijos nebiitinai orientuotos ] ar tik ] mokescius, iSnaudojamos
mokescCiy tikslais (t. y. prieglobsCiui nuo kitose — pajamy Saltinio ar
rezidavimo — valstybése mokétiny mokes¢iy), pavyzdziui, jvairiy autoriy
iSskiriami ,,ofSoriniai* finansy centrai: Nyderlandai, Airija, Belgija, JAV ar
Jungtiné Karalysté. Jy pagrindinis pozymis — bendra suteikiama galimybe

,pabégti“ nuo nenorimo teisinio reguliavimo. Tipiniu grynai ,,0fSorinio*

% AVI-YONAH, R. S., i§nasa 43.
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verslo modelio pavyzdziu galima pateikti ir ESTT byloje C-212/97 Centros
nagrinétg situacijg, kur Danijos pilieCiai, vengdami jstatinio kapitalo
steigiamoms endrovéms reikalavimy Danijoje, veiklg joje vykdeé per 100
svary sterlingy jstatinio kapitalo jmong¢ Jungtinéje Karalystéje,
pasinaudodami ES acquis garantuojama jsisteigimo laisve ir Jungtine

Karalyste kaip ,,ofSorine* jurisdikcija.

2 skyrius. Mokesciy prieglobsc¢iai ir lengvatiniai (preferenciniai)

apmokestinimo rezimai
2.1. Apmokestinimo rezimo ir mokestinés priemonés samprata

OECD 1998 m. studija ir vélesnés pazangos ataskaitos apéme ne tik jvairiy
jurisdikcijy (dazniausia saly Kariby jiiroje ir Ramiajame vandenyne ar nyksStukiniy
Europos valstybiy) skirstymg i esan¢ias mokestiniais prieglobsciais ir tokiais
nesancias. Kadangi deklaruojamas tikslas buvo ,,vienodos Zaidimo taisyklés®
(angl. level playing field), t. y. vienody konkuravimo salygy sukiirimas, ypac
akcentuojant atviruma, aktualios mokestinés informacijos prieinamuma, keitimasi
ja, OECD nagringjo ir iSvystytos ekonomikos, tradiciSkai aukSty (ar santykinai
aukstesniy) mokesciy Saliy mokesciy sistemas, siekiant jose identifikuoti zalingus

preferencinius® apmokestinimo rezimus, kuriuos $ios 3alys, sickdamos neprarasti

konkurencingumo ir jj didinti, taiko uzsienio valstybiy rezidentams, jy vykdomai
veiklai ir valdomam kapitalui. Siuo aspektu $is projektas praktiskai analogiskas
1997 m. gruodzio 1 d. ECOFIN Tarybos iSvadomis patvirtintam Verslo
apmokestinimo elgesio kodeksui ir jo pagrindu sukurtos ES Tarybos auksto lygio

darbo grupés veiklai, kuri nagrinéjo tuomet jau buvusiy ES valstybiy nariy, taip

% Alternatyviai juos galima baty vadinti lengvatiniais, pirmenybiniais ar specialiais, tatiau
pirmenybé teiktina originaliam pavadinimi.
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pat véliau prisijungusiy Saliy ir valstybiy kandidaciy tiesioginio apmokestinimo
sistemas. Jos svarbiausias tikslas — identifikuoti ES valstybiy nariy taikomas

zalingas mokestines priemones, galinCias per se biti verslo vietos pasirinkimo ES

geografinéje, ekonomingje ir teisingje erdvéje priezastimi, koordinuoti laipsniska
tokiy priemoniy eliminavimg, panaikinimg, uZtikrinti tolimesn] sgZiningg
konkuravimg tiesioginiais mokesciais tarp ES valstybiy.

Pazymétina, jog konkreCios ,,apmokestinimo rezimo* ar ,,mokestinés
priemonés® sgvokos, zyminéiy analogiskas kategorijas, nepateikia nei OECD
1998 m. studija (jskaitant pazangos ataskaitas), nei ES Verslo apmokestinimo
elgesio kodeksas ar Tarybos patvirtintos jo nuostaty jgyvendinimo (darbo grupés
veiklos) ataskaitos, todel ekstrapoliuoti jg galétume i§ tik i§ taikyty vertinimo
kriterijy ir juos taikant preferenciniais ar zalingais pripazinty konkreciy teisinio
reguliavimo pavyzdziy.

OECD 1998 m. studijoje, analogiSkai mokestiniams prieglobs¢iams,
i§skiriami keturi esminiai mokestin} reZzimg kaip preferencinj, o tuo paliu ir
konkurencinj, identifikuojantys pozymiai yra: (1) nulinis ar itin Zemas efektyvus®
mokescCio tarifas, (2) rezimo atribojimas nuo nacionalinés ekonomikos, tuo
eliminuojant jo jtaka nacionalinei mokesciy bazei (pavyzdziui, ribojant galimybes
juo naudotis rezidentams arba draudziant atitinkama schema besinaudojan¢ioms
jmonéms veikti Salies rinkoje), (3) jo funkcionavimo ir taikymo atskiriems
mokesCiy  moketojams  principy  neskaidrumas, individualiai  suderéty
apmokestinimo taisykliy taikymas bei tokiy susitarimy konfidencialumas, (4)
ribotas informacijos prieinamumas uzsienio mokes¢iy administratoriams apie
rezimu besinaudojan¢ius asmenis bei jy gaunamas lengvatas. Kaip papildomi,
pagalbiniai poZymiai, | kuriuos 1998 m. ataskaitoje sitiloma atsizvelgti, vertinant

atskiras apmokestinimo taisykles ir visg sistemg, nurodomi: specifiniy (dirbtiniy,

% Tarifo ,,efektyvumas® paprastai vertinamas atsizvelgiant j realia konkre¢iam objektui, lyginant
su jo verte, tenkan¢ig mokesting nasta, tuo i§ dalies eliminuojant galimybes, nustacius auksSta nominaly
mokescio tarifa, manipuliuoti mokescio bazés apskaiciavimo tvarka.
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subjektyviy, 1Simtiniy) mokes¢io bazés apskai¢iavimo, jskaitant su jomis
susijusias nuostoliy perkélimo, turto jvertinimo ir kt., taisykliy taikymas,
galimybés nukrypti nuo ,iStiestosios rankos“ (angl. arms-length) principo
sandoriuose ir kitose tikinése operacijose, lengvaty ir iSim¢iy taikymas pajamoms
1§ uzsienio S$altiniy, slaptumo ir anonimiSkumo salygy sudarymas, galimybés
naudotis placiu dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy tinklu, galiausiai,
pacios apmokestinimo tvarkos vieSas pristatymas kaip sudaranc¢ios placias
galimybes uZsienio rezidentams optimizuoti mokescius, jy iSvengti. Pazymeétina,
jog vélesnése ataskaitose® OECD pripazjsta, jog (i) poZymis, t. y. efektyvaus
tarifo dydis, yra tik pirminé prielaida vertinti apmokestinimo tvarkg kaip pro-
konkurencing, a priori negalinti lemti konkretaus rézimo pripazinimo zalingu, tuo
tarsi papildomai pabréziant Saliy fiskalinio suverenumo aspekta, nors dazniau toks
zingsnis siejamas su JAV politinés linjjos pasikeitimu. Atsizvelgiant ] tai, kad
OECD projekto tikslas ne tiesiog valstybiy konkurencija mokesciais, o tai, kas
jvardijama kaip ,,zalinga* konkurencija mokeséiais”’, rezimus vertinti sitiloma taip
pat analizuojant ir faktines jy pasekmes, t. y. (a) kiek biitent $i priemoné, o ne
objektyvios ekonominés priezastys, ar jurisdikcijos charakteristiky visuma lemia,
jog | Salj perkeliama uzsienyje jau vykdomos veiklos vietoj to, kad paskatinama
jau vykdoma ar sukuriama nauja veikla; (b) ar j rezimg patenkancios veiklos
realios apimtys Sioje Salyje atitinka nominaliai fiksuojamy uZsienio investicijy bet
gaunamy pajamy mastus; ir (c¢) ar preferencinj apmokestinimg galima laikyti
pirmine ir svarbiausia tokios veiklos vykdymo (registravimo) vietos pasirinkimo

.y . .08
priezastimi™.

% pavyzdziui, OECD 2000 m. ir 2001 m. ataskaitos i§nagos 7 ir 8.

% Apmokestinimo rezimo Zalingumas vertinamas kaip tam tikras tikslingas neigiamas vienos
valstybés mokestiniy priemoniy poveikis kitos valstybés ekonomikai ir bendram jos mokesciy bazés
dydziui, kai toks poveikis yra ne Salutinis ar epizodiskas, o pagrindinis ir svarbiausias priemonés tikslas ir
nuo pat pradziy joje ,,uzprogramuojamas“.

% OECD, i$nasa 6, p. 34-35.
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OECD projekto jgyvendinimo procese, siekiant objektyvizuoti ir aiSkiau
apibrézti analitiky ir eksperty veikla, jos kryptis, apibrézti tipinius valstybiy
mokesCiy sistemy elementus, reguliavimo sritis, kuriems pirmiausia turéty biiti
taikomi minéti kriterijai, taip pat padéti paCioms Salims savarankiskai perzitréti
savo mokesCiy sistemas, jvertinti jy atitikima OECD propaguojamiems
»tarptautiniams apmokestinimo standartams®, buvo parengtos detalios OECD
1998 m. ataskaitoje suformuoty preferenciniy apmokestinimo rezimy Kkriterijy
taikymo gairés®. Jomis identifikuoti 7 pagrindiniai mokesciy sistemos teisinio
reguliavimo aspektai, sritys, kuriose dazniausiai aptinkamos nuostatos,
uztikrinan&ios geografiskai mobiliai veiklai'® taikomos apmokestinimo tvarkos
preferenciSkumg, pirmiausia vertintinos pagal pagrindinius kriterijus (Zemo ar
nulinio apmokestinimo  lygio, atribotumo  (selektyvumo), neskaidumo,
informacijos neprieinamumo)'®: (i) bendrosios skaidruma, informacijos
prieinamumg uZtikrinanc¢ios nuostatos, keitimosi ja reglamentavimas ir jo
1gyvendinimas: deklaracijy ir kity informaciniy praneSimy teikimas apie mokesciy
mokétojus, jy veikla, turta bei pajamas, apie jmoniy dalyvius renkamos
informacijos iSsamumas, mokes¢iy administratoriaus teisiy ir pareigy
disponuojant Sia informacija apimtis, bendradarbiavimo su uZsienio
administratoriais reguliavimas; (ii) 1§im¢iy ir lengvaty taikymo apimties

apibrézimas (ribojimas) — apmokestinimo tvarkos taikymo rezidentams ir ne

% OECD. The OECD’s project on harmful tax practices: Consolidated application note.
Guidance in applying the 1998 report to preferential tax regimes. [Interaktyvus] OECD Center for tax
policy and  administration,  Paryzius.  [Ziréta  2009-01-15].  Prieiga per Interneta:
<http://www.oecd.org/dataoecd/60/32/30901132.pdf>.

1% pazymint, kad investicijoms j gamybing, statybine ir kita labiau lokalizuota veiklg skatinti
sukurtos mokestinés priemonés (pvz., jau minéti gamybiniai mokestiniai prieglobsciai) nebuvo §io projekto
objektas.

101 pazymétina, jog vieniais atvejais atitinkamu nuostaty apréptis tiesiogiai atitinka ir tas teisines
pasekmes, kurios padaro apmokestinimo tvarka preferencine (pvz., Zemas apmokestinimo lygis ir mazas ar
nulinis mokes¢io tarifas, informacijos neprieinamumas ir banko paslapties apsauga ir pan.), tuo tarpu kitais
— teisinis reguliavimas yra netiesioginé priemoné atitinkamam rezultatui pasiekti (pvz., apmokestinimo
lygio mazinimas jvairiomis priemonémis siaurinant mokesc¢io baze, neskaidriomis kainodaros taisyklémis,
informacijos prieinamumo ribojimai nenumatant prievolés ja saugoti, lengvaty taikymo apimties ribojimas
ar, atvirksciai, iSplétimas administracinémis priemonémis ar tomis paciomis kainodaros taisyklémis, ir
pan.).
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rezidentams iSskyrimas, kuris nebéra tik bendros mokesCiy sistemos struktiiros
dalis (pvz., bendrai taikant teritorinj apmokestinimo principg, formuojant dvigubo
apmokestinimo naikinimo mechanizmus, rezidentus apmokestinant rezidavimo, o
nerezidentus — Saltinio principu, ir pan.), bet taisyklés, kurios specialiai skirtos
konkreciai veiklai (vidaus finansinéms operacijoms jmoniy grupese, intelektinés
nuosavybés valdymui, ir pan.) ar sandoriams (pvz., atitinkamoms bankinéms,
finansinéms, draudimo operacijoms), padarancios joms taikomas apmokestinimo
iSimtis neprieinamomis rezidentams, vidaus rinkoje veikian¢ioms bendrovéms;
(iii) transakcijy (tkiniy operacijy) kainodaros reguliavimas, tiek bendrasis,
taikomas visose veiklos srityse, tiek individualios atskiruose sektoriuose ar tik tam
tikroms jmonéms (uzsienio  kapitalo, nevykdanciy veiklos = Salyje,
nepriklausan€ioms rezidentams ir kt.), nukrypstantis nuo visuotinai priimty
tarptautiniy standarty, sudarantis priclaidas ne tik siaurinant mokescio baze¢ de
facto sumazinti mokescio tarifa, bet ir diferencijuotai taikomas rezidentams ir ne
rezidentams (vidaus ir tarptautinéms transakcijoms), bet kartu mazinantis
mokesCiy bazés jud¢jimo tarp valstybiy skaidruma, aktualios informacijos
prieinamumag; (iv) jpareigojantys iSaiSkinimai, kuriy pirmine paskirtimi reikeéty
laikyti teisinio mokesciy mokétojy tikrumo, saugumo, mokesc¢iy administratoriaus
prognozuojamumo uztikrinimas, taciau kurie taip pat gali labai jtakoti teisinio
reguliavimo praktinj veikimg, veiksminguma, suteikti tam tikry privilegijy
iSpleciant lengvatinio ar siaurinant ribojancio, reguliuojancio, jpareigojancio ar
draudZiancio teisinio reguliavimo taikyma, ir apimti tiek bendruosius teisés akty
nuostaty turinio ir taikymo aspekty paaiskinimus, tiek individualius sprendimus,
skirtus konkretaus mokétojo konkreciai situacijai, veiklai ar sandoriui, tiek ir
iSankstinius kainodaros susitarimus, ypa¢ kalbant apie sandorius tarp susijusiy
asmeny, operacijas jmoniy grupés viduje; (v) holdinginéms, t. y. aktyvios veiklos
nevykdancioms, paslaugy nei kitoms grupés, nei nesusijusioms bendrovéms

neteikiancioms, o tik asocijuoty bendroviy akcijas, materialy ir nematerialy turta,
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intelekting nuosavybe¢ turin¢ioms (valdancioms, saugancioms,
kontroliuojan¢ioms) bendrovéms taikomi apmokestinimo mechanizmai, ypac
iSplésti (taikomi) ne tik kontrolg¢ suteikiantiems akcijy paketams, bet ir
portfelinéms investicijoms, leidziantys rinktis tarp dvigubo apmokestinimo
naikinimo metody, pasizymintys placia dalyvavimo iSimtimi (angl. participation
exemption) ne tik dividendams, bet ir akcijy perleidimo pajamoms, paliikanoms,
honorarams; (vi) jvairiomis juridinémis formomis (bendroviy, bendrijy,
kooperatyvy, fondy ar jungtinés veiklos) vystomy kolektyvinio investavimo
subjekty valdytojams taikomas apmokestinimas ir kitas teisinis reguliavimas,
paciy kolektyvinio investavimo subjekty steigimo ir veiklos reglamentavimas,
bene labiausiai lemiantys atitinkamos pradinés jurisdikcijos pasirinkimag
investiciniams fondams ar investicinéms bendrovéms steigti, investicinéms 1€Soms
akumuliuoti*®®; (vii) laivybos sektoriui taikomas apmokestinimas ir apskritai
veiklos, laivy registravimo teisinis reguliavimas (ekologijos, saugumo
reikalavimai, darbo salygos ir garantijos jarininkams ir pan.). Zvelgiant j
tolimesne konkurenciniy procesy ir priemoniy procesy raidg po 1998 m., $alia Siy
nurodyty sri¢iy matyt galima paminéti ir juridinio subjekto statusg turin¢ioms

partnerinéms bendirjoms (angl. partnerships)'®

taikomas apmokestinimo
nuostatas, fiskalinio skaidrumo / permatomumo (angl. fiscal transparency)
koncepcijg jtvirtinancias normas (tas pacias partnerines bendrijas ar kity teisniy
formy vienetu leidziancias padaryti hibridiniais dariniais — juridiniais vienetais,
taiau apmokestinamais tik dalyviy lygmeniu), turtingy fiziniy asmeny (angl.
wealthy / high net worth individuals) apmokestinimg ir pan. Dalis $iy priemoniy

(pvz., (i), (ii), (iii), (iv)), kaip matyti, yra aiSkiai horizontalaus pobiidzio mokesciy

192 pyz., Tarp didziausiy pasaulio investuotojy daznai monimo jvairios Kariby baseino valstybés,
Europoje — Nyderlandai, Liuksemburgas, Kipras ar Malta, jokiu budu neparodo tikrosios investuotojy
nacionalinés tapatybés, o veikia tik kaip jurisdikcija, sudaranti palankiausias mokestines ir reguliacines
salygas akumuliuoti investicinj potenciala.

193 Savo juridiniu statu, reglamentavimu ir dalyviy tarpusavio santykiy reguliavimu atitinkancias
lietuviskasias tikrasias Gikines bendrijas ir komanditines tikines bendrijas.
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sistemos elementai, lieCiantys jvairias mokeétojy grupes, veiklos risis, jvairius
mokescCius, tuo tarpu kitos (pvz., (v), (vi), (vii)) — vertikalios, skirtos tik
konkretiems mokétojams, teisinéms formoms, ekonominés veiklos riiSims,
sandoriy, tkiniy operacijy tipams.

Jau minéta, jog ES lygmeniu mokes¢iy konkurencija analizuota ir
tebeanalizuojama ES Tarybos rezoliucija priimto Verslo apmokestinimo elgesio
kodekso kontekste, kurio pagrindinis deklaruojamas siekis yra Bendrijos (po
Lisabonos sutarties — Sajungos) lygmeniu eliminuoti efektyviam bendrosios
rinkos funkcionavimui kliudantj Zalinga ir nesaZininga'® wvalstybiy nariy
konkuravima tiesioginiais mokesciais, suformuluotais Kriterijais vertinant jose
taikomas apmokestinimo priemonés. Sio projekto pagrindinis objektas ir
elementas — valstybése narése taikomos ,,zalingos mokestinés priemonés*, kuriy
tiesioginés koreliacijos su OECD nagrinéjamais preferenciniais apmokestinimo
rézimais negalima nepastebéti.

Visy pirma akivaizdus taikyty kriterijy struktiiros bei turinio panaSumas.
ES Verslo apmokestinimo elgesio kodekso objektas — ES valstybése narése
taikomos verslo apmokestinimo priemonés, lemian¢ios Zenkliai Zemesnj
apmokestinimg (jskaitant neapmokestinimg), lyginant su tuo, koks bendrai
taikomas toje valstybéje naréje. Remiantis Kodeksu jos gali biiti pripaZintos
alingomis'®, jeigu: (la ir 1b) atitinkamas privalumas de lege ar de facto
suteikiamas tik ne rezidentams ar taikomas tik sandoriams su ne rezidentais, (2a ir
2b) teikiamos iSimtys ir lengvatos de lege ar de facto atribotos nuo vidaus rinkos;
(3) iSimtys ir lengvatos taikomos be ap¢iuopiamo realaus ekonominio aktyvumo,

turinio; (4) pelno (pajamy) apskaifiavimo taisyklés nukrypsta nuo visuotinai

104 Kalbeti apie neteiséta pagrindo nesuteikia tiek tuomet aktualios, tiek ir §iuo metu galiojangios

ES pagrindiniy sutar¢iy nuostatos, kompetencijy tarp valstybiy nariy ir ES pasidalinimo balansas, pati
Elgesio kodekso struktiira, jo teisinis statusas.

1% Gali todél, kad pats projektas ir grupé yra politing, bet ne teisiné. Sprendimai dél atitinkamos
priemonés pripazinimo zalinga nuo objektyviy aplinkybiy daznai priklauso tik i§ dalies, ne maziau
reik§mingais §iuo atveju yra politiniai interesai, tarptautiniy santykiy kontekstas.
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priimty principy (pvz., OECD sandoriy kainodaros ar plonos (nepakankamos)
kapitalizacijos taisykliy); (5) priemonéms triikksta reglamentavimo ar
administravimo skaidrumo. ES Verslo apmokestinimo elgesio kodeksas apima ne
tik patj expressis verbis teisinj reguliavimg, bet ir jo jgyvendinimo bidus,
administracing praktika, kurio klasikiné (taciau tikrai ne vienintel¢) forma —
apibendrini teisés akty paaiSkinimai ir individualdis jpareigojantys iSaiSkinimai,
taip pat tiesiog mokesCiy administratoriaus veiksmai, tiriant ir vertinant mokétojy
veiklg konkretaus teisinio reguliavimo kontekste, net ir pasirenkant jo aiSkinimo
metodus ir budus. Démesys taip pat atkreipiamas ] kitus pozymius, rodancius
potencialy apmokestinimo tvarkos Zalinguma — ,,dalyvavimo iSimties* taikyma
dividendams, net jei pelnas buvo apmokestintas itin zemu efektyviu mokesc¢io
tarifu, neapmokestinamuosius rezervus busimiems nuostoliams, kurie Zenkliai
vir§ijja potencialig rizika, nepagristai ilgai atidéta apmokestinima pajamoms i
draudimo ir panaSios kasdienéje praktikoje retai sutinkamos iSimtis, realizuoto
turto vertés pricaugio neapmokestinimg. ES Verslo apmokestinimo elgesio
kodekso darbo grupé savo ataskaitose'® vertintas ir Zalingomis pripaZintas
mokestines priemones taip pat sugrupavo pagal veiklas, sritis, kurioms jos
taikomos, j: jmoniy grupés viduje vykdoma veiklg (finansiniy srauty paskirstymo
centrus, paslaugy centrus, koordinacinius centus, uzsienio prekybos kompanijas ir
pan.), imoniy grupés viduje teikiamas finansines paslaugas, holdinginé veikla,
,,ofSoring* veikla, savidrauda (perdraudimg), atskiras pramonés Sakas (gamyba,
telekomunikacijas, draudimg, energetiniy iStekliy gavyba, gamyba, perdirbimg ir
pan.), laisvasias zonas ir kitas veiklos rusis.

Antra — labai aiski kiekvieno i§ S$iy projekty nagrinéty mokestiniy
priemoniy koreliacija, praktiSkai identiSkas atitinkamy (daugumos) ES valstybése

narése identifikuoty priemoniy klasifikavimas, kvalifikavimas ir net pavadinimas,

1% pradedant vadinamgja Primarolo grupés ataskaita, t. y. 1999 m. lapkri¢io 23 d. darbo grupés
ataskaita SN 4901/99 parengta 1999 m. lapkri¢éio 29 d. ECOFIN tarybos susitikimui, parengta
pirmininkaujant Jungtinés Karalystés deleguotai D. Primarolo.
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pavyzdziui, 1929 m. Liuksemburgo holdingy kompanijy rezimas (angl. 1929
holding companies Luxembourg), Nyderlandy finansiniy padaliniy (angl. finance
branch) ir grupés finansavimo veiklos rezimai (angl. intra-group finance
activities), Belgijos koordinaciniai centrai (angl. coordination centres Belgium),
Valdymo ir Logistikos centrai Pranciizijoje (angl. headquarters and logistic
centres France), Priezifiros ir koordinaciniai centrai Vokietijoje (angl. monitoring
(control) and coordination centres (offices) Germany), Basky krasto ir Navaros
koordinaciniai centrai Ispanijoje (Basque country and Navarra co-ordination
centres Spain), Triesto finansiniy paslaugy ir draudimo centras Italijoje (angl.
Trieste financial services and insurance centre Italy), Uzsienio kompanijy
buveiniy rezimas Graikijoje (angl. offices of foreign companies Greece),
,,OfSoriniy*“ kompanijy rezimas Vengrijoje (ES Verslo apmokestinimo elgesio
kodekso pavadinimas) / Preferencinis rezimas uz Vengrijos riby veikian¢ioms
kompanijoms (OECD pavadinimas) (angl. offshore companies Hungary /
preferential regime for companies operating abroad Hungary) ir kt.
Apibendrinant ES ir OECD projekty kriterijy apzvalga, paskelbtas
ataskaitas, iStirty, jvertinty ir Zalingomis pripaZinty jvairiy valstybiy taikyty
mokestiniy instrumenty visumg ir atsiribojant nuo §iy priemoniy skirstymo |
zalingas ir 1§ esmés priimtinas, teisiniu poZitriu konkurencin; mokestin} rezima
galima biity apibrézti kaip tam tikram mokescio objektui, subjektui, veiklos risiai,
formai ar tam tikriems sandoriams (iikinéms operacijoms) apmokestinti taikomag
apmokestinimo taisykliy visumg, in corpore sudarancig iSbaigta apmokestinimo
tvarka, apimancig ne tik svarbiausius kiekvieno mokesc¢io elementus — mokescio
mokeétojus, objekta, baze bei tarifa, bet ir mokestiniy prievoliy jvykdymo tvarka,
administracinius reikalavimus apskaitai, atskaitomybei, jy turiniui, periodiSkumui,
taip pat verslo formy steigimo ir veiklos reglamentavima, galinCiy suteikti
papildomy iSimtinai mokestiniy paskaty asmenims, nesantiems atitinkamos

jurisdikcijos rezidentais, formaliai ar realiai apmokestinimo tikslais perkelti savo
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turta, veikla ar atskiras Gikines operacijas 1 §ig priemon¢ nustaciusig jurisdikcija.
Cia pat pazymétina, kad tam, kad konkreti apmokestinimo taisykliy visuma biity
pripazinta ,preferenciniu rezimu®“ ar ,konkurencine mokestine priemone*
nebiitina, jog visi atitinkamam rezimui priskirtini elementai (t. y. identifikuojantys
moketojus, nustatantys mokes€io objekta, tarifus ar apibréZiantys mokescio baze
ir t. t.) biity kaip nors kryptingai orientuoti, izoliuoti nuo bendryjy apmokestinimo
taisykliy (pvz., jtvirtinti atskiru teisés aktu ar atskiru skyriumi bendrajame teisés
akte). Daugeliu atveju, kaip rodo tieck OECD, tiek ES projekty rémuose publikuoti
tokiy valstybése taikomy priemoniy sarasai, pakanka, jog, biidama bendros
mokescCiy sistemos dalimi ir paremta bendromis toje jurisdikcijoje taikomomis
apmokestinimo konkreciu(-iais) mokesciu(-iais) (pelno, gyventojy pajamy, turto ir
kt.) taisyklémis, teisés aktais (pvz., nuostatos, apibréziancios mokesciy mokétoja,
prievoliy jvykdymo tvarkag ar mokesting atsakomybe, gali biti taikomos
universaliai), apmokestinimo tvarka auks$c¢iau minéty kriterijy kontekste galéty
biiti vertinama kaip privilegijuojanti per konkretiems sandoriams, mokétojams (jy
grupéms), veiklos formoms, pajamoms (pagal jy riisis, formas, gavimo Saltinius ir
pan.), pagal sukuriamas mokestines pasekmes, kuras gali nulemti vos vienas visos
apmokestinimo rezimg sukuriancio teisinio reguliavimo visumos elementas.
Pavyzdziui, Salyje registruotiems investiciniams fondams palankig (palankesn¢)
apmokestinimo tvarkg sukurti galima ne tik jg atskirai ir detaliai reglamentuojant
savarankisSku teisés aktu, nustatant savarankiSkas administravimo procediiras ir
aiSkiai pabréziant, kad uzsienyje jsteigty fondy i§ Saltiniy Salyje gaunamoms
pajamoms takoma bendra apmokestinimo tvarka, bet ir:

- tiesiog atitinkamo mokescio jstatymu juridinio subjektiSkumo neturinciy
dariniy nepripazjstant mokes¢iy mokétojais ir nedarant skirtumo tokio skirtumo
tarp pagal uzsienio teis¢ jsteigty dariniy, t. y. visus juo be iSimties laikant
mokes¢iy mokétojais (i§ esmés taip, kaip yra Siuo metu pagal PM] 2 straipsnio 1-3

daliy nuostatas); arba

87



- nedarant definicinio skirtumo tarp to, kas latkoma mokes¢io mokétoju
rezidentu ir ne rezidentu, nustatant prie pajamy Saltinio iSskaityty mokesc¢iy
grazinimo (jskaitymo) mechanizmus tik rezidentams.

Panasiu pavyzdziu galéty biiti ir bendrosios apmokestinimo pelno mokesc¢iu
sistemos nuostata, kad apskaiciuojant jmonés mokes¢io baz¢ néra jtraukiamos
pajamos 1§ su uzsienio valstybiy subjektais sudaryty sandoriy, kuriy objektas yra
ne Salyje pagamintos prekés ir kuriy nei vienas tiekimo etapas (sandorio
sudarymas, prekiy tiekimas (gabenimas), paslaugy teikimas ar atsiskaitymas uz
jas) nesusijgs su ja, tokiu budu de facto sukuriant bendrosios apmokestinimo
18imtj ,,ofSorinei* jmoniy veiklai, saglygas ne rezidenty veiklos formalizavimui ir
pajamy generavimui Salyje jsteigtose bendrovése, jy saskaitose uzsienio bankuose,
ir, tuo paciu, atribojant jg nuo Salyje realiai veikian¢iy ir realia mokesCio baze

generuojanc¢iy bendroviy.

2.2 Apmokestinimo rezimo ir mokestinio prieglobscio santykis

IeSkant santykio tarp apmokestinimo reZimo ir ankstesniame skyriuje
aptartos mokestinio prieglobscio kategorijos, pazymétina, kad, kaip jau buvo
minéta, mokestiniai prieglobsciai, anot ,,klasikinés* OECD sampratos, yra visiskai
savarankiskos jurisdikcijos arba tam tikros priklausomos teritorijos, iSgalincios
savas vieSgsias iSlaidas finansuoti taikydamos minimalius ar tik nominalius pelno /
pajamy mokesCius, kas leidzia joms save pateikti kaip priemong uZsienio
rezidentams susimazinti mokesc¢ius nuo santykinai auksty mokesciy jurisdikcijose
gaunamo pelno / pajamy. Mokestiniais prieglobsciais, be jvairiy politiniy motyvy,
priezasCiy ir aspekty, tokiy kaip buvimas OECD ar ES nare, dazniausiai
jvardijamos tos suverenios ar bent dalinai suverenios jurisdikcijos, kuriy visa (ne
tik mokesciy, bet ir apskritai ekonominé bei administraciné) politika, jskaitant

finansy jstaigy steigimo ir prieziiros tvarky, finansiniy paslaugy teikimo
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reglamentavimg, banko ir komerciniy paslapiy apsaugos mastus ir kt., yra
iSimtinai ar beveik iSimtinai orientuota j} mobilaus kapitalo bei finansines
paslaugas auksStesniy mokesciy jurisdikcijose teikianciy bei jomis besinaudojanciy
subjekty pritraukimg. Mokestinis patrauklumas, ne rezidenty veiklos uzsienio
valstybése formalizavimas, registravimas, apskaita, kaip pazymi ir OECD, Siose
jurisdikcija laikoma praktiSkai savarankiSska ekonomikos Saka, industrija, per
aptarnaujancio sektoriaus pajamas kuriancia reikSmingg dalj BVP.

Suprantama, kad tokio masto ir pobtidzio projektuose kaip OECD Harmful
tax competition. An emerging global issue siekis detaliai iSnagrinéti viso pasaulio
(ar bent konkrec¢iu atveju reikSmingiausios jo dalies) valstybiy, zony ir teritorijy,
skirtingais principais ir tikslais paremtas, skirtingoje ekonominéje ir kultiirinéje
terpéje funkcionuojancias ir (ne paskutingje vietoje) skirtingomis kalbomis
sumodeliuotas mokesCiy sistemas biity itin daug ZmogiSkyjy, intelektiniy,
finansiniy ir kity resursy pareikalaves procesas. Daznu atveju, ypac turint mintyje
nebendradarbiaujancias, keitimosi informacija ir skaidrumo kriterijy absoliuciai
neatitinkancias jurisdikcijas, tam tiesiog nebuve ir nesg objektyviy galimybiy.
Kita vertus, Zvelgiant j projekto pobiidj, paskirtj ir tikslus — vargu ar esama
bitinybés detaliai gilintis | kiekvienos salelés, esancios Karibuose ar Ramiojo
vandenyno pietuose, teisés ir mokesCiy sistemy niuansus, esant aiSkiems
indikatoriams, kad kokiy nors pokyCiy ar konstruktyviy diskusijy tikimybe
minimali. Dél ko toks apibendrintas OECD narémis nesanc¢iy ir labiausiai
kunkuruojanciy jurisdikcijy vertinimas, skirstymas j blogiausias, Siek tiek maziau
blogas ir neblogas (t. y. ,,juodojo* saraSo Salis, Salis, jsipareigojusiyjy jgyvendinti
tarptautinius skaidrumo ir keitimosi informacija standartus, ir Salis, i§ esmés
igyvendinusias Siuos standartus), apsiribojant detalesné tik paciy OECD nariy
mokesciy sistemy analizé, nevertintinas kaip kritiné, bet kokia jo prakine reik§me

eliminuojanti yda, juolab, kad teisiniu pozitiriu $ie sgrasai yra tik rekomendaciniai.
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Vis délto, vertinant mokesCiy teisés, o ne politiniu ar ekonominiu
poziuriais, mokestiniai prieglobsciais jvardijamy jurisdikcijy mokesciy ir apskritai
teisés sistemos taip pat analizuotinos ir vertintinos labiau kaip tam tikros, ,kriting
mase¢* pasiekusios preferenciniy mokestiniy rezimy ir/ar atitinkamy mokestiniy-
administraciniy priemoniy, skatinanciy uzsienio jurisdikcijy mokesCiy bazés
erozija ar sudaranCiy prielaidas Siai mokesCiy bazei tiesiog neatsirasti,
koncentracijos. Mokestiniu prieglobsciu valstybé, zona ar teritorija pripaZjstama
ne del atitinkamy j3, kaip tokia, identifikuojanciy pozymiy (savo dydZio,
geografinés padéties, gyventojy skaiCiaus, jy etninés sudéties, politinés
santvarkos, ekonominio issivystymo ar administracinés sandaros), o dél valstybéje
atitinkamus santykius reguliuojancios teisinés bazés bei konkreciy jos elementy,
administravimo praktikos, ypac jei Sios konkurencinés priemonés yra ne labiau
atskiros, iSimtinés, specializuotos valstybés mokesCiy sistemos dalys, o jos
konkurencing orientacijg lemianti visuma ir pacios sistemos esmé bei pagrindas,
kuriantis Zenklig dal; Salies bendrojo vidaus produkto. Fiskalinis suverenitetas
Sioms valstybéms daugeliu atveju gal biiti ir tampa visy kity suvereniteto rasiy ir
formy pagrindu, o realizuojamas jis pirmiausia konkreciais teisiniais sprendimais.
Tik paprastumo, operatyvumo ir efektyvumo délei vertinimas ir skirstymas
pirmiausia grindziamas ne teisine reglamentavimo turinio ir struktiiros analize, o,
greiciau, iSimtinai jo generuojamu ekonominiu rezultatu.

Nepaisant to, pats vieny valstybiy vykdomas kity valstybiy vertinimas ir
skirstymas negali likti visiS8kai neutralus ir objektyvus, 1 kg lyg ir turéty vesti
ekonominiais i$skaiCiavimais ir teisiniais kriterijais paremtas pozitiris. Praktika
rodo, jog, net esant aiSkiai deklaruojamiems principams, kriterijams ir tikslams, tai
visgi labiau politinis nei teisinis procesas Pazymeétina, kad §is désnis vienodai
tinka tiek OECD, tiek ir ES projektams, apie kuriy objektyvai matomas sgsajas jau
kalbéta. Valstybiy skirstymo politizuotuma, visu pirma, tiesiogiai patvirtina

OECD 2000 m. pazangos ataskaita, kurioje konstatuojama, jog net | pirminj i$ 35
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pavadinimy susidedant] mokestiniy prieglobs¢iy sgrasa, kuris véliau, beje, buvo
tik trumpinamas'”’, buvo jtrauktos ne visos minétus mokestinio prieglobs¢io
kriterijus atitinkancios jurisdikcijos, o tik neprisiémusios atitinkamy vieSy
politinio pobidZio jsipareigojimy mokeséiy srityje laikytis OECD standarty™®,
kuriy jgyvendinimas yra trunkamas ir aiSkaus galutinio rezultato negarantuojantis
procesas. Greta to, 1§ 35 jurisdikcijy pirminio sgraso, 2009 m. pradZioje jame buvo
likusios tik trys — Andora, Lichtens$teinas ir Monakas, o 2009 m. geguz¢, OECD
Fiskaliniy reikaly komitetas, atsizvelgdamas ir 1iSreikStus  politinius
jsipareigojimus, deklaracijas, nusprendé iSbraukti ir jas. Tokia praktika, siekiant
nors ir létai, bet bent kazkaip jtakoti atitinkamy jurisdikcijy mokesCiy ir
administravimo politikos prioritetus, matyt, visiskai pateisinama politiskai, tac¢iau
teisiniu poziliriu vertintina rezervuotai, tokiems politinio turinio jsipareigojimams
nesuteikiant apCiuopiamesnio juridinio svorio.

Kitas Sio proceso politizuotumo ir subjektyvumo patvirtinimas, kaip savo
publikacijose nurodo ir D. J. Mitchell ar R. Teather, tas, kad, vertinant visiSkai
objektyviai, tokiais pat mokestiniais prieglobs¢iais, vertinant ne tik tais paciais
kriterijais, bet ir ] ,,0fSoring* ekonomika orientuota Salies ekonomikos dalimi,
turéty biti pripazintos ir bent keletas pacios OECD nariy. Siuo, t. y. ,,ofSorinés”
ekonomikos dalies, kriterijumi savas ,,0fSoriniy* finansiniy centry studijas grindes
IMF tokiais, pavyzdziui, pripazino Sveicarija, Liuksemburga, Nyderlandus, Airija,

9

Londono Sitji'® ir kt.''® Tuo tarpu OECD projekte jurisdikcijos pripaZinima

107 7. <http://www.oecd.org/document/57/0,3343,en_2649 33745 30578809 1 1 1 1,00.html>.

% Kalbama butent apie tam tikras politinio pobiidzio deklaracijas, kuriy jgyvendinimui
nustatomas mazdaug 2,5 mety terminas. OECD akcentuoja, jog j juoduosius sgrasus jtrauktos tik
,,nebendradarbiaujancios* jurisdikcijos, taCiau neoficialiai pabréziama, jog bendradarbiavimas daugeliu
atveju lieka tik deklaracija arba yra itin abejotinos kokybés, kg i§ esmés patvirtina ir atskiry valstybiy
OECD analizés pagrindu sudaromi valstybiy saragai, trumpéjantys kur kas lé¢iau, negu OECD saragas. Zr.
< http://step.unified.co.uk/pdf/NationalBlacklists.pdf>.

1% Dar viduramziais susiformavusi centrine Londono dalis, turinti plagias savivaldos teises ne tik
nuo miesto, bet ir nuo centrinés Salies valdzios, kurias jgyvendina privati struktiira vadinama Londono
Sit¢io Korporacija, ir  esanti vienu didziausiy ~ pasaulio finansy centry. 7r.
<http://www.cityoflondon.gov.uk/Pages/default.aspx>.

10 71 <http://www.imf.org/external/np/mae/oshore/2000/eng/back.htm>.
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mokestiniu prieglobs¢iu teoriskai galéjo lemti'™ vien tik objektyvios ir
pakankamos informacijos apie ne rezidenty veiklg ir finansines operacijas
nepriecinamumas suinteresuoty valstybiy mokes¢iy administratoriams, leides
nerezidentams ne tik intelektualiai modeliuoti savo mokslines prievoles, bet ir jas
tiesiog nuslépti. Vis délto, pavyzdziui, praktiSkai analogiSkas pasekmes dél
apskaitos, atskaitomybés liberalumo ir iSimtinai teritorinio apmokestinimo galintis
sukurti preferencinis uzsienio prekybos kompanijy apmokestinimo rezimas
Nyderlanduose, kuriuo beiSnaudojan¢ioms kompanijoms buvo prieinamas dar ir
platus Nyderlandy dvigubo apmokestinimo sutarCiy tinklas, pripaZinta tik ,,zalingu
preferenciniu apmokestinimo rezimu®“, vengiant i§samesnio nariy ir ne nariy
tarpusavio gretinimo.

[liustruojant projekto politizuotumag jdomu dar ir tai, jog globalios finansy
Vokietijos finansy ministras P. Steinbruck jau be jokiy diplomatiniy uzuolanky
pareiske, jog Sveicarija, kuri yra viena i§ OECD jkiiréjy, galiausiai turéty biti
jtraukta ] ,juodaji“ OECD sarasa, t. y. oficialiai pripazinta mokestiniu
prieglobs¢iu'?. Apzvelgus OECD projekto ataskaitas matyti, jog tiek mokestiniais
privalumais ir konfidencialumu garsioje Sveicarijoje, tiek padioje Vokietijoje
buvo identifikuota po 2 preferencinius mokestinius rezimus (pvz., Nyderlanduose
bent 6), kuriy, kaip paskutinéje 2006 m. paskelbtoje ataskaitoje konstatavo OECD,
abi valstybés galiausiai atsisaké ar atitinkamai pakeité. Tai, nattiralu, visy pirma
kelia tam tikry klausimy d¢l vertinimo objektyvumo, i§samumo, nuoseklumo, be
to gan aiSkiai parodo, jog ir patys apmokestinimo rezimai néra lygiaverciai, o jy
patrauklumas ir funkcionalumas labai priklauso ir nuo bendrojo konteksto,
kuriame Sie funkcionuoja. Vis délto praktiskai visuotinai pripazjstama tiesa, kad

Sveicarija, kaip ir kita OECD steigéja Liuksemburgo DidZioji Hercogysté, buvo

! Detalaus vertinimo ir paaikinimy, kodél vienos jurisdikcijos j sarasus pateko ir net apskritai,
kodél buvo vertintos, 0 kitos (pvz., Lietuva ar Latvija) ne, OECD nepateiké nei vienoje i§ ataskaity.
12 7r <http:/lwww.iht.com/articles/2008/10/21/business/haven.php>.
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Ir, nepaisant pastaruoju metu vis aktyvesniy kampanijy prie$ absoliucios banko
paslapties institutg, konfidencialumo praktikas, vis dar lieka ,,ofSorinms* verslo
struktiroms labai patraukliomis Salimis, taikanciomis itin aukStus banko
paslapties standartus, informacijos prieinamumo ribojimus, nors Sie, anot OECD,
yra vieni svarbiausiy aukSty mokesciy valstybiy mokescio baziy dirbtinés erozijos,
mokesciy slépimo ir net terorizmo finansavimo prielaidy, paSalinanéiy efektyvaus
keitimosi i§samia mokestine informacija tarp valstybiy galimybes. Zinant tai, taip
pat Sveicarijos bei Liuksemburgo nuo pat pradziy skeptiska poziarj j visa OECD

projekta’*®

, kaip keliant] nepagrjsta ir nepateisinamg grésm¢ ne tik asmeny
privatumui ir net valstybiy suverenumui, p. Steinbruck pareiskimo konteksta™*,
suaktyvejusi didziyjy ekonomiky spaudimg Lichtensteinui, Monakui, Andorai (t.
y. visoms OECD ,,juodajame* sgrase tuomet vis dar buvusioms Salims), taip pat
Sveicarijai'’®, galima daryti pagrista prielaida, jog ne maZiau, o, galbiit, net labiau,
nei viesal skelbiami ir neva objektyviai taikomi kriterijai, atskiros jurisdikcijos
vertinimg galiausiai lemia kiekybinés jos daromos neigiamos jtakos kity valstybiy
mokestinéms pajamoms apimtys. T. y. tarptautiniy, tarpvalstybiniy santykiy
arenoje bet kokig objektyvizuotg teising analiz¢ galiausiai nusveria pragmatiniai,
ekonominiai, politiniai aspektai.

Vertinant ES Verslo apmokestinimo elgesio kodekso politizuotuma, turbiit
pakakty pastebéti tai, kad, visy pirma, pats §io projekto jgyvendinimas patikétas
ES Tarybos, t. y. tiesiogiai valstybiy nariy (kuriy mokesCiy sistemos ir

vertinamos), jtakojamos ir kontroliuojamos institucijos, auksto lygio, t. y. auksto

3 Tiek Sveicarija, tick Liuksemburgas susilaiké, padarydamos atskirus pareiskimus OECD
Tarybai pritariant jos Fiskaliniy reikaly komiteto 1998 m. ataskaitai, tapusiai viso projekto pagrindu.
OECD, i$nasa 6.

M T 'y, pagreitj jgavusios pasalinés finansy krizés akivaizdoje 2008 m. pradzioje kilusj skandala,
kuomet paaiskéjo, jog pasinaudodami Lichtensteino bankinémis institucijomis bei joje galiojanciu teisiniu
reguliavimu bent 900 Vokietijos rezidenty i§vengé apie 4 milijardy mokes¢iy savo rezidavimo valstybéje.

Y5 Tkaitant ir forsuojamas derybas dél susitarimy mokes&iy slépimo srityje su minétomis
jurisdikcijomis, iniciatyvos perziaréti direktyvos 2003/48/EB dél pajamy i§ taupymo palikany
apmokestinimo nuostatas ir kt. Zr. <http://afp.google.com/article/ALeqM5hlOedR-T81yFxqro4zrUOJFDG
jOQ.htm; http://www.eubusiness.com/news-eu/1209566834.56; http://www.wealth-bulletin.com/home/con
tent/3353056068>.
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politinio (vietoje ekspertinio) atstovavimo, darbo grupei, o ne bent jau tiesioginiai
nuo valstybiy nariy nepriklausomoms, neutralioms, proeuropietiSkoms ir
reikalingus ekspertinius resursus galin¢ioms uZtikrinti ES Komisijos struktiiroms
(pvz., Mokes¢iy ir muity generaliniam direktoratui ar bent ES Komisijos
kuruojamoms valstybiy nariy ekspertinéms darbo grupéms). Antra, galima
pastebeti vairiy 1Snasy ir 18lygy, kurios valstybiy nariy
pageidavimu/reikalavimu/siiilymu jtrauktos ] Verslo apmokestinimo elgesio
kodekso darbo grupés ataskaitas ECOFIN Taryboms, Svelninant, abstraktinant
jose pateikiamy vertinimy ir rekomendacijy turinj, reiSkiant abejones dél
kiekvienos, bent kiek kategoriSkesnés, apCiuopiamesnj turinj turincios iSvados,
gausa, pobiid, galimas priezastis ir pagrystuma'®,

Reziumuojant Sios dalies jZzvalgas reikeéty konstatuoti, jog, atsiribodami nuo
konkrec¢iy, iSimtinai politiSkai motyvuoty praktiniy analizés ir vertinimo
pavyzdziy ir ieSkodami teisinio prado uZuomazgy, i§ anksciau pateikty definicijy
ir sugreting OECD taikomus kriterijus valstybéms ir valstybiniams dariniams, t. y.
mokestiniams prieglobs¢iams, ir OECD bei ES kriterijus ,,preferenciniams
apmokestinimo rezimams* ir ,zalingoms mokestinéms priemonéms* galime
konstatuoti, kad mokestiniai prieglobs¢iai savo esme tai ne (ar ne tiek) apibrézta
geografiné teritorija ar, juolab, sociumas, kiek fiskaliné¢ ir juridiné verslo
reguliavimo jurisdikcija, pasirinkti jos jgyvendinimo budai. Tai galinti buti tiek
bendroji visos apmokestinimo sistemos kryptis, konceptualus, ideologinis, loginis
pagrindas, visiems universaliai taikomas rezimas, tiek ir tikslinés, konkre¢ioms
asmeny grupéms, veiklos formoms, pajamy ar turto rusims skirtos specifinés
teisinio reguliavimo priemonés, Kkurios kitiems, nacionalingje ekonomikoje
dalyvaujantiems subjektams, daznai neprieinamos, veikia tik kaip bendros

apmokestinimo sistemos isimtys ar net individualiis apmokestinimo sprendimai,

18 pavyzdziui, zr. <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st10/st10857.en11.pdf> arba
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st16/st16766.en10.pdf>.
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apibendrintai  pavadinti  preferenciniais = apmokestinimo  rezimais  ar

preferencinémis apmokestinimo priemonémis.

2.3 Apmokestinimo rezimo ir mokestinio prieglobscio kategoriju

teisiné reikSmeé

Siy savoky ir jomis zymimy kategorijy teising reik§me ir pragmatine
funkcijg reikeéty vertinti 1§ dviejy perspektyvy: tarptautinés teisés, t. y. santykiy
tarp valstybiy kaip savarankiSky tarptautinés teisés subjekty, kelian¢iy savus
mokesCiy politikos tikslus, sprendZian¢iy savus vieSyjy iSlaidy finansavimo
uztikrinimo, mokesciy sistemos efektyvumo ir panasSius uzdavinius, ir tik
nacionalinés teisés, santykio tarp valstybés ir mokes¢iy mokétojy, kuriems
mokescial dazniausia tik papildomi, verslo bei investicijy pelninguma maZinantys
kastai.

Per se biidami pirmiausia tarpvalstybiniy santykiy rezultatu, i§ tarptautinés
teisés perspektyvos Sie terminai vertintini kaip rodantys tam tikrg tarptautinj,
globaly konsensusa, kaip, kokiomis kategorijomis identifikuoti, Zyméti, nuo ko
pradéti analizuoti ir vertinti globalius valstybiy konkuravimo mokesciais ir dél
mokescCiy procesus, jy formas. Nuo grynai politin€s terminologijos, jie galiausiai
buvo perimti ir ekonomisty bei teisininky, taciau, pastebétina, naudojami kol kas
dazniau tik mokslinése publikacijose, politiniame diskurse bei publicistingje
polemikoje, negu tiesiogiai praktikoje, tarptautiniu lygmeniu reglamentuojant,
harmonizuojant ir/ar administruojant mokescius. Apie tarpvalstybiniy (valstybé su
valstybe) santykiy lygmenj darbe diskutuota jau gan placiai ir nesikartoti bty
sudétinga. Galbiit tik pastebétina, jog bene visi projektai ir pastangos rasti
mokestinius prieglobscius, ,,0fSorus®, preferencinius apmokestinimo rezimus, juos
grupuoti, skirstyti | naudingus, Zalingus, saZiningus ir nesgziningus, net bandyti

pakeisti, visy pirma skirti paieSkoms tinkamiausiy ir efektyviausiy budy ir
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priemoniy — politiniy, ekonominiy ir, Zinoma, teisiniy, kuriomis galima bty
kontroliuoti ir riboti neigiamas, nepriimtinas globalaus konkuravimo fiskalinémis
priemonémis, konfidencialumo, liberal¢jancios investicijy ir verslo reguliavimo
aplinkos, juridiniy investavimo ir veiklos formy inovacijy pasekmes: agresyvy
mokescCiy planavimg, vengima bei slépima, mokesciy bazes ir mokestiniy pajamy
erozija. Tokio poreikio prigimtis — grei¢iau individualiis kiekvienos valstybés, nei
Ju grupés bendri poreikiai. Ir tai vienas i§ akivaizdziausiy pavyzdziy, kai i§ esmés
sutampantis individualus interesas — mokestiniy pajamy ar bent jau teisiy j jas
(mokesCiy baze¢) iSsaugojimas, grupéje sukuria labai abejoting sinergija, nes
kiekviena 1§ Saliy, ieSkodama sprendimy, galin¢iy uztikrinti ar susitarti dél
vienody konkuravimo taisykliy (angl. level playing field), to, kas nepriimtina,
zalinga ir nesgzininga, ir toliau lieka suinteresuota savo pacios konkurencingumu,
kapitalo at¢jimu ] Salj ar judéjimu per j3. Gan aiSkus viso to jrodymas yra ir tai,
kad per naujausias, jau pusantro deSimtmecio besitgsiancias, kartas nuo karto vis
suintensyveéjancias ir vel kiek aprimstancias tarptautines pastangas rasti bendry
salyCio tasky ir sprendimy, iSskyrus aibe politiniy, net ir labai aukSto lygio
deklaracijy ir pareiskimy, daug karty minétus Svelniosios teisés (angl. soft law)
Saltinius, kuriuos, tiesa, galbiit ir buty galima jvardinti tam tikromis tarptautinio
paprocio uzuomazgomis, jokiy aiSkiai teisiS8kai jpareigojanciy daugiaSaliy ar net
dvisaliy tarpvalstybiniy valstybiy susitarimy, kaip nors tarptautiniu lygmeniu
legitimizuojanciy, grupuojanciy, teisiSkai vertinanciy ,,0fSoro“, mokestinio
prieglobsCio ar preferencinio apmokestinimo rezimo kategorijas taip ir
nepasiraSyta, kiek nors apciuopiamesnés, kryptingesnés diskusijos S$ia tema
neinicijuotos, net ir tarp taip glaudziai ekonomiskai ir finansiSkai siejamy Saliy
kaip ES narés. Bene vienintelis teisine prasme kiek apiuopiamesnis rezultatas —
OECD ,tarptautinis mokes¢iy standartas (angl. international tax standart),
aiSkiausiai materializavesis TIEA modelinio susitarimo ir naujojo modelinés

DAIS sutarties 26 straipsnio pavidalu, kuriy esmé yra maksimaliai platus
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mokestinés informacijos prieinamumas ir keitimasis ja, taciau tik esant aiSkiai
apibréztoms, konkrefioms uzklausoms, motyvuotoms tinkamais tikslais ir tik
nesant galimybiy Sig informacijg gauti 1§ kity Saltiniy (jskaitant ir pacius
mokétojus). Siekiant ir stengiantis §j standartg taikyti visuotinai ir universaliai
(ypa¢ OECD Globalinio skaidrumo ir keitimosi mokestine informacija forumo
remuose), skiriamoji riba tarp ,,ofSoriniy* ir tradiciniy jurisdikcijy kaip tik pamazu
imta trinti.

Kalbant apie nacionalin; (mokétojy ir valstybés santykiy) lygmenj, be
abejo, pirmiausia iSskirtini valstybiy, zony, teritorijy, o tiksliausiai turbit —
fiskaliniy jurisdikcijy (,,0fSory”, mokestiniy prieglobs¢iy, lengvatiniy zony,
finansy centry ir pan.) sgraSai: juodieji, baltieji, pilkieji. Jais, sudarytais
savarankiSku vertinimu ar Zzvelgiant ] tarptauting praktika, vienos valstybés,
vertindamos esamg ar potencialig rizikg savai mokesCiy bazei ir fiskaliniams
interesams, grupuoja kitas. Istoriskai tai yra vienas veiksmingiausiy ir placiausiai
tatkomy instrumenty, leidZianciy riboti uZzsienio valstybiy ir kity fiskaliSkai
savarankisky jurisdikcijy mokesCiy sistemy jtaka nacionalinéms mokestinéms
pajamoms, nustatant su S$iose fiskalinése jurisdikcijose veikianciais, jose
reziduojanciais fiziniais bei juridiniais asmenimis verslo, investicinius rySius
palaikantiems rezidentams papildomy reikalavimy, apribojimy, draudimy,
padidintg apmokestinimg mokamoms iSmokoms, net atskirus apmokestinimo
rezimuS (Kontroliuojamyjy uzsienio vienety ar uzsienio investiciniy fondy).
Nesant jokiy teisiskai jpareigojanciy tarptautiniy susitarimy, kiekviena valstybé de
jure laisva pati apsispresti dél to, kurig jurisdikcija, kokiais kriterijais remiantis
kuriam 1§ sgrasy priskirti ir kokias konkrecias teisines pasekmes su priklausymu
(priskyrimu) atitinkamam sgrasui susieti.

Vienos Salys pateikia baigtinius valstybiy, zony ar teritorijy sgrasus, kitos —
pavyzdinius (konkreciai jvardindamos, ] sarasg jtraukdamos tik pacias

aktualiausias, didziausig zalg ar rizikg keliancias jurisdikcijas), juos papildydamos
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tam tikrais kokybiniais ar kiekybiniais kriterijais, kuriais kiekvienu saraSe
nenurodytu atveju galimas ad hoc vertinimas. Treios pateikia tik Kkriterijus,
neretai gan abstrak¢ius, vertinamojo pobiidzio, arba atvirk$¢iai — itin aiSkiai
kiekybiSkai apibréztus (pvz., tarifas mazesnis kaip 75 proc. nacionalinio tarifo).

Vis delto, de facto turbat'!’

visos vienokiu ar Kitokiu budu kitas valstybes
grupuojancios Salys vienaip ar kitaip pasinaudojo ar net tiesiogiai perkele
pirmiausia OECD nebendradarbiaujanéiy jurisdikcijy sgraSag (ang. list of
uncooperative jurisdictions), atsizvelgé j IMF rengiamus ,,ofSoriniy“ finansy
centry, tiesiogiai ar adaptuotai perémé OECD, IMF bei ES Verslo apmokestinimo
elgesio kodekso kriterijus. Néra abejoniy, jvairiis individualiis politiniai, istoriniai,
ekonominiai aspektai $iuos ,,pilotinius‘ tarptautiniy organizacijy sarasus, kriterijus
bei praktin; jy taikyma konkreCios valstybése vienaip ar kitaip koregavo:
pavyzdziui, ne OECD narés ] savus juoduosius sgrasus be papildomy moraliniy ar
politiniy dilemy galéjo jtraukti ir Sveicarija ar Liuksemburga, OECD dél
1Sankstiniy jsipareigojimy ] saraSus nejtrauktus Kiprag, Maltg, San Maring ar
Mauricijy ir pan. Be to, politiniai pokyciai pastaruosiuose (praktiSkai —
trumpéjimas iki visiSko sunykimo) tur¢jo labai menka ar apskritai jokio poveikio
individualiems Saliy sprendimams''®. TaGiau, nepaisant aiskaus tiesioginio
juridinio rySio nebuvimo, §ios politinés kilmés, ekonomiskai pagristo proceso
jtaka ir reikSmeé Siam konkreCias, aiSkiai apibréZiamas mokestines pasekmes
sukurian¢io juridinio instrumento atsiradimui ir turiniui sunkiai nugincijama:
visiSkai logiSka ir kur kas papras€iau bei racionaliau remtis autoritetg ir
reikalingus  administracinius resursus turin€iy tarptautiniy organizacijy

ekspertinémis jzvalgomis, analize ir iSvadomis (net jei ir turinciomis politing

17 Nesant objektyviy galimybiy jvertinti visy ar bent daugumos kiek labiau iSsivys&iusiy Saliy

juodyjy, pilkyjy bei baltyjy saraSy strukttiros, Siuo atveju tenka remtis prielaida, kartu spéjant, kad
priesingu atveju, t. y. neturédami bent tokios praktinés reik§més, vargu ar OECD ir kiti projektai bty tiek
sureikSminami ir tgsiami.

18 7r. <http://www.kpmg.com.br/publicacoes/tax/TAX_News/Declaratory_Acts_10_and_11_Jun
e_2010.pdf>; <http://www.step.org/pdf/NationalBlacklists.pdf>; <http://intax-info.com/pdf/law_by_countr
y/Cyprus/Black%20list%200f%200ffshore%20jurisdictions.pdf>.
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potekste, kurias galima jsivertinti ir priimti, atmesti ar adaptuoti), papildant jas, jei
reikia, aktualiais individualiais sprendimais (jurisdikcijomis, Kkriterijais ar
18lygomis), nei bandyti sukurti ir suadministruoti kazka unikalaus, individualaus ir
kiekvieng 1§ fiskaling grésme galinciy kelti jurisdikcijy, zony, finansiniy centry
jvertinti ir jy fiskalinés politikos bei verslo reguliavimo pokycius sekti
savarankiSkai. Kita vertus, jei (kai) viena ar kelios ekonominés partnerés sudaro
juoduosius sgrasus, jtraukia j juos tam tikras jurisdikcijas, taiko joms atitinkamus
ribojimus ir draudimus, to nepadariusios Salys, ypa¢ turin¢ios palankias DAIS su
tomis treCiosiomis Salimis, gali tapti labai patogiais tarpininkais, atsarginémis
durimis jeinantiems ir iSeinantiems finansiniams srautams ir niekais paversti
pirmyjy bandymus saugoti savo fiskalinius interesus, todé¢l daznai jvairiais
ekonominiais ir, daZniausia, politiniais svertais, per tas pacias tarptautines
organizacijas (OECD, IMF, ES) skatinamos (jie ne spaudziamos) sekti pirmyjy
pavyzdziu.

Valstybés bendrosios fiskalinés politikos krypties ir pobiidZio pokyciai retai
btina staigis ir radikaliis, todél grupavimas ] saraSus laikytinas stabilia,
veiksminga ir santykinai lengvai administruojama teisinio reguliavimo priemone.
Tuo tarpu priemonés, kuriomis $i ,,prieglobstiné* politika faktiSkai jgyvendinama,
viena vertus gali biiti gan lengvai ir lanksCiai keiCiamos, adaptuojamos,
modifikuojamos (daznai iSlaikant turinj, taciau suteikiant joms naujg forma), kita
vertus — neretai apskritai sunkiai identifikuojamos ir jvertinamos, nes taikomos
diskretiskai, individualizuotai, latentiSkai, informacija ir paaiSkinimai apie jy
veikimg uzsienio mokesciy administratoriams neprieinama, teikiama priestaringa.
Greta to jvairis preferenciniai mokestiniai ir nemokestiniai reZimai, iSimtys,
juridinés formos, mazinan¢ios fiskaling nasta, paprastinancios verslo
organizavimg, jvairly {ukiniy operacijy vykdymg daZnai turi ir visiSkai
ekonomiskai logiSkus ir pagristus tikslus, yra skirti realios ekonominés veiklos

tam tikruose sektoriuose ar regionuose skatinimui, kompensuoti objektyviai
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esanCias ar istoriSkai atsiradusias ekonominj atsilikimg lemiancias priezastis
(geografines, demografines, geopolitines, socialines ir kt.). Tai, be abejo, labai
riboja kity valstybiy galimybes operatyviai identifikuoti, kurios i§ Siy priemoniy
kelia didziausig fiskaling grésme¢, mokétojy iSnaudojamos iSimtinai mokesciy
optimizavimo, planavimo, vengimo tikslais, nustatyti ir taikyti tinkamas
ribojamgsias priemones, nesukeliant grésmiy tiems pozityviesiems tikslams, nes
kiekvieng atvejj tenka analizuoti ir vertinti individualiai.

Kita vertus, j konkrecius rezimus ir priemoniy ribojimg ar neutralizavimag
orientuotas reguliavimas, t. y. faktiSkai — tikslinés antivengiminés priemonés
(angl. targeted anti-avoidance measures), skirtos konkre¢ioms, tipinéms mokes¢iy
vengimo schemoms apriboti (pavyzdziui, su pelnu susietoms ar hibridinéms
paskoloms (dividendus verciant palikanomis), neterminuotoms, negrgzinamoms
paskoloms, kitokiam pajamy perkvalifikavimui (1§ apmokestinamy |
neapmokestinamas), ekonoming ir juriding nuosavybés formas atskirian¢ioms
struktGiroms ir pan.), gali biti zenkliai platesnis, apimti ne tik tipines ,,0fSorines*
jurisdikcijas, mokestinius prieglobsc¢ius, bet ir tradiciniy ekonominiy partneriy
preferencinius reZzimus, kurie tikslingai sukurti ar faktiSkai iSnaudojami mokesciy
optimizavimui, vengimui slépimui. Tarp tokiy bandymy galima paminéti ir
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m. sausio 24 d. jsakymu Nr. 24
patvirtinto Uzsienio verslo organizavimo formy, kurioms taikomos Lietuvos
Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 39 straipsnio nuostatos, saraso™™® pirminéje
redakcijoje minétas mokesciy lengvatas pagal 1929 m. liepos 31 d. jstatymg, 1938
m. gruodzio 17 d. Didziojo Kunigaik§¢io Dekreta ir jy pataisas (holdingo
kompanijos), ar Brazilijos mokes¢iy administratoriaus sprendimg j ,,juoduosius*
sgraSus jtraukti jvairiose JAV valstijose steigiamas tam tikromis salygomis
neapmokestinamas (t. y. ,,ofSorinj* efekta nerezidentams leidZianc¢ias susikurti)

ribotos atsakomybés kompanijas (angl. limited liability companies, LLC's),

9 valstybés Zinios, 2002, Nr. 10-379.
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Olandijoje, Danijoje, Liuksemburge, Maltoje, Ispanijoje registruotas specialiu

20 taip pat nuorodas

apmokestinimo besinaudojandias holding kompanijas’
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse ir jy protokoluose, ribojancias
dvigubo apmokestinimo naikinimg ir kity lengvatiniy nuostaty taikymg
lengvatiniu apmokestinimu besinaudojantiems ar specialy (specifini) juridinj
statusg turintiems sutartj sudaranciy Saliy subjektams.

Vis délto bandymai apimti viskg tokiu atveju greiCiausiai baigtysi
mokeétojams sunkiai suvokiama ir mokes¢iy administratoriui taip pat sunkiai
administruojama, gausiy administraciniy, finansiniy ir techniniy iStekliy
reikalaujancia mokesCiy sistema, todel, kg matome ir lietuviSkajame UZsienio
verslo organizavimo formy, kurioms taikomos PM] 39 straipsnio pagrindu
patvirtintame sarasSe, skirtingai nuo ,,juodyjy* jurisdikcijy sarasy, kur pirmenybé
visgi teikiama konkretiems pavadinimams, preferenciniai mokestiniai rezimai ir
lengvatinés ar specialy statusa, teisinj reguliavimg turincios verslo organizavimo
formos dazniausia identifikuojamos biitent kiekybiniais ir deskripciniais
Kriterijais, pirmiausia perimtais i§ minéty tarptautiniy organizacijy, taip pat, kiek
tai aktualu ES valstybéms naréms, ESTT praktikos. D¢l to teisiSkai svarbi yra ne
tik konkreciy, jvairiose valstybése veikianciy teisinio reguliavimo pavyzdziy
analizé, pozymiy iSskyrimas ir sisteminimas, realaus ekonominio efekto
jvertinimas, bet ir bendriausias, esminius ir universalius visy tipy preferenciniy
mokestiniy rezimy pozymius iSgryninantis, skirtingus jy tipus apimantis
apibrézimas. Jie yra esminés prielaidos ne tik tiksliam ir efektyviam
nacionaliniam ar tarptautiniam teisiniam reguliavimui, bet gali tapti ir reikSmingu
ir veiksmingu metodiniu instrumentu piktnaudziavimo mokestinémis nuostatomis,
mokesCiy vengimo bei slépimo prevencijg ir kontrole vykdanciam mokesciy

administratoriui bei kitoms kompetentingoms institucijoms, ir taikant ne tik

120 plagiau 7r.: <http://www.fblaw.com.br/lang_ingles/artigos/brazil_expands_its_blacklist_of tax
_havens.php>.
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specialigsias, | konkre¢ias mokétojy veiklos formas orientuotas antivengimines
normas, bet ir bendrasias — turinio virSenybés prie§ forma principa, verslo logikos,

tiksly, priemoniy ir pasekmiy ekonominio pagristumo ir panasius testus.

3 skyrius. Preferencinio apmokestinimo rezimo struktira ir

elementai

Preferencinj mokestinj rezimg apibrézus kaip tam tikrg apmokestinimo ir
kity mokestinéms prievoléms jtakos galinCiy turéti taisykliy visuma, in corpore
sudarancig iSbaigta apmokestinimo tvarka konkreciam mokétojui ar jy grupei
(kategorijai), mokesc¢io objektams ar veiklos rtiSims, ir apimanc¢ig ne tik esminius
kiekvieno mokescio elementus, bet ir mokestinés informacijos rinkimo, saugojimo
ir atskleidimo reguliavima, taip pat netiesiogiai ir verslo formy steigimo ir veiklos
reglamentavimg, orientuotg | palankesniy mokestiniy, veiklos sglygy sudaryma,
atveriantj galimybes mokes¢iy optimizavimo, agresyvaus planavimo, vengimo ar
sléepimo struktiiroms, akcentuoti reikéty tai, kad:

1. preferenciniai apmokestinimo rezimai per se daznai neturi (neprivalo
turéti) savarankiSkos formos — bati fiksuoti atskirame teisés akte, jo dalyje,
skyriuje ar straipsnyje, o yra tam tikra teisés taisykliy ar jos instituty sinergija,
dazniausiai net ne vienos valstybés, sukurianti ar leidzianti susikurti norimag
mokestinj rezultata. Tiesa, atskiri, tik atitinkamas lengvatas, iSimtis ar specialius
mokestinius rezimus nustatantys jstatymai (nutarimai, jsakymai, dekretai,
potvarkiai ar kita atitinkamoje jurisdikcijoje taikoma teisinio reglamentavimo
forma), supaprastintas apmokestinimo schemas nerezidentams ar tarptautinei, tik
uzsienyje vykdomai veiklai, nustatantys jy skyriai néra jokia retenybé. Taip pat
kaip ir individualiais teisés aktais laikytini individualiis jpareigojantys iSaiskinimai
(angl. binding rulings), iSankstiniai susitarimai dél kainodaros tarp asocijuoty

asmeny (angl. advanced pricing agreements) ar kiti individual@s susitarimai dél
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apmokestinimo su atitinkamus jgalinimus turiniomis institucijomis. Taciau,
nagrin¢jant jvairius preferencinius apmokestinimo rezimus, visgi visy pirma
vertintinos atitinkamos jy turinj lemianc¢ios norminés taisyklés, o ne jy jtvirtinimo
forma (nors pastarosios pasirinkimas taip pat gali turéti atitinkamy juridiniy
implikacijy);

2. kalbédami apie valstybiy konkuravimg mokesciais ir vertindami
valstybiy méginimus mokestinémis priemonémis skatinti kapitalo imigracijg j Salj
ar tranzitg per jg, analizuoti turime ne tik mokes¢iy teisés institutus ir kategorijas,
tokius kaip mokes¢io(y) mokétojas, tarifai, objektas, bazes apibréZzimas ar
lengvaty apimtis ir struktiira, bet ir mokestiniy prievoliy sumaZinimo
mechanizmus daznai papildancias civilinés, jmoniy, tarptautinés privatinés,
finansy, administracinés teisés normas, uztikrinancias ne tik sklandy Siy
mechanizmy funkcionavimg, ribojancias kity valstybiy galimybes efektyviai
taikyti savo mokes¢iy bazei apsaugoti skirtas, antivenginimes priemones, bet
daZznai esancias ir labai veiksmingu savarankiSku konkuravimo mokesciais,
mobilaus kapitalo pritraukimo instrumentu. Akivaizdziausiu ir placiausiai Zinomu
to pavyzdziu, praktiskai tapusu tokiy jurisdikcijy kaip Sveicarija, Monakas ar
Lichtensteinas sinonimu, bty absoliucioji banko paslaptis. Ja iSnaudodamos net
nykStukinés jurisdikcijos ar santykinai nedidel} politinj (ir) ar ekonominj svorj
globaliu mastu turinios Vvalstybés kaip Lichtensteinas, Sveicarija, Kiurasao ar
galingiausioms pasaulio ekonominéms ir politinéms jégoms, tokioms kaip JAV,

Vokietija ar DidZioji Britanija.
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3.1. Mokestiniai preferenciniy apmokestinimo priemoniy struktiiriniai

elementai

Preferenciniy apmokestinimo rezimy struktiriniais elementais laikytinos
valstybés norminiy mokesciy teisés akty nuostatos, taip pat jy pagrindu jgalioty
valstybés institucijy su mokesCiy mokeétojais sudaromi susitarimai dél
apmokestinimo ar mokesciy administratoriaus priimami individualiis sprendimai,
tiesiogial nustatantys atitinkamy mokestiniy prievoliy pagrindus, betarpiSkai skirti
apibrézti mokes¢iy mokétojy mokestiniy prievoliy apimtj. Tai instrumentai, de
jure ir de facto sukuriantys palankig nacionaling fiskaling aplinka atitinkamoms
mokesCiy mokétojy kategorijoms, verslo, ypac turinio tarptautinj elementa,
rasims, formoms, tkinéms operacijoms, licencijuojamos ir nelicencijuojamos
finansinés veiklos generuojamam pelnui ar kuriamai pridétinei vertei, pasyvioms
investicinems pajamoms, kitoms mobilaus kapitalo ragims ir formoms. Siy
nuostaty taikymo apimtis dazniausia apribojama nerezidentais, ,,ofSorine* veikla,
taip pat padidintu mobilumu pasizyminciais, mobilia mokesCio baze
disponuojanciais rezidentais, skatinant veikla ir tkines operacijas planuoti,
vykdyti ir jforminti (arba bent planuoti ir jforminti), pajamas akumuliuoti ir
sukauptg kapitalg lokalizuoti taip, kad, remiantis pripazintais tarptautinio
apmokestinimo  principais, konkrefiomis valstybiy sudaryty dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy nuostatomis ar ES valstybiy mokesting
jurisdikcija  reguliuojanéiomis ar ribojan¢iomis ES acquis nuostatomis,
apmokestinimo teisés atitekty bitent tai konkreciai fiskalinj suvereniteta turinciai
priklausomai teritorijai. Sios mokestinés nuostatos daZnai yra esminé
preferencinio mokestinio rezimo dalis, taciau iSbaigtu apmokestinimo rezimu
virsta tik papildytos taisyklémis de jure ar de facto apibréziancCiomis, kam,

kokiomis salygomis, kada ir kaip taikomos. Tokias mokesciy teisinio nuostatas,
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apie kurias koncentruojamas konkretus mokestinis rezimas (taigi 1§ esmeés ir
pacius rezimus) galime skirstyti j:

- tiesiogiai nustatancias specialius, sumazintus, nulinius ar tik nominalius
konkre¢iy mokeséiy tarifus. Prie santykinai mazesniy tarify (lyginant su bendruoju
toje Salyje taikomu pelno, pajamy, kapitalo apmokestinimo lygiu, taip pat kitose,
potencialiai konkuruojanciose jurisdikcijose galiojanc¢iu apmokestinimu), prie
kuriy, vertinant nominaliais dydziais, tyliu (t. y. niekur nefiksuotu ir niekaip
neformalizuotu) sutarimu priskiriami mazesni nei psichologiné 10 proc. riba*?, ar
regresinio apmokestinimo mechanizmy, reikéty priskirti ir fiksuoty absoliuciy
dydziy, nominaliomis sumomis nustatomus, su pelnu, pajamomis, apyvarta ar kita
objektyviai iSreikSta apmokestinamojo objekto verté tiesiogiai nesusietus tarifus,
pavyzdziui, kai jprastas juridiniy asmeny pelno ar pajamy apmokestinimas tam
tikromis sglygomis, tam tikriems verslo subjektams (fondams, investicinéms,
holdingo bendrovéms) kei¢iamas fiksuotais kasmetiniais registracijos mokesciais.
Pazymétina, jog varzymasis mokesCiy tarify dydZiais daznai laikomas tiesioginiu
konkuravimo mokesciais sinonimu ir $i forma i§ tiesy yra bene matomiausia,
rinkodariniu (kiek S$is terminas tinkamas valstybiniams dariniams) aspektu itin
patrauklia priemone. Kita vertus — ji lygiai taip pat aiSkiai matoma ne tik verslui,
kapitalo valdytojams ar turtingiems fiziniams asmenims, bet ir kitoms valstybéms,
procesus analizuojanc¢ioms ir vertinan¢ioms tarptautinéms organizacijoms, del ko
padidéja tarptautinio spaudimo, jtraukimo j juoduosius sarasus rizika;

- apibrézianias mokesCio objekta ir tam tikras pajamas, turta ar tkines
operacijas bendrame kontekste iSskiriancias kaip neapmokestinamasias,
nejtraukiamas nustatant mokes¢io prievolés dydj, arba leidzianc¢ias lengvai
perkvalifikuoti vienos ruSies pajamas (ar iSmokamas iSmokas) | kitos rusies,

pavyzdziui, paliikanas j dividendus ir atvirksé¢iai. Paprastai tai taikoma pasyvaus

121 pazymétina, jog biitent toks §iuo metu yra maZiausias tarp ES valstybiy (Kipre, Vengrijoje ir
Bulgarijoje) taikomas nominalus pagrindinis pelno mokescio tarifas. IBFD informacija.
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pobudzio ir 1§ Saltiniy uz atitinkamos jurisdikcijos riby gaunamoms paliikany,
honorary, uZsienyje esancio turto (jskaitant uZsienyje veikianc¢iy bendroviy
akcijas) vertés prieaugio pajamoms arba 1§ tam tikry Saltiniy — uZsienio valstybiy
rezidenty, kontroliuojanciy, kontroliuojamy ar kity asocijuoty asmeny gautoms
pajamoms arba jiems iSmokamoms iSmokoms, atsisakant jy apmokestinimo prie
pajamy Saltinio, butinybés ekonomiskai jas pagristi. Prie Sio tipo nuostaty reikéty
priskirti ne tik tas, kuriomis nustatoma, kas yra ar néra mokesc¢io objektas, bet ir
numatancias absoliuc¢igsias mokescio lengvatas, atleidZiancias tam tikrg mokescio
objekta nuo apmokestinimo ar jo vert¢ (baze) sumazinancios iki nulio, kadangi
bene vienintelis ir esminis $iy skirtumas — techninio juridinio sprendimo
pasirinkimas. Vis délto toks sulyginimas i§ tiesy kiek salyginis (Cia lygiai taip pat
gali biiti minimi ir 0 proc. mokescio tarifo taikymo atvejai), kadangi pripaZindama
tam tikras pajamas, turtg ar pridéting verte mokesc¢io objektu (ir po to atleisdama
ar taikydama O proc. tarifg) valstybé bent formaliai (tame tarpe ir prie§ kitas
valstybes) lyg ir pareiSkia savo apmokestinimo teises, pasilikdama teis¢ pasirinkti
Ju igyvendinimo apimtis, o nepripazindama — jy lyg ir atsisako. Taip pat jdomu
tai, kad ilgg laikg konkurencine nulinio apmokestinimo priemone buvo laikoma ir
tarp vienai jmoniy grupei priklausan¢iy bendroviy mokamiems dividendams
taikoma ,,dalyvavimo iSimties* taisyklé, kuri Siuo metu, kartu su tarp grupés
jmoniy mokamoms palikanoms ir autoriniams atlyginimams taikomu
neapmokestinimu prie pajamy Salinio, holdinginiy struktiiry realizuoto akcijy
paketo vertés prieaugio atleidimu nuo apmokestinimo, bene visuotinai
pripazjstami normaliais ekonominio dvigubo apmokestinimo naikinimo
sprendimais;

- numatancias jvairias mokesCiy bazés apskaiciavimo iSlygas, mazinancias
tikraja, visuotinai priimtais bidais apskaifiuota (tikrosiomis rinkos kainomis,
realiai gautomis pajamy sumomis ir pan.) atitinkamo mokes¢io objekto verte. Sios

iSlygos gali numatyti itin dosnius atskaitymus i§ pajamy/pelno, pavyzdziui, kelis
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kartus multiplikuojant faktiskai patirtas tam tikras iSlaidas (moksliniams tyrimams
atlikti, intelektinei nuosavybei jsigyti, investicijoms j gamybos priemones,
padarytas darbuotojy naudai ir pan.), leidZiant kaupti jvairius neapmokestinamus
rezervus (atidé¢jimus) busimiems (galimiems) veiklos nuostoliams dengti, tuo
sukuriant mokesCiy sumokéejimo atid¢jimo efekta, nustatancias lanksC€ius ar itin
liberalius ilgalaikio turto jsigijimo kainos atskaitymo i§ pajamy (nudéveéjimo,
amortizacijos) normatyvus, tiesiog gauty pajamy mazinimo normatyvus ar
netradicines gauto ar perleisto turto jvertinimo taisykles;

- nustato lankscias rezidento, mokes¢iy mokétojo, apmokestinamojo asmens
statuso, nuolatinés buveinés pripazinimo taisyklés, daZnai tiesiogiai lemiancias
koks (rezidentams ar nerezidentams skirtas) nacionaliniy apmokestinimo taisykliy
konkreciam subjektui bus taikomas, kaip jis, jo veikla bus vertinama iS$
tarptautinés, dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy perspektyvos, taip pat
sukurian¢ios nerezidavimo efekta (kai, remiantis visuotinai priimta tarptautine
praktika rezidavimo jurisdikcijos teisés — pagal jsisteigimg, buveinés vieta,
efektyvy valdyma — priskirtinos vienai jurisdikcijai, kuri jy vienomis ar kitomis
salygomis atsisako). Siai grupei reikéty priskirti ir mokestinj permatomuma (ang].
tax transparency) jtvirtinancias nuostatas, kai apmokestinamas ne pats pajamas
gaunantis ar turtg valdantis juridinis subjektas, bet jo dalyviai atsizvelgiant | jy
teisiy bendroje veikloje proporcijas. Nenumatant jokiy informacijos atskleidimo
taisykliy ir keitimosi su uzsienio mokes¢iy administratoriais saglygy, nerezidentai
S§i0 tipo nuostatas gali iSnaudoti kaip efektyviai sukuriancias ,,ofSorinj* efekta,
atidéti mokesciy sumokéjimg norimam laikotarpiui ar apskritai bandyti jo iSvengti
(ypac€ kai Siuos hibridinius darinius savarankiSkais mokétojais ir toliau pripazjsta
dalyviy rezidavimo valstybés);

- reglamentuoja mokestiniy prievoliy jvykdymo tvarkos iSimtis, jskaitant
terminuotg ar neterminuotg, salyginj ar besalygiska atleidimg nuo apskaiciuoty

mokesCiy faktinio sumokéjimo, ,,mokesCiy atostogas®, t. y. atidedancios
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apmokestinimg tam tikram laikui (2, 5, 10 ar daugiau mety), suteikiancias
mokesCiy kreditus (mokétinos mokes¢io sumos sumazinimg), mokesciy
sumoké¢jimo terminy atid¢jimus, dalies sumokéty mokes¢iy grazinimg (tiesiogiai
mokétojui, jo akcininkams ar kitiems susijusiems asmenims) ir pan.; taip pat
nustatancios jvairiy susitarimy su mokes¢iy administratoriumi sudarymo tvarka,
mokesCiy administratoriaus diskrecijg aiSkinant ir taikant mokesciy teisés aktus,
teikiant jpareigojancius iSaiSkinimus, vertinant apmokestinimui reikSmingas
faktines aplinkybes (pavyzdziui, pripazjstant ar nepripazjstant nuolatinés buveinés
egzistavima, rezidavimg, buvimg tikruoju pajamy savininku (angl. ultimate
beneficial owner), susijusiu ar nesusijusiu asmeniu ir pan.). Pastarosios nuostatos
yra bene labiausiai latentinés, iSvedamos i§ mokesCiy administratoriui suteikty
jgalinimy, teisiy, pareigy, keliamy tiksly, diskrecijos, jy veikimas daznai
priklauso nuo administracinés praktikos, mokes¢iy administratoriui suteiktos
autonomijos (formaliosios ar faktinés), jo vietos vykdomosios valdzios institucijy
hierarchinéje grandin¢je, mokes¢ly administravimo kultiros ir tradicijos,

individualiy mokétojo ir administratoriaus kontakty.

3.2. Nemokestiniai preferenciniy apmokestinimo priemoniy elementai

Greta mokesciy teisés akty, apmokestinimui Zenklios jtakos turi ir kity
teisés Saky, pirmiausia civilinés, jmoniy teisés, finansy, investicing veikla
reglamentuojancios, taip pat administracinés ir net tarptautinés teisés aktuose
jtvirtintos nemokestinés normos. Prie tokiy nefiskaliniy, taciau mokestines
pasekmes sukelianciy, valstybiy konkurencijos mokesciais teisiniy formy, be
tiesiog uZsienyje gauty ir saugomy pajamy ar kapitalo konfidencialuma
garantuojancio teisinio reglamentavimo, reikéty priskirti ir nacionalines teisés ir
tarptautiniy sutar¢iy akty nuostatas, kurios, skirtingai nuo mokestiniy, ne tiesiogiai

lemia (sumaZzina, nutotolina, transformuoja, eliminuoja) mokes¢iy mokétojo
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mokestines prievoles, bet numato palankias, lanksc¢ias sglygas apskritai naujiems
mokes¢iy mokétojams rastis — steigti kontroliuojamas bendroves (kurioms tikrais
ar tik formaliais sandoriais galima perkelti dalj mokestiniy prievoliy j palankesnj
mokestin] rezimg taikancig jurisdikcijg), veiklos formas, nezinomus kity Saliy
teisés ir, atitinkamai, mokesciy sistemoms.

Bandant sisteminti prie valstybiy mokestinj konkurencingumg formuojantj
nefiskalinj teisinj reguliavima, i$skirti galétume:

1) normas, reguliuojanc¢ias mokes¢iams apskaiciuoti aktualios informacijos
prieinamuma ir apyvartg nacionaliniu ir, kad dar aktualiau, tarptautiniu lygmeniu,
prie jy salyginai priskiriant ir atitinkamas mokes€iy jstatymuose jtvirtintus
informacijos teikimo reikalavimus, tiesiogiai nelemiancius teikianciojo
mokestiniy prievoliy (kaip, pavyzdziui, mokesc¢io deklaracijos), todél laikytinas ne
tiek mokesciy, kiek administracinés teisés sritimi;

2) normas, tiesiogiai reglamentuojancias jvairius verslo aspektus, apimant
vykdomos veiklos, investavimo formalizavima, subjektyvizavimg, registravima,
nustatancias juridiniy asmeny ir kity teisinj subjektiSkumg jgyjanciy ir
ekonominiu atskirumu pasizymin¢iy dariniy (jmoniy, bendrijy, fondy ir kt.)
steigimo salygas ir tvarka, jy veiksnumo ir atsakomybés apimtj, veikla, dalyviy
tarpusavio santykius, statusg, atskleistuma, teises ir pareigas bei jy igyvendinimo
bidus, taip pat komercinio atstovavimo ir jungtinés veiklos santykiy reguliavima;

3) vieSosios tesés normas, reglamentuojancias teis¢ verstis jvairiy riisiy
licencijuojama veikla (fondy wvaldytojo, patikétinio, draudimo, sekretoriniy
kompanijy, banky ar kity atsiskaitymo jstaigy, finansinio tarpininkavimo, loSimy
ir t. t.), nustatancias ja besiverCiantiems atitinkamus kvalifikacinius, finansinius,
rizikos valdymo, pinigy plovimo prevencijos ir kitus reikalavimus, kurie, sintezéje
su tam tikromis mokestinémis nuostatomis, ne tik didina Salies konkurencinguma
atitinkamame ekonominés veiklos sektoriuje (steigiant draudimo, finansinio

tarpininkavimo bendroves, losimo ir lazyby jmones ar bankus), bet ir sukuria
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salygas sékmingai pritraukti daZnai ir dél mokestiniy paskaty (o neretai — tik del
ju) tokiy paslaugy uzsienio valstybése ieSkanciy kity valstybiy mokesciy mokétojy
kapitala.

3.2.1. Mokestinés informacijos prieinamumo reguliavimas

Klasikinis $ios grupés nuostaty pavyzdys — absoliucioji, t. y. taikoma be
jokiy i8lygy net kompetentingoms valstybés institucijoms, banko paslaptis, kurig
buty galima apibrézti kaip valstybés teisés akty suteikiamg garantijg Salyje
veikianc¢io banko ar kitas finansines paslaugas teikiancios jstaigos klientui, jog Siy
subjekty apie asmenj, jo turta, pajamas, iSlaidas, sandorius ir kita turima
informacija liks konfidenciali ir neprieinama ne tik tretiesiems asmenims, bet ir
valstybés institucijoms, o, tuo paciu, ir uzsienio Saliy (jskaitant asmens mokestinio
rezidavimo valstybés) mokes¢iy administratoriams. Tokiu biidu, net ir i§sauganti
visas teises apmokestinti ir teisin] pagrindg konkre¢iam mokestiniam reikalavimui
suformuoti turinti valstybe, neturédama atitinkamos informacijos ir galimybiy jos
gauti, faktiSkai (be paties mokétojo geros valios) savo mokestinés jurisdikcijos
1gyvendinti ir reikalavimo pagrjsti taip pat negali. Tai savo ruoZtu yra labai stiprus
katalizatorius mokesCiy vengimo ir net mokes¢iy slépimo procesams,
leidziantiems rezidavimo valstybéje neatskleisti dalies ar visy uZ jos riby gauty
pajamy ar kapitalo.

Salia teisés akty garantuojamos absoliu¢iosios banko paslapties, teise
neteikti informacijos suteikiancios (ar net imperatyvy draudimg ja teikti nustato)
nacionalinéms finansy jstaigoms (bankams, mokéjimy tarpininkams ir pan.),
paminétinas ir teisinis reguliavimas, susij¢s su mokesciy mokétojy (juridiniy
asmeny) galimybémis neteikti atitinkamy pranesimy, ataskaity ir deklaracijy, ypac
apie verslo santykius, pajamas i§ nerezidenty ir iSmokas jiems, nustatantis
minimalius reikalavimus jy finansinei atskaitomybei, leidziantis atskleisti

akcininky, jy pasikeitimy, valdomy teisiy i jmonés pelng ar turta dalis ir pan.,
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sukuriant 1§ esmés analogiSkg efekta banko paslapciai arba jj sustiprinant, kai
banko paslapt] garantuojancioje valstybéje asmuo 1éSas laiko pareikstines akcijas
18leidusios jmongs ar kito formalaus patikétinio vardu.

Pats aktualios informacijos turinys gali biiti labai jvairus, priklausyti nuo
konkrecios mokestinés situacijos. Pirmiausia, Zinoma, kalbama apie informacija,
susijusig su gaunamomis pajamomis, jy kiekiu, riiSimi, Saltiniais, gavejy
identifikavimu, gavimo momentu, kurig galima pavadinti pirmine. Be jos, ypac
prasidéjus mokestiniams patikrinimams ar gincams su mokesc¢iy administratoriais,
itin svarbiis gali biiti ir Sautiniai, asmeny, jmoniy tarpusavio teisinius ir
ekonominius rySius atskleidZianti, jtakg jy tarpusavio sandoriams galinc¢ias turéti
aplinkybes atskleidziantys duomenys, kuriuos iSkreipti ar nuslépti nuo mokesciy
administratoriaus, apriboti §io galimybes juos sistemiskai jvertinti daznai net
svarbiau nei pirmine jvardintag informacija, kai kalbame ne apie primityvy
mokesCiy slépima, o intelektualesnes, kiirybisku skirtingy valstybiy teisés akty
nuostaty derinimu paremtas mokes€iy optimizavimo, planavimo ar vengimo
schemas.

Visag su mokestinés informacijos apyvartos reguliavimu susijus] teisinj
reglamentavimg galétume skirti :

- normas, reglamentuojancios fiziniy bei juridiniy asmeny pareigas
mokesCiams apskaiciuoti reikalinga informacija fiksuoti, rinkti ir saugoti, t. y. ja
turéti;

- normas, jpareigojancias S§ig turimg informacijg atskleisti ar, atitinkamai,
valstybés institucijoms suteikiancias teises (ar net pareigas) jos pareikalauti;

- keitimasi turima informacija tarp kompetentingy skirtingy valstybiy
institucijy reglamentuojancias normas, apibrézian€ios ne tik keitimosi atvejus,
apimtis, bet nustatancios jos panaudojimo ribas.

Suprantama, kad efektyvus keitimasis mokestine informacija tarp valstybiy

objektyviai jmanomas tik veikiant visai auk§¢iau minétai grandinei. Nes, net jeigu,
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pavyzdzZiui, mokétojai jpareigoti tam tikrg informacijg rinkti ir saugoti, o
nacionaliné teis¢ ar tarptautiniai susitarimai numato visiSka ir besglygiSka
institucijy bendradarbiavimg kei€iantis turima su uzsienio kolegomis, tikslingai ar
atsitiktinai nesant tinkamo teisinio reglamentavimo, jpareigojan¢io asmenj
atitinkamg informacijg atskleisti ar mokes¢iy administratoriaus teisés jos
reikalauti, ir pirmosios nuostatos licka mazai veiksmingos. Arba, Zvelgiant
atvirk§ciai — net pirmyjy tobulumas ir iSbaigtumas, nesant keitimosi Sia
informacija galimybiy, per se nekelia grésmiy atitinkamos jurisdikcijos
mokestiniam patrauklumui.

Ypatingg démes; bitent S$iy trijy elementy grandinés darniam
funkcionavimui, vertindama jurisdikcijos atviruma ir sgziningumga i§ konkuravimo
mokescCiais ir dél mokesCiy perspektyvos, OECD skiria ir atnaujintame
Globaliniame skaidrumo ir keitimosi mokestine informacija forume. Svarbiausia
deklaruojama Sio savanorisko tarptautinio bendradarbiavimo instrumento kryptis —
vienody konkuravimo sglygy tarp valstybiy sukiirimas, pagrindine to prielaida
pripaZjstant maksimaly mokestinés informacijos prieinamuma'?>. Forumo
veikimas paremtas tarpusavio perziiiros mechanizmu, kur svarbiausias vaidmuo
tenka jei ne Saliy, o OECD ekspertams. Forume akcentuojamos jau ne politiniy
Isipareigojimy salygos ar abstraktis sutarimai bendradarbiauti ir déti maksimalias
pastangas, o konkretlis teisinio reguliavimo elementai, jy iSbaigtumas,
konkretumas, Suderinamumas, bei, kas ne maziau svarbu, administravimo

standartai, praktinis $iy nuostaty veikimas. Procese i§ esmés lygiais pagrindais

122 pazymétina, jog forumas, bent jau pradiniame veiklos etape, pirmiausia orientuojasi j keitimasi

informacija pagal uzklausimus ir tik tais atvejais, kai kalbama apie arti ar uz kriminalizavimo ribos
esanCius konkre¢ius pagrjstai jtariamus mokes¢iy nesumokéjimo atvejus, paprastai tariant — mokesciy
slépimg ar agresyvy vengima, o ne automatinj partneriy informavima apie bet kokia jy rezidenty veiklg ar
gautas pajamas ir pan., taciau, kadangi forumas labiau ekspertinis nei politinis, daugiau démesio skiriama
techniniam informacijos surinkimo ir perdavimo procesy funkcionalumui ir efektyvumui, apsibréziant kaip
keitimasis informacija turéty atrodyti kai dél jo sutariama, nusistatant bendrajj standarta to, ka galima
vadinti funkcionuojanciu keitimysi informacija, j politinius klausimus, kada ir su kuo tai daryti, faktiskai
paliekant atsakyti politikams — ,kai tai numatomai reikalinga< .sutarties partneriui“ (angl. ,where it is
foreseeably relevant to. -the treaty partner ).
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dalyvauja ir OECD naré¢s, ir tos pacios OECD ir kity tarptautiniy organizacijy bei
atskiry valstybiy mokestiniais prieglobsciais tituluotos Salys, prisijungti kvieciant
ir visas kitas suinteresuotas Salis, viso Siuo metu jau vir§ 90 valstybiy ir kity
fiskaliniu poziiiriu savarankiSky teritorijy, dél ko forumo taikomus kriterijus ir
vertinimg galima laikyti jgyjanCius tam tikrg teisinj, tarptautinio paprocio
pavidala, kurio nesilaikymas sudaryty prielaidas jau ne tik politiniam, bet ir
teisiniam vertinimui.

Pazymétina, kad jei pats dviejy skirtingy valstybiy mokesciy
administratoriy ~ bendradarbiavimo  procesas ir atitinkamos  mokestinés
informacijos perdavimo klausimai, jskaitant perduodamos informacijos apimtis
bei galimas panaudojimo sritis, susij¢ ne tiek su nacionalin¢ teis¢, kiek su
atitinkamais dviSaliais ar daugiaSaliais tarptautiniais susitarimais ar Kkitais
tarptautinés teisés aktais, pavyzdZziui, atitinkamomis dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutariy nuostatomis, jy protokolais, taip pat ES direktyvomis,
informacijos surinkimas vis délto dazniau lieka nacionalinés teisés arealu ir
neretai visiSkai nulemia tokiy nuostaty, kaip dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarCiy straipsniai dél keitimosi informacija (modelinéje OECD sutartyje123 — 26
straipsnis) arba TIEA'®* funkcionaluma.

Tokios, t. y. keitimosi mokestine informacija klausimus reguliuojancios,
teisés akty nuostatos formaliai niekaip nekei¢ia nei valstybiy apmokestinimo
teisiy konkretaus asmens (mokétojo) ar mokescio objekto (pajamy/pelno, kapitalo,
transakcijy ar pan.) atzvilgiu, t. y. jy mokestinés jurisdikcijos, nei pacios mokesciy
mokeétojy mokestiniy prievoliy apimties. Prie valstybiy konkurencijos mokesciais
jos prisideda tik ribodamos suinteresuoty uzsienio valstybiy ir jy mokesciy

administratoriy  galimybes 1§ treCiyjy Saltiniy surinkti savo rezidenty

12 OECD. Model tax convention on income and on capital (condensed version). OECD
publications, 2008, Paryzius.

* Vienas naujausiy OECD instrumenty, siekiant skatinti valstybiy bei kity fiskaliskai
savarankiSky zony bei teritorijy mokestinj bendradarbiavima, uztikrinant vienodas konkurencijos
mokesciais salygas ir propaguojant pacios OECD isplétota ,.tarptautinj mokesciy standarta™.
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apmokestinimui ar jy paciy deklaruoty (sumokéty) mokeséiy apskaic¢iavimo
teisingumui kontroliuoti biiting informacijg apie uzsienyje turimg turtg, gautas
pajamas/pelnus, jvykdytas finansines operacijas ir kt., nustatyti tikruosius veiklos
ar atskiry transakcijy motyvus, ekonominj jy turinj. Ribotas informacijos
prieinamumas visus Siuos klausimus palieka priklausomus tik nuo konkretaus
mokeétojo bendradarbiavimo su jo rezidavimo ar gauty pajamy Saltinio valstybés
mokesCiy administratoriumi geranoriSkumo ir intensyvumo. Kadangi bet kokios
rizikos valdymas ir galimy nuostoliy (valstybiy konkuravimo mokesciais atveju —
fiskaliniy) vertinimas ir prognozavimas, antivengiminiy normy modeliavimas,
spragy ir prieStaravimy savoje mokesCiy sistemoje Salinimas, prisitaikymas prie
konkuruojanciy valstybiy taikomy apmokestinimo rezimy ir mokétojy
modeliuojamy tarptautiniy verslo schemy, bene labiausiai priklauso nuo to, kiek ir
kokia informacija disponuoja administruojancios institucijos, butent Sioms
konkurencijos mokesciais priemonéms vieSojoje erdveje daugiausia démesio
skiria ir mokesCiy ekspertai, tarptautinés organizacijos ir net valstybiy vadovai.
Sie instrumentai (arba jy nebuvimas) teisinga mokesé¢iy sumokéjima rezidavimo
ar pajamy S$altinio valstybe palieka iSimtinai paties mokétojo valioje — atskleisti
informacijg suinteresuotos Salies mokesCiy administratoriui ar ne. Kadangi
moraliniai jsitikinimai ir socialiné atsakomybé iSimtinai kapitalistiniais tikslais ir
individualizmu gristuose santykiuose yra vis silpnesni argumentai, kuriais galéty
biiti motyvuojamas savanoriSskas mokes¢iy mokéjimas, objektyvios mokestinés
informacijos prieinamumas i§ ja disponuojanciy trecCiyjy Saltiniy, ypac ty, kurie
yra uz apmokestinimo teises turincios valstybés institucijy jurisdikcijos, tampa
svarbiausia seékmingos konkurencijos mokesciais veikiamos valstybiy mokesciy

bazés erozijos prevencijos prielaida. Tai pazymima tieck OECD, tiek ir ES'®, tiek

125 Nors ES acquis, pradedant pirmine teise, direktyvomis ir baigiant rekomendacinio pobidzio
Europos Komisijos rekomendacijomis, valstybiy nariy bendradarbiavimui keiciantis jvairia informacija
suteikia apCiuopiamg teisinj pagrinda, keitimasis informacija tiesioginiy mokes¢iy srityje, net ir galiojant
direktyvai 77/799/EEB, islieka labai jautrus klausimas, todél vis papildomai akcentuojamas ir politiniu
lygmeniu, pavyzdziui, ES Verslo apmokestinimo elgesio kodekso (Code of conduct (Business taxation) K
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ir G grupés (G7, G8, G20) valstybiy auks$c¢iausio lygio vadovy pastarojo meto
(2009 m. balandzio 2 d. Londone, 2009 m. rugs¢jo 24-25 Pitsburge) susitikimy,

W W =

- 126
pareiskimuose™".

Akcentuotina, jog Siai nuostaty grupei priskirtinos ne tik administracinius
reikalavimus mokesciy mokétojams nustatancios (o tiksliau, tam tikras grupes nuo
juy atleidziancios, iSlygas ir iSimtis numatancios), bet ir valdzios institucijy
valdingus administracinius jgalinimus jtvirtinan¢ios nuostatos, kuriomis joms
nesuteikiama visuotinai priimtiny teisiy renkti informacija ar reikalauti
dokumenty, ypa¢ kai kalbama apie skirtingos apimties teises bei reikalavimus

rezidentinés ir nerezidentinés kilmés struktiroms ir asmenims.

3.2.2. Verslo procesy reguliavimas

Antroji nefiskaliniy normy grupé — privatinés teisés normos, apskritai
apibréZiancios kertines verslui, bet kokiai privaciai veiklai kategorijas, institutus ir
procesus, vienais ar kitais biidais galinCios tiesiogiai ar netiesiogiai lemti
mokétinyg mokes€iy sumas, veikti mokestiniy nuostaty funkcionaluma, brézti
mokestinés jurisdikcijos ribas. Pateikti kokj nors i baigtinj galintj pretenduoti
saraSa privatinés teisés normy, kurios kokiu nors biidu gali jtakoti apmokestinima
ar buti iSnaudojamos mokestiniais tikslais, vargu ar jmanoma ir, manytina, net
néra didelés prasmés, ypac atsizvelgiant j Siuolaikiniy civiliniy teisiniy santykiy
dinamikg. Toks tikslas darbe ir nekeliamas, tafiau atkreipti démesj ] tipinius
sinerginius efektus ir juos galincius sukelti skirtingy sri¢iy teisinio reguliavimo

elementus svarbu, nes konkurencingose jurisdikcijose ne civiliniai santykiai

paragrafe, taip pat ECOFIN tvirtinamose kodekso darbo grupés iSvadose. Bene rySkiausias sutarimo ir
bendro pozitrio trikumo $iuo klausimu pavyzdys — direktyva 2003/48/EB, kurios nuostatos ne tik
komplikuotos tiek, kad iki galo sunkai suvokiamos ir turin¢ioms jas taikyti finansy institucijoms, ir Saliy
mokes¢iy administratoriams, nekalbant apie uz direktyva balsavusius politikus, bet kurios taikymo tarp
valstybiy nariy pradzia, pagal jos 17 straipsnj, susieta su $ia direktyva jtvirtintos tvarkos taikymu ir tam
tikrose treciosiose valstybése ir teritorijose.

126 7. <http://www.oecd.org/tax/transparency/keydocuments.htm>.
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derinami prie apmokestinimo, o kaip tik prieSingai — mokesCiy teisinis
reguliavimas turi biiti tinkamai pritaikytas, lankstus, sukurti mechanizmus
atitinkamiems apmokestinimo tikslams pasiekti ir uztikrinti teisinj tikruma
atitinkamy civiliniy teisiniy santykiy dalyviams.

Pirmiausia Sioje grupéje iSskirtinos nuostatos reglamentuojancios naujy
teisés subjekty (o tuo paciu ir savarankiSky mokesCiy mokétojy) sukiirima,
nustatanéios reikalavimus jy valdymo organams, struktiirai. Siuo atveju kalbama
apie maksimaliai Supaprastintas, aiSkias ir maksimaliai operatyvias steigimo
procediiras (pavyzdziui, sudarant galimybes steigti ir registruoti juridinius asmenis
per tarpininkus, agentus, be notariniy ir/ar apostilizuoty jgaliojimy ir pan.),
steigimo ir korporatyviniy dokumenty turinio standartizuotuma, minimalius
reikalavimus jstatiniam kapitalui, liberalias jo apmokeéjimo salygas (numatant
galimybe apmoketi tik simboling jo dalj, leidZiant j; padengti ne tik pinigais, bet ir
turtiniais jnaSais, kuriy net neprivaloma jvertinti, vekseliais ar kitokio pobiidzio
prievoliniais jsipareigojimais, nepaisant jy realumo), steigéjy ir akcininky
diskretiSkumo iSsaugojima, pareikstiniy akcijy pripazinimg, nominaliy akcininky
naudojimo galimybe, leidimg jstatymy pripazjstamomus sutartimis riboti jy teises
ar iSimtinei dalyviy kompetencijai priskirtinus klausimus perduoti valdybai,
direktoriui ar apskritai tretiesiems jgaliotiems asmenims, reikalavimus
ekonominiam juridiniy vienety turiniui nebuvimg (kai juridinio vieneto
egzistavimui pripazinti pakanka vien formalaus registracijos adreso ir
korespondencinés pasto dézutés, nereikalaujant nuosavy ar nuomoty patalpy,
atitinkamos riisies veiklai paprastai reikalingos jrangos, darbuotojy ir kity fizinio
pobiidzio atributy), juridinio asmens skyrimo direktoriumi galimybe ir kt.
Paminétinas ir jungtinés, bendrai vykdomos veiklos (bendrijy, partnerysciy,
kooperatyvy) formalizavimo, subjektyvizavimo nesteigiant tradicinio juridinio
asmens reglamentavimas, reikalavimai tokiy struktiiry dalyviams ir jy statusas,

pareigos, 1§ veiklos gauty pajamy paskirstymo reguliavimas (leidziant iSmokeéti
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nepriklausimai nuo jneSty daliy ar apskritai tretiesiems asmenims — naudos
gavéjams), taip pat kity, savarankisko juridinio asmens veiksnumo nejgyjanciy
(kvazijuridiniy) dariniy ir veiklos formy (kolektyviniy ar individualiy investiciniy
fondy, patikos struktiiry (angl. trusts), autonomisky fondiniy dariniy (angl.
foundations, oland. stichting, vok. Anstalt, Stiftung ir kt.) kiirimo galimybés ir
funkcionavimo sglygos (reikalavimai buveinei, valdymo struktiiroms, jy
sprendimy legalizavimui ir registravimui, veiklos prieziiirai, atskaitomybei,
sukaupty aktyvy naudojimui ir kt.) ar, jei jy steigimas nenumatomas, kitose
jurisdikcijose jsteigty juridinio statuso ir jy (ar jy vardu) atlikty veiksmy teisinio
pripazinimo salygos, galiausiai patikéjimo, atstovavimo, tarpininkavimo teisiniy
santykiy reglamentavimas ir t.t.

Pirminis Siy ir kity panaSiy nuostaty tikslas ir paskirtis, be abejo, yra
atitinkamy civiliniy santykiy reglamentavimas, suteikiant jrankius jvairiy formy
ekonominei veiklai, kapitalo valdymui, akumuliavimui, teisiniam rizikos
reguliavimui, formalizuojant de facto jau egzistuojancius ekonominius
visuomeninius santykius, minimalios apsaugos ir teisinio tikrumo jy dalyviams
uztikrinimas. Taciau tuo pat metu biitent Sios privatings srities teisés normos yra ta
pagrindiné¢ priemoné, kuria naudodamiesi nerezidentai ir gali iSnaudoti jiems
tikslingai skirty ar ] juos 1§ esmés orientuoty preferenciniy apmokestinimo rezimy
galimybes. Tam, kad asmuo galéty pasinaudoti Salies mokestine jurisdikcija,
atitinkamai ribojancia kitos Salies teises apmokestinti, ir konkreciomis Sios Salies
mokesciy teisés akty nuostatomis, ypac rezidavimo apimtimi, jis, visy pirma, save
ar vykdomg veiklg turi lokalizuoti tos konkreCios Salies teisinéje sistemoje —
jsisteigiant pagal vietos teisés aktus ar per pripazinimg remiantis tarptautiniais
teises aktais ar nacionalinémis tarptautinés privatinés teisés normomis. Lankscios
galimybés juridinés ir ekonominés nuosavybés atskyrimui yra viena i§ privalomy
mokescCiy struktirizavimo, optimizavimo, sékmingo planavimo salygy, Salies

mokesciy sistemos prieinamumo nerezidentams prielaidy, pradedant jau vien nuo
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tokiy elementariy kategorijy, kaip uZsieniec€iy fiziniy ir juridiniy asmeny teisnumo
ir veiksnumo apimtis ir sglygos sudaryti sandorius pagal tos Salies teisés aktus, ir
baigiant auk$¢iau minétais savarankiSky juridiniy struktiiry steigimo ir valdymo
aspektais. Zinia, kad, su retomis i$imtimis kai kalbama apie aiskiai identifikuotus
ir jrodytus piktnaudZiavimo atvejus, leidZianCius taikyti atitinkamus bendruosius
ar specialiuosius antivengiminius instrumentus, apmokestinimo tikslais
dazniausiai visiSkai pripazjstamos ir remiamasi civilinémis teisinémis pasekmémis
(nuosavybés ar kity teisiy atsiradimu ar netekimu, turto atvirumu ir t. t.). Todél
kaip tam tikros dogmos priimama tai, kad: pajamy ar turto gavimu laikomas
formaliosios juridinés nuosavybés teisés ] atitinkamas vertybes atsiradimas;
juridinis jmongs ir jos dalyvio turto atskirumas reiSkia, kad jmonés vardu gautos
pajamos néra jos dalyvio pajamomis ir atvirk$Ciai; atstovo veiksmai teisines
pasekmes sukuria pirmiausia atstovaujamajam; laikinai patikétas ar paskolintas
turtas savaime netampa patikétinio ar skolininko nuosavybe; atlygis uz
nuosavybés teisés perleidima laikomos pardavimo pajamomis, atlygis uz
naudojimasi pinigais — paliikanos, atlygis uz naudojimagsi daiktu — nuoma, o
akcininkui priklausanti jmonés uzdirbto pelno dalis — dividendais, ir t.t. Jeigu
paciais bendriausiais, vadovéliniais atvejais Sios percepcijos visose valstybése yra
gan universalios, jvairiais ribiniais atvejais civilings teisés normy sgveika tiek su
nacionalinémis, tiek (ir ypac) su uzsienio valstybiy mokesciy teisés kategorijomis,
neretai gali sukurti ir pakankamai rimtas paskatas asmeny, kapitalo ar finansinés
veiklos judéjimui tarp valstybiy ir iSimtinai mokestiniais, o ne tik, pavyzdziui,
palankesnio civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo, motyvais: kaip
kvalifikuoti uz subordinuotg paskolg mokamas su pelnu ar apyvarta mokamas
paliikanas, kokios riiSies pajamos gaunamos uz paskolintus vertybinius popierius
ar kitus finansinius instrumentus, o jei tokio sandorio metu skolininkui ar jkeistu
turtu esanciy vertybiniy popieriy turétojui dar ir iSmokami dividendai ar kitos

periodinés iSmokos? Vienais atvejais skirtingas kvalifikavimas, net ir esant tarp
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valstybiy sudarytai dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutariai, jei ji néra
tinkamai adaptuota, gali lemti dvigubg apmokestinimg (pavyzdziui, kai Saltinio
valstybé atitinkamas iSmokas kvalifikuoja kaip dividendus ir, net jer dél
dalyvavimo iSimties ir netaiko apmokestinimo prie pajamy Saltinio, nelaiko Siy
1ISmoky mokanciosios imonés leidZiamais atskaitymais; o rezidavimo valstybé —
kaip paltikanas, todél apmokestina be jokiy iSlygy); kitais (kas $iuo atveju kur kas
aktualiau) — dvigubg neapmokestinima, kai ta pati iSmoka vienoje valstybéje
laikoma atskaitomomis i$laidomis, o kitoje — neapmokestinamomis pajamomis.
Jeigu pirmuoju atveju mokes€iy mokétojas yra labai aiskiai suinteresuotas, kad
tokia situacija nesusidaryty ir, anks€iau ar véliau, §i praktikoje kylanti problema
yra iSkeliama, o wvalstybés (praktiskai visuotinai sutardamos, kad dvigubas
apmokestinimas yra negatyvus reiSkinys), imasi ja spresti (arba veikla tiesiog
sruktiruojama taip, kad problema neiskilty); antruoju — mokesc¢iy mokétojy
suinteresuotumas status quo islaikymu yra ta priezastis, dél kurios toks
nesutapimas (angl. mismatch) liecka maksimaliai latentisku ir kompetentingoms
institucijoms gali tapti zinomu tik glaudaus bendradarbiavimo (bendry
patikrinimy, keitimosi  informacija, specialisty stazuociy), tarptautiniy
organizacijy ar atskiry mokslininky tyrimy déka ar net tik dél gryno atsitiktinumo.

Tokios sgveikos daZznai ypa€ akivaizdZios, kai kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy mokesCiy sistemy nuostatos taikomos bendrosios teisés
tradicijos Salyse mokesc¢iy tikslais skaidriais laikomiems dariniams (fondams,
partnerystéms ar kitokioms bendrijoms): jsteigimo (registravimo) valstybéje ju
gautos pajamos apmokestinamos ne paties subjekto, o tik dalyviu lygiu, nelaukiant
faktinio iSmokéjimo (nariams kasmet priskiriant atitinkamg dalj 1§ bendros veiklos
gauto pelno ar jiems paskirstant Sios veiklos pajamas bei iSlaidas, kurias Sie
prisipazjsta kaip savas ir veiklos registravimo valstybéje mokescius moka kaip
nerezidentai — t. y. tik nuo i§ Saltiniy toje Salyje gauty pajamy), tuo tarpu

mokestinio skaidrumo koncepcijos netaikancioje ir kito specialaus reguliavimo
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Sioje srityje neturinioje dalyvio(-y) rezidavimo valstybe¢je, kokia yra ir Lietuva,
jos nebus apmokestinamos tol, kol ne tik de facto, bet ir de jure netaps dalyvio(-y)
nuosavybe. Tokiu biidu net ir be tipiniy mokestinio prieglobscio jurisdikeijy net ir
ES viduje, pavyzdziui, pasinaudojant Nyderlandy ribotos atsakomybés
bendrijomis (oland. comanditaire vennootschap, C.V.) ar Jungtinés Karalystés
ribotos atsakomybés partnerystémis (angl. limited liability partnership, LLP),
randasi galimybés efektyviai sukurti ,,ofSorinj* efekta, kuriam eliminuoti gali biiti
reikalingi ne tik atitinkami apmokestinimo teisinio reguliavimo pakeitimai, bet ir,
uztikrinant jy funkcionaluma, iSspresti efektyvaus informacijos surinkimo
klausimus.

Kitas pavyzdys — rezidento statuso jmonéms pripazinimo Kkriterijaus
skirtumai. Vienose valstybése (iskaitant Lietuvg) rezidentémis jmonés
pripazjstamos pagal jy jsisteigimo (formalios registracijos) vieta, (angl. place of
incorporation, legal seat) kitose (pvz., Sveicarijoje, Singapiire, tam tikroms
imonéms Italijoje, JAV, Nyderlanduose, Jungtin¢je Karalystéje ir kt.) svarbiu ar
alternatyviu kriterijumi yra efektyvaus valdymo ir kontrolés, jmonés veiklg
lemiancius sprendimus priimanc¢iy valdymo organy buvimo vieta (angl. place of
effective management, real seat), treCiose vienu i$ svarbiausiy ar net pagrindiniu
kriterijumi gali biti ir faktiné verslo vykdymo vieta (angl. place of business
activities). Tinkamai sumodeliavus tarptautinio verslo struktiirg, tam tikra Siy
kriterijy kombinacija gali tiesiogiai nulemti, kad jmon¢ nebus laikoma mokesciy
rezidente praktiSkai niekur, t. y. jai nei viena valstybé netaikys rezidentinés
jurisdikcijos: jeigu ji jsteigta efektyvaus valdymo kriterijy taikancioje
jurisdikcijoje (daznai tam reikalinga speciali juridiné¢ forma), realiai valdoma 1§
iSimtinai jsisteigimo pozymiu besiremiancios Salies, o pati veikla (prekyba,
paslaugos, kontroliuojamos jmonés ir pan.) susijusi apskritai su treciosiomis
Salimis. Siuo atveju, i§skyrus teorine nuolatinés buveinés pripazinimo galimybe

veiklos vykdymo ir/ar efektyvaus valdymo Salyje, per se tokia bendrové faktiskai
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neblity mokeséiy rezidente niekur (tokios struktiiros populiariai vadinamos
nerezidentinémis). Turint omenyje, kad pajamoms i§ prekybos ar paslaugy
praktiSskai iSimtinai taikomas tik rezidentinis apmokestinimas, dividendams
visuotinai priimta taikyti skirtingos apimties dalyvavimo i$imtis ir palikanoms ir
kitiems mokéjimams prie pajamy Saltinio tatkomi sumaZinti tarifai ar
apmokestinimo apskritai atsisakoma, galimybés steigti tokias nerezidentines
kompanijas taip pat didina jurisdikcijos fiskalin; patraukluma ir, vis labiau
globalaus ir mobilaus verslo, nykstan¢iy kapitalo jud¢jimo barjery akivaizdoje,
atitinkamai skatina konservatyvesnes, formalesnes rezidento statuso pripaZinimo
taisyklés (pvz., paremtas iSimtinai jsisteigimo Kriterijumi) taikiancias S$alis
reaguoti, perzilreéti teisinj reguliavimg, numatyti papildomus poZymius, plésti
nuolatinés buveinés pripazinimo kriterijus ir kontrolés biidus, taikyti specialias
antivengimines nuostatas ir pan.

Suprantama, kad dauguma prigimtiniy teisiniy sistemy (ypac kalbant apie
priklausancias skirtingoms: bendrosios teisés ir kontinentinés teisés tradicijoms)
skirtumy yra objektyviai egzistuojantys, nulemti istoriniy, politiniy, ekonominiy,
kultiiriniy ir aibés kity konkreciai valstybei svarbiy priezasCiy, ankstesniy ir
reikSmingesniy nei mokesciai. Savaiminiy, preziumuojamy ar kaip tarptautinés
teis€s paprotys ar principas egzistuojanciy jpareigojimy vienoms Salims taikytis
prie kity, modifikuojant savo teisines sistemas, rinkti ir teikti joms reikalingg
mokesting informacija, kuri joms pacioms néra aktuali ir reikalinga (nekalbant
apie tarptautinius susitarimus ar kitg aiSkiai formalizuotg tarptautini konteksta,
kaip ES), nesama. Todél daznai tokie skirtumai ir nesutapimai per se néra
pagrindas kalbéti apie kokj nors tikslinga, kryptinga, valinj (kiek §is terminas
tinkamas valstybei bei jos struktiroms) konkuravima mokes¢iais ir dél mokesciy.
Lygiai taip pat néra apibréZto pagrindo i§ valstybés reikalauti nustatinéti savo
pacios verslo subjektams administracinius jpareigojimus ir reikalavimus, kurie jos

pacios teisés akty nuostaty efektyviam veikimui ir vieSosios tvarkos uztikrinimui
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néra butini (0 net jei ir yra) ir tik papildomai apsunkinty jos verslo aplinkg ir
mokesCiy administravimo procesus.

Vis délto dazZniausiai jurisdikcijos, matydamos atitinkamy civiliniy
santykiy formy keliamas fiskalines rizikas, imasi priemoniy nepagrjstai
mokestinei naudai rastis prielaidas sudarancius nesutapimus Salinti, neutralizuoti,
reguliuoti ar riboti, bet tik rezidenty atzvilgiu. Jiems ir su jy valdomomis
struktiiromis verslo santykiy turintiems subjektams numatomos papildomos
pareigos rinkti ir atskleisti atitinkamg mokesting informacija, informuoti apie
iSmokamas i1Smokas, identifikuoti jas gaunancius asmenis, taikyti apmokestinimg
prie pajamy Saltinio. Taciau, jeigu analogiska veiklg Salyje ar per joje isteigtas ir
Siuos nesutapimus iSnaudojancias struktiiras vykdantiems nerezidentams, jy
valdomoms ar nerezidentiniy statusg turin¢ioms analogiSkoms jmonéms tokiy pat
priemoniy nesiimama, tai galéty biiti pagrindas kalbéti apie tam tikrg suvokta
bandyma iSsaugoti turimg konkurencinj patraukluma ir pranaSuma, ko, tiesiog
konstatavus faktg, a priori dar neturétume vertinti kaip kazko per se nesgziningo,
zalingo ar, juo labiau, neteiséto. Tai dar aiSkiau matyti, kai susiduriama su
principiniu bet kokiy tarptautinio bendradarbiavimo, koordinavimo, informacijos
vakuumo pasalinimo iniciatyvy atmetimu, akcentuojant savo fiskalinj suverenuma
ir laisva pasirinkimg kaip juo naudotis.

Dazniausia taip vertintini ir atvejai, kai, ] istoriSkai ir tradiciSkai
kontinentinés teisés Saliy teisines sistemas perkeliami bendrosios teisés sistemos
elementai, juridinés veiklos formos, sutarciy rusys ir pan., kartu jiems atitinkamai

pritaikant ir mokes¢iy reguliavima'?’. Tarp neabejotiny lyderiy, efektyviai

27 Visigkai absoliutinti §iuo atveju autorius neturi pakankamo pagrindo, kadangi verslo

reguliavimo pokyciai, liberalizavimas ir galimy formy alternatyvy iSplétimas pirmiausia sietinas su
bendryjy verslo salygy gerinimu, prisitaikymu prie kintanCios realybés, kur fiskalinés aplinkos
adaptavimas kartais gali buti tik Salutinis tikslas ar apskritai atsitiktiné pasekmé (kaip bendrojo Salies
konkurencingumo sudétinis elementas), vis délto, paanalizavus tokias praktikas gan placiai taikancias
Sveicarija, Nyderlandus ar Liuksemburga, matyti, kad ko ne kiekvieni panasiis pakeitimai lydimi naujomis,
efektyvesnémis, lankstesnémis auditoriy ir konsultanty reklamuojamomis mokestinémis schemomis ir
sprendimais, kurie nesirasty, jei nebiity pries tai ,,uzkoduoti* teisiniame reguliavime.
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1SnaudojanCiy skirtingy teisés sistemy sinergija, lanksciausiai prisitaikanciy prie
tarptautiniy finansiniy srauty poreikiy prisitaikanciais, greta tradiciniy Kariby
jiros mokestiniy prieglobs¢iy, daugeliui kuriy biitent bendrosios teisés tradicija
yra prigimtiné (Didziosios Britanijos Mergeliy saly, Panamos, Bahamy, Belizo,
Bermudos ir kt.) reikéty laikyti Nyderlandus, Liuksemburga, Sveicarija, Belgija,
Malta, Kipra, kuriose sékmingai pripazjstamos ir funkcionuoja (nors ne visur gali
biti steigiamos) patiky valdymo struktiiros, sutartys ir juridiniai dariniai,
leidZiantys atskirti ekonoming ir juriding turto nuosavybe, savarankiSkos ir
autonomiskos fondinés struktiros (angl. foundations), neturincios akcininky,
dalininky, steig¢jy ar dalyviy, tik naudos gavejus (kurie kartais taip pat néra
bitini) ir savarankiskus direktorius ar valdymo bendroves, be i§ anksto apibrézto
atlygio uz atlickamas funkcijas, neturinciy jokio kito suinteresuotumo ir teisiy ]
tokio fondo aktyvus; neatskleisto atstovavimo ir Kkitas, iSimtinai sutaréiy
(dazniausia notariniy) pagrindu kuriamas, juridinj subjektiSkuma jgyjancias
veiklos formas, netaikant joms privalomo vieSo registravimo, atskleidimo ar
kitokiy oficialaus pripazinimo ar formalizavimo reikalavimy.

Greta iSvardintyjy ir kity privatinés teisés normy, reglamentuojancéiy
veiklos formalizavimg ir lokalizavimasi jvairiy juridiniy dariniy pavidalu, kartu
paminétinos ir vieSosios teisés sriiai priskirtinos imigracijos procesus
reglamentuojancios teisés akty nuostatos, o po to ir uzsienieciy jdarbinimo teisinis
reguliavimas. Jie ypa¢ reikSmingi vertinant fiziniams asmenims skirty
preferenciniy apmokestinimo rezimy funkcionalumg. Siuo teisiniu reguliavimu
sudaromos prielaidos turtingy, aukStos kvalifikacijos, didesne pridéting verte
kuriantiems, aukS$tesnes pajamas gaunantiems ir kity panaSiy pozymiy
vienijamoms fiziniy asmeny grupéms pasinaudoti specialiomis, Siai asmeny
kategorijai skirtais apmokestinimo rezimais — fiksuotais pajamy mokesciais,
nesusietais su realiomis pajamomis, sumazintais mokescio tarifais ar proporciniu

ar regresiniu apmokestinimu vietoje progresinio, ribota mokesc¢io baze, nustatoma
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taikant iSimtinai teritorinj apmokestinimg ar apsiribojant tik j rezidavimo valstybe
pervestomis pajamomis (faktiSkai — Salyje turétomis iSlaidomis) ir pan. Taip pat
démes] deréty atkreipti ir su minétomis nuostatomis gan glaudZiai susijusi
uzénieCiy jdarbinimo teisinj reguliavimg, ypatingai mobiligsias, Su viena
konkrecia Salimi labiau formaliai nei fiziSkai siejamas profesijas — tarptautiniy
pervezimy oro, vandens ar antZeminiu transportu. Jeigu palankus nacionalinis
reguliavimas papildomas dar ir atitinkamomis dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutarCiy nuostatomis, pvz., rezervuojanciomis apmokestinimo teises iSimtinai
jdarbinan¢ios jmoneés rezidavimo valstybei (kas néra labai reta dvigubo

apmokestinimo sutar&iy praktikoje??),

ir patrauklia, lankscia socialiniy jmoky
sistema (bent nerezidentams), jurisdikcija gali tapti itin patrauklia jdarbinimo
(darbo santykiy formalizavimo) jurisdikcija Siems ekonomikos sektoriams,
generuodama ne tik papildomg ekonominj aktyvumg jdarbinimo procesuose
tarpininkaujanciose, aptarnaujanc¢iose veiklos srityse (darbuotojy nuomos
bendroviy, advokaty, notary, konsultanty, fiskaliniy agenty, buhalteriy ir kt.), taip
pat, galblit, bent minimalia apimtimi (bet kuriuo atveju mazesne, nei jy

rezidavimo valstybés, realizuoti ir savo mokesting jurisdikcijg tokiy darbuotojy

gaunamam atlygiui.

3.2.3. Licencinés veiklos reguliavimas

TreCiajai ne mokesCiy srities normy, kurios gali biiti ir daznai yra
iSnaudojamos ~ Salies  mokestiniam  pranaSumui  susikurti,  priskirtinas
administracinés  prigimties teisinis reguliavimas, nustatantis papildomus
reikalavimus tam tikromis ekonominés veiklos raSimis, galinioms turéti jtakos ir

daugeliui kity verslo sektoriy, apskritai valstybés finansams, visuomenei.

28 pavyzdziui, Kipro ir Rusijos DAIS 15 straipsnio 4 dalis, Kipro ir Bulgarijos DAIS 15
straipsnio 4 dalis, Maltos ir Indijos DAIS 15 straipsnio 4 dalia ir kt. Kiekvienu i§ §iuo atvejy $alys atsisako
teisiy apmokestinti savo rezidenty (fiziniy asmeny) pajamas uz darba sutarties partnerés laivybos ar
aviacijos bendroveése, kas, vertinant objektyviai, yra labiau naudinga butent Kiprui bei Maltai, jgyjantiems
galimybe pritraukti Rusijos, Bulgarijos ar Indijos laivybos ar oro bendroves.
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Atitinkamy ekonominés veiklos riiSiy licencijavimo ir sugrieZtintos valstybinés
priezitiros vienas 1§ pagrindiniy tiksly — suderinti veiklg vykdanciojo ir pirmiausia
1 pelng, galimg gauti investicing graza orientuoto verslininko, kuriam tenkanti
verslo rizika ir atsakomyb¢ daZniausiai aiSkiai ribojama jo indeliu j verslui sukurtg
juridin] asmenj, interesus su visuomeneés, vieSyjy interesy (ir, be abejo, atskirai
kiekvieno tos visuomenés nario intereso) apsauga, kurie, tokio verslo nesékmes,
neatsargumo, aplaidumo ar tyC¢inio piktnaudziavimo jgytu ekonominiu svoriu
atvejais, gali nukentéti itin reikSmingai ir ilgam, perkeliant kilusiy ekonominiy,
socialiniy ir moraliniy problemy sprendimg nuo sukélusio verslo subjekto visai
visuomenei, mokes¢iy mokétojams.  Bankinio, draudimo, kolektyvinio
investavimo, finansinio tarpininkavimo sektoriy jtakos ekonomikai ir vieSiesiems
finansams neleidzia nuvertinti akivaizdiis nuo 2008 m. rugse¢j; ivykusio Lehman
Brothers investicinio banko bankroto tebesitgsiancios globalinés finansinés

turbulencijos pavyzdziai'®.

Analogiskai vieSyjy, visos visuomenés interesy
apsaugos tikslais aukStesniy priezitros, veiklos atskaitomybés ir kontrolés
standarty taikymas (jei ne visiskas jos draudimas) grindziamas ir azartiniams
loSimams, lazyboms, loterijoms.

Papildomas reguliavimas, finansiniy rezervy, veiklos draudimo,
kvalifikaciniai, atskaitomybés, vartotojy informavimo ir kiti panasis reikalavimai
sukuria veiklos kaStus, maZina pelningumg. Savo ruoZtu valstybés, dél grynai
ekonominiu, matematiniu matavimu neoptimalios tokios veiklos risiy apimties
(kokia ji, bent jau tam tikrg apibréztg laikotarpj, galéty buti savireguliacijai
paliktos laisvosios rinkos atveju, neaukojant efektyvumo galimy riziky
prevencijai) suprantama netenka ir tam tikros mokestiniy pajamy dalies, taiau tai
galime laikyti galimy ekonominiy ir socialiniy riziky prevencijos kainos dalimi.
Taciau dél jau gausiai aptartos globalizacijos, vis didesnio rinky atvirumo,

technologinés pazangos, telekomunikacijy plétros ir interneto atveriamy

129 pavyzdziui, 7r. <http://www.pwc.com/en_JG/jg/events/Lessons-learned-for-the-survivors.pdf>.
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galimybiy, toks verslas vis maziau priklauso nuo lokalizacijos, todél vienoje Salyje
jsteigtam, jos institucijy priziirimam ir reikalavimus turiniam subjektui vis
paprasCiau perzengti fiziniu, ekonominius ir teisinius barjerus, savo paslaugas
teikiant kity Saliy rezidentams. Tokiu biidu susiduriama su problema, Kkuri
ekonomikos teorijoje vadinama zuikiavimu (angl. free riding), kai tam tikri
subjektai naudojasi vieSosiomis gérybémis, uz kurias sumoka kiti**. Siuo atveju
(kaip daznai ir apskritai visos valstybiy konkurencijos mokes¢iais atveju) kalbame
apie valstybiy zuikiavimag, kai vienos i$ jy, pacios dél savo dydzio, i$sivystymo,
ekonomikos strukttiros, nieko nerizikuodamos, liberalizuoja savo bankinio,
draudimo, kolektyvinio investavimo ar kito rinko sektoriaus reguliavima,
suteikdamos jurisdikcinj prieglobstj i§ uZsienio ateinantiems ir uzsienyje veikla
vykdantiems rinkos dalyviams, visas potencialias rizikas (nemokumo, bankroty,
nepakankamai diversifikuoty investicijy staigaus nuvertéjimo ir pan.) faktiskai
palikdamos toms Salims, i§ kuriy ir pritraukiamas kapitalas, kuriose faktiskai licka
veikla. Daznai net ir santykinai aukStesnius mokesCius $alis atitinkamoms
pajamoms taikanti Salis (apie maZzesnius net nekalbant), vien dél palankesnio
reguliavimo, gali atitinkamos veiklos traukos centru (apie ,,0fSoriniy* jurisdikcijy
specializavimgsi jau buvo minéta) ir iSplésti savo mokesCio baze kity saskaita.
Suprantama, tai, kad atitinkamai veiklai ar paslaugoms reikalinga licencija, riboja
naujy dalyviy 1§ uZsienio patekimg ] rinkg ir, atitinkamai, esamy persikélimg i
parankesnes jurisdikcijas, o rinky apjungimas (ES, EEE ar, pvz., ES ir Sveicarijos

susitarimais*™

) palydimas susitarimais d¢l vieningy ar bent minimaliy standarty,
taCiau Siuolaikiniy telekomunikacijy ir interneto eroje tai dazniai néra klittis,
viskas priklauso tik nuo tinkamo veiklos organizavimo. Vienu i§ akivaizdZiausiy
ir naujausiy pavyzdziy galima paminéti | interneta vis sparCiau persikeliant]

lazyby ir loSimy versla, leidziant] jam laisvai rinktis prieglobscio (licencijavimosi)

B0 ROSEN, S. H., Public Finance, 7" ed. McGraw-Hill, 2005, p. 64-65.
131 7r. <http://lwww.europa.admin.ch/themen/00500/index.html?lang=en>.
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jurisdikcija, paslaugas ir toliau teikiant tradicinése rinkose, kaip atsitiko ir
Jungtinéje Karalystéje, loSimo ir lazyby bendrovéms perregistravus veikla
Normany salose, Meno saloje bei Gibraltare, tafiau ir toliau sékmingai
generuojant pajamas iki tol turétose rinkose'*?. Sis klausimas néra neZinomas ir
Lietuvoje: pagal LoSimy prieziiiros tarnybos pateikiamag informacija[133 lazyby
organizatoriams Lietuvoje isduotos keturios licencijos, tuo tarpu lietuviskai
lazintis sitilanCiy svetainiy internete galima rasti bent du kartus daugiau.

Kita wvertus, dél komplikuotumo, specifiSkumo ir reikSmés Kkitiems
ekonominiams procesams, bankiniam sektoriui, kolektyviniam investavimui ar
draudimo veiklai taikomos specialiai adaptuotos apmokestinimo taisyklés,
numatancios atitinkamus rezervus, apmokestinimo atid¢jimg, investicinés grazos
neapmokestinimg, o mokes¢iy apskaita vedama vadovaujantis beveik iSimtinai
pagal jiems taikomus finansinés apskaitos principus ir standartus (ypac¢ turint
mintyje skirtingose jurisdikcijose veikianciy tai paciai grupei priklausanciy banky
ar draudimo bendroviy konsoliduotg apskaita, geryjy ir blogyjy aktyvy perkélimus
tarp jy ir pan.), dél ko mokestinéms manipuliacijoms atsiveria dar daugiau
galimybiy, ypa€ kai ir reguliuojancioji, pirmin¢ preZiiirg atliekanti jurisdikcija
néra suinteresuota apsunkinti ateinanciy investicijy. Be to, jvairios draudimo riisys
ir kolektyvinis investavimas daznai dar ir skatinami mokestinémis lengvatomis
Siomis  paslaugomis besinaudojantiems asmenims, 0 tai mokestinio
struktiirizavimo paskatas stiprina ir galimybes isplec¢ia, dél to rinkdamos net ir
minimalius Zyminius, metinés registracijos mokesc¢ius, simbolinius pelno arba
pajamy mokesCius ar per aptarnaujanciy sektoriy veiklos suaktyvéjima, gali

generuoti Zenklig dalj savo vieSyjy pajamy.

132 plagiau zr. <http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/apr/21/online-gambling-regulatio
ns?INTCMP=SRCH>; <http://www.guardian.co.uk/business/2011/mar/08/betfair-to-use-gibraltar-licence-
avoid-uk-tax?INTCMP=SRCH>.

133 Zr. <http://www.Ipt.1t/It/losimu-organizatoriai/ali-licenciju-zurnalas/Lazybos/>.
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Prie specialaus administracinio reglamentavimo reikalaujanc¢iy veiklos
sricly, kurios pasizymi mobilumu ir daZnai lokalizuojamos (ar tik
formalizuojamos)  atitinkamose  jurisdikcijose dél lankstesnio, maZiau
reguliuojancio ir ribojancio teisinio reguliavimo, kuris paciy valstybiy daZnai
modeliuojamas tik kaip papildomy mokestiniy pajamy 1§ uZzsienio rezidenty
generavimo priemone, suvokiant ir nesitikint, kad atitinkamas sektorius toje Salyje
kitu atveju apskritai egzistuoty'®, reikéty paminéti ir laivybos ar aviacijos
bendroviy steigimo bei veiklos reguliavimg ir, atitinkamai, laivy bei orlaiviy
registravimo Salies registruose reglamentavimg. Kaip ir finansinio sektoriaus
atveju, itin liberalaus reguliavimo (taikancios tik minimalius saugumo, techninés
buklés, aplinkosaugos, efektyvumo, garantijy jguloms reikalavimus nustaciusios
ar net ir jy netaikancios) Salys tik minimaliai, o daZnai ir visiSkai visai nerizikuoja
registruojami laivai, orlaiviai bei jgulos. Taip laivy ir orlaiviy registracinés
rinkliavos surenkamos ir gal net dalis pajamy mokesc¢iy nuo jguloms apskai¢iuoto
darbo uzmokescio ar bendroviy pelno tenka jurisdikcinj prieglobst] suteikusiai
jurisdikcijai, kuri faktiSkai neprisiima jokios ekonomingés, teisinés, socialinés ar

net moralinés atsakomybés uz tokius savo pacios legalizuotus verslo subjektus.

4 skyrius. Mokes¢iy bazés erozijos prevencijos mechanizmai

Kadangi valstybiy konkurencija mokescCiais pirmiausia yra konkuravimas
mokestine jurisdikcija, i§ vienos pusés meégindamos pritraukti nerezientus, veikla,
kapitala, i§ kitos pusés Salys taip pat bando maksimaliai iSplésti savo jurisdikcijos

ribas ir ieSko priemoniy ja kuo efektyviau realizuoti iSsikeliantiems ar veikla

3% Tai visidkai tinka apibiidinant ir tipinése ,,ofSorinése jurisdikcijose Kariby ar Ramiojo
vandenyno salynuose, ar nykstukinése Europos finansy oazése iSsiplétojusius/iSplétotus ir klestinCius
bankininkystés, fondy valdymo, draudimo, finansinio tarpininkavimo sektorius, kuriy santykis su bendru
Salies ekonomikos dydziu netelpa j jokias racionalias ekonomines proporcijas.
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perkeliantiems (performalizuojantiems) mokétojams, emigruojanciam kapitalui,
mokescio bazei. Jau minéta, kad, identifikuodamos potencialias fiskalines grésmes
ir rizikas, naudoja jvairios sudéties saraSus: pirma, jau minétus pozityvius ir
negatyvius (t. y. juodieji, pilkieji, baltieji) valstybiy, zony ar teritorijy saraSus,
kuriais tam tikra prasme nustatomas, jverinamas mokes¢iy mokeétojy tarptautings,
vykdoriy sandoriy fiskalinis rizikingumas; antra, veiklos formy ir apmokestinimo
rezimy vertinimo ir kvalifikavimo kriterijy rinkinius, tiek skirtus vertinti
jsisteigimo, mokétojo veiklos formos ekonominj realumg (patalpy, darbuotojy,
jrangos, prisiimamos verslo rizikos ir atlieckamy funkcijy, veiklos apimciy biitent
1sisteigimo jurisdikcijoje prasme ir kt.), tiek ir tokiomis uZsienyje formalizuotomis
veiklos formomis generuojamoms pajamoms ar uz mokétojo rezidavimo
jurisdikcijos sukauptam kapitalui taikomy apmokestinimo rezimy sukuriamg realy
apmokestinimo  efekta. Vien rizikos nustatymas, mokestiniy netekciy
apskaiciavimas ir jvertinimas, nors ir labai svarbu, savaime néra nei siekiamas
tikslas nei pakankamas rezultatas. Minéti sgraSai ir kriterijai ne tik iSreiSkia tam
tikrg pozitrj ir vertinimg, bet ir yra prielaida taikyti konkrecias fiskaliniams
interesams apsaugoti skirtas apmokestinimo taisykles, kuriomis naudojimasis Kity,
potencialiai konkurencingesniy Saliy mokestinés ar teisinés jurisdikcijos globa
padaromas maziau patraukliu ar apskritai nenaudingu ir beprasmisku, ypatingai
kalbant apie fiktyvius, formalius veiklos ar pajamy perkélimus, finansiniy srauty
nukreipimg ir, kiek maziau, realios ekonominés (suprantant kaip tam tikra
antonimg finansinei), gamybinés, konkrety fizin} pavidalg turinCios veiklos
perkélimo atvejais.

Pirmosios tarp tokiy priemoniy — Speciallis prevencinés, neutralizacinés
paskirties mechanizmai. Viena vertus, jais aiSkiai apibréziamos galinCios kilti
papildomos mokestinés pasekmés, jei mokétojas, siekdamas optimizuoti ar
apskritai iSvengti mokétiny mokesc¢iy, nuspresty rinktis vienokj ar kitokj veiklos

per uzsienio jurisdikcijas modelj, kita vertus, iSskiriant tik sgmoningo ir tikslingo,
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efektyvios kontrolés negalimumu pagristo mokesciy vengimo ar slépimo atvejus,
— faktiSkai eliminuoja siekiamg jgyti mokesting nauda, nustatydamos papildomas
mokestines prievoles ar eliminuodamos jprastai tokioms transakcijoms taikomas
lengvatas, atskaitymus. Tai gali biiti:

(1) atitinkamuose sarasuose jtraktose valstybése veikiantiems (jsteigtiems /
reziduojantiems) fiziniams ar juridiniams asmenims ar atitinkamus Kriterijus
atitinkancioms veiklos formoms iSmokamy iSmoky papildomas (padidintas)
apmokestinimas prie pajamy Saltinio, taikomas ne tik tradicinéms nerezidenty
pajamy objektu esancioms pajamy rasims — dividendams, honorarams
(autoriniams  atlyginimams), palikanoms, pajamoms i§ S$alyje esancio
nekilnojamojo turto (perleidimo ar nuomos), bet ir mokéjimams uz paslaugas
(konsultavima, ekspertizes, mokymus, atstovavimg, tarpininkavimg ir pan.) ar net
prekes (kartu numatant, kad nuolatiné buveiné, nepaisant veiklos apimties, i$ tam
tikry jurisdikcijy kilusioms jmonéms tiesiog neatsiranda), sukuriant papildomus
kastus tokiai veiklai ir taip atgrasant mokétojus nuo formaliy, realios pridétinés
vertés nekurianciy transakcijy;

(2) tokiy iSmoky, kurios paprastai laikomos dar ir mokanciojo asmens
sgnaudomis, mokes¢iy baz¢ mazinanciomis iSlaidomis, pripazinimo leidziamais
atskaitymais ribojimas (kazkokiu procentiniu dydziu, absoliu¢iomis sumomis ar
nustatant leidziamg santyki su gautomis pajamomis ir pan.) ar net Visiskas
draudimas, Zenkliai mazinantys galimybes dalj ar visas rezidavimo ar Saltinio
valstybéje apmokestintiny pajamy formaliai perkelti j treCigsias, Zenkliai mazesnj
ar nulinj apmokestinimag taikancias S$alis, ten jsteigtiems kontroliuojamiems
vienetams ar susijusiems fiziniams asmenims;

(3) papildomo pagrindimo ir jrodymy dél minéty iSmoky, jy ekonominio
turinio ir sgsajumo su vykdoma veikla ir generuojamomis pajamomis patvirtinimo
i§ jas iSmokanCiyjy reikalavimas, taikomas kaip prielaida tokiy iSlaidy

pripazinimui veiklos sanaudomis — pradedant papildomais dokumentais,
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liudijanciais prekiy jvezima, jy pateikima, paslaugy suteikima, jy biitinuma,
uzsienio subjekto vykdomos veiklos realumg ir objektyvy galéjimg (personalo,
kvalifikacijos, finansinio pajégumo, licencijy turéjimo ir kitais aspektais) tokias
paslaugas suteikti, atlikty mokéjimy ir gauty prekiy ar paslaugy rysj, taip
sukuriant mechanizmg, leidZiant; atrinkti normaliais verslo santykiais pagristus
mokéjimus nuo potencialiai tik mokestiniais tikslais atlickamy transakcijy, taip
kiek maziau ribojant realig ekonoming veikla, taciau kartu rizikuojant ir didesne
apimtimi mokestiniy pajamuy;

(4) nacionaliniuose mokesCiy jstatymuose tam tikroms pajamoms ar
mokamoms iSmokoms (ypa¢ akcentuojant pasyvios prigimties mokeéjimus —
paltiikanas, honorarus) numatyty lengvaty, sumazinty mokesciy tarify netaikymas,
kai jos mokamos ] tiksliniuose sgraSuose esancias jurisdikcijas ar specialias
veiklos formas turintiems subjektams (ar gaunamos i§ jy), ribojant galimybes
fiktyvioms, iSimtinai mokesciy tikslais suformuotoms struktiiroms, tuo paciu
mazinant galimybes piktnaudZiauti atitinkamomis lengvatomis, iSkreipiant jy
tikslus ir paskirtj;

(5) dvigubo apmokestinimo naikinimo mechanizmy taikymo ribojimas,
netaikant atleidimo metodo, ji kei¢iant maziau palankiu kredito ar uzskaitos
metodu, ar apskritai dvigubo apmokestinimo naikinimo netaikymas, jskaitant ir,
pavyzdziui, dalyvavimo iSimties taisyklés netaikyma dividendams ar net jy
jtraukimas ] gaunanciojo juridinio asmens pajamas;

(6) rezidento statuso praradimo, persikeliant j sarase konkre¢iame esancig
jurisdikcija, apsunkinimas, ilgesnio pereinamojo laikotarpio, kuriuo asmuo ir
toliau licka apmokestinamu rezidentiniu pagrindu iSvykimo $alyje, taikymas;

(7) galiausiai kontroliuojamy uzsienio subjekty (jmoniy, bendrijy,
kolektyvinio investavimo subjekty) apmokestinimo taisyklés, kuriomis valstybé
de facto iSplecia savo mokestinés jurisdikcijos ribas apmokestindama savo

rezidenty kontroliuojamy uzsienyje, i atitinkamg saraSa jtrauktose jurisdikcijose
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isteigty dariniy gautas pajamas/pelng kaip gautas tiesiogiai paciy rezidenty,
nelaukiant jy faktinio ar juridinio iSmoké&jimo tokiems rezidentams akcininkams,
dalyviams, partneriams ar dalininkams, tuo maksimaliai eliminuojant ,,0fSorin;*
efekty, leidziant] faktiskai jiems jau priklausancias léSas saugoti ir valdyti treciyjy,
lengvatine mokestine aplinka besinaudojanciyjy subjekty vardu, galimybg patiems
mokétojams laisvai manipuliuoti tuo kada ir nuo kurios dalies gauty/uzdirbty
pajamy sumokeéti mokes¢ius. Sios taisyklés ir jy administravimo efektyvumas,
nors vienijamos to paties universalaus principo (pirmenybés suteikimo
ekonominei, o ne juridinei nuosavybei mokes¢iy apskaiciavimo tikslais) ir i$
esmes atitinkan¢ios OECD rekomenduojamg modelj, skirtingose valstybése,
priklausomai nuo bendryjy jose galiojanciy fiziniy asmeny pajamy ar juridiniy
asmeny pelno apmokestinimo sistemy, 1§ esmés priklauso nuo informacijos su
atitinkamomis jurisdikcijomis keitimosi efektyvumo, kas faktiskai reiSkia — paciy
mokesCiy mokétojy saziningumo jas taikant, bendradarbiavimo su mokesciy
administratoriumi. Dél to jy praktiniu tikslingumu ir efektyvumu galima abejoti
(nes patikrinti, ar tinkamai jy laikomasi, labai sudétinga ir daznai net nejmanoma),
taiau jy tur¢jimas ar neturé¢jimas juridiSkai nubrézia gan reikSmingg ribg tarp
mokesCiy vengimo ir mokesCiy slépimo, mokestinés ir baudziamosios
atsakomybés: kontroliuojamyjy uZsienio vienety ar kity panaSiy taisykliy
netaikanCios Salies rezidentas, neatskleides informacijos apie uZsienyje
kontroliuojamus vienetus ir juose sukauptas léSas, galéty biti laikomas tik
vengian¢iu mokéti galimai priklausancius mokeéti mokescius ir tam, kad jam $i
prievol¢ formaliai atsirasty, reikéty ieSkoti ir taikyti specialias ar bendrgsias
antivengimines nuostatas; tuo tarpu valstybés, kurioje kontroliuojamyjy vienety
apmokestinimo taisyklés taikomos, rezidentas, neatskleidgs ar atskleides netikslig
tokia informacijg, iSkart rizikuoja biiti pripaZintas slepian¢iu  mokéti

priklausanc¢ius mokescius, kas galéty uztraukti ir baudziamaja atsakomybe, o tai
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daznai jau savaime yra gan Zenkli paskata savanoriSkam mokes¢iy mokeéjimui,
ypac jei esama bent keletas efektyvaus tokios atsakomybés taikymo precedenty.
Greta $iy nuostaty, specialiy antikonkurenciniy instrumenty ir mechanizmy,
inkorporuojamy j bendruosius pelno ar pajamy mokescius, konkurencijos
mokesciais salygojamai mokes€iy bazés erozijai stabdyti ir neutralizuoti, kai
kuriose valstybése nustatomi net ir atskiri, specialiis mokesé&iai™®. Vienu tokiy
buty Pranciizijoje, Danijoje, Nyderlanduose, Belgijoje, Vokietijoje, Italijoje,
Svedijoje, Ispanijoje ir kitose ,,senosiose” ES valstybése, taip pat JAV, Izraelyje ir
kitose Salyse’® rezidentams taikomas specialus issikélimo persikélimo mokestis
(angl. exit tax). Siuo mokesiu apmokestinami j kitas Salis iSsikeliantys,
rezidavimg keiciantys fiziniai ir, kur toks persikélimas jmanomas, juridiniai
asmenys, taip pat juridiniai asmenys perkeliantys 1 kitas valstybés dal; vykdomos
veiklos ir priskirdamos (perduodamos) jai atitinkamg dalj savo turto. Persikélimo
mokescio baz¢ — nerealizuotas persikelianciojo asmens fiziskai ir jurisdikciskai 1§
Salies iSgabenamo turto vertés padidéjimas, t. y. jo isigijimo kainos ir vertés
persikélimo momentu skirtumas (taip, lyg turtas biity parduodamas, kam i§ tiesy
jvykus, rezidavimo valstybé galéty realizuoti savo mokesting jurisdikcijg).
Kadangi teises apmokestinti joje esancio nekilnojamojo turto vertés priecaugj (o
taip pat ir galimybes jomis efektyviai pasinaudoti) valstybé iSsaugo, persikélimo
mokesciai dazniausia taikomi turtui, kurj tarptautingje praktikoje paprastai turi
teise (o ir realia galimybe) apmokestinti tik rezidavimo valstybés™’: fiziniy ir
juridiniy asmeny finansiniams aktyvams (akcijoms, obligacijoms, investicinio

gyvybés draudimo ar pensijy kaupimo sagskaitose sukauptoms léSoms, anuitetams,

135 Toks apmokestinimas, tiesa, gali bati modeliuojamas tiek kaip savarankiskas tiesioginis
mokestis, Salia pelno, pajamy ar turto vertés prieaugio (angl. capital gains) mokeséiy, tiek ir kaip $iy
sudedamoji dalis, i8sikélima, rezidavimo statuso pasikeitimg numatant kaip apmokestinimo momentg.

B IBFD ir EK Mokes¢iy ir muity generalinio direktorato informacija.

37 Isskiriant tik daznoje dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje sutinkama nuostata dél
valstybés teisiy apmokestinti ir jos jmoniy, kuriy esming turto dalj sudaro nekilnojamasis turtas, akcijy
perleidimo pajamas, tiek gautas rezidenty, tiek nerezidenty, kuris taip pat grindZziamas nekilnojamojo turto
perleidimo apmokestinimo teisémis, nors administruojamas zenkliai sudétingiau dél, visy pirma, tam tikro
informacijos deficito.
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kitoms finansinéms priemonéms), taip pat jmoniy intelektinei, pramoninei
nuosavybei (patentams, prekiy Zenklams, pramoniniam dizainui, autoriy teiséms ir
kt.), kitam turtui, ypatingai tam, kurio verté laikui bégant nemazéja ir (arba) kuris
gali buti itin sparciai nudévimas mokestiniais tikslais, dél ko, ji perkeliant kitos
Salies fiskalinén jurisdikcijon, gali susidaryti apciuopiami mokesCiy bazés
netekimai. Tokio apmokestinimo objektu taip pat gali buti ir meno vertybés ar
juvelyriniai dirbiniai, net uZsienio valstybése persikeliantiems rezidentams
priklausantis nekilnojamasis turtas. Apmokestinimo mechanizmas ir jo taikymas
gali biiti pakankamai jvairus: pradedant jpareigojimu sumokéti apskaiCiuota
mokest] iki fizinio iSvykimo ar juridinio asmens iSregistravimo, reikalavimo
paskirti fiskalin] agenta, atsakingg uZz apskaiCiuoto mokes¢io sumokéjimg po
faktinio turto pardavimo (su perskaiCiavimu, jei realizavimo momentu verté yra
sumazéjusi, arba be jo) taip de facto jj atidedant, ar net nustatant naikinamuosius
3, 5, 7, 10 mety ar kitokius terminus, kuriems su¢jus ir turto per §] laika
neperleidus apmokestinimo apskritai gali biiti atsisakoma. Tokiu budu Salys
susikuria instrumenta jgyvendinti, jy nuomone, pagrjstai jgytas apmokestinimo
teis€s ] asmeniui veikiant jos jurisdikcijoje sukurtg (susidariusig) verte, paima
vieSajam interesui, vieSosioms iSlaidoms finansuoti teisingg (turtui, pajamoms
proporcingg) asmens privacios nuosavybés dalj, bet ir kovoja su tam tikra
mokesCiy turizmo forma, kai, prie§ itin pelningai realizuodami didelés vertés
aktyvus (parduodami turimas akcijas, versla, kitas finansines investicijas),
gaudami dideles kity rtiSiy pajamy sumas (daznai stambias vienkartines iSmokas),
mokesCiy mokétojai siekia migruoti j palankesnj apmokestinimg taikancias
jurisdikcijas, taip i$sine§dami ir §ia mokes¢iy baze. Cia papildomai i§skirtina
pensinio amziaus sulaukusiu gyventojy migracija, kurie, nutrauk¢ aktyvig darbing
veiklg, su visomis gyvenimo santaupomis ir daZnai naudojantis tos Salies

mokeséiy lengvatomis™ sukauptomis pensijy léSomis persikeliantys gyventi

138 pavyzdziui, apmokestinimo mechanizmais, kai j pensijy ar ilgalaikio investicinio draudimo
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palankesnio klimato Salis, kurias renkantis mokestinis klimatas irgi gali vaidinti ne
paskutinj vaidmenj, kg tik patvirtina ir Danijos sprendimas nutraukti dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis su Ispanija ir Prancizija, didzia dalimi
nulemtas negaléjimu apmokestinti ] Rivierg ar Costa del Sol persikelianc¢iy dany
privadiai sukaupty pensijy ir draudimo i§moky'*®. Persikélimo mokestis taip pat
yra viena priemoniy kovoti su mokes¢iy planavimo ar vengimo schemomis, kai
mokesCius siekian¢ios minimizuoti jmonés savo materialy, nematerialy ir
finansinj turta, perdavusios uZ jsigijimo kaing ar likutine verte, rinkos kaina
realizuoja per uZzsienio valstybése turimas ar dirbtinai sukuriamas nuolatines
buveines (ypatingai kai rezidavimo Salis pajamoms, gautoms per uzZsienyje
esancias nuolatines buveines, taiko atleidimo metoda), ar, kai kalbama apie $alis,
kuriose buveinés ar valdymo organy buvimo vieta yra svarbiausias mokestinio
rezidavimo nustatymo kriterijus, laikinai perkeliant jmonés valdymo organy ar
registruotos buveines geografine lokalizacijg.

Kito specialaus apmokestinimo pavyzdziu galéty biti Pranciizijoje
galiojantis 3 proc. metinis nekilnojamojo turto vertés mokestis (papildomas, greta
bendrojo municipalinio nekilnojamojo turto mokes¢io), taikomas uzZsienio
juridiniams asmenims, kurie jsteigti mokestine informacija su Prancizija
nesikei¢ianciose jurisdikcijose (t. y. ne ES, dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutarCiy ar TIEA partneriy valstybése), arba tiems, su kuriy rezidavimo Salimis
keitimosi informacija pagrindas gal ir egzistuoja, ta¢iau nesutinkantiems atskleisti

savo savininky, tiesiogiai ar per tarpines bendroves kontroliuojanciy fiziniy

fondus pervedamos gyventojo pajamos apskritai atleidziamos nuo mokeséiy ar taikomas mokeséiy
sumokéjimo atid¢jimas iki pensinio amziaus, sudarant prielaidas investuoti ne tik asmens realias pajamas,
bet ir valstybei mokétinus mokes¢ius. Tokio valstybés skatinimo pavyzdys ir Lietuvos GPMI 21 straipsnio
1 dalies 1 ir 2 punkty nuostaty sgveika su GPM] 17 straipsnio 1 dalies 8-12, 16 punkty nuostatomis (de
facto sukurianti tam tikra pensijai kaupiamos gyventojy pajamy dalies mokestinj rezima).

9 SINGER, W.; ir DELAURIERE, J. News Analysis: Why Is Denmark Terminating Tax
Treaties?[Interaktyvus] Tax Notes International, vol. 51, Nr. 1, 2008. [Zitiréta 2010-07-04]. Prieiga per
internetg: <http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/Singer_Delauriere-DenmarkTaxTreaties-
TaxNotesIntl.pdf>.

135



asmeny tapatybés, kurie ir laikytini tikraisiais nekilnojamojo turto savininkais'*.
Nenoro identifikuotis priezastys, be abejo, gali biiti labai jvairios (kreditoriai,
politinés grésmés, konkurentai, net religinés ar kultirinés), taciau bene
daZniausios — nenoras atskleisti 1¢Sy, uz kurias turtas jsigyjamas, kilme. Viena
vertus, tai gali buti kriminalinés kilmés 1¢Sos, susijusios su narkotikais, korupcija,
pinigy klastojimu, plovimu ir kitomis panaSiomis baudZiamosios teisés sriti€S
veikomis, Kita vertus — tiesiog nedeklaruotos, neapmokestintos, konfidencialiose
uzsienio banko saskaitose sukauptos pajamos (indéliy paliikanos, vertybiniy
popieriy perleidimo, kity finansiniy operacijy pajamos, konsultacinés iSmokos ir
pan.). Suprantama, apmokestinimas néra pajamy legalizavimo jrankis ir biity
sunkiai suvokiama ir pateisinama, jeigu tokiu tapty, taciau vertinant iSimtinai i$
mokestinés perspektyvos, kasmetinis 3 proc. mokestis per deSimt mety
akumuliuotysi iki 30 proc. turto (investuoty léSy) vertés, todel ir bet koks
méginimas iSvengti mokes¢iy jsigyjant turta uz nedeklaruotas, neapmokestintas
pajamas uzsienyje kontroliuojamo juridinio asmens vardu gali tapti tiesiog
ekonomiskai nebepatraukliu, nes rezultate mokesciy galéty biiti sumokama netgi
daugiau nei galimai buvo i$vengta.

Galiausiai, valstybiy mokesCiy bazés migracijai ir mokestiniy pajamy
erozijai stabdyti taikomos ir kitos bendrosios ar specialiosios prie§ mokesciy
vengimg taikomos mokes¢iy jstatymy nuostatos, kuriomis kovojama apskritai su
piktnaudziavimu mokesciy teisés aktais, greta grynai nacionaliniy situacijy
apimant ir tuos atvejus, kai norima formali veiklos, sandorio, tkinés operacijos
iSraiSka ar siekiamas mokestinis rezultatas konkreciai ekonominei realybei
modeliuojamas  pasitelkiant ir uZsienio valstybiy civilinés, finansy,
administracines ar mokesCiy teisés akty nuostatas. Pradedant bendraisiais
draudimo piktnaudZiauti teise, turinio virSenybés forma, tikryjy ketinimy ar

ekonominio efekto principais ir jais paremtais Specialiais mokesciy

14015 ESTT 2010 m. spalio 28 d. sprendimo byloje C-72/09 Etablissements Rimbaud SA.
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administratoriui ~ suteiktais mokesCiy apskaiiavimo ir  perskai¢iavimo
instrumentais, leidzianc¢iais mokesciy tikslais tiesiog ignoruoti civilinius sandorius
ar aplinkybes (juridinius faktus), kuriais paprastai biity remiamasi apskaiciuojant
mokescius, baigiant konkretiems atvejams, sandoriams skirtomis nuostatomis:
pajamy perkvalifikavimo (pvz., 1§ dividendy 1 paliikanas ir atvirk$¢iai), sandoriy
perkvalifikavimo (pvz., ilgalaikiy ar beprocenciy, akcininkams ar direktoriams
suteikty paskoly pripazinimo gaunanciyjy pajamomis), juridinio nuosavybés
atskirumo eliminavimo (kai asmeniui priskiriamos ne tik formaliai jam
nuosavybén perduotos, bet ir su juo susijusijusiy fiziniy ar juridiniy asmeny,
patikos (angl. trust) ar fondiniy struktiiry turimos 1éSos ar kitas turtas) ir t.t.
Valstybiy, zony, teritoriniy ar jurisdikciniy dariniy, veiklos formalizavimo,
Jsisteigimo biidy ar apmokestinimo rezimy sgrasSai Siems instrumentams gali veikti
tieck kaip administravimo palengvinimo priemoné, leidzianti a priori vertinti
potencialias rizikas, sprendziant dél iSsamesnés iikiniy operacijy aplinkybiy
analizés reikalingumo, tiek kaip formalioji conditio sine qua non, taikant

specialigsias, tikslines antivengimines priemones.

137



III DALIS. VALSTYBIU KONKURAVIMO MOKESCIAIS
VERTINIMAS

Valstybiy konkuravimas mokesciais, jau minéta, visy pirma yra politinis
bei ekonominis reiskinys ir tik po to teisines formas jgyjantis ir teisines pasekmes
sukuriantis procesas. D¢l to kiek i§samesné ir gilesné Sio reiskinio, jo priezas¢iy ir
J1 sudaranéiy procesy analize retai gali apsieiti bent kazkiek nepalietusi visy iy
aspekty, pozityvaus, kritiSko ar negatyvaus vykstan¢iy procesy, jy pasekmiy ar
juose dalyvaujan€iy subjekty vertinimo. Kadangi terminu ,konkurencija
mokesCiais“ zymimos tiek bendrosios mokes¢iy maz¢jimo (mazinimo),
mokestinés naStos tarp apmokestinimo objekty ir veiklos riiSiy perskirstymo
tendencijos, nukreiptos ] realiy uZzsienio investicijy 1 Salj pritraukima,
optimizuojancios valstybés kiSimosi j laisvosios rinkos procesus (dalyvavimo
juose), nacionaliniy pajamy perskirstymo apimtis, tiek ir specialieji, su realia
ekonomine veikla ir investicijomis toje konkrecioje jurisdikcijoje nebiitinai susij¢
ar tikslingai nuo jy atriboti preferenciniai mokestiniai rezimai ir jau aptartos
juridinés vykdomos veiklos materializavimo formos, jvairiy vertintojy pasirinktos
vertinimo amplitudés ir aspektai gali skirtis pakankamai Zenkliai. Be to, ypac
kalbant apie politinj ar ekonominj (o daznai ir tg patj teisinj) vertinima, jis labai
priklauso ir nuo to, kokios ideologinés paziiiros artimesnés vertinanc¢iajam. Tai
didzia dalimi lemia, kad vieng, teisingiausia, universaly ir visa apimantj vertinima
visais galimais aspektais Siam fenomenui vargu ar galima surasti, tod¢l svarbiau
pabandyti suprasti tai, kuo remiantis vienoks ar kitoks vertinimas yra toks, o ne
kitoks, kokie faktoriai tai lemia, kokig tai turi reikSme ir kokias pasekmes sukelia
ar gali sukelti.

Politiné reiSkinio percepcija paprastai apsiriboja iSoriSkai labiausiai
matomais ir lengviausiai palyginamais apmokestinimo sistemy elementais, tokiais

kaip tarifai ar lengvatos, d¢l to akcentuojamas maksimaliai patrauklios mokestinés
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aplinkos kiirimas Zemais tarifais, apmokestinimo iSimtimis ar apskritai atsisakant
apmokestinimo teisiy. Ekonominiu poZitriu svarbesnés surenkamy ir dél
konkurencijos mokesciais potencialiai nesurinkty mokesciy sumos, investicijy ar
apskritai kapitalo srautai, jy judéjimo kryptys tarp valstybiy, mokesciy nastos
poky¢iy skaiciavimai, jos paskirstymo tarp ekonominiy veiksniy ir socialiniy
grupiy vertinimas ir pan., tod¢l konkuravimas mokesciais vertinamas kaip
platesnio jurisdikcijy konkuravimo dél investicijy ir kapitalo dalis, labiau
pazymint ne varzymasi ,kuo®“, o ,dél ko*. Teisinis suvokimas, tuo tarpu,
pirmiausia orientuotas ] vidiniy valstybés apmokestinimo sistemos pokyciy
vertinimg, lengvatiniy apmokestinimo mechanizmy praktinj pritatkomuma, naujy
apmokestinimo nuostaty sgveikg su 1§ ankS¢iau galiojan¢iomis, bendrg teisinio
reguliavimo  nuosekluma, teisétumg, todél svarbiausias teisinis reiSkinio
apibrézimui keltinas klausimas biity ,,kaip*.

Siame darbe koncentruojamasi pirmiausia j teising valstybiy konkurencijos
mokesciais fenomeno analize, taigi — ir teisin] vertinimg, jo pagrindus ir principus,
todel Sioje jo dalyje, kiek aptarus politinj ir ekonominj poziiirius | reiskinj,
atitinkamo vertinimo atskaitos tasSkus, daugiausia démesio skiriama valstybiy
mokestiniy ir 1§ dalies kity, su apmokestinimu tiesiogiai susijusiy verslo ir
finansinés, investicinés veiklos reguliavimo sprendimy, kuriant imigracines

paskatas verslui ir kapitalui, legitimumo riby paieskai.

1 skyrius. Politinis ir ekonominis poziuriai j konkuravima

mokesciais

1.1. Politinio vertinimo pagrindai ir esmé

Valstybiy konkuravimo mokesciais ir dél mokesc¢iy politinio vertinimo

pagrindas ir matas pirmiausia yra vertinanciojo politiniai jsitikinimai, vertybés,
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kuriomis vadovaujamasi priimant sprendimus bet kuriais Kitais politiniais,
valdymo klausimais. Tai S$alies vidaus fiskalinei politikai ir bandymui ja
pozicionuoti tarptautinéje erdveje galioja tiek pat, kiek ir, pavyzdziui,
sprendimams d¢l sveikatos apsaugos, Svietimo ar krasto apsaugos. IS kiekvienos,
aiSkiai 1identifikuojamus, istorinius pagrindus ir krypti turincios ideologijos
pagrindiniy nuostaty galime susidaryti ir jy pozidr; 1 valstybiy fiskaling
konkurencijg.

Pats konkuravimas kaip tam tikras ekonominis biivis, sankloda,
ekonominiy santykiy pagrindas, vieSuoju geériu pripazjstamas kone visy
moderniyjy politiniy sroviy — konservatizmo, liberalizmo, socialdemokratijos ir
net moderniai komunistinéje Kinijoje. Varzantis skirtingiems privatiems
interesams pasiekiamas tam tikras jy balansas (kuris, be abejo, keiCiantis jvairioms
aplinkybéms taip pat kinta ir kiekvienu duotuoju momentu gali biti skirtingas),
duodantis (ar teoriSkai turintis duoti) tuo konkreciu metu ir saglygomis visuomenei
efektyviausig ekonominj rezultata, kuris nebitinai reiSkia maksimalig jmanoma
naudg individualiam konkuruojanciajam. Taciau valstybiy konkuravimas
privadiy interesy kova, tai paciy valstybiy interesy, jurisdikcijy kova, kurioje
pagrindiniu reguliatoriumi yra ne teis€, o tarptautiniai politiniai ir ekonominiai
interesai, politinés simpatijos ir antipatijos, Saliy vidaus politinés, ekonominés ir
socialinés aplinkybés. Mokesc¢iai tam tikra dalimi taip pat yra Salies, joje
atitinkamu  laikotarpiu  vyraujancios, valdZios institucijose jsitvirtinusios
ideologijos realizavimo priemoné, jais ne tik tiesiogiai finansuojamos reformos ir
programos, bet ir skatinami ar ribojami konkretiis procesai. Versly, gyventojy ir
kapitalo mobilumas, globali ekonominé realybé, reikalaujanti Salis tapti vis
atviresnémis norint i§laikyti ekonominj augimg ir neatsilikti nuo paZangos, taip
pat konkuruojanciy Saliy sprendimai vis mazina Salies ir ja valdancios politinés

jégos galimybés laisvai rinktis ir vykdyti visiSkai savarankiska mokesciy politika,
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mazina bet kokiy prieS bendrgsias tendencijas nukreipty, protekcionistiniy
sprendimy efektyvuma®®. Buatent §is, politiniy sprendimy mokes&iy politikos
srityje laisve de facto ribojantis ir tam tikrg ekonominj spaudimg per vieSyjy
finansy biikle sukuriantis valstybiy konkuravimo mokesciais aspektas yra vienas
esminiy Sio reiskinio politinio vertinimo kriterijy, nors pirmiausia, kaip minéta,
reikéty zitiréti ] vertybines konkre€iy politiniy sroviy nuostatas.

IS konservatizmo, vertinancio stabilumg, tradicijas, nuosaiky ir nuosekly
evoliucionavimg, permainas tik tada, kai jos neiSvengiamos, ir tik tiek, kiek
neiSvengiamos, konkurencijos mokesciais procesai, reikalaujantys santykinai
greity, radikaliy, kartais net agresyviy sprendimy, progresyvaus poZzilrio ir net
tam tikros rizikos, atrodo kaip tam tikra grésme. Visy pirma d¢l to, kad nebetelpa |
nusistovejusias apmokestinimo dogmas, ver€ia perzitréti jprasta poZilr] |
mokestiniy prievoliy prigimtj, jas sukurianéius elementus, reikalauja greifiau
reaguoti ] verslo pokyCius, mokesCiy reformos nebéra penkmecio ar net
deSimtmecio diskusijy klausimas, bet ir tod¢l, kad apmokestinimg vercia pritaikyti
ne tik prie to, kas jau yra, bet ir i§ dalies orientuotis ] ateitj, prognozuoti, kaip gali
evoliucionuoti verslas ir kokias dar mobilumo galimybes gali atrasti kapitalas. Dél
to konservatizmg atstovaujanciuosius galétume laikyti labiau mokestinio
protekcionizmo, suverenumo i$saugojimo Salininkais, siekianciais iSlaikyti turima
status quo, mokesting jurisdikcijg, orientuotus ] tradicinius, ilgainiui
nusistovéjusius vieSyjy islaidy finansavimo Saltinius, linkusius Suvereniai
nuspresti kada, kg ir kaip apmokestinti, kg nuo mokesciy atleisti, o ne prie kazko

prisitaikyti. Taciau, konservatyviyjy palankus pozitiris ir artumas kapitalizmui,

141 . . e . .. . . .. ve . v 1. . .
Tai, be abejo, labai tiesiogiai priklauso nuo juos priimanciosios Salies ekonomikos i§sivystymo,

jos atvirumo, vidaus rinkos dydZio, tarptautinio svorio, jtakos, rySiy, taip pat to, ar sprendimas taikomas
individualiai, ar bendradarbiaujant grupei Saliy, todél neiSvengiamai skirtingas pasekmes turéty,
pavyzdziui, Jungtinés Karalystés ir Lietuvos pritaikyti analogiski apribojimai (papildomi mokesciai prie
pajamy Saltinio, tiesiog padidinti bendrieji tarifai, apribotos tam tikros lengvatos ir pan.) arba toks teisés
aktas kaip FATCA (Zr. <http://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Foreign-Account-Tax-Compliance-
Act-%28FATCA%29>) veiksmingas JAV ir mazai efektyvus ir net, matyt, negatyvus, jei buty taikomas
atskirai tokio dydzio Salyse kaip Lietuva, Slovénija, Airija ar Singapuras.
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kuriam valstybiy konkuravimas mokesciais ir lenktynés ,,i dugna“ kaip tik ir yra
labiausiai naudinga, sprendimus mazinti mokescius kapitalui, nustatyti mokesciy
Jvairias lengvatas ir i§imtis, motyvuojant verslo, uzimtumo, ekonominio aktyvumo
skatinimu, konservatoriams daro ne tokius ir svetimus. Konkuravimas mokesciais
sulaiko valstybes ir vyriausybes nuo socialistinés pagundos perskirstyti turinciyjy
1éSs neturintiesiems, socialinés lygybés paiesky, perdéto vieny Selpimo kity
sgskaita (mokeséiais). Galima prisiminti, jog viena i§ istoriniy konkuravimo
mokesciais iStaky laikoma konservatoriy su M. Thacher prieSakyje Jungtinéje
Karalyst¢je jvykdyta radikali mokes¢iy mazinimo reforma. Tuomet, matyt,
pirmiausia orientuotasi ] vidaus rinka, Salyje jau veikusj versla, savy mokétojy,
sukaupto kapitalo galimai protekcionistinj skatinimg, jy konkurencingumo uz
Salies riby, prie$§ uzsienio konkurentus didinima, ir ne tiek j bandymus privilioti
kapitalg ir mokeétojus 1§ uZzsienio, tacCiau ilgainiui prie to taip pat neiSvengiamai
prisidéjo ir pats veiksmas tapo net vienu i$ istoriniy Saliy konkuravimo mokesciais
pradzios simboliy.

Socialdemokratija, matyt, reikéty drasiai vadinti maZziausiai draugiska
reiSkiniui politine ideologija. Dél jiems tipiSkai budingo, kartais net racionaliy,
loginiy argumenty nepaisancio polinkio ] progresinj apmokestinimg, geroves, turto
apmokestinimg, didesnio perskirstymo per vieSuosius valstybinius fondus,
tradiciSkai ir ideologiSkai neturi (ar neturéty turéti) daug Salininky tarp stambaus
kapitalo ir turtingyjy, kurie ne tik labiausiai linke, bet ir faktiSkai turi didZiausias
galimybes efektyviai iSnaudoti valstybiy konkuravimo mokesciais atveriamas
mokesCiy planavimo, optimizavimo, minimizavimo galimybes. Tradiciniai
argumentai, jog stambaus kapitalo ir turtingyjy mobilumas, galimyb¢ i§vengti jam
pertekliniu atrodanc¢io apmokestinimo neva nepalieka vyriausybéms kitos iSeities,
kaip tik didinti vieSyjy iSlaidy finansavimo nastos dalj maZiau mobiliy mokeétojy
pajamoms ir turtui — visy pirma pajamoms i§ darbo, lokalaus verslo,

nekilnojamojo turto (jskaitant ir dirbanciyjy gyvenamyjy bistus) ir pan., tik dar
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labiau §] neigiamg poziiir] stiprina, skatina mokestin] protekcionizmg ir net
baudziamajj apmokestinima. Kity Saliy fiskalinés politikos sukuriamas spaudimas
vieSiesiems finansams, ribojantis socialiniy priemoniy finansavimo galimybes,
kairiosios ideologijos Salininky ir Saliy, kuriose $i ideologija vyrauja, dazniausia
vertinamos vienareikSmiskai neigiamai. Akcentuojama socialin¢ valstybés
funkcija ir kiekvienos i§ Saliy teisé paciai rinktis ir vykdyti savo socialing politika,
tuo tarpu dél konkuravimo mokesciais mazéja ne tik konkreciy Saliy mokesciy
baz¢ ir mokestinés pajamos, bet ir visuminé socialiniams tikslams valstybiy
sukaupiamy iStekliy suma, dél ko pasisakoma ir uz bendrus, koordinuotus Saliy
veiksmus, bendradarbiavimg iSsaugant (kiek tai jmanoma) visiSka valstybiy
monopolj spresti, kiek, kada ir kuriai i§ jy turi biti sumokama mokesciy**%.

Tuo tarpu liberalus be dideliy iSlygy galima vadinti didziausiais valstybiy
konkuravimo mokesciais S$alininkais. Pasisakydami uz privacéig, individualia
iniciatyva, minimaly valstybés kiSimasi j ekonominius procesus, kone absoliuciai
tikédami konkurencija, laisvagjg rinka ir ,,nematomos rankos, jie lygiai taip pat
pasisako ir uz laisvg valstybiy konkuravimg mokesciais. Varzymasis fiskalinés
politikos instrumentais, jy vertinimu, ne tik ver€ia efektyvinti apmokestinimo
sistemas, racionaliau vartoti iSteklius — skirstyti ir leisti i§ mokes¢iy mokétojy
surenkamus mokescius, atsisakyti valstybés funkcijy, kurios gali biiti perduotos
privacioms struktiroms ir veikti pagal rinkos désnius, pajamas i$ jy perkelti
valstybei likusioms sritims finansuoti, mazinti valdymo aparatag. Mokesciy
mokétojams ir kapitalui turin¢ios biiti sudarytos galimybés ,,balsuoti kojomis ir
pasirinkti jiems palankiausia mokesCiy ir vieSyjy paslaugy ,.kokteilj* sitilancig
jurisdikcija. Sias pro-konkurencines paziiras dar labiau stiprina jsitikinimas, jog

privaciy subjekty valdomi finansiniai iStekliai praktiskai visada bus panaudoti

12 Sis pozitiris, didesniu ar maZesniu laipsniu, i§ esmés biidingas visoms valstybéms, nesizidirint
vyraujancios ideologijos, taCiau kairiosios politinés pakreipos Salyse (Skandinavijos valstybése,
Pranciizijoje ir kt.) tai itin aiskiai matoma. Placiau zr. <http://users.ox.ac.uk/~polf0050/Beramendi%20Rue
da%20BJPS.pdf>.
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efektyviau nei valstybés. Dél to bet kokie $aliy bendri veiksmai, politiky ir teisinio
reguliavimo derinimas, bendras reglamentavimas, bendradarbiavimas, prilyginami
fiskaliniam monopolizmui, karteliniams susitarimams, net demokratiniy
ckonominiy laisviy suvarzymams, slopinantiems individualias ekonomines
iniciatyvas, efektyvesnj kapitalo panaudojimg, kurie galiausiai atneSty naudos
visiems.

Visus Siuos vertinimus i§ esmeés patvirtina ir praktikoje susiformavusi
skirtingy valstybiy fiskaliné reputacija, saves pozicionavimas. Tokios socialiai
orientuotos Salys kaip Vokietija, Pranciizija, Skandinavijos valstyb¢s ir pan. itin
retai minimos tarp naudojamy kokiose nors mokes¢iy planavimo, minimizavimo
ar vengimo struktirose. Tuo tarpu liberaliosioms priskirtinos Nyderlandai,

%3 taip pat, be abejo,

Liuksemburgas, iki neseno laiko Airija ar Jungtinés Valstijos
visi tipiniai mokestiniai prieglobs¢iai Europoje, Azijoje, Kariby regione,
dazniausiai jokiy teisiniy ar moraliniy problemy dél to, kaip jy sudaromomis
galimybémis naudojasi kity Saliy mokesCiy rezidentai, nekelia. Suprantama,
kiekvienoje jy privalomos tam tikrg vie$aja tvarka uztikrinancios taisyklés, taciau
atsakomybés uz tai, ar mokétojas laikosi kity Saliy imperatyvy mokes€iy ir kity
vieSosios teisés normy, néra linkusios prisiimti. Galiausiai prie tradiciskai
konservatyviyjy, ypa¢ stambiam kapitalui prielankiy, matyt nurodytume Jungtine
Karalyste, Sveicarija, Belgija ir pan., kuriose kapitalo ir pasiturin¢iy asmeny
mobilumas, jy Saliai teikiama nauda, aiSkiai suvokiamas, i jy apmokestinimg
zilirima pragmatiSkai ir utilitaristiSkai, taciau rezidentams ir Salyje generuojamai

mokesCiy bazei ir toliau taikomi santykinai auk$ti mokesciai, ribojama jy

%3 pastarosios dél savo ekonomikos dydzio ir ekonominés galios faktiskai turi galimybe laisvai
balansuoti tarp poziiiriy, vieng keisti kitu ar net vienu metu taikyti abu: dar praéjusio amziaus deSimto
desimtmecio pabaigoje savo jtaka faktiSkai ir tikslingai sabotavusios ir susilpninusios turéjusis biti
rimtomis OECD pastangas prie§ tradicines ,,0fSorines* jurisdikcijas, galéjusias atsisukti ir prie§ jos
teritorijoje veikusias ,,ofSorines* zonas ir rezimus (Delavero, Nevados, Vajomingo ir kt. valstijas), tuo
tarpu pastarojo meto (aiskiai i$ finansinés krizés bei vieSyjy finansy jtampos paskatinti) veiksmai priimant
federalinj FATCA jstatyma ir jj jgyvendinant, agresyviis veiksmai prie§ konfidencialuma uZztikrinusius
Sveicarijos bankus ir amerikie¢iams mokes¢iy vengti padedandius uZsienio finansiniy paslaugy teikéjus,
patikeétinius, tarpininkus, jau rodo (bent iSoriskai) gan kardinalius politinio pozitirio pokycius.
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emigracija (nors bendradarbiauti su kitomis Salimis fiskalingje srityje taip pat néra
linkstama).

Akivaizdis politiniai (valstybiski) vertinimai yra ir G7, G10 ar G20
susitikimy pareiskimai dél kovos su konfidencialumu, bankinémis paslaptimis,
mokesCiy vengimu, siukiy uZztikrinti ,,lygias konkurencines salygas®, tiesa, retai
imant vertinti paciai grupei priklausanciy didziyjy Saliy praktikas, skaidruma, nora
ir pastangas bendradarbiauti.

Apibendrinant, dazniausia kiekvienas teigiamas ar neigiamas politinis
vertinimas (kartais papildytas ir paskirais ekonominiais argumentais, o dazniausia
— standartinémis, su konkreia realybe, situacija tiesiogiai nesusietomis ir net
nesietinomis klisémis) yra i§vada, kiek pats procesas, valstybiy fiskalinés elgsenos
tendencijos, tam tikra pozicijy prieSpriesa atitinka konkretaus vertintojo interesus,
ideoliginius tikslus, paZitras, retai gilinamasi ir diskutuojama dél konkreciy
elementy ir sprendimy. Pats procesas ir jame aktyviai veikianciyjy Saliy veiksmai
politiSkai dazniausiai vertinami tiesiog kaip saziningi (angl. fair), t. y. pateisinami,
priimtini, galimi, kity Saliy interesy nepazeidziantys ir pan., arba nesgziningi
(angl. unfair), t. y. nepateisinami, nepriimtini, negalimi, nedraugiski ir t. t. Be to,
daznai politiniai (ir politiky) sprendimai ir vertinimai vienose srityse, ypac
tarptautinéje politin¢je erdveéje, yra tiesiogiai lemiami jvairiy sglyCio taSky ir
interesy kitais klausimais, todél neretai tie patys veiksmai, sprendimai,
pasirinkimai, teisiné ar administracin¢ praktika vieny valstybiy atveju vertinami
kaip tam tikra Saliy suverenumo iSraiSka, o kity — kaip piktnaudziavimas kity
valstybiy ekonomiky atvirumu, buvimo tam tikroje bendrijoje suteikiamomis
galimybémis, nesgZiningas naudojimasis kity Saliy iStekliais ir pastangomis
kuriama ekonomine pazanga ir pan. Tarp ypac charakteringy tokio pobtdzio
vertinimy paminétinas garsusis, aiSkig potekste ir konteksta turintis, vienareikSmes
iSvadas de facto sitlantis JAV prezidento Barack Obama pareiSkimas apie pastatg

Kaimanuose, kuriame savo registruota buveing neva nurodo net 12000 JAV
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kompanijy, ir tai, prezidento teigimu, esgs arba didZiausias pastatas pasaulyje,
arba didziausia mokestiné apgavyste™*’. Be paties fakto, kad loginis rysys tarp
registruoty kompanijy skaiéiaus ir siilomy dviejy alternatyviy i§vady, kas budinga
politikams, néra nei akivaizdus, nei vienintelis galimas, Salia galima kelti
klausimus apie tai, kiek tokiy biury pastaty, kuriy adresas naudojamas tik
kompanijoms registruoti ir ten registruotos bendrovés fiziSkai juose niekaip
netilpty, esama konkurencingosiose paciy JAV valstijose Delavere, Naujajame
Dzersyje, Niujorke ar Vagingtone. Salia to kaip labai charakteringo negalima
nepaminéti ir tuometinio Pranciizijos prezidento Nicolas Sarkozy 2004 m., ES
1§siplétus nuo 15 iki 25 valstybiy, naujyjy nariy atzvilgiu padaryto pareiskimo, jog
jos esancios pernelyg turtingos, nes gali sau leisti itin Zemus (ir net artimus 0
proc.) mokesciy tarifus, tode¢l ir ES struktiiriniy fondy parama tokioms Salims,
kuriose tarifai nesiekia ES vidurkio, turéty biiti mazinama (taip kartu neva atimant
Sioms naujoms Salims galimybe¢ senyjy saskaita pelnytis dukart: per faktiSkai jy
suneSamus struktiirinius fondus ir Zemy mokesCiy saskaita pritraukiant jy
mokes&iy mokétojus ir dalj mokes&iy bazés™. Politinis p. Sarkozy poziaris j $aliy
konkuravimg mokesciais Siuo atveju akivaizdus ir, charakteringai politiniams
vertinimams, ¢ia vélgi ignoruojama tai, kad paciose senbuvése pagal jy paciy
pasitvirtintas politines ES Verslo apmokestinimo elgesio kodekso taisykles buvo
nustatyta visai aibé itin zemag ar net 0 proc. apmokestinimg uztikrinanciy
mokestiniy rezimy, kad dauguma naujyjy nariy ne turi prabangg taikyti zemus
mokesCius, nes yra labai turtingos, o, prieSingai, atsizvelgiant ; jy ekonominj
i§sivystymg, infrastruktiirg ir rinkos dydj, istoring praeit] ir verslo mentaliteta,
atsiveérus politinéms ir ekonominéms sienoms (galbiit) tiesiog nebeteko prabangos

taikomus mokescius kaip nors didinti.

144 7r. <http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=aWoQkk2WY 1oc>.
195 7r. <http://euobserver.com/19/17203>.
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Be to, politiniame diskurse ,,uz*“ ir ,,pries* konkurencija mokesciais, Salia
valstybiy politiniy pozicijy priesprieSos, lygiai taip pat galime kalbéti ir apie
mokesCiy mokétojy interesy ir vertinimy prieSpriesg. DidZiyjy, turtingyjy
mokétojy, tarptautiniy korporacijy ir mazyjy, kuriems tarptautinés operacijos ir
veikla néra tipinés, aktualios, ir tarptautinés mokesciy optimizavimo struktiiros jei
ir néra neprieinamos, tai bent jau dél sukirimo ir palaikymo kasty visiSkai
ekonomiSkai nepatrauklios ir nelogiSkos. Todél didiesiems maZinant,
optimizuojant savo mokescius, santykinai didesné (lyginant su ta, kuri lyg ir
programuojama mokes¢iy jstatymuose) valstybés iSlaidy finansavimo nasta tenka
mazesniesiems, maziau mobiliai mokes¢iy bazei, pirmiausia — darbo jégai,
maziausiai mobiliems maziausiai apmokamiems ir didZiausig mokétojy ir rinkéjy
dalj sudarantiems asmenims. Pastebétina, jog Sis pozicijy pasiskirstymas neretai
atitinka ir pasiskirstymg tarp tradicinio auk$¢iau minéty politiniy sroviy

elektorato.

1.2. Konkuravimo mokesciais ekonominis vertinimas

Ekonominis valstybiy konkuravimo mokescCiais vertinimas visy pirma
siejasi su konkreciais skaiCiais, dydZiais, sumomis, aiSkaus prieZastinio rysio tarp
konkreciy sprendimy ir ekonominiy pasekmiy nustatymu, padariniy artimiausioje,
vidutingje ir ilgalaikéje perspektyvose prognozavimu ir pan. Pastebétina, kad
biitent ekonominio vertinimo rezultatai, argumentai, jZvalgos pasitelkiami tiek
politiniame diskurse, tiek ir modeliuojant konkrety mokesciy teisinj reguliavima,
svarstant pakeitimus, vertinant galiojan¢iy nuostaty veiksmingumg ir pan.
Valstybiy varzymosi fiskalinés politikos priemonémis ekonominés iSraiSkos ir
pasekmiy matavimas ir vertinimas galimas tiek santykinai ,,mikro* (atskiro
mokétojo, jmonés, jmoniy grupés, ekonomikos sektoriaus), tiek ir ,,makro*

(valstybés, valstybiy grupiy ar pasauliniu) lygmenimis.
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Valstybiy lygmeniu, pirmiausia daugelio politiky, o ir jiems antrinanciy ir
inspiruojan¢iy  ekonomisty, prognozémis, tradiciSkai Saliy konkurencija
mokesciais, kaip jau minéta, ilgainiui turéjo ar vis dar turi tapti beatodairiSkomis
»lenktynémis ] dugna®, kuriose galiausiai pralaimi visos Salys, grifina tradicinés
mokesCiy sistemos. Silpnéjant Siam ekonominiam valstybingumo pagrindui,
Salims, neturinioms finansiniy alternatyvy (gamtiniy iStekliy), valstybés
iSlaikymo iSlaidos tekty neturtingesniajai ir maziau mobiliai mokétojy daliai,
silpnéty valstybés galimybés jgyvendinti pasirinktas politikos kryptis ir apskritai
valstybing valdzig, didéty stambaus kapitalo politiné galia, socialin¢ atskirtis.
Tiesa, kol kas istorijoje tokiy praktiniy pavyzdziy surasti nepavyko, o, kaip matyti

196 Individualaus

Ir i§ jvairiy analitiniy modeliy, tai net teoriSkai néra jmanoma
mokesCiy mokétojo lygmeniu, viena vertus, ekonominés fenomeno pasekmes
atrodo akivaizdzios: mazéjantys mokesciai, preferencinis apmokestinimas,
nykstantys fiskaliniai barjerai tarpvalstybiniams kapitalo srautams ir investicijoms
reiSkia mazin¢jancias (ar galimybes mazinti) sgnaudas, didina sumas, kurias
galima nukreipti reinvestavimui, graza akcininkams, darbuotojams, didesnj
pajaminguma 1§ investicijy ir t.t.; taciau, kai kalbame ne apie asmeniniy investicijy
valdyma, o verslo struktiiras, tuo pat metu visomis Siomis priemonémis sékmingai
(o gal net sékmingiau) naudotis gali ir tiesioginiai konkurentai, kas, greta
tradicinio varzymosi kaina ir kokybe, atveria naujy konkurenciniy erdviy — kurti
apmokestinimg efektyvinancCias tarptautinio verslo struktiiras, prognozuoti ir
planuoti mokestines visy savo finansiniy srauty mokestines pasekmes, lyginti
galimas alternatyvas, jvertinti uzsienio jurisdikcijy panaudojimo galimybes net

jeigu verslas koncentruojamas tik vienos konkre&ios Salies rinkoje'*’. Kita vertus,

tuo pat metu agresyvis vieny mokesCiy mokétojy bandymai mazinti mokamus

146 MENDOZA, E. G.; ir TESAR, L. L. Why hasn‘t tax competition triggered a race to the
bottom? Some quantitative lessons from EU. Journal of monetary economics Nr. 52 (2005) p. 163-204.

7 Kas galiausiai reiskia optimalesnes verslo sgnaudas ir didina grazg ir/ar leidzia mazinti kainas
ir/ar daugiau investuoti j produkcijos kokybe ar nukreipti 1éSas kitomis alternatyviomis kryptimis.
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mokesCius ar jy apskritai iSvengti ir Saliy pastangos Sias pastangas riboti,
regulivoti ar eliminuoti, daznai reiSkia papildoma teisinj reguliavimg ir ribojimus,
teisiniy reikalavimy grieztinimg, atitikties teisés aktams kaSty didéjima,
papildomus administracinius jpareigojimus visiems mokétojams, daznai net ir
tiems, kuriems tarptautinés mokes¢iy planavimo schemos neaktualios
(nepakankamos kapitalizacijos taisyklés, kontroliuojamyjy uZsienio vienety
pajamy apmokestinimo taisyklés, reikalavimai kontroliuojamyjy sandoriy
kainodaros dokumentavimui ir kt.).

Skaitine, objektyvizuota iSraiSka ,,mikro*“ lygmenj galima matuoti,
pavyzdZiui, konkretaus mokesc¢iy mokétojo (kaip fizinio, taip ir juridinio), jmoniy
grupés ar viso sektoriaus (bankinio, draudimo, farmacijos, aviacijos, laivybos ir
pan.) kontroliuojamy ,,0fSoriniy” jmoniy skaiciais, sandoriy su lengvatiniy
mokesCiy zonose jsteigtais subjektais apimtimis, uzsienyje akumuliuoty lésy,
santaupy sumomis, galiausiai skirtumu tarp nominalaus mokétojui taikytino ir
efektyvaus jo mokeséiy tarifo (angl. tax gap).

Stai, pavyzdziui, bankrutaves JAV gigantas Enron i§ 881 dukterinés
bendroveés net 692 tur¢jo Kaimany salose, 119 Terkso ir Kaikoso Salose, 43
Mauricijuje ir 8 Bermudoje™*. Apskai¢iuota, kad §i korporacija 1996-2000 m.
konsoliduotose finansinése ataskaitose deklaravo 13 milijjardy JAV doleriy
jplaukas, kai tuo paciu laikotarpiu deklaruota apmokestinamojo pelno suma
tesické 76 min. JAV doleriy, ir rezultatas toks pasiekas ne be vidiniy grupés
finansiniy transakcijy, kuriomis dirbtinai didinti nuostoliai, pelnai perkelti maziau
apmokestinamoms bendrovéms, didintos pajamos finansinéje apskaitoje®®. JAV

Vyriausybés priezitiros agentiira (angl. Government Accountability Office) 2008

148 |Large US Corporations and Federal Contractors with Subsidiaries in Jurisdictions Listed as
Tax Havens or Financial Privacy Jurisdictions. [Interaktyvus] Government Accountability Office, 2008 m.
gruodis [Zitiréta 2011-02-04]. Prieiga per internetg: <http://www.gao.gov/products/GAO-09-157>.

9 DHARAN, G.B; ir BUFKINS, W. R., Red Flags in Enron’s Reporting of Revenues and Key
Financial Measures. [Interaktyvus, Zilréta 2011-06-06]. Prieiga per interneta:
<http://www.ruf.rice.edu/~bala/files/dharan-bufkins_enron_red_flags.pdf>.

149



m. taip pat paskelbé, jog, pavyzdziui, finansy konglomeratui Citigroup mokesciy
prieglobsciuose priklausé 427 dukterinés bendrovés (jskaitant 91 Liuksemburge ir
90 Kaimany salose); 1§ 152 News Corporation, kontroliuojanciai ir televizijos
kanalg Fox News, priklausanc¢iy dukteriniy bendroviy 62 registruotos Didziosios
Britanijos Mergeliy salose, 33 Kaimany salose, 21 Honkonge. Brity laikrastis The
Guardian, pastaraisiais metais pradéjes itin aktyvia ir agresyvia kampanija prie$
mokeséiy nemokéjima Jungtingje Karalystéje™, remdamasis savais 3altiniais
skelbia, kad, pavyzdziui: trijy didZiausiy pasaulio banany kompanijy Del Monte,
Dole ir Chiquita verslo apyvarta Didziojoje Britanijoje 2006 m. sieké 400 milijony
svary sterlingy, tuo tarpu mokes¢iy jos kartu sumok¢jo tik 128 tiikstancius svary
sterlingy (kas, turint omenyje galiojusj 30-40 proc. mokescio tarifa, reiksty tik 0,1
proc. veiklos pelninguma), kaip pagrinding to prieZast] nurodant tarpines prekybos
struktiiras lengvatiniy mokesCiy valstybése; brity bankas Barclays, 2009 m.
fiksaves bendra 11,6 milijardo svary bendrgji pelng, Jungtin¢je Karalystéje
sumokéejo 113 milijony svary sterlingy pelno mokescio (kas reikSty vos 1 proc.
efektyvy mokescCio tarifg); 1§ 100-ui didziausiy Londono vertybiniy popieriy
birzoje kotiruojamy jmoniy grupiy priklausanc¢iy 34 000 bendroviy, 8000
registruota lengvatiniy mokesciy Salyse; stambieji mazmeninés prekybos tinklai
Tesco ir Sainsbury pelno mokestj Didziojoje Britanijoje 2005-2008 m. laikotarpiu
mokejo atitinkamai 18 proc. ir 14 proc. efektyviais tarifais (kai nominalus galiojes
tarifas 30-40 proc.); seras Philipas Greenas, patarinéjgs Didziosios Britanijos
vyriausybei efektyvumo klausimais, pasinaudojes Seimai priklausanéiomis
bendrovémis ir tuo, kad jo Zmona yra ne Jungtinés Karalystés, o Monako
rezidenté, savo mokesCiy sgskaitas sugebéjo susimazinti net 300 mln. svary

1

sterlingy™’. George K. Yin, JAV Jungtinio komiteto mokes&iams personalo

vadovas, 2003 m. paskelbtame straipsnyje-apzvalgoje apie j Standart & Poor‘s

150 Apimanéig bendrai tiek mokes&iy planavima, vengima, slépima, tiek ir pinigy plovima bei kitg
kriminalinio pobiidzio finansing veikla.
151 7r. <http://www.guardian.co.uk/business/taxavoidance>.
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152 skelbia,

500 akcija indeksa patenkanciy korporacijy efektyvy mokesciy tarifa
kad: per penkeriy mety laikotarpj nuo 1995 iki 2000 m. vidutinis apzvelgiamoms
kompanijoms taikomas efektyvus mokesciy tarifas nuo 28,85 proc. sumazéjo iki
24,2 proc.; didziausias sumaz¢jimas stebétas informaciniy technologijy sektoriuje
— nuo 27,81 proc. iki 15,62 proc., taip pat telekomunikacijy ir finansiniame
sektoriuose (10,78 ir 5,55 procentinio punkto atitinkamai); daugiausia
laiméjusiomis individualiomis korporacijomis nurodomos Microsoft (efektyvus
tarifas nuo 22,35 proc. 1995 m. nukrito iki 3,61 proc. 2000 m.), Verizon (17,22
procentinio punkto tarifo sumazéjimas), American International Group (15,4
procentinio punkto). Daroma iSvada, kad viena pagrindiniy Sios tendencijos
priezas¢iy yra tiesiog geresnis mokesCiy planavimas atliekant jvairias finansines
operacijas, naudojant efektyvesnius atsiskaitymo su akcininkais, vadovais ir
darbuotojais budus ir formas (daugiausia — dé¢l akcijy pasirinkimo sandoriy),
taCiau, greta to, ir dél transakcijy su dukterinémis bendrovémis zemy mokesciy
Salyse, didinan¢iy atotrikj tarp apskaitomo finansinio ir mokestinio pelno. Be to,
viesojoje erdvéje (jskaitant jau minéta The Guardian, Daily Mail, Spiegel ir kt.)
taip pat gausu informacijos apie j Sveicarija ar Monaka (o kartais net ir tarp jy)
migruojancius garsius sportininkus, verslininkus, aktorius, muzikantus ir kt.,
besinaudojancius jvairiy 3aliy (pvz., Maltos, DidZiosios Britanijos, Sveicarijos)
fiziniams taikomomis fiksuoto pajamy apmokestinimo schemomis, tokiais budais
uzsienin i§ kilmeés Saliy perkeliamas pajamy sumas, visuomenés netekimus,
did¢jancig socialing atskirt], neteisingumg ir pan.

Tokiy ir panaSiy skai¢iy ir vertinimy galima rasti jvairiy Saliy, jvairaus
lygmens ir patikimumo Ziniasklaidoje, politiniuose pareiSkimuose, institucinése,
kolektyvinése ir individualiy autoriy studijose. Nemaza dalis visy $iy skai¢iavimy

ir netiesiogiai jy implikuojamy vertinimy yra pakankamai pavirSutiniski, paremti

B2 YIN, G. K., How much tax do large corporations pay? Estimating the effective tax rates of the
S&P 500. Virginia Law Review, Vol. 89, 2003 m. gruodis, Nr. 8, p. 1793-1856.
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1Sankstinémis prielaidomis, sglyginiai, neleidziantys daryti pakankamai objektyviy
iSvady, todé¢l, galbiit, gali biiti vertinamu tik kaip indikuojantys tam tikras
tendencijas. Kiekvienam kiek giliau pazjstamam su mokes¢iais suprantama, kad
nominalus tarifas tik labai retais atvejais sutampa su efektyviuoju tarifu, faktiskai
sumokamy mokes¢iy sumos gali biiti nulemtos ne iSankstiniy siekiy jy i§vengti, o,
pavyzdziui, ankstesniy laikotarpiy nuostoliy, uZsienyje sumokéty mokesciy
kredity, pacios rezidavimo Salies tikslingai suteikiamy lengvaty ir iSimciy, o
mokestiné apskaita néra ir neturi buti tapati finansinei. Dukterinés jmonés
stambiose tarptautinése korporacijose, jmoniy grupése, net ir jsteigtos iSimtinai
zemo (nulinio) apmokestinimo jurisdikcijose ar preferencinio apmokestinimo
salygomis (o kodél, nesant bitinybés, turéty buti kitaip), greta mokesCiy
optimizavimo, neretai atlieka ir su apmokestinimu visai nesusijusias funkcijas,
tiek visiSkai ekonomiskai pagristas, teisétas ir etiSkas, tiek su teise, socialine ir
verslo etika kartais prasilenkiancias, taCiau konkreciu atveju neiSvengiamas:
uztikrina efektyvy skirtingy verslo projekty valdyma, paskirsto finansinius
srautus, sudaro prielaidas riboti rizikas ir civiling atsakomybe, akumuliuoti 1éSas
busimiems nuostoliams, palaikyti ar kitaip jtakoti kompanijos akcijy verté rinkoje,
ar, dél vienokiy ar kitokiy aplinkybiy, naudojamos kaip instrumentai atsiskaityti
su verslo partneriais, kontrahentais, konsultantais ar patronais, todél ir vertintinos
kiek kitame, labiau kriminogeniniame kontekste. Objektyviai ir visapusiskai
analizei ir vertinimui, kokig ekonoming reikSme valstybiy fiskalinis konkuravimas
mokesciais turi konkrec¢iam mokes¢iy mokétojui, butina detali, individualizuota
finansin¢ konkretaus mokes¢iy mokétojo (ar privacios struktiiros) informacija,
zinios apie jmoniy grupés struktiirg, kiekvienos i§ dukteriniy jmoniy valdyma,
paskirtj ir funkcijas, tarpusavio santykius, finansinius rySius, jurisdikcijas, rinkas,
kuriose veikiama, mokétojo kapitalo struktiirg, investicijas, taikomus mokesciy
optimizavimo sprendimus bei struktiiras ir pan. Tik tokia i§sami informacija gali

leisti jvertinti, kiek konkre¢ios jmoniy grupés finansiniai-mokestiniai sprendimai
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susij¢ su objektyvia jos verslo realybe, yra biitini ir neiSvengiami, neturintys
adekvaciy alternatyvy, ir kiek mokétojo pasirinkimai nulemti jurisdikeijy
gebéjimo pasidlyti patrauklia fiskaling, reguliacing aplinka, efektyvius
sprendimus. Tai, suprantama, daugeliu aspekty yra vieSai neskelbiama, net
konfidenciali informacija, todél individualizuoti ekonominiai skai¢iavimai dél to,
kokios jtakos konkretaus mokétojo finansams turi, kokias galimybes jam gali
suteikti ir kaip jo faktiskai iSnaudojamas valstybiy konkuravimas mokesciais ir dél
mokescCiy, jei ir atliekami, iSlieka Zinomi tik patiems mokétojams, juos atlikusiems
specialistams, mokes¢iy administratoriams, ribojamiems mokesciy mokétojo
informacijos konfidencialumo jpareigojimo. D¢l to mokslinése, analitinése
publikacijose daugiausia sutinkame tik daugiau prielaidomis ir tikimybémis
grindZiamus apibendrintus skaiCiavimus, tendencijas, o ne individualizuota
analize ir sprendimy vertinimg.

Tuo tarpu valstybiy finansin¢ informacija, mokestiniy pajamy kitimo
tendencijos, statistiniai tarpvalstybiniy investicijy, finansiniai srautai, nors daznai
labai apibendrinti, yra kur kas prieinamesn¢, dazniau analizuojama ir vertinama
informacija. Sio lygmens skai¢iavimy, palyginimy, prieZastiniy ekonominiy rysiy
paiesky ir prognoziy, vertinant valstybiy fiskalinés konkurencijos ekonomines
apimtis, publicistinéje, analitin¢je ir mokslinéje literaturoje kur kas daugiau.
Pradedant skaiciais apie ,,0fSorinéms* jurisdikcijoms prarasta ir prarandamg
jvairiy formy mokesciy baze, mokestines pajamas, uzsienio Saliy bankuose kity
Saliy rezidenty turimus indélius, finansiniy srauty mastus, jurisdikcijoje
registruoty jmoniy skaicius, jy santykio su realigja Salies ekonomika, gyventojy
skaiC¢iumi lyginimu, jvairiy konkurenciniy sprendimy poveikio valstybiy BVP
matavimais ir t.t. Svarbiausias vaidmuo skaic¢iuojant ir apibendrinant informacija,
skelbiant tendencijas ir prognozes §ioje srityje tenka stambiausioms tarptautinéms
ekonominéms-finansinéms organizacijoms — IMF, OECD, JTO, Pasaulio bankuli,

tarptautinéms nevyriausybinéms organizacijoms, taip pat atskiry Saliy
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valstybinéms institucijoms. Siy informacija véliau remiamasi ir atskiry
mokslininky (Avi-Yonah, Baker, Mitchell, Mendoza ir Tesar bei kt.) publikacijose
bei tyrimuose.

Nesiekiant pateikti visiSkai iSsamaus sumatematinto valstybiy konkuravimo
mokesciais vaizdo ir tendencijy makro lygmeniu, galima biity paminéti, jog,
pavyzdziui, tarptautinés nevyriausybinés organizacijos Tax Justice Network
skai¢iavimais 2010 m. vien turtingi fiziniai asmenys ,,ofSorinése* struktiirose
turéjo sukaupe nuo 21 iki 32 trilijony JAV doleriy™. R. Baker Pasaulio banko
remiamos iniciatyvos StAR (angl. Stolen Asset Recovery Initiative) rémuose 2007
m. visus neteisétus tarptautinius finansinius srautus suskirst¢ j 3 kategorijas:
kriminalines 1éSas (sudarancias nuo 330 iki 550 milijardy JAV doleriy arba 1/3
viso srauto), korupcines léSas (30-50 milijardy JAV doleriy) ir komercines
transakcijas, apimancias ir mokes¢iy vengima, slépima, planavima, ir sudarancias
kone 2/3 viso srauto. Jo vertinimu dél tarptautiniy korporacijy ,,ofSoriniy*
struktiry besivystancios Salys 2006 m. neteko nuo 850 milijardy iki 1 trilijjono
JAV doleriy mokestiniy pajamy™***°. Sveicarija savo bankuose 2009 m. turéjo
apie 2,1 trilijono JAV doleriy nerezidentams priklausanciose saskaitose, o apie
pusé Sios sumos priklausé¢ asmenims i§ ES Saliy (iki 2009 m. pasaulinés finansy
krizés suma sudaré apie 3,1 trilijono). Sveicary finansy analitikai Heleva 2009 m.
apskai¢iavo, jog apie 80 proc. Europie¢iy pajamy nebuvo deklaruota
atitinkamoms mokes¢iy administracijoms (0, pavyzdziui, Italijoje — net iki 99

proc.)156. Sveicarija ir jos bankai pagal dvi$alj amnestinj susitarima Vokietijos

153 7r. <http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of Offshore_Revisited 120722.pdf>.

1 KAR, D; ir CURCIO, K. lllicit Financial Flows from Developing Countries: 2000-2009.
[Interaktyvus] Global Financial Integrity, 2011. [Zidréta 2011-05-08]. Prieiga per interneta: <http://iff-
update.gfintegrity.org/>.

1% BAKER, R. Stolen Asset Recovery (StAR) Initiative: Challenges, Opportunities and Action
Plan. [Interaktyvus] World Bank / UN Office on Drugs and Crime. [Zitréta 2011-06-12]. Prieiga per
internetg: <http://siteresources.worldbank.org/NEWS/Resources/Star-rep-full.pdf>.

1% swiss Banking Secrecy and Taxation: Paradise Lost ? [Interaktyvus] Helvea, 2009 m. geguzé
[Zitireta 2010-01-14]. Prieiga per interneta: <http://www.safehaven.at/wordpress_cms/wp-content/uploads/
2010/03/Helvea-Studie.pdf>.
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vyriausybei i§mok¢jo apie 2,8 miljjardo JAV doleriy kompensacing iSmokg uz
276 milijardus JAV doleriy Vokietijos gyventojy nedeklaruoty 16§y Sveicarijos

bankuose®®’

. Nyderlandy Centrinio banko duomenimis per olandiskas ,,0fSorines*,
uzsienio rezidentams priklausancias bendrovés 2008 m. buvo pervesta apie 12,3
trilijono eury, kas mazdaug 20 karty virsijo Sios Salies BVP. Konservatyviais JAV
mokesCiy analitiky Tax Analysts skai¢iavimais Jungtinés Karalystés uZzjirio
teritorijose (angl. Crown Dependencies) 2007 m. buvo sukaupta apie 1 trilijong
JAV doleriy neapmokestinty 1é3y ir kito turto, kuriam skai¢iuojant bent 7 proc.
metine graza ir taikant 40 proc. mokesciy tarifa, susidaryty beveik 30 milijardy
JAV doleriy suma kasmet, bene tris kartus vir§ijanti Jungtinés Karalystés Sioms

teritorijoms teikiamos paramos biudzeta'*®

. Kita vertus, ta pati Jungtiné¢ Karalysté
(joje veikiantis verslas) vien per 2009 m. III ketvirt; ir vien i§ Meno salos ir
Normandy saly (Gernsio bei DZersio) neto gavo daugiau kaip 332 milijardo JAV
doleriy finansavimo™®. Kaimany salos, turingios 55 tikstan&ius gyventojy ir 264
kvadratiniy kilometry teritorija, uzima 5 vietg tarp didZiausiy pasaulio finansy
centry su daugiau kaip 80 000 registruoty kompanijy, % visy pasaulio rizikos
kapitalo fondy ir 1,9 trilijono doleriy bendra kapitalizacija. Patys Kaimanai
2008 m. IMF deklaravo turintys net 2,2 trilijono vertés nuosavo kapitalo (equity
liabilities), apimant depozitus ir kitus jsipareigojimus, nors faktiskai turto (assets)
tik uz 750 milijardy'®®. Remiantis kita statistika, 400 turtingiausiy amerikie&iy

1992 m. 26 proc. savo pajamy deklaravo kaip darbo uzmokestj ir 36 proc. kaip
turto vertés pricaugio (kapitalo) pajamas, o 2006 m. — jau tik 6 proc. kaip darbo

137 7r. <http:/lwww.swissinfo.ch/eng/politics/Deal_reached_on_Swiss-German_tax_treaty.html?ci

d=30874372>.

1% SHAXON, N., i$naga 30, p. 16.

19 FOOT, M. Final Report of the Independent Review of the British Offshore Financial Centres.
[Interaktyvus] HM Treasury, 2009 m. spalis. [Zitiréta 2009-11-10]. Prieiga per interneta: <http://www.hm-
treasury.gov.uk/d/foot_review_main.pdf>.

O Skirtumas tarp nominalaus deklaruojamo (jsipareigoto apmokéti) ir faktidkai apmokéto
bendroviy ir fondy kapitalo. SHAXON, N., iSnasa 30, p. 17.
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uzmokest] ir 66 proc. kaip lengvai mokesting jurisdikcijg keiCiancias kapitalo
pajamas™®.

E. Fernandez Rodriguez ir A. Martinez Arias'®, atlikusiy placia analize
apie efektyviy pelno mokesciy tarify pokycius visame pasaulyje 1995-2005 mety
laikotarpiu, skai¢iavimais efektyviis pelno mokesCio tarifas Australijoje liko
praktiSkai nepakites (27,45 proc. laikotarpio pradZioje ir 27,44 proc. jo pabaigoje,
nors bendras 11 mety vidurkis siekia 30,66 proc.), panasy stabilumg jie stebi ir
JAV (35,45 proc. ir 34,10 proc.)*®, tuo tarpu Piety Amerikoje 1997 — 2003 m.
stebimas netgi zenklus 12,28 proc. punkto augimas (nuo 19,53 proc. iki 31,81
proc.), o Japonijoje, atvirks€iai, maz¢jimas nuo 50,14 proc. iki 42,80 proc. (i$
esmes per paskutinius dvejus steb¢jimo metus). ES (apimant 15 senyjy valstybiy
nariy, EU-15) efektyviy mokesciy tarify skirtumas tarp auks¢iausio ir zemiausio
efektyvaus tarifo laikotarpio pradZioje nurodomas net 20 proc. punkty (tarp 20,35
proc. Airijoje ir 42,58 proc. Italijoje), todel i§ apibendrinty skaiciy toli siekiancias
iSvadas daryti sudétinga, vis délto matyti, kad nors nuo 1995 iki 2004 m. net
stebimas nedidelis efektyviy tarify augimas (nuo 32,61 proc. iki 33,22 proc.)™®, o
2005 m. — santykinai Zenkly (nuo 33,22 proc. iki 30,67 proc.) mazéjima™®.
Pastebima tai, kad, nepaisant gan nevienareikSmiy efektyviy tarify kitimo krypties

jvairiose pasaulio dalyse iki 2005 m., gan aiSkiai matoma jy suartéjimo tendencija.

161 JOHNSTON, D.C. Tax Rates for Top 400 Earners Fall as Income Soars. [Interaktyvus] IRS
Data, Tax analysts, 2010. [Ziaréta 2011-07-11]. Prieiga per interneta: <http://www.tax.com/taxcom/taxblo
g.nsf/Permalink/UBEN-89SKGS?OpenDocument>.

162 RODRIGUEZ, E. F.; ir ARIAS, A, M. Corporate Tax Burden from a Worldwide Perspective.
Intertax vol 37, Issue 12, 2009. p. 670-682.

163 pastebétina, jog Sie skaiiai Zenkliai skiriasi nuo ty, kurie buvo minéti aptariant efektyvaus
mokescio tarify pokycius atskiruose JAV ekonomikos sektoriuose ir atskiroms jmonéms (YIN, G. K.,
iSnasa 152). Autoriui néra iki galo zinomos tokiy zenkliy skirtumy prieZastys, taciau, reikéty manyti, kad
tam tikri skirtumai neiSvengiamai atsirado dél skirtingy analizuojamy laikotarpiy, skirtingy pradiniy
duomeny Saltiniy ir, tikétina, pacios metodologijos ir skirtingo skaiCiaus vertinamy efektyvy tarifa
identifikuojanciy faktoriy.

164 Kurj, matyt, bent i§ dalies galétume tiesiogiai sietu ir su ES Tarybos patvirtintu ES Verslo
apmokestinimo elgesio kodeksu, jo nulemtu eilés preferenciniy apmokestinimo rezimy jvairiose ES narése
atsisakymu.

1% Viena to priezas¢iy galétume laikyti ir 2004 m. jvykusj 10 naujyjy nariy, su Zenkliai Zemesniais
pelno mokescio tarifais prisijungima, kartu sukuriant ir tiesioginj spaudima senbuvéms.
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Salia faktiniy reiskinio apimties vertinimy jvairiais pjiviais, atskiry autoriy
ir organizacijy publikacijose ir ataskaitose galime aptikti ir jais paremty iSvestiniy
skai¢iavimy, kaip Sie procesai faktiSkai (ar numanomai) atsiliepia Saliy BVP
augimui, sukuriamo BVP dalies perskirstymui per vieSuosius fondus, tiesioginiy
uzsienio investicijy srautams ir kitiems makroekonominiams rodikliams, lyginimy
tarp laisvo Saliy konkuravimo ir sprendimy derinimo, koordinavimo ar
harmonizavimo ekonominio efekto. Pavyzdziui, L. Tesar ir G. Mendoza savo
2004 m. paskelbtoje iSsamioje studijoje166 mokesciy dinamika Europos Sgjungoje
pri¢jo iSvady jog, pavyzdziui: kontinentin¢ Europa vien dél mokesCiy nastos
perkélimo nuo kapitalo pajamy ant darbo pajamy netenka apie 2,2 proc. geroves
(angl. welfare) ir tuo pat metu dél kapitalo mokesciy nastos perkélimo vartojimo
mokesCiams — laimi vos 0,3 proc. geroveés prieaugl. Jy vertinimu visos ES
pastangos koordinuoti savo nariy fiskaling politikg netiesioginiy mokesciy srityje
(pridétineés vertés mokescio, akcizy) tuomet davé maziau nei 0,04 proc. gerovés
augimg. Tuo tarpu Reint Gropp ir Kristina Kostial 2001 m. paskelbtoje
publikacijoje’®, modeliuojan&ioje harmonizuoto 35 proc. pelno mokeséio tarifo
jvedima ES, kaip galimg alternatyva tolimesniam $aliy konkuravimui, vertindami
poveiki Italijai, Vokietijai ir Airijai'®®, prognozavo, jog Italijoje tiesioginiy
uZzsienio investicijy prieaugis galéty siekti 1 proc. nuo BVP (ir subalansuoty tuo
metu neigiamas kapitalo srauty tendencijas), Vokietijoje — iki 0,6 proc., o Airija
netekty iki 1,3 proc. nuo BVP dydzio tiesioginiy uZsienio investicijy. Sie skaiciai,
kaip ir dauguma minétyjy anksciau, néra tiesioginis Sio darbo tyrimo objektas,
todel absoliutaus tikslumo ir i§samumo, patvirtinti ar paneigti konkrecias i§vadas

ar prielaidas pateikiamais skaiCiais ir néra siekiama, tiesiog parodomas reiskinio

106 Explaining the Puzzling Tax Dynamics of the European Union: Quantitative Lessons of Tax
Competition in Financially Integrated Countries [Interaktyvus, zitréta 2011-05-05]. Prieiga per interneta:
< http://www.imf.org/external/np/res/seminars/2004/calvo/pdf/mendoz.pdf>.

187 prieiga per interneta: <http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2001/06/gropp.htm>.

188 Tyomet tai biity reiske 12 proc. punkty pelno mokes¢io tarifo mazéjima Vokietijoje, 16 proc.
punkty maz¢jima Italijoje ir net 25 proc. punkty didéjima Airijoje.
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mastas, daugialypiskumas, galimy jo ekonominio vertinimo perspektyvy gausa, 18
dalies papildomai pagrindziant ir teisinés procesy analizés reikSmg¢ ir biitinybe.
Pastebétina tai, kad, kaip pazymi ir jau minéti G. Mendoza ir L. Tesar, kone
absoliuti dauguma matyty tyrimy pirmiausia remiasi aiskiai deklaruojamomis ar
nutylimomis prezumpcijomis, jog konkuravimas mokesC€iais yra Zalingas,
vienareik§miskai vedantis visisko tam tikry (kapitalo) mokesciy atsisakymo (de
jure ar de facto) link, 0 mokesciy politiky derinimas yra tinkamiausias sprendimas
iSsaugoti ir didinti visuoting gerove. Vis délto nei literatliroje, nei praktikoje
neteko aptikti pavyzdziy, kad konkreti valstybé biity priversta ar savanoriskai
mazinty ar visikai atsisakyty apmokestinimo tik dél kity Saliy sukurto
konkurencinio spaudimo. Net tipinés ,,0fSorinés™ teritorijos visiS8kai netaiko
mokesCiy dazniausia tik tiems objektams, kuriy tose jurisdikcijose prieSingu
atveju (t. y. taikant mokesCius) apskritai vargu ar bity, tuo tarpu mazesnio
mobilumo objektams (pajamoms susietoms su zeme, kitu nekilnojamuoju turtu,
pajamoms 1§ komunaliniy paslaugy ir pan.) taikyti mokes¢iy daZniausia neatsisako
net jos. Kita vertus, didziosios tradicinés ekonomikos $alys, kurios ir toliau taiko
mokesCius dideliu tarpvalstybiniu (tarpjurisdikciniu) mobilumu pasiZyming¢iai
mokesCiy bazei, ir toliau generuoja zenklias (nors ir neiSvengiamai sumazg¢jusias)
mokestines pajamas, nepaisant Salia esanCiy bemokestiniy oaziy. Tipinése
,»ofSorinése* zonose sukauptas kapitalas retai savaime kuria kokig nors papildoma
vertg, grei¢iau prieSingai, tik nuvertéja, todél turi biiti reinvestuojamas. Tam
neiSvengiamai reikalingos ir realios, tradicinés, iSteklius iSgaunancios,
gaminancios, inovacijas kurian¢ios ekonomikos, gamybiniai pajégumai, darbo
jéga, perkamoji galia, todé¢l bent dalis i8¢jusio kapitalo neiSvengiamai grazinama j
Salis, 1§ kuriy emigravo, o bemokestinés ,,0fSorinés* zonos dazniausia yra tik

laikina neapmokestinama stotel¢. Tarp didele ekonomine ir politine galia
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. R . . v 1- .o . . . - 169
pasizyminéiy ir savas salygas kitoms Salims, verslui ir kapitalui galinciy

primesti Saliy (pvz., JAV, Vokietijos, Pranciizijos Kinijos), daznai esanciy ir
didZiausiais ,,ofSoriniy* jurisdikcijy donorais, ir ty paciy tipiniy mokesciy
prieglobs¢iy save pozicionuojan¢ioms vidutinéms ir maZesnéms atviros
ekonomikos Salims daZnai tenka pasirinkti: ir toliau taikyti aukStesn; kapitalo
apmokestinimg, tikintis, kad kitos investicijoms ir investuotojams patrauklios
Salies savybés (infrastruktiira, geografiné padétis, verslo aplinka ir t.t.) atsvers kity
Saliy mokesciais kuriamas paskatas kapitalui migruoti ir mokestiniai netekimai vis
tiek bus mazZesni nei mazinant mokescius; arba, atvirks¢iai, mazinti kapitalui
taikomus mokescius tikintis, kad savanoriSkai atsisakomos mokestinés pajamos
(kurios dél kity Saliy konkurencijos vis tiek ateityje mazéty) bus kompensuotos
iplauky, generuojamy pritraukta uZsienio kapitalg aptarnaujanciy Sektoriy ir
potencialiy naujy tiesioginiy investicijy. Neabejotina ir ne kartg patvirtinta, kad
Saliy konkurencija mokesciais neiSvengiamai vercia Salis perzitréti vykdoma
mokesCiy  politikg, persvarstyti  prioritetus, lemia mobilaus kapitalo
apmokestinimo maz¢jimg, taCiau pirmiausia ] §] procesg reikéty zitréti kaip
natiralig evoliucijg, mobilaus kapitalo kaip mokesCiy bazés vaidmens ir
patikimumo mazéjimg. Taip, kaip kazkada svarbiu pajamy Saltiniu ir reguliaciniu
instrumentu, atsiveriant prekybos rinkoms ir did¢jant jy integracijai, nustojo biiti
eksporto muitai, atsisakyta kapitalo rinkliavy (angl. capital duties), apyvartos
mokesciai i$ dalies pakeisti pelno bei pajamy mokesciais, taip pat ir mobiliy
aktyvy, ekonominés ir finansinés ir veiklos apmokestinimo principai turi buti
perzitirimi, taciau tai nebiitinai turi reiksti visiska Sios itin placios mokesciy bazés

neapmokestinima.

9 Ty gan akivaizdziai patvirtina ir JAV priimtas FATCA (angl. Foreign Account Tax
Compliance Act) teisés aktas, taikomas tiesiogiai uzsienio valstybiy bankams ir finansinéms institucijoms,
didziausiy $aliy sékmingai taikomas spaudimas Sveicarijai ir jos bankams, viesojoje erdvéje skelbiamos
didziules iSmokéty kompensacijy sumos ir pan. Suprantama, daznai esama jvairiy (aiskiy ir uzkulisiniy)
priezasciy, motyvy ir tiksly $iy galiy nenaudoti ar naudoti tik ribotai, selektyviai.
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2 skyrius. Teisinis valstybiy konkuravimo mokesciais vertinimas

Greta subjektyviam, ideologiSkai motyvuotam poZilriui neiSvengiamai
subordinuoto politinio vertinimo ir nuo pasirinkty pirminiy prielaidy (kurios tais
paciais politiniais, ideologiniais tikslais daznai modeliuojamos pagal siekiamus
rezultatus), iSankstiniy prezumpcijy ir ribotg skaiciy veiksniy, ypac psichologiniy,
mentaliteto, galin€iy jvertinti ekonominiy modeliy ir skai¢iavimy labai
priklausomo ekonominio vertinimo, santykinai objektyvesniu galétume vadinti
logine, sistemine, istorine, lingvistine (gramatine), teleologine, sociologine normy
ir juridiniy fakty analize paremtg teisinj vertinimg. Jo esmé — valstybiy mokesciy
politikos sprendimy materializavimosi formy, t. y. atitinkamo teisinio
reguliavimo, o taip pat ir mokes¢iy mokétojy veiksmy, naudojantis tokiu uzsienio
valstybiy teisiniu reguliavimu, analizé: kiek konkreti jstatyminé ar pojstatyminé
nuostata, apmokestinimo reZzimg sudaranti jy sistema ar mokesC¢iy mokétojy
atliekami ir mokes¢iy administratoriy pripazjstami ir toleruojami arba, atvirksciai,
kvestionuojami ir visapusiSkai ribojami veiksmai atitinka bendruosius ir / ar
specialiuvosius atitinkamam (t. y. mokesCiy, finansy, jmoniy teisés srities)
reguliavimui ir taikymui nustatytus turinio, formos, procedirinius, interpretavimo
(aiSkinimo) principus ir reikalavimus. Jeigu politinis ar ekonominis vertinimai —
sgzininga / nes3zininga, zalinga / naudinga — dazniausia yra santykiniai,
priklausomi nuo pasirinkto atskaitos, palyginimo taSko, pasiduodantys
santykiniam lyginimui (zalingesnis-naudingesnis, sgziningesnis-nesgziningesnis),
teisinis vertinimas — teiséta / neteiséta — yra labiau absoliutinés prigimties,
kategoriSkas ir vienareik§mis, paprastai nelaipsniuojamas ] teisétesnj ar
neteisétesn.

Vis délto, kaip matyti i§ tolimesnés analizés, apie kiek apiuopiamesnj
objektyvuma, ieSkant juridiniy valstybiy konkuravimo mokesciais riby, galima

diskutuoti nebent vertinant atitinkamo teisinio reguliavimo formalizavimo budus,
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atitinkamy taisykliy jtvirtinimo lygmenis (konstitucinj, jstatyminj, poistatyminj;
valstybinj ar regioninj; norminj ar individualy), norminj ar individualy teisés akta
priémusio subjekto jgalinimus, valdZios institucijoms suteikty teisiy, diskrecijos,
funkcijy apimtis ir jy jgyvendinimo formas. Tuo tarpu paties teisinio reguliavimo
turinio, jo aiSkinimo, taikymo, pasekmiy vertinimas daZniausiai susijgs su
vienareik§miskumu'’® daZnai nepasizymingiu bendryjy teisés ir specialiyjy
apmokestinimo principy interpretavimu konkretiems ekonominiams santykiams ar
situacijoms, teisés normy tiksly, jstatymy leidéjy ketinimy paieSkomis,
tarptautiniy sutariy nuostaty ir teisminiy institucijy sprendimy implikacijy
nacionaliniam fiskaliniam suverenitetui, galiojanioms vidaus teisés akty
nuostatoms, leidZziamosios ir vykdomosios valdZios institucijy diskrecijai
mokesciy srityje analize.

Greta to, teisinis pasirinkty konkurenciniy sprendimy vertinimas, jy vietos
teisingje sistemoje identifikavimas ir sgveikos su jau galiojan¢iomis normomis
rezultato jvertinimas taip pat gali duoti atsakymus i klausimus, dél pasirinkty
sprendimy, kurie gali biiti visiS8kai legitimis ir tinkamai formalizuoti,
patrauklumo, veiksmingumo, logiSkumo. Net pagal visas reikalaujamas
procediras nustatytas, formalizuotas, visus turiniui nustatytus Kriterijus
atitinkantis preferencinis apmokestinimo rezimas gali biiti visi$kai paralyziuotas ir
nefunkcionalus, rinkos dalyviams nepriimtinas, jei nebus tinkamai suderintas su
kitu atitinkamai veiklai ar veiksmams reik§mingu teisiniu reguliavimu.

Cia pat paminétina, kad, kai kalbama apie bendruosius 3alies mokes&iy
politikos sprendimus — balansg tarp vartojimo, darbo pajamy ir kapitalo

apmokestinimo, ar bendrosios kiekvieno mokesc¢io principinés struktiros

"0 Tiesa, galutinis sprendimas objektyvai ir toliau gali bati tik vienas i§ dviejy: teiséta arba
neteiséta, taciau jj lemti gali jau ne tik ,,mechaninis“ dviejy teisés normy — vertinamosios ir pamatinés,
palyginimas, bet ir vertinanciojo asmens (subjekto) suvokimas apie pozityvia ir negatyvia diskriminacija,
teisinguma, protinguma, lygybe, galiausiai ir faktinés konkreciy visuomeniniy (ekonominiy) santykiy
aplinkybés.
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pasirinkimqm, bendruosius tarify dydzius (bendra mokes€io naStos lygj,
atitinkamo mokesc¢io dalj bendrosiose mokestinése pajamose), norimy vieSyjy
paslaugy apimties ir kokybés finansavimo paskirstymg tarp mokestiniy ir
nemokestiniy valstybés pajamy ir pan., kuriuos Salys pasitelkia konkuruodamos
del uZsienio investicijy, didindamos savos ekonomikos konkurencingumg ir
efektyvuma, daZzniausia jie néra ir net negali buti kokio nors teisinio vertinimo
objektais. Teisiniu pozilriu juos galima vertinti tik pagal pasirinktas juridinés
realizavimo formas, jgyvendinimo biidus, kiek pasirinktos priemonés yra
tinkamos, veiksmingos ir efektyvios, kaip jomis sukuriamas rezultatas atitinka
sieckiamg tikslg, kaip atitinkamos mokestinés normos savo turiniu ir forma dera
tarpusavyje, su bendraisiais ir specialiaisiais teisinio reguliavimo principais,
kitomis nacionalinés ir tarptautinés teisés normomis.

Juridinis S$iy bendryjy mokesCiy politikos sprendimy turinio vertinimas
bity galimas galbiit tik ta apimtimi, kiek jie: pazeisty kuriuos nors SalieS
tarptautinius jsipareigojimus (pavyzdziui, pridétinés vertés mokes¢io pakeitimas
transakcijy mokesCiu ar apskritai jo atsisakymas konkurencingumo tikslais, arba
nejsisteigusiy nerezidenty didesnis apmokestinimas, skatinant juos kurti jmonés ir
tik tada suteikiant palanky apmokestinimg ir konkurencingesnes veikimo savo
rinkoje salygas, ES naréms reiksty akivaizdy aquis communautaire pazeidima'’);
prigimtines Zmogaus teises ir pagrindinius teisinés valstybés principus
(pavyzdziui, rinkos apsaugos ir tam tikry asmeny grupiy protegavimo tikslais

kitoms grupéms nustacius 100 proc. virsijantj efektyvy apmokestinimo tarifa'”,

Y1 Pavyzdziui, kokius mokesGius ir kiek jy 3aliai apskritai taikyti; vartojimg apmokestini
tradiciniu pridétinés vertés mokesciu, kiekviename papildomos pridétinés vertés apmokestinimo etape
leidziant atskaityti ankstesniuose etapuose sumokétu mokesCiu, taip visg mokesCio nastg galiausiai
perkeliant galutiniam vartotojui, ar akumuliaciniu, kiekvienai transakcijai taikomu, kiekviename apyvartos
etape mokamu mokesciu; gyventojy pajamas apmokestinti vienu — pajamy mokesciu, ar atskirus mokesc¢ius
taikyti pajamoms i§ darbo, turto vertés prieaugio, paveldé¢jimo ar dovany; rinktis proporcing ar progresing
apmokestinimo sistema ir t.t.

172 plagiau Sios dalies 2.2 poskyryje.

173 praktikoje tokia situacija labiau teoriné, negu realiai jmanoma ir vargu ar bent viena valstybé
ryztysi tokj apmokestinima atvirai nustatyti, taciau, atitinkamomis nuostatomis apibréziant mokescio bazg,
pavyzdziui, pakankamai zenkly mokescio tarifag taikant visoms jplaukoms, neleidziant atskaityti jokiy
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faktiSkai sukuriantj konfiskacin; efekta ir taip paneigiant; teise¢ 1 privacig
nuosavybe); nebausty, toleruoty visuotinai pripazjstamus nusikalstamais veiksmus
daranciuosius (mokescius slepiancius, juos grobstancius) ir pan. Taip pat tais
atvejais, kai Sie sprendimai 1§ esmés prieStarauty vieni kitiems, sukurdami teisinj
netikruma, subjektyvaus apmokestinimo galimybe, ir realus jy funkcionavimas
rodyty bitent toki — nenuosekly, subjektyvistinj ar net diskriminacinj — mokestinj
rezultatg faktiSkai toje pat padétyje esantiems mokétojams. Pavyzdziui,
konstituciniu lygiu jtvirtinus pareigg iSimtinai tik jstatymu reglamentuoti
mokesCio prievolés atsiradimo ir jos dydzio pagrindus, tuo pat metu de jure
(jstatymais, nutarimais ar net Zemesnio lygmens teisiniu reguliavimu,
individualiomis investicinémis sutartimis su uzsienio valstybémis ar net atskirais
uzsienio investuotojais) ar de facto (tikslingai ir kryptingai suteikus placia
diskrecija mokes€iy administratoriui, nenustac¢ius administratoriaus veiklos
kontrolés mechanizmy, veiklos vieSinimo reikalavimy ir pan.) proteguojant
mokestinius imigrantus, kuriant privilegijas stambiems uzsienio, o ne vidaus
Investuotojams ir pan. Vis délto net ir Siais atvejais faktiSkai tai blity ne (ar ne
tiek) Salies pasirinktos mokes€y politkos krypties ar uZzsibrézty vieSyjy finansy,
ekonominiy tiksly vertinimas, o jai (politikai) jgyvendinti ir jiems (tikslams)
pasekti naudojamy priemoniy, biidy, formy, preferenciniy apmokestinimo rezimy
ir juos sudaran¢iy smulkiausiy teisés sistemos elementy — teisés normy (jskaitant
atskirus ja sudarancius elementus: hipoteze, dispozicijg ir, jeigu esama, sankcijg) —
legitimumo analiz¢.

Kiekviena i$ tokiy nacionaliniy teisés normy turi atitikti tiek bendruosius,
konstitucinius teisinio reguliavimo pagrindus, buti suderintas su iki jos

galiojusiomis nuostatomis, jtvirtintas principais ir net, kartais, nusistovéjusia

veiklos ar investiciniy sanaudy, mokescio nasta i$ ties nesunkiai gali perzengti ir realiai asmens gaudos
naudos dydj. Bene artimiausiai praktinis pavyzdys — bruto mokestis prie pajamy Saltinio paltikanoms,
nejvertinant, kad jy gavéjas pats perskolintas 1éSas gali biiti pasiskolings, o jo gaunamy ir sumokamy
palikany skirtumas yra minimalus.
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praktika (paprociais), tiek ir dviSalius bei daugiasalius Salies tarptautinius
jsipareigojimus, 1S narystés tarptautinése struktiirose kylanc¢ius jpareigojimus:
pirmiausia, Zinoma, teisinius, tac¢iau neretai ir ne tiek formalizuotus, taciau
faktiSkai ne maZziau jpareigojancius politinius, kuriy svarba gali nuolat svyruoti ir
buti atvirkS¢iai proporcinga Salies dydZziui, ekonominiai galiai ar priklausyti nuo
daugybés kity politiniy interesy ir faktoriy. Siais dviem — nacionaliniu ir
tarptautiniu — aspektais toliau ir bus konkreCiau aptariama tai, kaip Sios
konkuravimo mokesc€iais ribos paprastai pasireiskia, kaip jos gali atrodyti ir kur

jos yra Lietuvoje (Lietuvai).

2.1. Konkuravimo mokesciais legitimumo ribos nacionalinéje teiséje

2.1.1. Santykis su mokestinémis lengvatomis

Mokestinés valstybiy konkurencijos mokesciais priemonés i§ esmés yra
palankesnés mokestinés aplinkos, mokestiniy privalumy suteikianciy veiklos
salygy sudarymas uzsienio kilmés, mobilumu pasiZzymintiems subjektams,
kapitalui, veiklos formoms ar sandoriams, kurie, nesant $iy sglygy tos valstybés
teis¢je, naudotysi uzsienio jurisdikcijomis, kuriose Sios sglygos yra palankesnés.
Vienas esminiy jy poZymiy tas, kad skirtos jos daZniausia tiksliniam, ribotam
subjekty ratui: saugant Salies jau turimg, maZesniu mobilumu pasiZymincig
mokesCiy baze, kurig paprastai sudaro rezidenty i§ Saltiniy, veiklos ar turto toje
Salyje gaunamos pajamos, Salyje juridiSkai lokalizuotas kapitalas (nekilnojamas,
registruojamas turtas, jmoniy akcijos), joje ne tik juridiSkai, bet ir fiziskai
reziduojanéiy asmeny pajamos ir turtas, naujai nustatomi preferenciniai
apmokestinimo rezimai daznai maksimaliai atribojami nuo Salies vidaus rinkos,
»garantuotas® mokestines pajamas generuojanCiy  objekty, netaikomos
tradiciniams rezidentams. Tokiu biidu sukuriamos iSskirtinés saglygos tam tikroms

asmeny, subjekty kategorijoms ar grupéms, net individualiems asmenims, o tai
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nacionalinés teisés prasme paprastai vertintina tiesiog kaip tam tikros mokesciy
lengvatos, kurias ir Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas
apibrézia kaip mokes€iy mokétojui ar jy grupei mokes¢io jstatymo nustatytas
iSskirtines apmokestinimo sglygas, kurios yra palankesnés, palyginti su
Iprastinémis salygomis.

Kas konkreciu atveju yra jprastinés ir kas palankesnés salygos, ir ar tikrai
bet koks dviejy ar daugiau asmeny, veiklos raisiy, formy ar apmokestinimo
objekty apmokestinimo skirtumas savaime reiskia, jog kazkuriam(-iems) i§ jy
(tiems, kuriy atzvilgiu mokestiné prievolé absoliuciu ar santykiniu dydziu yra
mazesn¢) sudarytos palankesnés salygos, atsakyti apibendrintai vargu ar jmanoma,
kadangi tai lygiai taip pat gali buti tik objektyviai jiems (atitinkamiems
visuomeniniams ar ekonominiams santykiams, apmokestinimo objektams)
pritaikytas, individualiai pagal aktualius poZymius sumodeliuotas ,,jprastinis®
apmokestinimo rezimas: pavyzdziui, nerezidenty pasyviyjy pajamy (pajamy,
honorary) apmokestinimas nuo bruto sumos prie pajamy Saltinio (paprastai taikant
mazesn] uz standartinj tarifg) ir rezidenty apmokestinimas nuo neto sumos,
atskaiCius su jomis susijusias i§laidas, tac¢iau standartiniu tarifu. Visgi, susiaurinus
diskusijg iki tipiniy konkuravimo mokesciais atvejy, aiskiai iSreikSty tiksliniy
apmokestinimo rezimy, kuriais pritraukiant mobilig mokescio baze i§ uZsienio tuo
paciu siekiama minimaliai prarasti savosios, akivaizdu, kad: tiek, pavyzdziui, 5
proc. tarifas dividendams, kuriuos i§ Saltinio Salyje gavo nerezidentai, palyginus
su 20 proc. tarifu, taikomu rezidentams, tiek visiSkas pajamy mokescio
netaikymas tam tikroms tik nerezidenty (jskaitant rezidento statuso mokesciy
tikslais nejgyjancius nacionalinius subjektus) pajamoms (pavyzdziui, gautoms
iSimtinai 1§ Saltiniy treCiosiose Salyse), aiSkiai patenka j jstatymy leidéjo pasirinkta
mokescCiy lengvatos samprata.

Kiek kebliau Siuo atveju sprendziant, ar mokes¢io lengvata ad verbum

galétume pripazinti visiSkg tam tikro mokescio netaikyma nerezidentams (uzsienio
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kilmés subjektams, jy nepripaZjstant atitinkamo nacionaliniams subjektams
taikomo mokes¢io mokétojais), tam tikros kilmés, savybiy mokes¢io objektams:
viena vertus, MA] kalbama apie mokes¢io mokétojus, jy grupes, ir jiems nustatyty
apmokestinimo sglygy gretinimg, kita vertus — uz visy sandoriy, turto ar veiklos
egzistuoja tam tikras subjektas(-ai), potencialus(-tis) mokes¢io(-y) mokétojas(-ai),
todel tam tikry asmeny nepripazinimas atitinkamo mokesc¢io subjektais, jy turto,
pajamy ar vykdomy tkiniy operacijy nepripazinimas mokesc¢io objektu (kaip ir
pripazinimas neapmokestinamu), mokescio bazés sumazinimas iki nulio, nulinio
tarifo taikymas ar visiSkas atleidimas nuo apskaiciuoto mokesc¢io yra i ta patj
rezultatg orientuoti, tik skirtingais teisiniais mechanizmais (forma) jgyvendinami
sprendimai. Tai leidzia pakankamai tvirtai ir kategoriSkai teigti, kad visos Sios
priemonés taip pat turi atitikti bendruosius mokes€iy lengvaty nustatymo
principus ir jy legitimumui jvertinti taikomus kriterijus, kiek formos (jtvirtinimo
btdo, lygmens, nustatancio subjekto ir pan.), tiek ir turinio (biiti norminio, o ne
individualaus pobudZio, nesukurti diskriminacijos, iSkreipti ekonominiy santykiy,
atitikti leistinus ir siekiamus tikslus, nepaZeisti tarptautiniy Salies jsipareigojimy ir
pan.).

Kartu ¢ia pat norisi akcentuoti, jog tikrai ne kiekviena mokesciy lengvata
yra priemoné, kuria konkuruojama mokescCiais, ir atvirk$¢iai — ne Kiekviena
konkurenciné priemoné formuluojama kaip mokesCio lengvata ar, net jei taip
neformuluojama, gali biti tokia laikoma. Akivaizdziausias to pavyzdys — visiskas
horizontalus neapmokestinimas, taikomas ne kaip iSimtis tam tikram subjekty
ratui (nerezidentams), o kaip bendroji priemoné, kai palankesnés apmokestinimo
salygos sukuriamos ne atskiram mokétojui ar tam tikrai jy grupei, o
apmokestinimo teisiy atsisakoma visy potencialiy atitinkamo mokes¢io mokétojy
atzvilgiu. Pavyzdziui, visiSkas pelno ar pajamy mokesCio atsisakymas (ar jy
pakeitimas fiksuotais kasmetiniais registracijos mokesciais, rinkliavomis),

horizontalus tam tikros riiSies pajamy (realizuoto turto vertés padidéjimo,
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dividendy, paltikany, honorary ir pan.), nevertinant ekonominiy ar socialiniy tokio
sprendimo kasty paciai valstybei, neiSvengiamai prisideda prie Salies mokestinio
patrauklumo uZsienio rezidentams, verslui, investuotojams, tarptautinéms
mokesCiy optimizavimo struktiiroms, didina jos mokestinj konkurencinguma.
Tokio pobudzio reguliavimas (ar jo nebuvimas, apmokestinimo nenustatymas,
nepripazinimas mokes¢io objektu) vertintinas kaip suverenus pasirinkimas dél
fiskalinés jurisdikcijos atitinkamoje srityje jgyvendinimo ar nejgyvendinimo
apskritai, o ne jgyvendinamos jurisdikcijos realizavimo apimties, formos ar biido.
Nors ekonominiu poziliriu rezultatas yra i§ esmés analogiskas (tiek tam tikry
pajamy nepripazinimas objektu, tiek ir lengvatos joms nustatymas reiSkia, jog
mokes¢io mokéti nereikia), juridinis sprendimo kvalifikavimas ir pasekmés yra
skirtingos, pirmiausia dvigubo apmokestinimo naikinimo, tarptautiniy fiskaliniy
susitarimy kontekste, kartais ir taikant progresinio apmokestinimo taisykles ir t. t.
Skirtingai nuo mokesc¢iy lengvaty, kurios aiskiai subordinuotos tiek kitoms
nacionalinéms, tiek ir tarptautinéms normoms, pasirinkimy dél jurisdikcijos
jgyvendinimo ar nejgyvendinimo ribos pirmiausia kildintinos ne i§ nacionalinés
teisés' ', o analizuojant valstybés prisiimtus tarptautinius jpareigojimus bei jai

(prisiimty bendryjy jsipareigojimy pagrindu) nustatytus jsipareigojimus.

2.1.2. Preferenciniy reZimy-lengvaty formos reikalavimai

MAL 4 straipsnyje numatyta, jog mokescio lengvatg ar lengvatas nustato tik
atitinkamy mokesCiy jstatymai, reglamentuojantys ty mokes¢iy apskaiciavimo
tvarka, o Lietuvos Respublikos kompetencijai priklausancios laikinos mokesciy
lengvatos taip pat gali biiti nustatomos tik specialiuose S$iy lengvaty nustatymo

tikslais priimtuose mokes¢iy lengvaty jstatymuose. Lietuvos Respublikos

% Nors i§iméiy be abejo esama: &ia pavyzdziu galima nurodyti Vokietijos konstitucija —
Pagrindinj Vokietijos Federacinés Respublikos jstatyma (vokiskai Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland), kurio X skyriuje gan detaliai ir konkreéiai jvardinti net atskiri mokeséiai, i§ jy gaunamy
pajamy panaudojimo svarbiausios kryptys, tikslai, biidai.
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Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, aiSkinant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatg, jog “mokescius, kitas jmokas ]
biudZetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai”, ir atskleidZiant
mokesciy reglamentavimo konstitucinius pagrindus taip pat konstatuota, kad tokie
esminiai mokes¢io elementai kaip mokesCio objektas, mokestiniy santykiy
subjektai, jy teisés ir pareigos, mokes€io dydZiai (tarifai), mokéjimo terminai,
iSimtys bei lengvatos turi biiti nustatomi jstatymu. Nors, kaip pazymi tas pats
Konstitucinis Teismas, Konstitucijoje nereikalaujama mokes¢iy jstatymy
igyvendinimo tvarkos, kuri praktikoje gali gan apciuopiamai veikti mokestinj
rezultata, nustatyti tik jstatymu — pagal Konstitucija mokesciy jstatymy
igyvendinimo tvarka, taip pat ir konkretaus mokétino mokesc¢io apskai¢iavimo
tvarka, gali biiti nustatoma ne tik jstatymais, bet ir pojstatyminiais teises aktais,
taCiau Siuose pojstatyminiuose teis€s aktuose negali biiti teisés normy, nustatanciy
kitokj teisinj reguliavimg, negu nustato jstatymas, ir konkuruojanciy su jstatymo
normomis® .

IS to akivaizdu, kad pagrindiniame S$alies jstatyme ne tik jtvirtintas aiSkus
konstitucinis imperatyvas norminio mokes¢iy reglamentavimo formai, bet ir
aiSkiai ir grieztai apribotos Lietuvos mokes¢ius administruojanciy institucijy
galimybés turimais administraciniais instrumentais (pavyzdziui, apibendrintais ar
individualiais mokes¢iy jstatymy paaiSkinimais ar konsultacijomis, susitarimais su
mokes¢iy mokétojais, jpareigojanciais iSaiSkinimais ir iSankstiniais kainodaros
susitarimais’’® ir pan.) savarankiskai (savo diskrecija) ir selektyviai de facto
taikyti (suteikti) norminio mokes¢iy teisinio reguliavimo iSlygas, sudaryti

palankesnes apmokestinimo ir veiklos salygas, susijusias su svarbiausiais

175 pavyzdziui, Konstitucinio teismo nutarimai bylose Nr. 67-1696; 23-585 ir kt.

176 pastarieji du — patys naujausi, nuo 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusio MAJ 37" straipsnio
pagrindu veikti pradéje mokes¢iy administratoriui suteikti instrumentai ar, greifiau, atvertos naujos
mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus bendradarbiavimo formos, galin¢ios ne tik suteikti
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviams papildomo teisinio tikrumo, saugumo, prognozuojamumo, bet ir,
esant abipusiai bendradarbiaujan¢iyjy valiai — apCiuopiamai jtakoti, koreguoti mokescius
reglamentuojanciy jstatymy nuostaty interpretavima ir taikyma konkreciose situacijose.
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kiekvieno mokescio elementais, faktiSkai nulemianciais patj mokétojo atitinkamo
mokesCio prievolés dydj: leisti nejtraukti dalies jplauky apskaiciuojant
apmokestinamgsias pajamas, taikyti maZesnius nei nustatyti mokesciy tarifus,
iSplésti ar siaurinti jstatymines mokesCiy lengvatas ar apskritai spresti, ka
apmokestinti, o ko ne. Tai reiskia, kad ir bet koks individualiy mokestiniy
privilegijy  suteikimas tik  atskiram  mokes¢iy mokétojui, palankiau,
individualizuotai interpretuojant mokesciy jstatymy ar kity teisés akty nuostatas,
selektyviai ir nepateisinamai lanks€iai taikant kontrolés procediiras (arba tiksliau —
ju netaikant), vienareik§miskai turéty biiti pripaZinta nepateisinama ir neteiséta'”’,
lygiai taip, kaip ir, pavyzdZiui, jstatymy leidybos institucijos bandymas,
nekeiCiant Salies Konstitucijos, tokig teise mokes€iy administratoriui suteikti
jstatymu. Tokj vertinimg tik dar labiau sustiprina nors kiek abstrakti ir pilnai
neiSplétota, bet pakankamai kategoriSka Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10
d. nutarime padaryta iSvada, jog ,,dél mokesCiy nesitariama®, kuria mazy
maziausiai reikéty vertinti kaip akivaizdy konstitucinio lygmens draudima
individualizuotam, personalizuotam apmokestinimui (specialiems, iSskirtiniams
tarifams, mokescio bazés nustatymo taisykléms, mokéjimo terminams, mokesciy
mokéjimo atidéjimams, atleidimams ir pan.), iSskirtinéms administravimo ir
bendradarbiavimo su mokesCiy administratoriumi procediroms (individualiam
atleidimui nuo bendryjy informacijos atskleidimo, mokes€iy administratoriaus
ipareigojimy vykdymo, individualiy rizikos analizés kriterijy kontrolei taikymo ir
t. t.), kurie daZniausia taikomi atitinkamos apimties investicijas jsipareigojantiems

atlikti ar jau atlikusiems uzsienio kapitalo investuotojams ir gali turéti tiek

7 Sjuo atveju pabréztini bitent zodziai ,turéty biiti“, nes, net esant grieztoms jstatyminéms
mokesCiy administratoriaus diskrecijos riboms, faktiné jo atitinkamy jstatymo nuostaty taikymo praktika
konkreciy mokétojy atzvilgiu, ypac¢ kai ir pats mokétojas ja yra suinteresuotas, yra labai latentiSkas
reiSkinys, ir kas, teisinémis saves neidentifikuojanCiose valstybése, su auksciausios politinés valdzios
pritarimu, gali tapti labai rimtu jrankiu siekiant papildomo konkurencinio pranasumo. Tai savo tyrimuose ir
ataskaitose gan aiSkiai akcentuoja ir OECD. Vis délto, nors ir nedrasu biity teigti, jog tokia praktika
Lietuvoje yra sunkiai jmanoma, autoriaus nuomone, Lietuvos teisés akty nuostatos yra gan aiskios
konstatuoti, jog tokia mokesCiy administratoriaus veikla visy pirma bty ne mokesCiy, o, matyt,
baudziamosios teisés specialisty interesy sritis.
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dvisalés ar daugiaSalés investuotojo investicinés sutarties su vyriausybe ar
vyriausybine agentiira forma'’®, tiek vienasalio individualaus administracinio ar
net norminio akto forma, tick materializuotis be aiskaus formalaus pagrindo de

facto taikomos administracinés praktikos pavidalu.

2.1.3. Preferenciniy reZimy-lengvaty turinio reikalavimai

MA]J 8 straipsnio 2 dalies nuostata expressis verbis draudzia Lietuvoje
nustatyti individualaus pobiidZzio mokes€iy lengvatas, pazeidzianCias proporcinga
mokesCiy naStos paskirstymg. Viena vertus, nuostata atrodo pakankamai
vienareik§mé, logiSka konstitucinio draudimo tartis dél mokesciy tgsa — VisOS
mokesCiy iSimtys ir supaprastinimai turi biiti bendri, orientuoti j tam tikras asmeny
grupes, neiSkreipti proporcingo viesyjy islaidy finansavimo nastos tarp mokesciy
mokeétojy paskirstymo, siekti konkretaus, aiskiai identifikuojamo pozityvaus tikslo
ir maksimaliai uztikrinti kad Sis rezultatas bus pasiektas. MokesCiy nastos
proporcingumg S$iuo aspektu reikéty vertinti kaip tam tikrg horizontalaus ir
vertikalaus apmokestinimo teisingumo uztikrinimg: visiems ekonomiskai ir
socialiai lygiaver¢iams mokeétojams mokesCiy naSta turi biiti pana$i, esantiems
skirtingose situacijose — skirtis. Nuo pelno, pajamy ar kapitalo mokami mokesciai
atitinkamai $iuos skirtumus (galéjimg mokéti) taip pat turi atspindéti, nezitirint j
tai, kokios kilmés — uzsienio ar nacionalinés — pajamomis, pelnu ar kapitalu
palyginamose padétyse esantys mokes¢iy mokéetojai disponuoja. Kartu
pazymétina, kad visuotinai sutariama ir akivaizdu, kad tradiciniai mokétojai

rezidentai ir mokétojai nerezidentai, tik gaunantys tam tikry pajamy i§ Saltiniy

18 payyzdziui, tokios sutartys Lietuvoje buvo sudaromos pagal Lietuvos Respublikos uZsienio
kapitalo Lietuvos Respublikoje jstatymo 12 straipsnio 4 dalj; arba iki §iol Sveicarijoje galiojanti tvarka,
leidzianti investuotojams faktiSkai susideréti dél apmokestinimo (kadangi nominaliis tarifai negali biiti
kei¢iami, apmokestinimo korekcija atlickama derantis dél mokesc¢io bazés — a priori individualiai tariantis,
kas bus jtraukimg j apmokestinamasias pajamas, o kas ne). ROSSI, S; ir DAFFLON, B. Tax competition
between subnational governments: theoretical and regionalpolicy issues with reference to Switzerland.
[Interaktyvus, zitréta 2011-02-11]. Prieiga per interneta: <https://www.unifr.ch/finpub/assets/files/test/Ros
si_Dafflon_Taxcompetition.pdf>.
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Salyje ir savo veiklos joje niekaip nematerializuojantys, i$ prigimties néra
tarpusavyje palyginamose padétyse, todél ir apmokestinimo proporcingumo
aspektu juos reikty vertinti kaip dvi savarankiskas grupes.

Kita vertus, gilesné lingvistiné ir loginé nuostatos analizé tam tikry
klausimy neiSvengiamai sukelia: ar individualios mokes¢iy lengvatos,
nepazeidZiancios proporcingo mokesc¢iy nastos paskirstymo (darant prielaida, kad
tai apskritai jmanoma), vis délto yra galimos ir kaip jos galéty atrodyti? Apskritai,
koks yra tas ,,proporcingo paskirstymo* status quo, kurj privalu iSlaikyti? Ar
individuali mokescio lengvata jau pati savaime yra proporcingo mokesciy nastos
paskirstymo paZeidimas? Galiausiai, ar, jei tai néra individuali mokesc¢iy lengvata,
neproporcingas mokesciy nastos paskirstymas visgi yra galimas? Nei teismy
praktika, nei jstatymo projekto lydimieji dokumentai, nei paties mokesCiy
administratoriaus apibendrinti mokes€iy jstatymy (kokiu yra ir MAJ])
paaiskinimai'” plagiau neatskleidzia, kaip reikéty jvertinti ar galéty bati jvertinta,
kas S§ios nuostatos tikslais yra proporcinga, o kas jau nebe, kur yra vertinimo
atskaitos taskai ar kaip juos iSskaiCiuoti, nusistatyti. Pastebétina, kad ir pats
proporcingumo principas MA]J 6 straipsnyje net néra minimas tarp apmokestinimo
teisinio reglamentavimo ir taikymo principy, o teisingumo principas, kurio
sudétine dalimi yra ir teisingas, sgZiningas mokes¢iy nastos paskirstymas, MAJ 8
straipsnyje  jtvirtinamas ir detalizuojamas ne kaip mokesCiy teisinio
reglamentavimo (t. y. mokesCiy tvarkos nustatymo), o tik kaip mokesciy
administravimo — t. y. galiojancio teisinio reguliavimo taikymo principas.

Vis délto moderniosios valstybiy konkurencijos mokesciais kontekste
,proporcinga mokes¢iy nastos paskirstymg® galima suprasti ir kaip mokesCiy
mokétojy gaunamy vieSyjy gerybiy finansavimo nastos (poreikio) paskirstymo

modeliavimg ne tik pagal klasikinius — solidarumo (visuotinio privalomumo) ir

79 Nors §iuo atveju jie vargu ar turéty kokios nors reikimés, nes, mokeséiy jstatymai yra isimting
leidZziamosios valdzios, o apibendrinti paaiSkinimai — vykdomosios valdzios prerogatyvos, ir Sie
paaiskinimai vargu ar gali kaip nors riboti jstatymy leidziamaja valdzia.
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galéjimo mokeéti principus, siek] uZtikrinti horizontaly ir vertikaly apmokestinimo
teisinguma, bet ir i§ ekonominio utilitarizmo pozicijos, jvertinant individualaus
atlygintinumo elementa, atsizvelgima ] asmens 1§ vieSyjy paslaugy gaunamos
viesSosios naudos ir sumokamy mokesciy, visuomenei duodamos naudos santykj.
ISimtinai jurisdikcinio prieglobséio ieskantys mokestiniai migrantai, labai mobiliis
fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie rezidento statusg tam tikroje jurisdikcijoje
igyja labiau formaliai nei faktiSkai (realiai) ten persikeldami ir perkeldami savo
veiklg ir kapitalg, 1§ mokes€iy finansuojamomis vieSosiomis gerybémis daznai
praktiskai nesinaudoja, o daugeliu realiai, galbiit, net neturi galimybiy ar poreikio
pasinaudoti.

Du fiziniai mokétojai rezidentai — rezidentas pagal kilmg ir formaliuosius
rezidavimo Kriterijus atitinkantis mokestinis imigrantas, taip pat kaip ir du Salyje
jsteigti juridiniai dariniai — realiai jsteigta (turinti patalpas, darbuotojus, jrengimus
ir pan.) imoné, vykdanti veikg Salyje ir uzsienyje, ir tik juridiné subjekto
registracija, faktiSkai egzistuojanti, valdoma ir veikla vykdanti iSimtinai
treCiosiose Salyse, savo formaliaisiais pozymiais gali praktiSkai niekuo nesiskirti,
taciau realiai savo turiniu biti sunkiai sulyginami. Mokestinio imigranto kaip
naujo mokesc¢iy mokétojo atsiradimo ribiniai kastai vieSiesiems Salies finansams —
vieSyjy iSlaidy padid¢jimas, paslaugy apimties ar kokybés sumaze¢jimas — yra
minimalis, jei apskritai ne artimi nuliui. Esminis tokiy subjekty poreikis — pats
jurisdikcijos su palankiu mokestiniu ir reguliaciniu rezimais egzistavimas, todél
kiekvieno naujo tokio mokesCiy mokétojo atsiradimas papildomo spaudimo
didinti vieSgsias iSlaidas (Svietimui, sveikatos ir socialinei apsaugail,
infrastruktiirai, saugumui, reguliuojan€ioms institucijoms ir pan.) 1§ esmeés

nesukuria™®, rezidenty pagal kilme gaunamy viesyjy paslaugy kokybés nemazina.

180 Suprantama, kad momentinés registravimo procediiry sanaudos ir formaliy reikalavimy
laikymosi kontrolé (finansinés atskaitomybés publikavimas, mokétojo jtraukimas j rizikos vertinimo
sistemas ir kt.) ir panaSios administracinio pobiidZio sanaudos nei§vengiamos, taciau placigja prasme,
jvertinus ir uz kiekvieng registracija mokamas rinkliavas, papildomi kastai laikytini niekiniais.
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Tokiu budu Siai mokétojy kategorijai tenkancios mokestinés nastos ir jy gaunamy
vieSyjy paslaugy proporcija Saliai daznai yra kur kas palankesné, todé¢l ir mokesciy
naStos proporcijy skirtumai daZniausiai reisSkia pozityvy rezultata: net minimalios
tokiy asmeny ir dariniy sumokamy mokesCiy sumos (jskaiius ir nuo per
nerezidenty jsigyjamy tarpininky, konsultanty, atstovy, finansy jstaigy ir kitas
panaSias paslaugy sukuriamo Salies BVP gaunamus mokesc¢ius) valstybei
dazniausiai sukuria teigiamg vieSyjy finansy balansa, kas, savo ruoztu, leidzia Siuo
pertekliumi maZinti kitiems mokes¢iy mokétojams tenkancig mokesting nastg arba
gerinti ir plésti uz tokius patius mokes¢ius teikiamas viesasias paslaugas'®. I§ sios
perspektyvos, turint mintyje ir tai, kad fiskaliniai migrantai tos Salies ekonomikoje
paprastai nedalyvauja ir konkurencinés aplinkos praktiSkai neiSkreipia (ypac kai
taikomi atitinkami tiksliniai apribojimai), net jei ir biity pripaZinta, kad vienokia ar
kitokia iSimtinai fiskalinei imigracijai skatinti nustatyta bendroji preferencine
mokestiné¢ priemoné¢ — individualiy susitarimy dél apmokestinimo galimybiy
numatymas ar visiSkas ne nacionalinés kilmés rezidenty (fiziniy ir juridiniy
asmeny) atleidimas nuo mokes¢io — sukuria visuotinai proporcingo mokesciy
naStos paskirstymo tarp visy mokes¢iy mokétojy (rezidenty) kategorijy ir grupiy
(atsizvelgiant | jy ypatumus ir ekonominius bei socialinius skirtumus),
iSkraipymus ir netolygumus, juos biity galima visiSkai ar bent 1§ dalies pateisinti
vie$ojo intereso, visuomeninés naudos motyvu. Tai dar labiau sustiprina ir
Konstitucijos 46 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinti imperatyvai valstybei remti
visuomenei naudingas tikines pastangas ir iniciatyva ir reguliuoti tiking veiklg taip,

kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

181 Visuotiniy viedyjy finansy deficity laikais tinkamiau, matyt, bity kalbéti apie maZesnius
biudzety deficitus ir maZesnius viesyjy islaidy mazinimo, vieSyjy finansy konsolidavimo poreikius.
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2.1.4. Bendrieji principai

Be aukS¢iau aptarty specialiy reikalavimy konkurenciniy rezimy
(mokestiniy lengvaty) formai ir turiniui, jiems lygiai taip pat galioja ir bendrieji
apmokestinimo teisinio reglamentavimo Kriterijai, reikalavimai, principai. Tai
reiSkia, jog, pavyzdZziui, Lietuva, teisés aktuose nustatydama j i§ uZsienio kilmeés
moketojus ir kapitalg orientuotus konkurencinius apmokestinimo mechanizmus ar
suteikdama  administruojan¢ioms institucijoms atitinkamus  diskrecinius
1galiojimus, kuriais uZsienio Saliy mokeétojy saskaita siekiama didinti nacionaling
mokesCio baze, mokesCio mokétojy skai¢iy ar skatinti tam tikrg nacionalinés
ekonomikos sektoriulgz, privaléty atsizvelgti ir 1 MAI 6 straipsnyje nustatytus
pagrindinius apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principus:
mokesCiy  mokétojy  lygybés, teisingumo ir visuotinio privalomumo,
apmokestinimo aiSkumo ir turinio virSenybés prie§ formg. Pastebétina, jog, kaip
pazymima ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos mokestinése
bylose apibendrinimo pirmojoje dalyje'®®, paminéti bendrieji mokesdiy teisés
sistemos principai (kaip ir kiti teisiniai tos pacios teisés sistemos principai) yra
tarpusavyje glaudziai susije, tod¢l konkreciame mokestiniame (kaip ir bet kuriame
kitame — civiliniame, administraciniame, finansiniame) teisiniame santykyje jie

paprastai yra taikomi kompleksiskai, papildydami vienas Kitg.

Mokesciy mokeétojy lygybés principas
Konkurenciniy apmokestinimo mechanizmy, kaip suteikianciy iSskirtines
apmokestinimo saglygas individualiems mokétojams arba bendry pozymiy
vienijamoms jy grupéms, kontekste pirmiausia i8skirti reikéty mokesciy mokétojy
lygybés principa. Pastebétina, kad MA] 7 straipsnyje mokétojy lygybé apribojama

tik jstatymuose nustatyty salygy vienodu taikymu. Tai pirmiausia suponuoja

182 paprastai paslaugy — teisiniy, finansiniy, buhalteriniy ir pan.
183 7r. <www.lvat.It/download/1026/07_apibendrinimas.pdf>.
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nuorodg ne | visa apimancig lygybg, bet tik | mokes¢iy administratoriaus
diskrecijos ribojimg diferencijuotai taikyti (administruoti) tas pacias mokesciy
jstatymy nuostatas skirtingoms mokétojy grupéms (proteguojant fiskalinius
imigrantus, nerezidentus, jokios ekonominés veikos Salyje nevykdancius ir pajamy
joje negaunancius subjektus ir pan.), jei pacioje nuostatoje tai néra iSskiriama.

Vis délto Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra paZymejes, kad
Sis principas 1§ esmes vertintinas kaip konstitucinio asmeny teisinés lygybés
(lygiateisiSkumo) jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms principo,
jtvirtinto Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje, iSraiSka mokesciy teis¢je. Todél,
aiSkinant mokesciy mokétojy lygybés principo turinj, biitina atsizvelgti ir |
Konstitucinio Teismo formuojamg konstitucing doktring. Joje konstitucinis
zmoniy lygybés jstatymui ir teismui principas iSskiriamas kaip pamatinis
Stuolaikinés demokratinés valstybés ir jos teis€s principas. Jis, kaip yra paZymejes
Ir tas pats Konstitucinis Teismas, yra taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams

asmenims*&*

. Konstituciniu aspektu asmeny lygybés principg reikéty vertinti, kaip
reikalavimg nediskriminuoti ir taikyti ,,lygy mata®, kai reikia ta pacig norma
taikyti skirtingiems asmenims, bet ir imperatyvy reikalavimg pacioms teisés
normoms, leidziamosios valdzios jgaliojimus turintiems subjektams neperzengti
§Sio bendrojo principo nubrézty riby, paciu teisiniu reguliavimu nesukurti
nepagristos, subjektyvios diskriminacijos, kurig kaip tik ir galima bty jzvelgti
ribotai tik uzsienio kilmés ar priklausomybés subjektams taikomy lengvatiniy
apmokestinimo iSlygy atveju. Kita vertus, plétojant konstitucinj asmeny lygybés
principg buvo iSaiSkinta, kad jis néra absoliutus tiek, kad daryty negalima
diferencijuotg teisinj reguliavimg. Konstitucinio Teismo ne karta akcentuotas
diskriminacijos draudimas nereiskia, jog tam tikry bendry pozymiy siejamoms ir

nuo kity objektyviai besiskirianCioms asmeny grupéms negali biiti sudaromos

184 Cia atkreiptinas démesys, kad 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime ta patj konstitucinj asmeny
lygybés principa Konstitucinis teismas laiké taikytinu iSimtinai tik fiziniams asmenims.
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palankesnés salygos, jeigu tuo siekiama pozityviy, visuomeniSkai naudingy tiksly.
Aiskinant S$ios, Konstitucijos 29 straipsnio pirmosios dalies nuostatos turinj,
apmokestinimo kontekste negalima neatsizvelgti ir ; Konstitucijos 46 straipsnio
treCiosios dalies nuostata, jog valstybé reguliuoja tiking veiklg taip, kad ji tarnauty
bendrai tautos gerovei. Sios nuostatos, viena kita salygodamos, sudaro
konstitucines prielaidas leisti jstatymus, kuriais reaguojama j tautos iikio biikle,
ekonomikos ir socialinio gyvenimo jvairove bei kintamumg. Vertinant tai, ar
pagristai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, pasak Konstitucinio Teismo,
bitina atsizvelgti | konkrecias teisines aplinkybes: pirmiausia turi buti jvertinti
atitinkamy subjekty ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas,
teisinés padéties skirtumai; antra, reikia atsizvelgti ] teisés akty suderinamuma
pagal jy hierarchija, reguliavimo apimtj ir kt.; treCia, biitina jvertinti, ar teisés
normos, nustatanios specialias sglygas, atitinka teisés akto paskirt] ir tiksla.
Konkreciy teisés normy pagristumas gali biti jtikinamas tik tais atvejais, kai |
visas anks€iau nurodytas aplinkybes buvo atsizvelgta. Jeigu bity ignoruojama
bent viena siy salygy, galéty kilti pagristy abejoniy dél specialios teisés normos
atitikimo konstitucinéms nuostatoms. Reguliuojant mokesc¢ius tai praktiskai
reiskia, kad ir iSimtinai j uzsienio subjektus ir kapitalg de jure ar de facto
orientuoty apmokestinimo priemoniy atveju neatskiriama jy legitimumo analizés
dalis yra ir $iy priemoniy tiksly, pasekmiy, pasirinktos formos tinkamumo analizg,
naudos visuomenei ir atitinkamy grupiy i$skyrimo objektyvumo bei joms taikomy
lengvaty proporcingumo bei jau minétos visuomeninés naudos ir sukuriamy
ribiniy kasty santykio jvertinimas.

Kalbant apie mokes¢iy mokétojy lygybe taip pat pabréztina, kad, kaip
konstatavo Vyriausiasis administracinis teismas, principas pazeidziamas ne tik tais
atvejais, kai mokesCiy moketojy atzvilgiu mokesCiy jstatymy ir juos
igyvendinanciy teis¢€s akty nuostatos taikomos skirtingai, bet ir tada, kai mokesciy

mokétojai (tinkamai) neatlikdami savo pareigy nepagristai atsiduria geresnéje
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padétyje nei kiti. Nors tuo konkreCiu atveju tiesiogiai buvo kalbama apie
mokétojy, siekianiy abejotinais ir aiSkiai neteisétais budais iSvengti mokesciy,
veiksmus, tas pats pozilris turéty buti taikomas ir mokesCiy administratoriui,
kuris, naudodamasis savo diskrecija, skirtingiems mokes¢iy mokétojams taiko
skirtingg administravimo praktikg, atskaitomybés ir mokesCiy sumokéjimo
kontrolés reikalavimus, be objektyvios biitinybés diferencijuoja juos pagal kilme,

veiklos pobidj ir pan.

Visuotino privalomumo ir teisingumo principai

IS esmes analogiskus reikalavimus jstatymy leidéjui ir administratoriams
suponuoja ir teisingumo bei visuotinio privalomumo principai. MokescCiy
visuotinio privalomumo principas yra suprantamas kaip kiekvieno mokeséiy
mokeétojo prievolé mokéti mokesCiy jstatymy nustatytus mokescius, laikantis
mokesCiy teisés aktuose nustatytos mokescio apskaic¢iavimo ir mokéjimo tvarkos.
Mokesc¢iy mokeétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole, turi
pareiga teisingai apskai¢iuoti mokestj, vadovaudamasis mokes¢iy jstatymais®. I3
kitos puses, tai aiSkus imperatyvas mokes¢iy administratoriui, eliminuojantis
galimag subjektyvuma, Saliskuma, selektyvy, individualizuoty jstatymy nuostaty
interpretavimg ir taikyma.

MokescCiy teisingumo principas neatsiejamas nuo konstitucinio teisingumo
principo, kuris yra vienas i§ pagrindiniu teisés, kaip socialinio gyvenimo
reguliavimo priemonés, tiksly; jis esgs vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir
teisinés valstybés pagrindy ir gali biiti jgyvendintas uztikrinant tam tikra interesy
pusiausvyrg, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo
nestabilumo, interesy prieSprieSos. Minéta, kad Sio principo sudedamaja dalimi

yra ir proporcingas bei teisingas vieSojo sektoriaus i§laikymo kasty paskirstymas

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 26 d.nutartis byloje Nr. A®-
206/2007.
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tarp Siomis paslaugomis besinaudojanciyjy. Geriausias Siuo aspektu, matyt, buty
pagalvés mokestis, visiems nustatant vienodg absoliu¢ig mokes¢io sumg. Taciau,
taip pat minéta, kad principai neegzistuoja per se, o sgveikauja, vienas Kitg
determinuoja ir riboja. Tas pats teisingumo principas mokesciy teiséje reikalauja,
pirma, kad apmokestinti biity tik galintys, turintys i§ ko mokéti, ir, antra,
suponuoja, kad galintis mokéti daugiau ir turi mokéti daugiau. Be to, taip pat
teisinga ir logiska, kad tik pajamas i§ Saltinio Salyje gaunantiems uzsienie¢iams
taitkomas skirtingas, dazniausia aiSkiai mazesnis apmokestinimas nei rezidentams,
kurie apmokestinami nuo pasauliniy pajamy, atitinkamu progresinés skalés tarifu
(Jei  tokie  tatkomi), naikinant  dvigubg  apmokestinimg,  taikant
neapmokestinamuosius dydzius ir kitas iSimtis bei apribojimus, perkeliant
ankstesniy mokestiniy laikotarpiy ar konsoliduojant visos imoniy grupés
nuostolius. Taciau, kai ieSkant konkurencingumo (o ne aiSkiais socialiniais,
aplinkosaugos ar kitais reguliaciniais tikslais) jvairiomis priemonémis tiesiogiai ar
netiesiogiai imami diferencijuoti rezidentai, Salyje ijsteigtos, panasia veikla
uzsiimancios bendrovés, apmokestinimo teisingumo balanso ir jy privalomumo,
jstatymo (o ne subjektyvaus vertinimo) virSenybés iSlaikymas, aiSkus
reglamentavimo ir konkre¢iy sprendimy pagrindimas bei motyvavimas tampa itin
svarbiais: pvz., kodél nepakankamos kapitalizacijos taisyklés vienaip taikomos
finansy, kredito institucijoms (ypa¢ kontroliuojamoms tiesiogiai uzsienio
subjekty), o kitaip visiems kitiems mokesCiy mokétojams; kuo, kokiais
objektyviais indikatoriais vadovaujamasi tariantis dél mokesciy sumos mokestiniy
gin¢y metu, né vienai Saliai negalint pagrjsti savos pozicijos, kas kontroliuoja, kad

S1y taisykliy biity laikomasi ir pan.

Apmokestinimo aiskumo principas
Atskirai, nors ir lakoniSkai, tarp juridines ribas konkurencinéms

mokestinéms priemonéms nustatanciy reikéty paminéti ir apmokestinimo aiSkumo
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principa. Viena vertus, kaip konstitucinio biitinumo normas formuluoti aiskiai ir
nepriesStaringai, Sis principas reikalauja, jog mokestinés prievolés turinys, jos
atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos
mokescCiy teisés aktuose bty aiskiai apibrézti. Todél tiek pacios preferencinés
nuostatos, iSimtys, lengvatos, jy taikymo prielaidos ir salygos, tiek ir diskreciniai
igaliojimai administruojan¢ioms institucijoms, liberaliau ar tiesiog kitaip vertinti
nerezidenty ar fiskaliniy imigranty gaunamas pajamas, pelng, turimg turtg ar
vykdomag veikla, sudaryti susitarimus dél apmokestinimo taikymo salygy
konkre¢ioms situacijoms ar transakcijoms teisé€s aktuose turi biti aiSkiai apibrézti,
tiksls, skaidriis. Net jei toks reguliavimas, preferencinis apmokestinimo rezimas
neatitikty kity nacionalinés ar tarptautinés teisés reikalavimy, Sis principas yra
conditio sine qua non tokiems prieStaravimams apskritai identifikuoti ir jvertinti.
Kita vertus, apmokestinimo aiSkumo principas taip pat aktualus ir aiSkinant
mokesCiy jstatymus, juos taikant netipinéms, norminiuose aktuose tiesiogiai
neapraSytoms  situacijoms, naujai  besiformuojantiems  visuomeniniams
santykiams, mokesC¢iy administratoriui atlieckant administravimo veiksmus,
kontroliuojant mokétojus ir vertinant jy veiklg ir veiksmus mokesciy jstatymy
laikymosi aspektu. Sis principas netiesiogiai reikalauja uztikrinti tam tikra
vieSumo lygi, atskleisti, kaip konkrecios nuostatos taikomos konkreciy mokétojy
atzvilgiu ir motyvuoti, kodél iSoriskai galbiit panaSiais atvejais tos pacios normos
taikymas sukuria skirtingg rezultata: pavyzdziui, kodél vienu atveju veikla
pripaZjstama sukurianc¢ia nuolating buveine, o kitu — ne; kod¢l vienoje situacijoje
jmonés likvidavimo atveju gaunamos pajamos laikomos pajamomis i§ akcijy
pardavimo'®, o kitu — dividendais; kodél vienose situacijose palikanos uz
specialios paskola, kuri panaudota kitai bendrovei jsigyti, po isigyjamosios ir
jsigyjanc¢iosios bendroviy sujungimo laikomos naujosios jmonés su blsimomis

pajamomis susijusiais leidZziamais atskaitymais, o kitais — ne, ir panaSiai.

188 K as, pavyzdziui, nerezidentams daZniausia apskritai néra mokes&io objektu.
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Principai ir nemokestinis reguliavimas

Konstitucinis asmeny lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms bei pareiglinams principas ne maziau aktualus ir vertinant
nefiskalines konkuravimo mokesCiais ir deél mokesCiy priemones. Tiek
administracinis ekonominés ar finansinés veiklos reguliavimas (tkio subjekty
veiklos kontrolé, atskaitomybés reikalavimai, licencijavimas ir pan.), tiek civiliniy
teisiniy santykiy reglamentavimas (pradedant teisémis steigti atitinkamus
juridinius asmenis, rinktis kitas veiklos formas, reikalavimus jstatiniam kapitalui,
akcininky tapatybés atskleidimui ir pan.) ar net imunitetai nuo atitinkamy
valstybés institucijy jurisdikcijos (pavyzdziui, rezidenty ir ne rezidenty bankinés
informacijos prieinamumas mokes¢iy administratoriui, teis€saugos institucijy
reikalavimy kaupti ir suteikti turimg informacijg privalomumas ir kt.) turi biti
objektyvis, pagristi atitinkamy veiklos rusiy ar objektyvios asmeny padéties
skirtumais ir specifika. Zvelgiant i§ nacionalinés teisés ir tarptautiniy ekonominés
prigimties sutarciy, kuriomis bitent uzsienio subjektams siekiama uZtikrinti
lygiavert] statusa nacionalams, perspektyvos, biitent nacionaliniai subjektai savo
Salies pirmiausia turéty biiti ginami nuo tiesioginiy ar netiesioginiy apsunkinimy
arba, kas praktikoje kur kas labiau tikétina, jy saskaita (jskaitant prarandama
konkurencin; pranasumg) suteikiamy nepagristy lengvaty nerezidentams,
imigruojan¢iam uzsienio kapitalui, atleidziant pastaruosius nuo prievoliy,
reikalavimy ir atsakomybeés, kuriy, siekiant apsaugoti tam tikra vie$ajg ar privacia
vertybe, visuomeninj interesg (teisinj gérj), vienodai logiSka biity reikalauti tiek i§
rezidenty, tiek i$ ne rezidenty. Vienas akivaizdesniy pavyzdziy Siuo atveju galéty
biiti absoliuc¢ios banko paslapties taikymas nerezidentams, formaliems
imigrantams, ar bendrai visiems uzsienio kilmés fiziniams ir juridiniams
asmenims ir jos netaikymas rezidentams: viena vertus, Salis gali pasirinkti ginti tik

savo vieSgj] interesg, siekti uztikrinti teisingg mokesC¢iy sumokéjimo, jstatymy
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laikymosi kontrole, ir, nesant atitinkamu tarptautiniy sutar¢iy, neprivalo savo
sgskaita to imtis kitos Salies naudai, kita vertus, jei banko paslapties instituto
prigimtis ir uztikrinimas nerezidentams (net valstybés institucijy atZvilgiu iSimtj
darant tik sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams) grindziamas asmens
privataus gyvenimo apsauga’®, matyt visiskai pagrista klausti, kodél
pastariesiems S§i zmogaus teis¢ turéty buti platesné nei nacionalams. Apie
analogiSkos prigimties diskriminavimg, galétume kalbéti ir vertindami skirtingus
reikalavimus vietiniy ir uZsienieCiy Salyje steigiamoms ir jy valdomoms
bendrovéms, minimaliam jy jstatiniam (akciniam) kapitalui, finansinés
atskaitomybés vieSinimui, kaip vieSosios teis€és garantuojamos minimalios
kreditoriy ir vartotojy apsaugos instrumentui.

Kartu bitina paZzyméti, kad tam tikri racionaly ir uZsienieCiy veiklos
reguliavimo skirtumai, be abejo, objektyviai neiSvengiami ir gali buti nulemti
paprasciausiy pragmatiniy prieZas¢iy. Pavyzdziui, MA] 42 straipsnyje numatyta
pareiga Lietuvoje jregistruotiems juridiniams asmenims praneSti apie uzsienio
valstybése atidarytas ir uzdarytas sgskaitas netaikoma apmokestinamy pajamy
Lietuvoje gaunan¢ioms uzsienio jmonéms (apmokestinamiesiems vienetams), net
jei pastaryjy veiklos apimtis ir biidas (forma) suponuoja nuolatinés buveinés Salyje
atsiradimg. Akivaizdu, kad toks reikalavimas ne tik bty sunkiai jgyvendinamas
praktiSkai, bet matyt, ir nelabai proporcingas siekiamam tikslui, o kai kuriais
atvejais apskirtai nebiitinas ir perteklinis: informacijg apie i$ Saltiniy Salyje jy
gautas pajamas (kurios paprastai nerezidentams tik ir yra mokes¢io objektu)
s¢kmingai galima surinkti ir i§ jas iSmokejusiy rezidenty arba, esant biitinybei (ir
atitinkamam tarptautinio bendradarbiavimo lygiui), kreiptis i valstybiy, kuriose Sie
reziduoja, mokes¢iy administratorius ar kitas kompetentingas institucijas. Kiek

labiau pagrista tokiu atveju, galbiit, buity reikalauti, kad tokie nerezidentai

187 O bitent toks motyvas istoridkai pateikiamas daugelio tradiciniy bankinés paslapties valstybiy,
pirmiausia — Sveicarijos.
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pranesty apie Salies kredito jstaigose atidarytas sgskaitas, kas Lietuvoje faktiskai ir
uztikrinama MA]J 55 straipsnyje atitinkamos informacijos pateikimo reikalavima
nustatant tiesiogiai Salyje reziduojan¢iomis kredito jstaigomis. Dar praktiskiau,
matyt, bty reikalauti nacionaliniy finansy jstaigy pranesti apie atitinkamas (pvz.,
virSijanéias tam tikrg suma, nukreiptus j tam tikras valstybes ir pan.) rezidenty ar
formaliai imigravusiy fiziniy ir juridiniy asmeny pervedimus j nerezidentams
priklausandias saskaitas uZsienio bankuose'®, taGiau ir §is tikslas gali bati
pasiektas mokes¢iy administratoriui naudojantis jau esamomis kitomis MAI
nuostatomis — 33 straipsnio 1 punktu, 49 straipsniu.

Skirtingo nacionalinés ir uzsienio kilmés subjekty (pavyzdziui, banky,
draudimo paslaugy teikéjy, kita regulivojama veikla vykdanciy ar atitinkama
profesija besivercianciy)  veiklos, kaip beje ir apmokestinimo, prieZastis
dazniausia yra objektyviis jy padéties skirtumai: nerezidentai ir apskritai uzsienio
kilmés subjektai, net ir jgij¢ rezidento statusa, daznai privalo paklusti dviejy
valstybiy vieSosios teisés normoms, reguliacinei aplinkai, jy mokestiniy prievoliy
apimtys Saltinio valstybéje daznai yra kur kas siauresnés apimties. Tod¢l tai, kad
nacionalinéje teiséje rezidenty ir ne rezidenty ir jy veiklos reglamentavimas néra
tapatus, dar nereiskia, kad nerezidentams sickiama suteikti ar de facto suteikiamas
koks nors pranasumas prie§ rezidentus. Atsizvelgiant ] tai, analizuojant rezidenty
ir nerezidenty statuso, jy veiklos reguliavimo skirtumus, taikomy ribojimy,
pareigojimy ir prievoliy skirtumy pagristuma, teisingumg ir teisétuma, pirmiausia
svarbu nustatyti, kiek apskritai atitinkamose situacijose, atitinkamos veiklos ar
pajamy atzvilgiu Sioms skirtingoms grupéms priklausantys subjektai ir jy padétis
yra palyginama, ir objektyviai jvertinti tai, ar ir, jeigu taip, kiek biitent Sios
nacionalinés nuostatos (o ne, pavyzdziui, jy kilmés valstybés reguliavimas ar

objektyvi skirtingy mokesciy sistemy sgveika) prisideda prie galimo nerezidenty

188 panasaus pobiidZio ir net isamesné kontrolé vykdoma pagal Lietuvos Respublikos pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo nuostatas, nors mokes¢iy administratoriaus néra tarp
uz jo jgyvendinimg atsakingy ir jo pagrindu jgaliojimus gaunanciy institucijy.
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1gyjamo konkurencinio pranaSumo: galimybés nukelti apmokestinimg rezidavimo
valstybéje norimam laikui, mokesciy kredito ar permokos atsiradimo, galimybés
perkvalifikuoti gautas pajamas rezidavimo apmokestinimo tikslais, konsoliduoti
mokestinius nuostolius su grupés jmonémis uzsienyje ir pan.

IS to matyti, kad, net jei nacionalinés ir uZsienio kilmés subjektams Salyje
taikomi reikalavimai savo forma néra visiSkai tapatiis, tai nebutinai reiSkia, kad
kurie nors i$ jy potencialiai proteguojami ar, atitinkamai, diskriminuojami.
Konstitucinis proporcingumo principas reikalauja ir 1§ Konstitucijos 46 straipsnio
iSvestino jpareigojimo Ukio subjekty neapkrauti nebitinais reikalavimais
iSplaukia, kad konkre¢ios priemonés konkre¢iy asmeny grupiy atzvilgiu turi biti
parenkamos jvertinant ty subjekty, kuriems jos adresuotos specifika, siekiamus
tikslus, kylancias realias rizikas, saugomg teisinj interesa: pavyzdziui, privalomas
nepriklausomas auditas vieSai birZoje kotiruojamoms bendrovéms suvokiamas ir
pateisinamas, tuo tarpu valstybés jpareigojimas tg atlikti ir vieno asmens visiskai
kontroliuojamoje ir tiktai patogesnj jo asmeniniy aktyvy valdyma, disponavima
jais turinCioje uztikrinti jmongje vargu ar pateieinamas (ypa¢ jei to nereikalauja

kreditoriai, kontrahentai ar Kiti suinteresuoti asmenys).

2.1.5. Kitas nacionalinis nemokestinis reguliavimas

Greta specialiyjy reikalavimy mokes¢iy teisiniam reglamentavimui ir
igyvendinimui, bendryjy ir specialiyjy principy, formuojanciy ir determinuojanciy
tai, kokie fiskaliniai sprendimai ir kokia apimtimi, nustatant specialius
apmokestinimo rezimus, suteikiant mokestines lengvatas, iSimtis ir preferencijas
ar, prieSingai, ribojant jy prieinamuma, yra priimtini ir legitimis, nereikéty
pamirSti bendryjy bei specialiyjy ir privatinés teisés normy, taip pat specialaus
jvairius kitus specifinius ekonominius ir socialinius santykius reguliuojanciy
vieSosios teisés normy.

Visy pirma démesys atkreiptinas j civiliniy tiesiniy santykiy reguliavimo

pagrindus nustatancias Civilinio kodekso nuostatas, ne tik esancias didziosios
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dalies mokesciy mokeétojy — juridiniy asmeny, atsiradimo teisiniu pagrindu, bet ir
apskritai mokescio baz¢ kuriancios iikinés komercinés veiklos normatyviniu
pagrindu. Mokestiniai teisiniai santykiai faktiskai ,,konstruojami® civiliniy teisiniy
santykiy pagrindu ir, nors pagal MA] 10 straipsnj virSenybé mokestiniuose
teisiniuose santykiuose teikiama Siy santykiy dalyviy veiksmy turiniui, o
neformaliai iSraiSkai, tai negali biiti vertinama kaip absoliutus leidimas visiskai
ignoruoti atskiry pavieniy asmeny ar sandorio Saliy pasirinktg jy tkinés veiklos
formalizavimo buda, tiek kiek ta tkin¢ veikla turi turinj ir jis Siai formai
akivaizdZiai neprie§tarauja. Sis aspektas itin aktualus 3aliai, kuri (sau priimtinose
ribose) siekia tapti verslo struktlirizavimui, investicijy ir kapitalo srauty valdymui
patrauklia, patogy teisinj reguliavimg uztikrinanc¢ia jurisdikcija. Teisinio tikrumo,
stabilumo ir prognozuojamumo reik§mé Siuo atveju yra sunkiai pervertinama.
Vienos 1§ daiktiniy teisiy (uzufrukto, emphyteusio ar servituto) suteikimas ar
perleidimas néra paties daikto (nuosavybés teisés) perleidimas'®®, taip kaip néra ir
turto perdavimas patikéjimo teise ar pasaugai; sandorio sudarymas su juridiniu
asmeniu, net jei neribotos civilinés atsakomybés ir visiskai kontroliuojamu vieno
asmens, yra to juridinio, o ne jj kontroliuojan¢io asmens sandoris; galiausiai,
neatlygintinas turto suteikimas, perdavimas, ar pinigy skolinimas, kai po sandoriu
néra slepiamos jokios kitos transakcijos ir interesai, pirmiausia yra neatlygintinas
sandoris, todél, jei ir yra logiska (nors nebiitinai protinga ir teisinga) §j turtg ar
1¢Sas neatlygintinai gaunanc¢iojo pajamomis pripazinti tokiu biidu gaunamg nauda
(pajamas natiira), analogiSka reikalavimg taikyti duodanciajai (skolinanciajai)
pusei (t. y. skaiCiuoti asmens negautas pajamas natira, kas mokesCiy

administratoriaus praktikoje Lictuovije néra jokia retenybé)'®, reiksty visiskai

189 Tol, kol nesama akivaizdziy duomeny rodanéiy, kad de facto yra priesingai, nenustatomas ir
nejrodomas piktnaudziavimas.

190 Net ir turint tam tvirta formaly pagrindg — Pelno mokes¢io jstatymo 40 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 1 ir 2 dalis, kurios (ypa¢ akivaizdZziai — kai taikomos
asocijuoty asmeny tarpusavio sandoriams), autoriaus nuomone, pirma, per se néra absoliuciai
imperatyvios, antra, kaip ir bet kurios kitos yra subordinuotos bendriesiems ir specialiesiems principams:
kaip administracinéje byloje Nr. A™-603/2007 pazyméjo Vyriausiasis administracinis teismas, teises
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neigti tokiy tikiniy operacijy civilines pasekmes ir kone reikalauti, kad privatts
tikio subjektai savo veikla, laikydamiesi visy leidimy, draudimy ir apribojimuy,
vykdyty pirmiausia vadovaujantis ne laisvai savo nuoZiiira, o vadovaudamiesi
valstybés fiskaliniais interesais. Sie pavyzdZiai iliustruoja, kad mokes¢iy tesinj
reguliavimg formuluodamas, preferencinius apmokestinimo reZimus jvairioms
asmeny grupéms, veiklos formoms, finansinéms transakcijoms nustatydamas ir
(ypatingai) anti-konkurencines, mokesc¢iy bazés apsaugos nuo erozijos priemones
priimdamas jstatymy leidéjas ir jas taikancios administruojancios institucijos
negali absoliuciai ignoruoti civiliniy teisiniy atitinkamos veiklos padariniy, turi
paisyti atitinkamiems santykiams taikomo civilinio teisinio reguliavimo, o, pagal
Civilinio kodekso 1.1 straipsnj, tais atvejais, kai tai yra jsakmiai nurodyta
Civiliniame kodekse ir kai vieSojo administravimo santykiai néra tiesiogiai
reglamentuoti vieSosios teisés normomis, jj net tiesiogiai taikyti. Todél normalu,
kad tikslinis mokestinis reguliavimas juridinéms formoms, kuriy Salies civiling
teis€ nepripaZjsta (pvz., patikoms (angl. trusts)), specialus mokestinis rezimas
sandoriams, kurie pagal Salies civilinius jstatymus apskritai néra galimi (pvz.,
vertybiniy popieriy skolinimas), ar fiskaling migracija ribojanios priemonés,
absoliuciai ir besalygiskai ignoruojancios sutarties laisvés, nesiki§imo ] privacius
santykius, teiséty lukesCiy ar kitus civilinés teisés principus (net jei ir tik
,mokesCiy tikslais®, ta¢iau be objektyvios biitinybés ar net neuztikrinant
proporcingumo principo) biity ne tik bendros Salies teisinés sistemos
svetimkiiniais, bet ir kelty pagristy abejoniy dél legitimumo. Suprantama,
globalizacijos salygomis ir vis aktyvesnés teisiniy sistemy sgveikos akivaizdoje,
rezidentams aktyviai naudojantis uZsienio jurisdikcijy galimybémis, tam tikra

mokesCiy sistemos adaptacija gali buiti visiSkai suprantama ir neiSvengiama,

norma ,skirta ne tam, kad biity nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés
prievolés dydis, o tam, kad bty nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei — Kiek
objektyviai jmanoma — teisingumo Kriterijus. Tai rei$kia, kad mokes¢iy administratoriaus nustatytas
mokétinos prievolés dydis laikytinas pagrjstu tiek, kiek nevirsija Siy jvertinimo kriterijy.*
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taCiau, bet kuriuo atveju, svarbu nepamisti, kad ne mokesCiy teisés paskirtis ir
tikslas yra reglamentuoti ir vienokig ar kitokig veiklg ar sandorius, juos
sankcionuoti.

Siuo aspektu itin aktualios ir daZnai nepelnytai pamir§tamos, kai kalbama
apie tarptautinio apmokestinimo, uzsienyje isteigty subjekty ar sudaryty sandoriy
kvalifikavimo situacijas, yra ir, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1 knygos II skyriaus ,, Tarptautiné privatiné teis€¢* nuostatos. Jomis ne tik
nustatomos uZsienio Saliy teis€s sistemos pripazinimo salygos, iSlygos bei ribos,
uzsienio valstybése jsteigty juridiniy dariniy pripazinimo salygos bei jy teisnumo
Lietuvoje apimtis (kas, beje, apskritai yra vienas i§ tarpjurisdikcinio konkuravimo
mokescCiais ir dél mokesC¢iy katalizatoriy), tarpvalstybinj elementa turintiems
sandoriams, civiliniy teisiniy santykiy objektams, prievoléms ir daiktinéms
teisems taikytina teis¢, suma summarum duodancios ir tam tikrg orientyrg, kaip
Siy civiliniy teisiniy santykiy rezultatus reikeéty kvalifikuoti ir vertinti ir
mokestiniais tikslais. Vienas jdomesniy pavyzdziy, kad tiek Lietuvos mokesciy
jstatymuose, tiek ir sudaromose dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse
esminis juridiniam asmeniui taikomas rezidavimo Kriterijus — jo jsteigimas
(faktiSkai — juridiné registracija) Lietuvos Respublikoje; tuo tarpu Civilinio
kodekso 1.19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei juridinio asmens ar Kitos
organizacijos steigimo tvarka buvo paZeista, jo civilinis teisnumas nustatomas
pagal faktinés jo veiklos vietos valstybés teisg; Siy dviejy aplinkybiy sgveikoje
potencialiai jmanoma situacija, kai Lietuvoje formaliai jregistruota, tatiau joje
jokios veiklos nevykdanti bendrové, kurios buveiné, pazeidziant Akciniy
bendroviy jstatymo 2 straipsnio 7 dalies nuostatas, biity uZsienio valstybéje™*,

Lietuvos civilinés teisés poziiriu ji greiGiausiai'®® buty laikoma tos uZsienio

91 D¢l pagios Civilinio kodekso 1.19 straipsnio 2 dalies egzistavimo galima pagrjstai manyti, kad
tai nebtity ex injuria jus non oritur situacija ir tokia bendrové vis tiek biity pripazinta jsteigta.

192 Atsizvelgiant j tai, kad teisminiy institucijy praktikos taikant Civilinio kodekso 1.19 straipsnio
2 dalies nuostata kol kas visiskai néra.
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valstybés rezidentu, tuo tarpu pagal galiojan¢ius mokes¢iy istatymus, ignoruojant
civilines teisines pasekmes, potencialiai ir toliau laikoma Lietuvos rezidente
mokesciy tikslais.

Be to, labai svarbiu bet kurio mokes¢iy optimizavimo plano elementu,
daZniausia lemianc¢iu jo veiksmingumg ir mokes¢iy administratoriaus galimybes
perkvalifikuoti mokesc¢iy mokétojo siekiamg (ir uzsienio valstybiy mokesCiy
sistemos pagalba modeliuvojama mokestinj) rezultata yra ir mokestinés
informacijos prieinamumo reguliavimas. Bendryjy mokestiniy priemoniy —
konkurencingos principinés mokesciy struktiiros, zemy bendryjy tarify, juridinio ir
ekonominio dvigubo apmokestinimo naikinimo politikos ir pan. — atveju
informacijos prieinamumas retai yra lemiantis veiksnys (todél, kad ji tiesiog yra
zinoma), taCiau, kai kalbama apie specialias mokestines iSlygas, reZimus, net
individualy apmokestinimg — labai svarbiais yra tiek faktiné informacija apie tkio
subjekty veikla (pajamas, investicijas, turimg kapitalg ir jo verte), tiek ir Zinojimas
apie pat] uzsienio valstybéje tam mokétojui taitkomg teisinj reguliavimg. Neveltui

% mokestiniai

tieck OECD, tiek ES, tick ir Lietuvos vidaus teisés aktuose™
prieglobsciai vertinami ne tik per faktinés informacijos apie mokétojy tkines
operacijas prieinamumg, bet ir norminés bendrosios informacijos apie pacia
mokesCiy sistemg, konkretaus mokestinio reZimo turinj, paskirtj, jo veikima,
galiojimg ar administravimo praktika prieinamumg, Salies institucijy
bendradarbiavimg atskleidziant jo turinj, taikymo praktika. Net Siame informacijos
amZiuje principiniy Ziniy apie uzsienio valstybiy teisés akty nuostaty turinj, kaitg
ar jy Saltinius nebuvimas (ribotas jy prieinamumas uzsieniefiams ir uZzsienio
mokesCiy administratoriams) ir net kalbos barjeras (ypa¢ kalbant apie ne pacias
populiariausias kalbas) susipazjstant su vieSai skelbiama informacija vis dar yra

faktoriai, kurie lemia mokes¢iy administratoriaus informuotumg, o zinojimas,

kodel ir kaip veikia mokestinés struktiiros pagrindu (ar reikSminga jos dalimi)

193 pM]J 2 straipsnio 38 dalyje, jtvirtinancioje tiksliniy teritorijy kriterijus.
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esanti uzsienio valstybés jstatyminé nuostata ar nuostatos, neretai gali esmingai
nulemti atitinkamos struktiiros veikimg. Paradoksg ¢ia galétume jzvelgti tame,
kad, jei mokesCiy mokétojai tradiciSkai remiasi privaciais konsultantais,
teisininkais, struktiiry valdytojais, kurie uz atlygi ne tik surenka visa informacija,
bet ir parengia bei jgyvendina atitinkamus sprendimus, tai mokesciy
administratoriai — pirmiausia vieSai prieinama informacija apie apmokestinimo
tvarka (jskaitant brangias ir ne visada pakankamai reikSmingy detaliy
atskleidziancias internetines duomeny bazes), ir uZsienio valstybés mokesciy
administratoriais ir kitomis institucijomis, jgyvendinan¢iomis bendra Salies
fiskaling politika, kurios nebutinai linkusios viskg atskleisti, paaiskinti
bendradarbiauti (net ir kalbant ne tik apie mokestinius prieglobs¢ius). Dél to ir
Salies vidaus jstatymy nuostatos, vienasaliSkai deklaruojancios visapusiska
bendradarbiavimg, suteikiancios placia diskrecija rinkti ir keistis informacija
(abipusiskumo pagrindu ar net be jo), minimalias ar apskritai jokiy apie mokes¢iy
mokétojus turimos informacijos konfidencialumo garantijy ir pan., jeigu ne de
jure, tai de facto gali labai sumazinti bet kurio uzsienio rezidenty ir kapitalo

imigracijai skatinti tinkamo instrumento patraukluma ir efektyvuma.

Vis délto, reikia pripazZinti, kad tiek teisé nustatyti ir rinkti mokescius, tiek
valdZios institucijy jgaliojimy ir kompetencijy nustatymas, kaip ir administracinis
ekonominés bei finansinés veiklos, taip pat civiliniy teisiniy santykiy, fiziniy
asmeny migracijos reguliavimas, nuoSaliau paliekant valstybés prisiimtus
tarptautinius jsipareigojimus, pirmiausia yra neatskiriamos valstybés suvereniteto
dalys, todél tiesiogiai subordinuotas pirmiausia to paties suverenitetg
igyvendinancio subjekto valiai. Tai reiskia, kad, iSskyrus gal tik formaliuosius
(faktiSkai, matyt, tik konstitucinius) tam tikro lygmens klausimy (paciy mokesciy,
pagrindiniy jy dedamyjy elementy ir kt.) reglamentavimo atitinkamos juridinés

galios teisés aktuose reikalavimus, objektyviy, aiSkiai formalizuoty ir nuo paties
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ribojamojo subjekto (t. y. istatymy leidéjo) valios nepriklausanciy riby, kuriy,
priimdamas  konkurencinius ar  antikonkurencinius  sprendimus,  juos
formalizuodamas jsatymy leidéjas negaléty pakeisti, perzengti (ar, esant bitinybei,
net jy laisvai vienaSaliSkai ,,praplésti®), pateisinant atitinkamais vie$ojo intereso,
visuomeninio poreikio, socialinio solidarumo ar Kitais teisinei valstybei
fundamentaliais principais ar argumentais (kuriy prioritetiSkumas dazniausia kinta
priklausomai nuo vadovaujancios politinés jégos ideologijos), nacionalinéje
teis¢je rasti biity sudétinga. Net ir klasikinis mokes¢iy pozymis — individualus
neatlygintinumas, visuomeninés naudos, vie$ojo intereso kontekste gali buti ir
daugelyje Saliy, oficialiai jteisinusiy vienokio ar kitokio pobiidzio, lygmens ir
apimties susitarimus dél apmokestinimo, yra nustumtas Siek tiek nuoSaliau, jo
lengvo ignoravimo duodamg nauda vertinant aukS¢iau uz tuo padaromg zalg. Jo
reikSmeé Siuolaikinése valstybése, moderniosios ekonomikos ir finansy rinky
salygomis Zekliai mazg¢ja. Tai savo ruoZztu ne tik apsunkina galimybe kelti
klausimg d¢l potencialiai neproporcingo mokes¢iy nastos paskirstymo ar rezidenty
diskriminavimo nerezidenty atzvilgiy (Siems suteikiant lengvatas), bet ir, galbit,
(ypa¢ turintiems liberalesnes pazitiras) suteikia galimybe ne tik atmesti bet kokius
suvereno sprendimy, suteikianciy lengvatas nerezidentams, laisvés ribojimus, bet
net jzvelgti draudimg visiSkai sulyginti rezidenty ir nerezidenty apmokestinimqlg4.
Todéel 1§ vienos valstybés perspektyvos kalbéti apie nacionalinés teisés ir joje
jtvirtinty principy suponuojamg imperatyvig bitinybe visiskai suvienodinti
rezidenty ir nerezidenty ar nacionalinio ir uzsienio kapitalo apmokestinimg nebiity
labai racionalu. Be to, kai kalbame apie unitarinio tipo valstybés, kokia yra ir
Lietuva, jos net neturi federaliniy tipo wvalstybiy turimos galimybés intra-

valstybiniu lygmeniu (federaliniuvose jstatymuose ar federaliniy subjekty

% Kaip vieng arCiausiai tokio sulyginimo galima biity nurodyti JAV galiojantj ir pilietybe
paremta fiziniy asmeny apmokestinima, kai rezidentinés apimties apmokestinimg taikomas ne tik faktiskai
Salyje reziduojantiems asmenims, bet visiems savo pilieCiams, nepriklausomai nuo jy gyvenamosios,
ekonominiy, socialiniy ir kity interesy centry ir pajamy Saltiniy buvimo vietos.

189



tarpusavio  susitarimuose) riboti fiskalinj suverenitetg turiniy Salies
administraciniy vienety teises manipuliuoti $io suvereniteto realizavimo biidais
konkurencingumo tikslais, jskaitant ne tik konkurencijg su kitomis valstybémis,

bet ir tarpusavyje'®

. Tai galiausiai veda prie iSvados, kad nacionalinis teisinis
reguliavimas greiciau laikytinas tik tam tikru konkurenciniy ar prie§ konkurencija
nukreipty sprendimy orientyru, tikslui pasiekti modeliuojamo instrumento ar
mokesCiy mokétojy veiksmy vertinimo atspirties tasku, tuo tarpu visiskai
objektyviy ir aiskiai formalizuoty bendryjy konkurencijos mokes¢iais teisiniy riby
ir konkreciy $j reiSkinio elementy legitimumo kriterijy reikéty ieSkoti jvairaus

lygmens ir juridinio pavidalo tarptautinés teisés normose.

2.2. ES teisés nustatomos ribos

Nagrinédamas kone kiekvieng su tiesioginiais mokesciais susijusig byla
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas paZymi, jog tiesioginiy mokesciy sistemos
reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy, o ne ES ir jos institucijy kompetencijai.
Toks nacionalinés valstybiy nariy ir Sgjungos teisés santykis, tiesioginio
apmokestinimo srityje ES suteikiantis i§imtiné teis¢ spresti tik dél ES pareigiiny ir
tarnautojy 1§ ES biudZeto gaunamy pajamy apmokestinimo, niekaip nesikeité per

visus S$ios valstybiy bendrijos raidos etapus ir ES konstituciniy sutarciy

195 Ppavyzdziui, vienoje konkurencingiausia apmokestinimg siiilan&iy Saliy — Sveicarijoje, didZioji
dalis to konkurencingumo pasickiama biitent per kantonams konstitucijoje garantuotg platy fiskalinj
suverenuma, kuris reiskia, kad mokeséiais ir dél mokes¢iy konkuruoja ne tik Sveicarija kaip vienetas, bet ir
jos kantonai tarpusavyje. Jdomu, kad dar nuo 1949 m. tarp kantony galioja sutarimas riboti konkuravima
individualiais apmokestinimo susitarimais (dirbtinai mazinant mokesciy bazg ar suteikiant individualius
tarifus), kuris buvo modifikuotas 2000 m. priimtu federaliniu jstatymu. Tiek praktika, tiek ir atskiry
vertintojy iSvados ir 2000 m. akivaizdaus liberalizavimo linkme atliktos ribojimy korekcijos rodo, kad dél
tylaus bendro sutarimo (visi kantonai ir pati federaliné valdzia ir toliau suinteresuoti iSlikti lanksciais,
iSnaudoti visas kapitalo pritraukimo galimybes, net jei kartais kantonai tiesiogiai konkuruoja tik
tarpusavyje ir ne pritraukia kapitalo, o tik sumazina bendrai Salies vieSojo sektoriaus pajamas nuo jau
Salyje esancios bazés) ir neefektyvaus kontrolés mechanizmo $io formalauss susitarimo efektyvumas yra
labai ribotas ir paremtas daugiausia geranoriSkumu, o ne teisine galia. Vis délto, yra tai konkretus formalus
intra-valstybinis jurisdikciniy subjekty fiskalinio suvereniteto jgyvendinimo reguliavimo instrumento
pavyzdys, kuris, esant valiai, galéty turéti visai kita, ne tik formalia, bet ir realig galia.
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pakeitimus. Skirtingai nuo netiesioginiy mokesciy, tiesioginiy mokesciy srityje,
atsizvelgiant | ES sutarties 5 straipsnio 3 dalies nuostatas, ES gali veikti tik tada ir
tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai
pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sgjungos lygiu dél numatomo
veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti buty geriau. Taigi ES kompetencija
tiesioginiy mokesciy srityje yra tik papildoma (subsidiari), o jos taikymas de facto
reiSkia oficialy ir vieSg pripazinimg, kad individualiai pasiekti atitinkamy tiksly
valstybés narés nesugeb¢jo ar yra tiesiog nejgalios. O taip atsitiko vos keltg karty
— visais tiesioginio jmoniy ir gyventojy apmokestinimo klausimais iki Siol
priimtos vos $esios su atskiromis sritimis susijusios direktyvos: viena direktyva
skirta efektyvaus gyventojy taupymo pajamy apmokestinimo uztikrinimui
(automatiniams informacijos mainams), trys — jmoniy apmokestinimo
Klausimams, ir dvi horizontalaus pobtidzio — dél keitimosi informacija ir pagalbos
iSieSkant mokescius.

Toks (tokios apimties ir turinio) teisinis Sios srities reguliavimas ES lygiu,
anot Luca Cerioni'®, faktiskai leidzia daryti iSvada, jog konkuruodamos
mokesciais, kalbant apie bendrasias mokesCiy politikos priemones — paciy
tiesioginiy mokesc¢iy struktiras, sistemas, bendruosius tarifus, universaligsias,
rezidentams ir ne rezidentams vienodai prieinamas mokes¢iy lengvatas ir pan.,
valstybés narés tik naudojasi joms pacioms priklausancia (palikta) kompetencija,
savo fiskaliniu suverenitetu. Jo teigimu, su kuo sudétinga nesutikti, toks
konkuravimas mokesciais bendrosios ES rinkos tikslo kontekste laikytinas visiskai
natiiraliu ir priimtinu. Net ir fiskaliniy priezasCiy paskatinta asmeny, verslo ir
kapitalo migracija papildomai prisideda prie vieningos ES ekonominés erdveés
formavimosi ir stiprinimo, o ES teisyne, iskaitant ir Europos Sgjungos Teisingumo

Teismo jurisprudencija, faktiskai nesama teisiniy kriterijy, kuriais remiantis tokios

19 CERIONI, L. Harmful tax competition revisited: why not a purely legal perspective under EC
law? European taxation No. 7, 2005, p. 267-281.
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valstybiy fiskalinio suvereniteto jgyvendinimo formos galéty biiti jvertintos kaip
nepriimtinos, neteisétos. Tokig iSvadg tik dar labiau sustiprina tai, kad nei vienoje
1§ savo nagrinéty su tiesioginiu apmokestinimu susijusiy byly ESTT kaip tinkamo
pateisinimo jvairiems su ES teise nesuderinamiems valstybése narése taikomiems
diskriminacinio, protekcionistinio pobiidzio mokestiniams apribojimams nepriéme
nacionalinés mokes¢iy bazés (nacionaliniy mokestiniy pajamy) apsaugos
argumento. Dar daugiau, ESTT pats ne karta yra pazymejes, jog asmeny
naudojimasis ES suteikiamomis galimybémis rinktis labiausiai jam palankia
veiklos, rezidavimo, verslo steigimo jurisdikcijg, tuo iSvengiant, pavyzdziui,
maziau palankaus reguliavimo ar apmokestinimo kitoje valstybéje ar valstybése,
pats savaime negaléty biti laikomas piktnaudziavimu, nes yra neatskiriama ES
teis€s garantuojamy laisviy dalis™’.

Vis délto, kaip jau ne kartg akcentuota, valstybiy konkuravimas mokesciais
néra vienalytis reiSkinys ir neapsiriboja vien varzymuysi tuo, kuri i§ Saliy pasitlys
geriausig infrastruktiirg, vieSgsias paslaugas ir ekonoming bei juriding aplinkg uz
maziausig kaing (mokesCius). Diskriminacinio ar protekcionistinio pobudzio
mokeséiy politikos priemonés, kuriomis Salys siekia minimizuoti jy paciy
sumokamg kaing uz mokestinémis priemonémis papildomai pritraukta kapitala,
mokétojus ar ekonomine veikla, yra vienas daZznesniy ESTT nagrinéjamy
mokestiniy byly pagrindy. Tod¢l greta minétos mantros apie valstybéms naréms
priklausancig kompetencijg tiesioginio apmokestinimo srityje, kaip jos conditio
sine qua non ESTT kartu kiekvieng kartg pazymi, jog $ia kompetencija valstybés
narés privalo naudotis laikydamosi ES acquis, naryste prisiimty jsipareigojimy,
kuriy esminiai — diskriminavimo draudimas ir prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo
judéjimo laisvy ES vieningoje rinkoje uztikrinimas. Be to, konkreciy imperatyvy

ir suvereniy sprendimy apribojimy valstybéms naréms taip pat nustato ir jau

197 ESTT sprendimai bylose C-294/97 Eurowings Luftverkehrs, C-212/97 Centros, C-196/04
Cadbury Schweppes ir kt.
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minéti ES antrinés teisés aktai, kurie (direktyvy atveju) aktuallis ne tik perkeliant
juos 1 nacionaling teis¢, uZztikrinant konkrefiy juose numatyty mechanizmy
funkcionavimg, bet gali biiti svarbiis ir priimant su jy reguliuojamais klausimais
tik netiesiogiai susijusius sprendimus (pvz., kalbant apie dividendus — nustatant
kontroliuojamyjy uZsienio vienety pajamy apmokestinimo taisykles; paliikany
atveju — nepakankamos (,,plonos®) kapitalizacijos taisykles; taip pat bendrus
dvigubo apmokestinimo naikinimo principus, mokes¢iy administravimo
procediras ir kt.).

Atskiro aptarimo taip pat verti ir Siais klausimais ES Komisijos paskelbti
komunikatai, ES Tarybos priimamos iSvados ir rezoliucijos — t. y. teis¢ de facto
arba Svelnioji teisé (angl. soft law), pastaruoju metu tape vienu svarbiausiy
valstybiy nariy tiesioginiy mokesc¢iy politiky derinimo ir koordinavimo bendram
tikslui siekti instrumenty. Galiausiai (nors tikrai ne paskutinéje, o greiiau net
pirmoje vietoje), svarbiu veiksniu yra ir pirminés bei antrinés ES teisés (iskaitant
Komisijos komunikatus ir Tarybos 1iSvadas ir rezoliucijas) nuostatos,
reguliuojancios ekonominés valstybés paramos (pagalbos) konkretiems tkio
subjektams, Gikio sektoriams ar atskiry regiony ekonomikoms teikima, ; kuriy
veikimo sritj, kaip rodo ESTT praktika, patenka ir ES Komisijos valia jy atzvilgiu
pastaruoju metu vis dazniau vertinamas mokesCiy lengvatas, specialius
apmokestinimo rezimus nustatantis valstybiy nariy teisinis reguliavimas.
Akivaizdu, kad detaliau iSanalizuoti visus §iuos Saltinius, teisinj reguliavima, jo
specifika, konkre€iy nuostaty teoring ir prakting reikSme, reikéty atskiro tiriamojo
darbo, todél toliau bus apsiribojama bendro pobiidzio, santykinai glaustu (t. y. tiek
kiek bitina) jy apibidinimu, akcentuojant tik vaidmens Saliy konkuravimo
mokesciais procesuose pobudj, reik§me, sitilomg pozitrio, vertinimo perspektyva,
Ju itakos Lietuvos mokesCiy sistemai ir fiskalinei politikai platesnj vertinima

paliekant 1V darbo daliai.
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2.2.1. ES laisviy nustatomos ribos

Kadangi pirmingje ES teiséje konkreéiai tiesioginiams mokes¢iams skirty
nuostaty praktiskai nesama'®®, o antrinés ES teisés negausu ir ji reguliuoja tik
konkrecius, santykinai siaurus klausimus, absoliu¢ios daugumos ESTT nagrinéty
su tiesioginiais mokesciais susijusiy byly esme vertinimas, kaip atitinkamos
nacionalinés nuostatos atitinka ES bendrosios rinkos pagrindg sudaran¢iy asmeny,
prekiy'®, paslaugy ir kapitalo judéjimo laisviy (SESV 26 straipsnio 2 dalies, 49,
56, 63 straipsniy) reikalavimus, o taip pat SESV 18 straipsnyje nustatyta draudima
diskriminuoti dél pilietybes®®.

AiSkindamas minéty pirminés ES teisés nuostaty turinj ir taikydamas i$ jy
kylancius nacionalinés teisés legitimumo kriterijus, ESTT iSnagrinéjo, jau vir§ 100

tiesioginiy mokesciy bylut201

. Vertindamas rezidenty ir ne rezidenty, Salies viduje
ir kitose valstybése narése rezidenty gaunamy pajamy, investuoto kapitalo ar
vykdomos veiklos mokestin] traktavimg, taip pat i§ vienos valstybés | kita
mokestinj rezidavimg perkelian¢iy asmeny apmokestinimg, Teismas 1§grynino ne
tik bendruosius principus, kaip jvertinti, ar atitinkamos nacionalinés mokesciy
nuostatos gali biiti latkomos diskriminacinémis ar nepagrjstai ribojan¢iomis (taigi
ir bendraja rinkg iSkreipianciomis), bet ir iSlygas, kurios nacionaliniy nuostaty
sukuriami laisviy aplribojimai202 gali buti pateisinami, ir kuriomis tikrai ne.
Dazniausiai mokestiniais jstatymais sukuriamg skirtingg rezidenty ir ne rezidenty,

skirtingose valstybése narése gaunamy pajamy, investuoto kapitalo arba mokestinj

rezidavimg kei€ianciy (pakeitusiy) asmeny vertinimg ESTT laiko pateisinamu, jei

198 T3skirtinas tik jau Sutarties dél ES veikimo (SESV) Protokolas dél ES privilegijy ir imunitety,
numatantis ES institucijy ir i§ ES biudZeto tarnautojy gaunamo atlygio apmokestinimo specifika.

199 Ppastaroji, atsizvelgiant ir | SESV 28 straipsnio nuostatas, nei§vengiamai labiau susijusi su
netiesioginiais, apyvartos mokesciais ir muitais.

20 ESTT praktikoje iSplétotg iki draudimo diskriminuoti pagal nacionaling kilme, taip iSpleciant jo
taikymag ir juridiniams asmenims.

201 7r. <http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/infringements/case_la
wi/court_cases_direct_taxation_en.pdf>.

202 pastebétina, jog, kaip pazymi ir dr. T. O¢Shea[], tiek pagioje SESV, tiek ir nuoseklioje ESTT
praktikoje, diskriminacijos draudimas yra absoliutus ir jokiomis i§lygomis nepateisinamas.
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konkreCiomis nuostatomis siekiama uZztikrinti vieSajg tvarka, sauguma, sveikata,
taip pat svarbiausius vieSuosius interesus, tokius kaip (1) biting efektyvia
fiskaling (mokesting) kontrolg, (2) apmokestinimo sistemos darnumg, nuosekluma
(3) uzkirsti kelig mokesciy vengimui, piktnaudziavimui teise, iSimtinai dirbtiniy
struktiiry panaudojimui, arba (4) jei atitinkamos neigiamos pasekmeés kyla tiesiog
dél prigimtinio apmokestinimo teritoriSkumo, objektyviai egzistuojancio
apmokestinimo teisiy tarp valstybiy pasidalijimo dvigubo apmokestinimo
1Svengimo sutartimis balanso, ir visos Sios priemonés nevirSija to, kas konkrec¢iu
atveju, konkre&iomis aplinkybémis ir siekiant konkretaus tikslo yra biitina®®,
Praktikoje tai reiSkia, kad kiekviena mokestiné priemoné, Kkuri
standartiniame apmokestinimo mechanizme — mokétojas, objektas, bazé, tarifas,
bitinosios apskaiiavimo ir sumokéjimo taisyklés — gali buti iSskirta kaip
prevencing, protekciné, antivengiming, ir yra taikoma tarptautinj elementg
turintiems ekonominiams santykiams, privalo atitikti Gebhard bylos kriterijus.
I$skai¢iuojamieji mokesciai prie pajamy $altinio, persikélimo mokesciai (angl. exit
taxes), nepakankamos (plonos) kapitalizacijos taisyklés, kontroliuojamyjy
uzsienio vienety pajamy apmokestinimo taisyklés, dvigubo apmokestinimo
naikinimo mechanizmy apribojimai, galiausiai suteikiamos lengvatos ir
privilegijos nebéra tik atskiry valstybiy suvereniteto, laisvo jy pasirinkimo sritis.
IS gan gausiy ESTT sprendimy, tieck Komisijos bylose pries valstybes nares, tiek ir
prejudiciniuose sprendimuose, kaip, pavyzdziui, C-9/02 Lasteyrie, C-470/04 N
(persikélimo mokesciai), C-196/04 Cadbury Schweppes, C-210/06 Cartesio, C-
81/87 Daily Mail, C-212/97 Centros (verslo perkélimo, antrinio steigimosi
klausimai), C-524/04 Thin Cap, C-298/05 Columbus, C-414/06 Lidl Belgium, C-
282/07 Truck Center, C-379/05 Amurta, C-294/99 Athinaiki Zythopoiia, C-170/05
Denkavit International, C-55/00 Gottardo, C-314/08 Filipiak (moké¢jimy

283 7. y. tiek, kiek visi §ie apribojimai atitinka byloje C-55/94 Gebhard suformuotus kriterijus: a)
taikomi nediskriminaciniais pagrindais; b) yra pateisinami imperatyvia bitinybe apsaugoti konkrety vieSa
interesa; c) tinkami siekiamam tikslui; d) proporcingi.
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mokestinis  kvalifikavimas, dvigubo apmokestinimo naikinimo klausimai,
mokesciai prie pajamy Saltinio, gyventojy migracija) ir pan. matome ne tik tai, kad
ES pirminé teis¢é Sioje srityje yra ribojantis, galimu sprendimy rata
determinuojantis veiksnys, bet ir kaip, kuriais aspektas, budais, draudimais ir
Imperatyvais ji tai daro: kada ir koks ribojimas ir kokia apimtimi pateisinamas,
priimtinas, kuriuos ekonominiy santykiy, asmeny statuso, vykdomos veiklos
aspektus biitina jvertinti.

Isisteigimo, paslaugy teikimo, fiziniy asmeny migravimo srityse Sie
ribojimai apima ekonominius santykius ir asmeny veiklg ES, EEE, taip pat tam
tikruose santykiuose su Sveicarija2°4, o, kadangi treciyjy Saliy subjektams minétos
laisvés néra taikomos, nuo papildomy mokestinio pobtidzio ir panac¢iy apribojimy
1§ iy Saliy kile subjektai (taip kaip ir | jas migruojantys ar paslaugas treciosiose
Salyse norintys teikti ES subjektai) ES acquis néra ginami. Tuo tarpu kapitalo
judéjimo ir mokeéjimy atveju situacija Siek tiek skiriasi, kadangi SESV sutarties 63
straipsnio 1 dalis kapitalo judéjimo apribojimus uzdraudzia ne tik tarp valstybiy
nariy, bet ir tarp valstybiy nariy bei treCiyjy Saliy, kas praktiskai turéty reiksti, jog
ES vienasaliSkai nustatyta finansiniy srauty laisvés geografija yra net platesné nei
EEE iSorinés sienos. Taciau kapitalo judéjimo laisve treCiyjy Saliy atzvilgiu taip
pat néra visiSkai absoliuti: pavyzdziui, ir toliau legitimiais laikomi iki 1993 m.
gruodzio 31 d. (Estijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje — iki 1999 m. gruodzio 31 d.)
buve numatyti ribojimai kapitalo jud¢jimai j ir i§ treCiyjy Saliy, susij¢ su
tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir investicijas ] nekilnojamgjj turta,
jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu i
kapitalo rinkas (SESV 64 straipsnio 1 dalis); be to numatyta galimybé ES Tarybali,
pasitarus su Europos Parlamentu, priimti atzangg reiSkiancias priemones (SESV

64 straipsnio 1 dalis)®®; taip pat palikta teis¢ valstybéms naréms taikyti

204 ES ir Sveicarijos sudaryty susitarimy ekonominio bendradarbiavimo srityje apimtyje.
% Kuriy nesant, individualis sprendimai dél atskiry valstybiy nariy ar jy grupés priimty
ribojanciy priemoniy gali biti pripaZinti legitimiais ir Komisijos lygmeniu (SESV 65 straipsnio 4 dalis).
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atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy
mokétojai dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu, imtis visy reikalingy priemoniy, kad biity uZkirstas
kelias nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty pazeidimams, ypa¢ apmokestinimo
ir finansy jstaigy rizika ribojancios priezitiros srityje (SESV 65 straipsnio 1 dalis);
galiausiai, numatyta, kad kapitalo judéjimo laisvé niekaip neriboja valstybiy nariy
galimybiy taikyti jsisteigimo laisvés (netaikomos treCiosioms Salims) ribojimy
(SESV 65 straipsnio 2 dalis)?®. Visa tai galiausiai sukuria gan grieztus juridinius
rémus ir kriterijus ES Salims, siekianc¢ioms (1) riboti emigruojanciy rezidenty
galimybes jvairiais biidais efektyviai naudotis kity valstybiy nariy ir net treciyjy
Saliy suteikiamais mokestiniais privalumais, leidZzianCiais mazinti rezidavimo
valstybéje mokétinus mokescius; arba (2) papildomai apsunkinti 1§ palankesnj
fiskalin; rezimg taikanciy valstybiy nariy (kapitalo atveju — ir treciyjy Saliy)
imigruojan¢ius®”’ ir dél to konkurenciniy pranasumy prie§ vietinius jgyjancius
verslo subjektus.

Vienas jdomesniy ir nagrin¢jamos temos kontekste aktualesniy pagrindiniy
laisviy ir jy veikimg atskleidZzian¢ios ESTT praktikos aspekty yra poZzitris i
tarptautinj mokes¢iy vengima, iSimtinai dirbtiniy juridiniy struktiiry naudojima
mokesCiy planavimo schemose. IS esmés remdamasis tik bendruoju draudimu
piktnaudziauti teise ir tokiais veiksmais sukuriamy teisiniy pasekmiy
nepripazinimu, ESTT vis nuosekliai pazymi, kad mokes¢iy vengimas ir / ar
fiktyviy transakcijy, realaus ekonominio turinio, pagrindimo ir tiksly neturinciy
juridiniy dariniy panaudojimas néra saugomas pagrindiniy ES laisviy ir valstybés
nares, patiriancios de¢l to neigiamas pasekmes, néra varzomos taikyti prie§ tokia

mokétojy veikla ribojanciy ar prevenciniy priemoniy, atitinkanc¢iy Gebhard bylos

2% Pastarosios dvi priemonés jokiu biidu negali reikiti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy
savavali§ko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo (SESV 65 straipsnio 3 dalis).

27 Daznu atveju tai gali biiti net ne uZsienio subjektai, o tos pagios valstybés rezidentai, pasirinke
veikla, investicinj ar verslo projekta vykdyti (formalizuoti) per palankesnj reguliavimg sitilan¢ig uzsienio
jurisdikcija.
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kriterijus. Taciau, pastebétina, vertinimo objektu yra biitent mokétojy veiksmai, jy
turinys, tikslai, pagrjstumas, o kaip teiséti ar neteiséti vertinami savo fiskalinius
interesus sauganciyjy, o ne joms konkurencing grésme¢ sukelianiyjy valstybiy
nariy veiksmai, teisés akty nuostatos. Valstybiy nariy teisinis reguliavimas,
leidziantis kurti tokio pobiidzio juridinius, savarankiSkg teisinj subjektiSkumg ir
ribotg civiling atsakomybe igyjancius darinius, iStisas mokesciy planavimo,
finansiniy srauty nukreipimo palankiausiomis jurisdikcijomis struktiiras,
nereikalaujant apc¢iuopiamo ekonominio turinio (praktikoje daznai — steigimo
dokumenty rinkinius su banko saskaita ar net be jos, kuriems taikoma minimali,
supaprastinta apskaita), tiek, kiek laikomasi atitinkamy ES jmoniy teisés direktyvy
nuostaty, su tiesioginiais mokesCiais susijusiose bylose apskritai néra
analizuojamas ir vertinamas. Tiesioginio teisinio, formalizuoto draudimo
valstybéms naréms pripaZinti tokio pobiidzio sandorius ir juridines struktiiras,
sudaryti salygas kity valstybiy rezidentams planuoti savo mokescius, suteikti
jurisdikcin] prieglobsti nerezidenty veiklai ar kapitalui (tiek, kiek tai néra
draudziama valstybés pagalba) nei pozityvioji ES teis¢, nei ESTT praktika (bent
kol kas) nenustato (argumentuotai i§ SESV neiSveda), ir visi Sie klausimai $iuo
metu sprendziami ir reguliuojami tik Svelnigja teise, politiniais instrumentais.
Taciau, kaip pazymi ir profesorius W. Schon®®, referuodamas 1 ESTT
sprendimus bylose C-332/90 ir C-132/93 Steen, taip pat Terra ir Wattel, pagal
nusistovejusia ESTT praktika, ES laisviy pagrindiné paskirtis ir funkcija —
vieningoje rinkoje migruojanéiy asmeny (i§ kity valstybiy nariy imigruojanciy
uzsienieciy, jy kapitalo, arba ] kitas valstybés nares jvairiomis jsisteigimo,
paslaugy teikimo, investavimo formomis persikelian¢iy nacionaly) interesy
apsauga. ES sutartys neapima iSimtinai vidiniy situacijy — kai galimai

diskriminuojami ar maziau palankios taisyklés taikomos rezidentams, nacionalinés

208 SCHON, W. Tax Competition in Europe — The National Perspective. IBFD European taxation,
2002, gruodis. p. 490-500.
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kilmés subjektams, vidinémis investicijoms®®, nes tai tiesiog licka nacionalinés
teisés sriciai. Tai reiskia, kad ES lygmens diskriminacijos ir ribojimy draudimai
néra juridiSkai reikSmingi tais atvejais, kai, lygindami mokestines taisykles,
taikomas tik rezidavimo Salyje veikla vykdantiems (gaminantiems,
prekiaujantiems, paslaugas teikiantiems ir t. t.) asmenims, ir tas, kurios taikomos
veiklg ar investicijas ] uZsien] orientuojantiems rezidentams, taip pat 1§ Saltiniy
Salyje ir i§ Saltiniy uz Salies riby gauty pajamy apmokestinimo rezimus,
konstatuojame, kad blogesnéje padétyje atsiduria vietiniai, Salyje turtg
akumuliuojantys ir pajamas generuojantys subjektai. Kadangi vienas skiriamyjy
konkuravimo mokesé¢iais pozymiy daznai ir yra specialiyjy preferenciniy
fiskaliniy rezimy apribojimas, jy neigiamo poveikio jprastinéms mokestinéms
pajamoms neutralizavimas, kas praktiskai reiskia nacionaliniy, vietinéje rinkoje
veikian¢iy subjekty, Salyje generuojamos mokesc¢iy bazés izoliavimg, ES lygmens
draudimas diskriminuoti ar kitaip riboti naudojimasi pagrindinémis laisvémis,
néra tinkamas jy legitimumo vertinimo pagrindas. Todé¢l ir ESTT praktikoje
nesama byly, kuriose speciali, tik nerezidentams ar veiklai uzsienyje mokestiniy
privalumy suteikianti apmokestinimo schema biity vertinta kaip (bent galimai)
pazeidzianti kurig nors i$ laisviy ar diskriminuojanti. Kita vertus, j ES tikslus ir
vertybes zvelgiant Siek tiek placiau, matyt, nereikéty visiSkai atmesti teorinés
galimybeés, kad, tinkamai suformulavus klausimus ESTT ir/ar atsiradus tam tikrai
politinei valiai ir iniciatyvoms, valstybiy nariy mokesciy ar civilinés teisés akty
nuostatos, orientuotos ] ir skatinancios ne realig ekonoming veikla, o tik fiskaline
migracija, visiSkai formaly mokes¢iy bazés ir mokesciy perkélimg i§ vienos ES
nares | kitg, taip pat galéty biiti pripaZintos, pavyzdZiui, prieStaraujanciomis ES
sutar¢iy preambulése postuluojamiems Sajungos tikslams, nederanciomis su ES
Sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu Sgjungos ir valstybiy nariy lojalaus

bendradarbiavimo principu, apsunkinan¢iomis vieningos rinkos sukiirimg ir

209 . v . .o e v e u e e e .
Lyginant, pavyzdziui, su imigruojanciais uzsienieciais.
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mazinan¢iomis jos veiksminguma, jg iSkreipian¢iomis (SESV 26 straipsnis), ir dél

to nelegitimiomis®™.

2.2.2. Valstybés pagalba

Tesiant pirminés ES teisés nuostaty analize, biitina jvertinti valstybés
pagalba reglamentuojancias SESV nuostatas, kurios, kaip parodé praktika,
galiausiai tapo bene rimc¢iausiu juridiniu valstybiy nariy konkurencijos mokesciais
tarpusavyje kontrolés instrumentu. SESV 107 straipsnyje numatyta, kad ,,i8skyrus
tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali jg iSkraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio
prekybai®. Antrojoje ir trec¢iojoje minéto straipsnio dalyse iSvardinamos $ios
bendrosios taisyklés iSimtys, kituose atitinkamo Sutarties skirsnio straipsniuose
nustatant jos laikymosi kontrolés ir detalesnio reglamentavimo mechanizmus.
Kaip patvirtina ES Komisijos ir ESTT praktika®*!, mokestinés valstybiy nariy
teis€és akty nuostatos taip pat gali (ir turéty) biiti jvertinamos per valstybeés
pagalbos reguliavimo prizme¢. Esant atitinkamiems pozymiams, valstybés pagalba
gali buti pripazintos 1§ valstybés iStekliy atskiroms jmonéms ar jy grupéms
teikiamos privilegijos, iSimtys (jy naudai atsisakant tam tikry apmokestinimo
teisiy), kai joms taikomos lengvatinés mokestinés nuostatos zenkliai skiriasi nuo
ty, kurios normaliai / jprastai taikomos kitiems tos valstybés mokesCiy

mokétojams. Kaip pazymi ir Terra ir Wattel”2. bitent Sutar¢iy nuostatos ir

210 quprantama, kadangi tokia situacija faktiskai reikalauty vienos valstybés narés teisinj skunda
prie§ kitg valstybe nare SESV 259 straipsnio pagrindu, iki ko, turint omenyje politing ES sanklodg ir
tradicija bei galimas tokio veiksmo politines pasekmes, vargu ar galima tikeétis prieiti, ypa¢ turint omenyje
minéto straipsnio 2 dalj, jpareigojancia valstybe nare pirmiausia kreiptis j ES Komisijg. Zinant tai, kad
Komisijai per pazeidimo procediiros iniciavima apskritai suteikta teis¢, pareiga ir jgaliojimai kontroliuoti,
kaip narés laikosi ES teisés, ji lieka bene vieninteliu subjektu, nuo kurio valios priklauso tokio precedento
susiformavimas.

21 pavyzdziui, ESTT sprendimai bylose C-156/98, C-415/03, C-428/06—C-434/06.

22 TERRA, B.J.M; ir WATTEL, P, J, i$nasa 70. p. 202.
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ribojimai  dél valstybés pagalbos suveiké kaip papildomas katalizatorius
politinéms diskusijoms konkurencijos mokesciais klausimais ir prisidéjo prie ES
Verslo apmokestinimo elgesio kodekso projekto bei kity 1997 metais priimto ES

L. 213
,mokestinio paketo*

priemoniy veiksmingumo.

Paraleliai su 1997 m. pabaigoje patvirtintu jau ne karta minétu Verslo
apmokestinimo elgesio kodeksu, 1998 m. Komisija paskelbé oficialy pranesima
,,Dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo priemonéms, susijusioms su Verslo
apmokestinimu tiesioginiais mokesciais“ (angl. Notice on the application of the
State-aid rules to measures relating to direct business taxation)®**, kuriame
detalizavo savo poziur] ] tai, kaip, kokiais kriterijais lakoniska bendroji, nuo
ankstesniy ES sutar¢iy redakcijy nepakitusi SESV 107 straipsnio 1 dalies nuostata
gali buti pritaikoma tiesioginiams mokesciams:

- pirmiausia, suprantama, tam, kad mokesciy nuostata galéty biiti laikoma
suteikiancia valstybés pagalba, ji turi sukurti finansinj pranaSuma, kuris
tokiu atveju pasireiSkia jprastai mokéting mokesCiy, mokestiniy
prievoliy sumazinimu (tarifo sumazinimu, bazés susiaurinimu,
mokéjimo terminy atidéjimais, mokesciy kreditais ir pan.);

- antra, toks finansinis pranaSumas turi buti sukuriamas valstybés
(iskaitant valstybinius administracinius vienetus ar valstybines
institucijas) saskaita, mokesCiy atveju — atsisakant jprasty mokestiniy
pajamy, netenkamy dé¢l specialiy reguliaciniy i8lygy ar administracinés
praktikos;

- treCia, taitkoma priemon¢ turi jtakoti konkurencija ir prekyba tarp
valstybiy nariy, veikti tarptautine prekyba ar paslaugomis uzsiimanciy

bendroviy tarpusavio konkurencing padeétj***;

23 T.y. 1997 m. gruodzio 1 d. ECOFIN Tarybos rezoliucija patvirtinty priemoniy. Oficialusis
leidinys C 2/01 1998-01-06.
2141998 m. lapkricio 11 d. ES Komisijos pranesimas. Oficialusis leidinys C 384/3, 1998-12-10) p.
3-9.
215 pavyzdziui, ESTT sprendimas byloje C-156/98 Vokietija pries Komisijq.
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42,

ketvirta, taikoma priemoné¢ (normin¢ ar administracin¢) turi biiti
selektyvi, o ne bendroji, aukSCiau minétg pranasumg suteikti tik
konkretiems subjektams (imonéms), jy grupéms, produkty gamybai. Net
jeigu priemon¢ tam tikra apimtimi ir yra aktualesné, naudingesné tam
tikroms asmeny grupéms, tai dar nebiitinai reiSkia valstybés pagalba,
jeigu ji gali buti pateisinama bendrgja Salies mokesCiy struktiira:
pavyzdziui, atisakius kapitalo mokes¢iy ar mokes¢iy tam tikro turto
vertes padidéjimo pajamoms (vertybiniy popieriy, aukso ar
automobiliy), naudg labiausiai pajusty konkretiis sektoriai, juose
veikiancios jmonés, taciau tai laikytina labiau su bendrgja S$alies
mokesciy sistemos struktiira, joje taikomy ,,mokesc¢iy kokteiliu“ (angl.
tax mix), kurj formuoti valstybés narés yra visiSkai laisvos, susijusiais
sprendimais. Lygiai taip pat vertintinos ir priemonés, kurios taikomos
(ir tiek teoriskai, tiek praktiSkai yra prieinamos) visiems atitinkamo
mokescio mokétojams, pavyzdziui, palankiis nudévejimo terminai,
lengvatos reinvestuojamam pelnui, palankios nuostoliy perkélimo
taisyklés ir pan., kai jos taikomos visisSkai horizontaliai. Kita vertus,
praktikoje valstybés teikiama pagalba paprastai pripazjstamos j atskirus
geografinius regionus ar ekonomikos sektorius, net ir apibréziant juos
itin placiai, orientuotos mokestinés priemonés (pavyzdziui, Airijoje
visam gamybos sektoriui taikytas sumazintas 10 proc. pelno mokescio

tarifas, lyginant su bendruoju 32 proc. tarifu®®

) arba faktiskai tik tam
tikroms jmonéms naudingos nuostatos (pavyzdziui, specialis,
sutrumpinti nudévéjimo (amortizacijos) normatyvai orlaiviams gali biiti

laikoma valstybés pagalba avialini'oms217, arba ,,tonazo“ mokescio
y pag ]

218 Plagiau zr. 1998 m. liepos 22 d. Europos Komisijos sprendimas dél Airijos pelno mokescio,
SG(98)D/7209 (Oficialiajame leidinyje neskelbtas).
271996 m. kovo 13 d. Europos Komisijos sprendimas. Oficialusis leidinys L 146, 1996-05-20, p.
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sistema kaip alternatyva tradiciniam pelno mokesCio bazés

218 jr kt). Lygiai taip ir

apskaiCiavimui laivybos sektoriaus jmonéms
administracing, teisés akty nuostaty aiSkinimo ir taikymo praktika,
jpareigojantys mokes¢iy administratoriaus iSaiSkinimai (angl. binding
rulings), jei taikomi bendrai, universaliai visoms mokétojy grupéms ir
vienodai atskiriems panaSiems mokétojams panaSiose situacijose,
paprastai nelaikoma valstybés pagalba, tiek, kick netampa tik
konkretiems subjektams skirtomis individualizuotomis iSimtimis,
specialiomis privilegijomis.

Sis, isimtinai mokes¢iy klausimams skirtas horizontalaus reguliacinio
pobudzio praneSimas i§ esmés yra tik Europos Komisijos poziiiris | tai, kaip ES
teis¢je itvirtinty valstybés pagalbos taisykliy turinj ir jy taikyma mokesCiy
reguliavimui, t. y. Svelnioji teisé, de jure nesanti tiesioginiu imperatyvu
valstybéms naréms. Taciau, turint omenyje tai, kad butent Europos Komisijai
suteikti pagrindiniai valstybés pagalbos taisykliy laikymosi kontrolés, pazeidimo
procediry iniciavimo jgaliojimai, ir zinant aktualia ESTT praktika, de facto jo
reikSmé yra ne daug mazZesné nei direktyvos ar reglamento. Be Sio dokumento,
valstybés pagalbos klausimai ES reguliuojami eile reglamenty, jgyvendinanciy
atitinkamas pirminés ES aquis nuostatas, nustatanciy valstybés pagalbos teikimo,
prane$imo apie ja, jos derinimo procediiras, bendragsias iSimtis (a priori su
bendraja rinka suderinama pagalba ir jos salygas, de minimis i$imtj**°) ir igimtis
atskiriems sektoriams (Zemés ikio, Zuvininkystés), bendrosioms ekonominés
svarbos paslaugoms, taip pat jy pagrindu Komisijos paskelbtos nacionalinés
regionines pagalbos teikimo gairés, komunikatai ir gairés dél horizontalios (skirtos

sunkumus patirian¢ioms jmonéms, moksliniams tyrimams, aplinkos apsaugai,

218 ES Komisijos komunikatas C(2004) 43 Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos jiiry
transportui. Oficialusis leidinys C 13, 2004-1-17 p. 3-12.

29 T.y. per attitinkamg laikotarpj vienam subjektui i§ valstybés istekliy suteikta pagalbos verte,
kuri nelaikoma pazeidziancia valstybés pagalbos draudima.
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valstybés institucijy dalyvavimui jmoniy kapitale, rizikos kapitalo investicijoms 1]
mazas ir vidutines jmones) ir sektorinés (visuomeniniam transliavimui,
pladiajuoscio rysio tinklo diegimui, geleZinkelio jmonéms, Zemés tkio ir misky
sektoriams, zuvininkystei ir akvakultirai, oro uostams ir oro bendroviy
regioniniams skrydziams, laivy statybai, jiry transportui, pasto sektoriui,
kinematografijos ir kitiems garso bei vaizdo kiriniams, elektros energetikos
sektoriui) valstybés pagalbos priimtinumo, suderinamumo su bendrgja rinka
salygy, riby, jos teikimo tvarkos. Natiiralu, kad pirmiausia $is iSvardintas teisinis
reguliavimas orientuotas j tradicines valstybés pagalbos formas — subsidijas,
dotacijas, neatlyginting valstybés turto, infrastruktiiros suteikimg ar perdavima,
beprocentes paskolas, valstybés garantijas ir panaSias paskatas, didinancias jas
gaunanciojo subjekto konkurencingumg, padedancias finansuoti visuomenei
reikalingg ir naudingg, taciau ekonomiSkai nuostolingg veikla. Taciau, kaip jau
buvo minéta, ir mokestiniy prievoliy sumaZinimas, jy atdéjimas (mokestinés
paskolos), perkélimas ar atleidimas nuo jy, taip pat yra pripaZintos, konkrecig
finansing iSraiSka turinCios valstybés pagalbos formos, todé¢l ir visas minétas
teisinis reguliavimas, vienokia ar kitokia apimtimi yra svarbus valstybéms naréms
jgyvendinant savo fiskalinj suvereniteta: pavyzdziui, reguliuojant paramg Oro
uostams ir reguliariems skrydziams atskirai apie mokestines priemones praktiskai
net neuzsimenama (nors tai nereiskia, kad pagalba tokia forma, leistinos apimties
ribose, negali biiti panaudota), tuo tarpu valstybés pagalbos laivybos sektoriui
atveju fiskalinés priemonés — pelno mokes¢io sumazinimas laivybos jmonéms,
jurininky atleidimas nuo pajamy ir socialiniy mokesciy — iSskiriamos kaip vienos
pagrindiniy.

Vis délto, kaip pazymi ir W. Schon®®’, mokes¢iai daznai atlicka ne tik
iSimtinai fiskaling, bet ir reguliacing funkcijg, jais siekiama daryti jtaka

socialiniams, ekonominiams procesams, o jvairios iSimtys, lengvatos ir

220 SCHON, W., iSnasa 208.
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reguliaciné specifika yra neatskiriamos bet kurios mokesCiy sistemos
sudedamosios dalys. PraktiSkai mokestines priemones kvalifikuoti kaip valstybés
pagalba daZnai yra itin sudétinga dar ir todel, kad: pirma, valstybéje taikomas
jprastinis, normalus apmokestinimo lygis yra labai abstrakti, saglyginé kategorija ir
santykinis dydis, priklausantis nuo pasirinkto atskaitos tasko; antra, jvertinti, kiek
konkreti nuostata yra selektyvi, t. y. tikslingai orientuota j tam tikrus asmenis, jy
grupes, prekes ar paslaugas, veikla, ypac kai selektyvumas yra labiau faktinis, o ne
juridinis, taip pat labai sudétinga. Kai kalbama apie konkrecius, aiskiai
identifikuotus mokes¢iy mokétojus, apibréztus geografinius regionus, klausimy
kyla maziau, taciau kaip vertinti universaliai veiklai (finansinéms operacijoms,
moksliniams tyrimams, investicijoms ir pan.) taikomas iSimtis ir jy ribojima
objektyviais Kriterijais — jmonés dydziu, investuojamomis sumomis, apyvartomis
ir kt. Sprendime byloje C-88/03 Portugalija pries Komisijg ir ESTT yra
pazymeéjes, kad ,,priemonés, sukuriancios iSimtis i§ bendrosios apmokestinimo
sistemos gali biti pateisintos pacios pasirinktos sistemos prigimtimi ir struktiira,
jei ji atitinka svarbiausius bendruosius ir specialiuosius tokios sistemos principus.
Kartu, teismo nuomone, biitina atskirti tikslus, kurie keliami savarankiskai Salies
mokesCiy sistemoje funkcionuojanciai apmokestinimo schemai, ir tikslus, kurie
keliami vidiniams mokes¢iy sistemos mechanizmams®. Taiau nuspresti, kur
baigiasi objektyviai biitinas, pasirinktos mokestinés sistemos prigimties ir logikos
nulemtas mokesciy nastos diferencijavimas, jos adaptavimas pagal konkreciy
ekonominiy, verslo santykiy specifikg, ir kur prasideda kryptinga parama,
tikslingas ir 1§ anksto uzprogramuotas mokestinés nastos mazinimas,
konkurencingumo skatinimas, kuriuo jau ne taikomasi prie konkretaus verslo
specifikos ir jo ekonominiy cikly, objektyviai daznai praktikoje nebejmanoma ir
tai didzia dalimi lieka tik bendro (politinio) sutarimo dalyku. Suprantama, kad,
pavyzdziui, turizmo ar zemés tikio veiklose neiSvengiami tam tikri sezoniskumai,

kuriais galima buty pateisinti ir tam tikras joms taikomas mokesciy
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administravimo skirtybes (kitus mokes¢iy sumokéjimo terminus, mokestinio
laikotarpio pakeitimus ir pan.), taip pat tai, kad draudimo versle jmokomis
sukauptos pajamos savaime dar nereiSkia galutinio pelno ir tam tikri
neapmokestinami atidé¢jimai Sioms bendrovéms yra biitini, tac¢iau kaip vertinti,
tarkime, pridétinés vertés mokes€io netaikymg finansiniam sektoriui (dazniausia
pateisinamg ,techniniu nejgyvendinamumu®, net neieSkant ,techniSkai
jgyvendinamy* adekvaciy alternatyvy), kai daugeliui kity jis neiSvengiamas; arba
tiesiog sumazinto mokesCiy tarifo taikyma tik zemés tkio veiklai; specialiy
atidéjiniy galimybes grupiy finansavimo bendrovéms, kai tokia nesuteikiama
pacioms save (veiklg) finansuojanc¢ioms jmonéms; faktiSkai palankesnes mokesciy
bazés nustatymo taisykles intelektinés nuosavybés holdingams ar kitoms
specialios paskirties bendrovéms, daZnai neatsizvelgiant | realiai jy generuojamas
pajamas ir pelnus; investiciniy lengvaty taikymg gamybai ir prekybai (bet ne
paslaugoms); mokesc¢iy sumazinimus nerezidenty valdomoms, nerezidentinéms ar
pajamas tik uZsienyje generuojancioms jmonéms; kaip geografinio selektyvumo
kriterijumi vertintinos ekonomiskai ir administraciskai savarankisky regioninés
valdZios institucijy savo kompetencijos ribose suteikiamos bendrosios regioniniy
mokesCiy lengvatos ir t. t.

Be abejo, visi auksc¢iau iSvardinti klausimai gali kelti tam tikry abejoniy dél
ES galiojancio valstybés pagalbos teisinio reguliavimo (ypa¢ kiek tai susije
tiesiogiai su apmokestinimu) iSsamumo, aiSkumo, pakankamumo, nuoseklumo ir
objektyvumo, kurio nedaugéja net ir Zvelgiant j aktualigjg ESTT praktikg. Taciau,
net ir nezilirint j tai, ES valstybés pagalbos taisyklés yra svarbus (o i$ teisiniy,
matyt, net ir pats svarbiausias) konkurencijos mokestinémis privilegijomis tarp
valstybiy nariy reguliavimo instrumentas, nubréziantis ribas, kurias perzengus
galimos konkrecCios teisinés procediiros ir pasekmeés. Kaip pazymi ir Terra bei
Wattel, ES Tarybai patvirtinus politinj ES Verslo apmokestinimo elgesio kodeksa

nagrinéti klausimams, kuriy priskirtinumas ES kompetencijai yra iSimtinai

206



kiekvienos 1§ valstybiy nariy malonés ir suinteresuotumo klausimas, ir jam
jgyvendinti jkurtai auksto lygio ES Tarybos darbo grupei, vadovaujamai Jungtinés
Karalystés atstoves D. Primarolo, pradéjus analizuoti valstybése narése taikomas
specialias apmokestinimo priemones pagal minéto kodekso kriterijus, o ES
Komisijai stebint, jog jvairiis politiniai interesai akivaizdZiai nepadeda pasiekti
vieningo politinio sutarimo net ir dél akivaizdZiai Zalingy mokestiniy priemoniy,
jos (ES Komisijos) pradétos teisinés procediiros vertinant Sias priemones, jy
teis€tumg per valstybés pagalbos reguliavimo prizme, politing pazanga
akivaizdziai ir reik§mingai padidino®'. Kita vertus, valstybés pagalbos teisinis
reguliavimas, ES Komisijos jgalnimai juos jgyvendinant, yra aiSkios Zaidimo
taisyklés, proceduros, tode¢l net vienos 1§ valstybiy nariy mokestinémis
priemonémis teikiama neteiséta valstybés pagalba nesuteikia jokiy teisiy kitoms
valstybéms naréms kaip nors vienaSaliSkai } tai reaguoti, imtis protekcionistiniy

priemoniy, visas reagavimo ir kontrolés teises suteikdamos ES Komisijai.

2.2.3. ES antriné teisé
Su tiesioginiu apmokestinimu susijusios direktyvos

Tam tikry teisés normy ir principy, aktualiy valstybéms priimant
konkurencinius fiskalinés politikos sprendimus, taip pat galime sutikti ir antrin¢je
ES teis¢je — keturiose konkreciai tiesioginiam apmokestinimui skirtose
direktyvose: direktyvoje 90/434/EEB Dél bendros mokesCiy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi
akcijomis, direktyvoje 90/435/EEB D¢l bendrosios mokescCiy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, direktyvoje
2003/49/EB D¢l bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paltikany ir autoriniy

atlyginimy moké¢jimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy ir

21 TERRA, B. J. M; ir WATTEL, P. J., i§naga 70. p. 203-208.
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fiziniams asmenims skirtoje direktyvoje 2003/48/EB Dél paliikany, gauty iS
taupymo pajamy, apmokestinimo.

Visy pirma pazymétina, kad vien jau direktyvos per se, nustatydamos
valstybéms naréms privalomas jgyvendinti nuostatas ir jpareigodamos uztikrinti
atitinkamus teisinus ar ekonominius tikslus, savaime yra suverenitetg konkrecioje
srityje ribojantis veiksnys, todél natiiralu, kad ir visos aukSciau iSvardintos
tiesioginio apmokestinimo direktyvos yra a priori imperatyvai valstybiy nariy
fiskalinés politikos sprendimams. Taciau, be bendrojo jpareigojimo priimant
atitinkamus sprendimus jvertinti ir atsizvelgti, kiekvienos $iy direktyvy savaip
jtakoja konkuravimo mokesciais aplinka ir net ne vien tik ES ar EEE.

Vienu pirmyjy antrinés ES teisés akty tiesioginiy mokesc¢iy klausimais yra
direktyva 90/435/EEB D¢l bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (Patronuojanciy-
dukteriniy jmoniy direktyva), kuri, labai aiSkiai iliustruojant tiesioginiy mokesciy
klausimy nagrin¢jimo ir sutarimo jais tendencijas, 1990 m. liepg priimta tik po 20
mety svarstymy ir diskusijy (pirminis Europos Komisijos pasiiilymas pateiktas dar
1969 m. sausj). Pagrindiné Sios direktyvos paskirtis ir funkcija — pasalinti tarp
vienos grupés ES esanciy jmoniy, atitinkanciy nustatytus kriterijus, mokamy
dividendy dvigubg apmokestinimg, pirma, draudziant mokesCius prie pajamy
Saltinio i1Smokancioje valstybéje (leidziant apmokestinti tik iSmokanciosios
jmonés pelng) ir, antra, gaunancioje valstybéje taikant jiems atleidimo metoda
arba suteikiant proporcingg mokanciosios dukterinés kompanijos nuo pelno, i$
kurio mokéti dividendai, sumokéty mokesciy kredita. Kompanijos (jy teisinés
formos), kurioms taikomas direktyvoje jtvirtintas reguliavimas, iSvardijamos
direktyvos priede, o pagrindinis jy santykiams (rySiui) taikytas kriterijus pradinéje
direktyvos redakcijoje — bent 25 proc. jmoniy tarpusavio dalyvavimo rySys bent 1
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metus. Véliau, 2003 metais®?, prapléstas teisiniy formy, kurioms taikoma $i
direktyva, sarasas, jtraukiant ir Europos bendrove (Societas Europea), numatytas
laipsninis dalyvavimo rySio maZinimas iki dabar galiojan¢iy 10 proc., kredita
pasirinkusioms Salims — pareiga taikyti keleto lygiy kreditg, iki pirminés pelng
generavusios grupés jmonés ir pan. Pagrindinis direktyvos rezultatas — maksimali
fiskalin¢ laisvé modeliuojant jmoniy grupiy struktiiras, be papildomy fiskaliniy
barjery renkantis pelnams akumuliuoti ir tolimesnéms investicijoms Vvykdyti
palankiausig bazing jurisdikcijg ES ir EEE, kurias riboti valstybés narés gali tik
iSimtinais, su mokes¢iy vengimu susijusiais atvejais. Tokiu biudu labai
apribojamos (ar net apskritai eliminuojamos) fiskalinio protekcionizmo ES ir EEE
apraiSkos, tuo paciu atveriant galimybes vienoms valstybéms naréms pateikti
savos reguliacinés ir mokestinés aplinkos privalumus kity valstybiy nariy
rezidenty holdinginéms, akcijy nuosavybés struktiiroms. Vienas esminiy
direktyvos motyvy — ekonominio dvigubo apmokestinimo ES ir EEE
daugianacionaliniy jmoniy grupiy dividendams paSalinimas, iki tol buves
didziuliu tik atskiry jurisdikcijy, tapusiy tokiy grupiy centriniy holdingy
buveinémis, mokestiniy pranaSumy, net agresyvaus konkuravimo instrumenty,
kuris dabar priimamas kaip savaime suprantamas ir net dvisalése dvigubo
apmokestinimo sutartyse tarp ne taip ckonomiskai i§ politiSkai integruoty
valstybiy (kokiomis yra ES narés) jtvirtinamas jmoniy grupiy viduje mokamiems
dividendams taikomas mokestinis rezimas.

Kartu su $ia, Patronuojan¢iy ir dukteriniy jmoniy direktyva, buvo priimta ir
direktyva 90/434/EEB D¢l bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis
(Jungimosi, skaidymosi ir keitimosi akcijomis direktyva). Pagrindiné Sios

direktyvos funkcija — nustatyti valstybéms naréms privaloma teisinj reguliavima,

2222003 m. gruodzio 22 d. direktyva 2003/123/EB. Oficialusis leidinys L 007, 2004-01-13, p. 41-
44,
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kuriuo biity paSalintos dazniausios jvairiy reorganizavimy (susijungimy,
prisijungimy, padalinimy, atidalinimy, apsikeitimo akcijomis perimant
kontrolinius akcijy paketus ir pan.) atvejais imonéms ir jy grupéms kylancios
fiskalinés klititys — nerealizuoto turto vertés padidéjimo apmokestinimas, kuomet
reorganizavimo, jmoniy valdymo ir priklausomybés pertvarkos procesuose vyksta
keitimasis materialiuoju ir nematerialiuoju turtu, akcijomis. Vertés prieaugio,
kuris susidaro atitinkamo turto mainy, apsikeitimo akcijomis, turto perdalinimo
jmoniy grupés viduje, akcininky nuosavybés struktiiroje atvejais, apmokestinimas
atidedamas iki tas jgytas turtas galutinai perleidziamas, parduodamas,
iISmainomas, todél verslo reorganizavimas, struktiros pakeitimai, grupés
finansavimo ar pelny akumuliavimo centry migravimas tampa Zymiai
paprastesnis. Biitent Sios direktyvos ir Patronuojanciy ir dukteriniy jmoniy
direktyvos ES nustatyto teisinio reguliavimo, eliminuoty bendrosios rinkos
mokestiniy barjery tiesiogine pasekme galétume jvardinti ir Lietuvos spaudoje
neretai diskutuojama Lietuvos verslo migracija j Nyderlandus ar Kipra®®,
galimybes jam laisviau rinktis patraukliausig veiklai, verslo struktiiroms ES, EEE
jurisdikcija, jskaitant ir, Zinoma, fiskalinj patrauklumg. Salims, i§ kuriy
emigruojama (Siuo atveju — Lietuvai), tokiu atveju bene vienintelé galima teisiné
reagavimo priemoné, jei nekalbame apie mokes¢iy vengima, fiktyvias operacijas,
piktnaudZiavimg teise ir pan., lieka tik savos teisinés ir mokestinés sistemos
tobulinimas, jos patrauklumo (patogumo) verslui didinimas, prisitaikymas prie
naujy globaliy kapitalo apmokestinimo tendencijy, a priori atmetant
diskriminacines, ribojancias, protekcionistines priemones.

Dar viena, konkurencinius procesus i§ dalies skatinancia, mokestinés
jurisdikcijos pasirinkimo galimybes atverian¢iu ES antrinés teisés aktu yra

direktyva 2003/49/EB Dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir

223 pavyzdziui: <http://iq.It/ekonomika-ir-verslas/lietuvos-verslas-bega-i-olandija/>; <http://www.
alfa.lt/straipsnis/12600187/Stambusis.Lietuvos.verslas.perkelia.savo.akcijas.i.Olandija=2011-10-04_08-
46/>; <http://finansai.eversus.lt/naujienos/2163>.
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autoriniy atlyginimy moké¢jimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty
bendroviy (Paltikany ir honorary direktyva). Patronuojanciy ir dukteriniy jmoniy
direktyva panaikinus jmoniy grupés viduje mokamy dividendy dviguba
apmokestinimg, 2003 metais priimta Paliikany ir honorary (autoriniy atlyginimy)
direktyva, kuria sprendziamas kity dviejy iSmoky riiSiy, kurioms tarptautinio
mokéjimo atvejais dazniausia taikomi mokesc¢iai prie pajamy S$altinio, dvigubo
apmokestinimo panaikinimo klausimas. Tiek paliikanos, tiek honorarai, skirtingai
nuo dividendy, mokanciajai bendrovei paprastai yra mokes¢iy baze mazinanciais
leidziamais atskaitymais, o gaunanciajai (veélgi, skirtingai nuo tipinio atvejo su
dividendais) — didina apmokestinamgsias pajamas. Joms taikomi mokes¢iai prie
pajamy Saltinio sukuria dvigubg apmokestinima, kurj, kaip ir ty paciy dividendy
atveju, dazniausia bandyta spresti DAIS ar, daug reciau, vienasalémis konkreciy
Saliy iniciatyvomis sumazintais tarifais, suteikiamais mokes¢iy kreditais,
atleidimo metodu. Kadangi bendrosios rinkos salygomis Sie individualts
sprendimai nepasirod¢ pakankami, Komisijos iniciatyva, po mazdaug 13 mety
diskusijy nuo pirminio pasiilymo ES buvo priimta Palikany ir honorary
direktyva, faktikai jpareigojanti valstybes nares atleisti??® nuo mokeséio prie
pajamy Saltinio paliikany ir honorary mokéjimus tarp bent 25 proc. rySiu bent
dvejus metus siejamy vienos grupés EEE esanciy jmoniy. Pastebétina, kad $i
direktyva 2003 m. buvo priimta kaip viena i§ dar 1997 m. paskelbto 3 daliy
mokesCiy paketo prieS Zzalingag konkuravimg mokesciais dedamyjy. Toks
suvienodintas tarpvalstybiniy paliikany ir honorary mokéjimy mokestinis
traktavimas (bent jau jmoniy grupiy atveju) mazina mokestinj protekcionizma,
neskaidriy preferenciniy rezimy paltikanoms ir honorarams patrauklumga, sulygina

konkurencines sglygas tarp paciy konkurencingiausiy ir konservatyvesniyjy Saliy,

224 Ivairioms valstybéms naréms buvo taikomi pereinamieji laikotarpiai, numatant laipsniska

mokescio prie pajamy Saltinio mazinima iki visisko jo atsisakymo, taciau, atsizvelgiant | Sios disertacijos ir
konkretaus skyriaus tiksla, koncentruojamasi tik i pagrindinj direktyvos tikslg ir jie pladiau aptariami
nebus.
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taCiau tuo pat metu praktiS8kai jmoniy grupéms atveria duris lengviau formuoti,
reguliuoti finansinius srautus, pelnus (mokesCiy baze) akumuliuoti norimose
jurisdikcijose: steigti intelektinés nuosavybeés holdingus ir mokeéti jiems autorinius
atlyginimus 1§ aukStesniy mokes¢iy Salyse veikianciy intelekting nuosavybe
(prekiy zenklus, patentus, know-how ir kt.) naudojanciy grupés jmoniy, kurti
grupés palukanas akumuliuojan¢ius finansavimo centrus, dukterines jmones
auksty mokesciy Salyse be papildomy mokestiniy kasty finansuoti ne akciniu, o
skolinamu (t. y. papildomas sgnaudas sukurian¢iu, pelng maZinanc¢iu) kapitalu ir
kt. Prisimenant Avi-Yonah, §Sia direktyva, nors ir turincia eilg iSlygy ir salygy
(pvz., d¢l hibridiniy instrumenty ir dariniy, tikrojo naudos gavéjo, draudimo
piktnaudziauti ir pan.): (1) faktiSkai ne tik iSple¢iamos mokesciy planavimo
galimybes ir legalaus mokestinio efektyvumo paieSky ribos mokétojams, kartu su
jau aptartomis dviem direktyvomis ir ESTT pozicija, jog fiskaliniai motyvai
planuojant veiklg ir renkantis tinkamiausig jurisdikcijg ir veiklos formg ES per se
néra netinkami ar draudziami, sukuriant itin tvirtus juridinius pagrindus
tarptautiniy verslo struktiiry mokes¢iy bazés migracijai ES (nubréziant valstybiy
veiksmy, ribojanéiy Siy bendros rinkos privalumy nulemtos mokesCiy bazés
migracijos, t. y. konkurencijos dél mokes¢iy atitinkamose srityse, ribas); bet, tuo
pat metu (2) ir pacias 3alis”® savotiskai skatina ir jgalina ieskoti sprendimuy,
apmokestinimo  rezimy ir budy, kaip tapti patrauklia jurisdikcija
daugianacionalinéms jmoniy grupéms steigti palikanas ar honorarus
akumuliuojanéius centrus, jy forma perkelti pelnus; dar labiau efektyvinti
apmokestinimo sistemas, bandyti laviruoti tarp galiojanciy tarptautiniy (ES
valstybés pagalbos, pagrindiniy laisviy, diskriminacijos draudimo ir pan.) ir

nacionaliniy (konstituciniy) ribojimy, ieSkant juose spragy, dviprasmiSkumuy,

2 Suprantama, pirmiausia tas, kurioms ,jmokes¢iy industrija“ yra reik¥minga nacionalinés
ekonomikos dalis, tipiskai — Nyderlandus, Liuksemburga, Kipra, Malta.
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drasiy ir netipiniy sprendimy, kad netapti jurisdikcija donore ar bent iSlaikyti

konkurencinj status quo.

Bendradarbiavimo mokesciy srityje teisés aktai

Kita jau minéto 1997 m. mokesciy paketo dalimi, skirta iSimtiniai fiziniams
asmenims, yra direktyva 2003/48/EB D¢l palikany, gauty i§ taupymo pajamy,
apmokestinimo, kuria siekiama uZzpildyti informacijos spragas, apmokestinant
gyventojy (rezidenty) kity ES nariy bankuose ir kredito institucijose gaunamas
taupymo pajamas, t. y. jvairiais pagrindais (uz indé¢lius, obligacijas, kitokio
pobiidZio skolinius jsipareigojimus) generuojamas paliikanas, kurias vienos
valstybés narés rezidentams, moka kitos valstybés narés subjektai savo saskaita ar
kaip tarpininkai. Pastargja direktyva nenustatomos jokios materialios
apmokestinimo taisyklés (iSskyrus keletui valstybiy nariy — Belgijai, Austrijai ir
Liuksemburgui — numatytg pereinamajj laikotarpj, kuomet, vietoj direktyvoje
numatyty keitimosi informacija mechanizmy, joms taikyti iSskai¢iuojamajj
mokest] prie pajamy Saltinio). Ja nustatomi automatinio keitimosi konkrecia, su
gyventojy taupymo pajamomis susijusia informacija tarp kompetentingy valstybiy
nariy institucijy pagrindai, tvarka, reguliavimo mechanizmai. Taip kuriama
sistema, ribojanti galimybes mokétojams mokestiniais tikslais iSnaudoti
informacijos neprieinamumo elementg, bankinio konfidencialumo, banko
paslapties, nominalaus atstovavimo instrumentus, padedancius iSvengti
rezidavimo valstybés mokes€iy nuo uZsienyje sukaupiamy taupymo pajamy ir
iSsaugoti sgskaitose uzsienyje laikomy finansiniy aktyvy konfidencialuma.
Taupymo palikany direktyva tiesiogiai mazinamos ir ribojamos ES valstybiy
nariy galimybés konkuruoti konfidencialumu pagristais, ne rezidentams skirtais
palikany ir kity taupymo pajamy mokestiniais mechanizmais, keitimosi su

uzsienio valstybiy mokes¢iy administratoriais ribojimais.
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Galiausiai, prie valstybiy konkurencijag mokesciais ribojanciy teisiniy ES
instrumenty taip pat paminétinos ir 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva
2011/16/ES de¢l administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir
panaikinanti direktyva 77/779/EEB?*® bei 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva
2010/24/ES d¢l savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su
mokesCiais, muitais 1ir kitomis priemonémis. Pirmgja direktyva, sekant
pasaulinémis  (pirmiausia — OECD) tendencijomis ir tarptautinés
bendradarbiavimo praktikos evoliucija, tobulinama egzistavusi keitimosi
informacija tarp kompetentingy valstybiy nariy institucijy tvarka, ribojant
galimybes Salims atsisakyti suteikti informacija tuo pagrindu, kad ja disponuoja
bankai ar kitos finansy institucijos, iSpleCiamas apimamy mokesciy ratas (faktiskai
visi tiesioginiai mokesc¢iai), numatomas taikymas ne tik fiziniy ir juridiniy
asmeny, bet ir kity juridiniy dariniy (fondy, patiky, partneriniy bendrijy ir kt.)
atzvilgiu, nustatomi aiSkiis procediiriniai terminai, perduodamos informacijos
formatai, palankiausios Salies rezimo iélyga227 ir kt. Be to, numatyta spontanisko
keitimosi turima informacija tvarka, kai informacijg turinti valstybé naré jtarig
galimg mokestiniy pajamy netekimg kitoje valstybéje nar¢je, galima
manipuliavimg dviejy ar daugiau Saliy mokesciy teisés aktais, fiktyviais sandoriais
ir pan. Nuo 2015 metq228 jvedamas (nors pradzioje ir ribotas, apimantis tik
pajamas 1§ darbo santykiy, direktoriy atlyginimus, kity direktyvy neapimamus
draudimo produktus, pensijas ir pajamas i§ nekilnojamojo turto) periodiskas (bent
kasmetinis) net automatinis keitimasis turima mokestine informacija, numatant
galimybe po 2017 m., Komisijos sitilymu ir Tarybos sprendimu, iSplésti Sios

tvarkos taikyma ir dividendams, turto vertés prieaugio pajamoms ir honorarams.

226 Kuri reguliuoja ES nariy administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje klausimus
iki bus pilnai jgyvendinta naujoji direktyva. Naujosios direktyvos jgyvendinimo terminas — 2013 m. sausio
1d.

227 Ipareigojanti kity ES nariy atzvilgiu, joms pareikalavus, taikyti keitimosi informacija rezima ne
maziau palanky, negu taikomas bet kuriai treciajai aliai.

228 K ei¢iantis informacija u laikotarpius pradedant 2014 m. sausio 1 d.
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Antrosios i§ minéty direktyvy tikslas ir paskirtis — nustatyti teisinius pagrindus ES
naréms realizuoti savo mokesting jurisdikcijg nerezidenty, turiniy mokestiniy
prievoliy joms ir jose (pvz., dél veiklos per nuolating buveing, darbinés veiklos,
turimo apmokestinamo nekilnojamojo turto ir pan.), taip pat migravusiy rezidenty
atzvilgiu, pasiekti kitose valstybése narése esantj §iy mokeséiy mokeétojy turta. Sio
teiseés akto pagalba kiekvienos 1§ atskiry valstybiy nariy mokesCiy istatymy
nuostatos, jy pagrindu kylanéios mokestinés prievolés turéty tapti’?® praktiskai
1gyvendinamomis bet kurio ES valstybés narés mokes€iy mokétojo ir jo ES turimy
aktyvy atzvilgiu. PanaSiai kaip ir minéta Taupymo paliikany direktyva, kaip ir
véliau darbe aptariamos DAIS keitimosi informacija bei pagalbos iSieSkant
mokesCius nuostatos, taip pat TIEA, pastarosios dvi direktyvos tarpvalstybinés
fiskalinés konkurencijos pozitriu sukuria prielaidas ir pagrindus, viena vertus, (1)
valstybéms kovoti su mokesCiy bazés erozija, mazinti informacine asimetrija
pagristy konkuruojanciy Saliy fiskaliniy rezimy (ir savy mokes¢iy mokétojy
(rezidenty) veiksmy jais naudojantis) efektyvuma, neigiamas pasekmes (tiek
naudojantis informacija apie konkreCius mokétojus, mokesCiy planavimo ir
vengimo per Kkitas jurisdikcijas schemas, tiek ir bendrai tobulinti nacionalinj
mokescCiy teisinj reguliavimg pagal stebimas tendencijas); kita vertus, (2) savaime
daro tam tikrus, informacijos asimetrija, konfidencialumu pagristus
konkurencinius apmokestinimo reZimus ir atskiras priemones maziau patraukliais
ir veiksmingais, didina jy rizikinguma mokes¢iy mokétojams, dél ko jie tampa
maziau reikalingi ir pacioms Salims.

Be to, Salia auks$c¢iau iSvardinty bendradarbiavimo keiciantis informacija
norminiy dokumenty galima bty paminéti ir kiek kito pobudZio

bendradarbiavimg reglamentuojancia Arbitrazo konvencija (angl Arbitration

29 Ar taip atsitiks, praktika parodys, tadiau iki to turés biti parengta aibé bendradarbiavimo
procesy, suderintos jvairios skirtingy Saliy proceddros ir t. t.
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convention®®

). Tarptautin¢je prekyboje (o tam tikrais atvejais ir teikiant
paslaugas) galimybés iSnaudoti palankig mokesting¢ aplinkg siiilancias jurisdikcijas
itin didelés ir tai padaryti néra sudétinga: paprasCiausioje pirkimo-pardavimo
grandinéje jterpiamas palankaus apmokestinimo Salyje jsteigta ir/ar atitinkamas
mokescCiy lengvatas turinti tarpiné bendrove, galinti uZ maZesn¢ kaing nupirkit ir
uz didesn¢ kaing parduoti, tokiu bidu arba akumuliuodama didZigja dalj pardavejo
pelno arba padidindama sgnaudas pirkéjui. Vienai grupei priklausancioms
imonéms praktiskai néra tiek svarbu, kuri 1§ jy gaus pelng ar patirs sgnaudas, tuo
tarpu Salims tai tiesiogiai lemia jy mokestines pajamas. Tokiu biidu dalis
mokescCio bazes vien formaliy sutarciy ir saskaity pagalba iSkeliamos | mazesnio
ar nulinio apmokestinimo S$alis. Tipiniy ,,0ofSoriniy” jurisdikcijy atzvilgiu
daZniausiai taikomi vienaSaliai apribojimai (sgnaudy nepripaZinimas, vienaSalis
kainy (mokes¢io bazes) koregavimas, papildoma jrodin¢jimo nasta ir pan.), taciau
tokie vienaSaliai veiksmai tarp glaudesniais ekonominiais ir prekybiniais rySiais
susijusiy valstybiy (ypac priklausanc¢iy vienai ekonominei ir politinei bendrijai)
sukuria nepageidaujamas dvigubo apmokestinimo situacijas, neprisidedancias prie
tokiy santykiy plétros. Arbitrazo konvencija, nors nebiidama tiesioginiu fiskaliniy

31 nesukurdama mokestinés informacijos

materialinés teisés normy Saltiniu®
apyvartos mechanizmy, nustato teisinius pagrindus ir procediiras (pakankamai
grieztas ir 1Ssamias) tarptautinio pobudzio gincuose dél mokesCiy bazés,
sprendziant kuriai i§ Saliy priklauso teisés apmokestinti mokesciy mokeétojo
gaunamo pelno pavidalu sukuriamg pridéting verte, o kuri, eliminuojant dvigubg
ty paciy pajamy (pelno) apmokestinimg, dalies savo tokiy savo teisiy turi
atsisakyti. Kadangi mokes¢iy bazés migracija i§ esmés ir yra tai, d¢l ko vyksta

globalinis varzymasis mokesciais, Arbitrazo konvencijg (greta tipinio DAIS 9

20 pilnas pavadinimas Convention on Elimination of Double Taxation in Connection with the
Adjustment of Profits of Associated Enterprises (Konvencija dél dvigubo apmokestinimo, susijusio su
asocijuoty jmoniy pelno koregavimu, panaikinimo). Oficialusis leidinys C 160, 2005-06-30, p. 11-22.

2 Iiskyrus jos 4 straipsnj, kalbantj apie itiestosios rankos principa, ir 12 bei 14 straipsnius,
nustatancius pareiga eliminuoti dviguba apmokestinima.
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straipsnio del asocijuoty jmoniy tarpusavio sandoriy saglygy koregavimo) galétume
laikyti  vienu i§ fundamentaliyjy ir svarbiausiy teisiniy instrumenty,
konkurencin¢je aplinkoje ir konkurencinémis salygomis skirtu balansuoti
valstybiy fiskalinius interesus, taip pat apsaugoti mokes¢iy mokétojus nuo perdéto
valstybiy fiskalinio protekcionizmo. Vis délto pastebétina, jog Arbitrazo
konvencija, nors jos dalyvémis yra tik ES valstybés narés, néra ES acquis dalis, o
tik daugiaSalis tarptautinis dokumentas (sutartis), kurig pasiraSiusios Salys gali
pasirinkti kada ratifikuoti, kada i§ jos pasitraukti, kaip ja igyvendinti, néra
institucijos, kuri kaip nors koordinuoty ar kontroliuoty kaip jos laikomasi. Salia to
juriding jos reikSme labai sumazina dar ir tai, kad nuo 2000 m. iki 2004 m. ji
faktiSkai apskritai negaliojo, nes po 5 mety galiojimo (1995-2000 m.) Salys
nespejo, kaip buvo numatyta, susitarti dél jos galiojimo pratesimo (tik nuo 2004
m. jsigaliojusiame protokole dé¢l galiojimo atnaujinimo numatytas retroaktyvus jos
taikymo pripaZinimas), taip pat tai, kad kaskart prisijungus naujai narei vis i$
naujo turi biti pradedamos jos ratifikavimo procediiros visose narése (tiesa,
numacius galimybe konvencijg tarp jau ratifikavusiy Saliy taikyti i§ karto). Be to
tiek Salys, tieck mokes¢iy mokeétojai (jei viena i§ valstybiy perzitri ir koreguoja
savo mokesc¢iy mokétojo sandoriy kainodarg) gali remtis jau minéta analogiskais
tikslais nustatomo dvisaliy DAIS tipinio 9 straipsnio nuostatomis dél asocijuoty
jmoniy kainodaros koregavimo, kartu leidZzian¢ia remtis kur kas maZiau
formalizuotu bendradarbiavimu, konsultacijomis ar DAIS pagrindu vykdoma
abipusio susitarimo procediira. Beje, kaip pazymi ir Terra ir Wattel?*?, nesama
informacijos (bent vieSai prieinamos) apie kada nors remiantis konvencija
vykdytas procediiras, sudarytas arbitrazo komisijas, priimtus sprendimus (ir
apskritai praktinj jos taikymg), taciau, kita vertus, jy nuomone, tai leidzia
konvencijg vertinti kaip rimtg paskata valstybéms naréms ieskoti diplomatiniy,

lanks¢iy iSkylanc¢iy pozitrio ir interesy nesuderinamumy sprendimo bidy,

22 TERRA, B. J. M; ir WATTEL, P. J., i$nasa 70, p. 566-567.
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iSvengiant juos paversti formalizuotais supanacionaliniais, su nepriklausomais

arbitrais ir i§ anksto neprognozuojama ir nekontroliuojama baigtimi.

Suprantama, kiekvienas 1§ paminéty ES mokestiniy teisés akty turi
konkreciai apibréztas taikymo sritis, sglygas, direktyvos specifines jgyvendinimo
taisykles ir ribas, iSkeltus tikslus, jgyvendinimo pereinamuosius laikotarpius,
atitinkamas privalomumo iSimtis (pvz., atvejams, susijusiems su mokesciy
vengimu ir piktnaudZiavimu teise), lydin¢ia ESTT praktikg, atskleidZiancig
konkre¢ios nuostatos turinj, konkrecioje situacijoje, ir néra absoliuciais ir
besalyginiais valstybiy nariy fiskalinio suvereniteto panciais. Nors direktyvose
tvirtinti tikslai ir teisinio reguliavimo minimumas $alims i$ tiesy privalomi, negali
buti kvestionuojami, jy igyvendinimo formos, biidai, tai, kiek kurybiskai ES
reikalaujamas teisinio reguliavimo minimumas bus interpretuojamas ir taikomas
ad hoc atvejais, lieka paciy jgyvendinanciy Saliy diskrecijoje. Dél to kiekvieno i$
Sty teisés akty vaidmenj, bréziant valstybiy mokesCiy reguliavimo sprendimy
teisétumo ribas to konkretaus teisés akto reguliavimo srityje, galima analizuoti
daug placiau ir i§samiau, jsigilinant jdeklaruojamus tikslus, pasirinktus problemy
sprendimo biidus, naudojamas sgvokas, terminus, normines nuostatas ir jy veikimg
konkrecCiose situacijose, taciau tai néra nei Sio skyriaus, nei §io darbo tikslas tiek,
kiek 1§ to, kas buvo patekta, matyti, kad minéti Saltiniai yra teisiSkai reikSmingi

Saliy fiskalinés konkurencijos procesuose ir kokio pobiidzio toji jy jtaka.

Kitos direktyvos
Kadangi mokesCiy teisiniai santykiai yra savotiSkas kity civiliniy,
finansiniy, net administraciniy teisiniy ir apskritai kone visy ekonominiy teisiniy
santykiy antstatas, greta mokestiniams klausimams skirty teisés akty reikéty

vertinti ir $iuos santykius ES lygmeniu reguliuojancias direktyvas: eile¢ jmoniy
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teis¢és direktyvy (pavyzdzZiui, pirmoji jmoniy teisés direktyva 68/ 151/EEB® ir ja

pakeitusi direktyva 2009/101/EB?**, nustatanti apie jmones vieSuose 3altiniuose
kauptinos ir atskleistinos informacijos minimumg ir jos prieinamumo sglygas,
ketvirtoji jmoniy teisés direktyva 78/660/EEB?* (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) dél finansiniy ataskaity ir atskaitomybés, audito, vienuoliktoji
direktyva 89/666/EEB**® dél informacijos atskleidimo atidarant padalinius kitose
valstybése narése ir kt.). Pavyzdziui, 1§ Siy teisés akty kylantys jpareigojimai
atskleisti informacija apie juridiniy asmeny valdymo organus, dalyvius, kapitala,
teisinio statuso pasikeitimus, prievolé rengti ir skelbti informacijg apie jmonés
finansing padét] ir pan. suponuoja galimybes mokes¢iy administratoriams
objektyviau vertinti mokétojy su uzsienio (kity valstybiy nariy) jmonémis
sudaromy sandoriy ekonominj pagristumg, realumg, nustatyti suinteresuotus
asmenis, naudos gavéjus ir t. t. Draudimo, kolektyvinio investavimo (ypac skirty
neprofesionaliems rinkos dalyviams) reguliavimas®’ tiesiogiai atsiliepia
praktinémis galimybémis mokesc¢iy planavimo struktiirose panaudoti paprastai itin
palankiu mokestiniu rezimu pasizymincius draudimo ar kolektyvinio investavimo
instrumentus (didinti sgnaudas draudziantis sau priklausanc¢iose ,,ofSorinése”
t.), taip perkeliant isteklius (mokes¢iy baze) j palankesnius mokescius taikancias
jurisdikcijas. Reglamentas dél Europos Bendrovés (SE) statuto Nr. 2157/2001%%,
nustatantis galimybe kurti laisvai visoje ES galin¢ius migruoti juridinius darinius,
tokiu budu renkantis ir reguliacing bei fiskaling aplinkg. ReikSmingu veiksniu
Salims konkuruojant mokesciais ir mokétojams ieSkant fiskalinio efektyvumo,

renkantis mokesCiy optimizavimo sprendimus yra ir direktyva 2005/60/EB Dél

2% Oficialusis leidinys L 65, 1968-03-14, p. 8-12.

24 Oficialusis leidinys L 258, 2009-10-01, p. 11-19.

% Oficialusis leidinys L 222, 1978-08-14, p. 11-31.

2% Oficialusis leidinys L 395, 1989-12-30, p. 36-39.

27 pyz., direktyvos 2001/107/EB, 2001/108/EB, 2000/64/EB, 88/357/EEB ir daug kt.
2% Oficialusis leidinys L 249, 2001-11 10, p. 1-21.
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finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy

finansavimui*®

, Kkuri, nors tiesiogiai su apmokestinimu apskritai nesusijusi,
numato, kokius klienty identifikavimo, tikrinimo, informacijos apie juos rinkimo
ir saugojimo reikalavimus valstybés narés turi nustatyti savoms finansy ir kredito
Istaigoms, patikétiniy bendrovéms, loSimo jstaigoms, taip pat auditu, mokesciy ir
finansinémis konsultacijomis uZsiimantiems asmenims ir kompanijoms, notarams,
advokatams ir kt. Viso Sio su mokes¢iais nesusijusio (o taip pat atskirai
neaptariamo — kolektyvinio investavimo, bankinés, draudimo, kitos finansinés
veiklos, net aviacijos bei laivininkystés sektoriy ir kt.) ES reglamentavimo
svarbiausia pasekmé Saliy konkuravimui mokesciais ir dé¢l mokesCiy — juridinés
aplinkos harmonizavimas, minimaliy reguliaciniy, atskaitomybés ir veiklos
skaidrumo standarty nustatymas, iSpléstos vykstanciy procesy (valstybiy teisinio
reguliavimo pokyc¢iy ir mokétojy veiksmu, verslo ir investicinés veiklos
evoliucijos) suvokimo, priezitiros, reguliavimo ir reagavimo galimybeés, did¢jantis
jau aptarty ES lygmens ir toliau analizuojamy dvisaliy (DAIS ir TIEA)
bendradarbiavimo, keitimosi informacija instrumenty funkcionalumas ir
efektyvumas. Taip atskiros, konkreCios §iy nefiskaliniy ES teisés akty nuostatos
gali tiesiogiai jtakoti tiek valstybiy pasirinkimus, formuojant fiskalinj teisinj
reguliavimg, tiek mokétojy pasirinkimus, formuojant veiklos modelius, renkantis
veiklos formalizavimo, pajamy akumuliavimo jurisdikcijas (vienaip ar kitaip Sias

direktyvas jgyvendinusias).

2.2.4. ES svelnioji teisé

Greta paminéty grynai teisiniy ES acquis nuostaty, konkurencijos
mokesciais ir dél mokesc¢iy kontekste analizuojant ir vertinant nacionalinius teisés
aktus, negalima ignoruoti ir ES vis plac¢iau apmokestinimo srityje taikomy

lanks¢&iosios arba §velniosios teisés (angl. soft law) instrumenty. Svelnioji ES teis¢

% Oficialusis leidinys L 309, 2005-11-25, p. 15-36.
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— tai tam tikri dZentelmeniSki politiniai susitarimai dél to, kaip sprestini tam tikri
klausimai, vertintinos tam tikros situacijos, pozityviosios ES acquis nuostatos ar
ESTT sprendimai, kokiy priemoniy reikéty imtis ar nuo kokiy veiksmy Salys
turéty susilaikyti. Sie susitarimai, formalizuojami kaip ES Tarybos i$vados,
rezoliucijos, ES Komisijos komunikatai, rekomendacijos ir pan., savo turiniu
(ypa¢ Tarybos iSvados ir rezoliucijos) labai artimos pozityviajai teisei (Komisijos
komunikatai ir rekomendacijos — lydintiesiems, aiSkinamiesiems dokumentams),
taCiau formalios, aiSkiai hierarchiskai apibréztos juridinés galios ir imperatyvo
valstybéms naréms jie neturi. Turint omenyje tai, kad ES kompetencija tiesioginiy
mokesCiy srityje yra tik subsidiari (papildoma), tai (ka aiskiai parodo ir jau
priimty direktyvy istorija), kaip sudétinga Salims (bent kai kurioms) atsisakyti
savo vis dar iSlaikyto suvereniteto tiesioginiy mokesciy srityje, kiek skiriasi jy
pozitriai ] mokes¢iy vaidmen] reguliuojant ekonomikg ir jgyvendinant valstybiy
socialinés politikos priemones ir t.t., Svelnioji teis¢ tampa priimtinu ir politiSkai
patogiu pakaitalu tradiciniams instrumentams. Jy efektyvumas, ypa¢ nesant
praktiskai jokio kontrolés mechanizmo ir nesilaikymo padariniy (gal tik iSskyrus
ES Komisijos Svelnigja teise valstybés pagalbos srityje), be abejo diskutuotinas,
taCiau, kaip rodo praktika, kol kas tai bene vienintele (nors ir gan epizodiska)
bendradarbiavimo, koordinavimo, tam tikos savireguliacijos galimybé, alternatyva
su valstybiy bendrijos idéja ir principais sunkiai suderinamam visiSkam Saliy
individualizmui.

Tarp tokiy Saltiniy pirmiausia paminétinas jau placiai aptartas 1998 m
kovo 9 d. ECOFIN Tarybos iSvadomis patvirtintas ES Verslo apmokestinimo
elgesio kodeksas, §iuo metu esantis ko ne viso moderniojo poziiirio j konkurencija
mokesciais ir jos sampratos ES pagrindu, bendruoju reguliatoriumi ir baze, j kurig
remiamasi naujose diskusijose ir iniciatyvose. Salia jo, kaip didziausig juridinj
uznugarj turintys, nurodytini jau irgi minéti ES Komisijos komunikatai ir gairés

valstybés pagalbos srityje, pateikiami kaip oficiali nuomoné¢, nesutikimas su kuria
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(ir jos nesilaikymas) nors savaime galutiniy teisiniy pasekmiy ir nesukuria, gresia
potencialiomis teisinémis tos pacios ES Komisijos inicijuotomis ES teisés
pazeidimo procediromis. IS naujausiy ir nagrin¢jamai temai aktualiausiy
dokumenty taip pat galima nurodyti: 2008 m. gruodzio 2 d. ECOFIN Tarybos
rezoliucija Dél koordinavimo persikélimo apmokestinimo srityje (angl. Council
Resolution on coordinating exit taxation)?*°, kuriuo skelbiamas sutarimas ir
politinis visy nariy jsipareigojimas (nes net ir rezoliucijos apmokestinimo srityje
ES Taryboje turi biiti priimamos vienbalsiai) dél to, kaip®*' — sukurdamos tam
tikrus atidéto apmokestinimo rezervus, Salys turéty derinti savo apmokestinimo
teises ir interesus vienos Salies mokétojui perkeliant savo veiklg ir aktyvus
(nerealizuota pridéting vert¢ ir potencialia kapitalo, turto vertés prieaugio
mokescCio baze) i kitg valstybe narg, nustojant biiti pirmosios valstybés rezidentu
mokescCiy tikslais (kas neretai vyksta ir iSimtinai mokestiniais tikslais, siekiant
realizuoti sukauptg vert¢ palankesnéje mokestingje aplinkoje, taciau gali biti ir
objektyviy ekonominiy, verslo ar asmeniniy tiksly ir aplinkybiy nulemta
situacija), kartu kaip, pripazjstant iSvykimo valstybés narés teises apmokestinti,
tokiu atveju turéty biiti iSvengiama dvigubo apmokestinimo ir nepagristo bei
perteklinio ES laisviy ribojimo (apmokestinimo tuo momentu kai migruojama ir
vien dél to, kad migruojama); 2010 m. birzelio 8 d. ECOFIN Tarybos rezoliucija
D¢l valstybiy nariy mokesciy politikos koordinavimo kovos su piktnaudziavimu
srityje (angl. Council Resolution on the coordination of the member states‘ tax

242

policies with regard to ant-abuse provisions)™*, kuria, jvertinant ir ESTT

243

praktikos iSgrynintas pirminés ES teisés taikymo taisykles, sutariama™" dél prie$

20 Oficialusis leidinys C 323, 2008-12-18, p. 1-2.

21 Atsizvelgiant ir | ESTT praktika ioje srityje, t. y. bylose C-470/04 N ir C-9/02 Lasteryie.

242 Prieiga per interneta: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st10/st10597.en10.pdf>.

3 Nors tokio sutarimo juridiné reik§mé yra labai abejotina, jei ne nieking, nes tai nekeiGia
pirminés teisés ir niekaip nejpareigoja ESTT, aiSkinanc¢io pirminés teisés turinj (ypac, kai dél prejudiciniy
sprendimy konkreciose bylose kreipiasi nacionaliniai teismai). Vienintel¢ kiek apciuopiamesné Sio
sutarimo reik§meé, galbiit, buty Komisijos elgsenai, pozicijai ir vertinimui, inicijuojant ES teisés pazeidimo
procedaras.
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mokesCiy vengima, fiktyvia, dirbting mokesCiy bazés migracijg 1 kitas valstybes
nares ar trecigsias valstybes nukreipty priemoniy — kontroliuojamyjy uzsienio
vienety pajamy apmokestinimo taisykliy ir plonos (nepakankamos) kapitalizacijos
taisykliy — taikymo (tuo paciu ir atitinkamy jsisteigimo ir kapitalo judéjimo laisviy
ribojimo) salygy, galima piktnaudziavimg identifikuojanciy pozymiy. Tai lyg tam
tikras politinis tarpusavio jsipareigojimas susitarimo ribose nekvestionuoti kity
valstybiy ribojanciy taisykliy ir priemoniy. Pagrindu jam tapo 2007 m gruodzio 10
d. Komisijos komunikatas Dél kovos su piktnaudziavimu priemoniy taikymo
tiesioginio apmokestinimo srityje — ES ir trediyjy 3aliy atzvilgiu®* (angl. The
application of anti-abuse measures in the area of direct taxation — within the EU
and in relation to third countries), apibiidinantis reiskinius, procesus ir
subendrinantis terminologija, atskleidziantis valstybiy dél to patiriamas fiskalines
rizikas, apZvelgiantis galiojancia pozityvigja teise, ESTT nagrinétas su tuo
susijusias bylas, geriausias valstybiy praktikas, pateikiami Komisijos sitilymai ir
rekomendacijos dél kovos su piktnaudZiavimu priemoniy taikymo skirtingoms
situacijoms, atskiry valstybiy ir bendrijos interesy derinimo, bendradarbiavimo.
Galiausiai paminétinas 2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas Valstybiy
25 (angl.

Coordinating Member States' direct tax systems in the internal market), kuriuo

nariy tiesioginiy mokes¢iy sistemy koordinavimas vidaus rinkoje

placiai pazvelgta j valstybiy individualizmo tiesioginiy mokesciy srityje vieningai
ES rinkai keliamus probleminius klausimus — dvigubg apmokestinimg

(pavyzdziui, persikélimo mokesCiy atveju, placiau analizuojamy paraleliai

246
)s

2006 m. gruodzio 19d. paskelbtame atskirame komunikate dviguba

24 Com(2007) 785. [Interaktyvus] Oficialiajame leidinyje neskelbtas. [Zidiréta 2011-09-11].
Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0785:FIN:LT:
HTML>.

% Com(2006) 823. [Interaktyvus] Oficialiajame leidinyje neskelbtas. [Zitiréta 2011-09-11]
Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0823:FIN:LT:
HTML>.

2% persikelimo mokesciai ir poreikis koordinuoti valstybiy nariy mokeséiy sistemas. Com(2006)
825. [Interaktyvus] Oficialiajame leidinyje neskelbtas. [Zitiréta 2011-09-11] Prieiga per interneta: <http:/e
ur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0825:EN:NOT>.
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neapmokestinimg (pavyzdZziui, nuostoliy perkélimo atvejais, detalizuojant dar

viename paraleliai publikuotame komunikate®’

) ir mokes¢iy vengima, verslui
tenkancig naStg derinantis iSkart prie kelétos skirtingy valstybiy nariy mokesciy
sistemy. Sie Komisijos komunikatai, publikuojami greta kity vie§y ir ne viesy
Komisijos iniciatyvy, sprendzZiant tiesioginiy mokesCiy sistemy skirtybiy
konkreciai — bendros konsoliduotosios pelno mokescio bazés iniciatyva), taip pat
spardiai besiplétojandios ESTT praktikos kontekste®® formaliai atlieka tik
papildomy, aiSkinamojo pobiidZio, analitiniy Saltiniy funkcija, nors, kita vertus, uz
Jy stovinCios (juos rengusios) institucijos autoritetas, turimi jgalinimai ir
atliekamos funkcijos savaime suponuoja tam tikrg déstomo poziiirio ir vertinimo
svor] ir pirmuma visy kity pozicijy, pozituriy atzvilgiu. Apskritai visus Siuos tiek
ES Tarybos, tiek ES Komisijos dokumentus galétume vertinti tik kaip jokios
juridings jtakos valstybiy nariy teiséms ir pareigoms ir aiSkaus hierarchinio statuso
neturin€ius politinius susitarimus ir jsipareigojimus, taciau daznai faktiSkai jy
nuostatos veikia kaip pozityvioji teis¢, tik paremta ne i§ anksto nustatytomis,
aiSkiai apibréZtomis galimo nesilaikymo teisinémis pasekmémis ar sankcijomis, o
politiniais interesais, autoritetu, poveikio priemonémis.

Jeigu jau aptarti ES pozityviosios teisés instrumentai tiesioginio
apmokestinimo srityje faktiSkai naudoti kaip harmonizuojantys, Saliy tiesioginiy
mokesCiy sistemas jvairiais aspektais derinantys instrumentai, Svelniosios teisés
priemonémis bandoma ne unifikuoti, o surasti biidus ir priemones, Kkuriais
skirtingais tikslais, ideologiniais pagrindais ir kartais net principais (ar bent
skirtinga jy prioritetine hierarchija) paremtos fiskalinés sistemos gali sgveikauti,

biti tarpusavyje koordinuojamos, nekliudyty efektyviai funkcionuoti viena kitai ir

247 Mokestiniy nuostoliy traktavimas tarpvalstybinése situacijose. Com (2006) 824. [Interaktyvus]
Oficialiajame leidinyje neskelbtas. [Zitiréta 2011-09-11] Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/Le
xUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0824:EN:NOT>.

248 Kuri, nesant suderintos politinés valios, de facto likusiu bene vieninteliu Siek tiek dinaminiu
veiksniu vystant ES.
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apskritai visai bendrajai ES rinkai, valstybiy nariy pasirinkty fiskalinés politikos
sprendimy ir jy jgyvendinimo priemoniy pasekmés kitoms valstybéms naréms

galéty biti 1§ anksto numatomos ir, kiek reikalinga, kontroliuojamos.

2.2.5. CCCTB iniciatyva

Pati naujausia ES Komisijos teis¢kiiros iniciatyva tiesioginiy mokesciy
srityje — 2011 m. kovo 16 d. ES Tarybai pateiktas Tarybos direktyvos dél bendros
konsoliduotosios pelno mokesc¢io bazes projektas249. Jos i8takos siekia dar 2001

metus, kuomet savo komunikate?®

Tarybai ES Komisija pelno mokesCio bazés
nustatymo taisykliy unifikavimg kompanijoms, veikianc¢ioms kelétoje valstybiy
nariy, pateikia kaip bene efektyviausig priemone, Salinti skirtingy apmokestinimo
sistemy vieningos rinkos funkcionavimui sukuriamas kliitis. Nuo 2004 m., ES
Tarybai pritarus, buvo suformuota nuolatiné ES Komisijos darbo grupé toliau
Siam klausimui plétoti, svarsc€iusi tiek koncepcinius (privalomumo, visuotinumo ir
pan.), tiek ir techninius bendros pelno mokes¢io bazés ES jgyvendinimo
klausimus. Kadangi tai neabejotinai placiausia harmonizavimo iniciatyva
tiesioginiy mokesciy srityje per visg ES istorijg, jvertinus ja palie¢iamy interesy
mastg, politinj klausimo jautruma, tokio Zingsnio galimas pasekmes tolimesniems
integracijos ir konvergencijos procesams, taip pat prisimenant ankstesniy
direktyvy svarstymo ir priémimo eiga, deSimtmetis nuo idé¢jos iki konkretaus
pasiilymo visai neturéty stebinti. Kita vertus, dél ty paciy motyvy ir aibés
uzkulisiniy politiniy procesy, prognozuoti kada ir ar apskritai Sis pasitilymas
galéty tapti teisés aktu (turint omenyje biting vienbalsiSkumg), taip pat labai
sudétinga. Tiek vystant idéja iki konkretaus pasiiilymo (nepaisant to, kad

iniciatyvos subjektu yra savarankiSka, nuo valstybiy nariy nepriklausoma ES

29 Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com
pany_tax/common_tax_base/com_2011 121 I|t.pdf>.

20D¢l  bendrosios rinkos be mokestiniy trikdziy. Com(2001) 582 [Interaktyvus]
Oficialiajame leidinyje neskelbtas. [Zitiréta 2011-09-11]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/Le
xUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0582:FIN:EN:PDF>.
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Komisija), tiek ir svarstant pateikta konkrety projekta, labai daug priklauso nuo
ES Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés, jos interesy, pozitirio, jos pacios
turimos 1r jos atzvilgiu kity valstybiy turimos politinés jtakos, o kol kas, zZvelgiant
1 ES pirmininkausianciy valstybiy eile iki 2020 m., projekto skeptikiy ir fiskalinés
integracijos ir unifikacijos oponenciy joje matyti kur kas daugiau.

Pagrindinis akcentuojamas Sios iniciatyvos argumentas — Salinti kai kurias
pagrindines augimo vieningoje rinkoje klititis, sprendZiant perteklinio ir dvigubo
apmokestinimo problemas, mazinant administracing nastg ir dideles mokestiniy
reikalavimy laikymosi sgnaudas. Keliose valstybése narése veikiancios jmones ar
Juy grupés galéty pasirinkti251 taikyti vienodas taisykles savo pelno mokescio bazei
visoje ES nustatyti, taip iSvengty skirtingy reikalavimy skirtingose narése, mazéty
Ju veiklos kastai (tai akcentuojama kaip svarbiausia CCCTB ekonominé nauda),
nelikty vieno 1§ jéjimo ] kitos valstybés narés rinkg barjery. Vienody bazes
nustatymo taisykliy taikymas yra svarbus pasiiilymo aspektas, tafiau jame
kalbama ne tik apie pelno mokesciy bazés nustatymo tvarkos sinchronizavimg —
bendra pelno mokescio bazg (angl. common corporate tax base, CCTB), bet ir
apie apskaiciuotos mokesciy bazés konsolidavimg — t. y. imonei ar jy grupei biity
apskai¢iuojama viena bendra mokesciy bazé¢ ES, o po to, direktyvoje nustatyta
tvarka ji paskirstoma tarp valstybiy nariy (mokestiniy jurisdikcijy), kur biity
apmokestinama jose taikomais tarifais. Apskaiciuotos bazés paskirstymo tvarka
nustatyty direktyvoje ijtvirtinta formulé, konkreiai Saliai tenkancig bendros
mokétojo ar jy grupés mokeséiy bazés dalies dydj siejanti su (1) pardavimy Salyje
apimtimi, (2) darbuotojy skai¢iumi ir (3) jy darbo uzmokesc¢io dalimi bendroje

algy sumoje bei Salyje mokétojui priklausandiu turtu®?. Tokiu bidu faktiskai

1 pagal Komisijos teikiama pasiiilyma, direktyvos nustatytas ir j nacionaling teis¢ perkeltinas

teisinis reguliavimas bty ne privalomas, o kiekviena reikalavimus atitinkanti jmon¢ ar jy grupé galéty pati
pasirinkti jj taikyti, tuo paciu atsisakydama nacionaliniy taisykliy.

22 Faktigkai jtvirtinant prezumpcija, kad bet kurioje i§ valstybiy nariy tie patys veiksniai (turimas
turtas, darbuotojai, jiems mokamo atlygio suma ir apyvarta prie generuojamos mokesciy bazés prisideda
vienodai, nors ir be didesniy tyrimy visuotinai zinoma, kad net ir tokioje integruotoje rinkoje kaip ES
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sprendZiama ir dvigubo apmokestinimo, grupei priklausanc¢iy tarpusavio sandoriy
kainodaros problematika (j juos nustatant konsoliduota mokesCiy baze tiesiog
neatsizvelgiama), o direktyva (kas nurodoma ir projekte) savo taikymo srityje (t.
y. jos nuostatas taikyti pasirinkusiems pelno mokes¢io mokétojams) praktiskai
pakeiia tarp valstybiy nariy sudarytas dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartis.

Vertinant galimg CCCTB poveik] konkurencijos mokesciais procesams,
pirmiausia reikéty pazymeti, kad ji (poveiki) gan Zenkliai jtakoja jos
neprivalomumas. Jeigu taisyklés biity privalomos, galimybés konkuruoti palankia
mokesCiy baze, be abejo, biity praktiS8kai eliminuotos, tuo tarpu Siuo atveju,
paraleliai iSsaugant ir nacionalines pelno apmokestinimo sistemas, ] areng
ISvedamas tiesiog dar vienas veiksnys — CCCTB — su kuriuo pastarosioms tekty
konkuruoti savo patrauklumu. CCCTB jtvirtinant direktyvoje ir Zinant, kiek gali
uztrukti jos velesnis tobulinimas ir vystymas, tikétina, kad nacionalinés sistemos
gali biiti greitai adaptuotos taip, kad konkurencingumg dé¢l CCCTB praradusios
jurisdikcijos (jei ja biity naudojamasi ir tokiy jurisdikcijy apskritai atsirasty)®® vel
Ji greitai atgauty, o CCCTB rizikuoja likti stagnacijos ir politiniy ginc¢y jkaitu.
Kitas reikSmingas aspektas tas, kad, nors, kaip pazymi ES Komisija (visada ir
visur, ir net po kelis kartus akcentuodama, kad mokesciy tarifai néra derinami ir to

daryti nenumatoma)®>*

, CCCTB prisidéty prie sagziningos konkurencijos mokesciy
tarifais tarp valstybiy nariy, uztikrinty didesnj skaidruma, versty Salis objektyviau
vertinti savo vidaus rinkos konkurencingumg ir biudzeto poreikius, vis délto

konkurencijos mokesciais ir dél mokesciy procesuose jvesty keturis naujus

prekybos ir paslaugy marzos, darbuotojy naSumas ir pragyvenimo (algy lygis) tiesiog néra vienodi (bent
kol kas).

253 pagrindiniu CCCTB patrauklumo verslui argumentu nurodant mokestiniy reikalavimy atitikties
kasty (kurie yra nei§vengiami) mazéjima, galbit kiek nepelnytai pamir§tama (nuvertinama), kiek islaidy
tarptautinés korporacijos visiSkai savanoriskai patiria mokédamos konsultantams, jsigydamos mokesciy
planavimo struktiiras ir jas jgyvendindamos, kas yra gan objektyvus matas to, kiek verslas suinteresuotas
esamu ES fiskaliniu individualizmu, kiek jis joms $iuo metu ekonomiskai naudingas.

24 Nors toks kartojimas, nepastebimai tik dar labiau sustiprina nuojautas ir jspiidj apie nutylima
suvokima dél to, kad, vienu ar kitu biidu, anksciau ar véliau, Sis zingsnis vis tiek yra neiSvengiamas.
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veiksnius, lemianéius konsoliduoto mokeséiy bazés ,,pyrago dalybas, kuriuos
valstybés galéty imtis iSnaudoti savo naudai, pavyzdziui, kurdamos
apmokestinimo rezimus, skatinancius perkelti 1 jas geriausiai apmokamg jmonés
personala (su konkrecia fiksuota veiklos vieta nesusietus vadovus, konsultantus,
ekspertus ir pan.) ar vertingiausius aktyvus, o tuo pacéiu gauti ir didesn¢ dalj
bendrosios konsoliduotos bazes. Konkuravimas dél mokesciy bazés ir mokesciy
Sia direktyva potencialiai gali bati dar labiau iSgrynintas, suaktyvintas ir
pasitelktos tam gali biiti ne vien tik skaidrios priemonés, aiskiai matomi mokesciy
tarifai.

Apibendrinant galiausiai reikéty pripazinti, kad Sis teisés aktas, jeigu (ar
kai) bus priimtas (ir net ne tiek svarbu kokio galutinio turinio, kaip reguliuos
konkrecius  klausimus), bus pats reikSmingiausias zingsnis tiesioginio
apmokestinimo srityje per visg ES gyvavimo laikotarp; ir labai Zenkliai pakeis
konkuravimo mokes¢iais ir dél mokesc¢iy tarp ES nariy salygas ir juridinj
kontekstg, versty ieskoti naujy teisinio reguliavimo sprendimy norimiems tikslams
pasiekti (arba tekty tikslus keisti ar net jy atsisakyti), nustatyty naujus tokiy
taikomy sprendimy legitimumo, funkcionalumo ir veiksmingumo vertinimo

Kriterijus.

2.3. Dvisaliy ir daugiaSaliy susitarimy reik§mé valstybéms

konkuruojant mokesciais

Ratifikuotos tarptautinés sutartys pagal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés, jskaitant mokeséiy teisés (pagal
MAY] 2 straipsnio 7 dalj, 3 straipsnio 1 dalj), sistemos dalis. Siy teisés akty (kaip ir
ES lygmens normy) ir nacionalinés mokescCiy teisés sistemos tarpusavio santykj
apibrézia MAI 5 straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti, kad, jeigu Lietuvos Respublikos

tarptautinése sutartyse nustatytos kitokios negu atitinkamy mokesc¢iy jstatymuose
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apmokestinimo taisyklés ir Sios sutartys yra ratifikuotos, jsigaliojusios ir tatkomos
Lietuvos Respublikoje, tai virSenybe turi minétose tarptautinése sutartyse
nustatytos taisyklés. Mokestiniuose santykiuose, be abejo, svarbiausiomis laikinos
mokestinés sutartys — sutartys dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, o taip pat
tarpvyriausybinio lygio susitarimai dél keitimosi mokestine informacija (TIEA)™®.
Pastarieji, nors pagal Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutariy jstatymo®®
nuostatas ir néra ratifikuojami, nepakeiCia galiojanciuose S$alies jstatymuose
nustatyty taisykliy, negali su jomis konkuruoti ar joms prieStarauti ir apskritai
materialinés teisés normy, kurios biity privalomos ar kuriomis galéty remtis
mokesCiy mokétojai nenustato, o tik reguliuoja susitarianiyjy valstybiy
kompetentingy institucijy bendradarbiavimo keiciantis mokestine informacija
atvejus, salygas apimtis, taip jtakoja ir Siy valstybiy konkuravimo mokesciais
sprendimy turin; bei formag ir mokétojy sprendimus kaip ir kiek jos jiem
patrauklios ir naudingos veikia daugiausia kaip de facto, o ne kaip de jure
veiksnys, nors potencialiai ne ka maZiau veiksmingas. Greta Siy mokestiniy
tarptautiniy susitarimy, kaip neabejotinos jtakos konkuravimo mokesciais
procesams turincius reikeéty iSskirti ir atskirus bendruosius, privaciy tikio subjekty
padeét] ir veiklg tiesiogiai jtakojanCius ekonominius ar civilinés teis€s srities
tarptautinius susitarimus, pavyzdziui, dviSales sutartis dél investicijy skatinimo ir
apsaugos®’, 1985 m. Hagos konvencija dél patikoms (angl. trusts) taikytinos
teisés ir jy pripazinimo®®, o taip pat, atskirais ypatingais atvejais, kai mokétojy
veiksmai ir manipuliavimas mokestinémis prievolémis, iSnaudojant valstybiy
konkuravimg dél mobilaus kapitalo, perzengia jprasto mokesCiy planavimo ar

kriminaliniu pozitiriu vis dar toleruotino mokesciy vengimo ribas — net ir sutarciy,

2 Kuriy Lietuva kol kas neturi sudariusi nei vieno.

2% \/alstybes zinios, 1999, Nr. 60-1948.

%7 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Nyderlandy Karalystés Vyriausybés sutartis
dél investicijy skatinimo ir jy abipusés apsaugos. Valstybés zinios, 1995, Nr. 22-508; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés sutartis dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 59-1763 ir kt.

28 Prie kurios Lietuva néra prisijungusi.
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reglamentuojanCiy tarpvalstybin; bendradarbiavimg baudziamosiose bylose
nuostatas®®.

Atskirai verta paminéti unikaly Susitarimg dél bendradarbiavimo kovojant
su mokesCiy jstatymy pazeidimais, kurj (vienintelj) Lietuva turi sudariusi su
Kazachstano Respublika®®. Siuo susitarimu (3 straipsnis) Lietuvos Respublikos
Vyriausybe ir Kazachstano Respublikos Vyriausybé sutaria, jog kompetentingos
Saliy institucijos tiesiogiai keisis informacija apie mokesciy jstatymy pazeidimus,
kuriuos padaré juridiniai ir fiziniai asmenys, bendradarbiaus jgyvendinant
priemones, skirtas mokesc¢iy jstatymy pazeidimy prevencijai, jy iSaiSkinimui ir
kelio jiems uzkirtimui, teiks atitinkamai patvirtintas dokumenty, susijusiy su
juridiniy ir fiziniy asmeny apmokestinimu, kopijas, keisis informacija apie
nacionalines mokesCiy sistemas, apie mokesCiy jstatymy pakeitimus ir
papildymus, taip pat metodinémis rekomendacijomis deél kovos su mokesciy
jstatymy paZzeidimais organizavimo, keisis patirtimi, jgyta kuriant informacines
sistemas, naudojamas kovojant su mokesciy jstatymy pazeidimais bei uztikrinant
jy funkcionalumg, koordinuos veikla sprendziant bendradarbiavimo metu
kylan¢ius klausimus, jskaitant darbo grupiy sudarymg, keitimasi atstovais bei
personalo mokyma, rengs mokslines ir praktines konferencijas bei seminarus
kovos su mokes¢iy jstatymy pazeidimais problemoms nagrinéti. Matyti, kad
susitarimas apima ir fakting informacijg apie mokesC¢iy mokétojus, jy veikla,
pazeidimus, keitimasi geriausia praktika, bendrus tyrimus, darbuotojy mokymus,
bendry veiksmy planavimg ir, kas jdomiausia, numato viena kitos informavima
apie mokescCiy jstatymy pasikeitimus ne veliau kaip per vieng ménesj nuo naujy
norminiy teisés akty priémimo ar galiojan¢iy norminiy teisés akty pakeitimo. Savo
apimtimi ir paskirtimi toks susitarimas, jei ir negali kaip nors lemti bendros

kiekvienos 1§ Saliy mokesciy politikos, Siy Saliy fiziniy ar juridiniy asmeny

9 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, $eimos, ir baudZziamosiose bylose. Valtybés zinios, 1994, Nr. 43-779.
20 Valstybes zinios, 2002, Nr. 45-1719.
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galimybes, iSnaudojant Siose Salyse taikomus specialius apmokestinimo rezimus ir
informacijos apie juos asimetrijg, gauti mokestinés naudos, kurios nei viena i$
valstybiy suteikti neturi intencijy, apriboja maksimaliai®®. Kadangi susitarime
akcentuojama kova su mokesCiy jstatymy pazeidimais (nors pats terminas
,»mokescCiy jstatymy pazeidimas* néra kaip nors detalizuojamas), akivaizdu, kad
Jis pirmiausia orientuotas 1 mokétojy veiksmus, taciau, kita vertus, juo lygiai taip
pat apribojami (jei ne eliminuojami) ir potencialiis kurios nors vienos
susitarianciosios Salies bandymai susitarimo galiojimo laikotarpiu ne visiSkai
skaidriomis mokestinémis priemonémis skatinti ir tikétis kapitalo imigracijos i$

susitarimo partnerio.

2.3.1. Sutartys dél dvigubo apmokestinimo isvengimo (DAIS) ir keitimosi
mokestine informacija susitarimai (TIEA)
Pagrindiné DAIS, neretai papildomy ir nuostatomis dé¢l mokesciy slépimo

62 paskirtis yra padalinti

prevencijos ar net pagalbos renkant mokesGius?
susitarian¢iyjy valstybiy teises apmokestinti su jomis abiem susijusius
ekonominius gérius, panaikinti dviejy sgveikaujanc¢iy mokestiniy jurisdikcijy
sukuriamg juridinj dvigubg apmokestinimg, eliminuoti vienos i§ susitarianciy Saliy
rezidenty, veikian¢iy kitoje susitariancioje valstybéje, mokestinj diskriminavima.
Tokiy sutarCiy tikslas, sumazinant ar eliminuojant mokestinés jurisdikcijos
dubliavimasi, pavyzdziui, kai viena valstybé pajamas ar pelng apmokestina kaip

gautas savo rezidento (rezidavimo principas), o0 kita — kaip uzdirbtas jos

teritorijoje (Saltinio principas), sukuriamas mokestines Klittis, palengvinti ir

1 Nors, suprantama, kaip ir bet kurio kito tokio tipo (t. y. teises ir pareigas tik pacioms
susitarian¢iosioms Salims, o ne jy gyventojams ar jmonéms) suteikiancio) susitarimo atveju, viskas lieka
priklausoma iSimtinai nu paciy Saliy (jy institucijy) valios, poreikio ir administraciniy gebéjimy
instrumenta iSnaudoti. Taciau, tai nepaneigia $io susitarimo kaip preventyvios priemonés reik§més.

%2 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Svedijos Karalystés sutartis Dél pajamy ir kapitalo
dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo. Valstybés zinios, 1994, Nr. 17-276; arba
Lietuvos Respublikos ir Norvegijos Karalystés sutartis Dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir
fiskaliniy pazeidimy i$vengimo. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 17-275.
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paskatinti tarpvalstybines investicijas, prekiy ir paslaugy judéjima, asmeny
migravima. Siomis dviSalémis ar daugiaSalémis sutartimis faktiskai nustatomas
skirtingy fiskaliniy jurisdikcijy saveikos mechanizmas, kuris, be akivaizdZiai
neigiamy ir aiSkiai ekonomiskai ir politiSkai visoms susitarian¢iosioms Salims
zalingy padariniy Salinimo, yra ir aiSkus savanoriSkas juridinis abipusis
suvereniteto viena kitos atzvilgiu apribojimas, kuris (suverenitetas) tradiciSkai
konstituciskai-teoriskai yra absoliutus ir a priori biina determinuojamas tik
praktiniy, pragmatiniy motyvy.

Pirmiausia paminétina, kad DAIS ir atskiry jy nuostaty vaidmenj valstybiy
konkurencijos mokescCiais kontekste galima ir deréty vertinti dviem skirtingais
aspektais: (1) tuo, kiek pacios sutartys prisideda prie Sio reiskinio, sudarydamos
salygas valstybéms nustatyti vis naujus lengvatinio apmokestinimo mechanizmus,
skatinti mokesting imigracija, pritraukti kapitalo (i$ tiesioginés sutarties partneres
Ir pastarosios sudaryty sutarCiy partneriy), zinant, kad kita sutarties $alis ar Salys,
kuriy sudarytos DAIS suformuoja tam tikrg tinklg, ne tik praktiskai bet ir
juridiskai nebegalés sava mokestine jurisdikcija perZzengti sutartimis nubrézty riby
ir atitinkamo fiskalinio privalumo eliminuoti; tuo paciu, i$ kitos pusés, atveriamos
galimybes mokes¢iy mokétojams vis kitokiais tikslais ir kitame jurisdikcijy
sgveikos kontekste derinti ir iSnaudoti esamg susitarian¢iyjy valstybiy nacionaliniy
mokesCiy sistemy specifikg, galimas spragas, suprantant, kad tam tikras
mokestinis status quo yra jtvirtintas tarptautinés teisés lygmenyje ir nebepriklauso
nuo vienos valstybés valios; (2) o taip pat tuo, kiek tokiomis sutartimis ar
atskiromis jy nuostatomis ribojami ar, galbut, atvirksciai, papildomai
sankcionuojami valstybiy veiksmai viena kitos rezidenty atzvilgiu taikyti jvairias
nacionalines mokes¢iy bazes apsaugoti skirtas, pasirenkamajj apmokestinimg
(angl. arbitrage taxation) eliminuoti turinias priemones, taip pat jsipareigojama

bendradarbiauti uztikrinant viena kitos mokestinius interesus (keiciantis
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mokestine informacija, rengiant bendrus patikrinimus, iSieSkant nesumokétus
mokescius).

Neturédama jokiy DAIS, kaip ir ES lygmens reguliavimo priemoniy,
valstybé privalo atsizvelgti tik j per Lietuvos perspektyva jau aptartas savo vidaus
teisés nuostatas (Konstitucijg, jos principus, kodeksus, istatymus ir t.t.), todel
iSoriskai de jure yra visiskai suvereni tiek nustatyti jvairaus pobtidzio j uzsienio
rezidentus ar kapitalg orientuotus apmokestinimo mechanizmus, tiek ir nusimatyti
priemones savo mokesCiy bazei apsaugoti, ne tik de facto iSplésti fiskaling
jurisdikcijg taikant kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy apmokestinimo ar
kitas panaSaus pobudZio taisykles savo rezidentams, bet teoriSkai mokescius nuo
bet kokiy pajamy ar uz bet kokj turtg skaiciuoti ir privatiems bet kurios kitos

uzsienio valstybés subjektam8263.

Tuo tarpu valstybéms tokj susitarimg ar
susitarimus sudarius, jy padétis ir teisés viena kitos atzvilgiu keiciasi.
Nepaneigiant ir kity DAIS bei atskiry jy nuostaty tiesioginiy ir netiesioginiy jtaky
konkurencijos mokes€iais ir dél mokes€iy procesams, pirmiausia vertéty
koncentruotis ties trimis aspektais: (1) valstybiy galimybés jgyvendinti savo
mokesting jurisdikcija viena kitos rezidenty (o kartais net ir savy rezidenty)
atzvilgiu tampa apribotos; (2) nustatomi keitimosi mokestine informacija
pagrindai ir pagrindiniai principai, o, kiek re¢iau, net aptariami pagalbos iSieSkant
mokescius klausimai, taip iSple€iant praktines turimos jurisdikcijos jgyvendinimo
galimybes®®; (3) jsipareigojama taikyti dvigubo apmokestinimo naikinimo
mechanizmus, t. y. teiséta savo mokestinj reikalavimg mazinti kitoje valstybéje

sumokeéty mokesciy apimtimi.

263 To praktinio jgyvendinimo klausimus iuo atveju nustumiant j antra plang.
4 Lietuva tokia nuostata turi tik DAIS su Belgija, Danija, Estija, Latvija, Norvegija,
Nyderlandais, Suomija, Svedija, Islandija, JAV ir Rusija.
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Jurisdikcijos ap(si)ribojimas

Apmokestinimo teisiy pasidalinimo tarp susitarianéiy pasiskirstymo
aspektas pirmiausia veikia kaip konkurencijg dél mokesciy, t. y. valstybiy sieki
apsaugoti savo nacionaling mokes¢iy bazg, ribojantis veiksnys. Nusibrézus aiskias
mokestinés jurisdikcijos ribas — kokiais atvejais ir kokiu lygiu valstybé gali
apmokestinti uZsienio valstybés rezidenty 1§ Saltiniy ar veiklos joje gauta pelng ar
pajamas, lieka zenkliai maziau galimybiy reaguoti j Saliy kontrahen¢iy mokesciy
politikos pasikeitimus bei mokesCiy mokeétojy veiksmus, ieSkant naujy,
mokestiniu pozitiriu vis efektyvesniy sprendimy. Turint sutartyje jtvirtintas ribas,
kuriy stabiluma galima numatyti maziausiai keletui, o, greiciau, keliolikai ar net
keliasdesiméiai mety j prieki®®, susitarianéiy aliy rezidentams lengviau planuoti
savo su abiem valstybémis susijusios ekonominés veiklos mokestines pasekmes,
modeliuoti, kurioje 1§ valstybiy efektyviau Sig veiklg koncentruoti ar paciam
fiziskai ar de jure reziduoti, o pacios valstybés gali prognozuoti, kokiomis
saglygomis jy paciy taikomi preferenciniai apmokestinimo rezimai bus prieinami
kitos susitarianciosios valstybés rezidentams. Sudariusi DAIS, valstybé paprastai
praranda teises kitos Salies rezidentams iSmokamoms pajamoms (uz parduotas
prekes, suteiktas paslaugas, atlickamg darbg, naudojimasi turtu ar suteiktas teises
naudotis intelektine nuosavybe, dividendams, palikanoms ir kt.) laisvai taikyti
mokesCius prie pajamy Saltinio: jai dazniausia licka ribotos teisés apmokestinti
pasyvaus pobudzio pajamas (honorarus, paltkanas, dividendus), taip pat su
Saltinio valstybéje esanciu nekilnojamuoju turtu susijusias pajamas, tam tikromis
salygomis — kitos Salies rezidenty veiklos, darbo pajamas. Neretai numatomi
draudimai ateityje nustatyti kitus, sutartyje aiSkiai neaptartus fiskalinio pobiidZio
apribojimus®®, kuriy poreikio sutarties sudarymo metu objektyviai galbiit net

nebuvo galimybiy numatyti.

2% Tarptautinéje praktikoje esama sutar&iy, kurios galioja dar nuo 1949 m.
%6 Pavyzdziui, modelines OECD sutarties 26 straipsnis, nustatantis diskriminavimo (tiek
tiesioginio, tiek netiesioginio) draudima, skirtingy apmokestinimo taisykliy taikyma vien kilmés pagrindu.
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Jei vienos valstybés rezidentas savo komercineir veiklai treciosiose
valstybése jsteigia jmone vienoje i$ jam palankig sutartj su jo rezidavimo valstybe
turin€iy Saliy, taikancia dar ir konkurencingesn¢ imoniy apmokestinimo tvarka, ir
Siai jmonei pilnai atitinkant DAIS nustatytus rezidento kriterijus, pirmoji Salis
faktiSkai netenka jurisdikcijos tokios imonés pajamoms ir potencialiai mokescio
bazei. Su galimu mokesCiy vengimu ir realiu ar dirbtiniu mokesCiy bazés
nutekéjimu kovoti ji gali nebent taikydama kontroliuojamyjy uzsienio vienety
pajamy apmokestinimo taisykles ar kita panasy instrumentg, taciau jau tik savo
rezidento atzvilgiu ir rizikuodama savo kaip tarptautiniam investavimui
patrauklios Salies reputacija, santykiais su DAIS partneriu, nes antivengiminiy
nuostaty taikymas DAIS partneriy atzvilgiu tikrai néra ,,gero tono* Zenklas. Lygiai
taip pat sudarytose sutartyse uzfiksavus maksimalius mokes€io prie pajamy
Saltinio tarifus (ar apskritai mokes¢io netaikymg nuo tam tikro ,,dalyvavimo* ar
investicijy apimties lygio) pasyvaus pobiudzio pajamoms (dividendams,
palikanoms, honorarams), tarpvalstybiniu lygiu veikla vykdantiems ar
Investuojantiems mokétojams atsiranda galimybes kapitalo (pajamy) srautus
nukreipti palankiausiy tarify ,.keliu“: jei tarp valstybés A ir B sudarytoje sutartyje
dividendams nustatytas maksimalus 15 proc. mokescio prie pajamy Saltinio tarifas
(ar sutarties apskritai néra ir taikomi dar didesni nacionaliniai tarifai), asmuo gali
pasinaudoti tarpine holdingine bendrove valstybéje C, su A ir B $alimis sudarytose
sutartyse turincioje palankesnj — 5 ar net 0 proc. mokescio tarifg. Tokie ir panasis
veiksmai (daznai kur kas sudétingesni ir turintys daugiau pakopy) teorijoje ir
praktikoje daznai vadinami anglisku terminu treaty shopping, su kuo kovojant
DAIS kartais papildomos sutartyje numatyty lengvaty apribojimus nustatanciu

267

straipsniu™® (angl. limitation on benefits), o jo nesant (ar nesant pagrindo jj

27 Modelinéje OECD sutartyje tokio straipsnio apskritai nesama. Jis daZniausia sutinkamas JAV
sudaromose DAIS, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
Vyriausybés sutarties dél pajamy dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo 23 straipsnis..
Valtybés zinios, 1999, Nr. 110-32009.
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taikyti), valstybiy galimybés neleisti mokétojams Siomis galimybémis naudotis
tampa minimal@s. Cia pat paminétinos ir daZniausia absoliu¢iai kategoriskos
DAIS nuostatos dél pajamy i§ laivininkystés ir oro transporto®®, kuriomis
iSimtines i§ Sios veiklos gaunamy pajamy (net netaikant nuolatinés buveinés
instituto) ir, kartais, Sioje sferoje dirbanéiyjy asmeny pajamy®®® apmokestinimo
teises suteikiamos veiklg vykdancios jmonés rezidavimo valstybei. Dél jy
mokestinis aspektas tokio tipo bendroviy steigimo (registravimo) vietos
pasirinkimui, jy veiklos organizavimui tampa itin reikSmingu.

Toks vienos i§ valstybiy negaléjimas reaguoti j kitos Salies ar mokesciy
moketojy sprendimus, viena vertus, gali biiti klititis kovojant su jvairaus pobiidZio
piktnaudziavimu mokesciy ir teisés sistemy sgveika ir skirtumais, kita vertus, tai
taip pat (o gal net labiau) riboja mokesting protekcionisting politikg ir kapitalo
statutus paralyzuojancio teisinio reguliavimo galimybes, sukuria teising erdve
konkuruoti, ieSkoti tinkamesniy, veiksmingesniy sprendimy, adaptuoti mokesciy
sistemas prie besivystan¢ios ekonomikos. D¢l to ir OECD savo tyrimuose ir
ataskaitose?’® nuolat pateikia rekomendacijas nesudarinéti DAIS su mokestinio
prieglobscio jurisdikcijomis, o jau sudarytas — keisti ar nutraukti, nesuteikiant
Sioms dar ir tvirto teisinio instrumento mokestine aplinka konkuruojant dél
mobiliy mokétojy ir kapitalo (mokesCio bazés). Be to, kaip dar vienas DAIS
teisinio poveikio valstybéms konkuruojant mokesciais jrodymas primintinas ir jau
minétas Danijos sprendimas, nesutarus dé¢l priimtiny pakeitimy, nutraukti DAIS su
Ispanija ir Pranciizija dél pirmajai nepalankaus sutartinio status quo, neleidZiancio
Danijai apmokestinti i§ jos emigravusiy senatvés pensininky i§ Danijos fondy

gaunamy pensijy, sukaupty taikant Danijos taikytas mokesCiy lengvatas, kurias

%8 Modelinés OECD sutarties 8 straipsnis (analogiSkas straipsnis yra ir absoliu¢ioje daugumoje
Lietuvos sudaryty DAIS).

29 pyz., Lenkijos ir Kipro, Pranciizijos ir Kipro dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys, visy
i§ veiklos oro transporte gauty fiziniy asmeny (rezidenty) darbo pajamy apmokestinimo teises suteikiancios
jdarbinusios bendrovés rezidavimo valstybei ir taikancios atleidimo metoda Sioms pajamoms
nepriklausomai nuo to, ar pirmenyb¢ apmokestinti turinti Salis ja bent kokia dalimi naudojosi.

20 pyz., OECD, i$nasa 6.
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buvo tikimasi (mokesCiy sistemoje sumodeliuota) atgauti pensijy iSmokéjimo

momentu.

Keitimasis mokestine informacija ir pagalba isSieskant mokescius
Be apmokestinimo teisiy paskirstymo, DAIS taip pat nustato ir Saliy
bendradarbiavimo keiiantis mokestine informacija pagrindus (OECD modelinés
sutarties 26 straipsnis, tuo pat numeriu Zymimas ir daugelyje Lietuvos sudaryty
DAIS) bei, tam tikrais atvejais, jomis susitariama ir dél administracinés pagalbos

21y _ t. y. faktinio

renkant mokesCius (OECD modelinés sutarties 27 straipsnis
kitos valstybés mokestinés jurisdikcijos realizavmo. Svarbiausia $iy nuostaty
funkcija, ypac valstybiy konkurencijos mokesciais ir dél mokes¢iy kontekste, i$
esmeés yra sukurti papildomas galimybes abiem susitarianioms valstybéms
tinkamai jgyvendinti savo mokescCiy teisés akty nuostatas kitoje Salyje veikianciy

2 TIEA §iuo aspektu laikytina alternatyva DAIS, ir

savy rezidenty atzvilgiu
dazniausia naudojama santykiuose su tradicinémis ,,0fSorinémis* jurisdikcijomis,
leidzianc¢ia gauti tam tikra mokesting informacijg i§ partnerio, kartu, dél jau
apraSyty motyvy, jam nesuteikiant 1§ DAIS kylanCiy privalumy, susijusiy su
mokestinés jurisdikcijos atribojimu ir ap(si)ribojimu. Uzpildydamos mokestinés
informacijos tarp valstybiy vakuumg, DAIS ir TIEA pirmiausia turi riboti
elementary mokesciy slépima, jgyvendinamg nedeklaruojant visy pajamy ar turto,
taip pat vengimg, pavyzdziui, manipuliuojant skirtingu ty paciy pajamy
kvalifikavimu skirtingose valstybése ir pan.

Tiesa, vien DAIS ar, juolab, TIEA sudarymas visiSko informacijos
skaidrumo atmosferos ir visy mokestiniy reikalavimy jgyvendinamumo tarp

susitarian¢iyjy valstybiy dar savame nesukuria. DAIS, jvirtindamos atitinkamo

bendradarbiavimo pagrindus, paprastai i§samiai nereglamentuoja jo tvarkos, be to,

271 §j straipsnis jtrauktas j Lietuvos sudarytas DAIS su Belgija, Islandija, Danija, Estija, Latvija,
Norvegija, Nyderlandais, Svedija, Suomija, tam tikry nuostaty esama sutartyse su JAV ir Rusija.
22 OECD, Model tax convention. p. 348-349.
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sekant ir OECD modelin¢s sutarties nuostatomis ir rekomendacijomis, papildomos
iSlygomis ir apribojimais, kuriy svarbiausi — vieSosios tvarkos, vieSojo intereso
apsauga, kreipimosi de¢l keitimosi informacija ar administracinés pagalbos
neprieStaravimas abiejy Saliy vidaus teisés aktams, profesiniy ar komerciniy
paslapciy apsauga. Netgi nepaisant to, kad paciose sutartyse paprastai daromos
konkrecios nuorodos, draudziancios atsisakymg suteikti informacijg gristi vien
tuo, kad ja turi bankas ar kita finansy jstaiga, tarpininkas ar atstovas, arba tuo, kad
tokia informacija néra biitina valstybei, 1 kurig kreipiamasi (nes, pavyzdZiui, joje
apskritai néra atitinkamo mokescio), tick OECD modelinés DAIS 26 straipsnyje
bei jo komentare, tieck OECD modelinio TIEA 7 straipsnyje visgi pateikiamas
atsisakymo keistis informacija pagrindy sarasas ir akcentuojamas nejpareigojimas
nei vienos 1§ Saliy kaip nors perZengti Salies vidaus teisés aktuose nustatytg tvarka
ar administracing praktikg. Kartais apskritai toks tarpvalstybingje ratifikuojamoje
sutartyje numatytas bendradarbiavimas tiesiogiai susiejamas su papildomais
tarpZinybinio lygmens susitarimais®’®. Deél to Siy nuostaty realus efektyvumas
labai priklauso tiek nuo minéty iSlygy skaiciaus, apimties, jy interpretavimo, tiek
ir nuo jy veikimg turiniy uztikrinti vidaus teisés akty kokybés, vykdanciyjy
institucijy susikalbéjimo, kas galiausiai reiskia — susitarianciyjy Saliy geros valios
ir intencijy. Tai mazai keicia ir faktas, kad, ypaC po paskutiniyjy OECD padaryty
savo modelinés DAIS 26 sutarties straipsnio bei jo komentaro pakeitimy?”*, G20
susitikimy nuolatiniy politiniy raginimy ir skoly krizés lemiamos valstybiy vieSyjy
finansy jtampos, pastaruoju metu keitimgsi mokestine informacija tarp Saliy

skatinama maksimaliai iSplésti, netgi jtraukiant DAIS paprastai neapimamus

2" Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties Dél pajamy ir kapitalo
dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy paZzeidimy iSvengimo 27 straipsnio 3 dalis. Valstybés zinios, 2000,
Nr. 59-1765.

274 Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/document/34/0,2340,en_2649 33747_33614197 1
_1 1 1,00.htmi>.
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mokesCius (prekybos ar vartojimo ir kt.) ar naujas keitimosi informacijos formas,
susijusias, pavyzdziui, su jos juridine galia®”.

Viena vertus, tiek DAIS, tiek TIEA, informacijos mainy prasme valstybiy
konkurencija mokesciais gali jtakoti ir determinuoti 1§ esmes taip pat, kaip ir jos
vidaus teisés akty nuostatos dél informacijos perdavimo treCiosioms Salims —
tiesiog mazinti Salies ir jos mokestinés sistemos patraukluma dél didesnés rizikos
mokestinei struktirai biti ,,i$Sifruotai® ar dél didesniy galimybiy Salims,
netenkanc¢ioms mokescio bazés, gavus atitinkamg informacijg, tiesiog modifikuoti
savo teisin] reguliavimg. Kita vertus, tai jau yra tarptautinio lygmens dvisalis ar
daugiasalis jsipareigojimas, nustatantis teisinius informacijos judéjimo tarp
susitarian¢iyjy Saliy pagrindus bei kriterijus, sukuriantis dviems tarptautinés teisés
subjektams atitinkamas teises vienas kito atzvilgiu (taigi — ir sukuriantis abipuses
pareigas), ir tokiu biidu duodantis aiSky pagrindg jy veiksmus, suteikiant ar
atsisakant suteikti informacijg (ar pagalba iSieskant mokescius), vertinti kaip

teisétus arba ne.

Isipareigojimas naikinti dvigubg apmokestinimg

Galiausiai, kaip jau minéta, DAIS aptariami ir dvigubo apmokestinimo
eliminavimo mechanizmai, faktiSkai jpareigojantys vieng i§ susitarianciyjy Saliy,
vienokia ar kitokia forma ir apimtimi, savo mokestiniy reikalavimy saskaita
kompensuoti savo rezidento Kkitoje susitariancCioje valstybéje sumokétus
mokescius. Salys paprastai renkasi tarp kredito ir atleidimo metody, kartais juos
derindamos ir tarpusavyje?’®.

Kredito mechanizmas, valstybiy konkurencijos mokesciais kontekste,

vertintinas kaip i§ esmés neutralus, nes valstybe, jsipareigodama uzskaityti

2> OECD, Model tax convention on income and on capital (condensed version), i¥nasa 123,
p.352-353.

2’8 pyz., Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutarties Dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo 23 straipsnis. Valstybés zinios, 1995, Nr. 13-297.
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uzsienyje sumokéta mokest] (dazniausia ne daugiau nei joje pacioje moketinas
mokestis), savo teisés apmokestinti iSsaugo ir mokétojo pareiga sumokéti mokest]
niekur nedingsta. Taciau, pavyzdziui, taikant pilng kredita, suteikiamo kredito
dyd; skaiCiuojant pagal mokéting, o ne faktiSkai sumokéto mokescio suma,
neatsizvelgiant 1 vienoje 1§ susitarianCiyjy Saliy taikomg dalies sumokéto

" ir pan., potencialiai galima situacija, kai

mokes&io grazinimo procediirg®’
mokétojas vienos 1S Saliy sgskaita dél taikomo kredito metodo pobiidzio,
pasinaudodamas kitos susitarianciosios S$alies mokestine jurisdikcija ir jos
realizavimo biidu, galés sumazinti kitoje mokeétinus mokescius.

Atleidimo metodo esmé — bet koks pajamy ar turto apmokestinimas vienoje
1§ susitarianCiyjy valstybiy savaime laikomas jy tinkamu apmokestinimu ir kitoje
susitarian€ioje  valstyb¢je, kas faktiS8kai reiSkia mokestinés jurisdikcijos
atsisakymg, jgalinant; mokeétoja saugiau naudotis konkurencingesniosios 18§
susitarian¢iyjy Saliy mokestine jurisdikcija. Jeigu DAIS atleidimo metoda savo
rezidentams Salys susitaria taikyti ne atsizvelgdamos j faktin; apmokestinima, o
visada, kai jy sudaryta DAIS apskritai suteikia teis¢ Saltinio Vvalstybei
apmokestinti atitinkamas pajamas®’®, palankius vienoje i§ Saliy taikomus
apmokestinimo rezimus efektyviai iSnaudoti kitos Salies rezidentams tampa dar
paprasciau.

Abiem S$iais atvejais, kaip ir pasidalinimo apmokestinimo teisémis atveju,
abi susitariancios Salys prisiima sau atitinkamus jsipareigojimus ir nusistato
tarpusavio apribojimus, sudarancius prielaidas jy abiejy rezidentams rinktis
optimaliausig savo veiklai mokesting aplinkg Zinant, kad potencialios mokescio
bazés netenkanti valstybé negalés taikyti protekcionistiniy apmokestinimo
mechanizmy, nes DAIS numatytas garantijas ignoruojanciy vidaus teisés akty

nuostaty taikymas réksty tarptautings teisés pazeidima.

27" Pyz., kokia taikoma Maltoje, jmonés akcininkui grazinant didziaja dalj jmonés ar nuolatinés
buveinés sumokéto mokescio, taip efektyvy mokescio tarifa nuo 35 proc. sumazinant iki 5 proc.
278 pyz., Lenkijos ir Kipro dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties 24 straipsnis.
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Atskiro aptarimo Siame kontekste reikalauja ir tipinis DAIS straipsnis dél
asocijuoty jmoniy, remdamosi kuriuo, viena vertus, Salys savo mokesciy
mokeétojui (imonei) gali priskirti mokes¢iy baze, formaliai susidariusig kitoje
Salyje ir priklausanc¢ig jos mokes¢iy mokétojui, jei Sios jmon€s yra asocijuotos
(viena kitg tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja ar jos yra kontroliuojamos ty
paciy asmeny, t. y. jy santykius reguliuoja ne tik objektyvios ekonominés jégos) ir
tarp jy faktiSkai susiklosto santykiai, kokiy nebity tarp nepriklausomy sandorio
Saliy (pvz., perkama ar parduodama pigiau nei rinkos kainos). Kita $alis, savo
ruoztu, jsipareigoja atitinkama dalimi sumazinti savo mokétojo mokescio bazg,
atsisakyti apmokestinimo teisiy, uztikrindama, kad ta pati ekonominé verté nebus
apmokestinta du kartus (konkreCius sprendimus paliekant minimaliai
formalizuotoms bendradarbiavimo ar abipusio susitarimo procediroms, skirtingai
nuo jau minétos Arbitrazo konvencijos tiesiogiai nejpareigojanc¢iomis uztikrinti ir
neuztikrinan¢iomis kokio nors galutinio rezultato). Kita vertus pastebétina, kad
DAIS kalba ne apie apibendrintg jsipareigojima naikinti dviguba apmokestinimo
naikinimg, o konkreCius veiksmus — jsipareigojimg atsisakyti dalies savo
apmokestinimo teisiy kitos Salies naudai (kuris, be abejo, daZniausiai tenka biitent
tai Saliai, kurios apmokestinimo sistema santykinai konkurencingesné ir
patrauklesné jmoniy grupéms akumuliuoti mokesciy baze). Toks sutarimas, kaip ir
pats DAIS sudarymo faktas, rodo gan aiSkias susitarianc¢iyjy Saliy intencijas
bendradarbiauti konkurencinéje terpéje, aktyvios mokesCiy bazés migracijos
salygomis, nusistatyti bent minimalias gerbtinas taisykles, nors ir pasiliekant

nemazai erdvés manevrams ginant savo fiskalinius interesus.

2.3.2. Kitos tarptautinés sutartys
ISrinkti ir aptarti visy tipy sutarCiy ir konvencijy galimos reik§Smeés ir
teisiniy padariniy valstybéms konkuruojant mokesciais Sio darbo kontekste vargu

ar jmanoma. Tokio tikslo autorius sau ir nekelia. Manytina, kad pirmiausia svarbu
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tiesiog parodyti, kad, kaip patys mokesciai yra platus, praktiSkai visas ekonominiy
procesy formas ir etapus apimantis institutas, taip ir tarpvalstybinio konkuravimo
mokesCiais procesai gali biti veikiami bei ribojami ne tik tarptautiniy su
mokesciais susijusiy susitarimy. IS visumos nefiskaliniy, apmokestinimo klausimy
tiesiogiai nereglamentuojanciy sutarCiy, toliau kiek placiau aptartini tris gan
skirtingas sritis reprezentuojancios sutartys: del investicijy skatinimo ir apsaugos,
1985 m. Hagos konvencija dél patikoms taikytinos teisés ir jy pripazinimo, taip
pat dvisales sutartys, reglamentuojancios teising pagalbg baudziamosiose bylose.
Sutartimis dél investicijy skatinimo ir jy apsaugos®’® alys susitaria dél i3
vienos 1§ Saliy kilusiy asmeny (investuotojy) investicijy kitoje susitariancioje
Salyje teisinio statuso, salygy, suteikiamy garantijy. Terminu ,,investicijos*
apimamas ne tik materialaus kilnojamojo ir nekilnojamo turto ar teisiy ] juos
lgijimas, bet ir skoliniai jsipareigojimai, investicijos ] kitoje Salyje veikiancias
bendroves, kitoje Salyje igyta (ar ten perkelta saugoti) intelektiné nuosavybé,
kitokio pobiidzio turtas ir ekonoming verte kurianti veikla. Siais susitarimais 3alys
paprastai numato, kad kitos Salies investuotojams ir jy investicijoms bus taikomas
nacionaliniams ar palankiausias treciosios Salies subjektams suteiktas juridinis
statusas, garantijos, apsauga, numatomi draudimai nepagristomis ar
diskriminacinémis  priemonémis trukdyti  kitos  susitarianciosios  Salies
investitoriams valdyti, palaikyti, naudoti ar disponuoti investicijomis. Sios
sutartys, be visy kity sriciy (civilinio statuso, administraciniy ribojimy ir kt.),
paprastai apima ir apmokestinimo salygas. Tiesa, dél ES tipo regioniniy
ekonominiy sajungy investicijy apsaugos sutartyse paprastai daromos iSlygos,
atleidziancios atitinkamoje bendrijoje (pvz., ES) dalyvaujancig sutarties partnere

suteikti tarp jos nariy taikomas garantijas joje nedalyvaujanciai treciajai Saliai

2% Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Baltarusijos Respublikos Vyriausybes
sutartis dél investicijy skatinimo ir apsaugos. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-1716. Lietuvos Respublikos ir
Sveicarijos Konfederacijos sutartis dél investicijy skatinimo ir jy abipusés apsaugos. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 25-400.
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sutarties partnerei (t. y. taikyti didziausio palankumo reZima nustatyti pagal tarp
sgjungos partneriy taikomas garantijas). Be to, jvertinant i§ ES sutarCiy naréms
kylancius jsipareigojimus ir jy pilieCiams bei jmonéms garantuojamas teises, $iy
susitarimy svarba ir reikSmé ES erdvéje apskritai apCiuopiamai mazéja. Kartu
pastebétina, kad iSlygos Siose sutartyse daromos ir dél tarp ty paciy Saliy
galiojanciy ar biisimy specialiy susitarimy d¢l apmokestinimo (DAIS), virSenybe
teikiant Siose specifinése sutartyse aptartoms sglygoms, detalizuojancioms, koks
yra tinkamg balansg iSlaikantis kitos Salies investuotojy apmokestinimas.
Atsizvelgiant j visa tai gali atrodyti, kad investicijy skatinimo ir apsaugos sutartys,
ypac¢ ES lygmeniu ir Kiek jos susijusios su mokestiniais klausimais, gali atrodyti
tik kaip bendro pobiidzio deklaracijos. Vis délto teigti, kad jos nebetenka savo
praktinés reikSmeés, nebiity visiSkai teisinga. Pirma, S$iy sutar¢iy subjektu
(asmeniu, kuriam atitinkama Salis tarptautiniu lygiu jsipareigoja suteikti
atitinkamg apsaugg ir garantijas) gali tapti ne tik tiesiogiai kitos sutarties partneres
(valstybés) imonés ir gyventojai, t. y. uzsienio subjektai, bet netiesiogiai ir tos
pacios Salies jmonés (jos rezidentés), jei jos kontroliuojamos kitoje Salyje

gyvenan¢iy asmeny ar ten jsteigty bendroviuzgo.

Antra, nesant atitinkamy
apribojimy®®', uZsienio investuotojais biity laikomos ir 3alyje investuojancios
pagal kitos Salies, sutarties partnerés, teisés aktus jsteigtos jmonés, net ir
kontroliuojamos pirmosios $alies rezidenty. Sie abu atvejai iliustruoja, kad, net
nustatant ir taikant nacionaliniuose jstatymuose numatytus apribojimus, skirtus tik
rezidentams (tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims) ar jy kontroliuojamoms
bendrovéms, gali i8kilti butinybé jvertinti ir tai, kaip Sie apribojimai atitinka Salies

sudaryty dvisaliy investicijy skatinimo ir jy abipusés apsaugos sutarciy ar kity

280 pyz., Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Nyderlandy Karalystés vyriausybés sutarties dél
investicijy skatinimo ir jy abipusés apsaugos 1 straipsnio b) dalies (iii) punktas. Valstybés zinios, 1995, Nr.
22-508.

%81 Pyz., numatyty Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Izraelio Valstybés sutartyje dél investicijy
skatinimo ir jy abipusés apsaugos 1 straipsnio 2 dalies (a) ir (b) punktuose. Valstybés zinios, 1996, Nr. 76-
1828.
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panaSaus pobiidZio susitarimy nuostatas, ypac, pavyzdZiui, jei ] Sias sutartis néra
jtraukta bendryjy iSlygy dél sutartyse numatyty garantijy netaikymo,
piktnaudziavimo ar vieSojo intereso apsaugoszsz.

Antras aptartinas pavyzdys biity 1985 m. liepos 1 d. Hagos konvencija dél
patikoms taikytinos teisés ir jy pripaZinimo, jsigaliojusi nuo 1992 m sausio 1 d.
Sios konvencijos tikslas — nustatyti bendras taisykles dél bendrosios teisés
tradicijos teismy suformuoto ir iSplétoto patiky (trusts) instituto, sukurti bendra
S1y dariniy pripazinimo ir veiklos tarpvalstybiniy lygmeniu pagrindg.

Sio, savo istorija dar nuo ankstyvyjy viduramziy skai¢iuojanéio juridinio
instituto pagrindiné paskirtis ir funkcija — patikétojo patikétiniui perduoto turto
i§saugojimas, jo valdymas naudos gavéjy interesais. Struktiiros esme¢ sudaro
juridinés ir ekonominés nuosavybes atskyrimas, kuris reiskia, kad: (1) patikétojas,
steigdamas patika, gali nustatyti atitinkamas perduodamo turto valdymo ir

283 ir duoti

disponavimo juo salygas, taciau juridinés nuosavybeés i §j turtg netenka
nurodymy dél jo valdymo duoti nebegali; (2) patikétinis, formaliai savo vardu
turintis (saugantis) ir, atsizvelgdamas | steigéjo nustatytas salygas, valdantis jam
patikéta turta, juo disponuojantis, nejgyja ekonominiy teisiy i § turtg, privalo ji
laikyti atskirai nuo asmeninio (nuosavo) turto, neturi teisés juo naudotis
asmeniniais tikslais ir interesas, pretenduoti 1§ jo gaunamas pajamas, dengti Siuo
turtu savo jsipareigojimus, 1 §] turta negali biiti nukreipiamas iSieskojimas pagal
patikétinio prievoles ir t. t.?*; (3) tuo tarpu patikétiniai (asmuo ar asmenys, kuriy
naudai patika jsteigta), faktiSkai biidami (blisimais) ekonominiais patikg
sudaran€io turto ir visos i§ jos gaunamos naudos (pajamy) savininkais, neturi

teisiy jo valdyti ir juo disponuoti tol, kol patikétinis, nustatyta tvarka, saglygomis ir

82 Nukrypimas nuo investicijy apsaugos sutaréiy nuostaty expressis verbis jose paprastai

leidZiamas tik suteikiant palankesnes salygas uz joje numatytasias.
283 Visam laikui, kai patika neatSsaukiamoji (angl. irrevocable) ir patikos egzistavimo terminui,
jeigu patika atSaukiamoji (angl. revocable).
Paprastai jam i§ anksto nustatomas tam tikras atlygis uz teikiamas paslaugas, kurj patikétinis
gali iSskaityti i§ jam patikéto turto generuojamy pajamy arba jis i§ anksto sumokamas steigiant patika.
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budais, jiems $io turto (pajamy) formaliai neperduoda®®

. Visos $ios savybeés ne tik
leidzia panaudoti patikas kaip instrumenta turtui iSsaugoti’®®, paveldéjimo
teisiniuose santykiuose ar saugant atitinkamus aktyvus nuo treiyjy asmeny ar
kreditoriy reikalavimy, valdant verslo rizikas, bet ir mokes¢iy planavimo

tikslais.?®’

Vienas paprastesniy su valstybiy konkuravimu mokes€iais susijusiy
tokio planavimo pavyzdziy — aukSty mokesCiy Salyje gyvenancio asmens
sprendimas jsteigti patikg perduodant j ja nuolatines pajamas generuojancius
akyvus, pavyzdzZiui, akcijas, ir, po tam tikro laiko, laikinai ar nuolat migravus
(pakeitus rezidavimg) ] mazesnj apmokestinimg taikancig valstybe, patikg visiskai
ar 1§ dalies likviduoti (savo paties ar Seimos nariy, kity naudos gavéjy naudai),
tokiu biudu potencialiai iSvengiant mokesciy, kurie biity sumokéti tuo atveju, jei
visus dividendus asmuo biity gaves tiesiogiai. Dél tokiy ir panaSiy galimybiy
vieningas ar bent suderintas Sio instituto reguliavimas gali padidinti ar, atvirks¢iai,
sumazinti jo patrauklumg ir funkcionaluma, jtakoti aktyvy jvairiose Salyse turin¢iy
asmeny sprendimus renkantis gerovés akumuliavimo ir valdymo jurisdikcija(s).
Ne veltui prie minétos Hagos konvencijos yra prisijungusios ne tik tokios
bendrosios teisés tradicijos valstybés kaip Jungtiné Karalysté, Australija, Kanada,
bet ir kontinentinés teisés tradicijos Salys — Nyderlandai, Liuksemburgas, Italija,
tradiciniai kontinentinés Europos mokestiniai prieglobs¢iai — Sveicarija, Monakas,
Malta, San Marinas, Lichtensteinas. Atkreiptinas démesys, kad nei Sveicarijos, nei
Nyderlandy vidaus teisés aktai nenumato galimybiy steigti patikas, ir
prisijungimas prie Hagos konvencijos to savaime nesglygoja, taciau bendros
taisyklés dé¢l patikoms taikytinos teisés ir jy pripazinimo sudaro prielaidas Siose

Salyse steigtis patikétiniams, galintiems valdyti pagal bendrosios teisés sistemos

% MOFFAT, G., Trusts Law. Texts and materials. Fourth edition. Cambridge university press,
2005, Niujorkas.

2% Kokia dar nuo viduramziy ir buvo jy pirminé paskirtis — galimybeé j kryziaus Zygj i¥vykusiam
riteriui iSsaugoti savo palikta valda ir turta, grizus jj atgauti arba perduoti palikuonims.

%87 Platiau 7r.: <http://catalogue.pearsoned.co.uk/assets/hip/gb/hip_gb_pearsonhighered/samplech
apter/1408224569.pdf>.
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Saliy teis¢ jsteigtas patikas. Patikos instituto pripaZinimas neiSvengiamai lemia ir
atitinkamus  poky¢ius  mokes¢iy  sistemose, pritaitkant apmokestinimg
ekonominiam $io instituto turiniui, o ne juridinei jo iSraiSkai — turto atskirumui.
Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje patikos skiriamos pagal jy rtsis (] grynasias,
nuosavybines, diskrecines arba akumuliacines, labdaringgsias, jsteigtas paties
patikétojo naudai ir kt.), su kiekviena 1§ jy, pagal jai budingg turta, patikétojo,
patikétinio ir naudos gavéjo santykj su turtu, kitus juridinius ir ekonominius
poZzymius adaptuojant apmokestinimo taisykles taip, kad jos pacios rezidenty
galimybés mokestiniais tikslais manipuliuoti §iuo institutu bity minimalios,
ripest] uzsienio kilmés asmenimis ir kapitalu daZniausia paliekant Siy asmeny

288 Tuo tarpu pastarosios, ypa¢ vienoda teisinj (mokestinj)

rezidavimo valstybéms
subjektiSkuma pripazjstancios placiam uZsienyje galimy steigti juridiniy dariniy
ratui, daZnai susiduria su jy juridinio ir mokestinio kvalifikavimo, asmeny
santykio su turtu, ekonominés ir juridinés jo kontrolés apimties ir santykio
identifikavimo problemomis. Tiesa, tai numatyta ir pac¢ios Hagos konvencijos 19
straipsnyje®®, net ir patiky pripazinimas (de facto ar de jure) nejtakoja 3aliy teisiy
1gyvendinant savo fiskaling politika, vis délto visiSkai ignoruoti Sio instituto ir jo
sukuriamy teisiniy pasekmiy praktikoje vargu ar jmanoma. Jei, pavyzdZziui,
Lietuvos rezidentas pagal Jungtinés Karalystés ar Naujosios Zelandijos teise
steigia patika ir perduoda turta Sveicarijoje reziduojan¢iam patikétiniui (arba,
atvirksciai, 1§ tokios patikos naudg ar pajamas gauna), gali iskilti aibé klausimy
dél to, kuri DAIS (Lietuvos ir Jungtinés Karalystés ar Lietuvos ir Sveicarijos)
taikyti ir ar apskritai taikyti, kas (steig¢jas, patikétinis ar naudos gavéjas)
Lietuvoje laikytinas tikruoju patikos turto ir gaunamy pajamy savininku (t. y. ir
mokes¢iy mokétoju), kaip naikinti galimag dviguba apmokestinimg ar jo iSvengti.

Visi Sie klausimai globalioje ekonomingje erdvéje kyla neatsizvelgiant | tai, ar

288 7r.: <http://www.hmrc.gov.uk/trusts/income-tax/income-types.htm>.
%89 Prie §ios konvencijos neprisijungusios valstybés apskritai lieka visiskai suverenios pa&ios
nusistatyti apmokestinimo taisykles.
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Salies vidaus teisé expressis verbis pripazjsta tokias ar panaSias struktiiras, ar Salis
prisijungusi prie Hagos konvencijos, ar ne. Tuo galima jsitikinti ir, pavyzdziui,
skaitant Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Jungtinés Karalystés Vyriausybés sutartj dél pajamy bei kapitalo prieaugio
pajamy dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokesciy slépimo prevencijoszgo,
kurios 13 ir 23 straipsniuose tam tikri patiky instituto teisiniai padariniai Lietuvoje
pripazjstami jau ne tik de facto, bet ir de jure. O Hagos konvencija siuo atveju, jei
ir netampa tiesiogiai privalomu norminiu reguliatoriumi (tarptautinés teisés
paprociu), tai bent autoritetingu tarptautinés praktikos Saltiniu.

Galiausiai, valstybiy sprendimus uZzsienio rezidentams nustatant ir taikant
preferencinius apmokestinimo rezimus ir pastariesiems jai naudojantis gali lemti
(daryti nepatraukliais, nefunkcionaliais ar net neteisétais, kai sutarties nepaisoma
ar ja vykdyti atsisakoma nepagristai) ir tarp Saliy sudaryty sutar€iy dél teisines

pagalbos baudziamosiose bylose nuostatos®*

. Kai kalbame apie kriminaling riba
perZzengianias ar ties ja balansuojancias mokes¢iy mokétojy manipuliacijas
mokestinémis prievolémis (uzsienyje turimo turto ar pajamy nedeklaravima,
fiktyviy pajamy perkélimg kontroliuojamoms bendrovéms uZsienyje ir pan.),
kertiniu elementu tampa valstybiy galimybés efektyviai taikyti savo jurisdikcijg —
t. y. surinkti informacijg, kuri padéty identifikuoti ir jrodyti atitinkamus
pazeidimus®®, ir nusikaltusiyjy atzvilgiu efektyviai taikyti teisés aktuose
numatytas poveikio priemones, sankcijas. Susitarimai dél teisinés pagalbos
baudZiamosiose bylose Siuo aspektu ir pasekmémis konkurenciniams procesams

labai panasiis | DAIS nuostatas, reglamentuojancias keitimasi mokestine

informacija ir pagalbg iSieSkant mokescCius. Ypac atkreiptinas démesys | tai, kad,

290 yalstybés zinios, 2001, Nr. 13-485.
2 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos, ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 43-779.
2 Siuo atveju kritinés svarbos yra surinktos informacijos ir kity jrodymy legitimumas,
priimtinumas ir jrodomoji galia teismuose, ka ir uztikrina nustatyty procediriniy duomeny surinkimo ir jy
perdavimo kitai Saliai taisykliy, jskaitant ir numatyty sutartyse, laikymasis.
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jei DAIS ar TIEA atveju a priori aptariama, kokiy mokesCiy atzvilgiu bus
taikomas keitimasis informacija, veiky kriminalizavimas ar dekriminalizavimas,
sankcijos dydzio uz atitinkamas baudziamgsias veikas numatymas lieka
kiekvienos i§ Saliy kompetencija, o grieztesni sutarties nuostaty privalomumo
ribojimai (pvz., abipusis kriminalizavimas, sankcijos pobiidis ir minimalus dydis)
paprastai nustatomi tik kalbant apie fizinj nusikaltusiyjy asmeny iSdavima, bet ne
informacijos perdavima ar kity procesiniy ikiteisminio tyrimo veiksmy renkant ar

tikrinant jrodymus atlikima;293

. Butent todeél teisinés pagalbos baudZiamosiose
bylose sutartys su tradiciniais mokes¢iy prieglobscCiais yra labiau iSimtis, o, jei
tokios ir sudaromos, papildomos jvairaus pobidzio tiesioginémis ir
netiesioginémis iSlygomis, sudarancCiomis prielaidas netaikyti jy mokestinio
pobidzio nusikalstamoms veikoms®*. Salims, kurios tokius susitarimus jau turi
sudariusios, bandymai naujai diegti konfidencialumu paremtus preferencinius
rezimus, teikti mokestinj prieglobst] uzienieciams gali biiti ne tik didelis vieSyjy
ry3iy”®, bet ir juridinis issakis.

Suprantama, kad be paminétyjy tarptautiniy susitarimy, konkreciose
situacijose, konkre¢iy konkurenciniy ar anti-konkurenciniy nuostaty taikymui,
mokétojy ar paciy jurisdikcijy (jy institucijy) veiksmy teisiniam kvalifikavimui ar
pasirenkamy sprendimy (tiek vienos, tiek ir kitos pusés) efektyvumui reik§mingais

gali biti ir daugelis kity tarptautinés teisés Saltiniy — dviSaliy ir daugiasaliy

23 Ppavyzdziui, Lietuvos ir Baltarusijos sutarties dél teisinés pagalbos Seimos, civilinése ir
baudziamosiose bylose 19 straipsnyje numatyta, kad atsisakymas teikti pagalba galimas tik kai pateiktas
prasymas gali pakenkti Salies suverenitetui ar saugumui, pilieCiy teiséms ir teisétiems interesams,
arba priestarauja pagrindiniams jos jstatymy principams, i§ esmés analogiSki ribojimai numatyti ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir JAV Vyriausybés sutarties dél savitarpio teisinés pagalbos
baudziamosiose bylose 3 straipsnyje, tuo tarpu Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos
sutarties dél teisinés pagalbos civilinése ir baudziamosiose bylose 27 straipsnyje numatyta, kad atsisakyt
teikti teising pagalba galima ir kai atitinkama veika nér kriminalizuota praSomoje valstybéje.

Pavyzdziui, JAV ir Barbadoso sutarties dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose 3
straipsnyje numatyta, kad kratos, turto poémiai ir konfiskavimas kitos Salies praSymu gali biti taikomi tik
kai veika laikoma nusikalstama abiejose valstybése, o Sveicarija tiesiogines islygas dél galimybés jos
netaikyti fiskaliniams, mokestiniams nusikaltimams turi sutartyse, sudarytose pradedant JAV ir baigiant
Filipinais. Plac¢iau zr. <http://www.solami.com/USCHIegal.pdf>.

2% Rinkos dalyvius jtikinti 3alies ketinimy ir pasirinktos krypties tvirtumu, stabilumu, atsparumu
kity Saliy politiniam spaudimui.
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sutarCiy, konvencijy, deklaracijy, net tarptautiniy paprociy, nieko bendro galin¢iy
neturéti tiesiogiai su apmokestinimu. Kiek detalesnis kiekvieno jy aptarimas ir
jvertinimas 18 fiskalinés perspektyvos matyt pareikalauty atskiro mokslinio darbo.
Tarp jau aptartais aspektais — kaip varzanciy valstybiy veiksmy laisve, suteikiant
jurisdikcinj prieglobst] uzsienio kilmés asmenims ir kapitalui, ar, i§ kitos pusés,
draudzian¢iy mokestinio pobiidzio protekcionistinius suvarzymus — svarbiy
paminétinos ir, pavyzdZiui, tarpvalstybinés sutartys dél oro transporto®°, 1959 m.
Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose ir jos vélesni
protokolai, JT konvencijos dél kovos su korupcija, pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu, kaip nustatan¢ios minimalius privalomus finansinés veiklos
priezitiros ir kontrolés, skaidrumo Siame sektoriuje uztikrinimo standartus; taip pat
OECD, IMF, Pasaulio banko, Tarptautinés kovos su pinigy plovimu organizacCijos
(Financial action task force, FATF) ir kity tarptautiniy organizacijy
rekomendacijos, gairés, standartai, tylaus konsensuso biidu de facto, paprotinés
teisés (véliau daZnai virstancios normine) pagrindu sukuriantys tam tikra
reguliacing aplinkg valstybiy veiksmams skirtinguose ekonominés veiklos srityse
(tarptautiniams  1éSy  pervedimams, atsiskaitymams, birzinei prekybai,
investicinéms struktiiroms, iSvestinéms finansinéms operacijoms, kontrahenty jose
ir 1é8y kilmés identifikavimo lygmeniui) tiesiogiai lemiancig tam tikry finansiniy
srauty kryptis ir Saliy galimybes tai iSnaudoti papildomos pridétinés vertés
akumuliavimui, jurisdikcijy (net ir kapitalo mokes¢iy nebetaikanciy) fiskalinj
konkurencinguma viena kitos atzvilgiu (dél aukStesniy mokesciy Salis paliekancio

kapitalo).

2% Payyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Kazachstano Respublikos Vyriausybés oro
susisiekimo sutarties 14 straipsnis. Valstybés zinios, 1994, Nr. 19-306.
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IV DALIS. KONKURENCIJA MOKESCIAIS LIETUVOS
MOKESCIU SISTEMOJE

Si, paskutinioji i§ déstomyjy disertacijos daliy, skirta konkreioms
Lietuvoje galiojusioms ir vis dar galiojan¢ioms tiesioginiy mokes¢iy ir mokesciy
administravimo  jstatymy  nuostatoms, Lietuvos sudarytoms  dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartims, svarbiausiems pojstatyminiams teisés
aktams, bendrai mokesciy administravimo praktikai ir, kiek tai susij¢ su darbo
tikslais ir biitina juos pasiekti, apmokestinimg jtakojan¢iam ne mokesciy teisiniam
reguliavimui. Joje 1§ konkurencingumo perspektyvos apzvelgiama istoring
pagrindiniy tiesioginiy mokesCiy jstatymy raida, iSskiriamos S$iuo metu
galiojan¢ios mokes¢iy jstatymy nuostatos, taikomi preferenciniai rezimai ir
mokesCiy bazei apsaugoti skirtos priemongs, vertinami jy tikslai, nuoseklumas,
efektyvumas, legitimumas. Per tarpvalstybinés konkurencijos prizme¢ analizuojant
bendragja Salies mokesciy politikos krypti kartu bandoma jvertinti, kiek konkretiis
Salies mokesciy politikos jgyvendinimo biidai, formos (tiek visiSkai suverenis,
tiek ir pasirenkant atitinkamy ES teisés nuostaty jgyvendinimo priemones bei
apimtj) gal¢jo biuti jtakoti tarptautiniy konkurenciniy procesy, reguliavimo
tendencijy kitose Salyse.

Antrajame Sios dalies skyriuje identifikuojamos svarbiausios Lietuvos
tarptautinj konkurencingumg galin¢ios padidinti gyventojy pajamy bei pelno
mokesCiy, taip pat kity Saky teisés aktais reguliuojamo sritys, pateikiami,
subjektyvia autoriaus nuomone, geriausios, Lietuvai tinkamiausios uZsienio
valstybiy praktikos analize paremtos esamo teisinio reguliavimo tobulinimo
rekomendacijos, nauji tiesioginiy mokesCiy teisinio reguliavimo modeliai ir

sprendimai.
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1 skyrius. Lietuvos tiesioginiy mokesciy raida, preferenciniy

rezimy evoliucija

1.1. Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymas

Juridiniy asmeny pelno  apmokestinimo  iStakomis  atkurtoje
nepriklausomoje Lietuvoje yra 1990 m. liepos 31 d. priimtas Juridiniy asmeny
pelno mokescio jstatymas, pradétas taikyti nuo 1991 m. prasidéjusio mokestinio
laikotarpio ir nustates Sios dienos matavimais santykinai aukstg 35 proc. mokesc¢io
tarifg. Drasu biity tikétis, kad pacioje modernios valstybés formavimosi pradzioje
priimtas ir tik minimalius apmokestinimo pagrindus nustatantis, vos trijy puslapiy
apimties teisés aktas apimty sudétingus tarptautinio apmokestinimo klausimus,
numatyty kokius nors preferencinius apmokestinimo reZimus ar mokesciy bazés
apsaugos priemones®®’. Ir i§ ties, pirmingje teisés akto redakcijoje apskritai
nekalbama apie kokj nors uZsienio subjekty apmokestinimg, nei pasyvaus
pobiidZio jy pajamoms, tokioms kaip paliikanos dividendai ar honorarai, nei
aktyvaus pobudzio, nuolatinés veiklos pajamoms. Nebuvo numatyta ir jokiy
mokestiniy ribojimy mokéjimams j kokias nors uZsienio valstybes ar i3 jy. Siuo
metu, viena vertus, toks reguliavimas galbiit ir biity vertinamas kaip itin agresyvus
bandymas konkuruoti (jei dél gan auksto tarifo ne tampant galutiniu finansiniy
srauty paskirties taSku, tai bent patogia tarpine jurisdikcija), kita vertus, kaip
visiSkas abejingumas savai mokesC¢io bazei, mokestinéms pajamoms, atvirumas
jvairiausioms mokes¢iy minimizavimo struktiroms. Kita vertus, jdomu, kad jau
tuomet leidziamais atskaitymais greta iSlaidy projektavimo, konstravimo, naujos
technikos diegimo darbams buvo priskiriamos ir i§laidos moksliniams tyrimams,

tiesiogiai nesiejant jy su biisimomis pajamomis (taip sukuriant galimybes itin

9" Nors tai (t. y. labia ribotas mokestinés jurisdikcijos jgyvendinimas), i§ §iandienos perspektyvos
bty laikoma itin konkurencinga mokestine aplinka.

251



apmokestinimo pozitriu efektyvioms tarptautinéms struktiiroms, tiesa, neturint
DAIS, labai priklausomoms nuo kity valstybiy taikomo reguliavimo), O
savivaldybiy taryboms, suteikiant tam tikra instrumentg pritraukti verslg (taip
labiau siekiant net ne tarptautinio konkurencingumo, kiek sukuriant prielaidas
tarpsavivaldybinei konkurencijai Salies viduje), suteikta teis¢ savo biudZety
saskaita apskritai nuo mokescio atleisti pasirinktus mokétojus. Vis délto, vertinant
objektyviai, vargu ar tuo metu biity bent kiek realu Lietuva vertinti kaip kokia
nors tokiy tarptautiniy procesy dalyve ir Siame teisés akte ieSkoti akivaizdziai
konkurenciniy sprendimy.

Pirmieji Zingsniai, kuriuos galima buty vertinti ir kaip tam tikras
konkurencingumo paieSkas (nors, visgi, tai realiai sietina su didesnio ukio
reguliavimo lankstumo paieSkomis), buvo nuo 1991 m. liepos iki 29 proc.
sumazintas pagrindinis mokesc¢io tarifas, kartu Vyriausybei suteikiant teis¢
nustatyti dar mazesnius mokes€io tarifus prioritetinéms tkio Sakoms;
investicijoms skirtai pelno daliai taikomo tarifo mazéjimas nuo 29 proc. iki
24 proc. 1992 m., ir iki 10 proc. 1993 m. (apimant investicijas j ilgalaikj turtg ir,
kas net i$§ $iy dieny perspektyvy galéty atrodyti itin patrauklu ir konkurencinga —
nematerialaus ilgalaikio turto (licencijy, patenty, prekiy zenkly) jsigijima). Visgi,
zvelgiant 1§ istorinés perspektyvos, vargu ar bent vienas Siy zingsniy net ir pries
dvidesimt mety galéjo bati per se vertinami kaip j uzsienio verslg, paskatas jam
orientuoti sprendimai, nors bandymai mokesCius naudoti ir kaip reguliacinj
instrumentg akivaizdiis. Jau 1995 m. jstatyme atsiranda pirmosios su tarptautiniy
apmokestinimu sietinos nuostatos dél tarptautiniy sutaréiy virSenybés, kas
suprantama (ir net kiek pavéluota) Zinant, kad nuo 1994 m. jsigaliojo pirmosios
DAIS su Skandinavijos valstybémis (Norvegija, Svedija, Suomija, Danija), taip
pat vidaus teisés akte nustatomas vienaSaliSkas dvigubo apmokestinimo naikinimo
mechanizmas taikant kredito metoda, taip sukuriant prielaidas kapitalo eksporto

neutralumui (angl. capital export neutrality), uztikrinant vienodas apmokestinimo
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salygas Salies viduje ir uzsienio rinkose veikiantiems tikio subjektams, palaikant
juy konkurencinguma uzsienio rinkose.

Tais paciais 1995 metais matome pirmuosius tikrai ] uzsienio versla,
investuotojus  orientuotus mokestinius sprendimus: priimamas Laisvyjy
ekonominiy zony pagrindy 1statymas298, laisvosiose ekonominése zonose
registruotoms ir nustatytus kriterijus atitinkan¢ioms jmonéms nustatantis pelno
mokesCio, Zemés nuomos mokescio, pridétinés vertés mokesCio lengvatas, ir
UZsienio kapitalo investicijy Lietuvos Respublikoje jstatymas (véliau, nuo 1990
m. liepos 30 d. pakeistas Lictuvos Respublikos investicijy jstatymu?®®), nustates ne
tik esminius pagrindus ir saglygas apskritai visoms uzsienio kilmés investicijoms
Lietuvoje, jy teisiy steigti ir jsigyti jmones apimtis ir apsauga, bet ir eile jiems
taikomy lengvaty. Pagal Laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymag numatytos
pelno mokescio lengvatos (kurios nuo 1996 m., uztikrinant nuosekly mokesciy
reglamentavima, perkeliamos ir | Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymg): (1)
LEZ jmoniy pelnas, skirtas pagrindinéms priemonéms (t. y. ilgalaikiam turtui)
jsigyti, moksliniams tyrimams bei naujoms technologijoms diegti, investicijoms
zonoje, neapmokestinamas; (2) LEZ jmonéms 5 metus nuo jmonés jregistravimo
dienos nustatytas 80 proc. mazesnis pelno mokestis, kitus 5 metus — 50 proc.
mazesnis pelno mokestis; (3) jeigu uzsienio investuotojas (investuotojai) isigijo ne
maziau kaip 30 proc. zonos jmongés jstatinio (nuosavo) kapitalo ir investavo ne
maziau kaip 1 mln. JAV doleriy vertés uzsienio kilmés kapitalg, tokios jmonés 5
metus nuo jmonés jregistravimo dienos nuo pelno mokes¢io apskritai buvo
atleistos, o kitus 10 mety joms nustatytas 50 proc. maZesnis pelno mokestis.
Uzsienio kapitalo investicijy Lietuvos Respublikoje jstatymu uZsienio
investuotojams taip pat numatytos ne maziau dosnios lengvatos (nuo 1996 m. taip

pat perkeltos 1 Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatyma): imoniy, jsteigty iki

298 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 59-1462.
29 Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2127.
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1993 m. gruodzio 31 d., uzsienio investicijas atitinkanciai pelno daliai
(nepanaudotai darbo uzmokesCiui ir nereinvestuotai jmongje), 5 metams
nustatytas net 70 proc. mazesnis pelno mokescio tarifas, o kitus 3 metus — 50 proc.
mazesnis tarifas; jmonéms, jsteigtoms iki 1995 m. rugpjicio mén. 1 d., 6 metams
uzsienio investicijg atitinkanciai pelno daliai pagrindinis mokesCio tarifas
maZzinamas 50 proc.; jmonéms, kuriose po 1995 m. uZsienio investuotojai jsigijo
bent 30 proc. jstatinio kapitalo sudaranciy akcijy ir investavo ne maziau kaip
2 min. JAV doleriy uzsienio kilmés kapitalg, 3 metus nuo pelningos veiklos
pradzios apskritai nuo mokescio atleistos, o trejus metus po to nustatytas 50 proc.
mazesnis pelno mokestis. Visos Sios priemonés aiSkiai rodo bendrg tendencija,
tikslinga orientacija ir siekj sukurti palankias salygas ir paskatinti uzsienio verslo
susidoméjimg ir investicijas ] Salj, LEZ jmoniy atvejy — i§imtinai uZsienio rinkoms
skirtos veiklos skatinimg, naujai ateinanio uzsienio verslo ir kapitalo
privilegijavima vietos verslo atzvilgiu. Sios lengvatos aikiai orientuotos
pirmiausia ] ,realiyjy“, Lietuvos rinkai skirty ir tiesiogiai ¢ia ekonoming¢ verte
turin¢iy kurti investicijy, o ne praeinan¢iy finansiniy srauty pritraukima, nors,
verta paminéti, Laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymo pradingje
redakcijoje, nustaciusioje ir atitinkamas mokesCiy lengvatas, buvo numatyta
galimybé jomis naudotis ir uzsienio rinkoms skirtg finansing, bankine veikla
vykdan¢ioms jmonéms, o galimybiy tokiais tikslais iSnaudoti ir bendryjy jmonéms
su uzsienio kapitalu numatyty pelno mokescio lengvaty taip pat nereikéty atmesti.

Tarptautinio apmokestinimo klausimy reguliavimo tolimesné plétra jau
zymima bandymais uztikrinti Salies fiskalinius interesus, mokesting jurisdikcijg.
Nuo 1997 m. balandZio 1 d. jsigaliojo Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo
pakeitimai, numatantys, kad mokesc¢iu objektu Lietuvoje yra ir uzsienio jmoniy i$
Lietuvos jmoniy gaunamos pajamos uz rinkotyros, konsultavimo, tarpininkavimo
paslaugas ir uz suteiktas teises naudotis prekiy zenklais, licencijomis, firmy

vardais, nustatant joms 15 proc. pelno mokestj prie pajamy S$altinio (véliau
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mokesCio tarify honoraro prigimties i1Smokoms sumaZinus iki 10 proc.).
Charakteringa tai, kad apmokestinimas pirmiausia nustatytas mokéjimams uz tam
tikras paslaugas ir naudojimasi nematerialiu komerciniu turtu, o ne, pavyzdziui,
dividendams ar paliikanoms, galimai rodantis pirmiausia Salies pajausta maZzesnj
apmokestinimg taikan¢iy jurisdikcijy poveikj ir pastebétg atitinkamg mokesciy
moketojy aktyvumg, nulémes butent tokj pasirinkimg ir labai skuby pakeitimy
jsigaliojimg (pakeitimo jstatymas buvo priimtas tik 1997 m. kovo 27 d.). Kartu
»1Saldoma* lengvata jmonéms su uZsienio kapitalu, numatant kad toliau ji tatkoma
tik jmonéms, kuriose uzsienio investicijos 2 mln. JAV doleriy pasiekée iki 1997 m.
balandZio 1 d. Sekanciu, vos po keliy ménesiy padarytu zingsniu, pirmaji karta
buvo i8skirtos Zemesnius (lyginant su Lietuva) mokescius taikancios valstybés ir
zonos (nuostatg jgyvendinanc¢iu Vyriausybés 1997 m. rugpjtcio 4 d. nutarimu Nr.

888 patvirtinus ir detaly jy sarasg®®),

kuriose registruotiems vienetams
iSmokamoms pajamoms (praktiskai be didesniy iSim¢iy) prie pajamy Saltinio
nustatytas apmokestinimas pagrindiniu 29 proc. mokescio tarifu. Tik po mety, nuo
1998 m. vidurio jstatyme atsiranda ir nuolatinés buveinés kategorija, iSpleCianti
aktyviai Lietuvoje veikla vykdanciy uZsienio vienety prievoliy Lietuvai apimtis
(tarifas veiklg Lietuvoje vykdantiems nerezidentams faktiskai didéja nuo 10 iki 29
proc.), mokes€io prie pajamy Saltinio objektu uzsienio subjektams tampa
paliikanos (kurioms taikomas 15 proc. tarifas) ir dividendai, nustatant jiems
29 proc. mokesCio tarifg (taip pat taikomg ir kitiems Lietuvos vienetams
iSmokamam paskirstomam pelnui), taciau iSskai¢iuoto mokes¢io suma mazinant
dividendus mokancios Lietuvos jmonés prag¢jusio mokestinio laikotarpio pelno
mokest] (tokiu biudu naikinant dviguba to paties pelno apmokestinimg, bet,
pastebétina, pirmiausia mokes¢io naStg perkeliant akcininkui). Prie$ Juridiniy

asmeny pelno mokescio jstatyma pakeiciant Pelno mokescio jstatymu, 1999 m.

nuo mokescio prie pajamy Saltinio atleidziamos uzsienio bankams uz paskolas

300 yalstybés Zinios, 1997, Nr.74-1922.
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1ISmokamos paliikanos, o 2000 m. pagrindinis mokescio tarifas nuo 29 proc.
sumazinamas iki 24 proc. (mokes¢io dividendams nekeiciant), iki 10 proc.
sumazinamas uZzsienio vienety pajamoms prie pajamy Saltinio taikomas tarifas, 1
zemesnio apmokestinimo Salis ir teritorijas mokamoms iSmokoms nustatant 15
proc. i§skai¢iuojamaj; mokest;.

UZbaigiant §ig apZvalgg dar atskirai paminétina, kad tebegaliojant Juridiniy
asmeny pelno mokescio jstatymui, 1998 m. rugséjo 29 d. buvo priimtas UZsienio
kapitalo investicijy Lietuvos Respublikoje istatymo 12 straipsnio papildymo
jstatymas (analogiSka nuostata véliau papildytas ir MAJ]), numates, kad
investuotojas (investuotojai) po 1998 m. spalio 1 d. per 3 metus (36 kalendorinius
meénesius) investaves | Lietuvos Respublikoje jregistruota jmong¢ ne maziau kaip
200 miIn. Lt, turi teis¢ i§ Vyriausybés reikalauti sudaryti su juo (jais) investicijy
sutartj, kurioje blity numatyta, kad Siai jmonei 5 metus nuo investavimo momento
nebus didinami jmonés mokamy tiesioginiy mokesciy tarifai (visy, iSskyrus
pridétinés vertés mokest] ir akcizg), nustatyti investavimo momentu galiojusiuose
atitinkamuose mokesciy jstatymuose, o Vyriausybei suteikta teis¢ strateginiams
investuotojams mokes¢iy nedidinimo terming pratesti iki 10 mety. Konstitucinis
Teismas 2000 m. spalio 18 d. nutarimu byloje Nr. 29/98-16/99-3/2000 Dél akciniy
bendroviy ,,Bitingés Nafta®, ,,MaZzeikiy Nafta“ ir ,,Naftotiekis* reorganizavimo301
konstatavo, kad $i nuostata, ta apimtimi, kiek Vyriausybei buvo suteiktos teisés
savo diskrecija spresti dél mokesCio lengvatos strateginiams investuotojams
pratgsimo prieStaravo Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 3
daliai bei 5 straipsnio 1 daliai ir pagrindiniame $alies jstatyme jtvirtintam teisinés
valstybés principui. Jgyvendinant §] nutarimg ir stojimo ] ES sglygas d¢l valstybés
pagalbos teikimo tvarkos bei ES Verslo apmokestinimo elgesio kodekso
principus, ankstesnés, iki 2004 m. geguzés mén. galiojusios redakcijos MA]

2001 m. buvo papildytas 5' straipsniu, nustatant su Konstitucija derandias $ios

%01 yalstybés Zinios, 2000, Nr. 88-2724.
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koncesinio pobuidZio mokesCiy lengvatos taikymo taisykles, kartu nenumatant
galimybiy jo pagrindu sudarinéti naujy mokestiniy koncesijy sutarciy. Biitent Sig
nuostatg ir Laisvyjy ekonominiy zony jstatyma reikéty laikyti bene ryskiausiais to
meto Lietuvos konkuravimo mokesc¢iais artefaktais. Jdomu, kad Lietuvai stojant j
ES, kaip tik jos susilauké padidinto ES Komisijos démesio: tieck LEZ jmonéms
taitkomos bendros mokesCiy lengvatos, tiek iki tol strateginiams investuotojams
suteiktos mokestinés koncesijos ES teisés aktuose nustatyta tvarka turéjo biiti
suderintos kaip valstybés pagalbos schemos®®, be to j mokes&io lengvatas
pretenduojancioms laisvyjy ekonominiy zony jmonéms taip pat turéjo biiti
apribotos galimybés uzsiimti paslaugy mobilumu pasiZyminc¢iomis bankininkystés
ir draudimo veiklomis, o taitkomos mokesciy lengvatos padarytos prieinamomis ne
tik uzsienio, bet ir vietiniams investuotojams (atsisakant 30 proc. jstatinio
laisvosios ekonominés zonos jmonés jstatinio kapitalo priklausymo uZsienio
investuotojui reikalavimo), taip suderinant reguliavimg ir su ES Verslo

apmokestinimo elgesio kodekso reikalavimais®*2,
1.2. Pelno mokescio jstatymas

Nuo 2002 m. Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymg Lietuvoje pakeité
naujasis Pelno mokesCio jstatymas, kurio aiSkinamajame raSte deklaruojamas
pagrindinis jo tikslas — sukurti ir jtvirtinti aiskig, suprantama, j Ziniy visuomeneés ir

laisvo kapitalo judéjimo uZtikrinima orientuotg Lietuvos ir uZsienio jmoniy pelno

%02 7r. Lietuvos su ES Komisija suderintas valstybés pagalbos schemas: N425-04 - Kauno laisvoji

ekonominé zona; NN 68/05 — Pelno mokeséio tarifo sumazinimas UAB ,,Omnitel*; NN 67/05 — Pelno
mokescio tarifo sumazinimas UAB ,,Bit¢ GSM*“. PM sumazinimas Bitei ir Omnitel. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.lt/index.php?show=vp_ekatvejai>.

333 Lietuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymo 3, 7, 8, 11, 15, 16, 17, 21,
25 ir 27 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei 26 straipsnio pripazZinimo netekusiu galios jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas. Prieiga per internetg: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=2218
48>,
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304 Viena didziausiy PM] naujoviy — itin konkurencingas

apmokestinimo tvarka
(ypa¢ lyginant su jau minétais vakary Saliy pavyzdziais) 15 proc. pagrindinis
mokescio tarifas, kuris taitkomas (kai apskritai taikomas) ir dividendams. Visy
uzsienio vienety ne per nuolatines buveines Lietuvoje gaunamoms pajamoms
(i8skyrus dividendus) nustatomas 10 proc. iSskaiiuojamasis mokestis, kartu
pereinant prie klasikiniu laikytino tokiy pajamy sarasSo: paliikany, dividendy,
honorary ir autoriniy atlyginimy, pajamy i$ Lietuvoje esancio nekilnojamojo turto
perleidimo ir nuomos. Taip pat pratgsiamas lengvaty LEZ jmonéms teikimas ir
taikymas, nuo 2004 m. geguzés 1 d. (t. y. Lietuvos jstojimo | ES dienos),
atsizvelgiant j ES acquis reikalavimus nustatant papildomg LEZ lengvatos salyga
— butinybe bent 75 proc. pajamy gauti biitent i§ atitinkamos LEZ vykdomos
veiklos, o minimalig 1 mln. JAV doleriy investicijy sumos ribg pakeic¢iant 1 min.
eury riba. Naujasis 75 proc. pajamy sudéties apribojimas, Kita vertus, gali biiti
vertinamas ir kaip tam tikra garantija, kad, neprarandant teisés | lengvata, net 25
proc. pajamy (kurios taip pat bus apmokestinamos lengvatiniu rezimu) galima
generuoti i$ Salutinés nedraudziamos LEZ vykdyti veiklos — skolinant 1ésas kitoms
grupés jmonéms, licencijuojant prekés zenklg (Zenklus) ir pan.

PM] nustatyta konceptualiai nauja, apmokestinto pelno tolimesniam
laisvam jud¢jimui palanki ir tarptautinés praktikos tendencijas i§ esmés atitinkanti
dividendy apmokestinimo tvarka, maksimaliai uztikrinanti vienpakopj tarp jmoniy
mokamy dividendy apmokestinima®®: jvedama plati bendroji dalyvavimo isimties
taisykle, pagal kurig tiek Lietuvos jmoniy ] uZsien; iSmokami, tiek jy i§ uZzsienio
gaunami dividendai uz didesnius kaip 10 proc. dydzio bent 12 ménesiy islaikytus
akcijy paketus neapmokestinami ir | Lietuvoje jmoniy pajamas nejtraukiami, taip

faktiskai paliekant tik viena — mokanciosios jmonés pelno — apmokestinimo

304 7r. Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo projekto aiskinamasis ratas. Prieiga per
internetg: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=154555>.
Kuri tam tikras atvejais faktiSkai vis tiek nepanaikina dvigubo apmokestinimo, nes
apmokestinamas ir pelnas ir (viena kartg) mokami dividendai.
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lygmenj tokiy dividendy srautui (taisyklés netaikant mokéjimams 1 ir 1§ tiksliniy
teritorijy, nors logisko, objektyvaus ir sisteminiu ir praktiniu pozitriu nuoseklaus
pateisinimo taikyti $iuos ribojimus, ypac¢ kalbant apie iSmokamus dividendus,
autoriui taip ir nepavyko rasti). Sis dividendy apmokestinimo rezima sudarantis
nuostaty derinys itin patrauklus tarptautinéms holdinginéms struktiiroms, nes
leidZia be papildomo apmokestinimo nukreipti dividendy srautus jmoniy grupéms
reikalingomis kryptimis, lanksCiau kurti jmoniy grupiy struktiiras, organizuoti
valdyma, todeél, jei ir nesuteiké Saliai kokio nors Zenklesnio pranaSumo pries
kaimynines ar regiono valstybes, tai konkurencines galimybes bent jau aplygino.
Kalbant apie mokesCiy bazei apsaugoti, Salies fiskaliniams interesams ir
mokesCiy jstatymy nuostatoms efektyviai jgyvendinti skirta reguliavimag
pazymétina, kad naujuoju jstatymu jvedama ,,Tikslinés teritorijos* (,,0fSoro*
lietuviskasis atitikmuo) sgvoka, numatomi ir konkretesni, jstatyminiai tokiy
jurisdikcijy identifikavimo kriterijai. Teritorija laikytina tiksline, jei ja tokia,
itraukdamas | Tiksliniy teritorijy sara$a, pripaZjsta finansy ministras ir’>° ji
atitinka bent du i§ nurodyty kriterijy: teritorijoje taikomas tarifas mazesnis kaip %4
Lietuvoje galiojancio tarifo; skirtingai apmokestinamos jmonés pagal jy
kontroliuojanc¢io asmens nacionaling priklausomybe (vienos taisyklés nacionalinés
priklausomybés jmonéms, kitos — uzsienio kapitalo jmonéms); joje skirtingos
apmokestinimo taisyklés pagal tikraja veiklos vykdymo jurisdikcijg (pvz., grieztai
teritorinis apmokestinimas rezidentams); jose jsteigti vienetai yra susitar¢ su
mokes¢iy administratoriumi  dél mokesCio tarifo ar bazés; néra finansSinio-
administracinio skaidrumo. Vietoje iSmoky j Sias teritorijas apmokestinimo prie

pajamy Saltinio pasirenkamas kur kas paZangesnis, maZiau nepagristy ribojimy

%% Nors toks, ,,dvigubu® (formaliuoju ir turinio) testu paremtas reguliavimo sprendimas praktikoje
palieka itin daug dviprasmiskumo ir netikrumo: ar papildomi kriterijai nustatyti sarasa politine valia
sudaran¢iam finansy ministrui ar nuostatas taikantiems mokétojui ir mokesCiy adminstratoriui; ar
jtraukimas ] sarasa savaime reiskia nepaneigiama kriterijy atitikimo prezumpcijg ar, visgi, mokétojas turi
galimybe jrodinéti prieSingai; ar kriterijy atitikimo/neatitikimo jrodin¢jimo pareiga tenka mokesciy
administratoriui, ar mokes¢iy mokétojui ir t. t.
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nustatantis sprendimas — grieztesni ribojimai Sias iSmokas pripazjstant leidZziamais
atskaitymais, didesné pareiga, grieztesni reikalavimai jas pagrjsti, pateisinti,
pateikiant dokumentus, jrodymus apie iSmokas gaunancios tikslinéje teritorijoje
jsteigtos jmonés veikla, turinj, turima turtg, rysj tarp iSmoky ir tikiniy operacijy
(véliau numatant, kad ribojimai netaikomi mokéjimams uz jsigytas ir faktiskai
isiveZtas materialines vertybes, taip dar Siek tiek ,,praveriant duris* ,,ofSorinése*
jurisdikcijose registruotiems prekybos tarpininkams, be kuriy sandoriai
postkomunistinése Salyse daznai apskritai retai jmanomi). Tam tikriems
mokéjimams j tikslinémis pripazintas teritorijas taip pat ribojamas ir lengvatinio
apmokestinimo (pvz., mokant jmokas darbuotojy naudai, netesyby pripazinimo
neapmokestinamosiomis pajamomis, mokesciy atidéjimo reorganizavimo atvejais)
taikymas. Be to, PM] naujai nustatomos ir OECD studijose ir ataskaitose
rekomenduotos kontroliuojamyjy wuzsienio vienety pajamy apmokestinimo
taisyklés (PMI 39 straipsnis), numatancios prievolg | Lietuvos rezidento pajamas
jtraukti jo kontroliuojamose ,,0fSorinése*, neapmokestinamose (ar Zenkliai maziau
apmokestinamose) struktiirose uzsienyje akumuliuotas [éSas (pozityvigsias
pajamas). Taip bandoma preventyviai kovoti su mokesé¢iy planavimu pasitelkiant
konkurencingesnése uzsienio jurisdikcijose kontroliuojamas jmones (naudojamas
kaip, pavyzdZiui, prekybos tarpininkes, Lietuvos gyventojy ir Lietuvoje
registruoty jmoniy uzdirbty pajamy surinkimo centrus), susikuriant mokesciy
atidéjimo efekta, dirbtinai atskiriant ekonoming ir juriding pajamy bei turto
nuosavybe. Galiausiai, svarbia naujove yra ir Pelno mokes¢io 40 straipsnyje
(nukeliant jo jsigaliojimg metams, iki 2003 m.) jtvirtinti sandoriy kainodaros
koregavimo mechanizmy taikymo pagrindai, mokes¢io administratoriui suteikiant
teise koreguoti susijusiy asmeny sandoriuose nurodytas kainas, neatitinkancias
tikryjy rinkos kainy, kaip instrumentg saugoti mokesCiy baz¢ nuo dirbtinés
erozijos. Ta paCia nuostata numatyta ir pajamy ar iSmoky perapibiidinimo

galimybé¢ (realizuota nuo 2004 m., jsigaliojus 2003 m. gruodzio 9 d. Vyriausybés
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nutarimui Nr. 1575°%) — plonos (nepakankamos) kapitalizacijos taisyklés,
ribojanc¢ios galimybes kontroliuojantiems asmenims savo jmones finansuoti
iSimtinai skolintu kapitalu ir verslo graza pasiimti apmokestinamaj] pelna
mazinan¢iomis palikanomis, o ne dividendais (leidziamg nuosavo ir
kontroliuojamojo skolinto kapitalo ribg, iki kurios paliikanos be papildomy
apribojimy laikomos leidZiamais atskaitymais, nustatant ties 1:4), taip pat
draudimas leidziamais atskaitymais laikyti paliikanas uz skolinius jpareigojimus,
suteikianCius skolintojui teis¢ pakeisti jo teis¢ 1 paltikanas teise 1 skolininko pelng
arba jo dalj, taip pat palikanas bei nuomos moké¢jimus, siejamus su pelnu,
pajamomis, apyvarta ar panaSiu veiklos kriterijaus dydziu, taip faktiskai uzkertant
kelig dividendy mokéjimus paversti mokes¢io baz¢ mazinan¢iomis sgnaudomis
(ypac kai jos iSmokamos ] uzsienj).

Vienu 1§ pirmyjy 2003 m. padaryty naujojo jstatymo pakeitimy nustatoma
pelno mokescio lengvata investiciniy kintamojo kapitalo bendroviy investicinéms
pajamoms, kurig galima biity laikyti potencialiai itin konkurencingu sprendimu,
taciau, aiSkiai iliustruojant ne mokestinés prigimties teisinio reguliavimo jtaka
mokescCiy teisés akty efektyvumui, galima pazyméti, kad, dél nekonkurencingo,
nepatrauklaus paciy kintamojo kapitalo bendroviy steigimo ir veiklos

reguliavimo®®

(net 1ir turint jvairias lengvatas investuotojy investicinéms
pajamoms, neapmokestinant nerezidenty pajamy uz tokiy bendroviy akcijy
perleidimus ir pan.), Siuo metu, vis dar galiojant Siai lengvatai, Salia per 30
Lietuvoje registruoty investiciniy fondy (kurie taip pat neapmokestinami pelno
mokes¢iu) registruota tik viena investiciné kintamojo kapitalo bendrove®®.

Véliau, 2004 m., privalomas tikrosios rinkos kainos kriterijus jvedamas jau

ne tik kaip atskirais atvejais taikoma priemoné prie§ manipuliacijas kainomis, 0

%07 Valstybés Zinios, 2003, Nr. 116-5289.

308 Susidedan¢io ne tik i§ Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo, bet ir
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo nuostaty.
309 |_jetuvos banko informacija. Priciga per interneta: <http://www.lb.It/investicines_bendroves>.
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kaip bendrasis mokesCiy apskai¢iavimo principas, suteikiant mokesciy
administratoriui dar platesnes galimybes kontroliuoti mokétojy sandorius, riboti
bandymus dirbtinai mokesciy bazg iSkelti j uzsienj. Toliau, tarp daugelio jstatymo
ir lydin€iojo pakeitimy ir papildymy, galime aptikti keleta ir tarptautiniam
apmokestinimui, konkurencingumui reikSmingy poky¢iy (pvz., Maltos ir Kipro
iSbraukimas 1§ Tiksliniy teritorijy saraSo, Estijos jtraukimas i finansy ministro
tvirtinamg sarasg valstybiy, kuriose registruotiems vienetams netaikomos
kontroliuojamyjy uZsienio vienety pajamy apmokestinimo taisyklé331o, galiojanc¢iy
lengvaty laisvyjy ekonominiy zony jmonéms patikslinimas, jy testinumo
uztikrinimas ir pan.). Taciau kaip vieng esmingesniy iSskirti reikéty 2006 m.
nustatytg lengvata pajamoms uz akcijy perleidimus, kai jmonése, kuriy akcijos
perleidZziamos, bet dvejus metus valdomas ne mazesnis kaip 25 proc. akcijy
paketas. Siuo sprendimu dar labiau iSpléstos Lietuvos kaip holdinginés
jurisdikcijos galimybés, taip galbiit sulaikant kai kuriuos mokétojus nuo
holdinginiy struktiiry steigimo uZsienyje ar net pritraukiant holdingo struktiiry 18
uzsienio. Vis d¢lto, lyginant su palankiausig S$ios srities reguliavimg ir
apmokestinimg jau taikan¢iomis uzsienio Salimis (pvz., Olandijoje holdingu
laikomo akcijy paketo ir dalyvavimo iSimties taikymo riba — 5 proc. dalyvavimas
kitoje mong¢je; Kipre akcijy vertés prieaugis ir dividendai apskritai
neapmokestinami; Kipro modelj, su iSlygomis ,ofSorinémis“ laikomoms
jurisdikcijoms, nuo 2013 m. akcijy vertés prieaugio pajamoms ir dividendams
pasirinko ir Latvija, nuo 2014 m. ketinanti ir visiSkai atsisakyti mokes¢iy prie

311

pajamy Saltinio palikanoms bei honorarams™ ), Lietuvoje lankstumu, palankumu

319 Estijaoje registruotas jmones kontroliavusiems asmenims iki tol PM] 39 straipsnis buvo
taikomas, nes Estijoje galiojanti apmokestinimo tvarka — reinvestuoto pelno neapmokestinimas ir jmoniy
pelno apmokestinimas tik tada Kai (ir tik tiek, kiek) jis bet kokia forma iSmokamas akcininkams, vertinta
kaip faktinis pelno neapmokestinimas.

311 plagiau 7r.: <http://www.lawin.com/files/international _tax_review_latvia_hopes_to_attract_hol
ding_companies_with_tax_amendments.pdf>.
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tarptautinéms  struktiiroms, finansiniy srauty planavimui  sukuriamomis
galimybémis ap¢iuopiamai atsilickama.

Kita reikSminga, specifiniam ekonomikos sektoriui skirta pelno mokescio
jstatymo naujové — 2007 m. geguzés meénes] priimtu Pelno mokescio jstatymo
pakeitimo projektu nustatytas ir (kas itin charakteringa mokes¢iy reglamentavimui
Lietuvoje) nuo ty paciy mety mokestinio laikotarpio pradzZios (t. y. faktiSkai
retrospektyviai) taikomas fiksuoto pelno mokes¢io rezimas (Tonazo mokescio
schema), laivybos bendrovéms leidZiantis pasirinkti pelno mokest] skaiCiuoti ne
tradiciniu budu, atsizvelgiant j faktines pajamas ir sgnaudas, bet pagal jos
valdomo, jstatyme nustatytus reikalavimus atitinkancio laivyno naudingaja talpa,
mokestinio laikotarpio dieng. Mechanizmas paremtas pirmiausia Europos
Komisijos komunikatu C(2004) 43 patvirtintomis Valstybés pagalbos jliros
transportui rekomendacijomis®? ir su Europos Komisija suderinta valstybés
pagalbos schema®?2. Ji patvirtinta pradiniam 10 mety laikotarpiui (2006-2016 m.),
kuris, atlikus efektyvumo vertinimg ir Europos Komisijai pritariant, galéty biiti
pratestas. Tokius mechanizmus tuo metu ES jau taike tokios Salys kaip Jungtine
Karalysté, Nyderlandai, Belgija, Vokietija, Ispanija, Pranciizija ir kt.*, tagiau
deklaruotas  siekis  palaikyti  Lietuvoje  jsikiirusiy laivy  operatoriy
konkurencinguma®"® grei¢iau nukreiptas ne tiek j konkuravima su Siomis $alimis,
kiek ; minétame komunikate ir OECD ataskaitoje apie Zzalingg konkurencijg
mokesciais minimus ,,0fSoriniy* jurisdikcijy laivy registrus, ,,0fSorines* laivybos
bendroves, sulaikyti jau veikiancius operatorius nuo veiklos ar laivyno iskélimo |

finansiSkai parankesnes jurisdikcijas ir tik labai optimistiSkai tikétis sektoriaus

312 Oficialusis leidinys C 13, 2004-01-17, p. 3-12.

313 N330-05 - Pagalba laivybos bendrovéms - Tonazo mokesgio schema. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.It/vp/atvejai/N330-05.pdf>.

314 7r.: <http://wista-uk.net/outside/2005/ttsystemseurope.pdf>.

315 Plagiau 7r. Pelno mokes¢io jstatymo 2, 4, 7, 11, 12, 18, 19, 26, 31, 43, 50, 51, 53, 58 straipsniu,
Istatymo 1 priedélio pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 38(1 ir 38(2) straipsniais jstatymo
projekto aiskinamajj rasta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=288292>.
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dalyviy 1§ uZsienio susidoméjimo (nors toks tikslas realistiSkai net nekeliamas).
Vis délto, kaip matyti ir i§ vieSai prieinamos informacijos, Lietuvoje nustatytas
mokestinis rezimas dideliu populiarumu nepasiZymi ir Zenklios jtakos Lietuvos
jiiry laivy registre registruotam laivy skaiciui taip pat neturi.

Laikotarpi nuo 2008 m. galima pavadinti itin staigiy poky¢iy metais, kur,
neneigiant ir pacéiy pokyc¢iy turinio reik§més, konkurencingumui didziausig
poveikj turéjo pats pokyCiy staigumas, jy gausa, jgyvendinimo biidai,
retrospektyvus taikymas. Beveik pusé visy deSimtmet; galiojancio jstatymo
pakeitimy tenka bitent Siam laikotarpiui. Pirmiausia, reaguojant j Europos
Komisijos pateiktas pastabas ir inicijuotg ES teisés pazeidimo procediirg dél
galimo investuotojy i§ kity ES valstybiy nariy diskriminavimo ir netinkamo
Patronuojanéiy ir dukteriniy bendroviy direktyvos igyvendinimo, dividendams
taikomos dalyvavimo iSimties riba nuo ,,10 proc. + 1 akcija® sumazinta iki 10
proc. kaip ir reikalauja minétoji direktyva, taip pat pakeista uzsienio
investuotojams buvusi nepalanki nuo dividendy iSskai¢iuoto mokescio (Kali
netaikoma dalyvavimo iSimties taisykl¢) uzskaitymo tvarka, protekcionistinj
elementg ir toliau i§saugant — ankstesné tvarka, kuria i8skai€iuotas mokestis buvo
uzskaitomas tik dividendus gaunanc¢iam Lietuvos vienetui (mechanizmo netaikant,
kai dividendai uZ analogiSkus akcijy portfelius iSmokami uZsienio vienetams),
pakeista isskai¢iuoto mokeséio uzskaitymu ir net jo grazinimu dividendus
iSmokanciam vienetui (i§ dalies grjztant prie dar Juridiniy asmeny pelno mokescio
jstatyme galiojusios tvarkos ir neiSnaudojant galimybiy rasti uZzsienio verslui
patrauklesniy dvigubo apmokestinimo naikinimo sprendimy). Kartu jsigalioja dar
viena reik§minga naujové — pelno mokesc¢io lengvata Lietuvos jmoniy islaidoms
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros darbams, leidzianti Sias iSlaidas i$
pajamy atskaityti net tris kartus ir, kas tarptautinio konkurencingumo aspektu itin
reik§minga, apimanti ne tik paties Lietuvos vieneto atliktus, bet ir jsigytus darbus

(ju isigijimo islaidas, jei Sie atlikti EEE ar DAIS valstybése). Tokia galimybé yra
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reali prielaida Lietuvai tapti tam tikru traukos centru jmonéms i§ EEE ir DAIS
Saliy j Lietuva perkelti savo atlieckamy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros
darbus ir jy rezultatus (patentus, intelekting nuosavybe, teises j nematerialy turtg ir
pan.), Lietuvoje akumuliuoti Zenklig dalj (jei ne visas) i$ jy generuojamy pajamuy.
Vis délto, kaip matyti i§ pasirinkto Sios lengvatos praktinio jgyvendinimo
(konkre€iai — pelno mokes€io jstatymo komentare pateikiamos mokesciy
administratoriaus pozicijos), lengvata interpretuojama santykinai grieZtai ir
siaurai. Pavyzdziui, kalbant apie nuostata, kad jsigyjami darbai turi buti
panaudojami paties mokétojo vykdomuose moksliniuose tyrimuose ar
eksperimentinéje plétroje ir lengvatos taikymo prasme negali biti i§ karto
panaudojami versle, komercializuojami ar toliau platinami, nors pac¢iame PM]
tokio tiesioginio apribojimo nesama. Be to, minétame komentare pateikiamas
tokiais darbais pripazjstamos veiklos sgraSas taip pat neapima daugelio darby,
kurivos, zvelgiant plafiau ir pragmatiSkiau, galéty apimti, pavyzdziui,
eksperimentine plétra nelaikant naudojamy kompiuteriniy programy funkcijy
iSplétimo, pritaikymo, net naujy programy kiirimo darby). Dél to, zinant Kitose
Salyse (pvz., Nyderlanduose, Liuksemburge, Kipre) panaSiems darbams ir
intelektinei nuosavybei taikomus rezimus (kurie detaliau aptariami kitame S$ios
dalies skyriuje), Lietuvoje taikomas rezimas rodosi akivaizdziai orientuotas tik j
vidaus verslg (esamg ar naujai kuriamg), Lietuvoje atliekamus tyrimus, siekiant
suteikti tam tikras paskatas investuoti j modernesniy technologijy, Vverslo
sprendimy paieSkas, taCiau kartu saugantis, kad mokesc¢io bazés sumaz¢jimas (kas
yra neiSvengiama kiekvienos lengvatos pasekmeé ir, jei lengvata tiksliai apibrézta,
yra net tam tikras jos sékmés indikatorius) biity grieztai kontroliuojamas, kuo
mazesnis. Tokiu protekciniu, siaurinamuoju pakankamai pazangaus reguliavimo
aiSkinimu praleidziama dar viena reali galimybé papildomai didinti uZsienio
verslo susidoméjimg Lietuva kaip patrauklia mokestine, tarptautiniam

struktlirizavimui tinkama jurisdikcija, nustumiant tai j trecig ar net ketvirtg plana.
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Nuo 2009 m. sausio 1 d., jgyvendinant priemones vieSiesiems valstybes
finansams krizinémis sglygomis suvaldyti, pelno mokeséio pagrindinis tarifas
Lietuvoje vieneriems (2009) metams padidintas iki 20 proc., nustatomas (iki Siol
galiojantis) papildomas fiziniams asmenims paskirstomo jmoniy pelno dalies,
atitinkancios d¢l tam tikry nustatyty pelno mokesciy lengvaty neapmokestinto ar 0
proc. tarifu apmokestinto jmonés apmokestinamojo pelno dalj, apmokestinimas 20

proc. pelno mokeséiu (PM] 40* straipsnis)**®

. Be to, analogiskai (taciau taip pat tik
lakinai, vieneriems metams) apribojamas ir bendrosios dalyvavimo iSimties tarp
jmoniy mokamiems dividendams, kurie, kaip ir fiziniy asmeny atveju, iSmokami
i§ lengvatiniu biidu apmokestinto pelno, taikymas, nors tai, sistemiskai vertinant
ESTT sprendimy logika ir argumentacijg bylose Athinaiki Zythopoiia, C-294/99 ir
Burda C-284/06, atrodo labai sunkiai suderinama su 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB tikslais ir turiniu®’. Visi §ie pakeitimai (tieck dél jy
nustatymo, jsigaliojimo budo, tiek ir dél pobiidzio bei turinio) yra aiskiai
nepalankis tarptautiniams kapitalo srautams, vietos ir uzsienio verslo planuotoms
ir kurtoms ilgalaikéms strukttiroms.

2009 m., griztant prie 15 proc. pagrindinio pelno mokesCio tarifo,
atsisakoma paliikany, mokamy juridiniams asmenims i EEE ir DAIS valstybes,
apmokestinimo prie pajamy Saltinio ir, baigiantis pereinamajam laikotarpiui,
panaikinamas iSskai¢iuojamasis mokestis honorarams, mokamiems tarp bent 25
proc. dalyvavimo kapitale rySiu susijusiy ES imoniy, taip visiSkai jgyvendinant

2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB (tik honorary atveju

318 Sjuo atveju sprendimas gan unikalus ir paradoksalus, nes formaliai apmokestinamas ne pats
jmonés apmokestinamasis pelnas, kuriam taikytas O proc. tarifas ar kuris buvo neapmokestintas (kai jis
kaip dividendai iSmokamas akcininkams fiziniams asmenims), o pelno mokestis faktiskai taikomas fiziniy
asmeny pajamoms. Kita vertus, jo veiksmingumas labai abejotinas, turint onemyje galimybe, pasinaudojus
dalyvavimo i$imties taisykle, tiesiog perkeli dividendus j kitg ¢ia pat Lietuvoje ar bet kurioje kitoje ES
Salyje jsteigta kontroliuojancia bendrove ir tik tada dividendais iSmokant gyventojui akcininkui.

" Esminé problema %iuo atveju, matyt, ne tiek siekiamas tikslas, kiek pasirinktas jo realizavimo
budas — papildomas apmokestinimas taikomas paskirstomam pelnui (akcininko pajamoms), todél ir
vertintinas Kaip draudziamas iSskai¢iuojamasis mokestis, o ne pac¢iam dividendus iSmokancio vieneto
apmokestinamajam pelnui, perskai¢iuojama §io vieneto pelno mokescio baze.

266



(skirtingai nuo paliikany) — ES reikalaujamg reguliavimg jgyvendinant minimaliai
tik tiek, kiek reikalauja pati direktyva ir yra jpareigotos padaryti visos ES
valstybés narés). Su naujai PM] nustatyta mokestiniy nuostoliy perkélimo tarp
vienai grupei priklausanciy jmoniy galimybe sietina ir teritorinio apmokestinimo
uzuomazgas jtvirtinanti nuostata — per nuolatines buveines EEE ir DAIS
valstybése Lietuvos vienety gauty pajamy (ir, atitinkamai, nuostoliy) nejtraukimas
skaiCiuojant tokiy Lietuvos jmoniy mokes¢io baze. Tai galéty biiti pirmuoju
Lietuvos zingsniu pereinant prie teritorinio apmokestinimo principo, kas bty
viena kertiniy paskaty Lietuvoje steigti veiklai uzsienyje skirtas jmones, vis délto
aiskus iSimties taikymo teritorinis apribojimas (EEE ir DAIS Salimis) ir kriterijus,
reikalaujantis, kad tokios pajamos buty apmokestinamos atitinkamu mokesciu tose
valstybése, faktiskai yra tik vienaSalis dvigubo apmokestinimo naikinimas taikant
atleidimo metodg, kuris, zvelgiant objektyviai, Siuo atveju praktiskai nelabai
skiriasi nuo visuotine norma esancio kredito metodo, nes Lietuvoje taikomas
pelno mokescio tarifas daugeliu atvejy yra mazesnis, nei patraukliomis Lietuvos
verslui rinkomis rinkomis esanc¢iy EEE ir DAIS saliy.

Paskutinysis 1§ reikSmingy PMI pakeitimy yra 2011 m. iSpléstas veikly,
kuriomis naudodamosi pelno mokescio lengvata (jei atitinka kitas salygas) gali
verstis LEZ jmonés, sarasas. Jtraukiamos inter alia ir tokios mobilumu
pasizyminc¢ios, labai reikSmingy kapitalo investicijy nereikalaujancios veiklos
risys kaip kompiuteriy programavimas, kompiuteriy konsultacing, duomeny
apdorojimo, saugojimo (prieglobos), informaciniy paslaugy centry veikla. Zinant
informaciniy technologijy, telekomunikacijy infrastrukttiros ir interneto skvarbos
ivystymo lygmenj Lietuvoje®® ir galimybes virtualioje erdvéje sukurtus
produktus ir paslaugas eksportuoti i$ esmés be apribojimy ir net papildomy kasty,
keista galéty buti tik tai, kad tokia nuostata atsirado tik dabar. Vieninteliu

neaiSkumu Sios lengvatos kontekste biity jos sgveika, koreliacija su lengvata

318 7. <http://www.rrt.It/It/naujienos/archive/p40/lietuva-ir-toliau-deaz.html>.
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moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plétrai, jy sri€iy sutapimai, galima
sinergija. Tinkamai tai iSnaudojant, Lietuvoje suformuotas mokestinis rezimas (ir
apskritai veiklos sglygos) inovacijomis informaciniy technologijy sektoriuje
uzsiimanc¢ioms jmonéms biity itin konkurencingas ir lankstus, tinkamas tiek
stambias, realias kapitalines investicijas salies rinkoje planuojantiems, paslaugy ir
tyrimy centrus steigiantiems investuotojams, tiek ir i§imtinai uzsienio rinkoms ir
tarpgrupinéms  paslaugoms, veiklos optimizavimi skirtoms = struktiroms:
pavyzdziui, verslo subjektams, kurie, nestatydami dideliy tiriamyjy centry ar
gamykly, i§ vienoje i§ Lietuvos LEZ stovinCios tarnybinés stoties iSplating
bandomagsias savo uZsienio centruose sukurty programy versijas ar atlike
testavimus (laikant tai vienu i§ eksperimentinés veiklos etapy), véliau ir toliau i§
Lietuvos (LEZ) Sias programas platinty ar teikty kitas paslaugas, ¢ia generuoty
pardavimy pajamas, jsigyty veiklai reikalingas teisines, finansines, technines

paslaugas ir pan.

1.3. Gyventoju pajamy apmokestinimas

Apzvelgiant gyventojy pajamy apmokestinimo Lietuvoje raidg iS
konkurencingumo perspektyvos ir vertinant galiojancias nuostatas, iSskirtini du
pagrindiniai aspektai — taisyklés, nustatancios tapimo, iSlikimo ir nustojimo biiti
mokesCiy rezidentu tvarka, ir darbo bei kapitalo pajamoms taikomi tarifai,
apmokestinimo reZimai.

Nuo nepriklausomybés atkiirimo pradzios galiojusiame Fiziniy asmeny
pajamy mokes¢io laikinajame jstatyme atskiry rezidento (nuolatinio gyventojo)
ir nerezidento (nenuolatinio gyventojo) kategorijy nebuvo, nors mokescio
prievolés pagal nuolating asmens gyvenamajg vieta buvo skirstomos: Lietuvoje

nuolatinés gyvenamosios vietos neturintys asmenys mokesti mokéjo tik nuo i$

319 Valstybés Zinios, 1990, Nr. 31-742.
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Lietuvoje esanCiy imoniy, jstaigy ir organizacijy, taip pat uZsienyje esanciy
Lietuvos Respublikos jmoniy, jstaigy ir organizacijy gauty su darbo santykiais
susijusiy pajamy. Sios pajamos (gautos pagrindinéje darbovietéje) Lietuvoje buvo
apmokestinamos taikant progresing skale — 18, 20, 24, 28, 33 proc. pajamy
mokesCio tarifus. Ne pagrindinéje darbovietéje gautos su darbo santykiaiS
susijusios pajamos apmokestintos dar kiek progresyvesne sistema — 18, 20, 25, 30
ir 35 proc. tarifais. Autoriniams atlyginimams, gaunamiems paties autoriaus,
takytas mokescio tarifas — 13 proc., autorinéms pajamoms, mokamoms jpédiniams
— net 60 proc. tarifas. Komercinés veiklos pajamoms (jskaitant individualias
jmones ir Gikines bendrijas, kurioms taip pat taikytas modifikuotas fiziniy asmeny
apmokestinimo rezimas) taikytas pagrindinis 30 proc. tarifas (Zemés tkio veiklos
pajamoms — 10 proc.), kitoms pajamoms - 20 proc. tarifas. Kartu prie
neapmokestinamyjy pajamy buvo priskiriamos tokios ir pajamos i§ kapitalo kaip
dividendai, pajamos i§ akcijy pardavimo ir kitokio turto perleidimo, kito
asmeninio turto perleidimo. Idomu, kad $alia Fiziniy asmeny pajamy mokes¢io
laikinojo jstatymo nuo 1991 m. galiojo ir, kas paradoksalu, formaliai vis dar
galioja (!) Lietuvos Respublikos laikinasis valiutos fondy ir atskaitymy
konvertuojama valiuta jstatymas®”°, kuriuo inter alia buvo (o formaliai ir tebéra)
nustatyta, kad Lietuvos jmonés, gaunancios pajamas vidaus pinigais (tuo metu —
rubliais) ir uZsienio valiuta, proporcingg dalj pelno mokes€io taip pat turi
sumokeéti uzsienio valiuta, o fiziniy asmeny pagal darbo sutartis gaunamos
pajamos uzsienio valiutomis, neatsizvelgiant ] atitinkamas Fiziniy asmeny pajamy
mokescio laikinojo jstatymo nuostatas, apmokestinamos 28 proc. tarifu ir
mokestis taip pat sumokamas ta pacia valiuta. Vargu ar tokj reguliacinj ,.kokteil;®,
net turint omenyje lengvatas (apmokestinimo nebuvimg) kapitalo pajamoms,
galétume laikyti labai patraukliu uzsienie¢iy mokestinei imigracijai, ypa¢ zinant

dar ir bendragjj socialinj, ekonominj, politinj to meto konteksta, kita vertus,

320 Valstybés zinios, 1991, Nr. 10-265.
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valstybés faktiSkai jgyvendinama jos fiskalinés jurisdikcijos apimtis buvo labai
ribota ir 1§ Siandienos perspektyvos struktiirizavimui jdomiy ir labai patraukliy
galimybiy biity galima surasti.

Iki 1994 m. esmingesniy konkurencingumui reikSme¢ turinciy pakeitimy,
pastebint gal tik  kiek sumaZinta = apmokestinimo  progresyvuma,
neapmokestinamosioms pajamoms priskirtas ir indéliy paltkanas ir atsiradusj
minimaly turto vertés priecaugio pajamy apmokestinimg, nepadaryta. Tuo tarpu
1994 m. balandzio ménes] priimamas Fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinojo
jstatymo pakeitimo jstatymas, kuriuo atsisakoma progresinio apmokestinimo
pagrindingje darbovietéje gautoms pajamoms. Tai laikytina liberalios krypties,
Salies konkurencingumag apc¢iuopiamai didinancia reforma (nors kartu paliekamas
ir net padidinamas vienas progresinio apmokestinimo elementy —
neapmokestinamasis pajamy dydis), taciau pagrindiniu tarifu nustatoma virSutin¢
buvusios skalés riba — 33 proc., progresija ne pagrindinéje darbovietéje gaunamam
darbo uzmokesciui, nors ir modifikuota (paliekant tik tris tarifus: 10, 20 ir 35
proc.) iSsaugoma. Nuo 1996 m. vasario ménesio jsigalioja jstatymo pakeitimai,
kuriais Zenkliai priartéjama prie klasikinio mokeétojy skirstymo } rezidentus ir
nerezidentus, nuolat Lietuvoje gyvenanciy asmeny mokescio objektu Lietuvoje
tampa ir bet kokios jy 1§ Lietuvoje jsteigty juridiniy asmeny gaunamos pajamos,
taip pat pajamos i$ Lietuvoje vykdytos tikinés komercinés veiklos. Be to, Fiziniy
asmeny pajamy mokesc¢io laikinojo jstatymo 3 straipsnis, anksCiau akcentaves
specialig uzsienio valiutomis gauty pajamy apmokestinimo tvarkg, kei¢iamas
nuoroda dél tarptautinése sutartyse nustatyty taisykliy virSenybés $io nacionalinio
jstatymo atzvilgiu, kuris 1997 m. dar papildomas dvigubo apmokestinimo
naikinimo (vienasaliskai) pagrindais. Neapmokestinimas nuo ty paciy 1996 m.
palickamas tik i§ Lietuvoje jsteigty jmoniy gaunamiems dividendams, Kitais
atvejais nustatant 20 proc. tarifg. Nuo 1997 m. fiziniy asmeny pajamy mokesciu

prie pajamy Saltinio apmokestinamos ir uzsienio valstybiy jmonés jstaigos ir
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organizacijos, gaunancios iSmokas i§ neribotos civilinés atsakomybés individualiy
jmoniy ir Gkiniy bendrijy, tuomet neturéjusiy juridinio asmens teisiy (nustatytas
15 proc. tarifas pajamoms uZz jvairias paslaugas, 10 proc. honorarams ir 24 proc.
iSmokoms lengvatinio mokescio valstybése registruotoms jmonéms), tokiu biidu
uzsienio mokesCiy mokétojus skirstant ne pagal jy poZymius, o pagal jiems
1Smokas iSmokancius Lietuvos vienetus.

Nuo 1999 m. sausio 1 d., jsigaliojus visiems Fiziniy asmeny pajamy
mokescio laikinojo jstatymo 1, 2, 9, 24, 26, 26(1), 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
41 straipsniy pakeitimo ir papildymo 33 straipsniu jstatymo pakeitimams, fiziniy
asmeny skirstymas jgavo visus klasikinius, ir $iuo metu galiojan¢iame Gyventojy
pajamy mokesCio jstatyme esanCius mokétojy skirstymo | nuolatinius ir
nenuolatinius gyventojus poZymius: nuolatiné gyvenamoji vieta, asmeniniy,
socialiniy, ekonominiy interesy centras, Lietuvoje faktiSkai praleisty dieny
skai¢ius (bent 183 d. per 12 ménesiy), pilietybé, kai dirbama Lietuvos
Respublikos diplomatinése atstovybése ir konsulinése jstaigose uzsienyje. Kartu
iSpleciamos ir mokestinés Salies jurisdikcijos jgyvendinimo apimtys, nerezidenty
mokes¢io objektu Lietuvoje pripaZjstant ir per uZsienio jmoniy nuolatines
buveines Lietuvoje gaunamas pajamas. Naujuoju jstatymo 33" straipsniu
apmokestinamosioms pajamoms priskiriamos ir akcijy vertés padidéjimo pajamos,
nustatant joms 15 proc. mokescio tarifg, taip pat numatant galimybe perkelti per
mokestinj laikotarpj sukauptus vertybiniy popieriy perleidimo nuostolius
penkerius metus ir nuo apmokestinimo atleidziant pajamas 1§ iki 1999 m. jsigyty
vertybiniy popieriy perleidimo. Tais pat 1999 m. nustatoma pirmoji tarptautinio
pobiidZzio lengvata konkreCios profesijos asmenims, kaip paskata atitinkamam
ekonomikos sektoriui — jarininky, esan¢iy Lietuvos pilietiais®*!, pajamoms uz
darba laivuose plaukiojanciuose su Lietuvos véliava, nustatomas sumaZzintas 15

proc. mokescio tarifas.

%21 \/os po jsigaliojimo, nuo 2000 m. geguzés 1 d. $io kvalifikuojancio kriterijaus buvo atsisakyta.
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Po to (kaip ir iki 1999 m.) priimama eil¢ kity Fiziniy asmeny pajamy
mokesCio laikinojo jstatymo pakeitimy, kurie, jtakodami darbo jégos
apmokestinimg, mokes¢iy apskai¢iavimo ir sumokéejimo tvarka, sankcijas uz
mokesciy jstatymy pazeidimus, kitus mokescio skaiciavimo ir mokéjimo aspektus,
neiSvengiamai tiesiogiai ar netiesiogiai veiké ir bendrg Salies konkurencinguma,
taCiau, koncentruojantis iSimtinai ties mokestinés aplinkos konkurencingumu,
kitas zenklus pokytis, be abejo, buvo Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo priemimas 2002 m. liepos 2 d. ir jo isigaliojimas nuo 2003 m.
sausio 1 d.

GPM] apmokestinant fizinius asmenis, taip kaip Pelno mokescio
jstatymas juridiniams asmenims, buvo per¢jimas prie naujy reguliavimo standarty,
kokybés, tiek nuostaty struktiira, tiek ir jy turintu. GPMI jau daromas aiSkus
skirtumas tarp nuolatiniy ir nenuolatiniy Lietuvos gyventojy, jiems taikomy
mokesciy objekto nustatymo principy: rezidentams, kaip ir iki tol, taikomas
pasauliniy pajamy apmokestinimo principas, o nerezidentams — pajamy Saltinio
principas, tac¢iau nuosekliai suderintas su OECD iSvystytais ir propaguojamais
DAIS standartais, salims dalinantis apmokestinimo teises: nerezidenty mokescio
objektu Lietuvoje laikomos tik i§ Saltiniy Lietuvoje gautos paliikanos, pajamos i$
paskirstytojo pelno, honorarai ir autoriniai atlyginimai, su darbo santykiais
susijusios pajamos, sporto ir atlikéjy veiklos pajamos, taip pat Lietuvoje esancio
nekilnojamojo turto nuomos ir perleidimo pajamos bei pajamos, gautos i$ per
fiksuota veiklos vieta Lietuvoje vykdomos individualios veiklos (nuolatinés
bazés), vienasaliskai (t. y. ne dvisalés DAIS pagrindu) atsisakant jurisdikcijos
visoms kitoms nerezidenty Lietuvoje gaunamoms pajamoms (atlygiui uz prekes ar
paslaugas, dovanoms, stipendijoms, vertybiniy popieriy turto vertés prieaugiui
(ne1 kai pajamos gaunamos i§ Lietuvos, nei kai perleidZiami Lietuvos vienety
vertybiniai popieriai) ir t. t). Gyventojy pripazinimo mokesCiy rezidentais

(nuolatiniais gyventojais) taisyklés (4 straipsnis), kurios né Kkiek nepakitusios
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galioja 1ki Siol, nustaté, kad svarbiausiu kriterijjumi yra asmens nuolatiné
gyvenamoji vieta, antruoju pagal svarbg — jo asmeniniy, socialiniy arba
ekonominiy interesy buvimo vieta, toliau vertinamas Lietuvoje faktiskai praleisty
dieny skaicius (183 d. per mokestinj laikotarpj arba 280 d. per du vienas po kito
einan¢ius mokestinius laikotarpius, jei vienu i§ jy Lietuvoje praleisty dieny
skaiCius sudaro bent 90 d.), galiausiai pilietybé, ypa¢ jei asmeniui mokamas
atlygis (darbo uzmokestis) i§ Lietuvos valstybés ar savivaldybiy biudZety. Salia to,
net ir pastaruosius tris Kriterijus atitinkamiems asmenims nustatomos islygos
(nelaikant jy rezidentais) uzsienio Saliy diplomatinio ir konsulinio korpuso
nariams, taip pat uzsienio valstybiy atstovybése dirbantiems taip pat tik
individualios veiklos vykdymo tikslais j Lietuvg atvykstantiems ne Lietuvos
Respublikos pilie¢iams. Bene didziausia jstatymo naujové mokestinio rezidavimo
reglamentavime yra ta, kad GPM] 4 straipsnio 4 dalyje nustatoma nuo fiktyvios
mokestinés migracijos turinti apsaugoti taisyklé — fiziniai asmenys, kurie yra
nuolatiniais Lietuvos gyventojais ne maziau kaip trimis vienas paskui Kitg
einanciais mokestiniais laikotarpiais, ir i§ karto po jy einan¢iu mokestiniu
laikotarpiu galutinai iSvyksta i§ Lietuvos j tiksling teritorija, toliau vis tiek laikomi
nuolatiniais Lietuvos gyventojais visg iSvykimo mokestinj laikotarpj bei du po jo
einanc¢ius mokestinius laikotarpius, jei juos su Lietuva sieja reikSmingi
komerciniai interesai: jie yra individualiy jmoniy savininkai ar valdo bent 25 proc.
Lietuvoje jsteigty imoniy akcijy (pajy, daliy) arba bent 30 proc. jy pajamy sudaro
pajamos i$ S$altiniy Lietuvoje. Tokios nuostatos esminé funkcija — apriboti
nuolatiniy Lietuvos gyventojy galimybes tik laikinai iSvykti j zenkliai
palankesnius mokestinius rezimus taikancias $alis ir ten realizuoti biinant Lietuvos
rezidentu sukaupta turto vertés padidéjima (gauti pajamas), i§ kontroliuojamy
jmoniy i§simokeéti dividendus, gauti kitas pajamas, j kurias apmokestinimo teises
visy pirma turéty turéti Lietuva. Valstybés tikslai $iuo atveju suprantami, taciau

abejotina, ar nuostata tikrai logiska, proporcinga ir tikslingai orientuota: ji taikoma
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net tuo atveju, jei asmuo taip nickada j Lietuvg ir nebegrjzta, kai jokio
manipuliavimo jo veiksmuose néra, todél i§ dalies Sig nuostatg galima bty laikyti
ne prie§ mokeséiy vengimg ir piktnaudziavimg nukreipta taisykle, o tiesiog
pirmine bendrojo persikélimo mokes¢io (angl. exit tax) uzuomazga). Tais atvejais,
kai asmuo iSvyksta 1 bet kuria kitg Salj, nesanc¢ig Tiksliniy teritorijy saraSe, jokie
apribojimai netaikomi, Lietuva mokestinés jurisdikcijos atsisako laisvai, todél
sunku rasti logisSka paaiskinima, kod¢l, jei Lietuvai fiskalinés pasekmés abiem
atvejais visiSkai vienodos (mokes€io bazés vis tiek netenkama), kitos Salies
pasirinktas mokestinés jurisdikcijos realizavimo biidas jtakoja apribojimy jos
atzvilgiu taikymag ar netaikymg. Vienas realesniy to paaiSkinimy galéty biti
prielaida, kad j Tiksliniy teritorijy sarasa nepatenkancios Salys vis tiek taiko bent
tam tikrg fiziniy asmeny apmokestinima, todél iSimtinai mokestiniai migracijos
motyvai jy atveju maziau tikeétini, taciau akivaizdu, kad palanky apmokestinima,
preferencinius apmokestinimo rezimus pasiturintiems imigrantams, jy pajamoms
i§ kapitalo taiko kur kas daugiau $aliy nei yra Lietuvos Tiksliniy teritorijy sarase Ir
jos kitais savo bruozais (pasiekiamumu, gyvenimo lygiu, iSsivystymu ir pan.)
daug patrauklesnés tokiai, realiy veiksmy, fizinio (ne tik formalaus, teisinio, kaip
jmoniy atveju) reikalaujanciai migracijai.

Tuo tarpu GPM] 4 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg nuostatg galétume laikyti
tam tikru bandymu fiskaling imigracijg skatinti, mat nenuolatiniams Lietuvos
gyventojams, net neatitinkantiems jstatyminiy rezidavimo kriterijy, numatoma
galimybé kreiptis su praSymu pripaZinti nuolatiniu Lietuvos gyventoju, taciau
nustatomas itin grieztas privalomas kvalifikuojantysis kriterijus — bent 90 proc.
visy tokio asmens pajamy turi sudaryti Lietuvoje gaunamos apmokestinamosios
pajamos. Pastebétina, kad DIAS taikymo atveju, kilus gincui tarp Saliy dél to,
kurios 1§ Saliy mokesCiy rezidentu asmuo laikytinas, rezidavimo pripaZinimas
biitent Siuo kriterijumi biity labai abejotinas, todél, manytina, kur kas praktiSkiau

ir efektyviau biity tokio pobiidzio nuostatg sieti ne su asmens pajamy Saltiniy
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lokalizacija, 0 su jo asmeniniy, socialiniy, ekonominiy interesy centro kriterijumi,
nustatant, pavyzdziui, atitikimg jam patvirtinan¢iy kvalifikaciniy pozymiy
minimuma (turto Salyje turéjimg, uzimamas pareigas, studijas ir pan.).

Kita tuomet radikali GPM] naujové — visiSkas progresinio tarifo
atsisakymas (paliekant tik neapmokestinamojo pajamy dydZzio mechanizmg),
ivedant dviejy tarify mokest;: pagrindinj 33 proc. tarifg ir 15 proc. sumazintg tarifg
atskiroms pajamy riiSims, jskaitant dividendus (i§ Saliy, kuriose jregistruoty
kontroliuojamyjy vienety atzvilgiu netaikomas PM] 39 straipsnis), paltkanas,
honorarus, autorinius atlyginimus, sportininky ir atlikéjy veiklos pajamas ir t.t. Sis
vieno tarifo pajamy apmokestinimo sistemos pasirinkimas, kaip minéta, neliko
nepastebétas ir tarptautinéje bendruomengje, buvo tokiy pokyciy bangos ryty ir
centrinéje Europoje avangarde.

Kalbant apie naujuoju jstatymu nustatytg pajamy 1§ kapitalo apmokestinimo
rezimg Lietuvoje, iSskirtinas sumazinto pelno mokes¢io tarifo taikymas
dividendams, dosnios GPM] 17 straipsnyje jtvirtintos lengvatos palikany
pajamoms (paliikanoms 1§ indéliy, vyriausybiniy vertybiniy popieriy, ilgesniy kaip
366 d. trukmés obligacijy ir kity paskoliniy jsipareigojimy), 1§ Fiziniy asmeny
pajamy mokescio laikinojo jstatymo perimta lengvata iki 1999 m. jsigyty
vertybiniy popieriy perleidimo pajamoms, véliau (t. y. po 1999 m.) jsigyty
vertybiniy popieriy atveju lengvatg ribojant 10 proc. maksimalaus paketo turéjimu
ir vertybiniy popieriy i$laikymu bent 366 d. Zinant kapitalo lankstuma, galimybes
keisti prigimtj (versti palikanomis, dividendais, vertybiniy popieriy vertés
prieaugiu ir kt.), tokia gausi lengvaty kombinacija rodo akivaizdy mokesciy nastos
balansg pajamy 1§ darbo nenaudai, objektyvy Siy dviejy apmokestinimo jplauky
Saltiniy mobilumo skirtumy pripazinimg (t. y. suvokima, kad daznai ne valstybés
renkasi, kaip apmokestinti finansinius srautus, mobily (nematerialy) kapitala, o
kapitalas renkasi, kur mokesCius mokéti), nesiimant vertinti, kiek tiksliai Sis

skirtumas jstatyme atspindétas.
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Gyventojy pajamy mokescio istatyme, kaip ir jau anksciau jsigaliojusiame
Pelno mokescio jstatyme, nustatomos ir kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy
apmokestinimo taisyklés, sandoriy vertés koregavimo ir pajamy perapibiidinimo
taisyklés, lengvaty ir sumazinto (15 proc.) tarifo netaikymas ir dvigubo
apmokestinimo eliminavimo netaikymas pajamoms i§ Tiksliniy teritorijy.

Zvelgiant j vélesnius jstatymo pakeitimus, vienas reik§mingiausiy i$ ju, be
abejo, yra 2005 m. birzelio 7 d. priimtas Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 6,
20, 27, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatyma5322, nustates laipsniska
pagrindinio 33 proc. gyventojy pajamy mokescio tarifo mazinimg iki 27 proc. nuo
2006 m. liepos 1 d. ir iki 24 proc. nuo 2008 m. sausio 1 d. Tais paciais 2008 m.
mokesCiy  mokétojy naudai  modifikuojamas ir nacionalinis  dvigubo
apmokestinimo eliminavimo mechanizmas, numatant, kad nuolatiniy Lietuvos
gyventojy ES valstybése narése ir DAIS valstybése gautos ir jose apmokestintos
pajamos, iSskyrus dividendus, paliikanas ir honorarus, nuo mokescio Lietuvoje
atleidZziamos (taikomas atleidimo metodas), pastarosioms trims pajamy rasims ir
toliau taikant kredito metoda.

Paskutinieji pastebimiausi ir reikSmingiausi nagrin¢jamu aspektu GPM]
pakeitimai priskirtini 2008 m. pabaigoje atliktai gyventojy pajamy apmokestinimo
pertvarkai, su neigiamu atspalviu daznai vieSai jvardinamai ,,naktine mokesciy
reforma®. Nuo 2009 m., privalomojo sveikatos draudimo fondo finansavima
atskyrus nuo gyventojy pajamy mokescio (iki tol privalomojo sveikatos draudimo
fondui buvo skiriama 30 proc. visy gyventojy pajamy mokesCio jplauky),
nustatius savarankiskas 6 proc. dydzio jmoky tarifa®*®, gyventojy pajamy
mokesC€io pagrindinis tarifas sumazintas iki itin konkurencingy 15 proc., tik

dividendams nustatant padidintg 20 proc. mokescio tarifg. Galiausiai nuo 2010 m.

322 Valstybés Zinios, 2005, Nr. 76-2743.

323 Mokes¢io bazé pradzioje buvo visiskai susieta su gyventojy pajamy mokescio baze, dél to
privalomojo sveikatos draudimo jmoky tarifas buvo tiesiog pridedamas prie gyventojy pajamy mokescio,
taciau ilgainiui bazés buvo vis labiau atsietos, privalomojo sveikatos draudimo jmokas (kur kas logiskiau)
susiejant su socialinio draudimo jmokomis.
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mokestinio laikotarpio pradZios (nors pats pakeitimo jstatymas priimtas tik 2010
m. lapkric¢io 23 d.), nustatomas dar vienas — 5 proc. mokesc¢io tarifas individualios
veiklos pajamoms, gaunamoms 1§ savarankiSkos veiklos (kitos nei teisiné,
apskaitos, audito, lobizmo, konsultacinés, architekto, inZinerinés, dizaino ir t. t.,
kuri jstatymo 2 straipsnyje jvardijama kaip ,,laisvoji profesija®). Be to nustatyta
galimybé kaip alternatyva faktinéms iSlaidoms 1§ individualios veiklos pajamy
atimti 30 proc. pajamy dydzio preziumuojamy sgnaudy sumag, o tai praktiskai
reiSkia jog faktiSkai pajamos 1S individualios veiklos, negeneruojancios Zenkliy
sgnaudy, apmokestinamos atitinkamai 10,5 proc. (kai kalbama apie laisvasias
profesijas) ar vos 3,5 proc. efektyviu gyventojy pajamy mokes¢io tarifu®*. Tokios
apmokestinimo salygos, greta konkurencingos socialinio draudimo jmoky
sistemos®®, gali tapti itin patraukliu apmokestinimo rezimu tiek, pavyzdZiui,
savarankiSka veiklag vykdantiems prekybos tarpininkams, tiek ir Siek tiek
aukStesniu  tarifu = apmokestinamiems  ,laisvyjy  profesijy“  atstovams
(konsultantams, investicijy pataréjams, fondy valdytojams, makleriams), jei ne
visiSkai kei¢iant mokestinj rezidavima, persikeliant j Lietuva, tai bent perkeliant
fiksuotg savo veiklos vieta, ,registruojant™ ¢ia gaunamas pajamas (ypacé jei
asmens rezidavimo valstybe, taip kaip ir Lietuva, dvigubg rezidenty pajamy

apmokestinimg eliminuoja taikydama atleidimo metodg).

324 Sjuo atveju darbe, kalbant tick apie jmoniy pelno, tiek apie gyventojy individualios pajamy
apmokestinimg visais atvejais neatsizvelgiama j Zemés iikio veiklos subjektams taikomg apmokestinima,
kadangi Siems taikomos iSimtys, lengvatos, jy salygos, raida ir motyvai Lietuvoje verti atskiro tiriamojo
darbo ar darby.

%25 Kuri, iki mazdaug 14 proc. sumazinus efektyvy socialinio draudimo jmoky tarifa (kadangi
jmokos taikomos tik pusei gyventojy pajamy mokes¢iu apmokestinamy pajamy) bei, Salia to, de facto
nustacius ir §iy jmoky maksimalias sumas (de jure nusta¢ius maksimalig jmoky baz¢ — ,,lubas®), santykinai
vertintina kaip itin konkurencinga jau Siuo metu (bent kiek susij¢ su pajamomis i§ savarankiskos veiklos).
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2 skyrius. Tarptautiné praktika ir galimos pamokos Lietuvai

Tarptautinés praktikos pavyzdziai ir bendri sitlymai dél galimy Lietuvos
tiesioginiy mokesciy teisinio reguliavimo ir administracinés praktikos tobulinimo
kryp¢iy bei konkretlis pakeitimai, kurie galéty padidinti Salies mokestini
konkurencingumg ar padéty efektyviau, tikslingiau apsaugoti nacionaling
mokesCiy bazeg, iSskirtini j tris grupes: (1) susijusius su juridiniy asmeny
apmokestinimu; (2) susijusius su fiziniy asmeny apmokestinimu; (3) ir skirtus
bendriesiems mokes¢iy administravimo klausimams bei kitam apmokestinimui
aktualiam teisiniam reguliavimui. Pirmuoju ir antruoju atvejais analizé dar gali
biti iSskirta ir j du savarankiSkus lygmenis: bendrojo pozitrio, koncepciniy
apmokestinimo principy, esminiy konkretaus mokes€io elementy struktiros,
turinio lygmenyj; ir konkreciy preferenciniy ar protekciniy apmokestinimo rezimy,

konkreciy specialiyjy nuostaty, i§lygy ir ribojimy lygmen;.

2.1. Juridiniy asmeny apmokestinimas

2.1.1. Koncepciniai aspektai

Pirmasis aspektas, 1 kurj atkreiptinas démesys lyginant Lietuvos ir
labiausiai paZengusiy Saliy patirtj: kaip derinamos apmokestinimo kaip fiskalinés
priemongs ir reguliacinio instrumento funkcijos. Skirtingy (tiek tiesioginiy, tiek ir
netiesioginiy) mokesciy dalis valstybés biudzete ir balansuojant jos finansinius
srautus labai skiriasi: vieni jy (pridétinés vertés mokestis, akcizai, gyventojy
pajamy mokestis) yra akivaizdZiai reikSmingi pajamy Saltiniai, kity
(aplinkosauginiai, gamtos istekliy, turto ir kt. mokesé¢iy) fiskaliné funkcija
Lietuvoje yra labai nisiné (jie skirti konkre¢ioms specialioms programoms, sudaro
ne itin reikSmingg dalj fonduose, i kurios jskaitomi, jy administravimo kasStai

santykinai auk8ti ir pan.), dé¢l to nustatant jy tarifus, baze, administravimo
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mechanizmus didesnis démesys daznai pabréziamos ir vertinamos reguliacinés
konkretaus mokes¢io galimybés. Pelno mokesCio dalis 2011 m. Lietuvos
nacionalinio biudZeto pajamose, kuriy bendra suma 19,5 mird. Lt, buvo apie 900

min.3%°

, sudaré tik kiek daugiau kaip keturis procentus ir pastaraisiais metais
absoliuciu dydziu 1§ léto, bet nuosekliai mazéja (del finansy krizés, mazéjancio
Jmoniy pelningumo, naujai nustatomy mokescio lengvaty ir, neiSvengiamai, kity
valstybiy konkurencijos, mokétojams suteikiamy galimybiy). Vertinti $ig dalj kaip
nereikSmingg ar maZzareikSme bility neatsakinga, taciau dél paties mokescio
prigimties, pobiidZio ir prognozuotiny santykinai riboty netekimy, iSnaudoti
reguliacinj pelno mokes¢io potencialg galimybés yra didelés ir daugelis valstybiy
tai akivaizdziai ir aktyviai iSnaudoja. Lietuvoje pelno mokesCio jstatymo
nuostatos, kuriomis reguliuojami, skatinami ekonominiai procesai daugeliu atveju
buty vienareikSmiskai pripazintos mokes¢iy lengvatomis, skaifiuojami jy
sukeliami pajamy netekimai (taip pat kaip priesingi veiksmai — bandymai riboti,
labiau apmokestinti tam tikrus ekonominius procesus, tking¢ veikla, daZniausiai
savaime a priori laikomi verslo ribojimais, administracinés nastos didinimu ir
pan.). Suprantama, tam, kad atitikty visas vidines ir iSorines legitimumo taisykles,
Sie skatinantieji preferenciniai rezimai (kuriy galimi pavyzdziai aptariami toliau)
turéty biiti universallis, nediskriminaciniai. D¢l to jais (atitinkamu mokesciy
sumazinimu, atidéjimu ar kitomis palankiomis sglygomis) pasinaudoty ir dalis
esamy, ,,vietiniy“ mokes¢iy mokétojy, j Siuos rezimus migruoty dalis standartiniu
tarifu anksCiau apmokestintos ar apmokestintinos mokes¢io bazés, nuo jos
surankama mokes€io suma mazety. Kita vertus, dalis neapmokestinto jmoniy
pelno virsty potencialiais papildomais dividendais akcininkams fiziniams

asmenims (t. y. gyventojy pajamy mokescio jplaukomis), naujomis investicijomis

32 Finansy ministerijos informacija. Zr.: <http://www.finmin.It>.
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veiklos plétrai ar naujiems projektams ir pan.327

Net jeigu tai ir nekompensuoty
visy mokestiniy tiesioginiy pajamy netekimy (kurie, suprantama, turéty biti
skai¢iuojami nuo iki pakeitimy turétos mokescio bazés, o ne nuo tos, kuri Siomis
iSimtimis bty papildomai sukuriama), vertinant visuminj fiskalinj efekta, privalu
buty jvertinti ir pakeitimy stimuliacinj efektg kitoms ekonominés veiklos sritims,
jais sukuriamg paslaugy (konsultaciniy, teisiniy, finansiniy, investiciniy ir pan.)
eksporto potencialg, pardavimg reZimu suinteresuotiems uzsienio subjektams, taip
netiesiogiai generuojamas papildomas mokestines pajamas, uzimtumg. | tai
orientuota fiskaline¢ politika, pasitilymai, konsultacijos, diskusijos, originalaus
teisinio reguliavimo paieSkos ar uzsienio Saliy analigiSkos praktikos analizé
Lietuvoje kol kas labai riboti ir konservatyviis, apsiribojama tik nuosaikiu jau
visuotinai priimtos uzsienio Saliy praktikos (dalyvavimo iSimties taisykleés,
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros lengvatos, holdingg sudaranciy akeijy
pakety vertés prieaugio neapmokestinimo, tonazo mokescio schemos, net LEZ
lengvaty ir kt.) transponavimu be agresyvesniy meéginimy iSsiskirti tarptautiniame
kontekste (kaip ta bandé ir bando savo mokescCiy jstatymais daryti Estija, Airija,
Nyderlandai, Liuksemburgas, Malta ar Kipras).

Kitas mokesCiy sistemos efektyvumui ir konkurencingumui aktualus
koncepcinis reguliacinis aspektas — nuosekliy juridiniy asmeny pelno
apmokestinimo teisinio reguliavimo loginiy, sisteminiy, ekonominiy pagrindy
trikumas ar jy nesilaikymas. Lietuvoje galioja dvipakopé i$ ekonomines veiklos

gautos naudos (pajamy / pelno) apmokestinimo sistema: pelno mokesti moka

%27 Cia pat pastebétina, jog, mokes¢ius vertindamas kaip neproduktyvias sgnaudas, statistinis
verslas ir verslininkas, gaves galimybe susimazinti vieng i8S jy (Siuo atveju pelno mokestj), dél to nebiitinai
bus labiau linkgs mokéti kita (pvz., gyventojy pajamy mokestj nuo dividendy) ir atsisakys papildomy
mokesCiy optimizavimo sprendimy. Dél to galimi argumentai, kad papildomomis pelno mokescio
iSimtimis gali biiti sukurtos ar i§pléstos visiSko neapmokestinimo situacijos. Taciau, autoriaus nuomone, tai
vertintina kaip du atskiri klausimai, nes negeb¢jimas tinkamai administruoti, surinkti vieng mokestj,
neturéty buti sprendziamas kity mokesciy saskaita. Be to, bet kuriuo atveju pelno mokestis daznai lengviau
iSvengiamas nei gyventojy pajamy mokestis, o tam tikry tiksliniy iSim¢iy jvedimas, galbiit, kaip tik
padidinty finansiniy srauty stebéjimo galimybes, sumazinty dirbtiniy sandoriy ir tkiniy operacijy su
,,0fSorinémis* bendrovémis, kai jie néra verslo butinybé (pvz., siekiant be apmokestinimo akumuliuoti
pelna naujiems projektams ir investicijoms ar netipiniams finansavimo poreikiams) patraukluma.
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pelng uzdirbusi jmoné, 0 gyventojy pajamy mokest] — 1§ $ios Jmonés graza
(dividendus) iSsiimantis (tiesiogiai ar per holdingines struktiiras) fizinis asmuo
(akcininkas). Taciau kodél, pavyzdziui, tiesiogiai ir savarankiSkai (jregistraves
individualia veikla ar vienkartiniu sandoriu)**® ekonomine nauda uzdirbes ir per
sau priklausancig jmong tokig pat naudg i§ analogiskos veiklos sugeneraves (t. V.
faktiskai vienoda pridéting verté sukuriantys) gyventojai prie vieSyjy islaidy ir
valstybés iSlaikymo turi prisidéti skirtinga dalimi: pirmasis moka tik 5 ar 15 proc.
(priklausomai nuo individualios veiklos pobtidzio) dydzio gyventojy pajamy
mokesti, tuo tarpu antrojo atveju, prie§ sumokant 20 proc. dydZio gyventojy
pajamy mokest] nuo dividendy, jmoné¢ dar moka 5 ar 15 proc. (priklausomai nuo
Jos dydzio ir apyvartos) pelno mokestj, dél ko antrgjam tenkantis efektyvus
mokesCiy tarifas auga iki 24 ar net 32 proc.? Bene reikSmingiausias, objektyviai
matomas poZymis, leidZiantis paaisSkinti ir pateisinti dvipakopj apmokestinima,
yra valstybés laiduojama galimybé jmon¢ jsteigusiajam reguliuoti (riboti) savo
verslo rizikg, atsakomybe ir, nes€ékmés atveju, atsakyti tik 1 verslg investuotomis
sumomis. Kadangi placigja prasme bet kokio verslo bankrotai neiSvengiamai
susij¢ su papildomais visuomeniniais kaStais (pradedant kreditoriais, klientais,
vartotojais, galiausiai nesumokétais mokescCiais valstybei, teisminiy procesy
kastais ir pan.), natiiralu ir logiSka, kad uz tai (ribota civiling atsakomybg ir
potencialig vieSaja rizikg), taip pat aktyvesnj, intensyvesn] naudojimgsi vieS$gja
infrastruktiira (jmonei taikoma papildoma valstybine priezitra, reguliavimu),
vieSosiomis paslaugomis 1§ per ribotos atsakomybés juridinj darinj veikiancio
verslininko prasoma prie vieSyjy islaidy finansavimo prisidéti papildomai.
PanaSiai yra kalbant ir apie tarptautinio verslo situacijas, kai ir dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartyse ir apskritai pasaulin¢je praktikoje pagrindinés

uzsienio juridiniy asmeny pelno apmokestinimo teisés pirmiausia paliekamos jo

328 Galimybés sumokéti fiksuoto dydzio pajamy mokestj jsigyjant verslo liudijimg $iuo atveju
nevertinant, kaip itin specifinés ir su §io darbo tema nesusijusiais tikslais valstybés taikomos priemonés.
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rezidavimo (jsisteigimo, buveinés, efektyvaus valdymo) Saliai, kurioje, tikétina,
bus labiausiai jaufiamos jo bankroto pasekmés, tuo tarpu Saltinio valstybés
apmokestinimo teisés siejamos su nuolatinés buveinés, platesnio, aiSkiau
apciuopiamo ir testinio rysio su pajamy Saltinio valstybe atsiradimu. Biitent Siuo
pagrindu daugelyje pazengusiy Saliy (Jungtingje Karalystéje, Nyderlanduose,
Singapiire, Naujojoje Zelandijoje, JAV ir kt.) neribotos civilinés atsakomybés
partnerinés bendrijos nepripaZjstamos savarankiSkais mokes¢iy mokétojais (ar
bent jau leidZziama joms tokj traktavimg pasirinkti), laikomos fiskaliskai
permatomomis, jy pajamos ir sgnaudos proporcingai paskirstomos tiesiogiai
partneriams (nariams) ir visi mokesciai taikomi butent nariy lygmenyje. Neretai
toks mokestinis rezimas taikomas net ir komanditinio tipo bendrijoms (kuriose
daliai nariy taikoma ribota atsakomyb¢) ar net visiSkai ribotos atsakomybés
bendrijoms ir jmonéms (daznai tokioms, kuriy visi dalyviai nerezidentai, kurios
jsisteigimo Salyje veiklos nevykdo, neturi joje buveinés ir valdymo organy, t. y.
jsisteigimo valstybés ekonomikoje faktiSkai nedalyvauja). Tuo tarpu Lietuvoje,
apmokestinant juridiniy dariniy pelng, mokéjimo uz ribotg civiling atsakomybe ir
potencialius visuomeneés kastus principas 1§ esmés ignoruojamas: visais atvejais
apmokestinamos tiek tikinés bendrijos (esancios tik tam tikra jungtinés veiklos
juridinio formalizavimo iSraiska), tiek jy pelno dalj gaunantys nariai fiziniai
asmenys (tikrieji nariai ir nariai komanditoriai); taip pat ir su individualiomis
jmonémis bei jy apmokestinta pelng iSsiimanciais savininkais. Labiausiai, matyt,
remiamasi kitais argumentais ir kriterijais, kuriy identifikuoti ir jy objektyvumo,
nuoseklumo ir logikos jvertinti Sio darbo autoriui kol kas nepavyko. Minétojo
principo uzuomazgas galbiit galétume jzvelgti tik tame, kad Lietuvos juridiniy
asmeny pajamos 1§ neribotos civilinés atsakomybés vienety nelaikomos
dividendais ir net priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms (PM] 12

9

straipsnio 9 punktas), o gaunamos nerezidenty (tiek fiziniy®?®, tiek juridiniy

329 Nuo 2012 m. liepos ménesio, jsigaliojus atitinkamiems Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo
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asmeny) apskritai néra mokes¢io objektu Lietuvoje. Vis d¢lto juridiniy asmeny
atveju tai vis tiek neeliminuoja antrojo, o greiciau tik trecigjj apmokestinimo
lygmenj, o fiziniy — uZsienieciai vis tiek yra apmokestinami ir savo rezidavimo
valstybése, todél ir du apmokestinimo lygmenys (uz tai negaunant ribotos
civilinés atsakomybes) iSlieka. D¢l to lietuviskos tikinés bendrijos ir individualios
imones akivaizdziai pralaimi uZsienio Saliy siilomoms analogiSkoms veiklos
formalizavimo alternatyvoms, ir ne tik kalbant apie uZsienieCiy pasirinkima
formalizuojant savo veiklg, bet vis dazniau naudojamos ir Lietuvos rezidenty,
savarankiskai ir visiSkai teisétai eliminuojant papildomg apmokestinimo lygmen;j
pasinaudojant partnerinémis struktiiromis kitose ES valstybése narése ar net
treCiosiose valstybése (JAV, Singapiire, Naujojoje Zelandijoje, Honkonge ir kt.).
Pastebétina, jog toks (vieno lygmens apmokestinimg partnerinéms struktliroms
nustatantis) teisinis reguliavimas nebiity visiSku svetimkiiniu ir Lietuvos
tiesioginiy mokesciy sistemoje, jeigu nuosekliai jvertinsime Europos ekonominiy
interesy grupéms GPM] ir PM] nustatyta apmokestinimo mechanizmg. Taciau
bene paprasciausiu ir sisteminj vientisumg uztikrinanc¢iu sprendimu Lietuvai Siuo
atveju galéty tapti tiesiog leidimas visas iSmokas neribotos civilinés atsakomybés
vieneto dalyviams (ar bent jau tiems, kuriy atsakomybé i§ ties neribota —
tikriesiems nariams) laikyti Gikinés bendrijos ar individualios jmonés leidZiamais
atskaitymais, taip visais atvejais uztikrinant vienintelj atitinkamy pajamy/pelno
apmokestinimo lygmenj (zinoma, prie§ tai kompleksiSkai perzitiréjus ir jvertinus
jau galiojancias nuostatas dél pelno mokes¢io mokétojams ar apskritai uzsienio
Saliy rezidentams tenkancios neribotos civilinés atsakomybés vienety pelno dalies
apmokestinimo) ir sukuriant jungtinés veiklos esmg¢ ir neribotg civiling

atsakomybe atspindintj mokestinj rezima.

pakeitimams (kurie, nestebétina, kazkokiu budu turés biiti taikomi nuo 2012 m. sausio 1 d.) tai buvo
pakeista (Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2, 6, 12, 16 ir 22 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés
zinios, 2012, Nr. 83-4340.)
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Panasios prigimties mokes¢iy teisinio reguliavimo nenuoseklumo pavyzdys
— kooperatinéms bendrovéms ir jy pajininkams taikomas apmokestinimas, kuris,
18skyrus specialias lengvatas Zemés tkio veiklai, yra 1§ esmes analogiSkas
taikomam visiems kitiems juridiniams asmenims ir jy dalyviams, neatsizvelgiant j
Ju paskirties ir ekonominio turinio skirtumus. Kooperatinés bendrovés savo esme
yra veiklos, iStekliy, pajégumy kooperavimo instrumentas, kurio pirmin¢ paskirtis
ne tiek tiesioginis ekonominés naudos, pelno generavimas, o, visy pirma,
paslaugos savo nariams, jy poreikiy tenkinimas (tai jtvirtinta ir Lietuvos

30 Klasikinis

Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) istatyme
supaprastintas tokios veiklos pavyzdys — kooperatiné bendrové, kuri kaip stambus
pirkéjas palankesnémis kainomis ir sglygomis jgyja Savo nariams reikalingas
prekes ir paslaugas (jranga, patalpas, Zaliavas, technikg ir pan.), o véliau jas
tokiomis pat palankiomis salygomis (uz savikaing, be pelno marzos) jiems
perparduoda. Net ir kooperatiniy bendroviy pelnas tarp jos nariy pirmiausia
skirstomas pagal nariy apyvartg su kooperatine bendrove ir tik iki 10 proc. pelno

gali bati skiriama dividendams®*"

. Vis délto kooperaciniams kooperatyvy ir jy
nariy santykiams (lygiai kaip ir visiems kitiems privatiems ir net vieSiesiems
juridiniams asmenims) taikomas reikalavimas laikytis iStiestosios rankos principo
(Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio ir Pelno mokes¢io jstatymo
40 straipsnio), sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainodaros taisykliy, juos
sudarinéti iSimtinai rinkos salygomis ir kainomis, atlikti vidinius i§ iSorinius kainy
palyginimus, nors savo esmé toks reikalavimas aiskiai kertasi su Kooperatiniy
bendroviy (kooperatyvy) jstatyme jtvirtintais tokiy bendroviy veiklos tikslais, juos
faktiSkai net paneigia. IS kooperacijos per palankiomis sglygomis sudaromus

sandorius pajininky gaunama ekonominé nauda gali bati eliminuojama

koreguojant mokes¢iy bazés paskirstymg tarp bendrovés ir pajininky (pvz.,

330 Valstybés Zinios, 1993, Nr. 20-488; 2002, Nr. 57-2296.
331 K ooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymo 14 straipsnis.
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didinant jy i§ sandoriy su bendrove gaunama pelng) ir, potencialiai, po to
apmokestinama pakartotinai kaip kooperatyvo pajininkams paskirstomas
kooperatyvo pelnas. Suprantama, visiSkas kainodaros tarp kooperatyvy ir jy
pajininky dereguliavimas, kalbant apie tarptautinio pobiidZzio komercinius
sandorius, labai padidinty mokescio bazés erozijos rizika, galimybes rinkos salygy
neatitinkanciais sandoriais perkelti kooperatyvo Lietuvoje sugeneruota pelno
mokescio baze j uzsienj. Vis délto tai, kad $iuo aspektu poziiiris j kooperatyvus
niekuo nesiskiria nuo poziiirio j bet kurj kitg privaty juridinj asmenj, taip de facto
eliminuojant jy pagrindinj skiriamajj bruoza, sumazinant funkcionalumg, mazina
kooperatiniy bendroviy kaip veiklos formos patraukluma (rezidentams ir, tuo
labiau, nerezidentams), riboja jy galimybes pasiekti keliamus tikslus, pati juridiné
forma lieka savitikslé. Kaip potencialiis kooperatyvy apmokestinimo reZimo
tobulinimo sprendimai Siuo atveju galéty biiti svarstomi, pavyzdziui: adaptuotas
suomiskasis mankalos®* verslo modelis, leidZiantis bendromis susikooperavusiy
partneriy pastangomis akumuliuotg ekonoming naudg partneriams i§ bendros
jmonés jsigyti nebiitinai rinkos realijas atitinkanciomis kainomis (uz savikaing) ir
nuo sugeneruotos pridétosios vertés perpardavimo atveju pelno/pajamy mokescius
susimokéti  kiekvienam savarankiSkai (uZsienieiy atveju, pvz., tiesiog
preziumuojant nuolatinés buveinés egzistavimg); bendrasis  draudimas
kooperatyvams sudarinéti nuostolingus (ar pelno neduodancius) sandorius su
pajininkais ar minimalios marzos reguliavimas; modifikuotos nuolatinés buveinés
koncepcijos (su adaptuotomis mokesCio bazés apskaiCiavimo taisyklémis)
preziumavimas aktyviai sandorius su kooperatyvu sudarantiems pajininkams
nerezidentams; sandoriy kainodaros taisyklémis perskirstomos mokes¢iy bazés ir
pajininkams iSmokamos pelno dalies apmokestinimo konsolidavimas ir pan.
Tokiu biidu kooperatinés bendrovés sudaryty prielaidas ir sglygas ne tik partneriy

finansiniy iStekliy apjungimui ir gautos naudos pasidalinimui, bet ir techniniy,

332 Plagiau zr.: <http://www.edilex.fi/lakikirjasto/6831.pdf>.
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gamybiniy pajégumy, technologijy, intelektinio potencialo, verslo rasiy,
finansiniy galimybiy, turimos infrastruktiiros ir pan. kooperavimui, siekiant
efektyviausiu jmanomu budu sukurti visiems partneriams reikalingg produkta ar
paslaugas (pvz., gaminant elektrg, gamybines Zaliavas, statybines medziagas,
1Sgaunant gamtos iSteklius, finansuojantis verslo projektus ir t.t.), kurias (uz
savikaing ir pagal i§ anksto aptartas proporcijas) tiesiogiai naudodami kiekvienas
1$ partneriy savo pelng generuoty ir mokescius mokety savarankiSkai. Skirtinguose
ekonomikos sektoriuose tas pats kooperacijos produktas gali generuoti visiskai
skirtingg pridétaja verte, tod¢l, manytina, néra teisinga pelno mokesciu
apmokestinti dar tik tarpinio, biisimam pelnui uZdirbti skirto veiklos produkto: juk
meistrui, parduodanciam viniy kalimo paslauga, pasigaminusiam plaktuka pigiau
nei jo rinkos kaina, nuo plaktumo savikainos ir jo rinkos kainos skirtumo
mokesCiy mokéti dar nereikia, o mazesné plaktuko kaina reiSkia tik maZesnes
veiklos sgnaudas ir didesnj pelng i$ pagrindiniy paslaugy.

Pastarieji du pavyzdziai gan aiskiai iliustruoja koncepcinio poZilrio |
skirtingos civilinés teisinés prigimties, turinio ir struktiiros juridiniy asmeny
apmokestinimo principus Lietuvoje stoka, aiskios koreliacijos tarp civilinio
teisinio reguliavimo ir konkreciy civiliniy struktiiry, sandoriy ir jiems taikytiny
tiesioginiy mokes¢iy teisés akty nuostaty trikumga. Itin paplites civiliniy teisiniy
santykiy ir pasekmiy perkvalifikavimas ,,mokestiniais tikslais* taikant turinio
virSenybés prie§ forma principg remiantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 10
ir 69 straipsniais (vietoje bandymy pozityvyji mokesciy teisinj reguliavimg tiesiog
pritaikyti natiiraliai civiliniy teisiniy santykiy raidai) ne tik maZzina tiek civilinio,
tiek ir mokescCiy reguliavimo veiksmingumg, efektyvuma, bet ir sukuria teisinio
neapibréztumo situacijas, neprisideda prie uZzsienio investicijy pritraukimo,
jurisdikcijos eksporto skatinimo, konkurencingumo ir, neatmestina, nelabai dera

su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintais jpareigojimais
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skatinti tiking veiklg ir iniciatyvas, reguliuoti jas taip, kad tarnauty bendrai tautos
gerovei.

Paskutinysis 1§ konceptualiyjy juridiniy asmeny apmokestinimo elementy, }
kurj Siame darbe atkreiptinas démesys — Svarbiausiojo jungian¢io rezidavimo
kriterijaus pasirinkimas. Remiantis galiojan¢iu PM], rezidentais Lietuvoje yra visi
Lietuvoje jsteigti juridiniai asmenys, neatsizvelgiant nei ] tai, kaip ir iS kurios
Salies jie faktiSkai valdomi, kur priimami svarbiausi strateginiai ar apskritai Vvisi
verslo sprendimai (kokia akcininky kilmé, kur faktiskai yra valdymo organai ir
pan.), nei tai, kur koncentruota pagrindin¢ atitinkamo juridinio asmens veikla
(rinkos), gaunamos pajamos, turtas ir pan. Viena vertus, rezidavimo pripazinimas
remiantis jsisteigimo principu, vyraujantis daugelyje kontinentinés teisés tradicijos
Saliy (Vokietijoje, Pranciizijoje, Skandinavijos valstybése ir kt.), uztikrina teisinj
tikrumg, mazina ginfy, subjektyvumo galimybe, ,,pririSa® mokesciy mokétoja.
Taciau, kita vertus, d¢l to apmokestinimo sistema netenka nemazos dalies savo
lankstumo, patrauklumo nerezidenty juridinéms  struktiroms, kurios,
priartindamos globalius finansinius srautus, Salyje jsigydamos aukstos
kvalifikacijos paslaugas, papildomy finansiniy kasty Saliai praktiSkai nesukurty. |
juridiniy asmeny pelno apmokestinimo sistema Zvelgiant nuosekliai, per kertinius,
reguliacing krypti diktuojanéius principus (mokéjimo uz ribotg civiling
atsakomybe, potencialius visuomenés kastus; solidaraus prisidéjimo prie vieSosios
léSomis finansuojamos vieSosios fizinés, ekonominés, juridinés, socialinés
infrastruktiiros kiirimo ir palaikymo; papildomy vieSyjy kasty kompensavimo ir
kt.) ar jy derinius, pamatytume, kad (a) realiai Salyje veiklg vykdantys ir (b) joje
tik formaliai registruoti ir kitus bitinus incorporavimo (juridinés egzistencijos)
kriterijus nominaliai atitinkantys juridiniai vienetai yra pakankamai skirtingose
padétyse $iy principy poziliriu, o tai galéty bati (ir kai kuriose Salyse, pavyzdziui,
Sveicarijoje, Jungtinéje Karalystéje, i§ dalies Nyderlanduose, Kipre, Honkonge,

Singaptre ir kt., faktiskai yra) objektyvus pagrindas ir skirtingam jy mokestiniam
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statusui. Jei vienos kategorijos jmoniy, kurias dar galétume vadinti tradicinémis,
generuojamas pelnas gali biiti vertinamas kaip tam tikras santykinis indikatorius,
atskaitos taSkas, kiek jos gauna naudos 1§ Salies vieSosios infrastruktiiros, viesyjy
paslaugy, matas, kokia dalimi jos prie Siy vieSyjy iSlaidy gali ir turi prisidéti; tai
galbiit Kitokios jmonés, besinaudojancios tik formalia registracija valstybéje, jos
teisés suteikiamu ir kity valstybiy pripaZjstamu juridiniu subjektiSkumu ir Salies
ekonominiame gyvenime faktiSkai nedalyvaujancios, savaja solidariajg vieSyjy
iSlaidy finansavimo dalj valstybei visiskai sumoka netiesiogiai, sukurdamos
papildoma pridéting verte per Salies rinkoje jsigyjamas teisines, finansines,
apskaitos ir panaSias paslaugas, tenkinant formaliuosius registracijos
reikalavimus, registracines rinkliavas ir pan. Savaja pelnui proporcingg duokle
visuomenei Sie vienetai susimokéty ten, tose valstybése ir toms visuomenéms,
kuriose faktiSkai veikia, jei tik tos Salys savus mokesCius yra apsisprendusios ir
praktiSkai taiko (per nuolatinés buveinés instituta ar pripazindamos jas
pilnaverciais fiskaliniais rezidentais, jeigu Siose $alys tokios rezidavimo taisyklés

taikomos)**®

. I§ pirmo zvilgsnio pasiiilymas gali pasirodyti pakankamai radikalus,
reikalaujantis koncepciSkai perzitréti visg juridiniy asmeny apmokestinima,
administravimo mechanizmus. Taciau, pazymétina, kad i§ esmés analogiska
teisin] ir ekonominj rezultatg galima pasiekti ir radikaliai nekei¢iant rezidavimo
nustatymo taisykliy, o tik, pavyzdziui, nustatant bendrgjg iSimtj (angl. opt-out),
kuri leisty pasirinkti (laisva valia apie tai pranesant mokes¢iy administratoriui)
rezidentémis nebuti laitkomomis bendrovéms, kurios Salyje nors formaliai ir

registruotos, taciau faktiskai valdomos, veikla vykdo, pajamas gauna iSimtinai i§

uzsienio ir uzsienyje.

333 Tagiau, bet kuriuo atveju, uzsienio valstybiy pasirinkimas apmokestinti ar neapmokestinti to,
kas, remiantis tarptautine apmokestinimo praktika ir bendraisiais principais, laikytina jai priklausancia
mokesc¢io baze, neturéty biti sprendzianCiuoju elementu formuojant savuosius apmokestinimo
mechanizmus, ypac¢ jei toks reguliavimas, nors ir sukuriantis dvigubo neapmokestinimo situacijas, yra
logiska ir nuosekli pasirinktos pelno apmokestinimo sistemos isdava. Siuo atveju svarbiausia yra visy
pirma nustatyti, kieno sprendimai tokias situacijas sukuria, o ne bet kokiomis priemonémis, aukojant savo
mokesciy teisinio reguliavimo nuosekluma, siekti tokiy situacijy i§vengti.
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Migruoti (bent mokestiniais tikslais, tafiau ir jmoniy tiesés prasme)
galin¢iy bendroviy pripazinimas gali pasirodyti sunkiai deran¢iu kontinentinés
teisés tradicija grindziamoje lietuviskoje sistemoje. Vis délto analizuodami,
pavyzdziui, nacionaling¢je mokescCiy teis¢je jau jgyvendinta Europos bendrovés
instituta, kurio pagrindus nustato Tarybos reglamentas 2157/2001 de¢l Europos
bendrovés statuto®*, ar ESTT sprendima byloje C-210/06 Cartesio (kurio 110-112
paragrafuose konstatuojama, kad, analizuojant ES pirminés teisés nuostatas,
negalima pateisinti to, jog jsisteigimo valstybé naré, jpareigodama norincig
emigruoti bendrove likviduotis, kliudyty jai virsti bendrove, kuriai taikomi kitos
valstybés narés nacionalinés teisés aktai, jeigu tai leistina pagal pastarosios Salies
teis¢), galime konstatuoti, kad dél ES acquis jtakos juridiniy asmeny migracija
(visy pirma jmoniy teisés prasme, o, dé¢l to savaime ir mokestine prasme) jos
valstybése narése jau neakivaizdziai pripazjstamas (ar turi biiti pripazjstamas) tiek
de jure, tiek de facto, todél biitinybé prie to tinkamai adaptuoti apmokestinimo
mechanizmus ilgainiui taps tiesiog neiSvengiama ir daugiausia laiméti §ioje srityje
gali greiCiausiai prisitaikiusios ir lanksciausios Salys.

Salia nerezidentiniy juridiniy dariniy jvedimo, kaip jy alternatyva ar,
juolab, papildymas galéty buti svarstoma ir nerezidentams itin patraukli teritorinio
apmokestinimo sistema ar bent atskiry jos elementy perémimas. Bene paciu
rySkiausiu teritorinio apmokestinimo sistemos pavyzdziu yra Honkongas‘°’35,
kuriame apmokestinamos tik Honkonge uzdirbtos, i$ Saltiniy joje gautos pajamos.
Tokiu biidu $i santykinai auksta 16,5 proc. pajamy mokescio tarifg taikanti ir jau
nemazg skaiiy dvigubo apmokestinimo sutar¢iy turinti jurisdikcija (nors
tarptautinéje praktikoje daugelio vis tiek ,,ofSorine® laikoma) tapo patraukli ne tik
ir ne tiek pasyviy pajamy (palukany, dividendy, autoriniy atlyginimy)

akumuliavimui, bet ir tarptautinéms prekybos, tarpininkavimo struktiroms. Prie

334 Oficialusis leidinys L 294, 2001-11-10, p. 251-271.
335 Zr. <http://www.ird.gov.hk/eng/tax/bus.htm>,
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teritorinio apmokestinimo valstybiy taip pat priskiriamas Singaptras, o 1§ dalies
teritorinio apmokestinimo sistemas (dél i§ wuzsienio gaunamy dividendy
neapmokestinimo, taip pat uZsienyje per nuolatines buveines uzdirbty pajamy
neapmokestinimo ir kt.) taip pat daznai laikomos turiniomis ir tokios Salys kaip
Pranciizija, Vokietija, Japonija, Nyderlandai®**. Lietuvoje, kur eksportas laikomas
ir yra bene svarbiausiu ekonomikos varikliu, uZsienyje imoniy uZdirbto pelno
apmokestinimo atsisakymas daugeliui matyt atrodyty sunkiai suvokiamu ir
pateisinamu sprendimu, vis délto, Zvelgiant ir j jau esamg reguliavimg Kiek
placiau, tai gali nebepasirodyti taip svetima ir nepriimtina. Galiojantis Pelno
mokescCio jstatymas (4 straipsnio 1 dalis) jau dabar numato, kad uZsienyje per
nuolatines buveines Lietuvos jmoniy uzdirbtos pajamos Lietuvoje 1 §iy imoniy
pelno mokesCio baz¢ néra jtraukiamos, be to, turint omenyje galimybes norimag
dalj prekybinés veiklos tiesiog perkelti 1 dukterines bendroves mazesnj pelno
mokest] turinCias kitose ES valstybése narése ar net treCiosiose Salyse, bei tai, kad
1§ tokiy uzsienio Saliy dukteriniy bendroviy Lietuvos jmoniy gaunami dividendai
jau dabar praktiskai nebeapmokestinami (Pelno mokescio jstatymo 35 straipsnis),
teritorinj apmokestinimo efektg tam tikra apimtimi Lietuvoje galima susikurti jau
dabar, net nekeiCiant galiojanio reguliavimo. Pagal Pelno mokescio jstatymo
nuostatas tam, kad toks efektas galéty bati sukurtas, tam tikri mokeséiai nuolatinés
buveinés ir/ar dukterinés bendrovés valstybéje turi biti sumokéti, taciau, bet
kuriuo atveju, tai jau nebebus Lietuvai mokami mokescCiai. Vienintelis aspektas,
kuris, autoriaus nuomone, kol kas Lietuvg saugo nuo tokio tipo mokesCiy
planavimo, mokesCiy bazés iskélimo struktiiry, yra kol kas santykinai labai
konkurencingas pagrindinis pelno mokescio tarifas, dél ko potenciali mokesciy
ekonomija veikiant per struktiiras Kipre, Maltoje ir kitose maZesnius tarifus

taikanCiose EEE ir DAIS valstybése neatperka Siy struktiiry sukirimo ir

33 pavyzdziui: <http://tax.uk.ey.com/NR/rdonlyres/edb7ggulansyuajnmmscid3lcobk6ap35suar4ge
em22gu5bvacg3r52522yugcoujgtmppkniqdqf4zwssz4zuuayd/I TA077.pdf>; <http://www.nftc.org/default/
Tax%20Policy/06_13 02_Territorial_Tax_Study Report.pdf.pdf>.
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palaikymo kasty. Kita vertus, jeigu biity rimCiau svarstoma prie§ tai aptarta
nerezidentinio tipo struktiiry jvedimo galimybé, tik joms taikomas teritorinio
apmokestinimo principas (jpareigojimas mokéti pelno mokest] nuo i§ veiklos ir
Saltiniy Salyje sukaupto pelno) galéty tapti puikia nacionaliné mokes¢iy bazés
apsaugos ir papildomy mokestiniy pajamy generavimo priemone, kartu leidziancia
uzsienieCiy 1§ uzsienio valdomoms, taciau Salyje registruotoms nerezidentinéms
bendrovéms vien dél sandoriy su rezidentais ir pajamy, gauty i$ Saltiniy Salyje,
neprarasti nerezidenty statuso, ir toliau Lietuvoje nemokéti mokes¢iy nuo pajamy,
uzdirbty iSimtinai uzsienio Salyse, iSvengti komplikuoty ir ne visada efektyviy
dvigubo apmokestinimo naikinimo mechanizmy, procediiry. Nerezidentiniy
juridiniy dariniy ir teritorinio apmokestinimo kombinacija, tinkamai juos
balansuojant, galéty tapti instrumentu, kuris leisty Lietuvai efektyviausiai
prisitaikyti prie to, ka Avi-Yonah vadina S$aliy jurisdikcine specializacija i
holdingines, gamybines ir prekybines, ir S$alia Lietuvoje jau galiojancio
holdinginéms struktiroms santykinai palankaus apmokestinimo rezimo pabandyti
suformuoti konkurencingus (ta¢iau tam tikras vieSasias pajamas ir toliau

uztikrinan¢ius) mokestinius rezimus prekybinei ir gamybinei veiklai.

2.1.2. Specialiosios nuostatos (apmokestinimo reZimai)

Kalbant apie specialiuosius apmokestinimo reZimus, kurie jmoniy pelno
apmokestinimg  Lietuvoje dar modernesnj, leisty lygintis su verslui
patraukliausiomis  jurisdikcijomis®’, pirmiausia démesys atkreiptinas |
pasyviosioms pajamoms skirtas struktiiras. Didziulis Sios riSies pajamy
mobilumas reiSkia, jog, jei viena jurisdikcija nesudarys priimtiny saglygy jas
akumuliuoti, jos lengvai, be didesniy netekimy vél galés biiti kaupiamos kur nors

kitur ir, véliau, gragzinamos (dividendais ar paskolomis) panaudojimui pirmojoje,

%37 Siuo atveju nekalbant apie i§imtinai ,,of¥oriniy* jurisdikcijy statusa turinGias.
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jeigu tik pastaroji perdétai protekciniu apmokestinimu néra saves izoliavusi nuo
tarptautiniy finansiniy srauty.

Jeigu apmokestinant paltikanas Lietuva, kaip jau minéta, atsisakiusi j
uzsien] iSmokamy palikany apmokestinimo prie pajamy S$altinio, atrodo
pakankamai konkurencingai, tai honorary atveju, iSskyrus privalomus minimalius
ES direktyvos 2003/49/EC reikalavimus (susijusius tik su mokesc¢iu prie pajamy
Saltinio), nuo konkurencingiausiy Saliy, tarp kuriy Nyderlandai, Liuksemburgas,
Vengrija, o, nuo 2012 m. sausio 1 d., ir Kipras, atsiliekama apciuopiamai.
Pavyzdziui, Nyderlandy pelno mokescio jstatyme idiegtas ,Inovacijy dézutés*
(angl. Innovation box) mokestinis rezimas, kuris j mokescio baze leidzia jtraukti
tik 20 proc. i§ patenty, taip pat nepatentuojamy inovacijy, komercinés, gamybinés
mokslinés informacijos, programinés jrangos licencijavimo gaunamy pajamy, taip
sumazinant efektyvy mokescio tarifg Sioms pajamoms nuo 25 proc. iki vos 5
proc.*® Savo esme $is rezimas Siek tick panagus j Lietuvoje taikoma pelno
mokesCio lengvatag moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plétrai, kadangi
vienas esminiy jo taikymo kriterijy tas, kad intelektiné nuosavybé (nematerialus
turtas) bty savarankiskai sukurta (nors tam tikrus elementus taip pat leidZziama
jsigyti ir néra prievolés darbus atlikti tik Nyderlanduose), ta¢iau Nyderlanduose
lengvata taikoma pajamoms, o ne sgnaudoms ir, kas svarbiausia, nuo 2010 m.
atsisakyta maksimalios 400 000 eury lengvatiniu rezimu apmokestinamy pajamy
ribos, o turétos sgnaudos vis tieck mazina pagrindiniu (25 proc.) tarifu
apmokestinamag peln21339. Panasus, nors dar platesnis lengvatinis pajamy iS$
intelektinés nuosavybés (patenty, prekiy Zenkly, programinés jrangos, pramoninio
dizaino ir kt.) apmokestinimo rezimas, taip pat | mokescio baz¢ jtraukiantis tik 20

proc. gauty pajamy, taip sumazinant efektyvy mokescio tarifg nuo 28,59 proc. iki

338 Plagiau zr. <http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Locations/Amsterdam/b
r_netherlands_innovationbox_2012.PDF>.

339 Placiau 7r.: <http://www.taxand.com/news/newsletters/Dutch_IP_Regime_with_a 5 percent_
Effective_Tax_Rate>.
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vos 5,72 proc. taitkomas ir Liuksemburge, tuo atveju, kai: intelektiné nuosavybe
sukurta po 2007 m. gruodzio 31 d., ji jsigyta i§ nesusijusiy treciyjy asmeny (nors
leidziama jg gauti ir kaip turtinj jnasg uz akcijas) ir jmonés balanse turima nuo pat
kreipimosi dél Sio mokestinio rezimo taikymo, taip de facto skatinant specialiyjy
intelektinés nuosavybés holdinginiy dukteriniy bendroviy steigimqm. Panasius
apmokestinimo mechanizmus taiko ir Vengrija, leidZianti sumazinti efektyvy
honorary apmokestinimg iki 12 proc., bei Kipras, kur efektyvus jmoniy gaunamy
honorary apmokestinimas siekia vos 2 proc., standartinj 10 proc. mokescio tarifg
taikant vos 20 proc. tinkamy pajamy i$ intelektinés nuosavybés. Visos Sios
jurisdikcijos, turint mintyje ir bendrgjj ES reZzima dél tarp asocijuoty ES jmoniy
mokamy autoriniy atlyginimy (honorary) neapmokestinimo prie pajamy Saltinio,
yra kur kas patrauklesnés ne tik uzsienieCiy intelektinés nuosavybés holdinginéms
struktiroms, bet ir jas turinCioms ar nusprendusioms kurti Lietuvos jmoniy
grupéms, taip randantis prielaidoms ne tik perkelti nematerialia intelekting
nuosavybe (turtg) j uzsienio valstybes, bet ir ja kuriamos mokeséiy bazés
(mokéjimy uzsienio jmonéms uz naudojimasi §ia intelektine nuosavybe pavidalu)
maz¢jimui. Taip, nustacius sumazintg mokest] honorarams uz intelekting
nuosavybg, nacionalinés jmoniy grupés greiciausiai taip pat imty steigti Salyje
savuosius intelektinés nuosavybés centrus i juos (t. y. 5 proc. mokestinj rezimg)
honorarais perkeldamos dalj standartiniu tarifu apmokestinamos mokesc¢io bazés,
taciau net ir toks 5 proc. mokestis yra kur kas geriau, nei mokesCiy bazés
persikélimas ] konkuruojancias fiskalines jurisdikcijas.

Kita Pelno mokesc¢io jstatymo taikymo sritis, patobulinimai kurioje,
zvelgiant ] tarptautinés finansy rinkos raida, galéty duoti itin apciuopiamus
rezultatus mokesciais generuojant papildoma ekonominj aktyvumg bity

nuoseklesnis ir modernesnis kolektyvinio investavimo subjekty apmokestinimo

340 Plagiau zr. <http://www.nautadutilh.com/publicationfiles/Luxembourg%20tax%_20regime%200
f%?20intellectual%20property%20income.pdf>.
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reglamentavimas. Pavyzdziais Siuo atveju galéty tapti tie patys Nyderlandai ar
Liuksemburgas, kuriuose kolektyviniam investavimui skirto specialaus
palankesnio apmokestinimo taikymas siejamas ne tiek su atitinkamy juridiniy
dariniy civiliniu statusu, licencijomis, kiek su paties juridinio darinio paskirtimi,
jsteigimo 1ir veiklos tikslais, valdymu, gaunamy pajamy prigimtimi ir Kkitais
vidiniais kokybiniais pozymiais. Jeigu kolektyvinio investavimo skatinimas
mokesCiy lengvatomis (neapmokestinant kolektyvinio investavimo subjekty
investiciniy pajamy ir visg apmokestinimg perkeliant j konkretaus dalyvio
lygmenyj) yra viena i$ pasirinkty mokesciy politikos krypciy, ji turéty buti vienodai
svarbi tiek neprofesionaliy, tiek ir profesionaliyjy investuotojy atzvilgiu. Dar
daugiau, zinant kokio potencialaus dydzio Lietuvoje yra neprofesionaliy
investuotojy rinka, profesionaliems investuotojams skirty struktiiry, su gerai
apmokamais investicijy valdytojais, teisininkais, pataréjais, finansinémis
paslaugomis, pritraukimas i§ uzsienio tampa dar svarbesniu, norint turéti
modernig, globalios sistemos dalimi esancig ir jos standartus atitinkanc¢ig finansy
sistemg. Aiskios ir nedviprasmiskos apmokestinimo taisyklés Siuo atveju yra
nemaziau svarbios uZ tinkamg kolektyvinio investavimo reguliacing aplinka. Vis
délto, pastaroji pirmiausia reikSminga tiek, kiek tie profesionaliems
investuotojams skirti juridiniai dariniai $alyje apskritai pripazjstami ir gali biti
steigiami, nes, kaip ten bebity, ne mokesCiy teisés aktai turéty legalizuoti,
reguliuoti ar drausti atitinkamg ekonomine¢ veiklg. Kita vertus, tiesiog palankus
juridiniy asmeny i$ finansinés veiklos gaunamy pajamy ar pelno apmokestinimas
sukurty rimtas prielaidas patiems profesionaliems investuotojams ir jy investicijy
valdytojams, turto administratoriams, patikétiniams ,,atrasti” jiems patrauklias
teisines formas ir sprendimus. Tinkamas rezidenty (ar, politiSkai pasirinkus, ir
nerezidenty) pajamy 1§ kapitalo apmokestinimo lygmuo efektyviausiai bty
uztikrintas ir jgyvendintas galutinio naudos gavéjo — Konkretaus investuotojo

(fizinio asmens) lygmenyje, tuo momentu, kai §i investiciné graza faktiskai tampa
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laisvai  disponuojamomis pajamomis, naudojama asmeninéms, vartojimo
reikméms (kas anksciau ar véliau vis tiek neiSvengiama ir apskritai yra pirminis
turto gausinimo tikslas), taip sumazinant apmokestinimo jtakg investiciniams ir
reinvestavimo sprendimams, pritraukiant uzsienieCiy investicines struktiiras,
didinant ,,laisvo* kapitalo prieinamuma verslui ir galimybes jo pagalba kurti
papildoma pridétajq vertg.

Galiausiai paminétinas ir patikéto turto valdymo veiklos mokestinis
reguliavimas. Sis institutas, $alia buvimo tam tikra alternatyva ar papildymu
testamentiniam turto perdavimui, jau seniai ir gan placiai naudojama ir tiesiog
kaip turto valdymo, vystymo, apsaugos, jo iSsaugojimo jrankis. Jei Lietuvoje
bendrosios teisés tradicijai biidingy patiky, sukurianc¢iy ekonominés ir teisinés
nuosavybés atskyrimo efekty, steigimas ir nebiity jteisintas, jy fiskalinis
atpazinimas, aiSkus mokestinis kvalifikavimas prisidéty prie teisinio tikrumo
didinimo, modernizuoty mokes¢iy sistemg. Globaliame finansy ir verslo
pasaulyje, kur teisiniy sistemy sgveika vis intensyv¢ja, Siuo anglosaksy teisings
prigimties institutu gali pasinaudoti ir, tikétina, jau naudojasi ne vienas Lietuvos
mokesCiy mokétojas, patiky aktyvus gali sudaryti Lietuvoje esantis turtas, su
Lietuva susije vertybiniai popieriai (akcijos, obligacijos), i§ Saltiniy Lietuvoje
generuojamos pajamos ir pan., tod¢l aiSkumas dél to, ar pati patika laikytina tik
administruojamu turtu (mokesCio objektu) ar savarankiSku mokesCiy teisiniy
santykiy subjektu (mokétoju); ar vestinos kokios nors jy mokestinio reguliavimo
paralelés su fondinémis struktiiromis. Jei patika laikytina tik administruojamu
turtu, kas — patikos steigéjas, patikétinis ar naudos gavéjas — laikytinas tikruoju
mokes€iy mokétoju; ar patikétiniui taikytinos fiskalinio agento (mokescius
iSskai¢iuojanéio asmens) prievolés; kaip vertinti diskrecines patikas (angl.
discretionary trusts), kuomet naudos gavéjai néra i$ anksto aiskiis ir kas jais taps
priklauso nuo tam tikry salygy ir ateityje paaiskésianéiy aplinkybiy. Siuo atveju

pirmiausia kalbama net ne apie kokias nors lengvatas ar iSlygas (nors, Zinoma,
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perteklinis apmokestinimas prie reZimo patrauklumo tikrai neprisidéty), kiek
tiesiog apie teisin] aiSkumg, nuoseklia administracing praktikg, leidZiancias
mokétojams tiksliau modeliuoti galimas mokestines pasekmes, Zzinoti savo

pareigas.

2.1.3. Mokescio bazei apsaugoti skirtos priemonés

Pereinant prie teisinio reguliavimo, kurio pagrindiné funkcija uztikrinti
tinkamg nustatyty mokes€iy sumokéjimg, sklandy administravima, riboti
piktnaudziavimo galimybes, pirmiausia paZymétina, jog pats mokescius,
apmokestinimo reZimus, iSimtis ir lengvatas nustatantis reguliavimas turi biiti
maksimaliai aiSkus, neprieStaringas ir nedviprasmiskas (ko faktiskai ir reikalauja
MAI 9 straipsnis), turéti ir atspindéti konkreCius tikslus. Tiek mokesciy
moketojui, tieck mokes¢iy administratoriui turi biiti vienodai suprantama, kokiomis
salygomis ir kaip konkreti lengvata ar specialus reguliavimas taikomi, motyvuoty
alternatyviy interpretacijy ir ‘“nutyléto reguliavimo ar administravimo
praktikos®*!, tiek palankios mokes¢iy mokétojui, tiek ir nepalankios, turéty biiti
maksimaliai vengiama. Jeigu nustatoma, kad jstatymo interpretavimas negeras,
netinkamas, nuostata néra pakankamai tiksli, i§sami, turi buti nustatyta tvarka
aktyviai reaguojama, inicijuojami tos konkreCios nuostatos pakeitimai, 0 ne
jvedinéjami nauji ribojimai (daznai palieCiantys ir kitas sritis) ar, dar blogiau,
faktinis suverenitetas nustatyti teisinio reguliavimo turinj ir apimtj paliekamas
visiSkai mokesCiy administratoriaus  diskrecijai ar pasyviai laukiama
nusistovésianc¢ios teisminés praktikos. Kompetentingy institucijy nereagavimas,
reglamentavimo atsilikimas nuo ekonominés realybés visy pirma yra valstybés,

jstatymy leidéjo problema ir jam tenkantis i8Stkis, ir jei, keiciantis verslo aplinkal,

%41 Kai nuostatos tiesiog taikomos pasirinktu biidu, modifikuojamos atsizvelgiant j principus, nors
konkreti pozityviosios teisés norma galbiit sako ir prie§ingai. Vienas to pavyzdziy — pagal Gyventojy
pajamy mokesCio jstatymo komentara taikoma mokesCio lengvata gyventojy pajamoms, gaunamoms
investicinéms kintamojo kapitalo bendrovéms iSperkant savo akcijas, nors GPM] aiskiai sako, kad
perleidziant akcijas jas iSleidusiam vienetui §i lengvata negali biiti taikoma.
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jo formoms, jstatymo nuostata tampa nebetinkama, tokia nuostatg reikia keisti, o
ne viesSojoje teiséje palikti akivaizdzias spragas, uzpildomas tik teisés analogija ar
bendrais principais. Papras¢iausiu pavyzdziu Siuo atveju galéty buti Finansy
ministro jsakymu patvirtintas Tiksliniy teritorijy sgrasas, kuriame Kkaip
savarankiSka teritorija iki Siol jraSyti Olandijos Antilai, nors toks teritorinis
darinys nuo 2010 m. nebeegzistuoja, o vietoje jy susiformavo dvi savarankiskos
jurisdikcijos — Sint Martenas ir Kiurasao. Jdomu, kaip Siuos pasikeitimus vertinty
mokesCiy administratorius: buity linkgs ieskoti argumenty naujuosius darinius
savaime pripazinti Olandijos Antily ,teisiy peréméjais® ir del to tikslinémis
teritorijomis, ar vis délto biity paisoma pozityviosios teisés ir laukiama atitinkamy
Tiksliniy teritorijy saraso pakeitimy. Palyginimui, Valstybiné lietuviy kalbos
komisija savo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimg Nr. N-4 (113) “D¢l valdy ir krasty
pavadinimy“ patikslino dar 2011 m. geguzés ménesj>*. Atsizvelgiant j tai, Kitos
valstybés institucijos — Finansy ministerijos — nereagavimg galétume laikyti
tiesiog valiniu apsisprendimu naujyjy dariniy ] saraSg nejraSyti, nors, suprantama,
jau iSnykusio darinio neisbraukimas i§ saraso teisinio tikrumo neprideda.

Kita vertus, kalbant apie pacius operacijy su tikslinémis teritorijomis
ribojimus, jie taip pat turéty biiti logiski ir nuoseklis: pvz., Tiksliniy teritorijy
sgraSe esanCiose Salyse jsteigtiems vienetams iSmokamiems dividendams be
18im¢iy taikomas mokestis prie pajamy Saltinio, taciau Ukiniy bendrijy savo
nariams (juridiniams asmenims) mokamos iSmokos pagal Pelno mokescio
jstatymo 2 straipsnio 25 dalj nelaikomos pelno paskirstymu, todél mokesciai prie
pajamy Saltinio joms netaikomi nepriklausomai nuo to, j kokias 8alis Sios iSmokos
iSmokamos. Pasinaudojant $ia tkiniy bendrijy nariy apmokestinimo ypatybe ir

tikslinése teritorijose jsteigtoms jmonéms per jas valdant Lietuvoje jsteigty jmoniy

22011 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. N-3 (124). Valstybés Zinios, 2011, 63-30256.
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akcijas, nustatytas ribojimas tampa nebeaktualus ir nebeveiksmingas (net jei ir
preziumuotume, kad turi labai konkrety tiksla ir paskirtj, gina svarby interesa)®.
Tesiant diskursg dél butinybés labai tiksliai modeliuoti ir aiskiai
reglamentuoti jvairias iSimtis ir lengvatas, prognozuoti jy teisines pasekmes ir
reaguoti ] pastebétas neigiamas tendencijas, tikslinga kiek sugrizti prie paliikany
apmokestinimo Lietuvoje. | uzsienj (EEE ir DAIS valstybes) iSmokamy paliikany
neapmokestinimas prie pajamy Saltinio Salies konkurencinguma, be abejo, veikia
teigiamai, sukuria tam tikrg traukg kapitalui, lengvina jo judéjima(m, taciau, tuo
pat metu, (paraleliai su jau minéta placia lengvata fiziniy asmeny gaunamoms
paliikanoms) atveria papildomas galimybés mokesCiy bazés erozijai, skolinantis
per mazesnj apmokestinimg taikan¢iose EEE ar DAIS valstybése (pvz., Kipre,
Maltoje, Bulgarijoje, Sveicarijoje ar net tiksliniy teritorijy sarase esandiame,
ta¢iau EEE priklausan€iame LichtenSteine) jsteigtas finansuojancias jmones ar,
dar daugiau, panaudojant jas kaip instrumentg iskelti pelnus | tipines ,,ofSorines*
jurisdikcijas, neapmokestinamgsias bendroves. Net turint omenyje tai, kad tarp
jmoniy mokamiems dividendams Lietuvoje ir taip faktiskai (tinkamai iSnaudojant
jstatymuose numatytas galimybes) netaikomas joks papildomas apmokestinimas,
palikanos, Salia galimybés jas gauti neapmokestintas ar apmokestintas tik
minimaliai, yra dar ir apmokestinamgjj pelng maZinancios iSlaidos, d¢l to verslo
finansavimas skolintu, o ne nuosavu (jstatiniu) kapitalu gali biti kur kas
patrauklesnis sprendimas. Pastebétina, jog, pavyzdziui, skirtingai nuo PM] 35
straipsnio, kalbanc¢io apie dividendus i§ uZsienio jmoniy, ar PM] 12 straipsnio 9
punkto, paliikany neapmokestinimg prie pajamy Saltinio nustatanciame PM] 5
straipsnio 1 dalies 1 punkte referuojama tik j uZsienio vienetus, ,,« -~ Kurie yra

jregistruoti ar kitaip organizuoti Europos ekonominés erdvés valstybe¢je arba

343 Jau nekalbant apie tai, kad ribojima galima lengvai apeiti pasinaudojant tarpinémis holdingo
bendrovémis kitose ES valstybése narése, pvz., Kipre ar Maltoje.

3% Tai, manytina, yra ir viena esminiy priezas¢iy, kodél PricewaterhouseCoopers (PwC) analizéje
nurodomas Lietuvoje galiojantis efektyvus pelno apmokestinimas net nesiekia 6 proc. Zr.
<http://www.pwc.com/It/en/assets/publications/Paying-Taxes-2012.pdf>.
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valstybéje, su kuria sudaryta ir taikoma dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartis< >, be jokiy nuorody | rezidentinj gavéjy statusg ar jy pelno
apmokestinimg. Tai savo ruoZtu reiSkia, jog prie pajamy Saltinio Lietuvoje
neapmokestintos ir pelno mokes¢io baze¢ mazZinancios palikanos gali biiti
iISmokamos ir, pavyzdziui, nerezidentinéms (neapmokestinamoms, mokesciy
tikslais laikomoms permatomomis) Nyderlandy, Singaptro ar Naujosios
Zelandijos bendrijoms. O tokiu atveju kalbame jau nebe tik apie iSimtj nustaciusio
Pelno mokescio jstatymo pakeitimo projekto aiSkinamajame raste®” deklaruota
tikslg — piginti ir didinti finansavimo galimybes Lietuvos verslui, bet ir visiskai
atviras duris mokesCiy minimizavimo, jy moké¢jimo atid¢jimo struktiroms.
Galimybé gauti palikanas nerezidentinése Singapiire ar Nyderlanduose
registruotose bendrijose savaime reiskia ir galimybg jas po to tiesiogiai perkelti ir |
jmones, registruotas Tiksliniy teritorijy sgrase esanciose Salyse, 0 tai per se
menkina kity priemoniy, skirty riboti finansinius srautus su ,,0fSorinémis*
teritorijjomis, jy jmonémis veiksmingumg, prasmingumg. Nors, Zvelgiant dar
giliau, GPMI 17 straipsnio 1 dalies 19 punkte turint itin placig lengvata fiziniy
asmeny gaunamoms paliikanoms, praktiSkai sukuriancig savotis$ka ,,savierozijos‘
mechanizmg Savos tiesioginiy mokesciy sistemos viduje, dél ko papildomos
struktiros daZznai net néra biitinos ir neturi prasmés (kam legalias
neapmokestinamas pajamas iskelti | neapmokestintas ,,ofSorines struktiiras, 0 po
to eiskoti sprendimy, kaip jas vél panaudoti). Kita vertus, kai kalbame apie
,,ofSorinése” struktiirose laikomas 1éSas, formaliai netapusias asmens nuosavybe,
siekj valdyti aktyvus per atstumg, jos ir toliau gali bati itin patrauklios ir
efektyvios, taCiau mokestiniai aspektai tokiu atveju licka antrame ar treCiame
plane.

I sprendimg atsisakyti paliikany apmokestinimo prie pajamy Saltinio

zvelgiant bendrai, galime svarstyti, jog, jeigu jau keliamas tikslas pelno

3%57r.: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=346634>.
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apmokestinimo sistema palengvinti skolinimagsi, priéjimg prie tarptautiniy
finansiniy Saltiniy Salies jmonéms, néra iki galo aisku, kodél (kokiu sisteminiu,
loginiu, ideologiniu pagrindu) iSskiriamos tik DAIS ir EEE valstybés, kai, kaip jau
minéta anksciau, vieni didZiausiy finansiniy iStekliy sukaupti biitent ,,ofSorinése”
struktiirose: jeigu Lietuva vienaSaliSkai atsisako savo apmokestinimo teisiy |
uzsien] iSmokamoms paliikanoms, kokig reikSme i Lietuvos perspektyvos turi
aplinkybé, kokia Salis ir kiek mokesC¢iy nuo $iy paliikany paima ir ar apskritai
paima? Vieninteliu akivaizdziu paaiSkinimu galéty buti Sios grupés (EEE ir DAIS)
Saliy taikomas bendras apmokestinimo lygis, bendradarbiavimo lygmuo ir
informacijos prieinamumas, finansiniy srauty kontrolés mechanizmai, potencialiai
atgrasantys mokeétojus nuo dirbtiniy sandoriy, mokeséiy vengimo struktiiry>*®,
Taciau, kaip matyti i§ anks¢iau minéto pavyzdzio su tarpinémis bendrovémis, tai
ne tik kad negarantuoja norimo saugumo, bet ir labai riboja pacios priemonés
veiksminguma, eliminuodamos (darydamos konkurenciskai maziau patraukliais)
ir tokius kapitalo Saltinius kaip Australija, Indija, Brazilija, Argentina, Piety
Afrikos Respublika, Japonija ar artimyjy ryty Salys®*’, tarptautinéje praktikoje
niekur nepriskiriamos ,,ofSorinéms*, keitimasis informacija su kuriomis net be
jokiy sutarCiy potencialiai gali biiti efektyvesnis uz bendradarbiavimg su
nominaliai partnerémis esanciomis Baltarusija, Rusija ar Kinija. Lietuva taip
netenka ir konkurencinés galimybés tapti tam tikrais vartais iSvardintyjy Saliy
kapitalui j ir i§ EEE (nors dividendy atveju — PMJ 34 ir net 35 straipsniuose®*®

papildomy ribojimy $iy Saliy atZvilgiu i§ esmés nesama), kas, net neturint DAIS su

348 Nors, pastebétina, kad tarp tokiy Saliy, j kurias i§mokamoms palikanoms netaikomi mokes¢iai
prie pajamy $altinio, patenka ir Tiksliniy teritorijy saraSe esantis ir, nepaisant priklausymo EEE daugelio
kity Saliy tipine ,,0fSorine®, atsisakancia bendradarbiauti jurisdikcija laikomas Lichtensteinas, dél ko
ribojimy reguliavimo nenuoseklumas rodosi dar akivaizdesnis.

7T y. ne EEE 3alis, su kuriomis dar néra sudarytos DAIS.

8 Ne EEE valstybiy jmonéms papildomai taikoma minimaly 10 proc. paketo, laikomo bent 12
menesiy, kriterijy praktikoje laikant mazai kliudanciu ir nesunkiai jgyvendinamu.

300



Siomis Salimis (daznai ne dél to, kad Lietuva nenoréty, o dél to, kad néra
pakankamai jdomi ar svarbi kitai pusei), néra nepasickiama®®.

Lietuvai, turin¢iai aiSkiai ribotus administracinius iSteklius ir nedidelias
galimybes nuolat stebéti pasaulio Saliy mokesciy politiky pokyc€ius, spéti vertinti
ir skirstyti naujausius finansavimo instrumentus, finansy inZinerijos priemones,
neretai iStrinancias ribg tarp skolos ir kapitaliniy investicijy, labai sudétinga ir
apskritai vargu ar jmanoma, dél to rémimasis tarptautine (pirmiausia — OECD)
praktika suprantamas ir pateisinamas. Vis délto, zengiant dar didesnj Zingsnj
pirmyn, reguliuojan¢ios ir reglamentuojancios institucijos turéty apsvarstyti
galimybe apskritai atsisakyti administraciskai galbit ir paprastesnio, taciau daznai
stereotipais ir politiniais interesais paremto, labai apibendrinto ir Kkartais
pavirSutini$ko, nelankstaus ir nuo kity Saliy valios ir interesy de jure ir de facto
priklausomo Saliy skirstymo } sgraSus, grupavimo ] labiau ar maziau patikimas.
Pirmiausia apribojimy ar lengvaty netaikymo priezastimi turi biiti konkretus Salies
vidinis interesas (kazka skatinti ar riboti), konkreios identifikuotos rizikos,
grésmés, mokestiniy pajamy netekimai, neigiamus procesus identifikuojantys
mokétojy veiksmai. Kur kas efektyviau bity, pvz.,, moniy iSmokamas
apmokestinamgjj pelng mazinancias paliikanas (ir kitg atlyg] uz naudojimasi
finansiniais iStekliais) apmokestinimo tikslais skirstyti ne pagal gavéjo nacionaling
/ jurisdikcine priklausomybe, o pagal tai, kaip ir kiek paskola ir uz ja mokamos
palikanos biitinos ir naudingos generuojant jmonés pajamas, pelng, kuriant
mokesCio baze, ekonomin¢ veiklg, jvertinant jmoniy Kkapitalo struktiirg, joS
atitikima rinkos sglygoms ir pan. Pagrindiniu tikslu turéty biiti tiesiog (a) realiy,
verslo poreikiams ir projektams, rinkos sglygomis gauty paskoly ir (b) tik
mokesciy planavimo, vengimo, verslo/investicinés grazos i§siémimo instrumenty

atskyrimas. Tam, be atitinkamai modifikuoty nepakankamos (plonos)

9 Dividendams taikomas palankus apmokestinimo rezimas, be abejo, yra nemazas privalumas,
taciau, zilrint j visuma, vien tuo kliautis negalima, ypac kai esama ta patj ir dar daugiau galinciy pasitlyti
europiniy jurisdikcijy.
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kapitalizacijos taisykliy, apimanciy kontroliuojamas paskolas, galéty biti
nustatomos ir specialios bendrosios paliikany pripazinimo leidziamais
atskaitymais taisykles, veikianCios ir kaip alternatyva apmokestinimo prie pajamy
Saltinio taikymui. Svarbiausiu tokiy taisykliy, apimanciy leidziamais atskaitymais
ir toliau be didesniy iSlygy pripaZjstamas visas jprastiniy i§ banky, kity kredito
istaigy ir kity skolintojy gauty paskoly palikanas, bruozu galéty tapti atitinkama
rizikos laipsnj atspindintys objektyviis valstybés a priori pasirinkti kokybiniai ir ar
Kiekybiniai paciy paskoly ir/ar uz jas mokamy paliikkany indikatoriai: bendras
jmonés nuosavo ir skolinto kapitalo santykis, paliikany iSmoky dalis visose
iSlaidose, kokybiniai konkre¢iy paskoly pozymiai ir kt. (galbGt dar
diferencijuojant juos ir pagal ekonomikos sektorius, veiklos pobidj ir pan.). Kartu
Siame reguliavime reikéty maksimaliai vengti abstraktumo, subjektyvumo,
vertinamyjy kriterijy ir diskusiniy kategorijy, tokiy kategorijy kaip ,,rinkos kaina®,
»salygos tarp nepriklausomy asmeny®, ,,iStiestosios rankos principas® ir pan.
Tokiu budu pakeitus i$skai¢iuojamojo mokescio lengvatos (netaikymo) ribojimus
(t. y. ribojimus S$aliy atzvilgiu, keiCiant ribojimais pagal iSmokos turinj ir
prigimtj), jie buty kur kas tikslesni, labiau suprantami ir pagrindziami, mokesc¢iy
sistema potencialiai kur kas labiau prisidéty didinant kapitalo prieinamumag

%0 ir, tuo pat metu,

Lietuvos verslui, atvirumg tarptautiniams finansy srautams
nacionalinés mokes¢io bazés ir mokestiniy pajamy apsauga nuo dirbtinés erozijos
paltikany mokéjimais j uzsienj potencialiai net padidéty.

Paraleliai su Siuo zingsniu (ar net be jo), tam tikroms paskoloms taip pat
galéty bti apribotas ir bendryjy sandoriy kainodaros taisykliy taikymas, leidziant
ju netaikyti ne tik civilinés teisés bet ir mokeséiy tikslais, pavyzdziui, tais atvejais,
kai akcininkas (fizinis ar juridinis asmuo) ar kita rezidenté grupei priklausanti

bendroveé kitai jmonei reikalingas léSas suteikia nemokamai (ir toliau jas

%0 Jokiu bidu neatsiribojant nuo $iuo metu galiojancios ir, galbiit, net grieZtesnés jo rizikos
vertinimo ir kilmés $altiniy kontrolés.
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Ipareigojant apskaityti tuomet, kai manipuliacijy mokes¢iy baze, mokestiniy
pajamy netekimo rizika iSlieka reali — skolinama tarp skirtingai apmokestinamy
bendroviy, skirtingose Salyse reziduojanciy jmoniy ir pan.). Tokiu biidu, t. y. be
papildomy mokestiniy pasekmiy leidziant Lietuvos bendrovéms skolintis (bet
nebiitinai skolinti | uZsienio Salis) be realiy ir ,,menamy* paltikany, galéty biiti
sprendziamas ne tik dirbtinés mokesCiy bazés erozijos palikany pavidalu
klausimas (taip pat ir faktiSkai skatinamos ,,vidinés* erozijos, jmonés pelng per
palikanas ver€ianCios akcininko fizinio asmens pajamomis, problema), bet ir
klausimai, susij¢ su neretai aiskiai logikai priestaraujanciu reikalavimu akcininkui,
skolinan&iam savo verslui*>* (18 kurio ateityje tikimasi gauti dividendy), dirbtinai
priskaityti dar ir §j versla apsunkinancias, papildomas sgnaudy sukuriancias ir taip
busimg grazg aiskiai mazinancias ,,menamas“ paliikanas. Vienoje Salyje
reziduojan€ioms grupés jmonéms tokie ,,menamy‘ paliikany skaiiavimai, kuriy
mokéti 1§ vienos grupés jmonés ] kitg gali nebiti visiSkai jokio ekonominio
(komercinio) tikslo, noro ir prasmés, yra tik bendry grupés mokestiniy prievoliy
niekaip nejtakojantis administracinis apsunkinimas, kurio nesilaikymas jokios
jtakos Salies biudZeto pajamoms praktiSkai neturéty (vienos jmonés bet kokios
pajamos iSkart virsty kitos jmonés analogiskomis sagnaudomis), nors bet koks jo
nesilaikymas paliikanas turin¢iai gauti jmonei (pvz., kai nustatomos paliikanos per
mazos) arba mokanciajai (kai tokios paliikanos per didelés) i§ karto potencialiai
galéty tapti mokestinémis baudomis ir mokes¢iy delspinigiais. Cia galéty biiti
pateiktas argumentas, kad skirtingy taisykliy taikymas kai skolinama jmonéms
Lietuvos rezidentéms ir jmonéms, esan¢ioms mokestinémis rezidentémis kitose
ES valstybése narése, galéty kirstis su ES acquis, biti pripazinta ES jsisteigimo ar
kapitalo judéjimo laisvés ribojimu. Taciau, pazymétina, kad ESTT praktikoje ne
kartg palaikyti proporcingy ES laisviy ribojimy pateisinimai — biitinybé uZztikrinti

apmokestinimo sistemos nuosekluma, mokesciy bazés tarp valstybiy pasidalinimo

%1 Neretai jj taip tiesiog gelbéjant nuo sunkumy ar Zlugimo.
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balansg, piktnaudziavimo prevencija — neabejotinai taikytini ir Siuo atveju, ypac
atsizvelgiant ir ] ESTT iSvadas ir argumentacijg bylose C-311/08 SGI, C-324/00
Lankhorst ir kt. Be to, Siuo metu galiojantis apsunkinimas tiems, kuriems jis néra
bitinas, vien tam, kad pateisinti jo taikymg kitiems, kuriems jis reikalingas ir
tikslingas, vargu ar gali biiti laikomas logiSku, teisingu ir protingu sprendimu.
Pastebétina, kad kalbant apie jmoniy grupes (kurioms $is Klausimas aktualiausias
ir opiausias, nes akcininky fiziniy asmeny gaunamos paliikanos, kaip jau minéta,
Lietuvoje neapmokestinamos), ir turint omenyje naujaji Pelno mokescio istatymo
X* skyriuje jtvirtinta mokestiniy nuostoliy perdavimo tarp grupés jmoniy instituta,
vis aiSkiau, kad Sis sprendimas (t. y. tik ribotas privalomojo iStiestosios rankos
principo taikymas akcininky ar kity glaudziai susijusiy asmeny teikiamoms

paskoloms®*?

) nuosekliai atitikty verslo apmokestinimo, jmoniy grupiy mokestiniy
prievoliy konsolidavimo tendencijas tiek Lietuvoje, tiek ir kitose ES Salyse
(Olandijoje, Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, Danijoje ir kt.), jskaitant tg pacia
CCCTB iniciatyva.

Dar daugiau, Sis zZingsnis ir jj pagrindziantys argumentai (jau minéta ESTT
praktika) daugeliu atvejy leidzia svarstyti ir apskritai apie sandoriy kainodaros
reikalavimy taikymo sandoriams tarp Lietuvos jmoniy atsisakyma, kas itin
zenkliai sumazinty papildoma administracing naSta verslui Lietuvoje, atverty
naujy veiklos organizavimo modeliy, pelno tarp bendro verslo partneriy
pasiskirstymo galimybes.

Papildomo démesio, be abejo, reikéty skirti ir Lietuvoje galiojan¢ioms
kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy apmokestinimo taisykléms, i§ esmés
reguliuojamoms PM] 2 straipsnio 4 dalimi, 39 straipsniu, 2002 m. balandzio 12 d.

Vyriausybés nutarimu Nr. 517 D¢l Pozityviyjy pajamy apskaic¢iavimo, jtraukimo |

%2 Kuris faktiskai su plonos (nepakankamos) kapitalizacijos taisyklémis kontroliuojangiyjy
skolintoju atveju veikia kaip tam tikros dvipusiai reguliaciniai spastai: negalimos nei per didelés, nei
nulinés palikanos, nors (ypatingai pastaruoju atveju) realios grésmés mokesciy bazei ar mokestinéms
pajamoms néra, o baudos ir delspinigiai, Siuos reikalavimus taikant netinkamai, visiskai realis.
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kontroliuojanc¢io Lietuvos apmokestinamojo vieneto pajamas tvarkos ir pajamuy,
nejtraukiamy j pozityvigsias pajamas, rasiy patvirtinimo. Viena vertus, jy taikymo
slenkstis gan aukStas — biitina bent 51 proc. uzsienio vieneto kontrolé, Kuri
apibréziama tik tiesioginiu ar netiesioginiu (per kitus kontroliuojamus asmenis)
akcijy, pajy, daliy ar kitokiy teisiy 1 paskirstytinojo pelno dali valdymu (o ne,
pavyzdziui, faktine paties vieneto, jo veiklos, aktyvy kontrole). O tai ne itin
sudétingai apeinama pasitelkiant nominalius akcininkus, patikéjimo sutartis. Be
to, jei kontroliuojamasis vienetas identifikuojamas ir kontrolé nustatoma per
valdomas akcijas, tai pozityviosios pajamos j Lietuvos vieneto ar nuolatinio
gyventojo pajamas jtraukiamos atsizvelgiant tik j turimas akcijas, o tai vélgi
atveria galimybes valdymo modeliams per tarpines uZsienio jmones. Kita vertus,
jy taikymo apibréztis, apimanti ne tik (1) visus tikslinése teritorijose
kontroliuojamus vienetus, bet ir (2) vienetus 1§ UzZsienio valstybiy arba zony,
kuriose jregistruotiems ar kitaip organizuotiems vienetams netaikomos Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo 39 straipsnio nuostatos, sgraso, jei jie jgyja
specialias pelno ar jam analogisko mokescio lengvatas pagal tos valstybés teisés
aktus, taip pat (3) verslo organizavimo formas, jregistruotas Vvalstybése,
nejtrauktose nei j (2) minétajj, nei j Tiksliniy teritorijy sarasa, jei jos yra mazesnio
nei 75 proc. PMI] 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto dydzio tarifo (t. y. 11,25
proc.) pelno mokes¢io ar jam analogisko mokes¢io mokétojai, yra gana plati,
atrankos ir taikymo kriterijai palieka itin daug neapibréztumo, laisvés mokesciy
administratoriaus iSpléstiniam interpretavimui (kuris, net jei ir biity neteisingas,
savaime reiSkia papildomg rizika, gincus ir mokesc¢iy moketojo kastus). Minéti
teisés aktai nepateikia nei aiSkesniy kriterijy dél to, kaip nuspresti, kas yra speciali
mokescio lengvata — ji turi buti individuali, sutartinio (koncesinio) pobiidzio ar §is
terminas apima ir tam tikroms mokétojy grupéms, tam tikrose teritorijose, tam
tikrai veiklai taikomas lengvatas, kokie ty mokétojy grupiy, veiklos, teritorijy

skiriamieji pozymiai, kaip bendrosios lengvatos atskirtinos nuo specialiyjy; taip
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pat neaiSku kaip vertinti atvejus, kai pati verslo organizavimo forma apskritai néra
mokesCio mokétoja, o apmokestinimas toje jurisdikcijoje (net ir tarifu, didesniu
nei 75 proc. lietuviskojo pelno mokescio tarifo) taikomas tiesiogiai jos dalyviams;
kaip vertinti atvejus, kai skirtingoms verslo organizavimo formos pajamoms
taikomi skirtingi tarifai, arba atvejus, kai taikomas nominalus tarifas yra net ir
zenkliai didesnis, taciau mokescio bazé apibréziama iSskirtinai siauriai ar taitkomi
sumokéty mokes¢iy grazinimo mechanizmai. Be to, Lietuvoje numatytos islygos,
leidzianCios nejtraukti  kaip pozityviyjy ir neapmokestinti pajamy 1S
kontroliuojamojo vieneto aktyvios veiklos yra pakankamai siauros, kiek
nutolusios nuo riziky, nuo kuriy saugomasi, 0 tais atvejais, kai Sios taisykles
apimty kontroliuojamuosius vienetus kitose ES valstybése narése (pavyzdziui,
gaunancius specialias mokes¢iy lengvatas pagal patvirtintas konkrecias valstybés
pagalbos schemas), jos potencialiai kirstysi su ES acquis, ES institucijy ir
valstybiy nariy kompetencijos reguliavimu, pagrindinémis ES laisvémis ir ESTT
tokiose bylose kaip 196/04 Cadbury Schweppes formuojama praktika. Taip pat
pastebétina, kad Lietuvoje galiojancios kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy
apmokestinimo taisyklés yra kiek fragmentiSkos ir daugeliu atvejy neapima
uzsienyje jsteigty hibridiniy dariniy — t. y. juridinj subjektiSkumg turinciy
struktiiry, kurios jregistravimo valstybéje néra laikomos mokes¢iy mokétojais,
apmokestinimg perkeliant tiesiai ] dalyviy lygmenj (partnerinés bendrijos
Jungtinéje Karalystéje, Olandijoje, Singapiire ir kt.). Steigimo valstybése, jei ten
nevykdoma aktyvi veikla ir 1§ Saltiniy jose negaunama pajamy, tokiy bendrijy
dalyviams (nerezidentams) jokios prievolés mokéti mokeséius paprastai
neatsiranda. Lietuvoje tokie dariniai laikomi savarankiskais apmokestinamaisiais
vienetais, todél pajamos i8S jy Lietuvoje apmokestinamos tik jas fiziSkai iSmokejus.
Tokiu btudu sukuriama nerezidentine, Lietuvos mokes¢iy jurisdikcijai
nepasiekiama (t. y. ,,ofSoriné”) juridiné struktiira, kurios esminis privalumas

Lietuvos mokesc¢iy sistemos atzvilgiu yra analogiSkas tam, kokj suteikia tipinés
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,ofSorinés* jmonés — pelno apmokestinimo atid¢jimas, juridinés ir ekonominés
nuosavybés atskyrimas. D¢l to tinkamos kontroliuojamyjy uzsienio vienety
pajamy apmokestinimo taisyklés bei patirtis (praktiné ar bent teoriné) nustatant
Europos ekonominiy interesy grupiy dalyviy pajamy apmokestinimg galéty
nesunkiai padéti pasalinti §ig spraga. Taciau visy pirma, matyt, turéty biiti aiskiai
atsakyta 1 klausimg, ar tokios taisyklés Lietuvai apskritai reikalingos: palyginta
kiek jas taikant Siuo metu surenkama mokestiniy jplauky, kiek kainuoja jy
administravimas, kiek realios rizikos, nuo kuriy saugomais, koks fiskalinis
potencialas biity jas atitinkamai pataisius, patikslinus, iSplétus ar pakeitus kitomis
alternatyvomis; kiek ekonominj aktyvumg galéty paskatinti ir kiek mokétojy
iSlaidy uzsienio konsultantams galéty sutaupyti jy atsisakymas, kartu sumazinantis
paskatas ieskoti struktiirizavimo sprendimy uzsienyje ir atveriantis Lietuva

tarptautinéms uZsienio mokes¢iy mokétojy struktiiroms.

2.2. Fiziniy asmeny apmokestinimas

Salyje taikomi tiesioginiai mokeséiai fiziniams asmenims taip pat gali biiti
Ir yra itin svarbiu asmeny ir jy kapitalo migracijos motyvu, taciau, skirtingai nuo
Jmoniy ir piniginiy srauty, tai retais atvejais yra vieninteliu ar lemianciu aspektu.
Fiziniy asmeny pasirinkimui ir sprendimams, greta mokestinés aplinkos, kur kas
daugiau reikSmés turi fizin¢ ir socialin¢ infrastruktiira, pragyvenimo lygis, kultiira,
Salies geografiné padétis ir net klimatinés saglygos. Butent d¢l to vieSojoje erdvéje
kaip turtingy ir gerai zinomy aktoriy, sportininky, verslininky, investuotojy
fiskalinés migracijos kryptys minimos ne visos 1§ eilés tipinés ,,0fSorinés*
teritorijos (Kaimanai, Bermuda, Didziosios Britanijos Mergeliy salos, Meno sala,
Gernsis, Dzersis, Mauricijus ar pan.), o tik tokios jurisdikcijos kaip Monakas,
Sveicarija, Honkongas, Singapiiras, taip pat Jungtiné Karalysté (konkrediai —

Londonas). Turint tokius konkurentus net ir visiSkas fiziniy asmeny
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apmokestinimo  atsisakymas gali  nesukurti  pakankamos traukos ir
konkurencingumo, kg gerai iliustruoja nafta turtingy ir be mokestiniy pajamy
apsieiti galin¢iy araby valstybiy pavyzdziai (jeigu apie nekilnojamojo turto
jsigijumus tose Salyse girdime daznai, tai apie nuolatinio rezidavimo perkjlimg j
jas — praktiskai ne), be to, net ir pacios maziausios jurisdikcijos turi uztikrinti bent
minimalaus valstybés aparato iSlaikymg (kitaip rizikuoty tiesiog nugrimzti j
chaosg), o didziulio verslo ir kapitalo mobilumo salygomis fiziniy asmeny,
vartojimo ir importo apmokestinimas kaip tik ir lieka tais Saltiniais, kuriy visiskai
atsisakyti gali buti tiesiog pernelyg didele prabanga.

Vis délto specialiis ar net individualiis apmokestinimo reZimai (daznai
papildomi tokiomis ar papildantys tokias pasiturinéiy, aukstos kvalifikacijos
uzsienie¢iy imigracija skatinan¢ias nuostatas ir priemones kaip imigracinés vizos,
leidimai gyventi, dirbti, supaprastintas nekilnojamojo turto jsigijimas ar net
pilietybé) pasaulyje néra retenybé. Pavyzdziui, be jau minéty Sveicarijos ir
Honkongo, tokias taisykles, skirstan¢ias mokétojus fizinius asmenis pagal jy
kilme ir kai kuriuos kitus pozymius ] nerezidentus, jprastinius / ne jprastinius
rezidentus ir nuolatinius gyventojus (angl. non-resident, ordinary / non-ordinary
resident, domiciled), taiko Jungtiné Karalyst¢®® specialias apmokestinimo
taisykles aukstos kvalifikacijos imigrantams taiko Rusija, panaSiis turtingyjy
uzsienieiy, daug apmokamy, aukstos kvalifikacijos specialisty imigracijai skatinti
taikomi Maltoje, Portugalijoje, Ispanijoje, Belgijoje, Sveicarijoje ir kt. Sie
mechanizmai daznai taikomi ne tik kaip tiesiog 1éSas Salyje galinCiy isleisti,
papildomy tiesioginiy mokes¢iy pajamy galin¢iy atneS$ti asmeny pritraukimo
priemone, bet, itin daznai, ir kaip instrumentas paskatinti verslo grupes steigti
savo verslo padalinius, paslaugy centrus perkelti veiklg ar jos dalj su personalu.

Labai apibendrintai fiziniy asmeny pajamy apmokestinimo koncepciniu

pagrindu yra biitinybé prisidéti prie valstybés, socialinio-politinio-ekonominio-

%53 Plagiau zr.: < http://www.hmrc.gov.uk/cnr/hmrc6.pdf>.
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jégos darinio, uZtikrinanCio atitinkamg tvarka, teises, gerove konkrecioje
teritorijoje ir atitinkamy asmeny atzvilgiu, solidarus iSlaikymas, jai priskirty ir i$
jos norimy gauti paslaugy finansavimas. TradiciSkai mokétojai fiziniai asmenys
pagal jy pareigos prisidéti prie Salies iSlaikymo apimtis skirstomi tiesiog |
rezidentus ir nerezidentus daZniausia atsizvelgiant j jy: nuolating gyvenamaja
vieta, Salyje praleidziamg laika, ekonominiy / socialiniy / asmeniniy interesy
buvimo vietg, pilietybe, galiausiai ir pajamy Salyje Saltinius. Vis Sie kriterijai
faktiSkai atspindi jvairius asmens rySio su valstybe, naudojimosi jos teisine,
ekonomine, fizine infrastruktiira aspektus, todél ne veltui naudojami ir kaip jo
mokestiniy prievoliy tai Saliai apimties indikatoriai — rezidentai jpareigoti prisidéti
placiau, o nerezidentai tik nuo tam tikry, su konkrecia Salimi, i§ Saltiniy joje
gaunamy pajamy (tradiciSkai — tik 1§ Saltiniy Salyje gauty dividendy, paliikany,
honorary, taip pat pajamy i§ sportininko ar atlikéjo veiklos, darbo santykiy,
veiklos per fiksuota veiklos vieta Salyje pajamy; daug refiau — paslaugy uz
atsitiktines paslaugas, pardavimus, dovanas ir pan.). Kaip rodo auk$¢iau minéty
Saliy pavyzdziai, minéty skirstymo kriterijy svoris gali buti skirtingas, jy gali biti
net daugiau, detalesniy (asmens kilmé, rezidento statuso turéjimo trukmé,
pagrindiniy pajamy Saltiniy prigimtis ir pan.), o ir iSskirtiny asmeny kategorijy,
mokestiniy prievoliy Saliai apimties laipsniy gali buti ne tik du pagrindiniai
(apmokestinimas visy pasauliniy pajamy ir tik pajamy, gauty i$ Saltiniy Salyje),
bet ir teritorinis, j $alj i$ uzsienio perkelty pajamy (angl. remitted income) ir kt.
Lietuvai, turint ir taip pakankamai konkurencingg pagrindin] gyventojy
pajamy mokeséio tarifa, papildomos rezidencinio apmokestinimo islygos®* gal ir
neturéty esminés praktinés reikSmeés. Vis délto, jeigu tipiniai fiziniy asmeny

rezidavimo traukos centrai orientuojasi ] itin turtingus, deSimtimis ir Simtais

%4 Kalbant i§imtinai tik apie pajamy apmokestinima gyventojy pajamy mokes¢ius, opiausius iuo
atveju socialinio ir privalomojo sveikatos draudimo klausimus paliekant nuosalyje (nors, su atitinkamais
pakeitimas, ta pati argumentacija ir sprendimai potencialiai labai sékmingai galéty buti pritaikyti ir
socialinio draudimo srityje).
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milijony eury savo pajamas skaiCiuojan¢ius asmenis, Lietuva, atsizvelgdama i
nuosavybés teisiniy santykiy reguliavimo, apsaugos, politiniy riziky ir apskritai
saugumo aspektus rytinése kaimyninése Salyse ir kitose Nepriklausomy valstybiy
sandraugos Salyse, iSnaudodama savo narystés ES privalumus ir kultiirin} artuma,
galéty atsigrezti 1 didZiule ,,vidutiniSkai® turtingy potencialiy naujy mokesciy
mokeétojy, neiSgalinCiy, negalinCiy ar tiesiog nenorinCiy rinktis rezidavimo
Monake, Londone ar Zenevoje, ,.rinka rytuose. Tam, be politinio apsisprendimo
(ir, pageidautina, iSplésty galimybiy priimtinumo Kriterijus atitinkantiems treciyjy
Saliy pilie¢iams ir gyventojams gauti vizas, leidimus laikinai ar nuolat gyventi
Lietuvoje, isidarbinti, verstis kita veikla), galéty biti placiau ir aiSkiau
reglamentuojama nuolatinio Lietuvos gyventojo (rezidento) statuso jgijimo ir jo
iSsaugojimo asmens pageidavimu (t. y. jo valia ir pasirinkimu) tvarka, procediiros,
reikalavimai, ypac atsizvelgiant ir j konkre¢iy Lietuvos sudaryty DAIS (su Rusija,
Baltarusija, Kazahstanu ir kt.) 4 straipsniy nuostatas, pagal kurias, nustatant
fizinly asmeny rezidavimo valstybg, greta nuolatinés gyvenamosios vietos
kriterijaus taikomas ir daug laisvés interpretavimui ir lankstiems sprendimams
paliekantis asmeniniy ir ekonominiy rySiy (gyvybiniy interesy centro) kriterijus.
Tuo pagrindu tam tikroms, politiskai, ekonomiskai, socialiai pageidaujamy ar bent
priimtiny (ir turto cenzg atitinkanciy) asmeny grupéms i§ uzsienio (ne ES) Saliy,
greta minimalaus Lietuvoje jsigyto turto (gyvenamojo biisto) reikalavimo (galbiit
ir jo vertés minimumo), galéty buti nustatomi kiti aiSkiis gyvybiniy interesy centro
buvimg Lietuvoje indikuojantys poZymiai (registruota veikla, darbas ar uZimamos
pareigos Lietuvos jmonése, studijos Lietuvoje, minimalus praleisty dieny skaicius
ir pan.), leidZiantys Siems asmenims kreiptis dél pripaZzinimo Lietuvos
mokestiniais rezidentais, mokéti mokesCius Lietuvoje (bendru visiems
rezidentams taikomu rezimu ar, pvz., pripazinus jy silpnesnj ry$j su Lietuva ir
sukuriama mazesn;j ,,kriivi* Salies vieSyjy finansy sistemai, gaunantiems maziau

vieSyjy gerybiy, nustacius specialy teritorinj, perkelty pajamy ar tiesiog fiksuotos
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sumos (angl. lump sum) apmokestinima ar jy derinj), taip pat remiantis DAIS ginti
§] statusg prie§ uzsienio (pirmiausia — fiskalinés emigracijos Salies) mokesciy
administratorius, nuo galimy jy mokestiniy pretenzijy.

Zengiant dar toliau, galéty bati svarstomi (vélgi, tik greta atitinkamy
socialiniy jmoky sistemos pakeitimy) ir specializuoti mokestiniai reZzimai (pvz.,
nustatant tam tikrag maksimaliga apmokestinamy pajamy ar mokesciy ribg arba
regresing sistema, su labai auksSta jos pasiekiamumo riba) konkreCiy itin gerai
apmokamy, aukstos kvalifikacijos ir labai didel¢ pridétaja verte kurianciy ir
finansinius srautus ,,atsineSanciy* specialisty (fondy valdytojy, finansy analitiky,
biotechnology, chemijos, fizikos, kity galimy eksportuoti aukstyjy technologijy
mokslininky) pajamoms (pirmiausia 1§ uzsienio atvykstanciy tik dirbti, o, galbit ir

nuolat reziduojantiems)®*®

, taip skatinant ne tik paciy fiziniy asmeny, bet ir
atitinkamy ekonomikos sektoriy plétra, pritraukiant tarptautiniy uZsienio
korporacijy investicijas. Suprantama, labai tikétina, kad toks sprendimas privaléty
buti derinamas ir su valstybés pagalbos teikimg reglamentuojan¢iomis ES teisés
normomis, atlickamos biitinos procediros, gaunamas FEuropos Komisijos
pritarimas, todél alternatyviai tokie preferenciniai rezimai galéty biiti siejami Su
labiau apibendrintais, visiems ekonomikos sektoriams universaliai taikytinais
Kriterijais — jkurtos darbo vietos naujumu, jos iSsaugojimo minimalia trukme,
intelektiniu veiklos pobiuidziu, kvalifikacinijos reikalavimais, minimalia metine jai
iSlaikyti skiriama suma (mokamu darbo uzmokesciu) ir pan., pacia mokesting
lengvatg suteikiant kaip tam tikrg ilgalaike terminuotg jstatymine koncesija.
Kalbant apie specialiuosius, jvairioms nerezidenty i§ Saltinio Salyje
gaunamoms pajamoms taikomus rezimus, greta jau ir taip kapitalo pajamoms
santykinai itin dosnaus fiziniy asmeny apmokestinimo, apie kiek didesnj

lankstuma galima biity svarstyti Zvelgiant j nerezidentams iSmokamus dividendus.

GPM]I $iuo metu nustatytas 20 proc. mokescio tarifas daugelyje Lietuvos sudaryty

%% Panaiai kaip iuo metu GPM] i§skiriami ir privilegijuojami jirininkai ar ikininkai.
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DAIS mazZinamas bent iki 15 proc., taiau, griZtant prie argumentacijos apie
nerezidenty (tiek jmoniy, tiek gyventojy) prievoliy prisidéti prie Salies vieSyjy
i§laidy finansavimo diferencijavima, Siuo atveju galéty biiti racionalu tam tikrais
atvejais (pvz., kalbant apie portfelines investicijas arba, prieSingai,
kontroliuojancius akcijy paketus, priklausomai nuo pasirinkty prioritety, o gal net
abiem atvejais) apmokestinimg mazinti iki 10 ar net 5 proc., suvokiant, kad,
pirma, galutiné mokes¢iy nasta nerezidentui vis tiek nulemiama jo rezidavimo
valstybés mokesCiy sistemos, antra, vien uzsienio kilmés kapitalo atéjimas i
Lietuva ar jo nukreipimas per Lietuva jau yra reali pridétinés vertés ir papildomy
mokestiniy pajamy generavimo priclaida (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai) ir,
treCia, pasinaudodami juridiniais dariniais ir jiems taikomais palankiais
apmokestinimo mechanizmais (dividendams, palikanoms ir kt.) nerezidentai ir
taip turi visas galimybes iskelti kontroliuojamose jmonése Lietuvoje sukauptus

pelnus j uzsienj papildomo apmokestinimo Lietuvoje.

2.3. Mokes¢iy reglamentavimas, administravimas ir  kitas

apmokestinimui aktualus teisinis reguliavimas

2.3.1. Mokesciy reglamentavimas ir administravimas

Kalbant apie tobulintinus bendruosius mokes¢iy administravimo aspektus,
kurie prisidéty prie mokes¢iy sistemos konkurencingumo ir patrauklumo,
pirmiausia démes] norétysi atkreipti apskritai ] mokesCiy teisinio reguliavimo
klausimus, kuriy pagrindai ir specifika aptariami ir MAJ Il skyriuje (3, 4, 5, 6, 8,
9, 11 straipsniai). Stabilumas, nuoseklumas, prognozuojamumas ir aiSkumas ir yra
tarp verslui ir tarptautiniams finansiniams srautams svarbiausiy savybiy.
Suprantama, jog niekas negali turéti teiséto lukescio, kad mokesciai Salyje niekada
nesikeis, taciau biitent min¢tuose MAI straipsniuose (ypa¢ 3 straipsnio 3 ir 4

dalyse) apibréziama iki kokio lygmens pati valstybé garantuoja Sio mokesciy
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moketojy lukesCio apsaugg: bet kokiy esmingesniy mokesciy jstatymy pakeitimy
jsigaliojimo minimalus terminas — 6 ménesiai nuo jy paskelbimo dienos
(pastebétina, nesama visiskai jokiy uZuominy apie galimybe retrospektyviems
tvarkos pakeitimams), iSimtj nustatant tik su valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu susijusiems mokesciy jstatymy
pakeitimams bei teisés aktams, kurie derinami su Europos Sagjungos teisés akty
nuostatomis. Pastebétina, jog bendruoju atveju (nesant force majeure prilygintiny
aplinkybiy, ekonominiy sukrétimy ir pan., kaip, pavyzdziui, 2008 m. pabaigoje ir
2009 m.), zinant, kad biudzety finansiniy rodikliy jstatymy (ir su jais tiesiogiai
susijusiy lydin¢iyjy jstatymy) projekty pateikimo Seimui terminas yra
kalendoriniy mety spalio 17 d., o jgyvendinami ES teisés aktai (kaip rodo jau
minéti pavydziai) paprastai ilgai diskutuojami dar iki jy priémimo ir, juos
priémus, nustatomi santykinai ilgi jgyvendinimo terminai, net ir Sios iSimtys
nesudaro didesniy prielaidy mokétojy teisétiems likes¢iams pazeisti (ar uztikrina,
kad nepagristi likescCiai tiesiog nesusiformuoty). Kartu paZzymétina, kad su
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymais, kaip iSimtis 6 mén.
jsigaliojimo atidéjimui, gali bGti priimami ir jsigalioti tik su jais susijg¢, juos
jtakojantys teisés aktai, todél, manytina, ¢ia nepatenka bendrieji administravimo
tvarkos, terminy pakeitimai, nauji administraciniai jpareigojimai mokétojams
rinkti ir teikti informacijg ir pan. DidZiulé rizika ir itin neigiama praktika, kurig
Lietuvos atveju akivaizdziai reikia tobulinti, tai nusistovéjgs minéto apribojimo
interpretavimas ir taikymas: kadangi kalbama ne apie bet kokius pakeitimus, o tik
nauja mokestj, naujg mokescio tarifag, mokescio lengvatga, sankcijas uz mokesciy
jstatymy pazeidimus arba i§ esmés pakeiciancius apmokestinimo tam tikru
mokesCiu tvarka ar apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo
principus, lieka nemaZai erdvés interpretuoti, kas yra esminis ar neesminis
apmokestinimo tvarkos pakeitimas, kam minétas ribojimas taikomas, o kam jau

nebe. Nuostatos tikslas (teisinio reguliavimo stabilumo, nuoseklumo, teiséty
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lukesCiy uztikrinimas), manytina, akivaizdus visiems, tode¢l tam tikrais atvejais
(ypa¢ 2009 m.) pastebéti valdzios institucijy bandymai manipuliuoti nuostatos
formuluotémis, pateisinant konkreCius mokes€iy istatymy pakeitimus,
patikslinimus, patobulinimus, pasitikéjimo jstatymy leidéju ir atitinkamomis
vykdanciosios valdZios institucijomis (priverstomis pakeitimus praktiSkai
igyvendinti) tikrai nedidina, jurisdikcijos reputacijos tarptautinése rinkose
nestiprina. Suprantama, gali pasitaikyti atveju, kai pastebimas jstatymo
netobulumas, netikslumas, spraga ar paprasciausia Zmogiskoji klaida, kurig biitina
pataisyti, taciau kiekvienu tokiu atveju biitina rimtai apsvarstyti, kuri i§ dviejy yra
mazesnioji blogybé: dar pusmetj galiojantis netikslumas, spraga, klaida ar grésmé
pasitik¢jimui, stabilumui, reputacijai. Kartu pabréztina, jog aptariamas ribojimas
neskirsto pakeitimy ] ,,palankius® ir ,nepalankius® mokes¢iy mokeétojams ir
vienodai galioja abiem atvejais (jau nekalbant apie tai, kad pats ,,palankumo* ir
,hepalankumo* vertinimas yra labai subjektyvus ir individualus), tod¢l stabiluma,
prognozuojamumg ir tam tikrg reguliavimo kulttirg laikant vertybe, jis turéty biti
talkomas abiem kryptimis, nezitrint ] galimg pakeitimy palankumag ar
nepalankumg mokesciy mokétojams.

Kita kaip akivaizdi neigiamybé vertintina ir ta tendencija, kad, itin placiai
interpretuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkric¢io 29
d. nutarimg D¢l Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo
1,2,3,4,5, 6,7, 11, 14, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo 12
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pasitaiko nemazai
atvejy, kai jau prasidé¢jus mokestiniam laikotarpiui priimti mokesCiy jstatymy
pakeitimai (formaliai jsigaliojantys tik po jy priémimo ir paskelbimo) taikomi (t.
y. de facto jsigalioja) jau nuo to mokestinio laikotarpio pradzios. Minétame
nutarime, nagrinédamas pakeitimus, susijusius su juridiniy asmeny veiklos per
nuolatines buveines apmokestinimo tvarka (faktiskai — jos jvedimu), Konstitucinis

Teismas pazyméjo, kad mokestiniu laikotarpiu priimti, paskelbti ir nuo pat jo
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pradzios (t. y . faktiskai retrospektyviai) taikomi pakeitimai®® skirti ,.< » juridiniy
asmeny pelno mokescio santykiams, kurie, prieSingai nei teigia pareiSkéjas, dar
nebuvo pasibaige, reguliuoti. Taigi gincijamas teisinis reguliavimas nejsiterpe 1
jau pasibaigusius teisinius santykius ir nepazeidé konstitucinio principo lex retro
non agit, nepaneigé mokes¢iy mokétojy (nagrinéjamu atveju — nuolatiniy
buveiniy) teiséty lukesCiy, teisinio tikrumo; jis nebuvo neteisingas®. Taciau tai
darant daznai visiSkai pamirStamos daugelis faktiniy tos konkrecios bylos
aplinkybiy (tarptauting praktika, Lietuvos tuo metu jau sudaryty DAIS nuostaty
turinj ir kt.), dél ko mokétojy lukestis, kad per nuolatinés buveinés uzdirbtas
pelnas nebus apmokestintas, buvo greiiau avantiiira ir m¢ginimas piktnaudziauti
(t. y. galbtt Siuo atveju kalba eina ne apie lukesCio nepazeidima, o tiesiog jo
nebuvimg); taip pat kiti tame paCiame nutarime pateikti motyvai, kad ir citata 18
ESTT sprendimo byloje C-376/02 Goed Wonen, jog retro non agit principo i§imtj
galima taikyti tuomet, kai to reikalauja bendrasis interesas ir yra tinkamai
atsizvelgiama ] suinteresuoty asmeny teisétus likesc¢ius. Taip pat paZymétina, kad
dar 1994 m. kovo 16 d. savo nutarime D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. lapkricio 23 d. nutarimo Nr. 872 Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1992 m. spalio 16 d. nutarimo Nr. 773 dalinio pakeitimo atitikimo [moniy
jstatymo 14 straipsnio antrajai daliai ir jstatymui Dél Lietuvos Respublikos
jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas retrospektyvy mokes¢io bazés, lemiancios mokétinas mokesciy
sumas, nustatymo tvarkos pakeitimo taikyma, buvo paZymejes, jog <.
Vyriausybés 1993 m. lapkri¢io 23 d. nutarimo Nr. 872 pagrindu pelno mokescio
dydis bei jsiskolinimas biudzetui keitési ne nuo 1993 m. lapkri¢io 23 d., o nuo ty

mety pradzios. Taigi Vyriausybés nutarimu buvo pakeistas trunkamojo teisinio

%% Kalbant net ir apie su biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymais priimamus
pakeitimus, kuriems jstatyme expressis verbis jokia alternatyvi jsigaliojimo taisyklé nusistatyta, dél ko
neretai kyla ir retrospektyvaus jsigaliojimo pagunda, nors vargu ar tokiu atveju patj pakeitima apskritai
galima sieti su atitinkamy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymais, bent tiek, kiek jis jsigalioja
ne kartu su biudzety, kuriuos tiesiogiai jtakoja, finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymais.
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santykio reguliavimas. Taciau toks pakeitimas netur¢jo daryti jtakos teisiniams
santykiams, kurie buvo iki Sio nutarimo jsigaliojimo datos. Suinteresuoto asmens
atstovy teiginys, kad gin¢ijamas Vyriausybés nutarimas neturi grjZztamosios galios,
néra pagristas. Realus jmoniy pelno mokesCiy padidéjimas ar sumaZzéjimas
atsirado ne dé¢l jmoniy gamybinés veiklos, o d¢l to, kad Vyriausybé nustaté kitoki
pajamy apskaiciavimg. Taigi Vyriausybé savo nutarimu faktiSkai pakeité imoniy
apmokestinimg ir nustaté grjztamajj jo galiojima.

Pastebétina, kad du aukS¢iau mineéti kritiniai mokestiniy teisiniy santykiy
reglamentavimo aspektai labai svarblis ne tik tiesiogiai siekiant esamy mokesciy
mokeétojy, uzsienio verslo, investuotojy ir finansiniy srauty valdytojy pasitikéjimo,
patikimos ir stabilios, aiSkias vertybes ir prioritetus turinios mokestinés
jurisdikcijos reputacijos, bet ir uztikrinant sklandzig, nuoseklig ir solidzig
mokesCiy administratoriaus veikla, galimybes tinkamai prisitaikyti prie pakeitimy,
kokybiskai vertinti galimas diskusines situacijas, iSnagrinéti uZsienio valstybiy
praktika, kas Salies reputacijai, pacios mokeséiy sistemos patrauklumui ir
konkurencingumui ne maziau svarbu. Tai galéty uztikrinti tokie aspektai kaip:
nuoseklus mokes€iy administratoriaus pareigiiny Svietimas; tarptautiniy
informacijos Saltiniy apie mokes¢iy teisinj reguliavima, jo kaitos tendencijas
prieinamumas; atitinkamo administratoriaus pareigiiny pozitirio j tarptautines
finansiniy srauty ir mokesCiy planavimo struktiras formavimas, didinant
gebéjimus atskirti normalias (nors ir iki tol nematytas) mokes¢iy optimizavimo
struktiiras nuo piktnaudziavimo, mokes¢iy vengimo ar slépimo; susipazinimas su
naujais teisiniais institutais — patikomis, patikéjimo, sekretorinémis bendrovémis,
kolektyvinio investavimo struktiiromis ir sprendimais, moderniomis finansinémis
priemonémis ir t.t., taip apsisaugant, kad kiekviena nauja, maziau pazjstama
tarptautiné struktiira ar nestandartinis mokétojy sprendimas nebiity automatiskai ir
a priori laikomas kazkuo negatyviu, draustinu ir baustinu. Uztikrinant dar

nuoseklesng koreliacijg tarp jstatymy leidéjo ketinimy, priimamy mokesciy
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lengvaty, preferenciniy mokestiniy rezimy ar nustatomy apribojimy tiksly ir
apimties, galéty biiti svarstomas ir formalizuotas aiSkiy nacionaliniy mokesciy
administravimo prioritety nustatymas bei paskelbimas (pavyzdziui, ilgalaikéje
nacionalinéje mokesCiy politikos ir / ar administravimo strategijoje, pelno,
gyventojy pajamy ar apskritai tiesioginio apmokestinimo reidos koncepcijoje),
jvardinant svarbiausius (be fiskalinio) Salies mokesCiy politikos ir sistemos
prioritetus, administratoriui (kaip vykdanciosios valdZios grandziai priskiriamai
institucijai) iSoriSkai nurodant (0 ne jam, kaip savarankiSkam subjektui laisvai
pasirenkant) veiklos, mokesCiy teisés akty interpretavimo, jgyvendinimo,
mokétojy kontrolés, jo kompetencijai priskiriamy diskreciniy sprendimy
orientavimo gairés bei principus.

Kalbant apie konkre¢ias mokes€iy administravimo priemones, kurias,
zvelgiant | paZangiausiy uzsienio Saliy praktikg, buty prasminga tobulinti,
pirmiausia iSskirtinas Lietuvai visiSkai naujas mokes€iy administratoriaus
iSankstiniy jsipareigojimy dél mokesCiy teisés akty nuostaty taikymo institutas.
Vien jo atsiradimas jau laikytinas nemenku pozityviu, konkurencinguma ir teisinj
tikrumg potencialiai didinan¢iu zingsniu mokes¢iy reguliavime Lietuvoje, Vis
délto (kol nesama apc¢iuopiamos jo taikymo praktikos) sprendziant i§ galiojancio
teisinio reglamentavimo®’, manytina, Lietuvoje institutas realizuotas per daug
apribotali, siaurai: kalbama iSimtinai tik apie realius, aiSkiai faktiskai jvyksiancius
sandorius, atmetant bet kokig galimybeg, kad pats mokes¢iy administratoriaus
pozitiris ] moketojui iSkilusj klausimg (dar tik svarstomg vykdyti veiklg) gali biti
tuo lemianciuoju veiksniu sprendziant dél tolimesnio veiklos vystymo, struktiry
kiirimo, plétimo, sandoriy sudarymo Lietuvoje ar kitoje jurisdikcijoje. Siuo atveju

didesniu trikumu bty net ne tai, ar ir kiek palanki mokétojui biity mokesciy

%7 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virgininko
2011 m. spalio 19 d. jsakymas Nr. VA-105. (Valstyvés Zinios, 2011, Nr. 128-6080). Abejong kelia jau vien
tai, kad tvarka, kuria mokes¢iy administratorius turi jgyvendinti jstatymo nuostatas (ne tik procedaras, bet
i§ dalies net ir apimtj) jis nusistato pats sau.
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administratoriaus pozicija, kiek biity palaikytas mokétojo pasiiilytas mokesciy
jstatymy taikymo jo planuojamiems sandoriams biidas, o tai, kad mokétojas
apskritai jokio apciuopiamo teisinj tikrumg uztikrinan¢io rezultato negauty, nes
pateiktas prasSymas biity palaikytas per paprastu, reikalaujanciu tik bendro
paaiskinimo ar apskritai nenagrinétinu. Dar vienas Siam institutui aktualus
aspektas — vieSumas, sukuriantis galimybés uztikrinti, kad mokesCiy
administratoriaus poziiiris j visus mokes¢iy mokétojus tikrai yra vienodas, kartu
leidZiantis mokétojams bei paciam administratoriui sutaupyti laiko, lésy ir
administraciniy resursy, mokétojams leidziant pasitikrinti jau iSnagrinétus atvejus,
prisitaikant juos sau ir taip maziau apkraunant mokesCiy administratoriy.
Suprantama, individualiis konkreciy mokes¢iy mokétojy prasymai gali biti
tiesiogiai susij¢ su itin jautria komercine informacija, know-how, verte turinCiais
verslo organizavimo ir vykdymo sprendimais, todél skelbiamas galéty buti tik
apibendrintas, nuasmenintas ir minimaliai detalizuotas iSaiSkinimo turinys arba
reguliariai ir privalomai jy pagrindu rengiami atitinkamo mokescio jstatymo
apibendrinto komentaro papildymai, gal net akcentuojant, kad konkretus
paaiskinimas parengtas pateikty iSankstiniy jsipareigojimy dél mokesciy teisés
akty taikymo pagrindu.

Apskritai mokesCiy jstatymy apibendrinty paaiSkinimy (komentary)
vaidmuo konkurencingumo aspektu galéty buti labiau iSplétotas, jie iSnaudojami
dinamiSkiau ir apimti (aptarti) ne tik daugeliui akivaizdzias ar praktikoje daznai
pasitaikanc¢ias situacijas, bet ir pakankamai kontraversiSkus, novatoriSkus
klausimus, pvz., kad ir Siuo metu tick PMI, tiek jo apibendrintame komentare
subtiliai nutylimg jmonés banko sgskaitoje laikomos uZzsienio valiutos kurso
pokycio pripazinimo jmonés  pajamomis (apmokestinamomis ar
neapmokestinamomis) ar sgnaudomis (leidziamais ar neleidZiamais atskaitymais)
klausima, turto jsigijimo kainos nustatymus reorganizavimo apsikeiciant

akcijomis atvejais ir kt. Daugeliu atveju, kaip jau minéta, svarbiausia yra net ne
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tai, koks bus galutinis mokes¢iy administratoriaus pasirinkimas, nuostaty
interpretavimas konkreciais diskusiniais klausimais, kiek pats visiems matomos jo
nuomones (nors ir ne galutings, jai tai paZymima) buvimas.

Kaip vienas itin modernaus poziiirio ] mokesciy administravimg, mokétojy
ir mokes¢ily administratoriaus  bendradarbiavimg, mokesCiy istatymy
funkcionavimo efektyvumo kontrolés pavyzdys — Jungtinéje Karalystéje

galiojancios ,,atskleidimo taisyklés“ (angl. disclosure rules)®®

, 1pareigojancios
auditorius, teisininkus ir kitus mokesciy konsultacijas teikian¢ius asmenis, taip pat
ir pacius mokes¢iy mokeétojus (pvz., kai bendradarbiauta su konsultantais i$
uzsienio), atskleisti tam tikrus kriterijus atitinkan¢ias mokesciy optimizavimo,
vengimo schemas®®, isnaudojanéias pelno, pajamy, kapitalo pricaugio, pridétinés
vertés, paveldéjimo mokesc€iy, nacionalinio draudimo jmoky ir rinkliavy teisinio
reguliavimo spragas, nesutapimus, neaiSkumus ar tiesiog kitokj poziiirj i pacios
valstybés suteikiamas mokesciy lengvatas. Mokétojai, taikantys Sias schemas,
savo mokesCiy deklaracijose privalo nurodyti tokiy naudojamy schemy
identifikacinius numerius (suteiktus mokesCiy administratoriaus). Jungtingje
Karalystéje, neturin¢ioje bendryjy prieS mokesCiy vengimg nukreipty taisykliy
(MAT 10 ir 69 straipsniy atitikmeny), tai yra instrumentas, skirtas reaguoti j
mokesciy vengimo reiSkinj, vertinti teisés akty nuostaty veikima, taisyti mokesciy
teisinio reguliavimo netobulumus, net stebéti, kokie uZsienio Saliy nustatomi
preferenciniai mokestiniai reZimai ir kitos priemonés jdomiausios Salies mokesciy

mokétojams, Kaip jos saveikauja su nacionaliniu reguliavimu. IS mokétojo ar

%58 Placiau zr.: <http://www.hmrc.gov.uk/aiu/index.htm>.

%9 Ppavyzdziui, pajamy ir pelno mokestiy schema, apie kurig privalu praneiti, turi suteikti
mokestinj prana$umg jy naudotojui, tai turi biiti pagrindiné ar apskritai vienintelé schemos paskirtis ir ji
turinti atitikti vieng i§ kvalifikuojanciy pozymiy: suteikti konkurencinj pranasumg laikyting paslaptyje nuo
konkurenty; arba laikytina paslaptyje nuo mokes¢iy administratoriaus; arba konsultantui uz ja numatytas
sékmés mokestis; arba schema i§ esmés yra standartizuotas mokestinis sprendimas (produktas); arba
mokestinius nuostolius generuojanti transakcijy grandiné; arba mokestiniai sprendimai, susij¢ su tam
tikrais iSperkamosios nuomos sandoriais; arba mokestiniai sprendimai, susij¢ su pensijy kaupimo
lengvatomis. Kiekvieno i§ pastaryjy kriterijy taikymas dar papildomai detalizuojamas specialiais teisés
aktais.
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konsultanto perspektyvos tokia pareiga gali biti jvertinta kaip drakoniSkas
administracinis apsunkinimas ar net verslo sektoriaus zlugdymas, taciau ,,nauda‘“
visgi laikytina abipuse, nes atskleistos schemos, jei tai néra aiSkiis jstatymy
pazeidimai, nelaikomos mokeséiy vengimu ar slépimu, jas naudojantieSiems
netaikomos baudos, taciau kartu, kadangi keisti teisés aktus ir taip ,,neutralizuoti*
Sias schemas gali tik jstatymy leidéjai (parlamentas), tai yra ir tam tikras garantas
mokesCiy mokétojams (bei, atitinkamai, konsultantams), kad tol, kol tesis
istatymy leidybos procediiros (jei biity nuspresta, kad tokia praktika nepriimtina),
jie galés naudotis Siy schemy privalumais. Lietuvoje, kur galioja minétos pries
mokesCiy vengima nukreiptos normos, mokes¢iy administratorius turi atitinkamus
instrumentus mokesciy tikslais (nekvestionuodamas civiliniy teisiniy santykiy ir
sutar¢iy) perkvalifikuoti mokes¢iy mokétojo Ttkines operacijas, taip pat
nusistovejusig $iy instrumenty taikymo praktika, tiesioginis minéto reguliavimo
perémimas i§ ties biity labai ,,vienaSaliSkas®, i§ mokesCiy administratoriaus
perspektyvos gal ir vertintinas kaip pozityvus, bet be papildomy paskaty
mokétojams blity priimtas iSimtinai kaip administracinis verslo apkrovimas ir
vargu ar funkcionuoty sklandZziai (ypatingai jeigu ir pasekmés atsiskleidus ir
neatsiskleidus skirtysi neesmingai). Kita vertus, jeigu naudojamas schemas
(privalomai ar savanoriSkai) atskleidusiems mokétojams biity suteikiamos tam
tikros garantijos, nauda, 0 taisykliy taikymas gal net pasirenkamas, mazéty
tikimybé, kad toks reguliavimas verslo biity kategoriSkai atmestas, o mokesciy
administratoriui buty suteikta reali galimybé plésti akiratj, kaupti patirtj, i§ ar¢iau
stebéti verslo procesus, aktualiausias tendencijas, uZsienio jurisdikcijy
iSnaudojimg planuojant mokesCius Lietuvoje, teikti jstatymy pakeitimy
pasitilymus jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ turintiems subjektams. Pavyzdziui,
mokétojo deklaruotai struktiirai nepaZeidZiant jokiy galiojanciy mokesciy
jstatymy ir mokesC¢iy administratoriui per nustatyta terming (pvz., 30 dieny)

nepareiSkus argumentuoty prieStaravimy deél galimo pasirinktos struktiiros tikslo
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(turinio) ir jos formos (formalios iSraiSkos) akivaizdaus neatitikimo, ji ateityje
nebegaléty biti perkvalifikuojama taikant MAJ] 69 straipsnio nuostatas. Toks
reguliavimas galéty veikti kaip savotiSka jpareigojanciy iSaiSkinimy instituto
modifikacija, taikoma ne bisimiems, o jau vykstantiems sandoriams ir tikinéms
operacijoms, egzistuojamiems civiliniams teisiniams santykiams. Mokesciy
administratoriui pareiSkus argumentuotus prieStaravimus, mokes€iy mokétojas,
nelaukdamas galimy kontrolés veiksmy, tyrimo ar patikrinimo ateityje, 1§ anksto
zinoty konkrecig mokes¢iy administratoriaus pozicijg ir turéty galimybe 1§ anksto
apsispresti, naudotis sprendimu toliau ir jj ginti ar i§ karto jo atsisakyti.

Svarstant galimybes papildomai paskatinti ir iSplétoti Lietuvos kaip
galimos tarpingés jurisdikcijos ryty verslo investicijoms j vakarus ir vakary kapitalo
srautams ryty kryptimi vaidmenj, vienas 1S reikalingy ir naudingy, administravimo
efektyvuma galin¢iy padidinti sprendimy bty universalaus fiskalinio agento
institutas, apimantis ir iSpleciantis mokescius iSskaiCiuojancio asmens samprata,
apjungiantis ja su tretiesiems asmenims (bankams, kitoms finansy institucijoms,
notarams ir kt.) nustatytomis pareigomis teikti informacija mokescCiy
administratoriui. Taip, kaip faktiSkai Sis institutas jau dabar veikia darbuotojo ir
darbdavio santykiuose ar iSskaiCiuojant mokes¢ius prie pajamy Saltinio kai
iSmokamos atitinkamos i§mokos nerezidentams, jj lygiai taip pat ir de jure (o ne

tik de facto, kaip yra §iuo metu®

) pritaikant, pvz., ir fondy valdytojams, patikos
bendrovéms, kitiems patikéto turto valdytojams, taip pat finansinése operacijose
tik tarpininkaujantiems (bet ne savo sgskaita atitinkamus mokeéjimus
atliekantiems) bankams ir kitokioms finansy institucijoms, kitiems verslo
tarpininkams. Maksimaliai aiSkiai ir detaliai jstatyminiu lygmeniu nustaius jy
pareigas, prievoles ir atsakomybe, grindziant tai sisteminiu poziliriu, realiomis

rizikomis ir universaliais tikslais, o ne epizodiniais poreikiais (pvz., gauti daugiau

%0 Pagal mokes¢iy administratoriaus pozicija, pateikiamg apibendrintuose GPM] ir PM]
komentaruose.
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informacijos i$§ finansy makleriy ar banky apie jy klienty operacijas su vertybiniais
popieriais, taiau nuosSalyje paliekant daznai analogiSkas paslaugas teikiancias
investicinio draudimo bendrovés, kitokio pobudzio finansy tarpininkus), biity
sudarytos prielaidos ne tik mokes¢iy administratoriui efektyviau uztikrinti
valstybés fiskalinius interesus, stebéti verslo procesus, bet ir verslo subjektams
suteikty daugiau aiSkumo, apibréztumo, sukurty skaidresnes konkurencines
salygas, ko trikumas labiausiai veikia net ne uzsienieCius, o vietos finansiniy,
teisiniy, tarpininkavimo ir kity panasiy paslaugy teikéjus, nesancius visiSkai
uztikrintais dél savo prievoliy teikiant (ypa¢ nerezidentams) jvairaus pobiidZio

finansines paslaugas apimties ir neretai tiesiog nesiryztanc¢ius jy sitlyti.

2.3.2. Ne mokesciy teisinis reguliavimas

[Slaikant santykinai kompaktiSka darbo apimtj, koncentracijg ties
mokesciais ir neiSsiple€iant ] sritis, kuriy analizé tarptautinio konkurencingumo
aspektu reikalauty atskiry disertacijy ir platesnio spektro specialiy ziniy bei
patirties, toliau maksimaliai glaustai paminétinos sritys ir klausimai, kurie,
zvelgiant 1§ mokesCiy perspektyvos, galéty biti patobulintos ir iSspresti,
ap¢iuopiamai prisidéty prie didesnio Salies kaip mokestinés jurisdikcijos verslui
patrauklumo ir konkurencingumo.

Pirmiausia isskirtinas klausimas dél juridiniy asmeny galimybés tapti kity
juridiniy asmeny valdymo organy nariais, ne tik kalbant apie stebétojy taryba
(kaip pagal Lietuvos Respublikos akeiniy bendroviy jstatyma®® yra $iuo metu),
bet ir valdybos nariais ar tiesiog direktoriais, taip uzsienieCiy galimybés be atskiry
leidimy ar pertekliniy administraciniy procediiry tapti Lietuvoje jsteigty jmoniy
vadovais ir efektyviai valdyti jas bunant uzsienyje. Tokia praktikg taiko ne tik
tipinés ,,ofSorinémis* laikomos jurisdikcijos (Didziosios Britanijos Mergeliy salos,

Honkongas, Dzersis, Panama ar kt.), bet ir konkurencingosios Europos Salys

%1 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914; 2004, Nr. 123-5574.
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(Didzioji Britanija, Nyderlandai, Kipras, Malta, Liuksemburgas, Sveicarija ir kt.).
Tokios ar panaSios nuostatos daugeliu atveju yra tiesiog conditio sine qua non
greta kiekvieno sékmingesnio, populiaresnio ] uZsienie€ius pirmiausia orientuoto
preferencinio apmokestinimo rezimo, paprastai yra neatskiriama jiems sitillomy
paslaugy paketo dalis: retas kuris, neturédamas juridiniy ar fiziniy galimybiy ar
nenorédamas savo verslg valdyti pats tiesiogiai, lengvai sutiks visus svertus
perduoti mazai paZjstamam, nors ir profesionaliai paslaugas teikian¢iam kitam
fizintam asmeniui, o juridinés struktiiros sudaro prielaidas uZtikrinti tiek
atitinkamg kontrolés, tiek ir diskretiSkumo lygmenj, valdymo testinumag
neprisiriSant prie konkretaus fizinio asmens. Tai ir atitinkamy civilinés, darbo
santykiy ir imigracijos reglamentavimo pakeitimai Lietuvoje labai prisidéty
iSpleciant galimybes uzsienieCiams (gyventojams ir jmonéms) steigtis, organizuoti
veiklg Lietuvoje, naudotis Salies civiline ir fiskaline jurisdikcija, vietos verslui ir
profesionalams parduoti (de facto eksportuoti) atitinkamas paslaugas. Be to,
tarptautiniame versle dél jvairiy priezasCiy (kurios nebiitinai turi kg bendro su
piktnaudziavimu, neteisétumu ar kriminalu) atitinkamas konfidencialumo lygmuo
jau seniai yra ir, manytina, dar ilgai bus vienu i§ svarbiausiy organizaciniy
aspekty, o galimybés kontroliuoti informacijos apie akcininkus, partnerius,
vadovus, jmonés turtg ir finansinius rezultatus vie$a prieinamumg (nekalbant apie
jos nerinkimg ar iSkreipimg) tiesiogiai lemia veiklos vietos ir formos pasirinkimus.
Suprantama, visi Sie pakeitimai, leidziantys dar labiau ,,nutolinti konkreciy
fiziniy asmeny civiling, administracing ar net baudZiamgja atsakomybe uz per
pasitelktus juridinius darinius atliktus veiksmus ir transakcijas taip pat turéty buti
derinami ir su galimybémis valstybei efektyviai kontroliuoti vykdomy verslo
operacijy ir finansiniy transakcijy skaidruma, nustatyti pervedamy lésy kilme,
paskirt], siuntéjy, gaveéjy, tikryjy savininky tapatybes ir pan. Dél to nattiralu, kad
tam tikri informacijos rinkimo, saugojimo ir teikimo valstybinés valdZios

institucijoms reikalavimai yra bitini, taCiau kiek jos turi biiti privalomai (ne
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savanoriSkai) vieSinama, prieinama bet kiriam visuomenés nariui, Kokiomis
salygomis ir aplinkybémis tai gali biiti daroma, biitina atidziai pasverti.
Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad, net jei Lietuvoje, pvz., uzdaryjy akciniy
bendroviy akcininkai vieSai skelbiami juridiniy asmeny registre, savo
konfidencialuma norintys iSsaugoti akcininkai savgsias akcijas gali sékmingai
valdyti per tokig konfidencialumo galimybe uztikrinanéiy Nyderlandy, Kipro,
Maltos ar bet kurios i§ ,,0fSoriniy* $aliy jmones, todél Sis privalomas, universalus
(o ne savanoriSkas ar taikomas tik aiSkaus vieSojo intereso atvejais) reikalavimas
kai kuriais atvejais gali tapti tiesiog papildomu klausimu, problema, kuria,
renkantis Lietuvg steigimuisi, veiklos formalizavimui, tekty (ir yra jmanome)
iSspresti.

Ne maziau reikSminga reguliavimo sritimi, kalbant apie Salies patraukluma
tarptautiniams finansiniams srautams, galimybe tapti patogia jurisdikcija 1éSoms,
skirtoms tolimesnéms investicijoms FEuropoje ar Nepriklausomy valstybiy
sandraugos Salyse (ar Kitur) akumuliuoti yra ir kolektyvinio investavimo subjekty,
ypa¢ skirty profesionaliems investuotojams, steigimo ir veiklos teisinis
reguliavimas, jy licencijavimo 1ir prieziiros lankstumas. Labai daZna
konkurencingos fiskalinés jurisdikcijos statusg turinti Salis turi ir teisinj
reguliavimg, skirtag profesionaliy investuotojy struktiroms — investiciniams
fondams, investicinéms bendrovéms, jungtinei investicinei veiklai, kolektyvinéms
banko sgskaitoms. Daugeliu atvejy jiems taikomas reguliavimas ir priezilira yra
pakankamai minimaliis, daug laisvés palieckama tartis pacioms struktiiry
formavime dalyvaujancioms Salims, apsiribojant tik biitinais vieSojo intereso
saugikliais. Tuo tarpu analizuojant Lietuvos Respublikos kolektyvinio
investavimo subjekty jstatymo®® nuostatas matyti, kad profesionaliems
investuotojams  skirtoms investicinéms struktiiroms Lietuvoje nustatytas

reguliavimas, licencijavimas ir priezitira, nors ir liberalesni, faktiskai ne tiek daug

%62 Valstybés Zinios, 2003, Nr. 74-3424; 2011, Nr. 146-6820; 2012, Nr. 77-3977.
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skiriasi nuo taikomy neprofesionaliems investuotojams skirtoms kolektyvinio
investavimo struktiiroms, 0 tarp teise valdyti tokius darinius turin¢iy valdymo
bendroviy apskritai jokio skirtumo nedaroma. Néra abejoniy, kad asmenys ir
dariniai, akumuliuojantys ir valdantys neprofesionaliy investuotojy 1éSas
prisiimama rizika tinkamai reguliuojama, ribojama, tadiau profesionaliy
investuotojy atveju tokia pat atidi prieziira ir kontrolé vargu ar butina. Jei
kiekvienas individualiai turi laisve pats spresti kaip disponuoti savo turtu, kokias
rizikas prisiimti, to turto asmuo yra sukaupes gausiai ir investicija néra jo
santaupos biitinam socialiniam biiviui uZztikrinti, kodél valstybé turéty labiau
dalyvauti ir reguliuoti kai bendrai savo léSas investuoti sutaria ir tam specialig
juriding struktiirg steigti nori keletas savo léSas kooperuojanéiy ir valdytoja
samdanc¢iy asmeny (kaip prieSingybé valdytojo pastangomis kooperuojamiems
smulkiems neprofesionaliems investuotojams)? Tikimybé¢, kad eilinis gyventojas
ar maza jmoné turés pakankamai Ziniy ir kvalifikacijos jvertinti galima
investavimo rizika, tre¢iyjy asmeny siiilomy paslaugy kokybe, juos patys tinkamai
kontroliuos ar galés aiSkiai nuspresti, kiek jiem reikalinga valstybés ,,globa* (kad
apsispresty, ja priimti ar jos atsisakyti), néra didelé, todél savaiminé ir iSankstiné
valstybés priezitira Cia visiSkai pateisinama. VisiSkai kitaip yra kalbant apie
profesionalius, rizikg suprasti ir jvertinti galin¢ius investuotojus, kurie ir §iuo metu
nuo kity atskiriami tam tikrais individualiais pozymiais: turimu turtu, licencijomis,
investavimo patirtimi, iSsilavinimu, investuojamomis sumomis, patirtimi ir pan.).
Siekdama skatinti juos investuoti, valstybé, uztikrindama baziniy taisykliy
laikymasi, pirmiausia turéty jiems netrukdyti ir neproporcingai jy neapsunkinti,
todél visas papildomas reguliavimas, kuriuo toks investuotojas blity saugomas nuo
per dideliy investiciniy riziky, nesaziningy valdytojy ir pan., visa Kita priezitra ir
kontrolé (licencijos, privalomos ataskaitos, auditas ir kt.) profesionaliems

investuotojams galéty pateikiama tik kaip galimybé, pasirinkimas, bet ne
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Imperatyvai. Tai ypatingai akcentuotina kalbant apie investavimo iniciatyvas,
kylanc¢ias ne i$ paslaugy teikéjy, o grei¢iau paciy investuoti norinciy turtingy
asmeny, jmoniy. Salia to pastebétina, jog kolektyvinio investavimo subjektai savo
esme yra pagal bendruosius teisés aktus sukurti teisiniai dariniai, kuriems
kolektyvinj investavimg reglamentuojanciais teisés aktais tik nustatomas specialus
teisnumas ir veiksnumas, kitoks reguliavimas: investicinis fondas — bendra daliné
dalyviy nuosavybé, tam tikra jungtinés veiklos forma, partnerinio tipo bendrijos;
investicinés bendrovés ir investicinés kintamojo kapitalo bendrovés — pagal
akciniy bendroviy jstatymg steigiamos akcinés bendrovés. Tuo pagrindu, kalbant
apie kolektyvinio investavimo subjekto statuso suteikimg, taikoma reguliavimg ir
prieziiirg, juridinés darinio forma ir jo funkciné paskirtis, veiklos tikslai galéty
buti aiSkiai atskirti. Profesionaliems investuotojams skirto kolektyvinio
investavimo subjekto statusas galéty biti jgyjamas ir atitinkamas specialus
reguliavimas bei mokestinis rezimas (paiy investuotojy sprendimu ir
pasirinkimu) taikomas i§ esmés bet kokiam jstatyme nustatytus bazinius kriterijus
a priori ar a posteriori atitinkan¢iam privaciam juridiniam vienetui (ar dariniui,
pvz., bendrai atidaromai sgskaitai), kurj investuotojai ir valdytojai rinktysi pagal
savus individualius poreikius, valdymo lankstumg, atsakomybe ir pan.: ne tik
akcinéms bendrovéms, bet ir uzdarosioms akcinéms bendrovéms, utkinéms
bendrijoms, kooperatyvams ar net individualioms jmonéms, surenkancioms léSas
ir prisiimanc¢ioms jsipareigojimus jas suteikusiy profesionaliy investuotojy
atzvilgiu, valdomoms jy samdomy valdytojy. Toks reguliavimo liberalizavimas,
profesionalaus kolektyvinio investavimo dariniy veiklos supaprastinimas, iSlaikant
biitingja priezilirg ir kontrolg, labai priartinty Lietuva prie pazZangiausiy ir
geriausiai Zinomy fondiniy Europos jurisdikcijy, sudaryty galimybes konkuruoti
kur kas Zemesnémis paslaugy kainomis ir ne auksta jy kokybe, sukurty prielaidas
priartinti tarptautinius finansy srautus, didéti mokes¢iy mokeétojy skaiciui,

stimuliuoty kapitalo rinkas.
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Apie butinumg aiSkiau reglamentuoti (nekalbant apskritai apie tokio
instituto jvedimg Lietuvoje) pagal kity Saliy (JAV, Kipro, DidZiosios Britanijos,
Naujosios Zelandijos, Singapiiro ir kt.) teis¢ suformuoty patiky mokestini
atpazinimg, sureguliuoti konkreCias jose dalyvaujanciy subjekty mokestines
prievoles jau buvo minéta. Taciau ne maziau aktualis gali biiti ir civilinio Siy
dariniy statuso, su jais susijusiy asmeny (steig€jo, patikétinio, naudos gavejy)
teisiy klausimai, kurie, viena vertus, galéty biiti sprendZiami tiesiog prisijungiant
pric 1985 m. Hagos konvencijos dél patiky arba, Kita vertus, pavyzdziui,
savarankiskai nacionalinéje jtvirtinant minimaliai bitinas ir Salyje galiojancia
teising tradicijg atitinkancias, jai konceptualiai neprieStaraujancias tarptautinés
privatinés teisés nuostatas.

Atskiro aptarimo vertas ir daug diskusijy tarptautingje arenoje keliancios
bankinés paslapties reguliavimo klausimas. Visy pirma skirtinguose
nacionaliniuose teisés aktuose (Lietuvos Respublikos banky jstatyme®®, Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatyme®,
MAI, Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksuose ir kt.) tikslinga
suderinti ir nuosekliai jtvirtinti vieningg $io instituto sampratg, statusa, pries tai
koncepciskai politiniu lygiu apsisprendus dél siekiamo jos teisinés apsaugos
lygmens. Kitas svarbus zingsnis biity institucijy (banky priezilirg tiesiogiai
vykdancio Lietuvos banko, mokes¢iy administratoriaus, teismo, prokuratiiros, kity
bendryjy ir specializuoty ikiteisminio tyrimo jstaigy, antstoliy ir kity subjekty,
kuriems gali buti teisiSkai reik§minga) teisiy gauti banking paslaptj sudarancig
informacijg (apibréziant apimtis ir atvejus) tinkamas balansas, jos tolimesnés
apyvartos tarp institucijy ai$kus reglamentavimas. Sioje srityje labai svarbus
optimalus vieSyjy interesy, viesosios tvarkos uztikrinimo ir privaciyjy, komerciniy

interesy ir poreikiy uztikrinimo balansas, aiskios taisyklés d¢l tokios informacijos

363 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1832.
34 Valstybés Zinios, 1997, Nr. 64-1502; 2008, Nr. 10-335.
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perdavimo kity Saliy kompetentingoms institucijoms, ivertinant jau sudarytas
dvisales ar daugiaSales sutartis, jose numatytus jsipareigojimus, iSimtis, sutarciy
partneriy Saliy politing sandarg ir tikslus, kuriais tokia informacija jose gali biiti
renkama, kaip toliau saugoma. Ne mazesn¢ reikSme kalbant apie tinkama
bankines paslapties apsaugg turi ir nuoseklus, siekiama apsaugos lygj atitinkantis
atsakomybés uz banko paslapt] sudaranc¢ios informacijos atskleidimg nustatymas.
Pvz., Siuo metu Lietuvoje uz tokig veikg nustatyta iSimtinai tik finansines — nuo 2
iki 20 tiikstan¢iy lity — sankcijas apimanti administraciné atsakomybé365, vargu ar
atspindinti tikrgjj galimos Zalos konkre¢iam asmeniui, bankinei institucijai, visai
bankinei sistemai ir net Salies reputacijai mastg ir saugomo teisinio gério verte.
Pagrindinis visais auk$¢iau mingétais Zingsniais siektinas rezultatas — aiSkumas,
kokia informacija, susijusig ne tik su toje Salyje turimomis banko saskaitomis, bet
ir tre€iyjy Saliy bankuose atidarytomis sgskaitomis, ir kam privaloma ar gali biiti
pareikalauta atskleisti, koks Salyje taikomas realus bankinés paslapties apsaugos
lygmuo, leidZziant verslui i§ anksto Zzinoti ir planuoti, kaip jy struktiirose,
finansiniuose srautuose (kur retai apsieinama be bankiniy operacijy) gali biti
panaudoti konkreCios fiskalinés jurisdikcijos privalumai, jos finansin¢ sistema
(tuo pat parodant ir tai, kokia veikla ir kokios finansinés operacijos joje a priori
nepageidautinos ir nepriimtinos), vietoje to, kad Salis taip ir likty nepastebima ir

neprognozuojama.

%5 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 172" straipsnis.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrindamas atliktg tyrimg, iSnagrinétus norminius, mokslinius,
vieSosios informacijos Saltinius, uZsienio praktikg ir subjektyvias jzvalgas,

autorius daro tokias pagrindines iSvadas:

1. Valstybiy konkurencija mokesciais gali ir turi buti ne tik ekonomisty,
bet ir teisininky nagringjimo objektas: i$ teisinés perspektyvos bitina
tirti ir vertinti skirtingy valstybiy mokesCiy sistemy ir atskiry jy
elementy sgveika, tarptautiniy norminiy dokumenty (dviSaliy ir
daugiasaliy sutar¢iy, ES acquis) jtaka nacionalinés mokesciy sistemos
konkurencingumui bei Salies suverenitetui apmokestinimo srityje,
galimybéms ne tik de jure, bet ir de facto turéti savus tiesioginiy

mokesciy tikslus bei juos pasiekii.

2. IstoriSkai nusistovéjusi iSimtinai fiskaling tiesioginiy mokesciy funkcija
intensyvios globalizacijos salygomis neiSvengiamai kinta ir Sie
mokesciai daznai naudojami ne tik kaip tiesioginé pajamy generavimo,
bet ir kaip ekonominio ir finansinio aktyvumo, pridétinés vertés kiirimo
stimuliavimo priemoné. Tokie pokyciai lemia, kad politikams ir
ekonomistams modeliuojant, kokie salies tiesioginiai mokes¢iai turéty
buti, vis svarbesnis vaidmuo tenka (Lietuvoje — turéty tekti) ir
teisininkams, ne tik sprendziant dél to, kokig teising formg sprendimai
deél mokesciy reguliavimo galéty ar turéty turéti, bet ir modeliuojant jy
turinj, §iy sprendimy realizavimo bidus, pritaikant juos tarptautiniam

reguliaciniam kontekstui.
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3. Valstybiy konkurencija mokescCiais yra ne tik Saliy ir integruoty jy
grupiy (kokia yra ES) pastangos savo mokesting jurisdikcijg praktiskai
realizuoti taip, kad tapty patraukliomis ir patogiomis tiek tiesioginéms
nerezidenty investicijoms, tiek ir jy teising ir finansing infrastruktiirg
pasirinkusiems  tarptautiniams kapitalo srautams (konkurencija
mokescéiais), bet ir bandymai uzsitikrinti kuo platesnes galimybes
maksimaliai efektyviai realizuoti turimg mokestine jurisdikcija savo
mokes¢iy mokétojy ir jy disponuojamy mokes¢iy objekty, turimos
mokesCiy bazés atzvilgiu (konkurencija dél mokescCiy). Pastarieji
procesai vyksta nustatant administracinio pobtdzio ribojimus,
draudimus, jpareigojimus, padidintag apmokestinimg, kurie skirti
sumazinti konkuruojanciy S$aliy mokeséiy sistemy ir jy suteikiamo
jurisdikcinio prieglobs¢io patrauklumg i§ Salies realiai ar tik formaliai
migruoti linkusiems ir galimybiy turintiems mokétojams, mokescio
objektams (bazei), taip pat siekiant uzsitikrinti maksimaly mokesc¢ius
apskaiciuoti ir mokesciy jstatymus jgyvendinti reikalingos informacijos

prieinamuma.

4. Baziniu valstybiy konkuravimo mokesciais procesy tyrimo elementu
(objektu) reikéty laikyti ne atskirus tiesioginiy mokesCiy srities
norminius teisés aktus, jy straipsnius, nuostatas ar individualias teisés
normas, o preferencinius apmokestinimo rezimus (arba mokestines
priemones) — tam tikriems mokétojams, mokesCio objektams ar
atitinkamai daliai jy apmokestinamosios vertés (mokes¢io bazés),
atskiroms veiklos riiS§ims ar dkinéms operacijoms taikomg
apmokestinimo taisykliy visuma, sukuriancig tiems mokétojams,
mokescio objektams ar atitinkamai daliai jy apmokestinamosios vertés

(mokesCio bazés), atskiroms veiklos rusims ar tikinéms operacijoms
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palankesnes, patrauklesnes ir lankstesnes apmokestinimo salygas
(Iyginant su bendrosiomis, taikomomis toje Salyje ar integruotoje ir nuo
treCiyjy Saliy teisinémis, politinémis ir ekonominémis priemonémis
atribotoje Saliy grupéje (kaip ES)). Preferenciniai apmokestinimo
rezimai savo esme (determinuojanciu pozymiu) itin artimi ir daugeliu
atveju sutampa su tuo, kas MA] jvardijama kaip mokes¢io lengvata,
taciau kaip ne kiekviena mokescio lengvata yra konkurenciné mokestiné
priemong, taip ir specialils, primiausia uZsienieCiams, veiklai uZsienyje,
uzsienio kilmés mokesCio objektams aktualiis mokestiniai rezimai
nebitinai  yra siekis sukurti ar sukuria koki nors lengvatinj
apmokestinima (o tik, pavyzdziui, pasalina dviguba apmokestinimg). Be
to neatskiriama valstybiy konkuravimo mokesciais ir dél mokesciy
procesy dalimi yra ir nacionalinés mokesciy bazés apsaugos, kovos su
tarptautinj elementg turiniais mokes¢iy vengimo bei slépimo
mechanizmais priemonés — kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy
apmokestinimo  taisyklés, operacijy su neapmokestinamosiomis
bendrovémis ribojimai, Tkiniy operacijy ekonominio turinio, verslo
logikos ir tiksly testai, pajamy ir iSmoky perkvalifikavimo taisyklés,
informacijos apie rezidenty uzsienyje gaunamas pajamas rinkimo bei

tarptautiniy mainy mechanizmai ir pan.

. Valstybiy konkurencija mokesciais yra daugialypis, tarpdisciplininis
reiskinys, dél to giluminei jo teisinei analizei, galiojancio tiesioginiy
mokeséiy reguliavimo tikslingumo, efektyvumo, mokestiniy rezimy
tiksly ir jy pasékmiy rySio objektyviam jvertinimui svarbus ir kuo
platesnis su  Siuo reiSkiniu  susijusiy mikroekonominiy ir
makroekonominiy procesy suvokimas. Mobilaus kapitalo, kilnojamo

materialaus ir nematerialaus turto savininkai ir valdytojai, su konrecia
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geografine vieta nesusietos veiklos vykdytojai ir Kkiti lengvai
perkeliamais apmokestinimo objektais (t. y. ir mokeséiy baze)
disponuojantys mokes¢iy mokétojai turi vis daugiau galimybiy patys
rinktis mokesting jurisdikcija, todél valstybiy individualiai pasirenkami
apmokestinimo sprendimai, taikomas teisinis reguliavimas nebéra
neiSvengiamybé. ISsamus tokiy pasirinkimy ekonominiy motyvy, tiksly
ir priezas¢iy suvokimas, kuo tikslesnis mokesc¢iy ,,toleravimo® ribos
nustatymas skirtingy mokétojy grupiy, apmokestinimo objekty, veiklos
atzvilgiu yra conditio sine qua non ne tik uztikrinant $alies mokesciy
sistemos patrauklumg tarptautinio verslo struktiroms, atskiriems
mokes€iy mokétojams, kapitalo srautams, bet ir leidzia tiksliau
modeliuoti mokes¢iy bazés apsaugos nuo dirbtinés (fiktyviosios,
formaliosios) migracijos instrumentus, padeda iSvengti nepagrjsty,

nebiitiny ir neefektyviy ribojimy.

. Bendro tarptautinio politinio valstybiy konkurencijos mokesciais
konteksto ir konkre¢iy politiniy susitarimy, daznai virstanciy
tarptautinio paproc¢io uzuomazgomis ar net $velniajg teise, istaky, tiksly
ir turinio analizé, suvokimas ir jvertinimas Saliai yra svarbhs tiek
renkantis bendrgsias mokesCiy politikos kryptis, tiek ir formuojant
konkrety nacionalinio mokesCiy teisinio reguliavimo turinj. Bitent
politiniai motyvai ir argumentai paprastai yra pirminis ir pagrindinis
valstybiy mokesciy sistemy ir apskritai reguliacinés aplinkos tarpusavio
(t. y. tarpvalstybinio) vertinimo, $aliy skirstymo j jvairius sarasus ir
grupes matas, protekciniy teisiniy priemoniy taikymo prielaida ir

pagrindas.
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7. Pati mokes¢iy prigimtis, jy reguliavimo specifika, mokestiniy ir Kity
(civiliniy, administraciniy, finansy ir kt.) teisiniy santykiy sgveikos ir
tarpusavio santykio pobudis lemia, kad apmokestinimo teisinis
reglamentavimas, jo veikimas ir efektyvumas susij¢s ir net
priklausomas nuo tiesiogiai atitinkamg iking, finansing veikla,
ekonominius procesus ir kity sri¢ly visuomeninius santykius
reguliuojan¢iy  kity teisés Saky, poSakiy ir instituty normy.
Apmokestinimo teisinio reguliavimo (ypa¢ susijusio su tarptautine
finansine veikla) efektyvumas ir funkcionalumas (tiek to, kuriuo
siekiama skatinti, tiek to, kurio ribojama) labai daznai tiesiogiai
lemiamas tiems konkretiems  visuomeniniams, ekonominiams
santykiams taikomo ,,bazinio* teisinio reguliavimo, t. y. jmoniy teis¢s,
kolektyvinio investavimo subjekty steigimo ir veikimo, draudimo,
banky ir kitos finansinés veiklos, net laivybos ar aviacijos.
Konkurencinga, tinkamai funkcionuojanti, keliamus tikslus pasiekti
jgali apmokestinimo taisykliy sistema turi deréti ne tik su kitu toje
Salyje galiojanciu teisiniu reguliavimu, bet ir gebéti prisitaikyti prie
kitose Salyse (ir, atitinkamai, kitoje teisés tradicijoje) egzistuojanciy ir
veikianciy daiktinés ir prievoliy teisés instituty, galimy kurti juridiniy

veiklos formy.

8. Konkurencingg ir uZsienio kapitalo srautams patrauklia mokesciy
sistemg ir reguliacing aplinka siekianti turéti valstybé, nustatydama jos
jurisdikcijoje esancios mokestinés ir kitos verslo informacijos apyvartos
ir prieinamumo taisykles (tiek institucijoms, jskaitant ir uZsienio
valstybiy, tiek ir vieSo), turi kruopciai jvertinti vieSojo ir privataus
(verslo) intereso santykj ir rasti deramg jy pusiausvyra:

nekvestionuotina bitinybé uztikrinti skaidrumg ir uzkirsti kelig
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nusikalstamoms veikoms ir Kkitiems teisés pazeidimams, Vvykdyti
tarptautinius Salies jsipareigojimus dél keitimosi informacija, taip pat
piktnaudziavimy, manipuliacijy ir kitokiy grésme¢ vieSiesiems
interesams kelian¢iy veiksmy prevencija neturi besglygiSkai paneigti
verslo poreikio ir teisiy 1 tam tikra konfidencialumo lygi, informacijos
apie jy verslo struktiiras, veiklos modelius ar net turimg nuosavybe
prieinamumo ribojimus (jei ne kompetentingoms valdZios institucijoms,

tai bent placiajai visuomenei ir konkurentams).

Suvereniis valstybiy sprendimai konkuruojant tiesioginiais mokesciais,
formalizuojami konkreCiomis teisés normomis ir realizuojami jgalioty
valstybés institucijy administracine praktika, privalo paklusti ne tik
pacios Salies vidinei tvarkai, bendriesiems, konstituciniams ir
specialiesiems konkrecios srities principams (pirmiausia ir daugiausia
jtakojantiems S§iy sprendimy formalizavimo budg ir tvarkg), bet ir
teisinio reguliavimo turinj a priori formuojanc¢ioms tarptautinéms
taisykléms (DAIS, ES tiesioginio apmpkestinimo direktyvoms), ir net
toms, kurios tiesiogiai su pelno ar pajamy apmokestinimu gali bati (ar
atrodyti) visai nesusijusios: ES sutarCiy nuostatoms, jtvirtinanéioms
pagrindines bendrosios rinkos laisves, valstybés pagalbos teikimg ES
reguliuvojanioms taisykléms, dvisaléms investicijy apsaugos sutartims,
jvairioms tarptautinés privatinés teisés konvencijoms verslo reguliavimo
srityje ir kt. Dél to diskusijose dél mokesCiy teisinio reguliavimo,
ieSkant naujy konkurencingy sprendimy tarptautinio apmokestinimo
srityje ir atsakymy | kity Saliy keliamus i8Sukius efektyviam
nacionalinés mokesciy sistemos funkcionavimui, svarbios yra ne tik

mokesCiy teisés specialisty, bet ir tarptautinés privatinés, ES ir net
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tarptautinés vieSosios teisés praktiky ir akademiky jzvalgos bei

vertinimai.

10. Be abejonés svarbiausiu ir placiausiu iSoriniu Lietuvos suverenitetg
tiesioginio apmokestinimo srityje jtakojanciu ir ribojan¢iu veiksniu yra
ES acquis, nepaisant to, kad ES kompetencija tiesioginiy mokes¢iy
klausimais yra tik subsidiari ir reikalauja vienbalsiSkumo. Kiekviena i$
ES nariy (taigi ir Lietuva) formaliai turi visas galimybes uzsitikrinti,
kad naujos suverenitetg tiesioginiy mokesciy srityje jtakojancios ES
teisés normos maksimaliai atitikty ir jos interesus, o jy neatitinkancios —
Saliai netapty privalomomis, taciau dél tos pacios priezasties ir jau
galiojantis Salims privalomas ir jy tiesioginiams mokes¢iams aktualus
ES teisinis kontekstas (pirmin¢ ir antriné teis¢) taip pat gali biiti

pakeista tik vienbalsiu nariy sutarimu®®.

Nuosekliai besivystanti ir
nuolat kKintan¢iam socialiniam bei ekonominiam kontekstui ES teisyno
nuostatas pritaikanti ESTT praktika, jos gausa, tendencijos bei valstybiy
nariy reakcijos gan aiskiai rodo, kad §io teisinio reguliavimo tikroji
reikSmé, jtaka Saliy suverenitetui tiesioginiy mokesCiy srityje ir
galimybéms jais konkuruoti apimtis vis dar néra pilnai suvokta ir
pvertinta. IS diskusijy dél jau priimty tiesioginiy mokes¢iy direktyvy ir
naujy iniciatyvy (pvz., CCCTB) istorijos, tokiu pat politiniu konsensusu
grindziamos (ta¢iau maziau formaliai jpareigojan¢ios) Svelniosios teisés
vaidmens didéjimo matyti ES vis dar (nepaisant labai gilios ekonominés
integracijos) tvirtos mokestinio ,separatizmo® ir individualizmo
tendencijos, prioritetas ne gilesnei integracijai ir valstybiy nariy
tiesioginiy mokes¢iy sistemy harmonizavimui, o konkurencinei

atmosferai kur kas draugiskesniam koordinavimui.

3% T¥stojimo i§ ES galimybiy $iuo atvejy net nevertinant.
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11.DAIS jau nebéra tik apmokestinimo teisiy tam tikros bendros,
jurisdikcijy  ,,susikirtime® sukurtos mokesCiy bazés atzvilgiu
pasidalinimo instrumentas, praktiskai reikSmingas tik konkre¢ioms
susitarian¢ioms $alims, jy rezidentams. Visos pasaulyje sudarytos DAIS
de facto sudaro tam tikrg valstybiy mokestiniy jurisdikcijy Zemélapj,
matricg, kuria naudodamiesi kone visy Saliy mokes¢iy mokétojai turi
galimybes rinktis ekonominés naudos akumuliavimo jurisdikcijas,
kapitalo srautus gali nukreipinéti jiems palankiausiomis kryptimis, kurti
struktiiras ir organizuoti veiklg taip, kad jos bity jurisdikciSkai
nepasiekiamos tikryjy atitinkamos naudos gaveéjy ir savininky
rezidavimo valstybéms. Taip apmokestinimo teisiy paskirstymo,
dvigubo apmokestinimo eliminavimo priemoné Siuolaikinio tarptautinio
verslo iSnaudojama kaip skirtingy Saliy mokestiniy jurisdikcijy
,demarkacinés  linijos*“ ir  priemoné  savarankiSkai  rinktis

apmokestinima.

12. Konkuravimas mokesciais niekada nebuvo tarp aiskiy, akcentuoty
Lietuvos mokesciy politikos prioritety, o absoliuti dauguma i Lietuvoje
taikyty ir taikomy preferenciniy mokestiniy priemoniy visy pirma
orientuotos j realiosios veiklos Salyje ir tiesioginiy investicijy skatinima,
pozicionuotos tik kaip papildoma priemoné S$alia kity uZsienio
investuotojams patraukliy Salies bruozy (pigios ir kvalifikuotos darbo
jégos, iSvystytos infrastruktiiros, patogios geografinés padéties ir pan.).
Specialiis apmokestinimo rezimai kaip galima savarankiska tarptautinés
ckonominés ir finansinés veiklos, tarptautiniy kapitalo srauty traukos
priemoné praktiSkai nepanaudojami ir net vienu konkurencingiausiy

Salies mokescCiy sistemos elementy laikytinas bendrasis holdinginéms
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bendrovéms taikomas mokestinis reZimas (gaunamy ir iSmokamy
dividendy apmokestinimas, akcijy vertés padidéjimo apmokestinimas,
palikany bei honorary apmokestinimas) Vvertintinas labiau kaip
meginimas prisitaikyti prie tarptautiniy tendencijy, neatsitikti nuo
populiariausiy holdinginiy jurisdikcijy, Sukuriant bent minimalias jy
sitilomas salygas, nei bandymas j jas lygiuotis ar su jomis konkuruoti.
Be to, tieck PM], tieck GPM] néra pritaikyti tinkamai ,,atpazinti® ir
mokesCiy tikslais kvalifikuoti tokiy kitose valstybése galimy steigti
juridiniy strukttiry kaip patikos, mokesciy tikslais permatomos bendrijos
ar bendrovés, profesionaliems ir neprofesionaliems investuotojams
skirti investiciniai fondai ir investicinés bendrovés, kas daznai sukuria
dvigubo apmokestinimo arba dvigubo neapmokestinimo situacijas, o tai
vienais atvejais apsunkina galimybes Lietuvoje jsteigtus darinius
panaudoti jvairiose tarptautinése verslo struktiirose, kitais atvejais —

labai supaprastina mokesciy bazés i§kélimg j uzsien;.

13. Mokesciy reguliavimo, galiojancios teisinés bazés ir mokéjimo tvarkos
keitimo, pakeisty taisykliy jsigaliojimo bei taikymo tradicija nuo pat
valstybingumo atktirimo Lietuvoje pakankamai chaotiska, nestabili,
teisinio tikrumo ne tik mokes¢iy mokétojams, bet ir mokeséiy
administratoriui  negarantuojanti  ir  konkurencingumo  aspektais
vertintina kaip aiSkiai negatyvi, nesudaranti prielaidy ilgalaikéms
tarptautinio verslo struktiiroms ir planavimui. Lietuvoje galime stebéti
valstybés intereso bei poreikio atlikti atitinkamus mokes¢iy jstatymy
pakeitimus suabsoliutinimg ir nepakankama mokes¢iy mokétojy, verslo
interesy ir stabilumo, nuspéjamumo, nuoseklumo poreikio suvokima,
jvertinima, kartais gal net jy ignoravima. Atsizvelgiant  tai, kad verslas

savo mokesc¢ius kaip ir Kitas sgnaudas planuoja, finansinius srautus
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balansuoja ir konkuravimo rinkoje strategijas délioja konkretaus
reguliacinio status quo sglygomis, bet kokie staigis (ir ypac
retrospektyvaus  pobiidzio) apmokestinimo teisinio  reguliavimo
pakeitimai, net jei apmokestinimas dél to realiai gali ir sumazéti (ne tik
konkre¢iam mokétojui, bet tuo paciu ir jo konkurentams), daznai yra
blogiau uz galbiit Siek tiek maZiau palanky, taciau stabily, nusp¢jamg ir
nuosekliai pagal i$ anksto zinomas taisykles evoliucionuojantj mokesciy

teisin] reguliavima.

Greta $iy iSvady ir jose tiesiogiai ir netiesiogiai jau implikuoty pasitlymy,
apibendrindamas Lietuvos mokesciy sistemos analize konkurencingumo aspektu
ir isgrynindamas darbo IV dalies 2 skyriuje pateiktus pasvarstymus dél to, kokie

uzsienio Saliy praktikos pavyzdziai galéty biti tinkami Lietuvai, autorius sitlo:

1. Nusistatyti ir vieSai deklaruoti aiSkius 1ilgalaikius bendruosius
nacionalinius  tiesioginiy mokes¢iy politikos reglamentavimo,
galiojancio reguliavimo interpretavimo ir taikymo, administravimo
strateginius prioritetus bei kryptis, kurie mokétojams aiskiai indikuoty,
kuria kryptimi artimuoju ir vidutiniu laikotarpiu galéty evoliucionuoti
tiesioginio apmokestinimo taisyklés Lietuvoje, kokios tarptautinio
verslo ir finansiniy strauty valdymo struktiiros ir modeliai valstybei ir
jos mokesc¢iy sistemai priimtinos, 0 kokios — ne, sukurty tam tikrg
teisinj tikrumg dél to, kiek ir su kokiomis pasekmémis mokescCiy
mokétojai gali saugiai naudotis uzsienio Salyse prieinamais ir
nacionalinéje teis¢je atrastais Struktiirizavimo, veiklos optimizavimo
instrumentais, nubrézty tam tikras ribas mokes¢iy administratoriui
vertinant, kokie mokétojy veiksmai priimtini ir toleruotini, nesikerta su

nacionalinio teisinio reguliavimo tikslais ir prioritetais, kada ir kaip
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taikyti bendrasias ir specialigsias protekcines priemones (pvz., aiSkiau
apibréziant Kriterijus, koks turinys yra pakankamas, kad nebity
kvestionuojama mokeétojo pasirinkta veiklos forma, iSgryninant
prasymy dél iSankstiniy jsipareigojimy dél teisés akty nuostaty taikymo
nagrinéjimo ir sprendimy priémimo principus bei prioritetus ir kt.).
Vienu galimy praktiniy Sio siilymo jgyvendinimo budy galéty biti
didesnis démesys mokes¢iy klausimams Vyriausybiy programose,
taciau, iSvengiant politinio cikliSkumo, svarbiausi ilgalaikiai tikslai ir
Kryptys turéty biiti jtvirtinami platesnio sutarimo reikalaujan¢iame ir
ilgesnei perspektyvai skirtame dokumente, kurio pagrindiné paskirtis
buty — uztikrinti mokesCiy reguliavimo ir administravimo
nuspéjamuma, jy raidos nuoseklumg, didinty vietos ir uZsienio

mokes¢iy mokétojy pasitikéjima sistema.

. Perzitiréti jvairiy juridiniy dariniy (skirtingos formos juridiniy asmeny,
partneriniy bendrijy, jungtinés veiklos ir kolektyvinio investavimo
subjekty ir instrumenty) apmokestinima, iSgryninant nuoseklius ir
vieningus jiems taikomo apmokestinimo principus, koncepcinj
jungiant] mokesciy prievoliy nustatymo ir balansavimo pagrindg (vieng
ar kelis). Apmokestinimo taisykliy skirtingoms veiklos juridinéms
formoms skirtumai turi atspindéti objektyvius jy civilinio statuso,
teisinio reguliavimo, tiksly ir paskirties skirtumus. Kita vertus, taip pat
biitina uztikrinti, kad apmokestinimo nelemty vien veiklos formos
pasirinkimas ir visi apmokestinimo tvarkos skirtumai koreliuoty su
kitais reguliavimo skirtumais: verslo savininky (akcininky, dalininky,
pajininky, partneriy, dalyviy, vadovy ir kt.) civilinés atsakomybés,
juridiniy dariniy atskaitomybés, galimomis vykdyti veiklos riiSimis,

dalyviy tarpusavio santykiy ir santykiy su paciu juridiniu dariniu
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reguliavimu (Cia pabréZiant skirtumus tarp bendroviy ir jy akcininky,
kooperatiniy bendroviy ir jy pajininky, tkiniy bendrijy ir jy tikryjy
nariy bei nariy komanditoriy, taip pat iSskiriant kolektyviniam
investavimui skirtus darinius (neatsizvelgiant ] jy teising forma) ir jy
dalyvius), galiausiai (bet ne paskutinéje vietoje) derinant ir su galutiniy
naudos gaveéjy (fiziniy asmeny) 1§ verslo gaunamos jvairiy formy
ekonominés grazos apmokestinimo taisyklémis. Aiskiai iSgryninti
juridiniy dariniy apmokestinimo pagrindai ir principai leisty
maksimaliai iSvengti fragmentisky, formuojama nuoseklig sistema

iSkraipanciy ir destabilizuojanciy pakeitimy.

. Modernizuoti pajamy ir pelno apmokestinimo sistemas taip, kad jos
galéty lanksciai ir (kas svarbiausia) nuspé€jamai adaptuotis prie uzsienio
valstybése galimy steigti ir pripazjstamy ekonominés ir finansinés
veiklos organizavimo formy — fondiniy struktiiry, patiky, mokesciy
tikslais permatomy bendrijy ir jmoniy. Dél to apmokestinimo taisyklés
pirmiausia turéty akcentuoti ne asmens pasirenkamg veiklos forma, bet
objektyviais, jstatyme a priori fiksuotais kriterijais identifikuojama
turinj — veiklos prigimj ir pobtidj (gamyba, prekyba, spekuliacinis ar
pasyvusis investavimas ir pan.), apmokestinamojo objekto prigimtj,
pozymius, mokétojo teisinj ir ekonominj santykj su jo turimu

(kontroliuojamu) apmokestinimo objektu ir pan.

. Perzitiréti paltikany apmokestinimo pelno ir pajamy mokesc¢iais reZimag
taip, kad jis galéty objektyviai identifikuoti ir diferencijuoti tas
paltukanas, kurios yra realieji verslo, investiciniy projekty finansavimo
kastai, todé¢l laikomos leidziamais atskaitymais, ir palikanas, kuriomis

verslo savininkai, dalyviai tik i$siima dalj generuojamos investicinés
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grazos, kas, pripaZjstant jas jmoniy apmokestinamgji maZinan¢iomis
sgnaudomis, realiai iSkreipia ViSOS pelno ir investuotojy gaunamos
grazos apmokestinimo sistema ir principus. Grieztesni tokio pobiidZio
sgnaudy pripazinimo kriterijai leisty, neatsisakant itin konkurencingo
paliikany neapmokestinimo prie pajamy Saltinio ir palengvinty salygy
verslui skolintis uZsienyje, griez€iau kontroliuoti dirbtinés mokesciy
bazés erozijos procesus, geriau uztikrinti valstybés fiskalinius interesus,

1§saugoti proporcingesn] mokes¢iy nastos paskirstyma.

. Ivairiy apribojimy ir protekciniy priemoniy, mokes¢iy bazés apsaugos
mechanizmy (jvairiy iSmoky ] tikslines (ar ,,ofSorines®) teritorijas
pripazinimo leidziamais atskaitymais ribojimas, papildomy mokesciy
prie pajamy S$altinio taikymas, privalomas detalus asocijuoty asmeny
kontroliuojamyjy sandoriy kainodaros pagrindimas ir dokumentavimas
ir kt) turi buti grindziami pirmiausia objektyviu piktnaudziavimo
rizikos vertinimu, Zzalos nacionalinéms mokestinéms pajamoms
grésmés realumu, objektyviai jvertinti galimybes Siuos ribojimus apeiti
pasinaudojant Lietuvos vienaS$aliSkai nekontroliuojamomis
priemonémis — kity valstybiy teisés akty nuostatomis, DAIS, ES
direktyvomis. Padias protekcines priemones biitina grjsti maksimaliai
objektyvizuotais, i§ anksto jdentifikuojamais pozymiais, kieck jmanoma
eliminuojant subjektyvaus vertinimo galimybes ir su tuo susijusias

rizikas.

. Aktyviau jsitraukti j tarptautinius procesus ir bandymus konkuravimo
mokesciais procesus reguliuoti, Kurti visuotinus standartus, paprocius.
Lietuva, tarptautinéje arenoje komunikuodama aiskias ribas tarp to,

kokio pobudzio veikla, transakcijos bei verslo struktiiros jai atrodo
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priimtinos ir tinkamos (tiek kai jas naudoja rezidentai, tiek ir kai
nerezidentai), kokios netoleruotinos, ribotinos ir draustinos, kokiais
atvejais ir kokiais pagrindais ji pasirengusi bendrauti su Kkitomis
valstybémis, grieztai laikytis visy tarptautiniy susitarimy dél keitimosi
mokestine informacija ir kada, kokiais atvejais ji bty linkusi naudotis
numatytomis bendradarbiavimo iSlygomis, aiSkiai pozicionuoty Save,
savo tiesioginiy mokeséiy sistemg ne tik santykiuose su kitomis

valstybémis, bet ir prie§ tarptautines verslo struktiiras.

Svarbiausias autoriaus siekis ir viltis, kad Sis darbas bent Siek tiek prisidés
skatinant ne tik akademines, bet ir praktines diskusijas dél galimy Lietuvos
tiesioginiy mokesCiy kryp¢iy ir prioritety, jy reglamentavimo kokybés ir
tarptautinio konkurencingumo didinimo, bus pagrindu tolimesniems teisiniams ir
tarpdisciplininiams tyrimams ieSkant, kaip, nepaneigiant fiskalinés mokesciy
prigimties ir funkcijos, nacionalinis tiesioginiy mokes¢iy reguliavimas neatsilikty
nuo tarptautiniy tendencijy ir (politiskai ir socialiai priimtinose ribose ir apimtimi)
sukurty patrauklig, patogig, stabilia ir saugig aplinkg ne tik realiosioms
investicijoms Salyje, bet ir vieSosioms iSlaidoms papildomos jtakos praktiskai
neturintiems, taciau apciuopiamg papildoma pridéting verte Saliai galintiems

generuoti tarptautiniams kapitalo srautams.
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28. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-210/06 Cartesio.

29. ES Teisingumo Teismo sprendimai bylose nuo C-428/06 iki 434/06 Unién
General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja).

30. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-414/06 Lidl Belgium.

31. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-284/06 Burda GmbH.

32. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-282/07 Truck Center.

33. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-311/08 SGI.

34. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-314/08 Filipiak.

35. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-72/09 Etablissements Rimbaud
SA.

Pagrindinés internetinés duomeny bazés, portalai, kiti Saltiniai
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.htm>.
<http://iz.euro.It>.

<http://kt.gov.It>.

<http://www.bloomberg.com>.

<http://www.doingbusiness.org/>.

<http://www.eubusiness.com>.

<http://www.euobserver.com>.

<http://www.finmin.It>.

© © N o g b~ w0 Dd e

<http://www.freedomandprosperity.org>.

[y
o

. <http://www.guardian.co.uk/business/taxavoidance>.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

<http://www.hmrc.gov.uk>.
<http://www.ibfd.org>.
<http://www.iht.com>.
<http://www.imf.org>.
<http://www.1b.It>.
<http://www.Ipt.It>.
<http//www.oecd.org>.
<http://www.spiegel.de>.
<http://www.stat.gov.It>.
<http://www.taxjustice.net>.
<http://www.vIKk.It>.

<http://www.worldbank.org/>.
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