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Ivadas

Suomiy ir lietuviy—lenky kultiiriniai bei literatiriniai rySiai, prasid¢je XIX
amziaus pabaigoje, nebuvo visiskai atsitiktiniai. XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus
pradzioje Suomijoje pradéta dométis lenky literatiira. Biitent tuo metu Zymiausi suomiy
literatiiros atstovai pradéjo bendrauti su lenky literatais, tyrinéti lenky literatiiros istorija
ir, svarbiausia, pradéjo ja populiarinti Suomijoje.

Kalbant apie pirmuosius tyrimus, susijusius su Lenkija ir Lietuva, minétini du
suomiai: Helsinkio universiteto slavistikos fakulteto profesoriumi Jooseppi Julius
Mikkola ir jo Zmona rasytoja Maila Talvio. XIX amziaus pabaigoje jie turéjo proga
susipazinti su Baltijos Saliy kultiiromis ir Zzmonémis. Kelioniy po Baltijos Salis tikslas
buvo ne vien tik malonus laiko leidimas, bet taip pat kalbu mokymasis bei susipazinimas
su lenky ir lietuviy kultGiromis.

Suomiy rasytoja Maila Talvio, kelioniy metu po Lietuva, susipazino su lietuviy ir
lenky kultiiros Zzmonémis, su kuriais palaiké véliau rySius. Tie Zzmonés buvo gerai zinomi
lietuviy kultiiros veikéjai Zofija ir Petras Kriaucitinai, lietuviy rasytojas ir poetas Vincas
Kudirka. Uznemun¢je, Gardino priemiestyje, Maila Talvio taip pat susipazino su tuo
metu ten gyvenusia lenky raSytoja Eliza OzeSkova. Apie suomiy rasytojos palaikytus
rySius su bitent Siais lietuviy ir lenky literatiiroms svarbiais asmenimis galima daug
suzinoti i§ ju islikusiy XIX amzZiaus pabaigoje laisky. Si korespondencija pateikia daug
istoriniy, kulttiriniy bei literatiiriniy fakty, susijusiu su trijy valstybiy Zymiais Zmonémis
bei ju aplinka.

XIX amziaus pabaigoje Maila Talvio maza Lietuvos kraSta Suomijoje
iSpopuliarino, raSydama straipsnius i tuo metu prestizinius suomiy laikrascius ir Zurnalus,
kuriuose pasakojo apie lietuviy paprocius, kalba, gamta bei ¢ia pazintus zmones. Jos
inasas 1 lietuviy kultiira bei literatiira XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pradzioje i
tiesy buvo nemazas.

Taip pat vertas démesio Joos. J. Mikkolos ir Mailos Talvio lenky literatiirinis
salonas, irengtas ju pac¢iu namuose Helsinkyje. Su Siuo salonu susijes lenky literatiiros
populiarinimas, stiprus susidoméjimas lenky—lietuviy kiréjais. Salia prof. Joos. J.
Mikkolos ir jo zmonos Mailos Talvio ypa¢ minétini Veikko Antero Koskenniemi ir
Viktor Kustaa Trast, kurie, paskatinti prof. Joos. J. Mikkolos ikvépimo, nuodugniai iStyré

lietuviy—lenky poeto Adomo Mickeviciaus asmenybe bei kiiryba.



XIX amziaus pabaigoje suomiy spaudoje pasirodé pirmieji nedidelés apimties
straipsniai apie Adoma MickeviCiy, taip pat buvo pradéta versti jo kiiryba. Pirmasis
Suomijoje pasirodgs straipsnis apie lietuviy—lenky poeta sietinas su Joos. J. Mikkolos
pavarde. Vis délto suomiy visuomeneés pazintis su §iuo poetu prasidéjo Siek tiek véliau, t.
y. XX amziaus pirmojoje puséje, kai | suomiy kalba buvo iSversti reikSmingiausi jo
kiiriniai (,,Ponas Tadas®, ,,Konradas Valenrodas®, ,,Grazina*). Tuo paciu metu taip pat
pasirode didesnés apimties kritikos darby apie Adomo Mickevic¢iaus asmenybg ir kiiryba.

Daugelis suomiy kritiky ir vertéjy, remdamiesi XIX amziaus kultiirinio,
visuomeninio ir politinio gyvenimo aspektais, atskleidé suomiy skaitytojams A.
Mickeviciaus asmenybés formavimosi procesa, iSkélé¢ pagrindines poeto kiriniy idéjas.
Dazniausiai A. Mickeviciaus kiiriniy tematika ir pagrindiniai veikéjai siejami su paties
poeto asmenybe, jo jausmais ir gyvenimo tikslais, pagristais tautos istorija ir likimu.

Suomiy vert¢jai ir kritikai bandé poeto kiiriniuose jzZvelgti kazka bendra lenkams
ir suomiams. Faktas, kad A. Mickevicius priklaus¢ dviems kultiiroms, suomiams buvo
visiSkai jprastas ir logiSkai suprantamas. Suomiy kritikai suvoké A. Mickevi¢iy kaip
poeta, atsidurusi dviejuy kultiiry sankirtoje, nes paciuy suomiy literatiira nuo seny laiky
egzistuoja dviem kalbomis — suomiy ir Sveduy. PanaSiai atsitiko XIX amziaus Lietuvos
teritorijoje, kai dél susiklosCiusiy istoriniy aplinkybiy dvieju kultiiry — lietuviy ir lenky —
susidiirimas buvo neiSvengiamas. Tai i§ dalies ir paskatino suomiy vertéjus bei kritikus
susidométi A. Mickevi¢iumi.

Siame darbe aprasomuoju metodu sickiama atskleisti XIX amziaus pabaigos ir
XX amziaus pradzios suomiy ir lenky—lietuviy kultiirinius bei literatiirinius rySius. Darba
sudaro dvi dalys.

Pirmojoje dalyje apraSoma XIX amziaus pabaigos uzsimezgusiy suomiy rysiy su
lenkais ir lietuviais pradzia. PlaCiau nagrin¢jama Mailos Talvio korespondencija su
lietuviy ir lenky kultiiros veikéjais: Zofija ir Petru Kriaucitinais, Vincu Kudirka ir Eliza
Ozeskova.

Mailos Talvio korespondencija su E. OZeSkova Lietuvoje dar visiSkai nezinoma ir
netyrinéta. Medziaga, pateikta Siame darbe, Lietuvoje yra nauja, surinkta VarSuvos
literatiiros institute Elizos OzeSkovos archyve. Iki Siol zinomi islik¢ septyni Mailos
Talvio laiSky rankrasciai adresuojami E. OzeSkovai.

Antrojoje dalyje aptariami A. Mickeviciaus kiiriniy vertimai { suomiy kalba bei su
jais susije svarbiausi suomiy kritikos darbai. Taip pat pateikiamas A. Mickeviciaus

santykis su Lenkijos ir Lietuvos valstybémis i$ suomiy kritiky poziciju. Be to, Sioje darbo
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dalyje apzvelgiamas reikSmingiausiy poeto kiiriniy vertinimas suomiy kritikoje. Placiau
nagrin¢jami keliy suomiy mokslininky — V. A. Koskenniemio, V. K. Trasto, Joos. J.
Mikkolos, Vappu Roos, Lauri Viljaneno, taip pat suomiy spaudoje paskelbto lenky
kritiko Juliano Krzyzanovskio — pozitriai i A. Mickeviciaus eiléras¢iy rinkini ,,Baladés ir
romansai“, istorines poemas ,Konradas Valenrodas* bei ,,Grazina“, poema ,,Ponas
Tadas*, kuri suomiy kritiky daznai buvo vadinama tautiniu epu arba epopéja, ir drama
,, VElinés®.

Iki Siol Lietuvoje Sia tema nepasirodé jokiy iSsamesniy darby. MedZziaga apie A.
Mickevic¢iy buvo rinkta Suomijoje ir Lenkijoje. Taigi darbe remiamasi suomiskais ir
lenkiSkais Saltiniais, kurie Lietuvoje dar nezinomi arba mazai zinomi. Darbo autoré rado
keleta naujuy straipsniy suomiy kalba apie minéto poeto kiiryba, todél jau anksCiau
tyrinéta medZiaga yra praplésta naujais duomenimis.

Lietuviy literatiirinéje spaudoje buvo paskelbti du Sio darbo autorés straipsniai:
Kasperovi¢ R. Adomo Mickevi¢iaus vertinimas suomiy literatiros kritikoje // Siaurés
Aténai. 2002. Geguzés 25. Nr. 20 (606), p. 6; Kasperovi¢ R. Adomas Mickevicius
suomiy literatiiros kritikoje / Zmogus ir Zodis. 2003. 2 t. Nr. 5, p. 68-72.

Kai kurios $io darbo dalys skaitytos keliose studenty mokslinése konferencijose
(iSleistos praneSimu teziy knygutés): 2002 m. balandzio 23 d. III VPU mokslingje
konferencijoje praneSimas ,,Adomo Mickevi¢iaus vertinimas suomiy literatiiros
kritikoje®, tas pats praneSimas skaitytas ty paciy mety balandzio ménesi Kauno Vytauto
Didziojo universitete vykusioje studenty moklinéje konferencijoje ir 2002 m. lapkicio 14-
15 dienomis Latvijos universitete Filologijos fakultete studenty mokslin¢je konferencijoje
»Aktualis baltistikos klausimai®, 2003 m. balandzio 7-11 dienomis Sankt Peterburgo
universiteto studenty mokslinéje konferencijoje buvo skaitytas praneSimas apie ,,Pono
Tado* vertinima V. K. Trasto darbuose ir 2003 m. 24-25 dienomis vél Latvijos
universitete Filologijos fakultete vykusioje konferencijoje ,,Aktualiis baltistikos
klausimai“ — praneSimas apie ,,Véliniy“ vertinima V. K. Trasto darbuose. Nauja
medZziaga apie suomiy ir lenky-lietuviy kultiirinius bei literattirinius ry$ius bus pateikta
2006 m. birzelio 8-10 dienomis Klaipédoje vyksiancioje tarptautinéje mokslinéje

konferencijoje ,,Baltijos regiono istorija ir kultiira: Lietuva ir Lenkija®.



1. Suomiy ir lietuviy—lenky kultiiriniy bei literatiiriniy rySiy pradzia

XIX amzius buvo labai painus dviejy tauty — lietuviy ir lenky — gyvenime.
Minétina, kad biitent XIX amziuje daugelis poety ir raSytojy, gyvenanciy Lietuvos
teritorijoje, save laiké lenkais ir dazniausiai kalb¢jo bei rase lenkiskai. Nepaisant to, ju
kiiryboje nesunku izvelgti lietuviSku motyvy. Nagrin¢jant XIX amziy, apie Lietuva ir
Lenkija negalima kalbéti atskirai, nes Sios dvi valstybés nuo XIV amziaus buvo glaudziai
susijusios, dél to $iy ju kulttrinés ir istorinés realijos panasios. Kuri laika tokio suvokimo,
kad Lietuva ir Lenkija buvo dvi atskiros valstybés, i§ viso nebuvo. XIX amziuje
didesnéje Lietuvos teritorijoje pagrindiné mokslo kalba buvo ne lietuviy, o lenky. Si
aplinkybé skatino lietuvius kurti lenky kalba. Tokia susiklosCiusi istorin¢ ir kultirine
situacija svarbi tuo, kad XIX amziaus suomiy susidomeéjimas lenky literatiira neabejotinai
susijes su Lietuvos krasto kulttira, Lietuvoje gyvenusiais ir kiirusiais asmenimis.

Suomiy, lenky ir lietuviy draugysté salygota keliu priezas¢iu. Pirmiausia Suomija,
Lenkija ir Lietuva jungé carinés Rusijos priespauda, kuria suomiai, bendraudami su
lietuviy ir lenky kultiry Zmonémis, visada pabrézé. Kita labai svarbi priezastis buvo
suomiy mokslininky kelionés po Baltijos S$alis. Yra zinoma, kad suomiams,
studijuojantiems Helsinkio universitete slavistika, buvo skiriamos stipendijos vaziuoti {
Vilniaus krasta, Suvalkus bei Krokuva atlikti jvairiy tyrimy, taip neiSvengiamai buvo
uzmezgami $iy triju kultiiry atstovy rysiai (Manowska, 1993, 191).

Minétinos dvi suomiy pavardeés, labai glaudziai susijusios ne vien tik su lenky, bet
ir su lietuviy kultiira. Tai buvo zymus Helsinkio universiteto slavistas Joos. J. Mikkola
(1866-1956) ir jo zmona Maila Talvio (1871-1951). Joos. J. Mikkolai gavus lésu
mokslinei kelionei { Baltijos Salis jaunoji suomiy pora aplanké nemazai Lietuvos ir
Lenkijos viety, ilgam laikui palikusiy jiems didelj ispudi. Kelionés suomius paskatino
publikuoti straipsniy apie aplankytas vietas bei zmones ir juy paZintas tradicijas. Zymaus
suomiy slavisto simpatija lenkams prasidéjo, dar studijuojant Helsinkio universitete.

XX amziaus pradzios suomiy literatiirin¢je spaudoje Joos. J. Mikkola vadinamas
Lenkijos ir lenky tautos draugu. Pirmiausia jis buvo Zinomas kaip talentingas kalbininkas,
bet ir kaip literatas Pirmasis prof. Joos. J. Mikkolos darbas buvo susijgs su kasuby
tarmémis. Véliau suomiy mokslininkas émé tirti balty kalbas, ypac¢ senaja priisy kalba,
vokieciy kalba iSleido tyrin¢jimy knyga ,,Baltisches und Slavisches* (1903).

Reikia pripazinti, kad Joos. J. Mikkolos tyriné¢jimy akiratis buvo labai platus. Be
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kalbotyros tyrin¢jimy jis daug mazesnés ir didesnés apimties darby paskyré lenku
literatiirai. Vienas svarbiausiy suomiy mokslininko darbu buvo jo paraSytas platus
straipsnis apie lenky literatiros istorija, kuris sudaré nemaza Visuotinés literatiiros
istorijos dali. Siame veikale lenky literatiiros istorija uzémé 63 puslapius, i§ ju 12
puslapiy buvo skirta Adomui Mickeviciui, 3 — Henrikui Sienkeviciui. Joos. J. Mikkola
visa savo gyvenima seké lenky literatiirini gyvenima ir darbus, susijusius su jos
populiarinimu Suomijoje. Vienas i§ labiau zinomy lenky—lietuviy kiiréjuy kaip tik tapo A.
Mickevicius, kurio kiryba buvo labai sparéiai ver¢iama { suomiy kalba. Sis suomiy
profesorius gerai pazino tokiy lenkuy raSytojy ir poety, kaip: A. MickeviCius, Z.
Krasinskis, J. Slovackis, H. Sienkevicius, E. OzeSkova, kiiryba.

Joos. J. Mikkolos santykiai su lenkais tgsési labai ilgai. Pats Helsinkio
universiteto profesorius daug karty lankési Lenkijoje, be to, labai daznai bendravo su
lenkais Helsinkyje. 1890 metais Joos. J. Mikkola ménesi gyveno VarSuvoje, kur
susipazino su Zenonu Paderevskiu. Jaunas studentas pasirodé geras literatiiros mokytojas:
jiedu kartu lenkiskai skaité ir nagrin¢jo A. Mickeviciaus ,,Pona Tada“. Lenkas taip pat
padovanojo suomiui $ios poemos vieng egzemplioriy su dedikacija, paraSyta lenky kalba
(Przeglad Polsko-Finsko-Estonski, 1936, 9). Sita uZuomina nebuvo atsitiktiné, nes véliau
suomiy mokslininkas paras¢ kelis straipsnius apie A. Mickeviciu.

Joos. J. Mikkola palaiké rySius su lenkais ne vien tik lankydamasis Lenkijoje ar
dirbdamas universitete. Biitent jo namuose Helsinkyje buvo atidarytas Zinomas lenky
literatliros ir kultliros salonas, kuriame lankési lenky tautybés Zmonés. Vélesnis
susidoméjimas lenky kultiira ir literatura kilo i§ Mikkolos namuy, kuriuose XIX amziaus
pabaigoje ir XX amziaus pradzioje buvo suburiami {jvairiy pazitry lenky kultiiros
Zmones.

Reikia paminéti dar viena to meto svarbia pavardg, susijusia su Siuo literatiriniu ir
kultiiriniu salonu, — tai V. A. Koskenniemis (1885-1962), kuris XIX amziaus pabaigoje
buvo zinomas kaip daug Zzadantis suomiy poetas, véeliau literatiros kritikas.
Lankydamasis Mikkoly namuose jaunas poetas daug bendravo su Joos. J. Mikkolos
zmona Maila Talvio. Ji galima bty pavadinti nuolatiniu ty namy gyventoju, kuris daug
nuveiké Mailos Talvio labui. Jiedu XX amziaus pradzioje keliavo literatiiriniais tikslais
po Europa, paskui V. A. Koskenniemis tapo suomiy raSytojos asmeniniu pataréju bei
glob¢ju literatiiriniais klausimais. Galima pastebéti, kad V. A. Koskenniemis garsino
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Mikkoly namuose draugysté su lenkais truko iki trisdeSimtyju mety. Véliau Siy
namy aplinka labai pasikeité. Kultiros atzvilgiu svarbiis buvo bitent tie metai, kai juose
lankési lenky kultiros Zmonés. Apskritai XIX amZziaus pabaigoje ir XX amziaus
pradzioje Mikkoly namuose susiklosté tradicija dométis lenky kultiira ir literatiira, kuri
buvo svarbi ir lenkams, ir lietuviams. Helsinkio universiteto profesoriaus Joos. J.
Mikkolos jtaka buvo didelé, nes jis sugebéjo savo entuziazmu uzkrésti ir kitus lenkuy
literatiiros tyrinétojus. XX amziaus pradzioje vienas jo studenty slavisty iSverté | suomiy
kalba didesng A. Mickeviciaus kiirybos dali ir parasé monografija apie $i lenky—lietuviy
poeta.

V. K. Trastas (1878-1953) ir buvo tas Joos. J. Mikkolos studentas, kuris,
susidomejes A. Mickeviciaus kiiryba, labai daug nuveiké poeto asmenybés ir darby
tyrinéjimy srityje. Taigi drasiai galima tiegti, kad susidomé¢jimas lenky kultira ir
literatiira kilo i§ Mikkoly namuy, kuriuose XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus
pradzioje rinkdavosi jvairiy paziiiry lenky kultiros zmonges. Joos. J. Mikkola apskritai
daug nuveiké tyrinédamas slavy literatiiras.

Auksciau minétas V. A. Koskenniemis iSleido kelis literatirinius straipsnius apie
A. Mickevic¢iaus kiirinius. Kadangi A. MickeviCiaus kiirybos ir asmenybés suomiy
kritikoje vertinimai aptariami kitoje darbo dalyje, tod¢l Sioje dalyje placiau apie $i lenky—
lietuviy romantika nenagrinéjama. Verta paminéti, kad A. Mickevicius buvo dazniausiai
cituojamas {vairiuose prisiminimuose bei korespondencijoje, jo kiiryba remiamasi
aptariant jvairius klausimus, susijusius su lietuviy ir lenky tauty istorija bei kultirine
veikla.

Pats Joos. J. Mikkola buvo labai atsidaves Lenkijai ir jos tautai. Apie tai bylojo
net maziausios smulkmenos jo namuose ir ypa¢ darbo kambaryje. Apie vyro santyki su
Lenkija véliau vienoje savo prakalboje pasaké jo zmona Maila Talvio: Tapau prof.
Mikkolos, Helsingforso universiteto slavy kalby katedros vadovo, Zmona. Biitent dél to
iSsamiau susipazinau su lenky literatira. Mano vyras buvo ne tik mokslininkas, bet
darbstus, entuziastingas slavistas. To déka pries keturiasdesimt mety turéjau galimybe
susiruosti { pirmq kelione po Lenkijq. Atostogavome. Deja, tuomet viesnagé Lenkijoje
truko neilgai. Atéjo tautinés priespaudos metai. Suomija neteko turéty teisiy ir politinés
bei kulturinés laisvés. Bendras likimas dar labiau suartino mus su lenkais ir lenky
reikalais. Miisy namuose vykdavo lenky meninky, mokslininky bei tautiniy veikéjy
susitikimai. Mano vyro kabinete, virs rasomojo stalo, salia T. Kosciuskos portreto, kabéjo
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dvasios...“ (Manowska, 1993, 193). Sitie Mailos Talvio pasakyti Zodziai puikiai parodé
lenkiSka atmosfera, vyravusia ju namuose. Mikkoly namai buvo biitent tas zidinys, 18
kurio véliau kilo didziulis susidoméjimas lenky literatiira ir kultiira. Joos. J. Mikkola bei
jo Zzmona Maila Talvio daug nuveiké itvirtindami suomiy bei lenky—lietuviy literatiirinius
ir kulttirinius ry$ius ir populiarindami lenky—lietuviy autorius Suomijoje.

Nemazai prie Sito darbo prisidéjo suomiy rasytoja Maila Talvio. [domu tai, kad ji
buvo kilusi 1§ Svedy Seimos pavarde Winter (i$ ¢ia suomiy slapyvardis Talvio — ziema).
Tai buvo viena populiariausiy savo amziaus motery rasytoju Suomijoje, Zymi savo jau
anksCiau minétu literatiiriniu salonu. Maila Talvio taip pat buvo aktyvi visuomenés
veikéja. Kritikos straipsniuose daznai minima kaip nuolatiné savo vyro palydove,
padedanti jam sprgsti svarbius mokslinius, kultiirinius bei literatiirinius klausimus.

Lenky ir lietuviy literatiirai svarbus, be abejo, reiSkinys, susijgs su suomiy
literatiiriniais bei kultiiriniais rysiais, — Mailos Talvio santykis su lenkuy literatiira. Ji lenky
literatiirinéje spaudoje vadinama lenky literatiiros vertéja | suomiy kalba. [vairiis Saltiniai
teigia, kad bitent ji iSverté daugelio lenky raSytojy kiiriniy { suomiy kalba. Maila Talvio
zinoma kaip Henriko Sienkevic¢iaus, Elizos OZeSkovos, Bolestawo Pruso kiiriniy vertéja i
suomiy kalba. Yra Ziniy, kad pats H. SienkeviCius rastu suteiké jai teis¢ savo kirinius
versti { suomiy kalba. [domu tai, kad Siy vertimuy autoryste po kurio laiko vis délto
suabejota. Visiskai pagristai manoma, kad Mailos Talvio vertimy autorysté¢ priklause jos
vyrui Joos. J. Mikkolai.

Perskaicius daug jvairios medziagos, nesunkiai galima pastebéti, kad apie Maila
Talvio kaip apie vertéja buvo raSyta be jokiy tiksliy jrodymy. Apskritai tik tas faktas ir
buvo zinomas. ISnagrinéjus placiau Joos. J. Mikkolos kultiring veikla, susijusia su
lenkais ir Lenkija, nelieka jokiy abejoniy, kad suomiy profesorius tikrai gerai mokéjo Sita
kalba, ko negalima buvo pasakyti apie jo zmona.

Idomus faktas, kad vertimai, po kuriais pasiraSydavo Maila Talvio, buvo ne jos, o
jos vyro Joos. J. Mikkolos. Apie tai raSyta viename lenky literatiriniame Zurnale.
Straipsnio autoré¢ Kristina Manovska rase: Tuo metu Maila nemokéjo né vieno Zodzio
lenkiskai. Be to, suomiy archyve radau originalius rankrascius, liudijancius apie tai, kad
Joos. J. Mikkola yra Sienkeviciaus vertéjas | suomiy kalbq, o ne Maila Talvio, kurios
parasas kaip vertéjos figuruoja Siy knygy leidimuose (Manovska, 1993, 192). Nors ¢ia
kalbama apie H. SienkeviCiaus vertimus, bet i§ to galima sprgsti, kad pati Maila Talvio,
nemokédama lenky kalbos, negaléjo versti apskritai jokiy lenky literatiiros kiriniy.

Kalbédami apie E. OzeSkovos (1841-1910) kirinius, iSverstus | suomiy kalba paciu
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Mikkoly, turime pastebéti, kad Mailos Talvio iSverstas ir laikrastyje ,,Valvoja“ 1902
metais publikuotas vienas lenky rasytojos vaizdelis ,,Rétis“ (,,Siteczko*). Be to, straipsnio
autoré¢ pabrézé, kad E. OzeSkovos vaizdelio vertéja tikrai nebuvo Maila Talvio: 7902
metais pasirodé E. OZeskovos novelés ,, Rétis “ vertimas, pasirasytas Mailos Talvio. Tai
buvo neabejotinai Joos. J. Mikkolos darbas. Rankrascio fragmentai yra Suomijos
Archyve. Svarbiausia, vertimas buvo parasytas spausdinimo masinéle (Manowska, 1993,
194). Taigi konkreciy irodymy, kad tai tikrai buvo Mailos Talvio vertimas, néra.

Reikéty atkreipti démesij 1 tai, kad Maila Talvio tikriausiai Siek tiek suprato
lenkiSkai. Tai liudija jos rySiai su zmonémis, su kuriais ji bendravo. Suomiy raSytoja
lenky kalba susirasinéjo su kai kuriais lietuviy Sviesuoliais (pvz. Z. Kriaucitinien¢, V.
Kudirka), puoseléjanciais lietuvybe, taiau gerai mokanciais lenky kalba.

Nors nesutariama dél Mailos Talvio vertimy autorystés, vis délto jos ir Joos. J.
Mikkolos reikSmé suomiy ir lenky—lietuviu kultiiriniams rySiams buvo labai didelé.
Biitent dél Siy dvieju asmenybiuy kilo susidoméjimas lenky ir lietuviy kultiiromis. Rysiai
tarp triju — suomiy, lenky, lietuviy — kultiiry buvo nevienodi. Zinoma, didesng reikime
suomiams tur¢jo lenky kultira bei literatira, nes suomiy pora tiesiogiai bendravo su
paciais lenkais, véliau verté juy kirinius. Vis délto negalima paneigti Mailos Talvio ir
Joos. J. Mikkolos rysSiy su Lietuva ir jos Zmonémis, su kuriais susipazino apsilanke
Lietuvos kraste. Ypac svarbios buvo kelios pazintys, kurios tesési gana ilgai. Lietuvoje
Maila Talvio su vyru dvi vasaras praleido lietuviy kultiros veikéjy Kriaucitiny namuose,
¢ia susipazino su lietuviy Sviesuoliais: Z. ir P. Kriaucitinais, V. Kudirka . Tuo paciu metu

suomiy pora Uznemunéje taip pat aplanké lenky rasytoja E. OZeSkova.
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1.1. Mailos Talvio rySiai su lietuviy kultiros veikéjais

Ankstesniame skyriuje buvo placiai aprasyti pirmieji suomiy bandymai suartéti su
lenky ir lietuviy kultiiromis. Keliaudama po Baltijos Salis jaunyjy suomiy pora ne vien tik
susipazino su kai kuriomis Salimis, bet taip pat paliko véliau uzraSytus prisiminimus. Be
prisiminimy i8§liko nemazai korespondencijos, kuri Siandien atskleidzia Mailos Talvio
susidoméjimo lietuviais priezastis. Sis skyrius skirtas Mailos Talvio ir jos draugystei su
Zofija Kriaucitniene (1846-1912) ir Petru Kriaucitinu (1850-1916) bei Vincu Kudirka
(1858-1899) aptarti.

XIX amziaus pabaigoje — XX amziaus pradzioje Lietuva suomiams tapo zinoma
butent tik Mailos Talvio ir Joos. J. Mikkolos déka. Savo straipsniuose, spausdintuose
suomiy laikra$¢iuose, Maila Talvio supazindino suomiy skaitytoja su Lietuvos istorine,
kultiirine bei politine situacija. Jaunai suomei dideli ispiidi paliko lietuviy Kalvarijos
religinés apeigos, lietuviy liaudies dainos, kuriy abiems suomiams pavyko iSgirsti ir
uzrasyti. Vadindama Lietuva dainy, zalios rutos ir lelijos, pasaky ir lakstingaly Salimi
suomiy rasytoja stengesi parodyti tautieCiams, kad $i Salis nepaprastai grazi ir jdomi savo
paprociais, zmonémis ir gamta, taiau engiama carinés Rusijos. Lietuvos padétis ir su ja
susij¢ kultiiriniai reiskiniai suomiy rasytojai buvo svarbiis. Maila Talvio XX amziaus
pradzioje per viena savo iSsakyta kalba lietuviy Sventés, vykusioje universitete, metu, ja
uzbaigé Sitaip: Dainy Salie, zalios riitos ir lelijos kraste, pasaky ir lakstingaly Salie, tu
grazioji Lietuva, surask save, visq save, tapk didele ir laiminga ir padovanok Zmonijai
savo laisvq ir laimingq as (Talvio, 1994, 309). [simintinas entuziastingas Mailos Talvio
noras iSvysti Lietuva laisva. Tokia kalbos pabaiga nebuvo atsitiktiné: XIX amziaus
pabaigoje, lankydamasi Lietuvos kraSte, maté ja nusiaubta bei nelaiminga.

Veéliau, 1947 metais, Maila Talvio i§leido prisiminimus apie Lietuva. Prisiminimy
knygoje ,,Rukkaset ja kukkaset” (,,PirStinés ir ziedai”) atskleidZziama varginga lietuviy
tautos padétis: Zzmonés bijojo kalbéti su nepazistamais, vengé ju ir tik nedaugelis i
uzsienio atvykeélius zitir¢jo su pasitikéjimu. Maila Talvio su vyru lankési Lietuvoje butent
tuo metu, kai buvo uzdrausta lietuviy spauda, daugelis Zzmoniu persekiojamu zandary.
Atvykusiems suomiams teko pamatyti didziulj lietuviy tautos nuosmuki. Tik nedaugelis
kovojo dél lietuviy kalbos ir seny tradicijy iSlaikymo. Kuri laika stebédami lietuviy
priespauda i$ arti abu suomiai svarbiausiu Lietuvos iSlikimo garantu laike tautos paprociy
1$saugojima.

11



Maila Talvio, vieSédama Lietuvos kraste, su lietuviy Sviesuoliais uzmezge rysius,
kurie véliau peraugo i ilga, nuoSirdzia draugyste. Didelj isptidi jai paliko tuo metu Zofija
Kriaucitiniené, suomés vadinama tuo metu viena is kultiuringyjy lietuviy motery ir
Lietuvos jaunimo motina, Petras Kriau€itinas bei gydytojas Vincas Kudirka. Kriau€itiny
namuose suomiy rasytoja kurj laika gyveno, taigi pati stebéjo lietuviy gyvensena ir
suprato tautos politing ir kultiiring situacija.

Kriau¢itiny namai XIX amziaus pabaigoje tapo slaptu lietuvybés Zidiniu. Salia
kasdieniy, niekam neitartiny darby buvo vykdoma kita, slapta ir mazai kam Zinoma,
veikla. Suomiy pora, atvykusi i§ tolimos Salies, sugebé&jo pelnyti Seimininky pasitikéjima.
Kriaucitinai svecCiams atskleidé¢ savo namu paslaptis. Suomiy literatai suzinojo apie
knygneSius, slapta besilankancius Kriau€iting namuose ir atneSancius | ju namus
uzdrausty leidiniy arba suteikianCius Ziniy apie naujausius ivykius. Savo ruoztu Maila
Talvio stebéjo slapta lietuvybés puoselétoju veikla ir véliau ja aprase, pateikdama suomiy
skaitytojams kaip kovos ir pasiprieSinimo carinei Rusijai pavyzdi.

Suomiams iSvaziavus i§ Lietuvos ju draugysté su Kriaucitinais nenutriko. Labai
svarbiis suomiy-lietuviy kultliriniy rySiy tyrin¢jimams turi Zofijos Kriaucitinienés ir
Mailos Talvio korespondencija. Kaip zinoma, buvo susirasinéta nuo 1894 iki 1906 metuy.
Laiskai raSyti lenky kalba. Z. Kriaucitinienés laiSkai Mailai Talvio nebuvo vien
asmeninio pobiidzio. Be kasdieniy motery ripesCiy juose galima rasti daug XX amziaus
pabaigos — XX amziaus pradzios kultiiriniy realijy.

Svarbi lietuviy kultiiros veikéjos laisky tema buvo Lietuvos istoring situacija, kuri
1§ pagrindy zlugdé lietuviy kalba, o su ja kartu ir kultiira bei tauta. 1898 mety kovo
meénesj raSytame laiSke , apdardama Lietuvos istorijos realijas, ponia Zofija rémési citata
i§ A. Mickeviciaus ,,Konrado Valenrodo®: Vis délto pavydziu tau, mieloji ponia, kad tau
nereikia matyti to, kq mes matome. Kq atnes ateitis, nezZinome. Tikriausiai bus dar
blogiau negu dabartiniai jvykiai. O kovos? Zmonés issklaidé Zmones, kaip sako
Mickevicius ,,Konrade Valenrode* (Talvio, 1994, 309). Kriaucitinienés laisko iStrauka
Mailai Talvio perteiké ne vien tik istoring lietuviy tautos situacija. Akivaizdu, kad suomiy
rasytojai buvo gerai zinoma A. Mickevi¢iaus istoriné poema, kurioje apraSytos lietuviy
kovos su kryZiuogiais. Siuo atveju misio su kryZiuoGiais paralelé buvo lietuviy kovos su
carine Rusija, pasekmés gali buti tragiskos.

Lietuviy ir suomiy motery korespondencija paremta prisiminimais apie Lietuvos
gamta: misSka, géles, Nemuna. Kaip matyti i§ Z. Kriauc¢itinienés rasyty laiSky, Mailai

Talvio labai patiko Lietuvos gamta, apie kuria nuolat buvo teiraujamasi.
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Galima pastebéti, kad tarp Siy dvieju motery uzsimezges rySys buvo labai
glaudus. Ta patvirtino ir kreipiniai Z. Kriaucitinienés laisSkuose: mano Dukrele, mano
Mieloji Ponia, geroji ponia Maila. Tokio pobiidzio kreipiniai raSomi tik artimiems
zmoneéms, taigi Maila Talvio per trumpa savo vieSnage Kriau€iting namuose sugebg¢jo
pelnyti lietuvés meilg ir pagarba.

IS Z. Kriaucitnienés laiSky galima spresti, kad Maila Talvio jiems rasé¢ gana
daznai, laiSkuose pasakodama apie savo gyvenima ne tik Suomijoje, bet ir kitose Europos
Salyse. Detaliau apie suomiy raSytojos keliones mazai zinoma, nes lietuvé apie jas
uzsimena tik vienu kitu sakiniu.

Maila Talvio Kriau¢itinais ir V. Kudirka susizavéjo dél ju kovos uz tévyne, kuri,
pasak raSytojos, buvo visiSkai nereali ir nepasiekiama: Trys Zmonés, neturéje kito siekio,
kaip visa savo esybe kurti svajone apie tévyne, trys zmonés, kurie priesingai bet kokiam
sveikam protui uzsispyre kovojo uz pavojingq ir kvailq savo svajone, trys zmoneés, kurie
nesvyruodami atsisaké Zemisky géerybiy dél tos pacios kvailos tévynés meilés — dabar, kai
Ziiriu | juos pro mety desSimtmecius, ant jy galvy matau Sventumo aureole ir jauciu, kad
Sita kvaila jy tévynés meilé maitino visq any laiky Lietuvq, is kurios ir pakilo dabartiné
Lietuva (Talvio, 1994, 318). Kovos dél tautiSkumo ir savo valstybés bei kultiiros
iSsaugojimo XIX amziuje buvo svarbios ne vien tik Lenkijoje, bet taip pat ir Lietuvoje.
Abu suomiai, keliaudami po kaimynines Salis, gal¢jo savo akimis isitikinti, kad kova
buvo arsi, taCiau dazniausiai bevais¢. Maila Talvio jaudino ir kartu zavéjo lietuviy
pasiprieSinimas carinei priespaudai, ji zaveéjosi Zmonémis, kurie, netausodami savo jéguy,
kovojo uz tévynés laisve ir zadino tautos savimong.

Tokiu zmogumi Lietuvoje be Kriauditiny buvo lietuviy poetas, rasytojas,
gydytojas Vincas Kudirka. Jo ir Mailos Talvio paZintis prasid¢jo Kriau¢iiiny namuose,
kuriuose lietuviy poetas daznai lankési. Suomiy pora maté, kaip buvo areStuotas V.
Kudirka. Tas vaizdas Mailai Talvio paliko slogy prisiminima. Lietuviy poeto ir suomés
draugyste nutrauké ne vien tik V. Kudirkos arestas, bet taip pat progresuojanti mirtina jo
liga. Apie V. Kudirkos sveikata su dideliu apgailestavimu Maila Talvio rasé: Kudirkos
sveikata anksti paliizo kaléjime. Kai ji antrq kartq uzdaré i kaléjimq, visiskai pribaigé. Jis
miré greitai po to, kai parasé zemiau skelbiamus laiskus (Nemuno kraSto aidai, 1996,
344). Norédama supazindinti suomiy skaitytoja su V. Kudirkos asmenybe Maila Talvio
suomiy spaudoje iSspausdino kelis jo rasytus laiskus.

ISliko tik trys Mailos Talvio | suomiy kalba iSversti V. Kudirkos laiSkai. Visi

rasyti Mailai Talvio nuo V. Kudirkos. Jis su suomiy raSytoja susiraSin¢jo 1894—1899
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metais. LaiSky turinys labai paprastas: aptariamos svarbiausios Lietuvos politinés
aktualijos, Kudirkos sveikata bei ikalinimas, doméjimasis Suomijos politiniais bei
kultiiriniais reikalais. V. Kudirkos laiSkai pilni skausmo ir nevilties. Kaip ir daugelyje
laisky, suomiai prisimenami su didele meile ir pagarba.

Viena 1§ svarbesniy ty laisky temu buvo kultiirinés veiklos aptarimas. Tuo metu
spaudoje pasirod¢ V. Kudirkos lietuvisky dainy rinkinys ,,Kanklés“, kurio viena
egzemplioriy jis noréjo iSsiysti i Suomija, bet, deja, nerasta biidy, kaip tai padaryti.
Kitame laiske kalbama apie suomiy knyga ,,Mintyharjun kansanlauluja®“ (,,Méntyharju
liaudies dainos®), kuriai pats V. Kudirka ruos¢ virseli. 1895 mety laiSke yra dar viena
labai jdomi ir svarbi literatiiriné uzuomina: V. Kudirka, reik§damas padéka, suomiy porai
iSsiunté¢ A. Mickeviciaus ,,Konrado Valenrodo* dainos ,,Vilija* eilutes, kurias pats iSverté
i$ lenky kalbos 1 lietuviy kalba. SusiraSinéjimo tematika rodo, kad V. Kudirkos ir Mailos
Talvio rySiai nebuvo tokie tolimi, kaip Siandien linkstama manyti. Deja, tarp ju atsirades
kultirinis bendradarbiavimas, viena vertus, dél cenziros, kita vertus, dél V. Kudirkos
silpnos sveikatos, negaléjo ilgai testis.

Kultiiriniai bei literattriniai rysiai iSliko ne vien tik laiSkuose. Yra Ziniy, kad
Maila Talvio sukiiré apie V. Kudirka apysaka ,,Id¢jos auka® (1895), jo asmenybés bruozu
randama romane ,,Dvi meilés* (1898). Suomiy rasSytoja apie ji ras¢ savo vélesniuose
prisiminimuose.

Norédama parodyti pagarba ir meile Zmonéms, besiaukojantiems ir padedantiems
savo tévynei, Maila Talvio moksliniame-literatiiriniame zurnale ,,Aika*“ (,,Laikas®)
iSspausdino keturis lenky rasytojos E. OzeSkovos ir tris V. Kudirkos laiSkus, savo
publikacija pavadindama ,Keli laiSkai nuo Nemuno kranty“. Rasytoja suomiy
skaitytojams priminé lenky ir lietuviy kovas uz savo tauty laisve bei ju kancias: Dabar,
kai tautos Nemuno pakrantéje naujai tvarko savo likimus, be abejonés, mintis sustoja prie
ty lenky ir lietuviy, kurie kentéjo délo savo tautos ir kurie tautos vidurnakty sugebéjo
matyti Sviesius ateities sapnus. 18aukstindama, jos manymu, svarbiausius to meto lenky ir
lietuviy tauty atstovus, apie kuriuos turéty iSgirsti Zmonija, suomiy rasytoja pratesé: Tarp
Jju ryskiausi buvo lietuvis gydytojas Vincentas Kudirka ir lenky rasytoja Eliza OzZeskova.
Cia spausdiname kelis jy laiskus ne dél to, kad jy turinys labai reiksmingas (...), o dél to,
kad Siandien jy vardai atsidurty misy lipose ir galbit jy kancias padaryty mums
artimesnes. Tie kuklis laiskai taip pat rodo, kad juo rasiusiyjy mintys sukosi apie
suomius ir Suomijq. Elizos OZeskovos vardq Zino visas civilizuotas pasaulis. Ji kaip

rasytoja spéjo atlikti ilgq dienos darbq. Vincas Kudirka Zinomas vien tik Lietuvoje (...).
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Kudirka buvo vienas ty apsisvietusiy lietuviy ir tikriausiai talentingesnis uz kitus, kuris
tomis nepaprastai sunkiomis sqlygomis stengési palaikyti literatiirini gyvenimq Lietuvoje
(Nemuno krasto aidai, 1996, 343-344). Suomiy rasytoja sieké iSgarsinti jai patikusius
Lietuvos Zmones, atkreipdama démesi, kad svarbis ir iSkiltis tautos kovotojai uz tautos
laisve nebiitinai yra zinomi pasauliui.

Mailos Talvio susidoméjimas biitent V. Kudirka ir Kriauc€itinais buvo, be abejo,
neatsitiktinis. Suomiy rasytoja, vieSédama Lietuvoje, susipazino su juy interesais, siekiais
ir kasdieniais darbais. Jauna suomiy moteris tur¢jo proga bendrauti bei tiesiogiai stebéti

ju veikla, patirti jspiidziy susiraSinédama su lietuviy kultiiros Zmonémis.
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1.2. Mailos Talvio ir Elizos OzZeskovos literatiriné bei kultiiriné

draugysteé

Jau buvo minéta apie Mailos Talvio paZinti su lenky rasytoja Maila Talvio. Jy ilgos ir
grazios draugystés jrodymas — i§lik¢ vokieciy kalba rasyti laiskai. Apie Elizos Ozeskovos
rySius su Suomija ras¢ taip pat Sulo Haltsonen (1903-1973) 1968 metais savo leidinyje
,»Eliza Orzeszko ja Suomija“ (,,Eliza Ozesko ir Suomija‘“). Suomiy mokslininko tyrimai
paremti dviejy motery laiSkais bei Mailos Talvio parasyta kalba mirus Elizai OzeSkovai.
Be to, daugelyje suomiuy bei lenky XX amziaus pradzios literatiriniy leidiniy
uzsimenama apie suomiy poros ir Elizos Ozeskovos susitikima netoli Kauno. Taigi XIX
amziaus pabaigoje ir XX amziaus pradzioje lenky rasytoja Suomijoje tapo Zinoma Joos.
J. Mikkolos ir Mailos Talvio déka.

Varsuvos Elizos Ozeskovos archyve buvo surasti septyni Mailos Talvio E. OzeSkovai
1895-1900 metais rasyti laiSkai. SusiraSinéta vokieciuy kalba, nors laiSkuose pasitaiko
lenkisky Zodziy. Lenkiskai daZniausiai paraSytas pasveikinimas arba linkéjimas. Siy
dvieju motery korespondencija buvo asmeniné. LaiSkuose atsiskleidzia dviejuy raSytoju
interesai, literatliriniai ir kultiiriniai rySiai. Nors laiSky néra daug, bet bitent Sita
korespondencija iSrySkino dviejy kultiiry susidiirima, to meto Lenkijoje ir Lietuvoje
vyravusia kultiiring dvasia. Dviejy raSytoju asmeniniy interesy fone galima daug ka
suzinoti apie to meto aplinka.

Kaip zinoma, E. OZeskova nuo 1890 iki 1896 mety vasaras praleisdavo Panemunéje,
kur ne vien tik tvarké dalykinius reikalus, bet retkarciais priiminéjo svecius. 1895 metais
ja aplanké ir minéta suomiy pora. Manoma, kad susitikimas su E. Ozeskova buvo jau i$
anksto suplanuotas. Toki poziiiri paliudija pirmasis laiSkas, raSytas E. OzeSkovai nuo
Mailos Talvio 1895 mety liepos 18 diena. Biitent Sis laiSkas buvo praSymas priimti
suomius savo namuose, kitaip tariant, Maila Talvio Siuo laiSku paprasé¢ paskirti jiems
susitikima. Iki to laiko suomé neturéjo progos susipazinti su lenky raSytoja. LaiSke
paaiskinama, kad jos vyras Joos. J. Mikkola, to meto Helsinkio universiteto docentas,
tyré lietuviy kalba, todél biitinai turé¢jo vaziuoti i Lietuva rinkti medziagos. IS laisko
turinio taip pat paaiSkéjo suomiu rasytojos ir E. OzeSkovos susitikimo motyvai: noréta
placiau suzinoti apie E. OzeSkovos veikla, nes vienas suomiy laikrastis ruoSési rasyti apie
ja straipsni, pati Maila Talvio gavo proga versti jos kiirinius | suomiy kalba. Kadangi
suomiai tais metais vie$¢jo Lietuvoje, laiSke papraSyta, kad atsakymas biity nusiystas ne {

Suomija, o 1 Kauna, kur, matyt, tuo metu laikinai buvo apsistoj¢ suomiai.
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Biitent Siuo laisku prasidéjo dvieju motery draugysté, nes, be abejonés, E.
Ozeskova sutiko priimti suomius savo namuose Panemunéje (dabar Uznemumé), netoli
Kauno. I8 laisko turinio galima spresti, kad Mailai Talvio tas susitikimas labai riipéjo.
Nors laiskas paraSytas dalykiskai, bet galima pastebéti didelg pagarba, iSreiksta lenky
rasytojai, bei susizavejima ja.

Susitikimas jvyko liepos 26-27 dienomis. Savo ispidzius apie ji véeliau
prisiminimuose rasé Joos. J. Mikkola: Kadangi buvome tarp piety lietuviy, tai nuvykome
prie Gardino, nes noréjome aplankyti ir pasveikinti garsiq lenky rasytojq Elizq OZeskovq,
kuri vasarojo prie Nemuno ir kurios kelias noveles mes, as ir Zmona, buvome isverte i
suomiy kalbq. Truputi nepasitikédama mus draugiskai priéemeé elegantiska, kilmingos
iSvaizdos ponia. Bet neilgai trukus tas ledas sutirpo, ir rasytoja spéjo mums pasnibzdéti,
kad aplink jq knibzdéte knibzda Zandary, teisingiau sakant, tvarkingos isvaizdos
karininky. Vis délto galéjome su ja valandéle pabiiti dviese ir Siek tiek pasikalbéti. Netoli
Elizos Ozeskovos vilos buvo artilerijos poligonas Oranuose, kuriy lietuviskas vardas
Varéna. Jei ligi Siol nebuvome zZandary sqrasuose, tai dabar tikrai pakliuvome | juos.
Eliza Ozeskova turéjo didzZiule patirtj aiskinti painiausias situacijas, ir ji idéemiai klausési
miusy naujieny is Siaurés krasty, kuriuose nebuvo buvusi. Ji papasakojo, kad visados, kai
nusileidzia naktis virs tévynés, ji su zvake rankoje tamsoje eina nuo vyro prie vyro, nuo
moters prie moters Snibzdédama, kad viltis neuzgesusi. Kiekvienas, kuris dabar jq mate,
tikéjo, kad taip ir bus (Talvio, 1994, 336). Akivaizdu, suomiy porai ne i§ karto pavyko
uzmegzti Siltus ir draugiSkus santykius su lenky raSytoja. Suomio prisiminimuose
pabréziamas E. Ozeskovos veiksmy atsargumas ir nepasitikéjimas Zzmonémis. Vis délto
Joos. J. Mikkola ir jo Zzmona sugebéjo surasti bendra kalba su lenky kultiiros veiké¢ja.
Siuo susitikimu prasidéjo ilgai truksianti kultiriné bei literatiiriné draugysté, kurios
irodymas buvo ne vien tik Mailos Talvio ir E. OzeSkovos korespondencija, bet taip pat
literatiirinés Zinios Suomijoje apie lenky rasytoja.

Viename savo laiske, raSytame Leopoldui Méyetui 1895 metais, Eliza Ozeskova
papasakojo apie susitikima su suomiu pora: Turéjau taip pat labai ypatingq vizitq.: tikry
suomiy porq is Helsingforso — ponus Mikkola. Jis yra Helsingforso universiteto docentas,
Ji 23 mety, antgamtiskai grazi, protinga, pilna zZavesio. Skaité mano romanus Svedy ir
vokieciy kalbomis. Susidoméjo mano asmenybe ir, vaziuodami i Venecijq, uzvaziavo i
Panemune. Lenkiskai nemoka né Zodzio, pranciiziskai tik supranta, gerai moka vokiskai,

todeél miisy pokalbis vyko dviem — pranciizy ir vokieciy — kalbomis. Kartu puikiai
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praleidome laikq, ir tas apsilankymas mums visiems liko kaip Zavus prisiminimas’
(Orzeszkowa 1955, 78-79). IS laisko akivaizdu, kad suomiai buvo susipazing su E.
Ozeskovos kiiryba, todél susitikimas tikrai buvo neatsitiktinis. Joos. J. Mikkola su Zmona
jau anksciau buvo skait¢ Elizos Ozeskovos kiiriniy Svedy ir pranciizy kalbomis. Deja,
liko neaisku, kokie kiiriniai buvo perskaityti, nes apie tai niekur neuzsimenama.

Idomu tai, kad apie Mikkoly susitikima su E. Ozeskova zinojo ir Z.
Kriauc¢itiniené. Keliuose laiSkuose lietuviy kultiiros veikéja uzsiminé apie lenky rasytoja,
todel galima daryti iSvada, kad Z. Kriaucitiniené ir E. Ozeskova galéjo biiti pazistamos.
1895 m. rugpjicio 5 diena Z. Kriaucitiniené teiravosi, kodél Maila Talvio savo laisSke
pla¢iau nepapasakojo apie apsilankyma lenky rasytojos namuose (Nemuno krasSto aidai,
1996, 169). Ty paciy mety rugsé€jo 27 dienos laiske Z. Kriau€itiniené vél prasé detaliau
papasakoti apie {vykusi susitikimg (Nemuno krasto aidai, 1996, 173). Dar véliau viename
savo laiSke Z. Kriau€itinien¢ pranesé Mailai Talvio apie E. OZeSkovos vyro mirtj.

Apie tolesni Mailos Talvio ir lenky rasytojos bendravima galima spresti 1§ likusiy
ju keliy laisky bei E. Ozeskovos korespondencijos su kitais lenky kultiros Zzmonémis. Du
veélesni Mailos Talvio laiSkai buvo parasyti 1895 mety rugséjo 13 ir sausio 18 dienomis.

Rugséjo 13 dienos laiSkas raSytas Helsinkyje, abiems suomiams sugrizus is
kelionés po Europa. LaiSke Maila Talvio padékojo uz susitikima E. OzeSkovos dvare.
Rasoma, kad jaunieji suomiai labai daznai prisiminé jq ir ju bendra vakara, praleista
Panemunéje. Jaunajai suomei didelj isptidi padaré¢ Elizos auginamos gelés, medziai ir
Nemunas. Be to, dékojama uz lenky rasytojos draugiskuma, parodyta suomiams. Kitoje
laisko dalyje pasakojami kelionés po Europa ispiidziai. Taip pat zavimasi Suomijoje jau
prasidéjusiu Saltu bet spalvingu rudeniu.

Kita, zymiai svarbesné $io laiSko tema, buvo literatiiriniy klausimy aptarimas.
Suomiy rasytoja pranese¢, kad gavo E. OzeSkovos kiirini ,,Bene nati®, kurio dali jau
iSverté jos vyras. Taip pat praneSama, kad Maila Talvio nuodugniai studijavusi lenkuy
literatiros istorija. Simpatizuodama lenkams suomiy rasytoja laiké garbés reikalu
iSgarsinti E. OZeSkova Suomijoje.

Idomus $io laisko akcentas — Joos. J. Mikkolos lenkiskai parasyta laiSko pabaiga,
kurioje iSreiSkiama didelé pagarba E. Ozeskovai bei dar karta dékojama uz nepamirStama
vakara Panemunéje. Be to, Helsinkio universiteto profesorius pazadéjo paraSyti daugiau
zodziy lenky kalba kituose laiskuose.

S. Haltsoneno darbe skelbiama E. Ozeskovos atsakymo iStrauka i anks¢iau minéta

! Citata 1§ lenky kalbos verté §io darbo autoré.
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laiska. Lenky raSytoja Mailai Talvio rasé: IS pradziy as kovojau dél motery. Dabar to
nedarau, nes turiu isspresti svarbesniy klausimy. Be abejo, as parasiau daug knygy: jos
sudaro keturiasdesimt tomy, bet didelé jy dalis yra nepakenciama banalybé. Tik
penktadaliu savo darby esu Siek tiek patenkinta. Kai apie mane rasysite, sito neminékite.
Pirmiausia visiems priminkite, kad labai svarbi mano gyvenimo dalis buvo vilties
palaikymas gimtajame kraste, kaip raudonas siiilas per visq amziy vilkosi meilé Lenkijai
(Haltsonen, 1968, 7). Si citata jrodo, kad moterys viena kita pasitikéjo, nes E. OZeskova
ryzosi atskleisti Mailai Talvio savo kiirybines nes¢kmes. Taip pat pastebimas lenky
rasytojos patarimas, ka rasant apie ja, reikéty pabrézti suomiy skaitytojams. Jos kova uz
gimtinés laisve ir neggstanti viltis — tai svarbiausi dalykai, kuriuos rasytoja nor¢jo
iSryskinti.

Dar viename 1895 mety laiske, iSsiystame sausio 18 diena, gvildenami kiiriniy
vertimy 1 suomiy kalba klausimai. Be asmeniniy temy aptariama straipsnio apie E.
Ozeskova publikacija. Maila Talvio prane$¢, kad straipsnis visiSkai paruostas, kuris
suomiy spaudoje pasirodys tik po Kalédy.

Kartu su laiSku Maila Talvio i$siunté E. Ozeskovai nauja suomiy albuma, i kuri
pateko ,,didziausi rasytojai“. Tai buvo jauny suomiuy poety bei rasytojuy albumas ,,Nuori
Suomi* (,,Jaunoji Suomija‘), kuriame trumpai pateikiama Zziniy apie juy kiiryba bei
asmenybes. Siuo albumu Maila Talvio trumpai supazindino E. Ozeskova su to meto
Zymiausiais suomiy kiiréjais.

Tame paciame laiske raSoma apie jauna lenky pianista, su kuriuo suomiai turéjo
proga bendrauti lenkiskai ir tuo pa¢iu geriau pramokti lenky kalbos. Sia paZintimi labai
dziaugiamasi, nes, pacios Mailos Talvio Zodziais tariant, buvo pagilintos lenky kalbos
zinios bei nuostabiai praleistas laikas jauno lenko draugijoje.

Kitas laiSkas, skirtas lenky rasytojai, parasytas 1896 metu sausio 29 diena. Maila
Talvio parasSe, kad nori iSversti | suomiu kalba kokia nors E. Ozeskovos novelg. Bitent
todé¢l suomei riipéjo daugiau suzinoti apie jos noveliy rinkini. Be to, Maila Talvio noré¢jo
testi savo straipsnj apie lenky raSytoja, taciau suomei pritriikko ziniy. Kitas straipsnis apie
E. Ozeskova, kaip nurodyta Mailos Talvio laiSke, tur¢jo pasirodyti tu paciy mety kovo
ménesi.

Daugiau negu po mety pertraukos Maila Talvio vél paras¢ E. OzeSkovai. 1897
metais per vieng ménesi (kovo 9 ir 22 dienomis) buvo paraSyti du laiSkai. LaiSky turinys
nebuvo toks aktualus, kaip ankstesniu. Kovo 9 dienos laiSke Maila Talvio nusiunté savo

nuotrauka ir informavo, kad apie devynis ménesius su savo vyru gyveno uzsienyje.
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Laiskas buvo raSytas i§ Peterburgo. Jame daug Silty Zodziy bei prisiminimy apie Nemuna.
Apgailestaujama, kad suomiai negal¢jo dar karta susitikti su lenky raSytoja, nors
susitikimo buvo labai laukiama. Maila Talvio taip pat pasitlé lenky raSytojai atvykti {
Suomija. Siuo pasiilymu, deja, E. OZeskova nickada nepasinaudojo.

Kaip jau minéta ankscCiau, dvieju motery korespondencija buvo paremta ne vien
tik literatiriniais reikalais. Siuose laiskuose taip galima rasti jdomiy fakty i§ paciu
raSytoju gyvenimo. E. OzZeSkovos atsakymas | pastaraji Mailos Talvio laiSka nebuvo
dziaugsmingas, o prieSingai, pilnas litidesio. 1896 metais mir¢ E. OzeSkovos vyras
Stanislovas Nahorskis, uz kurio ji iStekéjo 1894 metais. Tai buvo antroji lenky rasytojos
santuoka. VisiSkai aiSku, kod¢l kitas laiSkas E. OzeSkovai buvo parasSytas taip greitai.
Jame Maila Talvio iSreiské uzuojauta dél vyro mirties. Kartu su reiSkiama uzuojauta ir
paguodos zodziais laiSke daug prisiminimy apie jos vyra i§ ankstesnio susitikimo.
Suomiy raSytoja aiSkino, kad i§ savo patirties zinanti, kokie artimi gali tapti vyras ir
moteris, taciau Eliza negalinti paltiZti, nes labai reikalinga savo tautos zmonéms.

Kita to paties laiSko dalis suteiké ziniy, kad Maila Talvio gavusi E. OZeSkovos
romang ,,Bene nati* ir jau perskaiciusi jos biografija.

IS to paties laisko galima spresti, kad Maila Talvio labai nor¢jo vél susitikti su
1zymiaja lenke. Pati suomé¢ Sito noro negalé¢jo samoningai paaisSkinti: 45 jauciu begalinji
poreiki su Jumis susitikti, as pati negaliu paaiskinti kodeél. Dabar dar labiau negu
anksciau. AS turiu Jums tiek daug papasakoti...! Akivaizdu, kad laiSkas paraSytas be
priezasties, kalbama apie seseriska meilg, kurig Maila Talvio jauté E. Ozeskovai.

Siame laiske iSry$kéjo dar vienas jdomus faktas i suomiy gyvenimo: du suomiai
ana vasara praleido Pameranijoje ir Ryty Prisijoje, kur Joos. J. Mikkola rinko kaSuby
tarmés medziaga. Suome laiSke nuogastavo, kad gyvenimo salygos buvo ne itin geros,
bet pakentéti buvo verta, nes jos vyrui pavyko surasti daug jdomios ir naudingos
medziagos. 1896 mety sausio 29 dienos laiSkas atskleidé¢ daug realiju ne vien tik i§
asmeninio lenky ir suomiy kulttiros veikéjy gyvenimo, bet taip pat ju mokslinés veiklos
dalelyte.

Yra zinoma, kad E. Ozeskova beveik po dveju metuy pertraukos, 1899 mety spalio
6 diena, parasé laiSka | Suomija. Ji pranesé¢ Mailai Talvio, kad negalés atvykti pas juos i
sveCius 1 Suomija, nors labai noréty pasipasakoti apie savo gyvenima bei iSklausyti
suomiy ripeséiy ju aplinkoje. Sio laisko tikslas buvo noras suZinoti apie suomiy Zurnala
»Nykyaika® (,,Dabartis*), kuriame lenky rasytoja vylési iSspausdinti savo novelés vertima

1 suomiy kalba.
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Mailos Talvio atsakymas iSsiustas 1900 mety sausio 10 diena. Suomiy raSytoja
pranes¢, kad biitent Sis laikrastis negalés spausdinti jos novelés. Tuometiné¢ valdzia
pasieke, kad biity leistas mazos apimties laikrastis, veikiamas cenziiros. Maila Talvio taip
pat pazadé¢jo pradéti veikti rudeni, nes Helsinkyje vasara visas gyvenimas tarytum
sustoja, nes daug istaigy maziau dirba per vasaros atostogas ir todél patogiausia biity
tvarkyti visus reikalus rudeni. Suomiy rasytoja taip pat pasiilé kita zurnala ,,Valvoja“.
Jame buvo planuojama spausdinti iSversta 1 suomiy kalba E. OzeSkovos novelg. Pasak
Mailos Talvio, skirtingai negu ,,Nykyaika“ ,,Valvoja“ buvo geriausias ir didziausias XX
amziaus pradzios Zurnalas. Tai buvo paskutinis zinomas Mailos Talvio laiSkas, raSytas E.
Ozeskovai. Kaip ir zadéjo paskutiniame laiske, Maila Talvio i§spausdino novelés vertima
suomiy literattiriniame Zzurnale ,,Valvoja“ 1901 mety treciajame numeryje.

IS Sios trumpos pateikty laiSky apzvalgos galima prieiti iSvada, kad Mailos Talvio
ir E. OzeSkovos korespondencija labiau buvo nukreipta { literatiirinius dalykus. Ju
susirasinéjimo tikslas — noras iSpopuliarinti lenky rasytoja Suomijoje. Kodé¢l tokia
nuosirdi dviejy motery korespondencija nutriko, nezinoma. LaiSky taip pat daugiau
neaptikta.

Nors korespondencija nutriiko, vis délto E. OzeSkovos ir Mailos Talvio santykiai
iSliko draugiski. Apie tai galima spresti i Zymiai vélesnio lenky raSytojos laiSko,
parasyto 1904 metais prof. J. Baudoin de Coyrtenay (1845-1929), kuriame praSoma
pateikti Joos. J. Mikkolai pasirasyti jai labai svarby rasSta dél Nobelio premijos gavimo.
Laiske E. Ozeskova buvo visiSkai isitikinusi, kad Helsinkio universiteto profesorius
neatsisakys pasiraSyti tokio dokumento (Orzeszkowa, 1976, 68). Tais paciais metais
lenky rasytoja gavo laiska su atsakymu, kad Joos. J. Mikkola rasta pasirase (Orzeszkowa,
1976, 70). Toks suomiy profesoriaus poelgis dar karta parodé, kad E. Ozeskova iS tiesy
buvo vertinama Suomijoje, nors §ioje Salyje jos kiiriniai nebuvo versti.

Verta atkreipti démesj 1 dar viena j{domy fakta. A. Ozeskovai mirus Maila Talvio
paras¢ nekrologa, kuriame pripazino ja geriausia lenky raSytoja. Tai rodo, kad dvieju
raSytojuy draugysté buvo ilgalaike ir garbinga.

XIX amziaus pabaigoje — XX amziaus pradzioje uzsimezgusi Mailos Talvio
pazintis su E. OzeSkova truko neilgai. Abi raSytojas labiausiai domino literatiiriniai
klausimai, susije¢ su E. OzeSkovos vertimais i suomiy kalba. Vis délto teko pastebéti, kad

suomiy literatiirinéje spaudoje pasirodé tik viena i§versta novelé pavadinimu ,,Rétis*.
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2. Adomo Mickevi¢iaus fenomenas suomiy kritiky darbuose

Didesnio démesio suomiy literatirin¢je spaudoje susilauké lietuviy—lenky poetas
A. Mickevicius. Jis suvokiamas kaip dvieju kultiry — lenky ir lietuviy — poetas. Jo
kiiryboje vienodai svarbis ir lenkiskieji, ir lietuviskieji motyvai. Apie tai XIX amziaus
pabaigoje buvo uzsiminusi suomiy rasytoja Maila Talvio savo laiSkuose ir publicistikoje
bei jos vyras profesorius Joos. J. Mikkola viename savo straipsnyje. Apskritai su Siomis
pavardémis sietinas pirmas bandymas supazindinti suomiy skaitytoja su A. Mickeviciaus
fenomenu. Kaip jau anks¢iau buvo rasSyta, Sis poetas uzémé svarbig vieta suomiy
literatiiriniame gyvenime. A. Mickeviiaus pavardé taip pat daznai minima suomiy ir
lenkyl—ietuviy kultirinio bendravimo metu, taCiau svarbesni ir iSsamesni A.
Mickeviciaus gyvenimo ir kiirybos tyrimai prasidéjo véliau, todél Siame skyriuje placiau
aptariami suomiy kritiky darbai, susij¢ su minétu poetu.

Suomiy rasytoja Maila Talvio rasytuose laiSkuose 1894 - 1895 metais i§ Lietuvos
centriniam laikrasc¢iui ,,Pdivilehti* (,,Dienrastis®), pasakodama apie Vilniy, aprasé senojo
universiteto aplinkoje vyravusia A. MickeviCiaus dvasia. Viename savo laiske ji parasé:
Jauna, krauju trykstanti mergina, kuri vaikstinéja Vilniaus gatvémis, - ar tik ne todél savo
draugei kalba pasnibzdomis, kad bijo sudrumsti atmintiny viety ramybe. O dabartinis
Jjaunikaitis, Zengiantis | tq kiemq, kur seniau buvo universitetas, kurio auditorijose
Mickevicius ir jam lygius klausé paskaity, rinko lauro lapus nuo isminties medzZio (...)
(Talvio, 1994, 242). Kitame savo laiSke nusakydama Lenkijos ir Lietuvos santyki apie A.
Mickevi¢iy ji uzsiminé Sitaip: Vykstant permainoms, visa lietuviy tauta verké ir
dZiaugesi: lenky tauta su Lietuva éjo ranka rankon, kaip didysis Mickevicius dainuoja,
jos spindi lyg du nuostabiis brangakmeniai kariinoje (Talvio, 1994, 238). Suomiy
rasytoja Tokios buvo Suomijoje pirmos zinios apie A. Mickeviciu.

1899 m. suomiy leidinyje ,,Valvoja“ (,,Prievaizdas®) pasirodé¢ straipsnis, skirtas A.
Mickevi¢iaus gimimo Simtmeciui paminéti. Straipsni parengé profesorius Joos. J.
Mikkola, pavadings ji ,,Vienas Simtyju metiniy miné¢jimu* (,,Erds satavuotismuisto®).
Straipsnio pradzioje suomiy mokslininkas apzvelgé Lenkijos ir Lietuvos tarpusavio
kultiirinius ir politinius santykius, apibrézé A. Mickeviciaus vieta tarp Siy dvieju kultiiry.
Stai kaip jis apibadino A. Mickevi¢iaus gimtaji krasta: Misy poeto (t. y. A.
Mickeviciaus) gimtiné, kurioje gyvena baltarusiai, priklauso buvusiai Lietuvos
DidzZiosios Kunigaikstystés teritorijai. Lietuvos Didziosios KunigaikStystés zmonés buvo

pirmiausia dviejy tautybiy: didesnéje Siaurinéje dalyje — lietuviai, maZesnéje pietinéje
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dalyje — baltarusiai. Unijos su Lenkija laikais krasto privilegijuotas sluoksnis perémé
lenky kalbq ir kultirq, kuri daré nemazq jtakq lietuviy kultirinei ir tautinei savimonei.
Anais laikais tai sulenkéjusiai sléktai priklausé ir A. Mickeviciaus tévai. Tarp aristokraty
auges Adomas jau is mazens nuodugniai susipaZino su senovés Lietuvos Sléktos
nuostabiais paprociais ir buitimi, kuriuos jis véliau taip meistriskai aprasé (Mikkola,
1899, 36-37). Joos. J. Mikkola A. Mickeviciaus tévus kildino i$ sulenkéjusios slé€ktos,
kuri laikési senovés lietuviy paproc€iy ir tuo pat metu stengési perimti kai kuriuos lenky
kultiiros elementus. Suvokiama, kad abi kulttiros paliko rysky pédsaka poeto gyvenime.
Savo straipsnyje profesorius Joos. J. Mikkola taip pat pateiké placia A. Mickeviciaus
biografija, aptar¢ jo kiiryba, pristat¢ suomiy skaitytojams ,,Pona Tada“, trumpai
perpasakodamas kiekvienos jo giesmés turinj, taip pat glaustai iSanalizavo ,,Vélines®,
,,Konrada Valenroda* ir ,,Grazing".

Tame paciame ,,Valvoja* numeryje pirma karta buvo paskelbtas Otto Mannineno
(1877 - 1950) ,,Véliniy* III dalies ,,Didziosios Improvizacijos* vertimas i suomiy kalba.
Si improvizacija buvo samoningai parinkta, nes Joos. J. Mikkola ir O. Manninenas noréjo
pabrézti panasias sunkias istorines salygas, kuriose buvo atsidiirusios Lenkija ir Suomija,
bei perkelti | suomiy krasta lenky nacionalinio iSsivadavimo idéja. Abu suomiai
akcentavo lenky tautinés kovos idéja uz nepriklausomybg. Verta pasakyti, kad véliau
Joos. J. Mikkola suomiy enciklopedijose taip pat paskelbé didelés apimties straipsniy
apie A. Mickeviciaus gyvenima ir kiiryba.

A. Mickeviciaus kiiryba Suomijoje pradéta versti XIX amziaus pabaigoje 1898 m.
suomiy ménesiniame Zurnale ,, Kansan toveri“ (,,Liaudies draugas®“) A. Mickeviciaus
gimimo Simtmecio proga buvo publikuoti trys jo eilérasc¢iai suomiy kalba: ,Laurai,
,,Juros ramybe* ir ,,Pilies griuvésiai Balaklavoje®, kuriuos iSverté tuo metu jaunas suomiy
slavistas V. K. Trastas.

Susidomé¢jimas A. Mickeviciumi ir jo kiiryba labai ryskus jo darbuose. V. K.
Trastas 1 suomiy kalba iSverté didziaja poeto kiirybos dali: ,,Pona Tada arba Paskutini
antpuoli Lietuvoje* (1921), ,,Konrada Valenroda™ ir ,,Grazina™ (1930), eilérasti ,,0dé
jaunystei®, dali ,,Krymo sonety®, taip pat keleta baladziy. 1936 m. serijoje ,, Pasaulio
literatiiros auksiné knyga* (,,Maailman Kirjallisuuden Kultainen Kirja®) pasirod¢ V. K.
Trasto redaguota ,Slavy literatiry auksine knyga® (,,Slaavilaisten Kirjallisuuksien
Kultainen Kirja), kurioje idéti daugeli zymiuy slavy tauty raSytoju kiriniy arba ju
fragmenty, i§versty jo paties. Sioje knygoje yra nemazai A. Mickevi¢iaus poezijos

kiiriniy arba jy iStrauky vertimy. Cia jidéta ,,Pono Tado* ketvirtoji giesme, baladé ,, Tévo
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sugrizimas®, sonetas ,,Audra“ ir jau minétas eilérastis ,,0d¢ jaunystei“. Sioje antologijoje
taip pat placiai pateikta lenky literaturos istorija, kurioje minimas ir pats A. Mickevicius
kaip vienas svarbiausiy XIX a. kiiréjy.

IS V. K. Trasto darby aiSku, kad jis puikiai iSstudijavo lenky istorija, taciau, ka
zinojo apie Lietuva, sunku numanyti. Viename i§ savo darby jis ras¢, kad 1789 m. Kalédu
iSvakarése Lietuvoje neturtingo advokato Seimoje gimé A. Mickevicius, kurio kiiryba ir
gyvenimas véliau tapo nepakartojami. Tame paciame darbe V. K. Trastas apibiidino
poeto reikSme lenky tautai: Lenkams Mickevicius yra kazkas daugiau negu didis poetas.
Jis tapo jy auksciausiu simboliu, panasiy i karaliskqji baltqji erelj” (Trast, 1936, 358,
385). Akivaizdu, kad du teiginiai vienas kitam prieStarauja. Matyt, tokiai nuomonei
susiformuoti padéjo XIX a. politine ir visuotiné situacija.

Dar vienas — ne maziau svarbus faktas — 1925 m. V. K. Trastas iSleido
monografija ,,Adomas Mickevicius: Lenkijos tautinis poetas* (Adam Mickiewicz: Puolan
kansallisrunoilija®), skirta A. Mickevi€iaus asmenybei ir kiirybai. Savo monografijoje
vertéjas ne tik placiai pristaté A. Mickeviiu suomiy skaitytojams, bet taip pat idéjo
paties iSverstus kelis poeto eilérasCius, kurie niekur kitur nebuvo publikuoti. Be to,
monografijoje buvo bandoma paaiskinti A. Mickeviciaus kilmg. V. K. Trasto knygoje
minimos dvi vienodai svarbios pavardés, susijusios su Lietuva ir Lenkija: IS Lietuvos
Lenkija gavo tautini veikéjq — Kosciuszko, Lietuva Lenkijai taip pat padovanojo tautini
poetq (t. y. A. Mickevi¢iy) (Trast, 1925, 9). Cia A. Mickeviius jau griez&iau
priskiriamas lenky tautai ir valstybei.

Netrukus V. K. Trasto vertimais susidoméjo kitas suomiy literattiros kritikas V.
A. Koskenniemis. Jis ne tik suomiy literatiros kritikas, bet taip pat poetas, eseistas ir
vert¢jas. Pasizymejo geru pranciizy, vokie¢iy ir skandinavy literatiiry zinojimu. Jis daug
rasé apie Vakary Europos literatiira, taigi susidome¢jimas A. Mickeviciaus kiiryba buvo
neatsitiktinis. Be to, jis turéjo rySiu su Lenkijos kultiiros Zzmonémis. 1918 m. paras¢
eilérasti, skirta Lenkijai ,,Runo vapaalle Puolalle (,,Eilérastis laisvajai Lenkijai), kuris
buvo perskaitytas literatiriniame Mikkoly salone. Pasirodzius pirmiems V. K. Trasto
vertimams, V. K. Koskenniemis pristaté juos suomiy spaudoje.

1922 m. v. A. Koskenniemi iSleido literattros kritikos knyga ,,Knygos ir
raSytojai“ (,,Kirjoja ja Kirjailijoita®), skirta didziausiy pasaulio raSytojy kirybai
apzvelgti. Cia taip pat pasirodé platus straipsnis apie A. Mickeviéiaus svarbiausia kiirinj
,»Pona Tada“. Antra karta V. A. Koskenniemis apie A. Mickeviciy prakalbo 1934 mety

lapkri¢io 11 diena Helsinkio universitete, kuriame jvyko jubiliejinis poemos ,,Ponas
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Tadas* sukirimo Simtmecio minéjimas. Suomiu kritikas perskaité praneSima, skirta
,Ponui Tadui“, pavadinta ,,Adam Mickiewiczin ,,Pan Tadeusz*: 100 — vuotismuiston
johdosta“ (,,Adomo Mickeviciaus ,,Pono Tado* Simtmecio prisiminimo proga).

Viename i§ savo straipsniy V. A. Koskenniemis panasSiai kaip kiti suomiy kritikai
ir vertejai iSkelé poeto lietuviskumo klausima. V. A. Koskenniemis teigeé, kad A.
Mickeviciaus lietuviska kilmé jvairiais aspektais buvo ryski jo kiiriniuose. Anot suomiy
kritiko, poeto pozicija tarp dviejy tauty ir kalby buvo i§ tiesy savita. V. A. Koskenniemio
pastebéjimu, jis vienintelis zinomas lenky—lietuviy poetas, kuris per tauty ir kalby ribas
iveikeé kelia 1 pasaulio literattira (Koskenniemi, 1955, 587-588).

Siek tiek véliau, XX amziaus viduryje, apie A. Mickevi¢iy rasé Zurnalisté V. E.
Roos (1910-?) savo knygoje ,,Nuo Dantés iki Dikenso* (,,Dantesta Dickensiin®, 1946),
kurioje daugiau kalbama apie poeto gyvenimo vingius. A. Mickeviciaus kiirybos autoré
beveik nenagringjo.

V. Roos savo knygoje atkreipé démesi i poeto santyki su gimtojo kraSto gamta.
Pabréziamas A. Mickeviciaus prieraiSumas gimtosioms vaikystés vietoms. V. Roos teigg,
kad vaikystéje patirti ispudziai, glaudus rySys su ji kadaise supusia aplinka poeto
atmintyje niekada neisbléso. Savo nuomeng autor¢ iliustravo citata i§ ,,Pono Tado®,
kurioje vaizduojama laukiné Lietuvos gamta, labai mégstama poeto:

Kt6z zbadat puszcz litewskich przepastne krainy,

Az do samego $rodka, do jadra ggstwiny?

Rybak ledwie u brzegow nawiedza dno morza;

Mysliwiec krazy koto puszcz litewskich toza,

Zna je ledwie po wierzchu, ich posta¢, ich lice,

Lecz obce mu ich wngtrze serca tajemnice;

Wies¢ tylko albo bajka wie, co si¢ w nich dzieje.”
(Mickiewicz, 1965, 116)

Norédama labiau pabrézti poeto rysi su gamta, V. Roos pacitavo paties romantiko
zodzius apie vaikystés krastovaizdzio reikSme tolesniame jo gyvenime: [ tq nekaltq,
galingq laukine gamtq, kuri kasdien atsinesa naujq Zavesi ir naujy isgasciy. Tuo pat metu
Jjoje kazkas Zadina Sventumq ir baime... Buciau laimingas, jeigu galéciau savo eilérasciy
atgarsyje pajusti audry srtiprumq — ty siaubingy audry, kurios kyla is Centrinés Azijos

aukstumy ir siaucia misy miskuose, iSrauna is zemeés kelmus ir varto juos. Jy stigavimo

? Kas Lietuvos girias lig pat gelmiy istyre,

Kur klaikiis tankumynai prieblandoje svyri?

Zvejys tinklus tik jiros pakrasty padriekia,

Medziotojas girias tiktai i$ krasto siekia,

Tik ju pavirsiy, garsa, iSvaizda pazista,

Bet juju paslapcCiy pasiekti neisdrista.

Tik pasakos ir dainos mums tatai apsako (Mickevicius, 1978, 123).
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metu zmonés klausosi Zirgy zvengimo tarp senyjy mongoly ir lietuviy Smékly. Pabaigoje
poetas pridiiré: Kiekvienas tikras slavy kaimietis yra dvasios Zzmogus (Roos, 1945, 378-
379). Autor¢ i8kelé ne vien tik gamtos vaizdus, ji noréjo parodyti paties poeto neramia
siela, kurioje, poetui atsidiirus tremtyje, viskas vir¢ taip pat, kaip Lietuvoje siauté pakilusi
audra. Atskleidziama, kad poetui labai svarbus Zmoniuy vidinis pasaulis, kartu
pabréziama, kad Zzmogus ir gamta yra labai susij¢.

Apie A. Mickeviciy suomiy spaudoje pasirodé ir daugiau straipsniy. 1907 metais
suomiy literatiiriniame leidinyje ,,Aika* (,,Laikas*) buvo publikuotas suomiy rasytojo ir
verté¢jo Eino Kalimas (Eino Kalima, 1882 — 1972) straipsnis apie ,,Pona Tada* ir kartu
poemos vertimo iStrauka, iSversta E. Kalimas. 1910 metais tame paciame leidinyje
pasirode ,,Konrado Valenrodo* jZangos bei dviejy pirmyjy giesmiy V. K. Trasto vertimas
1 suomiy kalba. 1933 metais ménesiniame zurnale ,Nuori voima*“ (,,Jaunoji jéga‘)
pasirodé Zurnalistés Elizabeth Lizitzin straispnis, skirtas trims lenky romantikams: A.
Mickeviciui, Juliuszui Slovackiui (1809-1849), Zygmuntui Krasinskiui (1812-1859).
Kitais metais leidinyje ,,Suomen Sotilas“ (,,Suomiy kareivis) buvo iSspausdintas
tarpukario laikotarpio lenky rasytojo J. Kadeno-Bandrovskio (1885-1944) straipsnis ,,Pan
Tadeusz Puolan Kansan Kirja*“ (,,Ponas Tadas — lenky tautiné knyga‘®). 1955 metais
suomiy laikrastyje ,,Helsingin Sanomat“ (,,Helsinkio Zinios*) pasirod¢ slavistikos
profesoriaus ir kalbininko Valentino Kiparsky (1904-1983) straipsnis ,,Puolan suuri
Profeetta® (,,Didysis lenky pranaSas®). Tais paciais metais suomiy poetas Arvo Turtiainen
(1904-1980) kartu su kalbininku baltistu Eino Nieminenu (1891-1962) leidinyje ,,Uusi
Puola® (,,Naujoji Lenkija*) iSspausdino straipsni ,,Mickewicz on yhd edelleen eldva
runoilija (,,MickeviGius vis dar gyvas poetas). Siame ménesiniame Zurnale ir tais
paciais metais pasirodé du straipsniai apie lenky-lietuviy poeta: prof. J. Krzyzanovskio
,Adam Mickiewicz“ ir kitas — neZinomo autoriaus. Siais metais kilo ypatingas
susidoméjimas A. Mickevi€iaus asmenybe ir kiiryba, nes buvo minimos poeto 100-sios
mirties metinés. 1956 metais zurnale ,,Parnasso” (,,Parnasas®) pasirodé idomus
profesoriaus Lauri Viljaneno darbas. Savo straipsnyje autorius prisiminé gera O.
Mannineno ,,Didziosios Improvizacijos* vertima. A. MickeviCiaus kiiryba iSsamiau
nagrin¢jo suomiy slavistas ir polonistas S. Haltsonen (Kral — Leszczynski, 1977, 70-74).

Galima pastebeti, kad suomiy literattiros kritikoje nuo XIX amziaus pabaigos iki
XX amziaus antrosios pusés pasirodé nemazai darby apie A. Mickeviciy. XX a. pradzioje
1 suomiy kalba buvo iSversta didzioji dalis svarbiausiy jo kiiriniu. Be to, 1925 metais V.

K. Trastas iSleido monografija apie A. Mickeviciy.
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2.1 A. Mickeviciaus ankstyvosios kiirybos vertinimas

Suomiy kritikoje A. Mickeviciaus kiiryba buvo pradéta negrinéti nuo paciu jo
ankstyviausiy darbuy, todél Sis skyrius skirtas poeto ankstyvosios kiirybos suomiy kritiky
vertinimo analizei. Detaliau detaliau | eiléras¢iy rinkinj ,,Baladés ir romansai“ bei
poemas: ,,Konradas Valenrodas* ir ,,Grazina®.

Verta pastebéti, kad biitent V. K. Trastas, A. Mickevic¢iaus kiiriniy | suomiy kalba
vertimy autorius, labai detaliai iSnagrinéjo visa poeto kiiryba. Skirtingai negu kiti kritikai,
jis atkreipé démesj i visus romantiko kirybos etapus, pateikdamas tik lenky-lietuviy
poetui biidingy bruozy. Monografijos autorius chronologiskai aprasé ne tik A.
Mickeviciaus gyvenima, bet ir jo kiirybos procesa.

V. K. Trastas, raSydamas apie A. Mickeviciuy kaip apie poeta, atkreipé démesi,
kad savo kiirybinio kelio pradzioje jis ras¢ klasikinius eiléraScius, bet susipazings su
romantine srove pakeité poezijos rusi. To pasikeitimo irodymas — pirmasis poeto
eilérasc¢iy rinkinys ,,Baladés ir romansai®.

Pastebima, kad pirmieji A. Mickeviciaus eilérasciai buvo artimi liaudies kiirybai,
nors visada buvo jauciamas poeto iSskirtinis talentas. Anot suomiy kritiko, ji kiiriniuose
pastebima Fridricho Silerio (1759-1805) jtaka, nors jaunas poetas brendo savarankiskai.
Pirmuosiuose jauno poeto eiléras¢iuose pabréziamas naujas zvilgsnis i ateiti.

V. K. Trasto teigimu, viena baladé i§ rinkinio ,,Baladés ir romansai“ buvo itin
reikSminga jo kurybai bei véliau visam lenky romantizmui. Kaip ir daugelis kity kritiky,
jis atkreipé démesi i ,,Romantikoje* iSkeliama tikéjimo ir jausmo, sudaran¢iy gyvenimo
pagrinda, svarba:

Czucie i1 wiara silniej mowia do mnie
Niz medrca szkietko i oko.
Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,
Widzisz swiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd zywych, nie zobaczysz cudu!
Miej serce i patrz w serce
(Mickiewicz, 1965, 23).

Tikéjimas ir jausmas prie$pastatomi mokslui ir protui. Sivo atzvilgiu , Romantika“
igijo didele svarba. Pasak suomiy vertéjo, Siuo eilérasciu buvo samoningai sukurtas

naujos poezijos manifestas. Savokos jausmas ir tikéjimas tapo lenky romantizmo

? Jausmas pasako Zymiai daugiau,
Nei akiniai arba akys.
Tu juk negyva tiesa tegynei.
Ji ir neleidzia patirtiTau Sio stebuklo, pazistamo miniai!
Zvelk irdimi { $irdj (Mickevigius, 1975,131).
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simboliu. Pabréziamas faktas, kad dar budamas jaunas A. MickeviCius tapo lenku
romantizmo pradininku (Trast, 1925, 34).

Suomiy vert¢jas akcentavo, kad butent tas A. Mickeviciaus rinkinys, pasirodgs
1822 metais, suformavo nauja lenky literatiiros epocha. Anot V. K. Trasto, rinkinyje
iSrySkéjo stiprus poeto individualumas, meilés jéga ir kancia. Priduriama, kad
Siuolaikiniam skaitytojui A. Mickeviciaus baladés ir romansai nesukélé naujovés pojucio,
taCiau anais laikais jie suteiké smalsumo ir naujy poezijos perspektyvy. Visy pirma,
baladémis buvo sukurtas naujas tonas — jausmo iSaukstinimas, nors kartu pastebima poeto
nenattirali neviltis bei tam tikry motyvu pasikartojimas. Kritiko darbe minimi du
dazniausiai pasikartojantys motyvai — nelaimingos meilés ir Zmogzudystés motyvas.
Jausmo jéga ir uzsidegimas, pasak suomiy kritiko, jaunojo poeto kiirybos pradzioje buvo
ypatinga savybé. Anot suomiy vert¢jo, kaip tik tvirto tikéjimo, tylaus jausmo jégos,
pasizymincios intensyvumu ir savitumu, motyvai suteiké poeto pirmajam rinkiniui
i$skirtini patraukluma (Trast, 1925, 36-37).

Pirmame poezijos rinkinyje poetas idéjo taip pat izanga, kurioje paaiskino
romantinés poezijos prigimti. V. K. Trastas pasteb¢jo, kad garsusis romantikas atsiskleidé
ne vien tik kaip talentingas kiiréjas, bet ir kaip iSprusgs literatiros estetikas bei teoretikas.

XIX amziaus pradzioje viename i§ savo straipsniy prof. Joos. J. Mikkola trumpai
uzsiminé apie A. MickeviCiaus poezijos rinkini ,,Poezye™ ir atkreipé¢ démesi 1 poeto
vaizduotés turtinguma, jausmy stipruma ir pakyléta frazg. Pasak jo, tai sukélé lenky
literatiiroje permainas, susijusias su romantizmo ir klasicizmo kova (Mikkola, 1988,
1047). Galima lengvai pastebéti, kad abu suomiai iSrySkino tas pacias A. Mickeviciaus
ankstyvosios poezijos ypatybes. Abiem atvejais buvo iSkelta mintis, kad lenky-lietuviy
poetas pradéjo nauja literatiiros epocha — Romantizma.

Zymiai véliau, XX a. viduryje, lenky literatiiros kritikas J. KrzyZzanovskis suomiy
leidinyje ,,Parnasso® ra$¢ apie A. MickeviCiu kaip apie poeta, drasiai pradéjusi
literatiiroje keisti tai, kas sena, ir kurti tai, kas nauja. Pasak jo, ,,Baladés ir romansai*
iSsiskyré tuo, kad A. Mickevi¢ius irodé Sléktos ir paprasty kaimo Zmoniy dvasinio
gyvenimo panasumus. Atskleidziama, kad poetas akcentavo meil¢ praeiciai, tautai, jos
istorijai, kalbai ir paproc¢iams. Taip pat aiskiai pabréziama, kad poetas atsisaké tradicinés
literatiirinés tendencijos, pabréziancios herojisSkuma, kylantj i§ tolimos praeities. Epochos
herojiskuma A. Mickevicius suprato savaip — herojaus kilnumas ir drasa neturi priklausyti
nuo jo kilmés. ISkeliama mintis, kad poetas nepakluso any laiky poetinéms normoms ir

drasiai skelbé savas mintis (Krzyzanowski, 1955, 3). Skirtingai negu suomiy kritikai,
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lenky literatas pabrézé A. Mickeviciaus kiiryboje iSkeltus tautos bei jos paprociy ir
istorijos motyvus.

Apie lenky-lietuviy poeto ankstyvaja kiryba buvo rasSyta ilga laika: nuo XIX
amziaus pabaigos iki XX amziaus vidurio. Visy minéty kritiky darbuose pabréziamas
ankstyvosios A. MickeviCiaus kiirybos naujoviSkumas. Akcentuojamas jausmo ir
tik€jimo stiprumas, kuris lietuviy ir lenky literatiirose iSrySkéjo pirma karta.

Prie A. Mickeviciaus ankstyvosios kiirybas priskiriamos taip pat jo dvi istorinés
poemos ,,Grazina“ ir ,,Konradas Valenrodas®, kurios suomiy kritikoje sulauké nemazai
démesio. Didesnj démesi Siems kiiriniams parodé¢ ty kiiriniy vertéjas | suomiy kalba, jau
minétas, V. K. Trastas ir zymus suomiy kritikas V. A. Koskenniemis. Kity kritiky
darbuose apie Sias poemas tik uzsimenama vienu kitu sakiniu. Dazniausiai pabréziama
tai, kad abiejose poemose apdainuojamos lietuviy kovos su kryziuociais.

V. K. Trasto pasteb¢jimu, ,,Grazina® buvo pirmas poetinis pasakojimas lenky
literatiiroje. Puikiai suvokiama, kad Grazina nebuvo istoriné asmenybe¢, o paties poeto
sumanyta veikéja, tuo metu lenky literatiiroje tai buvo nauja ir {domu. Tiek veikéjy, tiek
gamtos vaizdavimas, pasak V. K. Trasto, buvo visiSkai romantinis.

Suomiy vert¢jas pastebéjo, kad kai kurie poemos fragmentai yra tarsi ,,Iliados*
imitacija (Trast, 1925, 40). Ivykiy gausa, besiilsint nakties sutemoms ménulio Sviesoje,
priminé suomiy vertéjui Homero eiles. Kaip pavyzdi V. K. Trastas pateike Sia ,,Grazinos*
iStrauka:

Juz noc pierzchata, juz r6zane wlosy

Zorz na wschodnim roztacza obtoku.

Bitwa wre dotad, $lepe leca wlosy,

Ni w tyl, ni naprzod nie ruszono kroku;

A bog zwycigstwa, przyszte wazac losy,

Réwny krwi cigzar stad 1 zowad bierze,

A szala dotad w rownej stoi mierze.”
(Mickiewicz, 1982, 44-45).

Pastebima, kad mazame vientisame kirinyje galima rasti daug smulkmeny,
primenanciy Homero eiliy stiliy. Pabréziama, kad poemos stilius buvo naujas jo laiky
skaitytojams. Vertéjas akcentavo minties ir frazés ekspresija, kuri pastebima ir gamtos

vaizduose, ir herojy dialoguose.

* Baisi naktis pragjo. Greitai §vis,
Rytuos dangus lyg purpuru nulietas.
Nuozmi kova liepsnoja, verda vis,
O priesai vis nepajuda i§ vietos.
Ir pergalés dievaiciui i tiesy
Pasvert sunku svarstyklémis ju byla:
Vienodai kraujo ima i§ visy,
Ir né viena lékstelé nepakyla (Mickevicius, 1975, 229).
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Nagrinédamas kiirinio aktualuma A. Mickeviciaus laikais, suomiy kritikas
pabrézé, kad jaunimas ,,Grazing* priémé zavédamasis, vyresnio amziaus publikai poema
didelio isptidzio nepaliko. Toks santykis siejamas su romantiky ir klasicisty kova (Trast,
1925, 41).

Kitas suomiy literatiiros kritikas V. A. Koskenniemis, pristatydamas suomiy
skaitytojui ,,Grazinos* turinj, atkreipé démesj 1 Sioje poemoje aukStinamus patriotinius
jausmus, kuriama herojiSkos asmenybés paveiksla, reprezentuojama kunigaikStienés
Grazinos, kuriai budingas klasikinis antikos heroju primenantis pasiaukojimas.
Pastebima, kad suomiu kritikas jauté¢ didelg¢ simpatija pasiaukojanciai dél tévynés
Grazinai. Ypa¢ pabréziamas lemtingas jvykis, kai Grazina matydama, kad jos vyras
Liutauras, susivienijgs su kryziuociais, gali padaryti nepataisoma klaida, pati apsirengusi
vyro rubais stojo i kova su kruziuociais ir Zuvo. Liutauras, suvokgs savo klaida, i$
nevilties susidegino ant lauZo, kuriame guléjo GraZinos kiinas. Si scena priminé V. A.
Koskenniemiui senus lietuviskus paprocius. Suomiy kritikas taip pat pastebéjo, kad tokia
savotiSka melodraminé pabaiga atkartojo J. Goethes baladés ,,Der Gott und die
Bajadere!* minti (Koskenniemi, 1955, 588-589).

Svarbesnis tiek turiniu, tiek forma kitas A. Mickevi¢iaus kiirinys ,,Konradas
Valenrodas“. Tai vienas i§ romantiSkiausiy ir kartu tragiSkiausiy vaizdy, paimty is
lietuviy kovy su kryziuo€iais XIII amziuje. V. A. Koskenniemis, panaSiai kaip ir
,»(Qrazinoje*, akcentavo tragiSko herojaus vaizda. Konradas Valenrodas turéjo priimti
iSdaviko varda, kad biity pasmerktas mirti atviroje kovoje su kryziuociais dél tévynés.
Suomiy literatas padaré iSvada, kad poemoje atsispindéjo herojaus besalyginé pozicija,
kurios pareikalavo poetiné fanatiika meilés jéga, ikvepianti pati poeta. Zinodamas any
laiky politing Lenkijos situacija, suomiy kritikas izvelgé kovos su carine Rusija motyva
(Koskenniemi, 1955, 589).

Panas$ia mintj i8kél¢ ,,Konrado Valenrodo* verté¢jas | suomiy kalba V. K. Trastas.
Analizuodamas antra A. Mickevifiaus poema, suomiy vertéjas placiai aprasé poeto
gyvenima uzsienyje. Kaip zinoma, ,,Konradas Valenrodas“ buvo sukurtas poetui
gyvenant Rusijoje. Apskritai Rusijos laikotarpis A. Mickevi¢iaus gyvenime buvo svarbus
jo kiirybai. IStremtas { Rusijos giluma, poetas jautési vieniSas ir nelaimingas. Jam buvo
sunku susitaikyti su carinés Rusijos priespauda ir paprasty Zmoniy nelaimémis.

V. K. Trastas izvelge kelias jdomias ,Konrado Valenrodo* paraSymo
smulkmenas. Jam buvo Zinoma, kad tuo metu poetas gilinosi { Fr. Silerio ir N.

Machiavelio (Niccolo Machiavelli, 1469-1527) kiryba, ieSkodamas atsakymo { sau
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uzduotus klausimus. N. Machiavelis viename savo veikale ra$¢, kad tévynés laisvei
gelbéti reikia griebtis bet kokiy kovos budy. Suomiy vertéjo pasteb&jimu, A. Mickeviciui
$i mintis pasirodé¢ priimtina ir jis, remdamasis N. Machiaveliu, pasinaudojo dviem kovos
bidais: litito ir lapés. Uzsidegimas paraSyti nauja kirini prilygo liito jégai, o lapés
klastingumas slypéjo kiirinio turinyje. Poeto tikslas buvo sukurti kiirini, kuris atskleisty
engiamos tautos nelaimes, bet kurio turinio nesuprasty nei caro valdzia, nei pats caras. V.
K. Trasto nuomone, po istoriniy ivykiy gausa buvo pasléptas stiprus poeto patriotinis
jausmas (Trast, 1925, 58).

Lygindamas ,,Grazing“ ir ,,Konrada Valenroda™ suomiu vertéjas pasteb&jo, kad
antrasis kiirinys sudétingesnis ir tragiSkesnis uz pirmaji, nors abiejy kiiriniy pagrindiné
mintis — kovoti pasinaudojus klasta ir iSdavyste. ,,Konradas Valenrodas®, anot V. K.
Trasto, sudétingesnis tuo, kad poemoje iSrySkejo herojaus tragiSkas likimas. Konradas
Valenrodas samoningai tapo didziuoju kryziuo¢iuy ordino magistru, lemiama akimirka
pasinaudojg¢s savo padétimi miré, kad sunaikinty tévynés priesa ir iSgelbéty savo tauta.

Analizuodamas Konrado asmenybés sudétinguma, V. K. Trastas atkreipé démesi i
jo vidini konflikta. Pasak suomiy vertéjo, dviejy skirtingy meilés jausmy (meilé tévynei ir
meilé mylimajai) konfliktas pagrindinio herojaus viduje padaré ji idomesni ir
patrauklesni. Anot V. K. Trasto, biitent tai sudar¢ dramatiSko herojaus vaizda. Konradas
— tai ne tik poeto vaizduotés sukurtas aklo kerSto vedamas veikéjas, bet taip pat
kenciantis ir jauciantis zmogus (Trast, 1925, 61).

Lenky kritikas J. Krzyzanovskis raSydamas apie ,,Konrada Valenroda* pabréze,
kad poeto kiirybos motyvai turéjo didele reikSme¢ ne tik lenky, bet ir viso pasaulio
literatiirai. Vienas §ios istorinés poemos svarbiausiy motyvy — nelaimingo kario motyvas.
Atkreipiamas démesys, jog Sioje poemoje iSryskéjo kovojancio herojaus simbolis.
Pastebima, kad vélesni romantikai pradéjo kurti panasius herojus. Pasak lenky kritiko,
Konradas — herojus, turéjes gyvenime vieninteli tikra kelia ir dél jo paaukojes savo
gyvybe (Krzyzanowski, 1955, 3).

Apibendrinant galima pastebéti, kad visi kritikai akcentavo panaSius dalykus.
Istorinés poemos, ypa¢ ,Konradas Valenrodas®, aiSkinamos kaip tylus poeto
pasiprieSinimas caro valdziai ir noras slaptai kovoti su ja, kas labai buvo aktualu ir
lenkams, ir lietuviams, ir suomiams XIX-XX amziy sandiiroje. Atkreipiamas démesys 1
tragiSkus istoriniy poemy herojus. Anot kritiky, ,,Konradas Valenrodas®“ sudétingesné ir

tragiSkesné poema negu ,,Grazina“.
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Taigi ankstyvoji A. MickviCiaus kiryba XIX a. pabaigoje ir XX amziaus
pirmojoje puséje suomiy kritiky buvo detaliai iSnagrinéta. Kartu su pirmaisiais vertimais
pasirode¢ straipsniai, kuriuose buvo atskleista poeto kiirybos svarba lenky literatiirai. Vis
délto didziausio démesio suomiy kritiky darbuose susilauké vienas i§ svarbiausiy A.

Mickeviciaus kiiriniy — ,,Ponas Tadas“.

2.2 ,,Ponas Tadas“ suomiuy kritiky darbuose
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Praeitame skyriuje buvo pateikti suomiy kritiky ir literatiiros istoriky nuomonés
apie A. Mickeviciaus pirmuosius kiirybinius bandymus. Kaip buvo uzsiminta, didziausio
démesio suomiy kritikoje susilauké poeto epiné poema ,,Ponas Tadas“. Siame skyriuje
placiau bus apzvelgtas ,,Pono Tado* vertinimas didesniuose ir mazesniuose suomiy
kritiky darbuose. Apie Sita A. Mickeviciaus poema, be abejo, ras¢ jos vertéjas i suomiy
kalbg V. K. Trastas, literatiiros kritikas V. A. Koskenniemis bei kiti suomiy kritikai.

V. K. Trastas, nagrinédamas ,,Pong Tada®, pirmiausia doméjosi poemos paraSymo
aplinkybémis ir poeto vidine biisena. Jis stengési atskleisti, kaip A. MickeviCius jautési
kurdamas poema. Tuo metu didysis romantikas buvo iStremtas i§ gimtosios Salies ir
laikinai apsigyvengs Pranciizijoje. A. MickeviCiaus prieraiSumas gimtajam krasStui
jauciamas visoje jo kiiryboje, taciau labiausiai iSryskéjo emigracijos laikotarpiu.

Savo monografijoje V. K. Trastas atkreipé démesj { tai, kad tremtyje poeta
kankino tévynés ilgesys. A. MickeviCius vis dazniau traukési | prisiminimy pasauli.
Norédamas pabrézti iStremto poeto dvasing biisena suomiy vertéjas pateiké jo paties A. E.
Odynecui rasytus zodzius. Viename laiske, skirtame draugui, A. MickeviCius rasé:
Aprasydamas kaimo vaizdus, jauciuosi lyg buciau Lietuvoje (Trast, 1925, 105). Suomiy
kritikas atskleidé¢ skaitytojui, kad lenky—lietuviy poetui tremtyje buvo svarbi kiiryba, per
kurig jis galéjo grizti 1 gimtaja Lietuva. Minimas dar vienas svarbus faktas: seni
prisiminimai dar labiau atgijo, kai A. Mickevi€ius 1831 metais po ilgos pertraukos
susitiko su savo broliu ir senais pazistamais Lenkijos apylinkése.

Gyvenimas Pranciizijoje poetui atrodé nitirus ir nepakenciamas, nors jis ir palaiké
rySius su ten gyvenanciais lenkais. Emigracijoje poeto asmeninés nesekmés ir riipesciai
vis labiau brendo. Anot suomiy vertéjo, A. Mickevi¢ius 1833-iuosius metus praleido
nuolatinéje kovoje tarp poetinio ikvépimo ir nuostabaus paryzietisko gyvenimo, o
pasibaigus vidinei kovai gimé meno kirinys. Vis délto, V. K. Trasto nuomone, poemoje
,Ponas Tadas* nepastebima poeto vidinés kovos Zenkly. Siame kiirinyje tarsi gyva iskilo
Lenkija ir jos tauta. Pabréziama, kad viskas apSviesta poezijos, tac¢iau niekur nebuvo
iSgalvoto idealizavimo. Netgi kasdieniSkus vaizdus Sioje poemoje lydéjo Svelnus
humoras. Pasak suomiy vertéjo, karSta poeto Sirdis diktavo kiekviena eilute, todél
nepakartojamas poetinis genialumas viska labai meniskai iSaukstino (Trast, 1925, 106).

Remdamasis lenky kritiku Jozefu Kallenbachu (1861-1929). V. K. Trastas
akcentavo, kad pradédamas kurti poema apie tévyng, poetas sieké aprasSyti senaji idiliSka
smulkiosios $léktos gyvenima. Kaip zinoma, A. Mickevicius savo veikala pradéjo kurti

1832 mety lapkri¢io pabaigoje, vadindamas ji tik sléktos poema. 1ki 1833 mety geguzés
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meénesio buvo sukurtos keturios giesmeés. Kadangi susirgo A. Mickeviciaus geras draugas
Stefan Garczynski, poetas turéjo savo darba atidéti ilgesniam laikui. Ty paciy mety
rugsejo ménesi po S. Gar¢ynskio mirties A. Mickevicius toliau kiiré pradéta poema, bet
jau pakeitgs jos koncepcija. Taip 1832-1834 metais Paryziuje i§ nostalgijos paliktai
tévynei buvo sukurta poema ,,Ponas Tadas* (Trast, 1925, 107).

V. K. Trastas ,,Pona Tada“ vadino vienintele didele modernia epopéja pasaulinéje
literatiiroje. Pasak suomiy vertéjo, tai, ka jauté poetas 1812 metais matydamas lenky
legionus — ju svajonés ir nusivylimas, vidiné kova ir meilé tévynei — viskas nepaprastai
kiirinyje suderinta su epine tyla. Jis teigeé, kad poetas nesilaiké jokiy estetiniy taisykliy, o
kiiré jas pats. Kaip pastebéjo V. K. Trastas, A. MickeviCius savo veikalo pradzioje
nesikreipé pagal senaji paproti i miza, bet i Sventaja Mergele, sukurdamas ekspresyvy
palyginima:

Litwo! Ojczyzno moja! Ty jestes$ jak zdrowie;
Ile cig trzeba cenic¢ ten tylko si¢ dowie,
Kto cig stracil. Dzi$ pickno$¢ twa w catej ozdobie
Widzeg i opisuje, bo tesknie po tobie.
Panno $§wigta, co Jasnej bronisz Czgstochowy
[ w Ostrej $wiecisz Bramie!’
(Mickiewicz, 1965, 9)

Anot suomiy kritiko, biitent netradicinis iki $iol poeto kreipimasis i Sventaja
Mergele sukélé naujoviskumo ispiidi, nes minimi du vardai: Censtakovos ir Ausros Varty
Mergelés.

Toliau §1 nuomoné plétojama remiantis poemoje pavaizduotais gamtos ir veikéju
paveikslais. Pirmiausia V. K. Trasta epe suzavéjo Lietuvos gamtos vaizdai. Juos kritikas
tvardijo kaip geriausius i§ geriausiy visuotingje literatiiroje. Suomiy vertéjas pabrézé
gamtos ir Zzmogaus egzistencing vienovg, biities harmonija. Kritkas iskélé mintj, kad A.
Mickeviciaus poemoje vienodai svarbu ir didziulés audros, miskas, jo Zvérys ir patys
smulkiausi objektai (grybai, varlés ar musés). Taip pat reikSmingi gamtos garsai ir
spalvos. Pasak V. K. Trasto, A. Mickevi¢iaus apraSyta gamta — tai lietuviskoji Arkadija
(Trast, 1925, 109).

Salia idiliky gamtos vaizdy svarby vaidmenj vaidina taip pat poemos veikéjai,

kuriy ¢ia galima rasti labai daug. Iprasta manyti, kad pagrindiniais veiké¢jais laikomi

> Tévyne Lietuva, mielesné uz sveikata!

Kaip reik tave branginti, vien tik tas pamato,

Kas jau tavgs neteko. Niin tave vaizduoju

A3, ilgesy groziu sujaudintas tavuoju.

Sventoji motina, Censtakovos gynéja,

Tavim ir Ausros Vartai Vilniuje garséja (Mickevicius, 1978, 15)
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jaunasis Tadas ir Zosé. Tik véliau kreipiamas démesys 1 kitus personazus. V. K. Trastas
(veliau ir V. A. Koskenniemis), raSydamas apie veikéjus, pirmiausia paminéjo Jaceka
Soplica, kuris lietuviy ar lenky skaitytojui atrodé ne toks svarbus. Remdamasis
autentiSkais A. Mickeviciaus vaikystés prisiminimais, V. K. Trastas paaiskino Sio veikéjo
prototipa. Jan Soplica — A. Mickeviciaus senelio zudikas, apie kurio dingima po
siaubingo ivykio niekas nieko nesuzinojo. Po kurio laiko, jau emigracijoje, A.
Mickevicius ji prisiminé ir jamzino savo poemoje. Remdamasis Soplicos prototipu,
poetas sukiire veikeja, atgailaujanti uz savo poelgius, besiaukojanti uz tévyng. Tokio
motyvo itraukimas | dvaro pasakq, suomiy verté¢jo nuomone, priverte A. Mickeviciuy
atsisakyti idiliSko vaizdavimo; tai suteiké poemai Waltero Scotto romany dvasia (Trast,
1925, 107-108). V. K. Trasto teigimu, toks Soplicos elgesys atspindéjo A. Mickeviciaus
iSgyvenimus emigracijos metu. Suomiy vertéjas stengési atskleisti paties poeto svajones,
nusivylima bei jo vidinius prieStaravimus.

V. K. Trastas akcentavo, kad ne maziau reikSmingi ir kity veikéjy paveikslai.
Pasak suomiy vert¢jo, kiekvienas veikéjas iSkilo pries skaitytoja tarsi gyvas. Pastebima,
kad kiirinyje pavaizduotas ramus ir idiliSkas kaimo zmoniy gyvenimas: besiverCianti
zemdirbyste patriarchaliné lenky tautos karta, mégstanti laisvg, savo paprocius ir
nuoSirdziai garbinanti Dieva. V. K. Trasto nuomone, skaitytojui suteikta proga
pasivaikscioti senu gyvenimo takeliu, taciau, poemoje vaizduojamas gyvenimo biidas jau
pradingo tarp kity, naujy, keliy. Suvokiama, kad daugeliui dalyky tiko epitetas paskutinis
— paskutinis antpuolis Lietuvoje, paskutinis teismo vykdytojas arba paskutinis senoveés
lenky Sventadienis. Suomiy kritikas pabrézé, jog poetas savo kiirinj ras¢ su didele meile ir
atsidavimu, tod¢l akivaizdzios jos pastangos { viska {siziuréti ir teisingai pavaizduoti jau
nykstant] gyvenimo biida. Pastebima, kad labai lengva pamégti poemos aplinka ir
veiké&jus, paprasty Zzmoniy silpnuma ir geruma (Trast, 1925, 110).

V. K. Trasto raStuose atkreipiamas démesys | poemos humora. Kaip Zinoma, A.
Mickeviciaus kiirinio humoras buvo savitas, V. K. Trasto darbuose jis daznai vadinamas
Svelniu. Suomiy kritiko nuomone, kiirinyje nebuvo Gogolio kiirybai biidingo ironisko
atspalvio, kuris visiSkai nesiderinty su A. Mickevi¢iaus poemos nostalgija. Dar labiau
iSrySkindamas kiirinio svarba, kritikas pateiké kito lenkuy literatiroje romantiko J.
Slovackio fraz¢: Ponas Tadas yra labiau linksma negu liiidna poema, taciau daznai
pavirsutiniskai linksmi fragmentai sukuria litidnqg nuotaikq (Trast, 1925, 111). V. K.
Trastas A. Mickevic¢iaus humora taip pat apibudino lenky kritiko J. Kallenbacho zodziais:

Humoras panasus | pievy ir misky kvapq, kuriuo legviau kvépuoti negu ji aprasyti.

35



Poemos ,, Ponas Tadas “ skaitymas atgaivina kaip pasivaiksciojimas po gélétq pievq arba
miskq, kaip spalvy Svytéjimas, pauksciy ciulbéjimas bei verdantis gyvenimas (Trast,
1925, 111).

Tokio pobudzio kiirinys, V. K. Trasto teigimu, galéjo suteikti lenky tautai naujy
jégu gyventi ir tikéti, atitolino neviltj ir skatino veikti. Be to, poemoje jauciama
vieSpataujanti lenky dvasia, todé¢l suomiy vertéjo nuomone, Sis kiirinys turéjo visiSka
teis¢ igyti tautinés poemos varda. Vis délto §i poema tapo visuotine, nes daré itaka
visiems nepaisant tautybés. Monografijoje pabrézta, kad A. Mickeviciaus kiirinyje iSkelta
mintis, jog kiekviena tauta, tik biidama savimi, yra laiminga ir gali sukurti savo roju
(Trast, 1925,111).

V. K. Trasto nuomone, XX amziaus pradzioje ,,Ponas Tadas* buvo gerai Zinomas
ir niekas neabejojo to kiirinio verte, taciau visiskai kitaip ji vertino XIX amziaus kritikai.
Savo monografijoje V. K. Trastas akcentavo, kad poemos pasirodymas tarp emigranty
nesuzadino ypatingo susidoméjimo. Ty minciy, kurias iSreiSké poema, tuo metu niekas
nesuprato ir nejvertino. Pabréziama, kad tik senos kartos rasytojas J. U. Niemcevic¢
(1758-1841) savo uzrasuose géré¢josi poemos lengvumu ir skambesiu, o véliau pasaké:
Sitame kiirinyje lenky tauta gyvuos amzinai (Trast, 1925, 112). Kirinio svarba taip pat
suprato A. Mickevi¢iaus laiky romantikai, jau minétas J. Slovackis ir Z. Krasinskis
(1812-1841). Z. Krasinskio teigimu, né viena Europos tauta neturi tokio epo kaip ,, Ponas
Tadas*“. Jame paskendo ir ,,Don Kichotas*, ir ,lliada* (...). Pries SeSerius metus
skaitydamas ,, Ponq Tadq* nesupratau visos jo didybés. Siandien Zemai nusilenkiu ir
sakau: Tai yra epopéja. Daugiau nieko negalima pasakyti, o ir nereikia (Trast, 1925,
112). Pateikdamas A. Mickevi¢iaus amzininky nuomones apie jo kirini, V. K. Trastas
atskleidé¢ suomiy skaitytojams, kad lenky-lietuviy poetas jau tuo metu buvo labai
vertintas. Romantiko amzininkai sugebéjo izvelgti tai, ka apgaulingu btudu nor¢jo
pabrézti pats A. Mickevicius, todél, kaip tvirtino V. K. Trastas, poema per labai trumpa
laika igijo savo vertg pasaulingje literattroje.

V. K. Trastas, pristatydamas suomiy skaitytojams A. Mickevi€iaus poema,
daugiausia rémési autentiSkais jvykiais, siejo poemos mintis su emigranty sielvartu bei
paties poeto iSgyvenimais, pateiké ijdomiy A. MickeviCiaus laiky poety bei kritiky
nuomoniy apie ,,Pona Tada".

Kitas suomiy kritikas V. A. Koskenniemis savo straipsniuose poema analizavo
labiau literattriniu aspektu. Jis pripazino, kad poema uzémé iSskirting vieta visuotinéje

literatiiroje. Suomiu kritiko aiskinimu, poema ir savo dydziu, ir turiniu prilygo
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homeriskajam epui, koki iSleido naujy laiku literatiira — savo didziyjy graiky protéviy
garbingq palikuonj (Koskenniemi, 1922, 146). V. A. Koskenniemis pastebéjo, kad retai
europiné miiza gali pakilti | tas aukstumas, | kurias pakilo A. Mickeviciaus poema
,,Ponas Tadas *“ (Koskenniemi, 1922, 147).

Labai graziai V. A. Koskenniemis viename savo darbe A. Mickeviciaus kiirini
palygino su Dantés ,,.Dieviskaja komedija“. Jis ras¢, kad poema ,,Ponas Tadas* sukurta
panasiai kaip Dantés ,,Dieviskoji komedija“ — is emigranto sielos, benamio poeto, kuris
savo fantazijos sparnais pakilo | rojy, taciau kaip Viduramziy didziojo poeto rojus yra uz
mirtingo Eliziejaus riby, iZymaus lenky poeto tikrové yra visiskai Zemiska: dalis tos
brangios zZemés plutos, kurioje susijungia vaikystés prisiminimai, lenky Seimos istorija,
mylimos tautos praeitis ir ateitis, dalis Zemés ant Nemuno kranto, kur auga auksiniai
kvieciai, sidabriniai rugiai ir balti grikiai; kur viespataudama linguoja vienisa kriausé ir
kur ant kalvos, apaugusios berzais, stovi pusiau medinis, pusiau akmeninis mylimiausias
bajory dvaras. Tai kitoks rojus negu Dantés, kuris savo poezijos pasaulyje yra vienintelis
gyvas tarp mirusiyjy. A. Mickeviciaus poemoje iskyla pilna vilties, linksma, bet kartu
kencianti ir kovojanti Zmoniy karta (Kral-Leszczynski, 1980, 96). V. A. Koskenniemis
Siuo savo sakiniu nor¢jo pabrézti A. MickevicCiaus poemos tikroviskuma bei natiiralaus
zmoniy gyvenimo vaizdavima. Suomiy literatiiros kritikas | pirma vieta i8kélé poeto
meilgtévynés gamtai ir tautai.

Panasiai kaip ir V. K. Trastas, V. A. Koskenniemis atkreipé démesi i poemos
sukiirimo aplinkybes. Suomiy kritikas teigé, kad ,,Ponas Tadas* buvo sukurtas palyginti
per trumpa laika ir didziulio ikvépimu metu, tarytum be autoriaus dideliy pastangy.
Pastebima, kad turbiit pats A. Mickevi¢ius nesuvoké sukiirgs dideli ir vertinga epa. IS
pradziy, kritiko teigimu, poetas planavo sukurti kazka panasaus i J. Goethes ,,Hermann
und Dorothea”. Abiejuose kiiriniuose yra bendry elementy. Véliau A. Mickeviciaus
poema didéjo ir peraugo | tautini epa. ,,Ponas Tadas*, pasak V. A. Koskenniemio, puiki
slavy tautos poema, XX amziaus kiirinys, tapes didziulio litidesio epu.

,Pona Tada™“ suomiy kritikas pavadino lenky Iliada, kurioje, tiesa, niekas,
neapsupo Trojos varty ir nebuvo jokios kalbos apie dvieju kariuomeniy susidiirima,
taCiau kuri turéjo savo Achila, Menelaju, Odiséja, Hektora ir Elena. Antikinio epo herojus
atitiko A. Mickeviciaus poemos herojai, perkeltiniu biidu prilygdami savo drasa.

Panasiai kaip ir V. K. Trastas, V. A. Koskenniemis pagrindiniu poemos veikéju
laiké ne Tada, o Jaceka Soplica, tik vadino ji Robaku, kadangi toks buvo poemos veikéjo

slapyvardis. V. A. Koskenniemis Robake maté zmoguy, Zadinant] kovos id¢ja. Kritikas
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pateiké Sio veikéjo gyvenimo aprasyma, norédamas parodyti jo stipry patriotini jausma ir
nepalauziama tikéjima laisvés atkiirimu. Robakas V. A. Koskenniemio apibiidinamas
kaip labai Zemiska figiira, pilna silpnybiy ir panasumy asmenybé. Jo aistringa Sirdis,
stiprus tikéjimas laisvés grazinimu, karStas patriotinis jausmas — visa tai, anot suomiy
kritiko, dar¢ Robaka reikSminga veikéja, be kurio poema neuzimty tokios svarbios
pozicijos lenkuy literatiiroje (Koskenniemi, 1955, 536-537). Akcentuojama, kad
pagrinding Sio veikéjo viltis ir gyvenimo paskirtis buvo sukelti maista pries rusus.

Pastebima, kad epe minimi {Zymus lenky legiono vadas Dombrovskis ir pranctizy
karvedys Napoleonas, kuris kritiko apibtidinamas kaip lenky poemos Aréjas, karo dievas,
kurio rankose buvo Europos tauty likimai, kai jaunojo Tado karta plauké per Nemunq,
kad prisidéty prie lenky legiono ir sudaryty kovojanciy savanoriy birius (Koskenniemi,
1955, 537). Pabréziama, kad i Napoleona dedamos visos viltys iSsivaduoti i§ carinés
priespaudos.

V. A. Koskenniemiui politiné Lenkijos (manoma, kad ir Lietuvos) padétis buvo
svarbi, nes suomiai irgi patyré rusy priespauda, ir tam kritikas nebuvo abejingas.
Rasydamas apie politinius ivykius, vaizduojamus A. Mickevi¢iaus poemoje, V. A.
Koskenniemis teigé, kad panasi situacija vyravo ir Suomijoje tautinio iSsivaduojamojo
karo metais (Koskenniemi, 1955, 537). Suomiy kritikas tuometing suomiu politing
situacija metaforiSkai apibtidino iStrauka i§ ,,Pono Tado*:

Mowy starca krazyty we wsi po kryjomu;

Chlopiec, co je postyszat, znikat nagle z domu,

Lasami i bagnami skradat si¢ tajemnie,

Scigany przez Moskali skakat kryé sie w Niemnie,

I nurkiem ptynal na brzeg Ksigstwa Warszawskiego.

Gdzie styszal glos mily: ,,Witaj nam, kolego!*.

Lecz nim odszedt, wyskoczyt na wzgorek z kamienia

I Moskalom przez Niemen rzekt: ,,Do widzenia!“
(Mickewicz, 1965, 37-38)

Suomiy kritkas pabrézé pranaSuma pries rusy kariuomeng, kuria lengvai galima buvo
apgauti, nors abi tautos (lenky ir suomiy) buvo grieztai persekiojamos.
Veikéju psichologine analize V. A. Koskenniemi ,,Ponas Tadas*“ priminé L.

Tolstojaus ,,Karg ir taika“. Pastebima, kad {vykiai, aprasyti abiejuose kiiriniuose, vystesi

% Plagiai po krasta sklido senio ZodZiy aidas.
Jaunuolis ji nugirdes, i§ gimtinés,
Miskais ir balomis slapta nuo rusy trauké
Ir, Nemuna pasiekes, { anapus plaukeé.
O ten jj pasitikti draugas Stai atbéga
Ir sveikina Sirdingai: ,,Sveikas biik, kolega!*
O tas nueidamas su jaunu ginklo broliu,
,,Lig pasimatymo!* — dar erzino maskoliy (Mickevicius, 1987, 44-45).
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tuo paciu metu, taciau skyrési savo dvasia. Grafas 1§ Jasnaja Polianos, trokstantis 1§gydyti
visa pasauli, vadinamas didziuoju polemizuotoju, o lenky emigrantas — didziu poetu. Taip
pat iSrySkinami skirtumai: nitri L. Tolstojaus dvasia persmelké visus jo sukurtus
personazus, o A. Mickevicius i savo veikéjus zitir¢jo is Sekspyrisky aukstumy, lyg Siek
tiek abejingai, bet draugisku Zvilgsniu (Koskenniemi, 1955, 538-539).

Pasak V. A. Koskenniemio, epe daug pavyzdziy, koks nepaprastas menininkas
buvo A. MickeviCius, vaizduodamas savo veikéjus. Nepakartojama nuotaika ancien
regime tu epizody, kuriuose kalbéjo trys ponai: Teis¢jas, Asesorius ir Notaras. V. A.
Koskenniemis viename i$ savo straipsniy ras¢: Bitent jy déka jauciame, kad sis gyvenimo
biidas jau baigési, o kq atsines ateitis, neatlygins to, kas pasilieka praeityje
(Koskenniemi, 1955, 538-539). Trys veik¢jai natiiraliu biidu perteiké senosios Sléktos
kalbos manieras bei jos tradicijas.

Salia veikéjy paveiksly suomiy kritikas Zavéjosi poemos gamtos vaizdais. A.
Mickevicius V. A. Kosnenniemio rastuose laikomas nepaprastu poetu, izvelgusiu gamtoje
daugybe reikSmingy smulkmeny. Ji sudomino lietuvisky gryby aprasymas, gimtojo krasto
ramios varliy simfonijos, skambancios vakarais tvenkiniuose, debesy vaizdai, kuriy
formos keiciasi ir skuba virs mylimo krastovaizdzio (Koskenniemi, 1955, 540).

V. A. Koskenniemio straipsnyje ypatingas démesys skirtas berzui. Verta atkreipti
démesi, kad berzas nuo seny laiky buvo suomiy nacionalinis medis. Straipsnyje stengtasi
ta fakta pabrézti ir tuo poemos fragmentu sudominti suomiy skaitytoja: Ar nesusizaves
kiekvienas suomis, skaitydamas jspidingq istraukq, vaizduojanciq berzq, miisy
nacionalini medj, kuris turi didele reiksSme tiek mums, suomiams, tiek gimtyjy Adomo
Mickeviciaus apylinkiy gyventojams (Koskenniemi, 1955, 536).

Czyz nie pigkniejsza nasza poczciwa brzezina,

Ktora jako wiesniaczka, kiedy ptacze syna,

Lub wdowa meza, rece zatamie, roztoczy

Po ramionach do ziemi strumienie warkoczy!

Niema z zalu, postawa tak wymownie szlocha.”
(Mickiewicz, 1965, 92)

Sia citata pabréziamas vaizduojamo berzo grozis ir jo garbinimo tradicijos,

iSlikusios dvieju tauty (suomiy ir lenky) kultiiruose.

" Ar ne grazesnis miisy berzas svyruonélis,

Sukaupes litdesj mociutés sengalvélés,

Kai ji, staiga netekus mylimo stinelio,

Skausmingas sielvarte rankas i dangy kelia?

Arba naujos naslés, kai pasarvojus vyra,

Ji garbanom lyg zemés gedule nusvyra? (Mickevicius, 1978, 98)
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Pasak V. A. Koskenniemio, viskas turi siela, viskas juda, liudi ir myli Sioje
nepaprastoje poemoje, kurios eilutés eina uzdaromis eilémis kaip legiono kareiviai: nuo
amZzinai prarasty laiky i ateitj ir viltj (Koskenniemi, 1955, 398). Nagrinédamas poema,
V. A. Koskenniemis ypac pabrézé¢ poemoje iSryskéjusia praeiti, kuria baigési vienas
lenky tautos gyvenimo ir prasidéjo kitas, pilnas vilties, etapas.

Aptargs veikeéjus ir gamta, V. A. Koskenniemis analizavo poemos struktiira. Jo
teigimu, epa sudar¢ daugybé ivairiy temy, kurios tarpusavyje susijusios: paciame centre
kukli, veikiau kasdiené meilés tema, o aplink ja kitos, svarbesnés, beveik tragiskos. Anot
suomiy kritiko, pagrindiné poemos tema — kova uz Lenkijos nepriklausomybe (Kral-
Leszczynski, 1980, 96).

Svarbu paminéti, kad V. A. Koskenniemis A. Mickeviciui suomiy literatiiroje
surado antrininkg — Svediskai raSiusi suomiy poeta Juhani Runeberga (1804-1877). J.
Runebergas laikomas suomiy tautiniu poetu, kuris XIX amziuje sukiiré¢ Svedu kalba
reikSminga suomiams poema ,Hirvehiihtdja“ (,,Briedzio medziotojas), kurioje
vaizduojamas valstieiy gyvenimas. Straipsnyje iSryskinti keli $iy dvieju poety kiirybos
panaSumai ir skirtumai. PabréZiama, kad J. Runebergo gimtasis kraStas buvo Suomija, o
A. Mickevi¢iaus — Lietuva. Pirmasis suomiy herojinius zygius apdainavo Svedy kalba,
antrasis — istorinius jvykius lenky kalba. Suomiy kritikas akcentavo, kad pagrindinis Siu
kiiriniy skirtumas yra tas, kad A. Mickevi¢iaus poemoje jau¢iamas Byrono romantizmas,
o J. Runebergo — Goethes realizmas. Abu poetus jungé stiprus patriotinis patosas
(Koskenniemi, 1955, 587). Galima pastebéti, kad abu poetai yra savaip svarbis
skirtingoms kultiiroms. Suomiy literatira nejsivaizduojama be J. Runebergo kiirybos.
Tokia pacia vieta lietuviy literatiiroje uzémeé A. Mickevicius.

V. A. Koskenniemio darbuose i$ tiesy izvelgiama idomiy pasteb&jimy. Suomiy
literatiiros istorikas atkreipé démesi i veikéju paveikslus, gamtos vaizdus, politiniy ivykiy
aprasymus. Kritikas stengési ne vien tik analizuoti kiirinj, bet taip pat savo pastebé¢jimus
sieti su suomiy kultiirinémis realijomis. Be to, V. A. Koskenniemis, analizuodamas ,,Pona
Tada®, lygino ji su ivairiy epochy kiiréjy darbais.

Trumpai ,,Pono Tado* reikSme lenky tautai aptaré¢ V. Roos knygoje ,,Dantesta
Dickensiin®. Pasak jos, ,,Ponas Tadas* parod¢ visam pasauliui, kad nors Lenkija poemos
kiirimo laikotarpiu buvo visiskai iStrinta i§ pasaulio Zemélapio, ji tur¢jo teis¢ egzistuoti
toliau. Kritiké teige, kad stiprus poeto jkvépimas kilo jam isikiirus 1832 metais ParyZiuje,

emigranty pazadétoje Zeméje.
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V. Roos taip pat akcentavo, jog visi tamsieji emigranty gyvenimo niuansai palieté
A. Mickeviciy i$ arti. Visy pirma, jis daug kentéjo dél tautieCiy bendry nesutarimy, kurie
pakenké gimtojo kraSto reikalams. Savo Sirdyje poetas jauté litidesi ir nora padovanoti
tévynei didziulg dovana, savo gyvenimo pagrindinj veikala. Poeto troskimas atsispind¢jo
1834 m. uzbaigtoje epinéje poemoje ,,Ponas Tadas“. V. Roos rémési Georgo Brandeso
(1842-1927) nuomone, sakydama, kad ,,Ponas Tadas* buvo tikra XIX amziaus epop¢ja,
sukurta po Homero. Taikliausiai jos nuomong apie ,,Pona Tada“ atskleidé jos pacios
para$yti zodziai: Tai jspiidinga lenky tautos istorija (...). Sio tautinio epo jéga ir puikus
poetininis talentas atsiskleidzia per isgrynintus charakterius, gaivy humorq ir brandzig
ismintj (Roos, 1946, 384). Kritiké pabréze, kad A. MickeviCius tapo tokiu savo tautos
dvasiniu vadovu, kokiy tur¢jo tik retos tautos ir dar retesnés jo buvo nusipelnusios.

Svarbi dar vieno suomiy kritiko L. Viljaneno nuomon¢ apie ,,Pona Tada®, kuris
straipsnyje ,,Mickiewiczin muisto®(,,Mickevi¢iaus atminimas*) i§samiau iSanalizavo du
A. MickeviCiaus kiirinius: jau minéta ,,Pona Tada“ ir ,,Vélines®. Taiklus J. Viljaneno
apibuidinimas, kad per¢jimas nuo ,,Véliniy“ iki ,,Pono Tado* buvo tarsi pasitraukimas i$
kosmariskos tamsios nakties i Svelnia vasaros dienos $viesa. Suomiy kritiko straipsnyje
,Ponas Tadas* laikomas vieninteliu XIX amziaus epu, arba dar tiksliau, vieninteliu nauju
laiky epu, kuris panasiai kaip Homero giesmés atspind€jo senovinius tautos paprocius.
Anot L. Viljaneno, Homero ir A. Mickeviciaus giesmiy skirtumas tas, kad lenky poeto
eilése negalima aptikti nenattiralaus antikinio homerisko giesmiy skambesio (L. Viljanen,
1956, 76). A. MickeviCiaus poemoje pastebimas stiprus poeto prieraiSumas gimtosioms
vietoms, paprastiems gyvenimo jvykiams, zmonéms, §léktos gyvenimui, jos papro¢iams
bei kasdieniems darbams, gamtai (miSko medziams ir juy pavésyje augantiems
{vairiaspalviams grybams). Anot kritiko, romantiko fanazija gebéjo atkurti visa buvusia
idilisko gyvenimo aplinka, kurioje buvo atsidiires pats poetas. IdilisSko gyvenimo vietos
metafora buvo mazas lietuviskas miestelis netoli Naugarduko, kuriame A. Mickevicius
praleido savo vaikystg (Viljanen, 1956, 76).

L. Viljaneno pasteb¢jimu, poemoje ,,Ponas Tadas“ pavaizduotas gyvenimas,
paremtas patriarchalinés visuomenés nuostatomis ir paveldéjimo teise. Visa tai L.
Viljanenui priminé¢ suomiy grozinés literatiiros pradininko Aleksio Kivio romana
,»Septyni broliai“. A. Kivio romanas laikomas suomiy epu, kuriame apraSytas suomiy
patriarchalinis gyvenimo biidas. Pasak L. Viljaneno, Siuo atzvilgiu ,,Ponas Tadas® ir

»Septyni broliai* esa panasis (Viljanen, 1956, 76).
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Taigi suomiy literatiros kritikoje ,,Ponas Tadas* laikomas vertingu kiiriniu. A.
Mickeviciaus poema vadinama epu, tautine epop¢ja. Visy kritiky darbuose akcentuojami
panasiis dalykai: gamtos vaizdai, smulkios Sléktos gyvenimas, nepaprastas poemos
humoras ir kiirinyje vyraujanti litidna nuotaika. Daug démesio skiriama palyginimams su
kitais poetais. A. Mickeviciaus visy kritiky darbuose lyginamas su Homeru. Tai irodé¢,
kad poema ,,Ponas Tadas* Suomijoje buvo aukstai vertinama. Dar vienas lietuviy—lenky

poeto kiirinys, aptartas suomiy kritky darbuose, buvo ,,Vélinés®.

2.3 ,,Véliniy* vertinimas
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A. Mickeviciaus ,,Vélinés* — tai sudétingas kiirinys tiek turiniu, tiek forma. Kaip
zinoma, ,,Vélinés* buvo triju daliy, 1§ kuriy pirmiausia pasirodé II ir IV dalys, véliau 111
dalis. Suomiy kritiky darbuose didesnio démesio sulaukée ,,Véliniy™ III dalis, ypac Sioje
dalyje i§sakyta Konrado kalba, literatiiroje vadinama ,,DidZiaja Improvizacija“.

Kaip jau minéta, 1899 metais suomiy leidinyje ,,Valvoja“ pirma karta paskelbtas
O. Mannineno (suomiu poeto ir vertéjo) ,,Véliniu“ III dalies ,,Improvizacijos* vertimas.
Véliau 1934 metais ,,Improvizacija® buvo iSleista atskirai. Apie O. Mannineno vertima
raS¢ suomiy kritikas L. Viljanenas literatiiriniame Zurnale ,,Parnasso. Pasak jo, O.
Mannineno vertimas buvo labai geras, netgi pavadino ji tobulu.

L. Viljanenas, rasydamas apie ,,Didziosios Improvizacijos* vertima, pastebéjo
idomia smulkmena. 1899 metai suomiy tautai buvo itempti. Tais metais i§ Suomijos i
Sankt Peterburga vyko delegacija su petecija, kad Suomijoje buty nutrauktos caro
represijos. XIX amziuje caro priespauda patyré ir Lietuva, ir Lenkija, ir Suomija.
Paskutingje ,,Improvizacijos* eilut¢je (Konrado zodziai: Dievas néra pasaulio tévas, - tik
(velnio balsas sako) — caras.) paskutinis zodis caras buvo pakeistas zodziu tironas. Ir tik
V. K. Trasto antologijoje ,Slaavilaisten Kirjallisuuksien Kultainen Kirja*
pasirodziusiame vertime $is Zodis buvo pakeistas pirminiu, t.y. caras, nes Suomija jau
buvo atgavusi nepriklausomybg.

ISsamiau A. Mickevic¢iaus drama suomiy skaitytojams pristaté¢ V. K. Trastas. Nors
1 suomiy kalba jis iSvert¢ didziaja poeto kurybos dali, vis délto ,,Vélinés* vertimo
atzvilgiu liko V. K. Trasto beveik nepaliestos. Remiantis suomiy vertéjo monografija ir
iki Siol istirtais didesniais ir mazesniais suomiy kritiky darbais, galima teigti, kad Sis
kiirinys XX amziaus pirmojoje pus¢je nebuvo iSverstas | suomiy kalba.

Norédamas supazindinti suomiy skaitytojus su Siuo kiriniu, V. K. Trastas
monografijoje apie A. Mickevi€iy trumpai atpasakojo kiekvienos dalies turinj su trumpais
komentarais. Knygos autorius nemazai citavo, iSverté¢ i suomiy kalba kai kuriuos epilogo
eilérascius arba jy iStraukas, kurie daugiau niekur nebuvo spausdinami.

Pristatydamas suomiy skaitytojams A. Mickeviciaus ,,Vélines®, V. K. Trastas
rémési lenky kritiku J. Kallenbachu, kuris 1918 metais buvo isleides dviejy tomuy
monografija apie lenky—lietuviy poeta (Kallenbach, Adam Mickiewicz, 1918). Sis
idomus faktas buvo savarankiSkai aptiktas pacios $io darbo autoreés.

Suomiy kritikas, nagrinédamas A. MickeviCiaus ,,Vélines”, nurodé¢ dvi
pagrindines dramos temas: poeto vidiné kova, kuri atsiskleidé visose dramos dalyse, ir

filarety bei visos tautos likimas, apie kur; Drezdene A. MickeviCiaus girdéjo daug
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pasakojant. Tos temos atsiskleidé II, IV ir III ,,Véliniy*“ dalyse, kurias V. K. Trastas
aptaré pagal ju suktirimo chronologija.

Pirmiausia savo monografijoje V. K.Trastas uzsimin¢ apie maZziau Zinoma ir
skaitoma pirmaja ,,Véliniy™“ dali. Po A. Mickeviciaus mirties tarp jo rankras$¢iy buvo
surastas pirmos kiirinio dalies fragmentas, sukurtas Kaune 1820-1821 metais. Suomiuy
kritiko manymu, nors §ios dalies epizodai neturéjo aiSkaus rySio su kitomis kiirinio
dalimis, jie perkéelé skaitytoja i ta fantazijos sritj, kuria galima surasti tolesnése dalyse,
t.y. Il ir IV dalyse (Trast, 1925, 43).

Kaip zZinoma Siose dalyse vaizduojama senovés laiky mirusiyjy Sventé, vadinama
»Velinémis“. Pagrindinis A. Mickevi¢iaus kurinio II ir IV daliy Sventés akcentas —
bendravimas su mirusiyjy vélémis. II ,,Véliniy™ dalyje pasirodé trijy rusiy véleés, kuriy
nuodémes lengvos, vidutinés ir sunkios. V. K. Trastas trumpai jas pristaté ir aptaré
padaryty nuodémiy reikSme bei pasekmes.

Dviejy vaiky dvasiy nuodémeés pacios lengviausios, nes ju gyvenimas zZeméje
buvo per daug lengvas — jie niekada nepajuto gyvenimo kartelio. Pati didziausia nuodéme
buvo dvarininko, kuris dél savo negailestingo ir Ziauraus elgesio su pavaldiniais kentéjo
siaubingus skausmus. Jis tapo savo pikty veiksmy auka. Viduting nuodémg turéjo
mergina, kuri savo gyvenime nepatyré nei tikro liidesio, nei tikros laimés, tod¢l jos
dvasia klaidziojo tarp Zemés ir dangaus, ieSkodama sau vietos.

Nagrinédamas II dalyje pasirodziusiy véliy nuodémiy svarba, V. K. Trastas iskéle
pagrindinés kiirinio id¢jos klausima. Analizuodamas ji, suomiy literatas rémési vokieciuy
vert¢jo Z. Lipinero ir lenky kritiko J. Kallenbacho zodziais. Pagrinding dramos id¢ja Z.
Lipineras paaiskino Sitaip: (...) Zmogumi biiti, o ne Ziauriu kaimo ponu (Zemvaldys);
Zmogumi buti ir patirti Zmonijos likimq, t.y. kanciq (vaikai); zmogumi biti ir patirti
Zzemiskq gyvenimq, taip pat ir aistrq: be viso to nejzengsi | dangaus karalyste ir
nepasieksi tobulumo (Trast, 1925, 45). Pasak V. K. Trasto, idomesnis ir prapleciantis
vokiec€iy vertéjo nuomong, buvo J. Kallenbacho aiSkinimas: 7ai graziausia ir Svariausia
idéja, kuriq galima buvo sukurti po Fausto: biitent Zmogaus reiksmé ZzZeméje, jo
pasaukimas, tikslas ir likimas, idéja, parodanti, kad Zzmogaus gyvenimas nesibaigia kiino
mirtimi, bet tesiasi toliau. Tokio gyvenimo tikslas — dangus, o vedantis kelias i ji — Zemé.
Zemé, kurioje kenciama, patiriama daug nelaimiy, dirbama bendram labui, neeikvojama
proto ir jausmy neisipildancioms svajonéms (Trast, 1925, 45). Siomis citatomis

pabréziamas prasmingo ir turiningo gyvenimo zeméje motyvas. Kitaip tariant, zemeje turi
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biti gerbiama ir naudojamasi tuo, kas zemiska (aistra, darbai, kancia, likimas) ir sickiama
to, kas dangiSka. Akcentuojamas realaus, buitent Zzemiskojo, gyvenimo motyvas.

IV Veéliniy“ dalyje iskilo Gustavo dvasia — jaunojo isimyl¢jélio, kuris
kentédamas dél meilés atémé sau gyvybe ir dél to pomirtiniame gyvenime i$ naujo
patirdavo buvusias nelaimingos meilés kancias, véle. V. K. Trastas atkreipé démesi | tai,
kad II dalies pradzioje idétame eilérastyje Smekla, mirusi nerami dvasia, iSéjusi 1§ kapo,
atitiko I'V dalies atsiskyrélio Gustavo vélg.

Labiausiai V. K. Trasta sudomino ne pats Gustavo paveikslas, o jo kalba. Suomiy
verté¢jas pasteb¢jo, kad Gustavo monologai kupini lyrinio Zavesio. Anot jo, nelaimingos
Sméklos kalboje jauc¢iamas stiprus ir pavojingas jausmuy bangavimas, kurj praeityje patyré
pats poetas. V. K. Trastas Gustava tapatino su paciu Mickevi¢iumi. Tarp Gustavo ir
paties poeto suomiy kritikas surado kelias sasajas: abu praeityje nepaprastai myléjo,
véliau ta meile prarado ir dél to labai kentéjo. Stai kaip V. K. Trastas apibidino Gustavo
ir A. Mickeviciaus dvasing biisena: savo isgyvenimus jis (t.y. poetas) maté kaip uzbaigtq
visumq ir noréjo aprasyti Gustavo kancias kaip pamokslq ir perspéjimq kitiems (Trast,
1925, 44). Suomiy kritikas nor¢jo pabrézti, kad Gustavo kalboje jamZinta poeto
nelaiminga meil¢ Marilei VereS€ak. Pasak suomiy vertéjo, Siame kiirinyje pasisaké poeto
,as*. Pripazistama individuali poeto laisveé. V. K. Trastas pastebéjo, kad ,,Vélines* — tai

V. K. Trastas ne tik palygino Gustava su poetu, bet taip pat surado jam pirmtakus
visuotingje literatiiroje. Jo teigimu, panaiiis veikéjai sutinkami Z. Z. Ruso ,,Naujoje
Eloizoje* ir J. V. Goethes ,,Verteryje®. Nors teigiama, kad veikéjai tarpusavyje panasis,
vis délto tarp ju pastebimi keli skirtumai. Anot V. K. Trasto, Gustavas savo aistra
natiiralesnis, stipresnis negu ,,Naujosios Eloizos* personazas ir sveikesnis negu J. V.
Goethes Verteris (Trast, 1925, 44-45).

Nagrinédamas II ir IV ,,Véliniy* dalis, V. K. Trastas atkreipé démesj | dramoje
vaizduojama fantastini pomirtini gyvenima, kurio gyventojai skelbé amzinasias
zemiskojo gyvenimo tiesas. Svarbi ir Gustavo vélé, pasauliui mirgs zmogus, kuris, anot
suomiy kritiko, parodé paties poeto meilés kancias.

IIT ,,Véliniy*“ dalyje Gustavas mirusiyjy dieng pakeité savo varda ir tapo Konradu.
Suomiy kritikas iSkeélé klausima, kas buvo Konradas, kuris gimé Gustavo mirties
akimirka? Lygindamas IV dalies Gustava ir Konrada, pasirodziusi III dalyje, V. K.

Trastas akcentavo, kad Gustavas — Zzmogus, gyvengs savo asmeninémis kanciomis, o jo
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vieta uzémes Konradas — tautos kan¢iomis. Suomiy vertéjo nuomone, Konradas zymiai
svarbesnis veikéjas negu Gustavas.

Kaip ir ankstesné¢je dalyje pagrindinis dramos veikéjas V. K. Trasto monografijoje
lyginamas su A. MickeviCiaus asmenybe. GriZtama prie paties A. Mickeviciaus vidinés
busenos. Pastebima, kad Konrado veiksmai ir Zodziai atspindéjo paties poeto jausmus ir
iSgyvenimus. Teigiama, kad tuo metu A. Mickevi¢iaus meilé savo tautai buvo jo paties
gyvenimas ir stiprybé. PanaSiai kiirinyje jautési Konradas, panoréjgs tapti lygiu
Sutvéréjui bei valdyti zmones ir vesti juos i laimeg. Ta pati meilé priverté A. Mickeviciaus
veikéja sukilti prie§ Dieva.

Biitent todél, anot V. K. Trasto, svarbus jau anksc¢iau daug karty minétas Konrado
monologas, vadinamas ,Didzigja Improvizacija“. Pasak suomiy kritiko, Konrado
Lmprivizacija® buvo Zmoniskai suprantama kiekvienam, logiskai aiski, meniskai gerai
suplanuota, o jos forma grazi ir darni. Konrado ,,Improvizacijos* svarba suomiy vertéjas
apibiidino lenky kritiko J. Kallenbacho zodziais: Ji yra rySkus lenky tautos istorijos
dvasiniy kanciy simbolis. Niekas negali suskaiciuoti, kiek daug asary, kiek kraujo, kiek
daug lenky gyvybiy prireiké, kad gimty tokia Improvizacija (Trast, 1925, 46).
Pabréziama, kad ,,Didziojoje Improvizacijoje* atsispind¢jo tautai skaudiis ir svarbiis
dalykai, ypa¢ akcentuojamas poeto stiprus rySys su tauta ir noras jq iSlaisvinti.

V. K. Trastas Konrado monologa lygino su Jobo apgailestavimu ir J. V. Goethes
eilérasciu ,,Prometéjas. Pasak V. K. Trasto, Konrado kalba suteiké geresni efekta negu
Jobo asmeninis skundas ir buvo Siltesné bei gilesné negu neiminta Prometéjo mislé
(Trast, 1925, 88).

Konrado asmenybe¢ ir jo cel¢je iSsakyta kalba sudomino prof. Joos. J. Mikkola,
kuris Zymiai anks¢iau negu kiti suomiy literatai susipazino so A. Mickeviciaus kiiryba.
Viename savo straipsnyje Konrada, susitapatinusi su paciu Sutvéréju, jis pavadino
pasiprieSinusiu dangui Prometéjumi. Pats poetas vadinamas improvizatoriumi, pranasu,
kurio didziule stiprybé slypéjo jo Sirdyje ir vaizduotéje. Joos. J. Mikkola iskele A.
Mickeviciaus poezijos ypatinga zaves], pranasiSku budu kilusi i§ ypatingo ikvépimo
poeto (Mikkola, 1899, 41).

Atskirai aptariamas ,,Véliniy™ epilogas, skirtas Rusijos vaizdams. V. K. Trasto
manymu, tai gerai suplanuota dramos pabaigos dalis, kuri niekada nebuvo suredaguota.
Si dramos dalis, pasak vertéjo, issiskyré savo ryskumu ir stiprumu. UZsimenama, kad
epilogas skirtas poeto draugams rusams. Suomiy kritiko nuomone, epiloge iSkilo A.

Mickeviciaus laiky rusy gyvenimas, koki poetas maté¢ kelionés i Peterburga metu. V. K.
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Trastas pazyméjo, kad Rusijos vaizdai Sioje ,,Véliniy“ dalyje apraSyti ypa¢ detaliai ir
nepaprastai vaizdingai.

Norédamas kai kuriuos vaizdus pateikti suomiy skaitytojams, jis bandé iSversti {
suomiy kalba keleta epilogo eilérasciy arba juy fragmenty. Monografijoje iSverstas
dedikacinis eilérastis ,,Draugams rusams®. Taip pat iSversta trumpa iStrauka i$ eilérascio
,Kelias 1 Rusija“, ypac ryskiai vaizduojanti paprasty Zmoniy gyvenima:

Kraina pusta biala i otwarta

Jak zgotowana do pisania karta —

Czyz na niej bedzie pisa¢ palec boski,

I ludzi dobrych uzywszy za gtoski,

Czyliz tu skresli prawde §wigtej wiary,

Ze mito$¢ rzadzi plemieniem czlowieczem,

Ze trofeami $wiata sa: ofiary?

Czyli tez Boga nieprzyjaciel stary

Przyjdzie 1 w ksiedze tej wyryje mieczem

Ze réd cztowieczy ma byé w wiezy kuty,

Ze trofeami ludzkosci sa knuty?®
(Mickiewicz, 1979, 260)

Anot V. K. Trasto, gamtos apraSymai eiléraStyje parodé skaitytojams Rusija Ziema,
kurios fone pastebimos zmoniy kan¢ios. Sia citata suomiu vertéjas stengési parodyti
kelionés ironija ir skaudzia Zmogaus biiti. Tokia pati Ziauri tiesa pastebima eilérastyje
,»S0stines priemiesciai.

V. K. Trastas atkreipé démesi | dar viena ,,Véliniy“ epilogo eilérast; —
,Peterburgas®. Akcentuojama, kad eilérastyje pavaizduoti prabangiis aukStuomeneés
rimai, kurivose imituojami visi galimi architektiiriniai stiliai, stovéjo tusti ir be jokios
dvasios. Kritikas pritardamas Sio eilérasc¢io autoriui, pasteb&jo, kad visa vaizduojamu
rimy prabanga pasiekta nekalty zmoniuy aukomis, didiky gobSumu, pralietu krauju ir
aSaromis.

Toliau V. K. Trastas iskélé klausima, kas paskatino zmones isikurti tame
nevaisingame, sunkiai 1§ suomiy tautos ir jlros pasisavintame zemés pakrastyje, kurio

klimatas kaprizingas kaip despotas. Pastebima, kad Sia Zeme pasirinko ne zmonés, o

¥ O andien negyvas, tylus krastas §itas,

Tarytumei lapas dar neprirasytas —

Ar Dievo ranka tame lape priraSys

Ir zmogy iSaukstins parasSymas Sitas?

Ar jis Sventa tiesa panis jrasyti,

Kad meilé turéty zmonija tvarkyti

Kad laikos pasaulis malda ir auka?

O gal dievo prieso niekSinga ranka

Kardu iskapos Sioje knygoje mintj

Kad reikia gramdiném Zmonija rakinti.

O zmogy nekalta botagais kankinti? (Mickevicius, 1958, 294)
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caras. Pamates pelkes ir liing bei sugalvojes pastatyti ne zmonéms, o sau miesta, kurio
gatvés biity panasSios | Paryziaus, Amsterdamo, Romos ir Venecijos miesty gatves (Trast,
1925, 93). Norédamas perteikti §i nepaprasta vaizda V. K. Trastas iSverté 1 suomiy kalba
Sio eilérascio iStrauka, pabréziancia Peterburgo puosnuma ir prabanga, kuriy potekstéje
slypéjo ziaurus paprasty zmoniy likimas.

Suomiy literatiiros kritikas ypa¢ smulkiai iSanalizavo epilogo eilérast]
,Kariuomenés perzitira“. Vertéjas pasteb¢jo, kad meistriSkas kariuomenés apraSymas
pradétas poeto kreipimusi { miza:

Tu mi dai muzo, usta stu Homerow,

W kazdy wsadz ze sto paryskich jezykow,

I daj mi piora wszystkich buchhalterow,

Bym mogt wymieni¢ owych putkownikow

I oficeréw, i1 podoficerow,

I szeregowych zliczy¢ bohaterow’
(Mickewicz, 1979, 279).

Tai kity to meto poety eiléras¢iuose buvo visiskai nejprasta. Pasak suomiy kritiko,
i§ pirmo Zzvilgsnio monotoniSkai atrodancioje carinéje armijoje poetui pavyko surasti
ivairiy atspalviy. V. K. Trasto teigimu, tai nebuvo vien tik pulky iSorinio vaizdo perziira.
Poetas sugebéjo pazvelgti | kiekvieno individo siela ir tinkamai pavaizduoti ty laiky
dvasia. Pagrindinis Sio eiléras¢io akcentas, anot suomiy kritiko, isptidingas, gyvas ir
dvasingas kariuomenés eisenos vaizdas. Visi liko pastebéti: Ziaurumu pasiZymintis caras,
nuobodZiaujantys ir pataikaujantys jam diplomatai, miSio lauke mirtinai suSalg kareiviai,
kuriems isakyta laukti pono ir apie kuriuos véliau buvo pamirSta. Suomiuy vertéjas
iSrySkino eiléraStyje esancius kontrastiSkus vaizdus, kuriuose parodytas caro ir jo
pavaldiniy ziaurumas. Vertéjas taip pat pabrézé ironiSka eiléras¢io tona, kuriuo
atskleidZziami siaubingi vaizdai.

Neliko nepastebéti dar du eilérasciai ,,Petro Didziojo paminklas® ir
,»OleskeviCius®, kurie suomiuy vertéjui sukélé jdomiy asociacijy. V. K. Trastas,
nagrinédamas eilérast] ,,Petro DidZiojo paminklas®“, uzsimin¢ apie visiems Zinoma A.
Mickeviciaus ir rusy poeto A. Puskino draugyste. Kritiko teigimu, Sis eilérastis buvo ty

laiky atgarsis, kai A. Mickevicius bendravo su A. Puskinu. Pasak V. K. Trasto, tikétina,

? O miiza, juk a§ ne Homeras esu —
Ir Simtas jo lipu mazai tepadéty;
Galbit tik buhalterio plunksnos (visy!)
Visus narsuolius suskai¢iuoti galéty,
Gal jos ir i§vardinty karininkus
Vardais pavadinty didvyriy pulky (Mickevicius, 1958, 313).
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kad eilérastyje atsispindéjo rusuy romantiko papasakoti faktai apie Petro DidZiojo rimy
aplinka, nors pats poetas véliau ta neigé.

IS abiejy poety draugystés pastebéta dar viena idomi detalé— tikétina, kad A.
Pusking poema ,,Varinis raitelis* paskatino parasyti A. Mickevicius. Tai rodo, kad
suomiy vertéjas buvo labai isigilings ne vien tik { A. Mickeviciaus kiiryba, bet taip pat i jo
draugyste su kitais to meto romantikais. Jo izvalgos buvo taiklios, o faktai neginc¢ijamai
pagristi. Susidoméjimas slavy kultiiromis ir gilinimasis { jas suteiké¢ galimybg suomiy
kritikui ir vertéjui atidziau pazvelgti { tarpkultiirines sasajas.

Pagaliau paskutinis epilogo eilérastis ,,Oleskevicius®, kaip aiSkino V. K. Trastas,
buvo idomus tuo, kad parodé¢ A. MickeviCiaus asmenybés branda. To meto lenkuy
tautiniems rasytojams ir poetams didele itaka daré mistinés pranasystés. Monografijoje
atkreipiamas démesys, kad anks¢iau minétame eilérastyje iSrySkéjo tokie pat mistiniai
dalykai, kaip ir ,,Véliniy® III dalies III scenoje, kurioje brolis Piotras pranasavo tautu
ateit] (Trast, 1925, 94).

Kaip teko pastebéti, ,,Véliniy“ epilogas V. K. Trasto darbe buvo i§samiai aptartas.
Akcentuojama, kad kelioniy po Rusija ispiidziai sudaré jzanga i ta dramos dalj, kuri
niekada nepasirod¢ (Trast, 1925, 96). Suomiy kritiko nuomone, islikusios ,,Vélinés* - tai
tik poeto suplanuoto kiirinio fragmentas, kuriam biidingas aiSkumas ir paprastumas, nors
skaitytojui §is kiirinys sunkiai suvokiamas.

V. K. Trastas savo veikale ne vien perteiké suomiy skaitytojams ,,Véliniy™ turini
bei pagrindines Sio kiirinio idéjas, bet ir jvardino dramos sukiirimo priezastis. Visa tai
aptardamas V. K. Trastas pasinaudojo paties A. Mickevi¢iaus zodziais. Pasak suomiu
kritiko, pats poetas 1 Sia ,,Véliniy*“ dali zitiréjo kaip i karo pratgsima: kai kardai nuleisti,
pradeda veikti plunksna. V. K. Trastas pridure, kad Sia dramos dalj paskatino paraSyti
ziaursis draugy pasakojimai apie ijkalinimus Vilniuje ir Lenkijos apylinkése, Lelevelio
pamfletas ,,Novosilcovas Vilniuje®. V. K. Trasto teigimu, tikri istoriniai jvykiai gavo
savita tikéjimo laisve atspalvi A. Mickeviciaus kirinyje. Suomiy vertéjas ,,Vélines*
pavadino unikaliu veikalu, tiksliau tariant, fragmentu, kuris tapo idomiu pasaulinés
literatiiros papildymu (Trast, 1925, 98). Taip aukstai vertindamas A. Mickeviciaus kiirinj,
kritikas apgailestavo, kad iStrauky vertimai negal¢jo suomiu skaitytojams perteikti
poemos vaizdy gyvumo ir meninio vaizdo.

Suomiy vertéjas neabejojo, kad ,,Vélinés“, ypac¢ III juy dalis, vaizduojanti A.
Mickeviciaus laiky tikrus istorinius jvykius, visuotinéje literatiroje igijo didelg reikSme.

V. K. Trasto teigimu, ,,Véliniy“ III dalj taikliai apibudino pranciizy raSytoja George
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Sand(1804-1876): Siy vaizdy nesugebéty sukurti nei Byronas, nei Goethe, nei Danté.
Galbut ir paciam Adomui Mickeviciui pasitaiké vienintelé tokio jkvépimo akimirka.
Persekiojimai, kancios ir tremtis pazadino jame jégas, kuriy iki Siol net jis pats nepatyreé.
Nuo Sijono pranaso laiky, nuo jy asary ir dejoniy joks balsas nepakilo su tokia stipria
Jjéga, kad apdainuoty tokj platy dalykq kaip tautos baimé (Trastas, 1925, 100-101). Sia
citata pabréziamas didziulis A. Mickevi€iaus poetinis talentas bei visiSkas atsidavimas
savo tautai. Be to, lenky poetas sulyginamas su kitais pasaulinés literatiiros svarbiais
kur¢jais, tokiais kaip Byronas, Danté, Goethe. Tai parodé neeilini lenky—lietuviy poeto
vertinima.

Salia kity nuomoniy pateikta taip pat ir paties A. Mickevi¢iaus nuomoné apie §j
kurini. Pastebéta, kad ,,Véliniy™“ III dalis, pasak poeto, vienintelis jo kiirinys, kuri verta
skaityti. Verta atkreipti démesj, kad $i dramos dalis buvo sukurta beveik deSimt mety
véliau negu dvi pirmosios. III dalis beveik nesisiejo su ankstesnémis dalimis, joje
akcentuojami visai kiti dalykai. Si A. Mickevi¢iaus karybiné veikla palyginama su
vulkano iSsiverzimu.

Nagrinédamas viso kiirinio reikSme, suomiy kritikas pastebéjo, kad III ,,Véliniy*“ dali
pats A. Mickevicius pavadino nuody taure. Komentuodamas Siuos poeto zodzius, vertéjas
poeto minéta taurg pavadino jégos ir stiprybés taure (Trast, 1925, 96). Pastebima, kad
poetas sugebéjo meniskai ir neiprastai pavaizduoti tikrus istorinius ivykius: Novosilcevo
ziauruma, jauny nekalty zmoniy Zudyma ir tremti, skirtingas visuomenés sluoksniy
padétis. Svarbus V. K. Trasto pastebéjimas, kad III ,,Véliniy*™ dalis, kurioje galima rasti
blogy ir gery dvasiy, Smékly, regéjimy, suteiké vaizdingesni lenky gyvenimo vaizda negu
raSytojy realisty kiiriniai. Suomiy kritikas $i A. Mickeviciaus kiirini pavadino nebaigtu
reliktu, kuris padaré didelg itaka lenky emigranty literatiirai.

Suomiy spaudoje apie A. MickeviCiaus ,,Vélines* taip pat ras¢ L. Viljanenas.
Straipsnyje ,,Mickiewiczin muisto* kritikas atkreipé démesi i1 Konrado paveiksla. Pasak
jo, ,,Véliniy“ Konradas yra lenky Verteris. Konradas pavadintas palauzta romantine siela,
dvasiSkai susizeidziusia. L. Viljanenas Konrado asmenybéje surado tai pat didziausiy
literattiriniy sukiléliy: Liuciferio, Prometéjo, Jobo savybiu (Viljanen, 1956, 76).

L. Viljanenas, lygindamas ,,Vélines* su poema ,,Ponas Tadas®, akcentavo, kad
jeigu A. Mickeviciaus ,,Vélinése* priminé Senojo Testamento pranasa, kuris nuteiké savo
tauta prie§ Dieva, tai ,,Pone Tade* jis iSkilo kaip Homero laiky rapsodas, kuris abejingai
pasakojo apie senovés laikus. Toks dvilypumas, pasak L. Viljaneno, parodé turtinga A.

Mickeviciaus poeting prigimti (Viljanen, 1956, 77).
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IStyrinéjus suomiu kritiky darbus pastebéta, kad daugiau apie ,,Vélines™ suomiy
kritikoje nebuvo raSyta. Taigi placiausia A. Mickevi¢iaus dramos analizé¢ buvo pateikta
tik V. K. Trasto monografijoje ,,Adam Mickiewicz: Puolan kansallisrunoilija“.Ypa¢ daug
démesio skirta III ,,Véliniy*“ daliai bei Konrado asmenybei ir jo pasakytai improvizacijai,

apie kurig ras¢ visi anksC¢iau minéti suomiy kritikai.
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Isvados

[Sanalizavus XIX amziaus pabaigos ir XX amziaus pirmosios pusés kulttrinius ir
literatiirinius suomiy bei lenky—lietuviy rySius galima pastebéti, kad tuo laiku rySiai tarp
trijy kultiiry buvo stipris. Pirmiausia jie atsiskleidé per Joos. J. Mikkolos ir jo Zmonos
Mailos Talvio draugyste su lenkais bei lietuviais. Antra, XIX amziaus pabaigoje ir XX
amziaus antrojoje puséje iSskirtinio démesio Suomijoje susilauké lietuviu—lenky poetas
A. Mickevicius.

Joos. J. Mikkola ir jo Zmona Maila Talvio, keliaudami po Baltijos $alis, ne vien
uzmezgé glaudzius rySius su kai kuriais Svietéjais, bet taip pat populiarino suomiy
spaudoje ju pavardes, ras¢ apie ju nuopelnus gimtajam kraStui. Ypac svarbios pazintys
buvo su lietuviy literatiiros atstovais: Vincu Kudirka, Zofija ir Petru Kriauciiinais bei
lenky rasytoja Eliza OzeSkova.

Mailos Talvio ir lietuviy kultiros veikéju laisky tematika buvo istoriné bei
kultiiriné Lietuvos padétis. Suomiuy rasSytojos susidoméjimas V. Kudirka bei Z. ir P.
Kriaudiiinais siejosi su ty zmoniy tautine kova prie§ carinés Rusijos priespauda, noru
iSlaikyti lietuviy paprocius bei puoseléti lietuviy kalba.

Mailos Talvio ir Elizos OzeSkovos draugysté prasidéjo Lietuvoje. Dvieju rasytoju
bendravimas buvo pagristas noru iSpopuliarinti E. Ozeskova Suomijoje. IS iSlikusiy laisky
ir kity Saltiniy galima spresti, kad Maila Talvio rasé suomiy spaudoje straipsnius apie
lenky rasSytoja, iSverté i suomiy kalba viena jos novele ,,Rétis“. Be to, laiSkuose daug
pasakojo apie suomiy literatiiros ir kultiiros realijas.

Suomiy literattros kritikoje didziulio démesio susilauké A. Mickeviciaus kiiryba.
Jo kiiryboje suomiai surado lenky patriotiniy minéiy atgarsiy, kurie i§ dalies veike
tautinio suomiskojo atgimimo idé¢jas XX amziaus pirmojoje pus¢je. Jo vardas Suomijoje
pirmiausia siejamas su Joos. J. Mikkola, kuris paskatino kitus suomiuy literatus domeétis
Siuo lietuviy—lenky poetu ir jo kiryba. Susidoméjimas lenky literatira kilo Mikkolu
namuose, kuriuose ilga laika veiké literatiirinis salonas.

Domé¢jimasi A. Mickeviciaus kiirybos tradicija pratgs¢ V. K. Trastas ir V. A.
Koskenniemis. V. K. Trastas iSverté i suomiu kalba daugelj jo kuriniy (,,Pona Tada“,
,(@razing“, , Konrada Valenroda®, ,,Ode¢ jaunystei®, dalj ,,Krymo sonety®, balade ,,Tévo
sugrizimas®). Be to, pati i§samiausia A. Mickevi¢iaus asmens ir kiirybos apzvalga buvo

V. K. Trasto monografija, iSleista 1925 metais. Pasirodzius pirmiems vertimams V. A.
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Koskenniemis juy literatiiring analize pristaté suomiy skaitytojams. Salia ju minimi taip
pat ir kiti suomiy kritikai (E. V. Roos, L. Viljanen).

Kirybinis A. Mickeviciaus kelias sietinas su pirmaisiais jo kiiriniais: ,,Baladés ir
romansai“, ,,Grazina*“ ir ,JKonradas Valenrodas“. Kritiky darbuose pabréziamas jo
poezijos naujoviskumas, pasizymintis jausmo iskélimu.

ISskirtinio démesio susilauké A. Mickeviciaus poema ,,Ponas Tadas*, kuri suomiy
kritikoje pristatoma kaip vienas reikSmingiausiy kiriniy pasaulingje literatiroje po
antikiniy autoriy epy. Poemoje vertinamos patriotinés idéjos, iSskiriamas poeto talentas
meniSkai vaizduoti Zmoniy gyvenimo biida, gamta; pastebimas Svelnus kiirinio humoras.

Paskutinis A. Mickeviciaus kiirinys ,,Vélinés* iSsamiai buvo iSnagrinétas tik V. K.
Trasto monografijoje. Remdamasis pagrindiniais dramos epizodais, suomiy Kkritikas
nusaké A. Mickeviciaus vidinius i§gyvenimus, smulkiai iSnagrin¢jo visas dramos dalis.
V. K. Trastas nepamirSo dramos epilogo — Rusijos vaizdams skirty eilérasciy, kuriuose
pabréziamas caro niekSiSkumas ir Ziaurumas.

Didziausias démesys visy suomiy kritiky darbuose skiriamas ,,Véliniy*“ 111 daliai,
kurioje iSryskéjo svarbiis politiniai jvykiai. Daugelio kritiky darbuose nagrinéjama
Gustavo, véliau Konrado problema. Pabréziama, kad Konradas iSkilo kaip tragiSkas ir
sudétingas herojus.

Taigi XIX amZziaus pabaigos ir XX amziaus pirmojoje pus¢je suomiy ir lenky—
lietuviy rysiai tapo svarbiis visoms trims kultliroms. Pirmieji tuos rySius uzmezgé Maila
Talvio ir Joos. J. Mikkola, véliau ju darbus, susijusius su lietuviy—lenky literatiira,
perémé kiti suomiy kritikai ir vertéjai. Labiausiai zinomas ir vertinamas Suomijoje tapo

lietuviy—lenky romantikas A. Mickevicius.
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Finnish and Lithuanian—Polish cultural and literary relations in the late

19" — early 20" century

Summary

The beginning of Finnish and Lithuanian—Polish cultural and literary relations,
which started in the late 19" cent., wasn’t a casual phenomenon. In the late 19" — early
20™ cent. Finnish scientists became interested in Polish literature and started researching
its history, communicating with Polish writers. This interest in Polish literature was
inevitably concerned with Lithuanian political and cultural situation.

The first researches in this area were performed by two Finns. A young Finnish
couple, the writer Maila Talvio and her husband linguist Jooseppi Julius Mikkola. In the
late 19™ cent. they arrived at Lithuania. The aim of this travel was not just to have
pleasant holidays. The Finns also wanted to learn Lithuanian language, to get to know
more about the culture and people of this country. They perceived that the Lithuanian
nation was under oppression and that its language was sought to be annihilated. The
Finns with pleasure communicated with Lithuanian public and cultural workers — Zofija
and Petras Kriaucitinai, Vincas Kudirka. Inspired by traveling impressions around
Lithuania Maila Talvio wrote articles, memories and literary writings, which made
known the name of this country in Finland.

In the outskirts of Gardinas Maila Talvio and her husband made acquaintance
with famous Polish writer Eliza OZeSkova. Their friendship was nice and kind. Maila
Talvio became a good friend of Polish writer and Polish people in general. She did plenty
of work in making E. OzeSkova known in Finland.

However, in the late 19™ — early 20™ cent. in Finnish literary press the biggest
attention was paid to Lithuanian—Polish poet Adomas Mickevicius. He was supposed to
be as a poet of two nations and two cultures. The works of Adomas Mickevicius were
started to be translated in the late 19™ cent., when in order to commemorate a hundred
years anniversary of the poet’s birth in monthly journal ,Kansan toveri“ there were
published three poems, translated into Finnish. Later a great deal of works about A.
Mickevicius appeared. The greater part of his most important works was translated into
Finnish. In 1925 a monograph about A. Mickevicius, written by V. K. Trast, was
published. This monograph was a great opportunity for Finnish reader to get more
information about A. Mickevicius’ personality, life and his works.

The early historical A. Mickevi¢ius’ poems, especially ,,Konradas Valenrodas®,
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are interpreted as a silent opposition against czars’s Russia and a hidden fight for nation’s
freedom. And these fights were urgent for nations in question — for Finns, Poles and
Lithuanians.

The most valuable A. Mickevi¢ius’ poem is supposed to be his poem ,,Mister
Tadas®, reputed to be a national epos. All A. Mickevicius’ critics emphasize highlights of
this poem: landscape, unforgettable sense of humor of the poem ant its low spirit.

One more A. Mickevicius’ work, which is discussed by Finnish critics, is about
the day of commemorating the dead. The biggest attention in this poem is paid to
personality of Konradas and his monologue, often called ,,The great improvisation®. In A.

Mickevicius’ opinion, the third part of this poem is the only his work worth reading.
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