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I. IVADAS

Baigiamojo bakalauro darbo tema yra ,Egzistencinés Zzmogaus problemos Williamo
Shakespeare‘o ,,Hamlete* ir Vinco Krévés ,,Skirgailoje®: lyginamasis tyrimas®“. Darbe bus
méginama atskleisti vidines pagrindiniu veikéjy kovas ir prieStaravimus, tragiSkuma, prieZastis,
nulémusias ju viding ar fizing mirti. Nors abiejuy tragediju veiksmas vyksta viduramziais, individo
iSkélimas i pirma plang ir jo vidiniy kovy, dualizmo vaizdavimas yra vélesniy epochy bruozas. Reda
PabarCiené teigia, kad ,renesansiné praeities interpretacija, iSkelianti individa kaip tragedijos
subjekta, jau savaime gali pasirodyti moderni. Panasus ir Krévés Skirgaila <...>*'. Toliau tyrinétoja
pastebi, kad ,kaip ir Shakespeare‘o tragedijose, Skirgailoje svarbi individo problema, vidiniai
personazo elgsenos motyvai‘?.

Darbe kaip pagrindinis analizés objektas iSkyla valdovo figiira, o konkreciau — Hamletas
kaip busimasis Danijos valdovas ir Skirgaila kaip esamasis Lietuvos kunigaiks$tystés valdovas.
Tyringjimo centre — juy egzistencinés problemos, priezastys, nulémusios jy mirtj, tragiSkumas,
iSkylantis dél esamos situacijos, ivykiy, savo paciy ir kity heroju veiksmy, heroju vidiniy
priestaravimy. Bronius Vaskelis, remdamasis Aristoteliu, savo straipsnyje ,,Kréves ,,Skirgailos*
dramatiSkumas ir tragiSkumas® apie tragiSkuma sako, kad tai tokia personazuy nesuderinamy ir
neiSpsrendZziamy priesiSkumy situacija, 1 kuria personazas patenka per savo paties sprendimus bei
veiksmus®.

Temos naujumas ir aktualumas. Vinco Krévés , Skirgailos lyginimas su W.
Shakespeare‘o kiiriniais ir pastarojo itaka Krévés kiriniams apskritai néra naujas dalykas, tai
pastebéjo ir juos lygino ne vienas tyrinétojas. Taciau konkreciy valdovy (Skirgailos ir Hamleto)
egzistenciniy problemy lyginimas néra sulaukg¢s rimtesnio tyrinétojy démesio.

Reda PabarCien¢é savo monografijoje ,Kurianti priklausomybeé® teigia, kad W.
Shakespeare‘o itaka V. Krévei pasteb¢jo Vytautas Biciiinas, Jonas Lankutis. V. Krévés ir W.
Shakespeare‘o kiiriniy pana§uma savo darbuose pazyméjo ir Petronélé Cesnulevidiiite, Albertas
Zalatorius, Kostas Ostrauskas®. Taigi galima matyti, kad paraleliy tarp V.Krévés ir W.
Shakespeare‘o kiirybos jau yra iSvesta ir anksciau, taciau Siame darbe bus koncentruojamasi ties

konkrecia tema, biitent ties egzistencinémis herojy problemomis, taip pat ju tragiSkumo istakomis.

' Reda PabarGiené, Kurianti priklausomybé: lyginamieji lietuviy dramos klasikos tyringjimai, Vilnius: Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla, 2010, p. 46.

* Ten pat.

3 Bronius Vaskelis, ,Kréves ,.Skirgailos* dramatiskumas ir tragiskumas®“, Lituanistikos darbai, Nr. 5, Cikaga:
Lituanistikos instituto leidykla, 1986, p. 38.

* Reda Pabargiené, Kurianti priklausomybé: lyginamieji lietuviy dramos klasikos tyrinéjimai, Vilnius: Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla, 2010, p. 44.



Darbo objektas. Bakalauro darbo objektas W. Shakespeare‘o ,,Hamleto* ir V. Kréves
»Skirgailos® egzistencinés problemos, ju mirties priezastys ir i$ to kylantis tragiSkumas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti ir palyginti dvi valdovy figiiras: Hamleta ir Skirgaila, ju
tragiSkuma, egzistencines problemas, iSkylancias jvairiose situacijose.

Darbo uzdaviniai:

. teoriskai ivade apzvelgti mirties kaip pagrindinés egzistencijos problemos ir prieSybés
sampratg filosofijoje;

o 1Sanalizuoti, kokios problemos, egzistenciniai klausimai kyla Hamletui ir Skirgailai;

. 1Stirti priezastis, kurios veda herojus ju zlugimo link;

o palyginti Hamleto ir Skirgailos tragiSkuma, ju kelig { mirtj.

Tyrimo metodologija. Rasant baigiamaj; bakalauro darba remtasi komparatyvistikos ir
psichoanalizés metodologijomis. Komparatyvistikos metodologija darbe naudojama neiSvengiamai,
nes yra lyginami du skirtingi literatliros kiriniai, paraSyti skirtingais laikmeciais ir skirtingy Saliy
autoriy. Kaip teigia Vytautas Kubilius, ,. komparatyvistika tiria tarptautinius literatiirinius rySius,
motyvy, zanry, formy migracija bei tipologija, pasaulinés literatiros kaip raidos proceso
désningumus*. Psichoanalizés metodas daugiausia buvo naudojamas Hamleto asmenybei ir
tragiSkumui tirti: ,,...psichoanaliz¢é remiasi prielaida, kad daugelis psichologiniy problemy kyla dél
to, kad vaikystéje buvo slopinami tam tikri impulsai ir konfliktai“®. Véliau darbe bus analizuojamas
Hamleto tragiSkuma lemiantis Edipo kompleksas, kuris pradeda vystytis biitent vaikystéje ir, kaip
teigia Sigmundas Freudas, ,,Jei Ego 1§ tikryju nenuveiké nieko daugiau, tik i$stimé kompleksa, jis
toliau tvers nesamoningoje Id sferoje ir véliau apsireiks savo patogenine veikla“’.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ astuoniy daliy: ivado, kuriame yra pateikta ir teoriné
dalis, tiriamosios dalies, iSvady, santraukos lietuviy kalba, santraukos angly kalba, literattiros
saraSo, anotacijos lietuviy kalba ir anotacijos angly kalba. Tiriamoji dalis susideda i8 triju skyriu.

Kadangi pagrindinis Sio darbo tyrin¢jimo objektas — egzistencinés problemos dviejuose
literattiros kiiriniuose, tai prie§ pradedant analizuoti konkrecius kiirinius biitina detaliau apsistoti ties
mirties samprata, jos riasiy ir suvokimo galimybiy.

Mirtis neatsiejama nuo miisy egzistencijos ir iSkyla kaip pagrinding jos problema ir prieSybe.
Todél mirtis bakalauro darbe pasirinkta kaip pagrindiné tema, problema, savyje dar talpinanti daug
tvairiy smulkesniy biities problemuy, kurios gali salygoti mirtj, pavyzdziui, religijy sankirta ar ju
kaita ,,Skirgailoje” arba psichologiné jtampa ir savizudybés klausimas ,,Hamlete*. Taciau

savizudybé kartu gali biti traktuojama ir kaip atskira mirties forma, atskira mirties dalis. Sioje

° Cit. i§ Nijolé Vaitiulénaité-Kaselioniené, Komparatyvistikos pagrindai: mokomoji knyga filologijos studentams,
Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 10.

% David G. Myers, Psichologija, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2000, p. 548.

T Cit. i§ Stig Fhanér, Psichoanalizés Zodynas, Vilnius: Aidai, 2005, p. 51.



dalyje bus méginama apibrézti, kas tai yra mirtis, kokios galimos jos rasys. Cia daugiausia remtasi
Agnés Budritinaités monografija ,,Meilés ir mirties dialektika®.

Mirtis ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne* turi dvi reikSmes: viena — tiesioging, kita —
perkeltine. Pirmoji reik§mé — ,,gyvenimo nutriikimas®, antroji — ,.zitis, zlugimas*®. Egzistencijos

savoka ,,Tarptautiniy zodziuy zodynas* aiSkina kaip ,,biit], buvimaj‘9, o ,,Dabartinés lietuviy kalbos

zodynas* $ig savoka aiSkina kaip ,,gyvavima, batj'”.
Kadangi mirtis yra neatsiejama kiekvienos gyvos butybés dalis, neiSvengiamai apie ja yra
daug mastoma. ,,Pagrindinés mastymo apie mirtj tradicijos susiformavo remiantis skirtingomis kiino

11 X4 . . . v e . e .
“"". Cia autor¢ pastebi, kad vienos tradicijos Salininkai tiki ir pabrézia sielos,

ir sielos sampratomis
dvasios patvaruma, neneigia nemirtingos Zmogaus dalies buvimo. O kitos tradicijos Salininkai netiki
tuo ir mano, kad po mirties nieko nelieka'?. Kitaip tariant, zmogaus egzistencija i§nyksta visiskai
sustojus jo kiino biologiniy procesu vyksmui. Tikéjimas nemirtinga siela biidingas daugumai
religijy, todel galima teigti, kad pirmosios tradicijos Salininkai yra religingi, tikintys Zmongs, o
antrosios — ateistai, netikintys dievybés ar aukStesnés valios egzistavimu, todél nepripazistantys ir
nemirtingos sielos buvimo. Taciau, nepriklausomai nuo Zmogaus tikéjimo ar isitikinimy, apie mirti
yra mastoma, tik jos suvokimas gali buti ivairus. A. Budritinait¢ i$skiria dvi sampratas: ,,Visy
pirma, atskiriamos mirties, kaip gyvenimo pabaigos, ir mirties, kaip gyvenimo dalies, sampratos.
Mirtis, kaip gyvenimo pabaiga, yra faktas, ivykis. Mirtis, kaip gyvenimo dalis, yra vyksmas“'.
Monografijoje mirtis, kaip gyvenimo pabaiga, ir yra vadinama mirtimi, o mirtis, kaip gyvenimo
dalis, yra vadinama mirtingumu. Taigi, galima daryti iSvada, kad Zmogus mirSta nuolatos, t.y. visa
savo gyvenima jis eina | mirt{. Mirtis, nesvarbu, ar Zzmogus masto apie ja, ar ne, yra jo gyvenime ir
lydi ji visa laika. Mirtis yra neiSvengiama kiekvieno Zmogaus gyvenimo dalis, todél ji yra tokia
aktuali jo egzistencijai ir yra daznai apmastoma.

IS mirties apibréZimo galima matyti, kad ji gali biiti dviejy rasiy, t.y. fiziné, tiesioginé mirtis
ir netiesioging, t.y. dvasin¢ mirtis. Autore taip pat pastebi ir iSskiria dvi pagrindines mirties formas
— fizing mirti ir dvasinj virsma, kuri galima pavadinti mirtimi. ,,Toks virsmo ivardijimas <...>
pabréZia visiska pasikeitima ,,senajam® Zmogui mistant ir gimstant ,,naujajam*'*. Cia kaip pavyzdys
puikiai tinka dramos ,,Skirgaila® pagrindinio veikéjo, Lietuvos valdovo Skirgailos atvejis. Dramos
pabaigoje jis nemirsta fiziskai, taciau tam tikra prasme mirSta moraliskai, dvasiskai. Taigi, ivyksta

virsmas, po kurio ,,gimsta®“ naujas Skirgaila, tac¢iau koks jis — néra Zinoma, nes drama tuo ir

¥ Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 402.
? Tarptautiniy Zodziy odynas, Vilnius: Alma littera, 2003, p. 190

' Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 146
H Agné Budritinaité, Meilés ir mirties dialektika, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2007, p. 16.
2 Ten pat, p. 16-17.

" Ten pat, p. 45.

" Ten pat, p. 17.



pasibaigia. Autoré, kalbédama apie virsma, nemini, koks turéty ,,gimti“ naujas zmogus — ar
geresnis, nei prie§ tai, ar blogesnis, o gal imanomas ir toks, ir toks atvejis. Tada viskas priklauso
nuo situacijos ir dvasinio virsmo, dvasinés mirties priezasties. Tod¢l negalima konkreciai pasakyti,
koks tapo Skirgaila, tik spélioti, kad Sis virsmas jo dvasia visiSkai sugniuzdé. ,,Galima sakyti,
dvasiné mirtis yra dvejopa. Tai ,,mazoji* mirtis, nes zmogus lieka gyvas ir turi galimybe keistis. Tik
fiziné¢ mirtis yra negriztama riba. Dvasinis virsmas taip pat yra negriZtamas pokytis, vis délto
paliekantis kity poky¢iy galimybe*'’. Taigi, jei lyginti Skirgailos ir Hamleto mirtis, tampa aigku,
kad Skirgaila dar néra visiskai sugniuzdytas, jis dar turi galimybg kazka keisti ar keistis pats, tik tam
reikia vidiniy pastangy. Hamleto atveju viskas yra kiek kitaip. Pirma jis mir$ta dvasiSkai (po tévo
mirties, — visa tai analizuojama darbo tiriamojoje dalyje), o tuomet, dar turédamas galimybg kazka
keisti, jis ja pasinaudoja ir pabaigoje mirsta jau fiziskai.

Kalbant apie Zmogaus mirtj ir mirtinguma labai svarbus yra paties Zmogaus suvokimas. Visi
skirtingai suvokia §i neiSvengiama gyvenimo désni, dalis Zmoniy tik Zino toki fakta taciau jo
nejsisavina. Monografijoje yra i$skiriami du mirties suvokimo biuidai: objektyvus ir subjektyvus.
Objektyvus suvokimo buidas dar vadinamas latentiSku, t.y. ,.kai Zmogus suvokia, kad mirtis yra
budinga gamtos tvarkai, kad visi Zmonés mirita, tadiau nejsisamonina savo pa¢iy mirtingumo*'®.
Analizuojant objektyvy mirties suvokimo biida mirtingumo savoka tampa svetima, nes Zmogus
nejsisamonina to fakto, kad jis kiekviena diena mirSta, artéja prie mirties, prie pabaigos. Jis tik Zino
pati fakta — mirtj. O mirtingumas jo samonei yra svetimas. ,,DaZnas Siuolaikinis Zmogus ignoruoja
savo mirtinguma, t.y. nusisuka nuo mirties, ja pamirSta ir gyvena, lyg gyvenimas biity vienintelé
egzistencijos pusé (gyvenimas-be-mirties)“'’. Toks mirties suvokimo budas turbiit yra daznesnis,
nes daugelis nesistengia apmastyti mirties, arba su ja dar néra susidiirgs taip, kad ji ar ja tai labai
paveikty. Tik per stiprius gyvenimo sukrétimus, netgi per savo dvasing mirti, Zzmogus gali suvokti
savo mirtinguma. Jis gali nesuvokti, kad iSgyventas sukrétimas yra dvasiné mirtis, taciau po to jis
ims suvokti savo mirtinguma — mirti, kaip gyvenimo dali. Mirtingumo savoka yra aktuali
subjektyviam mirties suvokimo biidui. Vienas i§ subjektyviy mirties ir mirtingumo suvokimo bidy
yra per kita asmeni, dazniausiai per artimo asmens mirtj, per baime ji prarasti'®. Tuomet Zmogus
jauciasi tarsi prarades dalj saves, kitaip tariant 1§ dalies iSgyvengs mirtj. ,,Ir nors mirtis negali buti
apibréziama laiko savokomis, mirties jvykis (numirimas) yra garantuota misy visy ateitis. O
mirtingumas visada yra dabartis. Ir biitent per savo mirtingumo, laikinumo suvokima zmogus gali

patirti mirtj kaip ¢ia ir dabar esan¢ia tikrove ir suvokti kito zmogaus mirtinguma“'®. Ta¢iau Zmogus

'* Ten pat, p. 85-86.
' Ten pat, p. 46.
' Ten pat, p. 48.
'8 Ten pat, p. 76.
" Ten pat, p. 81.



niekada negali i§gyventi autentiSka mirties patyrima ir apie tai papasakoti. Galima tik i§ dalies
paméginti suprasti, kas tai i$ tiesy yra mirtis ir koks tai jausmas.

Analizuojant mirties fenomena, be fizinés ir dvasinés mirties, dar galima iSskirti ir kita riisi —
savizudybe. Apie tai daugiau kalba Albertas Camus. ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas‘
savizudybe apibiidina labai trumpai: ,,nusizudimas“?’. Pagal A. Camus, savizudybé yra rimta
filosofiné problema. ,,Nuspresti, ar gyvenimas vertas, kad ji gyventum, ar ne, — reiSkia atsakyti {
pagrindini filosofijos klausima**'. Camus aiskina, kad savizudybé atsiranda dél absurdo jausmo, dél
jausmo, kad gyvenimas néra vertas pastangy. Taciau tai néra vienintelis atsakymas, kodél yra
zudomasi. Tikslaus atsakymo ir negali biiti. Hamletas taip pat masté apie savizudybg, kod¢l yra arba
néra zZudomasi, taciau atsakymo { §i klausima nerado, nes jo paprasCiausiai néra. Gali buti tik
speliojimai, variantai, jvairios priezastys, taciau vienos tiesos néra.

Mirtis yra jvairialypis reiSkinys ir turi daug formy ir rasiy. Ji gali biti fizineé, dvasing, galima
mirti nuo savo rankos d¢l jvairiausiy priezas¢iy ar netgi atvirks$¢iai — ju nebuvimo. Mirtis yra
kiekvieno Zmogaus egzistencijos dalis, kasdienybé, todél ji yra daznai apmastoma ir daZniausiai

sunkiai suvokiama ir jsisamoninama.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 2000, p. 681.
21 Albert Camus, Sizifo mitas, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 10.



II. MIRTIES IR VIDINIO KONFLIKTO PROBLEMA WILLIAMO SHAKESPEARE‘O
,HAMLETE" IR VINCO KREVES ,,SKIRGAILOJE*

2.1. Skirgaila: tikéjimas, pasitikéjimas, pragmatiSkumo ir impulsyvumo konfliktas

Draminiuose kiiriniuose, ypac¢ tragedijose, mirties elementas yra neiSvengiamas. Nebiitinai
tai turi biiti fiziné mirtis, nemazai personazy mirsta ir moraliSkai, dvasiskai, kituose — mirsta
tik¢jimas arba pasitikéjimas. Mirtis jauciama ir Vinco Krévés dramoje ,,Skirgaila®. ,,Skirgailoje
<...> rySkinamas herojaus Zlugimo, jo savigriovos kelias. <...> Tragizmas jo herojaus neuzklumpa
staiga, o iSsilukStena palaipsniui kaip iSoriniy jégu veikimo rezultatas ir kaip ,,aukstoji sielos liga“,
antroji dorybiy — maksimalizmo, pasiaukojimo, garbingumo — pus¢, kaip jo tragiskoji kalté ir
klaida“*, Taigi, galima iskirti du kelius, kuriais valdovas Skirgaila eina link savo moralinés,
dvasinés mirties:

. iSorinés priezastys ar veiksniai, vedantys Skirgaila { jo mirt;

° vidinés priezastys, asmeniniai sprendimai ar veiksmai, vedantys Skirgaila i jo mirti.

Viena 1§ iSoriniy priezasCiy, vedanciy Skirgaila prie mirties, yra religiju sankirta. Skirgaila
apsisprendzia priimti krik§Cionybg, nes to reikalauja naujas pasaulis. Gyvenimas jau nebe toks, koks
buvo anksciau, todél ir priimami sprendimai yra atitinkami, tai supranta ir pats valdovas,
kreipdamasis i vaidila Starda: ,,AS nebeklausysiu daugiau tavo senoviniy dainy. (IS paniiiry § ji
zvelgdamas) Tu jomis nori mane sugundyti. (Pakéles galvq) Dabarties laikai — kiti laikai, ir kitokiy
man reikia dainy. (Nusigredamas) Tik tu man jy nepadainuosi.“> Sioje scenoje tarp Skirgailos ir
Stardo kyla konfliktas, kuris puikiai atspindi paties Skirgailos viduje vykstancia kova tarp
racionalaus politiko ir narsaus bei impulsyvaus karZygio, mylin¢io Lietuva. Skirgaila krik§¢ionybg
priém¢ vadovaudamasis protu, nors Siaip jo prigimtis yra kitokia. Priimdamas nauja religija jis
nor¢jo iSvengti karo, sunaikinsiancio visa Lietuva. Tai, jo manymu, buvo neiSvengiama auka, skirta
tam, kad lietuvybé nebiity prarasta. Nors Skirgaila ir nemato nieko gero naujoje religijoje, jis Sioje
situacijoje pasikliauja racionaliu mastymu. Stardas laikosi kitokios nuomonés. Jis yra senosios
religijos saugotojas ir jo principai neleidZia jam priimti krikS¢ionybés. Jis mégina ikalbéti Skirgaila
atsisakyti naujos religijos: ,,Panorék, kunigaiksti, ir vél atgims misy krastui senovés didvyriy
gadyné. <..> [§vyk i§ misy krasto svetimialius atéjiinus, ir visa $alis nubus garsiems Zygiams!“**

Taciau jo pastangos yra bergzdzios. Skirgaila i§ esmés yra despotiSka asmenybé, todel jam

22 Reda Pabar&iené, Kurianti priklausomybé: lyginamieji lietuviy dramos klasikos tyringjimai, Vilnius: Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla, 2010, p. 62-63.
» Vincas Kréve, Skirgaila: keturiy daliy istorijos drama is senovés lietuviy gyvenimo, Vilnius: Baltos lankos, 1995,
. 18.
518
Ten pat, p. 20.



nebiidinga klausyti kiekvieno patarimo ar ikalbinéjimo. Nors Skirgailai ir patikty iSsikovoti laisve,
bet jis puikiai supranta, kad tai neimanoma, kad Lietuva neatsilaikys, nes ja i§ visuy pusiu supa
priesiskai nusiteikusios Salys.

IS ¢ia kyla vidinis Skirgailos kaip valdovo dramatizmas. Nors jis priémé krikS¢ionybe, taciau
pats vidumi netapo krik§¢ioniu. Jam dar artima pagoniska dvasia, kuri jam yra viena i§ tautiSkumo
apraiSky. Taciau Skirgaila yra valdovas, ir jis supranta, kad reikia elgtis taip, kad valstybei buty
geriau, todel jis elgiasi racionaliai: atsisako pagonybés, suprasdamas, kad taip iSsaugos ir Lietuvos
zemes, ir bendra lietuviSkuma. PanaSios nuomonés yra ir Reda Pabarciené, kuri savo monografijoje
,»Kurianti priklausomybé* teigia, kad ,,<...> skirtingai nei Stardui, jam pagonybé néra tautiSkumo
pagrindas, o tik viena jo atramy, todél vardan visumos jis aukoja dali, riipesti dievais pasiruoses
palikti kriviams“®. Ta&iau viskas néra taip paprasta, kaip gali atrodyti. Skirgaila blaskosi tarp
dviejy pasauliy — pagonybés ir krik§¢ionybés — nezinodamas, kas i§ tiesy biity teisingausia: ar jo
priimtas sprendimas apsikriksStyti, kuris griauna Salies paprocius, mentaliteta, etines vertybes, ar
klausyti Stardo ir didvyriSkai pasitikti savo prieSus, galy gale taip nuvedant Salj { prazity. Ir
vokieciy, ir lenky veidmainystés griauna Skirgailos pasitikéjima bet kokiais zmonémis, kol galy
gale pabaigoje jis nebepasitiki niekuo, lieka visiSkai vienas ir moraliSkai Zluggs. Suprasdamas, kad
pilies sveciai 1§ tiesy nori tik naudos sau, Skirgaila prieSinasi jiems, taip keldamas grésme savo
Saliai. Skirgaila kaip valdovas stengiasi savo Salies labui, taciau daznai tos pastangos, jo priimami
sprendimai kertasi su jo kaip Zmogaus principais. ,,Atkakliai ieSkodamas savo kraStui naujy keliy,
Skirgaila néra tikras, kad tie keliai teisingi, nes, keiCiant vienus dievus kitais, pairo visuomenés
etiniai pagrindai, isigal¢jo veidmainiSkumas, iSdavysté, klasta ir apgaulé. Atsidirgs tarp ,,dvieju
pasauliu®, Krévés herojus yra priverstas daryti ne tai, ka noréty“>.

Skirgaila susiduria ne tik su religinio susiskaldymo, bet ir su blogio problema. Jis noréty ji
panaikinti, taciau negali ir neZino, kaip tai padaryti. Rutuliojantis veiksmui jis vis tvir¢iau mano,
kad tas blogis ateina per nauja dieva, kurio jis nepripaZista. Tai Skirgaila zudo ir kaip Zmoguy, ir kaip
valdova, nes visa Lietuva yra priversta priimti naujq dieva. Pokalbio su Ona Duonute metu Skirgaila
1§ pradziy nezino, i$ kur tas blogis, kurj jis mato visur, bet véliau jis lyg ir netiesiogiai visa kalte
suvercia naujam dievui: ,,a$§ matau, kad bloga gyventi pasauly, bet kas tuo kaltas, a§ nenumanau. AS
norétau panaikinti visa, kas yra pikta, ir nezinau kaip. <...> Bet a$ vis délto tikiu, kad atsiras jéga,
kuri nugalés it dieva, bet kas ji, kur yra ir kaip tatai jvyks, a§ nezinau“?’. Siuo savo méginimu
kovoti su blogiu, esanciu aplinkui, Skirgaila primena Hamleta, kuris taip pat noré¢jo i§ pagrindy

pakeisti visa santvarka. Taciau tai yra neimanoma uzduotis, todél atsiranda vidinis herojaus

» Reda Pabar&iené, Kurianti priklausomybé: lyginamieji lietuviy dramos klasikos tyringjimai, Vilnius: Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla, 2010, p. 59.

*® Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 1988, p. 156.

" Vincas Kréve, Skirgaila: keturiy daliy istorijos drama is senovés lietuviy gyvenimo, Vilnius: Baltos lankos, 1995,
p. 55-56.
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dramatizmas. Skirgaila yra karzygys, nepalenkiamos dvasios asmenyb¢, todél tas bejégiSkumas,
negaléjimas nieko pakeisti ji moraliSkai naikina. Tas iSorinis blogis, kuris Skirgailai glaudziai
siejasi su nauja religija, yra pastebimas per kity veikéju veidmainiavima, nesantaikos kurstyma,
naudos ieSkojima. Skirgaila tiki riteriSku atvirumu ir drasa, todél jam toks slapukavimas yra
svetimas ir nepriimtinas. Valdovui sunkiai sekasi patikéti naujos religijos gerumu ir tikrumu, nes ja
skleidZiantys asmenys yra veidmainiai ir savanaudziai. Tai puikiai jrodo valdovo nepagarba beveik
visiems sveciams, iSskyrus Keleri. Nors jis yra vokieciy riteris, vadinasi, priesas, jis yra drasus ir
atviras, ir tai imponuoja Skirgailai. Jis nemato riterio veiksmuose jokio suktumo, todé¢l Keleris —
bene vienintelis svetimSalis, uzsitarnaves bent dalele Skirgailos pagarbos. Nors Skirgailai sunku
susitaikyti su blogiu, esanciu aplink ji, jis yra pakantus. Valdovas Zino, kad ir lenkai, ir vokieciai
atvyko 1 jo pili su slaptais ketinimais, o ne uzmegzti draugystés, bet jis kencia juos ilga laika. Jo
kantrybé baigiasi tuomet, kai Keleris slapta apsilanko Onos Duonutés kambaryje ir nori ja
1Slaisvinti. Skirgailai igriso, kad visi nori pasinaudoti ja kaip irankiu jam valdyti, todél jis isako
Keleri suimti, ta¢iau Sis pasprunka. Tuomet Skirgaila iSvaro i§ savo pilies kita vokietj, Vartenberga,
o véliau tkalina savo pilyje ir lenkus. Tai néra naudinga Lietuvai, ¢ia Skirgaila pasielge despotiSkai,
impulsyviai ir Ziauriai. Jis nemoka kitaip gintis, nemoka kitaip reaguoti { jam po nosim pinamas
intrigas. ,,Skirgailos samonéje jau yra susvit¢ objektyvaus gério spinduliai, <...> kuriems Skirgaila
noréty paklusti ir vykdyti gyvenime. Tik jo nelaimé, kad jis nei¥mano, kaip tai atlikti“*®.

Dideli smiigi Skirgailos pasitikéjimui suduoda pralaimétas muSis prie§ Vytauta, kurio metu
didel¢ dalis jo kariy per¢jo Vytauto pusén. Taip dar viena zmogiSkoji dalis yra sunaikinama
Skirgailos viduje. Jis ima nepasitikéti net ir artimiausiais jam Zmonémis, visur mato tik niekSybes ir
purva. Tai stipiriai ji uZgauna ne tik kaip valdova, bet ir kaip zmogu. Jis ima nebesuvokti jo
supancio pasaulio. Skirgaila Zvelgia kur kas giliau, nei visi aplink ji religijos vardu veikiantys
asmenys, t.y. jis nebesupranta karo prasmés po pokalbio su kriviu Skurduliu, kuris jam paaiskina,
kad tik¢jimas yra Sirdyje ir nesvarbu, kaip tu dieva vadinsi ar kaip ji garbinsi. Tokie krivio ZodZiai
visiSkai sugniuzdo Skirgaila: ,,O tu nemeluoji krivi? (Atsistojes) Tai kam gi mes kovojom ir su
vokieciais, ir su lenkais? Kam vieni antrus Zudém, deginom kaimus ir pilis? Kam gi mes tai darém
ir iki §iol darome? (Vél sédasi)*”. Skirgaila néra suktas ir nekuria intrigy, todél jam atrodo
beprasmiska uziminéti Zemes dievo ar dievy vardu. Jis supranta, kad visos tos kovos yra tik tam,
kad kazkuri pusé praplésty savo valdas. Bet méginimas §j grobikiSka Zygi paslépti po religijos
skraiste Skirgailai yra absurdiSkas ir nesuprantamas. Jis mato tikruosius ketinimus, todél negali

suprasti to melo. Jei visa tai, kg apie tikéjima ir dieva sako Skurdulis, yra tiesa, tuomet natiiralu, kad

8 Jonas Grinius, Veidai ir problemos lietuviy literatiiroje, T. 1, Roma: Lietuviy Kataliky mokslo akademija, 1973, p.
103-104.

¥ Vincas Kréve, Skirgaila: keturiy daliy istorijos drama i§ senovés lietuviy gyvenimo, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p.
103.
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valdovui kyla abejonés dé¢l karo pagristumo. Taciau giliai Sirdyje jis supranta, kad tai tik noras
pavergti Lietuva, o ne tiesiog padaryti ja krik§¢ioniSka Salimi. Nepaisant Ziaurumo, despotizmo ir
nepalenkiamumo, jis yra saziningas ir drasus vyras, kuriam veidmainysté ir pasaltiniSkumas yra
svetimi. Taip jis lieka dramatiskoje, neZinomybés pilnoje situacijoje, vis mégindamas suvokti visa,
jo akimis absurdiska, pasaulj, o tai létai zudo jo dvasia, veda ji link mirties.

Didziausia smiigi Skirgailos tikéjimui ir pasitikéjimui suduoda zinia apie tariama vaidilos
Stardo krik$ta. Po Sios Zinios Skirgaila jau nebeturi kuo tikéti ir kuo pasitikéti. Visi aplink jam
tampa iSdavikais, nes anksciau vienintelis vaidila palaiké jo Sirdyje tik€jima Zzmogumi ir dievais.
Dabar visa tai zuvo. Tai dar viena i§ iSoriniy priezasCiy, vedanciy Skirgaila | jo moraling mirt;.
Skirgaila jauciasi taip, tarsi Stardas sulauzeé svarbia priesaika, iSdavé ji paciu niekingiausiu bidu.
Kai Daugaila mégina jam paaiskinti, kad Stardas neapsikrikstijo savo noru, kad jis jau buvo mirgs,
kai vanduo palieté jo veida, Skirgailos tai vis tiek neitikina. Visas pasitik€¢jimas Zmonémis jau yra
sugriautas, ir Skirgailos siela vis giliau grimzta neviltyje. Herojus anksciau tvirtino, kad Stardas yra
geresnis zmogus nei jis pats ir galbit labiau tinka valdyti $alj, taciau visos tos mintys dingsta, kai jis
suzino melaginga Zinia apie krik$ta. Si Zinia Skirgailos §irdyje sé¢ja vis daugiau neigiamy jausmuy,
kurie grauzia ji 1§ vidaus, 1étai zudydami. Skirgaila v¢l lieka nezinioje, negalédamas suprasti, ko
visgl yra verti zmogaus principai, jei pats zmogus ju taip greit atsisako. Jis nesupranta, kaip viena
diena Stardas gal¢jo gyvybg atiduoti uz savo sengji tik€jima, o kita jau priima naujaji dieva. Toks
absurdas jam yra visiSkai neaiskus ir tik stiprina jo viding kova. Jam atrod¢, kad jis dar Zino, kas yra
dora, taCiau po tiek smiigiy Skirgaila ima smarkiai svyruoti, o jo vidinis pasaulis ima griiti.
V. Krévé puikiai perteiké, ka zmogaus gyvenime reiskia autoritetas, pagarba stipriai asmenybei ir
kaip gali pakenkti to autoriteto zlugimas, pagarbos sunaikinimas. Sioje situacijoje Skirgaila tampa
melo ir aplinkybiy auka ir skaitytojas gali netgi pajausti gailestj $iai Siaip jau despotiSkai, Ziauriai ir
valdingai asmenybeli. I§ ¢ia kyla Skirgailos kaip zmogaus vidinis tragizmas. Jo vidinis pasaulis yra
sugriaunamas, vienintelio zmogaus, kuriuo jis pasitikéjo, atminimas yra suterSiamas visam laikui.

Visgi ne iki galo lieka aiSku, kodel Skirgaila taip greitai patikéjo Stardo krikStu. Jam Sia
Zinig praneS¢ Jonas Skarbekas, asmuo, kuriam valdovas tikrai nerodé didelio pasitikéjimo. O kai
Daugaila nor¢jo itikinti ji, kad tai melas, juo jis nepatikéjo, nors Daugaila ir buvo artimesnis. Tai,
kad valdovas taip greitai patikéjo Stardo krikStu, galé¢jo nulemti vidiné jtampa ir psichologinis
nuovargis. Ty keliy Zodziy pakako visam buvusiam Skirgailos pasitiké¢jimui sugriauti. Kita
priezastimi galéjo biiti ir tai, kad Skirgaila nelaiké Jono Skarbeko melagiu ir Zinojo, kad
veidmainiauti ir apgaudinéti jis nemoka. Pats Jonas Skarbekas mané, kad pakrikstijo vaidila, todél
pranesdamas $ia zinia valdovui atrodé nuosirdus. To pakako Skirgailos vidinio pasaulio pamatams

1Sjudinti ir jis patikéjo krikstu.
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Taip visiSkai sugniuzdytas Skirgaila nusprendzia paguodos ieSkoti Onos Duonutés
draugijoje. Pirma ji buvo jam tiesiog garantas iSsaugoti dali Lietuvos zemiy, tacCiau véliau
»Kunigaikstis né pats nepajunta, kaip svarbiausius dalykus apie save pasako biitent jai — apie savo
sutrikima, nuopuolj, kilnius troskimus ir juy neatitikima realybei**°. Lydos kunigaik$tyt¢ tampa
savotiSkai artima Skirgailai, nors jis to ir nepripazista. Ji kone vienintelis asmuo pilyje, neturinti
jokiy pikty késly, yra tyra ir gera, nemégina juo manipuliuoti. Skirgaila randa savotiSskaq ramybg,
blidamas su ja, taCiau tik trumpam. Visi jo apsilankymai kunigaikStytés kambaryje galy gale
baigiasi itemptu gincu ir prieSingy nuomoniy susidiirimu, kur paskutini zodj taria Skirgaila. Gincai
kyla todél, kad Ona Duonuté turi vidinés stiprybés priestarauti valdovui ir tai véliau ima Skirgailai
patikti. Tod¢l, kai galy gale Ona Duonuté ji atstumia, valdovas Zengia dar viena Zingsni link savo
moralinés mirties. Like traptis Zmogiski ir $ilti jausmai uzggsta jo Sirdyje ir jis prisiekia atkerSyti
Keleriui, kuris ir yra kaltas d¢l to, kad ji atstimé jo zmona ir, turbiit, vienintel¢ moteris, kurig jis,
galbiit, myléjo. Zinoma, myléjo savotiskai, turbiit pats nelabai suprasdamas to jausmo. Tadiau yra
aiSku, kad Ona Duonuté uzémé gana auksta vieta Skirgailos vertybiy skal¢je, nes buvo nusipelniusi
jo pagarba dél savo vidinés drasos ir stiprybés. Tai ir Zavéjo kunigaiksti. Taciau Ona Duonuté, ji
atstimusi, pas€jo jo Sirdyje neapykantos jausma ir kerSto troSkima. Akivaizdu, kad moteris padaré
didele itaka Skirgailai. Ji, turbiit, vienintel¢ su juo buvo nuoSirdi, neslapukavo, sakydavo tai, ka
galvoja. Bitent dél noro pelnyti jos pripazinima jis priima sau praziitinga sprendima atkerSyti
Keleriui. Galy gale tai nuves ji prie jo moralinés mirties.

Religiju sankirta, valdovo pareigy ir Zmogaus principu nesuderinamumas, blogio problema,
veidmainysté, melas ir atstumtis veda Skirgaila | mirt] ir privercia ji pati save naikinti. Tai iSoriniai
veiksniai, létai naikinantys kunigaikstj.

Pats save i§ vidaus Skirgaila ima naikinti palaipsniui. Savigriovos kelia pradeda jo
asmenybeés ydos, o ypa¢ despotizmas. Tai yra pastebé¢jes tyrinétojas Jonas Grinius, tvirtindamas,
kad dél despotizmo Skirgaila fiziskai nenuken¢ia, tatiau ZGista moraliskai kaip zmogus®'. Skirgailai
sunku leistis { kompromisus. Viena kompromisa jis jau padaré, priimdamas krik§¢ionybg, todel dar
keli jo asmenybei, jo ego bty tiesiog per daug. Todeél Skirgaila elgiasi savavaliskai, jam nepriimtini
kity patarimai, taciau i$ ¢ia kyla nemazai konflikty, ypa¢ su svetimsaliais, vieSin€iais jo pilyje. Tai
yra nenaudinga Salies politikai, taciau kunigaikstis kitaip elgtis negali. Jis yra atSiauraus, valdingo
biido ir kaip tikras karzygys niekada nenusileidZia. Net ir menkiausias pasiprieSinimas vercia ji
kovoti uz savo interesus. Skirgaila ne viena karta yra pabrézgs, kad viskas bus taip, kaip jis nori ir

nusprendé. Dél tokio asmenybés bruozo Skirgaila konfliktuoja ne tik su aplinka, bet ir pats su

% Reda Pabar&iene, Kurianti priklausomybé: lyginamieji lietuviy dramos klasikos tyringjimai, Vilnius: Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla, 2010, p. 61.

3! Jonas Grinius, Veidai ir problemos lietuviy literatiroje, T. 1, Roma: Lietuviy Kataliky mokslo akademija, 1973,
p. 93.
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savimi. Nors jis suvokia, kad kaip valdovas jis turi priimti kompromisinius sprendimus, bet kaip
Zzmogus ir karys jis to negali padaryti, tai prieStarauja jo principams. Pavyzdziui, atidaves Volyng ir
Podolija lenkams, Skirgaila galéty iSvengti konflikto su kaimynais, taciau kaip savo $ali mylintis
karzygys jis to negali padaryti. Taip tik dar labiau yra kurstoma nesantaika. Jo viduje konfliktuoja
dvi nuomones, dvi asmenybés — pragmatiska politiko ir impulsyvi kario, ir pastaroji dazniausiai
laimi.

Toks despotiskas ir atSiaurus biidas nulemia ne tik Skirgailos Zzlugima, bet ir vienatvg. Jo
vienatvés tragiskuma pastebéjo ir Jonas Grinius: ,,Sitas moralinis ar fizinis pagrindiniy herojy
zlugimas d¢l ju paciy despotizmo padaro juos dramatiskus ir tragiSkus. Tas despotizmas taip pat
uzdaro juos i vienatve**?. Skirgaila kiek galédamas labiau Salinasi zmoniy, ypac i pili atkeliavusiy
lenky ir vokie€iy. Vengdamas bendravimo, Skirgaila, pats to nesuprasdamas, didina savo
nepasitikéjima kitais, taip létai naikindamas savo zmogiskuma. Zinoma, jo vienatvé néra nulemta
vien jo atSiauraus biido. Aplinkiniy veidmainiavimas ir iSdavystés taip pat nulémé kunigaikscio
pasitraukima i vienatvg. Taciau tokia padétis tik dar labiau zlugdo Skirgaila, jis nemoka pasitikéti ir
nezino kuo gali pasitikéti, vienas mégina priimti sprendimus ir daznai { iSkilusias problemas
neranda tinkamo atsakymo. Jis mégina elgtis taip, kaip jam atrodo yra gerai, myli savo tauta, taciau
jam vis nesiseka priimti tinkamy sprendimy. Skirgaila daznai elgiasi impulsyviai ir su niekuo
nepasitargs, todel neretai patenka { konfliktiSkas situacijas. Daug laiko praleisdamas vienatvéje, jis
nutolsta nuo zmoniy ir véliau jam sunkiai sekasi su jais bendrauti, ypa¢ su moterimis. Skirgailos
vienatvé tampa ypatingai tragiSka tuomet, kai jis stengiasi su Ona Duonute elgtis geranoriSkai,
taciau ji vis atstumia ji. Skirgaila nesupranta, kad jau vien prievarta ikalings kunigaiksStyte, jis
uzsitrauke jos pykti. Jis jaucia jai silpnybe, bet neZino, kaip reikia prie jos prieiti, kaip palenkti ja 1
savo pusg. Problema dar labiau pagilina tai, kad jis ja veda per prievarta. Pasitraukdamas { vienatve
ir daugelyje situacijy naudodamas jéga, Skirgaila moraliskai degraduoja ir juda savigriovos link.

Didziausia blogybe, kuri zudo Skirgailos dvasia, yra kerStas. Nors iSorinés priezastys
nuléme jo tokj apsisprendima, taiau tai yra asmeninis paties valdovo sprendimas, todé¢l kerStas yra
vidiné Skirgailos moralinés mirties priezastis. Skirgaila kerSyti nusprendzia Keleriui tuomet, kai
suzino, kad Ona Duonuté mieliau pasirinkty vokieciy riteri, nei ji. KerStas yra paskutinis veiksmas,
kuris sunaikina Skirgaila ir kaip zmoguy, ir kaip karj, ir kaip valdova, nes ,kai pakasdings karste
gyva Kellerj pilies kieme, o { alpstancia ant kapo Zmona Ona Duonut¢ uzsimoja durklu, jis
moraliSkai nuzudo ir save. Tada ne tik skaitytojas nusigreZia nuo jo, bet taip pat iStikimiausias ir

G(3

protingiausias kunigaik§¢io dvariskis, karvedys Daugaila“>. Skirgaila pasitraukia i§ scenos visiskai

sugniuzdytas, nebevaldantis nei situacijos, nei saves paties. Jis tampa visiSkai atsiskyres, niekuo

32 Jonas Grinius, Veidai ir problemos lietuviy literatiiroje, T. 1, Roma: Lietuviy Kataliky mokslo akademija, 1973, p.
93.
3 Ten pat, p. 93.
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nepasitikintis, dvasiSkai nebejautrus. Kersto tema sieja Skirgaila su Hamletu. Skirtumas tik tas, kad
Hamletas mirsta fiziSkai, o Skirgaila moraliskai, dvasiskai. Toks ziaurus kerSto biidas sunaikina
paskutinius zmogiskumo trupinius Skirgailos dvasioje. AtkerSyjgs jis 1§ veiksmo scenos pasitraukia
jau nebe kaip zmogus, o kaip koks zvéris, visy atstumtas ir visiSkai vienisas.

»Skirgaila kur kas aiSkiau supranta savo pagrindinés id¢jos — Lietuvos savarankiSkumo
i§saugojimo — svarba ir kilnuma, bet nes¢kmiy jo kelyje tiek, kad pati id¢ja pabaigoje atrodo nebe

“3 Visa eilé iSoriniy priezas¢iy ir vidinés Skirgailos ydos bei jo priimti

tokia viliojanti ir aiski
sprendimai létai veda ji prie jo paties moralinés mirties. Skirgaila pats to nepajunta, kaip situacija
ima slysti jam i rankuy, jis dar labiau atsiskiria ir uzsisklendzia savyje, nepasitikéjimas ji grauzia i$

vidaus ir, kol vystosi dramos veiksmas, tol kunigaikstis létai eina i savo mirti.

2.2. Kerstas ir psichologinés problemos Hamleto pasaulyje

Ne taip kaip Skirgaila, W. Shakespeare‘o tragedijos ,,Hamletas* herojus pabaigoje mirsta ir
fiziSkai. Taciau idémiau isiskaiCius galima izvelgti ir viding, dvasing Hamleto mirti. Link savo
fizinés mirties jis ima eiti tuomet, kai suzino apie smurting savo tévo mirt] ir motinos skubotas
vedybas, kurias jis laiko iSdavyste: ,,JJi né mirksniui / Nuo jo neatsitraukdavo, lyg alkis /
MalSinamas didéty vis labiau. / Ir $tai po ménesio... Bet ne, nereikia / Daugiau galvoti apie tai!
Menkybe, / Tu vadiniesi moteris!.. <...> Ir tai po vieno ménesio! Nespé&jo / Dar veidmainingy aSary
druska / Ant jos vokuy paraudusiy iSnykti, — / Ji iSteka. Kokia skuba gédinga / Taip greitai pult
kraujomaiSos glébin! Ne, nieko gero bit i§ to negali. / Bet ply3k, Sirdie, o a§ tylét turiu*. Sios dvi
aplinkybés — tévo nuzudymas ir skubotos motinos vedybos — salygoja dvasing Hamleto mirtj. Todél
galima teigti, kad savo fizinés mirties link Hamletas eina palaipsniui save naikindamas i§ vidaus. Ir
aplink vykstantys jvykiai, ir jo paties veiksmai Zudo ji, lygiai kaip tai vyksta ir su Skirgaila.
Hamletas yra pamazu skaldomas 18 vidaus ir kiekviena jo dalis kaskart vis mirsta.

Savo fizinés mirties link Hamletas ima eiti paskatintas savo tévo Smeéklos, kuri papraso jo
atkerSyti uzZ jo tévo mirti. Toliau einantys dany princo veiksmai gali biti jvardijami kaip Zingsniai
savigriovos link. Méginimas atkerSyti yra pagrindinis motyvas, véliau privedgs ji prie jo Zlugimo.
Hamleta supa nemazai veidmainiy ir neiStikimy Zmoniy, kuriais atsikratydamas jis taip pat save
zlugdo. Puikus pavyzdys ¢ia biity Rozenkranco ir Gildensterno nuzudymas. Nors jie néra visiskai
neiStikimi Hamletui, bet vykdo kiekviena Klaudijaus paliepima, jam pataikauja, todel pasitaikius
progai Hamletas pasmerkia juos, pakeisdamas karaliaus laiska anglams. PanaSiai yra ir su

Polonijumi, kuris pataikauja karaliui ir taip vis kiSasi i Hamleto reikalus. Slapukavimas ji vargina ir

3 Albertas Zalatorius, Vincas Kréve: nebaigta monografija, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2003,
p. 82
% Viljamas Sekspyras, Dramos. Sonetai, i§ angly kalbos verté Aleksys Chruginas, Vilnius: Vaga, 1986, p. 338-339.
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Hamletas ima jtarinéti ir niekinti kone visus ji supancius pilies gyventojus, i§skyrus Horaciju. Jis
vienintelis Zino apie ker$ta ir jam netrukdo. Bernardas ir Marcelas irgi yra Hamleto vertinami,
taiau jie yra antraplaniai veiké¢jai.

Hamletas tampa tragiSku herojumi dél interesu nesuderinamumo ir vidinio konflikto. Jis
uzsibrézia tiksla pakeisti ta ,,sugverusia gadyng®, taciau Siam tikslui pasiekti jam tenka imtis ir
nedory priemoniy, kurios ji stato i viena lygmeni su jo déde. Todél i§ vienos pusés Hamletas taip
pat tampa neigiamu herojumi, nors jo tikslai ir atrodo kilniis. Jis mégina suderinti kersta ir pasaulio
keitima. I8 ¢ia kyla dany princo ilgi dvejojimai dé¢l naudojamy priemoniy teisingumo. ,,IS tiesy jo
deédé iktinyja giliausia ir labiausiai paslépta jo paties asmenybés dalj, taigi jis negali jo nuzudyti taip

pat nenuzudes ir saves

. Tod¢él Hamletas, priémgs sprendima atkerSyti, taip pat pasmerkia ir save.
Hamletas pyksta ant Klaudijaus ne tik dél tévo nuzudymo, bet slapcia ir dél to, kad jis uzéme jo
vieta karaliaus soste ir motinos Sirdyje. KerStas dél tévo nuzudymo tampa tarsi pretekstu kartu
atkerSyti ir uz prie§ tai paminétus dalykus. Taip pat Hamletas masto, kad atsikrates savo déde jis
bent kiek pakeis ir ta neteisinga ji supantj pasauli. Taip kerStas tampa pagrindiniu dany princo
tikslu. Taciau, kaip jau buvo minéta anks¢iau, Hamletas dvejoja, nes suvokia, kad pries blogi
kovodamas blogiu, jis tampa panasus | savo dédg, kurio jis nekencia. To jis noréty iSvengti, bet tai
yra nejmanoma. Todé¢l jis dar dvejoja, visais imanomais biidais mégina visiSkai jsitikinti dédeés
kaltumu, kad jo paties kalté¢ kuo maziau ji slégty. Sunku vienareik§miskai atsakyti, kod¢l Hamletas
vis atidélioja kersto akimirka, nors taip jo troksta. Cia ir slypi tikroji Hamleto drama. Neveiklumas
gali biiti analizuojamas kaip atskira Hamleto vidiné problema, jo kova su paciu savimi.

Kersto atidéliojimas ir motinos skuboty vedyby sukeltas pyktis gali biiti siejamas su Edipo
kompleksu. Edipo kompleksas tai ,,Vaiko i§gyvenimy struktiira, kuriai budinga tai, kad vaikas
patiria erotinius arba priesiskus jausmus tévy atzvilgiu’’.Taip Hamleto veiksmus analizavo
psichoanalitikai  Sigmundas Freudas ir Ernestas Jonesas. Pastarasis teigé, kad Hamleto
,nhesamoningus veiksmus stimuliuoja ilgai ,,uzslopintas* troSkimas uzimti savo tévo vieta motinos
jausmy pasaulyje, matant, kaip kazkas uzkariauja jo vieta lygiai taip, kaip jis kazkada troSko tai
padaryti‘*®. Todél Hamletas dar prie§ suzinodamas, kad dédé nuzudé jo téva, jau pyksta ant jo, o gal
net 1§ dalies ir pavydi. Taip galima paaiSkinti ir stipry pykti motinai, kuris drasko dany princa 18
vidaus. Cia taip pat galima iZvelgti ir savotiska dédés sutapatinima su tévu. Klaudijus uzéme
Hamleto tévo vieta taip tapdamas savotiSka téviska figiira. Todél Hamletui i§ dalies sunku ji

nuzudyti. Alfonsas Nyka-Nilitinas teigé, kad ,,sprendZiant neveiksmingumo motyvy problema

aiSkiai iSsiskiria dvi srovés: subjektyvistiné ir objektyvistiné. Subjektyvistams Hamleto

3% Ernest Jones, ,Iragedy and the Mind of the Infant®, William Shakespeare Hamlet: an authoritative text, intelectual
backgrounds, extracts from the sources, essays in criticism, red. Cyrus Hoy, New York, London: W. W. Norton &
Company, 1963, p. 224. (Cia ir kitur versta darbo autorés).

37 Stig Fhanér, Psichoanalizés Zodynas, Vilnius: Aidai, 2005, p. 49.

3 Ten pat, p. 220.
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neveiksmingumo motyvai gliidi jo charakteryje ir yra grynai vidinio pobidzio. <...> Objektyvistai

<..> kersto {vykdymo stabdziu laiko iSorines kliatis...*

. Psichoanalitikas E. Jonesas be $iy dvieju
sroviy i8skiria dar ir trecia, kuri anot jo biity teisingiausias poziiiris { Hamleto ker§to nevykdyma. Jis
teigé, kad ,,<..>uzduoties prigimtis turi savyje kazka tokio, kas tampa ypa¢ sudétinga ir bjauru
Hamletui“*’. Psichoanalitikas ai§kina, kad Hamletas pats neZino savo bjaur¢jimosi kerstu
priezasties, nes ji yra pernelyg giliai jo pasamon¢je. Tod¢l jam vis kyla dvejoniy, jis vis nori atidéti
kersta, o jo viduje tuo metu vyksta inirtinga kova, kurios priezasties nezino net pats ja kenciantis
asmuo. Hamleto asmenybéje Edipo kompleksas pasireiSkia beveik pacia tikriausia forma:
,Neapykanta tévui, jo mirties troSkimas ¢ia pateikiami jau ne baik§¢iomis uZzuominomis, Svelnumas
motinai siejasi su tikslu uzvaldyti ja kaip moteri“*'. Siuo atveju tévu tampa Klaudijus, kaip jau buvo
minéta anksciau. Kad Hamletas sugeba veikti irodo tai, kaip jis nedvejodamas nuzudo Polonijy ir
pasmerkia Rozenkranca ir Gildensterna. Taigi 1§ vienos pusé€s subjektyvistiné teorija néra teisinga.
Tai taip pat pasteb¢jo ir E. Jonesas. Objektyvisting teorija taip pat turi spragy, nes Hamletas turéjo
ne viena proga nuzudyti Klaudijy ir taip atkerSyti, taciau to nepadaré. Tuomet lieka mintis, kad
giliai Hamleto pasamonéje yra iSlikg kazkas, kas neleidzia jgyvendinti uZsibrézto tikslo. Tai ji
kankina, bet $iy kanéiy tikrosios prieZasties neZino nei pats Hamletas. Sitaip besikankindama jo
siela 1étai mirSta. Jis suvokia, kad kuo ar¢iau kerSto valanda, tuo arciau ir jo paties mirties valanda.
Gal tas suvokimas irgi yra viena i§ priezas¢iy, verCianti Hamleta susilaikyti nuo Sio konkretaus
nusikaltimo. Tik grei¢iausiai tas suvokimas slypi jo pasamongje ir jis pats negali jo isisamoninti.
Kitais savo nusikaltimais jis nesibjauri. Hamletas jau irod¢, kad sugeba daug, taciau Sios konkrecios
uzduoties jis niekaip nesugeba igyvendinti per visa dramos veiksma. O kai pabaigoje Hamletas
pagaliau pasiekia savo tiksla, viskas tampa ne kiek kerStu, kiek bergzdziu méginimu save apginti:
»<..=> V veiksmo pabaigoje [Hamletas] pagaliau nuzudo piktadari grynai impulsyviai, suzinojgs,
kad §is yra apnuodijes ji pati“**.

Dramoje galima stebéti du Hamletus. Vienas yra izvalgaus proto, sugebantis taktiSkai
mastyti, gal kiek klastingas ir kerStaujantis. Kitas yra kilnus, gailestingas, melancholiskas. Jis tarsi
susiskaldo | dvi asmenybes: viena labiau neigiama, o kita — teigiama. Taip Hamleto suvaidinta
beprotybé tampa kur kas realesné, nei i§ pirmo yra manoma. Zinoma, vidinis Hamleto dualizmas
yra salygotas jo viduje vykstancios tragedijos. Neigiama Hamleto pusé atsiskleidzia per ivairius
tvykius ir jo priimamus sprendimus. PavyzdZiui, vienas i§ tokiy jvykiy biity Ofelijos atstimimas.

Nors anksciau dany princas ir myléjo ja, taciau dabar, po motinos vedyby, jam visos moterys tapo

3% Alfonsas Nyka-Nilitinas, Temos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, p. 435.

* Ernest Jones, ,,The Oedipus-Complex as An Explanation of Hamlet‘s Mystery: A Study in Motive* [Ziréta 2012-04-
14]. Prieiga per interneta: <http://shakespeare-navigators.com/jones/jones75.html>

*' Sigmund Freud, Psichoanalizés jvadas. Paskaitos, Vilnius: Vaga, 2004, p. 305.

2 M. Aleksejevas, V. Zirmunskis ir kt., Uzsienio literatiiros istorija: ankstyvieji viduramziai ir renesansas, Vilnius:
Mintis, 1972, p. 404.
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bjaurios. Jis jomis Slykstisi, todél ir Ofelija nukencia: ,,<...> kazin ar geresné uz ja [uz Gertriida]

basianti ir Ofelija, juo labiau, kad Polonijus daro dukterj savo ir Klaudijaus intrigy jrankiu“*

Jis ja
atstumia taip iskaudindamas, nors ir ji pati tévo paklausiusi atsisako Hamleto démesio ir dar padeda
ji $nipinéti. Zinoma, pagalba $nipinéjant galima aiskinti Ofelijos naivumu. Ji gerbia savo téva,
gerbia Danijos karaliy, taip pat nori ir padéti Hamletui. Polonijus irgi nusipeln¢ Hamleto riistybés,
nes padlaiziauja dabartiniam karaliui, Hamleto dédei, ir yra klittis kerStui jvykdyti. Dany princas
zino, kad Polonijus seka ji ir padeda jo dédei regzti intrigas prie$ ji. Taip jis ir mirSta, besekdamas
Hamleta ir slapcia besiklausydamas jo ir jo motinos pokalbio. Hamletas dél jo nuzudymo pernelyg
nesielvartauja, tadiau toks nusikaltimas zudo jo dvasia. Zmogzudysté yra nuodémé, kuria padareé ir
Klaudijus, taip Sis atvejis kaZkuria prasme padaro Hamleta ir jo dédg panaSius. Tai néra vienintele
mirtis, priklausiusi nuo Hamleto. Jis prazudo ir savo kadaise gerus draugus Rozenkranca ir
Gildensterna. Taigi galima matyti, kad Hamletas savo tikslo, kuris beje irgi néra labai kilnus, siekia
ir nedorais biidais. KerStas taip pat priklauso Hamleto neigiamai pusei. Jo siekdamas Hamletas po
truputi zudo save moraliSkai, kol galy gale ji ivykdgs pats mirsta ne tik vidumi, bet ir fiziSkai. Visos
Hamleto intrigos ir apsimetinéjimai, motinos engimas taip pat yra jo neigiamos savybes, kurios
naikina mogaus siela. Cia galima pritaikyti posaki ,.tikslas pateisina priemones®, nes dany princas
kersto, savo tikslo, siekia ivairiausiomis priemonémis. Taip jis priartina ir savo zlugima.

Hamletas néra neigiamas dramos personazas, ta¢iau taip pat jis néra ir labai teigiamas, nors
pastaryjy savybiy jis turi. Dél tokio bipolisSkumo dany princas tampa tragiSku herojumi. Biitent per
teigiamas savybes Hamletui kyla egzistenciniai klausimai, i kuriuos deja, jis neturi atsakymuy. Nors
melancholija ir néra savaime teigiamas bruozas, ta¢iau Hamleta ji verCia dvejoti ir sulaiko jo
naikinan¢ia galia. Puikus pavyzdys ¢ia bity garsusis Hamleto monologas ,,biit ar nebat“. Cia jis
melancholiskai, liidnai apmasto mirti, savizudybg ir tik nezinomybe¢ ji sustabdo nuo tokio Zingsnio.
Hamleto viduje ,kaip ir kiekvienoje galingo nesamoningo konflikto aukoje, mirties valia yra i$
pagrindy stipresné, nei gyvybeés valia, ir jo kova i§ tiesy yra ilga, kupina nevilties kova prie§

savizudybe kaip maZiausiai toleruojama problemos sprendima“*.

Hamletui kyla vienas i8
pagrindiniy egzistenciniy klausimy — kas bus po mirties. Nezinojimas sulaiko dany princa ne tik
nuo savizudybés, bet ir nuo daugelio kity skuboty veiksmy. Pavyzdziui, Hamletas nenuzudé savo
dédés tuomet, kai pastarasis meldési, nes jam kilo klausimas, ar jo kerStas nenueis perniek. Juk
Klaudijus tuo metu atgailavo uz savo nuodémes ir tuomet gal jam biity atleista. Biitent tas ,,gal* ir

sulaiko Hamleta. Jis tiksliai neZino, kas bus Klaudijui mirus tada, kai jis meldZiasi ir atgailauja.

Nors Hamletas vadovaujasi kriks¢ionisku (ne tik humanistiniu) mastymu, jis negali numatyti, kur

* Dovydas Judelevi¢ius, ,,Viljamas Sekspyras ir jo kiiryba®, Viljamas Sekspyras, Dramos. Sonetai, i§ angly kalbos
verté Aleksys Chruginas, Vilnius: Vaga, 1986, p. 692.

* Ernest Jones, ,,The Oedipus-Complex as An Explanation of Hamlet‘s Mystery: A Study in Motive* [Zitréta 2012-04-
14]. Prieiga per interneta: <http://shakespeare-navigators.com/jones/jones113.html>
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siela nukeliaus po mirties, tod¢l bijo padaryti klaida. Ne tik nezinomybé Sioje scenoje sulaiko
Hamleto ranka. Tai gali biti ir jau prie$ tai aptartas kerSto atidéliojimas jvairiais imanomais biidais
ir pasiteisinimais. Kita teigiama Hamleto savybé¢ yra tai, kad jis néra kietaSirdis. Jam visgi gaila
motinos, jis jai pataria paciai pasirtpinti savo siela ir neiti 1 Klaudijaus miegamaji. Jis vis délto nori
ja apsaugoti. Judvieju pokalbio metu, kuomet karaliené suSunka, kad Hamletas perkirto pusiau jai
$irdi, jis atsako jai: ,, Tad blogaja jos puse lauk i§meskit / Ir juo skaisdiau gyvenkit su kita“*. Tai
liudija stinaus riipesti savo motina. Jis sugeba bent trumpam pamirSti savo pyktj ir stengiasi jai
padéti. Taip pat ir prie Ofelijos kapo, jis pasiduoda emocijoms. Tuomet ima aiskeéti, kad Hamletas
visgi myl¢jo ja. Hamletas yra kilnus, nes sugeba atleisti Laertui. Jis suprato, kad Laertas néra blogas
Zmogus ir yra tiesiog apgautas Klaudijaus. Karalius jo pyk¢iu ir patiklumu naudojasi kaip irankiu,
kuris padés pagaliau atsikratyti Hamleto. Dany princas i§ dalies net Zavisi Laerto narsa, ryztu ir
veiklumu. Jis nedvejojo ir 1§ karto puol¢ kerSyti uz savo tévo mirti. Hamletas tai maté ir pats
jauciasi 1§ dalies kaltas pries save ir pries tévo Smekla, kad nesugebéjo taip pasielgti, kaip pasielge
Laertas: ,,Hamletas néra nei silpnas, nei bevalis, tik jo veiksmams triksta barbariskos aistros, kuria
atéme civilizacija“*®,

Hamletas slepiasi po beprotybés kauke norédamas paniekinti tuos, kurie ji supykde. Jis
ironizuoja, taciau aplinkiniai to nesupranta ir patiki jo psichologiniu nestabilumu. Bet Hamletas né
pats iki galo nesupranta, kad i§ tiesy jis yra linkgs i psichologini nestabiluma. Remiantis Edipo
komplekso teorija, jis nesamoningai jau seniai troSko savo tévo mirties ir viso motinos démesio. Jo
vieta uzémus jo dédei, artimam zmogui, Hamleto viduje ima tarsi kazkas grititi. Jis svyruoja,
vykdydamas kerSta, bet pats negali paaiskinti, 1§ kur ta gaiSatis ir vidinis konfliktas. Jau prie§ tai
i§skirtos dvi Hamleto pusés parodo jo nevienalytiSkuma. Hamletas néra didvyris, jis tampa tragiSku
herojumi, nes pats pilnai nesuvokia, kas dedasi jo viduje. Daugeli sprendimy jam diktuoja
pasamong¢. Taciau negalima vienareikSmiskai teigti, kad Hamletas yra visiSkai pamiSgs ar visiSkai
sveikas. ,,A. C. Bradley Hamleto dvasios biisena vadina melancholija, sukelta visos eilés smiigiu
(tévo mirtis, greitas motinos iStekéjimas), veiksmo ir tikslo samong pakeitusia abejojimu Zmogiskos
veiklos bei egzistencijos prasmingumu. J. D. Wilsonui Hamletas yra visiSkai sveikas, tik <..>
netekes dvasinés pusiausvyros“!’. Todél, jei Hamletas ir yra psichologiskai sutrikes, tai galima
aiskinti Edipo kompleksu. Tuomet darosi aisku, kad labiausiai jo dvasia traumavo greitas motinos
iStekéjimas, tai, kad jo vieta uzéme kitas. Toliau gilinantis { Hamleto psichini nestabiluma, galima
stebéti ganétinai aiSkius jo nuotaiky svyravimus. Pirma jis pasirodo kaip litidnas, melancholiskas,
neveiklus ir pasidaves depresijai. Laikui bégant ir atsiradus kerSto motyvui jis pradeda imtis kokiy

nors veiksmuy, uzsidega noru veikti, atkerSyti. Bet planuojant kerSta, ne karta jo nuotaika vél

* Viljamas Sekspyras, Dramos. Sonetai, i§ angly kalbos verté Aleksys Chruginas, Vilnius: Vaga, 1986, p. 430.
* Alfonsas Nyka-Nilitinas, Temos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, p. 435.
" Ten pat, p. 436.
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svyravo nuo pakilumo, veiklumo iki melancholijos ir nesugebéjimo vykdyti jokiy plany. Vienu
metu jis ka nors veikia ir planuoja, kitu jau nieko nebedaro, tik keikia save uz tai, tarsi jis sirgty
bipoliniu sutrikimu. Tokia nuotaiky kaita galima stebéti antro veiksmo Hamleto monologe, kur jis
pirma nieko nedaro, tik keikia save uz neveikluma, o po to, monologo pabaigoje visgi imasi
veiksmuy: ,,0 as$ / Suglebes, Zioplas Siaudadvasis pliuskis, / Dykauju, savo pridermes uzmirsgs, / Ir
net zodziu bijau uZstot karaliy, / Kuriam valdzia ir gyvastis brangioji / Klastingai pagrobta. <...>
Na, greiciau, / [ darba smagenys! <...> Spektaklis bus tie spastai, i kuriuos / Pagaut karaliaus sazing
tikiuos“**. Siame monologe aiskiai matomas Hamleto svyravimas, dvejonés, nesugebéjimas veikti,
tarsi jis tam neturéty vidiniuy jégu, biity psichologiskai pavargegs. Jam menkai teriipi jo paties
egzistencija, jis neranda prasmeés gyventi, todél ir veikti jam tampa sunku. Hamleto psichologini
nuovargi, jo nuotaiky kaita salygojo tévo mirtis, motinos ankstyvos vedybos. Taip pat giliai
uzslopintas motinos meilés ir sosto troskimas, kitaip tariant Edipo kompleksas.

Hamletui tampa sunku priimti Danijos realybg su visomis jos blogybémis, todé¢l jis yra
nusivylgs gyvenimu. Netekgs tévo, matydamas motinos skubotuma ir bjaurias dvaro intrigas jo
dvasia létai merdeja. Jis trokSta mirties, taciau kartu jos bijo ir niekaip neZino, kaip reikia
i$silaisvinti. Hamletas trokSta vidinés ramybés, kurig pasiekti yra neimanoma, nes aplink ji tvyro
per daug blogio ir nuodémiy. Tokia aplinka jam jau tapo svetima, nes Vitenberge, kur jis mokési,
Hamletas perémé humanisting dvasia. Danija jam atrodo visiSkai kitokia blogaja prasme ir jo
humanistiniai idealai Zlunga. Pirma aukStings Zmogy ir jo neiSmatuojamus gabumus, dabar jis
keikia ji ir ironizuoja: ,,Pasaulio grozis! Visy gyviy paziba! O kas man jisai — toji dulkiy

2¥ Grizes namo Hamletas neranda ty humanizmo apraisky, kurias regéjo Vitenberge.

kvintesencija
PrieSingai, jis aptinka viduramziy mentaliteto liekanas: kruving kova dél sosto, turty troskima,
dvaro intrigas, suvarzyta zmogaus dvasia ir laisvg. Visas jo susikurtas pasaulis gritiva jam pries§
akis. Pamatgs tokia neteisybg jis ima niekinti savo idealus, nebetenka gyvenimo prasmés. Ji ima
kamuoti pvairtis klausimai ir jis nesupranta, kodél tokie dalykai vyksta pasaulyje, o ypa¢ jam
artimoje aplinkoje, kuri, anot Hamleto yra ,,...uzz¢lgs sodas, / Kur usnys vien ir piktZolés nuodingos
/ Laisvai keroja“’. Sia metafora Hamletas puikiai iliustruoja esama Danijos situacija, i kuria jis
negali nekreipti démesio. Jis prisiima atsakomybg ja pataisyti, taiau nei pats nezino, kaip tai reiks
padaryti. Visa §i neteisybé ir bjaurastis zudo Hamleto dvasia, jis jauciasi silpnas ir pernelyg mazas
Siame pasaulyje. Bet vistiek jis apsisprendZia veikti, stengiasi kazka pakeisti. Pirma jis mégina tai
padaryti vien Zodziais. Prisidenggs beprotybés kauke jis tarsi pamokslauja, ironiSkai iSsako

pastabas, peikia kity ydas. IS dalies tai pastebi ir Polonijus: ,,Nors tai ir beprotysté, bet nuoseklumo

* Viljamas Sekspyras, Dramos. Sonetai, i§ angly kalbos verté Aleksys Chruginas, Vilnius: Vaga, 1986, p. 391-392.
* Ten pat p. 381.
% Ten pat p. 338.
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jai netritksta'. Bet niekas nesigilina i jo i§sakytas pastabas manydami, kad tai jo pavargusio proto
padarinys. Nors Hamletas ir yra dvsiskai pavarggs, taciau visi jo sakomi Zodziai yra teisingi ir jis
pasamoningai tikisi, kad kas nors visgi igirs ir supras ji. Véliau Hamletas mato, kad viskas, ka jis
sako lieka neiSgirsta ir nesuprasta, tod¢l jis ima veikti. Taciau jis supranta, kad jo veiksmai néra dori
ir galy gale jo laukia atpildas. Taip jis tarsi save paaukoja dél geresnés ir Svaresnés Salies tapdamas
tikrai tragiSku herojumi. Hamletas yra linkgs apmastyti kiekviena gyvenimo akimirka, nesvarbu, ar
ji buty grazj, ar skausminga ir tai savaime sukelia jo viduje sumaistj ir nerima. Jis kelia sau tokius
klausimus, | kuriuos neimanoma atsakyti ir tai ji kankina. Hamletas apmasto gyvenimo ir
kiekvienos jo smulkmenos prasmg, jis nori viska iSsiaiSkinti ir visg sudétinga Zmogaus gyvenima
struktiiruoti. Taciau tai jam nepavyksta ir jis kankinasi nerasdamas atsakymy i iSkylancius
egzistencinius klausimus.

Tévo mirtis, motinos skubotos vedybos, aplinkiniy Zmoniy slapukavimas ir intrigos zudo jo
dvasia. Hamletas, kencCiantis dvasiSkai ir psichologiSkai létai eina mirties link. Taciau vienas
svarbiausiy motyvy, nuvedes ji i praziti buty kerstas, o kartu ir noras pakeisti visa ji supanti pasauli.
Sie motyvai nei§vengiamai veda Hamleta i jo praziiti. Méginimas kazka pakeisti ir atpildo troskimas

privercia ji save nuzudyti tiek moraliskai, tiek ir fiziSkai.

2.3. Williamo Shakespeare‘o ,,Hamleto*“ ir Vinco Krévés ,,Skirgailos* keliamy

egzistenciniy problemy palyginimas

Williamo Shakespeare‘o ,,Hamleto* ir Vinco Kréveés ,,Skirgailos® pagrindiniai herojai
Hamletas ir Skirgaila, pateke | neigiamy aplinkybiy stikurj, tampa tragiSkais herojais. Jie kencia
baisius likimo smiigius ir gyvenimo permainas, taip létai eidami savigriovos, dvasinés ir, Hamleto
atveju, fizinés mirties link. Galima i8skirti kelis aspektus, kurie vienija Siuos herojus ir suteikia

jiems tragiSkumo:

. kova su visuotiniu blogiu ir noras pakeisti aplinka, kurioje jie gyvena;

° vienatve;

o psichologinis, dvasinis abiejy herojy nuovargis;

J asmenybés ydos: Skirgailos despotizmas ir Hamleto vidinis dualizmas bei

psichologinis nestabilumas;

. kerstas.

Tiek Skirgaila, tieck Hamletas kenc¢ia nuo juos supancios, blogio pritvinkusios aplinkos. Abu
herojai troksta ka nors pakeisti, taip tikédamiesi bent Siek tiek palengvinti savo egzistencija.

Skirgaila ir Hamletas yra apsupti intrigas rezganciy, slapukaujanciy, savanaudisky individy ir tai

! Ten pat p. 377.
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jiems kelia dviprasmiskus jausmus ir mintis. Skirgaila negali suprasti to begalinio troskimo
uzkariauti vis daugiau Zemiy prisidengus religija. Jis yra saziningas vyras ir jo visi veiksmai yra
pagristi saziningumu ir riteriSkumu. Jis — tikras karzygys ir tvirta asmenybé¢, todel gudrybés jam yra
nepriimtinos ir svetimos, taciau jas jis perpranta. Hamletas yra protinga asmenybé¢ ir giliai mastantis
zmogus, kuris nusivylé savo Salies padétimi, o ypac savo artimos aplinkos padétimi. Grizgs 1S
moksly Vitenberge ir pasisémgs humanistinés dvasios jis randa visiSkai kitokj pasauli, negu mate
Vokietijoje ir tai jam nepatinka. Jis randa bjaury intrigy lizda, kuris zlugdo jo susikurtus idealus.
Abu valdovai — ir Hamletas, ir Skirgaila — visomis imanomomis priemonémis mégina pakeisti
aplinka, tacCiau vienas zmogus sunkiai ka nors gali pakeisti, kai pries ji stoja daugybé prieSingai
nusiteikusiy asmeny. Nemazai itakingy zmoniy prieSinasi ir Skirgailai, ir Hamletui ir todél jiems
tampa ypatingai sunku jgyvendinti savo siekius. Abu tragediju personazai siekia ramybeés ir taikos,
tadiau tai pasiekti jiems jau nuo pat pradziy néra lemta ir jie tai nesamoningai suvokia. Sitaip abu
herojai yra pasmerkiami dvasinéms kanc¢ioms. Jie ima nebesuprasti jy supancio pasaulio, nebemato
gyvenimo prasmés. Si uzduotis — sunaikinti visuotini blogi — yra nejmanoma, todél abu herojai
kankinasi. Tiek Skirgaila, tick Hamletas yra kovojantys personaZzai, todé¢l toks bejégiSkumas pries
aplink esantj blogi juos moraliSkai Zudo. Taip abu personaZai yra pasmerkti tragiSkai pabaigai,
nesvarbu, ar jie mirs dvasiSkai, ar fiziSkai. Nors abu valdovai ir zino, kad ju uzduotis yra
nejmanoma, jie vis tiek uzsispiria ir mégina pakeisti bent kazka. Kai jiems tai nepavyksta, jie
kankinasi, jy dvasia merd¢ja ir ju egzistencija nebetenka prasmeés. Hamletas ir Skirgaila ima mastyti
apie mirti, taciau yra pernelyg i18didus, kad ja pasitikty anksciau laiko. Taciau jie abu nesuvokia, kad
eidami prie§ gyvenimo tékme, prieSindamiesi visai santvarkai, jie létai save Zudo. Visuotinj blogy, ta
»sugverusig gadyne® galima laikyti kone visy Hamleto ir Skirgailos problemy ir vidiniy kovuy
priezastimi. Abu herojai létai juda savo mirties link ir tai juos verc€ia daryti bitent pilna ydy ir
nuodémiy aplinka, kuria jie bergZzdziai stengiasi pakeisti. Viena i§ pagrindiniy prieZasciy,
nulemianciy $iy herojy su(si)naikinima yra butent §i.

Sitaip abu herojai pasmerkia save vienatvei. Skirgaila ir Hamletas visada veikia vieni. Jie
nesirenka jokiy padéjéjuy. Taip abiems herojams tampa dar sunkiau kovoti su likimo siunciamais
smigiais ir gyvenimo negandomis. Galima izvelgti nedidel; skirtuma heroju vienatveje. Skirgaila
pasineria i vienatve kone absoliuciai. Jis nepriima jokios pagalbos, jokio patarimo ir visiskai
atsiskiria nuo ji supancios aplinkos. Vienintelis asmuo, kuriam Skirgaila daugiausia iSsipasakoja
savo vidini nerimg ir kylan¢ius klausimus, yra Ona Duonuté. Uzsidargs vienatvéje Skirgaila iesko
atsakymo 1 taip ji kamuojanti klausima: i$ kur tas blogis ir kodél jis biitent ¢ia? Bet, kaip jau buvo
minéta anksciau, atsakymo jam nelemta rasti. Hamleto vienatvé yra kiek kitokia. Jis daznai btina
vienas, taciau visiSkai nesiSalina Zmoniy, dazniau pasinaudoja jy pagalba, pavyzdziui, keliaujancia

aktoriy trupe tam, kad iki galo isitikinty dédés kaltumu. Taciau svarbiausi dalykai, apie kuriuos
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masto Hamletas yra iSsakomi tik jo monologuose, o tai yra mirtis, jo delsimo atkerSyti galimos
priezastys, motinos, o kartu ir moters, problema ir pan. Vienatvé abu herojus zudo. Jie ima
nebesuprasti pasaulio. Jie jau yra aukS¢iau viduramziS$ko mastymo, o juos supantis pasaulis dar
neevoliucionavo. Tod¢l jie tampa savotiSkais atstumtaisiais, pasmerkti biiti nesuprasti ir amZinai
vieniSi. Vienatve atsiranda ir dél nepasitikéjimo kitais. Skirgaila nepasitiki beveik niekuo, o dramos
veiksmui einant | pabaiga jis visiSkai atsisako bet kokios Zmogiskos kompanijos ir jo pasitikéjimas
zmonémis zlunga. Hamletas taip pat nerodo didelio pasitikéjimo aplinkiniais, nebent tik
Horacijumi, Marcelu ir Bernardu. Jis zino, kad daugiau dvare negalima pasitikéti niekuo, nes visus
vienaip ar kitaip valdo jo dédé. Vienatveje abu herojai apmasto savo biities prasme, gyvenimo
paskirtj ir prieina prie iSvados, kad privalo sutvarkyti pasauli, kuriame gyvena. Taciau kartu jie
supranta, kad tai padaryti yra neimanoma, todel tiek Skirgaila, tiek Hamletas kencia ir nemato
gyvenimo prasmés. Taip jie tampa tragiSkais herojais.

D¢l nuolatinés vienatvés ir suvokimo, kad nieko pakeisti negalima, Skirgaila ir Hamletas
ima kesti psichologini nuovarg]. Herojai sunkiai pritampa ju principams prieStaraujanciame
pasaulyje, kankinasi ir taip kartu jie mirSta. Juos slegia nuolatiné jtampa. Skirgailai tenka laviruoti
tarp dvieju prieSiSkai nusiteikusiy pusiy — vokieciy ir lenky — tam, kad Lietuva likty laisva ir
nepriklausoma. Jis jau paaukojo jos religija, taip sudrebings etinius Salies pamatus. Skirgaila
Lietuvos ar net menkiausio jos ploto atiduoti nenori, todé¢l kartu jam tenka ginti savo Salj ir nuo
tiesioginiy puldingjimy. Méginimas i$sisukti nuo nepageidaujamy sveciy pilyje, nuolatinés kovos ir
pastangos iSsaugoti Lietuvos laisve, sunkiis santykiai su Ona Duonute vargina Skirgaila ir jis silpsta
ne tik fiziSkai, bet ir dvasiskai. Skirgaila sunkiai gali pakelti tokia itampa, todé¢l jis daznai geria, yra
nitirus ir piktas. Hamleta psichologinis nuovargis ima kamuoti po tévo mirties, motinos skuboty
vedybuy, deél dvare vykstanciy intrigy. Kitaip tariant, po visy ji vienu metu uzgriuvusiy problemy. Jis
jaucia, kad negali Cia pritapti. Labiausiai Hamleta vargina kerSto planavimas ir nuolatinis
apsimetin¢jimas, kad jis dvasiSkai serga. Taciau jis ir taip yra psichologiSkai iSvarges, todél jo
suvaidintai beprotystei tai suteikia realistiSkumo. Hamleta vis kankina mintys apie motina.
Remiantis Edipo komplekso teorija, jis trosko vietos jos Sirdyje, kuria uzémeé déde ir tai ji kankina.
Taip Hamletas silpsta psichologiSkai, jam sunkiai sekasi planuoti kerSta, jis pamaZu mirSta i$
vidaus. Abiejy heroju dvasini nuovargi salygoja ir juos kankinantys klausimai, neturintys atsakymu.
Hamletas apmasto mirtj, kas bus po jos ir tik nezinomybé¢ sulaiko ji nuo savizudybés. Tai puikus
irodymas, kad jis yra dvasiSkai nusilpgs ir nebemato gyvenimo prasmes. Vienintele prasme gyventi
jam tampa kersto jvykdymas ir blogio pasalinimas tokiu biidu. Skirgaila taip pat masto apie mirtj,
taciau labiausiai ji kamuoja klausimas, kodé¢l aplink tiek daug korupcijos ir nesaziningumo. Jam
neduoda ramybeés ir religinis klausimas — jei dievas vienas ir nesvarbu, kaip ji vadinsi, tai kodel dél

jo yra kariaujama, mirSta daug nekalty Zmoniy, yra pavergiamos Zemés ir naikinamos istisos
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valstybés. Skirgaila nemato tame prasmés, todé¢l jam ir visas gyvenimas netenka prasmés. IS Siy
pavyzdziy aiskiai matosi, kad dvasinis nuovargis zlugdo abu dramy herojus, taip létai vesdamas
juos savigriovos keliu.

Asmenybés ydos taip pat yra bendras bruozas, kuris veda Skirgaila ir Hamleta i jy mirtj.
Pagrindiné¢ Skirgailos yda yra jo despotizmas ir nepalenkiamumas. Jis yra kieto charakterio
veik¢jas, todél jam yra nejmanoma pritapti ji supancioje aplinkoje. Jis principingas ir saZiningas ir
negali pritarti aplink ji egzistuojanCiam blogiui. Skirgaila despotiSkai elgiasi su visais aplink ji
esanciais zmonémis ir tai kenkia jo dvasinei buklei. Hamletas yra bipoliSkas, psichologiskai Siek
tieck nestabilus, susiskaldes i§ vidaus ir tai zlugdo jo dvasia. Abu Siuos veikéjus galéty sieti
Ziaurumas. Skirgaila nesigaili savo prieSy. Taip pat jis gali biiti Ziaurus ir su jam artimais ar
nekaltais Zmonémis. PavyzdZiui, per prievarta ikalings Lydos kunigaikstytg jis pasielgia Ziauriai ir
despotiSkai, taip kankindamas ne tik ja, bet kartu ir save, nors to jis gal ir nesuvokia. Jis Ziauriai ir
Siurksciai pasielgia su Ona Duonute per prievarta ja vedes. Toki savo veiksma jis motyvuoja nenoru
skaldyti savo Salies. Todél galima teigti, kad jis, kaip ir Hamletas, savo tiksly siekia bet kokiomis
priemonémis. Hamleto ziaurumas pasireiskia pyk¢iu motinai, Ofelijos atstimimu, Polonijaus,
Rozenkranco ir Gildensterno, galy gale Klaudijaus nuzudymu. Jo kerSto troskimas vercia ji imtis
bet kokiy priemoniy, net ir paciy ziauriausiy. Hamletas savo ziauruma atskleidzia ir per santykius su
savo motina. Jis negali jai atleisti skuboty vedybuy, ja engia ir Ziauriai su ja kalba. Elgdamasis
Ziauriai jis kartu kankina ir save, létai naikina save i§ vidaus. Siaip jau Hamletas néra Ziaurios
prigimties, taciau ji taip elgtis privercia aplinkybés ir nuodéminga aplinka, kurioje jis, pats to
nenorédamas, atsiduria. Norédamas ka nors pakeisti jis neranda kito kelio. Abu herojai suvokia savo
padéties beviltiSkuma, jie tiki, kad yra Siame pasaulyje tam, kad ka nors pakeisty, taciau kartu ir
Zino, kad tai jvykdyti yra neimanoma. Nepaisant to jie abu stengiasi ir tai juos padaro tragiskais
herojais.

Paskutiné savybe, kuri sieja abu dramy herojus yra kerSto troSkimas. Per kerSta labiausiai
pasireiSkia juy ziaurumas. Lyginant abiejuy herojy kerSta, galima teigti, kad Skirgailos kerStas yra
Ziauresnis ir impulsyvesnis. Skirgaila nusprendZia riteriui Keleriui atkerSyti tik dramos pabaigoje,
kai Ona Duonuté pasirenka ji, o ne Skirgaila. Palankiai susiklos¢ius aplinkybéms Skirgaila visiSkai
nedvejoja ir pakasdina Keleri gyva taip visiskai sunaikindamas savo zmogiskuma ir pasisalina i$
veiksmo moraliSkai mirgs. Nusivylgs gyvenimu ir jo vertybémis, netekgs autoritety ir pagarbos
Zmogui jis lemiama akimirka visiSkai nesudvejoja ir net nepamasto apie pasekmes jo sielai.
Skirgailai jau nebertipi jo paties gyvenimas, todél jis jau nebemasto apie sau daroma zala. Dramos
sceng Skirgaila palieka nugalétas nepaisant to, kad atkerSyjo ir taip teoriSkai buvo pranaSesnis uz
savo prieSininka. Hamleto kerStas yra paprastesnis, ne toks Ziaurus ir nekilgs impulsyviai. Visa

dramos veiksma jis planavo $ig akimirka, taciau ji vis vien nebuvo tokia, kokios jis noréjo. Hamleto
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kerstas tapo labiau savigynos veiksmu, atsakas | jam padaryta neatitaisoma Zala — nunuodijima. Bet
galima teigti, kad Hamletas nuo pat pradziy giliai Sirdyje suvokeé, kad neiSsikapstys i$ $ios situacijos
gyvas. Sitaip, nepasukes kitu keliu, jis pats save nuzudo. Tafiau jam tai maZai ripi, nes jis pats
nebetiki gyvenimo prasme ir netgi beviltiSkai suSunka, kodé¢l dievas uzdraudé savizudybe. Jo
manymu, tuomet viskas biity lengviau. Bet nezinomybés baimé ir jo charakterio tvirtumas neleidzia
jam Sitaip visko pabaigti. Bent jau kol neatkerSyjo. KerStas yra nuodéme, todel abiems dramy
herojams ji tampa prazitimi.

Tarp analizuojamu dramy heroju yra ir skirtumy. Hamleto vidinés kancios ir tragizmo kilmé
skiriasi nuo Skirgailos. Hamletas kencia dél asmeniniame gyvenime atsiradusiy netek¢iy, stipriy
emociniy smigiy, problemy. Ji supancio pasaulio bjauruma jis pamato tik per asmening tragedija,
tik per ja nustoja tikéti humanizmo idéja, kad Zmogus yra nepaprastas kiirinys. Po patirty sukrétimy
Hamletui Zmogus tampa tik dulkiy kvintesencija. PrieSinga yra Skirgailos vidinés kancios ir
tragizmo kilmé. Krévés valdovas kencia dé¢l vykstanciy dideliy kataklizmy, ne dél mazy problemuy.
PanaSiai mano ir Kostas Ostrauskas, sakydamas, kad ,, Kréve sémesi medziaga 1§ dideliy epochiniy

istorijos pervarty, bet ne $iaip sau kokiy nors praeityje buvusiy pasitumdymy*>

. Dideli valstybés
pasikeitimai, kurie priklauso nuo Skirgailos priimamy sprendimu sukelia jo viduje kancia, nes
,.Skirgailai nepavyksta suderinti politiko pragmatikumo su riterisku bekompromisikumu‘™*. I§ ¢ia
kyla valdovo tragiSkumas. Dar vienas Skirgailos ir Hamleto skirtumas yra tas, kad Hamletas savo
veiksmus Saltai ir logiSkai apmasto, jis neveikia impulsyviai, o Skirgailos prigimtis, kaip jau minéta
anksCiau, yra kario, jis riteriSkai atviras ir kilnus. IS Hamleto tragiSkumo kyla jo Saltas
apskaiciavimas, o Skirgailai yra atvirksc¢iai — 1§ jo priimto logisko ir diplomatisko sprendimo kyla jo
tragiSkumas ir kancia.

Tarp Hamleto ir Skirgailos vidinio tragizmo yra ir panaSumy. Abu valdovai jaucia stipria
moters jtaka. Skirgaila pirma prievarta veda Ong Duonutg vien tik dél politiniy sumetimy (¢ia vél
pasirodo valdovo méginimas apskaiCiuotai ir politiSkai veikti), ta¢iau jo prigimtis yra ne tokia.
Prievarta jis veda todél, kad jam diplomatiSkai nepavyksta susitarti su Ona Duonute, ji
atsisakydama i$provokuoja Skirgailos pykti, todél aistros pagautas jis ja veda prie§ jos valia. Cia
pasireiSkia Skirgailos dvilypumas ir 1§ to kylanti kancia. Jis pats sako, kad nori gero, bet nemoka to
pasiekti. Jis véliau grizta pas savo zmona, bet jau kaip Zzmogus, o ne valdovas. Jis suprato, kad
negali veikti kaip politikas, tai veiks kaip Zmogus, kuris staiga pajuto, kad jam reikia moteriskos
Silumos. Taliau prievarta vedgs Ona jis nepelné jos palankumo, ji atsisako Skirgailos draugystés ir

biti jo teiséta zmona. Taip ji vél iSprovokuoja valdovo pykti, viding kancig ir jis ¢ia ima veikti jau

32 Kostas Ostrauskas, ,,Vinco Krévés kirybinis verzlumas. Tematikos ir Zanro reikimé jo kiryboje“, Lituanistikos
darbai, Nr. 5, Cikaga: Lituanistikos instituto leidykla, 1986, p. 12.

> Bronius Vagkelis, ,Kréves ,.Skirgailos® dramatiskumas ir tragiskumas®, Lituanistikos darbai, Nr. 5, Cikaga:
Lituanistikos instituto leidykla, 1986, p. 39.
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kaip karys, prizadédamas atkerSyti savo konkurentui vokieciy riteriui Keleriui. Taip visoje dramoje
ir Skirgailos tragiSkume, kaip pastebéjo B. Vaskelis, galima iSskirti tris valdovo puses ar
asmenybes: Skirgailos-valdovo, Skirgailos-zmogaus, Skirgailos-kario. Jau vien per santyki su Ona
Duonute galima izvelgti visas §ias jo puses™”.

Hamletui jtaka daro net dvi moterys. Tai jo motina Gertriida ir mylimoji Ofelija. Jo motina
(kaip ir tévo mirtis) yra Hamleto tragiSkumo savotiska pradzia. Gertridos skubotos vedybos su
Klaudijumi Hamletui yra i§davysté, tod¢l pagal savo moting jis ima vertinti ir Ofelija. Jam moterys
ima atrodyti silpnos ir veidmainés. Galima manyti, kad Hamletas savo motinos elgesi traktuoja kaip
gedinga ir neleisting, taciau ¢ia galima jZiaréti ir Edipo kompleksa. Tuomet darosi aiskiau, kodél
Hamletas taip stipriai sureaguoja { ankstyvas savo motinos vestuves su jo déde. AiSkus tampa ir
staigus jausmy Ofelijai atSalimas. Jei jau motina negali pateisinti lukes¢iy kaip moteris, kodeél kitos
turéty bati geresnés. Sitokia motery jtaka leidZia atsiskleisti daugialypiam Hamleto charakteriui. Jo
vidinis tragiSkumas kyla ne tik dél nejgyvendinamo noro atkerSyti ir kartu pakeisti visos Salies ar
net pasaulio santvarka, bet ir dél daugiaprasmiy jausmy dviems jo moterims.

Ryski abiejuose kiiriniuose egzistenciné biities problema. ,,Hamlete* ji iSrySkéja garsiajame
Hamleto monologe ,,biit ar nebiit™. Ten yra svarstoma: nutraukti savo gyvenima ar gyventi kancioje,
ir tik nezinomybé¢ sulaiko nuo konkretaus veiksmo. Buvimas Siame pasaulyje kelia skausma ir to
suvokimas yra tragiSkumo salyga. Savotiska ,,biit ar nebut® ,,Skirgailoje* savo straipsnyje pasteb¢jo
Bronius Vaskelis: ,,Dramos centre yra lietuviy dilema: pasilikti krik§¢ionimis ir viltis, kad tauta
neprazus, ar grizti 1 pagonybg. TaCiau ta lemtinga sprendima turi padaryti ne tauta, o Lietuvos
valdovas Skirgaila“>. Cia taip pat idkyla klausimas, ar pasirinkti tam tikra savizudybés forma, t. y.
likti pagonybéje ir anks€iau ar veliau buti nukariautiems, taigi netekti ir lietuviSkumo, ar gyventi
kaip krikS¢ionims, bet dél to kentéti. IS egzistencinés biities problemos abiejuose kiiriniuose taip pat
18sivysto tragiSkumas. D¢l neZinomybés abiems valdovas yra sunku apsispresti kokiu keliu eiti, 18
¢ia kyla vidinis konfliktas ir susiskaldymas.

Galima matyti, kad abu dramy herojai turi ne tik skirtumy, bet ir nemazai panaSumy. Abu jie
yra tragiSki herojai, abu kencia deél blogio, esancio jy aplinkoje, abu yra vienisi ir kerStauja. Hamleta
ir Skirgailg taip pat sieja ir motery problema. Skirgaila niekaip negali 1 savo pusg palenkti Onos
Duonutés, o Hamletas negali savo motinai atleisti skuboty vedybuy. Taigi, Siu dviejy herojy mirtis,

aplinkos veiksniai ir juy paciy sprendimai pavercia juos tragiSkais herojais, kencianciais dvasiskai.

% Bronius Vagkelis, ,Kréves ,.Skirgailos* dramatiskumas ir tragiskumas®, Lituanistikos darbai, Nr. 5, Cikaga:
Lituanistikos instituto leidykla, 1986, p. 38.
> Ten pat, p. 34.
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. ISVADOS

ISanalizavus Williamo Shakespeare‘o ,,Hamleta™ ir Vinco Kréves ,,Skirgaila™ galima teigti,
kad abiejuose kiriniuose aiskiai jauCiamas mirties motyvas. Darbe buvo méginama atskleisti,
kokiais budais §iy dramy pagrindiniai herojai Hamletas ir Skirgaila mirSta, kas juos priveda prie
mirties, kokie aspektai padaro juos tragiSkais herojais. Be to, jvade teoriSkai aptarta ir mirties
koncepcija.

Kalbant apie mirtj, galima teigti, kad mirties savoka yra daugialypé. Ji gali biiti ir fizin¢ ir
dvasiné, ji Zmogaus gali biti suprasta objektyviai ir subjektyviai. Taip pat galimos ir kelios
mastymo apie mirtj tradicijos, priklausomai nuo to, ar yra tikima nemirtinga Zmogaus dalimi, ar ne.

Analizuojant V. Kréves ,,Skirgaila™ galima iSskirti du priezastinius sluoksnius, dél kuriy
dramos herojus, Lietuvos valdovas Skirgaila désningai pasiekia savo dvasing mirtj:

. iSoriniy priezas¢iy vedamas;

. dél ivairiy vidiniy priezasciy.

Prie 1Soriniy priezas¢iy galima priskirti religijuy sankirta. Skirgaila jvedé krik§Cionybe tam,
kad i$saugoty $alj, taCiau gyventojai neatsisako pagonybeés. Ir paties Skirgailos viduje vyksta kova,
jis taip pat néra pasiruoSgs priimti krikS¢ionybés. Kita priezastis — visuotinio blogio problema.
Skirgaila negali su tuo susitaikyti ir mégina jvairiais budais jam prieSintis, taciau tai tampa
bergzdzia kova. Taip Skirgaila tampa tragiSku herojumi, nes jo kova primena Sizifo akmens
ridenima. Dar viena jo dvasinés mirties priezastis yra pralaimeéta kova prie§ Vytauta. Tame musSyje
ji isdave dalis jo vyry ir taip buvo suduotas stiprus smiigis valdovo pasitikéjimui. Sia problema
paastrino melaginga Zinia apie vaidilos Stardo krikSta. Po jos Skirgaila visiS$kai praranda
pasitikéjima zmonémis. Kita priezastis, dél ko létai mirSta valdovo dvasia yra Onos Duonutés
atstimimas. Ji Skirgailai émé patikti, taCiau jis jai buvo SiurkStus ir naudojo prievarta, todel
kunigaiks$tyté nusigrezé nuo jo ir pasirinko vokieciy riteri Kelerj. Skirgaila i§ vidaus drasko ir tai,
kad jam niekaip neiSeina suderinti savo politinio darbo, t.y. valdovo pareigy su asmeniniais
principais. Jis nemoka veidmainiauti, kaip tai daro kiti politikai, ir tam nepritaria, taiau daZnai jam
tenka rinktis — ar imtis gudrumo, ar saziningumo. Tokiose situacijose visuomet nugali Skirgailos
vyriska garbé, dél ko kencia jis ir jo Salis. Aplinkiniy veidmainysté ir noras uzkariauti Lietuva taip
pat veda Skirgaila { jo praziti.

Skirgaila eina link dvasinés mirties ir del savo kaltés. Visy pirma dél to, kad nusprendzia
atkerSyti riteriui Keleriui. Taip jis padaro ziaury nusikaltima, po kurio jo dvasia mirSta galutinai.
Skirgaila taip pat zudo ir jo asmenybés ydos (despotizmas), vienatvé, girtuoklystée. Sie aspektai irgi

prisideda prie valdovo mirties.
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Analizuojant W. Shakespeare‘o ,,Hamleta* iSsiskiria dvi herojaus mirties ruSys: dvasiné ir
fiziné. Pirmiausia Hamletas mirSta dvasiskai, t.y. patiria dvasini virsma, po kurio jis ,,naujaji*“ save
ir toliau naikina, kol galy gale mirsta ir fiziSkai. Dvasiné mirtis arba virsmas jvyksta tuomet, kai jis
suzino apie smurting savo tévo mirtj ir skubotas motinos vedybas. Toliau, prisiekes atkerSyti,
Hamletas létai bet nenumaldomai artéja prie savo fizinés mirties. Jo dvasia nyksta su kiekvienu
blogu jo poelgiu (Rozenkranco, Gildensterno ir Polonijaus nuzudymu), kol galy gale jis atkerSija
savo deédei, taip pat ji nuzudydamas. Hamleta taip pat kankina psichologinis nuovargis, Edipo
kompleksas. Jis atidélioja kerSta, taip pats save dar labiau vargindamas. O kai galy gale ateina ta
akimirka, kai jis nuzudo Klaudijy, ji atrodo tarsi netikra. Hamleto kerStas labiau primena savigyna.
Taip yra parodoma, kad kerStas laimés neatneSa, ir pabaigoje Hamletas Ziista. Pirma mirgs
dvasiskai, jis pasirinko sau nauja gyvenimo kelia, kuris ji nuvedé i greita fizing mirti. Galima teigti,
kad Hamletas savotiskai nusizudé, tik labai létai. Taip Hamletas taip pat tampa tragiSku herojumi.

Lyginant abi dramas galima rasti nemaZai panaSumuy. I$skiriami tokie aspektai, kurie nuléme

abiejy dramy herojuy mirtis:

. kova su visuotiniu blogiu ir noras pakeisti aplinka, kurioje jie gyvena;

° vienatve;

. psichologinis, dvasinis abiejy heroju nuovargis;

. asmenybés ydos: Skirgailos despotizmas ir Hamleto vidinis dualizmas bei

psichologinis nestabilumas;

o kerstas.

Be mirties, kerStas turbiit yra svarbiausias ir labiausiai abi dramas jungiantis motyvas.
Herojai skiriasi tuo, kad Skirgaila dramos pabaigoje lieka gyvas (fiziSkai), o Hamletas mirSta
fiziskai. Taip pat skiriasi ju santykis su moterimis. Po skuboty motinos vedyby, Hamletas ima jas
niekinti. Skirgaila, atvirk$¢iai, artimiau pazings Ona Duonutg, ima jausti jai Siltus jausmus, nors to
jJis ir neparodo. Motery problema kartu juos ir sieja. Hamletas negali atleisti savo motinai, o
Skirgaila negali | savo pusg¢ palenkti Onos Duonutés. Abu herojai dél savo poelgiy ir aplinkos
veiksniy yra tragiski, jie apmasto savo bitj ir mirtj, stengiasi kovoti su blogiu, nors Zino, kad tai

kova be pergalés, yra vienisi ir nepasitikintys, o svarbiausia — abu atkersij¢ mirsta.
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EGZISTENCINES ZMOGAUS PROBLEMOS WILLIAMO SHAKESPEARE‘O ,,HAMLETE* IR
VINCO KREVES ,,SKIRGAILOJE*: LYGINAMASIS TYRIMAS

IV.  SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: Williamas Shakespeare‘as, Vincas Kréveé, Hamletas, Skirgaila,

drama, lyginimas, valdovas, mirtis, tragiskumas, egzistencija.

Baigiamojo bakalauro darbo tema yra ,Egzistencinés Zmogaus problemos Williamo
Shakespeare‘o ,,Hamlete ir Vinco Kréves ,,Skirgailoje®: lyginamasis tyrimas®“. Darbe yra
analizuojamos su zmogaus biitimi susijusios problemos ir kaip jos salygoja pagrindiniy dramy
herojy tragiSkuma ir mirti. [Sanalizavus Sias problemas toliau jos yra lyginamos tarpusavyje, t.y.,
kas yra panaSaus tarp dramy herojy Hamleto ir Skirgailos ir kuo jie skiriasi.

Sio lyginamojo tyrimo objektas yra dramu heroju Hamleto ir Skirgailos egzistencinés
problemos, ju tragiSkumas ir kelias | mirtj.

Darbo tikslas yra iSanalizuoti ir palyginti dramy pagrindinius herojus — Hamleta ir Skirgaila
— ju egzistencines problemas, mirties priezastis, tragiSkuma bei paaiskinti, kuo herojai panasts ir
kuo skirasi.

Darbo uZzdaviniai yra teoriSkai aptarti mirties savoka, kokios prieZastys lemia Hamelto ir
Skirgailos mirti, kodél jie yra vadinami tragiskais herojais, juos palyginti.

Abu dramy herojai panasis tuo, kad abu mirSta, skiriasi tik ju mirties formos. Skirgaila
mirSta tik dvasiskai, kitaip tariant i§gyvena dvasini virsma, po kurio jau nebeaisSku, koks jis tampa ir
ar jis gali egzistuoti ji sugniuzdziusioj visuomenéj. Hamletas pirma mirsta dvasiskai. Sis virsmas
leidzia jam pasirinkti kerSto kelia, kuris ji nuveda i ankstyva fizing mirti. AtkerSij¢ ir Hamletas, ir
Skirgaila pasiekia savo gyvenimo gala. Jie taip pat panaSiis savo vienatve ir nepasitikéjimu, kas
padaro juos tragiSkais herojais.

Skiriasi herojai savo tragizmo kilme. Hamletas tampa tragiSku herojumi dél jo Seimoje
vykstanciy tragediju. Jo artima aplinka tampa jo tragiSkumo ir mirties priezastimi. Skirgaila tampa
tragiSku herojumi dél dideliy visuomeniniy kataklizmy. Ji kaip valdova zlugdo ne tik asmeniniai,
bet ir tarpvalstybiniai santykiai. Polika per daug giliai isuka Lietuvos valdova, ir jis, biidamas
saziningas karzygys, neiSgyvena suktoj ir korumpuotoj aplinkoj.

Mirtis yra pagrindiné §io darbo problematika ir asis, todé¢l jo analizés ir lyginimo centre —

Hamleto ir Skirgailos kelias i mirti.
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THE PROBLEMS OF HUMAN EXISTENCE IN WILLIAM SHAKESPEARE'S ,,HAMLET*
AND VINCAS KREVE ,, SKIRGAILA

V. SUMMARY

Keywords: William Shakespeare, Vincas Kréve, Hamlet, Skirgaila, drama, comparison, the

lord, the death, tragedy, existence.

The topic of the final Bachelor’s degree work is “The Problems of Human Existence in
William Shakespeare‘s ,,Hamlet* and Vincas Krévé ,,Skirgaila“: Comparative Research®. The work
analyses problems, linked with the existence of human beings and their effect on the tragedy and
death of the main heroes of dramas. After analysis of these problems, dramas are further compared,
i.e. similarities and differences are observed between Hamlet and Skirgaila in these dramas.

Object of this comparative analysis is existential problems of heroes of dramas Hamlet and
Skirgaila as well as their tragedies and ways to death.

The aim of the work is to analyse and to compare the main heroes — Hamlet and Skirgaila,
their existential problems, causes of death, tragedy and to explain similarities and differences
between them.

Tasks of the work are to discuss the concept of the death theoretically, as well as causes of
Hamlet’s and Skirgaila’s deaths, to compare them, to find out why they are treated as tragic heroes.

Heroes of both dramas are similar by the fact that they both die, just the form of the death is
different. Skirgaila dies spiritually, i.e. he feels the spiritual transformation, after which it is unclear
what he becomes and if he can exist in this destructive society. Hamlet firstly dies spiritually too.
This transformation suggests him the way for the revenge, which leads to the early physical death.
The revenge of Hamlet and Skirgaila affects the end of their lives. They are also similar by their
loneliness and distrust; this makes them the tragic heroes.

Heroes are different by the cause of their tragedy. Hamlet becomes the tragic hero because
of tragedies in his own family. His close environment leads him to his tragedy and causes death.
Skirgaila becomes the tragic hero because of the cataclysms in the society. He, as the lord, is
destructed by relations between countries. The politics involves the Lithuanian lord too deeply and
therefore he, being honest warrior, cannot survive in the corrupted environment.

The death is the main problem of the current work and therefore the centre of its analysis

and comparison — the way of Skirgaila and Hamlet to the death.
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