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Ivadas

Lietuvoje, kaip kontinentinés teisés valstybéje, yra giliai jsiSaknijgs
teisés skirstymas ] vieSgja ir privating. Tai priimama kaip kertiné teisés
klasifikacija, kuria grindziama visa teisés sistema. Ir tai néra vien teoriné-
moksliné idéja. Taciau skirstymas yra gerokai naujesnis uz pacig teis¢ ir néra
visuotinis. Anglosaksy teisinéje tradicijoje idéja atskirti vieSgja ir privating
teise yra ganétinai nauja (daugiausia sglygota Europos Sagjungos teisés jtakos)
ir vertinama prieStaringai. Vienas rySkiausiy XIX a. pabaigos — XX a. pradZios
brity teisés teoretiky Albert Venn Dicey”, kurio doktrina daro didele jtaka ir
Siuolaikiniams brity teisininkams, ganétinai skeptiSkai vertino tokios teisés
Klasifikacijos poreikj bei prasminguma.

Teisés skirstymas ] vie$gja ir privating néra savitikslis. Juo siekiama
optimizuoti teiseékiiros, proceso, teisés taikymo mechanizmus. Skirstymas
siejamas su bendryjy reguliavimo principy ir priemoniy taikymo ypatumais. Jis
lemia ir naudojamy reguliavimo priemoniy, metody diversifikacija.

Vadovaujantis minétu teisés skirstymu atitinkamai atskiriamos ir
priemonés, kuriomis yra jgyvendinami konkreciai teisés sferai priskirti tikslai
ir funkcijos. Be abiem sritims bendro statutinio reguliavimo, viesoji teisé visy
pirma siejama su administraciniais teisés (teisés taikymo) aktais, tuo tarpu
privatiné teis€ pirmiausia orientuojama ] sutartis ir sandorius. Toks naudojamy
priemoniy skirstymas suteikia klasifikacijai prakting reikSme¢, o kartu dar
labiau pagilina takoskyra tarp atskiry sri¢iy ir jy metodologijos.

Augancios visuomeneés, besiplecianciy reguliuojamy ir reguliuotiny
santykiy, augancio vieSyjy paslaugy poreikio bei apimties kontekste valstybé
tampa nepajégi pati patenkinti esamos paklausos (arba toks patenkinimas yra

ekonomiskai nuostolingas ir komplikuotas atsizvelgiant j valstybés, jos

1 VAN DICEY, A. Introduction to the study of the law of the constitution. London and New
York, Macmillan and co., limited, 1889.



galimybiy ir procesy specifikq)z. Siekdama patenkinti augancius poreikius ir
kontroliuoti kartu augancius kaStus valstybé pasitelkia privacius asmenis —
privatizuoja turta, perka paslaugas, jgyvendina vieSojo ir privataus sektoriy
bendradarbiavimo programas bei projektus. Visiems Siems pokyc¢iams jprastos
vieSosios teisés naudojamos priemonés yra nepakankamos. Pavyzdziui,
vienasalis vieSuosius jgalinimus turinio subjekto nurodymas privatiems
subjektams teikti sveikatos priezitiros paslaugas uz tam tikrg kaing gali bti
abejotinas teis€tumo ir Kkonstitucingumo atzvilgiu, taCiau ir sunkiai
jgyvendinamas.

Poreikiams realizuoti pasitelkiami privatinés teisés instrumentai —
sutartys. Jos atitinkamai modifikuojamos, reguliuojamos (VieSyjy pirkimy
jstatymass, Koncesijy jstatymas® - nustato specialias sutaréiy sudarymo,
vykdymo ir kontrolés procediiras) nustatant papildomus reikalavimus,
ginanc€ius vies$gj] interesg . Taciau pats sutartinis santykiy principas iSlieka.
Valstybés funkcijos ribinése srityse (tokiose, kuriy priskyrimas vieSajai ar
privatinei teisei yra neaiSkus) vykdomos naudojant modifikuotg tradiciskai
privatinés teis€s monopoliui priskiriamg priemong.

Salia paminéty viesyjy paslaugy teikimo, valstybé vieSosios teisés
instrumentais jgyvendina ir reguliavimo, valdymo, baudimo funkcijas.
TradiciSkai tai atliekama pasitelkiant jau minétus teisé€s aktus ir teisés taikymo

aktus. Juos priima kompetentingi vieSuosius jgalinimus turintys subjektai’.

2 STARR, P. The New Life of the Liberal State: Privatization and the Restructuring of State-
Society Relations. John Waterbury and Ezra Suleiman, eds., Public Enterprise and Privatization.
Boulder, CO: Westview Press, 1990, p. 22-54.

® Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Lietuvos Respublikos viesojo pirkimo
jstatymas) (Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000; Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1809; Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 118-5296; Valstybés Zinios, 2006, Nr. 4-102 (su pakeitimais ir papildymais).

* Lietuvos Respublikos koncesijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 92-2141; Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 70-3163 (su pakeitimais ir papildymais).

® VieSuosius jgalinimus turinéiy subjekty savoka naudojama visoje disertacijoje. Ji pasirinkta
samoningai siekiant iSvengti diskusijos dél savoky ,,pareiglinas®, ,,institucija“ ar ,,asmuo‘ turinio.
Viesieji jgalinimai identifukuoja jgaliojimy turéjimg vieSosios teisés ribose, tuo tarpu sgvoka
,subjektas® zymi subjektiSkumo turéjimg, neprisiriSant prie asmens ar institucijos sgvokos, kuri
galimai reikalauty grieZtesnio juridinio statuso, formos. Plati sagvoka potencialiai apima ne tik valstybés
pareiglinus ar institucijas, vieSojo administravimo subjektus, bet nukreipia j bet kokj egzistuojantj arba
potencialiai galintj egzistuoti subjekta, kuriam konkre¢iu momentu teisés aktai suteikty vieSuosius
jgalinimus vienoje ar kitoje srityje.



Gincus dé¢l tokiy akty sprendzia specializuoti teismai (neteisminio gincy
nagrin¢jimo subjektai), pazeidimy nagrin¢jimui taikomas specializuotas
procesas. Sioje srityje susiduriama su tomis paGiomis problemomis — tai
besiplecianti reguliuotiny santykiy sritis (kuri i§ esmés atitinka kokybiSkai ar
kiekybiskai besipleciancig vieSyjy paslaugy sferg) ir kaSty reguliavimo
problema.

D¢l tradicijos, susiklosCiusio poziiirio, pagristy ir nepagristy
valstybingumo, nepriklausomumo praradimo baimiy ir riboto norminio
reguliavimo, nepaisant jauc¢iamo poreikio, sutartys daug sunkiau skinasi kelig |
vieSosios teisés bendro pobiidZio reguliavimo ar individualiy teisés akty srit]
nei tai vyksta vieSyjy paslaugy teikimo sferoje. Nepaisant to, pokyciai yra
pastebimi. Sutartiniai santykiai pasitelkiami, kai iSkyla vieSuosius jgalinimus
turin¢iy subjekty tarpusavio santykiy reguliavimo, su mokestiniais santykiais
susijusiy giny sprendimy ir kitos problemos. Vienas rySkiausiy tokio
reguliavimo pavyzdys — taikos sutar¢iy administraciniame procese sudarymas,
kuris tik 2013 metais buvo jtvirtintas Lietuvos Respublikos Administraciniy
byly teisenos jstatyme®, nors praktikoje egzistavo jau gerokai seniau’. Tai, kad
taikos sutartys administraciniy teismy buvo pradétos tvirtinti gerokai anksciau,
nei tai buvo jtvirtinta jstatymu, rodo, jog sutartinio reguliavimo ir susitarimo
galimybiy poreikis kyla 1§ ,,apacios®. Taigi yra natiralus, padiktuotas realaus
poreikio ir biitinybés, o ne abstrak¢iy strategijy, ,,mady*.

Apibendrintai, sutartys, nustatancios vieSosios teis€s reguliavima, Sioje
disertacijoje vadinamos reguliacinémis sutartimis vieSojoje teiséje. Pacios
sgvokos identifikavimas ir i§gryninimas yra §io tyrimo dalis, taciau, siekiant
aiSkumo bendrais bruozais ji apibiidintina jau jZangoje. Problemiskiausia
savokos dalis yra Zodis ,reguliaciné”. Zodziai ,vieSojoje teis¢cje” aiskiai

nukreipia ] sutarties veikimo sritj — viesaja teis¢. Tuo tarpu Zodis ,,reguliacinis®

® Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80,
82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas.
Valstybés Zinios, 2013, Nr. 62-3060.

" Pvz. 2010 m. rugséjo 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A - 556 — 101/2010.



nurodo sutarties tikslg ir prigimtj — Siekj reguliuoti. IS esmés visos sutartys
savo esme yra reguliacinés: reguliuoja dviejy ar daugiau asmeny tarpusavio
santykius — nustato teises ir pareigas. Taciau sgvokos prasme zodis
,reguliaciné® nukreipia ne j sutarties veikima, bet taip pat kaip ir ,,vieSoji teis¢*
1 poveikio sfera — reguliavimg, tai yra sutartys nustato, keiCia ar papildo
vieSosios teisés reguliavimg. Apibendrintai galima teigti, kad analizuojamos
sutartys, kurios i§ esmés atlieka teisés akto (norminio arba individualaus)

funkcija.

Tyrimo problematika

Besiformuojanciai realiy poreikiy padiktuotai reguliaciniy sutarciy
vieSojoje teiséje praktikai butinas aiSkus teoriniy pagrindy identifikavimas.
Sutarties — privatinés teisés sferai budingos reguliavimo priemonés —
naudojimas vieSosios teisés reguliavime reikalauja aiSkios pritaikymo ir
galimybiy analizés. Turi buti atsakoma ] klausimus, kokiu mastu tokioms
sutartims turi ir gali biti taikomi vieSosios teisés ir privatinés teisés sutarciy
principai, nustatyti esminiai sudarymo, taikymo, pasibaigimo specifikos
aspektai. Tyrimo problematikg lemia dvi pagrindinés priezastys.

Pirmoji priezastis yra itin neapibréZtos sutartinio reguliavimo
pritaikymo vieSojoje teis¢je galimybés. Nacionalin¢ pozityvioji vieSoji teisé€
nustato tik kelis atskirus atvejus, kada gali biti sudaromos sutartys. Toks
jtvirtinimas stokoja teorinio pagrindimo, o epizodiSkumas lemia sisteminio
pozitirio ir traktavimo trikumga. Praktika, stokodama pozityvaus teisinio
reguliavimo, pati savarankiskai uzpildo susidarancias spragas: sudaromos ir
vykdomos sutartys, kuriy galimybé néra expressis verbis jtvirtinta teisés
aktuose. Nesant aiSkaus teorinio pagrindo, neapibréztos tampa ir tokiy sutarciy
sudarymo galimybiy ribos, reikalavimai jy turiniui, taikytini ribojimai,
vykdymo klausimai, nutraukimo, keitimo galimybés.

Antroji priezastis yra vyraujantis stereotipinis vieSosios ir privatinés

teisés vertinimas. Dominuoja vieSosios teisés kaip imperatyviu reguliavimu,



hierarchine santykiy struktiira ir valdingais vieny asmeny jgalinimais kity
asmeny atzvilgiu grjstos srities matymas. Tuo tarpu privatiné teis¢, suvokiama
kaip lygiateise dalyviy padétimi ir minimaliu reguliavimu pasiZyminti sritis.
Toks pat stereotipinis pozitris pastebimas ir vertinant esamas reguliacines
sutartis vieSojoje teiséje bei jy galimybes. Ignoruojant skirstymo j vie$aja ir
privating teise salygiSkumg bei sutarties laisvés biitinybg, vieSojoje teis¢je
nepagrijstai siauréja ekonomiskai aktyvaus ir taikos atkiirimo bei uztikrinimo
kontekste prasmingo sutartinio reguliavimo galimybés.

Apibendrinant, reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teisé¢je problematika
galima apibudinti kaip atotriikj tarp esamos praktikos ir jo teoriniy pagrindy.
Tai stabdo galimg reguliavimo plétote bei didina ydingos reguliavimo bei

taikymo praktikos formavimo galimybes.

Tyrimo aktualumas ir reik§mé

Aptarta tyrimo problematika salygoja ir tyrimo aktualumg bei jo
prakting bei teoring reikSm¢. Pirma, tyrimo aktualumg lemia teorinio
reguliaciniy vieSosios teisés srityje sudaromy sutar¢iy pagrindimo poreikis. Jau
minéta, kad atskirais atvejais sutartiniai santykiai vieSosios teisés sferoje
formuojasi net ir nesant teisés aktuose expressis verbis nustatyto pagrindo. Tai
néra apskritai kritikuotinas reiSkinys. O zvelgiant i§ prigimtinés teisés pozicijy,
tai galima vertinti teigiamai — sistema vystosi, veikia ir atspindi realius
visuomenés poreikius. Istatymy leidéjas veikia daugiau kaip protokoluotojas,
fiksuojantis realius pokycius ir tarsi dél aiSkumo juos uZrasantis. Nepaisant to,
biitina uztikrinti, kad sutartinis reguliavimas bty formuojamas nuosekliai,
atsizvelgiant ir taikant esminius teisés principus, nepazeidziant leistinumo,
konstitucingumo reikalavimy.

Antra, tyrimas yra aktualus dél poreikio uZtikrinti tinkama teisés
aiSkinimg bei taikyma. Teisés taikymas ir aiSkinimas §iuo atveju yra nukreiptas
i du objektus. Pirmiausia tai reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teiséje sudarymo

galimybes ir vykdyma reguliuojanciy teisés akty aiSkinimas ir taikymas.



Atliekant aiSkinimg ir taikymga biitina identifikuoti kertinius sutarc¢iy naudojimo
vieSojoje teis¢je désningumus, sutartiniy santykiy specifikg ir santykj su
iprastinémis reguliavimo priemonémis. Antras objektas yra paciy sutaréiy
(kaip teisés $altinio) turinio aiskinimo ir taikymo specifika.

Teorinis tyrimo pobudis lemia, kad disertacija visy pirma Yyra
reik§minga moksliniu aspektu. Kaip jau minéta, susiduriama su atotriikiu tarp
esamo reguliavimo ir teoriniy jo pagrindy. Tyrimas yra reikSmingas siekiant
sumazinti §] atotrikj — nustatyti teorinius reguliaciniy sutarciy viesSojoje teis¢je
pagrindus. Taip uzpildoma tuStuma tarp teorinio pagrindimo ir praktinés
atskiry sutar€iy ruSiy analizés. Tyrimas sukuria pagrindus tolesnei
konkretizuotai analizei.

Nepaisant teorinés orientacijos, tyrimas svarbus ir praktikai. Pirma,
tyrimo rezultatai yra potencialiai naudingi jstatymy leid¢jui priimant
sprendimus d¢l reguliaciniy sutarciy vieSojoje teis¢je reguliavimo teisés aktais.
Tyrimas parodo tokio reguliavimo galimybes ir galimg jo pritaikymg. Taip
sudaromos salygos jvertinti alternatyvaus reguliavimo jvedimo galimybes.
Taip yra sukuriamos prielaidos formuoti kokybiska reguliaciniy sutarciy
vieSojoje teiséje reglamentavimg. Tyrimu nesiekiama pateikti konkretizuoty
pasitilymy, modeliy — atskleidziamos bendros, universalios prielaidos bei
reikalavimai.

Antra, darbo rezultatai gali biiti reikSmingi biitent patiems vieSuosius
jgalinimus turintiems subjektams sudarant reguliacines sutartis vieSojoje
teiséje. Darbe analizuojamos sutartiniy santykiy galimybés esant jvairiam
apibréztumo teisés aktais lygiui arba visiSkai trukstant apibréztumo
pozityviojoje teis¢je. ISvados gali pasitarnauti konkreCiu atveju vertinant
reguliacinés sutarties sudarymo vieSojoje teis¢je galimybes. Tai ypac
pasakytina apie atvejus, kai pati susitarimo galimybé néra tiesiogiai
implikuojama teisés akty.

Darbe pateikiama reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teiséje keitimo,
nutraukimo galimybiy analizé taip pat suteikia pagrindus jvertinti sutarties

sudarymo galimybes, o atskirais atvejais net ir tokios sutarties sudarymo
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butinybe (pavyzdziui, jei to reikalauja asmeny lygiateisiSkumo ir vieSumo
principai). Tokiu biidu tyrimas vieSuosius jgalinimus turintiems subjektams
leidzia prognozuoti savo veiksmy, susijusiy su analizuojamy sutarciy
sudarymu, pasekmes ir ilgalaikj poveik].

TreCia, tyrimo rezultatai yra reikSmingi pafiam sutarties vykdymui:
sutarties keitimo, nutraukimo galimybiy analizé, galiojimo salygos yra
reikSmingos Salims vykdant sutartj, tai yra po jos sudarymo. Tyrimo reikSmé
Siuo atveju pasireiSkia nebiitinai iSimtinai vieSuosius jgalinimus turincio
subjekto atzvilgiu: tie patys klausimai gali biiti aktualtis visoms sutarties Salims
nustatant savo tikrgsias teises, pareigas bei galimybes sutartiniame santykyje.

Ketvirta, tyrimo rezultatai gali buti naudingi privatiems asmenims,
siekiantiems alternatyviais biidais dalyvauti valdyme ar sprendziantiems
kylancius gin€us, nesutarimus su vieSuosius jgalinimus turinciais subjektais.
Aptarti teoriniai reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teis¢je pagrindai gali buti
naudojami ir kaip argumentacija siekiant sutartiniy santykiy uzmezgimo.
Reguliaciniy sutarciy vieSojoje teis¢je plétoté gali leisti pakeisti vieSuosius
1jgalinimus turinciy subjekty pazada i privalomg jsipareigojima.

Penkta, pateikiama analizé gali pasitarnauti sprendziant Su
reguliacinémis sutartimis vie$ojoje teis€je susijusius gincus. Sagmoningai §ioje
vietoje vengiama sgvokos ,,formuojant vieningg teismy praktika®, nes gincy dél
sutar¢iy sprendimas apima daugiau nei vien tik teisminj procesg. Todél,
atsizvelgiant | kol kas ribotg paciy sutarciy bei gin¢y kiekj, manytina, kad Sis
darbas sudaro sglygas vieningai ir pagristai reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje

teis¢je praktikai formuoti.

Tyrimo naujumas ir esamy tyrimy apzvalga

Reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teisé¢je nagrinéjimas tarptautiniu mastu
néra itin gausus. Galima aptikti daug tyrimy, kuriy objektas yra ,,vieSosios
sutartys®, tacCiau cia daugeliu atvejy néra daroma takoskyra tarp vieSojo-

privataus sektoriaus bendradarbiavimo, vieSyjy paslaugy teikimo funkcijy
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perleidimo sutaréiy ir reguliavimo sferoje sudaromy sutarCiy, t.y. sutarCiy,
pakei¢ianciy individualius ar norminius teisés aktus. Tik ganétinai retais
atvejais yra aiSkiai atskiriama savarankisSka reguliaciniy sutarCiy grupe, kaip
pavyzdziui J. Freemano darbuose®. Daugelyje tyrimy pasireiskiantis skirtingos
prigimties ir tikslo sutarCiy sulyginimas neleidzia atskleisti jy esminiy aspekty,
tyrimai daZnai apsiriboja procesiniy ginco nagrinéjimo klausimy sprendimu, o
patj sutarties sudaryma, turinio nustatyma, keitimg palieka nuoSalyje. Be to, dél
savo didesnio ,santykinio svorio®“ (didesnio praktinio pritatkomumo ir
daZznesnio naudojimo) jvairios su vieSyjy paslaugy teikimo perdavimu ar
vieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimu sietinos sutartys nustumia
reguliacines sutartis j antrg plana.

Lietuvoje tiesiogiai Sios disertacijos problematika taip pat nebuvo
nagrinéta. Artimiausia tyrimo analizei laikytina G. Kuncevi€iaus disertacija
,Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas“’. Rengdamas
disertacija, jos autorius taip pat publikavo ir keleta straipsniy $ia tema®. Vis
delto pazymétina, kad minéta disertacija yra orientuota ] iSimtinai
administraciniy sutar¢iy tyrimg. Analizuojant administracines sutartis,
nedaroma aiski takoskyra tarp to, kas yra j reguliavimo teisés aktais pakeitimag
nukreipta ir to, kas yra j vieSyjy paslaugy teikimg orientuota sutartis. Taip yra
dar ir tod¢l, kad administraciniy sutarciy analiz€ visy pirma yra nukreipta ]
jurisdikcijos nustatymo klausimus, kurie licka aktualtis abiem atvejais.
Administracinés sutartys taip pat yra gana placiai nagrin¢jamos ir pasauliniu
mastu. Daugiausia démesio joms skiriama Vokietijos, Pranciizijos teisés
moksle. D¢l orientacijos j vieng vieSosios teisés Sakg administracinés sutartys
neapima visy Siame tyrime analizuojamy reguliaciniy sutar¢iy vie$ojoje teiséje,

jos laikytinos visumos (reguliaciniy sutarciy vieSojoje teiséje) dalimi.

® FREEMAN, J. The contracting state. Florida State University Law Review, 2001, Vol. 28
(155), p. 155-214.

® KUNCEVICIUS, G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

% KUNCEVICIUS, G. Sutartis kaip vieSojo administravimo subjekty teisinés veiklos
Lietuvoje forma: probleminiai aspektai. Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai, 2010, Nr. 1(5),
p.151-168; KUNCEVICIUS, G. Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties
sasajos: teorinis aspektas. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3), p. 1041-1061.
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Atsizvelgiant | konceptualios analizés trilkumg tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu  mastu, disertacijos tema laikytina nauja ir menkai iStirta
akademiniu lygmeniu.

Nepaisant nedidelio tiesiogiai tyrimo objekta analizuojan¢iy moksliniy
darby kiekio, pastebima, kad mokslingje literatiroje placiai ir daznai yra
analizuojami administraciniy sutarCiy ir apskritai valstybés sudaromy (ne
tarptautiniy) sutarciy klausimai. Be minéto G. Kuncevi¢ius tyrimo, Siame
kontekste galima pastebéti ir itin didel; uzsienio tyrimy kiekj: varijuojama nuo
i§imtinai teisinio tyrimo', iki specializuoty administracinio, ekonominio
pobiidZio analiziqlz. Taip pat pastebima, kad vis daugiau démesio susilaukia
Lietuvoje salyginai naujas takos sutar¢iy administraciniame procese klausimas
(J. Pauzaités-Kulvinskienés darbai®®, 1. Saudargaités ir A. Sutkeviiaus
straipsnis'*). Siame kontekste atskirai paminétina W.A. Mewetto ,,Vyriausybés

“13 vienas pirmyjy tyrimy, émesis nuosekliai nagrinéti sutartis

sutar¢iy teorija
viesojoje teiséje; juo daznai remiasi ir dabartiniai $ios srities tyrimai.
Skirtingai nei pats tyrimo objektas, jam aktualls privatinés bei viesoSios

teisés aspektai yra placiai nagrinéti moksliniu lygmeniu. Analizuojant

1 pyz., COOPER, J. P. Governing by contract: challenges and opportunities for public
managers. CQ Press, 2003, DAVIES, A.C.L. The Public Law of Government Contracts. Oxford
university press, 2008; DAVIES, A. C. L. Accountability: A Public Law Analysis of Government by
Contract. Oxford University Press, 2001; WHITTAKER, S. Public and Private Law-making:
Subordinate Legislation, Contracts and the Status of Student Rules. Oxford Journal of Legal Studies,
2001 Vol. 21 (1), p. 103-128; CARANTA, R., EDELSTAM, G., TRYBUS, M. EU Public Contract
Law: Public Procurement and Beyond, 2013; LAWRENCE, A. Private Standards in Public Law:
Copyright, Lawmaking and the Case of Accounting. Michigan Law Review, 2005 Vol. 104 (2), p. 2-
54; BOVIS. CH. Public procurement in the European Union. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2005;
NOGUELLOU, R., STELKENS, U. Comparative law on public contracts. Editions juridiques
Bruylant, 2010.

2 COHEN, S., EMICKE W.B., Responsible Contract Manager: Protecting the Public
Interest in an Outsourced World, Georgetown University Press, 2008

B3 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos
Lietuvos administraciniame procese. Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis.
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 292-308;
PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Kiti ginéo sprendimo budai administraciniy byly teisenoje ir jy
praktinio taikymo problemos. Teise, 2013, 8, p. 36-56.

“ SAUDARGAITE, I.; SUTKEVICIUS, A. Taikos sutartis administraciniy teismy praktikoje.
Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, 2012, p. 578-594.

> MEWETT, A. W. Theory of Government Contracts. McGill Law Journal, Vol. 5, 1958-
1959, p. 222-246.
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vieSosios ir privatinés teisés atribojima, svarbas yra J. F. McEldowney'®, P.
Cane’o'” tyrimai, aktualumo neprarado ir P. Leono jZvalgos'®. Sutarties
bruozai taip pat yra plafiai analizuojamas klausimas: paminétini M. A.
Eisenbergo'®, D. Kimelo® tyrimai, plati analizé pateikiama S. Drazdausko
disertacijoje?’. Lygiateisiskumo, vie$umo principai iSsamiai nagrinéjami
Lietuvos autoriy, taip pat ir apibendrinant uzsienio tyrimus (S. Vidrinskaite®,
A. Abramavi¢ius®®); i§ uZsienio autoriy paminétinas H. Colinsas®’. Sutarties
laisvés kontekste svarbus yra J. Gumbio atliktas tyrimas® ir straipsniai’®,
reik§mingi P. S. Atiyah?’, M. J. Trebilcocko darbai’®. Analizuojant laisvés nuo

sutarties idéja svarbios buvo O. Ben-Shaharo idéjos®.

Sutarties analizei
ypatingai aktualiis V. Mikeléno darbai®. Konceptualiy klausimy nagrinéjimui
svarbis teisés teoretiky H. Kelseno®, F. A. Hayeko®, G. W. F. Hegelio®

darbai.

® MCELDOWNEY, JOHN F. Public law. London, Sweet and Maxwell, 1994.

" CANE, P. Anatomy of Private Law Theory: A 25th Anniversary Essay. Oxford Journal of
Legal Studies, 2005 Vol. 25 (2), p. 203-227.

8| EONAS, P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Vilnius, 1995.

Y EISENBERG, M. A. The World of Contract and the World of Gift. California Law Review,
1997, Vol. 85 (4), p. 821-866.

2 KIMEL, D. From promise to contract. Oxford: Hart Publishing 2003.

2 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008,

2 VIDRINSKAITE, S. Asmeny lygybés principas: lygiateisiskumas ir lygios galimybeés.
Jurisprudencija, 2004, 56(48), p. 106-117.

3 ABRAMAVICIUS, A. Asmeny lygiateisiskumo principo interpretavimas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija., 2006, 12(90), p. 42-50.

2% COLLINS, H. Discrimination, Equality and Social Inclusion. The Modern Law Review,
2003, Vol. 66(1),p. 16-43.

% GUMBIS, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002.

% GUMBIS, J. Teisiné diskrecija: teorinis pozitiris. Teisé, 2004, 52, p. 40-51; GUMBIS, J.
Teisiné diskrecija: socialinis poziiiris. Teisé. 2004, 52, p. 52-61.

2T ATIYAH, P. S. The Rise -and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Oxford University
Press, 1979.

% TREBILCOCK, MJ. The Limits of Freedom of Contract. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993.

% BEN-SHAHAR, O. Freedom from Contract. Wisconsin Law Review, 2004, Vol. 261, p.
261-280.

% MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia,
2006 m. Nr. 4 (62), p. 2-8; MIKELENAS, V. Sutar¢iy teisé: Bendrieji sutarciy teisés klausimai:
lyginamoji studija. Vilnius, Justitia, 1996; ir kt.

L KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Kiiris. Vilnius, Eugrimas, 2002.

2 HAYEK, F.A., Teisé, jstatymy leidyba ir laisve. III tomas: laisvosios visuomenés politiné
tvarka. I tomas: taisyklés ir tvarka. I§ angly kalbos verté A. Degutis. Vilnius, 1999.
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Siuo metu Vilniaus universiteto Teisés fakultete rengiamos disertacijos
,Viesosios teisés jtaka sutarCiy laisvés principo taikymui“ bei ,,VieSojo
administravimo subjektas kaip sutarties Salis*“. Rengiami nauji tyrimai ir 2011
m. apginta G. Kunceviciaus disertacija rodo klausimy susijusiy su valstybés
dalyvavimu sutartyse aktualumag ir ribotg istirtuma.

Kadangi, kaip parodyta, nei uZsienio, nei juo labiau lietuviskoje
mokslinéje literatiiroje kol kas nebuvo pateikta konceptuali reguliaciniy
sutarCiy vieSojoje teiséje analizé, galima teigti, jog Sios disertacijos tema

doktrininiu pozitiriu yra menkai iSnagrinéta ir laikytina nauja.

Tyrimo objektas

Disertacijos tyrimo objektas yra vieSosios teisés reguliavimo (tiek
bendro pobudzio, tiek ir individualaus) nustatymo sudaromomis sutartimis
teoriniai pagrindai — analizuojamos sutartys, kurios vieSojoje teiséje pakeicia
tradicinj teisés akto mechanizmg. Tyrime nagrin¢jama tokio reguliavimo
specifika, galimybés ir analizuojami jo jtvirtinimo pozityviojoje teis¢je
pavyzdziai.

Tyrimas orientuotas ] Siy sutarciy sudarymo, jy vykdymo, keitimo,
teisetumo kontrolés ir nutraukimo etapus. Sie etapai aptariami ne izoliuotai, bet
per taikytiny teisés principy prizme: atskleidziant sutarties, konkretaus jos
»Zyvenimo* momento aspektus esminiy principy kontekste.

Tyrimo objektas néra siejamas su konkrecios valstybés teise. Tai
teorinis darbas, pirmiausia orientuotas ] Lietuvos teising sistemg, taCiau néra
skirtas tik Sios valstybés nacionalinei teisei. Jame naudojami praktinio
reguliavimo pavyzdziai yra iliustracinio pobiidzio, nepretenduoja ] iSsamig
konkretaus reguliavimo analizg, taip pat ir nepaneigia teorinés, j universalumag

nukreiptos orientacijos.

% HEGEL, G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. 1§ vokie&iy kalbos verté L. Anilionyte.
Vilnius, Mintis, 2000.
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Darbe salyginai daznai yra atsizvelgiama j mums i$§ pirmo zvilgsnio
svetimg anglosaksy teis¢. Tai yra sglygota fakto, kad joje atsiskyrimas tarp
vieSosios ir privatings teisés yra jvykes tik neseniai ir iSlieka neesminis, o tai
nulemia tam tikry joje naudojamy sprendimo metody pritaikymo galimybes ir
aktualuma nagrin¢jant reguliacines sutartis vieSojoje teis¢je.

Kartu paZymétina, kad, nors tyrimas yra orientuotas iSimtinai |
reguliacines sutartis, dalis pateikiamy rezultaty yra universalaus pobiidzio, gali
buti taitkomi ir sutartims vieSojoje teiséje apskritai. Tafiau paciame tyrime
tokios galimybés néra analizuojamos. Apsiribojama tik formuluojamy iSvady

pagristumu ] tyrimo objekta patenkanciy sutarc¢iy atzvilgiu.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai

Bendras tyrimo tikslas — suformuoti universalias taisykles ir idéjas,
kurios jgalinty formuoti ir vertinti esamg, biisimg ir potencialiai galimag
reguliavimg reguliacinémis sutartimis vieSojoje teis¢je. Tokiu biidu siekiama
uzpildyti S§iy sutarCiy teoriniy pagrindy tyrimo trikumg ir sudaryti salygas
tolesniam diskursui.

Siekiant bendro tikslo, tyrimui keliami Sie uzdaviniai:

1. Identifikuoti teisiniy santykiy sfera, kurioje sudaromos (gali buti

sudaromos) analizuojamos sutartys.

2. Istirti ir nustatyti, kaip suteikiamos vieSosios teisés reguliacinés
funkcijos jtakoja esminius sutarties elementus: kaip Sie elementai
gali biti pritaikomi ir ar gali buti taikkomi pakankamai nepakite, kad
leisty i§saugoti sutarties esme.

3. Istirti kokiu mastu ir kaip atskiri vieSosios teisés principai gali ir turi
biiti taitkomi sudarant reguliacines sutartis vieSojoje teiséje.

4. Nustatyti sutartinio reguliavimo viesojoje teiséje jtaka reguliavimo
modifikavimo ar panaikinimo galimybéms.

5. Nustatyti reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teis¢je ir jy nustatomo

reguliavimo teisé¢tumo kontrolés mechanizmy specifika.
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6. Identifikuoti esama ir potencialiai galimg reguliaciniy sutar¢iy

vieSojoje teis¢je kritikg ir pateikti jos vertinima.

Atliekamas tyrimas yra teorinés krypties. Teorin; pobiidi lemia dvi
aplinkybés. Pirmoji — tai universalumo siekis: tyrimo rezultaty pritaikomumas
neturi biiti siejamas su konkretaus pozityviojo reguliavimo egzistavimu ar
panaikinimu. Antroji — kol kas ribotas praktinis analizuojamy sutarciy
taikymas, kuris neleidzia daryti galutiniy apibendrinty esamos situacijos

analiziy.

Ginamieji teiginiai

Atsizvelgiant ] aptarta problematika, iSkeltg tikslag be uZdavinius,

nustatyti Sie ginamieji teiginiai:

1. VieSosios ir privatinés teisés konvergencija bei skirstymo
salygiSkumas, atsirandantis deél atskyrimo kriterijy daugeto ir
vertinamojo pobudzio, sudaro sglygas persipinti reguliavimui ir jo
metodams, todél Siuo skirstymu negali biiti grindziamas sutartinio
reguliavimo priskyrimas iSimtinai privatinei teisei.

2. VieSumo ir lygiateisiSkumo principy taikymas reguliacinéms
sutartims vieSojoje teis¢je nepaneigia sutartinio reguliavimo
pobudzio ir esminiy sutarties elementy, o §iy principy taikymas
neprieSprieSintinas sutarties prigimciai ir tikslams.

3. Nepaisant vieSajai teisei budingo imperatyvumo ir pavaldumo
santykiy, reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje jmanomos tik tais
atvejais, kai sutarties Salys naudojasi sutarties laisve.

4. Sutartinis reguliavimo pobudis daro jtakg nustatomo vie$osios teisés
reguliavimo panaikinimo ir modifikavimo galimybéms bei teisétumo
kontrolés procediroms: keitimas ir naikinimas tampa labiau
komplikuotas, o ratas asmeny, galin¢iy ginCyti reguliavimo

teisetuma yra prapleciamas.
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Ginamaisiais teiginiais siekiama nustatyti esminius reguliaciniy sutarciy
vieSojoje teisé¢je bruozus ir suformuoti teorinius sutarCiy panaudojimo

pagrindus.

Darbo struktiira

Tyrimas, be jzangos ir iSvady, yra dalinamas j penkias atskiras dalis,
kurios siekiant déstymo aiSkumo ir struktiirinio nuoseklumo, dalinamos j
skyrius ir poskyrius. Atskiros dalys yra suformuotos atsizvelgiant j iSkeltus
uzdavinius ir ginamuosius teiginius. Pirmiausia tyrime atskleidziamos esminés
nagrinéjamos teisinés kategorijos, identifikuojama nagrinéjama teisiniy
santykiy sfera. Véliau pateikiama esminiy su sutarties naudojimu vieSojoje
teis¢je susijusiy principy poveikio analizé. Didziausias démesys skiriamas
sutarties laisvés analizei, nes bitent jos, kaip esminio sutar¢iy principo
1Ssaugojimas ir pritaikymas vieSojoje teis¢je kelia daugiausia problemy.
Atsizvelgiant | gautus rezultatus analizuojami sutartimi nustatyto reguliavimo
keitimo ir kontrolés mechanizmai. Darbas baigiamas esamos ir galimos
reguliaciniy sutar¢iy viesojoje teiséje kritikos analize ir preliminariu vertinimu
taip kartu nustatant gaires tolesniems tyrimams.

Pirmoji tyrimo dalis ,, Teoriniai tyrimo pagrindai“ yra orientuota j darbe
vartojamy sgvoky, vadinasi, ir paties tyrimo objekto, iSgryninima. Joje
atskleidziami pagrindiniai tyrimo objekto elementai: vieSoji teisé ir sutartis.
Viesoji teis¢ apibréZiama analizuojant jos santykij su privatine teise: parodomas
skirstymo salygiSkumas, riby neapibréZtumas. Sutartis atskleidziama per
esminiy jos elementy analize, bitinyjy pozymiy identifikavimg. Gauty
rezultaty pagrindu apibréZziama ir pati reguliaciné sutartis vieSojoje teis€je,
pateikiami galimi jos Klasifikacijos variantai. Taip pirmoje dalyje yra
sukuriamos prielaidos tolesnei analizei atlikti.

Antroje dalyje analizuojamas reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teiséje
santykis su vieSosios teisés asmeny lygiateisiSkumo bei vieSumo principais,

aptariama jy koreliacija su bendra sutarties idéja ir bitinaisiais pozymiais.
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Sioje dalyje atskleidziami reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teiséje bruozai
svarbiis principy taikymo atzvilgiu.

Trecioje, didZiausios apimties, dalyje yra analizuojamas esminio
sutartiniy santykiy principo — sutarties laisvés — santykis su viesgja teise, jai
budingu imperatyvumu, hierarchija. ISskiriama hipotetiné laisvés nuo sutarties,
kaip sutarties laisvés dalis. Kartu sutarties laisvé analizuojama ir kity vieSosios
teis€s principy, tokiy kaip teiséti lukesciai, kontekste.

Ketvirtoje dalyje analizuojami i§ sutarties laisvés, vieSosios teisés ir
bendryjy principy kylantys teisétumo, galiojimo, taip pat pazeidimo vertinimo
klausimai. Taip aptariami esminiai teoriniai (su konkreciu turiniu ir
reguliavimu nesusij¢) reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teiséje praktinio
pritaikymo aspektai.

Penktojoje, paskutingje, dalyje pateikiama esama ir potenciali
reguliaciniy sutarCiy taikymo vieSojoje teis¢je Kkritika bei tokios Kkritikos
vertinimas. Sia, disertacijoms gana nejprasta, dalimi siekiama pateikti tolesnio
teisinio diskurso gaires, o kartu iSvengti tyrimo vienpusiSkumo ir

subjektyvumo.

Tyrimo Saltiniai

Tyrimas atliktas remiantis tradiciniais teisés mokslo Saltinais. Naudotus
Saltinius galima skirstyti ] norminius teisés aktus, doktring, konstitucine
jurisprudencija ir teismy praktika. Saltiniy diversifikacija siekiama tyrimo
1Sbaigtumo.

Norminiai teisés aktai. Tyrime analizuojami pozityviojoje teis¢je
jtvirtinti norminiai teisés aktai. Norminiy teisés akty, kaip tyrimo Saltiniy,
naudojimas nepaneigia teorinio darbo pobtuidzio. Teisés aktai didzigja dalimi
naudojami kaip teoriniy modeliy veikimo pavyzdziai, kritikos generavimo,
désningumo nustatymo priemon¢. Bitent todel Sio Saltiniy naudojimas yra

iliustracinio pobiidzio, laikytinas antriniu.
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Doktrina. Nors tiek pradedant tyrima, tiek ir jj atliekant mokslinés
teisinés literatiiros, tiesiogiai nagrin¢jancios tyrimo objekta nebuvo daug,
tyrimui naudojami glaudziai susij¢ ar atskirus tyrimo aspektus naudojantys
buvo naudojamasi literatiira, kuri pla¢iai analizuoja tiriamus aspektus atskirai
sutarCiy, vieSosios teisés ar tiesiog teis¢s teorijos kontekste. Kadangi darbo
objektas yra integruotas, tad tyrimui buvo panaudota jvairi doktrina: tiek
privatinés teisés pateikiama sutarties, sutarties teorijos analize, tiek ir vieSosios
teisés tyrimai diskrecijos, lygiateisiSkumo ir kity principy kontekste.

Konstituciné jurisprudencija. Darbe gausiai remiamasi Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija. Sis $altinis ypatingas tuo, kad leidZia analizuoti grynai
teorinius dalykus kartu nenutolstant nuo realios padéties, esamos situacijos.
Teismo pateikiama analizé daznai yra paremta teoriniais pagrindais, taciau
kartu ir neatitriiksta nuo pozityviosios teises.

Teismy praktika. Teismy praktika tyrime naudojama iliustraciniais
tikslais. Tai i§ dalies lemia teorinis darbo pobudis, i§ kitos pusés — ribotas
praktikos kiekis. Teismy praktika naudojama labiau epizodiskai, tada, kai ji
gali pateikti savo indélj paaiSkinant iliustratyvy praktinj pozityviosios teisés

pavyzdj.

Tyrimo metodologija

Atliekant tyrimg, buvo naudojami pagrindiniai jurisprudencijos metodai.
Tyrimo specifika lémé, kad esminis vaidmuo teko keturiems metodams, kuriais
remiantis buvo analizuojama surinkta medziaga ir daromos isvados.

Sisteminés analizés metodas. Atsizvelgiant | tyrimo pobidj, sisteming
analiz¢ galima vadinti vyraujanciu tyrimo metodu. Visas tyrimas atlieckamas
sistemiSkai analizuojant vieSosios ir privatinés teis€s, sutarCiy teisés santyki,

tarpusavio sgveikas ir jtakas teisinés sistemos rémuose. Tyrimas paremtas
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teises kaip sistemos veikimo prezumpcija ir i§ to iSplaukianc¢ia reguliavimo
metody ir priemoniy konvergencija.

Abstrakcijos metodas. Kartu su sisteminés analizés metodu tyrimas
remiasi ir abstrakcijos metodo taikymu. Taikomas tiek apibendrinanc¢iosios
abstrakcijos metodas, leidziantis surinktus savarankiSkus pozymius sujungti i
vieng bendrg sgvoka, tiek ir idealizacija, leidZianti 1§ mintiniy idealiy objekty
iSskirti esmines savybes, kurias jungiant suformuojama pacios reguliacinés
sutarties id¢ja vieSojoje teiséje.

Metaanalizé. Derinant atskiry tyrimy medZziaga, lyginant jg su praktikos
pavyzdziais ir naudojant anks¢iau paminétus metodus, disertacijoje
formuluojami savarankiski teiginiai ir i§vados, kuriy pagrindas yra ankstesniy
tyrimy analize ir sisteminis tyrimas.

Modeliavimas. Kaip jau pazyméta, darbas yra teorinio pobtidzio. Be to,
nagrinéjama reguliavimo priemoné, bent jau kol kas, yra taikoma ribotai. Sie
du aspektai sglygoja modeliavimo, hipotetinio modelio tyrimo metodikos
taikymg. Juo siekiama ne tiek suformuoti tyrimo medziaga (tyrimo medziaga
pati savaime yra pakankama, o reguliaciniy sutar¢iy taikymas vieSojoje teis¢je
ne tik galimas, bet jau ir i§ tikryjy yra), kiek uztikrinti tyrimo universaluma,
atlikti prognosting funkcija.

Kiti tradiciniai tyrimo metodai (istorinis, lyginamasis, logikos metodai
ir kita) tyrime taip pat yra naudojami, taciau atlicka ne pagrindinj vaidmenj

uztikrindami tyrimo integralumg ir nuosekluma.
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I.  Teoriniai tyrimo pagrindai

Tyrimo pavadinime ir objekto apibrézime minimi du elementai, kuriy
analizé ir aiSkus identifikavimas yra biitinas visapusisSkai atskleidZiant temag.
Savoka reguliacinés sutartys viesojoje teiséje sudaro du esminiai placiai teisés
teorijoje ir praktikoje naudojamos sgvokos:

1. Viesoji teisé.

2. Sutartis.

Abiejy elementy traktavimas bei turinys yra platus ir daznai skirtingas
priklausomai nuo situacijos ir konteksto, kuriame jie yra naudojami. Visavertis
tyrimas negali buti atlickamas nesukonkretinus kertiniy sgvoky, todel Siy
elementy analiz¢, su jais susijusiy ideologiniy sandiiry ir toliau naudojamy
sgvoky atskleidimas yra biitinas siekiant suformuoti tolesnés temos analizés

pagrindus.

1. VieSoji ir privatiné teisé: skirstymo sglygiSkumas

Pirmoji aptartina Kkategorija — viesoji teisé. Kontinentinés teisés
tradicijos teorijoje ir praktikoje yra jsigal¢jes tvirtas skirstymas ] vies$gja ir
privating teis¢. BesikeiCiant teisinei tikrovei, i§ Ulpiano kildinamas teisés
skirstymas j vieSaja ir privating, stipriai jsitvirtings kontinentinéje teisés
tradicijoje ir daznai atsiduriantis tiek anglosaksy teisinés tradicijos teoriniy
diskusijy, tiek ir praktinio taikymo epicentre, iSliko ir sglyginai mazai kito
(mazai kito pats skirstymas, o ne atskiry teisés Saky priskyrimas viesajai arba
privatinei teisei). Kontinentinéje teisés tradicijoje vieSosios ir privatinés teisés
iSsiskyrimas dazniausiai yra priimamas kaip aksioma, teisinés tikroves dalis,
nereikalaujanti atskiro paaiSkinimo. Nekreipiant démesio j klasifikavimo

problematika, vieSosios ir privatinés teisés tyrimai vis intensyviau
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specializuojasi: analizuojamos atskiros $akos, posakiai, institutai®*. Tokia pati
tendencija jauCiama ir Lietuvoje, vieSosios ir privatinés teisés tyrimai jgyja
specializuotg pobudj: tiriami atskiro aktualaus teisinio reguliavimo ypatumai
arba konkretiis istoriniai>> aspektai.

Koncentravimgsi 1 specializuotus tyrimus ir kompleksinés analizés
trikuma lemia kelios prieZastys. Pirmoji prieZastis — tai diversifikuotas teisés
pobidis: besipledianti socialiniy santykiy amplitudé ple¢ia reguliavimo ribas*®
ir del santykiy specifiSkumo sukuria specifinius reguliavimo metodus,
reikalaujancius atskiros specializuotos analizés. Antroji priezastis gali buti
kildinama 1§ paties klasifikavimo taikymo galimybiy ribotumo: atsilikdama
nuo socialiniy santykiy dinamikos, klasifikacija yra nepajégi kompleksiskai
identifikuoti vienarii$iy normy, kartu ir joms taikomy vienody standarty, o tai
galéty turéti praktinés reikimeés®’.

Konservatyvus klasifikavimo i vieS$gja ir privating teis¢ laikymasis
nepaisant klasifikavimo pagrindimo trilkumo i8S teorijos yra drasiai perkeliamas
ir | prakting erdve. Lietuvos Respublikos teisés aktuose daznai vartojamos
vieSosios teiseés, vieSosios teisés normos sgvokos, taciau Siy sgvoky apibréZimy
nepateikiama®. Teisés akty taikyme daZnai kaip aksioma priimamas
reguliavimo metodo priskyrimas pagal tai, kam (vieSajai ar privatinei teisei)

yra priskiriamas pats reguliavimas: privatinei teisei - dispozityvus, o vie$ajai —

% MCELDOWNEY, J. F. Public law. London, Sweet and Maxwell, 1994, p. 213; CANE, P.
Anatomy of Private Law Theory: A 25th Anniversary Essay. Oxford Journal of Legal Studies, 2005
Vol. 25 (2), p. 213.

¥ Pavyzdziui: KAZLAUSKIENE, R. Teisés skirstymo j vieSaja ir privating idéja bei jos
reik§mé Lietuvos Statuty sistemai. Jurisprudencija. 2008, 1(103), p. 72-78; MACHOVENKO, J.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajory zemés nuosavybé kaip vieSosios teisés institutas. Teisé,
2011, 78, p. 28-41.

% GLENDON M.A., GORDON. M.W., OSAKWE Ch. Vakary teisés tradicijos. Verté E.
Kiris, A. Povilitinas ir V. Povilitniené. Vilnius, Pradai, 1993. p. 116.

¥ BARBER, N. W. Profesor Laughlin‘s Idea of Public Law. Oxford Journal of Legal Studies,
2005 Vol. 25, No. 1. p. 230

% Civilinis kodeksas: ,,Turtiniams santykiams, kurie pagristi jstatymy nustatytu asmeny
pavaldumu valstybés institucijoms [...] bei kitokiems santykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios
teisés normos, $io kodekso normos taikomos tiek, kiek S§iy santykiy nereglamentuoja atitinkami
istatymai...“; Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas ,Lietuvos bankui draudziama leisti
pereikvoti 1éSas saskaitose ar teikti bet kuriuos kitus kreditus Europos Sajungos institucijoms ar
organams, [...] kitoms vieSosios teisés reglamentuojamoms jstaigoms arba valstybés ir savivaldybiy
Jmonéms.
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imperatyvus. Kadangi kity vieSosios ir privatinés teisés skyrimo Kriterijy
nepakanka (tai atskleidziama tolesniuose skyriuose), reguliavimo metodas
daZnai tampa tiek atskyrimo kriterijumi, tiek ir jo pasekme, taip metodo
taikymg pateisinant to paties metodo taikymo pagrindu atlikta klasifikacija.

Kai néra tikslaus apibréZimo, sudaroma nepagrista aiSkumo iliuzija,
kuria remiantis daromi platds apibendrinimai dél metody taikymo ir
tinkamumo vie$ajai ar privatinei teisei. Sie apibendrinimai palicka nuosalyje
vieSosios ir privatinés teisés atskyrimo problemg ir dé¢l aiSkumo iliuzijos ja
ignoruoja. Taciau iSsamiai nepagristas skirstymas kelia problemy. Pats
skirstymas Siuolaikinéje teis¢je yra labai sglyginis ir jo praktiné reikSmeé labiau
remiasi inercija, o ne pagristumu. Toliau aptariamos teorinés ir praktinés
Klasifikacijos problemos parodo tokj skirstymo yra salygiskuma ir tinkamo

skyrimo kriterijy identifikavimo poreik].

1.1. Teoriniai skirstymo pagrindai ir problematika

TradiciSkai teisés skirstymo ] vie$gjg ir privating teis¢ atskaitos taSku
laikoma Digesty 1.1.1.2 formulé ,,Publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat privatum quod ad singulorum utilitatem* ( ,,Viesoji teisé¢ yra
ta, kuri susijusi su Romos valstybés organizacija, o privatiné — su atskiry
asmeny interesais®)*’. Nors dél skirstymo pradzios néra aiskiai sutariama (jis
kartais kildinamas i§ XII a. lenteliy jstatymy®® ar priskiriamas Aristoteliui),
dazniausiai klasifikacijos jvedimo nuopelnas priskiriamas Domicijui Ulpianui.
Nepaisant 18skyrimo, vieSoji teis¢ visada liko maZiau iSvystyta, daznai
ignoruojama teisés mokslo™.

VieSosios ir privatinés teisés suvokimas ir vertinimas nebuvo statiSkas

nuo pat jo atsiradimo ir kito atskirais senovés Romos laikotarpiais: ankstyvuoju

¥ VAN DER EYDEN, T. Public management of society: rediscovering French institutional
engineering in the European context, 1 tomas; los Pr Inc , 2003, p. 551.

“OVELYVIS, S., JONAITIS, M. XII lenteliy jstatymai: bendryjy Siuolaikinés teisés principy
pradmenys. Jurisprudencija, 2007, 11(101), p. 36.

41 GLENDON M.A., GORDON. M.W., OSAKWE Ch. Vakary teisés tradicijos. Verté E.
Kdris, A. Povilitinas ir V. Povilitiniené. Vilnius, Pradai, 1993. p. 102.
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laikotarpiu vieSoji teisé buvo suvokiama kaip visa valstybés nustatyta teisé,
vélesniais laikotarpiais vieSgja teise imta laikyti tik teise, susijusig su valstybés
reikalais*. Vis délto vieoji teis¢ ilga laika liko maZiau i§vystyta i dalies dél
itin placios privataus intereso erdvés suvokimo (Siandien pakankamai aiskiai
vieSosios teisé€s sri¢iai priskiriama baudziamoji teisé 1§ esmes buvo privataus
pobiidZio, kokia ji anglosaksy tradicijos Salyse 1§ dalies laikoma ir dabar®), i3
dalies dél riboto teisinio vie§osios erdvés reguliavimo™.

Vienu 1§ esminiy elementy, leidusiy salyginai paprasta romeéniSkojo
skirstymo ] vie$gja bei privating teis¢ galimybe (o kartu ir Iémusiy privatinés
teisés vyravimg), galima laikyti dominium — nuosavybés koncepcija,
suprantama kaip pilna ir absoliu¢ia nuosavybe ir valdymo galia res®.

Bitina atkreipti démesj j absoliutumo elementa dominium sagvokoje: tiek
romény teis¢je, tiek ir dabar privatinés teisés aSimi laikomi privaciy asmeny
turtiniai santykiai, sietini su turto valdymu, naudojimu ir disponavimu®, todél
asmens santykis su turtu neabejotinai turi esming reikSme¢ teisékiiros procese,
taikant ir klasifikuojant teisés normas. Tokig nuostatg i§ dalies pagrindzia ir
7emés nuosavybés instituto statuso LDK analizé’. Zemés nuosavybeés teisés
santykiy klasifikacija yra siejama su nuosavybés teisés absoliutumu, jo
suvarZzymais  (hierarchinés nuosavybés  reiSkiniu), kuriy  pagrindu
identifikuojama, jog leniné Zemés nuosavybé buvo viesosios teisés reguliavimo
srityje, o alodiné nuosavybe, pasizyminti tam tikru laisvumo laipsniu —

privatings teisés dalis.

2 MOUSOURAKIS, G. The historical and institutional context of Roman law. Aldershot,
England, Burlington, 2003. p. 74.

® HAYEK, F.A., Teisé, jstatymy leidyba ir laisve. I tomas: taisyklés ir tvarka. 1§ angly kalbos
verté A. Degutis. Vilnius, 1998, p. 208. BaudZiamosios teisés priskyrimas remiasi teiginiu, jog vie$aja
teis¢ sudaro organizacinés tiesyklés, o privating — teisingo elgesio taisyklés.

Placiau apie vieSosios ir privatinés teisés skirstymo istorinj vystymasi Zr.
KAZLAUSKIENE, R. Teisés skirstymo j vie$aja ir privating idéja bei jos reikimé Lietuvos Statuty
sistemai. Jurisprudencija. 2008, 1(103). p. 72-78.

* LEE, D. Private Law Models for Public Law Concepts: The Roman Law Theory of
Dominium in the Monarchomach Doctrine of Popular Sovereignty. The Review of Palitics, University
of Notre Dame, 2008 vol. 70. p. 379.

“ LOUGHLIN, M. The idea of public law. Oxford, New York, Oxford University Press,
2004. p. 26; MCELDOWNEY, JOHN F. Public law. London, Sweet and Maxwell, 1994. p. 166.

“” MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikitystés bajory zemés nuosavybeé kaip
vieSosios teisés institutas. Teisé, 2011, 78. p. 28-41.
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Kontinentinéje teisés tradicijoje §i klasifikacija buvo perimta ir daré
jtaka teisés mokslo bei praktikos raidai. VieSosios teisés iSkilimu galima laikyti
XIX amziy, kuomet stipréjancios administracinés teisés kontekste imta jZvelgti
tradiciniy privatinés teisés normy pritaikomumo problema®. Tagiau
anglosaksy tradicijoje klasifikacijos 1 vieSgja ir privating teis¢ idéja yra
pakankamai naujas reidkinys. Cia diskusija dél galimybés/bitinybés skirti
viesajg ir privating teis¢ dazniausiai koncentruojasi ties skirtingy gynimo budy
poreikio bei skirtingos teismo veiklos analize®. Privatinés teisés kontekste
teismas, nagrinédamas bylas, sprendzia gincus dél padarytos zalos fakto,
dydzio ir atlyginimo, sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo fakto (sutartiniy
santykiy atveju) ir kt. Tuo tarpu vieSosios teisés kontekste teismai atlicka
teismine vie§osios valdZios ir jos akty kontrolg™.

Si kryptis dél savo pragmatiskumo ir orientacijos j rezultatus bei teisés
funkcijas yra svarbi, o toks, atrodo, idealus modelis gali buti pritaikomas ir
kontinentin¢je teiséje: lygls privatinés teisés subjektai privatinés teisés
kontekste gina savo teises™, tuo tarpu vieSosios teisés kontekste teismai
nagrin¢ja skundus dé¢l ,,administravimo subjekty priimty administraciniy akty

«b2

bei veiksmy ar neveikimo, ,sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai

neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai —

«53

neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams‘™ ir sprendzia teisés pazeidimo

“ GLENDON M.A., GORDON. M.W., OSAKWE Ch. Vakary teisés tradicijos. Verté E.
Kiris, A. Povilitinas ir V. Povilianiené. Vilnius, Pradai, 1993. p. 102.

“ WHITTAKER, S. Public and Private Law-making: Subordinate Legislation, Contracts and
the Status of Student Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2001 Vol. 21 (1). p. 104.

% Ibid. p. 105. Anglosaksy tradicijoje jurisprudencija analizuojanti viesaja teis¢ daZniausiai
apsiriboja administracinés ir konstituciné teisés tyrimais.

* Civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy
saugomi interesai pazeisti ar ginCijami, interesus Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; Valstybés Zinios, 2002 (su pakeitimais ir papildymais),
Nr. 42; 2 str.

*2 Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 13-309 (su pakeitimais ir papildymais), 1 str.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir
Vyriausybés zinios. 1991, Nr. 6-166 (Lietuvos Respublikos Konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos
valstybés* — Lietuvos Respublikos Konstitucijos sudedamoji dalis); 1992, Nr. 18-513 (Lietuvos
Respublikos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty
sajungas“ — Lietuvos Respublikos Konstitucijos sudedamoji dalis); 1992, Nr. 33-1014 (Lietuvos
Respublikos Konstitucija); 1992, Nr. 33-1015 (Lietuvos Respublikos Istatymas ,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos® — Lietuvos Respublikos Konstitucijos sudedamoji
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fakto ir teisés pazeidima padariusio asmens nubaudimo klausimus®. Norint
tinkamai suprasti, taikyti skirtingus procesus ir pagrjsti jy taikymg, svarbu
nustatyti aspektus, kuriais kokybiSkai skiriasi patys teisiniai santykiai, jy
reguliavimas, ir kurie suteikia galimybe pagrjsti skirtingy standarty taikyma.
Identifikuotini keturi skiriantys poZymiai:

1. Subjektai;

2. Ginamas interesas;

3. Saltiniai;

4. Procesas ir jo rezultatas.

Kiekvienas poZymis reikalauja atskiro aptarimo ir detalizacijos.

Pirmiausia privatinés ir vieSosios teisés iSsiskyrimas pastebimas
dalyvaujanciuose subjektuose: privatines teisés kontekste veikia individualias
teises bei pareigas turintys asmenys, tuo tarpu vieSosios teisés atveju bent
vienas i§ veikiandiyjy yra vie$uosius jgalinimus® turintis ir jais
besinaudojantis/pasinaudoj¢s subjektas.

A. V. Dicey™ laikési poziiirio, kad skirstymas j viesaja ir privating teise
paremtas vien subjekto pobiidZiu negali buti laikomas pakankamu ir objektyviu
pagrindu norint taikyti skirtingg procesg ir taisykles, nes tai reiksty tik tam
tikrg valstybés sureikSminimg, kuris sukuria sglygas diskriminacijos
atsiradimui®’. Su tokia nuomone sunku nesutikti: skirtingam traktavimui

butinas platesnis objektyvus pagrindimas. IS esmés sutikdamas su tuo, H.

dalis); Valstybés zinios. 1996, Nr. 64-1501; 1996, Nr. 122-2863; 2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540;
2003, Nr. 32-1315; 2003, Nr. 32-1316; 2004, Nr. 111-4123; 2004, Nr. 111-4124 (Lietuvos
Respublikos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje* — Lietuvos
Respublikos Konstitucijos sudedamoji dalis); 2006, Nr. 48-1701. (Toliau — ,,Konstitucija“)

% Baudziamojo proceso paskirtis [...] i¥samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo biity teisingai nubaustas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341; Valstybés Zinios,
2002, Nr. 46 (su pakeitimais ir papildymais); 1 str.

*® Jgalinimy savoka $iuo atveju naudojama placiaja prasme: ja galima interpretuoti tick kaip
suvereniteto realizavima, tiek kaip su vieSyjy paslaugy teikimu susijusiy pareigy vykdyma. ISsamus
diskusijos dél vieSosios teisés subjekty galiy ir pareigy savoky perteikimas néra $ios analizés tikslas.

% VAN DICEY, A. Introduction to the study of the law of the constitution. London and New
York, Macmillan and co., limited, 1889. p. 127.

> MCELDOWNEY, JOHN F. Public law. London, Sweet and Maxwell, 1994. p. 205.
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Kelsen‘as®®, neigdamas diferenciacijos galimybe, daro islyga: ,,Pozityviojoje
teis¢je visa §i diferenciacija neturi jokio pagrindo, nebent ji reiksty ka nors
daugiau [isskirta autoriaus] nei nuoroda j tg aplinkybe, kad jstatymy leidybos,
valdzios bei administraciniy organy veiklg bendrosios normos paprastai riboja
maziau nei teismy veiklg ir kad pozityviojoje teis¢je teismai diskrecijos
paprastai turi maZiau nei Sie organai®. ISimtinai vertinamuoju kriterijumi
,rboja maziau®, ,,turi maziau* pagrjstas skyrimas, nesant nei aiskaus atskaitos
tasko, nei skiriamosios reikSmeés, moksliniu poziiiriu yra nejmanomas — biitent
todél atskyrimas vien tik skirtingy subjekty pagrindu néra tinkamas.

Antru skirian¢iu pozymiu laikytinas ginamas interesas. Pirminé
klasifikacija 1 vieSaja ir privating teis¢ buvo grindZiama vieSojo intereso
gynimo monopolio suteikimu vieSajai teisei. Taciau vieSojo intereso iliuzija
neislaiko kritikos dél neabejotino valstybés (visuomenés) suinteresuotumo tiek
privatingje, tiek ir vieSojoje teis¢je jtvirtinto reguliavimo laikymosi
uztikrinimu. I§samiai neanalizuojant visos esamos Ulpiano iSplétotos interesy
teorijos kritikos, galima jvardyti du esminius priestaravimus, kuriy ji nesugeba
pasalinti. Pirmas — tai valstybés teikiama apsauga privaciuose teisiniuose
santykiuose ir uZztikrinant privaciy Saliy prisiimty tarpusavio jsipareigojimy
vykdyma, o tai reiSkia vieSg suinteresuotumg privatiniais santykiais, jy
nuoseklia raida ir vystymu. Antras — tai neabejotinas privaciy asmeny
suinteresuotumas vieSaisiais interesais, tam tikra prasme reiskianciais
artikuliuota ir unifikuota priva¢iy asmeny privaty interesa. Siuos
prieStaravimus atskleidé ir P. Leonas. Jis nurodé, kad ,,Dabar Sitas skirstymas
yra pripaZjstamas netikru, viena dé¢l to, kad interesy turi tik atskiri asmenys,
nes tik jie yra realios visuomenés dalys. VieSasis interesas yra privaciy interesy
susijungimas ir todél galima pasakyti, kad teis¢ saugoja atskiry asmeny
interesus. Antra, tas skirstymas yra netikras dél to, kad teis¢ saugoja tik tuos

i . o q 59
interesus, kurie turi viesos reikSmés [...]“".

% KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Kiiris. Vilnius, Eugrimas, 2002.
p. 232.
% LEONAS, P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Vilnius, 1995. p. 157.
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Trecias vie$ajq ir privating teise skiriantis pozymis — subjekty teisiy ir
pareigy Saltinis. Skirtumas ypac iSryskéja analizuojant sutartinius santykius:
,»subjektai dalyvauja kuriant juos jpareigojan¢ig norma (tai iSties yra sutartinés
teis€¢kiiros esm¢), o pagal vieSaja teis¢ administracinio jsako jpareigotas
subjektas  visiSkai nedalyvauja kuriant j1  ipareigojancia norma“®.
Kvalifikuojanc¢iu poZymiu Siuo atveju tampa subjekto valios jtaka kuriant ji
jpareigojancig norma, kuri savo ruoztu nulemia teisés normos jtvirtinimo forma
(Salting).

Sioje vietoje tikslinga grizti prie dominium elemento Siuolaikinéje
teis¢je. Absoliutumas (minétas svarbus dominium elementas) yra tapgs labiau
teoriniu, o ne praktiniu reiskiniu. Subjektai dabartingje teisingje aplinkoje,
operuodami savo subjektinémis teisémis, susiduria su daugiau ar maziau
intensyviu imperatyviu teisiniu reguliavimu ir su tuo susijusiais ribojimais. I$
esmés yra nukrypta nuo grynosios dominium koncepcijos apribojant savininko
teisiy absoliutumg imperatyviomis teisés normomis. PraktiSkai beveik visi
nuosavybés objektai susiduria su tam tikrais ribojimais, kurie gali biiti taikomi
per se (Gyviny globos, laitkymo ir naudojimo jstatymas, kuris 1§ esmés nustato
ribojimus jgyvendinant nuosavybés teis¢ | gyviinus) arba atsiranda naudojant
juos siekiant sukurti tarpusavio jsipareigojimus sutartiniu pagrindu (Civilinio
kodekso nuostatos, nustatancios ribojimus vartojimo sutartims, jtvirtinanc¢ios
teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy reikalavimus ir pan.).

Absoliutumo eliminavimas pasitelkiant teisékiirg sukuria esminius
sunkumus skirstant teis¢ ] vie$gja ir privating. Anksciau aptarti lygmenys,
kuriuose galima identifikuoti klasifikavimo pagrindus, gali biiti nustatyti ir
veikti pilna apimtimi tik esant idealiam modeliui, kuriame subjekty santykiai

su turtu yra paremti dominium. Absoliuc¢ios nuosavybés kontekste privaciy

8 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Kiiris. Vilnius, Eugrimas, 2002.
p. 231.
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asmeny tarpusavio santykiai tarsi turéty atsidurti srityje, kuriai netaikoma
jokios valstybés teise®.

Esant norminiam tradiciskai privaciais jvardinamy santykiy ribojimui,
ju skirstymas teisiy ir pareigy jtvirtinimo Saltinio atzvilgiu yra komplikuotas:
nepaisant to, kad patys santykiai yra sukuriami asmeny tarpusavio susitarimu
ar veiksmais, dalis reguliavimo persikelia | normas, kurias kuriant subjektas
tiesiogiai ir aktyviai nedalyvavo. Priklausomai nuo imperatyvaus reguliavimo
intensyvumo, net Saliy valia d¢l teisinio santykio atsiradimo arba pasibaigimo
gali buti varzoma®. Patys ribojimai ir imperatyvai numatomi siekiant
apsaugoti kity asmeny ir vadinamg ,,vie$gj] interesg* ir, nors moraliniu, etiniu
ar ekonominiu pozitiriu jy tinkamumas bei tikslingumas gali biiti neabejotinas,
imperatyvaus reguliavimo plétotés atveju takoskyra tarp vieSosios ir privatinés
teisés Saltiniy lygmeniu tampa sunkiai identifikuojama, nes distinkcija galima
tik aptarty vertinamyjy kriterijy pagrindu: viena ar kita sritis yra ,,daugiau®
arba ,,maziau* imperatyviai reguliuojama teisés normomis.

Dingstant absoliutumui lieka tik itin sglygiSkas vieSosios ir privatinés
teisés atskyrimas, kuris remiasi ne objektyviais kokybiniais Kriterijais, bet
aiSkaus atskaitos taSko neturinciais kiekybiniais ir vertinamaisiais kriterijais.
Kai anks¢iau paminéty lygmeny nepakanka savarankiSkam klasifikavimui
atlikti, Sio kriterijaus sglygiSkumas lemia ir visos klasifikacijos salygiSka
pobiidj.

Ketvirtas pozymis yra orientacija | procesq ir jo rezultatus bei
pasireiskia isskirtiniu teisminés kontroles® taikymu ir teisétumo uztikrinimo

bei nubaudimo tikslu vieSojoje teiséje. VieSosios teisés kontekste visy pirma

88 SYMEON C. Contracts Subject to Non-State Norms. The American Journal of
Comparative Law, 2006 Vol. 54. p. 214.

%2 pvz. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262;
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 77; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 82 (su
pakeitimais ir papildymais) (toliau — Civilinis kodeksas), 6.390 str. numatytas vartotojo galimybiy
ribojimas nutraukiant energijos teikimo sutartj.

8 Anglosaksy teisés tradicijoje vartojama ,.judicial review* sgvoka, kuri tiksliau atskleidzia
taikomg metoda. Pazodinis vertimas skambeéty ,teisminé perzitira“, kas reiksty tam tikro teisés akto
perziliréjima (taisyma, koregavima, ekstraordinariu atveju — panaikinima) ir yra aiSkiai orientuota j
teisétumo uztikrinima.
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yra orientuojamasi j teisés akto teisétumo patikrinimg, ne individualaus ginco
sprendima, o atskirose Sakose — ir j pazeid€jo nubaudimg. Proceso pobidis ir
tikslas gali biiti jvardijamas kaip galimas klasifikavimo pagrindas.

Ankséiau aptartas susipynimas Saltiniy lygmeniu sglygoja problemas,
susijusias su tatkomo proceso pobiidziu ir siekiamais rezultatais. VieSajai teisei
priskiriama teisminé kontrolé arba perzilira suponuoja teisés akto,
individualaus administracinio teisé€s akto perzitirg siekiant uztikrinti teisétuma.
Privatinés teisés apimtyje toks patikrinimas lyg ir nereikalingas: asmeny valia,
veiksmai visy pirma sukuria teises ir pareigas, dél kuriy jgyvendinimo
kylanCius ginCus tenka spresti, todél ir pati teismo veikla pirmiausia yra
orientuota | ginco iSsprendimg, galimg Zzalos atlyginimg ir pazeisty teisiy
atklirima, o ne j teisétumo nustatymg. Taciau nesant absoliutaus dominium, o
Saliy santykius net ir tradicinése privatinés teis€s srityse intensyviai
reguliuvojant imperatyviomis teis€s normomis, Saliy tarpusavio santykis, dél
kurio kyla gincas, yra analizuojamas tiek 3aliy ,,demokratinés teisékiiros“®,
tiek imperatyvaus norminio reguliavimo kontekste. Tam tikrais atvejais
teismas netgi gali tokig teisming sutarties teisétumo kontrolg atlikti ex officio:
,»Absoliutaus sutarties negaliojimo faktg ir jo teisines pasekmes gali konstatuoti
teismas ex officio (savo iniciatyva)“. Teisminés kontrolés vaidmens plétote
privatinés teisés kontekste patvirtina intensyvus teisés principy vaidmens
akcentavimas. Civilinis kodeksas imperatyviai nustato Saliy pareiga
jgyvendinant savo teises bei atliekant pareigas ,,veikti pagal teisingumo,
protingumo ir saZiningumo reikalavimus“®®. Vadinasi, kilus gin¢ui, kartu su
subjekty valios klausimu turi biti sprendZiama tai, kiek subjekty ,,demokratiné
teisekiira® atitinka minétus principus ir yra teiséta. Tai savo esme yra labai
artima teisminei kontrolei, vykdomai teisés akty atzvilgiu.

VieSosios teiseéS proceso rezultatai daznai yra orientuoti | pazeidusio

asmens nubaudimg. Yra jvairios bausmés koncepcijos, taCiau restitucija pati

# KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Kiiris. Vilnius, Eugrimas, 2002.
p. 231.
% Civilinio kodekso 1.5 str.
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savaime nelaikoma bausme, kuri priklauso vieSosios teis€s monopoliui. H.
Packeris®, kaip viena i§ bausmés poZymiy, jvardija jos tiksla: ,,Pagrindinis
tikslas — ne atkurti paZeistus interesus, o nusikaltimy prevencija arba suteikti
nusikaltéliui nusipelnyta skausma“. Siuo atveju restitucinés funkcijos
nebuvimas ne tik paliekamas uz bausmeés riby, bet ir jvardijamas kaip
skiriamasis pozymis®’. Kompensacinis ,,baudimas® nejmanomas ne tik dél
»archajisko* noro kerSyti, siekio izoliuoti pazeidéja, prevenciniy tiksly, bet dar
ir dél to, kad daznai pati materialiné zala neatsiranda arba jos yra neimanoma
nustatyti (greiCio virSijimas pats savaime materialios zalos, kurig galima
jvertinti, nesukelia). Tai, kad Zalos atlyginimas jvairiy veiky atveju yra
papildomai reikalaujamas, nekeicia pacios bausmés esmes.

Tuo tarpu privatiné teisé yra orientuota ] nuostoliy atlyginima, o
nubaudimo funkcija ¢ia yra ribojama. Itin placiai §i problema yra iSnagrinéta
netesyby kontekste: Lictuvos Auk$Giausiasis Teismas yra ne karta pasisakes®
dé¢l baudiniy netesyby draudziamumo: ,,Saliy susitarimu nustatyty netesyby
tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus nejvykdzius ar
netinkamai jvykdzius sutartinius arba ikisutartinius jsipareigojimus“®. Taigi,
analizuojant vieSosios ir privatinés teisés skirtumus, galima argumentuoti ne
,makro* tiksly i$siskyrimu (vieSasis interesas, visuomeniniy gériy gynyba), bet
jos individualiais, ,,mikro* tikslais, kuriy yra siekiama vienomis ar Kitomis
teisés normomis.

Taciau ir §ioje vietoje skirstymo iSbaigtumas yra komplikuotas ir tampa
tik salyginis. Visy pirma, vieSajai teisei kaip rezultatas biudingas ne tik

nubaudimas, bet ir teisétumo kontrolé, kuri gali biiti pati savaime proceso

66 DRAKgAS, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teisé, 2004, 52, p. 23.; PACKER,
H. L. The limits of the criminal sanction. Stanford University Press, 1968. p. 26.

" CANE, P. Anatomy of Private Law Theory: A 25th Anniversary Essay. Oxford Journal of
Legal Studies, 2005 Vol. 25 (2). p. 213.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007, kat. 36.1; 42.4; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-85/2007, kat. 35.5; 36.1, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-122/2009, kat. 42.4; 42.10; 121.13; 121.21.

% Kompensaciniy netesyby koncepcija yra plagiai paplitusi, pripazjstama ne tik Lietuvoje, bet
ir Vokietijoje, Didziojoje Britanijoje, Belgijoje ir kt.
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tikslas ir savo esme gali buti laikoma artima privatinés teisés sutar¢iy atitikimo
imperatyvioms teis€s normoms patikrinimui. Antra, specifinés teisés Sakos
susiduria su reguliavimu, kuris gali salygoti tiek Zalos atlyginimg, tiek ir
nubaudima.

Bidingiausiu tokio reguliavimo pavyzdziu laikytina darbo teis¢, kuri
derina sutartinius jsipareigojimus ir i§ jy kylantj Zalos atlyginimg bei baudima
uz ,,darbo jstatymy paZeidima“’®. Darbo santykiai pirmiausia sietini su asmeny
susitarimu d¢l tam tikro darbo atlikimo ir atlyginimo uz §j darbg salygy. Taciau
Sie santykiai aiskiai iSsiskiria 1§ daugumos civiliniy, sutartiniy santykiy. Pirma,
jie intensyviail ribojami imperatyviy teis€s normy. Antra, ir tai yra daug
svarbiau, $iy ribojimy laikymasis yra uztikrinamas valstybés ne tik ginant
interesus teisme Salies reikalavimu, bet ir atlieckant aktyvius kontrolés
veiksmus.

Pirmoji ypatybé — imperatyvaus reguliavimo intensyvumas — yra
vertinamojo pobudzio ir jos praktinis pritaikymas yra ribotas. Imperatyvaus
elemento egzistavimas biidingas ne tik darbo teisei, bet ir sutartiniams
santykiams, kurie tradiciSkai priskiriami neabejotinai privatinés teisés sriciai.
Skirtumas tarp vieSosios ir privatinés teisés pasireiskia tik tokio imperatyvaus
reguliavimo intensyvumu: ,,daugiau‘ imperatyviai reguliuojama arba ,,maziau‘
imperatyviai reguliuojama , todel darbo teisés specifiSkumo negalima sieti vien
su imperatyviy nuostaty jtvirtinimu darbo teisés Saltiniuose.

Biitent antroji ypatybé — teisés akty nustatyto reguliavimo laikymosi
valstybiné kontrolé ir i§ jos iSplaukiancios pasekmés — yra pozymis, lemiantis
darbo teisés tarping padéti. Darbo santykius reguliuojanciy teisés akty
reikalavimy laikymasis Lietuvoje yra uZztikrinamas ne tik sutarties Salies ar
suinteresuoto asmens galimybe pareiks$ti iesSkinj teisme ir taip ginti savo
interesus, bet ir Lietuvos Respublikos Valstybinés darbo inspekcijos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, kuri ,.tikrina, ar darbdaviai laikosi

darbuotojy sauga ir sveikatg bei darbo santykius reglamentuojanciy

0 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios,
1985, Nr. 1-1 (su pakeitimais ir papildymais), 5 skirsnis.
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jstatymy“*. Skirtingai nuo daugumos privatiniy santykiy atvejy, pats procesas
gali biiti inicijuojamas nesant $aliy valios (nei darbdavio, nei darbuotojo)’?, be
to, procesas, kaip biidinga vieSajai teisei, yra orientuotas ] teisétumo
uztikrinimg ir pazeidéjo nubaudima.

Esmin; skirtumg tarp vieSosios ir privatinés teisés galima jzvelgti
procese, prasidedanCiame jvykus tiesés pazeidimui. Tikrinimas néra
inspekcijos teis¢, bet pareiga, kuri yra vykdoma ne tik pagal suinteresuoty
asmeny skundus, kreipimagsi, taCiau ir nepriklausomai nuo tokiy skundy
gavimo bei pagrjstumo. Todél kontrolé gali veikti né vienai i$ sutartinio
santykio Saliy neturint pretenzijy dél pazeidimo fakto. Be to, skirtingai nuo
daugumos privatiniy santykiy atvejy, kontrolés procesas, kaip biidinga viesajai
teisel, yra orientuotas ] teisétumo uZztikrinimg ir pazeidéjo nubaudima.
Nubaudimas uz teisés akto pazeidimus, kaip jis pasireiSkia darbo teis¢je (ir
jvairiose vieSajai teisei priskiriamose Sakose), taikant administracines

sankcijas, privatinés teisés sri¢iai yra svetimas.

1.2. Praktinio taikymo aspektai

Darbo teis¢s analizé rodo, kad darbo santykiai, gristi Saliy sutartimi del
darbo ir atlyginimo uZz atlikta darba, kartu yra ir specialiyjy institucijy
kontroliuojama sritis. Darbo saugos, darbo laiko reikalavimai, apmokeéjimo
terminai ir kiti su darbdavio ir darbuotojo tarpusavio santykiais susij¢ aspektai
yra ne tik ginami teisminiu keliu pareiskiant ieSkinj dél atskiry susitarimo
nuostaty ar paciy susitarimy galiojimo, bet ir kontroliuojami vieSojo
administravimo subjekty (Lietuvos atveju — Valstybinés darbo inspekcijos).

Darbo teisés pazeidimai siejami ne vien su sutartine atsakomybe, bet ir

™ Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas.Valstybés Zinios, 2003, Nr.
102-4585) (su pakeitimais ir papildymais), 6 str.

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartj
(Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-822-1406-11): j teisma kreipési darbdavys dél Lietuvos Respublikos valstybinés darbo
inspekcijos Vilniaus skyriaus reikalavimo pasalinti pazeidimus susijusius su darbo uzmokescio
iSmokeéjimu suteikiant papildomas atostogas, nors darbo santykio Salys viena kitai pretenzijy neturéjo.
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sankcijos forma, pasireiSkiancia atsakomybe valstybei uz teisés pazeidimus.
Biitent sankcijos galimybé¢ sukuria itin svarby skiriant] pozymj, o darbo teise,
1§ esmés grista sutartiniais jsipareigojimais, taCiau susidurianig su
administracine kontrole, nustumia j dualisting pozicijg vieSosios ir privatinés
teisés skirstymo kontekste.

Kaip matoma 1§ darbo teisés pavyzdzio, aptartos teorinés problemos
neiSnyksta bandant jvairius modelius taikyti praktikoje. Kyla klausimas, ar
darbo teisé néra iSimtis, atskira ir unikali problematikos apraiska: tai daznai
,,misria“ vadinama teisés Saka, dél kurios vystymosi ir priskyrimo privatinei ar
vieSajai teisel néra vieningai sutariama, o kartais tiesiog sitiloma laikyti jg
tarpine. Taciau i§ tikryjy tai yra plataus masto reiskinys, kuris matomas ir
daugelyje kity, salyginai naujai besiformuojanciy, teisés Saky: sveikatos
apsaugos, socialinés apsaugos ir kt. Taciau procesas néra vienpusis ir
negriZztamas: imperatyvaus reguliavimo kiekio did¢jimas ir valstybés kontrolés
jtvirtinimas per nustatomas sankcijas priklausomai nuo vyraujancios politinés
padéties, gali keistis ir judéti abiem kryptimis.

Galima kelti hipoteze, jog vieSojoje ir privatingje teiséje veikia
intensyvis konvergencijos procesai. Siekiant pagrjsti §j teiginj aptartinos kelios
atskiros pasirinktos sritys, kurios charakteringai parodo $iuos procesus: atvejai
susije su privataus kaltinimo bylomis, sutartiniy santykiy aprai§kos mokesciy
teis¢je, taip pat standarty formavimo procesai.

Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas dalies
nusikalstamy veiky atveju numato specialy privataus kaltinimo procesa’”. Tai
1§ esmes reiSkia, kad valstybe, pasitelkdama prievartos priemones, procese
dalyvauja tiek pat, kiek ir privatinés teisés atveju: per teismo procesg ir jo
sprendimo vykdymo uztikrinimg. Privaty §io instituto pobiidj patvirtina ne tik
ribotas vieSyjy asmeny dalyvavimas procese ir lingvistiné proceso pavadinimo

iSraiSka, bet ir orientacija | specifinius rezultatus. Pirmiausia Siame procese

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341;
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 46 (su pakeitimais ir papildymais); 30 skyrius. Privataus kaltinimo byly
procesas.
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vyksta taikinamasis posédis’’, kuriuo sickiama iSspresti $aliy konflikta.
Taikinamajame posédyje taip pat gali buti sudaroma sutartis dél nuostoliy
atlyginimo. Orientacija ] individualaus gin€o sprendimg ir restitucinis pobudis,
svetimi vieSajai teisei, Siuo atveju yra numatomi kaip prioritetas. Taciau
skirtingai nuo privatinés teisés gincy ¢ia galimas (nepavykus susitarti) ir
valstybés  sankcijos taikymas. Dvilypis pobtdis (kompensavimas
nukentéjusiajam ir kaltininko nubaudimas) yra biidingas visai baudziamajai
teisel, taciau Siuo specifiniu atveju sankcijos pritaikymas teis¢ paZeidusiam
asmeniui yra antraeilis ir selektyvus elementas procese.

Tokig privatinés teisés apraiska tradicinéje baudziamosios teisés sferoje
paaiskinti galima dviem priezastimis. Pirma — tai asmens padarytos veikos
pobiidis. Procesas taikomas sglyginai nepavojingoms veikoms, kurios yra
nukreiptos prie$ konkrety asmenj ir tiesiogiai nedaro jtakos kitiems subjektams
— savo esme yra artimos deliktui. Visgi numatyta sankcijos galimybé (daugeliu
atvejy potencialiai susijusi su asmens laisveés apribojimu, kaip ekstraordinaria
priemone) rodo ir tam tikrag veikos bendro pobiidZio pavojinguma, todél vien
veikos specifikos paaiSkinimas gali biiti laikomas nepakankamu. Tai, kad
proceso iSskirtinumas siejamas su ikiteisminio tyrimo neatlikimu, o sankcijos
skyrimas siejamas ne tik su veikos padarymo faktu, bet ir ginco Saliy
susitaikymu (kuris, pasibaigus susitarimu dél Zzalos atlyginimo, gali bati
vertinamas kaip veikos fakto patvirtinimas), suponuoja nuomong, kad antroji
priezastis yra ekonominé: valstybé néra suinteresuota naudoti iStekliy
mazareik§miy veiky tyrimui. Sis pavyzdys savo esme pagrindzia vieng i3
priezasCiy, kodeél vieSoji teis€, kurioje ekonomiSkumo kriterijus nustumiamas j
3alj"®, siauréja uzleisdama dalj pozicijy privatinei teisei.

Kitu misraus reguliavimo pavyzdziu galima laikyti mokesCiy teis¢je
numatomag susitarimy tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo

galimybg. Tyrimo temos atzvilgiu analizuotini dviejy tipy susitarimai:

™ Ibid., 413 str.
" VAN DER EYDEN, T. Public management of society: rediscovering French institutional
engineering in the European context, 1 tomas; los Pr Inc. 2003. p. 54.
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susitarimai dél mokes¢io mokéjimo tvarkos (mokestinés paskolos sutartys’®),
kurie savo esme yra artimi civilinéms paskolos sutartims’’, ir susitarimus dél
mokeséio dydzio™®,

Pirmu (mokestinés paskolos) atveju mokesc¢iy administratorius
mokesCiy mokétojo praSymu pakeicia mokes€iy mokéjimo terminus: esant
specifinéms aplinkybéms, numatoma galimyb¢ individualiu susitarimu pakeisti
jtvirtinta imperatyvia tvarka’®. Antru atveju susitariama dél materialiniy normy
taitkymo (susitariant dél aplinkybiy vertinimo ir apmokestinimo pagrindqso).
Savo esme tai taip pat reiSkia individualaus susitarimo virSenybés nustatyma
imperatyviy teisés normy atzvilgiu, taciau kokybiniu pozilriu iSsiskyrimas
atsiranda subjekty padéties atzvilgiu. Sudarant mokestinés paskolos sutartj,
mokesCiy moketojas (kuris gali buti tiek privatus asmuo, tiek ir vieSuosius
jgalinimus turintis bei mokestines prievoles turintis subjektas) yra prasanciojo
vaidmenyje: jo mokestinés prievolés faktas yra nustatytas, o sutarties sudarymo
galimybé (ne turinys) visy pirma priklauso nuo mokesciy administratoriaus
valios. Tuo tarpu susitariant dél mokescio dydzio, sutarties Salys yra salyginai
lygioje padétyje: ,,Né viena i$ Saliy [mokes¢iy administratorius ir mokesciy
mokétojas] neturi pakankamai jrodymy savo apskaiiavimams pagrjsti“®.
Praktikoje tai dazniausiai reiSkia, kad né viena Salis (nei mokes¢iy mokétojas,
nei mokesCiy administratorius) néra tikri del savo galimybiy laiméti galimag

gincg ir, jvertindami potencialig rizika bei nauda, siekia susitarti.

" Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymasValstybés Zinios, 2004, Nr. 63-
2243 (su pakeitimais ir papildymais) (Toliau — Mokes¢iy administravimo jstatymas), 88 str.

" PASKEVICIENE L. Mokestinés paskolos sutarties esmé ir santykis su civiline paskolos
sutartimi Lietuvoje. Teise, 2011, 79. p. 107-124.

"*Mokes¢iy administravimo jstatymas, 71 str.

™ Tai, kad pati mokestinés paskolos sutarties sudarymo procediira yra reguliuoja vidiniais
mokesCiy administratoriaus aktais nepaneigia dispozityvumo fakto, nes jie nesaisto mokes¢iy mokétojo
valios.

8 Susitarimas vyksta dél mokescio apskaitiavimo bazés, konkregios situacijos, aplinkybiy
vertinimo, bet ne apmokestinima reguliuojanéiy jstatymo nuostaty pakeitimo. Saliy susitarimas dél
mokescio dydzio nepakeiCia jstatymo nuostaty ir principo, kad apmokestinimas gali biiti nustatomas
tik jstatymu (Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 55 straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios
dalies 1, 2 punkty ir 58 straipsnio tre¢iosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai).

81 Mokes¢iy administravimo jstatymas, 71 str.
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Yra trys esminiai §iy sutariy skirtumai nuo aptarty privatinés teisés
elementy apraiSky baudziamosios teisés kontekste. Pirmasis yra alternatyvus
reguliavimo pobudis: santykiai mokesCiy teis¢je yra reguliuojami imperatyviy
teis€s normy, taiau numatoma galimybé imperatyvy reguliavimg pakeisti
susitarimu, tuo tarpu baudziamajame procese (privataus kaltinimo bylose)
numatytas iSimtinai dispozityvus reguliavimas. Antrasis skirtumas yra
dispozityvaus reguliavimo orientacija: baudziamojoje teiséje ji visy pirma yra
orientuota ] procesing dalj, o mokestiniy prievoliy atveju — i rezultatg. TrecCiasis
skirtumas, iSplaukiantis 1§ pirmojo, yra privatinei teisei biidingo reguliavimo
priezastis: jei baudziamojoje teis¢je susiduriama su veikos pobidzio ir
ekonominio tikslingumo priezastimis, tai mokesCiy teisés sferoje
dispozityvumas visy pirma yra salygojamas riboty galimybiy uZtikrinti
imperatyvaus reguliavimo laikymasi. Susitarimas dél mokes¢io dydzio yra
salygojamas negal¢jimo esamomis priemonémis uztikrinti imperatyviy normy
taikyma (jrodyti mokescio dydzio), o mokestin¢ paskola — imperatyviy normy
tiksly pasiekimo nejmanomumo®.

VieSosios teisés normos tradiciSkai siejamos su valstybés teis¢kira
,demokratinei teisékiirai* paliekant privatinés teisés sritj. Visgi, nepaisant $ios
grieztos nuostatos ribinése teisés srityse, intensyviai susiduriama su specifine
teis¢kiira: privataus sektoriaus sukurty taisykliy ,,aprobavimu®.

Ryskiausiai §i tendencija atsiskleidzia standarty kiirimo kontekste.
Viesoji teis¢, biidama nepajégi sukurti teisés normas (arba nenorint naudoti
istekliy), patvirtina kity organizacijy sudarytas taisykles®. Ryskus tokios
teisékiiros pavyzdys — tarptautiniai apskaitos standartai, kuriais, remiantis
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo® 3 str. 3 d., privalo

vadovautis ,,Ukio subjektai, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama

8 Mokestinés paskolos sutartis sudaroma mokeséiy mokétojo potencialaus nemokumo atveju,
kai nuoseklus imperatyvaus reguliavimo taikymas galimai salygoty mokes¢iy mokétojo bankrotg ir
mokesCiy nesumokéjima (beviltiska skola).

% LAWRENCE, A. Private Standards in Public Law: Copyright, Lawmaking and the Case of
Accounting. Michigan Law Review, 2005 Vol. 104 (2). p. 12-35.

8 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 99-
3515 (su pakeitimais ir papildymais).
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reguliuojamoje rinkoje®. ,, Tarptautiniai apskaitos standartai — tai tarptautiniai
apskaitos standartai (IAS), tarptautiniai finansy apskaitos standartai (IFRS) ir
juos lieCianc¢ios interpretacijos (SIC-IFRIC interpretacijos), $iy standarty ir
juos lieCianéiy interpretacijy vélesni pakeitimai, blsimi standartai ir juos
lieiancios interpretacijos, kuriuos skelbia arba priima Tarptautiné apskaitos
standarty valdyba (IASB)“%. Tarptautine apskaitos standarty valdyba yra
nepriklausoma 15 asmeny grupé, skiriama organizacijos vidaus akty
(konstitucijos) nustatyta tvarka, geografiniu (ne nacionaliniu) pagrindu (IFRS
konstitucija, 32 str.). Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju savoka apima ne
tik esancius konkreCius standartus, bet ir ,,bisimus standartus®. VieSoji teis¢
del ekonominiy sumetimy arba nepajégdama sukurti atitinkamas nuostatas
pasitelkia privacius asmenis. IS esmés vieSosios teisés normy, kuriy
imperatyviai reikalaujama laikytis, kirimas yra perduodamas ] privataus
subjekto rankas paverCiant privacius standartus visuotinai privalomomis
normomis. Tai galima laikyti dar vienu lygmeniu, kuriame vie$oji teisé tampa
ne privatine, bet i§ dalies netgi ,,privacia®.

Kaip matoma 1§ pateikty pavyzdZziy, vieSosios ir privatin€s teises
konvergencijos procesas néra vienpusis ir negriztamas: imperatyvaus
reguliavimo kiekio didéjimas ir valstybés kontrolés jtvirtinimas per nustatomas
sankcijas priklausomai nuo vyraujancios politinés padéties, gali keistis ir judéti
abiem kryptimis.

Esama jvairiy tokios kaitos priezasCiy. Jei vieSosios teisé€s sfera pleciasi,
veikiama politinés valios, artikuliuoto visuotinio siekio tam tikrus santykius
uztikrinti valstybés kontrole ir sankcijas nustatan¢iomis normomis, tai
privatines teisés sfera ima skverbtis ] tradiciSkai vieSajai teisei priskiriamg sritj
dél riboty istekliy®. Tokiu bidu realizuojama ekonominé kainy teorija,
pasireiSkianti kaip balansas tarp to, kiek yra norima ginti interesus tiesiogiai

nustatant imperatyvias viesosios teisés normas ir kiek yra sutinkama uz tai

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. liepos 19 d. reglamentas (EB) Nr. 1606/2002 dél
tarptautiniy apskaitos standarty taikymo.

8 \VAN DER EYDEN, T. Public management of society: rediscovering French institutional
engineering in the European context, 1 tomas; los Pr Inc , 2003. p. 53.
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mokéti. Be subjektyvaus pasitlos-paklausos modelio reguliavimo, vieSosios
teisés reguliavimo apimtis yra ribojama ir visiSkai objektyvaus elemento —
galimybeés uztikrinti tokio teisinio reguliavimo laikyma[siSY.

Atsizvelgiant ] pateiktus pavyzdzius ir vieSosios — privatin€s teisés ribos
kitimg bei galimg konvergencija, kyla klausimas, kur visgi yra ta riba, skirianti
vie$gja ir privating teis¢. Ir jei tokia riba yra labiau susitarimo, o ne
objektyvaus fakto klausimas, kiek ji yra tikslinga ir ar atskirais atvejais toks

objektyviai nepagristas skirstymas negali buti Zalingas.

1.3. Atskyrimo poreikis ir galimybés

Jau minéta, kad dazniausiai kaip esminis skiriamasis pozZymis,
leidziantis atriboti vieSosios ir privatinés teisés reguliavimg, yra nurodomas
reguliavimo metodas. Klasikinis atsakymas j klausima, kuo skiriasi vieSoji ir
privatiné teise, 1§ ,,privatin¢ teis¢ yra dispozityvi, o vieSoji — imperatyvi®,
keiCiantis teisinei realybei, daznai tampa atsakymu, jog ,privatiné teis¢ yra
labiau dispozityvi, o vieSoji — labiau imperatyvi®. Tai tyrimg i§ esmes graZina |
pirmine H. Kelseno idryskinta problematika®, jog vertinamieji kriterijai
»labiau® ar ,,maziau‘ negali biti klasifikavimo pagrindu mokslo prasme.

Imperatyvaus/dispozityvaus reguliavimo metodo, kaip klasifikavimo
kriterijaus, naudojimas yra ganétinai problemiskas, nes atskiros teisés $akos
praktiSkai nenaudoja vienodo metodo. I§ pateikty pavyzdziy analizés matomas
akivaizdziai miSrus atskiry teisés Saky pobidis, kur] nulemia plati priezas¢iy
amplitude. Taciau tai yra problema, susijusi ne su teisés normy, bet teisés Saky
klasifikavimu. Teisés skirstymas j Sakas visy pirma yra paremtas reguliavimo
sritimi, tuo tarpu skirstymas ] vieSaja ir privating teis¢ yra grindZiamas
reguliavimo metodu ir kitais kriterijais (subjektais, teisés normy Saltiniu,

tikslais, proceso pobudziu).

8 Elementui priskiriamas tiek absoliutus negalimumas (toks kaip minciy, tam tikry privataus
gyvenimo veikly kontroliavimas), tiek ir negalimumas uZztikrinti normos efektyvumo.

8 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Kiiris. Vilnius, Eugrimas, 2002.
p. 231.
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Apibréziant privating ir vieSaja teise tuo pagrindu, kuriuo siile P.
Leonas, tai yra tuo, kad ,,juridiniy santykiy elementy (sudéties daliy) ypatybés
esandios nevienodos*®, salyginis metodo priskyrimas vienai ar kitai teisés
Sakai yra paremtas tokiu pat sglyginiu teisés Saky priskyrimu privatinei arba
vieSajai teisei pagal tai, koks (imperatyvus ar dispozityvus) metodas vyrauja
toje Sakoje. Galima tyrinéti ne atskiry teisés Saky priskyrima vieSajai arba
privatinei teisei, bet tik analizuoti vieSosios (imperatyviy) arba privatinés
(dispozityviy) reguliavimo metody vyravimg vienoje ar kitoje teises Sakoje.

Siekis klasifikuoti teisés Sakas (skirstyti jg | vie$ajg ir privating teise), o
ne normas, pateisinamas yra tuo, kad reguliavimo metodas yra ne tiek
skiriamasis pozymis, kiek turéty buti klasifikavimo rezultatas. Skirstymas |
vie$ajq ir privating teis¢ prakting reikSme jgyja pagrindziant savity procediiry,
principy ir metody taikymg individualiose situacijose. Jei viskas yra
apver¢iama (metodas tampa skiriamuoju kriterijumi), maz¢ja klasifikavimo
reikSmeé praktiniu aspektu taip susiaurinant pritaikymo galimybes iki
mokslinio-teorinio lygmens. Taciau kaip buvo parodyta, toks klasifikavimas
yra salyginis, todél ir galimas tik salyginis metodo priskyrimas.

Per pastargjj Simtmet] analizuojant vieSosios ir privatinés teises
distinkcijg tiek praktiniame (teismy sprendimy, precedenty), tiek ir teoriniu
lygmeniu  buvo stipriai pasistiméta anglosaksy teisingje sistemoje.
Siuolaikinéje anglosaksy teisin¢je doktrinoje galima skirti dvi salyginai
skirtingas stovyklas: sekan&ius A. V. Dicey® pozicija bei neigiandius viesosios
teis€és egzistencija arba sutinkanius su vieSosios teisés egzistavimu, bet
manancius, kad atskyrimas gali biti daromas tik ad hoc (todél pati klasifikacija

I urin¢ia praktinés reikSmeés™), I ius™, siekiancius aiSkaus
laikoma net prakt ksmes™), ir reformatorius®, siek k

8 | EONAS, P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Vilnius, 1995. p. 156.

 FALLON, G., BROWN B. R. Does Britain need public law status Chambers of Commerce?
European Business Review, 2000, Vol.12 (1). p. 19-27.

%! Pavyzdziui BARBER, N. W. Professor Laughlin‘s Idea of Public Law. Oxford Journal
of Legal Studies, 2005 Vol. 25 (1). p. 157-167.

%2 LOUGHLIN, M. The idea of public law. Oxford, New York, Oxford University Press,
2004.
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atribojimo ir atskiros jurisdikcijos®. Reformatoriska pusé nesutinka su esama
padétimi bitent dél to, kad néra iSnaudojamas metodologine prasme
potencialas, kurj suteikty vieSosios teisés atribojimas a priori. Nesutarimas tarp
paskutiniy dviejy grupiy atskleidzia, kad tik ai$kiy skirstymo j ius publicum ir
lus privatum kriterijy, nesusijusiy su normos taikymo specifika, nustatymas
lemia praktinj tokios klasifikacijos pritaikomumg. Galima teigti, kad
vadovaujantis bitent tokiu pragmatiSku poziiiriui yra konstruojama Lietuvos
teismy sistema: veiklg pradéjo administraciniy teismy sistema, bendrosios
kompetencijos teismai skaidomi j skyrius, veikia Konstitucinis Teismas. Bylos
priskiriamos atsizvelgiant j formalius, sglyginai aiSkiai teisés aktuose
nustatytus kriterijus, pacig teisinio santykio prigimtj paliekant nuoSalyje ir
koncentruojantis ties ginco Salimis ir reguliavimo jtvirtinimo Saltiniu. Vis d¢lto
toks paskirstymo mechanizmas turi tam tikry triokumy: ginCams dél
teismingumo administraciniams ar bendrosios kompetencijos teismams spresti
reikalinga speciali teiséjy kolegija, baudZiamasias bylas nagrin¢jantys teis¢jai
kartais vengia spresti civilinio ieSkinio klausima, palikdami jj nagrinéti
civilinio proceso tvarka. Si problematika biitent ir yra aptarto klasifikavimo
salygiSkumo pasekmé, kuri lemia ir tai, kad atskirais atvejais méginimas tam
tikrus santykius priskirti vieSajai ar privatinei teisei arba skaidyti patj santyki
sukelia sunkumy tiek gin¢a nagrin¢jantiems subjektams, tiek ginco Salims.
Praktines klasifikavimo problemas patvirtina ir tai, kad gin€ams dél
byly priskyrimo administraciniams ir bendrosios kompetencijos teismy spresti
yra formuojama speciali teismingumo kolegija®. Nuo 2001 m. (pradéjus veikti
Vyriausiajam administraciniam teismui) iki 2013 m. rugséjo 30 d. ji buvo
iSnagringjusi 1720 gincy. Ir, nors kolegijos nagrin¢jamy gincy skai¢ius nuolat

mazéja®, tatiau ginéai apskritai neidnyksta. I§ dalies galima teigti, kad kolegija

% Plagiau apie konkuruojancias nuostatas: FALLON, G., BROWN B. R. Does Britain need
public law status Chambers of Commerce? European Business Review, 2000, Vol.12 (1). p. 19-27.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr.
13-308; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 85-2566 (su pakeitimais ir papildymais); 21str. 1 d.

% KAVOLIONAITE, E., KIETYTE, L., BELIONIENE, L. Administraciniy teismy vieta
teismy sistemoje: uzsienio Saliy patirtis ir jos pritaikymo Lietuvoje galimybés. Mokslinis
tyrimas.Teisés institutas, Vilnius, 2004. p.19.
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sprendzia ne tiek klasifikavimo, kiek teismingumo klausimus, kurie priklauso
ne tik nuo to, kokiai sri¢iai priskiriamas pats santykis, bet ir nuo to, kaip jo
priskyrimg reguliuoja pozityvioji teis¢ (imperatyvios teisés normos). Be to,
kolegija sprendzia ne skirstymo | vieSgja ir privating, bet tiesiog
administracinio ginco identifikavimo funkcijg. Taciau kaip yra pazymeéjes
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas teisminguma lemia ne tik teisinis
reguliavimas, bet ir ginfo turinys®. Bitent tokia turinio identifikavimo ir
atskyrimo problema lemia nuolatinius gincus dél teismingumo, kas savo ruozZtu
rodo ir viso skirstymo j vie$gja bei privating teis¢ saglygiskuma.

Apibendrinant paZzymétina, kad klasifikavimas ] vieSgja ir privating
teise: 1) susiduria su aktyvia konvergencija tarp vieSosios ir privatinés teises;
2) yra salyginis, tai yra néra nekintamas ir paremtas neabejotinais kriterijais.
Nepaisant to, negalima paneigti paties skirstymo ] vie$gjg ir privating teise
egzistavimo. Skirstymas, nepaisant apartos problematikos, yra naudojamas tiek
praktiniu, tiek ir teoriniu lygmeniu. Taciau pripazjstant patj skirstymg negalima
ignoruoti jo salygiSkumo, riby neapibréztumo. ,,Skirtumy tarp vieSosios ir
privatinés teiseés [...] nederéty vaizduoti kaip nejveikiamy arba turin¢iy jiems
imanentiskai budinga logika“®’. Suvokiant skirstymo problematika negalima
juo remiantis grieZtai atriboti, atmesti privatings teisés reguliavimo priemoniy,

metody ir principy taikymo galimybés vieSojoje teiséje%.

2. Sutartis ir jos esminiai elementai

Antroji kategorija, kurig biitina aptarti siekiant sudaryti tolesnés analizés
prielaidas, yra sutartis. Sutarties analizei vieSosios teisés kontekste biitina
nustatyti esminius kriterijus, kuriais remiantis gali biiti identifikuojamos Sios

sutartys. Sio tyrimo tikslas néra isamios ir detalios sutar¢iy sampratos ar

% \bid., p. 14.; Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis “Administraciniy
teismy praktika” Nr. 1. p. 278.

% GLENDON M.A., GORDON. M.W., OSAKWE Ch. Vakary teisés tradicijos. Verté E.
Kiris, A. Povilitinas ir V. Povilitiniené. Vilnius, Pradai, 1993. p. 114.

% [...] privatinés teisés principai neretai papildo administracine teise ir uzpildo jos spragas.”
Ibid. p. 105.
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sutarCiy jvairovés pateikimas, taciau tolesniam tyrimui yra bitina nustatyti
bendruosius kriterijus, kurie socialinj (ir kartu teisinj) santykj leidzia
identifikuoti kaip sutartinj.

Sutartys plac¢iausiai naudojamos, o kartu ir analizuojamos privatingje
teis¢je, kur veikia kaip viena i§ pagrindiniy asmeny santykiy sureguliavimo
priemoniy. Taciau privatinei teisei priskirti absoliuty sutariy naudojimo
monopolj biity neteisinga. Yra manoma, kad sutartis apskrtai yra vienas
pirmyjy teis€s Saltiniy ir istoriSkai jos taikymas neapsriboja vient tik privatine
teise, taiau apima ir vie$aji norminj reguliavima (vie$oji norminé sutartis)®.
Dabartinias laikais sudaromos tarptautinés teisés sutartys, formuojamos
konfederacinés sutartys, sudaromi kolektyviniai susitarimai, sutartimis
pavadinami politinio pobiidZio susitarimai (koalicinés sutartys), naudojama
simboliné visuomeninés sutarties sgvoka, sutartimi Konstitucinis Teismas yra
jvardines ir Konstitucija: ,,Konstitucijoje atsispindi visuomenés sutartis — visy
Lietuvos Respublikos pilie¢iy demokratiSkai prisiimtas jsipareigojimas jy
dabartinei ir busimosioms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje ijtvirtintas
pamatines taisykles ir joms paklusti, idant bty uztikrintas valdzios
legitimumas, jos sprendimy teisétumas, zmogaus teisés ir laisvés, idant
visuomengje biity santarve. Konstitucija, kaip auksciausios teisinés galios aktas
ir visuomengés sutartis, yra grindZiama universaliomis, nekvestionuojamomis
vertybémis — suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija, zmogaus teisiy ir
laisviy pripazinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei bei teisés vieSpatavimu,
valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms ir
atsakomybe visuomenei, pilietiSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios

pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu“'®. Tai, kaip ir aptartas

* Plagiau apie vieSgsias normines sutartis MACHOVENKO, J. Teisés istorija. Vilnius,

2013. p. 66-77.

100 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1* straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2dalies (2004
m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2004-05-
26, Nr. 85-3094, ir Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas ,,.Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m. sausio 16
d., 2007 m. rugséjo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkri¢io 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d.
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skirstymo ] vieSaja ir privating teis¢ salygiSkumas rodo, kad sutartis, kaip
reguliavimo modelis, perzengia privatinés teisés ribas.

Atsizvelgiant ] tai ir 1Ssamig sutarCiy teisés plétote privatinéje teiséje,
atspirties tasku, identifikuojant sutartis vieSojoje teis¢je, laikytina privatinés
teisés sutartis. Biitent vieSosios ir privatinés teisés atskyrimo kontekste platus
privatinés teises sutar¢iy praktinis taikymas ir i§vystytas teisés mokslas jgalina
Ju analizg ir pritaikyma viesojoje teis¢je.

Civilinio kodekso 6.154 straipsnis pateikdamas sutarties samprata,
nurodo: ,,Sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja
kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢*. Civilinio kodekso
6.154 straipsnio komentare'® nurodoma, kad ,sutartis yra dviSalis arba
daugiaSalis sandoris, pagal kurj atsiranda prievoliniai teisiniai $aliy tarpusavio
santykiai, teis€s ir pareigos®. Sutartis ,,reiSkia dviejy ar daugiau asmeny valios
suderinimg, kurio tikslas — sukurti tarpusavio teises ir pareigas“. Komentare
pateikiama bendra sutarties samprata, kuri tiesiogiai néra siejama iSimtinai su
privatinés teisés sutartimis. Zinoma, nuoroda j komentuojama Civilinio
kodekso straipsnj leidZia teigti, kad sutarties samprata analizuojama biitent Sio
kodekso kontekste, taCiau tai nepaneigia esminio jos universalumo. Be to, ir
pats Civilinis kodeksas nustato, kad jame jtvirtintos sutar¢iy teisés bendrosios
normos taikomos visoms sutartims, atsizvelgiant ] jy prigimtiloz, o tai leidzia
daryti prielaida, kad néra realaus pagrindo §iy normy netaikyti ir vieSosios
teisés ribose sudaromoms sutartims atsizvelgiant ] jy specifikg ir specialyjj
reguliavimg.

Atsizvelgiant | pateikiamg sampratg galima i8skirti du esminius sutarties

elementus:

nutarimy ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostaty i$aiskinimo*. Valstybés zinios, 2010-04-22, Nr.
46-2219.

YL MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Vilnius, Justitia, 2003, | t. p. 192

192 Civilinis kodeksas, 6.155 str. 1 d.
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1. Susitarima;

2. Jpareigojant] pobiidj.

Sie elementai, leidziantys identifikuoti sutartinj santykj yra svarbiis
analizuojant vieSosios teisés sutarciy specifika, todél jy esmés atskleidimas yra
biitinas tolesniam tyrimui. Be $iy elementy atskirai aptartinas treciasis, Kuris
kartais (ypatingai anglosaksy tradicijos sistemose) yra vertinamas kaip
bitinasis sutarties elementas. Tai atlygintinumas (priesSprieSinis patenkinimas),

kuris pasizymi specifiniu reikSmingumu vieSosios teisés kontekste.
2.1. Susitarimas

Sis elementas yra bet kokios sutarties pagrindas. Bitent j susitarimo
suformavimg yra orientuota didel¢ dalis jurisprudencijos, analizuojancios
pasitlymo (ofertos) ir jos priémimo (akcepto) klausimus. Tiesa, Civilinis
kodeksas, perimdamas UNIDROIT Principy 2.1.1 straipsnio nuostatas'®,
jtvirtina platesnes sutarties sudarymo galimybes siedamas sutarties sudaryma
ne tik su oferta ir akceptu, bet ir ,kitais Saliy susitarimg pakankamai
jrodanciais veiksmais® (Civilinio kodekso 6.162 straipsnio 1 dalis). Civilinio
kodekso komentaras'® nurodo, kad ,,sutarties sudarymo fakta galima pripazinti
ir nesant aiSkiai iSreikStos ofertos ar akcepto, bet konkliudentiniams Saliy
veiksmams patvirtinant, kad jos turéjo rimty ketinimy sukurti tarpusavio teises
ir pareigas®. Kaip matoma, pagrindinis démesys skiriamas Saliy valiai
(ketinimams), kurie saglygoja susitarimg (pirmajj elementa), ir intencijai sukurti
teises bei pareigas, o tai leidZia konstatuoti jpareigojant] pobidj (antrajj
elementg).

Nepriklausomai nuo susitarimo israiSkos formos jis laikytinas kertiniu
elementu, su kurio buvimu siejamas sutarties sudarymas. Civilinio kodekso

komentaras biitent susitarimg apibtdina kaip esminj elements: ,,sutarCiai

13 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy
teisei. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p.114

1 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, | t. p. 205
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egzistuoti pakan,a saliy susitarimo*™ . PaZymétina, kad pats susitarimas pagal

Civilinj kodeksg neprivalo buti absoliutus (visa apimantis) — pakankama
susitarti tik dél esminiy sutarties squgqlos.

Pozityviojoje teiséje sutartiniy santykiy atsiradimas vieSosios teis€s
ribose atskirais atvejais yra siejamas su konkre€ia procedira: mokestinés
paskolos sutartis (Mokes¢iy administravimo jstatymo 88 straipsnis) sudaroma
po to, kai sprendimg dél mokescio atidéjimo arba iSdéstymo priima mokesciy
administratorius. Tokiu atveju mokes¢iy administratoriaus sprendimas yra
privaloma sglyga sutar¢iai sudaryti ir gali biiti vertinama kaip oferta, todél
manytina, kad Sioje situacijoje ofertos pateikimas yra vieSuosius jgalinimus
turin¢io asmens prerogatyva. Kita vertus, mokes¢iy mokeétojui niekas neriboja
galimybiy kreiptis su praSymu d¢l tokio sprendimo priémimo, o tai faktiskai
reikSty pasiilymg 1§ mokesCiy mokétojo pusés. Taciau kyla klausimas, ar
praSymas (ne tik pateikto pavyzdzio atveju, bet ir apskritai) gali biiti laikomas
oferta taip, kaip ji suvokiama privatines teisés kontekste (iSreiSkia oferento
ketinima buti sutarties saistomam ir jsipareigojaniam akcepto atveju).
Prasymas iSreiSkia asmens pageidavimg dél vieny ar kity veiksmy atlikimo, bet
nesaisto prasytojo. Net ir nesutartiniuose santykiuose vieSojoje teis¢je praSymo
tenkinimas savo esme nesukuria tiesioginiy pareigy prasanciajam subjektui. Be
to, praSymas, kaip valios iSraiSkos forma, yra determinuotas tarp asmeny
susidaranciy pavaldumo santykiy: jis iSreiSkia vieno asmens priklausomybe
nuo kito asmens sprendimo.

Skirtingai nei praSymas, oferta iSreiSkia ne tik asmens norg dél tam tikry
veiksmy atlikimo, bet ir jpareigojantj pobuidj oferentui — civilinis kodeksas
jvardina kaip ketinima biiti saistomam™’. Negalima grieztai teigti, kad atskirais
atvejais vieSojoje teis€je oferta negali biiti iSreiSkiama praSymo forma, taciau
biitent ofertos ir praSymo skirtumas gali buiti laikomas ir vienu i§ esminiy

skirtumy, leidzian¢iy atskirti vieSosios teisés santykiuose susiklostancius

% MIKELENAS, V. et al. Lieuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, | t. p. 192

1% Civilinis kodeksas, 6.162 str. 2 d.

197 Civilinis kodeksas, 6.167 str. 1 d.
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prasytojo ir sprendzian¢io asmens santykius nuo sutartiniy. Akceptuojant
nuostata, kad pasitilymas sudaryti sutartj i§ esmés praple¢ia Saliy galimybes™®,
praSymas jas tik jvardija ir iSreiSkia vienos Salies nuostata Siy aplinkybiy
atzvilgiu, taciau nesukelia prievoliy praSytojui praSymo patenkinimo atveju.

Jei vieSosios teises santykiuose kaip valios iSraiSkos forma naudojamas
praSymas savo esme yra tolimas sutartiniams santykiams, tai kito budingo
valios isreiskimo — sprendimo — statusas i§ esmés yra kitoks. G. Kuncevi¢ius'®
analizuodamas administracinio akto ir administracinés sutartics sgsajas
lyginamuoju aspektu iSskyré dvi esmines mokslines kryptis. Primoji
administracing sutart] sieja su sutarties prilyginimu administraciniam aktui, o
antroji — su daugiasaliu administraciniu aktu. Administracinj aktg siejant su
vieSuosius jgalinimus turinio asmens sprendimu, straipsnyje pateikiamag
teorin} apibendrinimg galima pritaikyti ne tik administracinéms sutartims, bet
mutatis mutandis ir vieSosios teisés sutartims apskritai.

Sprendimas savo semantine iSraiSka yra biidingas ne tik vieSosios, bet ir
privatinés teisés sutartims: kiekvienas asmuo sudarydamas sutart] priima
sprendimg placigja prasme. Sprendimas gali biiti vidinis ir iSorinis. Vidinis
apsisprendimas yra asmens valia sukurti teisinj santykj. ISoriskai sprendimas
sutartiniuose santykiuose pasireiSkia jsipareigojimus sukurianéiy veiky
atlikimu. VieSuosius jgalinimus turintis subjektas savo vidinj apsisprendimag
iSreiksti iSoriSkai gali priimdamas sprendimg. Sprendimas sutartiniuose
santykiuose nepriklausomai nuo jo 1iSraiSkos formos sudaro salygas
sutartiniams santykiams atsirasti (veikia kaip oferta) arba sukuria sutartinj
santykj (veikia kaip akceptas). Sprendimas Siuo atveju turi biiti traktuojamas
laisvai ir nesiejamas su akto forma. Taciau ne bet koks sprendimas gali biiti
vertinamas kaip sutartiniy santykiy elementas. Formuojant sutartinius

santykius dalyvauja tik tokie sprendimai, kurie patys savaime nesukuria teisiy

1% Plagiau apie sutartinius santykius ir galimybiy iSplétima dalyje ,,Reguliacinés sutartys
vieSojoje teiséje ir sutarties laisve*.

%9 KUNCEVICIUS, G. Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties
sasajos: teorinis aspektas. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3). p. 1041-1061.
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ir pareigy asmenims, tai tokie sprendimai, kuriy privalomajam pobudziui yra

butinas kito asmens ar asmeny sprendimas.

2.2. Privalomas pobidis

Asmenys tarpusavio santykius jgyvendina ir derina jvairiomis
priemonémis ir metodais. Teis¢ ir jos instrumentas sutartis yra tik viena i$
galimybiy, kuriomis disponuoja socialiniy santykiy subjektai. Sutartis nuo kity
santykiy formy skiria privalomas pobiidis: jy vykdymas yra privalomas ir gali
biti ginamas prievartos priemonémis.

Galima i$skirti dvi pozicijas dé¢l privalomumo vaidmens sutartiniame
santykyje. Pirmoji pozicija teigia, kad sutartis yra prievarta jvykdomas paZadas
arba pazady visuma'®. Biitent prievarta uztikrintas vykdymas yra
akcentuojamas kaip privalomuma ir skirtumg nuo jprasty pazady ir susitarimy
lemiantis elementas. Yra ir kiek kitoks poZiiiris ] sutarties ir privalomumo
santykj: privalomumas ir uZztikrinimas prievartinémis priemonémis yra
latkomas ne sutarties poZymiu, bet veikiau tam tikro susitarimo ar pazado

111

traktavimo kaip sutarties pasekme™"". Panasu, kad tokios pozicijos laikosi ir

Civilinio kodekso komentaro autoriai, nurodydami, kad ,,sutarCiai egzistuoti

pakanka Saliy susitarimo**2

, 0 prievole (kartu ir privalomumas) jvardinama
kaip sutarties padarinys. Tokia nuostata yra ir pa¢iame Civiliniame kodekse —
,sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy
susitarimas, o jstatymy numatytais atvejais — ir sutarties forma“''®. Visgi
pazymétina, kad ne bet koks susitarimas gali biiti latkomas sutartimi. Be

susitarimo, btinas teisiSkai jpareigojantis tokio susitarimo pobidis.

Ipareigojant] pobiidj lemia ir paties susitarimo turinys. Civilinio kodekso

10 SHIFFRIN, S. V. Are contracts promises? In Routledge Companion to Philosophy of Law,
2012. p. 241-259.

1 EISENBERG, M. A. The World of Contract and the World of Gift, Californian Law
Review, 1997,vol 821 (85). p. 821.

2 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t. p. 192.

13 Civilinis kodeksas, 6.159 str.
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komentare nurodoma, kad sutartimi laikomas tik toks valios suderinimas,
,kurio tikslas — sukurti tarpusavio teises ir pareigas“***. Nepriklausomai nuo to,
ar privalomumas laikytinas sutarties pasekme ar atsiradimo prieZastimi, jis yra
esminis elementas leidziantis identifikuoti sutartj. Apibendrinant galima teigti:

1. Privalomumas kyla i§ susitarimo pobiidZio (Saliy intencijos sukurti

tarpusavio teises ir pareigas).

2. Privalomumas pasireiSkia kaip Saliy teis¢ reikalauti sutarties

1vykdymo.

3. Privalomumas pasireiSkia kaip sutarties vykdymo uZztikrinimas

teisinémis prievartos priemonémis.

Privalomas sutarties pobiidis pasireiskia visy sutarties Saliy atzvilgiu.
Tode¢l yra sukuriamos tarpusavio pareigos ir jy pagrindu kylanc¢ios kito asmens
reikalavimo teisés. Siuo poziliriu vieSosios teisés sutartys yra artimos
individualiems teisés taikymo ir bendro pobudzio reguliavimg nustatantiems
aktams (priklausomai nuo to, kokj reguliavimg, individualy ar bendro
pobudzio, jtvirtina pati sutartis): sukuria reguliavimg, kurio privalomo
vykdymo galima reikalauti ir kurio privalomumas yra uztikrinamas prievartos
priemonémis.

Neteisinga biity teigti, kad vieSosios teisés aktai nuo sutarciy skiriasi
tuo, kad sukuria tik pareigas asmenims ir tik teises vieSuosius jgalinimus
turintiems subjektams. VieSosios teisés aktai vienodai jpareigoja tiek juos
priemusius subjektus, tiek ir asmenis, kuriems jie yra taikomi. Be to, tokie
aktai taip pat gali jtvirtinti ir juos priémusiy subjekty jsipareigojimus.
Pavyzdziui, nustatant reguliavimg Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy
iStekliy energetikos istatymulls, valstybé prisiima jsipareigojimus dél elektros,
pagamintos naudojant atsinaujinancius energijos Saltinius supirkimo (20

straipsnis), kaSty padengimo (21 straipsnis), o priimdama sprendimg iSduoti

" MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t. p. 192.

5 Lietuvos Respublikos atsinaujinandiy istekliy energetikos jstatymas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 62-2936 (su pakeitimais ir papildymais).
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konkrefiam asmeniui leidima plétoti elektros energijos pajégumus, valstybé
pakartotinai patvirtina §iuos jsipareigojimus to asmens atzvilgiu.

Individualy reguliavimg nustatancios reguliacinés sutartys116 viesojoje
teis¢je pagal savo privalomumo pobiid] yra panaSios ] individualius teisés
aktus: jos yra privalomo pobiidZio jas sudarantiems asmenims. Taciau
skirtingai nuo privatinés teisés sutarCiy, jos gali pasiZymeéti daug platesniu
poveikiu: visy pirma, sutartis sudaroma su vieSuosius jgalinimus turiniu
subjektu, kuris pacia bendriausia prasme atstovauja valstybei, tod¢l jo, kaip
atstovo, prisiimti jsipareigojimai saisto ir kitus asmenis kaip valstybés piliecius
ar gyventojus, tai yra hipotetinés ,,organizacijos* narius. Antra, iSorinj tokios
sutarties poveikj gali lemti jos precedentinis pobadis*'’. Tre¢ia, tokios sutartys
priklausomai nuo jy turinio gali suteikti asmeniui, jo turtui tam tikrg statusa,
Jpareigojant] ir treCiuosius asmenis (tai galima laikyti akivaizdZiausiu iSorinio
veikimo pasireiSkimu). Hipotetinis tokio reguliavimo pavyzdys biity su vienu
asmeniu sudaryta sutartis dél rezervato rezimo nustatymo jam priklausancioje
miSko teritorijoje, tai sukurty ir tam tikrus jpareigojimus miSke
besilankantiems asmenims. Taciau toks poveikis treiyjy asmeny teis€ms ir
pareigoms yra tolimas, o panasaus poveikio tretiesiems asmenims apraisky
galima rasti ir privatingje teis¢je: bendroves vadovo sudaryta sutartis sukuria
teises ir pareigas jmonei, o tai savo ruoztu daro jtakg jos dalyviy interesams
arba teiséms bei pareigoms; turto pardavimo kaina daro poveikj rinkai ir jos
vidutinéms kainoms bei taip daro poveikj turto savininky likes¢iams, net ir
turto vertei; turto buklés keitimas, statybos, misko kirtimas taip pat gali
paveikti asmeny grupiy teises bei interesus.

Skirtingai nuo privatinés teisés, vieSojoje teis¢je gali biiti sudaromos ir
sutartys, kurios reguliuoja ne tik jy Saliy, taciau ir treciyjy asmeny teises bei
pareigas. Tokio reguliavimo galimybés bus aptariamos véliau, todél Siuo atveju

paminétini tik keli pavyzdziai: tarpZinybiniai susitarimai, kolektyvinés sutartys

6 Placiau apie vieSosios teisés sutar¢iy skirstyma pagal jy reguliavimo apimtj skyriuje
,.Reguliaciniy sutar¢iy viesojoje teis¢je klasifikavimo galimybés ir pagrindai‘.

" Plagiau apie vieSosios teisés sutarGiy ir precedentinio jy veikimo galimybes dalyje
,.Reguliacinés sutartys viesojoje teis¢je lygiateisiSkumo ir teisés vieSumo principy aspektu®.
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ir kt. Tais atvejais, kai sutartys vieSojoje teiséje nustato bendro pobiidzio
reguliavima, jy privalomumas siejamas ne tik su jas sudariusiais subjektais, bet
ir su treCiaisiais asmenimis. Toks S§iy sutar€iy pobiidis lemia jy panaSumg i
teisés norminius aktus, o tai savo ruoztu kelia ir Siems artimus reikalavimus,
susijusius tiek su sutarciy turiniu, tiek ir su jy sudarymo bei paskelbimo forma
ir reguliavimo turiniu. Tokio pobtidzio sutartys néra budingos privatinei teisei
— privatin€je teiséje sutarties pasekmés siejamos su jos Salimis, o iSoriniai
poveikiai yra ne galimybe¢, bet vengiamas ar net draudZiamas padarinys. Tiesa,
tokie poveikio ribojimai néra absoliuttis — gali biiti sudaromos sutartys tre¢iojo
asmens naudai, kaip tai numato Civilinio kodekso 6.191 straipsnis. Tokios
sutartys treiajam asmeniui suteikia tik teises, bet ne pareigas'®. Yra
nuomoniy, kad pareiga, kaip antrasis subjektinés teisés elementas lemia ir tai,
jog tokiose sutartyse sukuriami jsipareigojimai ir treiajam asmeniui™™. Taciau
tokio pobiidzio aiSkinimas yra abejotinas, nes pareigy atsiradimas treciajam
asmeniui yra sietinas ne su jo, kaip naudos gavéjo statuso jtvirtinimu, o jau su
jo paties aktyviais veiksmais jgyvendinant savo teis¢ ir prisiimant su tuo
susijusias pareigas. Dar viena privatinés teisés sutartis, kurioje galima jzvelgti
reguliavimg, nukreipta ] treCiuosius asmenis yra vieSoji sutartis. Civilinio
kodekso 6.161 str. numato, kad vieSgja sutart] ,,sudaro juridinis asmuo
(verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik
kreipiasi (transporto, rySiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt.
organizacijos)“. Sias sutartis tickéjas privalo sudaryti neteikdamas privilegijy,
sutar¢iy salygos turi buti vienodos tos pacios kategorijos vartotojams.
Vadinasi, jau sudarytos sutartys taip pat potencialiai reguliuoja ne tik paslaugas
teikian¢io ar prekes parduodancio asmens, jo esamy klienty, bet ir treCiyjy
asmeny teises bei pareigas: tre€iasis asmuo, norédamas sudaryti vie$gjg sutart]
yra saistomas salygy (taip pat ir saglygy dél isipareigojimy), kurios jau buvo

sutartos su kitais asmenimis.

8 DROBITKO, O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija. 2006, 4(82). p. 26-31.
W VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. p. 423.; BOREVICIENE, E. Sutartis
tre¢iojo asmens naudai. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(4). p. 1537-1548.
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Apibendrinant galima teigti, kad vieSosios teisés sutartys pasizymi
specifiniu privalomumu, kurj lemia jy reguliuojamy santykiy specifika. Todél
vieSosios teisés sutarCiy privalomas ir jpareigojantis pobidis gali pasireiksti ne
tik sutarties Saliy bet ir tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, sukurdamas jiems teises bei

pareigas.
2.3. Atlygintinumas

Be susitarimo ir privalomumo dar vienas daznai akcentuojamas sutarties
elementas yra atlygintinumas. Skirtingose teisés sistemose jis vertinamas
jvairiai ir vienur laikomas butinuoju, o kitur — tik papildomu sutartinio santykio
elementu. DidZiausia reikSmé atlygintinumui skiriama anglosaksy teisés
sistemoje, kuri kaip esminj sutarties elementa konstatuoja prieSprieSinj
patenkinimg (angl. consideration). PrieSprieSinio patenkinimo reikalavimas
reiSkia, kad sutartis laikoma sudaryta ir jgyja teisinj privalomuma tik tada, kai
Salys suformuoja susitarimg, kurio pagrindu sukuriamos abipusés prievolés:
gaunanti Salis jsipareigoja atsilyginti kitai saliai'®. PriesprieSiniu patenkinimu
gali buti jvairus turtas, veiksmai, taip pat nepatogumai, su kuriais asmuo
sutinka ir jsipareigoja patirti mainais uZ gaunamg naudg (taip pat turta,
paslaugas ar kito asmens nepatogumus). Negana to, prieSprieSinis patenkinimas
turi buti ,efektyvus® (angl. effective consideration), tai yra nominali
prieSprieSinio patenkinimo verté turi biti artima tai vertei, kurig asmuo gauna
pagal sutartj?.

PrieSprieSinio patenkinimo reikalavimui artimas elementas yra sutarties
pagrindas (faktinis). Sutarties pagrindas subjektyviaja prasme — tai sutarties
Salies paskata, tikslas kuriuo remiantis sudaroma sutartis ir kuris vieSojoje

teis¢je sudarant sutartis i§ esmes atitinka prieSpriesinj patenkinimg. Elemento

120 FISENBERG, M. A. The World of Contract and the World of Gift. California Law
Review, 1997, Vol. 85 (4). p. 824.
121 |bid., p.823.
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panasumas lemia ir identiskus motyvus d¢l jo taikymo ir priimtinumo vie$osios
teis€s sutartims, todél atskirai nenagrinéjamas.
Lietuvos privatin¢ teis¢ atlygintinumo nepripazjsta kaip bitino

kiekvienos sutarties elemento®??

, 1§ dalies bitent tai leidzia ir dovanojimo
santykius laikyti sutartiniais. Sio elemento priskyrimo biitiniesiems sutarties
poZymiams atsisakoma ir tarptautinéje praktikoje: jo atsisakyta ir UNIDROIT
principuose. Tokj atsiribojimg nuo atlygintinumo lemia vyraujanti orientacija j
sutarties, sutartiniy santykiy i§saugojima, taip pat asmens valios ir jos iSraiS§kos
akcentavimas. Papildomo kriterijaus atsisakymas leidzia iSvengti papildomy
gin¢y deél santykio vertinimo, subjektyvumg sprendZiant sutarties galiojimo
klausimg. Kaip minéta, atlygintinumas vertinamas ne tik formaliuoju, bet ir
materialiuoju (efektyvumo) aspektu, o tai neiSvengiamai lemia subjektyvuma
vertinant sutarties sudarymo fakta ir kartu mazina rinkos dalyviy tikrumg.

Tai, kad atlygintinumo biitinybé atmetama Lietuvos privatinés teisés (o
pamazu ir tarptautinés privatinés teisés) praktikoje, nereiSkia, kad jis savaime
tampa svetimas ir vieSosios teisés sutartims. Batina jvertinti, kiek
atlygintinumas yra jmanomas arba biitinas sudarant sutartis vieSojoje teis¢je.

Atskiros vieSosios teisé€s sritys yra glaudziai susijusios su visuomeneés
gérybiy perskirstymu, parama verslui, socialinéms grupéms ir pavieniams
asmenims. Siose srityse vieSuosius jgalinimus turintys subjektai vykdo
jsipareigojimus negaudami jokio tiesioginio materialinio prieSprieSinio
patenkinimo. Galima manyti, kad su Siomis sritimis susijusiems galimiems
sutartiniams santykiams taip pat neturéty buti taikomas atlygintinumo
kriterijus. Taciau net ir negraZintina parama néra savitiksle¢. Pirma, ji yra
teikiama deél moraliniy paskaty bei atsakomybés prie§ visuomenés narius ir
suteikia pasitenkinimo, jvykdytos pareigos jausmg ir taip tenkina visuomenés
poreikius. Antra, paramos skirimas yra susijes ir su iSimtinai utilitarinémis

paskatomis: teikiant paramg daugiavaikéms Seimoms (arba jos neskiriant),

122 Platiau apie prieSpriesinio patenkinimo vaidmenj Lietuvos ir tarptautinéje privatingje
teis¢je: DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.
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siekiama valdyti demografing situacija, parama verslui siejama su naujy darbo
viety kiirimu ir didesniu mokesciy surinkimu. Tai, kad net socialinés paramos
negalima vertinti kaip vienpusés labdaros, leidzia teigti, kad tiek Sioje, tiek ir
kitose srityse sudaromos vieSosios teisés sutartys potencialiai gali turéti
atlygintinumo pozymj. Sis poZymis neturi baiti suvokiamas i§imtinai kaip
tiesioginé nauda gaunama sutarties pagrindu, bet greiciau kaip vieSojo intereso
atitikimas, Sio intereso tenkinimas.

Atlygintinumo poZymis nepriklauso nuo vieSosios sutarties tipo: nuo to,
ar sutartis reguliuoja individualius santykius, ar nustato bendro pobudzio
reguliavimg. Bendro pobiidZio reguliavimg nustatan¢iy sutarCiy atveju kaip
atlygintinumas turi biitt suvokiamas funkcijy vykdymo efektyvumo
padidéjimas, socialinés taikos uztikrinimas ir panasios priezastys.

Vis délto pazymétina, kad prieSprieSinis patenkinimas vieSosios teisés
sutartyse, palyginus su privatinés teisés sutartimis, yra sglyginai nutoles, todel
jo taikymas nustatant sutarties sudarymo fakta, gali buti komplikuotas. Be to,
tokio priespriesinio patenkinimo nominalios vertés nustatymas taip pat yra
problemiskas, o atskirais atvejais ir nejmanomas. Taciau tai negali buti
vertinama kaip pakankamas pagrindas atmesti §j kriterijy. VieSojoje teiséje
sudarant sutartis veikiama itin jautrioje sferoje, kuriai visai keliamas tiesioginio
arba netiesioginio vieSo intereso tenkinimo reikalavimas. Vadinasi, jokie gériai
negali biiti suteikiami, perduodami ar atlieckami kiti sgnaudy reikalaujantys
veiksmai, kurie néra susij¢ su tokiu interesu. Net ir placiai suvokiant viesaji
interesg ir atmetant jj kaip pakankama klasifikavimo j vie$ajg ir privating teise¢
kriterijy, negalima neigti, kad vieno ar keliy asmeny intereso savitikslis
tenkinimas gali biiti vertinamas kaip bendro vieSo intereso dalis. Todél
sutartims turi biiti taikomi analogiski reikalavimai. Atlygintinumo reikalavimas
leidzia kontroliuoti sutar¢iy turinj, jas sudarancius asmenis ir kartu suteikia
galimybes nustacius piktnaudziavimg atsisakyti sutartinio reguliavimo ab initio
konstatuojant sutartinio santykio nebuvimg apskritai (pripazjstant sutart]

niekine arba nesudaryta).

95



Nepaisant vieSojo intereso ir kontrolés galimybiy, kurias suteikia
priesprieSinio patenkinimo reikalavimas, biitina atsizvelgti | jo specifika
vieSojoje teis¢je. Pirma, jis gali biiti nematerialus, susijes su visuomenes
moraliniais, kultiiriniais interesais, todél jo identifikavimas gali biiti
sudétingas. Antra, daugeliu atvejy yra nejmanoma jvertinti, kiek nustatytas
atlygintinumas yra efektyvus — nematerialaus, neturtinio pobtdzio
atlygintinumo galimybé komplikuoja jo jvertinimg ir atskirais atvejais daro
nejmanomg. TreCia, ilgalaikiuose sutartiniuose santykiuose atlygintinumo
nebuvimas neturéty bati painiojamas su intereso praradimu, tai yra sunkumai,
kylantys vykdant sutart], neturi biati vertinami kaip prieStaravimas
atlygintinumo reikalavimui.

Apibendrinant galima teigti, kad atlygintinumo reikalavimas vieSosios
teis€s sutartims turi biiti taitkomas visais atvejais, taciau jo taikymo galimybes
komplikuoja platus atlygintinumo sgvokos viesojoje teis¢je interpretavimas.
Nepaisant to ir atsizvelgiant j atlygintinumo specifika, jis turi biiti naudojamas
sprendziant vieSosios teisés sutarCiy teisétumo klausimg ir pasireiSkia per

sutarties patikrinimg ultra vires doktrinos kontekste.

* k%

Pateikta analizé atskleidzia esminius sutarties elementus ir jy santykj su
vieSgja teise — jos ribose sudaromomis sutartimis. Galima daryti iSvada, kad,
nepriklausomai nuo to, kur, vieSojoje ar privatinéje teiséje, yra sudaromos
sutartys, jy pagrindiniai bruoZai iSlieka nekintantys. Nepaisant to, vieSoji teise
ir jos specifika lemia savitg esminiy sutarties elementy iSraiska ir grieztesnius
reikalavimus.

Neabejotina, kad sutartys, sudaromos vieSojoje teis¢je, privalo biti
siecjamos su abiejy Saliy valios iSraiSka — susitarimu. Tai pirmasis esminis
sutarties elementas. Susitarimas vieSojoje teis¢je atskirais atvejais gali biiti
siejamas su specifine procediira (mokestinés paskolos sutarties sudarymas,

vieSojo pirkimo procediiros) arba iSankstinémis salygomis. Antrasis biitinas
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elementas — privalomumas. Privalomumas viesojoje teiséje gali buti siejamas
tiek su sutarties Salimis, tiek ir su tre€iaisiais asmenimis, kai sudaromos bendro
pobudzio reguliavimg nustatan¢ios sutartys (tarpZinybiniai susitarimai,
kolektyvinés sutartys ir pan.). Privalomumas, priklausomai nuo reguliavimo
apimties asmeny atzvilgiu, priartina vieSosios teisés sutartis prie individualiy
arba norminiy teisés akty.

Treciasis aptartas elementas — atlygintinumas. Skirtingai nuo privatinés
teis¢s, vieSojoje teis¢je atlygintinumo kaip kriterijaus negalima atsisakyti dél
uztikrintumo ir sutarties iSsaugojimo. VieSosios teis€s orientacija j viesajj
interesg lemia Sio elemento svarbg vertinant sutarties teisétumg ir galiojima.
Todé¢l atlygintinumas vieSojoje teis¢je yra biitinas sudaromy sutar¢iy poZymis
ir galiojimo pagrindas. Taciau atlygintinumas turi biiti suvokiamas placiau, ne
vien materialiai — jis gali apimti ir neturtinius, nejvertinamus gérius, o tai

komplikuoja jo efektyvumo jvertinima.

3. Reguliaciniy sutarciy viesojoje teiséje klasifikavimo galimybés ir

pagrindai

Viesasis sektorius placiai naudoja sutartinius santykius siekdamas savo
tiksly. Sudaromos sutartys pasizymi didele jvairove: tai darbo sutartys su
darbuotojais, paslaugy, prekiy pirkimo, turto pardavimo, nuomos ir kitos
panasios sutartys. Pavyzdziui, A. C. L. Davies nurodo tokias sutarciy, kuriose
dalyvauja valstybe, grupes'®: vieSujy pirkimy sutartys, vieSo ir privataus
sektoriy  bendradarbiavimo  sutartys, sutartys su savireguliacinémis
organizacijomis, sutartys tarp skirtingy valstybeés institucijy, darbo sutartys.

Laisvoji rinka diktuoja $iy sutaréiy plétra, efektyvumo siekis vis dazniau
kelia klausimg: atlikti paCiam, ar sudaryti sutartj. Sudarant sutartis, paprastai

taitkomos vieSyjy pirkimy procediros. Bitent tokioms sutartims skiriama

2 DAVIES, A. C. L. Accountability: A Public Law Analysis of Government by Contract.
Oxford University Press, 2001. p. 1.
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daugiausia démesio ir teisés moksle’®. Apibendrinant galima teigti, kad
didzioji dalis tokiy sutarciy yra susijusios su vieSyjy paslaugy tiekimu, tai yra
Sio tiekimo perdavimu privatiems asmenims arba vieSosioms funkcijoms
realizuoti reikalingy priemoniy jsigijimu ar sukiirimu.

AngliSkai  mokslingje literatiiroje  tokios sutartys dazniausiai

125 v qwe s .. )
=2 Pazodziui verciant tai

apibendrintai jvardijamos kaip ,,public contracts
reikSty ,,vieSosios sutartys”. Daugelis valstybiy S§iy sutariy sudarymg
reguliuoja atskirais teisés aktais, Lietuvoje pagrindinis reguliavimo Saltinis yra
VieSyjy pirkimy jstatymas’®, kurio jgyvendinimas reguliuojamas jvairiais
poistatyminiais aktais. Taip pat daznai vartojama ir ,,government contract™
sgvoka. Ja apibiidinamos ne sutartys, kurias sudaro tiesiogiai pati vyriausybe
(angl. government), bet sutartys, kurios sudaromos valdymo (vykdomosios
valdZios) lygmeniu.

Stipréjant vieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimui ir valstybei
savo funkcijas realizuojant per efektyvy privaty sektoriy, daznai nagrinéjama
,valdymo sutartimis® praktika ir su tuo susij¢ i$Sukiai bei problemos. Tokiy
tendencijy pavyzdziu galima laikyti ir besiplétojancia vieSojo ir privataus
sektoriy partneryste™>’. Taciau $ios analizés koncentruojasi j tam tikry funkeijy
perdavimo sutartimis klausimus, vadinamas uZsakomagsias paslaugas (angl.

u) 128

,,outsourcing arba uzsakomyjy paslaugy ir reguliacines sutartis vieSojoje

teis¢je analizuoja kartu, nei$skirdamos ir neatsizvelgdamos j jy specifika'?.

¥ CARANTA, R., EDELSTAM, G., TRYBUS, M. EU Public Contract Law: Public
Procurement and Beyond, 2013., SOLOVEICIKAS, D. Viesyjy pirkimy principai: jy taikymas
remiantis Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy praktika, Justitia, 2008 m. Nr. 3 (69),
BOVIS. CH. Public procurement in the European Union. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2005.

2 MARTIN, E. A., A Dictionary of Law. Oxford University Press. 2002. p. 397.

1% Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Lietuvos Respublikos viesojo pirkimo
jstatymas) (Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000; Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1809; Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 118-5296; Valstybés Zinios, 2006, Nr. 4-102 (su pakeitimais ir papildymais).

127 plagiau: Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita ,,Vie$ojo ir
privataus sektoriaus bendradarbiavimas®, Vilnius 2008 m. sausio 15 d. Nr. VA-P-30-5-1; DUDA, M.
Teoriniai VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés jgyvendinimo aspektai. VieSoji politika ir
administravimas: mokslo darbai. Kaunas: Kauno technologijos universitetas, 2010, 33. p. 139-151.

128 pyz.: FREEMAN, J., MINOW, M. Government by Contract: Outsourcing and American
Democracy. Harvard University Press, 2009.

129 COOPER, J. P. Governing by contract: challenges and opportunities for public managers.
CQ Press, 2003.
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Tokiu budu, neatsizvelgiant | esminius skirtumus, vienoje analizéje
sumaiSomos su valdymo funkcijy jgyvendinimu ir vieSyjy paslaugy teikimu
susijusios sutartys.

Be sutar¢iy, susijusiy su turto ar paslaugy jsigijimu, kurios didzigja
dalimi yra specifinés privatinés teisés sutartys'®, viesojoje teiséje yra ir kitokia
santykiy reguliavimo sutartimis galimybé: reguliacinés sutartys. Reguliacines
sutartis vieSojoje teiséje galima apibrézti atribojant jas nuo kity sutaréiy.
Reguliacine sutartimi vieSojoje teiséje laikytina sutartis, kuria nustatomas su
privatinés teisés sritimi (inter alia dkine ar komercine veikla) ir privaciy
asmeny interesais tiesiogiai nesietinas reguliavimas. Budingas tokiy sutarciy
bruoZzas — tai, kad bent viena i$ sutarties Saliy yra subjektas, turintis vieSuosius
jgalinimus (taip pat ir kito sutarties subjekto atzvilgiu). Tokia sutartimi
sieckiama tiesiogiai jgyvendinti atitinkamam vieSosios teisés subjektui (arba
vieSajai teisei apskritai) priskirta funkcija (ar funkcijas). Tokios sutartys
pakeicia teisés taikymo ir teisés aktus.

J. Freeman, placiai nagrin¢janti valstybés sudaromas sutartis, valdymo
sutartis (sutartys, kuriose dalyvauja vieSosios teisés subjektai), skirstos jas i
vyriausybés(valstybés)-privadias ir reguliavimo sutartis™". Biitent reguliavimo
sutartys yra aktualios Siame tyrime. Reguliaciniy sutarCiy VieSojoje teiséje,
kurias sudarant dalyvauja valstybé, neimanoma prilyginti privatinés teisés
sutartims, kuriose kaip viena i§ Saliy dalyvauja valstybe, dél joms taikomy
(taikytiny) specifiniy taisykliy, kurios gali pakeisti tradicines nuostatas,
taikomas privatinés teisés sutartims. Taciau kartu yra visiskai aisku, kad
sutartiniai elementai yra tokie stipriis Siose sutartyse, kad neymanoma paneigti,
jog valstybés sutartys taip pat yra tam tikros sutartys'**,

Atkreiptinas démesys, kad Civilinis kodeksas numato atskirg civiliniy

sutaréiy tipg — vie$aja sutartj. Siy sutaréiy nereikéty maisyti nei su ,,public

130 Didesnis sutarties laisvés ribojimas ir specifiniy procediry taikymas patys savaime
nepaneigia civilinés sutartiniy santykiy prigimties.

B FREEMAN, J. The contracting state. 28 Florida State University Law Review, 2001, Vol.
28 (155). p. 157.

132 MEWETT, A. W. Theory of Government Contracts. McGill Law Journal, 1958-1959, Vol.
5. p. 239.
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contracts®, nei su vieSosios teis¢s sutartimis. Civilinio kodekso 6.161 straipsnis
vie$aja sutart] apibrézia kaip sutartj, kurig ,sudaro juridinis asmuo
(verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik
kreipiasi (transporto, rysiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt.
organizacijos)”“. VieSosios sutartys pagal Civilinio kodekso nuostatas yra
specifinés dél trijy ypatybiy. Pirma, tai procediira — sutartis yra sudaroma su
visais to pageidaujanciais. Antra, tai susitarimo objektas — sutartys sudaromos
transporto, rysiy, elektros ir kitose itin svarbiose srityse, kurios lemia pirminius
gyvenimo ir jo kokybés elementus, be to, Sios sritys Yyra intensyviai
reguliuojamos valstybés (dél saugumo, kainy reguliavimo ar kity priezasc¢iy).
TreCia, nors néra tiesiogiai jtvirtinama vieSosios sutarties apibrézime, tai
specifinis subjektas — minimose srityse vyrauja monopoliniai arba
dominuojantys subjektai, kuriems praktiSkai néra alternatyvy (jei ne Salies
mastu, tai bent tam tikroje teritorijoje).

Atsizvelgiant | nurodyta specifika, reikia pazymeti, kad Civilinio
kodekso numatomos sutartys vieSosios teisés sutartims yra artimos ne tik
semantiSkai (pavadinimu), bet ir turinio prasme. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas pazyméjo, jog ,,[vieSyjy] sutarCiy rusies atsiradimag lémé aplinkybé,
kad Lietuvos tkyje veikia ne viena natiirali monopolija ir valstybei tenka
specialiai reglamentuoti tam tikras iikio Sakas, kuriose néra pakankamos

konkurencijos«***.

VieSosiose sutartyse veikianti valstybé taip pat yra
savotiSkas monopolininkas, jos sudaromos dé¢l specifinio objekto, o sudarymo
procediiros specifikg (skirtumus nuo jprastiniy civiliniy sutar¢iy) lemia
biitinybe derinti vieSosios ir civilinés teisés principus. PanaSus ir Siy sutarciy
tikslas — vieSojo intereso uztikrinimas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

134 .
< — toks 18

nuomone, ,,vieSosios sutarties institutas atspindi vie$ajj interesa
esmés yra ir visos vieSosios teisés tikslas. Sis panaSumas svarbus tuo, kad

parodo, jog vieSojo intereso elementas sutartyje leidzia taikyti skirtingus

33 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-90/2012, kat. 42.2; 42.11.1.
134 i
Ibid.
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reikalavimus sutarciai, taiau nepaneigia paties sutarties egzistavimo. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje ne kartg yra pazyméta, kad ,,vieSoji sutartis
laikytina sutar&iy laisvés principo iimtimi**®,

VieSosios teis€s sutartims artimos yra ir administracinés sutartys,
turinios ganétinai gilias tradicijas Vokietijos ir Pranciizijos teisinése

sistemose’®®

. Administracinés sutartys apsiriboja specifine vieSosios teises Saka
(administracine teise), tuo tarpu Siame tyrime bendrai analizuojamos vieSosios
teiseés sutartys. Taip siekiama pateikti teorinj tokiy sutaréiy vertinima,
nesusiejant jy su atskiromis sritimis, ir ne tik analizuoti esamg reguliavima, bet
ir suformuluoti pagrindus potencialiam sutartinio reguliavimo metodo
taikymui. Administracinés sutartys vieSosios teisés sutarCiy kontekste
laikytinos visumos dalimi. Administracinés teisés vaidmuo ir didelé apimtis
vieSojoje teis€je bei potencialiai liberalesnis reguliavimas (pavyzdZiui, lyginant
su baudziamgja teise) kartu reisSkia ir santykinai didesnj tokiy sutar¢iy kiek].
TaCiau pazymétina, kad, priklausomai nuo pozityviojo teisinio reguliavimo,
administracinéms sutartims daznai priskiriamos ir reguliacinio elemento
stokojancios (tokios kaip jvairiy paslaugy pirkimo) sutartys, kuriy analizé néra
Sio tyrimo dalis.

Reguliacinés sutartys vieSojoje teis¢je yra itin jvairios. Siekiant
efektyvios analizés, bitina identifikuoti Siy sutaré¢iy bendrumus ir esminius
skirtumus bei atsizvelgiant | juos, identifikuoti atskirus sutaréiy tipus.
VieSosios teisés sutartys, atsizvelgiant | jy specifika, gali biiti skirstomos ]
jvairias grupes, taciau tyrimo atzvilgiu kokybiskai yra svarbus skirstymas i
atskiras grupes pagal Siuos pozymius:

1. Reguliavimo apimtj (subjekty prasme);

2. Reglamentavimo pobiid] ir iSraiSkos forma;

3. Sutartinio reguliavimo sritj.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3k-3-280, kat. 26.6; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012
m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-90/2012, kat. 42.2; 42.11.1.

136 Apibendrinanti administraciniy sutar&iy analizé pateikiama ir KUNCEVICIUS, G.
Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2011.
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Sutarties tipas pagal tam tikrg kriterijy gali lemti tokios sutarties
reguliavimo, vertinimo, interpretavimo ir taikymo skirtumus. Pazymétina, kad
tokie skirstymo pagrindai néra baigtiniai. Siuo atveju yra pasirinkti

klasifikacijos pagrindai, kurie yra reikSmingi tolesnéje analizéje.

3.1. Reguliavimo apimtis

Privatingje teis¢je sutarCiy reguliavimo apimtis asmeny atzvilgiu
apsprendziama sutarties Saliy skai¢iumi. IS esmés yra draudziama susitarti dél
treCiyjy asmeny teisiy ir pareigy. VieSosios teisés specifika lemia tai, kad
vieSuosius jgalinimus turintis asmuo disponuoja galimybe, nepriklausomai nuo
asmeny valios, sukurti jiems tam tikras teises ir pareigas. IS to iSplaukia
galimyb¢ vieSosios teisés sutartimi ne tik apspresti sutarties Saliy, bet ir sukurti
bendro pobuidzio reguliavimg arba bent sudaryti prielaidas tokj reguliavimag
sukurti. Itin dazna susitarimy vieSojoje teiséje forma — bendradarbiavimo
sutartys tarp skirtingy institucijy. Dauguma tokiy sutariy pasiZymi
deklaraciniu pobiidZiu, taciau bet kokiu atveju jos reguliuoja susitarianciy Saliy
(ju darbuotojy, tarnautojy) elgesj ju funkciju jgyvendinimo srityje. Sios
Sutartys gali nustatyti ir itin konkreCius jsipareigojimus dél reguliavimo
nustatymo. Tokiu pavyzdZiu galima laikyti ir 2011 m. sausio 27 d. Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiros, Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos ir Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos sudaryta
bendradarbiavimo susitarimqm. Siuo susitarimu prokuratiira jsipareigojo
sukurti naujg reguliavimg. Susitarimo III dalis ,,Generalinés prokuratiiros
jsipareigojimai®, numato prokuratliros jsipareigojimg parengti nurodyma,
kuriame biity numatyta prokurory pareiga teikti tam tikrg su vaiko teisiy
apsaugos pazeidimy tyrimais susijusig informacijg Vaiko teisiy apsaugos

kontrolieriaus jstaigos skyriams.

1372011 m. sausio 27 d. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros, Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos ir Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos bendradarbiavimo susitarimas Nr.
17.3-40/D4-45/11-1. Prieiga per interneta http://www.prokuraturos.lt/LinkClick.aspx?fileticket=L
g4SL7NyjAU%3D&tabid=491.
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Atsizvelgiant | tai, vieSosios teisés sutartys, nepriklausomai nuo jy
turinio, pagal reguliavimo apimtis gali biiti skirstomos j dvi esmines grupes:

1) sutartys, nustatancios individualy reguliavima;

2) sutartys, nustatancios bendro pobiidZio elgesio taisykles.

Individualy reguliavimg nustatantys susitarimai pasizymi tuo, kad jais
yra reguliuojamos tik jy 3aliy teisés ir pareigos. Sios sutartys daugeliu aspekty
yra artimos privatinés teisés sutartims: reguliuojami sutarties Saliy santykiai,
aiSkus sutarties turinio atskleidimas Salims ir pati Saliy valia. Kita vertus, Sios
sutartys artimos vieSosios teisés individualiems teisés taikymo aktams:
vieSuosius jgalinimus turintis asmuo, priimdamas sprendimg dé¢l sutarties
sudarymo, jgyvendina savo funkcijas priskirtos kompetencijos ribose.

Tuo tarpu sutartys, nustatanfios bendro pobidzio reguliavima
potencialiai nustato tiek susitarimo Saliy, tiek ir treCiyjy asmeny teises ir
pareigas™®. Tokiy sutaréiy panaumas | privatinius santykius i§ esmés
apsiriboja sutarties sudarymo proceso panaSumu. Tuo tarpu turinio ir praktine
reikSme S§ios sutartys yra artimesnés norminiams aktams, kurie pasizymi
bendro pobiidzio reguliavimu.

Individualy ir bendro pobiidzio reguliavimg nustatanéiy sutarciy
vertinimo, taikymo ir kiti skirtumai yra neiSvengiami, taciau tai nereiSkia, kad
néra jy tarpusavio sgsajos. Bendrumus tarp Siy sutar¢iy lemia taikymo srities
(vieSosios teisés) specifika: vieSumo, lygiateisiSkumo principy taikymas. Tam
tikra prasme sutarCiy priskyrimas vienai ar kitai grupei pasiZymi tam tikra
dinamika: individualy reguliavimg nustatancios sutartys per lygiateisiSkumo
principg gali jgyti precedentinj pobudj ir taip formuoti bendro pobidzio
taisykles.

Analizuojant Siuo metu Lietuvoje galiojant] teisin] reguliavimg ir
praktika, galima iSskirti tam tikras sutar¢iy grupes. Individualy reguliavimag

nustatanc¢iomis priskirtinos inter alia ios sutartys:

138 Bendro pobiidzio reguliavima jtvirtinantiomis sutartimis §iuo atveju laikytinos ir tokios,
kurios treciyjy asmeny teises ir pareigas reguliuoja ne bitinai tiesiogiai: universalus reguliavimas gali
biti jtvirtinamas ir per riboty jgaliojimy suteikima sutarties Saliai.

63



Mokestinés sutartys dél mokeséio dydzio™®;
Mokestinés paskolos sutartys**’;

Taikos sutartys administraciniame procese™**;

A w0

Susitarimai dé¢l valstybés ir Europos sgjungos paramos skirstymo
(panaudojimo);
5. Susitarimai su baznyciomis ir kitomis religinémis organizacijomis
dél teisés j islikusj nekilnojamajj turta atkairimo™*%;
6. Pagal pavyzdines sutartis sudaromos sutartys.
Tuo tarpu universaly reguliavimg jtvirtinan¢iomis sutartimis laikytinos
inter alia Sios sutartys:
1. Susitarimai su  baznyCiomis ir  kitomis religinémis
organizacijomis**;
2. Tarpzinybiniai susitarimai dél institucijy (jstaigy, organizacijy
bendradarbiavimo);
3. Savivaldybiy susitarimai perduoti jgyvendinti administraciniy ir
vieyjy paslaugy funkcijas™**;
4. Sutartys dél valstybiniy funkcijy perdavimo savivaldybéms'*;
5. Savivaldybiy bendros veiklos su valstybés institucijomis ir (arba)
6

kitomis savivaldybémis sutartys'*®;

6. Kolektyvinés sutartys™’.

139 Mokes¢iy administravimo jstatymas, 88 str.

% 1bid., 71 str.

4 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80,
82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Istatymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas.
Valstybés Zinios, 2013, Nr. 62-3060.

Y2 Lietuvos Respublikos religiniy bendrijy teisés j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo
tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 27-600 (su pakeitimais ir papildymais).

143 Konstitucija, 43 str.

44 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas.Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049;
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 91-2832; Valstybés Zinios, 2008, Nr. 113-4290 (su pakeitimais ir
papildymais); 5 str. 4 d. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas.
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945; Valstybés Zinios, 2006, Nr. 77-2975 (su pakeitimais ir
papildymais), riboja tokj perdavimg reikalaudamos jstatyminio pagrindo, todél iy sutarc¢iy sudarymo
galimybés tampa itin komplikuotos.

5 |bid., 5 str. 1d. 2 p.

“® 1bid., 5 str. 3 d.

Y Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569; Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 71 (su pakeitimais ir papildymais); 49 str.
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Pateiktas saraSas néra baigtinis ir yra iliustracinio pobiidzio. Kintant
teisiniam reguliavimui ir jo vertinimui, sutartinio reguliavimo kiekis, pobudis
ir traktavimas gali kisti. Siuo tyrimu siekiama ne aptarti esama pozityvyjj
reguliavima, bet jvertinti teorines sutartinio reguliavimo galimybes vieSojoje
teis¢je, todel i§sami pozityviosios teiseés apzvalga néra esmine, o pavyzdziai
naudojami tik siekiant praktiSkai pagrjsti teorines konstrukcijas.

Siame kontekste atskirai paminétinos taikos sutartys. I§ dalies, iki
jsigaliojant 2013 m. rugpjicio 8 d. Administraciniy byly teisenos jstatymo
pakeitimams'*® buvo galima manyti, kad priklausomai nuo sutarties Saliy ir
turinio, sutartis gali biiti nustatanti tiek individualy, tiek bendro pobidzio
reguliavima.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m.
geguzes 6 d. nutartimi**® buvo patvirtinta sutartis tarp fizinio asmens ir
Tauragés apskrities vyriausiojo policijos komisariato. Sia sutartimi sureguliuoti
konkretaus valstybés tarnautojo ir institucijos tarpusavio santykiai, susij¢ su
valstybés tarnybos santykiy nutraukimu. Taciau tokios taikos sutartys gali
turéti ir potencialiai bendro pobiidzio reguliavimg nustatant; turinj. Tokiu
pavyzdziu laikytina Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
rugse¢jo 8 d. nutartis, kuria patvirtinta sutartis, nustatanti jsipareigojimus
detaliojo planavimo srityje™™. Sioje byloje Lietuvos valstybinio Zuvivaisos ir
zuvininkysteés tyrimy centras kreipési j teismg pra§ydamas panaikinti Klaipédos
miesto savivaldybeés tarybos 2008 m. birzelio 6 d. sprendimg Nr. T2-206 ,,Dél
zemés sklypo ir Salia esancios teritorijos detaliojo plano patvirtinimo®, kuriuo
numatyta vietoje Lietuvos valstybinio Zuvivaisos ir Zuvininkystés tyrimy
centro patik¢jimo teise valdomo baseino statyti Vandens ir sveikatingumo

centrg. Byla buvo iSsprgsta pasiraSant sutart], kuria numatyta savivaldybés

8 ietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80,
82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas.
Valstybés Zinios, 2013, Nr. 62-3060.
° Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. 1-257-243/2011.
150 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-556-101/2010.
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pareiga ,,sudaryti visas teisétas ir nuo jos priklausancias prielaidas, biitinas
pagal [taikos sutarties nuostatas] parengtam detaliajam planui patvirtinti®.
Detaliojo planavimo, Zemés paskirties klausimy reguliavimas potencialiai daro
jtaka ne tik vieno konkretaus asmens teiséms bei pareigoms, taciau ir kity
asmeny teisiy bei pareigy turiniui tam tikroje teritorijoje, todél tokia sutartis
gali buti latkoma nustatanc¢ia bendro pobudZio reguliavimg. Pazymétina, kad
taikos sutartis buvo sudaryta po to, kai jai pritar¢é Klaipédos miesto
savivaldybés taryba, tai yra, sudarant sutartj, i§ savivaldybés pusés buvo
taikoma procediira, kuri yra jprasta priimant analogisSko turinio sprendimus.

Vis delto, jsigaliojus 2013 m. rugpjii¢io 8 d. Administraciniy byly
teisenos jstatymo pakeitimams, buvo nustatytas ribojimas sudaryti taikos
sutartis bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo™. Atsizvelgiant j
Sig aplinkybe, manytina, kad galimybés taikos sutartimi nustatyti bendro
pobudzio reguliavimg yra praktiSkai eliminuotos. Tokia jstatymo nuostata
vertintina kritiSkai dél keliy aspekty.

Pirma, toks apribojimas stokoja aiSkaus pagrindimo. TaikoS sutar¢iy
draudimas norminiy akty ginco bylose, skirtingai nuo draudimo tvirtinti taikos
sutartj, jei ji prieStarauja vieSajam interesui, imperatyviems jstatymo
reikalavimams ar pan., néra pats save pateisinantis. Bitent tod¢l yra svarbu
identifikuoti tokio ribojimo priezastis. Taciau S§io ribojimo prieZastys
nenurodomos ir jstatymo projekto aiSkinamajame raste™?. Manytina, kad
pagrindine priezastimi laikytinas norminio teisés akto absoliutaus teis¢tumo
reikalavimas: aktas privalo biti teisétas, tai yra atitikti aukStesnés galios teisés
aktus, o neatitikimo negali panaikinti susitarimas su konkreciu subjektu.
Taciau toks argumentas yra labai abejotinas, nes, visy pirma, i§ esmés tg patj
galima taikyti ir individualiam teis¢s aktui, be to, akto neteisétumas gali biiti

salygojamas ir prieStaravimo vieSajam interesui, kurio iSgryninimg ir

B3 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80,

82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas.
Valstybés Zinios, 2013, Nr. 62-3060.

152 Letuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 50, 53, 68, 80, 82,
97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 521 straipsniu jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas.
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artikuliavimg galéty uztikrinti biitent taikus susitarimas gin¢e. Ribojant
susitarimo galimybes yra sukuriamos prielaidos potencialiems naujiems
ginCams kilti. Kitokiu keliu, nenukreipianciu ] bereikalingg gino nagrin€jima,
yra pasukta ir sprendziant teisés akty konstitucingumo klausimg: kreipimasi |
Tonstitucini Teismag galima atSaukti, jei teuisme, kuris kreipési, ieSkovas
atsiemé 1eSkinj ir nebeliko gin€o. Tokiu biidu uZztikrinamas nagrin€jimo
tikslingumas, ekonominis ir procesinis ekonomiSkumas.

Antra, jvedus papildomg kriterijy, neiSvengiamai sukuriama ir
papildoma sumaistis. Kaip ir minéto teritorijy planavimo akto atveju, teisés
akto norminis pobidis gali buti kvestionuojamas. Nepaisant Lietuvos

Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo’*®

pateikiamy tiek
individualaus, tiek ir norminio teisés akty apibrézimy (,,Norminis teisés aktas —
Jstatymas, administracinis ar kitas teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles,
skirtas individualiais poZymiais neapibiidinty subjekty grupei.”), liecka daug
vietos konkretaus teisés akto pobiidzio interpretacijai. IS esmés ] tai savo
biuletenyje'™ atkreipé démes;j ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
Jis nurod¢, kad daugelis pozymiy, kuriais Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme apibiidinamas norminis aktas, yra
,vertinamieji, todel kiekvienu atveju teismui nustatant, ar aktas, dél kurio
teis€tumo ] teismg kreipési atitinkamas subjektas, gali biiti pripaZintas
norminiu administraciniu aktu, biitina iSsiaiSkinti akte jtvirtinty elgesio
taisykliy pobudj; subjekty rata, kuriems taikomas aktas; akta priémusio

subjekto statusa bei kitas akto priémimo aplinkybes*'>

. Vertinamyjy kriterijy
jtraukimas ir jy lemiamas vaidmuo salygoja papildomg neaiSkumg ir apsunkina
naujo reguliavimo pritaikymo galimybes. Sio ribojimo jtraukimas svarbus ir
vertinant reguliaciniy sutarciy reglamentavima, kuris paciau aptariamas kitame

skyriuje ,,Reglamentavimo turinys®.

153 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr.
13-308; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 85-2566 (su pakeitimais ir papildymais).

15 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis “Administraciniy teismy praktika”
2007, Nr. 11.

155 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS8 — 78/2006.
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Bendro pobtidzio reguliavimg nustatancios sutartys dazniausiai pakeicia
tradicinj teisés akty mechanizmg, tuo tarpu individualy reguliavima
nustatancios sutartys sudaromos ten, kur paprastai veikia pavaldumo santykiai,
institucijy, pareigiiny sprendimai, individualiis teisés taikymo aktai. Toks
sutar¢iy skirstymas analizuojamos temos kontekste tampa aktualus ne tik dél
aptarty taikiy susitarimy galimybes reguliuojanciy teisés akty taikymo, bet ir
todé¢l, kad nuo to, kam (kokiam asmeny ratui) sutartinis reguliavimas yra
taitkomas, gali priklausyti teisés principy taikymo apimtis. Su sutarties
pobiidZiu ir jos subjekty ratu gali bati siejamas tos sutarties prieinamumas
visuomenei bei lygiy asmeny traktavimas sutarties atzvilgiu, su tuo susij¢
sutarties laisveés ribojimai. Sutarties bendras pobudis (taikymas ne tik jos
Salims) daZniausiai neiSvengiamai lemia objektyvig butinybe ja vieSai
atskleisti, tuo tarpu individualy reguliavimg nustatancios sutartys vieSumo
reikalavimo per se nesalygoja, o jo taikymas galéty biiti vertinimas ir kaip
tokio susitarimo esmés pazeidimas.

Tai, kiek sutarCiai taikomi vieni ar kiti principai, gali i§ esmés nulemti,
ar konkreti situacija galés biiti traktuojama kaip sutartis (tai yra nebus paZeista
pati sutarties esmé) ir ar iSliks interesas sudaryti sutart] (nelikus intereso,
vie$oji sutartis, kaip teisinio reguliavimo priemong, likty tik teorine galimybe).
Pavyzdziui, sudarant individualy reguliavimg nustatancias sutartis, i§ dalies
bitent Saliy siekis iSlaikyti susiklostancius santykius paslaptyje kartais saglygoja
taikaus susitarimo poreikj. Tokiu pavyzdziu galima laikyti mokestines sutartis,
kurios sudaromos né vienai i§ Saliy (nei mokesCiy administratoriui, nei
mokesCiy mokétojui) nepajégiant ir/arba nesiekiant jrodyti mokestinio
pazeidimo buvimo ar nebuvimo (,,Mokes¢iy administratorius ir mokesciy
mokétojas gali pasirasyti susitarimg dél mokes¢io ir su juo susijusiy sumy
dydzio, jei, apskai¢iuojant mokesCius, n¢ viena i§ Saliy neturi pakankamai

<156

jrodymy savo apskai¢iavimams pagristi“"). Be kity paskaty, sudarant tokias

sutartis, veikia ir tam tikra privatumo garantija: mokesCiy mokétojas

1% Mokes¢iy administravimo jstatymas, 71 str. 1d.
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uzsitikrina, kad, iSvengus tolesnio nagriné¢jimo, nebus pakenkta jo reputacijai,
tuo tarpu mokesCiy administratorius, darydamas nuolaidas, apsisaugo nuo
galimai jam nenaudingo precedento suformavimo tolesniame nagrinéjime
(pvz., mokesc¢iy administratorius pasinaudodamas galimos reguliavimo Spragos
neZinomumu, gali suskubti ja likviduoti anks¢iau nei ja bus imta placiai

naudotis).

3.2. Reglamentavimo turinys

VieSoji teis¢ pasizymi dideliu reguliavimo intensyvumu, o tai
neiSvengiamai daro jtaka ir sutartiniams santykiams vie$ojoje erdveje. Net savo
esme ukiniy vieSyjy pirkimy sandoriy procediros yra  grieztai
reglamentuojamos ir kontroliuojamos. Ne iSimtis ir vieSosios teis€s sutartys.

Analizuojant vieSosios teisés sutartis pagal jy reglamentavimg, biitina
skirti sutarties sudarymo (procediirinj) reguliavimg nuo sutarties turinio
reguliavimo. Procesinis reguliavimas apsprendzia pacios sutarties sudarymo
galimybe, tai yra nustato, ar vieSuosius jgalinimus turintis subjektas apskritai

turi galimybe™’

sudaryti sutartj. Galimi trys tokios galimybés reguliavimo
tipai:

1. Tiesiogiai jtvirtinant tokio susitarimo biitinybe.

2. Tiesiogiai nustatant tokio susitarimo galimybe teisés aktuose.

3. Suteikiant vieSuosius jgalinimus turin¢iam asmeniui diskrecijg veikti
jam priskirtos kompetencijos ribose laisvai pasirenkant veiklos
forma.

Pirmasis reguliavimo tipas nuo kity dviejy skiriasi itin dideliu

imperatyvumo pozymiu. Jis, skirtingai nuo kity dviejy ne suteikia papildoma
galimybg, o suformuoja pareiga. Ir jei galimybés sudaryti sutart]

reglamentavimas yra visy pirma orientuotas ] vieSuosius jgalinimus turinciy

157 Nebiity teisinga naudoti sgvoka ,.turi teise®, nes atsizvelgiant j lygaus ir vienodo asmeny
traktavimo reikalavima tai grei¢iau yra pareiga nei teisé. Todél siekiant apimti abi sgvokas naudojama
galimybés savoka.
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asmeny veiklos norminima, tai nustatant sutarties butinybe, tam tikru lygiu yra
norminama ir kitos sutarties Salies veikla (tam tikra prasme jai taip pat
suteikiami vieSieji jgalinimai). Toks reguliavimas, i§ pirmo zvilgsnio, atrodo,
suteikia didelj aiSkumo laipsnj. Vis délto kartu jis gali sukelti ir prieSpriesa,
kurig lemia ribotas suderinamumas tarp sutartinio ir imperatyvaus reguliavimo:
sutartis reikalauja susitarimo, kuris gali biiti objektyviai nepasiekiamas. Tokiu
atveju atsiranda didelé reguliavimo vakuumo rizika, kurios teisés sistema be
atitinkamy teisés akty pakeitimy nebiity pajégi paSalinti. Atsizvelgiant | tai,
visais atvejais jtvirtinant imperatyvy sutartinio reguliavimo reikalavima, biitina
numatyti apsaugos mechanizmus, kurie leisty iSvengti beviltiskos situacijos.
Antrasis reguliavimo biidas kelia maziausiai problemy: sutarties
galimybe tiesiogiai numato teisés aktai, kurie reguliuoja atitinkamag teisinj
santykj. Tokio reguliavimo pavyzdziais galima laikyti MokescCiy
administravimo jstatymo nuostatas, apibréziancias mokestinés paskolos ir
sutarties d¢l mokesc¢io dydzio klausimus, taip pat Lietuvos Respublikos vietos

savivaldos jstatymo™™®

nuostatas, reguliuojancias savivaldybiy sudaromy
sutarCiy sritis ir galimybes. Biitina atkreipti démesj, kad, pasinaudodami
jstatyme nustatyta galimybe, vieSuosius jgalinimus turintys asmenys néra
absoliuciai laisvi savo apsisprendime dél sutarties sudarymo fakto ir turinio.
Sprendimas d¢l sutarties sudarymo kaip ir bet kuris kitas sprendimas turi biiti
jgyvendinamas tinkamai naudojant suteikta diskrecijg — ginant ir uZtikrinant
vie$aj] interesg, laikantis bendryjy teisés principy.

Taciau reguliavimas tiesiogiai jtvirtinantis vieSosios sutarties galimybe,
néra tik vienareikSmiSkai teigiamas, nes jis sukuria potencialias problemas,

susijusias su treiu sutarties sudarymo galimybiy reguliavimo biidu. I§ dalies to

net negalima jvertinti kaip reguliavimo tiesiogine §io Zodzio prasme — tai

%8 |ietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049;
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 91-2832; Valstybés Zinios, 2008, Nr. 113-4290 (su pakeitimais ir
papildymais).
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grei¢iau yra tam tikra reguliavimo spraga'™’. Kadangi sutartinis reguliavimas
néra visuotinai pripazjstama ir placiai naudojama vieSuosius jgalinimus
turin¢iy asmeny veiklos forma, susitarimo galimybés nenumatymas
konkreCioje situacijoje daZniausiai vertinamas kaip tokios galimybés
paSalinimas. Skirtingai nuo sprendimo, kuris daZznai suvokiamas kaip priemone
per se, tai yra nereikalaujanti atskiro jtvirtinimo kiekvienoje situacijoje, sutartis
laitkoma svetima vieSajai teisei ir todél reikia atskiro jgalinimo teisés aktais.
Toks poziiiris yra ydingas ir daZnai nepagristai apriboja taikiy sprendimy
galimybes vieSojoje teis¢je.

Taikos sutarties galimybé civiliniame procese jvardinama Kkaip
dispozityvumo apraiska, leidzianti teigti, jog ,,civilinio proceso teisei budingi ir
vieSosios, ir privatings teisés elementai“*®. Tokia nuostata kyla i$ jau minéto
problemisko teisés skirstymo ] vieSgjg ir privating iSimtinai pagal reguliavimo

81 " Dispozityvumo elementas §iuo atveju yra pateikiamas kaip

metoda
svetimybé vieSajai teisei. Taciau galimas ir alternatyvus pozitiris, teigiantis, jog
platus administraciniy (kartu ir vieSosios teisé€s) santykiy spektras lemia tai,
kad ,,galima surasti sri¢iy, kuriose sudaryti taikos sutart] biity ne tik jmanoma,

bet net ir labai pageidautina™®®

, nepriklausomai nuo tokios galimybés
tiesioginio jtvirtinimo teisés aktuose.

Susitarimo galimybé kyla i§ vieSuosius jgalinimus turinio asmens
diskrecijos. Nors vieSuosius jgalinimus turintis asmuo nedisponuoja tokia
laisve, kokia gali naudotis privatiniy teisiniy santykiy dalyviai, vis délto jis yra
varzomas ne tiek veiklos formos, kiek veiklos tiksly ir uzdaviniy. Tai, kad

praktiSkai visada vieSuosius jgalinimus turintys asmenys privalo atitikti

profesionalumo reikalavimus, proporcingus jiems suteikiamai diskrecijai,

9 Spraga §iuo atveju ne biitinai reiskia reguliavimo Ydinguma — ji gali bati samoningo
reguliavimo pasekmé, kuria sudaromos galimybés vieSuosius jgalinimus turin€io subjekto diskrecijos
pasireiskimui.

160 T AUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I Tomas.
Justitia, Vilnius 2003. p. 29.

181 Plagiau vieSosios ir privatinés teisés skirtumai analizuoti Sios dalies skyriuje ,, Viesoji ir
privatine teisé: skirstymo salygiskumas*.

162 VALANCIUS, V., NORKUS, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio
proceso. Jurisprudencija 2006 3(81). p. 96.
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potencialiai leidzia uztikrinti, kad toks subjektas konkreciu atveju bus pajégus
pasirinkti tinkamiausig veiklos formg ir turinj. Susitarimy priimtinuma
vieSosios teisés kontekste patvirtina ir tarptautiniy sutar¢iy sudarymo
galimumo faktas: vieSuosius jgalinimus turintis subjektas savo diskrecija
tarptautinéje sferoje realizuoja susitarimy, kurie sukuria teisinj reguliavima
pagrindu, tod¢l negalima teigti, kad subjektas stokojo kompetencijos
sutartiniams santykiams sukurti. Be jokios abejonés, negalima ignoruoti
skirtingo teisiniy santykiy pobiidzio — tarptautiniuose santykiuose veikia
lygiaverciai ir nepriklausomi subjektai, tuo tarpu nacionaling€je vieSojoje teis¢je
vyrauja pavaldumo santykiai. Taciau pavaldumo santykiy egzistavimas negali
biiti prieSprieSinamas susitarimo galimybei dé¢l dviejy priezasciy:

1. Viesojoje teiséje gali susiklostyti (ir daznai susiklosto) santykiai ir
tarp tiesiogiai nepavaldziy subjekty (institucijy). Tokiu atveju
subjektai sutartiniuose santykiuose yra ribojami tik bendryjy savo
pareigy bei veiklos tiksly.

2. Net ir pavaldumo santykiuose pavaldus asmuo ar jy grupé néra
beteisiai: jie turi teis¢ 1 savo interesy gynybg (taip pat ir teisming), jo
interesy turi buti paisoma priimant sprendimus, o sutarties
sudarymas laikytinas vienu efektyviausiy tokiy interesy iSraiSkos bei
derinimo formy.

Nepaisant to, kad esminiy poky¢iy administracinio proceso

pozityviajame reguliavime nejvyko, biitent tokia laisvo vieSuosius jgalinimus
turin¢iy asmeny diskrecijos ir veiklos galimybiy vertinimo linkme 2010 m.

163

pasuko ir dabartiné teismy praktika 2010 m. rugséjo 8 d. Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas patvirtino taikos sutartj administraciniame

183 pirmieji taikos sutargiy administraciniame teisme patvirtinimai jvyko jau 2009: 2009 m.
gruodzio 3 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
896-09; 2009 m. gruodzio 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje
byloje Nr. A-822-1011-09. Taciau §ios nutartys dar liko ,.tarpiniame lygmenyje®: jos galimybg susitarti
taikiai visy pirma siejo su pareiskéjo teise atsiimti skunda (praSyma) kaip tai numatyta Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 52 straipsnyje.
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procese™® ir leido taikiai ginda idspresti dviem vieSojo administravimo
subjektams. Teismas Sioje byloje patvirtino taikos sutartj, kuria Salys iSsprendé
tarpusavyje kilusj gin€a teritorijy planavimo srityje. Taikos sutartis buvo
pasiraSyta ] ja jtraukiant ir suinteresuotus asmenis. Teismas Sioje byloje
nurode, kad sutartis gali biiti sudaryta, nes jos sudarymo faktas ir turinys
,heprieStarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms ir vieSajam interesui‘.
Vadinasi, galima teigti, kad Sioje situacijoje teismas vadovavosi pozicija, jog
tiesioginio draudimo sudaryti sutart] nebuvimas yra pakankamas tokios
sutarties sudarymo galimybés pagrindas. Sia nutartimi i§ esmés buvo pakeista
2001 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, draudusi taikos
susitarimus administraciniame procese’®.

PaZzymétina, kad, priimdamas nutartj, teismas iSrySkino ir papildoma
reikalavimg taikos sutartims vieSojoje teis¢je. SprendZiant privatinés sutarties
teisétumo klausimg paprastai akcentuojamas tokios sutarties neprieStaravimas
imperatyvioms teis€s normoms, tuo tarpu tvirtindamas reguliacing sutart]
vieSojoje teis¢je, teismas papildomai akcentuoja neprieStaravimg ir vieSajam
interesui, kuris yra vertinamas lygiagreciai su imperatyvioms teisés normoms.
Atitikimo vieSajam interesui reikalavimg Sioje situacijoje galima laikyti
esminiu kriterijjumi, kuris leidZia atriboti vieSosios teisés ir privatines teisés
sutartis. Nuo nutarties priémimo iki 2013 m. liepos ménesio Sia nutartimi buvo
remtasi 18 karty (tiek karty, sprendziant kitas bylas buvo cituojamos atskiros
nutarties nuostatos).

Teisés aktuose taikos sutarties administraciniame procese galimybés
nustatytos tik 2013 m. geguzés 30 d.**°. Analizuojant galima sutar&iy
klasifikacija pagal reguliavimo apimtj buvo aptartos jstatymu formalizuotos

taikos sutarties sudarymo galimybés, suformuotos procesinés taikos sutarties

1642010 m. rugséjo 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje
byloje Nr. A - 556 — 101/2010.

165 pAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos
Lietuvos administraciniame procese. Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis.
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. p.297.

1% _ietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80,
82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas.
Valstybés Zinios, 2013, Nr. 62-3060.
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prielaidos. Nustatytas reguliavimas i§ esmés seké jau esama praktika. Tiesa,
buvo nustatyti aiSkiis tokiy sutar¢iy sudarymo ribojimai. Be tokiy savaime
suprantamy ribojimy, kaip draudimas tvirtinti imperatyviems teisés aktams ar
vieSam interesui prieStaraujancig sutartj, atsirado ir prieStaringai vertintinas
ribojimas: ,,Taikos sutartis negali buti sudaroma bylose dél norminiy

«167

administraciniy akty teisétumo®™'. Tokio ribojimo prieZastimi galima laikyti

168 Kartu §is reguliavimas yra ir itin

specifing teisétumo kontrolés funkcija
svarbus bei iliustratyvus pavyzdys analizuojant reglamentavimo turinj ir jo
vertinimg: jstatymy leidéjas, nustatydamas imperatyvy draudima, tarsi ir
preziumuoja, kad jo nesant sutartis biity galima, tai yra, nesivadovauja
bendrojo draudimo id¢ja.

Atsizvelgiant ] praktikg ir teorinj tokiy susitarimy galimybés
pagrindimg, teigtina, kad yra taikomos visos trys sutartinio reguliavimo
jtvirtinimo vieSojoje teis¢je galimybés. Pazymétina, kad laisvas sutartinio
reguliavimo galimybés vertinimas jokiu biidu negali biiti interpretuojamas kaip
absoliucios laisveés suteikimas vieSuosius jgalinimus turintiems asmenims.
Susitarimo galimybé per se suteikia laisve tik pasirenkant reguliavimo metoda,
taiau nepanaikina reguliavimo turiniui keliamy apribojimy ir reikalavimy.
Sutarties turinys kaip ir pati sutarties sudarymo galimybé gali buti
reguliuojamas jvairiu intensyvumu:

1. Nustatant esmines sutarties turinio nuostatas;

2. Nustatant konkrety sutarties turinj (patvirtinant pavyzdines sutartis);

3. Nustatant susitariancio subjekto diskrecijos ribas.

Akivaizdu, kad pirmi du variantai galimi tada, kai sutartis yra sudaroma
remiantis aiSkia teisés akto nuostata, salygojancia tokios sutarties sudaryma.
Tuo tarpu treciasis turinio reguliavimas taikytinas tada, kai sutarties sudarymo

galimyb¢ apskritai kyla i§ vieSuosius jgalinimus turin¢io asmens diskrecijos.

7 1bid., 6 str.
1% Pplagiau analizuojama IV dalyje ,,Reguliaciniy vieSosios teisés sutardiy teisétumo ir
galiojimo problemos®.
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3.3. Sutartinio reguliavimo sritis

Tai, kad vieSoji teisé néra vienalyté, lemia ir sutarciy taikymo specifika.
Sutartinio reguliavimo sritis galima skirti remiantis teisés skirstymu ] Sakas
arba atsiZvelgiant | tokio reguliavimo konstitucinj statusa.

Sutartinio reguliavimo skirstymas ] grupes pagal susitarimo reguliavimo
srit] 1§ esmés remiasi klasikiniu teisés skirstymu j Sakas. Jvairios teisés Sakos
susiduria su skirtingu reguliavimo intensyvumu ir metodais, o tai
neiSvengiamai daro jtaka sutartinio reguliavimo galimybiy apimtims.
Atsizvelgiant | tai, kad pagrindiné sutartinio reguliavimo salyga (be tiesioginio
sutarties galimybés jtvirtinimo teisés aktuose) yra vieSuosius jgalinimus
turin¢io asmens diskrecija, natiiralu, kad kuo reguliavimas yra intensyvesnis ir
kuo ribotesné yra subjekto diskrecija, tuo labiau yra ribojamos ir sutartinio
reguliavimo galimybés bei atvirks$ciai. Sutartinio reguliavimo perspektyvos
akivaizdziai skiriasi administracinés teisés ir baudziamosios teisés kontekste.
Vis délto praktiniu poziiiriu tokio skirstymo reikSmeé yra ribota. Kadangi pats
skirstymas  Sakas néra vienareikSmiSkas, o ir pacios Sakos stipriai siejasi viena
su kita, susitarimo reguliuojama sritis menkai veikia susitarimo turinj ir
galimybes.

Kita vertus, teisés Sakos pasizymi aiSkia specifika ir biidingais
principais, kuriy, sudarant vieSosios teisés sutartis, negalima ignoruoti.
Pavyzdziui, negalima baudziamojoje teiséje ignoruoti nullum poena sine lege,
nullum crimen sine culpa ir kity principy galiojimo. Taciau jy taikymo poreikis
kyla ne 1§ Sakos specifikos, bet 1§ bendry reikalavimy vieSosios teisés sutartims
(o atskirais atvejais — ir sutartims apskritai); Sie reikalavimai nustato vieSojo
intereso paisymo biitinybe, reikalauja atitikimo imperatyvioms teisés akty
(bent jau aukstesnés galios) nuostatoms ir kt. Tod¢l manytina, kad teisés Sakos
klausimas didzigja dalimi daro jtaka ne sutartiniy santykiy teoriniams taikymo
pagrindams ir procediiroms, tafiau $iy sutarCiy turiniui, o tai yra visiSkai
suprantama ir pateisinama.

Atskirai aptartinas vieSosios teisés sutarCiy galimybiy konstitucingje
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teis¢je aspektas. Problematikg lemia iSskirtiné konstitucinés teisés vieta teises
sistemoje ir jtaka visai teisinei sistemai.

Galima manyti, kad sutartinio reguliavimo galimybés konstitucinés
teis€és ribose neturi esminiy skirtumy nuo bendro sutartinio reguliavimo
vieSosios teisés ribose: vieSosios teisés sutartys, nepriklausomai nuo teises
Sakos, kurioje veikia, kaip ir bet kokie vieSuosius jgalinimus turin¢iy asmeny
priimami teisé€s aktai, sprendimai ar atliekami veiksmai privalo neprieStarauti
konstitucinéms nuostatoms. Nekyla kliticiy ir konstatuojant, kad konstitucinés
teisés ribose viesSuosius jgalinimus turinciy asmeny galimybés sudaryti sutartis
1§ esmés yra ribojamos visy pirma jy diskrecijos.

Esminis iSskirtinumas konstitucinés teisés kontekste yra pati
Konstitucija, kurig priimant ir kei¢iant taikomi specifiniai reikalavimai. Sie
reikalavimai lemia ir specifinj santykiy subjekta, kurj, remiantis Konstitucijos
preambule, biity galima jvardinti kaip ,, Tautg*. Tai itin neapibréztas subjektas,
kuris sunkiai telpa ir ] pirminiame vieSosios sutarties apibréZime vartojamag
,viesuosius jgalinimus turin¢io subjekto* sagvoka. Taciau tokiais subjektais i$
esmes galima laikyti ,tautos atstovus® (Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalis),
kuriuos E. Sileikis jvardija kaip ,,salygiska tautos personifikacija*®.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne karta Konstitucija
metaforiikai jvardines kaip visuomenés sutartj*”°. Teismo pozicijoje matomos
tiesioginés sasajos su Z. Z. Ruso visuomenés sutarties teorija’’’. Visuomenés
sutarties teorija, nepaisant intensyvios kritikos ir nuolatinés kaitos, neprarado
aktualumo ir Siandien — kaip matoma i§ Konstitucinio Teismo sprendimo, ji

leidZia pagristi santvarkos, teisés akto ar tam tikry veiksmy legitimuma,

199 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Teisinés informacijos centras, Vilnius 2003. p.
177.

170 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1* straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2dalies (2004
m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2004-05-26,
Nr. 85-3094; Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. gruodZio 3 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m.
rugseéjo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkricio 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimy ir 2009
m. sausio 15 d. sprendimo nuostaty iSaiskinimo®. Valstybés Zinios, 2010-04-22, Nr. 46-2219.

L RUSO, Z. Z. Apie visuomenés sutartj, arba politinés teisés principai. 1§ pranciizy kalbos
verté L. A. Skiipas). Vilnius: Mintis, 1979.
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suteikia bazinj pagrinda jvairiy teorijy vystymui. Siuolaikinés visuomeninés
sutarties teorijos pagrindai priskiriami Thomas Hobbes'’?; ji susiduria su
jvairiais i$§ukiais: hipotetinio susitarimo konstatavimo prasmingumo kritika'’®,
problemomis, susijusiomis su ,jsipareigojimy“ pagal visuomenés sutart]
perémimu’’,

Zvelgiant i§ pozityviosios teisés pozicijy, Konstitucijos priémimas ir
keitimas yra specifiné procediira. Dél to sutartiniai santykiai, pasiZymintys
visais aptartais bitinais sutarties elementais, galimi tik konstitucinio
reguliavimo realizacijos lygmeniu, bet ne paties Konstitucijos turinio
formavime. Toks ribojimas kyla ne tik dél Konstitucijoje jtvirtinto proceso, bet
ir del objektyviy priezasCiy: Konstitucijg kei¢iant referendumu, susitarimas
bity nejmanomas objektyviai, o ta apimtimi, kuria ji kei¢iama ne referendumu,
bet kokiy sutar¢iy galimybes iSstumia laisvo mandato principas.

Taciau Konstitucija, kaip pagrindinis teisés aktas, nagrin¢jamame
kontekste yra svarbi ne tik kaip susitarimo objektas, taciau ir kaip tokiy
susitarimy sudaryma jgalinantis pagrindas. Bendras visy teisés akty, o kartu ir
veiksmy konstitucingumo reikalavimas reiSkia ir tok; pat reikalavimag
reguliacinéms vieSosios teisés sutartims vieSojoje teiséje. Konstitucingumo
reikalavimas sutartims kyla 1§ Konstitucijos virSenybés teis€s sistemoje ir yra
dvejopas:

1. Materialus reikalavimas turiniui. Tai yra reikalavimas sutartinio
reguliavimo nuostatoms, jy atitikimui Konstitucijai. Jis nepasiZymi
iSskirtinumu reguliaciniy sutariy vieSojoje teiséje kontekste, yra
bendras visam reguliavimui.

2. Formalus reikalavimas reguliavimo formai (priemonei). Pavyzdziui,

Konstitucijoje imperatyviai nurodoma: ,,Laisvé reiksti jsitikinimus,

2 D'AGOSTINO, F., GAUS, G., THRASHER, J. Contemporary Approaches to the Social
Contract. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition). Prieiga per interneta
http://plato.stanford.edu/entries/contractarianism-contemporary/.

173 DWORKIN, R. “The Original Position”. Reading Rawls, Norman Daniels, ed. 1975,
Oxford: Blackwell. p. 16-53.

% HOLMES, S. Precommitment and the paradox of democracy. Constitutionalism and
Democracy, Cambridge University Press, 1988. p. 211.
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gauti ir skleisti informacija negali buti ribojama kitaip, kaip tik
jstatymu, jei tai biitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir
orumui, privaiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei
santvarkai“. Tai nustato formaly reikalavima reguliavimo formai —
tik jstatymu. Tod¢l sutartinio reguliavimo atzvilgiu yra aktualu, kiek
tokia forma yra galima 1§ Konstitucijos perspektyvos.

Vienintel¢ nuostata Konstitucijoje, kur eksplicitiSkai nurodoma
susitarimo galimybé, nesietina tiesiogiai su tarptautinémis sutartimis yra 43
straipsnio 5 dalis, kuri nustato, kad ,,BaznycCiy bei kity religiniy organizacijy
bukle valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu.* Netiesiogiai sutartinio
reguliavimo galimybé minima 2004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos
konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje.
Manytina, kad nuostata dél susitarimy su religinémis organizacijomis tik
patvirtina sutarciy, reglamentuojanciy viesosios teisés reguliavimo klausimus,
naudojimo galimybe. Neéra visiSkai aiSku, ar tokia Konstitucijos nuostata
leidZia ne tik bendrai reglamentuoti religiniy organizacijy ,,biikkle* jstatymu, bet
ir individualizuotg reguliavima, pagrista atskiromis sutartimis su skirtingomis
religinémis organizacijomis'". Si nuostata gali biiti interpretuojama ne tik kaip
suteikianti teis¢ religinéms organizacijoms sudaryti individualius susitarimus
su valstybe, bet ir kaip jtvirtinanti bendro (vieno) susitarimo sudarymo
galimybe. Aiskinant Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalies nuostatg iSimtinai
lingvistiskai, blitent vieno susitarimo su visomis organizacijomis reikalavimas
atrodyty labiausiai tikétinas: sgvokos ,,baznyCios® ir ,religinés organizacijos‘

yra vartojamos daugiskaitos forma, o ,,susitarimas‘ - vienaskaitos. Kita vertus,

s Sutartys sudarytos su Sventuoju sostu (2000 m. geguzés 5 d. Lietuvos Respublikos ir
Sventojo Sosto sutartis dél kariuomenéje tarnaujanéiy kataliky sielovados. Valstybés Zinios, 2000, Nr.
67-2023; 2000 m. geguzés 5 d. Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp
Kataliky baznygios ir valstybés teisiniy aspekty. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 67-2022; 2000 m.
geguzés 5 d. Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél bendradarbiavimo $vietimo ir kultiiros
srityje Valstybés Zinios, 2000, Nr. 67-2024) nesuteikia garantijos dél individualizuoto reguliavimo
galimybés, nes: 1) tai tarptautinés sutartys, kurioms gali biiti taikomos ne Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalies nuostatos, bet tarptautiniy sutar¢iy sudaryma reguliuojancios
normos; 2) néra aiskios ir nevienareik§meés Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos Siy
sutar¢iy atzvilgiu.
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ziurint praktiskai, kazin ar jmanomas toks bendras ir visuotinis susitarimas, o
teis€s norma neturéty biiti aiSkinama taip, kad jos realizacija tapty praktiskai
nejmanoma. Tokig pacig iSvada suponuoja ir esama Konstitucinio Teismo
praktika: Konstitucinis Teismas savo iSaiskinime'’® analizuodamas religiniy
organizacijy ir baznyCiy padét] vartoja daugiskaitg ,,susitarimai“. Tokio
reguliavimo vertinimas taip pat yra svarbus ir lygiateisiSkumo principo
kontekste ir placiau aptariamas dalyje ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje
lygiateisisSkumo ir vieSumo aspektu®.

Ryskiausia pastarojo meto diskusija dé¢l sutartinio reguliavimo pozymiy
turin¢io reguliavimo galimybiy Lietuvos konstitucinés teisés kontekste galima
laikyti 2012-2013 metais aktyviai spresta pilietybés uzsienio sportininkams
suteikimo klausimg. Pagrindiniu tokio pilietybés suteikimo trukdziu buvo
jvardijamas i§ Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo
iSplaukiantis draudimas suteikti pilietybe uz biisimus (ateities) nuopelnus. D¢l
to atsirado raginimy keisti esamg reguliavimg. Tik teoriSkai galima bty spéti,
kaip toks teisinis reguliavimas turéty atrodyti: tai bity tarsi ,,salyginio*
susitarimo dé¢l pilietybés suteikimo galimybé, kur viena Salis (Lietuvos
Respublika) suteikia pilietybe, o kita Salis (fizinis asmuo) jsipareigoja siekti
pasiekimy ir garsinti Lietuvos Respublikg. Taciau tokio reguliavimo galimybé
1§ esmés panaikinta Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimu,
kuriame teismas i$skyré gaires, kuriomis remiantis turi biiti reglamentuojamas
pilietybés suteikimas iSimties tvarka (,,Asmens, praSan¢io suteikti Lietuvos

Respublikos pilietybe iSimties tvarka, nuopelnai Lietuvos valstybei turi biti

176 Konstitucinio teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas ,)Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 1
straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2
punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 Ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 Ir 5 punkty, 37 straipsnio 2
punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios
dalies | skyriaus 6 punkto nuostaty iSaiSkinimo, taip pat dél pareiskéjo — Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro pras§ymo iaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28
d. nutarimo ,,dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjiic¢io 30 d. nutarimo nr. 1164 ,,Dél
dalies Zemés ikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai motyvuojamosios
dalies 1 punkta®. Valstybés zinios, 2007-12-08, Nr. 129-5246.
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tokie ir taip pagristi, kad dél jy buvimo nekilty abejoniy; sprendziant, ar
uzsienio valstybés pilietis ar asmuo be pilietybés turi nuopelny Lietuvos
Respublikai, turi biiti vertinama tik ta jo paciai Lietuvos valstybei ypac
reikSminga veikla, kurig jis vykdé biidamas uzsienio valstybés pilietis ar asmuo

177

be pilietybes*“ " "). Tokiu budu buvo atmesta ir bet kokia sutartinio pobtidZio

santykiy pilietybés suteikimo kontekste galimybé178.

Apibendrinant galima teigti, kad sutartinio reguliavimo turinys ir
apskritai, sutartinio reguliavimo galimybeés, priklauso nuo srities, kurioje jie
yra taikomas specifikos. Papildomai pazymétina, kad Konstitucijos turinio
keitimo sutartimi galimybés yra ribojamos objektyviy procediiriniy galimybiy

Ir laisvo mandato principo pagrindu.

3.4. Reguliacinéms sutartims vieSojoje teiséje artimos priemonés

Be viesosios teisés sutar¢iy, vieSojoje teiséje yra ir tarpiniai reguliavimo
btdai ir metodai, kurie pasizymi tam tikromis sutarties savybémis, taciau del
to, kad neatitinka visy bitinyjy sutarties kriterijy, negali biti laikomi
sutartimis. Sias reguliavimo priemones ir metodus bitina identifikuoti siekiant
atriboti nuo vieSosios teisés sutarCiy ir jvertinti, kiek, jas naudojant, yra
priimtini sutartims taikomas interpretavimas ir aiSkinimas.

Kaip jau minéta, bendrieji neabejotinai privalomi sutarties elementai
yra susitarimas ir privalomumas. Reguliacinéms sutartims vieSojoje teiséje
artimos reguliavimo priemonés ir metodai iSsiskiria tuo, kad stokoja kurio nors
vieno 1§ Siy elementy: neturi privalomumo arba susiduria su sutarties Saliy
valios trikumu, dél to jy negalima laikyti visavertémis sutartimis.

Praktikoje tokie sutartims artimi elementai turi kelias iSraiSkos formas:

1. Koalicinés ir kitos politinio pobiidZio sutartys.

Y7 Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy nuostaty iSaiskinimo*.
Valstybés Zinios, 2013-03-16, Nr. 28-1333.

178 Tokia ,sutarting* pilietybé néra svetima pasaulingje praktikoje. Pavyzdziui, atlikus tam
tikras investicijas, kaip atlyg] galima gauti Dominikos Respublikos, Argentinos, Brazilijos ir kt.
pilietybes.
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2. Sutikimai,  pritarimai, aprobavimai ir  kt.  (pozityvieji

sankcionavimai).

3. Alternatyvus reguliavimas, kuriame vienas 1§ subjekty turi

pasirinkimo laisve, jpareigojancig kitg subjekta.

4. Teisés akty (jy projekty) derinimas.

Koaliciniai ir panasaus pobudzio politinial susitarimai savo pobiidziu
gali bati itin artimi reguliacinéms sutartims vieSojoje teiséje: jais
sureguliuojami politiniy organizacijy, jy nariy veiksmai, susij¢ su teisés akty
priémimu, valstybés valdymo politika ir kitais klausimais. Netgi praktiniu
pozilriu tokios sutartys, nors tiesiogiai ir nesukuria visuotinai privalomo
reguliavimo, taCiau jy pagrindu yra priimami teisés aktai ir sprendimai,
sukuriantys tokj reguliavima. Be to, ir pacios sutartys tiesiogiai ,,reguliuoja“ jas
sudariusiy asmeny tarpusavio santykius teisés akty leidybos bei valdymo
procesuose. Vis délto dél nepriklausomo mandato doktrinos tokios sutartys yra
neprivalomos, jy laikymasis néra ir negali biti uztikrinamas teisés. IS to kyla ir
kita pasekmeé — tokiy sutarciy atitikimo teisés aktams, teisétumo vertinimas taip
pat yra neimanomas (tai neuzkerta kelio jas sudariusiy asmeny etikos ar
panaSiam vertinimui). Savo esme tokios sutartys yra tik pazadai — jos sukuria
tik moralinio (etinio), bet ne teisinio pobiidzio pareigas. Pagrindinis tokiy
sutar¢iy atribojimo nuo vieSosios teisés sutarCiy kriterijus — jy privalomumas
(Jo nebuvimas).

Sutikimu laikytinos tokios situacijos, kuriose vieSuosius jgalinimus
turin¢io asmens veiksmai yra priklausomi nuo kito asmens sutikimo ar kitokiu
biidu iSreiSkiamo pasirinkimo. Sutikima Sioje situacijoje reikéty vertinti placiai
— kaip asmens valios iSraiskos formg dél tam tikry veiksmy atlikimo/neatlikimo
ar jsipareigojimy sukirimo. Budingy tokiy sutikimy pavyzdziy galima rasti
baudziamojoje teiséje. Vienas jy - teismo baudziamasis jsakymas, speciali
procediira, numatoma Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXXI
skyriaus pirmame skirsnyje. Nubaudimas pagal teismo baudziamajj jsakymg i$
esmés yra jmanomas tik tuomet, kai su juo sutinka pats kaltinamasis — kai

kaltinamasis nepateikia prieStaravimo. Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio
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24 d. nagrinédamas su baudziamuoju jsakymu susijusius klausimus, taip pat

17 " Bitent tai, ,,kad kaltinamasis,

akcentavo kaltinamojo valios svarba
nesutikdamas su baudos paskyrimu teismo baudZiamuoju jsakymu, turi teisg
per nustatytg terming paduoti teismui, suraSiusiam tg teismo baudZiamajj
jsakyma, praSyma reikalaudamas surengti bylos nagrinéjimg teisme pagal
bendrojo baudziamojo proceso taisykles®, yra esmin¢ aplinkybée, jgalinanti
supaprastintg baudZziamajj procesa.

Panasiy su sutikimu ar neprieStaravimu susijusiy nuostaty galima rasti ir
Kituose, ypatingai proceso teisés aktuose: teismo jsakymo jsiteiséjimo
klausimas priklauso nuo atsakovo sutikimo su juo (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso XXIII skyrius); pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymg (54 straipsnis) teismas tik pareiskéjo
sutikimu turi teis¢ netinkamg pareiSkéja ar atsakova pakeisti tinkamu
pareiSkéju arba atsakovu. Skirtingai nuo reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teis¢je,
tokie sutikimai savyje neturi susitarimo, tai yra suderintos Saliy valios, nes
vieno asmens valia sukuria pareigas kitai be interesy derinimo ir susitarimo.

PanaSiai kaip ir sutikimai traktuotinos situacijos, siejamos su
alternatyviu reguliavimu, kur vieny ar kity vieSosios teisés nuostaty taikymas
sietinas su vieno subjekto pasirinkimu. Tokiomis galima laikyti nuostatas,
leidzianCias  pasirinkti teismingumg, neprivalomy neteisminiy  ginco
nagrinéjimo biidy pasirinkimg ir kitas situacijas, kuriose teisés aktai nustato
subjektui pasirinkimo laisve, kuri jpareigoja kita subjektg atlikti tam tikrus
veiksmus ar nuo jy susilaikyti. Tokiais atvejais taip pat pasalinamas esminis
sutarties elementas — susitarimas, kaip suderintos Saliy valios iSraiskos forma.

Teisés akty (jy projekty) derinimas Lietuvos Respublikos jstatymy ir
kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatyme'® yra jtvirtintas kaip

savarankiSka teisés akto rengimo stadija. Vis délto derinimas dazniausiai

% Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2008-01-26, Nr. 11-388.

180 Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas.
Valstybés Zinios, 1995, Nr. 41-991 (su pakeitimais ir papildymais).
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pasizymi vertikaliu uzdaru pobudziu: jis atliekamas institucijos/sistemos viduje
ir yra orientuotas ] hierarching¢ organizacing sistema. Derinimas pasireiskia ne
kaip reguliavimo jtvirtinimo forma, bet kaip procesas. Be to, atskirais atvejais
derinimo rezultatai gali biiti nejpareigojantys institucijos, kuri aktg priima.
SubjektiSkumo ir privalomumo trikkumas laikytini elementais, kuriy nebuvimas
neleidZia derinimo pagrindu konstatuoti sutartinio teisés akty ir individualiy
teisés taikymo teisés akty pobiidzio. Be to, toks derinimas nesukuria tiesioginiy
isipareigojimy del tokio reguliavimo stabilumo ir vienaSalio keitimo
(atSaukimo) ribojimo.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSosios teisés sutartims artimi
elementai nuo paciy sutariy skiriasi kokybiskai, todél sutartiniam
reguliavimui biidingos taisyklés ir principai jiems gali buti taikomi tik

selektyviai ir atsizvelgiant | tai, kas butent lemia jy skirtumus nuo sutarciy.

* k%

Pateiktas reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teis¢je klasifikavimas ir jo
pagrindai néra baigtiniai. Galimas jvairus sutartiniy santykiy skirstymas ir
pagal kitus kriterijus: pagal Saliy kiekj (dviSaliai, daugiasaliai), dalyvaujancius
subjektus (tik valstybés institucijos, valstybés institucijos ir privatlis asmenys),
pagal santykj su esamu reguliavimu (ji kei¢iancios, ji papildancios,
nustatancios visiSkai naujg reguliavimg) ir kt. Baigtinis galimo klasifikavimo
pateikimas néra tikslingas ir sunkiai jmanomas praktiSkai. Todél placiau
analizuoti tik tie skirstymo pagrindai ir rezultatai, kurie tyrimo prasme turi
didziausig prakting reikSme. Aptartos klasifikacijos uzima svarbig vietg
sprendZiant principy taikymo klausimus reguliacinéms sutartims vieSojoje
teiséje, daro jtakg tokiy sutar¢iy sudarymui, vykdymui, atskleidimo
procediroms.

Pazymétina, kad bet koks sutarties priskyrimas aptariamoms grupéms
pagal skirtingas klasifikacijas yra salyginis, didZigja dalimi paremtas esama

pozityvigja teise (taip pat ir teismine praktika), todél, pastarajai kintant, gali
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taip pat keistis. Tai lemia, kad praktiniai pavyzdziai klasifikacijoje yra tik
iliustracinio pobiidzio, pateikiami siekiant apibidinti pacig klasifikacijg, o ne
suskirstyti pacias sutartis.

Reguliacinéms sutartims vieSojoje teisé¢je artimos reguliavimo
priemonés ir metodai yra iSskirti siekiant atriboti juos nuo reguliaciniy
sutarCiy, nes, stokodami vieno ar keliy biitinyjy sutarties elementy, jie atskirais
atvejais negali bati vertinami pagal tas pacias taisykles kaip ir visavertés
sutartys. Taciau tai nereiSkia, kad aptariami sutar¢iy bruoZai negali ar neturi

buti taitkomi Siems specifiniams, tam tikra prasme tarpiniams konstruktams.
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Il.  Reguliacinés sutartys vieSojoje teisé¢je lygiateisiSkumo ir

teisés vieSumo principy aspektu

Analizuojamos vieSosios teisés sutartys yra dualistinio pobiidZio,
tarpusavyje derina susitarimg ir vie$gjj reguliavimg. Tokia misri sutarCiy
padétis yra rySkus aptarto teisés skirstymo i vie$gjg ir privating sglygiSkumo
pavyzdys. Dviejy tradiciskai skirtingoms teisés sritims priskiriamy elementy
derinimas vienoje teisingje priemongje rodo tiek vykstancia konvergencija, tiek
ir skirstymo riby iSsiliejima.

VieSojo reguliavimo pobiidis pasireiSkia vieSosios teis€s santykiy
reguliavimu (tiek bendro pobudzio, tiek ir individualiu). Viesais reguliavimas
sutartyse priartina pastargsias prie teiseés akty. Kartu su Siuo suartéjimu
atsiranda ir reikalavimai tokio pobudzio reguliavimui: vieSumas, lygus ir
vienodas asmeny traktavimas ir kt. Tai, kad sutartis tradiciskai yra siejama su
privatiniais santykiais, automatiSkai suponuoja ir sutartinio santykio privatuma,
suvokiamg ir kaip galimybe laisvai spregsti dél sutarties turinio, ir kaip
galimybe riboti kity asmeny galimybes Susipazinti su tokiu turiniu. Santykiy
privatumo garantijos kyla i konstitucinio asmens privataus gyvenimo
nelie¢iamumo principo, asmens tkinés veiklos laisvés, kurie kartu lemia ir
asmens teise laisvai sudaryti sutartis, nustatyti sglygas ir siekti maksimalios
naudos.

Siekiant darnaus reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teiséje veikimo ir
integracijos j bendra teising sistema, biitina uztikrinti, kad nesusiformuoty
minéty principy (vieSomo, lygiateisiSkumo, privatumo, sutarties laisvés)
priespriesa, biity garantuojamas jy darnus tarpusavio veikimas. Si darbo dalis
yra skirta problemy, susijusiy su lygiateisiSkumo ir vieSumo principy taikymu

reguliacinéms sutartims vie$ojoje teiséje, analizei.

1. LygiateisiSkumo principas ir reguliacinés sutartys vieSojoje

teiséje
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Siekiant tinkamai jvertinti lygiateisiSkumo jtaka reguliacinéms sutartims
vieSojoje teiséje, pirmiausia biitina atskleisti esminius tyrimui aktualius
lygiateisiSkumo principo aspektus. Jy pagrindu galima vertinti principy jtaka
vieSojoje teis¢je sudaromoms reguliacinéms sutartims: sudarymo procesui ir

sutar¢iy turiniui.

1.1. LygiateisiSkumo principo taikymo reguliacinéms sutartims

vieSojoje teiséje pagrindai

Teorijoje analizuojant lygybés ijtvirtinimg teis¢je vartojamos dvi

«181

sgvokos ,,asmeny lygybé“ ir ,,asmeny lygiateisiSkumas Kaip teigia S.

Vidrinskaite, ,,lygiateisiSkumas reiskia ne tai, kad asmenys yra vienodi, o tai,

kad jstatymas neatsizvelgia j jy skirtinguma“®

. Tokiu biidu lygiateisiSkumas
suvokiamas kaip prielaida (viena i§ prielaidy) lygybei pasiekti. Sio tyrimo
pozilriu, butent asmeny lygiateisiSkumo principo (ne diskriminavimo
draudimo ar lygybés principo) sgvoka yra tikslingesné ir naudotina, kadangi
nagrinéjama ne asmeny lygybé apskritai ar jy diskriminavimas, bet jy
lygiateisiSkumas reguliaciniy sutar¢iy, sudaromy vieSosios teisés ribose,
kontekste. Siekiant jvertinti, kiek teisinio lygiateisiSkumo reikalavimai yra
taikomi nacionalinés vieSosios teisés ribose sudaromoms reguliacinéms
sutartims, svarbu nustatyti §io principo taikymo vieSosios teisés plotméje
sudaromoms sutartims ribas: subjektus, kuriems principas yra taikomas, ir
taikymo srit].

Konstitucinio Teismo praktikoje, panaSiai kaip evoliucionavo
lygiateisiSkumo sgvoka (nuo asmeny lygybeés iki lygiateisiékumolgs),

evoliucionavo ir pats principo turinys. 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime

konstataves, kad ,,29 straipsnis yra Konstitucijos II skirsnyje, kuris pavadintas

81 ABRAMAVICIUS, A. Asmeny lygiateisiskumo principo interpretavimas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2006, 12(90). p. 43
182 VIDRINSKAITE, S. Asmeny lygybés principas: lygiateisiskumas ir lygios galimybeés.
Jurisprudencija, 2004, t. 56(48). p. 106.
® ABRAMAVICIUS, A. Asmeny lygiateisitkumo principo interpretavimas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2006, 12(90). p. 43
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,,Zmogus ir valstybé®, todél sgvoka ,,asmuo® §iuo atveju tegali biti , zmogaus*

«184 18 Teismas nurode, kad §is

sinonimas“"", jau 1996 m. vasario 28 d. nutarime
konstitucinis principas taikytinas ir juridiniams asmenims. Dar vienas Zingsnis
buvo zengtas 2006 m. kovo 30 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriame
konstatuota ir santykiné lygybé tarp fiziniy bei juridiniy asmeny: ,,[...] tarp
juridiniy asmeny ir fiziniy asmeny, [...] néra tokio pobtidzio ir tokios apimties
skirtumy, kurie pateisinty leidziamos jsigyti nuosavybés teise Zemés iikio
paskirties zemés ploty maksimaly dydj fiziniams asmenims — 300 ha, kai
juridiniams asmenims 8is dydis yra nustatytas gerokai didesnis - 2000 ha.
Tokiu teisiniu reguliavimu fiziniai asmenys yra diskriminuojami juridiniy
asmeny atzvilgiu, yra ribojamos jy galimybés konkuruoti zemés tkio rinkoje,
neproporcingai suvarzoma jy verslo laisve“'®. Visais atvejais Konstitucinis
Teismas iSlaik¢ nuostatg, kad Konstitucija jtvirtina formalig lygybe:
,Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams principas.
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad tai yra
formalios asmeny lygybés principas“™®’. Taip kartu Teismas nurodé ir kita
principo taikymo subjekty puse (uz principo taikyma atsakingus subjektus):

teismg ir Kkitas valstybés institucijas ar pareiginus. Atsizvelgiant | Siuos

184 K onstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993

m. kovo 16 d jstatymo "Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo dalinio pakeitimo ir
papildymo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2013-07-09, Nr. 73-3679

185 Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos
Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14
straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai Valstybés Zinios,
1996-01-31, Nr. 9-228.

18 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,»Deél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugsé¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Dél pareiskéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo praSymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 7-254.

187 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 28 d. sprendimas ,,.Dél pareiskéjo prasymo
priémimo*. Valstybés zinios, 2006-12-30, Nr. 144-5505.
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Kriterijus, reguliaciniy sutar¢iy sudaromy vieSojoje teiséje subjektai visais
atvejais patenka | subjekty, kuriems taikomas principo uZtikrinimo
reikalavimas, ratg.

Dazniausiai jtvirtinant lygiateisiSkumo principg zodiné iSraiSka yra
orientuojama ] lygiateisiSkumg jstatymy atzvilgiu (lygiateisiSkumag bitent
istatymy kontekste akcentuoja ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija,
ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija). Taciau,
atsizvelgiant j teisés akty hierarchijg, galima teigti, kad toks pat principas
taikomas ir pojstatyminiams teisés aktams. Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad ,,kad pojstatyminiai teisés aktai turi biiti pritmami remiantis jstatymais, kad
poistatyminis teisés aktas yra jstatymo normy taikymo aktas nepriklausomai
nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio
galiojimo“!®®. Atsizvelgiant | tai, kad §3§ iSaiskinimas buvo pateiktas
nagringjant pilietybe suteikusio Respublikos Prezidento akto teisétumo
klausimg, galima teigti, jog teismas pateiké universaly vertinimg, nesusiejantj
aktui taikytiny standarty nei su reguliavimo pobuidziu (nuolatiniu galiojimu),
nei su reguliavimo subjekty ratu (bendru pobiidZiu arba individualumu).

LygiateisiSkumo principas taikytinas visoms teisinio reguliavimo
priemonéms, nepaisant jy teisinés galios bei reguliavimo apimties ir pobuidZio.
Tai galima teigti ir analizuojant Konstitucinio Teismo praktikg su teisminio
precedento jtvirtinimu susijusiose bylose. Nepaisant to, kad teismas pateike
1SaiSkinimus, nukreiptus ] teismy sprendimy precedenting galig, juose
naudojami su lygiateisiSkumu susij¢ argumentai ir iSaiSkinimai gali biti
laitkomi tinkamais ir jvertinant kitus teisés aktus, reguliavimo priemones.
Teismas nurodé, kad ,konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas reiSkia
Zzmogaus prigimting teis¢ biti traktuojamam vienodai su Kkitais, jis jtvirtina

formalig visy asmeny lygybe, ipareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti

188 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto nr. 40 "Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo
iSimties tvarka" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka
suteikiama jurij borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai“. Valstybés Zinios, 2003-12-31, Nr. 124-5643.
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vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai,

neleidzia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems privilegiju*®®. Toks i$ai§kinimas
yra apibendrinantis ir turéty buti siejamas ne vien su principo taikymu teismo
bylose, taciau ir su individualiy pareigiing (institucijy) nagrinéjamomis
situacijomis nepriklausomai nuo jy sprendimo priemoniy. LygiateisiSkumo

principas kaip konstitucinis'*

(o kartu ir bendrasis visos teis€s) principas yra
per definitionem taikomas visam reguliavimui (taip pat ir vieSosios teisés
ribose sudaromoms sutartims). Atszvelgiant j tai, galima teigti, kad iSimtimi
negali biiti laikomos ir reguliacinés sutartys vieSojoje teis€je. Principo taikyma
lemia dalyvaujantys subjektai ir jy statusas. Reguliavimo jtvirtinimo forma gali
lemti tik principo taikymo specifikg, bet ne patj fakta.

LygiateisiSkumo principo turinio jtvirtinimo problema technine prasme
universaliausiai iSsprendzia Siuolaikingje teis¢kiiroje naudojamas ] asmeny
lygy traktavima orientuotas lygiateisiSkumo principo deklaravimas: ,,Pries
Jstatyma visi lygiis., ,,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys lygls.” Taip jtvirtinant lygybés sampratg, yra
i§vengiama subjekty ir turinio apibrézimo problemy. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, kurioje poreikis aiskiai apibrézti
ginamas zmogaus teises konkuruoja su universalumo siekiu, naudojamasi
atviro sgraso principu: ,,Naudojimasis bet kuria jstatyme jtvirtinta teise yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos d¢l lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,
religijos, politiniy ar kitokiy pazitry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo
tautinei maZumai, nuosavybés, gimimo ar kitokios padéties. Sj atvirg ir

platesnj uz Konstitucijos 29 str. 2d. jtvirtinta nediskriminavimo pagrindy

189 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2007, Nr. 111-4549.

1% Konstitucinis asmeny lygybés jstatymui principas, kuris reiskia mogaus prigimting teise
buti traktuojamam vienodai su kitais, jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia i§ esmeés
tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, neleidzia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems
privilegijy, biity paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami skirtingai, nors tarp juy
néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai
pateisinamas (inter alia Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas).“ Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.
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sarasg jvairiais tikslais kartais bandoma priesSpriesinti Lietuvos Respublikos
konstituciniam reguliavimui'®!. Tagiau dar 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinis
Teismas, nagrinédamas konvencijos atitikimg Konstitucijai, susidiirgs su
pazodinio Konstitucijos 29 str. 2 d. aiSkinimo problema, pateiké aiSkig pozicija
del atviro sgraSo ir jo vertinimo: ,,[...] biitina atsiZvelgti 1 esminj Konstitucijos
ir Konvencijos normy dél zmoniy nediskriminacijos jokiais pagrindais
tapatumg, o ne ] atskiry nediskriminacijos pozymiy zodinés iSraiSkos

skirtumus<**2,

Neéra jokiy objektyviy priezasCiy, leidzian¢iy iSkirtinai
lygiateisiSkumo principo turinio atzvilgiu traktuoti vieSosios teisés ribose
sudaromas reguliacines sutartis. Subjekty (kaip diskriminavimo draudimo
pagrindy) plotméje lygiateisiSkumas tokiose sutartyse yra taikomas visa
apimtimi. Todél sutartiniu elementu grjstas reguliavimas vieSosios teisés srityje

visada turi atitikti lygiateisiSkumo principo keliamus nediskriminavimo

reikalavimus.

1 Knygoje ,,Nematomi piliegiai (Zdanevicius, A. Nematomi pilieciai. Apie homoseksualiy
Zmoniy teises ir homofobijq lietuvoje. Vytauto Didziojo universitetas, 2007, p. 10) nurodoma, kad
Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje nurodytas pagrindy sarasas yra baigtinis, ,,Seksualiné orientacija
néra pagrindas, draudziantis diskriminacija. Remiantis 29 straipsnio 1 dalimi — visy asmeny lygybés
principu, — galima teigti, kad §i konstituciné norma turéty biti taikoma ir dél asmeny seksualinés
orientacijos. Kol kas tokios konstitucinés normos interpretacijos nei teismai, nei valstybés institucijos
dar nepateiké®. 2007 m. E. Ziobienés ataskaitoje dél 2000/43/EC ir 2000/78/EC Europos Sajungos
direktyvy taikymo (ZIOBIENE, E. Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, 8 January. Prieiga per interneta:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/ fundamental_rights/ policy/aneva |/mon_en.htm) taip
pat pabréziamas baigtinis Konstitucijos 29 str. 2 d. sgraSo pobudis bei aiSky prieSingg iSaiskinima
pateikiancios jurisprudencijos trikumas.

? Konstitucinis Teismas ir véliau ne karta pasisaké dél Konstitucijos 29 str. vertinimo
akcentuodamas bendra, su atskirais pagrindais nesieting lygiateisiSkumo reikalavima: ,,Konstitucijos
29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis. Sia nuostata yra jtvirtinta formali visy asmeny lygybé. Konstitucinis
asmeny lygybés jstatymui principas reikalauja, kad teiséje pagrindinés teisés ir pareigos biity jtvirtintos
visiems vienodai (Konstitucinio Teismo inter alia 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. kovo 2 d.,2011 m.
gruodzio 22 d., 2012 m. kovo 29 d. nutarimai). Sis principas biity paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar
juy grupés biity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad
toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo inter alia 2010 m.
geguzés 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d., 2012 m. vasario 6 d., 2012 m. vasario 27 d. nutarimai).
Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,.D¢l Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos“ (1993 m. balandzio
6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr. 1269 ,,Dél
kur$iy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano)* (1994 m. gruodzio 19 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007-06-30, Nr. 72-2865.
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1.2. LygiateisiSkumo principo jtaka reguliacinéms sutartims

vieSojoje teiséje

Analizuojant lygiateisiskuma, dazniausiai yra susikoncentruojama ties
diskriminacija  draudZian¢iomis nuostatomis'®. Tadiau tokiu budu
ignoruojamas atsitiktinio, su diskriminacinémis nuostatomis nesusijusio
lygiateisiskumo klausimas'®. Siekiant garantuoti teisinj uztikrintuma ir taika
visuomeng¢je, lygiateisiSkumas negali apsiriboti diskriminaciniy nuostaty
draudimu ir atsiriboti nuo butinybés uztikrinti nuosekly ir visiems subjektams
vienoda teisinio reguliavimo taikymg, taciau visiSkas atsitiktinio
lygiateisiSkumo pazeidimo galimybiy eliminavimas gali biiti objektyviai
nejmanomas. Akivaizdu, kad asmeny lygiateisiSkumo ribojimas kaip
visuomeneés dalies ar jos nario diskriminavimas negali buti teisétas. Taciau
diskriminacijos nebuvimas yra tik vienas 1§ lygiateisiSkumo elementy, todeél
lygiateisiSkumas vieSosios teisés ribose sudaromoms sutartims nepaisant
absoliutaus diskriminacijos draudimo, priklausomai nuo tokiy sutarciy tipo
(nustatancios bendro pobiidzio elgesio taisykles, nustatancios individualy
reguliavimg) gali buti taikomas skirtinga apimtimi. Kaip ne karta yra
pazymeéjes Konstitucinis Teismas, konstitucinis visy asmeny lygybés principas
nepaneigia to, kad ,,gali biti nustatytas nevienodas (diferencijuotas) teisinis
reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse,
atzvilgiu®.

Absoliutus diskriminacijos draudimas lemia, kad lygiateisiSkumo
principo jtaka reguliacinéms sutartims vieSojoje teis€je tiesiogiai priklauso nuo
tokiy sutarCiy reguliavimo pobudzio: nuo to, ar sutartys nustato individualy
reguliavima, ar jtvirtina bendro pobudzio taisykles™”.

Visos reguliacinés sutartys, sudaromos vieSojoje teiséje, su

1% COLLINS, H. Discrimination, Equality and Social Inclusion. The Modern Law Review,
2003, Vol. 66(1). p. 17.

% HOLMES, E. Anti-Discrimination Rights without Equality. The Modern Law Review, Vol.
68 (2). p. 177.

1% Klasifikacijos klausimai plagiau aptarti skyriuje ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje:
klasifikavimo galimybés ir pagrindai*.
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lygiateisiSkumo principu susiduria dviejuose etapuose: 1) derybiniame etape
(ar salis gali lygiai su kitais pradéti ir vesti derybas); 2) sutarties turinio
nustatymo etape (ar sutarties turinys visiems subjektams privalo biti lygus ir
vienodas). Nors chronologiSkai visuomet pirma jvyksta deryby etapas, taciau,
siekiant aiSkiai atskleisti principo veikimo specifika, tikslinga pirma nagrinéti
sutarties turinj. Toliau pateikiama analizé ir yra atlieckama atsizvelgiant i

reguliavimo pobidj ir santykiy etapg.

Bendro pobidzio reguliavimas

Bendro pobudzio elgesio taisykles nustatan€ios sutartys turinio
lygmeniu negali numatyti reikalavimy, kurie neatitikty lygiateisiSkumo
principo, nes bet koks nukrypimas nuo lygiateisiSkumo kartu reiksty ir
diskriminacijos jtvirtinimg, kadangi jose nustatomas bendro pobudzio ir
daugkartinio taikymo reguliavimas. Tokio reguliavimo atveju atkrenta ir
atsitiktinio lygiateisiSkumo pazeidimo galimybé — visiems subjektams yra
nustatomas lygus ir vienodas reguliavimas. Bendras sutarties nustatomo
reguliavimo pobudis lemia tai, kad jos turinio atzvilgiu taikomi
lygiateisiSkumo reikalavimai yra analogiSski tiems, kurie keliami visiems
bendro pobiidzio teisés aktams.

Bendro pobiidzio taisykles nustatancio sutartinio reguliavimo atveju su
lygiateisiSkumo problema susiduriama derybiniame etape: sprendziant dél
galimybés sudaryti sutartj (dalyvauti ja sudarant). Kyla klausimas, ar
galimybés sudaryti sutartj, buiti jos Salimi yra (turi biiti) visiems lygios.

Sutartys, numatan¢ios bendro pobidzio reguliavimg, daZniausiai
sudaromos tik su savo srityje unikaliais subjektais (triSaliy susitarimy atveju
dalyvauja darbdaviy ir profesiniy sajungy atstovai; tarpzinybinius susitarimus
sudaro unikalios institucijos; kolektyviniai susitarimai sudaromi tos
Sakos/Salies/jmonés darbuotojy organizacijy ir darbdaviy/jy organizacijy ir
pan.). Todel lygiateisiSkumo problema ¢ia i§ esmés taip pat eliminuojama, nes

sutartiniuose santykiuose dalyvauja objektyviai unikaliis subjektai. Taciau,
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analizuojant situacijas, kuriose bent viena sutarties Saliy yra ne valstybé ar jos
institucija (pareigiinas), visada islicka galimybé, kad atsiras kitas tokiomis pat
savybémis pasizymintis subjektas. Manytina, kad asmeny lygiateisiSkumas
Siuo atveju taikomas sutarties sudarymo momentui, o vélesnis lygiy subjekty
rato iSsiplétimas pats savaime nereiSkia asmeny lygiateisiSkumo principo
pazeidimo. Kadangi tokios sutartys pasizymi visuotiniu taikymu, papildomas
lygiy asmeny prijungimas prie tokiy sutar¢iy vien siekiant lygiateisiSkumo
principo jgyvendinimo, buty beprasmis, nes nesukurty jokiy papildomy teisiy
ir pareigy, o ,persideré¢jimas® kiekvieng kartg, atsiradus naujam subjektui,
reikSty galimg teiséty likesCiy pazeidimg. Remiantis lygiateisiSkumo principu,
tokie (naujai atsirade kokybiskai identiSki) asmenys turi turéti lygias galimybes
veliau, derantis dél naujy sutarciy ir jas sudarant.

LygiateisiSkumo principo taikymo reguliaciniy sutarciy viesojoje teis¢je
atzvilgiu itin svarbus yra 2007 m. gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo
nuarimas'®. Konstitucinis Teismas jame nurodé: ,Konstituciné nuostata
,baznyCiy bei kity religiniy organizacijy biklé valstybéje nustatoma
susitarimu® negali biti aiSkinama kaip reiSkianti jpareigojima valstybei
atitinkamus  susitarimus sudaryti su visomis tradicinémis Lietuvoje
baznyCiomis bei religinémis organizacijomis, taip pat kitomis valstybés
pripazintomis bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis. Valstybé laisvai
sprendzia, sudaryti atitinkamus susitarimus ar jy nesudaryti, o jeigu sudaryti,
tai su kuo. Minéta konstituciné nuostata negali buti aiSkinama ir taip, kad jeigu

valstybé yra sudariusi tam tikrg susitarimg su kuria nors viena baznycia ar

1% Konstitucinio teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 1
straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2
punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 Ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 Ir 5 punkty, 37 straipsnio 2
punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios
dalies 1 skyriaus 6 punkto nuostaty iSaiSkinimo, taip pat dél pareiSkéjo — Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro pras§ymo iaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28
d. nutarimo ,,dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjiicio 30 d. nutarimo nr. 1164 ,,Dél
dalies Zemés ikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos Zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai motyvuojamosios
dalies 1 punkta“. Valstybeés zinios, 2007-12-08, Nr. 129-5246.
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religine organizacija, tai ji turi atitinkamus susitarimus sudaryti ir su kitomis
Lietuvoje veikian¢iomis baZny&iomis bei religinémis organizacijomis*™.
Konstitucinis Teismas, akcentuodamas valstybés laisve (kaip vieng esminiy
susitarimo  sglygy), neiskélé sutarties sudarymo reikalavimo  Kkaip
lygiateisiSkumo principo laikymosi salygos. Taciau toks iSaiSkinimas jokiu
budu nepaneigia lygiateisiSkumo siekiant susitarimo sudarymo ir ji
inicijuojant.

LygiateisiSkumo principas taip pat kelia ir tam tikrus reikalavimus
reguliacing sutartj vieSojoje teis¢je sudaranCioms Salims. UZtikrinant
lygiateisiSkuma tik tarp tiesiogiai sutarties sudaryme dalyvaujanciy subjekty,
lygiateisiSkumo tikslai gali likti nepasiekti, jei néra garantuojamas asmeny
lygiateisiSkumas dalyvaujant tokiy subjekty sudaryme (formavime). Tais
atvejais, kai sutartis sudaro nevalstybiniai kolektyviniai subjektai (asociacijos,
visuomenings organizacijos, profesinés sgjungos ir pan.), turi biti
atsizvelgiama ] tai, ar tokio subjekto formavimo pagrindai (steigimo sutartys,
jstatai, nuostatai ir pan.) atitinka asmeny lygiateisiSkumo principo
reikalavimus: ar asmenims, kuriuos potencialiai jtakoja sutartimi nustatomas
reguliavimas, sudaromos lygios salygos dalyvauti tokiy subjekty formavime.
Asmeny dalyvavimas gali buti ribojamas tik remiantis nediskriminaciniais,

objektyviais pagrindais.

Individualus reguliavimas

Y97 Konstitucinio teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas ,)Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 1
straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2
punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 Ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 Ir 5 punkty, 37 straipsnio 2
punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios
dalies 1 skyriaus 6 punkto nuostaty iSaiSkinimo, taip pat dél pareiSkéjo — Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro praSymo iSaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28
d. nutarimo ,,dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjiicio 30 d. nutarimo nr. 1164 ,,Dél
dalies Zemés tkio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos Zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai motyvuojamosios
dalies 1 punkta“. Valstybeés zinios, 2007-12-08, Nr. 129-5246.
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Skirtingai nuo bendro pobiudzio elgesio taisykles nustatanciy,
individualy reguliavimg jtvirtinancios sutartys vieSojoje teis¢je yra laisvesnés ir
kartu problemiskesnés tiek turinio nustatymo, tiek ir derybiniame etape.
Analizuojant bendro pobiidzio reguliavimg jtvirtinancias sutartis, paliesta
subjekty lygybés problema derybiniame etape yra labiau teoriné, nes sutartis
sudaro, derasi specifiniai subjektai. Tuo tarpu individualaus pobiidZio sutar¢iy
atveju potencialiy subjekty ratas yra itin platus. Kadangi individualios sutarties
sudarymo galimybé paprastai nustatoma bendro pobuidzio teisés aktuose, taip
pat gali biiti jtvirtinama per praktikg (precedenty), pati deryby galimybé,
atsizvelgiant | $iy Saltiniy taikymui ir institucijoms (pareigiinams) keliamag
lygiateisiSkumo principo laikymosi reikalavima, turi buti uztikrinama visiems
asmenims lygiai ir vienodai.

Vis délto pazymetina, kad, nors objektyvi deryby galimybé yra sietina
su lygiateisiSkumu, pats sutarties sudarymo faktas jau priklauso nuo Saliy
keliamy salygy, derybiniy gebéjimy bei konkrecios praktinés situacijos.
Sutarties sudarymo faktas yra neatskiriamai susij¢s su antruoju etapu, tai yra
sutarties turinio nustatymu. Skirtingai nuo pacios deryby galimybés, galutinio
ju rezultato, tai yra sutarties sudarymo bei jo turinio, teisés Saltiniai per se
nereikalauja ir nenustato.

Sutartis pati savaime visy pirma reikalauja susitarimo, tai yra suderintos
Saliy valios. Todé¢l tiesioginis lygiateisiSkumo principo taikymas visa apimtimi
turinio nustatymo etape yra komplikuotas. LygiateisiSkumo principas sietinas
su institucijos, pareigiino pareiga asmenis traktuoti lygiai ir vienodai.
Pavyzdziui, galima teigti, kad mokes¢iy administratorius lygiai taip pat, kaip
skirdamas vienoda baudg vienodose situacijose, kiekvienam mokesciy
mokétojui turi ir pasitlyti sudaryti sutart] vienodomis salygomis vienodose
situacijose. Taciau taip aiSkinant teis¢, paneigiama pati sutarties galimybé:
taikant lygiateisiSkumo principg visa apimtimi, susitarimo galimybé
eliminuojama ir yra pakeiCiama alternatyviu reguliavimu suteikiant galimybe
vienai proceso (tokiu atveju — ne sutarties) Saliai sutikti su praktikos jau

nustatytomis reguliavimo salygomis arba tgsti procesg alternatyviu biidu.
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Sutarties naudojimas pats savaime orientuoja i kitokj ginco (situacijos)
sprendimo biidg. Tod¢l, paneigiant atskiry sutar¢iy turinio diferenciacijos
galimybe (kaip prieStaraujancig lygiateisiSkumo principui), neiSvengiamai kilty
klausimas dé¢l sutarCiy vieSojoje teiséje suderinamumo su lygiateisiSkumo
principu, o kartu ir priimtinumo vieSojoje teis¢je. Siuo atveju yra dvi
galimybeés:

1) sutartis vieSojoje teis€je traktuoti tik kaip anksciau aptartg alternatyvy
reguliavima;

2) reguliacinése sutartyse vieSojoje teis¢je leisti taikyti diferencijuota
teisin} reguliavima.

Antrojo varianto akceptavimas jokiu biidu negali buti aiSkinamas taip,
kad lygiateisiSkumo principas biity paneigiamas. Pirma, juo néra pasalinamas
lygiateisiSkumo principas pirmuoju (derybiniu) lygmeniu. Antra, Zemesnés
(ribotos) apimties lygiateisiSkumo principo taikymas negali buti vertinamas
kaip visiskas jo atsisakymas. Zitrint i vieSuosius jgalinimus turingio subjekto
pozicijy susiduriama su dviejy reikalavimy konkurencija: siekiu maksimaliai
tenkinti valstybés bei visuomeneés interesus (atstovauti jiems) ir konstituciniu
Jpareigojimu visus asmenis traktuoti lygiai ir vienodai. Valstybés, visuomenés
interesas negali paneigti individo teisiy (taip pat ir teis€s biiti traktuojamam
lygiai su kitais), o lygiateisiSkumas negali buti prieSinamas su susitarimo
galimybe. Tod¢l individualaus pobiidzio susitarimai privalo biiti derinami
siekiant $iy vertybiy pusiausvyros ir nepaneigiant n¢ vienos 18 qu%.

Tuo tarpu pirmojo varianto laikymasis reiksty dalinj abiejy analizuoty

% Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios, 2002-10-31, Nr. 104-4675, akcentuojama konstituciniy principy ir
vertybiy derinimo bitinybg ir draudima viena jy paneigti siekiant kito tinkamo jgyvendinimo:
,,Konstitucijoje jtvirtintos vertybés sudaro darnig sistema, tarp jy yra pusiausvyra. Pagal Konstitucija
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo jstatymais jtvirtinant informacijos laisvés
jgyvendinimo garantijas biity sudaromos prielaidos pazeisti kitas konstitucines vertybes, konstituciniy
vertybiy pusiausvyra. Konstitucinis Teismas 1999 m. kovo 16 d. nutarime konstatavo, jog
Konstitucijos saugomy vertybiy sandiiroje turi buti rasti sprendimai, uztikrinantys, kad né viena i§
tokiy vertybiy nebus paneigta ar nepagrjstai apribota.”. Detaliau §i problema analizuojama:
JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jos tvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje.
Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2005.
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vertybiy paneigimg: pazeisty teisés suteikiamg asmeniui galimybe susitarti su
institucija bei tam tikra dalimi neleisty jam lygiomis galimybémis su pries tai
susitarusiu asmeniu dalyvauti derybose ir pasiekti maksimaliai palanky
susitarimg (asmuo bty saistomas anks¢iau derybas vykdZziusio subjekto
susitarimo, kuris konkre¢iu atveju gali buti ir maziau palankus). Pazymétina,
kad skirtingi deryby rezultatai (sutarties turinys) identiSkose ar panaSiose
situacijose individualy reguliavimg jtvirtinan¢iy sutar¢iy atveju nesukuria
diskriminaciniy nuostaty: jie nenustato teisiy sumazinimo arba atémimo tam
tikrai kategorijai asmeny d¢l kokiy nors pozymiy.

Skirtingai nuo bendro pobuidzio reguliavimg nustatanciy sutar¢iy atvejo,
skirtumy tarp atskiry individualaus pobudzio sutarCiy paaiSkinimas
diferencijuotu teisiniu reguliavimu yra komplikuotas: laikant skirtumus
diferencijuotu reguliavimu, kartu bty teigiama, kad diferenciacijos pagrindu
gali buti laikomi tokie subjektyviis elementai, kaip sutarties Saliy derybiniai
geb¢jimai, vidinés nuostatos. Todél skirtumai individualiame reguliavime
labiau gristini specifiniu ir ribotu lygiateisiSkumo principo taikymo

neiSvengiamumu ir absoliucios asmeny lygybés nejmanomumu.

* k%

Apibendrinant galima teigti, kad lygiateisiSkumo principo apimtis
priklauso nuo sutarties tipo (individualy arba bendro pobiidzio reguliavima
nustatancios) ir sutartiniy santykiy etapo, kuriame jis reiSkiasi (derybinis ir
turinio lygmenys). Derybiniame etape individualiy sutarCiy atveju turi buti
uztikrinamos lygios galimybés inicijuoti, dalyvauti ir derétis, taciau turinio
prasme lygiateisiSkumo reikalavimai turi biiti taikomi laisviau, nes absoliutus
ju taikymas praktiskai pasalinty sutarties galimybe. Tuo tarpu bendro pobiidzio
taisykles nustatancios sutartys turinio etape privalo uZztikrinti lygy ir vienoda
reguliavimg, nes skirtingy reikalavimy jtvirtinimas jose potencialiai salygoty

diskriminacines nuostatas.
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2. VieSumo principas ir reguliacinés sutartys vieSojoje teisé¢je

Analogiskai, kaip ir aptariant su lygiateisiSkumu susijusig problematika,
analizuojant vieSumo jtaka reguliacinéms sutartims vieSojoje teis¢je taip pat
visy pirma atskleistini esminiai Sio principo aspektai, kurie yra aktualis tyrimo
kontekste. Jy pagrindu véliau identifikuotini principo jtaka sutar¢iy sudarymo

procesui ir jy turiniui.

2.1. Reguliacinéms sutartims vieSojoje teiséje aktualiis vieSumo

principo aspektai

Dalis tyréjy laikosi grieZto absoliutinan¢io pozitrio j vieSumg. RySkus
tokio pozitrio atstovas buvo I. Kantas: ,,Jei, kaip teisé¢s mokytojas, a$ atsiriboju
nuo viso vieSosios teisés turinio (i.e. atsiriboju nuo visy empiriSkai duoty
zmogaus ryS$iy su valstybe arba valstybiy tarpusavio rysiy), lieka tik vieSumo
forma, kurios galimybé yra numanoma kiekvienu teisiniu reikalavimu, nes be
to negali biiti teisingumo (kuris gali biiti suvokiamas tik kaip vieSai zinomas) ir
todel negali buti teisés, nes ji gali buti pripazinta tik laikantis teisingumo.
Kiekvienas teisinis reikalavimas privalo tenkinti vieumo salygas™®®. Tagiau
yra ir nuosaikesnis pozidris. Pavyzdziui M. J. Radin®® viesuma visy pirma
sieja su siekiu i§ anksto informuoti subjektus apie elgesj, kurio i§ jy
reikalaujama. Todél ji skiria vieSumg (publicity) ir informavimg (notice), kurj
siegja su suinteresuoty asmeny (asmeny, kuriy elges] aktas reguliuoja)
supazindinimu su konkreciu aktu.

Semantiniu poziiiriu privatumas viesosios teisés kontekste skamba kaip
oksimoronas. Taciau tyrimo objekto poziliriu tai kartu yra ir itin opi problema.
Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad ,,Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje

vartojama sgvoka ,,jstatymai®, atsizvelgiant | konstitucinj reikalavimg, kad

19 KANT, I. Perpetual Peace. Filiquarian Publishing, LLC., 2007. p. 61.
20 RADIN, M. J. Reconsidering The Rule Of Law. Boston University Law Review, 1989, 69
(781).
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teis¢ negali bliti nevieSa, negali buti aiSkinama vien pazodziui — ji aiSkintina
pleCiamai, kaip apimanti ne tik jstatymo galig turincius, bet ir kitus teisés

aktuS“ZOl

. VieSumas atlieka kelias pagrindines funkcijas:

1. Suteikia informacija santykio dalyviams apie tai, kokio elgesio i$
Ju reikalaujama konkreciu atveju. Tik taip subjektas gali tinkamai jgyvendinti
teisés akto reikalavimus.

2. Veikia kaip aptarto lygiateisiSkumo principo garantas: suteikia
informacijag sprendimus priiman¢ioms ir susitarimus kartu su kita
dalyvaujancia Salimi kurian¢ioms institucijoms taip sudarydamas prielaidas
tinkamai jy veiklai. VieSumas taip pat leidzia uztikrinti lygiateisiSkumo
principo jgyvendinimo kontrole suinteresuoty asmeny pagalba bei suteikia
jiems galimybe jgyvendinti savo teises: reikalauti tam tikry veiksmy, pozicijos
ar pan. 1§ kitos susitarimo Salies.

3. Viesumas veikia kaip esamos teisinés aplinkos, jos reikalavimy,
leidimy, riby paZinimo priemong¢, leidZianti subjektams planuoti savo veiklg ir
formuotis teisétiems lukesciams.

4, VieSumas leidzia kontroliuoti institucijy veiklag bei suteikia
informacijg, reikalingg tobulinant Sios veiklos administravimg ir teisinj
reguliavima.

5. Placiai suprantamas (kaip apimantis ne tik patj reguliavima, bet ir
jo kiirima, jo priezastis) vieSumas padidina reguliavimo efektyvuma, ,,nes tik
tikras suvokimas duos teisingus rezultatus“?%2,

Vienoks ar kitoks vieSumo ribojimas dazniausiai pasireiskia kazkurios i$

funkcijy ignoravimu. Tik esant absoliu¢iam vieSumui, visos funkcijos yra

jgyvendinamos. Taciau, esant tam tikroms salygoms toks vieSumas gali

21 Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. 22 ,,Dél pritarimo akcinés bendrovés ,,Lietuvos dujos*
valstybei nuosavybés teise priklausanciy 34 procenty akcijy pirkimo—pardavimo sutarties, Sios sutarties
priedy, taip pat akcininky sutarties projektams® 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004
m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 292 , . Dél ilgalaikés gamtiniy dujy tiekimo sutarties tarp akcinés bendroveés
Llietuvos dujos® ir atvirosios akcinés bendrovés ,,gazprom® papildymo projekto* atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2010-03-02, Nr. 25-1179.

202 \WALDRON, J. Hobbes and the Principle of Publicity. Pacific Philosophical Quarterly,
2001, Vol. 82. p. 447.
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paneigti kitus teisés ginamus gérius, todél atsiranda jo ribojimai. Ribojimai
galimi tais atvejais, kai néra keliamas atskiry funkcijy vykdymo reikalavimas.
Reikia pazyméti, kad bet kokiy ribojimy atveju negali biiti paneigiama pirmoji
(reguliavimo subjekty informavimo) funkcija, nes, ja ignoruojant esmes

netekty pats teisinis reguliavimas.

2.2. VieSumo principo veikimas reguliacinése sutartyse vieSojoje

teiséje

Didele dalj reguliaciniy vieSosios teisés plotméje sudaromy sutarciy
specifikos lemia jy reguliavimo pobidis (apimtis). Ne iSimtis ir vieSumo
principo taikymas: skirtumai tarp individualy ir bendro pobiidzio reguliavima
nustatanciy reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teis¢je lemia ir skirtingg §io principo
taikymo mastg. Atsizvelgiant | tai, individualy reguliavimg nustatanciy ir
bendro pobiidzio elgesio taisykles jtvirtinan¢iy sutar¢iy specifika vieSumo

principo atzvilgiu taip pat nagrinétina atskirai.

Individualus reguliavimas

Sutartis, kuriomis sukuriamas individualus reguliavimas, galima lyginti
su individualiais teisés taikymo aktais. Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymas nustato tokius individualaus teisés akto poZymius: 1)
vienkartinis pobidis; 2) skirtas konkreCiam subjektui ar individualiais
pozymiais apibtidinty subjekty grupei. IS esmés tokius pat reikalavimus atitinka
ir bet kuri reguliaciné susitaris vieSojoje teis¢je, kuri sukuria individualy
reguliavimg. Taliau tai néra pakankamas pagrindas besalygiSkai prilyginti
tokias sutartis individualiems teisés aktams. Vadovélio ,, Teisés teorijos jvadas‘
autoriai teisés taikymg visy pirma sieja su ,,tre¢iyjy asmeny (arbitry), turinciy
pagal teis¢ valdingus jgaliojimus®, veikla. Teisés taikymas orientuojamas j
nelygiy subjekty santykj, kuriame vienas jy sukuria pareigas (arba teises)

kitam. Tuo tarpu sutartiniy santykiy atveju bitinas interesy ir valios derinimas.
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Kaip nurodo G. W. F. Hegelis, ,,Kadangi abi sutartj sudaran¢ios pusés viena
kitos atzvilgiu elgiasi kaip betarpiski savarankiski asmenys, tai sutartis
atsiranda a) 1§ savivalés; b) identiSka valia, kuri dél sutarties jgyja esat], yra tik
i§ savivalés nustatyta, taigi tik bendra, o ne savyje ir sau visuotiné valia“®,
Sutart] suvokiant kaip bendros valios iSraiSka, vienos i§ Saliy tur¢jimas
,valdingy igaliojimy®“ kitos atZzvilgiu sutartiniame santykyje 1§ esmes
negalimas (Sutarties Saliy lygiateisiSkumas negali buti aiSkinamas kaip jy
faktine lygybe).

VieSsumo klausimus sutar¢iy kontekste Konstitucinis Teismas placiai
nagrinéjo byloje dél valstybei priklausancio turto pardavimo. 2010 m. vasario
26 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarima byloje pagal Seimo nariy grupés
praSymg istirti su AB ,,Lietuvos dujos* 34 proc. akcijy paketo privatizavimu
susijusiy teises akty teisémquo4. Abejoneés del Siy akty teis€tumo buvo
grindziamos tuo, kad su pardavimu siejamy sutar¢iy projektai nebuvo viesi, o
jiems pritariantys teisés aktai buvo nekonkretlis, formaliis. Nagrinédamas
Vyriausybés nutarimu patvirtinto pardavimo sutarties projekto klausimus,
Konstitucinis Teismas nurode, kad ,,Vyriausybés pritarimas atitinkamam
sutarties projektui vertintinas tik kaip leidimas sudaryti sandorj (kurio salygos,
kaip komercinéje praktikoje jprasta, tokiais atvejais néra vieSinamos), o ne jo
sudarymas, toks sutarties projektas netraktuotinas kaip kokj nors teisinj
reguliavimg jtvirtinanti $io teisés akto dalis, kuri galéty turéti tokig pat teising
galig, kaip ir kitos Sio Vyriausybés nutarimo dalys; toks sutarties projektas

apskritai néra teisés aktas*. Nepaneigdamas savo 2003 m. spalio 29 d.*®, 2007

2% HEGEL, G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. 1§ vokie¢iy kalbos verte L. Anilionyté.
Vilnius, Mintis, 2000. p. 145.

204 Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. 22 ,,Dél pritarimo akcinés bendrovés ,,Lietuvos dujos*
valstybei nuosavybés teise priklausanciy 34 procenty akcijy pirkimo—pardavimo sutarties, Sios sutarties
priedy, taip pat akcininky sutarties projektams® 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004
m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 292 ,,Dél ilgalaikés gamtiniy dujy tiekimo sutarties tarp akcinés bendrovés
LHlietuvos dujos® ir atvirosios akcinés bendrovés ,,gazprom* papildymo projekto* atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2010-03-02, Nr. 25-1179.

205 Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 8 d. nutarimo nr. 458 "Dél nuostoliy, padaryty gamtai, pazeidus
aplinkos apsaugos jstatymus, skai¢iavimo metodikos patvirtinimo" atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2003-11-01, Nr. 103-4611.
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206 207
d. d.

m. birzelio 27 ir 2010 m. vasario 9 nutarimy, kuriuose pateikiamas
pleCiamasis Konstitucijos 7 str. 2 d. nuostaty aiSkinimas (nurodoma, jog
sgvoka ,,jstatymai‘ aiSkintina pleCiamai, kaip apimanti ne tik jstatymus, bet ir
kitus teisés aktus), teismas nurodé, jog ,negalima nepaisyti komercinéje
praktikoje nusistovéjusio konfidencialumo reikalavimo, kad tam tikros

. . . e 208
sutarties sglygos néra vieSinamos

. IS esmés teismas iSreiSké nuostaty, jog
vieSumo principas negali biiti prieSinamas su sutarties esme taip paneigiant jos
sudarymo galimybe, taciau jis negali buti ir paneigiamas sutartimi. Tam tikras
vieSumo laipsnis yra ne tik galimas, bet ir biitinas: ,,Kartu pazymétina ir tai,
kad tais atvejais, kai sutarties Salis yra valstybé, sutarties, inter alia
privatizavimo sutarties, sglygy nevieSinimas turi buiti konstituciskai pagristas:
paprastai sutarties saglygos gali biiti nevieSinamos siekiant apsaugoti valstybing,
profesing ar komercing paslapt).” Atkreiptinas démesys, kad konfidencialumo
galimumo priezas¢iy saraSas néra aisSkiai baigtinis (vartojama sgvoka
»paprastai*). Atsizvelgiant | sutarties pobiid] jis gali kisti, biiti siejamas su
prielaidomis, lemian¢iomis Saliy interesg de¢l tokios sutarties sudarymo:
analizuojant individualy reguliavimg nustatancias sutartis vieSojoje twoseje
akivaizdu, kad viena i§ paskaty sudaryti sutartj gali biiti tam tikras privatumo
garantas (privatumo gali buti siekiama tiek de¢l subjekto gero vardo apsaugos,
tiek del siekio apsaugoti tam tikrg verte turin¢ig informacija, taip pat tokio

privatumo gali siekti ir institucija, norinti laiku istaisyti esamas reguliavimo

206 K onstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* (1993
m. balandzio 6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr.
1269 ,.Dél kurSiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano)* (1994 m.
gruodzio 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2007-06-30,
Nr. 72-2865.

27 Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutarimas ,»Deél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimo Nr. 912 ,D¢l traky istorinio nacionalinio parko
planavimo schemos patvirtinimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios,
2010-02-11, Nr. 18-830.

28 K onstitucinio Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. 22 , D¢l pritarimo akcinés bendrovés ,,Lietuvos dujos*
valstybei nuosavybés teise priklausanciy 34 procenty akcijy pirkimo—pardavimo sutarties, Sios sutarties
priedy, taip pat akcininky sutarties projektams™ 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004
m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 292 ,,Dél ilgalaikés gamtiniy dujy tiekimo sutarties tarp akcinés bendrovés
Llietuvos dujos™ ir atvirosios akcinés bendrovés ,,gazprom* papildymo projekto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2010-03-02, Nr. 25-1179.
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spragas, proceso trikumus ir taip neleisti jais pasinaudoti). IS kitos pusés, tokiy
susitarciy atveju vieSumas yra itin svarbus lygiateisiSkumo principo atzvilgiu.
Biitent informacijos mastas, reikalingas tinkamam lygiateisiSkumo principo
jgyvendinimui turéty nustatyti vieSumo ribas. KraStutiniu pavyzdziu galima
laikyti Konstitucinio teismo praktika su AB ,Mazeikiy nafta® susijusiose
bylose, kur vieSumo principas praktiSkai buvo ignoruoj amas”®.

Kaip minéta, lygiateisiSkumo principo veikimas individualy reguliavimag
nustatan¢iy susitarimy atveju yra specifinis (ribotas) ir visa apimtimi
pasireisSkia tik derybiniame etape, jo faktas yra nulemtas teisés akty arba
praktikos, kurie patys savaime susiduria su vieSumo reikalavimais ir tokiu
btdu jgyvendina Konstitucinio Teismo nutarime dél AB ,,Lietuvos dujos* 34
proc. akcijy paketo privatizavimo nustatytg reikalavimg iSvieSinti ,,svarbiausias
Sios sutarties sglygas®. Tuo tarpu sutarties turinio atzvilgiu lygiateisiSkumas
néra absoliutus, todél ir vieSumo principas gali buti taikomas siauriau.

Konkre€iy salygy atskleidimas, viena vertus, leisty asmenims
prognozuoti savo veiky pasekmes, kita vertus, riboty institucijy diskrecijg ir
derybines pozicijas, galéty sudaryti klaidingg jsptudj apie esamg reguliavima
(kadangi susitarimai yra individualizuoti, nelieka garantijos, kad Kkitas
subjektas nepasieks kitokio susitarimo rezultato, kuris gali biiti tiek geresnis,
tiek blogesnis). Suteikti asmenims galimybe jvertinti teising aplinkg galima
skelbiant ne tik konkreciy susitarimy turinj, bet ir teikiant bendro pobudzio
statisting informacija: sudaryty susitarimy skaiciy, sritis, bendras priezastis ir
kt. Tokios informacijos skelbimas gali biiti numatomas teisés aktais, jtvirtinant
procediirg ir turinj, kuris leisty uztikrinti konkuruojanéiy principy ir vertybiy
balansa.

Derybinio proceso turinio (ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad jo turinys yra

2% K onstitucinio Tesmo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos akciniy

bendroviy "Bitingés Nafta", "MazZeikiy Nafta" Ir "Naftotiekis" reorganizavimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos Mokesc¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripaZinimo*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai Ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy
Istatymui. Valstybés zinios, 2000-10-20, Nr. 88-2724.
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laisvas ir gristas Saliy bendradarbiavimu) vieSumo reikalavimas individualaus
pobiidZzio reguliavimg nustatanciose reguliacinése sutartyse biity netikslingas,
nes, sutinkant su nuostata, kad individualus susitarimas tiesiogiai nereguliuoja
kity subjekty elgsenos (nesukuria teisiy ar pareigy, susijusiy su galimu sutarties
faktu ar turiniu), deryby proceso turinio atskleidimas netenka prasmeés. Todél

vieSumo principo atzvilgiu svarbus yra deryby faktas, o ne pats turinys.

Bendro pobidzio reguliavimas

Bendro pobiidzio reguliavimg sukuriancios sutartys vieSumo principo
atzvilgiu susiduria su mazesne problematika: veikdamos kaip teisés normy
Saltinis pla¢iam subjekty ratui, tokios sutartys privalo uztikrinti pakankama
vieSumo laipsnj, kuris leisty jomis vadovautis, o lygiateisiSkumo principo
uztikrinime vieSumo reikalavimas turi apimti ne tik rezultata (reguliavima), bet
ir procesa. VieSumas proceso metu biitinas siekiant uztikrinti, kad asmenys,
kuriy elgesys norminamas sutartiniu reguliavimu, galéty tinkamai atstovauti
savo interesams. Bendro pobiidzio reikalavimus nustatancios sutartys del savo
esmés patenka | Konstitucijos 7 str. 2 d. reguliavimo sritj: ,,Galioja tik
paskelbti jstatymai.® Atsizvelgiant  §ig nuostata, bendro pobiidZio reguliavima
jtvirtinanc¢ios sutartys turi biiti iSvieSinamos dél dviejy priezas¢iy: formalios
(paskelbimas, iSvieSinimas yra bitina jsigaliojimo sglyga) ir materialios (,.kad
teisés subjektai zinoty, kokie jstatymai galioja, koks yra jy turinys, ir juos

VykdytL}“)Zlo.

Apibendrinant galima teigti, kad skirtinga reguliavimo apimtis ir

20 Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 7 Straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 2001-01-17, Nr. 5-143; Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkric¢io 8 d. nutarimo nr. 458 "Dé¢l nuostoliy, padaryty gamtai,
pazeidus aplinkos apsaugos jstatymus, skaiiavimo metodikos patvirtinimo" atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2003-11-01, Nr. 103-4611.
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reguliavimo subjekty kiekis 1§ esmés lemia kardinaliai skirtingus ir
skirtingomis priezastimis grindZiamus vieSumo reikalavimus. Individualy
reguliavimg jtvirtinan¢iy sutar¢iy vieSumas yra ribotas, o paties vieSumo
reikalavimas kyla i§ svarbos visuomenei ir valstybés dalyvavimo santykyje.
Bendro pobiidZio reguliavimg nustatancios sutartys susiduria su teisés aktams
keliamais reikalavimais ir jy vieSumo poreikis kildinamas 1§ bendro ,,jstatymai

turi biti paskelbti viesai“?*" reikalavimo.

21 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549.
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I11. Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje ir sutarties laisvé

Vienas kertiniy sutarties elementy yra susitarimas, kuris pats savaime
salygoja laisves susitarti biitinybg. Skirtingai nuo teisés akty (tiek universaly,
tiek individualy reguliavimg nustatanciy), paremty juos leidziancio, priitmancio
subjekto galiomis ir priverstinio vykdymo reikalavimais, sutartiniai santykiai
atsiranda tik interesy derinimo, tai yra susitarimo, pagrindu. IS susitarimo
paSalinus jo Saliy laisve atmetama pati sutarties esme, o tokio ,,susitarimo*
sudarymas jj priartina arba prie teisé€s akty, arba prie teisei prieSingos veikos.

V. Mikelénas sutarties laisve jvardija kaip kertinj elementg, kuriuo

[13 212

remiantis ,,yra konstruojamas visas sutar¢iy teisés institutas . Toks $io

principo akcentavimas privatinéje teis¢je yra ne vienintelis ir ne atsitiktinis. Be
sutarties laisvés principo analizés ne tik neapsieina dauguma konceptualiy

sutartis kaip visumg analizuojan¢iy tyrimy (minéta V. Mikeléno

213 «214

monografija“°, D. Kimelis ,,From promise to contract““™", J. Gumbis ,,Sutarties

laisvés teisinés ribos“?®, G. W. F. Hegelis ,,Teisés filosofijos apmatai* %° ir
kt.), taCiau taip pat daug démesio yra skiriama ir iS§imtinai §io principo, jo
raidos analizei (P. S. Atiyah, ,,The Rise and Fall of Freedom of Contract“?’,
M. J. Trebilcockas "The Limits of Freedom of Contract"?® ir kt.). Sutarties

laisvés principo svarba sutartims yra neabejotina®®. Nepaisant to, kad sutarties

212 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé: Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.

Vilnius: Justitia, 1996. p. 41

22 1bid.

214 KIMEL, D. From promise to contract: Towards a Liberal Theory of Contract. Oxford:
Hart Publishing, 2003.

® Gumbis, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002.

2 HEGEL, G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. 1§ vokie&iy kalbos vert¢ L. Anilionyté.
Vilnius, Mintis, 2000. p. 145.

2T ATIYAH, P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Oxford University
Press, 1979.

218 TREBILCOCK, MJ. The Limits of Freedom of Contract. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993.

19 Sutarties laisvés principo reik§mé grindziama trimis esminémis koncepcijomis. Pirmoji
sutarties laisvés svarba sieja su bendra gerove, ekonominio efektyvumo skatinimu, ji kyla i§
ekonominés teisés analizés. Antroji sutarties laisve laiko vertinga savaime, nepriklausomai nuo jos
iSoriniy padariniy ji yra vertinga asmeniui pati savaime. Trecioji sutarties laisve laiko tam tikra
neiSvengiamybe sutarCiy teis¢je, kuri yra grista nepriklausomy ir tuo paciu laisvy asmeny santykiais
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laisvé visy pirma suprantama ir analizuojama kaip privatinés teisés kategorija,
taCiau ji yra sutarties pozymis, kuris negali biti ribojamas privatinés teisés
sritimi.

Viesajai teisei yra itin biidinga hierarchija, imperatyvus teisiy, pareigy,
diskrecijos apibréZimas. Tai i§ esmeés komplikuoja vieSojoje teis¢je sudaromy
reguliaciniy sutarCiy Saliy sutarties laisvés realizacijg. Bitent tai lemia, kad
sutarties laisvé, nagrinéjant reguliacines sutartis vieSojoje teis¢je, yra itin
svarbi: ji ne tik atskiria sutartis nuo jprastinés teisinio reguliavimo vie$osios
teisés sferoje priemonés, teisés akto, bet ir yra neatsiejama jy taikymo,
aiSkinimo dalis (reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teiséje negalima vertinti
izoliuotai nuo sutarties laisvés principo). Ignoruojant sutarties laisve, vieSojoje
teis¢je sudaromos reguliacinés sutartys priartéty prie Lietuvos TSR laikotarpiu
sudaromy paline uZzduotimi paremty sutaréiqzzo, kuriose susitarimas praktiskai
neegzistavo (planiné uzduotis buvo pagrindas tiek teiséms ir pareigoms, tiek ir
paciai sutarciai atsirasti).

Atsizvelgiant | sutarties laisvés svarbg tiek pacioms sutartims apskritai,
tiek ir ] jos aStrig problematikg vieSojoje teis¢je, sutarties laisveés principui
tyrime skiriamas ypatingas démesys. Siekiant tinkamai atskleisti sutarties
laisveés principo veikimg reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teis¢je atzvilgiu, bus
analizuojamas aktualus sutarties laisvés principo turinys, ribojimai bei jy

reguliavimas.

1. Sutarties laisvés turinys ir taikymo reguliacinéms sutartims

vieSojoje teiséje pagrindai

Istoriskai sutarties laisvés principo suvokimas nuolat kito. Artimas
Siuolaikiniam sutarties laisvés suvokimas éme ryskéti byrant luomais pagrijstai

feodalinei visuomenei ir leido pakeisti nykstan¢ius luominius rySius naujais -

(Skirstymas pateikiamas HAMISH, S. Where Is The Freedom in Freedom Of Contract? A Comment
On Trebilcock's The Limits Of freedom of Contract. Osgoode Hall Law, 1995, Vol. 33 (2)).

220 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo* Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138, 167 str.
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sutartiniais. Kartu su pacios filosofinés asmens laisves id¢jos pakilimu sutarties
laisvés principas klestéjo 18-19 a. kartu su liberaliomis ekonominémis
teorijomis, orientuotomis ] rinkos savireguliacija. Pats principas buvo
suformuotas 19 a., laissez-fair filosofijos kontekste?”*. Sutarties laisvé buvo
tarsi viena i§ tokios savireguliacijos priemoniy arba galimy garanty. Vienu i8
rySkiausiy tokio poZiiirio pavyzdziy galima laikyti F. A. Hayeko idé¢jas: save
regulivojanti rinka (tai yra veikianti be bereikalingo iSorinio poveikio), kai ji
veikia tinkamai, padeda koordinuoti tarpusavio veiksmus, sumaZina
neprognozuotuma ir leidZia prognozuoti bei kontroliuoti savo veiksmus??.
Vadovaujantis Siomis teorijomis, sutarCiy salygos ilgalaikéje perspektyvoje,
veikiamos visuotinés konkurencijos, turi nusistovéti ,,optimaliu“ lygmeniu, tai
yra situacijoje, maksimaliai palankioje galutiniam vartotojui, bet vis dar
tenkinancioje teikéja/tiekéja. Bitent konkurencingumo siekis turéty uzkirsti
kelig nesgziningoms saglygoms ar verslo dominavimui. Verslas, net veikdamas
monopolinémis salygomis, global¢jant rinkoms turéty susidurti tiek su
konkuruojanciais zaidé¢jais, tiek ir besivystanti vartotojy kolektyviné teisiy
gynyba ir organizacijos (taip pat tam tikras laisvés apskritai ir sutarciy laisvés
konkreciai produktas) turéty naturaliai, be Salutinio jsikiSimo, keisti sutarciy
salygas vartotojo naudai.

Kartu su liberaliosiomis teorijomis, o ypa¢ joms susiduriant su
sunkumais praktikoje, ekonominémis krizémis, kuriose nesikiSimas i§ dalies
tapdavo nejmanomas, 20 a. émé plétotis ir prieSinga kryptis, neigianti
savireguliacijos pakankamuma (kartu ir sutarties laisvés absoliutumg). IS esmeés
81 kryptis remiasi reguliuojamos rinkos id€jos propagavimu ir orientuojasi ]
sutarties laisvés principo ribojimg. Galima iSskirti dvejopus tokio ribojimo
tikslus: a) ,,pazaboti®“ piktnaudziavimg sutarties laisve (iSimtinai Siuo tikslu
vadovaujasi kraStutinés kairiosios ideologijos, atmetancios rinka, o kartu

praktiskai ir sutartj); b) skatinti sutartinius santykius suteikiant jiems

221 Gumbis, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002. p. 36.

22 HAYEK, F. A., The Use of Knowledge in Society. The American Economic Review, 1945,
Vol. 35 (4). p. 526.
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paprastumo ir saugumo (tai yra panaikinti nesaziningy salygy ir panaSias
galimybes), uztikrinti, kad asmuo nebus priverstas sudaryti sutartis ir kt??.
Vienos ar Kitos koncepcijos pasireiskimas praktikoje priklauso nuo
teisés Sakos (darbo teiséje sutartiniai santykiai susiduria su i§ esmés daug
didesniais ribojimais nei aiSkiai iSreikStose privatines teises Sakose), valstybés
tradicijy bei vyraujanciy politiniy-ekonominiy  pozidiriy. Vis  délto
apibendrinant galima teigti, jog vyrauja miSrus variantas, kuris ir pripazjsta
sutarties laisve, ir nustato jos ribojimus. Taciau sutarties laisvés ribojimai
visais atvejais kaip teigiami ir galimi pripazjstami skirtingu laipsniu. Net ir
sutarties laisvés absoliutinimas nereiskia visiSko teisinio reguliavimo
galimybés atmetimo: F. A. Hayekas pripazino, kad tam tikry sutarCiy (ar tam
tikromis aplinkybémis, kaip, pavyzdZiui, esant prievartai) vykdymo negali buti
reikalaujama per teismg ir jy priverstinis vykdymas neturi buti uZtikrinamas.
Taciau F. A. Hayekas tokj sutarties nevykdyma, nepripaZinimg siejo ne su
laisvés ribojimais, bet bendrosiomis teisés taisyklémis. Tuo tarpu sutarties
laisvés ribojimas (kuris yra savaime ydingas ir vengtinas) yra tik toks
kiSimasis, kuriuo valdzia 1§ anksto nustato tam tikrg sutarties turinj (ar jo

elementus)®*

. Todel galima teigti, kad prieSprieSa tarp absoliu¢ios sutarties
laisvés Salininky ir siekianciy ja riboti, kai kuriais atvejais kyla dél skirtingo ty
pac¢iy ribojimy identifikavimo, o ne dél jy pripazinimo apskritai. Siekiant
aiSkumo ir paprastumo, toliau analizéje pozityviosios teisés imperatyvus
reguliavimas, nukreiptas ] sutartinius santykius, bus jvardinamas kaip sutarties
laisvés ribojimai.

Reguliacinéms sutartims vieSojoje teis€je itin svarbu tai, kad pats
apribojimy buvimas neprieStarauja sutarties laisvei ir jos nepaneigia.
Suprantama, kad reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje gali susidurti ir

susiduria su intensyvesniais ribojimais nei privatinés teisés susitarimai, taciau

? [§samiai sutarties laisvés principo ribojimo pagrindai analizuojami TREBILCOCK, MIJ.
The Limits of Freedom of Contract. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993.

24 HAYEK, F. A, Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. III tomas: laisvosios visuomenés politiné
tvarka. IS angly kalbos verté A. Degutis. Vilnius, 1999. p. 95
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tai negali buti vertinama kaip galimybé neigti sutarties laisvés buvimg apskritai
ir netaikyti jo kaip esminio sutartiniy santykiy reikalavimo.

Filosofine prasme sutarties laisvés principas savo turiniu yra artimas
padiai laisvei?®. Laisve gali biti suvokiama tiek negatyviaja, tiek ir pozityviaja
prasme®®®. Tiksliau, negatyvioji ir pozityvioji laisvé yra tarsi dvi laisvés
dedamosios, kurios sudaro visumg. Reikia pripaZzinti, kad toks laisvés
skaidymas yra kiek dirbtinis??’, ir nors praktiskai subjektai j savo laisve Zitiri ir
suvokia kaip vientisg bei nedalomg, segreguota analizé leidZia tiksliau nustatyti
laisvés turinj bei sglygas. Kalbant apie laisve tradiciSkai akcentuojama butent
negatyvioji jos prasmé: orientuojamasi ] laisve nuo bet kokio trukdymo ir
pasalinio kiSimosi, o kiekviena intervencija laikoma laisvés ribojimu. Tai i§
esmeés apsisprendimo laisve, grindZiama galimybés koncepcija. Negatyvioji
laisve yra ,,sritis, kurioje mogus gali veikti netrukdomas kitq“zzs.

Tuo tarpu laisvé pozityvigja prasme yra orientuota j savirealizacijg ir
grista realaus naudojimosi savo gyvenimo kontrolés galimybémis koncepcija.
Id¢ja laisve sieti ne tik su absoliuciu nesikiSimu néra visiSkai nauja:
paprasCiausias apetito impulsas yra vergove, tuo tarpu paklusimas kurj mes
sukuriame sau, yra laisvé®”®. Pozityviosios laisvés idéja orientuota ne tik j
1Soring, taciau ir ] vidine laisve (tai yra vidiniy laisvés ribojimy nebuvimq)zso.
Pazymétina, kad pats paklusimas jstatymui ar jstatymo buvimas pats savaime

néra laisvés ribojimas — |. Kanto poziiriu, kuris Siuo atveju sutampa su

22 PETTIT, M. Freedom, Freedom of Contract, and the ,,Rise and Fall“. Boston University
Law Review, 1999, Vol. 79. p. 282-287.

226 Plagiau dvi laisvés koncepcijos yra analizuojamos BERLIN, I: Two Concepts of Liberty.
Four essays on liberty, Oxford University Press, 1969.

2T GUMBIS, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002. p. 20.

2 BERLIN 1., Vienové ir i vairové: Zvilgsniai j jdéjy istorijg. Sudaré ir § angly kalbos verté
A. Jokubaitis. Vilnius : Amzius, 1995, p. 277.

2 RUSO, Z. Z. Apie visuomenés sutartj, arba politinés teisés principai. I§ pranciizy kalbos
verté L. A. Skiipas. Vilnius: Mintis, 1979. p. 141.

20 TAYLOR, Ch. What’s Wrong with Negative Liberty? Contemporary Political Philosophy:
An Anthology. Ed. Robert E. Goodin. Cambridge, Mass: Blackwell Publishers, 1997, p. 211-229.
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J.J. Rousseau pozicija, ,,laisvé yra siejama su jstatymy numatytais draudimais,
tatiau pastarieji ne riboja laisve, o esti jos prielaida“®®.

Remiantis tokiu laisvés supratimu ir analogiskai analizuojant sutarties
laisvés klausima reguliacinése sutartyse vieSojoje teis¢je, galima teigti, kad tam
tikros imperatyvios nuostatos, nukreiptos ] sutartiniy santykiy reguliavima,
nebiitinai turi buti traktuojamos kaip sutarties laisvés principo pazeidimas ar
sutarties laisvés varzymas. Teisés akty nustatomas reguliavimas nebitinai yra
orientuotas ] Salies ar abiejy Saliy laisvés varZyma, prieSingai, tam tikrais
atvejais (pvz. kai teisiniame santykyje dalyvauja i§ esmés nelygios Salys, viena
1§ Saliy yra monopolininkas ir pan.) tokios jstatyminés nuostatos uztikrina, kad
abi Salys galéty vienodai naudotis laisve. Analizuojamos temos kontekste tai
reiSkia, kad nepaisant intensyvaus reguliavimo, su kuriuo subjektai susiduria
veikdami vieSosios teisés sferoje, laisve, kaip sutartiniy santykiy formavimosi
vieSojoje teis¢je pagrindas yra jmanoma.

Nacionaliniu lygmeniu sutarties laisvés principas aiSkiausiai yra
iSreikStas Civilinio kodekso 6.156 straipsnyje ,,Sutarties laisvés principas‘.
Jame nustatomi esminiai principo elementai, turinys ir realizacijos buidai. Pagal
§io straipsnio nuostatas galima identifikuoti esminius sutarties laisvés
elementus.

1. Teis¢ laisvai sudaryti sutartis. Sutarties laisvé pasireiskia kaip
subjekto sprendimas priimamas dél paties sutarties sudarymo:
,Pirmiausia sutarties laisvés principas reiSkia sudaryti sutartj ar jos
nesudaryti“?*?,

2. Teisé savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas (taip pat
ir nenumatytas sutartis, jei jos neprieStarauja jstatymams). Taigi

sutarties laisvé apima ne tik sprendimg dél sutarties sudarymo, bet ir

B1 GUMBIS, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002. p. 21.

22 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisée. Vilnius: Justitia, 2003, | t. p. 194.
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susitarimg d¢l tokios sutarties salygy, ,.t. y. sutarties laisvé apima ir
laisve savarankiskai nustatyti jos [sutarties] turinj bei forma“*>.
Analizuojant kodekso straipsnj galima i$skirti ir dar vieng elementa,
mokslinéje literatiroje jvardijamag kaip ,laisvés nuo sutarties principg:
draudZiama versti kita asmenj sudaryti sutartj. Sutartys yra sudaromos laisva

valia®®

, 0 valios 1SraiSka gali buti tiek sutarties sudarymas, tiek sprendimas
tokios sutarties nesudaryti. Sj elementa galima laikyti i§vestiniu i3 teisés laisvai
sudaryti sutart], o tai savaime turéty apimti ir laisve jos nesudaryti235. Sutarties
sudarymo reikalavimas pats savaime reikSty, kad sutartis yra sudaroma
nelaisvai.

Civiliniame kodekse paliktas atviras kontrahento pasirinkimo laisvés
klausimas. Neéra aiSkiai jvardijama teis¢ pasirinkti sutarties Salj. Tikétina
priezastis yra siekis iSvengti galimy su diskriminavimo pateisinimu susijusiy
nuomoniy ir diskusijy. Teis¢ pasirinkti sutarties Salj i$ dalies taip pat galima
kildinti 1§ teisés sudaryti sutartj: asmuo yra laisvas sudaryti sutart; arba ne i§
esmés nepriklausomai nuo savo tokio sprendimo motyvy (kita sutarties Salis —
lygiai taip pat, kaip ir sutarties ekonominé nauda, interesas ar kitos priezastys —
gali lemti sprendimg sudaryti sutartj arba ne). Visi aptarti elementai atsispindi
ir anksCiau aptartame Konstitucinio Teismo sprendime atskleidzianciame
sutarCiy su religinémis organizacijomis sudarymo ypatumus: ,,Valstybé laisvai
sprendzia, sudaryti atitinkamus susitarimus ar jy nesudaryti, o jeigu sudaryti,

236“[

tai su kuo~“[paryskinta autoriaus].

2% |bid., p. 194.

24 |bid., p. 195.

2% Plagiau skyriuje ,,Laisvé nuo sutarties*.

%6 Konstitucinio teismo 2007 m. gruodZio 6 d. sprendimas ,)Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 1
straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2
punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 Ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 Ir 5 punkty, 37 straipsnio 2
punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* motyvuojamosios
dalies 1 skyriaus 6 punkto nuostaty iSaiSkinimo, taip pat dél pareiSkéjo — Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro pras§ymo isaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28
d. nutarimo ,,dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarimo nr. 1164 ,,Dél
dalies zemés tkio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos Zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir
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KonstituciSkai sutarties laisvés principas visy pirma siejamas su
Konstitucijos 46 straipsniu. 1996 m. balandzio 18 d. nutarime Konstitucinis

Teismas konstatavo, kad ,,Ukinés veiklos laisvé — tai sutar¢iy laisve, sgziningos

konkurencijos laisve, tikinés veiklos subjekty lygiateisiskumas.«?*” Plagiau ir

reikSmingiau sutarties laisvés principo klausimas nagrin¢jamas jau 1996 m.
lapkri¢io 20 d. nutarime. Teismas nurodo, kad ,konstitucinis asmeny
lygiateisiSkumo principas glaudziai siejasi su sutar¢iy sudarymo laisvés
principu. Sutar¢iy sudarymo laisvé — tai sukonkretinta israiSka tokiy
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy kaip asmens laisvé (21 straipsnis),
nuosavybés nelie¢iamumas (23 straipsnis), asmens tkinés veiklos laisvé (46
straipsnis). Taigi sutar¢iy sudarymo laisvé gali bati vertinama kaip

238

konstitucinio lygmens garantija Vadinasi, sutarties laisvés principas

laikytinas konstituciniu principu — ,konstitucinio lygmens garantija“?*.

Analogiska pozicija Konstitucinis Teismas pakartotinai keleta karty iSsake ir

véliau?®. Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas savo

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai” motyvuojamosios
dalies 1 punkta“. Valstybés zinios, 2007-12-08, Nr. 129-5246.

27 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio
pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1996-04-24, Nr. 36-915.

238 K onstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos buty
privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios,
1996-11-27, Nr. 114-2643.

2% plagiau apie ukinés veiklos laisvés principo, o kartu ir sutarties laisvés pagrindus
BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai. Konstituciné jurisprudencija.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. Nr 2(18) 2010.p. 262-293. KURIS, E.
Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (1), Jurisprudencija 2002, t. 26(18) p. 30-55.

20 Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ,»Dél Lietuvos Respublikos
valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodzio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 75-2965, Konstitucinio Teismo 2008
m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos,
valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei
valstybés jmoniy pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies (2000 m. liepos
13 d., 2005 m. geguzés 19 d. redakcijos), 11 straipsnio 5 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija), 11
straipsnio 3 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pareiginy ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 12 dalies (2007 m. sausio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2008-12-31, Nr. 150-6106, Konstitucinio Teismo 2009
m. spalio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d. nutarimu Nr.
113 ,,Dél nefasuoty naftos produkty prekybos licencijavimo* patvirtinty nefasuoty naftos produkty
prekybos licencijavimo taisykliy 42 punkto (2006 m. sausio 31 d. redakcija) nuostatos ,licencijos
galiojimas panaikinamas, jeigu <...>42.10. jsiteis¢ja teismo nutartis jmonei iSkelti bankroto bylag <...>*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10
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jurisprudencijoje, nagrinédamas sutarties laisvés klausimus, vartoja sutarciy
sudarymo laisvés principo ir sutariy sudarymo laisvés sgvokas, kurios
lingvistine iSraiSka yra orientuotos tik | vieng sutarties laisves elementg — teisg
laisvai sudaryti sutartis, tai yra priimti sprendimg dél sudarymo, sutarties
turinio klausimg paliekant nuoSalyje. Taciau turinio analizé rodo, kad minimas
sutarties sudarymo principas yra vartojamas kaip platesné sagvoka, kuri apima ir
sutarties turinio nustatymo laisve.

Nors ir netiesiogiai, sutarties laisvés principo klausimas Konstitucinio
Teismo praktikoje yra paminétas ir konkrecai reguliacines sutartis vieSojoje
teis¢je. Konstitucinis teismas akcentavo, kad valstybé yra laisva sudaryti arba
nesudaryti susitarimus su tradicinémis Lietuvoje bazny¢iomis bei religinémis
organizacijomis: Konstituciné nuostata ,baznyCiy bei kity religiniy
organizacijy bukleé valstybéje nustatoma susitarimu* negali biiti aiSkinama kaip
reiSkianti jpareigojimg valstybei atitinkamus susitarimus sudaryti su visomis
tradicinémis Lietuvoje baZznyCiomis bei religinémis organizacijomis, taip pat
Kitomis valstybés pripazintomis bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis.
Valstybe¢ laisvai sprendzia, sudaryti atitinkamus susitarimus ar jy nesudaryti, o
jeigu sudaryti, tai su kuo. Minéta konstituciné nuostata negali biiti aiSkinama ir
taip, kad jeigu valstybé yra sudariusi tam tikrg susitarimg su kuria nors viena
baznycia ar religine organizacija, tai ji turi atitinkamus susitarimus sudaryti ir
su kitomis Lietuvoje veikian¢iomis baznyCiomis bei religinémis

«241

organizacijomis Be jokios abejonés, Konstitucinis Teismas omenyje

straipsnio 7 dalies (2001 m. kovo 20 d. redakcija) nuostatai. Valstybés zinios, 2009-10-10, Nr. 121-
5237, ir kiti.

#1 Konstituciniio teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 1
straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2
punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 Ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 Ir 5 punkty, 37 straipsnio 2
punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios
dalies 1 skyriaus 6 punkto nuostaty iSaiSkinimo, taip pat dél pareiSkéjo — Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro pras§ymo iaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28
d. nutarimo ,,dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjiicio 30 d. nutarimo nr. 1164 ,,Dél
dalies Zzemés ikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos Zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai motyvuojamosios
dalies 1 punkta®. Valstybés zinios, 2007-12-08, Nr. 129-5246.
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netur¢jo absoliucios laisvés: laisvés nuo valstybés paskirties, tikslo bendryjy
teisés principy, taCiau taip pat pripazino, kad sutarties (susitarimo faktas),
neiSvengiamai sglygoja ir laisveés atsiradima?*.

Sutarties laisvés principo konstituciné prigimtis neleidzia apriboti
principo taikymo privatine teise taip paneigiant pacig principo konstitucinés
prigimties esme¢. Be to, kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas sutarties laisve
kildina ne iSimtinai 1§ asmens Ukinés veiklos laisvés ir nuosavybés
nelieCiamumo (pirmiausia privatings teisés kategorijos), bet ir 1§ asmens laisves
apskritai. Todél néra jokio pagrindo teigti, kad sutarties laisvés principas,
atsizvelgiant ] santykio specifikg, galéty buti netaikomas sutartiniams
santykiams, susiklostantiems ne tkinés veiklos ribose (tai yra ir vieSosios
teisés ribose sudaromoms sutartims). Sutarties laisvés esmé kyla i§ pacios
susitarimo koncepcijos, tai yra suderintos valios ir susitarimo, kaip aptarto
biitinojo sutarties elemento, reikalavimo. Momentas, su kuriuo siejamas
pazado virtimas sutartimi, 1§ esmés yra momentas, kai Salys sutaria dél tokio
pazado teisiSkai jpareigojancios prigimties, tai yra dél galimybés priverstinai
vykdyti. Susitarimas galimas tik tokiu atveju, kai abi Salys disponuoja
pakankamu laisvés kiekiu ir gali susitarti bei priimti sprendimus: d¢l sutarties
sudarymo, dél to, su kuo sudaryti sutartj, ir dél tokios sutarties turinio. Nesant
biitino laisvés minimumo, susitarimas yra nejmanomas, tokiu atveju galima
analizuoti privertima, jsakyma, nurodyma, priklausomai nuo to, kokie yra tokio
akto teisiniai pagrindai, teisétumas ir dalyvaujantys subjektai. Todél
neatsizvelgiant j tai, kokioje srityje ar veikloje yra sudaroma sutartis, sutarties
esme¢ reikalauja, kad teisés ir pareigos biity suformuojamos subjektams
disponuojant laisve. Konstitucinis principo pobidis reikalauja, kad principas
buty taikomas visiems sutartiniams santykiams, nepriklausomai nuo jy srities,
vadinasi, ir reguliacinéms sutartims vieSojoje teiséje. Sutarties laisve yra
biitinoji sutarties sudarymo salyga, be kurios sutartiniu pagrindu kylanéiy teisiy

ir pareigy atsiradimas yra nejmanomas.

22 Pplagiau apie laisvés ir lygiateisiskmo santykj skyriuje ,Lygiateisiskumo principas ir
reguliacinés sutartys vieSojoje teisje*
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2. Sutarties laisvés ribojimai: prieZastys, salygos ir priemonés

VieSajai teisei budingas imperatyvaus reguliavimo intensyvumas,
natiraliai persikelia ir ] sutartiniy santykiy reguliavimg vieSojoje teis¢je.
Sutartiniy santykiy reguliavimas imperatyviomis teisés normomis visais
atvejais reiSkia negatyvius tokiy sutar¢iy laisvés ribojimus. Natiralu, kad
vieSosios teisés sutartys susiduria su intensyviu sutarties laisvés ribojimu.
Tokie ribojimai gali pasireiksti ne tik tiesioginiu konkreciy sutartiniy santykiy,
bet ir bendra griezta sutartis sudaranciy vieSosios teisés subjekty veiklos
kontrole, kurios viena i§ galimy iSraisky yra sutar¢iy sudarymas.

G. Kuncevidius, analizuodamas sutarties, kaip vieSojo administravimo
subjekty teisinés veiklos Lietuvoje forma(243, nurodo, kad su mokesciy
moké¢jimu susijusioms sutartims yra ,,nebudingi civilinés teisés principai —
teisinio santykio Salies autonomija (dispozityvumas), sutarties laisve, subjekty
nepavaldumas vienas kitam ir kita.* Tokio teiginio pagrjstumas yra abejotinas
jau vien todél, kad sutarties laisvés visiS8kas paSalinimas 1§ sutartinio santykio
pazeidzia tiek semanting, tiek teising sutarties prasme. Kad Salys galéty
susitarti, turi buti ir potencialus deryby, susitarimo objektas — tik esant
alternatyvoms galimas susitarimas. Praktinis sutartinis reguliavimas, kurj
nagrinéjant daroma aptariama iSvada dél sutarties laisvés, yra su mokesciaiS
susije turtiniai santykiai. PavyzdZziui, sudarant sutart] dél mokestinés paskolos,
kaip tai numato Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 88
straipsnis, mokes¢iy mokeétojas ir mokesCiy administratorius susitaria del
mokesc¢io mokejimo atidéjimo arba iSdéstymo laike. Nekvestionuotina tai, kad
Salys Siuo atveju néra laisvos susitarti dél mokescio dydzio, ta¢iau ne mokescio
dydis, bet jo mokéjimo tvarka yra susitarimo objektas, kurio salygas

formuodamos Salys disponuoja tam tikromis laisvémis. Sutarties Salys,

#3 KUNCEVICIUS, G. Sutartis kaip vieSojo administravimo subjekty teisinés veiklos
Lietuvoje forma: probleminiai aspektai. Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai, 2010, Nr. 1(5). p.
157.
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susitardamos dél mokesCio mokéjimo atidéjimo ar iSdéstymo, jvertinusios
galimg susitarimo naudg, yra laisvos sudaryti sutart] arba jos nesudaryti:
mokesCiy administratorius yra laisvas spresti (tiek, kiek jo sprendimo turinys
atitinka viesSgjj interesg), kaip jam naudingiau ir efektyviau jgyvendinti savo
pagrinding funkcijg — mokesCiy surinkimg, o mokétojas yra laisvas spresti, ar
jam palankesnis mokesc¢io iSdéstymas (ar jam tinka mokesciy administratoriaus
sitilomas terminas, palikanos, reikalaujamas prievolés uztikrinimas ir pan.), ar
vis delto geresnes galimybes suteikia skolinimasis 1§ kredito jstaigy, treCiyjy
asmeny, gal net prievartinis iSieSkojimas i$ turto.

G. Kuncevicius nurodo, kad ,,remdamasis tokia [mokestinés paskolos,
aut. past.] sutartimi mokesCiy administratorius veikia kaip valdingas teises
turintis subjektas ir jgyvendina tiesiogines savo funkcijas®. Jei dél antrosios
teiginio dalies klausimy nekyla — mokes¢iy administratorius veikia savo
kompetencijos ribose?** ir jgyvendina savo funkcijas, - tai pirmosios dalies
pagristumas néra toks vienareikSmis. Valdingos mokesCiy administratoriaus
teisés baigiasi nustatant susitarimo dalyka, tai yra mokes¢io dydj ir
privalomuma jj mokéti. Sprendziant dél susitarimo objekto mokesCiy
administratoriaus valdingi jgalinimai baigiasi arba yra i§ esmés apribojami:
nepaisant to, kad sutartis yra sudaroma mokes¢iy administratoriaus sprendimo
pagrindu (,,mokestinés paskolos sutartis — tai remiantis mokesc¢iy
administratoriaus sprendimu atidéti (iSdéstyti) mokestinés nepriemokos

mokéjima sudaryta sutartis?*°)

, jos sudarymo klausimas priklauso ne nuo jo
vienaSalio sprendimo, bet ir nuo kitos Salies apsisprendimo, tai yra tos Salies
laisves realizacijos. Klaidingas S$aliy pozicijos interpretavimas ir sutarties
laisvés vertinimas kyla i§ to, kad néra tiksliai identifikuojamas susitarimo
objektas arba jis yra paiiojamas su sutarties dalyku.

Pateikti pavyzdziai ir aptarta pozicija leidzia pla¢iau analizuoti sutarties

laisve ir jos ribojimus reguliaciniy vieSosios teisés sutar¢iy kontekste. Matoma,

244 plagiau skyriuje ,Diskrecija kaip vieSuosius jgalinimus turin&iy subjekty laisvé.
2% Mokesgiy administravimo jstatymo 2 straipsnio 19 punktas.
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kad sutarties Salys aptartu mokestinés paskolos atveju susiduria su sutarties
laisvés ribojimais, kurie yra skirtingi savo prigimtimi.

Akivaizdziausiai sutarties Salys yra ribotos dél jstatymu numatyto
susitarimo objekto. Taciau tai téra tik iSoriniai (antriniai) laisvés ribojimai®.
Kartu su iSoriniais laisvés ribojimais sutartinio santykio Salys susiduria su
vidiniais (pirminiais) ribojimais: savo tikslais, uzdaviniais, morale, motyvacija,
prioritetais®*’. Siekiant atskleisti sutarties laisve ribojanéiy veiksniy prigimtj
vieSojoje teis¢je, vidiniai ir iSoriniai sutarties laisve ribojantys veiksniai,
atsizvelgiant ] skirtingg jy prigimtj, nagrinétini atskirai. Siekiant nuoseklumo,
pirmiausia aptartini vidiniai ribojimai, 0 po to — iSoriniai laisve¢ ribojantys
veiksniai.

Vidiniai ribojimai yra natiiraliis ir objektyviis, jie lemia sutarties laisvés
ribas, taCiau kartu garantuoja ir uztikrina sutarties laisvés realizaciqu.
Vidiniai ribojimai gali biiti tiek subjektyviis (moralinés nuostatos, prioritetai,
vertybés ir kita), tiek ir objektyviis (galimybiy ribos, fizinés kliiitys). Tuo tarpu
iSoriniai ribojimai, kaip ribojantis veiksnys yra nenattralils, iSoriniai poveikiai
sutarties laisvei. Didzigja dalimi tai yra pozityviosios teisés nustatyti

reikalavimai bei imperatyvai sutarties turiniui ir formai.

2.1. Vidiné (pirminé) sutarties laisvé ir i§ jos kylantys ribojimai

Vidiniais (pirminiais) sutarties laisvés ribojimais laikytini ribojimai
kylantys i$ vidiniy subjekto siekiy, tiksly. Subjektas, net biidamas absoliuciai
laisvas nuo iSoriniy poveikiy, vis délto yra varzomas savo vidiniy nuostaty,
siekiy, situacijos vertinimo. Teisin¢je analizé¢je Sioms priezastims daznai
skirilamas antraeilis démesys, nes ikinés veiklos santykiuose jy svarba
teisiniam rezultatui (sutarciai) yra labai ribota. Tik esant gincui dél sutarties

turinio, Saliy tikslai tam tikrais atvejais jgyja reikSme¢ nustatinéjant sutarties

26 Gumbis, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002. p. 58.

7 |pid., p. 42.

8 |pid., p. 44.
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turinj. Subjektyvus tokiy ribojimy pobidis neleidzia jy traktuoti kaip teisei
reikSmingo sutarties laisvés suvarzymo. Pavyzdziui, asmuo A sudaro
susitarimg su asmeniu B siekdamas turtinés naudos, o B veikia siekdamas
moralinio pasitenkinimo. Turtiné¢ nauda ir moralinis pasitenkinimas visy pirma
yra asmeny A ir B tikslai, taciau kartu jie ir natiralis ,,instinktyvis* nevaliniai
sutarties laisvés apribojimai. Laisve, suvokiama kaip savirealizacija gali biti
nepasiekta tiek dél vidiniy, tiek dél iSoriniy prieZas¢iy**®. Autonomiskas (o

kartu ir laisvas®>®

) yra nuo iSorinés kontrolés ir asmeniniy trikumy laisvas
individas®'. Pladiau asmens autonomija ir jo sprendimy prieZastys yra
nagriné¢jamos keliant koncepcinius teisés teorijos klausimus. Sioje vietoje itin
iSvystytos utilitarizmu besiremiancios teorijos. Pavyzdziui, J. Benthamo
kritika, nukreipta ] visuomeninés sutarties idéjqz‘r’z, jokiu biidu nereiskia
sutarties atmetimo apskritai. PrieSingai, J. Benthamas ir klasikinio utilitarizmo
idéjos sudaré salygas pagristi sutarties laisvés idéjg ir vidinius jos ribojimus
jvardyti visy pirma kaip veiksnius uZtikrinan¢ius tinkamg Sios laisvés
realizacija.

Jei privatingje teiséje vidiniams ribojimams tenka antraeilis vaidmuo, tai
vieSojoje teiséje vidiniy ribojanciy veiksniy svarba yra kur kas didesné. Tai
lemia dvi priezastys. Pirma, sutartiniuose santykiuose vieSuosius jgalinimus
turintis subjektas veikia kaip atstovas, kurio santykis su atstovaujamu subjektu
daznai yra itin komplikuotas. Tai sudaro problemy identifikuojant ir atskiriant
atstovo ir atstovaujamojo liikesCius bei siekius. Jy samplaika realizacijos
lygmeniu gali buti tiek sagmoninga (tyCiné), tiek ir nesagmoninga. Galima
interesy prieSpriesa ir sunkumai, juos atskiriant ir identifikuojant, apsunkina

sutar¢iy sudaryma viesojoje teis¢je.

9 TAYLOR, Ch. What’s Wrong with Negative Liberty? Contemporary Political Philosophy:
An Anthology. Ed. Robert E. Goodin. Cambridge, Mass: Blackwell Publishers, 1997. p. 212.

20 ATIYAH, P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Oxford University
Press, 1979. p. 406.

#L Gumbis, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002. p. 42.

%2 BENTHAM J. A Fragment On Government. Priciga per internets:
http://www.efm.bris.ac.uk/het/ bentham/government.htm.
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Antra, vieSuosius jgalinimus turintis asmuo veikia teisétai tik tada, kai
tinkamai jgyvendina jam iSkeltus tikslus, vadovaujasi vieSuoju interesu.
PrieSingu atveju jo veiksmai, o kartu ir jo sudarytos sutartys, Yyra
priestaraujancios teisés aktams (kartu ir Konstitucijai), todél negali biiti
latkomos galiojanCiomis. Tinkamas vidiniy ribojimy identifikavimas ir
laikymasis tampa biitinas norint uZtikrinti nustatomo reguliavimo teisétuma.

IS tikryjy absoliuti sutarties laisvé, ypac kai analizuojami vidiniai jos
ribojimai, yra nejmanoma: asmens valia visada yra ribojama jo siekiy, tiksly,
mastymo bei riboty iStekliy pasiiilos. Vadovaujantis jvairiomis utilitarizmu
gristomis teorijomis, galima teigti, jog privatiniuose ikiniuose santykiuose
asmenys visy pirma dalyvauja i§ pragmatiniy savanaudisky paskaty: siekia
turto, malonumy ir moralinio pasitenkinimo. Vadinasi, kiekvienas sutartiniy
santykiy dalyvis yra ,,ribojamas‘ savo interesy ir tiksly. Taciau Sie interesai ir
tikslai, nors hipotetiskai ir riboja asmens susitarimo galimybes, taciau veikia
teigiamai — uztikrina, kad asmuo, naudodamasis turima sutarties laisve,
nepriims sau nepalankiy sprendimy, sieks prieSprieSinio patenkinimo
se;lygos253 tenkinimo. Biitent su $iy interesy realizacijai naudojamasi sutarties
laisve.

Problemos realizuojant interesus atsiranda tada, kai sudarant sutart]
betarpiskai dalyvaujantis asmuo néra tas pats asmuo, kuris yra tos sutarties
Salis ir kuriam ta sutartis sukuria teises ir pareigas. Privatinéje teis¢je tokia
situacija atsiranda susiklosCius vienokiems ar kitokiems atstovavimo
santykiams (esant jgaliojimo, pavedimo santykiams tarp asmeny arba
santykiuose dalyvaujant juridiniams asmenims, kurie teises ir pareigas jgyja
per savo atstovus). Problemos atsiradimg lemia interesy iSsiskyrimo galimybé:
atstovaujamo asmens interesai ir tikslai gali 1§ esmeés skirtis nuo ji
atstovaujancio asmens interesy ir tiksly. Su analogiskomis problemomis

susiduriama ir tada, kai bent viena i§ sutartinio santykio Saliy yra valstybé (jos

3 Priegpriesinis patenkinimas (consideration, angl) — bendrojoje teis¢je naudojamas
elementas, kuris yra viena pagrindiniy sutarties buvimo fakto konstatavimo salygy. Ji pasireiskia
reikalavimu, kad abi sutarties $alys i§ sutarties turi gauti nauda (turta, paslaugas ar pan.).
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institucijos, specialius jgaliojimus turintys juridiniai asmenys), kuriai
atstovauja pareigiinas ar darbuotojas, vadinasi, visais atvejais, kai vieSojoje
teis¢je yra sudaromos reguliacinés sutartys. Atstovaujanciy asmeny interesai
gali daznai ir 1§ esmés skirtis nuo atstovaujamojo (valstybés placigja prasme)
bei konkreciy individy (jg atstovaujanciy subjekty) interesy.

Priezastys, dél kuriy skiriasi atstovaujamojo ir atstovo interesai (tai yra
priezastys, dél kuriy vieSuosius jgalinimus turin¢io subjekto interesai yra
priesingi arba neatitinka vieSojo intereso) gali buti labai jvairios — tai ir
asmeniniai atstovo tikslai, vidinés nuostatos, ir iSorés poveikis, tarp jy — ir
kriminalinio pobiidZio poveikiai (korupciniai veiksmai ir pan.).

Pazymeétina, kad atstovaujamojo ir atstovo interesy iSsiskyrimas,
skirtingai nuo pirminio jspudZio, néra tik vieSajai teisei budingas reiSkinys.
Tokio i$siskyrimo svarbg ir neigiamas pasekmes rodo ir tai, kad 2004 ir 2011
metais atliktais Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 230 straipsnio
pakeitimais buvo kriminalizuotas kySininkavimas privatiame sektoriuje™.
Netinkamas atstovavimas savaime reiskia ir sutarties laisvés ignoravimg —
tikrasis teisiy bei pareigy subjektas yra prievarta, tai yra prieS savo valig,
susaistomas jsipareigojimais, kuriy laisva valia prisiémes nebuty.

VieSosios teisés ribose sudarant sutartis, pirminé sutarties laisvé gali
buti ginama ir su galimais interesy konfliktais bei neatitikimais susijusios
problemos gali biiti sprendziamos dviem pagrindiniais biidais:

1. Nustatant atstovo teisiy ribas (kompetencijg).

2. Nustatant atstovaujamojo interesams prieStaraujanc¢io sandorio

pasekmes.

Sutarties laisvé ir atstovo teisiy ribos

Sutarties laisve pazeidzia ne pats atstovavimo faktas, bet

piktnaudziavimas juo. Tai, kad sudarant reguliacines sutartis vieSojoje teis¢je

%4 Plagiau apie korupcijos klausimus privagiame sektoriuje: ZAKSAITE, S. Korupcijos
privaciame sektoriuje kriminalizavimo problemos; Versio ir teisés aktualijos, 2012, 7(2). p. 333-350.
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valstybé visada veikia per atstovg negali biti interpretuojama kaip sutarties
laisvés pazeidimas arba visiSkas paneigimas. Atstovavimas pats savaime yra
sutarties laisveés realizacija, o ne jos apribojimas: jis leidZia asmeniui pagal
savo galimybes ir apsisprendimg realizuoti savo teises sutartiniuose
santykiuose pac¢iam arba per treciuosius asmenis. Taciau skirtingai nuo paties
asmens, jo atstovai néra saistomi asmens interesy ir tiksly per se. Atskirais
atvejais Sie tikslai ir interesai gali sutapti, taCiau tai veikiau yra galimybé
(atsitiktinumas) negu taisykle.

Privatingje teis¢je atstovo piktnaudziavimo galimybés yra ribojamos
nustatant jgaliojimo (atstovavimo santykiai) arba kompetencijos (juridinio
asmens ir jo organy santykiai) apribojimus. Analogiski apribojimai yra ir turi
buti taitkomi ir vieSojoje teis€¢je sudarant reguliacines sutartis. Teisés aktai
nustatydami valstybei (pla¢igja prasme) atstovaujanciy asmeny kompetencija,
ju funkcijas, teises bei pareigas, i§ esmés nustato ir jy atstovavimo
sutartiniuose santykiuose vieSojoje teis¢je apribojimus. Konkretlis apribojimai
atlieka kelias funkcijas:

1. Vidinio informavimo (informuoja atstova apie jo atstovavimo teisiy

apimtj ir turinj).

2. ISorinio informavimo (informuoja kontrahentus apie atstovo teisiy

apimt] ir turinj).

3. Prevencing (atgraso atstova nuo galimo atstovavimo riby

perzengimo).

4. Gynybine (leidzia atstovaujamajam imtis gynybos priemoniy, jei

atstovo sudaryti susitarimai perzengia jo kompetencijos ribas).

Bitina atsakyti  klausima, ar tokie ribojimai laikytini sutarties laisvés
varzymu. Kompetencijos ribojimus galima biity laikyti sutarties laisvés
varzymu, jei vieSuosius jgalinimus turintj subjekta, kurio galimybes dalyvauti
sutartiniuose santykiuose riboja jo kompetencija, prilygintume privaciam
subjektui, kurio teisés ] turta yra suvarzytos arba jis visiSkai tuo turtu
nedisponuoja. Pavyzdziui, galima teigti, kad asmuo A negali iSnuomoti

subjektui B pastato, kurj jis jau yra iSnuomojg¢s asmeniui C (lygiai taip pat
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asmuo C negali perleisti nuosavybés teisiy kitiems asmenims, nes jy
objektyviai neturi). Taip pat ir vie$ojo administravimo subjektas D negali
susitarti dél atleidimo nuo mokesc¢io su subjektu E, jei jo kompetencijai
priskirta tik galimybé tokio mokes¢io mokéjimg iSdéstyti laike.

Vadovaujantis aptarta analogija, biity galima teigti, kad wvalstybei
atstovaujanciy asmeny kompetencijos ribojimai yra objektyvis (objektyvios
tikrovés nulemti) sutarties laisvés ribojimai. Vis délto toks aiSkinimas yra
daugiau nei abejotinas dél dviejy prieZzas¢iy. Pirmoji yra ta, kad vieSuosius
jgalinimus turintis subjektas (valstybei placigja prasme atstovaujantis asmuo)
veikia kaip atstovas, o ne tam tikry teisiy savininkas. Antroji prieZastis
iSplaukia i§ pirmosios: atstovo teisiy ribojimas nesumazina atstovaujamojo
teisiy apimties tiek, kiek toks ribojimas nustatomas atstovaujamojo valia ir ja
atitinka (jei ribojimas prieStarauja Siai valiai, jis varZo atstovaujamojo teise¢
veikti per tre¢iuosius asmenis, atskirais atvejais — ir sutarties laisve susitarti dél
tokio atstovavimo).

Skirtingai nuo tiesiogiai tarp asmeny besiklostan¢iy sutartiniy santykiy,
atstovavimo atveju (praktiSkai visus vieSojoje teis¢je besiklostancius santykius
galima tokiais laikyti) sutarties laisvés ,,savininkas® ir konkretus sutartj
sudarantis (tai yra besiderantis ir sprendimg de¢l sudarymo priimantis) asmuo
nesutampa. Tai, kad atstovas turi ribotas atstovavimo teises sutartiniuose
santykiuose, jokiu biidu nereiskia, kad ir atstovaujamojo sutarties laisve yra
varzoma ty konkreCiy ribojimy. Nei tai, kad juridinis asmuo veikia per
atstovus, nei tai, kad valstybé veikia per vieSuosius jgalinimus turincius
subjektus (savo atstovus), nereiSkia, jog Sie asmenys naudojasi mazesne
sutarties laisve negu bet kuris fizinis asmuo.

Apibendrinant galima teigti, kad kompetencijos ribojimai nustatomi
teises aktais asmenims, veikiantiems valstybés (jos institucijy, jimoniy ir pan.)
vardu, ir taikomi sudarant reguliacines sutartis vieSojoje teis¢je negali biiti
tapatinami su sutarties laisvés ribojimais vieSojoje teis€je, nes jie riboja ne

sutarties laisvés subjekta, o jo atstovus ir taip prieSingai — ne riboja, bet leidzia
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atstovaujamajam realizuoti sutarties laisve. Kompetencijos ribojimai salygoja

procesinius sutarties laisvés suvarzymus, bet neriboja ir nevarzo jos turinio.

Sutartis ir atstovaujamojo interesai

Aptarta, kad sudarant sutartis vieSosios teisés plotméje, jos yra
sudaromos su valstybe placCigja prasme per jg atstovaujancius subjektus.
Nagrin¢jant tokio atstovavimo sutartiniuose santykiuose pasekmes, svarbu
tinkamai identifikuoti atstovavimo pobtdj. Teiséje galima sKirti du stipriai
kokybiskai besiskirian¢ius atstovavimo santykiy tipus:

1. Atstovavimas sandorio pagrindu.

2. Atstovavimas jstatymy pagrinduzss.

VieSosios teisés srityje sudaromose sutartyse paprastai susiduriama su
jstatyminiu atstovavimu bent i§ vienos pusés. VieSuosius jgalinimus turinciy
subjekty, pareigiiny jgaliojimy ir kompetencijos Saltinis visada yra tam tikri
teisés aktai. Galima nuomong, jog net ir toks atstovavimas sietinas su sandoriu,
nes asmuo priimamas ] valstybés tarnybg arba uzmezgantis darbo santykius
savo valia prisiima kompetencija bei jgyja tam tikrus reikalavimus (saugios
veiklos salygos, atlyginimas ir kt.). Taciau toks aiSkinimas yra pernelyg
tolimas.

Teisés aktais pagrjstas valstybés atstovavimas savo esme yra artimas
juridinio asmens atstovavimui, kai $ig funkcija atlicka organai, kuriems
atstovavimo funkcija yra priskiriama jstatymu ir/ar steigimo dokumentais,
tode¢l analizuojant reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teiséje sudarymg tikslinga
atsizvelgti | panasy reguliavima ir praktika privatingje teis¢je. Tiek Civilinis
kodeksas, tiek ir Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas
(vyraujanti juridinio asmens forma Lietuvoje), nustatydamas valdymo organy

statusg, vengia atstovavimo sgvokos vartojimo. Apsiribojama teiginiais ,,veikia

% Panasiis atstovavimo pagrindai skiriami ir Civilinio kodekso 2.132 straipsnio 2 dalyje,
sarasas papildomas teismo sprendimu ir administraciniu aktu kaip savarankiskais pagrindais.
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bendrovés vardu®?>®

, »igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas
jgyvendina per savo organus“*’. Net Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentare?*® yra vengiama tiesioginio atstovavimo santykiy jvardijimo:
,wJuridinj asmenj ir jo organg sieja patikéjimo santykiai: juridinio asmens
organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu
turi veikti sgZiningai ir protingai, buti lojalus juridiniam asmeniui, vengti savo
asmeniniy ir juridinio asmens interesy konflikto, nenaudoti juridinio asmens
turto savo ar treCiyjy asmeny naudai be juridinio asmens dalyviy sutikimo®.
Patikéjimo instituto naudojimas siejamas ir su platesniu santykio,
susiklostanciu tarp juridinio asmens ir jo organy, pobudziu. Nors patikéjimas
néra tolygus atstovavimui, tafiau tai nepaneigia paties atstovavimo fakto.
Atstovavimg patvirtina ir Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo praktika.
Nagrinédama bendrovés vadovo — administracijos direktoriaus statusg, Teismo
Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teis¢jy kolegija nurodé: ,,IS vienos pusés, tai
yra atstovavimo santykiai, kuomet administracijos vadovui, kaip bendrovés
jgaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais sukurti
bendrovei teises ir pareigas“**°.

Juridiniai asmenys ir valstybé, kaip sutartiniy santykiy subjektai,
atstovavimo kontekste yra panasiis ir dar vienu aspektu — né vienas jy
objektyviai negali tiesiogiai dalyvauti realizuojant savo teises (taip pat ir
sutarties laisve). Tai galima laikyti viena i§ priezasciy, kodél reglamentuojant
bei analizuojant $iy subjekty ir jy vardu veikianciy asmeny santykius vengiama
tiesiogiai juos jvardyti kaip atstovavimo santykius, o vartojami jgaliojimy ir
kompetencijos terminai. Kompetencijos sgvokos vartojimas sietinas su siekiu

placiau apibrézti santykj: norima akcentuoti ne tik galias (tai yra jgaliojimus),

#% T jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 68; Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-
5574; 37 str. 10 d.

7 Civilinis kodeksas, 2.81 str. 1 d.

%8 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Asmenys. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2002. p. 259.

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11.
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bet ir i$ santykio kylancias pareigas bei mentalinj kompetencijos aspekta —
pakankamus gebéjimus tinkamai naudotis jgalinimais bei realizuoti pareigas.

Teis¢je, atsizvelgiant ] juridinio asmens specifika ir jo tikrosios valios
iSraiSkos problemas, kurias lemia tarpininko dalyvavimas, susiformavo ultra
vires doktrina. Ultra vires doktrina leidzia apsaugoti juridinius asmenis nuo
netinkamo atstovavimo pripazjstant tam tikrus atstovy sudarytus sandorius
negaliojanciais. Ultra vires doktrina gali bliti suprantama placigja ir siaurgja
prasme:

1. Sandoriai sudaryti organy virSijant kompetencija negalioja (siauroji

prasme).

2. Sandoriai, prieStaraujantys juridinio asmens tikslams, yra

negaliojantys (placioji prasme).

Anglosaksy teisés tradicijoje vyrauja praktika ir administraciniy akty bei
sprendimy teisétumga vertinti per ultra vires doktrinos prizme: ,,Kai galia yra
patikéta vieSajam subjektui ir vieSasis subjektas veikia pazeisdamas Sig galig,
jo veiksmai yra negaliojantys ir ultra vires?®. Sio principo akceptavimas
vieSojoje teis¢je 1§ esmes buvo nulemtas aiSkiy procediiry, kaip pagrindo

teismams perziuréti valdzios institucijy aktus, trakumo?®.

IS esmés, tai
privatinei teisei identiSkas vertinimas: privatingje teiséje bendrovés jstatai
nustato jos veikimo ribas, tuo tarpu vieSojoje teiséje pareigiiny teisiy ribos
igplaukia i3 teisés akty nustatyty riby?®2. Ultra vires doktrina ir vie3osios teisés
kontekste aiskinama nevienodai. Siaurgja prasme ultra vires doktrina vieSojoje
teiséje suprantama kaip valdingus jgalinimus turinfio asmens jurisdikcijos
perzengimas. Savo esme tai itin formalus kriterijus. Pla¢igja prasme ultra vires
apima ne tik jgaliojimy, procediry pazeidima, taciau ir kokybinj

piktnaudziavima jgalinimais®®. Kokybiniu laikytinas toks piktnaudziavimas,

0 MCELDOWNEY, JOHN F. Public law. London, Sweet and Maxwell, 1994. p. 462.

%! Galutinai suformuotas ultra vires principas buvo byloje Anisminic v Foreign
Compensation Commission 1956 metais, nors pats principas jau buvo naudojamas ir anks¢iau.

2 HARLOW, C. "Public" and "Private” Law: Definition without Distinction. The Modern
Law Review,1980, Vol. 43(3). p. 247.

3 Tai apibendrinantis anglosaksy teis¢je naudojamos ultra vires doktrinos apra$ymas ir
klasifikacija. Placiau apie galimus teisminio valdymo subjekty sprendimo perzitréjimo pagrindus ir jy
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kuris pasireiskia ne formaliy jgalinimy virSijimu, o netinkamu jy jgyvendinimu
turinio prasme (pazeidziant vieSajj interesa, nustatytus tikslus, teisingumo,
protingumo ir sgziningumo reikalavimus, veikiant aplaidziai ir Kita).

Ultra vires doktrina tiek vieSojoje, tiek privatinéje teis¢je yra sukurta
sickiant apsaugoti atstovaujamajj nuo galimo piktnaudziavimo atstovui
suteiktais jgaliojimais. Kaip ir aptarti atstovo teisiy ribojimai, ultra vires
doktrina saugo atstovaujamojo sutarties laisve — uztikrina, kad ji nebus
pazeista. Atstovo teisiy ribojimai ir jy jtvirtinimas veikia ne kaip prevenciné
priemoné, uzkertanti galimybes paZeisti sutarties laisve, bet yra nukreipti |
ateitj. Ultra vires veikia kaip padarytos klaidos taisymo priemoné, ji leidzia
iSvengti galimy sutarties laisvés pazeidimo pasekmiy.

Taciau ultra vires, skirtingai nuo atstovo teisiy ribojimy jtvirtinimo, yra
siejama ne tik su formaliais kriterijais, kurie yra taikomi atstovo veiksmams,
bet yra orientuota ir j abstrakty kokybinj kriterijy — atstovaujamojo siekius ir
tikslus. Sis kriterijus ne tik nubréZia atstovo veiklos gaires, tadiau ir veikia kaip
vidinis vertybinis sutarties laisvés ribojimas. Lygiai taip pat kaip fizinis asmuo
sutartiniuose santykiuose yra ribojamas savo interesy, taip ir juridiniai asmenys
bei valstybé yra ribojami savo tiksly. Todél ultra vires doktrina ne tik uztikrina
sutarties laisvés jgyvendinima, bet ir realizuoja vidinius sutarties laisves
ribojimus, be kuriy valstybés dalyvavimas sutartiniuose santykiuose iSkreipty
reguliavimg ir tapty nejmanomas. Ultra vires reikalavimai keliami atstovui
sudaran¢iam reguliacines sutartis vieSojoje teis¢je uztikrina valstybés, kaip
atstovaujamojo sutarties laisve, taciau kartu ultra vires reikalavimai veikia kaip
vidinis valstybés sutarties laisvés ribojimas. Sioje vietoje ultra vires doktrina
aptariama tik sutarties laisvés pozitiriu. Ji taip pat yra glaudziai susijusi su
sutarties galiojimu apskritai, kuris placiau aptariamas skyriuje ,,Sutarties
negaliojimas*.

Pazymétina, kad valstybés tikslai, priezastys, siekiai yra itin segreguoti.

Teorijy apie valstybés prigimt] yra gausu, o jy aptarimas ir vienos teisingos

klasifikavimg: ELLIOT, M. The Constitutional Foundations of Judicial Review, Oxford, Hart
Publishing 2001.
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iSskyrimas arba suformavimas néra $io tyrimo tikslas. Pliuralizmas Siuo atveju
reiSkia, kad nustatyti konkreCius prioritetus atskirose situacijose, sudarant
sutartis, yra problematiska.

Valstybés, kaip reguliacinés sutarties vieSojoje teis¢je Salies, tikslas yra
vieSojo intereso tenkinimas. Tokia valstybés prigimtis ir paskirtis kyla 1§
Konstitucijos. Tai Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra nurodes”®:
,, Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti
7mogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa*®. Konstitucinis Teismas
j1 18kelia kaip esminj valstybés egzistencijos pagrinda: ,,Viesojo intereso, kaip
valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra
viena svarbiausiy padios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy“*®.
Atsizvelgiant | tai teigtina, kad vidiné paskata, ribojimas, kuriam veikiant
vieSuosius jgalinimus turintys subjektai dalyvauja sutartiniuose santykiuose
vieSojoje teis€je, turi biiti vieSasis interesas.

Papildomai pazymétina, kad konstituciSkai, nepaisant to, kad vieSosios

teisés kontekste vieSojo intereso gynybos principas yra vyraujantis, jis negali

%4 Tokia pozicija issakyta Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d.nutarime Dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1997-05-09, Nr. 40-977, Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 30 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto nr. 40
"Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama jurij borisov, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai“. Valstybés zinios,
2003-12-31, Nr. 124-5643, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime ,,Dél kai kuriy
teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés zinios, 2004-12-18, Nr. 181-6708, 2004.12.29,
Nr.: 186, Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymo 7 straipsnio2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18
straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2005-05-19, Nr. 63-2235 ir Kituose.

%5 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos Respublikos
lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5
dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d.
redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos
visuomeneés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2006-12-28, Nr. 141-5430.

%6 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5
dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d.
redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos
visuomeneés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2006-12-28, Nr. 141-5430.
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biiti prieSprieSinamas ir uzgozti kity Konstitucijos principy ir vertybiy. 1997 m.
geguzés 6 d. nutarime®® Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,,pazymint, jog
viesasis interesas valstybés valdymo tarnybos santykiuose yra dominuojantis,
reikia atsizvelgti j tai, kad socialiniu poziiiriu tiek vieSasis interesas, tiek
asmens teisés ] nuosavybe yra konstitucines vertybés. Todél kai Sios vertybés
valstybés tarnybos santykiuose susiduria ir tenkinant vieSgjj interesg yra
ribojamos asmens turtinés teisés, nepakanka pripazinti vien turtiniy teisiy
ribojimy galimybe. Svarbu jvertinti ir tai, kokiu mastu Sie ribojimai daro
poveikj auksc¢iau nurodytoms vertybéms. Kitaip tariant, biitina atsizvelgti |
paciy ribojimy pobiidj bei mastg ir Siuo pozitriu jvertinti jy pagristumg. Tokia
Konstitucinio Teismo pozicija reguliaciniy ir apskritai visy vieSosios teises
sutarCiy kontekste yra itin svarbi, nes sudaro teisinio tikrumo ir sutartiniy
jsipareigojimy laikymosi garantijy pagrindus, netgi uZtikrina prievartinj tokiy
jsipareigojimy vykdyma. Toks principy ir vertybiy traktavimas sukuria du
pagristus liikes¢ius:

1. Lukesti, kad valstyb¢, kaip tikroji sutarties Salis, ne tik bus pajégi
sukurti sutartinius santykius, grjstus vieSuoju interesu, tafiau ir
priversta sudarydama sutartis atsizvelgti | individualy asmens
interesa, kaip konstitucing vertybe.

2. Liukest], kad ilgalaikéje perspektyvoje pasikeitus vieSajam interesui,
valstybe, kaip sutarties Salis, negalés vienaSaliSkai pasitraukti i$
sutarties vadovaudamasi vien dingusiu vieSuoju interesu, jei toks
pasitraukimas vienaip ar kitaip pazeisty kitas konstitucines vertybes
(sutarties laisve, teis¢ 1 nuosavybe ir kita).

Si nuostata, jei ji bus nuosekliai perkeliama ir i sutartinius santykius

vieSojoje teis¢je, gali biiti esminis ir kertinis elementas jgalinantis tokius

santykius ir juos skatinantis.

%7 K onstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d.nutarimas Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 1997-05-09, Nr. 40-977.
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Papildomy problemy kelia tai, kad vieSasis interesas yra sudétinis ir ne
visada aiSkus: ] vieSajj interesg susilieja daugybé atskiry visuomenés tiksly,

atskiry interesy ir jy grupiy. Konstitucinio Teismo praktikoje vieSajam

interesui priskiriamas visuomenés interesas buti informuotai®, neleisti

269

asmeniui nusikalsti®>, interesas ,,uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy, kity

Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos

270cc - . . .. .
“ 1r kita. Pasak Konstitucinio Teismo,

visuomenés veiksmingg apsauga
,vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny
interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,
kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas
ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai
toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo
funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia per
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teismus, pagal savo kompetencija sprendziancius bylas Siekdama

28 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5
dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d.
redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos
visuomengés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjiicio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006-12-28, Nr. 141-5430.

%9 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26
d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

210 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Dél pareiskéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 7-254.

2™ Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139
straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudZia-mojo proceso
kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija)
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460
straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
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identifikuoti tikslus ir uztikrinti jy tinkamg jgyvendinimg valstybé savo
funkcijas iSskirsto  jvairias grupes pagal sritis, pobiid; ir kitus kriterijus.

Kaip matoma 1§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, nevienalytis
valstybés tiksly pobiidis lemia ir tai, kad Sie tarpusavyje konkuruoja: socialinis
teisingumas ir juo pagristas perskirstymas varZosi su privacios nuosavybeés
nelieCiamybe, tkiné laisvé su Svaria ir sveika aplinka ir pan. UZ atskiras sritis
atsakingos institucijos, o galiausiai jy darbuotojai ir pareigiinai savo veikloje ir
priskirtos kompetencijos ribose daZniausiai jgyvendina tik siaurg tokiy tiksly
dalj —tam tikras funkcijas. Natiiralu, kad uz tam tikrg sritj atsakingi asmenys
siekia maksimalaus jy kompetencijai priskirty funkcijy jgyvendinimo.

Funkcijy paskirstymas lemia ne tik efektyvuma, taciau ir galimg atotriikj
tarp atskiry sri€iy pamirstant jas kaip visumg. Sutartinis reguliavimas vies$ojoje
teiséje suteikia placias galimybes institucijoms tarpusavyje derinti pozicijas ir
taip uztikrinti optimaly sprendimo variantg. Toks pat teiginys tinka ir vertinant
sutartinius santykius, susiklostan€ius ne tik tarp institucijy, taCiau ir tarp
priva¢iy asmeny ir institucijy bei organizacijy ir institucijy. Sis teiginys remiasi
ankscCiau iSdéstyta nuostata, kad vieSosios teisés ir privatinés teisés negalima
skirstyti pagal ginamus ir reguliuojamus vieSus arba privacius interesus, nes
kiekvienas privatus interesas savo esme yra ir vieSojo intereso dalis, o valstybe
yra suinteresuota to intereso jgyvendinimu tiek, kiek tai jmanoma
nepazeidziant kity interesy. Tai reiskia, kad net ir sudarant sutartis su privaciais

asmenimis, vieSosios teisés ribose valstybé yra jpareigota vadovautis ne

268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325
straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés
praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m.
sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento
2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teiséjo jgaliojimy pratesimo®, Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,D¢l apygardy teismy skyriy
pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas
Ramelis skiriamas §io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957.
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siaurais interesais, bet savo tikslais pla¢igja prasme, j kuriuos gali patekti ir
kitos sutarties Salies gerove.

Nors konkrecius sprendimus d¢l sutar¢iy sudarymo priimantys asmenys
savo kompetencijos ribose veikia vadovaudamiesi konkreciai jiems keliamais
tikslais, tac¢iau bendrasis sudaromy sutarCiy vertinimo kriterijus ultra vires
doktrinos kontekste yra bendroji valstybés paskirtis ir tikslai — vieSasis
interesas; todél sudarant sutartis vieSojoje teiséje biitina vadovautis ne tik
konkreciais 1nstitucijos tikslais, bet ir bendraisiais valstybés interesais.
Lietuvos Respublikos kontekste tai reiSkia, kad vidiniai sutarties laisvés
apribojimai ir kertiniai Sios sutarties laisvés vieSojoje teis¢je realizavimo
pagrindai yra konstitucinés nuostatos. Neatsizvelgiant | tai, ar tokios sutartys
laikytinos teisés aktais, joms turi biiti tatkomas konstitucingumo reikalavimas.
Sis konstitucingumo reikalavimas kyla ne tik (ne tiek) i§ pacios Konstitucijos
nuostatos ,,Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai®,
tatiau ir 1§ bendryjy vidiniy sutarties laisvés ribojimy. Biudamas vidinis
ribojimas jis visy pirma turi biiti suvokiamas ir taikomas ne kaip formalus
procedirinis reikalavimas, bet kaip vertybinis Kriterijus.

Sudarant sutartis, privatinés teisés ribose 1§ kitos Salies tikimasi
vadovavimosi caveat emptor principu®’? ir néra laukiama vadovavimosi kitos
Salies geriausiais interesais ar netgi buvimo nuoSirdZia bei s3zininga labiau,
negu to reikalauja teisés aktai ar teismy praktika. IS esmés, privatiniuose
santykiuose vyraujant savanaudiSkam interesui, tikslinga visada orientuotis }
tai, kad kita Salis bet kokiomis priemonémis, kurias leidzia teisinis
reguliavimas, sieks realizuoti savo interesg (interesas gali biti orientuotas |
ilgalaik¢ partneryste, pasitikéjimg ir pan., todel nebttinai reiskia Salies siekj bet
kokiomis priemonémis maksimizuoti savo momenting naudg). Tuo tarpu
santykiuose su valstybe (sudarant reguliacines sutartis vieSojoje teiséje)

susiduriama su visiSkai priesingais liikesciais — vieSosios teisés santykiai patys

2’2 COHEN, S., EMICKE W.B., Responsible Contract Manager : Protecting the Public
Interest in an Outsourced World, Georgetown University Press, 2008.
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savaime nukreipia ] vie$gji interesa, jo tenkinima, o tai neleidzia ignoruoti ir
pavienio privataus intereso, kaip bendro vie$ojo intereso dalies.

Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra sprendgs Respublikos
Prezidento dekreto teis¢tumo klausimg, kai vienu i$ pagrindiniy argumenty,
lémusiy sprendima, tapo Respublikos Prezidento motyvai priimant dekreta —
interesai, kuriais vieSuosius jgalinimus turintis subjektas vadovavosi. 2003 m.
gruodzio 30 d. nutarime Teismas nurodé, kad ,,Respublikos Prezidentas,
spresdamas, ar asmeniui suteikti Lietuvos Respublikos pilietybe, turi

. . . .. . 273
vadovautis Tautos ir Lietuvos valstybés interesais” ™

(valstybés interesas savo
ruoztu yra vieSojo intereso tenkinimas). Teismas nustaté, kad, priimdamas
dekreta, Respublikos Prezidentas ,,vadovavosi ne Lietuvos Respublikos
Konstitucija, ne jstatymais, ne Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, bet

274¢c - . " . . “- . e e X
“1r pripaZzino dekretg prieStaraujan¢iu Konstitucijai. Si

asmeniniais interesais
byla gali buti laikoma pavyzdziu, kaip turéty buti sudaromos ir vertinamos
reguliacinés sutartys vieSojoje teis¢je, taciau visais atvejais privaloma laikytis
ir anksciau aptarto principo, jog vienos konstitucinés vertybés gynimas negali
paneigti kitos konstitucinés vertybés. Todél tokiais atvejais privaloma vertinti
ir kitos sutarties Salies pozicija, jos zinojimg ar galimybe zinoti apie potencialig
prieSpriesg vieSajam interesui.

Sioje dalyje pateikta pirminés sutarties laisvés ir jos ribojimy analizé i§
esmés yra nukreipta | vieng sutarties Salj — valstybg. Antrosios sutarties
sudaromos vieSosios teisés plotméje, Salies specifikg lemia tos Salies forma.
Tais atvejais, kai Salis yra juridinis asmuo, jam taikytini kriterijai placiai aptarti
analizuojant valstybés specifika. Sutartiniame santykyje dalyvaujant fiziniam
asmeniui, vidiné sutarties laisvé i§ esmés uztikrinama per tiesioging asmens
valios 1SraiSka, todél analizés kontekste problematika néra aktuali, jos

specifikai neturi esminés jtakos tai, kad asmuo dalyvauja vieSojoje teis¢je

"% Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto nr. 40 "D¢l Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo
iSimties tvarka" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka
suteikiama jurij borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
pilietybész7j4statymo 16 straipsnio 1 daliai®. Valstybés zZinios, 2003-12-31, Nr. 124-5643.

Ibid.
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sudaromose sutartyse?’

. Atskirai pazymétina tai, kad atstovavimo teisiniy
santykiy reguliavimas pats savaime néra valstybés sutarties laisve ribojantis

veiksnys, nes jis riboja tik pacig realizacija, o ne laisvés turinj.

2.2.ISoriné (antriné) sutarties laisvé ir iS jos kylantys ribojimai

Skirtingai nuo vidinés sutarties laisvés, nukreiptos ] vidinius siekius, jy
realizacijg ir artikuliavima, iSorin¢ sutarties laisveé sietina su iSorinio poveikio
sutarties Salims nebuvimu. ISoriné sutarties laisvé pasireiskia kaip galimybé
realizuoti savo pirming sutarties laisve. Sutartis yra instrumentas, leidZiantis
realizuoti savo siekius, taCiau tai néra vienasmenis, nepriklausomas tokiy
siekiy realizavimas. Sutartis yra ] iSor¢ nukreiptas aktas — jis neiSvengiamai
sukelia pasekmes sutarties Salims (tai yra daugiau nei vienam asmeniui, o tam
tikrais atvejais ir aplinkai. Sios pasekmés néra padios savaime pageidautinos,
todel tai lemia sutarties laisvés ribojimus. Pagal tai, kieno (sutarties Saliy,
suinteresuoty asmeny ar tre¢iyjy asmeny) teises bei teisétus interesus apsaugoti
yra skirti vieni ar kiti sutarties laisvés ribojimai, iSorinés sutarties laisvés
ribojimus pagal jy priezastis galima skirstyti i dvi grupes:

1. Salygotus sutarties Salies sutarties laisvés apsaugos poreikio.
2. Salygotus treciyjy asmeny teisiy apsaugos poreikio.

Ribojimai, skirti apsaugoti sutarties Salies laisve uztikrina, kad Salis
turés galimybe tokia laisve pasinaudoti. Sis reikalavimas visy pirma kyla i§
bitinybés derinti asmeny laisves neleidziant vienos i§ Saliy laisvei paneigti
kitos Salies laisve. Kartu tai ir ribojimai, uztikrinantys, kad tokia laisve galés
pasinaudoti abi Salys. Tuo tarpu ribojimy, skirty apsaugoti treciyjy asmeny
teises prigimtis yra kiek kitokia ir turi biti siejama ne su ty asmeny sutarties
laisvés realizacija, bet su jy teisiy ir laisviy gynyba apskritai: tai teisés j Svarig
aplinka, 1 sauguma, vie$a tvarka, sveikatos apsauga ir pan. Reguliacinéms

sutartims vieSojoje teis¢je aktualios yra abi ribojimy grupés. Sutarties laisves

27> Placiau apie sutarties laisve apskritai: GUMBIS, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002.
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realizacijg uztikrinanciy ribojimy analizé¢ svarbi nustatant sutarties laisves
gynimo viesSojoje teis¢je pagrindus. Tuo tarpu akivaizdus reguliaciniy sutarciy
vieSojoje teis¢je poveikis tretiesiems asmenims (per lygiateisiSkumo principg)
reikalauja tinkamai atsizvelgti j i$ to kylancius ribojimus.

Teiseés aktai ir praktika yra stipriai iSvys€iusi sutarties laisveés ribojimy
ratg, jy taitkymo galimybes ir technikg. D¢l didelio jy kiekio nejmanoma
apzvelgti visy ribojimo pagrindy, todél analizuotini tik atskiri tyrimo objekto
atzvilgiu aktualiis ribojimai ir jy priezastys bei su tuo susijusi specifika

viesojoje teis¢je.

Ribojimai, skirti uztikrinti sutarties Saliy laisve

Susiklostant daugiaSaliams santykiams, neiSvengiamai atsiranda
interesy ir teisiy susidiirimas, kuris gali biiti sprendziamas dviem bidais: teises
ir interesus derinant arba leidZiant vieniems dominuoti kity atzvilgiu. Nors
absoliuti sutarties laisvé yra nejmanoma tiek dél aptarty vidiniy sutarties
laisveés ribojimy, tiek de¢l iSoriniy ribojimy (sutarties Saliy ekonominiy,
intelektiniy ir kity skirtumy), taciau, siekiant iSsaugoti sutartinj Saliy santykio
pobiid] ir interesg formuoti sutartinius santykius, biitina uZztikrinti, kad vienos i$
Saliy sutarties laisvés nebus atsisakyta siekiant kitos sutarties Salies interesy ir
laisviy realizacijos. Siekis uZtikrinti sutarties laisve visoms sutarties Salims
lemia tai, kad yra nustatomi iSoriniai sutarties laisvés ribojimai (suvarzymai),
kuriais siekiama leisti realizuoti sutarties laisve. Tokie ribojimai ypatingai
svarbiis vieSojoje teis¢je — jie sudaro salygas sutar¢iy sudarymui situacijose,
kuriose jprastai priimami norminiai arba individualis teisés aktai.

Sekant 1. Kanto teisinés valstybés koncepcija, teigtina, kad, teisei
uztikrinant tokius jstatymus, kurie iSreiSkia visos tautos valig, jstatymy
nustatyti draudimai ne riboja laisve, bet sudaro jos prielaidas®’®. Trumpai

griztant prie filosofinés sutarties laisvés ribojimo ir pozityviosios laisves

28 GUMBIS, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002. p. 21.
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(uztikrinamos per taisykles ir reguliavima) analizés, galima teigti, kad sutarties
laisvés ribojimai pirmiausia yra galimi tokia apimtimi, kuria jie veikia kaip
sutarties laisvés uztikrinimo ir realizacijos garantas. Taigi ribojimai negali biiti
savitiksliai, siekiantys apginti sutarties Salies interesus, bet nukreipti j sutarties
laisvés uZztikrinimg abiems Salims. Sutarties Saliy laisvés ribojimai gali buti
nustatomi dél dviejy priezasciy®’":

1. Informacijos trikumu.

2. Prievartos galimybémis.

Informacijos trithkumas

Kad biity priimtas laisvas sprendimas, ji priimantis subjektas turi turéti
pakankamai informacijos, susijusios su tokio sprendimo pasekmémis.
Sprendimas néra ir negali buti laikomas priimtu laisvai, jei toks sprendimas
buvo priimtas dél esminés informacijos nezinojimo ar suklydimo. Nesant
informacijos (esant jos klaidoms), asmens iSreik§ta valia ir laisvo
apsisprendimo turinys neatitinka sutarties turinio. Vis délto tik teoriSkai
galimas absoliutus informuotumas, galimy pasekmiy jvertinimas ir
numatymas. Realiai visuomet esama informacijos triitkumo vienos Salies arba
abiejy Saliy puséje. Todél susiduriama su butinybe nustatyti pagrindinius
reikalavimus informuotumo minimumui bei ribojimus, susijusius su apgaule.

Civilinis kodeksas (1.90 str., 1.91 str., 6.204 str.) nustato reguliavima,
kuriuo siekiama uztikrinti, kad informacijos trikumas nepaneigty sutarties
laisvés principo. Civilinio kodekso 1.90 str. nustato bendruosius informuotumo
reikalavimus, kurie i§ esmés yra nepriklausomi nuo Saliy veiksmy, sutarties
sudarymo momentui. Civilinio kodekso 1.91 str. nustato informacijos
dalinimosi  reikalavimus: tai informacijos atskleidimas, melagingos
informacijos pateikimo pasekmés. Skirtingai nuo pirmy dviejy paminéty

straipsniy, Civilinio kodekso 6.204 str. yra orientuotas j perspektyvinés

2" TREBILCOCK, MJ. The Limits of Freedom of Contract. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993.
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informacijos trikumg — ateityje atsirandancias aplinkybes, kuriy nebuvo
galima numatyti, taCiau, nepaisant to, jo taikymas taip pat siejamas su
aplinkybiy esminiu pobiidZiu. Nepaisant skirtingo traktavimo ir reikalavimy,
visi paminéti straipsniai pripaZjsta absoliutaus Zinojimo negalimuma: reikSmés
turi tik esminis suklydimas, tai yra toks, ,,kuris sudarant sutartj biity buves toks
reikSmingas, kad protingas asmuo esant analogiSkai situacijai biity jg sudares
kitomis salygomis arba apskritai nesudares *’>; _ne bet koks suklydimas yra
pagrindas sandor] pripazZinti negaliojanciu. Suklydimas laikomas esminiu, jeigu
suklystama dé¢l sandorio esmés, kitos sandorio Salies, sandorio dalyko, jo
kokybés, esminiy sandorio squgq“m.

Nagrinéjant informuotumo klausimg reguliacinése sutartyse vieSojoje
teiseje tikslinga skirti informacijg, kuri yra sutarties sudarymo momentu (savo
ruoZztu ji skyla  Salies informuotumg ir kitos Salies informavimg) ir informacija
apie ateit] (prognozes). Priklausomai nuo informacijos pobiidzio, jai gali buti
taikomi skirtingi reikalavimai.

Vertinant sutarties sudarymo metu turimas Zzinias, kurios nepriklauso
nuo 1§ kitos sutarties Salies komunikuojamos informacijos, bei perspektyvine
informacija (prognozes), manytina, kad, atsizvelgiant | absoliutaus
informuotumo negalimumg ir, nepaisant jo, neiSnykstancig sutartiniy santykiy
sickiamybe, néra pagrindo atmesti civilinés teisés suformuotas taisykles ir
jomis turi biiti vadovaujamasi.

Dél viesosios teisés specifikos, kiek kitaip turéty buti vertinamas kitos
Salies informavimo reikalavimas (apgaulés draudimas). Atsizvelgiant i
vieSosios teises ribose sudaromy sutar¢iy pobidj (vieSyjy ir valdymo funkcijy

igyvendinimas bei reguliavimas), galima teigti, kad sudarydamos $ias sutartis

Salys turéty vadovautis maksimalaus informacijos dalinimosi reikalavimu. IS

2 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teise. Vilnius: Justitia, 2001. p. 202.

% 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-548/2011, kat. 19.1; 42.11.1; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2000 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-974, kat. 42; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-378, kat.
21.4.2.7; 36.1; 40.3; 44.5.1; 45.5; 121.19.4.
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vienos sutarties Salies pusés, kurioje visada yra valstybé placigja prasme,
informacijos neatskleidimas reikSty bendryjy savo funkcijy ir tiksly ignoravima
(samoninga, apgaulingg veikimg prie§ asmenj), o tai reikSty, kad susitarimas
neatitinka tikrosios sutarties Salies valios, vieSojo intereso. Tuo tarpu santykyje
dalyvaujantis privatus subjektas (jei toks dalyvauja, tai yra sutartiniai santykiai
klostosi ne tik tarp vieSyjy subjekty) operuoja didesne informacijos valdymo
laisve. IS esmés, atsizvelgiant ] utilitaristing asmeny prigimtj galima
konstatuoti, jog informacijos suteikimo ir dalinimosi kontekste privatus asmuo
sutartiniuose santykiuose vieSosios teisés plotméje (taip pat kaip ir
privatiniuose santykiuose) yra varzomas tik tiek, kiek jam ribojimus nustato
imperatyvios teisés akty nuostatos. Siekiant apsaugoti vies$gj] interesa nuo
informacijos dalinimosi pareigy disproporcijos, biitina nustatyti aiskius
informavimo reikalavimus ir jy nesilaikymo pasekmes privatiems asmenims,
su kuriais sutartys yra sudaromos. Vis délto tokie reikalavimai negali biiti
absoliutlis ir prieSprieSinami asmens teis€éms ir laisvems: teisei atsisakyti
liudyti prie§ save, savo Seimos narius, pareigai saugoti komercines paslaptis.
PaZzymétina, kad minétos teisés ir laisveés taip pat negali biiti absoliutinamos ir
prieSprieSinamos vieSam interesui. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2013 m.
balandzio 12 d. nutarime?®° sprendé reikalavimo atskleisti transporto priemong
vairavus] asmenj atitikt] Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintai normai,
draudzianciai versti duoti parodymus prie§ savo Seimos narius. Atsizvelgiant j
automobilio, kaip padidinto pavojaus Saltinio, specifikg ir nuosavybés
sukuriamas pareigas, buvo konstatuota, kad reikalavimas atskleisti transporto

priemong vairavus] asmen] neprieStarauja Konstitucijai.

Prievarta

280 K onstitucinio Teismo 2013 m. balandZio 12 d. nutarimas ,»Dél Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m. lapkricio 22 d. redakcija) 20 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2013-04-18, Nr. 40-1950.
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Privertimo  klausimas yra bene plaiausiai analizuojamas ir
reglamentuojamas sutarciy teisés aspektas, kurio tyrimai pradedami nuo
konceptualios teorinés pagristumo analizés ir baigiami konkre¢iy prevencijos
priemoniy, reguliavimo analize. Prievarta sutartiniuose santykiuose néra
vienalyté net ir paciuose privatiniuose santykiuose: susiduriama su specifika
vartojimo ir kitose srityse. Ne iSimtis ir reguliacinés sutartys, sudaromos
vieSosios teisés ribose. Siekiant jvertinti prievartos, kaip sutarties laisve
varzan¢io ir kartu ribojanti reguliavimg salygojancio veiksnio, svarba,
analizuotina prievartos samprata ir vaidmuo sutartiniuose santykiuose,
prievartos problema sudarant sutartis vieSojoje teiséje, atskiros prievartos
apraiskos bei skirtumas tarp duodamy sutikimy ir sudaromy sutarciy (taip pat ir
sudaromy pagal pavyzdines formas).

Tai, kad prievarta yra sutarties laisve ribojantis elementas, negincijama
tiesa: prievartiniy veiksmy ribojamas apsisprendimas dél sutarties niekaip
negali biti laikomas laisvu. Toks pozitris yra visiSkai teisingas ir
nekvestionuotinas. Visos su prievartos elementu sutartiniuose santykiuose
susijusios problemos pasireiSkia tada, kai sprendZiamas prievartos pasekmiy
klausimas, kuris itin svarbus viesosios teisés plotméje sudaromoms sutartims
dél jy Saliy specifikos. Pati kardinaliausia pozicija prievartos elemento
atzvilgiu biity absoliutus jos galimybés sutartiniuose santykiuose neigimas (tai
yra nuostata, kad bet kokia prievarta negalima ir daro susitarimg negaliojantj).
Taciau tokia pozicija pati savaime lemia astrig diskusijg dél to, kas yra/turi biiti
vertinama kaip prievarta, ir dél to, ar santykiai be prievartos yra jmanomi
apskritai.

Absoliuti laisvé nuo prievartos elemento vieSosios teisés sutartiniame
santykyje taip pat yra komplikuota ir daugiau hipotetin¢. Kaip pavyzdj galima
analizuoti mokestinés paskolos sutartj”®": mokeséiy mokétojas A susitaria dél
mokestinés paskolos sudarymo su mokesciy administratoriumi B. Tokiame

susitarime susiduriama su tam tikru spaudimu abiems puséms. A yra verciamas

81 Sutartis dél mokes¢io mokéjimo i§déstymo arba atidéjimo (MokesGiy administravimo
jstatymo 88 str.).
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sudaryti sutartj, nes susiduria su hipotetiniu grasinimu: prieSingu atveju
mokestis bus i§ jo iSieSkotas nedelsiant, o tai potencialiai sukels neigiamas
finansines pasekmes, galbiit net bankrota. Tuo tarpu B yra suinteresuotas
nedelsiant surinkti mokescius, bet susiduria su hipotetiniu grasinimu: pradéjus
1SieSkoti mokest] nedelsiant, A gali neturéti pakankamy 1Sy, prarades interesa
ar finansiSkai nebegalédamas verstis tkine veikla, bankrutuoti bei niekada
nesumokéti mokescio (taip pat ir nebemokéti mokesciy ateityje).

Sprendziant prievartos klausimg, dauguma tyrimy remiasi €sSminio

82 Pasiilymai subjekto

skirtumo tarp pasilymy ir grasinimy nustatymu?
galimybes plecia, tuo tarpu grasinimai jas susiaurina. Siekiant atskirti
pasitilymus nuo grasinimy, galima vadovautis nuostata, kad pasitilymas sukuria
galimybe pagerinti situacijg, imantis tam tikry veiky pakeisti ja palankia
linkme palyginus su esama situacija. Tuo tarpu grasinimu késinamasi situacija
pabloginti, tai yra tam tikros veikos reikalaujama tam, kad buty iSlaikyta status
quo situacija®®. Nagrin¢jamu mokestinés paskolos sutarties atveju normali
situacija yra savalaikis mokesCiy mokéjimas ir jy iSieSkojimas, todeél
mokestinés paskolos galimybé ne riboja mokes¢iy mokétojo A galimybes, bet
sitilo jas tam tikromis saglygomis pagerinti. Taip pat praple¢iamos ir mokesc¢iy
administratoriaus galimybés — jis gali nerizikuoti galimu mokes¢iy mokétojo
nemokumu ir naudotis alternatyviu mokesc¢iy surinkimo instrumentu.
Analizuojant prievartg, ja butina skirti ir nuo kitos artimos sgvokos —
butinybés. D. Hume‘as®® laisve apibrézia kaip prievartos antonimg, jos
pabaiga yra sietina ne su bitinumo, bet prievartos pradzia. Taip yra
pabréZziamas skirtumas tarp biitinumo ir prievartos. Galimyb¢ veikti laisvai

reiSkia galimybe veikti be kity asmeny isiki§imo®®. Bitinumas pasizymi

%2 TREBILCOCK, MJ. The Limits of Freedom of Contract. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993. p. 79.

%83 Plagiau apie grasinimo, perspéjimo ir pasitilymo skirtumus: NOZICK, R. ‘Coercion’ in
Socratic Puzzles. Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1997.

%4 HUME, D. An Enquiry Concerning Human Understanding. Prieiga per interneta
http://18th.eserver.org/hume-enquiry.html.

%5 GUMBIS, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002. p. 21.

140



objektyviu ir nepriklausomu pobudziu, yra ,,beasmenis, tuo tarpu prievarta
pasireiskia kaip veikos rezultatas.

VieSojoje teis¢je sudarant sutartis, riba tarp pasiiilymo, grasinimo ir
butinybés dazniausiai yra itin komplikuota. NeaiSkumus lemia specifinis
sutarties Salies pobidis: valstybei atstovaujantys asmenys daZniausiai yra
»iprate” ju kompetencijai priskirtus klausimus spresti duodami privalomus
nurodymus, priimdami individualius teisés taikymo aktus ar bendro pobiidzio
taisykles nustatancius teisé€s aktus. Todé¢l, skirtingai nuo privatiniy santykiy,
kuriuose sutarties nesudarymas Klasikiniu atveju reiskia santykiy toje srityje
neatsiradimg (iSimtimi galima laikyti tik taikos susitarimus), vieSojoje teiséje
nesudaryta sutartis daznai lemia biitinyb¢ sureguliuoti santykj kitokiu biidu, tai
yra priimant vienasalj sprendimg, kuris neiSvengiamai daro jtaka ir kitos Salies
teiséms.

Atsizvelgiant | tai, vieSojoje teis¢je daznai susidaro dvilypis tam tikry
santykiy reguliavimas, kuris yra pagristas ne susitarimu, bet sutikimu: asmuo
gali sutikti su jo pokalbiy pasiklausymu®®®, suteikti tam tikra informacija,
sutikti priimti procesinius dokumentus iteikimui287, sutikti (neprieStarauti) biiti
baudziamas pagal baudZiamajj jsakyma®® ir kt. Sutikimas duodamas dél
Jvairiy priezasCiy: norint jrodyti savo geranoriSkuma, iSvengti galimai didesniy
proceso iSlaidy ar tikintis mazesnés bausmes. Taciau jau minéta, kad tokio
sutikimo negalima vertinti kaip sutarties dél kity priezasCiy. Visy pirma,
sutikimo faktas pats savaime tiesiogiai nejpareigoja sprendimus priimanc¢io
asmens, nejpareigoja jo atlikti veiksmus, su kuriais yra sutinkama. Tuo
sutikimo davimas skiriasi nuo pirkimo-pardavimo sutarties, sudaromos
parduotuvéje, kur irgi i§ esmés vyksta sutikimo jsigyti objekta santykis, taciau
sutikimas lemia ir pardavéjo pareigg perduoti daikto nuosavybés teisg. Antra,

sutartis reikalauja sutarties Saliy valios derinimo, tadiau sutikimo atveju

% T jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-
1341; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 46 (su pakeitimais ir papildymais); 154 str.

%7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340;
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 42 (su pakeitimais ir papildymais);117 str.

%88 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341
(su pakeitimais ir papildymais); 418 str.
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salygos néra derinamos, jos tiesiog akceptuojamos. Trecia, tokio sutikimo
davéjas taip pat susiduria su pasitlymu, kuris balansuoja ant grasinimo ribos:
nors néra tiesioginio grasinimo asmeniui, sprendimg duoti sutikimg lemia
nenoras susidurti su potencialiai blogesnémis pasekmémis jo nedavus®.
Atsizvelgiant ] Sias aplinkybes, sutikimg atskirais atvejais galima biity laikyti
specifiniu vienasSaliu sandoriu, sudaromu vieSosios teisés plotméje, bet ne
sutartimi.

Savo esme ir sutarties laisvés laipsniu sutikimui artimos yra pavyzdinés
sutartys. VieSojoje teiséje srityse, kurios pasizymi ne tik valdymo santykiais ir
yra daugiau susijusios su valstybés funkcijy jgyvendinimu ne valdymo srityje,
daznai naudojamos pavyzdinés sutartys. Tokiu reguliavimo pobudziu itin
pasizymi $vietimo®*, verslo paramos®* sritys.

Tokiy sutar¢iy sudarymas yra artimas sutikimo davimui: asmuo negali
daryti jtakos sutarties salygoms, jis neturi alternatyviy pasirinkimy dél sutarties
Salies ar kitokiy salygy. Vis délto, skirtingai nuo sutikimo atvejo, asmuo
atsiduria kardinaliai skirtingoje situacijoje.

Pirma, sutarties sudarymas jpareigoja ne tik jj, bet ir kitg sutarties Salj.
Sudarydamas sutart] asmuo jgyja teis¢ ] iSsilavinimo suteikima tam tikromis
salygomis, paramg vykdomam projektui sutartyje nustatytomis sglygomis,
terminais ir pagrindais. Dar svarbiau, kad asmuo jgyja tikrumg d¢l ateities, tai
yra suformuoja teisétus lukesCius ir aiSky teisinj pagrindg reikalauti jy
jgyvendinimo. Galima prieStarauti teigiant, kad, net ir tuos pacius santykius

sureguliavus teisés aktais, taikomas teiséty liikesCiy principas uztikrina

%89 Yra neaiki net ir tiesioginio grasinimo jtaka sutikimo teisétumui, jei grasinama teisétai
veiksmais (prokuroras nurodo, kad neuzbaigus bylos teismo jsakymu jis reikalaus didesnés bausmés,
nes sutikimo nedavimas jo nuomone reiskia negeranoriskuma ir kt.).

20 pavyzdziui, valstybinés aukstosios mokyklos ir priimamo studento studijy sutarties
standartinés salygos yra patvirtintos Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2008 m. liepos
24 d. jsakymu Nr. ISAK-2193 ,,Dél Valstybinés aukstosios mokyklos ir priimamo studento studijy
sutarties standartiniy salygy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 86-3436.

#! pavyzdziui, paramos sutarties pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos
priemones pavyzdiné forma patvirtinta Lietuvos Respublikos Zemés @ikio ministro 2009 m. geguzés 13
d. jsakymu Nr. 3D-344 , D¢l Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos priemoneés ,,Kaimo
turizmo veiklos skatinimas“ supaprastintyjy jgyvendinimo taisykliy patvirtinimo®; Valstybés Zinios,
2009, Nr. 57-2243.
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santykiy pastovuma ilgalaikéje perspektyvoje. Taciau vieSosios teis€s
praktikoje Sio principo taikymas susiduria su jvairiomis interpretacijomis, be
to, kyla klausimas ir dé¢l to, kokia dalimi teisés aktas teisétus lukes€ius sukuria
konkreciam asmeniui. Tuo tarpu, sudarant sutart], teisiy ir pareigy
paskirstymas ir galiojimas laike yra aiSkus.

Antra, sutarties sudarymas yra sglygojamas aiskiai isreiksto pasitilymo,
o ne grasinimo. Skirtingai nuo sutikimo atvejo, galimybé sudaryti net ir tipine
patvirtintag sutart] iSplecia pasirinkimo galimybes. Asmuo, prisiimdamas
jsipareigojimus, sukuria pareigas kitai sutarties Saliai ir jgyja teis¢ reikalauti jy
jgyvendinimo. Tuo paciu asmuo yra laisvas priimti sprendimg sudaryti tokig
sutartj arba ne.

Patvirtintas sutarties salygas vieSojoje teiséje galima paprasCiausiai
vertinti kaip susitarimo objekto identifikacijg ir apraSymg. Tai, kad sutarties
turinys yra patvirtinamas i§ anksto, nepaneigia paties susitarimo galimybés,
lygiai taip pat, kaip nepaneigia namo pirkimo sutarties fakto tai, kad
parduodamas namas yra medinis, o ne i§ kity statybiniy medZziagy.
Atsizvelgiant ] tai, kad nagrinéjamos biitent sutartys vieSojoje teis¢je,
konstatuotina, kad toks sutarties sglygy nustatymas veikia ir kaip esminiy
vieSosios teisés principy garantas: uZtikrina tiek sutartinio reguliavimo
vieSumg, tiek ir tokio reguliavimo vienodg taikymg asmenims — asmeny
lygybés principo realizacija.

Vis délto neigti fakto, kad pavyzdinés sutarties patvirtinimas i§ esmes
varzo sutarties laisve, negalima. Nors pirmiausia toks varzymas siejamas su
privataus asmens galimybémis derétis, tac¢iau toks ribojimas daug labiau riboja
santykiuose dalyvaujantj valstybés ,,atstova™ (ne valstybe), kurio kompetencija
yra ribojama 18 anksto apibréZtomis sutarties nuostatomis.

Apibendrinant galima teigti, kad, nepaisant vieSosios teisés specifikos,
sutartys negali buti sudaromos prievartos salygomis. Prievartos elementas
pazeisty sutarties esme — susitarimg. Vie$osios teisés satykiuose panaudojant
prievartos elementa, priklausomai nuo jo teisétumo, sutartinius santykius

pakeicia nurodymai (jsakymai, pavedimai, sprendimai ir pan.).
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Ribojimai, sqlygoti treciyjy asmeny teisiy apsaugos

Sutartis savo esme yra skirta sukurti teises ir pareigas tik sutarties
dalyviams (vienas pagrindiniy su sutarties turiniu susijusiy reikalavimy nustato

292y Nepaisant to,

draudimg sutartimi susitarti d¢l kity asmeny teisiy ir pareigy
sutartiniai santykiai nors ir susiklosto tarp Saliy, jie susiklosto ne izoliuotoje
erdve¢je, o visuomeng¢je, tam tikroje terp¢je, todél neiSvengiamai daro jtaka
kitiems asmenims. Jtaka nebutinai turi pasireiksti kaip teisiy ar pareigy
sukiirimas. Kaip tam tikra jtaka gali biiti vertinamas poveikis ribotiems
iStekliams, gyvenimo salygoms, jausmams, moralinéms vertybéms,
jsitikinimams, tikéjimui. Pritaikant holizmo principus, galima teigti, kad
visuomenei esant visumai ir dalinantis viena ,,erdve”, pokyciai vienoje jos
dalyje salygoja platesnius pasikeitimus, nes visuomeng¢ ir jos erdvé yra daugiau
nei atskiry elementy ir individy visuma.

Tai, kad Sie pokyciai nevisada ir nebiitinai yra teigiami vercia juos
riboti, o tai kartu lemia ir tam biitinus sutarties laisvés ribojimus. Atsizvelgiant
1 specifika, tokiy ribojimy priezastis galima skirti j dvi grupes:

1. Poveikis aplinkai.

2. Suprekinimas (commodification, angl.).

Sie ribojimai visy pirma analizuojami privatinés teisés sutaréiy
kontekste, taciau dél plataus reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teiséje poveikio jy

jtaka tyrimo objektui yra ne maziau svarbi.
Poveikis aplinkai
Ekonomikos teorijos skiria daug démesio verslo ir apskritai veiklos

poveikiams aplinkai (externalities, angl.). Subjektams veikiant neizoliuotoje

aplinkoje praktiskai visi veiksmai sukelia iSorinius poveikius, kurie vienaip ar

292 D¢l savo specifikos sutartys vieSojoje teiséje per teisinés praktikos formavimg gali turéti ir
potencialios jtakos kity asmeny teiséms.

144



kitaip daro jtaka kitiems asmenis, jy aplinkai. Galimos teigiamos ir neigiamos
bet kokios veiklos pasekmés toje veikloje nedalyvaujantiems asmenims ir jy
interesams. Tai, kad asmeny veikla gali sukelti ne tik teigiamus ar neutralius
efektus iSorinei aplinkai, verc¢ia riboti asmens laisve, taip uztikrinant ir tokiy
efekty atsiradimo prevencija. Tai, kiek iSoriniy efekty pagrindu formuojami
ribojimai yra pagristi ir tikslingi, didzigja dalimi yra ekonomikos mokslo sritis,
todel Siame tyrime plagiau nenagrinétini®*®,

Del 1Sorinty poveikiy galimybés sutarties Salys susiduria su
imperatyviais ribojimais. Pazymétina, kad Sie ribojimai dazniausiai kyla i$
vieSosios teisés reguliavimo, nes reguliuojami yra nebe privaciy asmeny
tarpusavio, bet privataus asmens (asmeny grupé€s) ir visuomenes, valstybeés
santykiai. Privatinéje teis¢je tokie ribojimai daZzniausiai siejami su
aplinkosauginiais  klausimais, laisvosios rinkos apsauga (monopolijy
prevencija) ir kity vertybiy apsauga.

VieSosios teises ribose sudaromos sutartys vienokiu ar kitokiu mastu
neiSvengiamai daro jtaka visai visuomenei ar bent jau didelei jos daliai. Jtaka
gali pasireiks$ti jvairiai. Sutartys gali lemti efektyvesn; mokes¢iy surinkima,
uztikrinti gerove per iSsilavinusios ir konkurencingos visuomenés kiirima,
skatinti ekonomika ir asmeny pajamy augimg, darbo viety kiirimg (taip pat
galimi ir neigiami poveikiai: neefektyvus, paveéluotas mokes€iy surinkimas,
salygy iSsilavinimui bloginimas, konkurencijos ribojimas ir kt.). Sutartys taip
pat veikia ir formuoja teising sistemg: kuria teising praktika, formuoja teisétus
lukescCius, o tais atvejais, kai sutartimis sukuriamos bendro pobiidZzio normos,
formuoja ir patj pozityvyji teisinj reguliavima.

Esminis skirtumas tarp iSoriniy efekty, kuriuos sukuria vieSojoje teiséje
sudaromos sutartys, ir iSoriniy efekty, kurie atsiranda kaip privatinés teisés
sutarciy pasekme, yra Saliy santykis su Siais padariniais. Privatingje teis¢je

Salys yra indiferentiSkos tokiy pasekmiy atzvilgiu arba Sios pasekmés yra tik

2% Plagiau apie iSorinius efektus ekonominiame kontekste: MAEDE, A. J. The Theory of
Economic Externalities: The Control of Environmental Pollution and Similar Social Costs. Leiden,
Sijthoff, 1973.
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priemon¢ norint pasiekti savo tikslus. Todel, siekiant apriboti galimus
neigiamus iSorinius efektus, formuojamas tiek tiesiogiai sutarCiy laisve
apribojantis imperatyvus norminis vieSosios teisés reguliavimas (pvz.,
kartelinius susitarimus draudzian¢ios Lietuvos Respublikos konkurencijos
Istatymo nuostatos), tiek ir netiesiogiai jai jtakg darantis imperatyvus norminis
vieSosios teisés reguliavimas (pvz., veikla ribojancios Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymo nuostatos).

Viesojoje teiséje, sudarant sutartis, situacija yra kitokia. VieSosios teisés
subjektas, sudarantis tokig sutartj, iS esmés siekia ne tik tiesioginiy tokio
susitarimo padariniy (jmonés A mokestinés nastos palengvinimo, subjekto B
verslo pradzios finansavimo), taciau ir iSorinio tokios sutarties efekto (darbo
viety kiirimo, ekonomikos skatinimo ir kt.). Tai, kad vienas i§ subjekty yra
potencialiai suinteresuotas tuo, kokie bus iSoriniai sutarties efektai, salygoja ir
specifinj jo sutarties laisvés ribojimg. Skirtingai nuo privatiniy santykiy,
kuriuose sutarties laisveés ribojimai sietini su iSoriniais efektais yra didZigja
dalimi nulemti iSorinio teisinio reguliavimo ir imperatyviy draudimy, vieSosios
teisés ribose sudaromos sutartys papildomai susiduria su pirminés (vidines)
sutarties laisvés nulemtais ribojimais. Tai reiskia, kad, numatant konkrecias
sutartinio reguliavimo ar sutartiniy santykiy galimybes, turi biti
vadovaujamasi ne tik konkreciais atitinkamos sutarties tikslais, bet ir vertinami
galimi jos iSoriniai efektai. Poreikis vertinti iSorinius sutarties efektus ir tokio
vertinimo pagrindu nustatyti sutartinio reguliavimo galimumg ir ribas kyla del
dviejy priezasciy.

Pirmoji priezastis — tai poreikis maksimaliai realizuoti tikslus. Kadangi
iSoriniai efektai yra vienas i§ galimy sutartinio reguliavimo tiksly, toks
reguliavimas turi biiti formuojamas atsizvelgiant j Siuos tikslus. Antroji
priezastis, tai biitinybé paSalinti (uzkirsti kelig) neigiamus iSorinius efektus —
jvertinti silpngsias sutartinio reguliavimo vietas. Skirtingai nei gali pasirodyti,
pirminius sutarties tikslus leidZiantis pasiekti susitarimas, sukuriantis teigiamus

iSorinius efektus, tuo paciu metu gali generuoti ir neigiamus.
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Vadovaujantis A. Humphrey‘io (stiprybés, silpnybés, galimybés ir
grésmeés) planavimo ir sprendimy priemimo metodu SWOT?* galima isskirti
esminius sutartinio reguliavimo padarinius. Kaip pavyzdj galima analizuoti jau
minéta mokesting sutart] dél mokes¢io sumokéjimo atidé¢jimo ar iSdéstymo. Ja
pasiekiamas teigiamas tiesioginis sutarties tikslas: optimizuojamas mokesciy
surinkimas esamoje situacijoje, o tai 1§ esmés yra analizuojamo sutartinio
reguliavimo stiprioji pusé. Taip pat gali biiti gaunamas teigiamas iSorinis
efektas: iSsaugomos darbo vietos, nes mokesCio mokétojas nebankrutuoja ir
tesia uking veikla — tai galimybé. Taciau susiduriama ir su neigiamais iSoriniais
efektais: susitarimas, sukuriantis papildomas galimybes vienam ar kitam
tkinés veiklos subjektui, neiSvengiamai ir nebiitinai teigiamai daro jtaka
bendrai konkurencinei aplinkai ir ja iSkreipia (toks susitarimas potencialiai
pazeidzia teises kity asmeny, kurie veikia toje pacioje rinkoje ir negal¢jo (ar
nenumaté galimybés) sudaryti tokios sutarties, dél to iSaugo jy kastai) — tai
silpnybé. Tuo tarpu taip pat iSlieka piktnaudziavimo sutartimi galimybe
(mokesCio mokétojas gali sgmoningai vengti mokes¢iy mokéejimo siekdamas
turéti pigiy apyvartiniy 1€8y), kuri pasireiskia kaip sutartinio santykio keliama
gréesme. Kaip matoma i§ Sio pavyzdzio, tik maza dalis sutarties padariniy yra
susijusi su sutarties Salimis — didZioji dalis jvairiais aspektais turi jtaka
aplinkai, tod¢l kiekvienu atveju tai turi buti tinkamai jvertinta.

Veikiant daugiasluoksnéje visuomenéje, kur itin glaudis tarpusavio
ekonominiai ryS$iai ir yra riboti resursai, praktiSkai kiekviena reguliaciné
sutartis vieSojoje teiséje sukelia ir neigiamy iSoriniy efekty, ir jeigu visi tokie
iSoriniai efektai bty vertinami kaip draudZziantys sutartinius Santykius,

2% Todeél bitina derinti

sutartinis reguliavimas tapty apskritai nejmanomas
visus — teigiamus bei neigiamus iSorinius efektus, grésmes ir tiesioginius

sutartinio reguliavimo tikslus.

24 HUMPHREY, A. "SWOT Analysis for Management Consulting”. SRl Alumni Newsletter.
2005, December.

25 TREBILCOCK, MJ. The Limits of Freedom of Contract. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993. p. 58.
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Galima buty teigti, kad toks traktavimas ir aiSkinimas (nukreiptas
iSsaugoti sutartinius santykius, nepaisant tam tikry neigiamy iSoriniy efekty)
budingas tik privatinés teis€s sutartims, nes sutartiniai santykiai vis délto yra
kertinis Siuolaikiniy privatinés teisés santykiy pagrindas, tuo tarpu sutartiniai
santykiai vieSojoje teiséje yra ganétinai naujas dalykas, kurio bitinybé
vieSojoje teis¢je néra konstatuotina per se. Taciau butina atkreipti démes;j | tai,
kad neigiami iSoriniai efektai vieSojoje teiséje kyla ne tik i§ sutartiniy santykiy:
tradicin¢ teisekiira ar individualiais teisés taitkymo aktais grista sistema taip pat
susiduria su tokiomis paciomis problemomis, ypatingai tada, kai atsiranda
18im¢iy taikymo galimybés ar vieSojo subjekto diskrecija. Tokig pozicija
patvirtina ir Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 15 straipsnio 2
dalis®®, kuri reikalauja: ,,Atlickant numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinima, nustatomas®’’ galimas teigiamas ir neigiamas poveikis to teisinio
reguliavimo sri¢iai, asmenims ar jy grupéms, kuriems bus taikomas
numatomas teisinis reguliavimas. Atsizvelgiant | teisés akte numatomo naujo
teisinio reguliavimo pobidj, masta, turi biiti jvertinamas poveikis ekonomikai,
valstybés finansams, socialinei aplinkai, vieSajam administravimui, teisinei
sistemai, kriminogeninei situacijai, korupcijos mastui, aplinkai, administracinei
nastai, regiony plétrai ir kitoms sritims.* Akivaizdu, kad tai, jog teisés aktas
gali turéti ir potencialiai neigiamy pasekmiy, nereiSkia tokio teisés akto
negalimumo apskritai. Tokie pat standartai turéty buti taikomi ir sutartiniam

reguliavimui.
Suprekinimas
Suprekinimas reiskia tam tikry elementy (idéjy, gérybiy, asmeny, teisiy

ir kita), kurie i§ esmés negali biiti traktuojami kaip prekés, pavertima preke.

Preke¢ Cia reikéty suprasti placiau negu tik kaip pirkimo-pardavimo objekta.

2% Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564
(su pakeitimais ir papildymais).

97 Savokos ,,nustatymas® vartojimas yra abejotinas — teisés aktui dar negaliojant (jo rengimo
stadijoje) praktiskai jmanomas tik prognozavimas ir vertinimas.
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Tam tikras elementas yra suprekinamas leidziant dél jo sudaryti tam tikrus
susitarimus, modifikuoti jj sutartiniu pagrindu. Daznai teigiama, kad ir pati
privacios nuosavybeés egzistencija, jos mainy sistemos stabilumas priklauso
nuo to, kad ji néra universali, ne viska galima ,,parduoti“*®®. Suprekinus pacia
rinkos kontrole rinka Zlugty. Salia kontrolés funkcijy, susitarimais nelie¢iami ir
Jvairiis su moralinémis nuostatomis, vertybémis sietini elementai, kuriy saraSas
néra nei universalus, nei pastovus, jis priklauso nuo ekonominés, politinés,
visuomenings santvarkos, tik€¢jimo, moraliniy vertybiy sistemos®®. Lietuvos
atveju kaip tokios kaitos pavyzdj galima pateikti tam tikras ,.tradiciskai‘
valstybines teisines paslaugas, kurios buvo ,privatizuotos®: tai notariatas,
antstoliai, 1§ dalies net ir teisingumo vykdymas per arbitrazo sprendimy
pripazinimg. Vis délto paZymétina, kad ,,parduotas® buvo tik pats paslaugy
teikimas, o ne jy reguliavimas ir joms keliami reikalavimai, kurie iSliko
valstybés ,,monopolija“.

Susitarimai dél mokesc¢io dydzio, susitarimai dél reguliavimo taikymo
ar paties reguliavimo pirmiausia ir atrodo kaip ta sritis, kuri turéty likti
nesuprekinta. ISimtin¢ teisingumo vykdymo, teisés akty kontrolé ir kitos
esminés vieSosios teiseés sritys yra nulemtos esminiy teisés principy ir
konstitucinés santvarkos. Todél jy iSleidimas ,,j rinka* néra galimas. Taciau,
kaip rodo analizé, biitent dél tokiy elementy sudaromos sutartys yra
reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teis¢je pagrindas. Eliminuojant Sias sritis i§
galimy sutarties objekty, vieSosios teis€s sutartys prarasty prasme apskritai.
Sioje vietoje i§ dalies galima remtis Coase’o teorema®®. Vadovaujantis ja
galima teigti, kad efektyvumas 1§ esmés nepriklauso nuo nuosavybés —
funkcijos ,,privatizavimas“ pats savaime néra kenksmingas, o tik padidina
efektyvuma per savireguliacijg. Sandorio galimybés turi biiti nulemiamos ne

draudimy ir leidimy, taciau pacios sandorio kainos. Pats R. H. Coase pazymi,

2% ARROW, K. J. Invaluable goods. Journal of Economic Literature, American Economic
Association, vol. 35(2). p. 761-764.
% Plagiau apie ,neparduodamus® elementus CSERNE, P. Freedom of Contract and
Paternalism: Prospects and Limits of an Economic Approach, Palgrave Macmillan, 2012.
%0 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, 1960, 3 (1). p.
1-44.
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kad tam tikras funkcijas valstybé gali realizuoti pigiau, taciau tai néra taisykle,
nes jos yra (gali biti) itin brangios®'. Tagiau, kad teorema veikty, biitina
efektyvi sutartiniy isipareigojimy vykdymo kontrolé ir prievartinio vykdymo
uztikrinimas, tod¢l turi biiti grjztama j taska, kuriame ir pats ,,suprekinimas®
yra galimas ir prasmingas iki tol, kol néra perleidZziami esminiai elementai —
kontrol¢, (sutarties) laisve, pazeisty teisiy teisminé gynyba ir pan.

Viesyjy funkcijy suprekinimo per vieSosios teisés sutartis problema yra
pagrista ydingu reguliacinés sutarties vieSojoje teis¢je ir jos funkcijy
interpretavimu. VieSosios teisés sutartimis subjektai savo funkcijas ne
perduoda ir, Zinoma, ne parduoda, bet jas jgyvendina. MokesCiy
administratorius, sudarydamas mokestinés paskolos sutartj, jgyvendina
mokesCio surinkimo funkcijg ir tik pasitelkia sutart] kaip priemong savo
funkcijai jgyvendinti efektyviausiu galimu budu. Pati funkcija néra
perduodama, néra perduodama ir teis¢ nusistatyti reikalavimo dydj, jo
pagristumg. PaZymeétina, kad riba tarp funkcijos jgyvendinimo ir tam tikry
funkcijy suprekinimo néra visiSkai aiSki. Net minétoje galimybéje sudaryti
mokestinés paskolos sutart] ;1 jzvelgti tam tikrg suprekinimg: uz nustatytas
paliikanas (kurios mokamos mokestinés paskolos laikotarpiu) mokesciy
administratorius i§ esmés ,,parduoda‘“ mokesciy mokéjimo terming atidédamas
mokesCiy sumokeéjimg. Kaip pagrindinis saugiklis Siuo atveju veikia aiSkiai
nustatyti sutarties sudarymo jstatyminiai pagrindai ir lygios galimybés visiems
subjektams ja sudarytisoz.

Diskusijose dél sutarCiy kaip vieSosios teisés priemonés tinkamumo
tokiy sutarCiy oponentai savo nepritarimg argumentuoja iSsiplecianciomis

korupcijos galimybémis vieSojoje teiséje*®. Sis argumentas, nukreiptas pries

¥ Ipid., p. 12

%02 Apie asmeny lygybés principo problematika plagiau skyriuje ,,Lygiateisiskumo principas ir
reguliacinés sutartys vieSojoje teis¢je™.

%% EREEMAN, J. The contracting state. 28 Florida State University Law Review, 2001, Vol.
28 (155). p. 198.

Plagiau apie sprendimo laisve ir korupcija: PALIDAUSKAITE, J. Korupcijos ir atsakomybés
problema vie$ojo administravimo sistemoje. VieSoji politika ir administravimas, 2005,13, p. 25-38;
PRANEVICIENE, B., URMONAS, A. Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés
galimybés. Jurisprudencija, 2002, 32(24). p. 54-64.
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sutartis vieSojoje teis¢je, atskleidzia esminj skirtumg tarp funkcijos
jgyvendinimo ir tos funkcijos suprekinimo. Korupciniais atvejais jvyksta
funkcijos pardavimas, tuo tarpu sutarties atveju — jgyvendinimas. O tai, kad
korupciniai reiSkiniai yra neiSvengiami net ir tradicinio reguliavimo atveju,
rodo, jog sutartinio reguliavimo galimybé néra tas elementas, kuris leisty
suprekinti vie$gja teis¢. Apibendrinant galima teigti, kad sutarties Saliy laisve,
sudarant sutartis vieSosios teisés ribose, sutarties objektas riboja tokiu pat
mastu kaip ir bet kurias Kitas sutartis, nes tokioms sutartims taikomi tiek
identiSki moraliniai, etiniai kriterijai, tiek ir ribojimai, susieti su kontrolés

funkcijy suprekinimu.

3. Diskrecija kaip vieSuosius jgalinimus turin¢iy asmeny nuoZziiiros

laisveé

VieSuosius jgalinimus turintys subjektai dél savo statuso susiduria su
veiklos reguliavimu, kuriame vyrauja imperatyvios nuostatos. Tokie subjektai
savo Vveikloje vadovaujasi intensyviu reguliavimu ir sprendimus savo
kompetencijos ribose priima remdamiesi tokiy sprendimy reikalingumu, o ne
galimybe. Kaip aptarta anksCiau, sutartis jmanoma tik tuomet, kai sutarties
Salys disponuoja tam tikra laisve nustatydamos sutarties sglygas, tai yra turi
galimybe pasiekti susitarimg derindamos pozicijas. Derinimo galimybéms
bitina bent minimali sprendimo priémimo laisvé, jgalinanti asmenis susitarti.
Privataus asmens susitarimo galimybes objektyviai apsprendzia jo
disponuojamos teisés bei pareigos. Tuo tarpu valstybé, nors objektyviai yra
saistoma tik to paties savo teisiy ir pareigy turinio, praktiSkai visada, veikdama
per atstova, susiduria su papildomais techniniais ribojimais — ji yra jgali
sudaryti sutartis tiek, kiek konkreCioje situacijoje jas gali sudaryti atstovas.
Tokiu atveju valstybés galimybes pradéti sutartinius santykius apsprendzia
konkreCiu atveju jg atstovaujancio asmens galimybés laisvai (be paSalinio
kiSimosi ar reikalavimy) priimti sprendimus. Tokia galimybé pasireiskia kaip

diskrecija.
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Diskrecija bendriausia prasme reiSkia laisve pasirinkti. Teis¢je
diskrecijos sgvoka visy pirma yra siejama su teismy veikla: ji yra orientuota |
sprendimy priémimg ,,nereguliuojamose” situacijose. Pati diskrecijos sgvoka ir
jos egzistavimo klausimas teiséje néra vertinami vienareik§miskai®™ o
pateikiami apibréZzimai didZigja dalimi yra orientuoti j teiséjy diskrecija
(teisming teisekiira®®). Nagrinéjamos temos ribose diskrecija yra aktuali visy
vieSuosius jgalinimus turin¢iy subjekty lygmeniu. A. Barakas analizuodamas
diskrecijg nurodo, kad tai yra teisin¢ biisena, kurioje teis¢jas (tyrimo poziiiriu
taikant analogijg, tai buty vieSuosius jgalinimus turintis subjektas) turi laisve
rinktis tarp keliy galimybiy®®. Normatyvistiniu pozidriu diskrecijos
apibréZzimas reiksty, kad diskrecija yra tuomet, kai sprendimg priimantis asmuo
neturi pareigos priimti tam tikrg sprendimg ir niekas negali pareikalauti to
konkretaus sprendimo priémim0307. Biitent tokia diskrecija sudaro sglygas tam,
kad vieSosios teisé€s srityje galéty biiti pradedami sutartiniai santykiai. Esant
privalomam vieSuosius jgalinimus turinéio subjekto sprendimui, susitarimas
yra galimas tik esant atitinkamam diskrecijos laipsniui arba realizuojant
sutarties laisve hierarchiSkai aukStesniame lygmenyje, prieSingu atveju
formuoijasi teisinio liepimo ir jo vykdymo situacija.

Sekant R. Dworkinu®®, galima neigti diskrecijos galimybe apskritai.
Pagal dworking, visuomet yra galimas vienas teisingas sprendimas taciau tokio
sprendimo galimybé yra labiau teoriné: tam biitinas teis¢jas ,,Heraklis®, t. y.
objektyviai neegzistuojantis subjektas. Suteikdamas teisingo sprendimo radimo
galimybe mitiniam, neegzistuojan¢iam asmeniui, ir R. Dworkinas pripazjsta,

kad praktiskai diskrecija neivengiama®®. Pripazjstant, kad kiekvienu atveju

3% GREENAWALT, K. Discretion and Judicial Decision: The Elusive Quest for the Fetters
that Bind Judges. Columbia Law review, 1995, Vol. 75. p. 363.

%% Ibid., p. 363.

%6 BARAK, A., Judicial Discretion. New Haven: Yale University Press, 1987. p. 8.

%7 BONE, R. G. "Who Decides?: A Critical Look at Procedural Discretion”. Boston
University Law Working Paper 06-29, September 11, 2006. p.9. Prieiga per interneta:
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/2006.html.

%8 DWORKIN, R. Judicial Discretion. The Journal of Philosophy, 1963, Vol. 60 (21), p. 624-
638.

*® BARAK, A. The Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2006, p. xii.
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sprendimg priimantis asmuo vis délto yra absoliu€iai varzomas tam tikry
reikalavimy, diskrecija tampa nejmanoma. Tokig nuostatg 1§ dalies patvirtina ir
ankstesné vieSojo intereso analizeé, kuria remiantis galima teigti, kad vieSuosius
jgalinimus turintis asmuo néra laisvas niekada, nes jj visada saisto vie$ojo
intereso keliami reikalavimai. Toks aiSkinimas teisingas tik i$ dalies ir stokoja
praktineés reikSmeés. Visy pirma, vieSasis interesas nebiitinai diktuoja vienintel;
galimg sprendimo variantg, tod¢l jo reikalavimu sprendimo laisvé néra

panaikinama®'°.

Antra, praktiniu poziliriu yra svarbus pozityvus norminis
laisvés reguliavimas, bitent jis nubrézia ribas. Giluminé diskrecijos analizg,
siejant ja su tikslais, kaip laisve panaikinanciu elementu, visais atvejais reiksty
bet kokios laisvés paneigima, nes, kaip jau aptarta kelis kartus, absoliuti laisve,
tick viding, tiek iSoriné yra nejmanoma — ji susiduria su ribojimais®*!. Toks
absoliutinantis pozitiris iSimtinai absurdiSkas ir toliau plétojamas galéty vesti
iki laisvés nuo gamtos désniy teigimo. Frazé ,savo nuoZzitra® turi biti
suprantama kaip laisvé priimti sprendimus tam tikrose objektyviai apibréztose
ribose. Atsizvelgiant | tai, diskrecija, kaip vieSuosius jgalinimus turincio
asmens laisve, turi biiti vertinama kaip galinti turéti ribojimus, nepaneigiancius
diskrecijos, kaip sprendimo laisvés, esmés.

Ribojamos diskrecijos koncepcijg pateikia ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime®?
nurode¢, kad ,,Konstitucijoje néra teisés normy, jpareigojanciy jstatymy leidéja
nustatyti vienus ar kitus atleidimo nuo administracinés atsakomybés pagrindus,

taip pat administracinio teisés pazeidimo bylos teisenos nutraukimo atvejus.

Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas Sioje srityje turi diskrecija, taciau net ir

% BONE, R. G. "Who Decides?: A Critical Look at Procedural Discretion”. Boston
University Law Working Paper 06-29, September 11, 2006. p.8. Prieiga per interneta:
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers /2006.html.

Pazymétina, kad taip pleciamai aiSkinant ribojimus ir jiems suteikiant laisve
eliminuojancig svarbg, paneigiama ne tik vieSuosius jgalinimus turinCiy asmeny, taciau ir privaciy,
tame tarpe ir fiziniy, asmeny laisvés galimybé.

312 Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27
straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios, 2000-12-08, Nr. 105-3318.

153



turédamas Sig diskrecijg jstatymy leidéjas visais atvejais turi paisyti
Konstitucijos reikalavimy, taip pat ir Konstitucijoje jtvirtinty teisingumo ir
teisinés valstybés principy.® Teismas konstatavo diskrecijos buvima, o kartu ir
jos ribojimo galimumg (taip pat ir principais), kuris nepaneigia pacios
galimybés pasirinkti priilmama sprendimg. Pakartotinai tokia pozicija buvo
pateikta ir 2003 m. gruodzio 30 d.**3, 2006 m. lapkricio 13 d.*** nutarimuose.
Konstitucinis Teismas nurod¢, kad: ,nustatydamas Lietuvos Respublikos
pilietybés jgijimo pagrindus ir reguliuvodamas pilietybés jgijimo ir netekimo
tvarka, jstatymy leidéjas turi diskrecija; tai darydamas jstatymy leidéjas negali
paneigti pilietybés instituto prigimties ir prasmés“3l5. AnalogiSkas aiSkinimas
pateikiamas ir kituose Konstitucinio Teismo sprendimuose: diskrecija
konstatuojama kartu su biitinybe paisyti ribojimy. Dél to diskrecija jgyja ne
tiek teisés, kiek pareigos, jgaliojimy atspalvi — jgalinimg tam tikroje situacijoje
priimti sprendimg savo nuozitira suteiktos diskrecijos ribose.

Diskrecija, pripaZjstant jos ribojimy galimybe, vertintina ne tik kaip
esminis elementas, jgalinantis subjektus sudaryti sutartis, taciau ir kaip
kontrolés mechanizmas. Reguliaciné sutartis vieSojoje teiséje yra galima, jei:
1) jos tikslas yra teisétas (materialinis aspektas); 2) vieSuosius jgalinimus
turintis subjektas realizuoja diskrecija leidZiamose ribose®®. I§ esmés sutartis
vieSojoje teis¢je yra teiséta ir galiojanti, jei ji sudaroma tinkamai realizuojant
diskrecijg. Vadinasi, tinkamas diskrecijos identifikavimas atskirose situacijose
ne tik jgalina sutartinius santykius, taciau ir uZtikrina jy teisétuma. ISskiriami

trys diskrecijos aspektai: 1) diskrecija kaip teis¢jo teis¢ pasirinkti principus,

13 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto nr. 40 "Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo
iSimties tvarka" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka
suteikiama jurij borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
pllletybes lstatymo 16 straipsnio 1 daliai®. Valstybés Zinios, 2003-12-31, Nr. 124-5643.

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, reguliuojanciy
Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybes Zinios, 2006-11-16, Nr. 123-4650.
®> Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy nuostaty iaiskinimo*.
Valstybés zZinios, 2013-03-16, Nr. 28-1333.

%18 FREEMAN, J., MINOW, M. Government by Contract: Outsourcing and American

Democracy. Harvard University Press, 2009. p. 157.
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pagal kuriuos jis veiks; 2) diskrecija kaip vieno teisés subjekto vienasaliSkai
pasirinktas sprendimas, kuris jtakoja Kitus subjektus; 3) diskrecija kaip
pasirinkimas 1§ to, ka leidzia teise®’. VieSosios teisés sutaréiy kontekste
susiduriama su visais trimis aspektais. Tik Siuo atveju teis¢jas yra pakeiciamas
vieSuosius jgalinimus turin¢iu subjektu, kuris veikia ir kaip bylos sprendéjas.
Diskrecija gali pasireikSti jvairiuose sutarties sudarymo etapuose: ir kaip
nuoziiiros laisvé priimant sprendima dél sutarties sudarymo, ir kaip teisé
priimti sprendimg dél sutarties turinio.

Diskrecija suteikia laisvo arba bent jau alternatyvaus sprendimo
galimybe taip uztikrindama ir esminio sutarties elemento — susitarimo
atsiradimo galimybe. IS diskrecijos Sampratos galima iSskirti tris jOS
sudedamasias dalis: subjekta, teis¢ spresti ir galimybe spresti savo nuoZitira.
Subjektas — iSimtinai valdingy jgalinimy pozymj turintis subjektas. Teisés
spresti kontekste pazymeétina, kad diskrecija pasireiSkia ne tik kaip teis¢ priimti
sprendimg, bet ir kaip pareiga iSspresti situacijg. Daugeliu atveju vieSuosius
jgalinimus turintys subjektai ne gali, bet privalo priimti sprendimg, taciau ir
sprendimo nepriémimas gali reikSti sprendimg — sprendimg nepriimti
sprendimo. Klausimo sprendimas savo nuoziiira yra budas, kuriuo yra
priimamas sprendimas. Teiginj ,,savo nuoziira“ galima suvokti ir vertinti itin
siauriai, suabsoliutinant iki visiSkai nevarZomo sprendimo, nesglygojamo nei
sveiko proto, nei visuomenés veiksniy. Vadovaujantis tokiu poziiiriu,
vieSuosius jgalinimus turintys asmenys neturi diskrecijos — jy laisvé néra tokia
absoliuti, neginCytina, Sie subjektai savo laisvame apsisprendime turi vienokias
ar kitokias ribas, yra varzomi imperatyviy teisés normy bei kity veiksniy.

Diskrecija pagal savo turinj yra tarsi specifiné laisvé — tai sprendimo
laisve, kuria savo veikloje disponuoja vieSuosius jgalinimus turintys subjektai.
Kai $i diskrecija yra realizuojama reguliaciniuose sutartiniuose santykiuose
vieSojoje teis¢je, ji uztikrina ir sutarties laisvés principo jgyvendinimg

vieSosios teisés sutartiniuose santykiuose. Diskrecija nereiSkia absoliucios

17 GUMBIS, J. Teisin¢ diskrecija: teorinis poziiiris. Teisé, 2004, 52. p. 41.
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laisvés (kita vertus, net ir privatls asmenys privaciuose santykiuose néra
absoliuciai laisvi). Diskrecija yra ribojama pozityvaus teisinio reguliavimo,
nustatan¢io jos ribas, teisés, kaip sistemos veikimo, pacios diskrecijos
ankstesnés realizacijos, gairiy, teisés principy bei procesiniy taisykliy.

Teisés normos diskrecijg gali sglygoti arba nustatydamos alternatyvy
reguliavimg, arba palikdamos situacijg nesureguliuota. Abiem atvejais
vieSuosius jgalinimus turinio asmens diskrecija yra apibréziama teisés
sistemos. Sisteminis teisés veikimas nustato reikalavimus visai subjekty
veiklai. Galy gale i§ sisteminio veikimo iSplaukia ir reikalavimas vadovautis
ankstesne savo ar kity subjekty praktika — ankstesne diskrecijos realizacija.

Sudarant vieSosios teisés sutartis, diskrecija pasireiskia kaip vieSuosius
jgalinimus turin¢iy asmeny laisvé, taciau ji negali buti tapatinama su sutarties
Salies laisve. Valstybé, kaip galutiné sutarties Salis, disponuoja sutarties laive
visais atvejais, net ir tada, kai konkretlis vieSuosius jgalinimus turintys
asmenys yra grieztai apriboti ir nedisponuoja laisvo ar bent alternatyvaus
sprendimo priémimo galimybe. Taip yra todél, kad sutarties laisve gali biiti
realizuojama jvairiuose lygmenyse, nebiitinai suteikiant sprendimo ir laisves
galimybe butent subjektui, kuris techniskai jgyvendina sutarties sudaryma.
Todeél bitina skirti sutarties laisve nuo diskrecijos ir nedaryti klaidos sutarties
laisve siejant su jg pasirasancio subjekto diskrecijos laipsniu. Net ir tais
atvejais, kai vieSuosius jgalinimus turintis subjektas esant nustatytoms
salygoms privalo sudaryti sutart], sutarties laisvé sutartyje néra paneigiama.
Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo'® 4
straipsnio 25 punktg, sudarant sutart; dél studijy, mokymo jstaigos pareiga
sudaryti sutart] esant tam tikroms salygoms, nereiSkia, kad nedisponuojama
sutarties laisve. Toje situacijoje konkretus pareigiinas neturi diskrecijos,
pasirinkimo laisvés, taciau pati sutarties laisvé yra realizuojama jau nustatant
salygas, kurioms esant sutartis turi buti sudaroma esant kitos Salies

pageidavimui.

318 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 54-2140;
Valstybés Zinios, 2009, Nr. 61; Valstybés Zinios, 2009, Nr. 101 (su pakeitimais ir papildymais).
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Pazymétina, kad sudarant reguliacines sutartis vieSojoje teiséje,
diskrecija yra realizuojama panaSiai kaip ir teismy, konstitucinio teismo
veikloje: ,Konstitucinio Teismo diskrecija pirmgj; Konstitucijos ir
Konstitucinio Teismo deSimtmet], kol doktrina tik gimsta, yra gerokai platesné
nei véliau, kai 81 doktrina plétojasi ir ,,i8 saves®, t. y. savo pacios pagrindu“319.
Taikant analogija, galima teigti, kad ir vieSuosius jgalinimus turin¢io subjekto
diskrecija iki pirmosios sutarties sudarymo yra gerokai platesné. Véliau ji per
lygiateisiSkumo ir teiséty likes¢iy principus yra ribojama jau anksciau priimty
sprendimy. Taip diskrecijos realizavimas, sudarant reguliacines sutartis
vieSojoje teis€je, tampa subjekto diskrecijg ateityje ribojanciu veiksniu.

Apibendrinant galima teigti, kad valstybés sutarties laisvés realizacija
sudarant sutartis praktiSkai yra ribojama vieSuosius jgalinimus turin¢iy asmeny
diskrecijos, kuri apsprendzia praktines galimybes sudaryti sutartis. Nepaisant
to, §i diskrecija neriboja valstybés sutarties laisvés apskritai, ji néra

panaikinama ar suvarzoma ir gali biti realizuojama keiciant diskrecijos ribas.

4. Sutarties laisvés ribojimuy jtvirtinimas pozityviojoje teiséje

Sutarties laisvés tyrimai yra orientuoti ] sutarties laisvés turinio
nustatymg ir nei§vengiamai susiduria su sutarties laisvés principo reguliavimo
problema. Tai, kad sutarties laisvé néra absoliuti (paremta vien neigiama
laisvés samprata), reikalauja jos ribojimy jtvirtinimo pozityviojoje teiséje. Jei
bendrosios teisés tradicijos teisinése sistemose tokie ribojimai didzigja dalimi
iSplaukia 1§ ilgametés teismy praktikos, tai kontinentingje teisés tradicijoje
vyrauja teisés aktuose jtvirtinti ribojimai. Nepaisant vis stipré¢jancios principy
ir teismy praktikos reikSmes, Lietuvos nacionalinés teisés aktuose daug
démesio skiriama sutarties laisvés ribojimy reglamentavimui.

Nacionaliniu lygmeniu reikalavimus privatinés teisés sutarCiy

ribojimams nustato Civilinis kodeksas. Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 2 d.

819 KURIS, E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Seimo
Kronika, Nr. 13 (219), 2002 05 13. p. 766.
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nustato kertinius sutarties laisvés elementus ir formalius reikalavimus sutarties
laisvés ribojimams: ,,Draudziama versti kitag asmenj sudaryti sutartj, iSskyrus
atvejus, kai pareigg sudaryti sutart] nustato jstatymai ar savanoriskas
jsipareigojimas sudaryti sutartj“. Vartojama formuluoté i§ esmés reiskia, kad
sutarties laisvés ribojimas gali biiti siejamas tik su jstatyminémis nuostatomis
arba paciy Saliy valia. Taciau jau minéta, kad Civilinio kodekso taikymas
vieSojoje teiséje sudaromoms sutartims yra problematiSkas, nes jo taikyma
riboja kodekso reguliavimo sritis: ,,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
reglamentuoja asmeny turtinius santykius ir su S$iais santykiais susijusius
asmeninius neturtinius santykius, taip pat Seimos santykius. [statymy
nustatytais atvejais Sis kodeksas taip pat reglamentuoja ir kitokius asmeninius
neturtinius santykius>2%«.

Aptarta Civilinio kodekso nuostata 1§ esmés atitinka Konstitucinio
Teismo pozicija. Taciau Konstitucinio Teismo jurisprudencija pritaikomumo
vieSajai teisei aspektu vertintina prieSingai nei galimybés taikyti Civilinj
kodeksg. Sutarties laisvé pirmuosiuose Konstitucinio Teismo nutarimuose visy
pirma siejama su tikinés veiklos laisve®® (vieSosios teisés sutartys butent tuo ir
skiriasi nuo privatiniy — jomis reguliuojama ne tikin¢ veikla). Taciau, kaip jau
minéta, vélesnéje Teismo praktikoje sutarties laisve ,,pakeliama® iki
savarankiSko konstitucinio principo ir vertybés 1ygmens322, kas neleidzia jos
taikymo apriboti iSimtinai privatine teise. Tod¢l sutarties laisvés principas turi
ir gali biiti taikomas reguliacinéms sutartims vieSojoje teis¢je.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje daug démesio skyré

asmens teiséms ir laisvéms, o tuo paciu ir jy ribojimo galimybiy analizei.

%20 Civilinis kodeksas. 1.1 str.

31 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio
pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treCiosios daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1996-04-24, Nr. 36-915.

%22 K onstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos buty
privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios,
1996-11-27, Nr. 114-2643.
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1999 m. kovo 4 d. nutarimu®*® Konstitucinis Teismas patvirtino bendra
taisykle, kad ,,pagal visuotinai pripazinta zmogaus teisiy ir laisviy gynimo
doktring teises ir laisves galima suvarZzyti tik jstatymu ir butinai uZtikrinant
galimybe dél pazeistos teisés kreiptis  teisma*. Véliau Teismas kelis kartus
patvirtino $ia pozicija®**, o 2008 m. kovo 15 d. nutarime®® pateiké isplésta
tokiy ribojimy galimumo vertinimg: ,,[...] pagal Konstitucijg riboti asmens
teises ir laisves, taip pat ir tikinés veiklos laisve, galima, jeigu yra laikomasi Siy
salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratin¢je visuomengje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama
teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo®. Atsizvelgiant | tai, teigtina, kad sutarties laisvés
ribojimai gali biti formuojami tik jstatyminiu lygmeniu nepriklausomai nuo to,
kokioje srityje (vieSoje ar privatinéje) Sia laisve yra operuojama. Vis délto
butina atsizvelgti 1 aplinkybe, kad skirtingai nuo iikiniy privatiniy santykiy,
kurivose dalyvauja bent jau hipotetiSkai laisvi ir nepriklausomi subjektai,
viesojoje teiséje, sudarant sutartis, viena i$ Saliy visada veikia per atstovg, kuris

yra vieSuosius jgalinimus turintis subjektas (valstybés atstovas) su aisSkiai

%23 Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
"Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos
kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos" 1 ir 2 straipsniy, 3straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos
Respublikos jstatymo "Dél SSRSvalstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo
ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos" jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

324 Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodzio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 75-2965, Konstitucinio Teismo 2005
m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu nr.
290 "D¢l vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos
vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo" patvirtintos vieSo naudojimo kompiuteriy
tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos 12,
14 ir 16 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 53 straipsnio ldaliai (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija)“. Skelbta: Valstybés
Zinios, 2005-09-22, Nr. 113-4131ir Kiti.

° Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. vasario 6 d. nutarimu nr. 177 ,Dél skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir
atlieky supirkimo licencijavimo taisykliy patvirtinimo* (2004 m. rugpjiicio 31 d. redakcija) patvirtinty
skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky supirkimo licencijavimo taisykliy (2004 m.
rugpjucio 31 d. redakcija) 34 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios,
2008-03-18, Nr. 32-1114.
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apibréZztomis pareigomis ir teisémis savo kompetencijos ribose. Siuo atveju yra
itin svarbu skirti valstybés sutarties laisvés ribojimus nuo atskiry jai
atstovaujanciy subjekty kompetencijos ribojimy: kompetencijos ribojimai,
apibréziantys vieSuosius jgalinimus turin¢io asmens galimybes realizuoti savo
kompetencijg sutartiniy santykiy pagrindu, neriboja jos atstovaujamo subjekto
sutarties laisvés (jis yra laisvas keisti reguliavimg ir subjekto kompetencija,
taip pat ir taip, kad biity sudarytos salygos sutartiniams santykiams).
Atsizvelgiant | tai, konkretaus vieSuosius jgalinimus turinéio subjekto veiklos
apribojimai, sietini su sutartiniais santykiais, laikytini ne sutarties laisvés, bet
sutarties laisvés realizacijos apribojimais.

Kompetencija, apibrézdama subjekto diskrecijg, nustato ir praktinius
sutarties laisvés realizacijos ribojimus konkre€iu atveju. Taciau Sie ribojimai
yra ne kas kita kaip sutarties laisvés realizacija (sprendimas atsisakyti
sutartiniy santykiy galimybés). Realizacijos ribojimai yra nustatomi tokio
lygmens teisés aktais, kokiais yra nustatoma subjekto kompetencija, ir toks
ribojimy jtvirtinimas nelaikytinas reikalavimo sutarties laisve riboti tik
jstatymu pazeidimu. Atsizvelgiant } tai, kad sutarciai bitina visy Saliy valia, o
vienos Salies valios ribojimas kartu reiskia ir kity Saliy susitarimo galimybiy
ribojima, darytina iSvada, kad vieSosios teisés ribose praktinés sutarties
sudarymo galimybés ir jy ribojimas yra sietini su tos sutarties dalyvio
kompetencijos reguliavimo Saltiniu pozityviojoje teiséje.

Nustatant sutartyje dalyvaujanio subjekto diskrecijos ribas negalima
aklai vadovautis vieSojo administravimo subjekty hierarchine struktiira. Tai, ar
vie$ojo administravimo subjektas gali riboti hierarchiskai ,,zemesnio* subjekto
diskrecija sutarties sudarymo kontekste priklauso nuo to, i§ kur kyla pati
diskrecija.

2012 m. lapkri¢io 19 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
priémé sprendima dél sveikatos apsaugos ministro jsakymo teisétumo®?.

Sveikatos apsaugos ministras savo jsakymu nustaté sglygas ir reikalavimus

%26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. [-822-29-12.
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Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieziiiros jstaigy sudaromoms
sutartims. Sis jsakymas nustaté papildomus reikalavimus palyginti su tais,
kurie jtvirtinti Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio
2 dalyje®®’. Teismas nurodé, kad tokie papildomi reikalavimai, jtvirtinti
ministro jsakyme, prieStarauja minétam Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatymo straipsniui ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 1 punktui®® (jame jtvirtinamas jstatymo vir§enybés
principas). Teismas i§ esmés nustaté, kad ministras negaléjo nustatyti
papildomy reikalavimy, nenumatyty jstatyme, kuris nustato Teritoriniy ligoniy
kasy diskrecijg sudarant sutartis. Apibendrinant S§ig pozicijg galima daryti
iSvada, kad aukstesng hierarching padét] uzimantis subjektas negali riboti
hierarchiSkai Zemesnio subjekto diskrecijos, jei jis néra tokios diskrecijos
Saltinis.

TradiciSkai teigiama, kad vieSoji teis¢ vadovaujasi principu, jog
draudZiama viskas, kas néra tiesiogiai nurodoma kaip leidziama. Todél
reglamentavimo aspektu kyla klausimas, ar tam, kad sutartis galéty buti
sudaryta, ja sudarancio subjekto kompetencija nustatanciame reguliavime turi
biti tiesiogiai jtvirtinta sutarties galimybé, ar pakanka to, kad sutartis
neperzengty kompetencijos riby. Vadovaujantis grieZzta nuostata, kad
kompetencijos ir diskrecijos buvimas néra pakankamas pagrindas sutartiniam
reguliavimui, bity 1§ esmés uzkertamos ribos ne teisékiira gristam sutartinio
reguliavimo vystymuisi ir plétrai. Tokia pozicija biity prieStaringa dar ir dél to,
kad orientuoty subjekto veiklg ne j veiklos turinj, bet j iSraiSkos forma, tai yra

. .. e .. .. 2
vadovautysi nepateisinamu formos prie§ turinj principu®®.

%7 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 55-1287;
Valstybés Zinios, 1996, Nr. 99; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 123-5512 (su pakeitimais ir papildymais).

%28 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-
1945; Valstybés Zinios, 2006, Nr. 77-2975 (su pakeitimais ir papildymais).

%29 Reguliavimo ir tradicijos trilkumas praktikoje daznai lemia situacijas, kur asmuo ir viesas
subjektas pasiekia susitarima dél tam tikry klausimy (pvz. baudos dydzio: viena Salis sutinka skirti
asmeniui priimting bauda, o pastarasis jsipareigoja sprendimo neskysti). Nors faktiskai tokie atvejai
néra reti, jie yra jforminami sprendimais, kas Salims sukelia nesauguma ir deformuoja pacius
santykius.
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Kaip opozicijg laisvam sutarties galimybiy aiSkinimui galima pateikti
galimo piktnaudziavimo ar korupcijos fakta. Taciau toks argumentas i$ esmés
yra bevertis, nes sutartis, kaip funkcijy realizavimo metodas per se nesukuria
papildomy korupciniy galimybiy, jei ji yra sudaroma subjekto kompetencijos
ribose: identiSkas galimybes salygoja ir bet kuri kita veiklos forma
(nurodymas, sprendimas, aktas ir kt.). Kaip ir nagrinéjant suprekinimo
problema, galima teigti, kad sutartis ne apriboja ar praplecia subjekto
kompetencijg ar diskrecija, bet ja realizuoja.

Atsizvelgiant ] Siuos argumentus teigtina, kad vieSojoje teis¢je, Nors
reguliacinés sutartys ir negali biiti pasitelkiama tokiose srityse, kurios tiesiogiai
reikalauja vienaSalio sprendimo, taciau tiems atvejams, kur tokio reikalavimo
néra ir yra salygos susitarimui, sutartis gali biiti naudojama nepaisant
tiesioginio jos galimybés jtvirtinimo nebuvimo. Skirtingai nuo pacios sutarties
sudarymo galimybés, jos turinys yra tiesiogiai priklausomas nuo subjekto
kompetencijos turinio, kurio jis negali perzengti. Be tiesiogiai jtvirtinty
sutarties laisvés turinio ribojimy, vieSojoje teiséje sutartyS susiduria su
vieSosios teiseés principais, kurie taip pat daro jtakg susitarimo turinio ir

susitarimo apskritai galimybéms.

5. Laisvé nuo sutarties

Sutarties laisvé yra nejmanoma be laisvés nuo sutarties. Tai tarsi antroji
sutarties laisvés pusé. Sutartiniy santykiy laisvé apima ne tik tokiy santykiy
galimybe, taciau ir galimybe tokiy teisiniy santykiy nesukurti, atsisakyti arba
juos keisti. I§ dalies galima teigti, kad laisvé nuo sutarties yra esminé sutarties
laisvés dalis, kuri nesulaukia tinkamo démesio ir jos iSskirtinumo vertinimo.
Lietuvos jurisprudencija stokoja savarankiSkos laisvés nuo sutarties analizés.
Dazniausiai jos fragmentai yra aptariami analizuojant sutarties laisve kaip tokia
arba palieCiami (daznai to net nejvardijant kaip laisvés nuo sutarties)

pozityviosios teis¢s analiz¢je.
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Laisvés nuo sutarties samprata néra visiskai aisSki bei vienareikSmiska ir
uzsienio tyrimuose. Vyraujanti nuostata yra laisve nuo sutarties sieti su
ikisutartiniais santykiais tarp Saliy. Sutarties laisvé jvardijama kaip principas,
kuris reiskia, kad tol, kol sutartis néra sudaryta, Salys yra laisvos pasitraukti i$
deryby dél to nepatirdamos neigiamy pasekmiy ir atsakomybes®*°. Remiantis
Stuo pozilriu, laisve nuo sutartimi sukuriamy teisiy ir jsipareigojimy salygoja
tai, kad nepasiektas vienas esminiy sutarties elementy — susitarimas, kuris yra
butinas jpareigojaniam pobiidZiui atsirasti. Nepasiekus galutinio susitarimo,
sutartis nesukuriama ir tod¢l jsipareigojimai neatsiranda. Lietuvos pozityvioji
privatiné teisé placiai reguliuoja tokias situacijas nustatydama esmines sutarties
salygas atskiroms sutar¢iy riiSims, dél kuriy nesusitarus sutartis yra laikoma
nesudaryta: pavyzdziui, biitinoji pirkimo-pardavimo sutarties salyga yra
dalykas (Civilinio kodekso 6.305 straipsnis). Taciau §i laisvé néra absoliuti.

. euq e - . . . g e - . 331,
Galima i8kirti kelias esmines tokias ribojimo priezastis™ :

oportunizmo
ribojimas (s3Ziningumo gynimas), pasitiké¢jimo formavimas, populiaréjantis
sutarties spragy pildymas. Laisvés nuo sutarties ribojimo priesininkai laikosi
pozicijos, kad ydinga yra praktika, siaurinanti Saliy laisvg¢ nuo sutarties ir
uzleidzianti vieta beatodairiSkam siekiui sutartj iSsaugoti (i$ dalies net ir tais
atvejais, kai jos dar néra). Tendencijg riboti laisve nuo sutarties galima jzvelgti
ir Lietuvos teisés sistemoje: tai ir jau minétas butinyjy sutarties saglygy pirkimo
pardavimo sutartyse susiaurinimas iki dalyko, ir galimybé teismui pripazinti
sandor] galiojan¢iu nepaisant formos nesilaikymo (Civilinio kodekso 1.93
straipsnio 4 dalis), ir priemonés, kuriomis remiantis preliminariosios sutartys

. v . s .. 2
pripazjstamos pagrindinémis>*.

%0 MCKENDRICK, E. Contract Law: Text, Cases, and Materials. Oxford University Press ,
2012. p.6.

%1 BEN-SHAHAR, O. Freedom from Contract. Wisconsin Law Review, 2004, Vol. 261. p.
267-269.

%32 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiasis teismas itin i§plétojo Civilinio kodekso 6.309 str. 3 d.

aiskinima. Atsizvelgiant j sutarties turinj, sudarymo ir kitas aplinkybes, teismas remdamasis minéta
nuostata, pagal kurig ,,kai pirkti ar parduoti daikta jpareigoj¢s asmuo atsisako jforminti sutart] jstatymy
nustatyta forma, kita Salis turi teis¢ teismo tvarka reikalauti patvirtinti sutarties sudaryma®, sutartis,
jvardintas kaip preliminariasias, pripazindavo pagrindinémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2005 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-225, kat. 21.4.2.6; 45.1;
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Kartu yra ir kitokios laisvés nuo sutarties sampratos, kurios laisve nuo
sutarties apibiidina kaip laisve nuo prievartos sudaryti sutartj**>. Sutarties
laisve apima ir laisve sutarties nesudaryti, o prievarta sutarties sudarymui tokia
laisve riboja, tod¢l laisvé nuo bet kokios prievartos Siuo pozitiriu laikytina ir
laisve nuo sutarties. Prievarta gali buti laikomas tiek privertimas sudaryti
sutart] apskritai, tiek ir prievartinis sutarties ,,iSsaugojimas®, kai Salys néra
galutinai pasiekusios susitarimo dél sutarties. Sutar¢iai privalomg pobid]
suteikia bitent Saliy ketinimas sukurti privalomg santykj (tai, kad
privalomumui bitinas teisinis pripazinimas, nereiSkia, jog Saliy intencija
sukurti sutart] yra nesvarbi). Santykiuose atsiradus prievartos elementui, Salies
intencija i§ sutartiniy santykiy suformavimo yra pasalinama arba perkeliama }
siekj 1Svengti neigiamy prievartos pasekmiy. Toks poziiiris laisve nuo sutarties
1§ esmes sutapatina jg su sutarties laisve kaip apsauga nuo visy ribojimy (laisve
negatyvigja prasme).

Analizuojant vieSosios teisés sutartis, taip pat yra itin svarbu tinkamai
nustatyti asmeny laisvés nuo sutarties ribas. VieSojoje teiséje vyraujant
pavaldumo santykiams, laisvé nuo sutarties tampa aktuali privertimo sudaryti
sutart] aspektu, o vieSojo intereso dominavimas vieSojoje teis¢je kelia klausimy
del laisvés nuo jau sudarytos sutarties, jei, pasikeitus aplinkybéms, sutarties
turinys ima prieStarauti vieSajam interesui. Tai lemia, kad Sio tyrimo atzvilgiu
laisvé nuo sutarties tampa svarbi atskiruose sutartiniy santykiy etapuose.
Ikisutartiniuose santykiuose laisvé nuo sutarties pasireiSkia kaip galimybe
atsisakyti sutarties sudarymo. Jau susiklosc¢ius sutartiniams santykiams, laisvé
nuo sutarties pasireSkia kaip galimybé keisti sutarties turinj arba atsisakyti
sutarties (ja nutraukti arba i$ jos pasitraukti). Todél toliau laisvés nuo sutarties

nagrinétina asizvelgiant  jos realizacijos pobiidj:

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d.
nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 44; 45.1; 45.6; Teismy praktika 26; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
136/2011, kat. 42.4; 45.1; 45.8; ir kt.).

%3 KIMEL, D. From promise to contract: Towards a Liberal Theory of Contract. Oxford:
Hart Publishing, 2003. p 135-136.
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1. Laisvé atsisakyti sutarties sudarymo.

2. Laisve¢ atsisakyti sudarytos sutarties.

3. Laisvé¢ keisti sutartj.

Laivé keisti sutart] apima tiek sutarties keitimg Saliy susitarimu, tai yra
1§ esmeés sudarant naujg sutart], tiek ir vienaSalio keitimo galimybes.
Reguliacinéms sutartims vieSojoje teiséje susiduriant su sutarCiy teisés ir
vieSosios teisés principy bei pamatiniy nuostaty konkurencija, tinkamo
sutartiniy santykiy naudojimo vieSojoje teis¢je siekis lemia Dbitinybe
identifikuoti vieSosios teisés sutarCiy specifikg kiekviename i§ paminéty

veiksmy.

5.1. Laisvé atsisakyti sutarties sudarymo

Kaip jau minéta, laisvé nuo sutarties klasikine prasme suprantama kaip
laisvé pasitraukti dar nesudarius sutarties, nepatiriant su tuo susijusiy neigiamy
nutraukimo pasekmiy (patiriant tik su sutarties nesudarymu Susijusius
padarinius). Sia prasme laisve nuo sutarties asmenys disponuoja tol, kol néra
susitariama d¢l esminiy sutarties salygy, néra apsikeiiama tarpusavio
pazadais. Sios laisvés turinys ir taikymo apimtis stipriai skiriasi priklausomai
nuo teisés sistemos. Apibendrinant galima teigti, kad intensyviai
reguliuojamoje sistemoje, kurioje yra stipriai sunormintos atskiros sutarciy
ruSys, o sutarties Salims pakanka susitarti tik dél esminiy aplinkybiy,
disponavimas laisve nuo sutarties yra itin ribotas. Tuo tarpu sistemose, kuriose
Saliy autonomijai yra skiriama daug démesio ir norminis kiSimasis, ypatingai |
sutartinius santykius, yra ribotas, laisvé nuo sutarties gali biiti taitkoma placiai.

Taip yra tod¢l, kad viena 1§ laisvés nuo sutarties priezas¢iy yra prakting:
sutartiniai jsipareigojimai negali biiti vykdomi tol, kol néra aiSkaus susitarimo
dél jy vykdymo laiko, biido, trukmés ir kity aplinkybiy. Pavyzdziui, minétos
pirkimo-pardavimo sutarties, kuria yra susitariama dél konkretaus daikto
pirkimo pardavimo, taciau nenustatoma konkreti kaina, be Civilinio kodekso

6.313 antros dalies nuostatos, jog ,.[...] tais atvejais, kai pirkimo-pardavimo
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sutartyje nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenustatyta kaina ar nenurodyta tvarka
jai nustatyti ir Salys néra susitarusios kitaip, laikoma, kad Salys turéjo omenyje
kaing, kuri sutarties sudarymo metu buvo jprastai toje prekybos srityje
mokama uZ tokius pat daiktus, parduodamus atitinkamomis aplinkybémis, o
jeigu §ios kainos néra, — protingumo Kriterijus atitinkanti kaina®, bty
nejmanoma vykdyti. Sutarties vykdymo nejmanomumas tokiais atvejais veikia
kaip natiiralus laisvés nuo sutarties garantas, uztikrinantis, kad Salys neatsidurs
padétyje be iSeities (vykdymas privalomas, bet nejmanomas). Vadinasi, galima
teigti, kad intensyvus reguliavimas varzo ne tik sutarties laisve, ta¢iau ir laisve
nuo sutarties®”,

Kitos laisvés nuo sutarties poreikio priezastys yra daugiau subjektyvaus
pobudzio: sutartiniy santykiy skatinimas, galimybiy plétimas, asmens
autonomijos apsauga. Subjektyvus $iy priezas¢iy pobitidis lemia tai, kad laisvés
nuo sutarties mastas yra tiesiogiai priklausomas nuo vyraujanciy socialiniy,
eckonominiy nuostaty. Be jau minéto intensyvaus norminio reguliavimo ir
doktrinos, leidZian¢ios pildyti sutarties spragas, esama ir specifiniy |
ikisutartinius santykius nukreipy ribojimy, kurie lemia, jog derybiniu lygmeniu
Salys, nors ir gali duoti ,,pazadus, kuriy neketina laikyti jpareigojanciais®,

tatiau ,,ne be iSlaidy“ 335

Tokius ribojimus gali nustatyti pacios Salys,
pasiraSydamos ketinimy protokolus, supratimo memorandumus ir panaSius
susitarimus, kurie nejpareigoja deryby Saliy dél galutinés sutarties sudarymo ar
vykdymo, taciau nustato bendrus reikalavimus deryboms ir jtvirtina sankcijas.
Tokie ribojimai, nukreipti j derybinius santykius, gali buti ir norminiai:
pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.163 nustato tiek Saliy pareigas ikisutartiniuose
santykiuose, tiek ir atsakomybe uz pareigy pazeidima.

VieSosios teisés sutarCiy atveju laisvé nuo sutarties vertintina

lygiagreciai privatinés teisés nuostatoms. IS esmés vieSosios teisés specifika

%4 0. Ben-Shahar savo jzangoje j laisvés nuo sutarties konferencija kiek ironiskai atsiliepia
apie institucinius ,,sutarties spragy pildytojus® (turimi omenyje teismai ir jstatymy leidéjai), kuriy déka
nejgyvendinamos sutartys tampa jgyvendinamomis.

%5 BEN-SHAHAR, O. Freedom from Contract. Wisconsin Law Review, 2004 Vol. 261. p.
270.
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Salims nesukuria i$skirtiniy reikalavimy, susijusiy su ikisutartiniais santykiais,
dél kuriy Salims biity negalima taikyti ikisutartiniy santykiy principy, kuriais
operuojama privatinéje teis¢je. Vis délto, reguliuojant ir vertinant ikisutartinius
santykius reguliacinése sutartyse, biitina atsizvelgti j specifinius atskiry teisés
Saky principus: pavyzdziui, ] baudZiamosios teisés nuostata, kad asmuo negali
buti ver¢iamas duoti parodymy prie§ save, savo Seimos narius. Akivaizdu, kad
tokie Kkertiniai principai negali bliti paneigiami sgziningumo ikisutartiniuose
santykiuose reikalavimo paisymu. Tod¢l tokios sritys arba neturéty biiti
reguliuojamos sutartimis, arba joms turi biiti taikomi atitinkamai Zemesni
standartai. Be to, vieSuosius jgalinimus turintys asmenys savo veikloje
susiduria su papildomais savo veiklos ribojimais, kuriuos lemia pats subjekto
statusas ir funkcijos, kuriy taikymas nenumato iSim¢iy sutartiniams
santykiams, tod¢l manytina, kad S8iy subjekty laisvé nuo sutarties
ikisutartiniuose santykiuose yra ribojama jy veiklai bendrai keliamy
reikalavimy turinio ir kokybés prasme.

Privatinéje teisé¢je laisvé nuo sutarties tampa aktuali tik tuomet, kai
prasideda realus santykis tarp Saliy — ikisutartiniai santykiai. Biitent nuo $io
momento tikslinga kalbéti apie laisvg nuo sutarties privatinés teisés sutar¢iy
plotmeje. Kaip tam tikra iSimtis gali buiti pateikiamos vieSosios sutartys,
numatytos Civilinio kodekso 6.161 straipsnyje (,,VieSgja sutartimi laikoma
sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar
parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi®). Juridinis asmuo (verslininkas)
privalo sudaryti sutartis su visais besikreipianciais, kainos turi biti vienodos
visoms asmeny grupéms. VieSyjy sutaréiy atveju yra varzoma ne tiek (ir ne tik)
sutarties laisvé nustatant reikalavimus sutarties turiniui (tai formaliai nesiskiria
nuo imperatyviy reikalavimy kitoms sutar€iy rasims), bet ir i§ esmes
ignoruojama laisveé nuo sutarties numatant pareigg sudaryti sutartj.

Neatsitiktinai $ios sutartys Civiliniame kodekse jvardijamos kaip
vieSosios — joms biidingas ne tik vieSas pobudis, nulemtas sutarties objekto
(visuomenei butinos vieSos paslaugos, tiesioginis vieSas interesas dél jy

tiekimo), bet ir vieSas turinys bei vieSa pareiga jas sudaryti su visais norinciais.
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Sios sutartys savo esme yra ganétinai artimos reguliacinéms sutartims vieojoje
teiséje.

Reguliacinés sutartys viesojoje teiséje dél savo specifikos taip pat itin
aStriai susiduria su laisvés nuo sutarties ribojimu ne tik derybiniame, bet jau ir
ikiderybiniame etape. Tokia specifika yra nulemta reguliacinio sutarciy
pobiidZio. Reguliacinis sutarties pobiidis lemia asmeny lygiateisiSkumo ir
teiséty lukesCiy principy jtakg ikisutartiniams santykiams. Bitent
lygiateisiSkumo ir teisety lukesCiy jtaka laisvei nuo sutarties ikisutartiniy

santykiy metu ir bus aptariama toliau.
Laisve nuo sutarties ir asmeny lygiateisiSkumas

Visy pirma, sutarties sudarymo pareiga, o tai savaime yra ir laisvés nuo
sutarties ribojimas, kyla 1§ aptarto vieSajai teisei ir teisiniam reguliavimui
apskritai budingo asmeny lygiateisiskumo principo®*. Kaip aptariama skyriuje
,LygiateisiSkumo principas ir reguliacinés sutartys vieSojoje teis¢je’, asmeny
lygiateisiSkumo principo veikimo pobtdis ir kryptys yra glaudziai susij¢ su
tuo, ar sutartis nustato bendro pobtidzio ar individualy reguliavima.

Individualy reguliavimg nustatanciy vieSosios teisés sutariy atveju
laisvé nuo sutarties priklauso nuo to, kiek precedentinés reikSmés yra
suteikiama kiekvienai individualiai sutarCiai. Pripazjstant absoliuty (visais
atvejais Jpareigojant]) tokiy sutar¢iy precedentinj pobiidj, ir laisvés nuo
sutarties ribojimas turéty biiti absoliutus: ikisutartiniai santykiai turéty biiti
pradedami ir sutartys pasiraSomos su visais asmenimis, kurie to pageidauja, jei
aplinkybés atitinka tas, kuriomis sutartys buvo sudaromos anksc¢iau. ISimtimi
galéty buti tik unikalios, pirma kartag sudaromos sutartys. Taciau jau minéta,
kad toks aiskinimas yra ydingas, nes pazeidzia pacig sutarties esme ir prasmg.
Tod¢l yra tikslinga skirti du laisvés nuo sutarties aspektus: laisve nepradéti

deryby ir laisve nesudaryti sutarties (jie turi biiti vertinami atskirai).

%36 Placiau apie asmeny lygiateisiskuma skyriuje ,,Lygiateisiskumo principas ir reguliacinés
sutartys vieSojoje teisje”.
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Tais atvejais, kai reguliacinés sutarties vieSojoje teiséje sudaryma
numato teisés aktai arba sutar¢iy sudarymas yra sglygojamas teisinés praktikos,
asmenys jgyja ne teis¢ sudaryti sutartis, bet teise pasinaudoti galimybe sudaryti
sutartis. Todél vieSuosius jgalinimus turin¢io subjekto jgyvendinama laisvé
nuo sutarties yra ribojama tik pirminiame lygmenyje — jis privalo dalyvauti
ikisutartiniame santykyje. TaCiau S$io asmens laisvé nuo paties sutarties
sudarymo néra ribojama (tai nepaneigia fakto, kad vieSuosius jgalinimus
turin¢io subjekto laisvé apskritai yra ribojama jo funkcijy ir tiksly).

Bendro pobiidzio reguliavimg nustatanc¢iy sutariy  atzvilgiu
lygiateisiSkumo problematika yra ribota dél jas sudaranciy subjekty iSimtinio
pobudzio (unikalumo), tadiau tai savaime nereiskia, kad nekyla ir klausimy
laisvés nuo sutarties atzvilgiu, jei bendro pobiidZio reguliavimg nustatancios
sutartys taip pat gali kilti 1§ teisés akty reikalavimo arba i§ Saliy diskrecijos.
Tais atvejais, kai sutartis teisés aktuose numatoma kaip imperatyvus
reikalavimas, ji jpareigoja subjektus ir laisvé nuo sutarties yra elminuojama.
Kitais atvejais, kai sutartis yra numatoma tik kaip alternatyva arba galimybe,
Salys yra formaliai (tiek, kiek jy nejpareigoja funkcijos ir tikslai) laisvos tiek
del ikisutartiniy santykiy pradéjimo, tiek ir dél pacios sutarties sudarymo.

Nepriklausomai nuo universalaus ar bendro reguliavimo pobtidzio, turi
buti vengiama situacijy, kuriose sutartis numatoma ir kaip biitina, ir kaip
vienintel¢ reguliavimo forma. PrieSingu atveju, galima teigti, kad jau paciu
sutartinio reguliavimo reikalavimu tarp Saliy yra sukuriamas sutartinis
santykis, kuris stokoja biitinyjy sutarties salygy ir todél potencialiai yra
nejgyvendinamas, nes sutarties turinys priklauso nuo susitarimo, Kkuris
objektyviai gali buti ir nepasiektas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 45 straipsnis numato triSalés tarybos sudarymg socialiniy partneriy
susitarimu: ,,Socialiniy partneriy susitarimu Lietuvos Respublikos triSalé
taryba (toliau — Trisalé taryba) yra sudaroma i§ vienodo skaiCiaus lygiateisiy

nariy: centriniy (respublikiniy) profesiniy sgjungy, darbdaviy organizacijy ir
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“337 Taip ne tik socialiniai partneriai yra jpareigojami

Vyriausybés atstovy
susitarti (atrodyty absoliuciai panaikinama jy laisvé nuo sutarties), taciau ir
sukuriama potenciali problema, jei susitarimas nepasiekiamas, o tarimosi
procediira laiko atzvilgiu tampa begalin¢. Kodeksas nenumato galimybés, kad
triSale taryba buty nesuformuojama, taip pat ir nenustato alternatyvaus
suformavimo budo, jei susitarimas néra pasiekiamas. Atsizvelgiant | tai, galima

teigti, kad absoliutus laisvés nuo sutarties ribojimas yra negalimas ir vieSosios

teisés sutar¢iy atzvilgiu.

Laisve nuo sutarties ir teiseti litkesciai

Antra priezastis, d¢l kurios laisvé nuo sutarties yra ribojama vieSosios
teisés sutardiy atzvilgiu, yra teiséti asmeny likeséiai. Sio principo veikimas yra
glaudziai susijgs su asmeny lygiateisiSkumu, kadangi sutartiniy santykiy
atzvilgiu vieSojoje teis¢je formuojami teiséti likesCiai yra susije¢ su asmeny
jsitikinimu (lukesciais), kad ir jy panaSus atvejis bus traktuojamas analogiSkai
jau buvusiai pana$iai situacijai. ,,Teiseti likesCiai — tai asmens tikéjimas savo
veiklos teisétumu ir tikéjimasis gauti teiséty rezultaty. Teiséti likesciai — tai
atitinkama teiséta veikimo priemoné, kurig taikant pagristai tikimasi teisétos
pasekmés“ssg.

Teisety lukesCiy principas yra sudétingas ir pasireiSkia jvairiais
aspektais. Toliau nagrinétini tik atskiri $io principo klausimai susij¢ su jo
taikymu reguliacinéms sutartims vieSojoje teis¢je.

Lingvistin¢ iSraisSka ,teiséti likesCiai“ i§ esmés palieCia tik vieng
lukes¢iy aspekta — teisétumg. Taciau, kaip matoma i§ antrojo pateikto
apibrézimo, teisétiems likesCiams keliamas ir pagrjstumo reikalavimas.
Pacioje sagvokoje pagristumas yra ignoruojamas, kartu ignoruojant ir fakta, kad

lukesciai gali biiti teiséti, taciau nepagristi (asmuo gali laukti visisSkai teiséty

%7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569; Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 71 (su pakeitimais ir papildymais).

%8 PRANEVICIENE B. Teiséty likes¢iy principo samprata ir teiséty likestiy apsaugos
modeliai Europos Sgjungos administracinéje erdvéje. Jurisprudencija. 2007, Nr. 6(96). p. 44.
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padariniy be realaus pagrindo) arba pagristi, bet i§ esmés neteiséti arba tik
pagristai laikyti teisétais (liikesGiai gristi antikonstituciniu reguliavimu®®).
Vis délto praktiniu aspektu neabejotinai ginami pagristi teiseti lukesciai.
Reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teiséje atzvilgiu tai reiSkia, kad asmens
interesas d¢l sutarties sudarymo, net ir biidamas visiskai teisétas, tam kad biity
ginamas turi buti pagrjstas, tai yra turintis ne tik teisinj, taciau ir faktinj
pagrindg. Pati sutarties galimybé vieSojoje teiséje, placiai vertinant, gali biti
pakankamas pagrindas atsirasti lukesCiui dél jos sudarymo, ir tas likestis bus
teisétas (grindziamas teisiniu reguliavimu, ,,legalus®), taciau toks lukestis ne
visada bus pagrijstas. Sutartinio reguliavimo galimybés egzistavimas negali biiti
priesprieSinamas laisvés nuo sutarties principui, o jo taikymas turi priklausyti
nuo likes¢io pagristumo.

Su pagristumu koreliuoja ir salytis tarp liikes€io ir viléiy. Teiséti
lukesc¢iai privalo biti atskiriami nuo individualiy vil¢iy dél vienokios ar
kitokios situacijos baigties. Asmens rizika, viliantis teigiamy pasekmiy, negali
suformuoti teiséto likes¢io®. Tai reiskia, kad asmuo negali vykdyti veiklos
vien remdamasis savo individualia viltimi, kad bus sudaryta jam palanki
sutartis (sudaryta skolos mokejimo atidéjimo ar kita sutartis), ir tikétis tokios
vilties gynimo.

Kitas svarbus daznai ignoruojama problema yra skirtumas tarp teiséty
lukesCiy ir pasitiké¢jimo esama sistema®*. Biitina skirti pasikliovimg esamu
reguliavimu (pasitikéjimg) ir tikéjima, kad reguliavimas nekis. Skirtumas tarp
pasitik¢jimo ir lukesCiy atsiskleidzia analizuojant sutartis. TradiciSkai

anglosaksy teisin¢ sistema skiria du nuostoliy tipus: pasitiké¢jimo nuostolius

%39 2010 m. liepos 9 d. Konstitucinio Teismo teis¢jos Ramutés Ruskytés atskiroji nuomoné
,,.Dél Konstitucinio Teismo 2010 m. liepos 2 d. sprendimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzés 12 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Zzemés reformos jstatymo 7
straipsnio pakeitimo jstatymo 1 straipsnio ir Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 7
straipsnio (2002 m. lapkric¢io 5 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai" nuostatos
iSaiSkinimo".

9 Tokia pozicija i§ esmés pateikta Europos Teisingumo teismo byloje 112/77 August Tépfer
& Co. GmbH v Commission of the European  Communities  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u ri=CELEX:6 1977CJ0112:EN:HTML#I2.

¥ BARAK-EREZ, D. The Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction between
the Reliance and Expectation Interests. European Public Law, 2005, Vol 11(4). p. 584.
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(reliance damages, angl.) ir likesciy nuostolius (expectation damages, angl.).
Apibendrintai galima teigti, kad pasitikéjimo nuostoliais sutarties pazeidimo
atveju laikoma zala, patirta dél paZeidimo. Tuo tarpu lukesCiy nuostoliais
laikytina nauda, kurios asmuo tikéjosi i$ sutarties. Pasikeites reguliavimas savo
esme laikytinas ne tiek lukesciy, kiek pasitikéjimo teisine sistema pazeidimu.
Lietuvoje taip pat néra aiskios tradicijos skirti teisétus lukesCius ir
pasitikéjima: ,, Teiséti likescCiai — tai asmens tikéjimas savo veiklos teisétumu ir
tikéjimasis gauti teiséty rezultaty“**?> — §is apibrézimas apjungia tiek
pasitikéjima (tikéjimas savo veiklos teis¢tumu), tiek ir likesCius (tik€jimasis
gauti teiséty rezultaty); Konstitucinis Teismas 2008 m. gruodzio 24 d.
nutarime®**® nurodé, kad ,neuZtikrinus asmens teiséty likes¢iy apsaugos,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas

344

valstybe ir teise™ ™, kas taip pat apima tiek pasitikéjimg tiek likesCius dél

%2 PRANEVICIENE B. Teiséty likesdiy principo samprata ir teiséty likesciy apsaugos

modeliai Europos Sajungos administracinéje erdvéje. Jurisprudencija. 2007, Nr. 6(96), p. 45.

343 K onstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, kaléjimy
departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy
istatymo 3 straipsnio 2 dalies (2000 m. liepos 13 d., 2005 m. geguzés 19 d. redakcijos), 11 straipsnio 5
dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija), 11 straipsnio 3 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 12 dalies (2007 m.
sausio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2008-12-31, Nr.
150-6106.

%4 Atitinkama nuostata minima jau nuo pirmyjy Konstitucinio Teismo nutarimy, miningiy
teiséty lukesciy principg. | 2008 m. gruodzio 24 d. nutarima ji atkeliavo i§ Konstitucinio Teismo 2000
m. vasario 23 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo nr.
36 "Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti
jvedimo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8
straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai®. Valstybés Zinios, 2000-02-25, Nr. 17-419., Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir
valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7
straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo prieDélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos
2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6
prieDélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1991 m. lapkric¢io 29 d. nutarimo nr. 499 ,,Dé¢l valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos
organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo nr. 666 ,,D¢él Lietuvos Respublikos teismy
teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei
kity darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d.
nutarimo nr. 1494 , D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo nr. 689
,Del teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo
apmokeéjimo® dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios,
2001-07-18, Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001-10-10, Nr. 86., Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io
25 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalies,
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ateities. Kiek rySkesn¢ takoskyra ir teisety likesCiy identifikacijg pateikia
E. Sileikis®®. Galima pastebéti, kad didZiaja dalimi tai, kas jvardinama kaip
pasitikéjimas, sagvokoje ,,teiséti lukesciai* telpa zodyje ,,teiséti‘.

Pasitik¢jimo aspektas asmeniui leidzia kliautis esamu reguliavimu, o
lukesciai yra suformuojami remiantis ateities prognozeémis ir rezultatais, kuriy
asmuo laukia pasirinkdamas tam tikrg elgesj. Asmens pasikliovimas esama
teisine sistema yra orientuotas j savo veiksmy vertinimg teisinés sistemos
atzvilgiu. Juo remiantis, yra pasirenkami veiksmai konkre€ioje situacijoje.
Pazymétina, kad hipotetinis ,,vidutinis racionaliai mgstantis® asmuo ] savo
pasitikéjima teisine sistema jtraukia ir pasitikéjima jos kintamumu. Vis délto,
nepaisant to, asmuo sprendimus priima prognozuodamas ateitj — kurdamas
lukesCius deél savo veiksmy pasekmiy. Retrospektyviai keiCiant teisinj
reguliavima, visy pirma pazeidziamas pasitikéjimas esama sistema, tuo tarpu
pakeitimai, nukreipti | ateitj, gali konfliktuoti su teisétais liikesciais.

Universaly reguliavimg nustatanéiy reguliaciniy sutariy vieSojoje
teis¢je atveju teiséti lukesCiai ir pasitikéjimas sudarant sutartiS saugomi
dvejopai. Tais atvejais, kai sutartis kaip reguliavimo Saltinis yra numatoma

teisés aktais, pasitiké¢jimas teisine sistema suformuoja teiséta liukest] dél

Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d.
redakcija) 1dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 2
straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21
d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2002-11-27, Nr. 113-5057, Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d.
nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m.
lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkric¢io 28 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 11
straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 2003-01-29, Nr. 10-366., Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d.nutarimo “ Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo "D¢l pilie¢iy nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy" 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy
] i8likusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir
21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i
iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2
ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo nr.
27 "Del gyvenamyjy namy, biitiny valstybés reikméms, iSpirkimo" atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turtg atstatymo tvarkos ir sglygy" 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“. Valstybés Zinios,
2003-03-07, Nr. 24-1004.

5 SILEIKIS, E. Teiséty likes&iy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis.
Nr. 3(19) 2010. p. 236-256.
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reguliavimo atsiradimo, todél sutarties Saliy laisvé nuo sutarties Siame etape
yra grieztai ribojama teiséty likesciy principo apskritai.

Jei sutarties faktas yra vieSuosius jgalinimus turin¢iy asmeny diskrecijos
pasekmé, tai laisvé nuo sutarties néra tiesiogiai ribojama, nes subjektas turi
apsisprendimo laisve dél reguliavimo metodo taikymo ir disponuoja laisve nuo
sutarties. Individualaus reguliavimo atvejais, siekiant iSlaikyti susitarimo
galimybe ir iSsaugoti jo biitingjj elementg — susitarimg — bei paisyti teiséty
lukesciy principo, pasitikéjimg ir likesCius reikia analizuoti atskirai. Asmuo,
pazindamas teising tikrove ir jos praktika individualiy viesosios teisés sutar¢iy
srityje, suformuoja pasitikéjimg reguliavimu. Taciau pasitikéjimas sistema
Sioje srityje gali suformuoti tik likest] dél galimybés sudaryti sutartj, bet ne dél
sutarties sudarymo kaip fakto. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad individualiy
vieSosios teisés sutarciy atveju teisety likkes¢iy principas reikalauja laisvés nuo
sutarties ribojimo pradedant ikisutartinius santykius (sudarant asmeniui
prielaidas sutarciai pasiekti), taiau nepaneigia laisvés nuo sutarties absoliuciai,
nes teisétas liikestis sudaryti sutart] yra negalimas. Stuacijose, kur néra
susiklosCiusi praktika de¢l individualiy vieSosios teisés sutarciy sudarymo ir
néra pozityviojoje teiséje jtvirtintos sutarties galimybés, subjektai disponuoja
laisve nuo sutarties.

Kita problema, kurios negalima ignoruoti analizuojant reguliacines
sutartis vieSojoje teis¢je ir teisétus lukesCius, yra subjektai. VieSojoje teiséje,
analizuojant teis¢tus likesCius paprastai yra orientuojamasi ] reikalavimus
vieSuosius jgalinimus turintiems asmenims. Taciau sutartiniy santykiy atveju
reguliavimo formavime gali dalyvauti ne tik tokie subjektai, bet ir privatiis
asmenys, jy organizacijos. Todél kyla paradoksalus klausimas, ar §iuo atveju
teiséty lukesCiy principas neriboja $iy asmeny laisvés nuo sutarties, nes
vieSuosius jgalinimus turintys asmenys taip pat gali vertinti praktika, formuoti
lukescius. Atsakymas taip pat priklauso nuo to, ar reguliavimas yra
individualus, ar bendro pobiidzio. Bendro pobiidzio reguliavimas yra susij¢s ne
tik su vieSosios sutarties Salimis, taciau ir treCiaisiais asmenimis, kuriy teiséms

ir pareigoms toks reguliavimas potencialiai daro (gali daryti) jtaka, todél Sie
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(tretieji) asmenys gali turéti pagristy lukesCiy dél sutarties sudarymo, 0 tai
Jpareigoja abi sutarties Salis, nepriklausomai nuo jy teisinio statuso. Tod¢l, nors
tal ir néra Jprasta, vieSosios teis€s sutartyse teiséty likesCiy principas gali
saistyti ir salyginai privaty subjekta (vartojamas zodis ,,sglyginai®, nes
praktiSkai, sudarant universaly reguliavimg jtvirtinancias vieSosios teisés
sutartis, dalyvauja specifiniai subjektai, kaip profesinés sgjungos ir pan.). Tuo
tarpu teiséty likesciy principu paremty individualiy sutarCiy Saliy (ne
vieSuosius jgalinimus turin¢iy asmeny) ribojimas prieStarauty paiam principo
tikslui, kuriuo siekiama ginti priva¢iy asmeny interesus nuo neapgalvoto ar
nepagrjsto valstybinio reguliavimo.

Apibendrinant galima teigti, kad teiséty lukesCiy principas laisve nuo
sutarties vieSosios teisés sutartyse riboja tik 1§ dalies: lemia ikisutartiniy
santykiy neiSvengiamumg, taciau absoliuciai laisve nuo sutarties panaikina tik
tokiais atvejais, kai sutarties sudarymo kaip imperatyvo tiesiogiai reikalauja

pozityviosios teis€s normos.

5.2. Nutraukimas bendru $aliy sutarimu

Privatinéje teiséje sutarties nutraukimas bendru sutarimu, i§ vienos
pusés, yra artimas sutarties pasibaigimui jvykdymu arba suéjus sutarties
terminui, 1§ kitos pusés, jis reiSkia nauja sutartj — sutartj dél pirmosios
pasibaigimo. Toks nutraukimas lemia sutarties pabaiga Saliy valia, o tai
uztikrina Saliy teisiy apsauga, tarpusavio santykiy ir nutraukimo pasekmiy
sureguliavimg. Civilinio kodekso komentaras Saliy galimybe nutraukti sutartj

bendru sutarimu grindzia sutarties laisvés principo taikymu3*

. Kaip mineéta,
laisvé nuo sutarties yra sutarties laisves dalis, todel, nutraukiant sutart], yra
realizuojami abu laisvés aspektai — sudaroma sutartis laisvai pradedant naujus
sutartinius santykius (kad sutarties nutraukimas yra naujo sandorio sudarymas,

yra pasisakes ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius: ,,Sutart]

%6 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t. p. 164.
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Salys gali nutraukti tarpusavio sutarimu, t. y. dvisaliu sandoriu
realizuojama laisvé nuo sutarties nutraukiant pirming sutartj.

Sutarties laisvés ir laisvés nuo sutarties realizacija lemia papildomus
ribojimus bendru Saliy susitarimu nutraukiant reguliacines sutartis vieSojoje
teis¢je. Skirtingai nuo privatinés teises, kur asmenys disponuoja placia sutarties
laisve, viesojoje teis¢je veikiantys viesuosius jgalinimus turintys asmenys ne
tik laisvai veikia savo kompetencijos ribose, tafiau ir jgyvendina savo
funkcijas bei siekia nustatyty tiksly. Todél ir pats sutartinis reguliavimas
nebiitinai yra vien tik jy laisvos valios iSraiSka (arba néra absoliuciai laisvos
valios iSraiSka), taciau ir realaus reguliavimo poreikio pasekmé. Sutartinio
reguliavimo bitinybé gali buti jtvirtinta teisés aktuose, reguliuojanciuose
vieSuosius jgalinimus turinio asmens veikla, taip pat iSplaukti i§ Siam
subjektui keliamy tiksly, jo kompetencijos. Be to, tokio subjekto laisvg nuo
sutarties varzo teiséty lukes¢iy, asmeny lygybés principai. Visi $ie ribojimai
neiSvengiamai daro jtaka ir subjekto galimybéms atsisakant jau sukurto
sutartinio reguliavimo.

Esminis galimybés nutraukti sutartj Saliy susitarimu ribojimas kyla 1S to,
kad reguliacinés sutartys viesojoje teis¢je dazniausiai yra sudaromos ne dél tos
sutarties Saliy uzgaidos, bet dé¢l objektyvios reguliavimo biitinybés. Suvokiant,
kad sutartinis reguliavimas yra ne papildomas perteklinis reguliavimo biidas,
bet reikalingo ir biitino reguliavimo jgyvendinimas, tampa akivaizdu, kad
lygiai taip, kaip sudarant sutart] laisvé nuo sutarties yra ribojama poreikio
reguliuoti, taip ir laisvés nuo sutarties realizacija jg nutraukiant, visy pirma yra
priklausoma nuo tokio poreikio.

Tai, kad reguliaciniy sutaréiy sudaryma vieSojoje teiséje salygoja
objektyvaus reguliavimo poreikis, lemia sutarties nutraukimo galimybiy
priklausomyb¢ nuo galimy reikiamo reguliavimo jtvirtinimo priemoniy. Tais

atvejais, kai reguliaciné sutartis yra numatoma kaip galima alternatyva kitiems

%7 Kad sutarties nutraukimas yra naujo sandorio sudarymas yra pasisakes ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius 2012 m. birzelio 26 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
7-297/2012 (,,Sutartj Salys gali nutraukti tarpusavio sutarimu, t. y. dviSaliu sandoriu (CK 6.125
straipsnis)®).

176



reguliavimo biidams ir metodams, vieSosios teisés sutarties nutraukimas Saliy
susitarimu néra ribojamas, taciau salygoja poreikj jtvirtinti reguliavimg kitais
biidais. Tuo tarpu tais atvejais, kai sutartinis reguliavimas yra numatomas kaip
iSimtiné reguliavimo priemong, sutarties pasibaigimas Saliy susitarimu lemia
naujo reguliavimo ir naujos sutarties poreikj. Siuo aspektu sutarties
pasibaigimas Saliy susitarimu yra artimas pasibaigimui su¢jus sutarties
terminui. Taciau, skirtingai nuo minéto atvejo, jis priklauso nuo sutarties Saliy
valios konkreciu momentu (ne sutarties sudarymo, kaip terminuoty sutarciy
atveju), todél biitent tuo metu laisvé nuo sutarties ir yra ribojama. IS esmés
galima teigti, kad Salys negali nutraukti sutartinio reguliavimo, kurio poreikis
néra praéjes, tol, kol nesusitaria d¢l reguliavimo, kuris pakeis esamg. PrieSingu
atveju biity sukuriamos galimybés reguliavimo spragoms atsirasti.

Savo esme aptarto reguliavimo poreikio ribojimai laisvei nuo sutarties
nepriklauso nuo reguliavimo pobiidZio (tai yra nuo to, ar sutartis reguliuoja
individualius santykius, ar nustato bendro pobiidZio taisykles). Taciau su
reguliavimo pobudziu yra sietini nutraukimo ribojimai, kylantys i§ asmeny
lygiateisiSkumo bei teiséty lukesciy.

Sutar¢iy nutraukimas reiskia esamo reguliavimo panaikinima. Taciau
toks reguliavimo panaikinimas, nepriklausomai nuo to, kad yra atliekamas jj
nustaciusiy asmeny bendru sutarimu, potencialiai veikia ne tik tas $alis, bet ir
treCiuosius asmenis, kuriy teiséms ir pareigoms jis daro jtaka. Toks
pasibaigimas neiSvengiamai siejasi su asmeny teisctais liikesCiais (tiek
pasitik¢jimu esamu reguliavimu, tiek ir likesciais dél jo stabilumo ir galimos
kaitos). Esant terminuotam sutartiniam reguliavimui, asmenys suformuoja
lukesc€ius atsizvelgdami | numatytg reguliavimo trukmg. Tuo tarpu, esant laiko
neapribotam sutartiniam reguliavimui, asmeny teiséti lukes¢iai formuojami
nejvertinant pasibaigimo galimybés. Atkreiptinas démesys, kad asmenys

nesuformuoja teiséty lukesCiy dél absoliutaus teisinio reguliavimo
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nekintamumo®?®. Tai dar gali buti jvardijama kaip absoliudiy lukesiy
negalimumas®?®. Biitent toks ginamy teiséty likes¢iy ribotumas salygoja
galimybes panaikinti teisés aktus, nors tokiam keitimui ir privalo biiti taitkomos
specialios procediiros, laikomasi protingumo reikalavimy. Analogiskai ir
vieSosios teisés sutartys, itvirtinancios bendro pobtidZio reguliavima, gali biti
nutraukiamos. Tai, ar vieSosios teisés sutartys gali sukurti platesnius ,,realius
likeséius“®**® nei tradiciniai teisés aktai, yra i§imtinai vertinamasis kriterijus ir
turi biti analizuojamas kiekvienu atveju atskirai identifikuojant tokius
likeséius ir jy apsaugos masta. Saliy susitarimu nutraukiant bendro pobtdzio
reguliavimg nustatancias sutartis visiems asmenims sukeliamos vienodos
pasekmes, todél néra galimy konflikty su lygiateisiSkumo principu.

Skirtingai nuo universaly reguliavimg nustatan¢iy sutarCiy atvejo,
individualiy sutar¢iy nutraukimas Saliy susitarimu nesukuria prieSprieSos
pagristiems ir ginamiems teisétiems likesCiams, nes nutraukime dalyvauja
lukesCius formuojantis asmuo. Teisétais likesCiais neturéty buti laikomos
asmeny viltys dél kity asmeny teisiy ir pareigy reguliavimo. Tod¢l individualy
reguliavimag nustatancios sutarties nutraukimas su teisétais liikes¢iais yra
susijes tik tiek, kiek jis gali suformuoti treCiyjy asmeny realius liikescius, kad
analogiSkoje situacijoje susitarimas dél sutarties nutraukimo galés biiti
pasiektas ir su jais. Tuo tarpu tokio nutraukimo santykis su asmeny
lygiateisiSkumu yra kur kas glaudesnis. Sutartinio santykio nutraukimas su
vienu asmeniu gali reikSti kito asmens, su kuriuo santykiai yra tg¢siami,
diskriminacija.

Faktas, kad sutarties nutraukimas Saliy susitarimu yra ir dar viena

sutartis, kurios objektas yra pirminés sutarties nutraukimas, leidZia nutraukimui

abipusiu sutarimu ir jo sudarymo procediiroms taikyti tuos pacius standartus,

¥8 BARAK-EREZ, D. The Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction between
the Reliance and Expectation Interests. European Public Law, 2005, Vol 11(4). p. 583.

¥9 SILEIKIS, E. Teiséty likes¢iy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. Nr. 3(19)
2010. p. 237.

%0 SILEIKIS, E. Teiséty likes&iy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. Nr. 3(19)
2010. p. 237.
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kurie taikomi sutar¢iy sudarymui viesojoje teiséje apskritai. Kartu tai reiskia,
kad analogiski reikalavimai taikomi turiniui, susitarian¢iy asmeny laisvei ir
diskrecijos galimybéms.

Sutarties pasibaigimas bendru sutarties Saliy sutarimu, nepaisant paties
nutraukimo kaip kraStutinés priemonés, yra veiksmas, kuris nesukelia
prieSprieSos ir ginco, taip pat yra pagristas suderinta Saliy valia ir sukuria
savotiSka naujg sutart] dél santykiy nutraukimo. Nutraukiant sutart] bendru
Saliy sutarimu, Salys, naudodamosi sutarties laisve, igyvendina savo laisve nuo

sutarties.

5.3. Vienasalis nutraukimas

Skirtingai nuo sutarties nutraukimo bendru sutarimu, vienasalis sutarties
nutraukimas yra neatskiriamai susij¢s tik su vienos Salies valia ir jos laisves
nuo sutarties realizacija. Todél ir tokio nutraukimo pasekmés, pagrindai ir
galimybés 1§ esmes skiriasi nuo ty, kurias saglygoja abiejy Saliy susitarimas dél
sutartiniy santykiy pabaigos. Analizuojant vienaSal; reguliacinés sutarties
nutraukimg vieSojoje teiséje, visy pirma aptartinos tokio nutraukimo
galimybes, susij¢ ribojimai ir galimumas apskritai. Nutraukimo pasekmés ir su
tuo susijes galimas kylancios Zalos atlyginimas nagrinétini atskirai.

Privatinéje teiséje grieztai vadovaujamasi nuostata pacta sunt servanda
(sutar¢iy reikia laikytis). Tai tarsi bendro principo favor contractus, kurj
galima buty jvardyti kaip prioriteto sutar¢iai principa, dalis. Sudaryta sutartis
]pareigoja jos subjektus ir privalo biiti vykdoma. Sutarties nutraukimas yra
ekstraordinari priemon¢, kurios galimumg riboja griezti pagrindai. VienaSalis
sutarties nutraukimas siejamas su Sutarties Salies laisvés nuo sutarties
realizacija. VienaSalis nutraukimas galimas:

1. Kai sutartis numato nutraukimo galimybe.

2. Kai sutartis tokios galimybés nenumato (bet kita Salis pazeidzia

sutart], pasikeicia aplinkybés arba Salis praranda suinteresuotumag

sutarties vykdymu).
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3. Kai sutartis nutraukiama dél vykdymo nejmanomumo.
Nutraukimo pobtdis 1§ esmés lemia ir tokiam nutraukimui keliamus

reikalavimus bei apribojimus.

Sutarties nutraukimo sutartyje numatytais pagrindais ribojimai

Sutart] nutraukiant joje numatytais atvejais ir pagrindais, patj
nutraukimg galima laikyti sutarties vykdymo dalimi — Salies pasinaudojimu
sutartimi sukurta teise nutraukti sutartinius santykius. Numatydamos vienasalio
sutarties nutraukimo galimybes, sutarties Salys 1§ esmes apibrézia savo laisves
nuo sutarties ribas ir nustato tokios laisvés realizacijos sglygas. Pazymétina,
kad tokiais atvejais, kai sutartis vienaSaliSkai nutraukiama joje jtvirtintais
pagrindais, reguliaciniy sutaréiy specifika vieSojoje teiséje yra minimali. Ji
pasireiskia tik tiek, kiek sutarties turinys yra reikalingo, biitino pobidzio:
nepaisant nutraukimo fakto, atsiranda vieSuosius jgalinimus turin¢io subjekto

pareiga uztikrinti, kad neatsiras reguliavimo spraga.

Sutarties nutraukimo sutartyje nenumatytais pagrindais ribojimai

Sutartyje nenumatytais atvejais sutartis pagal bendrg Civilinio kodekso
taisykle gali biiti nutraukiama, ,jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar

«351  Bendras

netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties paZeidimas
principas, kad sutartis gali buti nutraukiama kitai Saliai nevykdant sutarties
kyla i$ to, kad, vienai Saliai ignoruojant sutarties privalomuma, yra neadekvatu
jos vykdymo reikalauti i§ kitos Salies. Vadovaujantis siekiu iSsaugoti
sutartinius santykius, Kitais atvejais suteikiamos Kitos, su sutarties nutraukimu
nesusijusios priemoneés, kuriomis gali gintis Salis, nepatenkinta kitos Salies
sutarties vykdymu. Tuo tarpu pats Salies nepasitenkinimas sutartimi jai

nesuteikia papildomy teisiy, susijusiy su sutarties nutraukimu. ISimtiniais

®1 Civilinis kodeksas, 6.217 str.
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atvejais, kai sutarties vykdymas i§ esmés pazeidzia Salies interesus, galimas
tokiy specifiniy nuostaty, sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus
aplinkybéms, taikymas.

Kyla pagrjstas klausimas, ar tokiomis pat, i§imtinai su esminiu sutarties
pazeidimu susijusiomis nutraukimo galimybémis yra ribojamos ir reguliacinés
sutartys vieSojoje teis¢je. Jau minéta, kad tam tikri susitarimai (kaip koalicinés
sutartys) negali biiti laikomi vieSosios teisés sutartimis dél privalomumo
trakumo, kurj nulemia laisvo mandato principas®™?. Tai, kad susitarimo
laikymasis stokoja privalomumo, salygoja ne tik jo priverstinio vykdymo
negalimumg, taciau ir neribotg laisve tokj susitarimg nutraukti. Absoliuti
vienaSalio sutarties nutraukimo laisvé neabejotinai reiskia ir privalomumo,
kaip sutarties pozymio, atsisakyma ir atskiria tokio pobiidZio susitarimus nuo
sutarciy.

Atsizvelgiant ] tai, kad sutarties nutraukimo ribojimai yra glaudziai
susij¢ su sutarties privalomumu, kaip sutarties poZymiu, manytina, kad
reguliacinés sutarties vieSojoje teisé¢je vienasalio nutraukimo galimybé turi biiti
artima privatin¢je teiséje naudojamam reguliavimui. Gali biiti méginama,
argumentuojant vieSuoju interesu, pateisinti reguliaciniy ir apskritai visy
vieSosios teisés sutar¢iy nutraukimg ir kitais atvejais: d¢l prarasto intereso, dél
sunkesnio nei tikétasi vykdymo arba dél negaunamos tokio masto naudos,
kokios buvo tikétasi sudarant sutartj. Tokie argumentai didele dalimi yra
subjektyvis, priklauso nuo S$alies vertinimo. Todél jy jtraukimas be jokiy
objektyviy kriterijy reiksty privalomumo, kaip sutarties pozymio, ignoravimg.
Vis délto tai nereiskia, kad i Sias aplinkybes neturi biiti atsizvelgiama ir kad
vieSosios teisés specifika bei vieSojo intereso svarba nedaro jtakos vienasalio
nutraukimo galimybéms, kurios ir yra analizuojamos.

Vesosios teisés sutartys savo reguliavimo apimtimi yra nevienalytés,
todel skiriasi ir su jy galiojimu siejami interesai. Individualy reguliavimg

nustatancios sutartys suformuoja $aliy uztikrintuma dél jy santykio turinio ir

%2 Viegosioms sutartims artimi elementai ir jy poZymiai analizuojami skyriuje ,,Reguliaciniy
sutar¢iy viesojoje teis¢je klasifikavimo galimybés ir pagrindai‘.
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testinumo. Tuo tarpu bendro pobiidzio reguliavimg nustatancios sutartys veikia
ne tik sutarties Saliy, bet ir treiyjy asmeny interesy atzvilgiu.

Galiojimo prasme bendro pobiidZio reguliavimg nustatancios sutartys
sukuria kokybiSkai skirtingg tokiy sutar¢iy Saliy ir tre¢iyjy asmeny santykj su
nustatomu reguliavimu. Sutarties Salys (kaip ir individualy reguliavimag
nustatan¢iy sutarCiy atveju) suformuoja tam tikrg uzZtikrintumg de¢l jose
jtvirtinto reguliavimo galiojimo, taciau tretieji asmenys tokio uztikrintumo
turéti negali. Tai, kad tretieji asmenys, kuriems taikomas vieSosios teisés
sutartyje jtvirtintas reguliavimas, tiesiogiai nedalyvauja sutarties sudaryme,
taip pat negali turéti lemiamos jtakos tokios sutarties nutraukimui (ne tik
vienos sutarties Salies valia, bet ir abiems Salims susitariant), leidzia jiems
susiformuoti ne uztikrintuma, bet teisétus likescius dél sutarties, kaip teisinio
reguliavimo priemonés pastovumo. Teiséti lukesciai Salia 1§ sutarciy teisés ir
privatinés teisés kylanciy nutraukimo ribojimy, sukuria papildomg reikalavima
tokios sutarties nutraukimui.

Atsizvelgiant | aptartus sutarties nutraukimo ribojimus, manytina, kad
kaip ir privatingje teis¢je esmine saglyga, leidzian¢ia nutraukti sutartj, yra kitos
Salies padarytas sutarties pazeidimas. Esminis sutarties pazeidimas savo esme
taip pat yra vienaSalis sutarties nutraukimas — tai sutarties reikalavimy
nesilaikymas, jy ignoravimas. Pazeidimas pats savaime nenutraukia teisinio
sutartinio rysio, taciau faktiskai pasireiskia kaip sutarties nevykdymas. Vienos
Salies padarytas tokio pobtidzio pazeidimas leidzia kitai Saliai nutraukti teisinj
sutartinj santykj ir reikalauti atitinkamy savo interesy gynimo priemoniy.
Nutraukdama sutartj dél kitos sutarties Salies padaryto pazeidimo, nutraukianti
Salis realizuoja savo laisve nuo sutarties ir atsisako sutartiniy jsipareigojimy.

Kyla klausimas, kiek vieSosios teisés specifika riboja §ig salyging laisve.
Neabejotina, kad besalygiSkas sutarties laikymosi reikalavimas ir jos
nutraukimo reikalavimas gali biiti itin Zalingas sutarties Salims. Atsizvelgiant j
tai, kad vieSosios teisés sutartys sudaromos dél specifinio dalyko, tiek jy
nutraukimas, tiek ir tolesnis vykdymas neabejotinai gali buiti zalingas ne tik

sutarties Salims, tatiau ir vie$ajam interesui. Zala gali atsirasti vykdant sutartj
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nepaisant jos prieSingumo vieSajam interesui’>>. Tokia pati zala gali buti
padaroma ginamiems teisétiems liikes¢iams, jei bendro pobiidzio reguliavima
nustatantis sutartinis reguliavimas yra nutraukiamas remiantis vien kitos Salies
padarytu pazeidimu.

Atsizvelgiant ] Sias priezastis, galima teigti, kad esant sutarties
pazeidimui, teisés nutraukti sutart] d¢l esminio pazeidimo yra papildomai
ribojamos tiek, kiek to reikalauja teiséti liikesciai ir treCiyjy asmeny teisiy
apsauga. Tuo tarpu vienaSalio sutarties nutraukimo galimybés turi biti
stiprinamos, taCiau tik grieztai jas apibréziant, pagrindziant ir lygiagreciai

uztikrinant kitos Salies interesy apsauga>>’.
Sutarties nutraukimas ir esminis aplinkybiy pasikeitimas

Reguliacinés sutarties vieSojoje teis¢je nuostatos prieStarauti vieSajam
interesui gali tik dviem atvejais:
1. Sutartis yra sudaryta pazeidziant diskrecija, kompetencija —
netinkamu atstovavimu pazeidziant valstybés sutarties laisve.
2. IS esmes pasikeicia aplinkybés, 1émusios sutarties sudaryma ir jos
vykdyma.
Pirmuoju atveju keliamas sutarties galiojimo, atitikimo imperatyvioms
teis€és normoms, tinkamo atstovavimo klausimas. Tiesioginé tokio atvejo

pasekmé yra sutarties negaliojimas, o ne sutarties nutraukimas.

%3 Ppavyzdziui, Pranciizijos administracinés teisés normos jgalina vieSuosius jgalinimus
turinius asmenis vienaSaliSkai keisti sutarties nuostatas, tuo tarpu kitos sutarties Salies laisvé nuo
sutarties yra apribojama, nustatant tik galimybe¢ reikalauti Zalos ir nuostoliy, taciau ne sutarties
nutraukimo (RIVERO, J. & WALINE, J. Droit administratif. 14e édition. Paris: Dalloz, 1992, p. 115).

Tuo tarpu didZiojoje Britanijoje tokiais atvejais naudojasi frustracijos doktrina, kuri salygoja
sutarties nutraukima, o ne sglygy keitimg. Taip saugoma sutarties laisvé — kitai Saliai néra primetamos
salygos, su kuriomis pastaroji nesutinka (SINGH, M. P. German Administrative Law in Common Law
Perspective. 2 ed. Heidelberg, Springerlink, 2001. p. 100).

* Sioje vietoje tikslinga atsizvelgti j efektyvaus paZeidimo (angl. efficient breach)
koncepcijg: vertinti bei lyginti sutarties laikymosi ir jos nutraukimo kastus. Nepaisant jos kritikos
privatinéje teiséje (Scalise R. J. Jr. Why No "Efficient Breach" in the Civil Law?: A Comparative
Assessment of the Doctrine of Efficient Breach of Contract. The American Journal of Comparative
Law Vol. 55, No. 4 (Fall, 2007), pp. 721-766), vieSojo intereso svarba ir vieSosios teisés specifika
leisty efektyvy panaudojima ir suderinty sutartiniy santykiy stabiluma su vieSojo intereso gynimu.
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Antru atveju prieStaravimas tarp sutarties ir vieSojo intereso atsiranda po
sutarties sudarymo ir nors nelemia jos neteisétumo, taCiau nepanaikina ir
butinybés spresti  susidariusig situacijg. Siekiant apsaugoti Salis nuo
neproporcingo prisiimty jsipareigojimy vykdymo pasunkéjimo, privatingje
teis¢je veikia galimybé keisti arba nutraukti sutart; (jei pakeitimas yra
negalimas) remiantis i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis. Privatinés teisés
reguliavimui yra artimas Vokietijos administraciniy sutaréiy modelis®®.
Remiantis juo orientuojamasi j sutarties i§saugojimag ir, tik nesant jo galimybiy,
sutartis nutraukiama. Taikoma procediira taip pat identiska tai, kuri nustatoma
Civilinio kodekso 6.204 straipsnyje. Pagal ja, pirmiausia $alis, kuriai sutarties
vykdymas apsunkéja dél pasikeitusiy aplinkybiy, kreipiasi j kita Salj dél
sutarties pakeitimo. Jei Salys nesusitaria, numatoma galimybé kreiptis | teisma,
kuris priklausomai nuo galimybiy, sutart] pakeicia arba nutraukia.

Esminés salygos konstatuoti esminj aplinkybiy pasikeitimg, pagal
Vokietijos modelj, yra trys: esminis pasikeitimas jvyko po sutarties sudarymo;
Salys negaléjo jy numatyti sudarymo metu; pasikeitimas, objektyviai vertinant,
turi bati esminis. Sios salygos i§ esmés atitinka pirmasias tris salygas,
numatytas ir Civiliniame kodekse. Toks modelis savo esme atitinka ir
UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 6.2.1 — 6.2.3 straipsniy
nuostatas®®.

Néra objektyviy pagrindy atmesti Siy taisykliy taikyma reguliacinéms
sutartims viesojoje teisé¢je. Komplikuociausias tokiu atveju tampa pasikeitimo
masto jvertinimas: tampa neaiSku, kas laikytina esminiu pasikeitimu.
Pirmiausia tokiu pasikeitimu laikytinos aplinkybés, dél kuriy reguliaciné
sutartis ima prieStarauti vieSajam interesui. Toks prieStaravimas turi buti aiSkus

ir kaip minéta, nenumatomas i§ anksto. Antra, esminiu paikeitimu laikytinas

toks, del kurio i§ emés pasunkéja kitos Salies padétis (sutartiniy jsipareigojimy

%% SINGH, M. P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2 ed. Heidelberg,
Springerlink, 2001 p. 100-101.

%6 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy
teisei. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008. p.125.
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vykdymas). Abiem atvejais aplinkybiy pasikeitimo mastas yra vertinamojo
pobiidZio, tod¢l nutraukimui biitinas objektyvus nagrin¢jimas (sutarties Salims
negal biiti suteiktos teisés vienaSaliskai vertinti aplinkybes).

Papildomai pazymétina, kad visais atvejais, kai sprendziamas bendro
pobiidZio reguliavimg nustatan¢iy sutarCiy nutraukimo klausimas, turi biiti

kartu atsizvelgiama ir ] tokio nutraukimo pasekmes teiséty likes¢iy atzvilgiu.

Sutarties nutraukimas del vykdymo negalimumo

Force majeure doktrina vieSosios teisés sutarCiy atzvilgiu turi buti
vertinama bei taikoma taip pat kaip ir privatingje teiséje. PrieSingu atveju buty
i§ esmés pazeidziamas ad impossibilia lex non cogit principas.

Pastebétina, kad vieSosios teisés sutartys 1S esmés yra salygojamos
teisés akty (tiesiogiai jtvirtinant sutarties galimybg arba biitinybe, nustatant
vieSuosius jgalinimus turinciy subjekty diskrecijg), tokiy teises akty pakeitimai
taip pat neiSvengiamai veikia ir sutartinius santykius vieSojoje teiséje.
VieSosios teisés reguliaciniy sutar¢iy nutraukimo kontekste biitina uZztikrinti,
kad tokie pakeitimai negaléty daryti jtakos jau sudaryty sutar¢iy galiojimui.
VieSosios teisés sutarCiy sudarymg reguliuojanciy ar jy sudarymo galimybes
kei¢ianciy teisés akty pasikeitimy negalima sieti su force majeure aplinkybe.
Sutartj siejant su valstybés per atstova prisiimtu jsipareigojimu ir teisés akty
keitimg interpretuojant kaip force majeure, tokia nenugalimos jégos aplinkybé
netenkinty esminio reikalavimo — nepriklausyti nuo $aliy valios.

Kitaip sprendziant susidarancias problemas, visy pirma bty
pazeidziamas teisés negaliojimo atgal principas. Antra, tokios galimybés
suteikimas teisés aktus priimantiems vieSuosius jgalinimus turintiems
asmenims tiesiogiai pazeisty sutarties privalomuma, nes leisty vienasaliSka per
atstovus (hierarchiSkai zemesnius vieSuosius jgalinimus turinéius asmenis)

sudaryty sutarciy nutraukima.
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5.4. Laisvé nuo sutarties ir sutarties keitimas

Sutarties pakeitimas — tai sutarties nuostaty keitimas, nustatant arba
modifikuojant Saliy tarpusavio pareigas laiko ir objekto atzvilgiu. Schematiskai
nagrin¢jant sutarties pakeitimg, ji galima skaidyti 1 du tarpusavyje
neatskiriamai susijusius etapus: iki pakeitimo buvusiy sutartiniy santykiy
pasibaigimag (nutraukimg) ir naujy sutartiniy santykiy pradzig. Tokia savo
sandara sutarties keitimas yra artimas sutarties nutraukimui bendru sutarimu.

Skirtingai nuo sutarties sudarymo, kuriam biitina suderinta Saliy valia,
sutarties pakeitimas, kaip ir sutarties nutraukimas, gali biti atlickamas
vienaSaliSkai arba bendru Saliy susitarimu. Tod¢l ir laisvés poZzitiriu sutarties
pakeitimas gali biiti miSrus: nutraukiant esamus santykius, naudojamasi laisve
nuo sutarties; tuo tarpu, sukuriant naujus sutartinius santykius, yra operuojama
ir sutarties laisve, ir laisve nuo sutarties. Su misriu pobidziu susiduriama tada,
kai vykdomas sutarties pakeitimas abipusiu susitarimu.

Vadinasi, keisdamos reguliacines sutartis viesojoje teis¢je, salys privalo
laikytis apribojimy, susijusiy tiek su sutarties sudarymu, tiek ir su tokios
sutarties nutraukimu. Naujam sutarties turiniui ir pakeitimo procediirai turi biiti
taikomi ribojimai, kurie yra keliami sutarties laisvés realizacijai sudarant
reguliacines sutartis vieSojoje teiséje. Tuo tarpu iki pakeitimo buvusio
reguliavimo galiojimui ir tokio galiojimo pasibaigimui turi biti taikomi
ribojimai, sietini su sutarties nutraukimu.

Vienasalis reguliacinés vieSosios teisés sutarties pakeitimas, skirtingai
nuo tokio veiksmo, atlieckamo $aliy susitarimu, neturi misraus aspekto: juo yra
realizuojama tik vienos i$ Saliy sutarties laisvé nuo sutarties. Taciau, skirtingai
nuo nutraukimo atvejo, vienaSaliSkai keiCiant sutartj, yra i§ esmés ribojama ir
kitos Salies sutarties laisveé — jai primetamos salygos, kurios nepriklauso nuo
Salies valios. Kaip ir nutraukimo atveju, keiciant sutartj, vienaSaliSkumas yra
jmanomas tik iSimtiniais atvejais. Aptartas esminiy aplinkybiy pasikeitimas yra
pagrindas tiek vienaSaliSkai nutraukti sutartj (nepriklausomai nuo procediiros),

tieck ir tokig sutart] pakeisti. AtsizZvelgiant j prieSingai sutarties Saliai dél
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vienasalio sutarties keitimo tenkancius jos laisvés nuo sutarties ribojimus,
butina nustatyti procediirg, leidZiancig garantuoti, kad tokie ribojimai nebus
neproporcingi. Taip pat paZzymeétina, kad tokio keitimo procediira jokiu bidu
negali paneigti pacios sutarties koncepcijos, tai yra absoliuciai eliminuoti
susitarimo aspekta 1S sutarties. Toki eliminavimg reikSty sutarties pakeitimai,
kurie yra tiek materialiis sutarties atZvilgiu, kad absoliuciai pakeicia sutarties
turinj.

Kei€iant bendro pobiidZio reguliavimg nustatanCias sutartis, biitina
jvertinti ir tokio keitimo santykj su teiséty lukesciy principu. Teiséty lukesciy
principas gali biiti paZeidZiamas tiek vienasalio keitimo, tiek ir keitimo bendru
Saliy susitarimu atveju. Visgi Saliy susitarimas suteikia didesn¢ teisety lukesciy
principo apsaugg, nes per asmeny dalyvavimg sutartyje uZtikrinama platesné
informacijos apie ketinimus ir procesus sklaida. Bet kokiu atveju sutarties
pakeitimai negali pazeisti asmeny pasitikéjimo esamu reguliavimu. Vadinasi,
sutartis negali buti keiiama taip, kad ji veikty praeities santykius ir veiksmus

arba nustatyty kitokj Siy santykiy vertinima.

Apibendrinant galima teigti, kad visus sutarties modifikavimo ir
nutrakimo apribojimus galima interpretuoti kaip dar vieng esminj kokybinj
elementa, leidZiant] skirti vieSosios teisés sutartis nuo reguliavimg nustatanciy
teisés akty. Teisés akty keitimas, atSaukimas, paskelbimas negaliojanciais yra
1Simtiné juos priémusiy vieSuosius jgalinimus turin€iy asmeny prerogatyva
(teismy ar aukStesniy vieSuosius jgalinimus turin¢iy asmeny vaidmuo Siame
procese nepaneigia vienpusiSko panaikinimo ar keitimo galimybeés). Teisés
akty (taip pat ir individualiy teisés taikymo akty) keitimas ir naikinimas be
vieSuosius jgalinimus turin¢iy asmeny diskrecijos yra ribojamas tik asmeny
teiséty lukesCiy principo. Sutartis, biidama daugiau nei vienaSalio akto

rezultatas, sukuria aiSkius konkrecius jsipareigojimus, kurie sukuria jau ne
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lukescius, bet uztikrintuma dél ateities, todel ir gynimo biitinybé tampa aiski ir

neabejotina.
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IV. Reguliaciniy sutarciy vieSojoje teiséje teisétumo ir

galiojimo problemos

VieSosios ir privatinés teisés skirstymo sglygiSkumo problema bei
misrus analizuojamy reguliaciniy sutar¢iy vie$ojoje teisé¢je pobudis daro jtaka
ne tik tokiy sutar¢iy sudarymo procediiroms ir turiniui, taciau ir vykdymo,
teis€tumo klausimams. Skirtinga teismy orientacija ir procesas lemia teisétumo
kontrolés specifikg, o aptarti vieSumo, lygiateisiSkumo bei sutarties laisvés
principai daro jtaka reguliaciniy sutariy vieSojoje teiséje pazeidimy ir
galiojimo vertinimui bei pasekméms.

G. W. F. Hegelis analizuodamas sutartis pabrézé skirtumg ,,tarp bendros
valios kaip susitarimo ir ypatingosios valios kaip vykdymo“**’. Valia dél
vykdymo ne visada sutampa su valia d¢l sudarymo, be to, valia dél vykdymo
gali kisti laikui bégant ir toks jos kitimas gali turéti iSoring iSraiSka, taciau valia
dél sudarymo yra fiksuojama ir ,.turi savo esatj kaip jsivaizduojamas“*®.
Papildomai pazymétina, kad sutartis yra keliy subjekty valia, todél valios
diferenciacijos galimybés dar labiau iSsiplecia. Tokie valios iSsiskyrimai
salygoja ginCus de¢l sutarties, sutarCiy pazeidimus, suderintos valios ir joS
turinio klausimas kvestionuoja ir sutarties teisétumg apskritai.

Jei sutarties Salies nenoras arba negal¢jimas iSoriSkai pasireisSkia
sutarties nevykdymu (visiSkai ar i§ dalies), tai neabejotinai sukelia pasekmiy
abiems sutarties Salims (tokiu atveju skyriuje ,,Laisvé nuo sutarties” aptartas
sutarties nutraukimas yra tik viena i$ potencialiy galimybiy). Tokios situacijos
neiSvengiamai sukuria naujai susiformuojanciy santykiy reguliavimo ir
i8kilusiy konflikty sprendimo poreikj.

Reguliaciniy sutarciy vieSojoje teiséje specifika teisétumo ir galiojimo
kontekste, tyrimo atzvilgiu rodo trys, salyginai savarankiSkos, problemos:

1. Reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teiséje teisétumo kontrolé.

%7 Hegel, G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. 1§ vokie&iy kalbos verté L. Anilionyté. Vilnius,
Mintis 2000. p.149.
%58 |bid.
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2. Sudaryty reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teis¢je galiojimas.
3. Reguliaciniy sutarciy vieSojoje teis¢je pazeidimy vertinimas
ir pasekmes.

Teisétumo kontrolés problema, sprendziama S$ios dalies pirmame
skyriuje, apima taikomo proceso ypatumy tyrimg: teismingumo,
kompetentingy gin€y nagrinéjimo subjekty klausimo ir apskundimo
(kreipimosi ] kompetentingas gincy nagrinéjimo institucijas) galimybiy analizg.
Pats sutarties, kaip tinkamo ir teiséto reguliavimo instrumento, naudojimas yra
ne Sios dalies, bet veikiau apskritai viso tyrimo dalis. Antrame dalies skyriuje
analizuojant sutar¢iy galiojimg, identifikuojamos sudaryty sutar¢iy galiojimo
salygos jgaliojimy virSijimo, vykdymo nejmanomumo ir prieStaravimo
imperatyvams atvejais.

SutarCiy pazeidimus su sutar€iy galiojimu ir teis€tumu sieja galimas
pazeidimo, kaip pacig sutart] pazeidziancios veikos, interpretavimas. TreCiame
dalies skyriuje ir yra analizuojamas tokios interpretacijos pagrjstumas ir su tuo

susijusios pasekmes.

1. Teisétumo kontrolé

Vienas 1§ pazymety skirtumy, lemianciy vieSosios ir privatinés teises
atskyrimo galimybe, yra skirtinga teismy orientacija ir procesas: vieSojoje
teiséje teismai visy pirma yra orientuoti ] teisés akto, individualaus teisés
taikymo akto perziiirg siekiant uZztikrinti teisétumg. Tuo tarpu privatinéje
teiséje teismo veikla yra pirmiausia orientuota } gin€o sprendimg ir Zalos

359

atlyginimg™". Nepriklausomai nuo proceso pobiidzio ir prigimties, privaloma

uztikrinti, kad nebiity pazeidziama Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje expresis

%9 Plagiau skyriuje ,,Lygiateisiskumo principas ir reguliacinés sutartys viesojoje teisje.
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verbis jtvirtinta ir i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanti**® asmens
teisé kreiptis j teisma>®’. Tai yra absoliuti konstituciné asmens teis¢>*.

Praktiniu poziiiriu, yra aktualu nustatyti, 1 kg orientuota pareigiiny ir
teismo veikla sprendziant su reguliacinémis sutartimis vie$ojoje teiséje
susijusius klausimus. Viena vertus, vieSosios teis€s sutartys visy pirma yra
dviejy ar daugiau asmeny santykis, kuris potencialiai gali sukelti jy konfliktus,
kuriuos butina spresti. Kita vertus, specifiné sutarties sritis ir orientacija j
viesgj] interesa leidzia daryti prielaida, kad teisétumo kontrolés funkcija taip,
kaip ji suvokiama vieSojoje teiséje, negali biiti ignoruojama.

Su sutartimi susijusius gincus galima salyginai vertinti kaip gincus dél
teisés (teisés taikymo) akto teisétumo arba kaip ginCus tarp sutarties Saliy dél
sutarties (turinio, vykdymo ir galiojimo). Toks dualizmas kyla i§ dualistinés
reguliacinés sutarties vieSojoje teiséje prigimties (sutartinio pobtidzio ir vieSojo
reguliavimo). Skirtingas gin¢y dél vieSosios teisés sutarCiy vertinimas gali
pasireiksti jvairiuose praktiniuose kontrolés ir gincy sprendimo klausimuose.
Pirma, sutarties pobtdis ir vertinimas gali daryti jtaka dél jos kylancio ginco
sprendimo procediiroms. Antra, sutarties vertinimas gali lemti teismingumg ir
taikyting teis¢. Trecia, nuo sutarties vertinimo Siame kontekste gali priklausyti
tai, kokiems subjektams gali buti suteikiama teis¢ apskysti su sutartiniu

reguliavimu susijusius kKlausimus.

%0 Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodZio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 75-2965.

%1 Apie konstitucine teise kreiptis j teisma: ABRAMAVICIUS, A. Teisé j Teismine gynyba
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2009, 3(117). p. 21—
40.

%2 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,»Deél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugsé¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Dél pareiskéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 7-254.
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Analizuojant reguliaciniy sutariy vieSojoje teiséje kontrole, reikia
aiSkiai atskirti sutartinj reguliavimg nuo sutartinio reguliavimo reguliavimo.
Sutartiniu reguliavimu laikytinas reguliavimas, nustatomas (jtvirtinamas)
reguliacinése sutartyse. Tuo tarpu vieSosios teisés sutartinio reguliavimo
reguliavimas yra vieSosios teisés pozityviosios teisés nuostatos, reguliuojancios
tokiy sutar¢iy sudaryma, turinj ir vykdyma.

Skirtingai nuo ginéy, kylanciy dél reguliaciniy sutarciy VieSojoje teiséje,
gincai dél tokiy sutar¢iy sudarymg ir turinj reguliuojanc¢iy normy teisétumo
neturi dualistinio pobtidzio. Atsizvelgiant j tai, sutartinius santykius vieSojoje
teis¢je reguliuojantys teisés aktai ir praktika turi biiti vertinami taip pat, kaip ir
bet kuris kitas tokio pat lygmens ir teisinés galios teisinis reguliavimas; taip pat
ir jy teisétumo patikrinimo bei uZztikrinimo procediiros turi atitikti visuotinai
taikomus ir priimtinus reikalavimus.

Kaip sutartis reguliuojancio akto, bet ne pacios sutarties teis€tumo
klausimus sprendZiancio gino pavyzdj galima pateikti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. lapkric¢io 19 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. 1-822-29-12°%. Sjoje byloje teismas biitent ir sprendé Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 18 d. jsakymu Nr.
V-1051 patvirtinto Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieZiiiros
jstaigy sutar¢iy sudarymo tvarkos apraso nuostatu364 atitikimg Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos jstatymo ir Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo reguliavimui365. Sioje byloje buvo sprendziamas ne
tarp Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy sudaromy
sutarCiy, bet jy sudaryma reguliuojanciy teisés akty teisétumo klausimas. Byla
buvo sprendziama pagal tokio lygmens teisés akty (ministro jsakymo)

teisétumo gincijimo taisykles ir teisminguma.

%3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-822-29-12.

%4 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 18 d. jsakymas Nr.
V-1051 ,,Dél Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieziiiros jstaigy sutar¢iy sudarymo tvarkos
apraso patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 154-6995 (su pakeitimais ir papildymais).

%5 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-
1945; Valstybés Zinios, 2006, Nr. 77-2975 (su pakeitimais ir papildymais).
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1.1. Neteisminio gin¢y nagrinéjimo galimybés

Ginco vertinimas procediiriniu aspektu visy pirma pasireiskia
sprendziant iSankstinio (neteisminio) ginco nagrinéjimo galimybes ir poreikj.
Bent jau teoriSkai iSankstinis gin€o nagrin¢jimas ne teisme yra bidingas
vieSajai teisei. Tais atvejais, kai susitarimas pakeicia reguliavimg, kuriame
jprastai gali biiti naudojamos kitos priemonés (teisés taikymo arba norminis
aktas), aktualu tampa atsakyti j klausimg, kokia tokio su vieSosios teisés
sutartimi susijusio ginco nagrin¢jimo tvarka turi biiti taikoma, jei jprastinio
reguliavimo atveju gali arba turi biiti taikoma ikiteisminé gin¢o sprendimo
procediira.

Kreipimasis j teismg laikomas ultima ratio priemone gincy sprendime.
Tai patvirtina ir Lietuvos pozityvusis teisinis reguliavimas. Biitinybe laikytis
nustatytos iSankstinés nagrin¢jimo ne teisme tvarkos jvairiuose straipsniuose
jtvirtina tiek Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (22, 137 ir kt.
straipsniai), tiek ir Administraciniy byly teisenos jstatymas (,,Prie§ kreipiantis ]
administracinj teismg, vieSojo administravimo subjekty priimti individualis
teis¢s aktai ar veiksmai (neveikimas) gali biiti, o jstatymy nustatytais atvejais —
turi biiti gin€ijami kreipiantis ] 1Sankstinio gin€y nagrin€jimo ne teismo tvarka
institucijg. 25 straipsnio 1 dalis). Papildomai Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 231 straipsnis nustato jpareigojimg teismui pasitlyti ,,Salims
abipusiy nuolaidy biidu pasiekti priimting abiem Salims susitarimg ir sudaryti
taikos sutartj* ir imtis ,,priemoniy Salims sutaikyti. Prioritetas taikiam ginco
sprendimui jmanomais atvejais teikiamas ir baudziamajame procese: privataus
kaltinimo bylose numatomas ir taikinamasis teismo posédis (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 413 straipsnis).

Akivaizdi orientacija | neteisminj arba taiky ginCo sprendimg yra aiski.
Tode¢l, vertinant dél vieSosios teisés sutarCiy kylanius gincus, irgi turi buti
atsizvelgiama ] iSankstinio nagrinéjimo ne teisme galimybes, o esant tokioms

galimybéms, pirmenybé turi biiti teikiama taikiam gin¢o sprendimui.
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Nepriklausomai nuo to, ar iSankstinio nagrin¢jimo ne teismo tvarka
reguliuojanciuose teisés aktuose numatoma galimybé spresti dél reguliacinés
sutarties viesojoje teis¢je kylancius ginCus, tokio nagringjimo institucijos ir
pareigiinai turéty Siuos gincus spresti, jei kitokiu ,,instrumentu® jtvirtintas
analogiSkas reguliavimas patekty 1 jo kompetencijos ribas. Savo ruoztu teismai,
spresdami byly, susijusiy su vieSosios teisés sutartimis, priemimo klausimus,
turéty atsizvelgti ] iSankstinio nagrinéjimo galimybes ir ] jas nukreipti ginco
Salis, jei tokio nagrin¢jimo taikymas i§ esmes nepazeidzia konstitucinés teises ]
teismine gynyba®®.

Atsizvelgiant ] reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teis¢je specifikg itin
svarbu atskirti neteisminj nagrinéjimg nuo Saliy bandymo kilusj gin¢g iSspresti
tarpusavyje. Isankstiniam (neteisminiam) gin¢o nagrinéjimui negali buti
prilyginamas gin¢o sprendimas pasitelkiant vieSuosius jgalinimus turinéius
subjektus, kurie patys yra sutarties Salis arba kuriems tiesiogiai ar netiesiogiai
yra pavaldis vieSuosius jgalinimus turintys ir sutart] sudar¢ asmenys. Tokiy
asmeny ,,jtraukimas® j ginco sprendimg gali neatitikti sutartinio reguliavimo
paskirties ir teisés akty nustatyto reguliavimo. Todé¢l prieStaringai Siame
kontekste vertintina Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

2005 m. lapkri¢io 25 d. Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme®’ sprestas Lictuvos nacionalinés veZéjy automobiliais asociacijos
,Linava“ ir Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos gincas d¢l tarp Saliy sudarytos bendrosios garantijos sutarties Nr.
LO01. Sioje nutartyje teismas i§ esmés ne tik pripazino vieSuosius jgalinimus
turin¢ios sutarties Salies teis¢ spresti gin€a, taCiau ir teisg, pasitelkiant
administracines priemones vykdyti savo sprendimg (iSieskoti sumas kaip

mokesting nepriemoka). Taciau §i nutartis neturéty buti laikoma patvirtinancia

%6 Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 69-2832. nurodé, kad ,,jstatymy leidéjas turi
pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dé¢l asmens teisiy ar laisviy pazeidimo bty
galima spresti teisme. [...] negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme*.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkricio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-14-1479-05 Administraciniy teismy praktika 8.
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vieSuosius jgalinimus turin€io asmens teis¢ sprgsti su jo paties sudaryta
sutartimi susijusius gincus, nes Muitinés departamento sprendimy galimybe
teismas grindé ne tiek sutarties, kiek teisés akty pazeidimo aplinkybe.
Apibendrinant galima teigti, kad sutartinis reguliavimas vieSojoje teiséje
neuzkerta galimybiy neteisminiam ginfy nagrinéjimui. Tai yra tokia pat
siektina galimyb¢ kaip ir bendruoju vieSojo reguliavimo atveju. Taciau biitina
atkreipti démesj, kad 1S sutarties kylantiems gincams ikiteisminio ginco
nagrin¢jimo institucija negali biiti latkomas sutartyje kaip Salis dalyvaujantis
vieSuosius jgalinimus turintis subjektas. PrieSingu atveju biity paneigiama pati
ginCo nagrinéjimo esmé ir principas nemo judex in causa sua (niekas negali
biti teis¢jas savo byloje). Toks nagrin¢jimas gali biiti laikomas tik Saliy

bandymu gincg spresti savitarpio sutarimu ir negali tapti pagrindu vykdymui.

1.2. Apskundimo galimybés

Privatinéje teiséje jprasta, kad kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo gali tik
asmenys, kuriy teisés yra pazeidziamos. Sutartiniy santykiy atveju tai
dazniausiai yra sutarties Salys. Atskirais atvejais teis¢ kreiptis deél pazeisty
teisiy gynimo gali biti suteikiama tretiesiems asmenims. Pavyzdziui, Civilinis
kodekso 6.227 straipsnio pirma dalis nustato, kad ,, Teis¢ pareiksti ieskinj dél
absoliutaus sutarties negaliojimo turi visi asmenys, kuriy teises ar teisétus
interesus tokia sutartis pazeide®.

ISimtis gali biiti taikoma tada, kai kreipiamasi dél vieSojo intereso
gynimo. Esant viesajam interesui, atskirais atvejais kreipimasi gali inicijuoti
prokuroras (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straipsnis). Tokia
prokuroro teis¢ kyla 1§ Konstitucijos 118 straipsnio. Konstitucinis Teismas yra
nurodes, kad prokuroro teisé kreiptis dél valstybés ir kity asmeny teisiy bei
jstatymy saugomy interesy gynimo ,,aiskintina kaip apimanti valstybes, jvairiy
asmeny teises bei interesus, kuriuos paZeidus bty paZeistas ir vieSasis
interesas, 0 kartu — ir kaip apimanti tokias teises bei interesus, kuriy jy

tiesioginis turétojas dél tam tikry aplinkybiy negali ginti pats ar turi ribotas
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galimybes jas ginti“*®®. Nors po 2003 m. balandZio 21 d. pakeitimy priimtoje

nutartyje®®®

Teismas nurodé, kad anksCiau suformuota praktika nebeatitinka
esamy aplinkybiy, taciau kolkas nauja doktrina néra pateikta ir objektyvaus
pagrindo atmesti aptariamy nuostaty tinkamuma néra. Atsizvelgiant ] Sias
aplinkybes, konstatuotina, kad treciyjy asmeny kreipimasis dél sutarties Salies
pazeisty teisiy privatiniuose santykiuose yra iSimtinis atvejis ir aplinkybé. Net
ir aptarta prokuroro teisé néra absoliuti: ,,Jstatymy leidéjas turi teis¢ nustatyti
vieSojo intereso ribas konkreciuose santykiuose>’".

Tuo tarpu vieSojoje teis¢je asmeny, kurie gali kreiptis dél teisminés
gynybos, ratas yra salyginai platesnis, nes teismo veikla yra siejama ne tik su
paZzeisty teisiy gynimu, bet ir su teis¢tumo kontrole bei uztikrinimu. | asmeny,
kurie gali kreiptis dél teisminés gynybos ratg jtraukiami ir asmenys, kuriy
teis€s nebuvo tiesiogiai paZeistos. Pavyzdziui, baudziamoji teisé tik iSimtiniais
atvejais kreipimasi ] teismg sieja su asmens skundu arba jo iniciatyva dél
teisminés gynybos taikymo apskritai. Dar kitokiag pozicijg galima rasti
konstituciniame reguliavime, kuriuo nustatomos teisés akty konstitucingumo
kontrolés galimybés. Pazymétina, kad vieSojoje teiséje kreipimasis dél
teisminés ar kitokio pobiidzio gynybos gali buti ne tik subjekto teisé, bet
daznai yra ir tokio subjekto pareiga.

Analizuojant reguliacines sutartis vieSojoje teiséje, butina skirti du
skirtingus kreipimosi dél gynybos tipus:

1. Kreipimaisi d¢l sutarties vykdymo ir 18 to kylanéiy gincy.

388 K onstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 2
bei 3 daliy ir 32 straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2001-02-28, Nr. 18-561.
%% Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy
tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo
istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas nr. IX-1868 ,,Dél Seimo
laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui i$vados®
Nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo
komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija).

¥70 |bid. ir Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d.nutarimas :Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1997-05-09, Nr. 40-977.
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2. Kreipimaisi dé¢l sutarties teisétumo.

Sutartinis elementas reguliacinése sutartyse vieSojoje teiséje lemia, kad
tarp sutarties Saliy gali kilti konflikty dél sutarties vykdymo, i jos kylanciy
teisiy ir pareigy jgyvendinimo. Sutarties pazeidimai Sukelia Salims zala, dél
kurios Salys neabejotinai turi teis¢ kreiptis gynybos.

Skirtingai nuo privatinés teisés sutaréiy, reguliaciniy sutarciy viesojoje
teis¢je pazeidimai gali sukurti Saliai, kurios teisés yra pazeistos, ne kreipimosi
teisg, bet pareigga. Sutarties Salis, kuri yra vieSuosius jgalinimus turintis
subjektas, atsizvelgiant | jos kompetencija, yra jpareigota veikti vie$ojo
intereso naudai ir tuo atveju, jei sutarties pazeidimas reiSkia $io intereso
pazeidima (toks pazeidimas sukuria ne teise, o pareigg kreiptis del pazeistos
teis€s gynybos), kreiptis | teismg. Be to, atsizZvelgiant ] vieSo intereso vaidmenj
reguliacinése sutartyse vieSojoje teiséje, pazeisty teisiy gynimas visada gali
biti pradedama pagal prokuroro, administravimo subjekty, valstybés kontrolés
pareigiiny, kity valstybés institucijy, jstaigy, organizacijy, tarnyby ar fiziniy
asmeny kreipimasi jstatymy nustatytais atvejais dél valstybes ar kity vieSyjy
interesy gynimo.

Kreipimusi dél reguliacinés sutarties viesojoje teiséje teisétumo laikytini
tie atvejai, kai kreipiamasi ne dél konkretaus sutarties pazeidimo, bet dél
pacios sutarties turinio arba sudarymo fakto teis¢tumo. IS esmés tokiais atvejais
sprendziamas klausimas, ar sutarties turinys (arba pats jos sudarymo faktas)
nepriestarauja teisiniam reguliavimui. Siuo atveju kreipimasis yra identiskas
kreipimuisi dél teisés (taikymo) akto teisetumo ir galiojimo. Todé¢l galimybés
tokiems skundams ir subjektams, kuriy iniciatyva gali biiti pradedamos
procediros, turi buti identiSkos toms, kurios yra taikomos tradicinio
reguliavimo apskundimui. Konkreti procediira pasirenkama atsizvelgiant ]
konkrec¢ios vieSosios teisés sutarties vieta teisiniame reguliavime: turi biiti
taikomos nuostatos, kuriomis vadovaujamasi kreipiantis dél tokio paties
lygmens teisés (taikymo) akty teisétumo.

Nesant galimybés sutart] vienaSaliSkai nutraukti, teis¢ kreiptis dél

sutarties ar atskiry jos nuostaty teisétumo turi buti uztikrinama ir Salims, nes
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tokio kreipimosi draudimas gali salygoti situacijg, kurioje viena sutarties $alis,
suvokdama sutarties neteisétuma, bus priversta tokia sutartj vykdyti. Sis
praplétimas yra logiskas, nes, skirtingai nuo tradicinio reguliavimo atvejo,
vieSuosius jgalinimus turintis subjektas, suprates reguliavimo neteisétuma,

neturi absoliuciai laisvos galimybés tokj reguliavimg panaikinti arba atSaukti.

1.3. Teismingumas ir taikytina teisé

Atmetus ikiteisminio ginco sprendimo galimyb¢ arba gincijant tokj
sprendimg, aktualus tampa gin¢o teismingumo teismuose klausimas.
Atsizvelgiant | dabar vyraujancig teismy praktika, administracinés vieSosios
teisés sutartys yra priskirlamos administraciniy teismy kompetencijai,
nepriklausomai nuo tokio reguliavimo sutartinio pobiidzio ir pacios ginco
esmes.

Jau minétoje 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartyje** Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ,,LINAVA® ir Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos sutartj dél bendrosios garantijos sutarties
pripazino administracine ir  atitinkamai  vertino jos teisminguma
administraciniams teismams. Pagrindiniai argumentai, kuriais teismas
motyvavo tokj savo vertinimg, buvo sutarties Saliy nelygiavert¢ padétis
(teismas nurodé, kad sutarties Salys néra lygiateisés, nes ,muitin¢ turi
valdingus jgalinimus garantinés asociacijos atZvilgiu®) ir norminis sutarties
reguliavimas (,,dalis bendrosios garantijos sutarties salygy yra apsprestos ne
Saliy susitarimo, o galiojanéiy teisés akty normy — Salys negali susitarti Kitaip
negu nustatyta jstatyme*).

Nera aisku, kg teismas turé¢jo omenyje nurodydamas valdingy jgalinimy
tur¢jimg: neaiSku, ar juos lemia sutarties turinys, ar kitas teisinis reguliavimas
(tuo tarpu pati sutartis néra viesa), taiau bent jau antroji argumentacijos dalis

atrodo ganétinai abejotina, nes net ir privatinés teisés sutartyse, ypac

%1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-14-1479-05 Administraciniy teismy praktika 8.
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specifinése srityse, yra gausu imperatyvaus teisinio reguliavimo, kuriuo privalo
vadovautis Salys.
AiSkesnis ir detalesnis iSaiSkinimas yra pateiktas 2008 m. geguzes 6 d.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje®

. Joje teismas nagrinéjo
tarp teritoriniy ligoniy kasy ir sveikatos prieziliros jstaigy sudaromas sutartis
del sveikatos priezitiros veiklos. Sioje byloje teismas aikiai i§skyre
pagrindinius administracinés sutartiecs pozymius. Sutartis, teismo nuomone,
laikytina administracine, nes ,,teisiniai santykiai, kuriy pagrindu kyla sutartiniai
jsipareigojimai, yra administraciniai, o pacios sutartys viesojo administravimo
subjekty sudaromos vieSosios teis€s normy imperatyviojo reguliavimo
pagrindais, ginant vie§uosius interesus sveikatos apsaugos srityje”. Siuo atveju
imperatyvumas siejamas ne su imperatyviu sutarties turinio reguliavimu, taciau
su imperatyviais sutarties sudarymo pagrindais, 0 Kitu esminiu pozymiu
nurodomas ne sutarties Saliy santykis, bet sutartinio reguliavimo sritis ir
paskirtis. Toks teismo apibréZzimas tik konkrecioje byloje buvo susiaurintas iki
administraciniy sutar¢iy; zvelgiant placiau ji buty galima taikyti ir visoms
reguliacinéms sutartims viesojoje teiséje apskritai.

Nepaisant galimy argumentavimo trikumy, analizuojamu klausimu
svarbu akcentuoti, kad teismo iSvada d¢l sutarties pobiidzio nulémé ir Sios
sutarties nagrin¢jimui taikytinas teis€s normas bei teismingumg. 2005 m.
lapkri¢io 25 d. nutartyje®”® Vyriausiasis administracinis teismas nurod¢, kad
,muitiné nagrin¢jamuose teisiniuose santykiuose veikia ne kaip civiliniy
teisiniy santykiy subjektas, o kaip vieSojo administravimo institucija, todel jos
veiksmai ir sprendimai yra administraciniai aktai, kuriy apskundimo tvarkg ir

(3

terminus nustato administracinés teisés normos.“ Teismas taip i§ esmés
nustateé, kad riiSin] teisminguma lemia vienas i§ sutarties sudarymo pagrindy —
administravimo institucijos administracinis aktas. Tokiu budu i§ esmés visai

sutariai yra suteikiamas toks pat statusas, koks yra teikiamas ja sudariusio

%72 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-261-339-08 Administraciné jurisprudencija 15.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkricio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-14-1479-05 Administraciniy teismy praktika 8.
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vieSojo administravimo subjekto priimamiems teisés (teisés taikymo) aktams.
IS to, kaip ir 1§ jau minétos sutartinio reguliavimo srities bei paskirties, gali buti
kildinamas gin€y priskyrimas administraciniams teismams.

Atsizvelgiant ] Siuos sprendimus, manytina, kad analogiSkai sprestinas ir
kity reguliaciniy sutarCiy vie$ojoje teisé¢je teismingumo klausimas. Bitent
sutarties pobudis (turinys) yra esminis poZymis, lemiantis bylos teisminguma.
Toks traktavimas 1§ esmés désningai lemia ir vyraujant] reguliavimg —
pripazjstant sutartinio reguliavimo srit] esminiu elementu, identifikuojanciu
ginCo dél vieSosios teisés sutarties pobudj ir teismingumg, natdralu, kad
vyraujan¢iomis laikytinos ir teisés normos, reguliuojancios tg srit]. Visgi
reguliavimo dominavimas neturéty buti laikomas priezastimi, leidziancia
taikyti i§imtinai §j reguliavima.

I§ reguliacinés sutarties vieSojoje teiséje dalinio prilyginimo vieSuosius
jgalinimus priimanc¢io subjekto teisés aktams galima daryti ir kita su
teismingumu susijusig iSvadg. Bitent tokiam aktui taikytina nagrin¢jimo
procediira (taip pat ir nagrinéjantis administracinis teismas bei nagrinéjanciy
teis€jy skaicius) turi biiti tatkoma sprendziant ir 1§ sutartiniy santykiy kylancius
gincus.

Analizuojant byly rtSinio teismingumo klausima, galima papildomai
paminéti ir tai, kad su aptariamos ,,LINAVA® ir Muitinés departamento prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos sutarties gincais susijusiy byly
teismingumo klausimas buvo sprendziamas 2005 m. rugs¢jo 12 d. specialiosios
teis€jy kolegijos gincams d¢l teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti®’*. Kolegija nurodé, kad byla yra teisminga
administraciniam teismui. Teismingumo kolegija néra privaloma ar standartiné
procedira — Ji, reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teis¢je atvejais turi biiti
naudojama tik tada, kai iSkyla ginc¢as deél pacios sutarties vertinimo (priskyrimo
reguliacinéms vieSosios teisés ar kitoms sutartims). Tuo tarpu tokio ginco

nesant, byla turi biiti sprendZiama administraciniuose teismuose.

%74 Specialiosios teiséjy kolegijos gintams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti 2005 m. rugséjo 12 d. nutartis byloje Nr. T-2005-74.
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Biitina pazymeéti, kad potencialiai ne visos reguliacinés sutartys
vieSojoje teisé¢je turéty buti vertinamos Kkaip teismingos iSimtinai
administraciniams teismams. Jvertinant aplinkybg, kad sutartis gali biti
sudaroma subjekto, kurio aktai yra skystini Konstituciniam Teismui, yra
galimybé, kad viena ar kita sutartis bus teisminga biitent Siai institucijai. Tokia
sutartis Konstitucinio Teismo turéty biiti nagrinéjama nepaisant to, ar d¢l jos
buvo priimtas atitinkamas teisés aktas, ar ne. Konstitucinio Teismo praktikoje
yra sprendimy glaudZiai, susijusiy su sutarties sudarymu. Pavyzdziui, 2013 m.
balandzio 2 d. nutarimas "Dél AB ,Alita® privatizavimo sutarties

pakeitimo"*™®.

Visgi S§iuo atveju buvo nagrin¢jama ne pati sutartis, bet
konkretus Vyriausybés sprendimas®’®. Manytina, jog tai yra nulemta fakto, kad
pati AB ,,Alita* privatizavimo sutartis néra reguliaciné vieSosios teisés sutartis.
Tais atvejais, kai sprendziamas reguliacinés sutarties vieSojoje teiséje
teisétumo klausimas, reguliavimo jtvirtinimo forma neturéty daryti jtakos
kreipimosi ] Konstitucinj Teismg galimybéms. Tas pats pasakytina ir apie
sutartis, sietinas su baudziamaja teise, — jos turéty buti priskiriamos
atitinkamos kompetencijos teismams.

Teoriniu poziiiriu pateikti administraciniy teismy sprendimai reiskia ne
absoliuty reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teiséje priskyrima administraciniams
teismams, bet tik atskleidzia esminius priskyrimo vienam arba kitam teismui
pagrindus: reguliavimo sritj, pobtdj ir dalyvaujantj vieSuosius jgalinimus
turint] subjekta. Bitent Siy pagrindy, o ne priskyrimo administraciniams
teismams kontekste yra svarbi aptarta teismy praktika. Ji i§ esmés yra

indiferentiska teisminguma reguliuojanciy akty pasikeitimams.

Taikytinas reguliavimas

3% Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy nuostaty i$aiskinimo®.
Valstybés Zinios, 2013-03-16, Nr. 28-1333.

%76 Vyriausybés 2004 m. liepos 16 d. nutarimas Nr. 903 ,Dél pritarimo Susitarimui dél
valstybei nuosavybés teise priklausanciy akcinés bendrovés ,,Alita” akcijy pirkimo-pardavimo sutarties
pakeitimo projekto®. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 112-4188 (su pakeitimais ir papildymais).
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Svarbu skirti teismingumg nuo taikomy teisés normy. Ginco
priskyrimas administraciniams teismams ar Konstituciniam Teismui nereiSkia,
kad ginCas praranda savo dualisting prigimtj. Nepaisant nagrin¢jancios
institucijos, negali biiti ignoruojamos sutarciy teisés nuostatos bei principai, dél
to potencialiai taikytinas privatinés teisés reguliavimas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, jau minétoje 2005 m.

377

lapkri¢io 25 d. nutartyje®’’ (o véliau ir sekant S§ia nutartimi priimtuose

apygardos administraciniy teismy bei Vyriausiosios administraciniy gincy

komisijos sprendimuose®™®

) d¢l Muitinés departamento sutarties konstataves
administracin] sutarties pobidj, 1§ esmés atmeté visg privatinés teisés
reguliavimg kaip netaikyting gin€o nagrinéjimui. Nepaisant to, kad Salis byloje
rémési Europos Bendrijy Teisingumo Teismo preliminariu nutarimu, priimtu
byloje C-266/01 aiskinant 1968 m. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo nuostaty taikyma
ginams tarp valstybés ir privataus asmens, kylantiems 1§ TIR konvencijos
regulivojamy santykiy®”®, kuri konstatavo civilinj — komercinj reikalavimo
vykdyti garantijos sutartj pobtidj, Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas
ne tik atmeté galimg santykio interpretavimg kaip civilinio-komercinio, taciau
ir apskritai neatsizvelgé j privatinj santykio aspekta.

Manytina, kad ateityje, vertinant panaSaus pobidZzio sutartinj
reguliavimg, privalo biiti jvertinamas ir jo sutartinis pobiis. Tokj poreikj
galima pagrjsti keliais argumentais. Pirma, ignoruojant sutartin] aspekta,
prieStaraujama teisiniam reguliavimui, kuris numato sutartj kaip specifinj
reguliavimo. Antra, neatsizvelgiama | faktg, kad sutartis taip pat sglygoja
reguliavima, kuris tampa teisés sistemos dalimi, tod¢l, vertinant kylancius

gincus, biitina ] teisin] reguliavimg zvelgti kaip ] vientisg sistema bei sutart]

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A-14-1479-05 Administraciniy teismy praktika 8.

378 Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos 2010 m. kovo 9 d. sprendimas Nr. 2010/01-
4R-45; Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. rugpjucio 23 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1k-1684-437/2010; ir Kiti.

37 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 15 d. preliminarus nutarimas
byloje C-266/01.
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kaip reguliatoriy vertinti lygiai taip pat, kaip ir kitokio pobtidzio reguliavima.
Sutartimi ne tik jtvirtinamas tam tikras reguliavimas, bet ir pats jo buvimas turi

biiti vertinamas kaip keliantis savo salygas reguliavimo aiSkinimui ir taikymui.

* Kk %

Apibendrinant konstatuotina, kad biitent sutarties pobidis (turinys) ir
dalyvaujantis vieSuosius jgalinimus turintis subjektas yra esminiai pozymiai,
lemiantys bylos teismingumg. Toks traktavimas i§ esmés désningai lemia ir
vyraujant] taikomg reguliavimg — pripazjstant sutartinio reguliavimo srit]
esminiu elementu, identifikuojanciu ginco dél vieSosios teisés sutarties pobiidj
ir teismingumg, natiiralu, kad vyraujan¢iomis laikytinos ir teisés normos,
reguliuojancios tg sritj. Visgi taikomo reguliavimo dominavimas neturéty buti
laikomas priezastimi, leidZianc¢ia taikyti iSimtinai §j reguliavimg. Sutartinio
reguliavimo pobidzio ignoravimas yra negalimas ir negali biiti iSstumiamas
vieSosios teisés. Sutarties prigimties vieSosios teisés reguliavime ignoravimas

pazeisty teises, kaip sistemos aiSkinimo ir taikymo, reikalavima.

2. Sutarties negaliojimas

Sutartys dél tam tikry jy sudarymo ar turinio aplinkybiy tam tikrais
atvejais gali biiti negaliojancios. Sutartys placigja prasme laikytinos sandoriais
ir sandoriy negaliojimo pagrindai taip pat taikytini sprendZziant sutarCiy
galiojimo klausimus, tod¢l Siame skyriuje pasitelkiant privatine teise, kaip
pagrinda reguliaciniy sutarciy vieSojoje teiséje analizei, bus vadovaujamasi
tieck sandoriy apskritai, tiek sutarCiy negaliojimo pagrindais. Sutarties
negaliojimas siejamas ne su sutarties nebuvimu, bet su jos padariniais:
,»Atitinkamas sandoris, kuris nesukelia norminiy teisiniy padariniy vadinamas

negaliojan¢iu sandoriu. Tai reiSkia, kad negaliojimo savoka siejama ne su
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paciu juridiniu faktu - sandoriu, 0 su jo padariniais“**°

. I$ pateikiamos sandorio
(kartu ir sutarties) negaliojimo apibrézimo galima atskleisti ir paties galiojimo
esmg¢: sutartis yra galiojanti, jei ji sukelia norminiy teisiniy padariniy.

Sutarties negaliojimas taip pat nepaneigia jos buvimo fakto®*!. Esminiai
sutarties laisvés, kity elementy pazeidimai gali buiti pagrindas pripazZinti sutartis
negaliojanciomis. I§ pirmo zvilgsnio galima manyti, kad reguliacinés sutartys
vieSojoje teis¢je Siame kontekste dél savo dvilypio pobiidzio pasizymi
iSskirtinumu, nes, sprendziant jy galiojimo klausima svarbas tiek privatinei
teisei budingi aspektai (tokie kaip ultra vires doktrina, grasinimas, apgaulé,
esminé Saliy nelygybée), tiek ir vieSajai teisei keliamas teis€tumo reikalavimas.
Taciau toks skirtumas yra tik pavirSutinis, nes minétas teisétumo reikalavimas
néra svetimas ir privatinés teisés sutartims, kuriose viena esminiy sutartiniy
santykio negaliojimo salygy yra prieStaravimas imperatyvioms teisés
normoms>®,

Nepaisant to, mokslin¢je literatliroje yra siekiama atskirti sutart] nuo

administracinio akto®,

Pagrindiniai argumentai atribojantys sandor] nuo
administracinio akto, yra Saliy autonomijos nebuvimas, skirtingos jurisdikcijos
taikymas, ir jvardinimas teisés aktuose kaip savarankisky teisiy ir pareigy
atsiradimo pagrindy. Nepaisant Sios tyrime iSdéstytos nuomonés, negalima
teigti, kad teismai vieningai laikosi tokios nuostatos. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 4 d. nutartimi®® teismas
analizavo administraciniy akty ir sutarCiy atitikimg imperatyvioms jstatymo

nuostatoms ir, nors skyré administracinj akta nuo sutarties ,kaip vieno i

%80 MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia,
2006 m. Nr. 4 (62). p.7.

%1 MIKELENAS, V., VILEITA, A, TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras: Pirmoji Knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p. 177: ,, Todél
laikytina tokiy [niekiniy] sandoriy apskritai nesant” vis délto net ir ¢ia nepaneigiamas objektyvus
sandorio egzistavimas, o tik apibiidinamas jo traktavimas teisiniame kontekste.

%2 MIKELENAS, V., VILEITA, A., TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras: Pirmoji Knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p. 181.

%83 MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia,
2006 m. Nr. 4 (62). p. 3,5,6.

%4 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2012, kat. 21.4.1.1; 30.1; 30.6; 41; Teismy praktika 37.
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sandorio®, tafiau vertindamas juos, vadovavosi tomis paciomis Civilinio
kodekso nuostatomis (1.80 straipsnio 1 dalimi).

Kyla klausimas, ar, remiantis tais paciais argumentais, nuo sandoriy
galima atriboti ir vieSosios teisés sutartis. Pirma, skirtingai nuo tradiciniy
administraciniy akty, vieSosios teisés sutartys yra jmanomos tik tada, kai Salys
santykyje turi bent minimalig autonomija, todél jy negalima atriboti remiantis
autonomijos trilkumu. Antra, vieSosios teisés sutartis néra tiesiogiai jvardijama
kaip savarankiSkas teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas teisés aktuose.
Jurisdikcijos klausimas, kaip leidziantis atriboti atskirus sistemos elementus,
yra 1§ esmés formalus. AtsiZvelgiant | tai ir nevienareikSm¢ teismy praktika,
manytina, kad néra pagrindo teigti, kad reguliaciniy sutar¢iy viesojoje teisé¢je
negaliojimui negali biti tatkomi ir bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai.

Nepaisant iSorinio negaliojimo pagrindy panaSumo, d¢l specifinés srities
ir jos salygojamy tiksly jy turinys vieSojoje teiséje gali i§ esmés skirtis nuo to,
kaip jis naudojamas privatinéje teis¢je. Privatinéje teis¢je yra stipriai jsigaléjes
favor contractus principas, kurio viena i$ daliy laikytinas prioriteto galiojimui

teikimas®®

. Viesojoje teiséje, kaip jau minéta, sutarciai nesant nei vieninteliu,
nei pagrindiniu santykiy reguliatoriumi, $io principo svarba yra nepalyginamai
menkesné. Tuo tarpu asmeny santykiai privatingje teis¢je yra paremti
autonomijos principais, teisiy ir pareigy atsiradimui esmin¢ reikSme turi
asmeny iniciatyva®*°. Todél ir ty padiy sutaréiy negaliojimo pagrindy taikymas
kokybiskai gali buiti daug grieZtesnis nei privatinéje teis¢je. V. Mikelénas skiria
tris pagrindinius sandoriy negaliojimo instituto tikslus: pirma, tai uztikrinti
santykiy stabilumg ir saZiningy civilinés apyvartos dalyviy teisétus interesus;
antra, poreikis apsaugoti sgziningus civilinés apyvartos dalyvius nuo

nesaziningy veiksmy; trecia, ginti vie$aj] interesa, kuris paZeidZiamas, jei

%5 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy
teisei. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008. p.110-126.

%6 MIZARAS, V. et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. p.
317.
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sudaromi sandoriai, prieStaraujantys imperatyvioms teisés normoms>'.
Pirmasis instituto tikslas yra orientuotas j sandoriy iSsaugojimg, tuo tarpu
antrasis ir treiasis nustato sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindus.
Siekiant Siy tiksly, sutartys gali biiti pripaZintos negaliojan¢iomis dél jy
vykdymo nejmanomumo, teisnumo pazeidimy, dé¢l sutarties laisvé arba laisvés
nuo sutarties suvarzymy, prie§taravimo imperatyvioms teisés normoms. Sie

pagrindai aktualts tiek vieSosios, tiek ir privatinés teisés kontekste.
2.1. Ultra vires doktrina

Ultra vires doktrina yra aktuali ir naudojama tiek privatinéje, tiek
vieSojoje teiséjesgg. Analizuojant viding sutarties laisve $i doktrina buvo aptarta
sutarties laisvés principo kontekste, tuo tarpu Siama skyriuje aktualus jos jtaka
sutarties kaliojimui. Doktrinos pripazinimas vieSojoje teiséje yra labiau
priskirtinas anglosaksy tradicijos valstybéms, kur ultra vires daznai tampa
pagrindiniu kriterijumi atliekant teisés akty teisétumo kontrolg®®. Tuo tarpu
kontinentinés teisés valstybése teisétumo kontrolé dazniau remiamasi
prieStaravimo aukstesnés galios teisés aktams patikrinimu. Toks prieStaravimas
laikomas pakankamu per se, nereikalauja platesnio pagrindimo. VieSosios
teisés kontekste ulra vires doktrina skiriama j ,,placigja™ ir ,,siaurgjg*. Siaurgja
prasme doktrina taikoma tiesioginio nustatytos diskrecijos ar procediiry
pazeidimo atvejams. PlacCigja prasme doktrina taikoma tiems atvejams,
kuriuose galiy virSijimas pasireiskia ne procediirose, bet teisés akto turinyje
(teisés akto turinys prieStarauja ji priémusio subjekto tikslams, bendram
vieSajam interesui). AnalogiSkas doktrinos skaidymas aptinkamas ir privatinéje

teis¢je.

%7 MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia,

2006 m. Nr. 4 (62). p. 6.

%8 ALLISON, J. W. F. A continental distinction in the common law : a historical and
comparative perspective on English public law. Oxford : Clarendon press, 1996. p. 6.

%9 ELLIOTT, M. The Ultra Vires Doctrine in a Constitutional Setting: Still the Central
Principle of Administrative Law. The Cambridge Law Journal. VVol. 58, No. 1 (Mar., 1999). p. 131.
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Privatinéje teiséje ultra vires doktrina vis dazniau vertinama Kkaip
grésmé privatiniams santykiams, jy uZztikrintumui ir stabilumui. Juridiniy
asmeny atZzvilgiu stipréjant realybés teorijai ir jai uZimant vyraujancias
pozicijas fikcijos teorijos atzvilgiu, $ios doktrinos reikimé émé mazeti®®.
Doktrinos turinys buvo placiau atskleistas nagrinéjant sutarties laisvés turinio
poveikj sudarant vieSosios teisés sutartis. Sioje tyrimo dalyje pagrindinis
démesys skirtinas doktrinos santykiui su sutar¢iy galiojimu.

Dabartinis Civilinis kodeksas, sekdamas minéta doktrinos reikSmés
maz¢jimo tendencija, nustato ribotg ultra vires doktrinos taikymg. Placigja
prasme, kuria remiantis konstatuojama, jog sandoriai, prieStaraujantys juridinio
asmens tikslams, yra negaliojantys, doktrinos taikymas buvo apribotas
nustatant privatiems juridiniams asmenims bendrgjj teisnuma, o vieSiesiems
juridiniams asmenims — specialyji®®*. Iki 2001 m. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso jsigaliojimo visi juridiniai asmenys tur¢jo specialyji
teisnumg, leidus; igyti tik teises ir pareigas, neprieStaraujancias juridinio
asmens tikslams. Z. Pacevi¢ius nagrinédamas istorinio reguliavimo prieZastis,
nurodo, jog dél to, kad ,,visos jmonés buvo valstybinés, ultra vires doktrina
padéjo uztikrinti, kad wvalstybés turtas biity naudojamas pagal tiksling
paskirtj”*%.

Galima teigti, kad tokia doktrinos paskirtis ir orientacija j valstybés
apsaugg neprarado aktualumo ir dabar, ir biitent todél dabartiniame Civiliniame
kodekse iSliko nuostata, jog ,,VieSieji juridiniai asmenys turi specialyji
teisnuma, t. y. jie gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios
nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams.* (2.74 straipsnio 2
dalis). Neatsizvelgiant j tai, kad $i kodekso nuostata d¢l jtvirtinimo Civiliniame

kodekse yra orientuota j privatinius santykius, jos taikymas ne tik negali bati

%0 TIKNIUTE, A. Juridinio asmens doktrina: §iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija, 2008,
2(104). p. 66.

%1 SMALIUKAS A., PACENKAITE V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse. Kn.: Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. p. 76 — 87.

%2 PACEVICIUS, Z. Administracijos vadovo atsakomybé uZ bendrovei padaryty Zalg.
Juristas, 2004, 5 (8), p. 18.
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ribojamas, sudarant reguliacines sutartis vieSojoje teiséje, bet, atsizvelgiant j
ypatingg tokiy sutarCiy objekta, turi biiti taikomas itin grieztai. Pazymétina,
kad, kaip ir nurodyta analizuojant sutarties laisvés principa, juridinio asmens
tikslai turéty buti suvokiami ne kaip atskiros institucijos, subjekto tikslai, bet
kaip bendras tikslas, vieSas interesas. Atsizvelgiant | tai, negalima traktuoti
visy nuostolingy ar tiesioginés naudos neneSanciy sutarCiy kaip
priestaraujanciy vieSo juridinio asmens teisnumui.

Siaurgja doktrinos prasme®*, kuria remiantis konstatuojama, jog
sandoriai, sudaryti organy virSijant jy kompetencija negalioja, situacija yra
analogiSka. Iki 2001 mety galiojgs Civilinis kodeksas 1§ esmés numate
sandoriy negaliojimo konstatavimg visais kompetencijos perZengimo atvejais.
Tuo tarpu dabartinis Civilinis kodeksas Siame kontekste skiria privacius ir
vieSuosius juridinius asmenis. 2.83 straipsnis numato, kad su tam tikromis
iSimtimis, sandoriai, sudaryti paZeidziant juridinio asmens valdymo organy
kompetencija, sukelia prievoles juridiniam asmeniui. Tuo tarpu 2.84
straipsnyje nurodoma, kad absoliuciai visais atvejais ,,sandoriai, kuriuos sudare
vie$ojo juridinio asmens valdymo organai, paZeisdami savo kompetencija,
nesukelia prievoliy juridiniam asmeniui“. To paties straipsnio 2 dalis taip pat
nurodo, ,,Jeigu juridinis asmuo vé¢liau pritaria sandoriui, sandoris pradeda
galioti nuo jo sudarymo*. Tokios taisyklés tinka ir reguliacinéms sutartims
vieSojoje teiséje, nes garantuoja tiek sutarties Saliy, tiek kartu ir vieSojo
intereso apsaugg. Tinkamai jgaliotam subjektui pritariant sutar¢iai, yra
iStaisomas esminis triikumas, neleides sutarties laikyti negaliojancia.

Visgi, analizuojat vieSosios teisés sutartis, biitina atsizvelgti | tokio
reguliavimo pripazinimo negaliojan¢iu galimas pasekmes. Atskirais atvejais,
ypac tada, jei vieSosios teis€s sutartys nustato plataus masto bendro pobiidZio
reguliavimg, sprendziant jy galiojimo klausimus bitina atsizvelgti  teiséty

lukesciy, lygiateisiSkumo reikalavimus. Sutartis neturéty biti pripazjstama

%33 SMALIUKAS A., PACENKAITE V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse. Kn.: Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. p.76 — 87.
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negaliojan¢ia vien remiantis siaurgja ultra vires doktrina: formalus
kompetencijos klausimas neturéty biiti laikomas savaime pakankamu pagrindu
pripazinti negaliojanc¢iu bendruosius tikslus atitinkant] teisin] reguliavima, jei
yra tokio reguliavimo patvirtinimo galimybé. Siuo atveju favor contractus
principas neturéty biti ignoruojamas, nes gali uZtikrinti sutartiniy teisiniy

santykiy stabilumag ir testinuma.

2.2. Neimanomumas

Pati bendriausia taisykle, taitkoma tiek teisés aktams, tiek ir sutartiniam
reguliavimui, yra draudimas reikalauti nejmanomo: ad impossibilia lex non
cogit. Privatinéje teiséje vadovaujamasi taisykle impossibilium nulla obligatio
est, kuri reiSkia, kad prievolé neatsiranda, jei jos dalykas yra negalimas. Sutart]
negaliojancia daro tik esantis visiskas, o ne santykinis negalimumumas vykdyti
sutart1394. Sutarties negaliojimg lemia sutarties vykdymo pirminis
nejmanomumas. Nejmanomumas gali kilti tiek dél fizinio, objektyvaus
sutarties vykdymo nejmanomumo (pavyzdZiui, sutartis numato pareigas, kuriy
vykdymas yra fiziSkai nejmanomas), tiek ir dél nejmanomumo dél teisés akty
reikalavimy (tokiu atveju sprendZiamas sutarties prieStaravimas imperatyviam
teisiniam reguliavimui ir negaliojimas, kaip tokio priestaravimo pasekmé).

Force majeure (nenugalimos jégos) aplinkybés daro sutarties vykdyma
objektyviai nejmanomg. Taciau $iuo atveju svarbu atsizvelgti ] tai, kada tokios
aplinkybés atsirado. Pagrindinés nenugalimos jégos konstatavimo salygos yra
aplinkybiy, daranciy sutarties vykdyma nejmanomg, nebuvimas sutarties
sudarymo metu, Salies negaléjimas prognozuoti tokiy galimybiy, negaléjimas
uzkirsti kelig tokioms aplinkybéms atsirasti, rizikos neprisi¢mimas dé¢l tokiy

aplinkybiy atsiradimo®”. Nenugalimos jégos doktrina taikoma tik tiems

%94 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t. p. 21.

%5 KESSEDJIAN C. Competing Approaches to Force Majeure and Hardship. International
Review of Law and Economics, 2005, Vol. 25. p. 644.
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atvejams, kai aplinkybés, lemian¢ios nejmanomumg vykdyti sutartj, atsiranda
po jos sudarymo.

VieSosios teisés sutarCiy atveju itin svarbu jsitikinti, kad tam tikros
aplinkybés, kurios lemia sutarties jvykdymo negalimuma, tikrai priskirtinos
force majeure aplinkybéms. Tokiy aplinkybiy negali sukurti valstybé ar jos
institucijos savo veiksmais, nes prieSingu atveju tokios aplinkybés placigja
prasme turéty biti traktuojamos kaip priklausancios nuo valstybés, kaip vienos
1§ sutarties Saliy, tod¢l nelaikytinos nenugalima jéga.

Skirtingai nuo nenugalimos jégos aplinkybiy, daran¢iy sutarties
vykdyma neimanoma, sutar¢iy negaliojimg lemia aplinkybés, kurios jau pacios
sutarties sudarymo momentu salygoja vykdymo negalimuma>®. Nepaisant to,
kad sutarties vykdymo nejmanomumas yra objektyvaus pobtdzio aplinkybé,
privatingje teiséje néra aiSkaus bendro sutarimo dél to, ar nejmanomumas
visais atvejais salygoja sutarties negaliojimg. Tai lemia privatings teises
orientacija ] sutarties iSsaugojimg ir siekis uZztikrinti sutarties Saliy turtinius
interesus®”’. Atsizvelgiant j tai, kad $ie siekiai néra per se pirmos svarbos
vieSojoje teiséje, sprendziant vieSosios teis€s sutarCiy galiojimo klausimus jy
vykdymo neimanomumo kontekste, turéty buti vadovaujamasi griezta pozicija
del tokiy sutarciy negaliojimo.

Analizuojant reguliacines sutartis vieSojoje teiséje atskirai paminétinas
nejmanomumas sudaryti sutartj, kaip sudarytos sutarties negaliojimo
pagrindas. Tai ne vykdymo negalimumas, bet pacios sutarties sudarymo
negalimumas. Jis yra nulemtas sutarties laisvés ribojimy. Jei privatinéje teiséje
sutarties laisvés suvarzymai, ribojantys sutarties laisve, yra vienos i§ Saliy
veiksmai (dazniausiai teisei prieSingi), tai vieSojoje teiséje tokie sutarties
laisvés ribojimai gali kilti 1§ teisés akty nustatyty ribojimy: vieSojoje teis¢je
valios suvarzymai pasireiskia ne tik per vieSuosius jgalinimus turin¢iy asmeny

jgalinimus kitiems asmenims, ta¢iau ir per paciy tokiy asmeny valios varzyma:

%% DAMBRAUSKAITE, A. Nejmanomumo jvykdyti prievole jtaka sandoriy galiojimui:
principo ,,impossibilium nulla obligatio est” taikymas Siuolaikinéje teis¢je. Jurisprudencija, 2009,
3(117). p. 326.

*7 Ibid., p. 333.
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,»[--.] administracinio akto priémimas reiSkia ne tiek laisvos valios iSreiskima,
kiek valdzios funkcijy jgyvendinimg: dauguma administraciniy akty priimami
todel, kad jy priemimas yra atitinkamy vieSojo administravimo subjekty

pareiga, 0 ne laisvo apsisprendimo rezultatas“**®

. Tai reiskia, kad sutartiniai
santykiai vieSojoje teis¢je yra ymanomi tik tada, kai laisvé néra atimama ir 1§
sutartiniame santykyje dalyvaujanc¢io vieSuosius jgalinimus turin¢io asmens.

Visgi tokie sutarties nejmanomumg lemiantys veiksniai kyla ne 18
sutarties vykdymo, kurio Salys nenumaté ir negalé¢jo numatyti, negalimumo,
tatiau 1§ anksCiau analizuoto jgaliojimy vir§ijimo ir prieStaravimo
imperatyvioms teisés normoms.

Apibendrinant galima teigti, kad vykdymo nejmanomumas vieSojoje
teis¢je visais atvejais reiSkia sutarties negaliojimg. Nepaisant to, biitina, kad
toks nejmanomumas biity objektyvus: jis negali biiti sukurtas vienos 1§ Saliy.
Teisés aktais nustatomi ribojimai, lemiantys sutarties vykdymo nejmanomumg,
negali biiti pakankamas pagrindas konstatuoti sutarties negaliojima, jei tokie
aktai atsirado po sutarties sudarymo arba yra priimti sutartj sudariusio

subjekto.

2.3. PrieStaravimas imperatyvioms teisés normoms

Privatinéje teis¢je vienas i§ esminiy pagrindy, kuriais remiantis sandoris
pripaZjstamas negaliojanciu, yra tokio sandorio prieStaravimas imperatyvioms
teisés normoms. Tokio prieStaravimo pasekmé yra sandorio pripaZinimas
niekiniu. Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalis jtvirtina bendra taisykle, kad
,Imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir

negalioja“.

%% MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia,
2006 m. Nr. 4 (62). p. 6.
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Imperatyvioms normoms prieStaraujan¢io sandorio poZymiai yra
i§samiai atskleisti Lietuvos teismy praktikoje**®. Pirmas butinas poZymis yra
taitkomas teisés normai, kuriai potencialiai prieStarauja sandoris: tokia norma
turi buti imperatyvi. Sprendziant, ar teis€s norma yra imperatyvi, visy pirma
turi biiti atsizvelgiama ] tos normos lingvisting iSraiSka, o esant jos
nepakankamumui, ,,sprendziant dél normos imperatyvumo, jvertinami tam
tikros teisés normos tikslai, objektas ir interesai, kuriuos ta teisés norma gina,
taip pat tos teisés normos sisteminiai rysiai su kitomis normomis“‘®. Tai, jog
sprendziant normos prieStaravimo imperatyviems reikalavimams klausima
negali biliti ignoruojamas sisteminis teisés pobudis, patvirtina ir Civilinio
kodekso 6.225 straipsnio 1 dalies nuostata, kad sutartis yra negaliojanti, jei, ja
sudarant, buvo pazeisti pagrindiniai sutar¢iy teisés principai ir d¢l to pazeisti ne
tik sutarties 3alies, bet ir vieSieji interesai*”. Antrasis pozymis yra taikomas
sandorio turiniui — jis turi paZeisti nustatyta imperatyva*2.

Analizuojant reguliaciniy sutariy vieSojoje teiséje galiojimo ir
imperatyviy normy klausimg, biitina atsizvelgti 1 vieSosios teisés specifikg —
Sioje teisés srityje vyrauja imperatyvus reguliavimas. Privatingje teis¢je
vadovaujamasi nuostata, kad teisés aktas néra imperatyvus, jei tai tiesiogiai
neiSplaukia 1§ jo iSraiSkos formos ar turinio. Tuo tarpu vieSojoje teis¢je turéty
buti laikomasi kardinaliai prieSingos krypties. Pazymétina, kad vieSosios teisés
sutartis prieStarauti imperatyvioms teisés normoms gali keliuose lygmenyse.
Pirma, imperatyvi teisés norma gali biiti pazeidZiama virSijant vieSuosius

jgalinimus turin¢io asmens kompetencijg: tai vertintina ultra vires doktrinos

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1; 45.6; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2012, kat. 21.4.1.1; 30.1; 30.6; 41;
Teismy praktika 37.

90 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-523/2011, kat. 21.4.1.1; 22.4; 24.2; 50.8; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-480/2010, kat.
21.4.1.1; 21.6; 41; 43.2.

O Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2011, kat. 21.4.1.1; 22.4; 24.2; 50.8.

%02 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1; 45.6.
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kontekste ir laikytina atskiru sutarties negaliojimo pagrindu. Antra, pats
sutartinio reguliavimo faktas gali pazeisti imperatyvius norminius
reikalavimus. PavyzdZiui, sutartis sudaroma tais atvejais, kai imperatyviai
reikalaujamas kitoks reguliavimo ir veikimo badas. Jei sutartis pati yra
patvirtinama aktu, kuris numatomas kaip bitina reguliavimo priemoné, ji
neturéty biti per se vertinama kaip pazeidzianti imperatyvy reguliavima. Tokiu
atveju turi buti vertinamas treciasis lygmuo: sutartinio reguliavimo turinio
prieStaravimas imperatyvioms teisés normoms. Turinio prieStaravimas
imperatyvioms normoms Kkartu lemia specifinj sutarties vykdymo
nejmanomumg.

VieSosios teisés akty teisétumas dazniausiai uztikrinamas specifinio
proceso taikymu. Sprendziant privatinés teisés sutariy prieStaravimo
imperatyvioms teisés normoms klausimg, taip pat vyksta tam tikras tokios
sutarties teisétumo patikrinimas — tikrinama, ar sutartis atitinka imperatyvias
teis€s normas. Abiem atvejais procesas ir jo kriterijai yra panas$iis. Reguliacinés
sutartys vieSojoje teis¢je gali biiti pripazistamos negaliojanCiomis remiantis
paminétais sandoriy prieStaravimo imperatyvioms teisés normoms nustatymo
Kriterijais. Problematika, susijusi su Siomis sutartimis, pasireiskia tuomet, kai
susiduriama su teisés akty kaita. PaZymeétina, kad, sprendZiant privatinés
sutarties galiojimg, sieting su imperatyviy teis€és normy atitikimu,
analizuojamas tos sutarties sudarymo momentu galiojes reguliavimas. Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 4 d. nutartyje
nurodoma, kad ,,Bendroji materialiosios teisés normos taikymo laiko atzvilgiu
taisykle yra ta, kad administracinio akto, sandorio ar sutarties kaip vieno 1§
sandorio atitiktis jstatymui konstatuojama pagal ta teisinj akta ir tas jo
nuostatas, kurios galiojo akto ar sandorio sudarymo metu, i$skyrus atvejus,
jeigu buvo priimtas griztamaja galig turintis teisés akta““i®.

Taciau reguliaciniy sutariy vieSojoje teiséje atveju susiduriama su

potencialia problematika. Konstitucinis Teismas savo 2002 m. rugpjicio 21 d.

%3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-109/2012, kat. 21.4.1.1; 30.1; 30.6; 41; Teismy praktika 37.
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nutarime*® yra nurodes, kad ,,pojstatyminiu teisés aktu yra realizuojamos
jstatymo normos, ta¢iau toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo ir
sukurti naujy bendro pobiidzio teisés normy, kurios konkuruoty Su jstatymo
normomis. Kitaip biity paZeista Konstitucijoje jtvirtinta jstatymy virSenybé
poistatyminiy akty atzvilgiu.” Antikonstitucingumg lemia ne tik teisés akto,
normos prieStaravimas Konstitucijai, taCiau ir tokio akto prieStaravimas
auksStesnés galios teisiniam reguliavimui. Detalizuodamas pojstatyminio teisés
akto savoka, Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime®®,
spresdamas Respublikos Prezidento dekreto konstitucingumo klausima,
nurodé, kad ,,pojstatyminiai teisés aktai turi biiti pritmami remiantis jstatymais,
kad pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo normy taikymo aktas
nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar
nuolatinio galiojimo*.

Atsizvelgiant ] Siuos iSaiSkinimus, kyla klausimas, ar teisinio
reguliavimo, kaitos ir konstitucingumo Kkontekste vieSosios teisés sutartys
laikytinos jstatymo normy taikymo aktais. G. Kuncevi€ius nagrinédamas
administracinés sutarties ir administracinio akto sgsajas 1Sskyré dvi
vyraujan¢ias administraciniy sutaréiy traktavimo kryptis*®®: pirmoji kryptis i
esmeés administracin] aktg ir civiling sutart] susiejo bendra teisés akto,
atsirandancio 1§ valios iSreiSkimo, sgvoka; antroji kryptis priémé dvisaliy
(daugiasaliy) administraciniy akty doktring. Tokiu biidu administracinés

sutartys arba gali buti traktuojamos kaip daugiaSaliai administraciniai aktai,

404 Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. vasario 4 d. nutarimu nr. 120 ,,Dél valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise
priklausan¢iy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos® patvirtintos valstybei ar
savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos 3
punkto (1999 m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandzio 14 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 20 straipsnio 5 daliai
(1998 m. geguzés 12 d. redakcija)“. Valstybés Zinios, 2002-08-23, Nr. 82-3529.

% Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto nr. 40 "D¢l Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo
iSimties tvarka" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka
suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai“. Valstybés Zinios, 2003-12-31, Nr. 124-5643.

%% KUNCEVICIUS, G. Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties
sasajos: teorinis aspektas. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3). p. 1058.
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arba sulyginamos su administraciniais aktais teisine galia (priklausomai nuo
pasirinktos pozicijos). AnalogiSkas dvejopas vertinimas galimas ir Vviso
vieSosios teisés sutartinio reguliavimo atZvilgiu. Bet kokiu atveju tai neuzkerta
kelio vieSosios teisés sutartis traktuoti kaip pojstatyminius teisés aktus arba
kaip jiems prilygstant] reguliavimg — tai neturi jtakos jy hierarchinei padéciai.

Taip vertinant vieSosios teisés sutartis, kyla esminis klausimas dé¢l jy
galiojimo keiCiantis jas salygojantiems arba leidziantiems ir jy turinj
reglamentuojantiems teisés aktams. Teisés aktai gali biti keiCiami arba
naikinami d¢l jvairiy priezasCiy: politikos krypties pasikeitimy, realaus
gyvenimo pokyciy, technologinés raidos, besikei¢ianc¢iy aktualijy ir panasiai.
Tokiais atvejais teisés akty keitimas ar naikinimas yra susijes su tuos aktus
priémusiy asmeny valia. Taciau teisés aktai gali buti pripazjstami
negaliojanCiais ir teismo sprendimu: pavyzdziui, dél prieStaravimo
Konstitucijai, kitiems aukstesnés galios teisés aktams.

Pirmuoju atveju, keifiant ar naikinant galiojant] akta, veiksmas
priklauso nuo ta akta priémusio asmens valios. Aptartas teisety lukesciy
principas reikalauja, kad ypatingai tais atvejais, kai vienas ar Kitas aktas
salygoja sutartiniy santykiy atsiradimg, keiCiant tokj reguliavimg, bty
atsizvelgiama ir  Siy santykiy specifikg. Keiciant teisés akta, néra valinés
problemos pakeisti arba nurodyti pakeisti visus su juo susijusius pojstatyminius
teisés aktus. Taciau reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teiséje atveju pats
reguliavimo atsiradimas yra ne vien vieSuosius jgalinimus turin¢io subjekto
valios rezultatas, todél pakeitimas arba nutraukimas remiantis tik vienaSaliu
sprendimu yra komplikuotas. Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsé¢jo 9 d.
nutarime*®” nurodoma, kad ,Reguliuodamas Konstitucijoje jtvirtinty asmens
teisiy ir laisviy jgyvendinima, jstatymy leid¢jas negali paneigti asmens teiséty
lukes¢iy, nes [...] Konstitucinis Teisinés valstybés principas draudzia

nepagrjstai pabloginti asmens teising padétj, paneigti jgytas teises, ignoruoti

“7 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32
straipsnio 4 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés Zinios, 2009-09-05, Nr. 106-4434.
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asmens teisétus interesus”. Traktuojant, kad asmuo reguliacine sutartimi
viesSojoje teis€je jgyja teises, jy panaikinimas vienasaliu vieSuosius jgalinimus
turin¢io asmens sprendimu, pakeiCiant susitarimg salygojant] teisinj
reguliavimg, negali biiti jmanomas. Tokios galimybés numatymas iskreipty
sutartinio santykio Saliy teisiy pusiausvyrg — vieSuosius jgalinimus turintys
subjektai, atsizvelgdami ] sutarties vykdymo priimtinuma, galéty vienaSaliSkai
nuspresti dél tokiy santykiy tolesnés tgsos.

Su i§ emés skirtinga situacija susiduriama tais atvejais, kai sutartinj
reguliavima leidziantys teisés aktai patys pripazjstami prieStaraujanciais
aukStesnés galios teisés aktams. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatyme nurodoma, kad ,,visos valstybés institucijos bei jy pareigiinai privalo
panaikinti savo priimtus pojstatyminius aktus ar jy nuostatas, kurie pagristi
pripaZzintu nekonstituciniu teisés aktu®, ,Neturi biiti vykdomi sprendimai,
pagristi teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar
jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo
Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo*“®®. Konstitucinis Teismas 2011
m. spalio 25 d. nutarime placiai aptar¢ teisés akto pripaZinimo antikonstituciniu
itaka pagal tokj akta susiklosCiusiems santykiams. Teismas nurod¢, kad ,,pagal
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj iki Konstitucinio Teismo sprendimo, kad
atitinkamas teisés aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, oficialaus
paskelbimo preziumuojama, kad toks teisés aktas (jo dalis) atitinka
Konstitucijg ir kad teisinés pasekmés (kaip antai pagal atitinkamg institucijos
sprendima, priimta vadovaujantis Siuo teisés aktu (jo dalimi), asmuo jgijo tam
tikras teises ar atitinkamg teisinj statusg arba asmeniui atitinkamu institucijos
sprendimu nebuvo suteikta tam tikry teisiy ar atitinkamo teisinio statuso),
atsiradusios tokio teisés akto (jo dalies) pagrindu, yra teisétos“‘®. Vadinasi,

Konstitucijai, aukStesnés galios aktams prieStaraujanciy teisés akty pagrindu

4% 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos Aidas, 1993, Nr. 24;
Vyriausybés Zinios, 1993, Nr. 6-120 (su pakeitimais ir papildymais); 72 str. 3-4 d.

%9 Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2011-10-27, Nr. 129-6116.
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igytos teisés, taip pat ir juo remiantis sudarytos sutartys yra teisétos. Taciau
atkreiptinas démesys, kad Teismas Siuo atveju pasisako tik dél ,,vienkartinio*
teisiy jgijimo: tokia taisyklé negali buti taikoma ir bendro pobudzio
daugkartinio naudojimo reguliavimag nustatané¢ioms sutartims.

Darant iS§imtj sutartiniam reguliavimui, biity sudaromos prielaidos teis¢s
sistemoje atsirasti ir iSlikti antikonstituciniam reguliavimui. Be to, iSimtinis
sutartinio reguliavimo traktavimas sudaryty sglygas piktnaudziauti: zinomai
antikonstitucinio  reguliavimo  jtvirtinimas sutartimi  leisty ignoruoti
Konstitucinio Teismo sprendimus. Tokia situacija negali biiti toleruojama,
todel, nepaisant sutartinio santykio pobiidZio, reguliacinés sutarties vieSojoje
teiséje galiojimas turi pasibaigti visais atvejais, kai konstatuojamas
prieStaravimas sutarties sudarymo momentu galiojusiam aukStesnés galios
teisiniam reguliavimui. Pazymétina, kad tokia situacija neturéty biiti vertinama
kaip teiséty lukesCiy pazeidimas. Aptardamas Konstitucinio Teismo praktika,
E. Sileikis mano, kad, analizuodamas privilegijy teikimo klausimus,
Konstitucinis Teismas pasirinko pozicija, pagal kurig ,,Konstitucinis Teiséty
lukesCiy principas minétoje teisinéje situacijoje negali biiti pagrindu paneigti
Konstitucinio Teismo jstatymo vienareikSmiskai nustatytas Konstitucinio
Teismo nutarimy jsigaliojimo pasekmes tam tikry valdymo akty atZVilgiu“A'lO.
Dar daugiau, galima teigti, kad tai, jog sutartis yra sudaroma placigja prasme
neteiséty akty pagrindu, salygoja, kad ir jos pagrindu susiformave likesciai
negali biiti traktuojami kaip teiséti.

Vertinant viesosios teisés sutarCiy santykio su imperatyviomis teisés
normomis klausima, biitina atkreipti démesj, kad atskirais atvejais tokia sutartis
gali pakeisti teisinj reguliavimg. Tokia galimybe gali biiti numatoma sutarties
sudarymui taikomame reguliavime — nustatant sutartj kaip alternatyva,
natiiraliai ji salygoja ir alternatyvaus turinio reguliavimg. Taciau bent jau

hipotetiskai reguliaciné sutartis vieSojoje teiséje, priklausomai nuo ja

419 Sileikis, E. Teiséty liikes&iy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Konstituciné urisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. Nr.
3(19) 2010. p. 254.
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sudariusio vieSuosius jgalinimus turinio subjekto, gali buti vertinama kaip
auksStesnés galios ir todé¢l turinti virSenybe net ir esamo imperatyvaus
reguliavimo atzvilgiu. Néra pagrindo vieSosios sutarties reguliavimo galig
riboti remiantis jo jtvirtinimo forma, jei toks reguliavimas bet kokiu atveju
reiSkia ir ji priémusio vieSuosius jgalinimus turinio asmens valig dél
reguliavimo turinio. AtsiZvelgiant ] tai, sprendziant reguliacinés sutarties
vieSojoje teiséje prieStaravimo aukStesnés galios teisés aktams klausimus, turi
buti atsizvelgiama ] tokios sutarties padét] hierarchinéje sistemoje.
Priestaravimas imperatyviosioms teisés normoms gali biiti konstatuojamas tik
tada, kai tokias teisés normas jtvirtinantis teisés aktas yra hierarchiSkai

aukstesnis uz pacig sutartj.

3. Sutarties paZeidimas ir jo pasekmés

Nepaisant sutarties sudarymo aplinkybiy ir neabejotino jos galiojimo,
sutarties Salys ne visada yra pajégios arba ne visada nori (nepaisant galimy
neigiamy padariniy) laikytis sudarytos sutarties. Kaip minéta $ios dalies
pradzioje, toks ,,nenoras* galimai kyla i$ valios d¢l sutarties sudarymo ir valios
del vykdymo skirtumo. Valia materializuodamasi daro iSorinj poveikj.

Jei sutarties Salies nenoras arba negal¢jimas iSoriSkai pasireiSkia
sutarties nevykdymu (visiSkai ar i§ dalies), tai neabejotinai sukelia tam tikry
pasekmiy abiems sutarties Salims, (skyriuje ,,Laisvé nuo sutarties aptartas
sutarties nutraukimas yra tik viena i§ potencialiy galimybiy). Tokia situacija
neiSvengiamai lemia naujai besiformuojanciy santykiy reguliavimo ir iskilusiy

konflikty sprendimo poreik].

3.1. Sutarties pazeidimas
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Sutarties pazeidimas dazniausiai traktuojamas kaip savaime suprantama
savoka. Oksfordo teisés zodynas*'! sutarties pazeidima apibrézia kaip faktinj
Salies jsipareigojimy pagal sutartj nevykdymag arba ketinimo nevykdyti
nurodyma.

Sutarties pazeidimas savo esme yra artimas teisés pazeidimui apskritai.
VieSosios teiseés kontekste biitent tokie paZeidimai yra vyraujantys. Teisés
pazeidimas bendriausia prasme gali biiti apibréziamas kaip teisés nesilaikymas
arba jos nevykdymas. VieSosios teiseés pazeidimy specifikg determinuoja pati
vieSosios teisés sritis. Todél vieSosios teisés pazeidimai nuo privatiniy sutarciy
pazeidimy skiriasi tuo, kad sukelia pasekmes Zalingas arba potencialiai
zalingas (pavojingas) visuomenei (arba konkreciam asmeniui ir visuomenei), o
kartu ir vieSajam interesui. Toks atskyrimas yra salyginis, nes bet koks
pazeidimas, kurio atveju zZalg patyrusio asmens teisminés gynybos galimybes
suteikia valstybe¢, gali buti laikomas zalingu visuomenei. Bitent tai lemia
teisminés gynybos galimybés suteikimg (kaip jau minéta, ekonominé plétra ir
privatinés teisés sutartys, kaip jos prielaida, taip pat gali bati laikomos vie$0jo
intereso dalimi).

Skirtingas vieSosios teisé€s ir sutarties pazeidimo traktavimas gali biiti
grindZiamas ne tik vieSojo intereso gynimo, tafiau ir moralinio pateisinimo
aspektu. Dauguma vieSosios teisés pazeidimy yra visy pirma siejami su
objektyviu veiksmu bei jo prieSingumu teisei ir yra negatyvis patys savaime,
nepriklausomai nuo Zzalg (pavojy) patyrusio subjekto vertinimo. Neigiamg
vertinimg lemia jau pats pazeidimo baudZiamumo jtvirtinimo faktas. Privatiniy
sutarCiy (ir privatiniy santykiy apskritai) atveju susiduriama su kardinaliai
skirtinga situacija: veikos (sutarties pazeidimo) faktas visy pirma priklauso nuo
kitos sutarties Salies vertinimo. Tam tikry priemoniy €mimasis, taip pat ir
teismine pazeisty teisiy gynyba yra galima tik esant nukentéjusios Salies

iniciatyvai.

“1 1 AW, J., MARTINA E. A. A Dictionary of Law (7 ed.). Oxford University Press, 2009.
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Kitos Salies vertinimo lemiama jtaka reiSkia ne tik akivaizdzig
subjektyvaus vertinimo butinybe, taCiau suteikia ir informacijos apie bendra
tokios veikos vertinimg. Galima teigti, kad valstybé ir visuomené per se
nevertina sutarties pazeidimo kaip gero arba blogo. Pazeidimas yra
indiferentiSkas vertinimo prasme ir sukelia neigiamas pasekmes ne dél to, kad
yra moraliai smerktinas, bet dé¢l paties susitarimo pazeidimo fakto. Pavyzdziui,
yra nuostata, kad sutarties paZeidimas néra amoralus pats savaime*?. Tokj
pozitr salygoja tai, kad sutarties pazeidimo amoralumg pasalina likesCiy
nuostoliy (expectation dammages, angl.) atlyginimo galimybé. Atlyginus visus
nuostolius (ir negautas pajamas), nukentéjusi Salis praktiSkai netenka
galimybiy pasinaudoti teismine gynyba. Taip yra todél, kad ginamas ne pats
sutarties reguliavimas, bet konkretus interesas. Visgi tenka pripazinti, kad
lukesCiy nuostoliy atlyginimo galimybé yra jmanoma ne visais atvejais, o tai
komplikuoja ir visg idéjos taikyma.

Privatinés teisés pazeidimo (taip pat ir sutarties) atveju pazeidimo
konstatavimo faktas priklauso nuo objektyvaus pazeidimo buvimo (veikos
prieStaravimo sutarCiai), Zalg patyrusio asmens vidinio vertinimo ir nuo to
asmens valios. Valia Siuo atveju pasireiSkia kaip teisés imtis gynybos
priemoniy iSoriné iSraiSka (pasinaudojimas teise arba ne). Tuo tarpu vieSosios
teis€s pazeidimo atveju pazeidimo konstatavimo faktas priklauso nuo
pazeidimo buvimo (veikos prieStaravimo teisés aktui). Pats paZzeidimo
konstatavimas yra realizuojamas ne kaip teisé, bet kaip vieSuosius jgalinimus
turin¢io asmens pareiga.

Atsizvelgiant ] visus Siuos skirtumus, galima vertinti, koks modelis yra
tinkamesnis identifikuojant reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje teiséje pazeidimus.
Tai, kokias pasekmes sukelia ir kas visgi yra paZzeidimas vieSosios sutarties
atveju, priklauso nuo to, kokio tipo (bendro pobiidzio ar individualy)

reguliavima nustato vieSosios teisés sutartis.

2 SHAVELL, S. Why Breach of Contract May not be Immoral Given the Incompleteness of
Contracts. Michigan Law Review, 2009, Vol. 107 (8). p. 1569-1581.
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Bendro pobiidzio reguliavimg jtvirtinanc¢ios sutartys, biidamos artimos
teisés aktams, sukelia jiems identiSkas pasekmes pazeidimy atzvilgiu.
Vadovaujantis H. Kelseno**® grynosios teisés teorija bity galima teigti, kad
pazeidziamos ne pacios sutartys, nes jos ir toliau galioja — reguliuoja ir
normina asmeny elges]. Sutarties paZeidimas nedaro jtakos sutarties galiojimui.
Taip pat ir jo konstatavimas turi priklausyti nuo objektyvaus sutartyje nustatyto
reguliavimo neatitikimo, nes reguliavimo buvimas vieSuosius jgalinimus
turintiems asmenims sukuria jgyvendinimo ir kontroliavimo pareiga, bet ne
teis¢. Todél tokios vieSosios teisés sutarties pazeidimas pats savaime gali
reiksti vieSosios teisés pazeidima klasikine prasme*'*,

Individualy reguliavimg nustatancios vieSosios teisés sutartys S$iuo
pozifiriu yra artimesnés privatinés teisés sutartims. Siose sutartyse dazniausiai
bent viena 1§ Saliy, privatus asmuo (jei toks dalyvauja sutartyje), disponuoja
visiSka laisve vertindami kitos sutarties Salies sutarties vykdyma. Jie net ir
objektyviai sutart] pazeidZiant] elgesj gali identifikuoti kaip tinkamg ir nesiimti
savo teisiy gynybos. IS esmes tokia laisve disponuoja ir vieSuosius jgalinimus
turintis subjektas, taciau jis yra saistomas atstovaujamo pobiidzio santykiy ir jo
veiklg reguliuojanciy teisés akty reikalavimy. Patvirtinta pavyzdiné mokestinés
paskolos sutarties forma*™ numato, kad mokes¢iy administratorius mokestinés
paskolos sutart] ,turi teis¢ nutraukti“ jos pazeidimo atveju (sutarties 9
punktas). Skirtingai nei pavyzdiné forma, Mokes¢iy administravimo jstatymas
numato, kad mokestinés paskolos sutartis nutraukiama (ne gali biti
nutraukiama), jei mokes¢iy mokétojas nesilaiko jos salygy®’®. Tadiau §is
skirtumas ne bitinai reiSkia, kad pavyzdiné forma pazeidzia nustatyty
jstatyminj reguliavimg. Skirtingos formuluotés jtvirtinimas nepaneigia

mokesc¢iy administratoriaus pareigos inicijuoti sutarties nutraukimg pazeidimo

M3 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Kiris. Vilnius, Eugrimas, 2002.

14 Bet koks sutarties pazeidimas taip pat gali bati traktuojamas, kaip teisés akty reikalavimo
pacta sunt servanda reikalavimo pazeidimas, ta¢iau toks aiSkinimas biity pernelyg ple¢iamasis.

15 Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2001 m. spalio 3 d. jsakymas
Nr. 236 ,,Dél mokestinés paskolos sutarties ir fiziniy asmeny anketos formy patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 86-3023.

“18 Mokesgiy administravimo jstatymas, 88 str. 7 d.
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atveju, taciau leidzia jam, kaip sutarties Saliai, vertinti kitos Salies veiksmus ir
spresti, ar jie yra sutarties pazeidimas (nesilaikymas) ar ne. Vertinimo
galimybé laikytina sutarties laisvés realizacijos uztikrinimu sutarties vykdymo
etape.

Individualy reguliavimg nustatancios vieSosios teisés sutartys nustato
tiesiogines Saliy teises ir pareigas, kuriy pazeidimas néra vieSosios teisés
pazeidimas pats savaime. Taciau atskirais atvejais tokios sutarties pazeidimas
gali sutapti su teisés pazeidimu. PavyzdZiui, 1§ esmes pazeidus nagrinéjama
mokestinés paskolos sutartj, mokestinés nepriemokos dalis iSieSkoma Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka — kaip laiku
nejvykdyta mokestin¢ prievolé, kur nejvykdymas laiku laikytinas teisés
pazeidimu su visomis i$ to iSplaukianc¢iomis pasekmémis.

Tais atvejais, kai individualy reguliavimg nustatancios reguliacinés
sutarties viesojoje teiséje pazeidimas kartu yra ir teisés pazeidimas, aktualus
tampa §] paZeidimg konstatuojancio ir uz paZeidimg baudziancio subjekto
nustatymas. Kaip ir paminétu mokestinés paskolos pazeidimo atveju daznai
galimi atvejai, kai abu subjektai sutampa. Analizuojant teisétumo kontrolés
problemas, buvo atkreiptas démesys, kad negalimos situacijos, kuriose gin¢a
dél sutarties nagrinéja pati sutarties Salis. Todél tokiais atvejais atsiranda
dilema, kai siekiama operatyvaus teisés pazeidimo klausimo sprendimo ir kartu
negalima pazeisti nemo judex in causa sua principo. Siekiant, kad pastarasis
principas neblty paneigiamas, visada turi biiti uZtikrinamos placios sutarties
Salies galimybés skysti kitos sutarties Salies sprendimus dél galimo sutarties
pazeidimo, taip pat ir galimybés stabdyti sprendimo vykdyma iki jo
apskundimo rezultaty paaiskéjimo.

Papildomai biitina skirti vieSosios teis€s sutarties pazeidimg nuo jos
iSdavoje atsiradusio reguliavimo ar reikalavimy pazeidimus ir sutarties
pazeidimus. PavyzdZziui, pagal Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros,

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir Vaiko teisiy apsaugos
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kontrolieriaus jstaigos bendradarbiavimo susitarima*'’ prokuratiira jsipareigojo
,parengti nurodymg ir jame numatyti, kad: 3.1. Teritoriniy prokuratiiry
prokurorai (toliau — prokurorai) ar jy pavedimu ikiteisminio tyrimo pareigiinai
informuoja Vaiko teisiy apsaugos skyrius apie ikiteisminius tyrimus (teikia
informacijg apie jy pradéjima, priimtg galutinj procesinj sprendima, kitg biting
informacijg)*“. Tokiu atveju sutarties pazeidimu laikytinas biitent tokio
nurodymo neparengimas. Nurodyme nustatyty pareigy nevykdymas laikytinas
jau ne sutarties, bet paties nurodymo paZeidimu. AnalogiSkai vertintinas ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 8 d. nutartimi
patvirtintas Klaipédos miesto savivaldybés jsipareigojimas ,,sudaryti visas
teisétas ir nuo jos priklausancias prielaidas, biitinas pagal Sios sutarties 6.2.
punkta parengtam detaliajam planui patvirtinti. Sutartiniy jsipareigojimy
pazeidimu laikytinas salygy nesudarymas, o ne detaliojo planavimo dokumenty
nesilaikymas, kuris gali biiti padaromas treCiyjy asmeny ir visiSkai
nepriklausyti nuo savivaldybés valios. Planavimo dokumentams prieSingi

veiksmai (prieStaraujanti tikiné veikla teritorijose) laikytini teisés pazeidimais.

3.2. Sutarties paZeidimo padariniai

Pagrindinés paZeidimo pasekmés visy pirma sietinos su sutarties
nutraukimu. Analizuojant laisve nuo sutarties, tikslingai buvo ignoruojamas
sutarties nutraukimas de¢l kitos sutarties Salies padaryto sutarties pazeidimo.
Sutarties pazeidimas, priklausomai nuo jo pobidzio, gali salygoti vienos
sutarties Saliy teis¢ nutraukti sutart] arba teis¢ reikalauti dél pazeidimo
atsiradusiy nuostoliy atlyginimo.

Sutarties nutraukimas kaip sutarties pazeidimo pasekmé yra galima tik
iSimtiniais atvejais — tada, kai sutarties pazeidimas yra esminis. Pavyzdziui,

Civilinio kodekso 6.217 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad ,,Salis gali nutraukti

“7 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
ir Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos bendradarbiavimo susitarimas 2011 m. sausio 27 d. Nr.
17.3-40/D4-45/11-1, Vilnius. http://www.prokuraturos.lt/Teisiné¢informacija/
Tarpzinybiniaiirtarptautiniaisusitarimai/Bendradarbiavimosusitarimai/tabid/491/Default.aspx.
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sutart], jeigu kita Salis sutarties neivykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra
esminis sutarties pazeidimas®“. Jau minéta, kad sutarties nutraukimo Kkaip
1Simtinés ekstraordinarios priemonés traktavimg salygoja privatinés teisés
favor contractus principas. V. Mikelénas nurodo, kad ,,sandoriai ne tik yra
pagrindinis civiliniy teisiniy santykiy atsiradimo, bet ir jy pasikeitimo bei
pabaigos pagrindas. Griaunant sandorj, tai yra pripaZjstant ji negaliojanciu,
gritiva ir §io sandorio sukelti teisiniai padariniai: duodamas impulsas civilinés
apyvartos nestabilumui“**®, Skirtingai nuo privatinés teisés, kur sutartiniai
santykiai yra pagrindinis tarpusavio teisiy ir pareigy reguliavimo biidas, viesoji
teisé disponuoja alternatyviomis reguliavimo priemonémis. D¢l Sios prieZasties
sutartinis reguliavimas ir jo iSsaugojimo biitinybé néra toks svarbus prioritetas
kaip privatinéje teiséje. Neabejotina, kad sutartinio reguliavimo pasirinkimas
yra salygojamas to, kad jis konkre€iu atveju dél sitlomy privalumy atrodo
tinkamiausias, tafiau jo pazeidimai natiiraliai menkina privalumus ir todél
priimtinesnis gali tapti tradicinis reguliavimo modelis. Atsizvelgiant j sutarciy
naudojimo vieSojoje teis¢je priezastis (sutartinio reguliavimo konkrecioje
situacijoje pasirinkimo paskatas) ir alternatyvos galimybes bei nevertinant
sutarties kaip vertybés per se, galima teigti, kad sutarties nutraukimui dél
pazeidimo turi biti tatkomi Zemesni reikalavimai nei privatinéje teiséje, o

favor contractus**®

principas negali biiti suabsoliutinamas taikant jj vieSosios
teisés srityje.

Sprendziant reguliacinés sutarties vie$ojoje teiséje nutraukimo klausimag
taip pat biitina jvertinti ir paties pazeidimo prigimtj. Be to, Siuo atveju turi biti
pazeidziama sutartis, o ne sutarties objektu esantis reguliavimas. Minéti
pavyzdziai, kai pazeidziamas ne sutartinis reguliavimas, bet reguliavimas, dél

kurio nustatymo yra susitariama, negali buti laikomi sutarties pazeidimais, o

taip pat ir pagrindu nutraukti sutartj. Tais atvejais, kai bendro pobiidzio sutartis

8 MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia,
2006 m. Nr. 4 (62). p. 6
% Plagiau apie favor contractus principo prigimtj ir realizacija privatingje teiséje:
DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008. p.110-126.
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jtvirtina taisykles taikomas ir tretiesiems asmenims (ne sutarties Salims), jy
padaromi sutartinio reguliavimo paZeidimai taip pat neturéty bati laikomi
tinkamu pagrindu nutraukti sutartj. GriZtant prie grynosios teis€s teorijos,
apibendrintai galima teigti, kad sutartinis reguliavimas, skirtingai nuo teisés
apskritai, nepriklausomai nuo to, kad susiklosto vieSosios teisés ribose, gali
buti pazeidziamas, o sutarties nutraukimas galimas tik tada, kai pazeidZiama
sutartis, o ne joje nustatyta teis¢ apskritai.

Jei sutarties nutraukimas kaip sutarties paZeidimo pasekmé yra
krastuting ir tik alternatyvi priemoné, Zalos atlyginimas galimas visais atvejais,
kai sutartis yra pazeidZiama. Sutarties nutraukimas dél paZeidimo nepaSalina
galimybés reikalauti nuostoliy atlyginimo. Tai taikytina ir reguliacinéms
sutartims vieSojoje teis¢je. Nuo to, kaip yra traktuojamas pazeidimas, gali
priklausyti ir tai, kokias pasekmes jis sukelia.

Analizuojant vieSosios ir privatinés teisés atskyrimo problemas, kaip
vienas elementy, leidZianCiy atskirti vieSgja ir privating teis¢, buvo nurodyta ir
vieSosios teisés orientacija ] nubaudimg, o privatinés teisés — ] nuostoliy
atlyginimaf"zo. Tokios orientacijos motyvai yra keli: vieSosios teis€s pazeidimy
atveju daznai sunku nustatyti padaryta zalg; vieSosios teisés sankcijos yra
orientuotos ne tik j padarytos zalos atlyginimg (zalos atlyginimas daZnai
reikalaujamas kaip papildoma priemoné prie sankcijos), bet ir | atgrasyma nuo
pazeidimo darymo; kai kurie autoriai sankcijoms priskiria ir kerSto funkcija,
kurios negali jgyvendinti Zalos atlyginimas; privatin¢je teis¢je yra
orientuojamasi visy pirma ] materialiniy teisiy gynimg, kurj ir uztikrina
nuostoliy kompensavimas. Baudimo funkcija néra absoliuciai svetima ir
privatin¢je teis¢je, taCiau jos apraiSkos daZzniau aptinkamos anglosaksy
tradicijos sistemose, kurioms, kaip minéta, i§ esmés nebiidingas aiSkus teisés
skirstymasj vie$aja ir privating. Jose skiriami baudiniai nuostoliai (angl.
punitive damages), kurie atlicka keturias funkcijas: 1) nubausti pazeidéja; 2)

atgrasyti pazeid¢ja ir kitus asmenis nuo pazeidimo; 3) apdovanoti ieSkova uz

“20 plagiau skyriuje ,,VieSoji ir privatiné teisé: skirstymo sglygiskumas*
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pastangas realizuojant teisg; 4) pakeisti galimai neadekvacius kompensacinius
nuostolius*®*. Tagiau sutartiniy santykiy atveju tokie baudiniai nuostoliai
galimi tik JAV ir Kanadoje*?.

Privatinéje teiséje Lietuvoje, kaip minéta, zalos atlyginimas orientuotas
ne ] baudimo, bet | kompensavimo funkcijg. Todél kyla natiiralus klausimas, ar
tokig pat koncepcijg galima perkelti ir | vieSgja teis¢. Atsakant i §j klausima,
bitina jvertinti tris esminius reguliaciniy sutarciy vieSojoje ypatumus.

Visy pirma, sudarant tokias sutartis, butina uztikrinti, kad sutartimis
nebus piktnaudziaujama siekiant savanaudiSky ar vieSajai teisei prieSingy
tiksly. Pavyzdziui, sudarant sutartis dél slapto bendradarbiavimo, pagal
Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo 17 straipsnj, negali biiti
tikimasi pazeidinéti sutartj i$ i$skai¢iavimo. Siuo atveju atkreiptinas démesys ir
1 tai, kad netinkamas sutarties vykdymas (klaidingos informacijos teikimas)
gali buti traktuojamas kaip atskiras pazeidimas.

Antra, kaip ir jprasty pazeidimy atveju vieSosios teisés srityje sudaromy
reguliaciniy sutarCiy pazeidimy atvejais gali buti itin sunku arba net
nejmanoma jvardyti dél pazeidimo atsiradusig zalg. Pavyzdziui, Lietuvos
statistikos departamento bendradarbiavimo sutartyse, sudaromose dél duomeny
teikimo, daZniausiai jtvirtinamos ganétinai apibendrintos bendradarbiavimo
pareigos ir pareiga teikti informacijg. Atskirais atvejais gali biiti sunku arba
praktiSkai neijmanoma nustatyti, kokig Zzalg tokio tipo pareigy pazeidimas
padaré. Netinkamas informacijos teikimas gali salygoti statistinés informacijos
neatitikimus, o jais gristi sprendimai gali turéti neigiamos jtakos tiek
konkretiems asmenims, tiek ir situacijai (pvz., ekonominei) apskritai. Taciau
tokios zalos objektyviai nejmanoma nei iSmatuoti, nei pagristi.

sutartyse neturéty papildomai apsunkinti subjekto. Pazeidus mokestinés

! VANLEENHOVE, C. Punitive Damages and European Law: Quo Vademus? In The
Power Of Punitive Damages - Is Europe Missing Out?, L. Meurkens, E. Nordin, eds., Cambridge-
Antwerp-Portland, Intersentia 2012. p. 333.

“2 GOTANDA, J., ‘Punitive Damages: A Comparative Analysis’, Villanova University
School of Law Working Paper Series, 2003 No. 8. p. 19.
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paskolos sutartj, neturéty buti reikalaujama didesniy paliikany nei tokios,
kurios realiai padengty dél uzdelsimo atsiradusig Zalg. Bet kokiu atveju
sutarties pazeidimas neturéty leisti asmeniui i1Svengti sankcijos, kuri jam bty
taikoma sutarties nepasirasius. Esant sutarties pazeidimo ir teisés pazeidimo
konkurencijai (pavyzdZiui, minétos Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatymo numatomos sutarties atveju), negalima leisti, kad sutartin¢
atsakomyb¢ pasSalinty atsakomybe uz pazeidima.

Apibendrinant galima teigti, kad, nepaisant miSraus vieSosios teisés
sutarties pobiidzio ir jos civilinés prigimties, sprendziant su sutarties pazeidimu
susijusius santykius, negalima ignoruoti nubaudimo ir atgrasymo funkcijos.
Biitinybé jgyvendinti vieSosios teisés tikslus reikalauja nuostoliy atlyginimo
bei nubaudimo ir atgrasymo funkcijy derinimo. Atsizvelgiant | tai, kad
pozityvioji teis¢ beveik nepateikia tokiy sutarCiy pazeidimy vertinimo ir jy
pasekmiy reguliavimo, Siuo atveju sankcijas taikantiems pareigiinams, o ypac
teismams, sprendZiantiems su vie$osios teis€s sutartiniu reguliavimu susijusius
ginCus, tenka ypatinga pareiga ir atsakomybé uZztikrinant tinkama $iy funkcijy
1gyvendinimg. Pozityvaus reguliavimo nebuvimas neturéty buti traktuojamas
kaip sankcijos (baudiniy nuostoliy) negalimumas apskritai, nes, taip
interpretuojant  reguliavimg, biity sudaromos salygos piktnaudziauti

reguliacinémis sutartimis vie$ojoje teiséje.
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V. Tolesnio diskurso metodologiniai pagrindai: Kritika ir

kontrargumentai

Teisés skirstymas ] vie$gjg ir privating, skirtingy metody, reguliavimo
priemoniy priskyrimas atskiroms reguliavimo sritims néra beprasmis ar tiesiog
reikSmingas per se. Kaip vieng i§ tokio skirstymo, grupavimo priezasciy
galima dragsiai jvardyti galimybiy suteikti suprantamumo, paprastumo,
struktiiros ir lengvesnio bei paprastesnio teisés taikymo siekj. Butent tokio
aiSkumo siekiu daznai yra argumentuojamas ir poreikis skirti vieSaja ir
privating teis¢ ten, kur toks skirstymas néra tiek stipriai jsiSaknijes istoriskai*?,
Todel bet koks tokio skaidymo ignoravimas arba i§imciy, specifikos
formavimasis automatiskai griauna nusistoveéjusig tvarka, ZeidZia aiSkumg ir
paprastumg (kurie daznai yra tik pavirSutiniai).

Sutartimi pagrjsto reguliavimo naudojimas vieSojoje teis¢je yra vienas i$
elementy, kurie griauna klasifikacijos aiSkumo iliuzijg. Nattralu, kad kaip ir
dauguma pokycCiy bei procesy reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje néra
vienpusiSkai vertinamos ir vertintinos. Sutartys vieSojoje teiséje susiduria tiek
su nuostaba d¢l vieSajai teisei sglyginai ,,svetimo* metodo taikymo, tiek su
taikymo problematika, kuri i§ esmés nagrinéta ankstesniuose skyriuose, tiek ir
su tokios reguliavimo priemonés naudojimo vieSojoje teis¢je kritika apskritai.
Dél to ir visg kritika, nukreipta prieS reguliacines sutartis vieSojoje teis¢je,
galima skirti j dvi dideles grupes:

1. Kritika, nukreipta prie§ sutarties, kaip reguliavimo priemoneés,

naudojimg vieSojoje teis¢je apskritai (konceptuali kritika).

2. Kiritika, nukreipta j reguliaciniy sutarciy taikymo vieSojoje teis¢je

komplikuotuma.

Kritika, nukreipta ] reguliaciniy sutarCiy pritaikymo vieSojoje teis¢je

komplikuotuma, apima dvi kokybiskai skirtingas kritikos kryptis: kritika deél

22 WHITTAKER, S. Public and Private Law-making: Subordinate Legislation, Contracts and
the Status of Student Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2001 Vol. 21, No. 1. p. 104.
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plec¢iamy korupcijos galimybiy ir kritikg dél privatinei teisei biidingos
priemongs ,,jvedimo* ] vie$gjg teis¢ problematikos.

Sioje dalyje aptariama kritika ir kontrargumentai ne tiek apibendrina
analizuotus pritaikymo ir jo galimybiy klausimus, kiek pateikia papildomos
analizés galimybiy pagrindus, o kartu ir glaustai perteikia teorines praktinio
reguliaciniy vieSosios teisés sutarCiy taikymo prielaidas. Analizuojama tiek
kritika, jau $iuo metu detaliai aptariama mokslinéje literatiroje bei praktinése
diskusijose®®, tiek ir potencialiai galima kritika, kurios galimybés isryskéjo
tyrimo metu. Sioje dalyje atskirai bus aptarta kiekviena i§ paminéty kritikos

kryp¢iy.
1. Konceptuali kritika

Galbiit del gilesnés analizeés poreikio, o gal dél aktualumo preferencijy
18deliojimo, vieSajame diskurse konceptuali reguliaciniy vieSosios teises
sutar¢iy kritika patenka ] antraplanj vaidmenj, o daZznai yra ir visiSkai
pamirStama. Tuo tarpu teorine prasme tai yra rim¢iausia ir esminé kritika, kuri
galéty sudaryti pakankamg pagrindg atsisakyti sutartinio reguliavimo vieSojoje
teis¢je plétimo ateityje, o galbit ir priversty panaikinti jau esama.

Paneigus pacig teoring reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teiséje naudojimo
galimybe, kritika nukreipta j taikymo keliamas problemas ir pavojus tampa
nebeaktuali. Biitent dél Sios priezasties pirmiausia ir aptartini galimi teoriniai
konceptualiis reguliaciniy sutarciy viesojoje teiséje galimumo klausimai.

Konceptuali reguliaciniy sutarciy vieSojoje teiséje kritika yra nukreipta j
sutartinio santykio esmés ir pasekmiy neatitikimg vieSajai teisei ir jos tikslams.
Ji i§ esmés atmeta sutartj, kaip tinkamg reguliavimo mechanizmg, remdamasi
Jos esminiu netinkamumu.

Galima skirti dvi tokios kritikos kryptis:

%4 2012 m. vasario 24 d. Teisés ir teisétvarkos komitetas kartu su Lietuvos vyriausiuoju
administraciniu teismu ir Teisingumo ministerija surengé moksling — prakting konferencija
~Administraciné sutartis ir taikos galimybés administraciniame procese*. Vienu i§ pagrindiniy kritikos
akcenty konferencijoje tapo su galima korupcija susijusiy klausimy sprendimas.
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1. Kiritika, kuri remiasi vieSuosius jgalinimus turin¢iy subjekty
diskrecijos varzymo draudimu ir nedemokratiskumo kritika.
2. Kritika, paremta vie$ojo intereso suabsoliutinimu.
Visos trys kryptys, nors ir yra artimos, taciau pasizymi originalia

argumentacija, todél analizuotinos atskirai.

1.1. Diskrecijos varZymo ir nedemokratiSkumo kritika

Esminis Sios kritikos teiginys sako, kad sudarydami sutartis, vieSuosius
jgalinimus turintys subjektai neleistinai apriboja savo diskrecija. Siuo
argumentu paremta kritika yra nukreipta prie§ sutarCiy naudojima vieSojoje
teis¢je apskritai ir placiai nagrin€¢jama jvairiy vieSojo ir privataus sektoriaus
partnerysteés, paslaugy teikimo sutar¢iy kontekste.

Vadovaujamasi nuostata, kad vieSosios valdzios, valdymo ir

.. . eq . v . . 42
reguliavimo laisvé negali biti varzoma susitarimy**

. Valdymo subjekty laisve
kyla i§ visuomengés intereso ir jo gynybos pirmenybés pries§ viesaji interesa, o
jos ribojimas prieSprieSinamas vieSajam interesui. Tokia pozicija veda prie
sutarties, kaip galimo vieSosios teisés mechanizmo, atmetimo.

Diskrecijos varZymas pazeidZia teisés aktus, kuriais 81 diskrecija yra
suteikiama. Subjektas turi visais atvejais iSlikti laisvas ir pajégus priimti
tinkamg sprendima jam suteiktos kompetencijos ribose. Tuo tarpu sutartinis
reguliavimas tokias jo galimybes apriboja, tod¢l yra negalimas.

Tokia kritika efektyvi tik bendro pobiidzio reguliavimg nustatanciy
sutarCiy atzvilgiu. Individualy reguliavimg nustatancios sutartys yra artimesnés
teises taikymo aktams, tod¢l jy sudarymas nesuvarzo vieSuosius jgalinimus
turin¢io subjekto galimybiy vertinti kiekvieng situacijg individualiai jam
suteiktos diskrecijos ribose (toks subjektas savo ankstesniy sutarCiy yra

saistomas asmeny lygiateisiSkumo kontekste tiek pat, kiek ir analogisky

sprendimy).

5 DAVIES, A.C.L. The Public Law of Government Contracts. Oxford university press,
2008. p. 11-14.
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Taciau ir bendro pobudzio reguliavimo atveju tokios kritikos
pagristumas yra abejotinas. Pirmiausia, sudarant sutartj, diskrecija niekur
nedingsta: ji yra realizuojama priimant sprendimg dél sutarties sudarymo. Be
to, sutarties nutraukimo, keitimo, o i§ dalies ir pazeidimo galimybés uztikrina,
kad subjektas per savo laisve nuo sutarties, esant reikalui ir teisiniam pagrindui
galés pasinaudoti turima diskrecija.

Antra, diskrecija yra suvarZzoma ne tik sudarant sutartis, bet ir priimant
sprendimus, leidZiant teisés aktus. Aptarti asmeny lygiateisiSkumo, teiséty
lukesciy principai taikomi ne tik sutartiniam, taiau ir tradiciniu laikomam
reguliavimui. Todé¢l, remiantis Siuo poziliriu, vieSuosius jgalinimus turintys
subjektai negaléty atlikti jokiy veiksmy apskritai, nes tai apriboty jy diskrecija
ateityje. Toks argumentavimas veda prie absurdo, tod¢l yra netinkamas.

Kritika dél ,,nedemokratiSkumo* yra artima diskrecijos suvarzymo
kritikai. Kritika dél nedemokratiSkumo remiasi nuostata, kad wvaldzia ir
reguliavimas kaip jos iSraiSka iSimtinai priklauso vieSajai valdZiai.
Reguliavimas sutartimis pazeidzia §j specifiSkuma ir j reguliavimg jtraukia
privacius asmenis, tod¢l yra nedemokratinis ir negalimas426. Sia kritika galima
skirti  dvi grupes:

1. Formali kritika.

2. Materiali kritika.

Formali kritika

Formali kritika yra orientuota ne j reguliaciniy sutarciy vieSojoje teiséje
poveikio, efekto ar turinio kritika, bet i formaly tokiy sutar¢iy negalimuma.
Klasikiniu tokios formalios kritikos atveju galima laikyti nuorodg j JAV

Konstitucijos 1 straipsnj, jtvirtinant] teisés akty kiirimg kaip valstybés

426 EREEMAN, J. The contracting state. 28 Florida State University Law Review, 2001, Vol.
28 (155). p. 198.
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pareiga*?’. Sio straipsnio nuostatomis grindziama nedelegavimo doktrina kelia
grésme apskritai bet kokiam valdymo ir jo funkcijy perdavimui.

Akivaizdu, kad panaSiy nuostaty galima aptikti ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje. Pavyzdziui, 5 straipsnis nurodo, kad ,,Valstybés wvaldziag
Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas.
Jokie privatis subjektai ¢ia néra minimi. Papildomai galima paminéti ir laisvo
mandato principg, kuris tarsi turi saugoti Seimo narj nuo iSoriniy jtaky.
Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad Seimo nario laisvé, priimant ir
atliekant pareigas, ,,negali biiti varzoma rinké&jy priesakais, ji iSkélusiy politiniy
partijy ar organizacijy politiniais ar kitokiais reikalavimais, kity Seimo nariy
valia.” Atskirai analizuodamas Seimo nario statusa, Konstitucinis Teismas yra
pasisakes ir Konstitucijos 59 straipsnio ir jo 4 dalies aiskinimo ir
interpretavimo klausimu (,,Pareigas eidami Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos
Respublikos Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir negali buti
varzomi jokiy mandaty.*). Konstitucinio Teismo doktrinoje atskleistas laisvo
mandato principas neabejotinai reiSkia ir Seimo nariy veiklos sutartiniy
suvarzymy negalimumg: ,Laisvo mandato esm¢ — Tautos atstovo laisve
jgyvendinti jam suteiktas teises ir pareigas nevarzant Sios laisvés rinkéjy
priesakais, ji iSkélusiy partijy ar organizacijy politiniais reikalavimais,
nepripazjstant imperatyvaus mandato, teisés atSaukti Seimo narj; Konstitucijoje
jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas — viena i§ Seimo nariy veiklos
savarankiSkumo ir lygiateisiSkumo garantijy.* Nors susitarimai ar sutartys kaip
neleistini suvarzymai néra minimi, kai kuriy 1§ jy prieSprieSa laisvo mandato
principui yra neabejotina*?.

Taciau | Konstitucijg turi biiti zvelgiama sistemiskai, o jos atskiros
normos negali biiti vertinamos izoliuotai nuo likusio teksto. Be garantijy Seimo
nariams ir nuorody, kas vykdo valdzig, Konstitucija taip pat pateikia ir placig

pilietinés visuomeneés id¢ja. Konstitucijos 33 straipsnis nustato, kad ,,Pilieciai

*7 1bid.

“28 Biitent dél Sios priezasties skyriuje ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje: klasifikavimo
galimybés ir pagrindai“ argumentuojama, kad koalicinés sutartys néra ir negali biti laikomos ne tik
reguliacinémis vieSosios teiseés, bet ir sutartimis apskritai.
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turi teis¢ dalyvauti valdant savo Salj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai
iSrinktus atstovus, taip pat teis¢ lygiomis sglygomis stoti j Lietuvos
Respublikos valstybing tarnyba“. Si nuostata papildo minéta 5 straipsnj ir
suteikia teisin] pagrindg asmenims dalyvauti formuojant reguliavima, taip pat ir
sutartinémis priemonémis. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
nurodo, kad pilie€io konstitucing teis¢ tiesiogiai dalyvauti valdant savo Salj yra
jgyvendinama lygiagreciai su ,,valstybés institucijy pareiga uZztikrinti Sios teisés

igyvendinimag**?

. Tat sudaro prielaidas reguliacines sutartis vieSojoje teis¢je
vertinti ne tik kaip neprieStaraujancias Konstitucijai, taciau ir kaip papildomai
suteikiamg alternatyva dalyvauti valstybés valdyme.

Kadangi asmens teis¢ dalyvauti valstybés valdyme kyla i§ Konstitucijos,
tai abejoniy nekelia ir jos suderinamumas su laisvo mandato principu.
Konstitucinis Teismas nurodo, kad ,,Seimo nario laisvas mandatas negali biiti
suprantamas tik kaip leidimas veikti vien savo nuozitra, veikti vadovaujantis
vien savo sgzine ir ignoruoti Konstitucija. Konstitucija suponuoja tokig Seimo
nario nuoziliros ir tokig Seimo nario sazinés sampratg, kurioje tarp Seimo nario
nuoziiiros bei Seimo nario sgzinés ir Konstitucijos reikalavimy, Konstitucijos
saugomy ir ginamy vertybiy neturi biiti atotriikio: pagal Konstitucijg Seimo
nario nuozilira ir jo sgziné turi buti orientuotos | Konstitucija, | Tautos ir

. .. 4 “
Lietuvos valstybés interesus* 013

Konstitucijos kylanti asmens teisé dalyvauti
valdyme yra uztikrinama reikalavimais laisvo mandato naudojimui.

Formalioji kritika dé¢l sutartinio reguliavimo nedemokratiSkumo yra
paneigiama jvertinant fakta, jog, sudarydamas sutartj, vieSuosius jgalinimus

turintis subjektas 1§ esmes realizuoja savo valdymo ir reguliavimo laisve, o ne

429 Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas »Deél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. rugpjucio 30 d. nutarimo nr. 1164 "Dél dalies zemés iikio ministerijos jmoniy
paskoly kapitalizavimo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemés iikio ekonominiy santykiy
valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43
straipsnio pirmajai daliai®. Valstybés Zinios, 1996-03-06, Nr. 20-537.

0 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1* straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2dalies (2004
m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2004-05-26,
Nr. 85-3094.
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ja suvarzo. Sutartiniy santykiy sukiirimas bet kokiu atveju reikalauja sutarties
Saliy laisvo apsisprendimo. Tam tikra vieSuosius jgalinimus turin¢io subjekto
laisve yra ne kliiitis, bet pagrindiné salyga sutartiniam reguliavimui atsirasti. I$
to kylantys suvarzymai gali biti lyginami su suvarZymais, kurie atsiranda i$

teisety lukesciy dél reguliavimo stabilumo.

Materiali kritika

Materiali kritika didele dalimi atitinka idéjas, kurias iSreiSkia diskrecijos
suvarzymo kritikai. Siuo atveju i§imtinumas yra grindziamas funkcijy svarba ir
vieSuoju interesu. Taciau Cia papildomai naudojamas argumentas, sietinas su
valdZios kaita. Akivaizdu, kad demokratiSkai vykstan¢ios valdZios kaitos
vienas 1§ tiksly yra galimybés visuomenei per renkamus asmenis ir jy

deleguojamus asmenis**!

keisti esamg valdyma ir reguliavimg suteikimas.
Sukuriant ilgalaikes sutartis, kurios praktiSkai gali galioti ir buti
taikomos ilgiau nei iSlaikys legitimuma jas sudar¢ vieSuosius jgalinimus
turintys subjektai, apribojamos ne tik jas sudaran¢iy vieSuosius jgalinimus
turin¢iy subjekty reguliavimo ir valdymo galimybés, taciau ir tokios juos
pakeisian¢iy vieSuosius jgalinimus turin¢iy subjekty galimybeés. Pati deréjimosi

432 ..
2. valdzios

ir susitarimo 1d¢ja néra svetima vieSosios teisés praktikai
institucijos intensyviai bendradarbiauja su privaciais asmenimis jy veiklos
reguliavimo klausimais, tariasi dél reguliavimo turinio, taip pat veikia
lobizmas. Taciau esminis skirtumas tarp tokiy konsultacijy, neformaliy
susitarimy yra vienkartinis jy poveikis ir sglyginai nesuvarzyta laisve tokiy
susitarimy, konsultacijy pagrindu nustatyta reguliavima pakeisti.

Tenka sutikti, kad, sudarant ilgalaikes sutartis ir taip primetant savo

valig valdzios kaitos atveju gali buti piktnaudZiaujama sutartiniais santykiais

vieSojoje teis¢je. TaCiau tai negali buti vertinama kaip pakankamas pagrindas

#1 . ir ty asmeny deleguojamus asmenis... — §iuo atveju grandiné seka iki pagiy Zemiausiy

valdymo lygmeny.
2 FEREEMAN, J. The contracting state. 28 Florida State University Law Review, 2001, Vol.
28 (155). p. 199.
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atisakyti reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teis¢je. Ipareigojama sutarties pobidj
butina vertinti teiséty liikes¢iy principo kontekste, kuris varzo ne tik sutarciy,
taCiau ir jprasty teisés akty keitimo galimybes. Demokratinis asmeny valdZioje
pasikeitimas nereiSkia ankstesniy jsipareigojimy, buvusio teisinio reguliavimo
panaikinimo ar negincijamos laisvés tokj reguliavimg keisti. Piktnaudziavimo
atvejai gali buti sprendZziami pasitelkiant teisinj reguliavimg, taip pat
panaudojant ir Cia aptartas sutarties teisétumo, galiojimo patikrinimo
galimybes, realizuojant laisve nuo sutarties.

Atmesti materialigjg kritikg ta dalimi, kuria ji grindziama valdzios kaita,
yra sudétinga. Galima teigti, kad suvarZymai po rinkimy susiformuojanciai
,»valdziai“ kyla ne tik i§ sutartiniy santykiy, bet ir i§ to paties teiséty lukesciy
principo. Taciau akivaizdu, kad varZymy ir ribojimy mastas kokybiSkai yra
visiSkai skirtingas. Galimas sprendimo variantas yra sutarties galiojimo
siejimas su valdzios kaita, taCiau abejotina, ar tai galéty duoti praktinés naudos,
nes: 1) sukurty didelj netikrumg dél sutartinio reguliavimo kaitos ir ilgalaikiai
projektai tapty nejmanomi; 2) Zemesniuose valdymo lygmenyse gali biiti
praktiSkai nejmanoma identifikuoti ir prognozuoti tokios kaitos. Visgi §ios
kritikos akceptavimas reiksty teiséty lukesciy ignoravima dél galimy valdzios
pokyc€iy ir uzkirsty kelig ilgalaikiams projektams. IS to kylancios problemos
yra ir turi biiti sprendziamos nustatant liberalesnius vieSosios teises sutarciy
keitimo, atsisakymo ir nutraukimo kriterijus, bet ne apskritai paSalinant,
ignoruojant patj reguliavimo metoda.

ISskirtina ir dar viena salyginai atskira galimos kritikos grupé: kritika
dél vieSosios teisés reguliavimo siaurinimo®. Si kritika grindZiama pozicija,
jog privaciy asmeny jtraukimas ] vieSosios teisés reguliavimo formavimg
vieSosios teisés normas pakeicia privatinémis. Tokia kritika yra nepagrjsta del
keliy priezasciy.

Visy pirma, santykio ar reguliavimo priskyrimas vieSosios teisés sri¢iai

kazin ar gali buti vertinamas kaip vertybé pats savaime, nes reguliavimo

33 EREEMAN, J. The contracting state. 28 Florida State University Law Review, 2001, Vol.
28 (155). p. 200-201.
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kokybé turéty biiti vertinama ne pagal priskyrima vieSajai arba privatinei teisei,
bet pagal jo galimybes pasiekti keliamus tikslus ir uzdavinius. Nuogas
argumentas dé¢l vieSosios ar privatinés teisés riby kaitos neturi praktinio svorio,
ypa¢ jvertinant nuolat kintangias jy ribas***.

Antra, abejotinas pozilirio, jog privataus asmens dalyvavimas
automatiSkai vie$gja teis¢ pakeicia privatine, pagristumas. Kaip rodo praktika,
sutartinio elemento atsiradimas nereiSkia santykio ar reguliavimo
perkvalifikavimo 1§ vieSojo ] privatinj. VieSosios teisés santykius reguliuojant

P . .. . . . 435
sutartimi, jie netampa privatinés teisés santykiais™ .

1.2. VieSo intereso gynimu paremta kritika

VieSojo intereso gynimu paremta kritika yra skirta ne pacios
reguliacinés sutarties galimybei vieSojoje teiséje paneigti, bet tokios sutarties
teisminés gynybos tikslingumui neigti. TaCiau, paneigiant teismin¢ gynyba, yra
paneigiamas ir privalomumas, esminis sutarties elementas, be kurio
nejmanoma ir pati sutartis.

Remiantis vieSuoju interesu yra argumentuojama, kad sutartys su
Vyriausybe (placigja prasme su valdymo subjektais) apskritai neturéty biti
priverstinai vykdomos teismo tvarka, nes toks jy vykdymas nesuteikia naudos

,,ateities kartoms*+*®

. Vienintel¢ nauda vieSajam interesui, kylanti i§ sutarties
laikymosi, yra paremta pasitikéjimo sukfirimu. Tais atvejais, kai sutarties
savanoriSskas vykdymas yra pazeidziamas, pasitikéjimas yra automatiskai
panaikinamas. Pats faktas, kad sutarties yra nesilaikoma, reiskia, kad $i sutartis

vieSajam interesui yra (tampa) materialiai nenaudinga, 0 jos nesilaikant,

434 . . . .. .. P . . . ..
% VieSosios ir privatinés teisés santykis ir atskyrimo problematika nagrinéjama skyriuje

,,Viesoji ir privatiné teisé: skirstymo sglygiskumas®.

¥ G. Kuncevi¢ius disertacijoje (KUNCEVICIUS, G. Administracinés sutarties institutas ir jo
teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011)
administraciniy sutar¢iy tematika nagriné¢ja administracinés teisés kontekste, kaip tai daroma
Vokietijos, Pranctzijos ir kity Saliy praktikoje bei teisés moksle.

% POSNER, E. A. Courts should not enforce government contracts. University of Chicago
Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper Series ,Working Paper No. 132. Prieiga
per interneta: http://www.law. uchicago.edu/Lawecon/index.html, p. 1.
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praradus ir nematerialy interesg (formuoti Vyriausybés patikimuma), vieSasis
interesas priverstiniu teisminiu tokios sutarties vykdymu bty apskritai
paminamas.

Trumpai idéjg galima perteikti taip: sutartis vieSajam interesui yra
vertinga tiek, kiek ji sukuria pasitikéjimg valstybe (tai yra jdeda savo indélj i
vie$ajl interesg). Esant sutarties paZeidimui, nesilaikymui i§ vieSuosius
jgalinimus turinio subjekto pusés, pasitikéjimas dingsta (todél nebelieka ir
vieSojo intereso tenkinimo). Todél yra netikslinga tokioms sutartims suteikti
teisminés gynybos galimybes, nes jy pazeidimas i§ vieSuosius jgalinimus
turin¢io subjekto pusés reiSkia vieSgj] interesg sutarties nevykdyti. Kadangi
pasitik¢jimas yra prarandamas jau pazeidziant sutartj, tai privertimas sutarties
laikytis ne tik nebepasitarnauty vieSajam interesui, bet ir ji i§ esmes pazeisty —
jgalinty jam prieStaraujant] vykdyma.

Kaip matoma i§ pateiktos argumentacijos, daugiausia démesio $iuo
atveju yra skiriama vie$ajam interesui ignoruojant privaty interesa sutartiniame
santykyje. Tokia kryptis rodo, kad toks vieSojo intereso suabsoliutinimas veda
ir j absoliuty sutar¢iy eliminavimg (vienas pagrindiniy sutarties elementy yra
jos privalomumas, priverstinio vykdymo galimybé¢) vieSojoje teis¢je, o tai
zvelgiant | Siuolaiking realybe, atrodo sunkiai jmanoma ir tikétina. Remiantis
tokiu pat argumentu, biity galima atsisakyti teisme ginti absoliuciai visas
sudarytas sutartis, kurios vienu ar kitu momentu tampa nepalankios viesajam
interesui.

IS dalies tokig kritika nulemia bendros vieSojo intereso sampratos
trikumas. Vieno ir aiSkaus vieSojo intereso apibréZimo kaip ir néra. Jis

priklauso nuo konkuruojanéiy sampraty®®’,

Analizuojamoje  kritikoje
akivaizdZiai yra remiamasi grieZta minimalistine vieSojo intereso samprata,
pagal kurig vieSasis interesas yra visos visuomengs interesas, o interesas negali
biiti vienu metu ir vieSas, ir partikuliarus. IS esmés yra ignoruojamas faktas,

kad tam tikrais atvejais vieSasis interesas gali iSsiskirti, 0 Kitais atvejais sutapti

T TRUMPULIS, U. Vieojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Socialiniy moksly
studijos, 2010, 4 (8). p. 217-231.
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438 oy . . .o .
. Be to, vieSasis interesas supaprastinimas iki

su dalimi privaciy interesy
visuomenés poreikio tenkinimo ad hoc, nezitrint j ilgalaikj tokio tenkinimo
poveik] vieSajam interesui.

Sio argumento trikumai vis délto nereiskia, kad galima ignoruoti viesajj
interesg ir jo iSskirtinumg, taciau jo uztikrinimui yra pakankamas tinkamas
sutar¢iy nutraukimo galimybiy reguliavimas ir jgyvendinimas, aptartas III
dalies skyriuje ,,Laisvé nuo sutarties”. PanaSig pozicija galima rasti ir JAV
teismy praktikoje, kuri diskrecijos suvarzymy pagristumg sieja su tokiy
suvarzymy atitikimu teisés ir konkre¢iy teisés akty tikslams*®.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSojo intereso gynimu paremta
reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teiséje Kritika ignoruoja vieng gérj (privaty
interesg) suabsoliutindama kitg gér; (vieSaji interesg) ir nejvertina tokio
suabsoliutinimo pasekmiy — visiSko sutartiniy santykiy su valstybe galimybiy

atmetimao.

2. Taikymo problematika

Skirtingai nuo konceptualios kritikos, kuria siekiama atmesti
reguliaciniy  sutariy vieSojoje  teis¢je galimybg¢ apskritai, taikymo
problematikos kritika yra orientuota j praktinius jgyvendinimo keblumus. Ja ne
tiek siekiama atmesti sutartis vieSojoje teis¢je, kiek riboti ir grieztai reguliuoti
Jy taikyma.

Si kritika turi dvi esmines Kryptis:

1. Korupcijos galimybiy plétimusi paremta Kritika.
2. Sutarties, kaip netinkamos vieSosios teisés reguliavimo
priemonés, Kritika.

Si kritika yra itin prasminga praktiniu poziiiriu, nes leidzia numatyti

biidus ir kryptis, kuriomis turéty biti plétojamas reguliaciniy sutar¢iy vieSojoje

8 Apie vieSo ir partikuliaraus intereso santykj platiau: KURIS, E. Vielasis interesas:
teisékira ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas, 2012, 13/2012. p. 49

% DAVIES, A.C.L. The Public Law of Government Contracts. Oxford university press,
2008. p.14.
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teiséje jtvirtinamas reguliavimas, kaip Sios sutartys turéty biti vertinamos

ginco atveju ir jgyvendinamos praktiSkai.

2.1. Kritika dél korupcijos galimybiuy

Kritikos dél korupcijos argumentai yra nukreipti j sutartinio reguliavimo
vieSojoje teis¢je atsparumag korupciniams veiksmams. Korupcija yra dazna
sutarCiy, kuriose dalyvauja valstybe, problema. Kadangi sutartys, kuriose
valstybé veikia kaip civiliniy santykiy subjektas, arba bent jau pacios sutartys
yra sudaromos d¢l ikinés veiklos, specialiy funkcijy vykdymo, yra daug
daznesnés ir seniau jsiliejusios ] teising praktika, gana placiai yra
analizuojamos ir problemos, su kuriomis jos susiduria. Viena pagrindiniy tokiy
problemy yra korupcija. Su ja susijusios problemos daZnai nagrin¢jamos tiek
vieSojoje erdvéje, tiek ir j $ia sritj orientuotame teisés moksle*®.

NeiSvengiamai problemos, su kuriomis susiduria vieSyjy pirkimy
sutartys, yra priskiriamos ir reguliacinéms sutartims vieSojoje teiséje.
Reguliacinis pobidis ir jo iSimtinumas bei, daugeliu atveju, neiSvengiamos
$3sajos su prigimtiniy zmogaus teisiy jgyvendinimu ir galimu ribojimu reiskia,
kad korupcinis elementas turi biiti minimizuojamas tiek, kiek tai yra praktiSkai
jmanoma. Tod¢l visuomenés neigiama patirtis kitose sutartiniy santykiy su
valstybe srityse yra ekstrapoliuojama kaip grésmé ir j reguliuojancias vieSosios
teisés sutartis. Tai daroma neatsizvelgiant j skirtingg santykiy prigimtj ir sritj,
kurioje jie formuojasi.

Be jokios abejonés, atsizvelgiant j reguliaciniy sutariy viesojoje teis¢je
reikSme, biitina uZztikrinti, kad jy kaip priemonés naudojimas pats savaime
nejne§ papildomy korupcijos galimybiy. Tod¢l korupcijos argumentas,

nukreiptas prie§ sutartinj reguliavima viesojoje teisé€je, yra itin svarbus ir turi

“0 PALIDAUSKAITE, J. EREMINAITE, S. Korupcija vie§uosiuose pirkimuose: nuo teorinés
apibrézties iki atvejo studijos. VieSoji politika ir administravimas, 2010, 32. p. 74-84; BOEHM, F.
OLAYA, J. Corruption In Public Contracting Auctions: The Role Of Transparency In Bidding
Processes. Annals of Public and Cooperative Economics, 2006, Vol. 77. p. 431-452; KOSTYO, K. et.
Al. Handbook for Curbing Corruption in Public Procurement. Transperency International 2006.
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biiti tinkamai jvertintas. Taciau, prie§ priimant juo paremtg pozicijg, biitina
nustatyti, kiek toks argumentas yra pagrjstas.

Visy pirma, biitina tinkamai identifikuoti papildomy korupcijos
galimybiy atsiradimo priezastis. Nurodoma, kad korupcijos galimybés
reguliavimo pasekoje pleciasi esant placiai diskrecijai**’. I§ esmés su tokia
nuostata galima sutikti — atsirandant vieSosios teisés subjekto pasirinkimo
galimybéms pleciasi ir tokio subjekto bei su juo santykius turin¢io subjekto
galimybés paveikti sprendimo priémimg remiantis teisei prieSingomis
priemonémis. Kaip jau aptarta anksciau, tam tikro laipsnio diskrecija yra
neiSvengiamas ir bitinas sutartinio reguliavimo vieSojoje teiséje elementas.
Tad Zvelgiant paprastai, galima iSvesti tokig lygybe: sutartinis reguliavimas =
diskrecijos buvimas = korupcijos galimybeés.

IS pirmo Zvilgsnio tokia logika rodo, kad sutartinio reguliavimo kritika,
grista korupcijos elementu, yra pagrista ir sutartinis reguliavimas vie$ojoje
teiséje ydingas. Taciau Sioje vietoje daznai yra daroma klaida. Sutartinis
reguliavimas galéty buti laikomas netinkamu tik tada, jei jis korupcijos
galimybes praplésty. Tuo tarpu sutartinio reguliavimo galimybé daugeliu
atveju yra biitent ten, kur vieSuosius jgalinimus turintis subjektas, net ir nesant
tokio reguliavimo galimybei, naudojasi diskrecija. Tai, kaip ta diskrecija yra
realizuojama, 1§ esmés nepakeiCia paties diskrecijos buvimo fakto, todél
nepadidina ir korupcijos galimybiy konkreciu atveju. Netgi galima teigti
prieSingai - Saliy santykj ir diskrecijos iSraiska formaliai jtvirtinant sutartimi,
padidéja vieSumo ir skaidrumo kiekis Saliy santykyje, o tai savaime sumaZzina

korupcijos galimybes*?

. Todél Siuo aspektu sutartinio reguliavimo jvedimas
turéty turéti prieSingg efekta, nei jam tradiciSkai priskiriamas.

Antra, negalima dél korupcijos grésmeés apskritai atmeti diskrecijos, o
kartu ir sutartinio reguliavimo galimybés. Net ir jvardijant diskrecijg kaip vieng

esminiy salygy korupciniams santykiams atsirasti, negalima teigti, kad ji

“! MAURO, P. Why Worry About Corruption? International Monetary Fund, 1997. p. 4.
#2 STASAVAGE, D. Open-Door or Closed-Door? Transparency in Domestic and
International Bargaining. International Organization, 2004, VVol.58 (4). p. 674.

240



(diskrecija) turéty biti paSalinama**®. Diskrecijos, kaip rizikos veiksnio,
nustatymas yra reik§mingas identifikuojant kontrolés poreikj, bet ne paSalinant
diskrecijos fakta. Diskrecijos galimybés atsisakymas, remiantis vien galimu jos
reguliavimo pazeidimu (Siuo atveju — korupcija), veda prie absurdo: galima
pasiekti tokias logines aklavietes, kuriose bus sprendziama uzdrausti naudotis
transporto priemonémis dél galimos grésmés ir Keliy eismo taisykliy
pazeidimo galimybés. Todél pazeidimo grésmé negali biti jvardinama kaip
esminis argumentas, salygojantis reguliaciniy sutaréiy vieSojoje teiséje
galimybeés atsisakyma.

Apibendrinant galima teigti, kad kritika dél korupcijos galimybiy
nepagristai tapatina sutartinj reguliavimg su vieSuosius jgalinimus turin¢iy
subjekty diskrecijos plétra. Kritikai tinkamai nejvertina, kad sutartiniu
reguliavimu diskrecija yra tik realizuojama. Realizuojama taip pat, kaip ji
galéty buti realizuojama ir kitais biidais, todé¢l pati realizacijos forma nedaro
jtakos korupciniams aspektams, nedidina jy galimybiy. Netgi prieSingai -
galima teigti, kad sutartinio reguliavimo galimyb¢ leidzia suteikti vieSumo iki
tol vykusiems faktiniams deryby, konsultavimosi santykiams ir taip sukuria
papildomo skaidrumo.

Dar pazymétina, kad korupcija néra iSimtinai vieSajam sektoriui
budingas reiSkinys. Ji kaip ir kitos nusikalstamos veikos pasireiskia tiek
privatiniuose, tiek ir viesosios teisés santykiuose. Vis délto korupcijos
galimybé nelaikoma pakankamu pagrindu kvestionuoti sutartiniy santykiy

galimybe privatingje teiséje.
2.2. Kritika dél sutarties netinkamumo
Su reguliaciniy sutar¢iy taikymo vieSojoje teis¢je problematika

susijusios kritikos spektras yra bene pats placiausias. I§ dalies galima teigti,

kad visas tyrimas yra skirtas tokios kritikos isryskinimui, analizei ir sprendimy

“3 MAURO, P. Why Worry About Corruption? International Monetary Fund, 1997. p. 4.
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paieskai. Todél detaliai reguliaciniy sutarCiy vieSojoje teis¢je kritika i§ esmés
yra aptarta ankstesniuose tyrimo skyriuose.

Si kritika grindziama problemy, susijusiy su sutaréiy kaip reguliavimo
priemonés vieSoje teiséje taikymu, iSkélimu. Tokiai kritikai priskirtinas
sutartiniy santykiy prieSprieSinimas vieSosios teisés principams (vieSumui,
lygiateisiSkumui ir pan.) bei vieSosios teiseés specifikos prieSprieSinimas
sutarCiy teisés principams (sutarties laisvei, Saliy lygybei ir pan.).

Vienas esminiy argumenty nukreipty prieS reguliaciniy sutarciy
vieSojoje teis¢je galimybe, aptartas III dalyje ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje
teis¢je Ir sutarties laisvé™. Jprastai, vie$gjg teis¢ sicjant su imperatyviais,
hierarchiSkais pavaldumo santykiais yra ignoruojamas socialinés taikos
atkiirimo aspektas. Aptartoje literatiiroje pastebima orientacija vadovautis
»absoliu€iu® skirstymu j privating ir vie$aja teis¢ bei imperatyvy reguliavimo
metodg priskirti vieSajai, o dispozityvy palikti iSimtinai privatinei teisei.
Remiantis tokiu atskyrimu, teigiama, kad sutartiniai santykiai vieSosios teisés
valdymo srityje yra nejmanomi dé¢l laisveés trikumo. Taciau, zidirint j realig
situacija, matoma, kad tokios metodo ir skirstymo grynosios formos
negzistuoja. Todél misrus reguliavimas atveria sutartiniy santykiy galimybes.
Tai, zinoma, nereiSkia, kad potencialiai sutartimis reguliuotina sritis yra
adekvati privatinei teisei, taciau siauresnis pritaikymas nereiskia negalimumo
apskritai.

Nepagristi yra ir teiginiai, kad sutartinis reguliavimas neleisty uZtikrinti
esminiy vieSosios teisés principy jgyvendinimo ar galimai paZeisty pamatines
Konstitucijos nuostatas. Sutar€iy traktavimas, atsizvelgiant § joms artimus
teisés aktus, taCiau neignoruojant jy sutartinés prigimties, leidzia ne tik
uztikrinti tokiy principy, kaip teiséti lukesciai, laikymasi, bet ir sukurti
papildomas jy uztikrinimo garantijas.

Galima sutikti su faktu, kad platus reguliaciniy sutar¢iy taikymas
vieSojoje teis¢je reikalauja tam tikry pokyc¢iy tiek vieSuosius jgalinimus

turin¢iy subjekty, tiek ir jstatymy leid€jo, visuomenés poziiiryje. Aptarti teismy
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praktikos pavyzdziai, priimti jstatymy pakeitimai**, leidziantys taikius
susitarimus, rodo, kad pokyc¢iai vyksta. Argumentas, kad sutartj, kaip
reguliavimo priemong, jvesti ] vieSgja teis¢ yra sunku, negali buti tinkamas.
Pazymétina, kad sutartinio reguliavimo poreikj teismo procese vieSojoje teiséje
pirmiausia patenkino teismy praktika, o tik po to patvirtino ir jstatymy leid¢jas:
nuo pirmyjy teismo sprendimy, patvirtinusiy taikos sutartis administraciniame
teisme, iki tokiy sutarCiy reguliavimg nustatanciy teisés akty priémimo praéjo
daugiau nei 4 metai (nuo pirmyjy teismo patvirtinty taikos sutarciy 2009 m. iki
jstatymo pataisy 2013 m.).

PrieSingai nei gali atrodyti, sutar¢iy sudarymas ne apsunkina, bet
pagerina ir reguliavimo kontrolés galimybes: tai lemia jau minétas vieSumo
aspektas. Saliy neoficialias derybas gali pakeisti oficialiis susitarimai. Tai
suteikia papildomy galimybiy tiek teisminei, tiek neteisminei santykiy
kontrolei.

Vertinant sglyginai naujy reguliavimo metody naudojimg, daznai yra
iSkeliamas iSlaidy klausimas. Akivaizdu, kad sutartinio reguliavimo galimybés
turi biiti pagrjstos tiek teisiSkai, tiek ir ekonomiskai. Ekonominis poveikio
jvertinimas biity plati atskira klausimo studija, taciau Cia butina pazyméti, kad
sutartinio reguliavimo galimybés turéty biiti siejamos ne tik su papildomomis
kontroles, atsakingy subjekty informavimo, mokymo iSlaidomis, taciau ir su
taupymu dél potencialiai mazesnio ginfy skaifiaus, trumpesnio ir
operatyvesnio proceso taikiy susitarimy atveju.

Apibendrinant pazymétina, kad visi su jgyvendinimo problematika
susij¢ kritikos argumentai yra reikSmingi tuo, kad, atskleisdami galimas
silpnasias vietas, leidzia sukurti teorines ir praktines priclaidas joms spresti.
Tai, kad reguliaciniy sutarCiy taikymas kelia potencialiy problemy, turi

salygoti ne jy atmetimg, bet biitinybe neigiamus poveikius mazinti arba

4 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80,
82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas.
Valstybés Zinios, 2013, Nr. 62-3060.
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pasalinti. Piktnaudziavimo ar klaidy galimybé neturi buti vertinama kaip

asmeny sutarties laisvés ribojimo pagrindas.
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VI. ISvados

Tyrimas i§ esmés patvirtino iSkeltus ginamuosius teiginius ir leidzia
daryti Sias i1Svadas:

1. Teisés skirstymas j vie$aja ir privating teise¢ néra grieztas. VieSosios ir
privatinés teisés konvergencija, kai ribos tarp jy nuolat kinta ir
formuojasi tarpinés teisés Sakos, komplikuojancios patj skirstymg, bei
skirstymo salygiskumas, atsirandantis dél atskyrimo kriterijy daugeto
ir vertinamojo pobudzio, sudaro salygas persipinti reguliavimui ir jo
metodams, todél Siuo skirstymu negalima pagristi sutartinio
reguliavimo priskyrimo iSimtinai privatinés teisés sferai.

2. VieSumo ir lygiateisiSkumo principy taikymas reguliacinéms sutartims
vieSojoje teisé¢je nepaneigia sutartinio reguliavimo pobiidzio ir esminiy
sutarties elementy, o $iy principy taikymas nepriespriesintinas sutarties
prigim¢iai ir tikslams — principy taikymo apimtis tiesiogiai priklauso
nuo sutartimi reguliuojamy santykiy apimties (nuo to, ar sutartis
nustato bendro pobiidzio, ar individualy santykiy reguliavima).

3. Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje jmanomos tik tais atvejais, kai
sutarties Salys naudojasi sutarties laisve, kuri yra svarbiausias pozymis,
leidZiantis atskirti reguliacines sutartis vieSojoje teiséje NUO Norminiy ir
teisés taikymo akty.

4. Sutartinis reguliavimo pobudis daro jtakg sutartimi nustatomo
viesosios teisés reguliavimo panaikinimo ir modifikavimo galimybéms
bei teisétumo kontrolés procediroms: sutartimi nustatyto bendro
pobtudzio (ne individualaus) reguliavimo keitimas tampa labiau
komplikuotas dél keliy asmeny dalyvavimo jo nustatyme, o teisétumo
kontrolés galimybés kinta deél visy sutarties Saliy galimybiy

kvestionuoti sutartj.
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17 d. nutarimo nr. 27 , D¢l gyvenamyjy namy, bitiny valstybés
reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj
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Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu nr. 290 ,,Dél
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kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos
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dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
D¢l pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pras§ymy itirti, ar
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d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
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33.

34,

325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358
straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat D¢l pareiSkéjo — Seimo nariy grupés
praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio
2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5
dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21
d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél
apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy prat¢simo®, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birZelio 18 d. dekretas Nr. 128 , D¢l apygardy
teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas Sio
teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006-09-26, Nr. 102-
3957, atitaisymas — 2006-11-25, Nr. 127, atitaisymas — 2006-12-16, Nr.
137.

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas ,,Dél teisés
akty, reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006-
11-16, Nr. 123-4650.

Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5
straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4
daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio
29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija)
1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31
straipsnio (2000 m. rugpjiucio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2006-12-28, Nr.
141-5430.
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35.

36.

37.

38.

Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 28 d. sprendimas ,,Dél
pareiskéjo praSymo priémimo®. Valstybés Zinios, 2006-12-30, Nr. 144-
5505.

Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés
akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* (1993 m. balandZio 6 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d.
nutarimo Nr. 1269 ,,Dél kurSiy nerijos nacionalinio parko planavimo
schemos (generalinio plano)“ (1994 m. gruodzio 19 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007-
06-30, Nr. 72-2865.

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios. 2007, Nr. 111-4549.

Konstitucinio teismo 2007 m. gruodZzio 6 d. sprendimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10
straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio
2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35
straipsnio 2 Ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* motyvuojamosios
dalies I skyriaus 6 punkto nuostaty iSaiskinimo, taip pat dél pareiskéjo —
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro praSymo iSaiskinti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarimo
Nr. 1164 ,D¢l dalies Zemés ikio ministerijos jmoniy paskoly
kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos Zzemés iikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo

jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
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39.

40.

41.

42.

43.

jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai“ motyvuojamosios dalies 1
punkta®. Valstybés zinios, 2007-12-08, Nr. 129-5246.

Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2008-01-26, Nr. 11-388.

Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 6 d. nutarimu nr. 177 ,,Dél
skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atliecky supirkimo
licencijavimo taisykliy patvirtinimo* (2004 m. rugpjucio 31 d.
redakcija) patvirtinty skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky
supirkimo licencijavimo taisykliy (2004 m. rugpjucio 31 d. redakcija)
34 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 2008-03-18, Nr. 32-1114.

Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m.
gruodzio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 75-2965.

Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés
saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, kal¢jimy departamento, jam
pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareiginy ir kariy valstybiniy
pensijy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies (2000 m. liepos 13 d., 2005 m.
geguzes 19 d. redakeijos), 11 straipsnio 5 dalies (2000 m. gruodzio 21 d.
redakcija), 11 straipsnio 3 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16
straipsnio 12 dalies (2007 m. sausio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2008-12-31, Nr. 150-
6106.

Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d.
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44,

45.

46.

47.

redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2009-04-02, Nr. 36-1390.

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugs¢jo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 30
straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 dalies
(2005 m. geguzés 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2009-09-05, Nr. 106-4434.,
Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d. nutarimu Nr. 113 ,,D¢l
nefasuoty naftos produkty prekybos licencijavimo* patvirtinty nefasuoty
naftos produkty prekybos licencijavimo taisykliy 42 punkto (2006 m.
sausio 31 d. redakcija) nuostatos ,,licencijos galiojimas panaikinamas,
jeigu <...> 42.10. jsiteis¢ja teismo nutartis jmonei iSkelti bankroto byla
<..>* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies (2001 m.
kovo 20 d. redakcija) nuostatai“. Valstybés zinios, 2009-10-10, Nr. 121-
5237.

Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimo Nr. 912 , D¢l
traky istorinio nacionalinio parko planavimo schemos patvirtinimo*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2010-
02-11, Nr. 18-830.

Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. 22 ,,Dél
pritarimo akcinés bendrovés ,,Lietuvos dujos® valstybei nuosavybés
teise priklausanciy 34 procenty akcijy pirkimo—pardavimo sutarties, Sios
sutarties priedy, taip pat akcininky sutarties projektams® 1, 2 punkty,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 18 d. nutarimo Nr.
292 ,Dél ilgalaikés gamtiniy dujy tiekimo sutarties tarp akcinés

bendroveés ,lietuvos dujos® ir atvirosios akcinés bendrovés ,,gazprom*
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48.

49.

50.

51.

52.

papildymo projekto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés Zinios, 2010-03-02, Nr. 25-1179.

Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d.,
2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugséjo 26 d.,
2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkric¢io 22 d., 2008 m. gruodZzio 24 d.
nutarimy ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostaty iSaiSkinimo*.
Valstybés zinios, 2010-04-22, Nr. 46-2219.

Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo (2001 m. birzelio 21
d. redakcija) 42 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu Nr.
1129 ,,D¢l nekilnojamojo turto registro nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto (2007 m.
vasario 27 d. redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m.
spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d., 2011 m. geguzés 4 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2011-
12-22 Nr. 156-7405.

Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio (2003 m. lapkricio
25 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. birzelio 27 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2011-06-21, Nr.
76-3672.

Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2011-10-27, Nr.
129-6116.

Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo, tarnybos
Lietuvos Respublikos muitinéje statuto, Lietuvos Respublikos

Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 patvirtinty ligos ir
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53.

54.

55.

56.

o7.

motinystés socialinio draudimo paSalpy nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2012-02-29, Nr. 26-1200.
Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto
(2008 m. birzelio 12 d. redakcija), 135 straipsnio 2 dalies 3 punkto
(2008 m. birzelio 12 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2012-06-07, Nr. 64-3246.
Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos  valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo
jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 5 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés zinios, 2012-07-05, Nr. 79-4110.
Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d., 2006 m.
lapkric¢io 13 d. nutarimy nuostaty iSaiSkinimo®. Valstybés zinios, 2013-
03-16, Nr. 28-1333.

Konstitucinio Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. liepos 16 d. nutarimo Nr. 903 ,,Dél
pritarimo susitarimui Dél valstybei nuosavybés teise priklausanciy
akcinés bendrovés ,Alita“ akcijy pirkimo—pardavimo sutarties
pakeitimo projekto” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo
jstatymo 16 straipsnio (2001 m. gruodzio 17 d. redakcija) 1 daliai (1997
m. lapkri¢io 4 d. redakcija)“. Valstybés zinios, 2013-04-06, Nr. 36-
1748.

Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m.
lapkri¢io 22 d. redakcija) 20 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies
atitikties Lietuvos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2013-04-18, Nr. 40-
1950.
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58. 2010 m. liepos 9 d. Konstitucinio Teismo teis¢jos Ramutés Ruskytés
atskiroji nuomoné ,,Dél Konstitucinio Teismo 2010 m. liepos 2 d.
sprendimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 12 d. nutarimo ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Zemés reformos
jstatymo 7 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos Zemés reformos jstatymo 7 straipsnio (2002 m. lapkricio 5
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai" nuostatos

1Saiskinimo".

Istatymai ir ratifikuotos tarptautinés sutartys

1. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas.
Vyriausybés Zinios, 1985, Nr. 1-1 (su pakeitimais ir papildymais).

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 77; Valstybés Zinios, 2000, Nr.
80; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 82 (su pakeitimais ir papildymais).

3. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 46 (su pakeitimais ir
papildymais).

4, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 36-1340; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 42 (su pakeitimais ir
papildymais).

5. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-
2569; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 71 (su pakeitimais ir papildymais).

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos Aidas,
1993, Nr. 24; Vyriausybés Zinios, 1993, Nr. 6-120 (su pakeitimais ir
papildymais).

7. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios,

1994, Nr. 55-1049; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 91-2832; Valstybés
Zinios, 2008, Nr. 113-4290 (su pakeitimais ir papildymais).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Lietuvos Respublikos religiniy bendrijy teisés | islikusj nekilnojamaji
turta atk@irimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 27-600 (su
pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos koncesijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
92-2141; Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3163 (su pakeitimais ir
papildymais).

Lietuvos Respublikos vieSuyju pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios,
1996, Nr. 84-2000; Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1809; Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 118-5296; Valstybés Zinios, 2006, Nr. 4-102 (su
pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas.
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 85-
2566 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas.
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-309 (su pakeitimais ir papildymais).
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 60-1945; Valstybés Zinios, 2006, Nr. 77-2975 (su
pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios,
1996, Nr. 55-1287; Valstybés Zinios, 1996, Nr. 99; Valstybés Zinios,
2002, Nr. 123-5512 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 68; Valstybés Zinios,
2003, Nr. 123-5574 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 99-3515 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas.
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 102-4585 (su pakeitimais ir papildymais).
Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymas.

Valstybés Zinios, 2011, Nr. 62-2936 (su pakeitimais ir papildymais).
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19.

20.

21.

22.

Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 110-5564 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44,
46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Jstatymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2013,
Nr. 62-3060.

2000 m. geguzés 5 d. Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis
dé¢l kariuomenéje tarnaujanéiy kataliky sielovados. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 67-2023.

2000 m. geguzés 5 d. Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis
dél santykiy tarp Kataliky baznyCios ir valstybés teisiniy aspekty.
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 67-2022; 2000 m. geguzés 5 d. Lietuvos
Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis d¢l bendradarbiavimo $vietimo ir

kultiiros srityje Valstybés Zinios, 2000, Nr. 67-2024.

Kiti teisés aktai

1.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. liepos 16 d. nutarimas Nr.
903 ,D¢l pritarimo Susitarimui dél valstybei nuosavybeés teise
priklausan¢iy akcinés bendrovés ,,Alita” akcijy pirkimo-pardavimo
sutarties pakeitimo projekto”. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 112-4188 (su
pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2008 m. liepos 24 d.
jsakymas Nr. ISAK-2193 , D¢l Valstybinés aukstosios mokyklos ir
prilmamo studento studijy sutarties standartiniy salygy patvirtinimo*.
Valstybés Zinios, 2008, Nr. 86-3436.

Lietuvos Respublikos zemés iikio ministro 2009 m. geguzés 13 d.
jsakymas Nr. 3D-344 , D¢l Lietuvos kaimo plétros 2007 - 2013 mety
programos  priemonés ,Kaimo turizmo veiklos skatinimas*
supaprastintyjy jgyvendinimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 57-2243.
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4. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 18
d. jsakymas Nr. V-1051 ,Dél Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens
sveikatos prieziiros Istaigy sutariy sudarymo tvarkos apraso
patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 154-6995 (su pakeitimais ir
papildymais).

o. Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2001 m.
spalio 3 d. jsakymas Nr. 236 ,,.Dél mokestinés paskolos sutarties ir
fiziniy asmeny anketos formy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2001, Nr.
86-3023.

6. 2011 m. sausio 27 d. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros,
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaigos bendradarbiavimo susitarimas Nr. 17.3-40/D4-
45/11-1.  Prieiga  per  internetg  http://www.prokuraturos.It/
LinkClick.aspx?fileticket=Lg4SL7NyjAU%3D&tabid=491.

7. Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. liepos 19 d. reglamentas (EB)
Nr. 1606/2002 dé¢l tarptautiniy apskaitos standarty taikymo.

8. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,D¢l Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo*

Vyriausybés Zinios, 1964, Nr. 19-138.

Lietuvos Respuplikos bendrosios kompetencijos teismy praktika

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 9
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-974, kat. 42.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio
16 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé,
Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-225, kat. 21.4.2.6;
45.1.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-280, kat. 26.6.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio
19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-378, kat. 21.4.2.7; 36.1; 40.3;
44.5.1; 45.5; 121.19.4.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilin¢je byloje Nr.
3K-P-382/2006, kat. 42.4; 44; 45.1; 45.6; Teismy praktika 26.

Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-85/2007, kat. 35.5; 36.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio
12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007, kat. 36.1; 42.4.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo
30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1; 45.6.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-122/2009, kat. 42.4;
42.10; 121.13; 121.21.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-480/2010, Kkat.
21.4.1.1; 21.6; 41; 43.2.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo
28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-136/2011, kat. 42.4; 45.1; 45.8.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-523/2011, Kat.
21.4.1.1; 22.4; 24.2: 50.8.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-548/2011, kat. 19.1,
42.11.1.

Lictuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio
4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-109/2012, kat. 21.4.1.1; 30.1;
30.6; 41; Teismy praktika 37.
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16.

17.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 7
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-90/2012, kat. 42.2; 42.11.1.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio
26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-297/2012, kat. 42.3; 42.6;
42.11.1; 63.3.

Lietuvos Respuplikos administraciniy teismy ir Kity institucijy praktika

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-14-1479-05. Administraciniy
teismy praktika 8.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. kovo 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS8 — 78/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 6 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-261-339-08 Administraciné
jurisprudencija 15.

Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos 2010 m. kovo 9 d.
sprendimas Nr. 2010/01-4R-45.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. rugpjucio 23 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1k-1684-437/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 8 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-101/2010.

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. geguzés 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. [-257-243/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 19 d.
sprendimas administracin¢je byloje Nr. [-822-29-12.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
“Administraciniy teismy praktika” Nr. 1.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis

“Administraciniy teismy praktika” Nr. 11.
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Kiti Saltiniai

1. Specialiosios teiséjy kolegijos ginams dél teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo spresti 2005 m. rugséjo 12 d.
nutartis byloje Nr. T-2005-74.

2. Letuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44,
50, 53, 68, 80, 82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo
papildymo 521 straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.

3. Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita
,Viesojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimas®, Vilnius 2008 m.

sausio 15 d. Nr. VA-P-30-5-1.
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