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SANTRAUKA


Darbo tikslas – įvertinti Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumą bei darbuotojų požiūrį į komandinį darbą. Tyrime dalyvavo 63 Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos darbuotojai tiesiogiai dirbantys su protinę negalią turinčiais moksleiviais ir 9 Specialiojo ugdymo komisijos nariai, kurių pagrindinis uždavinys spręsti problemas susijusias su profesine pedagogine veikla. Jiems buvo pateiktos dvi anketos. Pirma buvo sudaryta remiantis M.Belbino specialaus savęs vertinimo testu ir antra anketa subalansuota specialiai komandinio darbo tema – anketą sudarė 20 specialiai ta tema suformuluotų klausimų. Tiriamieji buvo apklausti raštu. Tyrimo rezultatus apdorojome matematinės statistikos metodais. 

Apibendrinant tyrimo rezultatus galime teigti, kad taikant M. Belbino metodiką nustatėme, jog Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos Specialiojo ugdymo komisijos branduolį sudaro 13 narių, kurie pastoviai dalyvauja komandos pasitarimuose ir atlieka kitą komisijos funkcijose numatytą veiklą. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos Specialiojo ugdymo komisijos komandą sudaro nariai, kurie turi asmenines savybes reikalingas visiems aštuoniems vaidmenims. Tačiau trijų vaidmenų – pirmininko, įkvepėjo ir stebėtojo-vertintojo dominuojančių savybių neturi nei vienas komandos narys. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos Specialiojo ugdymo komisijos komandinis darbas gali būti efektyvus jei:
· komandos narys turintis pakankamai asmeninių savybių atlikti pirmininko vaidmeniui, sąmoningai imsis šio vaidmens.

· komandos narys turintis pakankamai asmeninių savybių atlikti įkvėpėjo vaidmeniui, sąmoningai imsis šio vaidmens.

· komandos narys turintis pakankamai asmeninių savybių atlikti stebėtojo-vertintojo vaidmeniui, sąmoningai imsis šio vaidmens.

Analizuodami komandinio darbo ypatumus įstaigoje, nustatėme, kad specialaus ugdymo specialistų ir Specialiojo ugdymo komisijos nariai pasisako už komandinį darbą, jo reikalingumą ir sugeba jį pažinti praktinėje veikloje, tačiau supratimas apie galutinį komandinio darbo rezultatą skiriasi. Individualūs specialaus ugdymo specialistai, labiau nei komisijos nariai linkę manyti, kad komisijos sprendimai tik iš dalies išsprendžia susidariusias problemas, kad ir pačios komisijos vertinimuose pasitaiko ne vien tik grupiniai sprendimai, bet ir individualūs, taip pat komisija ne visada įsiklauso į jų nuomonę.

ĮVADAS

XX a. pabaigoje atsiranda ir sparčiai vystosi tokia organizacijų valdymo forma, kaip komandinis darbas. Tai įvyko ne be reikalo, visur vyravo aukščiausia valdžia, kuri susidėdavo iš mažų grupelių kurios kontroliuodavo visus darbuotojus ir tai nebuvo labai sėkmingas valdymas, reikėjo maksimaliai išnaudoti darbuotojų potencialą, ypač tų, kurie galėjo teigti geras paslaugas. Šis valdymo tipas būtų kaip koks voratinklis, kur vidutiniai vadovai kontroliuoja mažas komandas. Ankstesnės teorijos buvo orientuotos į personalo poreikių patenkinimą pavyzdžiui kaip: karjera, materialinė gerovė, valdžia, žmogaus statusas. Dirbantieji žmonės nenori vien aklai vykdyti kažkieno paliepimų, jie nori gauti įkvėpimo, kažkokio potencialo dirbti.

Taip ir atsirado nauja darbuotojų valdymo forma „Komandinis darbas“ kuris numato savitarpio pagalbą ir kontrolę, darbuotojų dalyvavimą bendroj veikloj, bendrus tikslus, bendrą atsakomybę už darbus ir jų rezultatus, tai padeda išnaudoti darbuotojų potencialą dirbti kuo našiau.

Komandinis darbas tapo populiarus daugelyje veiklos sričių. Komandos kuriamos norint pasiekti įvairių tikslų, tačiau pagrindinis jų reikšmingumo ypatumas – įrodymai, kad komandos pasiekia geresnių rezultatų negu paskiri darbuotojai, nes kiekvienai veiklai reikia įgūdžių ir patirties.

Ypač tai aktualu tapo dirbant su specialiųjų poreikių vaikais. Vienas svarbiausių vaiko ugdymo principų – ugdymo kompleksiškumas ir visapusiškumas. Visavertę vaiko raidą, V. Gevorgianienės (2003) nuomone, laiduoja įvairių žmonių (tėvų, pedagogų, bendraamžių ir kt.), įvairių aplinkų (šeimos, mokyklos ir kt.), skirtingų ugdymo sričių (akademinės, socialinės) transakcija. Nė vienas specialistas nėra pajėgus vienas pats patenkinti visapusiškų vaiko poreikių. Jei specialistai, nesuderinę konkretaus vaiko ugdymo koncepcijos, kiekvienas atskirai siekia savo tikslų, ugdymas tampa fragmentiškas, nenuoseklus. Vaikams su protine negalia iškyla specifinių sunkumų. Jų specialiųjų poreikių patenkinimas reikalauja įvairių sričių specialistų veiksmų koordinavimo. Specialieji vaiko poreikiai šiuo atveju tampa tuo objektu, į kurį sutelkiamas visų vaiką kuruojančių specialistų dėmesys. Taigi iškyla darbo bendroje komandoje poreikis, išryškėja sutelktų, kryptingų pastangų būtinybė. Tik bendros visų pedagoginės sąveikos dalyvių pastangos įgalina siekti visapusiškos vaiko kognityvinės, emocinės, socialinės brandos ir akademinės sėkmės.
Susan Lonsdale, Adrian Webb ir Thom Briggs (1980), nurodo L. C. Johnson (2003), pabrėžė: „Individualios problemos yra taip susipynusios, kad ne visada galima nustatyti, koks specialistas gali padėti. Kartais pakanka vieno specialisto joms spręsti, kartais to maža“. Dirbant su specialiųjų poreikių vaikais dažnai reikia koordinuotos kelių asmenų pagalbos: specialiojo pedagogo, socialinio darbuotojo, psichologo, psichiatro, logopedo, kineziterapeuto, ergoterapeuto, tiflopedagogo, surdopedagogo, jų skirtingų sugebėjimų, žinių bei įgūdžių panaudojimo.
Kiekvienoje ugdymo institucijoje, laikantis Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo įstatymo, turi būti sudaryta Specialiojo ugdymo komisija, kuri sprendžia švietimo įstaigos vaikų specialiųjų ugdymosi poreikių pradinio įvertinimo, jų siuntimo į pedagoginę psichologinę tarnybą, ugdymo organizavimo ir mokymo metodų arba turinio ir metodų pritaikymo klausimus. Šios komisijos privalo bendradarbiauti su pedagoginėmis psichologinėmis tarnybomis, pedagoginio centro padaliniais, vaikų šeimomis savivaldybėse. 
Komisija sudaroma iš 5 – 9 narių: švietimo įstaigos vadovo ar vadovo pavaduotojo ugdymui; specialistų – psichologo, specialiojo pedagogo, logopedo. Į komisijos sudėtį ikimokyklinėje ugdymo įstaigoje ir specialiojoje ikimokyklinėje ugdymo įstaigoje įeina grupės auklėtojai, pradinėje mokykloje – klasės mokytojai, pagrindinėje ir vidurinėje mokyklose – klasės ir dalykų mokytojai, specialioje mokykloje ir ugdymo centre – vaiką ugdantys pedagogai. Pageidautina, kad komisijoje dalyvaujantys pedagogai turėtų kvalifikacines kategorijas ir ne mažesnį kaip 5 metų pedagoginį darbo stažą, o dirbantys bendrojo ugdymo įstaigoje būtų tobulinę pedagoginę kvalifikaciją specialiojo ugdymo srityje. Į komisiją gali būti įrašyti švietimo įstaigoje dirbantis socialinis pedagogas bei sveikatos priežiūros darbuotojas. 

Gelgaudiškio specialioji internatinė mokykla yra valstybinė biudžetinė socialinės globos įstaiga vaikams nuo 6 iki 18 metų ir jaunimui iki 29 metų amžiaus, turintiems intelekto sutrikimų bei sergantiems lėtinėmis psichikos ligomis, kuriems būtina socialinė globa, specialusis ugdymas, palaikomasis ugdymas, slauga bei priežiūra. 2004 m., laikantis Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymo 2000 m. rugpjūčio 17 d. Nr. 1057 „Dėl švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarkos“, mokykloje buvo sudaryta Specialiojo ugdymo komisija, kurios funkcijos:

· aprobuoti pedagogų parengtas specialiojo ugdymo dalykų individualias programas;
· siųsti vaiką pakartotinai įvertinti Tarnybos specialistams, jei šis nesugeba mokytis pagal Tarnybos rekomenduotą programą arba vaiko gebėjimai didesni negu siūloma programa;

· esant ugdymo sunkumams, kolegialiai nustatyti specialiosios pedagoginės ir specialiosios pagalbos teikimo prioritetus, optimalų pratybų skaičių vaikui, jų trukmę, programas, būdus bei metodus;
· aprobuoti sutrikusios kalbos ir komunikacijos vaikų sąrašą ir teikia jį derinti Tarnybai;

· kaupti metodinę medžiagą ir literatūrą apie specialųjį ugdymą;

· tėvams (ar vaiko globėjams) sutikus, perduoti žinias apie vaiko specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimą ir taikymą specialųjį ugdymą švietimo įstaigos, į kurią vyksta vaikas, specialiojo ugdymo komisijai;

· tekti siūlymų įstaigos vadovui, pedagogų tarybai dėl specialiųjų poreikių vaikų ugdymo organizavimo tobulinimo ir jų specialiųjų ugdymosi poreikių tenkinimo;

· bendradarbiauti su Tarnybos specialistais;

· konsultuoti tėvus (ar vaiko globėjus) ir teikia jiems metodinę pagalbą jų vaiko ugdymo klausimais;

· konsultuoti vaikus, tėvus (ar vaikų globėjus), pedagogus dėl vaikų specifinių psichologinių problemų: elgesio ir emocijų sutrikimų, adaptacijos įstaigoje, paauglystės krizių, padidėjusios rizikos įsitraukti į nusikalstamą grupuočių veiklą, įprasti prie alkoholio ir (ar) narkotikų (jeigu yra psichologas).
Specialiojo ugdymo komisija veiklą planuoja kalendoriniams metams, posėdžius organizuoja pagal metinį veiklos planą, rašo jų protokolus. Taip pat organizuojami neplanuoti susitikimai tais atvejais, kai klasės pedagogas kreipiasi dėl savo moksleivio ugdymosi ar elgesio sunkumų arba kai reikia įvertinti naujai atvykusio vaiko gebėjimus. Į šiuos susirinkimus kviečiami ne tik pastovūs komisijos nariai, bet ir specialistai galintys pagelbėti konkrečioje situacijoje.

Pritrūkę patirties ir žinių, negalėdami savo jėgomis išspręsti kylančių sunkumų pedagogai ir auklėtojai gana dažnai kreipiasi į Specialiojo ugdymo komisiją. Todėl drįstu teigti, kad Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo rezultatai stipriai įtakoja mokyklos globotinių gyvenimo bei ugdymo(si) kokybę, bei pačių specialiųjų pedagogų ir auklėtojų darbą. Norėdama nustatyti Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo perspektyvas, ėmiausi tirti darbuotojų nuomonę apie komandinį darbą bei Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumą. Šiam tikslui pasiekti naudojau pačios sukurtą anketą (1 priedas). Taip pat, siekdama nustatyti Specialiojo ugdymo komisijos darbo efektyvumą, tyriau Specialiojo ugdymo komisijos narių asmenybių charakteristikas. Tai atlikau remdamasi M. Belbino sukurtu diagnostiniu testu, kuris padeda nustatyti kiekvienam individui geriausiai tinkantį vaidmenį ir apibrėžti visų asmenų idealius vaidmenis komandoje.
Tyrimo problema. Neefektyvus Specialiojo ugdymo komisijos komandinis darbas neigiamai įtakoja ugdymą bei specialiųjų pedagogų darbą.

Tyrimo objektas – komandinis Specialiojo ugdymo komisijos darbas Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje.

Tyrimo tikslas – nustatyti Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumą bei darbuotojų požiūrį į komandinį darbą.

Tyrimo hipotezės:

1. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos darbuotojai, dirbantys su protinę negalią turinčiais moksleiviais, jaučia komandinio darbo poreikio didėjimą, bet jų turimos komandinio darbo kompetencijos nepakanka sėkmingam komandiniam darbui.

2. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos darbuotojai nėra patenkinti Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumu.

Uždaviniai:

1. Atskleisti komandinio darbo svarbą ugdant vaikus su protine negalia;

2. Remiantis M. Belbino klausimyno rezultatais įvertinti Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumą;

3. Išanalizuoti Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos darbuotojų nuomonę apie komandinį darbą ir Specialiojo ugdymo komisijos komandos darbą;

4. Parengti Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo gerinimo rekomendacijas.

Tyrimo metodai:
1. Mokslinės ir periodinės literatūros bei dokumentų analizė.

2. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos pedagogų ir specialistų, dirbančių su protinę negalią turinčiais moksleiviais, apklausa raštu.

3. Statistinė analizė. 

Tyrimo imtis: 72 Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos darbuotojai tiesiogiai dirbantys su protinę negalią turinčiais moksleiviais.

Duomenų rinkimo instrumentas: 

M. Belbino „Savęs suvokimo klausimynas, padedantis formuoti komandą“; (1 priedas); Anketa (3 priedas).

Darbo pritaikymas. Išvados ir praktinės rekomendacijos gali padėti Specialiojo ugdymo komisijos nariams (ir ne tik jiems) patobulinti savo darbą komandoje. Šis darbas taip pat gali padėti praktikams, dirbantiems su protinę negalią turinčiais vaikais, iš naujo įsivertinti savo turimą komandinio darbo kompetenciją bei ją tobulinti. Komandinio darbo plėtra tiek Specialiojo ugdymo komisijoje tiek ir visoje Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje padėtų efektyviau organizuoti ugdymo procesą, pasinaudoti gerąja komandine patirtimi ir patobulinti darbą su protinę negalią turinčiais moksleiviais.

1. GRUPĖS IR KOMANDOS SAMPRATA

1.1.Grupės samprata

Grupė – tai žmonių bendrija, kurios narius jungia koks nors bendras požymis (bendra veikla, tarpusavio santykiai, bendri interesai, priklausymas tai pačiai organizacijai) (B. Vijeikienė, J. Vijeikis, 2000).


Tarptautinių žodžių žodyne (2004) grupė apibrėžiama kaip asmenų, kuriuos sieja bendri interesai, visuma. S. P. Robbins (2003) grupę apibudina kaip du ar daugiau vienas nuo kito priklausomų žmonių, susibūrusių tam, kad įgyvendintų konkrečius tikslus. Grupė, J. Kasiulio ir V. Barvydienės (2004) teigimu, − tai sąveikaujantys žmonės, laikantys save grupe, teigiantys, kad jie skiriasi nuo kitų grupių, o ypač nuo pavienių darbuotojų. Tokia žmonių sąjunga turi bendrus siekius, kurie siejasi laiko ir erdvės atžvilgiu. Būtent tai ir daro žmonių grupę kažkuo daugiau nei paprastu individų sambūriu ir žmogus privalo jaustis ir laikyti save tos grupės nariu. Jei žmonės nelaiko savęs grupės nariais, jei tarp jų nėra socialinės priklausomybės ar jie veikia ne tuo pačiu metu, vargu tai galima laikyti grupe.

Darbo grupė − tai grupė, kurioje žmonės pirmiausia sąveikauja tarpusavyje, kad keistųsi informacija ir priimtų, sprendimus, kurių tikslas - padėti vienas kitam, vykdyti savo srities užduotis.(S. Robbins, 2003).
Darbo grupių tikslas − atlikti pavestus ar pačių susigalvotus darbus, tačiau retai kada grupė turi užsibrėžusi vieną tikslą. Jų gali būti keletas ir jie tarpusavyje nesikerta. (B. Vijeikienė, J. Vijeikis, 2000). Darbo grupėms nėra reikalo ar galimybių užsiimti kolektyviniu darbu, reikalaujančiu bendrų pastangų. Taigi grupių veiklos rezultatas yra paprasčiausia visų grupės narių individualių indėlių suma. Čia nėra veikimo iš vien, sukuriančios bendrąjį veiklos rezultatą, kuris didesnis nei visų narių indėlių suma (S. Robbins, 2003).
1.2. Komandos samprata
Komandos sąvoka lietuvių kalboje semantiniu požiūriu turi dvi prasmes:

· žmonių grupė;

· įsakymas, liepimas.

Tarptautinių žodžių žodyne nurodoma, jog komanda (pranc. Commande; lot. Commendo – įsakau, rekomenduoju) yra laikinai suformuotas, nedidelis (nuo 3 iki keliasdešimties žmonių) karinis dalinys tam tikrai užduočiai atlikti; įsakymas, liepimas.

Komanda – nedidelis būrelis žmonių, kurie vienas kitą papildo savybėmis ir kuriuos vienija bendras tikslas, vykdomos užduotys ir požiūris, kad jie yra bendrai atsakingi už pavestą darbą (P. Vanagas, 2004). 
Komanda – du ar daugiau žmonių, kurie tarpusavyje yra susiję ir daro vienas kitam įtaką siekdami bendro tikslo (P. Vanagas, 2004).

Komanda – tai kartu dirbančių asmenų grupė, kurioje visų asmenų buvimas yra būtinas bendram tikslui įgyvendinti ir kiekvieno grupės nario individualiems poreikiams patenkinti (B. Vijeikienė, J. Vijeikis, 2000).

Komandos sąvoka yra susijus su kai kuriais ypatumais, kuriuos suprantamiausiai apibendrino Woodcock (1989):

· Kaip ir šeima, komanda gali remti savo narius ir padėti jiems.

· Komanda gali koordinuoti pavienių asmenų veiklą.

· Komanda sukuria įsipareigojimus.

· Komanda sukuria „vietą po saule“, taip patenkindama pagrindinį žmogaus poreikį – kažkam priklausyti.

· Komanda gali nustatyti mokymo ir ugdymo poreikius.

· Komanda gali sudaryti galimybę mokytis.

· Komanda gali išplėsti bendravimą.

· Komanda gali sukurti patenkinamą, stimuliuojančią ir malonę darbo aplinką.

· Visi išvardinti komandos ypatumai turi įtakos komandos nario elgesiui.

Apibendrinant galima teigti, kad komanda – žmonių grupė dirbanti kartu, siekianti pasiekti bendrą tikslą. 
1.3. Komandų ir grupių skirtumai

Komandą visada sudaro grupė žmonių, siekiančių bendro tikslo, tačiau ne kiekviena grupė yra komanda. Komanda – tai efektyviai veikianti susitelkusi grupė, kurios sėkmę lemia vaidmenų pasiskirstymas bei tarpusavio bendradarbiavimas.

Grupė ir komanda ne tas pats. Tai iliustruoja S. P. Robbins (2003) pateiktas 1 paveikslėlis:

DARBO GRUPĖS


DARBO KOMANDOS



[image: image1]                                         
Pasikeisti informacija

Tikslas

Kolektyviniai veiklos rezultatai

Neutrali (kartais neigiama)

Sinergija

Pozityvi

Individuali


Atsakomybė

Individuali ir tarpusavio

Atsitiktiniai ir skirtingi

Įgūdžiai

Vienas kitą papildantys

1 pav. Grupės ir komandos iliusravimo schema (Robbins, 2003)

Taip darbo grupės ir komandos skirtumus remdamiesi N. T. Katzenback ir A. Smith (1993) aprašė B. Vijeikienė ir J. Vijeikis.

1 lentelė

Darbo grupių ir komandų skirtumai

	Eil.

Nr.
	Darbo grupė
	Komanda

	1.
	Grupėje yra vienas ryškus jos lyderis.
	Lyderiavimo atsakomybę pasiskirsto visa komanda. 

	2.
	Grupės tikslai nėra specifiniai. Jie atitinka bendrus organizacijos tikslus.
	Komanda turi specifinius, aiškius ją vienijančius tikslus, kitaip tariant, „tikslo jausmą“.

	3.
	Grupės laimėjimai – dažnai individualaus darbo vaisius.
	Komandos darbo produktas – individualus ir visos komandos darbo rezultatas.

	4.
	Grupės darbo efektyvumas parodo grupinio darbo rezultatų įtaką kitų organizacijos padalinių veiklai.
	Komandos efektyvumą nusako tiesioginis jos darbo rezultatų įvertinimas. 

	5.
	Grupės darbe egzistuoja akivaizdi individuali atsakomybė.
	Komandos darbe yra akivaizdi individuali ir visos komandos atsakomybė.

	6.
	Vertinamas ir atlyginamas individualus darbas.
	Vertinamas ir atlyginamas komandos darbas, taip pat vertinamos individualios pastangos, atliekant bendrą komandos užduotį.

	7.
	Grupės susitikimai trumpi ir neproduktyvūs.
	Komandos susitikimuose sprendžiamos problemos, atvirai diskutuojama dėl iškilusių problemų.

	8.
	Susitikimuose grupės nariai diskutuoja, nusprendžia, kam nors paveda atlikti darbus.
	Susitikimuose komanda diskutuoja, nusprendžia ir visi kartu padaro kas reikia. Kiekvienas prisiima rolę pagal pomėgius ir sugebėjimus.

	9.
	Grupė laikosi visuomeninių normų, įstatymų.
	Komanda turi savo vidinį elgesio kodeksą: įvairias nerašytas elgesio taisykles ir kt.

	10.
	Grupės struktūra pateikta ją formuojant.
	Komanda turi savo vidinę struktūrą.


1.4. Komandinio darbo ypatumai

Komanda gali būti suprantama kaip svarbi visos organizacijos „statybinė medžiaga“. Nevadovaujant komandos veiklai, prarandama daug laiko, nukenčia visa organizacija. Jei pačios grupės neįstengia sėkmingai dirbti vadovaujantis komandos principu, tai jų santykiai su kitomis organizacijoje veikiančiomis grupėmis ir komandomis, su kuriomis jos turi sąveikauti, vargu ar bus sėkmingi. Šiuo atveju veiksmingumu įvardijama tokia darbo kokybė, kai geriausi rezultatai pasiekiami per iš anksto numatytą laiką, pasinaudojant komandos turimais ištekliais, nuomone, kiekvienas komandos narys padaro daugiausiai, ką jis gali, tik tokioje komandoje, kurioje vieni nariai palaiko kitus.

Komandinio darbo rezultatai žymiai lenkia atskirai dirbančių individų arba didelių organizacijų grupių darbo rezultatus. Akivaizdūs komandinio darbo privalumai: kokybiškesni ir našesni veiklos rezultatai, mažesnės darbo sąnaudos, daugiau galimybių atsiskleisti individo gabumams, lankstumas ir gebėjimas prisitaikyti prie pokyčių ir daug kitų. 
Komanda yra daugiau negu vien susitinkančių žmonių grupė. Komandos – tai darnios bendro tikslo siekiančios darbuotojų grupės, kurios kriptingai ir nuosekliai veikdamos pasiekia laukiamų rezultatų. Bendradarbiavimas palengvina informacijos, turimų žinių sklaidą, padeda išsiugdyti reikiamus įgūdžius bei pozityvesniais nuostatas į mokinius, kuriems reikia specialiosios pagalbos. Didelis ir ilgas darbas – tapti profesionalia komanda. S. Ališauskienė ir L. Miltenienė (2004) nurodo, kad į šeimą orientuotos tarnybos ir ugdymo institucijos, skatinančios bendradarbiavimą bei komandinį darbą, yra grindžiamos moderniais įgalinimo, atsparumo bendradarbiavimo konceptais. Labiau išryškinamos ne vaiko ir šeimos problemos, bet šeimos narių sąveikos, patirtis, stipriosios savybės, kurios, leidžia įveikti rizikos veiksnius. Specialistai ir tėvai, sudarydami vaiko ugdymo planą ir kartu jį įgyvendindami, supranta, kad darbas kartu, komandoje, yra gerokai efektyvesnis. Tik tada, kai šeimos sutinka, kad specialistų pagalba jiems reikalinga, specialistai gali jiems padėti. 

Komandinio darbo praktinę reikšmę, kaip teigia S. P. Robbins (2003), pagrindžia atlikti tyrimai. Įrodyta, kad komandos pasiekia geresnių rezultatų negu pavieniai žmonės, kai užduočių įvykdymui reikia įvairių įgūdžių, nuomonių ir patirties. L. G. van Weezel (2002) manymu, komandinis darbas:

· padeda mums žiūrėti ne tik viena kryptimi;
· praplečia mūsų idėjas;

· garantuoja, kad veikloje dalyvauja „visų kontaktai su visais“;

· leidžia pajusti laiko pasidalijimo naudą;

· neleidžia dubliuotis veiklos rūšims;

· leidžia išvengti nepageidaujamų prieštaravimų;

· parodo atitinkamos išorės ekspertizės naudą.
Dabar organizacijos renkasi komandas kaip geresnį darbuotojų gebėjimų panaudojimo būdą. Komandos yra lankstesnės ir geriau reaguoja į pokyčius negu tradiciniai skyriai ar kiti nuolatiniai dariniai. Jos gali greitai susiburti, išsiskleisti veiklai, iš naujo sutelkti dėmesį ir išsisklaidyti. Taip pat nereiktų pamiršti ir komandų sudaromų sąlygų, skirtų suinteresuoti darbuotojus. Darbuotojai, dirbdami komandose, gali dalyvauti priimant svarbius sprendimus ir dalyvauti organizacijos valdyme, o tai yra svarbus motyvuojantis veiksnys. Komandos yra veiksminga vadovybės priemonė siekiant demokratizuoti savo organizaciją ir didinti darbuotojų suinteresuotumą.
1.5 Komandų formavimo bruožai ir stadijos

Literatūroje yra minimos kelios komandos formavimo stadijų teorijos. Komanda neatsiranda iš karto. Kad grupė žmonių taptų komanda, dirbdami kartu jie turi įveikti keletą stadijų. A. M. Juozaitis ir R. Vilimienė (2000) nurodo, kad Schein (1956) savo darbuose analizuoja tris grupės vystymosi stadijas (priklausomybė, priešiška priklausomybė ir tarpusavio priklausomybė); Tuckmanir Jensen (1977) apibrėžė penkias stadijas (formavimas, šturmavimas, normavimas, atlikimas, užbaigimas); R. Želvys (2003) pažymi: formavimosi, normų nustatymo, produktyvios veiklos ir užbaigimo stadijas. Woodcock (1989), S. Masytė (1997) kalba apie keturias stadijas (nesusiformavusi komanda, eksperimentuojanti komanda, besivienijanti komanda ir brandi komanda). V. Vaicekauskienė (2001) taip pat nagrinėja keturias komandos formavimo stadijas (2 lentelė).
2 lentelė
Darbo grupės tapsmas komanda

	Komandos formavimas

	Stadijos
	Vykstantys procesai
	Psichologinės problemos

	I. Formavimosi
	Tikslų ir uždavinių apibrėžimas
	Tarpusavio priklausomybės 

	II. Diferenciacijos
	Vaidmenų pasiskirstymas
	Atsakomybės ir nepasitenkinimo

	III. Integracijos
	Darbo metodų pasiskirstymas ir normų formavimas
	Atvirumo

	IV. Brandos
	Komandos santykių susiformavimas
	Pasitikėjimo

	Komanda


Formuojant komandą, derėtų prisiminti, kad tiek grupinis, tiek individualus darbas turi ir privalumų ir trūkumų. Dažnai kyla klausimas: ar visada geriau dirbti komandoje? Lies van Weezel (2002) teigia, kad komandinė veikla tinka, kai: darbas per sunkus vienam žmogui; reikia daugiau žmonių, daugiau idėjų; reikia daugiau žinių, įgūdžių ir skirtingos patirties; svarbu gauti paramą, palaikymą sprendžiant sunkius klausimus.

J. Kasiulis ir V. Barvydienė (2004) įspėja, kad neverta piktnaudžiauti grupiniais veiksmais, kai labiau tinka individualūs ir, remdamiesi N. Kogan ir M. A. Wallach darbais, nurodo, kad individuali veikla labiau tinka: paprastiems, kasdieniniams sprendimams, problemoms, kurių sprendimo būdas tikslus ir aiškus, sunkiai kitiems paaiškinamoms problemoms spręsti, problemoms, turinčioms logišką, subtilią priežastį. 
Lies van Weezel (2002) šias priežastis apibendrina taip: darbo formos pasirinkimas priklauso nuo gautos užduoties ir darbo sąlygų. Įvairūs autoriai ne kartą nagrinėjo komandos darbo efektyvumą lemiančius veiksnius. B. Vijeikienė ir J. Vijeikis (2000) mano, kad tai yra:

· nusimanantys žmonės iš visų, tiesiogiai susijusių padalinių;

· komandos sudėtis: 6-10 žmonių;

· aiškus, dokumentuotas tikslas;

· atvira, maloni aplinka;

· gerai suplanuoti ir struktūrizuoti susirinkimai.

Svarbiausi kiekvienos grupės, o ypač komandos, uždaviniai, J. Kasiulio ir V. Barvydienės (2004) manymu, yra užduoties atlikimas ir komandos narių pasitenkinimas. Jų atlikti tyrimai parodė, kad komandos nariai dažniausiai laimi ir labiausiai vertina, kai vadovas orientuoja žmones į tikslą, o gerus santykius laiko antraeiliu dalyku. Pasiektas tikslas suteikia žmonėms daugiau džiaugsmo, negu nuolatiniai geri santykiai darbo sąskaita. Efektyvi komanda, kaip tvirtina L. Pakalkaitė (1995), remdamasi J. Humphries (1992) nuomone, atlieka šias funkcijas:

· kelia ir siūlo užduotis ar tikslus; nustato grupėje kylančias problemas;
· prašo ir patys renka svarbią informaciją, faktus apie grupės reikalus, kviečia išsakyti idėjas ir nuomones;

· teikia informaciją, siūlo idėjas ir nuomones;

· interpretuoja ir apgalvoja idėjas ir pasiūlymus, patikslina neaiškius dalykus, siūlo alternatyvas;

· apibendrina pasiūlymus, siūlo sprendimus ar išvadas, kuriuos grupė priima ar atmeta;

· nustato, kiek sutariama dėl priimto sprendimo.
Prieš efektyvios komandos formavimą J. Kasiulis ir V. Barvydienė (2004), remdamiesi A. C. Filey darbais, siūlo atsakyti į 4 pagrindinius klausimus:

· Kokias funkcijas komanda atliks?

· Kokio dydžio ji privalo būti?
· Kokios jos narių charakteristikos būtinos veiklai?

· Koks būtų tinkamiausias lyderiavimo stilius?

Anot A. Filey, atsakymas į pirmą klausimą priklauso nuo informacijos ir laukiamų sprendimų pobūdžio. Komandos dydis priklauso nuo žmogiškųjų resursų ar technikos išteklių, nes kuo daugiau veikloje technikos, tuo daugiau narių gali efektyviai dirbti komandoje. Grupės nariai privalo vienu metu ir kooperuotis, ir konkuruoti. Turi išlikti ir žmogaus egocentriškumo ir bendrumo pusiausvyra ir pusiausvyra tarp žmonių grupėje. Lyderio vaidmuo kiekvienoje komandoje – skatinti socialumą ir numatyti užduotis. Idealu, jei lyderiui būdingi abu akcentai. Tinkamas vadovas, L. G. van Weezel (2002) nuomone, sutelkia dėmesį į procesus, tokius kaip asmeninis dalyvavimas, tarpusavio santykiai, išorės poveikis, laiko aspektas. Vadovo darbą įtakoja ir lyderiavimo stilius. A. M. Juozaitis ir R. Vilimienė (2000) pateikia Hersey ir Blanchard (1983) aprašytus lyderiavimo stilius: kalbėjimas, įtikinėjimas, dalyvavimas ir delegavimas. Kaip teigia Hersey ir Blanchard, vadovo, lyderio, profesionalumas – tai jo, kaip vadovo, sugebėjimas lanksčiai elgtis konkrečioje situacijoje, tai yra – tai nuolatinis prisitaikymas prie situacijos siekiant priimti tinkamiausius sprendimus, kuriuos priimant dalyvautų visi jais suinteresuoti asmenys.
Pagrindiniai komandos darbo bruožai, kaip teigia B. Vijeikienė ir J. Vijeikis (2000), yra: bendradarbiavimas, tarpusavio pagalba, vienalytiškumo ir įvairiapusiškumo pusiausvyra. Komandinis darbas yra grindžiamas bendradarbiavimu ir tarpusavio pagalba, tačiau, jei komandą sudaro panašios ar vienodos asmenybės, komandinio darbo efektyvumas krenta, kaip besistengtų komandos nariai bendradarbiauti ir vienas kitam padėti. Tik įvairių asmenybės bruožų samplaika įgalina komandą dirbti efektyviai, nes tuomet komandos nariai gali mokytis vieni iš kitų, papildyti vienas kitą, diskutuoti ir ieškoti geriausio sprendimo.

1.6. Komandų klasifikavimas

Organizacijose sukurtos komandos, kaip ir grupės, gali būti klasifikuojamos pagal skirtingus kriterijus. Kaip pažymi B. Vijeikienė ir J. Vijeikis (2000), remdamiesi D. W. Johnson (1987), komandas galima klasifikuoti į tris tipus: problemų sprendimo, specialias komandas ir save valdančias komandas:
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Komandų klasifikacija, pagal D. W. Johnson (1987)

	Eil.

Nr.
	Komandos tipas
	Apibūdinimas

	1.
	Problemų sprendimo komandos
	Jas sudaro 5-12 asmenų, atstovaujančių įvairiems organizacijos padaliniams. Jie susitinka 1-2 kartus per savaitę darbo kokybės, efektyvumo bei darbo sąlygų tobulinimo būdams aptarti.

	2.
	Specialios komandas
	Jos rūpinasi darbo reformomis ir naujos technologijos kūrimu bei įdiegimu, palaiko ryšius su tiekėjais, užsakovais bei klientais, taip pat atlieka atskirų organizacijos funkcijų koordinatoriaus vaidmenį. Specialios komandos turėtų pagerinti bendradarbiavimą tarp padalinių ir vadovų, kai priimami visų lygių sprendimai, taip pat susikurti kokybės ir produktyvumo tobulinimo atmosferą organizacijoje. Šio tipo komandos pradėtos kurti apie 1980 metus.

	3.
	Savivaldos komandos
	Tai 5-15 žmonių, gaminančių tam tikrą produktą ar teikiančių tam tikras paslaugas. Komandos nariai išmoksta atlikti visas užduotis, tad gali keistis tarpusavyje, atlikdami įvairius darbus. Komanda pati prisiima valdymo atsakomybę: žmonės patys reguliuoja darbo ir atostogų laiką, būtinų medžiagų tiekimą, užsakymus ar naujų darbuotojų samdymą. Savivaldos komandos gali 30% padidinti darbo efektyvumą bei kokybę. Šis komandos tipas iš esmės keičia įprastini darbo organizavimo būdą. Save valdančios komandos darbą kontroliuoja pačios. Taip sugriaunamos hierarchinės valdymo pakopos bei biurokratiniai barjerai tarp organizacijos padalinių. Tokio tipo komandos taip pat paplito apie 1980 metus. Šis komandos tipas yra potencialus ateities organizacijų darbo būdas.


J. Kasiulis ir V. Barvydienė (2004), remdamiesi J. A. F. Stoner, R. E. Freeman, D. R. Gilbert, Jr. R. Daniel (1999), išskiria:
Komandavimo komanda – tai komanda, kurią sudaro vadovas ir darbuotojai, atsiskaitantys tam vadovui.

Komitetas – tai formali organizacijos komanda, paprastai sudaroma ilgam, kad atliktų specifines organizacijos užduotis.

Projekto komanda – tai laikina grupė, suformuota tik tam tikrai problemai išspręsti.

Kokybės būrelis – kokybės būrelių komandos susitinka kas savaitę valandai aptarti darbo problemas, išsiaiškinti priežastis, pasitarti dėl sprendimų bei imtis koreguojamų veiksmų. Kai komanda užbaigia savo tyrimus ir suranda sprendimą, ji pateikia oficialų pasiūlymą gamybos vadovybei ir personalui.
S. P. Robbins (2003) komandas klasifikuoja pagal jų tikslus. Jo manymu, dažniausiai organizacijose atpažįstamos šios komandų formos: problemų sprendimo komandos, savivaldžios darbo komandos, tarpfunkcinės komandos ir virtualios komandos.

Neįmanoma sukurti taisyklių sąrašą, kurių sekimas būtinai prives prie veiksmingos, efektyvios komandos sukūrimo. Komandos sėkmės priežastys daug sudėtingesnės, ir jos negali sutilpti į sąrašą. 

1.7. Komandų narių vaidmenys 

Komandinis vaidmuo – tai vaidmuo, kurį mes prisiimame, išreikšdami savo įnašą ir santykius su likusiais komandos nariais, kai tik dirbame kaip kolektyvo dalis. Tai nustato mūsų neatskiriama asmenybė ir išmoktas elgesys, o ne mūsų įgūdžiai, patirtis ar techninės žinios (B. Vijeikienė ir J. Vijeikis, 2000).

Vaidmenų pasidalijimą grupėje nagrinėja rolių teorija. Rolių teorijos pradininkai, A. Savanevičienės ir V. Šilingienės (2005) teigimu, buvo socialinės psichologijos atstovai M. Mid, J. Moreno, R. Linton. Jie rolių teorija bandė paaiškinti asmenybės įsiliejimo į grupes procesą, kitaip dar vadinamą asmenybės socializacija. Vėliau M. Belbin (1981; 1993), C. J. Margerison, D. McCann (1991) tyrinėjo vaidmenis, kuriuos grupės nariai prisiima, išreikšdami savo įnašą ir santykius su likusiais grupės nariais. 
Rolių teorija, kaip teigia A. Savanevičienė ir V. Šilingienė (2005), gali būti pritaikoma visoms grupių rūšims – nuo makrogrupių iki pirminių grupių. Tačiau analizuojant grupės narių pasiskirstymą mikrogrupėse, dažniau remiamasi ne rolių ar pozicijų, bet vaidmenų pasisikirstymu.

Skirtingi autoriai komandinius vaidmenis apibrėžia panašiai. Komandinis vaidmuo, B. Vijeikienės ir J. Vijeikio (2000) tvirtinimu, - tai vaidmuo, kurį mes prisiimame, išreikšdami savo įnašą ir santykius su likusiais komandos nariais, kai dirbame kaip kolektyvo dalis. Vaidmenys komandoje, A. M. Juozaičio ir R. Vilimienės (2000) manymu, suprantami kaip komandos narių tam tikras elgesys, padedantis komandai efektyviausiu būdu įvykdyti duotą užduotį. Jeigu pagrindiniai vaidmenys komandoje nėra aiškūs, tai reiškia, kad žmogiškieji ištekliai panaudojami ne pačiu efektyviausiu būdu.
A. Savanevičienė ir V. Šilingienė (2005) pateikia atliktų tyrimų išvadas, rodančias kad, efektyviai veikiančiose grupėse yra daug vaidmenų, kurie turi būti atlikti,  norint įgyvendinti grupės tikslus. Tyrimai taip pat rodo, kad žmonės yra linkę prisiimti tokį patį komandinį vaidmenį kiekvienoje grupėje, kurioje dirba. Vaidmens pobūdį nulemia asmenybės bruožai ar išmoktas, įgytas elgesys, o ne pozicijų reikalaujami įgūdžiai, patirtis, žinios.

Pirmas žingsnis sudarant puikią komandą, B. Vijeikienė ir J. Vijeikis (2000) tvirtinimu, yra reikiamų žmonių parinkimas. Vadybininko žinyne (2000) nurodoma, kad norint suburti gerą komandą, reikia žmonių, kurie: siūlo naudingas idėjas; efektyviai analizuoja problemas; darbą atlieka iki galo; gerai bendrauja; turi organizacinių gabumų; gali logiškai vertinti; turi techninių įgūdžių; gali kontroliuoti darbą; gerai rašo ir kalba. Komandų poreikiai, S. P. Robbins (2003) manymu, yra skirtingi, todėl žmonės turėtų būti parinkti taip, kad komandoje būtų užtikrinta įvairovė ir visi vaidmenys būtų užimti.
Mokslininkai, kaip pastebi V. Vaicekauskienė (2001), nesutaria, kiek ir kokių vaidmenų reikia, kurie yra būtini, o kuriuos galima kompensuoti. Būta daug bandymų suskirstyti į kategorijas komandų narius. A. M. Juozaitis ir R. Vilimienė (2000) pristato M. Woodcock (1989) išskirtus dvylika (komandos lyderis, ambasadorius, diplomatas, kokybės kontrolierius, bandytojas, teisėjas, prisitaikėlis, rėmėjas, ekspertas, novatorius, rezultatų siekėjas, vertintojas) komandinių vaidmenų bei J. F. Cragan ir D. W. Wright (1980) – dešimt vaidmenų komandoje (5 pagrindinius: užduoties vykdymo lyderis, socialinis emocinis lyderis, įtampos mažintojas, informacijos teikėjas, pagrindinis neigėjas ir 5 antraeilius: klausinėtojas, tylus stebėtojas, aktyvus klausytojas, protokoluotojas, savanaudis). A. Savanevičienė ir V. Šilingienė (2005) pateikia vieną žinomiausių komandos vaidmenų suskirstymą, kuris remiasi M. Belbin (1981; 1993) iš Henley'io vadybos koledžo Didžiojoje Britanijoje darbo. Išskiriami aštuoni vaidmenys: kompanijos darbuotojas, koordinatorius (pirmininkas), formuotojas, įkvėpėjas, išteklių tyrinėtojas, stebėtojas vertintojas, komandos žmogus, atlikėjas – užbaigėjas. Nė vienas iš M. Belbin išskirtų vaidmenų nėra pats reikalingiausias ar teigiamiausiais. Visi jie atlieka savas funkcijas, turi savo pranašumų ir, žinoma, trūkumų.

Komandos efektyvumą anot R. Želvio (2003) gali nulemti du veiksniai: tinkamas narių parinkimas ir komandos mokymas. Tai, kad komandas reikia mokyti grupinio darbo principų, žinoma jau seniai. Daugelyje organizacijų yra diegiamos į vairios kvalifikacijos tobulinimosi sistemos, ir tobulinimosi kursų metu darbuotojai dažnai būna supažindinami su veiksmingais gupinio darbo metodais. Tuo tarpu parenkant komandos narius ilgą laiką buvo vadovaujamasi intuicija. Esminį persilaužymą šioje srityje padarė Kembridžo universiteto psichologo M. Belbin tyrimai, kuriuos aprašo B. Everard ir G. Morris (1997) M. Belbin atradimų esmė yra ta, kad komandos sėkmę lemia tinkamas komandos narių asmenybių charakteristikų derinys. Svarbiausia netgi ne kompetencijos lygis, bet sugebėjimas sėkmingai sąveikauti. Remiantis išankstiniais tyrimų rezultatais, ne tik sėkmingai formuojamos komandos, bet ir iš anksto nuspėjama, kaip vienai ar kitai komandai seksis. Nors  M. Belbin savo tyrimus atliko verslo organizacijose, juo nustatyti komandų formavimo principai rezultatyviai taikomi ir švietimo vadyboje.
Tradicinis komandų formavimo principas pagrįstas tokia logika: jei pasitelksime geriausius savo srities specialistus, tai ir bus pati geriausia komanda. Savo dalyko išmanymas ir patirtis ilgą laiką buvo laikomi sėkmės kriterijais. M. Belbin išsiaiškino, kad toks požiūris gali iš anksto nulemti komandos nesėkmę. Komanda sėkmingiau darbuojasi ne tada, kai į ją surenkami kompetentingiausi specialistai. Priešingai, surinkus į vieną grupę didžiausius autoritetus, komandą gali ištikti „analizės paralyžius“, kada, vienam jos nariui iškėlus kokią nors idėją, ją bematant pradeda kvestionuoti tokie pat kompetentingi jo kolegos, o pats darbas nejuda iš vietos. 
Atidžiai stebint sėkmingas komandas, įsitikinta, kad nariai patys prisiima vieną arba daugiau tam tikrų vaidmenų, kurie būtini norint sėkmingai dirbti. Tokių vaidmenų yra aštuonetas:

Kompanijos darbuotojas. (mokykloje šį vaidmenį geriau keisti į „įgyvendintojas“) Sumanymus ir planus paverčia praktinėmis darbo procedūromis ir sistemingai bei veiksmingai vykdo nustatytus planus: pastovumas ir kontrolė.

Pirmininkas. (mokykloje šį vaidmenį geriau keisti į „koordinatorius“) Kontroliuoja kaip komanda siekia grupės tikslų, išgaudamas kuo didžiausią naudą iš komandos išteklių; mato komandos stipriąsias ir silpnąsias ypatybes; užtikrina, kad kiekvieno komandos nario galimybės būtų kuo geriau panaudojamos. Bruožai: pastovumas, dominavimas, ekstraversija.
Formuotojas. Nustato būdą, kaip panaudoti komandos energiją; sutelkia dėmesį į tikslus ir prioritetus; grupės diskusijai ar grupės veiklos rezultatams stengiasi suteikti tam tikrą pavidalą. Bruožai: nerimas, dominavimas, ekstraversija.

Įkvepėjas. Iškelia naujų idėjų ir naujų veiklos strategijų, ypatingą dėmesį skirdamas pagrindiniams klausimams, ir mėgina sužadinti naują komandos požiūrį į jai iškylančias problemas. Bruožai: dominavimas, intelektas, intraversija.

Išteklių tyrinėtojas. Žvalgo ir praneša apie idėjas, laimėjimus ir išteklius už grupės ribų; užmezga komandai galinčius būti naudingais išorinius kontaktus; vadovauja visoms tolesnėms deryboms. Bruožai: pastovumas, dominavimas, ekstraversija.

Stebėtojas - vertintojas. Analizuoja problemas ir įvertina idėjas bei siūlymus, kad komandai būtų lengviau pasverti ir priimti sprendimus. Bruožai: intelektas, pastovumas ir intraversija.

Komandos žmogus. Palaiko ir skatina komandos narių stipriąsias ypatybes (pvz. paremia siūlymą); palaiko suklydusius komandos narius, padeda jiems geriau bendrauti, t. y. Puoselėja ir palaiko visos komandos dvasią. Bruožai: pastovumas, ekstraversija, nedominavimas. 
Atlikėja - užbaigiantysis. Užtikrina, kad komanda kiek tik įmanoma būtų apsaugota nuo visokių klaidų, uoliai ieško tokių darbo aspektų, kuriems reikia daugiau negu įprasta dėmesio; skatina komandą skubėti. Bruožai: neramus intravertas.

Visi vaidmenys turi savų privalumų ir trūkumų. Svarbiausia – kiek galima daugiau apie juos žinoti ir sugebėti adekvačiai reaguoti į aplinkybes. Pagal Belbin'ą, vaidmenų komandoje savybės gali būti ir teigiamos, ir leistinai neigiamos (4 lentelė).
4 lentelė
Vaidmenys ir būdingi bruožai, teigiamos ypatybės ir leistinos tų vaidmenų atlikėjų silpnybės, pagal Belbin'ą (1981)

	Tipas
	Būdingi bruožai
	Teigiamybės
	Leistinos silpnybės

	Kompanijos darbuotojas
	(K)
	Konservatyvus, pereigingas, nuspėjamas
	Gebėjimas organizuoti, sveikas protas, darbštumas, drausmingumas
	Lankstumo stoka, nepriima neįrodytų idėjų

	Pirmininkas
	(P)
	Santūrus, pasitikįs savimi, susivaldąs
	Geba iš anksto nenusistatyti, tinkamai elgtis su visais galimais pagalbininkais, vertinti jų gerąsias ypatybes, gerai jaučia tikslą 
	Eilinis intelektas ir neišsiskiriantys kūrybiniai sugebėjimai

	Formuotojas
	(F)
	Pasitempęs, draugiškas, veržlus
	Pasirengęs ir nori priešintis inercijai, neveiksmingumui, nusiraminimui arba savęs apgaudinėjimui
	Greitai suirzta ir nekantrus

	Įkvėpėjas
	(Į)
	Individualistas, rimtas, neortodoksas
	Gabus, geros vaizduotės, aukšto intelekto, išmanantis
	Skraido padebesiais, linkęs nepaisyti praktinių detalių arba protokolo

	Išteklių tyrinėtojas
	(IT)
	Ekstravertas, entuziastingas, smalsus
	Geba bendrauti su žmonėmis, ieškoti naujovių, atsakyti į iššūkį
	Linkęs nebesidomėti praėjus pradiniam susižavėjimui

	Stebėtojas - vertintojas
	(SV)
	Blaiviai mąstantis, apdairus, neemocingas
	Turi savo nuomonę, diskretiškas, praktiškas
	Stinga įkvėpimo arba gebėjimo skatinti kitus

	Komandos žmogus
	(KŽ)
	Socialiai orientuotas, gana minkštas, jautrus
	Geba reaguoti į žmones bei situacijas ir kelti komandos dvasią
	Neryžtingas ištikus krizei

	Atlikėjas - užbaigiantysis
	(AU)
	Uolus, tvarkingas, sąžiningas, nerimastingas
	Geba darbą atlikti iki galo (ir tobulai), būdingas perfekcionizmas
	Linkęs nerimauti dėl menkų dalykų. Nenori kad kas nors vyktų savaime


Pirmininko ir įkvepėjo vaidmenys yra svarbiausi, ir jų atlikėjai turi vienas su kitu gerai sutarti: antraip įkvėpėjo idėjos niekuomet neduos rezultatų. Norint sumaniai panaudoti įkvėpėją (kai kas šiam vaidmeniui priskiria kūrybiškumo katalizatoriaus funkciją), reikia pripažinti šio komandos nario galias, suteikti jam galimybes veikti ir neleisti plėtoti nevertingų minčių. Geras pirmininkas neprivalo būti itin protingas ir gabus: jo bruožai gali būti įprasti, kasdieniški, bet jų derinys neįprastas, ir visi komandoje jį už tai gerbia. Dažnai jis būna dar ir geras formuotojas. 

Skirtingi žmonės gerai atlieka skirtingus vaidmenis komandoje; jie gali turėti vieną pagrindinį vaidmenį, tačiau gana kompetetingai gali atlikti ir kitą. Komandos, kurią sudaro mažiau kaip aštuoni žmonės, nariams gali tekti atlikti daugiau nei po vieną vaidmenį. Tačiau gali rastis keblumų jei yra du dominuojantys pirmininkai, du įkvėpėjai ar perdaug stebėtojų-vertintojų. Su šiais vaidmenimis komandoje siejasi tokios asmenybės ypatybės kaip intelektas, dominavimas, introversija/ekstraversija, nerimas/pastovumas. Stabilūs ekstravertai paprastai yra geri komandos nariai, o ten, kur svarbiausia koordinavimas (ryšiai) ir siekiama kitų bendradarbiavimo, dažnai kitus pranoksta. Antra vertus nerimastingi introvertai dažniausiai su grupe nėra tvirtai susiję; tačiau kaip individai dažnai būna labai kūrybiški; jie pasižymi ten, kur reikia atkaklumo ir savarankiškumo (pvz. mokant).

Neramūs ekstravertai paprastai būna ten, kur didesnis darbo tempas ir kitus reikia paspausti; jie formuoja geras komandas greitai kintančiomis situacijomis. Stabilūs introvertai gerai planuoja, organizuoti, bet lėti ir linkę nematyti naujų veiksnių. Jie nepralenkiami dirbant biurokratinius darbus.
Bendradarbiauti linkę stabilūs ekstravertai sudaro veiksmingas homogeniškas komandas (t.y. tokias, kuriose visi komandos nariai yra to paties asmenybės tipo), tačiau heterogeninės komandos (kai nariai skirtingų asmenybių tipų) jas pranoksta, nes stabilūs ekstravertai linkę į euforiją ir būti patenkinti savimi. Geros komandos narių protiniai sugebėjimai taip pat skiriasi: paprastai įkvėpėjo, o paskui pirmininko jie esti didžiausi.Turėti komandoje nelabai didelio protinio sugebėjimo žmonių naudinga, jie linkę prisiimti  ne tokius „dinamiškus“ vaidmenis.
Kita vykusios komandos tipas yra toks, kur dominuoja vadovas, savo intelektualiniais ir kūrybiniais sugebėjimais neturintis lygių tarp kolegų. Jų pareigos ir prigimtiniai sugebėjimai vieni kitus sustiprina ir padeda įtvirtinti dominavimą. Tačiau tokia komanda nerekomenduotina, nes, vadovui palikus grupę, lieka praraja.
Kad ir kokia būtų komandos sudėtis, visi komandos nariai privalo būti pilnateisiai. Tai yra daugiau negu tikti kuriam nors konkrečiam vaidmeniui komandoje. Geri komandos nariai žino savo vietą komandoje, keičia savo vaidmenį, pasirenka savo sritį (mokytojams dažnai tai sunku padaryti), kuria vaidmenis kitiems ir padaro tuos darbus, kurių kiti tyčia vengia.
Vaidmuo mažoje grupėje yra tai, kaip kiti grupės nariai suvokia asmens elgesį ir ko jie tikisi iš asmens elgesio ir grupės užduoties vykdymo, ir socialinio bendravimo erdvėje. 
Vienas iš svarbiausių komandos formavimosi elementų yra darbo pradžia – t.y., dvi pirmosios grupės formavimosi pakopos, todėl tas mechanizmas, kurio dėka komandoje atsiranda vaidmenys, yra labai svarbus. Bormann'as teigia, kad vaidmenų atsiradimas komandoje labai priklauso nuo komandos sudėties; komandos narių geresnis pažinimas bei geresnis asmenybės sąsajų su tam tikrais vaidmenimis komandoje supratimas padės jums konstruktyviau elgtis realiose komandos gyvenimo situacijose.
2. KOMANDINIO DARBO REIKŠMĖ UGDANT VAIKUS SU PROTINE NEGALIA

Norint kalbėti apie proto negalią, pirmiausia reikia apsibrėžti, kas apskritai yra negalia. Dabartiniu metu sąvoka „negalia“ pakeitė morališkai pasenusį terminą „invalidumas“. Žodžiu „negalia“ siūloma vadinti tik stabilias būsenas (pavyzdžiui, kurtumas – klausos negalia, aklumas – regos negalia, psichikos vystymosi sutrikimai – psichikos negalia). Socialinio darbo žodyne neįgalumas apibūdinamas kaip fizinė ar protinė kliūtis, kuri trukdo ar riboja individo gebėjimą funkcionuoti kaip kiti (Barker, 1995). Įvairiais istoriniais laikotarpiais į šią kliūtį buvo žiūrima skirtingai – su baime, su pagarba, su neapykanta; kaip į nelaimę, kaip į nuodėmę, kaip į vargą ar kaip į ligą (Varžinskienė, 2003).

Vaikai, kurių protinis ar fizinis vystymasis yra sutrikęs ar pakenktas, anksčiau Lietuvoje buvo vadinami defektyviais (Laužikas, 1929, 1936), vėliau anomaliais arba sutrikusio vystymosi vaikais (Laužikas, 1974; Karvelis, Unčiurys, 1978). Dabar juos vadiname ypatingaisiais arba specialiųjų poreikių vaikais (Karvelis, 1992; Bagdonas, 1992; Leliūgienė, 2003). Tikslingiausia juos vadinti specialiųjų poreikių vaikais ar asmenimis, turinčiais vystymosi negalių.
Terminas „protinis atsilikimas“ vartojamas Tarptautinėje ligų klasifikacijoje (TLR-10), kurią nuo 1997m. oficialiai naudoja Lietuvos sveikatos apsaugos sistema.
Socialinio darbo žodynas (Barker, 1995) nurodo, kad protinis atsilikimas – tai ryškus intelektualaus funkcionavimo ir galimybių ribotumas (nustatytas iki 18 metų amžiaus) bendravimo, savitvarkos, vadovavimo sau, gyvenimo namuose, akademinių, socialinių bei tarpasmeninių įgūdžių, naudojimosi bendruomeniniais ištekliais, darbo, laisvalaikio, sveikatos ir saugumo srityse. Elijošienė (1996) pateikia tokį protinio atsilikimo apibūdinimą: tai protinių sugebėjimų nukrypimas nuo normos, sukeliantis elgesio, emocijų bei socialinio prisitaikymo sutrikimų. Protinis atsilikimas sudaro gausiausią intelekto sutrikimų grupę. Tai sutrikimas, kuris pasireiškia vaiko negrįžtamu pažintinės veiklos pakenkimu, valios, emocijų neišsivystymu, dažnomis fizinėmis negalėmis. 

Daulenskienė (2003) protinį atsilikimą apibūdina kaip silpnaprotystės formą, kuri pasireiškia dėl nepakankamai ar ydingai besivystančių smegenų. Pagrindinis jos požymis – nevisiškai susiformavusios kognityvinės funkcijos, visų pirma mąstymas.

Remiantis PSO (1995) protinis atsilikimas – dalinis ar nepakankamas protinių galių išsivystymas. Jis apibūdinamas įgūdžių, sudarančių tam tikrą intelekto lygį (pažintinių, kalbos, motorinių ir socialinių), formavimosi sutrikimu įvairiuose raidos etapuose (Prosauskienė, 2003).

Kaminskienė (2002) teigia, jog protinis atsilikimas – tai stabilus, negrįžtamosios pažintinės veiklos sutrikimas, kurį sukelia organiniai galvos smegenų pažeidimai. Tai yra tokia silpnaprotystės forma, kai dėl nepakankamai arba ydingai išsivysčiusių smegenų negali susiformuoti aukščiausia pažinimo forma – loginis mąstymas ir negalima pilnavertė socializacija.

Labai svarbus aspektas yra socializacijos problemos. Vokiečių psichiatras S. A. Benda (1967), Daulenskienės (2003) tvirtinimu, protinį atsilikimą apibrėžia kaip būklę, dėl kurios šiems asmenims nepakanka jėgų savarankiškai socializacijai. Jam reikalinga priežiūra. Yra ir kitokių protinio atsilikimo apibrėžimų. Hallahan ir Kauffman (2003) pateikia Amerikos protinio atsilikimo asociacijos, pagrindinės profesinės organizacijos, skirtos protiškai atsilikusių žmonių problemoms spręsti, Ad Hoc terminologijos ir klasifikacijos komiteto (1992) vartojamą apibrėžimą: protinis atsilikimas – tai substanciniai trūkumai, turintys įtakos dabartiniam asmens funkcionavimui. Protinis atsilikimas pasireiškia, kai intelektas daug žemesnis už vidutinį ir kai dviejų ar daugiau sričių: komunikacijos, savęs priežiūros, gyvenimo šeimoje, socialinio, bendruomeninio gyvenimo, kryptingumo, sveikatos priežiūros ir saugumo, funkcinių mokomųjų dalykų, laisvalaikio ir darbo – įgūdžiai yra riboti. Protinis atsilikimas pasireiškia iki 18 metų.

Protinio atsilikimo priežastys labai įvairios. Remšmidtas, Daulenskienės (2001) tvirtinimu, nurodo, kad tik 30% jų pavyksta nustatyti. Protinis atsilikimas, Elijošienės (1996) manymu, atsiranda dėl biologinio centrinės nervų sistemos nepakankamumo, ypač susijusio su sudėtingiausiomis ir vėliausiai bręstančiomis smegenų struktūromis. Šį nepakankamumą gali sukelti centrinės nervų sistemos ligos (meningitas, encefalitas, meningoencefalitas ir kt.,), galvos smegenų traumos (gimdymo ir buitinės), paveldėjimas, kiti žalingi egzogeniniai ir endogeniniai veiksniai. 
Protinis atsilikimas nustatomas atlikus išsamius kompleksinius (medicininius, psichologinius, pedagoginius) vaiko vystymosi ypatingumų tyrimus, naudojant specialią standartizuotą tyrimo metodiką. Šių tyrimų pagrindu nustatomas ir protinio atsilikimo laipsnis (pagal - IQ). Pagal 2002m. priimtą teisinį aktą „Dėl specialiųjų poreikių asmenų sutrikimų ir jų laipsnių nustatymo bei specialiųjų poreikių asmenų priskyrimo specialiųjų ugdymosi poreikių grupei tvarkos“ (2002, Nr. 84-3672) nustatomi šeši protinio atsilikimo laipsniai:

· Gilus protinis atsilikimas (IQ mažiau už 20);
· Sunkus protinis atsilikimas (IQ 34-20);

· Vidutinis protinis atsilikimas (IQ 49-35);

· Lengvas protinis atsilikimas (IQ 69-50);

· Modifikuotas intelektas (IQ 80-70);

· Normalus intelektas (IQ mažiau už 180; IQ daugiau už 80).

Kiekvienam specialiųjų poreikių vaikui, Elijošienės (1996) teigimu, būtina laiku suteikti medicininę, pedagoginę ir psichologinę pagalbą, leidžiančią iki minimumo sušvelninti vystymosi sutrikimų poveikį bendram psichiniam vystymuisi ir atsiskleisti potencinėms vaiko galioms. Tai įgyvendina diagnostikos tarnyba, kurios specialistai diagnozuoja vaiko vystymosi sutrikimą ir numato optimalią tokio vaiko ugdymo formą bei padeda sudaryti individualų ugdymo planą. 
Tarnybos specialistai nuolat stebi ugdymo procesą, reikalui esant koreguoja individualią jo abilitacinę programą. 

J. N. V. Daulenskienės (2003) teigimu, vaikai, kurių IQ 69-50, sudaro apie 70 % visų protiškai atsiliekančiųjų. Tokie vaikai gali lankyti specialiąją mokyklą ar būti integruoti į bendrojo lavinimo mokyklas, išmokti rašyti, skaityti, nesudėtingų darbų ir turėti palankiausias sąlygas socializacijai. Vidutiniškai protiškai atsiliekantieji sudaro apie 10 %. Jiems galima išugdyti tam tikrus įgūdžius, ypač savitvarkos, higienos. Mokymo procese jų pasiekimai patys elementariausi, tačiau šeimoje ar specialiose dirbtuvėse jie gali išmokti atlikti nesudėtingas gamybos operacijas. 

Daugiaasmenė pagalbos sistema pasireiškia daugeliu būdu. Tai gali būti: konsultacijos, bendradarbiavimas, kliento nukreipimas į kitus šaltinius, komandinis darbas. Susan Lonsdale, Adrian Webb ir Thom Briggs (1980), nurodo L. C. Johnson (2003), skiria keturis komandų, tipus:

· komanda, kurios nariai yra iš skirtingų agentūrų ir organizacijų;

· komanda, sudaryta iš skirtingų profesijų asmenų;
· tos pačios organizacijos, tos pačios profesijos darbuotojų komanda (pvz. specialiųjų pedagogų ar socialinių darbuotojų);

· komanda, kurią sudaro ne tik profesionalūs darbuotojai, bet ir klientai bei bendruomenės nariai.

Komanda, atstovaujanti skirtingoms agentūroms ar organizacijoms, kaip teigia L. C. Johnson (2003), gali teikti paslaugas daugeliui panašių individų. Komanda, vienijanti daugelį agentūrų ir organizacijų, turi pagrindinį tikslą – bendras planavimas ir bendradarbiavimas, tam tikriems klientams ir jų poreikiams patenkinti. 
Komandoje, sudarytoje iš skirtingų profesijų asmenų, profesijų spektras gali būti labai platus. Jis, E. R. Daniels ir K. Stafford (2000) teigimu, priklausys nuo vaiko ir jo negalės pobūdžio. V. Gevorgianienės (2003) manymu, tokios komandos pavyzdžiu galėtų būti ugdymo komanda, sudaryta iš visų su vaiko ugdymu susijusių specialistų (klasės mokytojo, mokytojų dalykininkų, specialiojo pedagogo, logopedo, psichologo, socialinio darbuotojo, kineziterapeuto ir kt.), administracijos atstovų, mokinio tėvų. E. R. Daniels ir K. Stafford (2000) nurodo, kad spręsti kartu su tėvais reikia tokias atvejais:
· siekiant nustatyti kurias asmens savybes, gebėjimus, įvertinant ir padarant išvadas apie negalią;

· nustatant vaiko gebėjimus ir sritis, kuriose jam reikalinga parama;

· numatant konkrečius tikslus ir uždavinius kiekvieniems mokslo metams;

· nutariant, kokios paslaugos bus teikiamos vaikui ir kokios paramos šeima pageidautų;

· įvertinant vaiko per metus pasiektą pažangą.

Kintant vaiko poreikiams gali kisti ir komandos sudėtis. Esant reikalui, V. Gevorgianienės (2003) nuomone, gali būti kviečiami kitų sričių specialistai ar konsultantai. Ugdymo komandos paskirtis: siekti pagrindinio ugdymo tikslo – vaiko socialinės ir emocinės gerovės, dalykinių ir bendrųjų gebėjimų plėtros mažiausiai jo galimybes varžančioje aplinkoje. Būtent tokia ir yra Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos Specialiojo ugdymo komisija.
Rosalie Kane (1980), nurodo L. C. Johnson (2003), skyrė du tarpdisciplininių komandų tipus: koordinacinį ir integruojantį. Koordinacinėje komandoje visos profesijos išlaiko ryškius profesinius vaidmenis; yra nurodytas lyderiavimas, nelabai rūpi procesas komandoje, bendravimas formalus, labiau pabrėžiamas teikiamos paslaugos įvertinimas. Integracinėje komandoje vyksta tikslinis vaidmenų susiliejimas, būdingas narių priklausomumas, daug dėmesio skiriama procesui. Dauguma tarp disciplininių komandų tikriausiai suderina ir koordinacinės, ir integruojančios komandos elementus, tik labiau vyrauja tai vieni, tai kiti bruožai.

Tos pačios organizacijos, tos pačios profesijos darbuotojų komanda pavyzdžiui gali būti vienos įstaigos specialiųjų pedagogų komanda. Be specialiųjų pedagogų joje gali būti gretutinių sričių specialistų ir neprofesionalų. Į tokią komandą E. R. Daniels ir K. Stafford (2000) nuomone, būtinai reikia įtraukti vaiko tėvus ir auklėtoją, bet gali būti įtraukti ir kiti vaiko globėjai bei specialistai.
Komandą gali sudaryti profesionalai ir klientai ar bendruomenės nariai. Ją, kaip nurodo L. C. Johnson (2003), apibūdino A. Pincus ir A. Minahan (1973). Tokia komanda dirba drauge, kai reikia ką nors pakeisti bendruomenėje ar institucijoje, sukurti naują programą, padaryti įtaką politikai ar įstatymų leidybai.

Sėkmingo komandos darbo prielaidomis, kaip teigia V. Gevorgianienės (2003), gali būti psichologiniai (atvirumas, sąžiningumas, pagarba, pasitikėjimas, pasirengimas mokytis iš kitų, dalijimasis bendra atsakomybe, socialiniai ir savirefleksijos gebėjimai) ir organizaciniai aspektai.

Dažniausia ir efektyviausia komandinio darbo forma, V. Gevorgianienės (2003) teigimu, yra komandos narių susirinkimai. Juose suderinami vaiko ugdymo tikslai, aptariamas ugdymo procesas, rezultatai, metodai, iškylančios problemos. Dėl spartaus mokyklos gyvenimo ritmo, neretai būna gan sudėtinga sukviesti visus komandos narius. Todėl kai kurios komandos turi savo skelbimų lentas, bendrus dienoraščius ar kompiuterinius dienoraščius. L. G. van Weezel (2002) daug dėmesio skiria komandinio darbo struktūrai. Ji teigia, kad būtini reguliarūs susirinkimai, aiški jų darbotvarkė (grafikas), susirinkimų vedimo vadovas, susirinkimų organizatorius, kuris informuoja visus narius apie susirinkimo laiką, vietą, temą, susirinkimo sekretorius, aiškiai apibrėžti uždaviniai. A. Galkienė (2005) taip pat nagrinėjo komandinio darbo struktūrą. Jos manymu, komandą suburti ir jai vadovauti turėtų labiausiai su problemos sprendimu susijęs asmuo – mokytojas, socialinis darbuotojas, mokyklos vadovas. A. Galkienė, remdamasi Mundschenk ir Eoley (1997) aprašyta komandinio darbo patirtimi, teigia, kad veiklos efektyvumą lemia ne tik pasiūlymų pateikimas ir sprendimų priėmimas bei komandos darbo rezultatų vertinimas. V. Pruskus (2004) įvardija dar kelis komandos darbą įtakojančius veiksnius: komandos narių išsilavinimą, kultūrinių skirtumų įvertinimą, ieškant bendro pamato, gebėjimą remtis stiprybėmis.
Komandiniame darbe, L. C. Johnson (2003) teigimu, apstu problemų. Viena iš jų yra ta, kad kai kurios komandos užmiršta savo pagrindinį tikslą – padėti klientui – ir dėmesį skiria komandos funkcionavimui, kaip tikslui, o ne kaip priemonei pasiekti tikslą. Suburti komandą ir orientuoti jos funkcionavimą reikia laiko, bet jo reikia skirti minimaliai. V. Gevorgianienės (2003) pastebi ir daugiau galimų sunkumų. Tai – formali tėvų integracija komandoje, tėvų ir profesionalų pozicijų konfliktas, ginčytini klausimai ir įtakų konfliktas.

Iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, kad dalyvavimas komandos darbe riboja atskiro specialisto nepriklausomybę, jo veikimo laisvę. Tačiau, V. Gevorgianienės (2003) teigimu, komandos specialistų bendrai siekiami tikslai, veiksmų koordinavimas ir galimybė mokytis vienas iš kito, sąlygoja vaiko gerovę, pedagogų tobulėjimą bei mokyklos bendruomenės tvirtėjimą. Nors dirbti kaip komandai yra sunku, bet kai kuriomis situacijomis komanda gali atlikti paslaugą klientui, kurios vienas specialusis pedagogas negalėtų suteikti.
GELGAUDIŠKIO SPECIALIOSIOS INTERNATINĖS MOKYKLOS KOMANDINIO DARBO EFEKTYVUMO TYRIMAS

1. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos veiklos apžvalga

Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos veikla grindžiama Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Biudžetinių įstaigų įstatymu, Invalidų socialinės integracijos, Socialinių paslaugų, Švietimo, Specialiojo ugdymo ir kitais įstatymais, Civiliniu kodeksu, Vaiko teisių konvencija, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimais, Švietimo ir mokslo ministerijos, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, Sveikatos apsaugos ministerijos teisės aktais. 
Mokyklos uždaviniai ir funkcijos

Uždaviniai:

· teikti globotiniams socialines, pedagogines, asmens sveikatos priežiūros paslaugas;
· sudaryti saugias ir žmogaus orumą laiduojančias globotinių gyvenimo sąlygas;

· padėti tenkinti globotinių būtiniausius poreikius, juos ugdyti, saugoti bei ginti jų teises ir interesus, siekti jų integracijos į visuomenę;

Funkcijos:

· teikia, stacionarių globos įstaigų standartus atitinkančią globą asmenims nuo 6 iki 29 m. amžiaus, turintiems intelekto sutrikimus bei sergantiems psichikos ligomis, kuriems būtina socialinė globa, specialusis ugdymas ir slauga bei priežiūra;
· slaugo ir prižiūri neįgaliuosius, teikia jiems asmens sveikatos priežiūros paslaugas. Pagal nustatytas normas aprūpina medikamentais ir tvarsliava;

· aprūpina gyventojus individualia kompensacine technika ir būtiniausius poreikius atitinkančia įranga;

· pritaiko gyvenamąją aplinką globotinių poreikiams taikyti, jų funkcinėms galioms puoselėti ir lavinti;

· pagal nustatytas normas organizuoja racionalią, specialią ir dietinę neįgaliųjų mitybą;

· organizuoja neįgalių vaikų ugdymą pagal Švietimo ir mokslo ministerijos patvirtintus ugdymo planus, specialiąsias programas ir pagal jas sudarytas individualiąsias ugdymo programas bei visiškos negalios vaikų reabilitacinio (abilitacinio) ugdymo programas;
· užtikrina teisę įsigyti specialųjį pagrindinį išsilavinimą ir gauti išsilavinimą atitinkančius pažymėjimus;

· organizuoja neįgaliųjų darbo terapiją ir užimtumą, papildomą veiklą ir laisvalaikį;

· teikia kvalifikuotas specialiųjų pedagogų, psichologo, socialinio darbuotojo, stomatologo, psichiatro, pediatro, kineziterapeuto, laboranto, masažuotojo, fizinės medicinos ir reabilitacijos gydytojo bei slaugytojos konsultacijas ir praktines paslaugas mokyklos bendruomenei ir apskrities gyventojams.

Mokykloje pastoviai gyvena 241 globotinių. 16 vaikų ir jaunuolių kasdien atvedami į pamokas ir užsiėmimus.119 vaikų ir jaunuolių nuo 7 iki 21 metų yra ugdomi. Šis mokinių skaičius atsižvelgiant į amžių ir gebėjimus sukomplektuotas į 12 lavinamųjų ir 5 reabilitacinės klasės po 6-7 mokiniu  
Lavinamųjų klasių ugdymo turinį reglamentuoja Specialiųjų mokyklų programų( vidutinio ir žymaus protinio atsilikimo vaikų ugdymas) pagrindu parengti ir mokyklos direktoriaus patvirtinti mokamųjų dalykų teminiai planai, individualios bei papildomojo ugdymo programos ir pagal bendruosius ugdymo planus parengtas, mokyklos pedagogų tarybos aprobuotas, mokyklos direktoriaus patvirtintas lavinamųjų klasių ugdymo planas.

Reabilitacinių klasių ugdymo turinį reglamentuoja klasių pedagogų parengtos, Portage programa-metodika, Kiphardo programa-metodika, jų pagrindu parengtos individualios ugdymo programos bei mokyklos pedagogų tarybos aprobuotas ir direktoriaus įsakymu patvirtintas reabilitacinio ugdymo planas.






5 lentelė
Pensionato moksleivių raidos sutrikimų grupės, laipsniai ir specialiųjų ugdymo( si) poreikių dydis

	17 klasių
	Moksleivių skaičius
	Sutrikimų grupės
	Intelekto sutrikimo laipsniai
	Spec. ugdymosi poreikių dydis

	
	119
	Kompleksiniai
	Intelekto
	Nežymus
	Vidutinis
	Žymus
	L. žymus
	Regresija
	dideli
	l. dideli

	
	
	116
	3
	1
	29
	65
	19
	5
	4
	115


Mokykloje dirba 183 įvairių pareigybių darbuotojai. Iš jų – 30 specialiųjų pedagogų, 18 auklėtojų, 17 sveikatos priežiūros specialistų, 18 socialinių darbuotojų ir 20 socialinių darbuotojų padėjėjai.
Kaip minėjau, 2004 m., laikantis Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymo 2000 m. rugpjūčio 17 d. Nr. 1057 „Dėl švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarkos“, mokykloje buvo sudaryta Specialiojo ugdymo komisija, kurią sudaro: direktoriaus pavaduotoja ugdymui – ji yra ir komisijos pirmininkė, vyriausiasis specialusis pedagogas, specialusis pedagogas – metodininkas, logopedas, reabilitologas, kineziterapeutas, vaiką ugdantys pedagogai, socialiniai darbuotojai. Svarstant ugdymosi ar elgesio problemas, kviečiami specialistai galintys įtakoti tų problemų sprendimus ir tėvai (ar vaiko globėjai). Todėl Specialiojo ugdymo komisijos susirinkimuose yra dalyvavusi dalis mokyklos specialiųjų pedagogų, specialiųjų darbuotojų ir jų padėjėjų. Tėvai ar kiti artimieji tokiuose susirinkimuose dalyvauja ypač retai, nes tik 26 moksleivių tėvai lanko savo vaikus. Dar mažesnė dalis tėvų domisi jų ugdymo problemomis.
Komandinio darbo schema ugdant neįgaliuosius Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje pavaizduota 3 pav.


[image: image3] 
3pav. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos komandinio darbo schema
2. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo tipas ir pasirinkimo pagrindimas. Atsižvelgiant į tyrimo temą „Komandinio darbo gerinimas Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje“ ir tyrimo tikslą „Nustatyti Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumą bei darbuotojų požiūrį į komandinį darbą“, buvo pasirinkta kiekybinė atvejo studija.

Šiam tyrimui buvo pasirinkta atvejo studija, nes, kaip pažymi I. Luobikienė (2004), remdamasi Theodorson ir Theodorson, atvejo studija yra reiškinio tyrimas per visišką individualaus atvejo analizę. Atvejis gali būti asmuo, grupė, epizodas, procesas, bendruomenė arba bet koks kitas socialinio gyvenimo vienetas. Visi tinkami duomenys yra renkami ir organizuojami pagal atvejo terminus. Atvejo studija per įvairių faktų tarpusavio veikimo pritaikymą vienam atvejui tyrimo objektui suteikia visuminį pobūdį. Atvejo studija taip pat suteikia galimybę intensyviai analizuoti daugelį specifinių detalių, kurios naudojant kitus metodus praleidžiamos.
S. Yin, kaip pažymi I. Luobikienė (2004), tvirtina, kad atvejo studija yra empirinis tyrimas, tyrinėjantis to meto (vienalaikį) reiškinį jo realaus gyvenimo kontekste, kai ribos tarp reiškinio ir turinio nėra pakankamai aiškios. Tyrime gali būti panaudoti įvairaus įrodymo šaltiniai. 
K. Kardelio (2002) nuomone, vieno atvejo tyrimą, kaip savarankišką tyrimo formą, nuo kitų skiria ne metodai, o dėmesys individualiam, atskiram atvejui. Jo nuomone, giliam atvejo tyrimui būdinga tai, kad surenkama gana daug duomenų, išreikštų žodžiais, vaizdais, daiktais, kartais – skaičiais. I. Luobikienė (2004) taip pat pripažįsta, kad atvejo studijai galima naudoti kiekybinį tyrimo tipą. Ji teigia: „... jie taip pat gali naudoti ir klausimynus arba kiekybinius duomenis. Tai reiškia, kad atvejo studija nebūtinai yra kokybinė technika, nors daugelis atvejų studijų yra išskirtinai kokybinės“.
Buvo pasirinktas kiekybinis, o ne kokybinis tyrimas, nes kiekybinis tyrimas visada yra pozityvesnis už kokybinį. A. Valackienės (2004) nuomone, kiekybiniame tyrime svarbu aprašyti tai, kas objektyvu, realu, ir bandyti tai paaiškinti. Kiekybinių tyrimų paskirtis – patvirtinti esamą (hipotetinį) faktą ar jo nepatvirtinti. Jiems būdingas objektyvus požiūris į aplinką ir nesikišimas į tikrovę, kai daromas tyrimas, t.y. tiriama tai, kas yra, o ne tai, ko norėtume, kad būtų.

Analizės vienetas – darbuotojas (komandinio darbo kompetencija).

Atrankos rėmai. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos pedagogų ir specialistų sąrašas. Jame yra 72 darbuotojai, tarp jų: 28 pedagogai, 25 socialiniai darbuotojai arba jų padėjėjai, 10 sveikatos priežiūros atstovų ir 9 administracijos atstovai. 

Naudotas atrankos būdas – tikimybinis tiriamųjų grupės parinkimo būdas. Šis atrankos būdas tyrimui yra tinkamiausias, nes tai nedidelės apimties tyrimas. Tyrimo rezultatai yra pakankamai patikimi, jie bus panaudoti tik komandiniam darbui Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje gerinti.
Tyrimo laikas: vasario 14-21 d. (Komandos narių vaidmenų tyrimas), bei kovo 16-23 d. (Darbuotojų požiūrio į komandinį darbą bei Specialiojo ugdymo komisijos komandinį darbą tyrimas). 

Tyrimo vieta. Gelgaudiškio specialioji internatinė mokykla.

Duomenų rinkimo metodas. Socialiniuose tyrimuose ypač paplitusi ir populiari apklausa raštu. K. Kardelis (2002) remdamasis Cohen ir Manion (1989), teigia, kad tinkamai anketai būdingos tokios pat geros savybės kaip ir geram įstatymui. Ji yra aiški, nedviprasmiška, patikima. Apklausa raštu padeda atskleisti faktinę realybę, vienų reiškinių priklausomybę nuo kitų, jų sąveiką. Taip gaunama vertingos medžiagos, suteikiančios pagrindą pažvelgti į tikrovę objektyviau, įveikti susidariusią subjektyvią, stereotipinę nuomonę, kategoriškus kai kurių žmonių vertinimus.
Duomenų rinkimo instrumentai. Tyrimo duomenys buvo surinkti naudojantis dviem klausimynais. Tiriant Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumą – M. Belbino savęs suvokimo klausimynu (1 priedas), tiriant darbuotojų požiūrį į komandinį darbą bei Specialiojo ugdymo komisijos komandinį darbą – mano pačios sudarytu klausimynu (3 priedas). Pastarasis klausimynas sudarytas remiantis literatūros analize. Klausimyno teiginiai suskirstyti į šias temas:
I. Žinios apie respondentus – 1-3 teiginiai, kuriais buvo siekiama sužinoti demografinius duomenis: amžių, pareigas bei darbo stažą Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje.

II. Žinios apie komandinį darbą – 4-6 teiginiai. Šitoje anketos klausimyno dalyje buvo siekta nustatyti, ar respondentai turi komandinio darbo kompetenciją.

III. Požiūris į komandinį darbą – 7-9 teiginiai, kuriais siekta sužinoti respondentų nuomonę apie komandinio darbo reikalingumą darbe su protinę negalią turinčiais moksleiviais. 

IV. Požiūris apie komandinį darbą Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje  – 10-11 teiginiai. Jų pagalba siekta sužinoti respondentų nuomonę apie komandinį darbą jų įstaigoje.
V. Požiūris apie Specialiojo ugdymo komisijos komandinį darbą – 12-18 teiginiai, kuriais siekta išsiaiškinti respondentų nuomonę apie Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumą.

Paskutiniai du teiginiai buvo skirti išsiaiškinti respondentų nuomonei apie jų turimas žinias apie komandinį darbą ir poreikį šias žinias praplėsti. 

Klausimynas buvo sudarytas remiantis:

· S. P. Robbins (2003), J. Kasiulio, V. Barvydienės (2004), P. Vanago (2004) grupės ir komandos apibrėžimais – 4 teiginys.

· B. Vijeikienės ir J. Vijeikio aprašytais grupės ir komandos skirtumais (Remiantis N. T. Katzenback ir A. Smith (1993)) – 5 teiginys.

· S. P. Robbins (2003) mintimis apie komandinio darbo rezultatą – 6 teiginys.

· L. G. van Weezel (2002) mintimis apie komandinio darbo ypatumus – 9 teiginys.

Duomenų fiksavimas ir apdorojimas. Duomenys buvo gauti naudojat apklausos raštu metodą. Respondentams buvo išdalinta 13 M. Belbino „Savęs suvokimo“ klausimynų ir 72 klausimynai požiūrio į komandinį darbą nustatymui. Visi klausimynai buvo užpildyti ir gražinti. Kiekvieno klausimyno pildymas truko darbo dieną: klausimynai išdalinti ryte, prasidėjus darbo dienai, gražinti pasibaigus darbo dienai.

Duomenys buvo apdoroti naudojantis skaičiuokle MS EXCEL.

Tyrimo apribojimai. Tyrimo duomenų interpretacija dėl nedidelės imties gali būti tik rekomenduojamojo pobūdžio, tačiau gali būti pagrindu tolimesniems tyrimams, atliekamiems įgyvendinant komandinio darbo kompetencijos gerinimą Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje.
Atliekant tyrimą, sociologinių tyrimų etikai nusižengta nebuvo. 

TYRIMO REZULTATAI

1. Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumo tyrimas

Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumo tyrimas buvo atliekamas remiantis M. Belbino moksliniais tyrimais pagrįstu atradimu, kad komandos sėkmę lemia tinkamas komandos narių asmenybių charakteristikų derinys. Tyrimo metu, Specialiojo ugdymo komisijos nariams buvo išdalinti M. Belbino savęs suvokimo klausimynai (priedas Nr. 1). Klausimynai buvo išdalinti 13-ai Specialiojo ugdymo komisijos narių, kurie dažniausiai dalyvauja komandos susirinkimuose. Specialiųjų pedagogų dirbančių su klase (ne dalykininkų) į tyrimą neįtraukiau, nes komandos susirinkimuose dalyvauja tik klasės, kurios mokinio atvejis nagrinėjamas, pedagogas. Klausimyno rezultatai suvesti į „Analizės lapą“ (2 priedas). Jo pagalba buvo nustatytas kiekvieno komandos nario tipas. Kiekvieno respondento labiausiai pasireiškiančias savybes atitinkantį vaidmenį (ar kelis susirinkusius vienodą taškų sumą) pavadinau – „Ryškiai išreikštas vaidmuo“, mažiau išreikštą (ar kelis susirinkusius vienodą taškų sumą) pavadinau – „Galėtų prisiimti vaidmenį“. 6 lentelėje pavaizduota kiekvieno respondento ryškiai išreikštas vaidmuo - ☺ ir vaidmuo, kurį galėtų prisiimti - *.
6 lentelė

Respondentų vaidmenų išraiška

	
	VAIDMENYS

	Respondentai
	Kompanijos darbuotojas (K)
	Pirmininkas (P)
	Formuotojas (F)
	Įkvėpėjas (Į)
	Išteklių tyrinėtojas (IT)
	Stebėtojas-vertintojas (SV) 
	Komandos žmogus (KŽ)
	Atlikėjas-užbaigiantysis (AU)

	1. 
	☺(17)
	
	
	
	
	* (14)
	☺(17)
	

	2.
	
	
	☺(21)
	
	
	* (18)
	
	

	3.
	* (14)
	
	
	
	
	
	
	☺(20)

	4.
	* (10)
	
	* (10)
	
	☺(11)
	
	
	* (10)

	5.
	☺(13)
	
	
	
	☺(13)
	
	
	* (12)

	6.
	
	
	* (11)
	
	
	* (11)
	* (11)
	☺(15)

	7.
	☺(26)
	
	
	
	
	
	* (18)
	

	8.
	☺(15)
	
	
	* (12)
	
	
	* (12)
	

	9.
	☺(25)
	
	
	
	
	
	* (20)
	

	10.
	☺(12)
	* (10)
	
	
	
	
	
	

	11.
	☺(17)
	
	
	
	
	* (13)
	
	

	12.
	☺(19)
	
	
	
	
	* (17)
	
	

	13.
	
	
	
	
	* (11)
	
	☺(22)
	

	Viso:
	☺-8,*-2
	*-1
	☺-1,*-2
	*-1
	☺-2,*-1
	*-5
	☺-2,*-4
	☺-2,*-2
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2 pav. Komandos narių vaidmenų pasiskirstymas pagal asmenines jų savybes.

2 paveikslėlyje mėlyna spalva pažymėta ryškiai išreikštas vaidmuo komandoje, raudona spalva – vaidmuo, kurį galėtų sąmoningai prisiimti, nes pakankamai išreikštos tam vaidmeniui būdingos asmens savybės.

Rezultatų aptarimas

Iš tyrimo rezultatų matoma, kad Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos Specialiojo ugdymo komisijos komandoje daugiausiai (8) yra stipriai išreikštų kompanijos darbuotojų.

Tai konservatyvūs, pareigingi, nuspėjami žmonės. Teigiamos jų savybės – gebėjimas organizuoti, sveikas protas, drausmingumas ir darbštumas. Tai darbuotojai, kurie sumanymus ir planus paverčia praktinėmis darbo procedūromis ir sistemingai bei veiksmingai vykdo nustatytus planus. Tokie darbuotojai – geri vykdytojai, tačiau komanda sudaryta vien iš tokių darbuotojų – nedirbtų efektingai. Efektyviai dirbančiai komandai ypač reikalingas pirmininkas, kuris kontroliuotų komandos darbą ir kvėpėjas galintis iškelti naujų idėjų, naujų veiklos strategijų. Tačiau tyrimo rezultatai parodė, kad šioje komandoje yra tik vienas asmuo galintis prisiimti pirmininko vaidmenį (6 lentelė) ir tik vienas asmuo galintis prisiimti įkvepėjo vaidmenį, tačiau absoliučiai dominuojančių savybių šiems vaidmenims neturi nė vienas komandos narys.
Komandoje yra vienas formuotojas, kurio asmeninės savybės, nulemiančios šio vaidmens pasirinkimą, dominuoja ir du darbuotojai, galintys prisiimti šį vaidmenį. Formuotojo vaidmuo – panašus į pirmininko: ieškoti būdų kaip panaudoti komandos energiją, sutelkti dėmesį į tikslus ir prioritetus. Išteklių tyrinėtojus komandoje turime du, ir vienas – galintį atlikti šį vaidmenį. Tokie žmonės – žvalgo ir praneša apie idėjas, laimėjimus ir išteklius už grupės ribų; užmezga komandai galinčius būti naudingais išorinius kontaktus. Tokį vaidmenį galinčius žmones Specialiojo ugdymo komisijoje galima išnaudoti palaikant ryšius, bendradarbiaujant su Pedagoginės psichologinės tarnybos specialistais ar kitomis įstaigomis, skirti atsakingais už specialiojo ugdymo tobulinimo priemones ir renginius.
Dominuojančių savybių reikalingų Stebėtojo vertintojo vaidmeniui šioje komandoje taip pat nėra – tačiau yra net penki nariai, kuriems šios savybės išreikštos stipriai. Stebėtojas – vertintojas komandoje analizuoja problemas, įvertina idėjas bei siūlymus, kad komandai būtų lengviau pasverti ir priimti sprendimus. Tačiau, nėra gerai jei vienoje komandoje būna keletas stebėtojų – vertintojų, todėl reikėtų apsispręsti kuris iš komandos narių šį vaidmenį galėtų atlikti.

Komandos žmogus palaiko ir skatina komandos narių stipriąsias ypatybes (pvz. paremia pasiūlymą), palaiko suklydusius komandos narius, padeda jiems geriau bendrauti, t.y. puoselėja ir palaiko visos komandos dvasią. Žmonių, kurių asmeninės savybės, nulemiančios šį vaidmenį, ypač išreikštos, yra du. Dar keturių žmonių šios savybės pakankamai dominuoja, kad jie galėtų prisiimti komandos žmogaus vaidmenį. Jei problemai spręsti susirinktų komanda sudaryta vien iš tokių žmonių, jų darbas tikrai nebūtų efektyvus, nes šio tipo žmonės – nelinkę dominuoti, jie labiau pasireiškia, kaip kolektyvo „klijai“, kurie tarsi sulipdo kolektyvą, neleidžia neigiamoms emocijoms įtakoti komandos darbo.
Atlikėjas – užbaigiantysis – žmogus pasižymintis stipriu pareigos jausmu. Jis užtikrina, kad komanda darbą atliktų laiku, primena apie terminus, skatina skubėti, stengiasi visą komandą apsaugoti nuo klaidų. Specialiojo ugdymo komisijos komandoje yra du žmonės su stipriai pasireškiančiomis asmeninėmis savybėmis, nelemiančiomis šį vaidmenį komandoje ir du žmonės, kurie šį vaidmenį galėtų atlikti.
2. Darbuotojų požiūrio į komandinį darbą bei Specialiojo ugdymo komisijos komandinį darbą tyrimas

Tyrime dalyvavo 72 respondentai, tarp jų: 28 pedagogai, 25 socialiniai darbuotojai arba jų padėjėjai, 10 sveikatos priežiūros atstovų ir 9 administracijos atstovai. Apklausos metu buvo apklaustos dvi grupės – tiesiogiai su vaikais dirbantys specialistai (toliau - specialistai), kita grupė – specialiai sudaryta komisija, kurios vienas iš uždavinių priimti komandinius sprendimus ryšium su darbuotojams iškilusiomis ugdymo ir auklėjimo problemomis. Siekiant išsiaiškinti respondentų demografinius duomenis, buvo domimasi respondentų amžiumi, pareigomis bei darbo stažu.

Nustatėme, kad specialistų grupėje didžiausias visų apklaustųjų procentas tenka socialinio (38,71 %) ir pedagogo – auklėtojo (38,71 %) darbuotojų pareigybei, o mažiausiais – medicinos darbuotojo pareigybei (11,29 %) (4 pav.).

Specialiojo ugdymo komisijos grupėje didžiausias procentas visų apklaustųjų nustatytas pedagogo – auklėtojo darbuotojo pareigybėje (44,44 %), o mažiausiais – administratoriaus (11,11 %) ir socialinio (11,11 %) darbuotojo pareigybėje.
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4 pav. Tiriamųjų užimamų pareigų, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Analizuojant tiriamųjų amžiaus procentinį pasiskirstymą pagal tikslines grupes nustatėme, kad Specialiojo ugdymo komisijos grupės tiriamųjų amžius dominavo 41 – 50 m. amžiaus imtyje (33,87 %), kiek mažesnis procentas nustatytas 30 – 40 m. amžiaus imtyje (32,26 %), kai mažiausias procentas užregistruotas iki 30 m. amžiaus imtyje (9,68 %) (5 pav.). Specialiojo ugdymo komisijos grupėje vyraujantis tiriamųjų amžius buvo nustatytas 30 – 40 m. amžiaus imtyje (44 %), kiek mažesnis procentas tenka – daugiau kaip 50 m. amžiaus imtyje ir mažiausias amžiaus imties procentinis pasiskirstymas užregistruotas iki 30 m. ir 41 – 50 m. imtyse (11,11 %).
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5 pav. Tiriamųjų amžiaus, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Nustatėme, kad specialistų grupės didžiausia procentinė dalis tiriamųjų ugdymo įstaigoje išdirbo 10 – 20 metų (33,87 %), kiek mažesnė visų tiriamųjų procentinė dalis tenka 5 – 10 metų (27,42 %), kai mažiausia darbo stažo dalis nustatyta iki 5 metų (16,13 %) ir daugiau kaip 20 metų (17,74 %) (6 pav.). 
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6 pav. Tiriamųjų darbo stažas specialiojo ugdymo įstaigoj, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Didžiausias Specialiojo ugdymo komisijos narių darbo stažas specialiojo ugdymo įstaigoje sudarė 5 – 10 metų (55,56 %), kiek mažesnis procentas nustatytas – daugiau kaip 20 metų (22,22 %) ir mažiausia dalis užregistruota iki 5 metų (11,11 %) ir 10 – 20 metų (11,11 %).

Iš pateiktų trijų teiginių tik vienas, trečiasis, iš tikrųjų apibudina komandą, tačiau respondentai pasirinko tokius teiginius:
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7 pav. Tiriamųjų nuomonė – teiginys geriausiai apibūdinantis komandą, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Atlikus apklausos duomenų analizę pastebėjome, kad abiejų grupių tiriamiesiems mažiausiai priimtinas buvo pirmas teiginys – žmonių bendrija, kurios narius jungai koks nors bendras požymis (bendra veikla, tarpusavio santykiai, bendri interesai, priklausymas tai pačiai organizacijai), kur procentinis skirstinys nustatytas – specialaus ugdymo specialistai – 9,68% ir specialiojo ugdymo komisija – 11,11 % (7 pav.). Didesnis procentinis įvertis buvo nustatytas tiriamiesiems pasirenkant antrą teiginį – žmonių grupė, kurioje žmonės pirmiausia sąveikauja tarpusavyje, kad keistųsi informacija ir priimtų sprendimus, kurių tikslas – padėti vienas kitam, vykdyti savo srities užduotis, kur procentinis skirstinys nustatytas – specialaus ugdymo specialistai – 41,94 % ir specialiojo ugdymo komisija – 44,44 %. Abiejų grupių tiriamiesiems labiausiai priimtinas buvo trečias teiginys – nedidelis būrelis žmonių, kurie vienas kitą papildo savybėmis ir kuriuos vienija bendras tikslas, vykdomos užduotys ir požiūris, kad jie yra bendrai atsakingi už pavestą darbą, kur procentinis skirstinys nustatytas – specialaus ugdymo specialistai – 51,61 % ir specialiojo ugdymo komisija – 66,67 %. Iš visų trijų minėtų teiginių komandinį darbą apibūdina tik trečiasis teiginys. Taigi teisingą komandinio darbo apibudinimą pasirinko tik 51,61 % visų apklaustųjų specialistų ir 66,67 % specialiojo ugdymo komisijos narių.
Respondentų nuomonių apie komandai būdingus bruožus pasiskirstymą iliustruoja 8 paveikslėlis.
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8 pav. Tiriamųjų nuomonė – bruožai būdingi komandai, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Tiek dalis Specialiojo ugdymo komisijos narių (33,3 %), tiek dalis specialistų (22,5%) klaidingai mano, kad komandai būdingas vienas ryškus lyderis.

Šiek tiek geresnės respondentų žinios apie atsakomybės pasidalijimą komandoje: visi Specialiojo ugdymo komisijos nariai mano, kad komandoje svarbi tiek individuali, tiek visos

komandos atsakomybė, tačiau 4,84 % specialistų mano, kad komandoje turėtų egzistuoti akivaizdi individuali atsakomybė.

Daug respondentų klaidingai supranta komandos tikslus. Kad komanda turi specifinius, aiškius, ją vienijančius tikslus mano 55,56 % visų apklaustų Specialiojo ugdymo komisijos narių ir tik 45,16 % visų apklaustų specialistų. Likusieji klaidingai mano, kad komandos tikslai turėtų atitikti bendrus organizacijos tikslus.

Komandos veiklą teisingai apibudino 55, 56 % Specialiojo ugdymo komisijos narių ir 51,61% visų apklaustų specialistų. Jie pasirinko teiginį, kad susirinkimų metu komanda diskutuoja, nusprendžia ir visi kartu padaro kas reikia, kiekvienas prisiima rolę pagal pomėgius ir sugebėjimus. Likusieji apklaustieji komandai priskyrė veiklą būdingą grupiniam darbui;

susirinkimuose komandos nariai diskutuoja, nusprendžia, kam nors paveda atlikti darbus.

Pastebėjome, kad specialistai (62,9 %) priešingai nei komisijos narių grupė (44,44 %) teigia, kad komandos veiklos rezultatas yra lygus visų narių indėlių sumai (9 pav.). Kai didžioji dalis Specialiojo ugdymo komisijos narių (55,56 %) komandos veiklos rezultatą laiko — didesniu nei visų narių indėlių suma.
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9 pav. Tiriamųjų nuomonė — komandos veiklos rezultatas yra, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Įdomu yra tai, kad specialistai (54,84 %) labiau nei Specialiojo ugdymo komisija  (44,44 %) mano, kad komandinis darbas yra pranašesnis už individualų (10 pav.). Didžioji dalis (55,56 %) specialiojo ugdymo komisijos narių teigia, kad komandinis darbas būna pranašesnis už individualų tik tam tikrais atvejais, tačiau nei viena iš grupių nepasisako už individualaus darbo pranašumą prieš komandinį.

[image: image11.emf]54,84

43,55

0

44,44

55,56

0

0

10

20

30

40

50

60

Taip Kartais Ne

Atsakymo variantai

Procentai

Specialaus ugdymo specialistai Specialiojo ugdymo komisija


10 pav. Tiriamųjų nuomonė — ar komandinis darbas pranašesnis už individualų, pagal

tikslines grupes procentinis skirstinys

Abiejų tikslinių grupių tiriamieji nurodė, kad komandinio darbo nauda labiausiai siejasi su didesne priimamų sprendimų kokybe (11 pav.)
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11 pav. Tiriamųjų nuomonė — komandinio darbo nauda, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Nustatytas procentinis skirstinys — specialistai — 74,2 % ir specialiojo ugdymo komisija — 100 % (11 pav.). Kiek mažesnis komandinio darbo naudos procentinis įvertis buvo nustatytas pasirenkant — pasiekiamas didesnis darbo našumas (atitinkamai — 59,7 ir 44,4 %), skatinamas didesnis visos organizacijos lankstumas (25,8 ir 55,6 %), padeda lengviau prisitaikyti prie pokyčių (25,8 ir 55,6 %) ir geresnių tarpusavio santykių palaikymas (38,7 ir 22,2 %). Mažiausi įverčiai nustatyti pasirenkant — didesnė galimybė atskleisti darbe savo gabumus (22,6 ir 22,6 %) ir teikia darbuotojams didesnę motyvaciją ir atsidavimą organizacijai (12,9 ir 11,1 %).

Tyrimo rezultatai parodė, kad abiejų tikslinių grupių nuomone komandinis darbas yra tikslingas dirbant su neįgaliaisiais (12 pav.).
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12pav. Tiriamųjų nuomonė — komandinio darbo tikslingumas dirbant su neįgaliaisiais, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Vertindami tiriamųjų nuomonę apie komandinio darbo taikymą dirbant su neįgalimaisiais Gelgaudiškio specialiojoje internatinėje mokykloje gavome tokius rezultatus (13 pav.)
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13 pav. Tiriamųjų nuomonė — ar vyksta komandinis darbas Jūsų įstaigoj dirbant su neįgaliaisiais, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Nustatėme, kad abiejų grupių apklaustieji daugiausiai pasisakė už nuomonę — ,,iškilus didesnėms problemoms, jos visada sprendžiamos komandoj", kur procentinis skirstinys nustatytas — specialaus ugdymo specialistai — 54,8 % ir specialiojo ugdymo komisija — 55,6 % (13 pav.). Kiek mažesni apklaustųjų grupių procentiniai įverčiai buvo nustatyti vertinant nuomonę — taip, mūsų įstaigoj ugdant vaikus be komandos neapsieinama (atitinkamai — 29 ir 33,3 %). Ir mažiausiai abiejų grupių pasisakė už nuomonę, kad — komandinis darbas vyksta retai (21 ir 11,1 %). Už nuomonę, kad — jokio komandinio darbo mūsų įstaigoj nėra pasisakė tik 3,2 % iš visų apklaustų specialistų ir nė vienas iš Specialiojo ugdymo komisijos narių.

Įvertinus apklausos rezultatus pastebėjome, kad net 66,13 % specialaus ugdymo grupės tiriamieji pasisako už tai, kad jų įstaigoje komandinis darbas nėra pakankamas ir tik 33,87 % teigia, kad darbas yra pakankamas (14 pav.).
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14 pav. Tiriamųjų nuomonė — ar pakankamas komandinis darbas Jūsų organizacijoj, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Panašūs rezultatai buvo gauti, vertinant ir specialiojo ugdymo komisijos nuomonę, apie vykstančio komandinio darbo pakankamumą organizacijoje (atitinkamai — 55,6 ir 44,44 %).

Nustatėme, kad 46,77 % specialaus ugdymo specialistų teigia, jog jų įstaigoje sudarytos komisijos darbą galima pavadinti komandiniu, kiti 40,32 % teigia, kad ne visada komisijos darbą būtų galima vadinti komandiniu ir net 9,68 % teigia, kad jų įstaigoje komisijos darbo negalima būtų vadinti komandiniu (15 pav.). Kai įvertinus specialiojo ugdymo komisijos narių nuomonę, pastebėjome, kad 88,89 % apklaustųjų mano, kad jų įstaigoje komisijos darbą galima būtu pavadinti komandiniu, 11,11 % pasisako, kad ne visada komisijos darbą butų galima vadinti komandiniu, tačiau nei vienas iš apklaustųjų nemano, kad komisijos vykstantis darbas yra

ne komandinio pobūdžio.
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15 pav. Tiriamųjų nuomonė — ar Jūsų įstaigos specialiojo ugdymo komisijos darbą galima

pavadinti komandiniu, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Atlikus apklausos duomenų analizę pastebėjome, kad 56,45 % specialistų teigia, kad komisijos komandinis darbas dažnai duoda gerų rezultatų, 17,74 % pasisako už tai, kad komandinis darbas pasiteisina labai retai, 8,06 % teigia —,,taip, visada“ ir 1,61 % — komandinis darbas tik laiko gaišimas (16 pav.).
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16pav. Tinamųjų nuomonė — ar veiksmingas specialiojo ugdymo komisijos komandinis darbas Jūsų įstaigoj, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Kai 77,78 % Specialiojo ugdymo komisijos narių, teigia, kad komisijos komandinis darbas dažnai duoda gerų rezultatų, 11,11 % pasisako už tai, kad komandinis darbas pasiteisina visada ir 11,11% kad komandinis darbas pasiteisina labai retai. Tačiau nei vienas iš Specialiojo ugdymo komisijos apklaustųjų nemano, kad komisijos komandinis darbas - tik laiko gaišinimas.

Apklausos metu gauti duomenys parodė, kad tik 40,32 % specialistų mano kad jų

nuomonė išklausoma susirinkimo metu, 20,97 % — kad jų nuomonė išklausoma tik iš dalies ir 12,9 % - sakosi, jog į jų pasisakymus yra neįsiklausoma (17 pav.).
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17 pav. Tiriamųjų nuomonė — ar susirinkimo metu buvo įsiklausyta į kiekvieno pasisakiusiojo komandos nario nuomonę, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Net 88,89 % komisijos narių teigia, jog susirinkimo metu būna įsiklausoma į kiekvieno pasisakiusiojo komandos nario nuomonę ir tik 11,11 % — tik iš dalies. Tačiau nei vienas iš apkiaustųjų Specialiojo ugdymo komisijos narių nemano, kad komisijos susirinkimo metu nebūna įsiklausoma į kiekvieno pasisakiusiojo nuomonę.

Specialiojo ugdymo komisijos nuomone, susirinkimuose būna priimti tik grupiniai

sprendimai (100 %) (18 pav.), ir tik 51,61 % specialistų sutinka, kad komisijos susirinkimuose

priimami grupiniai sprendimai, o 22,58 % pasisako už tai, kad tai individualūs sprendimai ir

25,81 % šiuo klausimu nepasisakė.
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18 pav. Tiriamųjų nuomonė — susirinkimo metu buvo priimti grupiniai ar individualus sprendimai, pagal tikslines grupes procentinis skirstinys

Buvo įdomu nustatyti dėl kokių problemų dažniausiai kreipiamasi į Specialiojo ugdymo komisiją (19pav.).
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19 pav. Specialaus ugdymo specialistų kreipimosi į komisiją priežastingumo procentinis skirstinys

Nustatėme, kad dažniausiai į komisiją kreipiamasi kilus sunkumų dėl globotinio elgesio (54,84 %), dėl naujai atvykusio globotinio gebėjimų įvertinimo (25,81 %), iškilus ugdymo sunkumams (22,58 %) ir dėl pakartotinio pedagoginės psichologinės tarnybos įvertinimo (19,35 %) (19 pav.). 29,03 % visų apklaustųjų apskritai nesikreipė į Specialiojo ugdymo komisiją.

Apklausa parodė, kad tik 19,35 % apklaustųjų mano, kad Specialiojo ugdymo komisija padėjo išspręsti iškilusias problemas, 59,68 % teigia, kad tik iš dalies padėjo išspręsti iškilusias problemas ir 9,68 % pasisako už tai, kad jiems komisijos sprendimai nepadėjo išspręsti iškilusių problemų (20 pav.).
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20 pav. Specialistų nuomonė — ar specialiojo ugdymo komisija padėjo išspręsti iškilusias

problemas, procentinis skirstinys

Tirdami respondentų nuomonę apie jų turimas komandinio darbo žinias bei įgūdžius (21 pav.) pastebėjom, kad didžioji dalis (66,67 %) Specialiojo ugdymo komisijos narių ,,nežino ar turi pakankamai" komandinio darbo žinių ir įgūdžių, 33,33 % mano, kad žinių apie komandinį darbą turi pakankamai ir nė vienas nemano, kad komandinio darbo žinių ir įgūdžių jam trūksta. Specialistų grupei priskiriami respondentų nuomonės apie turimas komandinio darbo žinias ir įgūdžius pasiskirstė kitaip: didesnioji dalis (45,16%) šios grupės respondentų mano, kad jiems minėtų žinių ir įgūdžių pakanka, 40,32 % nežino ar turi pakankamai ir 16,13 % apklaustųjų mano, kad žinių apie komandinį darbą neturi pakankamai.
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21 pav. Respondentų nuomonės apie jų turimas komandinio darbo žinias bei įgūdžius, procentinis skirstinys

Siekiant išsiaiškinti respondentų poreikį tobulinti komandinio darbo kompetenciją buvo pateiktas klausimas apie pageidaujamą komandinio darbo žinių ir įgūdžių tobulinimo forma (22 pav.).
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22 pav. Respondentų pageidavimų plėsti komandinio darbo kompetenciją būdų procentinis

skirstinys

Didžioji abiejų tirtų grupių respondentų dalis (66,13 % - specialistų ir 88,89 % - komisijos narių) pageidauja plėsti komandinio darbo kompetenciją praktinių pratybų metu, 35,48 % specialistų ir 44,44 % komisijos narių-seminarų metu ir 19,35 % specialistų bei 22,22 % komisijos narių skaitydami specialiąją literatūrą.

REZULTATŲ APTARIMAS

Apklausos metu buvo apklaustos dvi grupės — tiesiogiai su vaikais dirbantys specialistai ir kita grupė — specialiai sudaryta komisija, kurios vienas iš uždavinių priimti komandinius sprendimus ryšium su darbuotojams iškilusiomis ugdymo bei auklėjimo problemomis.

Atlikus χ² kriterijaus skaičiavimus, visais vertinamais atvejais reikšmingo skirtumo tarp specialistų ir specialaus ugdymo komisijos narių mes neaptikome (p > 0,05). Mes manome, kad šio reikšmingumo skirtumo nebuvimas yra dėl neadekvataus tiriamųjų imties skirtumo tarp abiejų grupių — specialistų grupėje buvo apklausti 63 darbuotojai, o komisijos grupėje tik 9 nariai, kita vertus tai ne nuo mūsų priklausantis veiksnys. Tačiau mūsų vienas iš uždavinių buvo atskleisti nuomonių vienodumą ir tuo pačiu neatitikimą komandinio darbo tema, tarp specialistų ir Specialiojo ugdymo komisijos narių grupės. Todėl mes nustatėme tam tikras įstaigoje vyraujančias komandinio darbo tendencijas ir jų skirtumus tarp dviejų grupių, nors ir nereikšmingas.

Analizuodami respondentų demografinius duomenis pastebėjome, kad Specialiojo ugdymo komisija, didžiąja dalim sudaro specialieji pedagogai ir auklėtojai. Pusės (55 %) Specialiojo ugdymo komisijos narių darbo stažas specialiojo ugdymo įstaigoje - 5-10 metų ir beveik pusės (44,44 %) komisijos narių amžius nuo 30 iki 40 metų. Iš šių rezultatų galima spręsti, kad Specialiojo ugdymo komisiją sudaro jauni specialistai. Antrosios tiriamosios specialistų grupės didžiausia dalis respondentų (33,87 %) 41-50metųamžiaus, turintys 10-20 metų darbo stažą.

Vertindami tiriamųjų supratimą apie komandinį darbą, pastebėjome, kad teisingai

komandinio darbo apibudinimą pasirinko tik 51,61 % visų apklaustų specialistų ir 66,67 % specialiojo ugdymo komisijos narių. Likusieji komandiniam darbui priskyrė grupės apibūdinimus.

Tiriant specialistų ir Specialiojo ugdymo komisijos narių nuomones apie komandai

būdingus bruožus, pastebimos panašios tendencijos: Specialiojo ugdymo komisijos nariai priskyrė daugiau bruožų būdingų komandai nei specialistai. Tačiau ir vieni ir kiti komandai priskyrė nemažai ir grupei būdingų bruožų. Pasirinkdami teiginį apie komandos tikslus daugiau klydo komisijos nariai: 29,03 % specialistų ir 44,44 % Specialiojo ugdymo komisijos narių mano, kad komandos tikslai turi atitikti bendrus organizacijos tikslus.

Didelis procentas klaidų pasirenkant komandinio darbo apibūdinimą bei jam būdingus bruožus rodo, kad tiek specialistams, tiek Specialiojo ugdymo komisijos nariams trūksta žinių apie komandinį darbą. Tačiau nė vienas komisijos narys nemano, kad jam komandinio darbo žinių ir įgūdžių trūksta. 33,15 % Specialiojo ugdymo komisijos narių mano, kad turi pakankamai žinių apie komandinį darbą ir 66,67 % sakosi, kad jie nežino ar turi pakankamai žinių apie komandinį darbą. Šiek tiek kitokia specialistų nuomonė apie turimas komandinio darbo žinias ir įgūdžius. Beveik po lygiai specialistų (45,16 ir 40,32 ) mano, kad komandinio darbo žinių bei įgūdžių jiems pakanka ir nežino ar pakanka. Tačiau 16,13 % prisipažįsta, kad jiems minėtų žinių trūksta. Nors ir būdami pakankami geros nuomonės apie komandinio darbo žinias bei įgūdžius didžioji Specialiojo ugdymo komisijos narių dalis (88,89 %) pageidauja, plėsti komandinio darbo kompetenciją praktinių užsiėmimų metu, 35,48 % seminarų metu ir 19,35 % skaitydami specialiąją literatūrą.

Pastebėjome abiejų grupių netolygų nuomonių procentinį pasiskirstymą, vertinant komandos veiklos rezultatą, kur individualūs specialistai labiau pasisako už tai, kad komandos veiklos rezultatas yra lygus visų narių indėlių sumai, kai komisijos grupės tiriamieji labiau akcentuoja teiginį, kad komandos veiklos rezultatas yra didesnis nei visų narių indėlių suma. Vadovaujantis sinergijos fenomenu, kuris vyrauja gyvojoje gamtoje, kad 1+1=3, norėtume pabrėžti, jog optimalaus grupinio darbo pageidaujamas rezultatas turėtų būti didesnis nei visų narių indėlių suma. Tai rodo, kad specialistai iki galo nesupranta ir neišnaudoja komandinio darbo pranašumų. Pastaruosius samprotavimus dar kartą patvirtina tyrimo metu gauti rezultatai, rodantys tiriamųjų nuomonę apie komandinio darbo pranašumus lyginant su individualiu darbu, kur didžioji dalis specialistų pirmumą teikia komandiniam darbui, o Specialiojo ugdymo komisijos nariai labiau linkę teigti, kad ne visada komandinis darbas yra pranašesnis už individualų.

Tačiau abi tiriamųjų grupės sutinka su komandinio darbo nauda, kad jo metu gaunama didesnė priimamų sprendimų kokybė, pasiekiamas didesnis darbo našumas, kad komandinis darbas padeda lengviau prisitaikyti prie pokyčių ir kt. Taip pat, apklausos duomenys rodo abiejų grupių vienodą požiūrį, kad komandinis darbas labai svarbus dirbant su neįgaliaisiais. Abiejų grupių dominuojantys du požiūriai buvo nustatyti vertinant tiriamųjų nuomonę ar jų įstaigoje vyksta komandinis darbas dirbant su neįgaliaisiais — pirmas požiūris — iškilus didesnėms problemoms, jos visada sprendžiamos komandoj ir antras požiūris — taip, mūsų įstaigoj ugdant vaikus be komandos neapsieinama.

Pastarieji tyrimo rezultatai rodo, kad nors abi vertinamos grupės skirtingai supranta

komandos darbo galutinį rezultatą, tačiau praktinėje kasdieninėje veikloje tiek viena, tiek kita grupė panašiai atpažįsta komandinio darbo buvimą ir jo reikalingumą. Tačiau, abi grupės sutinka su teiginiu, kad jų dirbamoje įstaigoje komandinis darbas nėra pakankamas.

Vertindami abiejų grupių nuomonę apie komisijos darbo braižą — komandinis ar individualus darbas, pastebėjome, kad Specialiojo ugdymo komisijos nariai savo darbą daugiau linkę vertinti kaip komandinį, kai tuo tarpu individualūs specialistai komisijos darbą paskirsto tarp komandinio ir ,,ne visada jų darbą būtų galima vertinti kaip komandinį“, ir maža dalis pasisako, kad komisijos darbas nėra komandinis. Panaši nuomonių sklaida pastebėta vertinant ir komisijos darbo veiksmingumą, kur tik labai maža tiriamųjų dalis pasisakė už tai, kad komisijos darbas visada būna veiksmingas. Didžioji apklaustųjų dalis pasisakė už tai, kad dažnai komandinis darbas duoda gerų rezultatų. Pasitaikė ir tokių kurie teigia, kad komisijos darbo rezultatai retai arba net niekada nebūna veiksmingi. Apibendrinant biltu galima teigti, kad Specialiosios ugdymo komisijos nariai mano kad jų komandinis darbas pasiekia užduotus tikslus ir yra daugiau ar mažiau veiksmingas, kai individualūs specialistai labiau linkę manyti, kad komisijos darbas ne visada yra veiksmingas.

Analizuojamų abiejų grupių nuomonė išsiskyrė vertinant supratimą į tai, ar komisijos susirinkimų metu būna įsiklausomą į kiekvieno pasisakiusiojo komandos nario nuomonę ir ar komisijos sprendimai yra individualaus ar komandinio pobūdžio. Specialaus ugdymo komisijos nuomone, jų priimami sprendimai yra tik grupinio pobūdžio ir visada būna įsiklausoma į kiekvieno dalyvio išsakyta nuomonę, tačiau specialistai mano, kad komisija ne visada įsiklauso ir ne visada sprendimai būna grupinio pobūdžio.

Nustatėme, kad problemos dėl kurių specialistai kreipėsi į komisiją yra — ,,kilus, sunkumams dėt globotinio elgesio“, ,,dėl naujai atvykusio globotinio gebėjimų įvertinime“, ,,iškilus ugdymo sunkumams“ ir dėl ,,pakartotinio pedagoginės psichologinės tarnybos įvertinimo“. Trečdalis visų apklaustųjų apskritai niekada nesikreipė į komisiją. Didžioji dalis specialistų mano, kad pastarasis kreipimasis į komisiją tik iš dalies išsprendė jų problemas.

Apibendrinant, visus tyrimo rezultatus galime išskirti pagrindinę problemą įtakojančią neefektyvų Specialiojo ugdymo komisijos darbą - žinių apie komandinį darbą bei komandinio darbo įgūdžių stoka. Nustatėme, kad didelė dalis komisijos narių neteisingai supranta komandinio darbo sąvoką, komandiniam darbui dažnai priskiria grupiniam darbui būdingus bruožus. Dėl neefektyvaus komisijos darbo ne visi specialistai pasitiki Specialiojo ugdymo komisijos darbu ir jos priimamais sprendimais, nurodo, kad komisijos sprendimai ne visada yra komandinio pobūdžio ir gali būti šališki.

Apibendrinant galime teigti, kad abi vertinamos grupės pasisako už komandinį darbą, jo reikalingumą tačiau ne visada sugeba jį pažinti praktinėje veikloje. Išsiskyrė abiejų tiriamųjų grupių supratimas apie Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo efektyvumą. Individualūs specialistai, labiau nei komisijos nariai linkę manyti, kad komisijos sprendimai tik iš dalies išsprendžia susidariusias problemas, kad ir pačios komisijos vertinimuose pasitaiko ne vien tik grupiniai sprendimai bet ir individualūs, taip pat komisija ne visada įsiklauso į jų nuomonę. Tai rodo, kad nėra tarpusavio bendro supratimo. Toks nuomonių neatitikimas gali būti dėl įvairių priežasčių — administracijos nemokėjimas apjungti ir įtraukti kolektyvą į bendrą darbą, individualių specialistų nenorėjimas dalyvauti kolektyviniame darbe, nenorėjimas ar bijojimas prisiimti atsakomybę už atliekamą darbą, o taip pat teorinių ir praktinių žinių bei įgūdžių trūkumas, nenorėjimas priimti naujovių ir žinoma pasyvumas. 

Empirinio tyrimo duomenų analizė atskleidė, kad :
Pirmoji hipotezė pasitvirtino. Išanalizavę tyrimo duomenis galima teigti, kad Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos specialistai, dirbantys su protinę negalią turinčiais moksleiviais, suvokia komandinio darbo poreikio didėjimą, bet jų turimų komandinio darbo žinių ir įgūdžių nepakanka sėkmingam komandiniam darbui.

Antroji hipotezė pasitvirtino. Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos darbuotojai nėra patenkinti Specialiojo ugdymo komisijos komandiniu darbu.

IŠVADOS

•  Apibendrinant literatūros analizę galima teigti, kad komandinis darbas akivaizdžiai pranašesnis už individualų, ypač jis aktualus ugdant vaikus su protine negalia nes vienas svarbiausių neįgalaus vaiko ugdymo principų. - ugdymo kompleksiškumas ir visapusiškumas. Neįgalus vaikas turi daug specialiųjų poreikių, o jų patenkinimas reikalauja įvairių sričių specialistų veiksmų koordinavimo.

•   Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos specialiojo ugdymo komisijos branduolį sudaro13 narių, kurie pastoviai dalyvauja komandos pasitarimuose ir atlieka kitą komisijos funkcijose numatytą veiklą. Atlikus tyrimą, nustatyta, kad komisijos nariai turi asmenines savybes reikalingas visiems aštuoniems vaidmenims. Tačiau trijų vaidmenų – pirmininko, įkvepėjo ir stebėtojo-vertintojo dominuojančių savybių neturi nė vienas komandos narys. Dėl to, remiantis M. Belbino tyrinėjimais, galima teigti, kad komisijos komandinis darbas nėra efektyvus.

•  Specialistų tiesiogiai dirbančių su vaikais ir Specialiojo ugdymo komisijos grupės pasisako už komandinį darbą, jo reikalingumą tačiau ne visada sugeba jį pažinti praktinėje veikloje, skiriasi supratimas apie galutinį Specialiojo ugdymo komisijos komandinio darbo rezultatą. Individualūs specialistai, labiau nei komisijos nariai linkę manyti, kad komisijos sprendimai tik iš dalies išsprendžia susidariusias problemas, kad ir pačios komisijos vertinimuose pasitaiko ne vien tik grupiniai sprendimai bet ir individualūs, taip pat komisija ne visada įsiklauso į jų nuomonę.

rekomendacijos
Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos Specialiojo ugdymo komisijos komandiniam

darbui efektyvinti reikalinga subalansuoti komandos narių vaidmenis;
o   komandos narys turintis pakankamai asmeninių savybių atlikti pirmininko vaidmeniui,

turėtų sąmoningai imtis šio vaidmens;

o   komandos narys turintis pakankamai asmeninių savybių atlikti įkvepėjo vaidmeniui, turėtų,

sąmoningai imtis šio vaidmens.

o   komandos narys turintis pakankamai asmeninių savybių atlikti stebėtojo vertintojo

vaidmeniui, turėtų sąmoningai imtis šio vaidmens;

o   į Specialiojo ugdymo komisijos posėdžius kviestis specialistus turinčius dominuojančių

asmeninių savybių reikalingų pirmininko ir įkvepėjo vaidmeniui atlikti.

Įstaigos darbuotojų komandinio darbo kompetencijai ugdyti:
o sudaryti galimybes darbuotojams pagerinti komandinio darbo žinias, išsiugdyti reikalingus-

komandinio darbo įgūdžius tam tikslui organizuojant praktinius užsiėmimus, seminarus,

diskusijas komandinio darbo tema bei papildyti įstaigos biblioteką šios temos metodine

medžiaga.

o įstaigos internetiniame puslapyje publikuoti santraukas naujausių mokslinių darbų. Sukurti

nuorodų sąrašą, kuriuo pasinaudojus būtų galima rasti daug naudingos medžiagos.
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SUMMARY

"The Improvement of Team-Work in Gelgaudiškis Boarding School for Students with Special Educational Needs"

The aim of the study – to estimate the efficiency of special education board and attitude towards team work in Gelgaudiškis boarding school for special educational needs students. We have assessed 63 workers, who are working with the children with intellectual disorders, and 9 members of special education board, who are responsible for solving the pedagogical problems of Gelgaudiškis boarding school for special educational needs students . They got two questionnaires. The first one was made by M. Belbin's special self estimation test and the second one was made by 20 questions of team working. The investigators were examined in writing. The results of study have been worked by method of mathematical statistics.

The results showed that by applying the method of M. Belbin, 13 members from special education board are attending in all team meetings and performing all the needed actions in Gelgaudiškis boarding school for special educational needs students. All the members of special education board of Gelgaudiškis boarding school for special educational needs students have personal characteristics, which are needed for 8 castings. But nobody of the members has personal characteristics of 3 castings – chairman, inspirator and observer-estimator. The team work of special education board of Gelgaudiškis boarding school for special educational needs students can be effective, if:

· The member, who has enough personal characteristics, will take the job of chairman.

· The member, who has enough personal characteristics, will take the job of inspirator.

· The member, who has enough personal characteristics, will take the job of observer-estimator.

By analyzing the peculiarities of the team work in the school, we can predicate that special workers and the members of special education board are pronounced for the necessity of team work but can't recognizable in the practical activity. The special education specialists think that the decisions of special education board are solving the problems only halfway and the board doesn't listen the opinion of the workers.
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2 PRIEDAS 
M. Belbino savęs suvokimo klausimynas

Klausimynas

Gerbiamas Respondente,

Vilniaus Pedagoginio universiteto pedagogikos ir psichologijos fakulteto edukologijos katedros švietimo vadybos magistratūrinių studijų studentė Erika Sutkevičiūtė, atlieka tyrimą, kurio tikslas išsiaiškinti ir įvertinti Gelgaudiškio specialiosios internetinės mokyklos specialiojo ugdymo komisijos  komandinio darbo efektyvumą.

Klausimynas yra anoniminis todėl savo vardo pavardės nurodyti nereikia. Gauti duomenys bus apibendrinti ir panaudoti rašant magistrinį darbą.

Dešimt taškų padalykite tiems kiekvieno skyrelio teiginiams, kurie Jūsų manymu, geriausiai nusako jūsų elgseną. Teiginių, kuriems skirsite taškų. Gali būti kiek norit: net galima taškus padalyti visiems teiginiams arba visus dešimt atiduoti vienam teiginiui.

	Teiginio

Nr.
	Teiginiai
	Taškai

	1.
	Įsitikinęs, kad galiu prisidėti prie komandos, nes:
	

	
	a.
	Manau, kad galiu pastebėti naujas galimybes ir jomis pasinaudoti.
	

	
	b.
	Galiu gerai dirbti su daugeliu įvairių žmonių.
	

	
	c.
	Kurti idėjas viena iš mano būdingų ypatybių.
	

	
	d.
	Sugebu įtraukti žmones, jei tik pastebiu, kad jie gali būti naudingi siekiant grupės tikslų.
	

	
	e.
	Mano gebėjimas viską padaryti iki galo turi didelę įtaką mano paties veiksmingumui.
	

	
	f.
	Esu pasirengęs iškęsti laikiną nepopuliarumą, jei tai pagaliau padės pasiekti vertingų rezultatų.
	

	
	g.
	Dažniausiai pajuntu, kas yra realistiška ir tikriausiai tinkama.
	

	
	h.
	Galiu nešališkai ir iš anksto nenusistatęs pasiūlyti apgalvotų ir alternatyvių veiksmų.
	

	2.
	Galbūt mano trūkumai, dirbant komandoje, yra šie:
	

	
	a.
	Man nepatinka, jei susitikimai nėra gerai suorganizuoti bei kontroliuojami ir jiems netinkamai vadovaujama.
	

	
	b.
	Esu linkęs būti perdėm kilniaširdis tiems, kurių pagrįstas požiūris nesusilaukė tinkamo dėmesio.
	

	
	c.
	Esu linkęs perdaug kalbėti, jei grupė imasi naujų idėjų.
	

	
	d.
	Dėl mano objektyvaus požiūrio man sunkiau noriai ir entuziastingai prisijungti prie kitų kolegų.
	

	
	e.
	Kartais, jei reikia ką nors padaryti, esu laikomas agresyviu ir autoritarišku.
	

	
	f.
	Man sunku vadovauti, gal būt dėl to, kad pernelyg reaguoju į grupės atmosferą.
	

	
	g.
	Mane pernelyg užvaldo man kylančios idėjos, todėl aš nebematau, kas vyksta.
	

	
	h.
	Kolegos dažnai mano, kad aš be reikalo nerimauju dėl smulkmenų ir dėl to, kad viskas gali būti blogai.
	

	3.
	Kai bendradarbiauju su kitais žmonėmis:
	

	
	a.
	Sugebu paveikti žmones jų „nespausdamas“.
	

	
	b.
	Kadangi esu budrus, nepadarau neapdairių klaidų ir nieko nepraleidžiu.
	

	
	c.
	Esu pasirengęs raginti veikti, kad užtikrinčiau, jog laikas neina veltui ir nepamirštamas svarbiausias tikslas.
	

	
	d.
	Iš manęs galima laukti ko nors originalaus.
	

	
	e.
	Visados esu pasirengęs paremti gerą pasiūlymą bendram labui.
	

	
	f.
	Domiuosi naujausiomis idėjomis ir laimėjimais.
	

	
	g.
	Manau, kad mano gebėjimas spręsti gali padėti rasti teisingus sprendimus.
	

	
	h.
	Manimi galima pasikliauti, jog aš pasirūpinsiu, kad visi būtini darbai būtų suorganizuoti.
	

	4.
	Mano požiūris į grupės darbą yra toks:
	

	
	a.
	Aš slapta noriu geriau pažinti kolegas.
	

	
	b.
	Aš neprieštarauju kitų požiūriams ir pats nenoriu laikytis mažumos požiūrio.
	

	
	c.
	Dažniausiai randu tinkamų argumentų nepagrįstiems teiginiams atremti.
	

	
	d.
	Manau, kad sugebu organizuoti darbą planui įgyvendinti.
	

	
	e.
	Paprastai vengiu akivaizdžių dalykų ir esu linkęs nustebinti netikėtumais.
	

	
	f.
	Visus darbus stengiuosi padaryti tobulai.
	

	
	g.
	Esu pasirengęs pasinaudoti ryšiais už grupės.
	

	
	h.
	Nors man įdomūs visi požiūriai, bet, kai reikia priimti sprendimą, nesvyruodamas apsisprendžiu.
	

	5.
	Darbas man teikia pasitenkinimą, nes:
	

	
	a.
	Man patinka analizuoti situaciją ir įvertinti visus galimus pasirinkimus.
	

	
	b.
	Man įdomu rasti praktinius problemų sprendimus.
	

	
	c.
	Smagu jausti, kad skatini gerus darbo santykius.
	

	
	d.
	Galiu stipriai paveikti sprendimus.
	

	
	e.
	Galiu surasti žmonių, galinčių ką nors nauja pasiūlyti.
	

	
	f.
	Galiu priversti žmones sutikti dėl būtinų veiksmų.
	

	
	g.
	Jaučiuosi savo kailyje, kai darbui galiu skirti visą savo dėmesį.
	

	
	h.
	Džiaugiuosi atradęs sritį, kuri žadina mano vaizduotę.
	

	6.
	Jei netikėtai gaučiau sunkią užduotį, turėčiau mažai laiko ir nepažinčiau žmonių:
	

	
	a.
	Jausčiausi tarsi įvarytas į kampą ir ieškočiau išeities iš aklavietės.
	

	
	b.
	Būčiau pasirengęs dirbti su žmogumi, kurio nuostata pasirodytų pozityviausia.
	

	
	c.
	Rasčiau kokį nors būdą uždavinio apimčiai sumažinti, nustatyčiau, kaip kiekvienas galėtų geriausiai prisidėti.
	

	
	d.
	Kadangi natūraliai vertinu skubotumą, užtikrinčiau, kad viską padarysime laiku.
	

	
	e.
	Manau, kad neprarasčiau savitvardos ir gebėčiau tiksliai mąstyti.
	

	
	f.
	Tvirtai laikyčiausi tikslo, nepaisydamas spaudimų.
	

	
	g.
	Pajutęs, kad grupė nieko nenuveikia, būčiau pasirengęs imtis vadovauti.
	

	
	h.
	Pradėčiau diskusijas, norėdamas sužadinti naujas mintis ir judėti pirmyn.
	

	7.
	Problemos, su kuriomis susiduriu dirbdamas grupėje:
	

	
	a.
	Tikriausiai būsiu nepakantus tiems, kurie trukdo žengti pirmyn.
	

	
	b.
	Kiti gali kritikuoti mane, kad perdaug analizuoju ir nepakankamai vadovaujuosi intuicija.
	

	
	c.
	Mano noras užtikrinti, kad darbas būtų kuo geriau padarytas, gali sustabdyti veiklą.
	

	
	d.
	Aš paprastai gana greitai imu bodėtis ir tikiuosi, kad mane uždegs kiti.
	

	
	e.
	Man sunku pradėti, jei tikslai nėra aiškūs.
	

	
	f.
	Kartais man nepavyksta išsiaiškinti ir patikslinti painių dalykų, su kuriais susiduriu.
	

	
	g.
	Aš sąmoningai reikalauju, kad kiti padarytų tai, ko aš pats neįstengiu padaryti.
	

	
	h.
	Aš nesiryžtu suprantamai išdėstyti savo nuomonę, kai susiduriu su tikru priešinimusi.
	


Nuoširdžiai dėkojame už atsakymus

3 PRIEDAS
Anketa

Gerbiamas Respondente,

Vilniaus Pedagoginio universiteto pedagogikos ir psichologijos fakulteto edukologijos katedros švietimo vadybos magistratūrinių studijų studentė Erika Sutkevičiūtė, atlieka tyrimą, kurio tikslas išsiaiškinti Gelgaudiškio specialiosios internatinės mokyklos darbuotojų komandinio darbo kompetenciją ir požiūrį į komandinį darbą. 

Anketa anoniminė, todėl tikimės, kad Jūsų nuoširdūs atsakymai padės gauti teisingus 

ir objektyvius tyrimo rezultatus.

Jūsų bendradarbiavimas, užpildant šią anketą, yra labai svarbus!

Dėkojame ir linkime sėkmės!

1. Pareigos:

□ Administratorius
□ Pedagogas, auklėtojas

□ Socialinis darbuotojas
□ Sveikatos priežiūros specialistai

2.Amžius 

□ iki 30 m. 

□ 30 - 40 m. 

□ 41 - 50 m. 

□ daugiau kaip 50 m.

3. Darbo stažas šioje įstaigoje 
□ iki 5 m. 

□ 5 - 10 m. 

□ 10 - 20 m. 

□ daugiau kaip 20 m.

4. Kokie teiginiai Jūsų nuomone geriausiai apibūdina komandą? 

Žmonių bendrija, kurios narius jungia koks nors bendras požymis( bendra veikla, tarpusavio 
□

santykiai, bendri interesai, priklausymas tai pačiai organizacijai).

Žmonių grupė, kurioje žmonės pirmiausia sąveikauja tarpusavyje. Kad keistųsi informacija    
□ 

ir priimtų sprendimus, kurių tikslas – padėti vienas kitam, vykdyti savos srities užduotis.

Nedidelis būrelis žmonių, kurie vienas kitą papildo savybėmis ir kuriuos vienija bendras         
□

tikslas, vykdomos užduotys ir požiūris, kad jie bendrai atsakingi už pavestą darbą.

5. Kas Jūsų manymu būdinga komandai?(galite pažymėti kelis variantus)

Vienas ryškus lyderis





□

Lyderiavimo atsakomybę pasiskirsto visa komanda



□

Darbe egzistuoja akivaizdi individuali atsakomybė



□

Vienodai svarbi ir individuali ir visos komandos atsakomybė


□

Komandos tikslai atitinka bendrus organizacijos tikslus


□

Komanda turi specifinius, aiškius, ją vienijančius tikslus


□

Susirinkimuose komandos nariai diskutuoja, nusprendžia, kam 


□

nors paveda atlikti darbus

Susitikimuose komanda diskutuoja, nusprendžia ir visi kartu 


□

padaro kas reikia. Kiekvienas prisiima rolę pagal pomėgius ir sugebėjimus

6. Komandos veiklos rezultatas yra:

Mažesnis nei visų narių individualių indėlių suma 



□

Lygus visų narių indėlių sumai 




□

Didesnis nei visų narių indėlių suma




□

7. Ar komandinis darbas pranašesnis už individualų?  

Taip  □ 

Kartais  □ 

Ne  □

8. Kokia yra, Jūsų nuomone, komandinio darbo nauda? (galite pažymėti kelis variantus)

Pasiekiamas didesnis darbo našumas  

□

Teikia darbuotojams didesnę motyvaciją ir 
□

atsidavimą organizacijai 

Padeda lengviau prisitaikyti prie pokyčių 
□

Didesnė galimybė atskleisti darbe savo 

□

gabumus

Skatinamas didesnis visos organizacijos 
□

lankstumas 

Didesnė priimamų sprendimų kokybė 

□

Geresnių tarpusavio santykių 

□

palaikymas

Kita (įrašykite)

...................................................................................................................................................

9. Ar tikslingas komandinis darbas dirbant su neįgaliaisiais?


Taip □

Ne □

10. Ar vyksta komandinis darbas Jūsų įstaigoj dirbant su neįgaliaisiais?

Taip, mūsų įstaigoj be komandos neapsieinama 


□

Iškilus didesnėms problemoms, jos visada sprendžiamos

□

komandoj

Komandinis darbas vyksta retai 



□

Jokio komandinio darbo mūsų įstaigoj nėra 


□

Kita (įrašykite):

.................................................................................................................................................

11. Ar pakankamas komandinis darbas Jūsų organizacijoj?

Taip  □


 Ne  □

12. Ar Jūsų įstaigos Specialiojo ugdymo komisijos darbą galima pavadinti komandiniu?

Taip  □ 

Kartais  □ 

Ne  □

Jei į 12  klausimą atsakėte „Ne“ pereikite prie 14 klausimo.

13. Ar veiksmingas Specialiojo ugdymo komisijos komandinis darbas Jūsų įstaigoje?

Taip, visada 




□

Dažnai komandinis darbas duoda gerų rezultatų 

□

Komandinis darbas pasiteisina labai retai 

□

Komandinis darbas – tik laiko gaišimas


□

Kita (įrašykite):

.................................................................................................................................................

14. Kada kreipiatės į Specialiojo ugdymo komisiją:

Iškilus ugdymo sunkumams



□

Kilus sunkumų dėl globotinio elgesio



□

Dėl naujai atvykusio globotinio gebėjimų įvertinimo


□

Dėl pakartotinio pedagoginės psichologinės tarnybos įvertinimo

□

Nesikreipiau





□

15. Ar Specialiojo ugdymo komisija padėjo išspręsti iškilusias problemas?

Taip  □ 

Tik iš dalies  □ 
Ne  □

16. Ar Jums teko dalyvauti Specialiojo ugdymo komisijos susirinkime?

Taip  □ 


Ne  □

Jeigu į 16 klausimą atsakėte „Ne“ – pereikite prie 19 klausimo.

17. Ar susirinkimo metu buvo įsiklausyta į kiekvieno pasisakiusio komandos nario nuomonę?

Taip  □ 

Tik iš dalies  □ 
Ne  □

18. Susirinkimo metu buvo priimti:

Grupiniai sprendimai  □

Individualūs sprendimai  □

19. Komandiniams darbui reikalingų žinių Jūs turite:

Pakankamai  □ 
Nežinot ar turit pakankamai  □ 
Neturite pakankamai  □

20. Norėčiau gauti daugiau informacijos apie komandinį darbą:

Praktinių        □ 
Seminarų metu  □ 

Iš specialios literatūros  □

pratybų metu

Nuoširdžiai dėkojame už atsakymus



















Šeima ir artimieji:


Tėvai, broliai, seserys, seneliai.





Socialinio darbo specialistai:


Socialiniai darbuotojai, socialinio darbuotojo padėjėjai.





Pagalbinis personalas ir administracija.





Sveikatos priežiūros specialistai:


Gydytojai, slaugytojai, reabilitologas, kineziterapeutai, ergoterapeutai, masažistai.





Ugdymo specialistai:


Specialieji pedagogai, auklėtojai.





UGDYTINIS
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