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[VADAS

Darbo aktualumas ir mokslinis naujumas. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnyje itvirtinta teismo funkcija — vykdyti teisinguma —
pasireiSkia teismui nagrin¢jant konkrecius teisinius gincus ir teismo proceso
tvarka priimant atitinkamus teisés normomis grindziamus sprendimus.
Nagrinédami bylas teis¢jai klauso tik istatymo (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis), todel teiginys, kad teis¢ja saisto teise,
priimamas kaip aksioma. Problema kyla dé¢l to, kad tai, kas yra tas ,,ijstatymas*
ir ka jis reiSkia, kiekvienu konkre€iu atveju turi pasakyti byla nagrin¢jantis
teis¢jas. Spresdamas konkrety teisini ginca teis¢jas veikia kaip oficialus teisés
normy aiSkintojas, kurio aiSkinimas lemia gino baigti. Teis¢jy atlickamas
teis€s interpretavimas yra ypatingas ir dél to, kad gali biti jpareigojantis ne tik
Salims, bet — per formuojama teismy praktika — ir visuomenei. Taigi
sukurdamas normatyvini teksta istatymy leid¢jas deleguoja teis¢jui galia
pateikti privaloma tokio teksto aiSkinima.

Atsizvelgiant | tai reikia pripaZinti, kad teis¢jo pateikiamas teisés
aiSkinimas igyja kitokia prasme, kartu atveria erdvg interpretaciniam zaismui ir
iSkelia daugybe su teis¢jo atlieckamu teisés aiSkinimu susijusiy klausimy: koks
turi biti teiséjas savo kasdieniame darbe nagrinédamas bylas ir aiSkindamas
neapibrézto turinio teisés normas — aktyvus ar pasyvus, ieSkantis istatymo
racionalumo, ar istatymo normas taikantis beatodairiSkai, nesusimastydamas?
Sia problema biity galima suformuluoti vienu klausimu: kaip teis¢jas turi
taikyti teis¢ — mechaniskai ar kiirybiSkai? Teisés aiSkinimas teiséjui nagrinéjant
bylas yra neiSvengiamas, taciau riba tarp teisés aiSkinimo ir kiirybos kartais yra
labai nezymi, todé¢l butina tirti, kada teisés aiSkinimas tampa kiiryba ir kaip
sumazinti tokiy atvejy, kaip tai riboti.

Be to, minéta, 1§ teismo reikalaujama vykdyti teisinguma, o tai taip pat
kelia teis¢jo atlickamos funkcijos turinio klausimy: ar teisingumo vykdymas
yra tik jstatymy leidéjo sukurtos teisés normos taikymas konkre€iam atvejui, ar

tai privalo biiti kas nors daugiau, pavyzdziui, teisés principy, vertybiy paieSka



ir gynimas, teisinio reguliavimo tiksly igyvendinimas ir pan. Taigi teis¢jas,
aiSkindamasis taitkomy teis€s normuy turini, susiduria su biitinybe iSsiaiSkinti ne
tik pacios teisés normos teksto prasme, bet ir atsakyti { kitus su tuo susijusius
klausimus, 1§ kuriy svarbiausi trys: ar teisés normos reikSme yra uzfiksuojama
jos sukiirimo metu ar ji ilgainiui kinta; kiek teisés normos reikSmés supratimo
sudaro interpretatoriaus suvokimas, kiek istatymy leid¢jo ketinimai ir koks ju
santykis; koks konkre€ios sprendZziamos problemos ir platesnio istatymuy
leidéjo tikslo santykis.

Nuo atsakymo 1 Siuos klausimus priklausys ir teis¢jo vaidmuo teismo
procese bei 1§ dalies visuomengje. Atsizvelgiant | tai Siame darbe pateikiama
vieno 1§ su teis¢jo vaidmeniu susijusiy klausimy — teiséjo ir teisés santykio,
zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos — analizé. Tai aktualu, nes
susij¢ su teis¢jo galimybe aiSkinant teise daryti itaka jos turiniui, o tai kartu
atskleidzia viena iS$ teis¢jo ir istatymy leid¢jo santyki apibiidinanciy aspekty: ar
teismas yra tik istatymu leid¢jo valios ,,atrad¢jas ir taikytojas, ar istatymuy
leid¢jo partneris, prisidedantis prie teisés turinio formavimo, ar teisés ginamy
vertybiy sergétojas ir garantas.

Tiriama problema — teis¢jo, kaip teisés aiSkintojo, vaidmuo zvelgiant 1§
teisés atradimo / kiirimo perspektyvos — néra nauja Lietuvos teisés moksle.
Nemazai Sios problemos aspekty tirta analizuojant klausimus, susijusius su

e ey s e . .. e D e ey aae e .
teisés aiskinimu apskritai', teiséju diskrecijos apimtimi’, teisés 3altiniais’, taip

' Pvz., 7r.. Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teise plétros tendencija / Teisés
problemos. 2004, Nr. 2; Gumbis J. Diskrecija: teorinis pozitiris // Teisé. 2004, t. 52; Gumbis J.
Diskrecija: socialinis pozitris // Teisé. 2004, t. 52; Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiskinimas
konstitucinéje jurisprudencijoje // Teisés problemos, 2004, Nr. 4; Jankauskas K. Teisés principu
samprata ir juy itvirtinimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai // Jurisprudencija. 2004, Nr. 51;
Jankauskas K. Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai
//" Jurisprudencija. 2004, Nr. 56; JaraSitinas E. Konstitucija ir istatymas: kelios interpretavimo
problemos // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002; Lastauskiené G. Teisinio
teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika //
Teisés problemos. 2005, Nr. 1; Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar
pavojus? // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8; Lastauskiené G. Vertybiskai neutrali teisés samprata. Jos
zenklai Lietuvos teisinéje mintyje ir praktikoje // Teisés problemos. 2006, Nr. 2; Lastauskiené G.,
Sinkiinas H. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai
aspektai // Teisé. 2007, t. 65; Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999; NekroSius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje // Teisé. 2007, t. 63. p. 79; Simasius R. Teisés
aiskinimas ir jo privalomumas // Teisés problemos. 2004, Nr. 2; Vaisvila A. Teisinis aiskinimas kaip
teisés atpazinimas jstatymu tekstuose // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8(86); Vasiliauskas V. Teisminio



pat aptariant {vairias teisés sampratas’. DaZniausiai tirti poZidrio,
nepripazistancio teis¢jo galios aiSkinant teis¢ kartu ja kurti, pagrindiniai
bruozai, su juo susijusios problemos, pateikiama tokio pozitrio kritika, o
alternatyviis modeliai, pripazistantys teiséjui galia kurti teis¢ arba suteikiantys
jam laisve aiSkinant teis¢ remtis ne vien istatymy leidéjo sukurtomis teisés
normomis, tafiau ir teis€s principais, teis€s ginamomis vertybémis, ar
atsizvelgti 1 teisiniu reguliavimu siekiamus tikslus, pateikiami kaip budai
spresti pozityvistinio modelio, nepripazistancio teiséjo galios teisés normas
aiSkinti kirybiSkai, nepakankamumo problemas, plac¢iau ju neanalizuojant.
Kita vertus, pastebima tendencija, kad ir Lietuvoje vis daZniau teiséjui
pripazistama ne tik formalaus teisés taikytojo funkcija, bet ir kirybisko
interpretatoriaus vaidmuo, bei paZymimas teismy aktyvumo didinimo poreikis,
interpretacijos laisvés plétojimas’. Taip pat yra autoriy, nesutinkandiy su
pozitriu, kad teiséjas gali biiti ne tik teisés normuy aiskintojas, bet ir prisidéti
prie jos kiirimo®.

SalygiSkai visus su nagrin¢jama tema susijusius Lietuvoje atliktus

mokslinius tyrimus biity galima skirstyti { dvi grupes — viena grupé tyrimy

precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema: teisminis precedentas kaip nauja teisés norma ar
kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, t. 42; ir kt.

? Pvz., 7r.: Gumbis J. Diskrecija: teorinis poziiiris // Teisé. 2004, t. 52; Gumbis J. Diskrecija: socialinis
pozitris // Teisé. 2004, t. 52.

* Pvz., 7r.: Lastauskiené G., Sinkiinas H. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti vienoda
teismy praktika: probleminiai aspektai // Teisé. 2007, t. 65; Nekrosius V. Kai kurie civilinio proceso
teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje // Teisé. 2007, t. 63;
Vasiliauskas V. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema: teisminis precedentas
kaip nauja teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, t. 42;
Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisingje sistemoje //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 5; Kiris E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali
konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2
(116); kt.

* Pvz., 7r.: BakSevidiené R. Teise — kas tai? Kelios teisés sampratos // Teisé. 1996, t. 30; Kiris E.
Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos issukis // Kelsen H.
Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002; Kiris E. Hartas ir mes // Hart H. L. A. Teisés
samprata. Vilnius: Pradai, 1997; Lastauskiené G. Vertybiskai neutrali teisés samprata. Jos zenklai
Lietuvos teisinéje mintyje ir praktikoje // Teisés problemos. 2006, Nr. 2; Simasius R. Daktaro
disertacija ,, Teisinis pliuralizmas®. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002; ir kt.

° Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiskinimas konstitucinéje jurisprudencijoje // Teisés
problemos. 2004, Nr. 4; Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999; Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000.

8 Pvz., zr.: Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teis¢ plétros tendencija, motyvai ir
problemos // Teisés problemos. 2004, Nr. 2; Mikelénas V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢
be parlamento // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116), p. 79-92; Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti
tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116), p. 201-221.



susijusi su bendromis teisés aiSkinimo problemomis, kita — su teis¢jo veikloje
kylanciais klausimais, jo santykiu su istatymu leidéju atskleidZiant teisés turin,
su teisminio precedento teisine galia ir pan. Siuo darbu siekiama apibendrinti
fragmentinius, konkrecioms teisés aiSkinimo problemoms skirtus tyrimus, juos
susieti su bendru poziiiriu 1 teis¢ja kaip teisés aiSkintoja, bei susitelkti bitent 1
teis€¢jo ir teisés turinio santyki, Zzvelgiant i§ teisés atradimo / kiirimo
perspektyvos, kartu atskleidziant nuo to priklausanti platesni teiséjo vaidmens
suvokima Siuo aspektu, santykio su istatymy leidéju pozitiriu.

Kaip viena 1§ nagrin¢jamai temai artimiausiy moksliniy tyrimuy bty
galima paminéti V. Vasiliausko 2004 m. parengta daktaro disertacija
,, Leisminio precedento reik§mé romany-germany teisinéje sistemoje® bei
susijusias publikacijas’, nes jose siekta pagristi teis¢jo teis¢ ne tik aikinti, bet
tam tikrais atvejais ir kurti teisg. Si teis¢jo galia kurti teis¢ grindziama
daugiausia teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, reikSmés ir galios tyrimu,
sprendziamas klausimas, ar teisminis precedentas gali buti laikomas teisés
Saltiniu ir nauja teis€s norma, ar tai tik teis¢jo suformuluotas teisés
pageidaujamo elgesio modelis, ir pan. Be to, autorius pripazino teiséja turint
galia kurti teis¢ tik tokiu atveju, kai susiduriama su teisés spraga,
nurodydamas, jog ,,bandant atsakyti | klausimus, ar teis¢jas turi teis¢ kurti teise
bei ar teisminiame precedente suformuluota taisyklé yra nauja teisés norma,
norétysi pabréZzti, kad Sia dilema galima spresti tik kai yra teisés spragy. <...>
Bent jau epizodiskai, konkreciais (vadinkime juos iSimtiniais) atvejais, esant
teis€s spragy, teis¢jas kuria teisg, tai yra per savo sprendimus (o tai reiSkia per
teisminj precedenta) pagimdo naujas teisés normas, uzimancias ta laisva vieta
teisé€s sistemoje, o tai i$ principo tik didina teisminio precedento, kaip teisés
Saltinio verte”®. Taigi teiséjo galia aiSkinti teise ar ja kurti atskleidZiama per

konkretaus teisés Saltinio — precedento — galia.

7 Vasiliauskas V. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema: teisminis precedentas
kaip nauja tesés norma ar kaip tesés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, t. 42, p. 145-151;
Vasiliauskas V. Teisminio precedento reik§meé jo tévynéje — Anglijoje // Teisé. 2002. t. 42, p. 152—165.
¥ Vasiliauskas V. Teisminio precedento, kaip teisés $altinio, savokos problema: teisminis precedentas
kaip nauja tesés norma ar kaip tesés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, t. 42, p. 150.



Siame darbe teisminis precedentas ir jo galia néra tiriami, o pateikiama
{vairiy galimy poziiiriy 1 teiséjo vaidmeni, zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo
perspektyvos, analizé (Zr. tyrimo objektas). Siuo atveju teisminio precedento
galia néra aktuali, nes tiriamas konkretaus teis¢jo veikimas nagriné¢jant tam
tikra byla ir susidiirus su neaiskia teisés norma. Tuo atveju, jei tokia teisés
norma jau iSaiSkinta auks$tesnés instancijos teismo, teismas tiesiog gali naudotis
(arba ne) tam tikra ankstesniame teismo sprendime iSdéstyta aukStesnés
instancijos teismo autoritetinga nuomone dél teis€s normos aiSkinimo ir jos
turinio, atsizvelgiant i anks¢iau nagrinétos bylos faktines aplinkybes. Siuo
pozilriu tuo atveju, kai jau priimtas teismo sprendimas, kuriame iSaiSkinta tam
tikra teisés norma, teisminis precedentas yra vienas i§ teis¢jui prieinamy teisés
Saltiniy, taciau tai neatskleidzia teis¢jo vaidmens aiSkinant teisg, zvelgiant i$
Siam darbui aktualios teisés atradimo / kiirimo perspektyvos.

Darbo tikslas yra iSnagrinéti ir palyginti skirtingus teiséjo vaidmens
aiSkinant teis¢ modelius, zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos, ir
patikrinti hipotezes, kad: 1) teis¢jo vaidmuo aiSkinant teis¢ negali biiti tiksliai
apibréziamas, nes priklauso nuo to, kaip kiekvienu atveju suprantama pati
teisé; 2) teis¢jo vaidmuo aiSkinant teis¢ priklauso nuo to, kokiais teisés
aiSkinimo metodais ir biidais jam pripaZistama galia naudotis Siame procese;
3) teis¢jo atliekama teisés kiiryba jos aiSkinimo metu yra neiSvengiama.

Siekiant Sio tikslo, 1Skelti tokie uzdaviniai:

1. IStirti ir ivertinti pozityvistini teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelj,
kuriame teis¢jas laikomas iSimtinai istatymy leidéjo itvirtintos teisés
normos aiskintoju, iSrySkinti §io modelio nepakankamuma ir to prieZastis.

2. Istirti ir pvertinti pozityvistiniam teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modeliui
alternatyvius poZilrius, pabréZiant priemones, kuriomis sitiloma Salinti
pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio nepakankamuma.

Sio mokslinio tyrimo objekta atspindi disertacijos tema, todél

pirmiausia bitina apibrézti temos pavadinima sudarancias savokas.



Teiséjas darbe suvokiamas kaip teisminés valdzios atstovas, valstybés
pareigiinas, nagrin¢jantis konkrecias bylas. Darbe savokos ,teis¢jas® ir
,,teismas‘‘ vartojamos kaip sinonimai.

Vaidmuo Siame darbe suvokiamas bendraja §io ZodZio reikSme, tai yra
kaip dalyvavimas, svarba, poveikis’.

Tikriausiai poblemiSkiausia yra teisés savoka. Teisés apibrézimo
problema apskritai aktuali teisés teorijoje, nes ,,teisés sampratos problema
iSkyla kaip visos teisinés sistemos kvintesencija, tos sistemos vidinio
integralumo, samoningumo, racionalumo, modernumo ir galiausiai socialinio
veiksmingumo problema“'’. Siame darbe tai ypa¢ reik§minga, nes nagrinéjama
teismo veikla ir vaidmuo aiSkinant teis¢. Natiiraliai kyla klausimas, kas yra tas
teis¢jo aiSkinamas objektas: tai yra teis¢ kaip visuma ar kai kurie teisinés
praktikos aspektai? [statymai? Teismuy sprendimai? Teisiniai tekstai? O gal
socialin¢ teisés praktika kaip visuma, apimanti ir teisés kiirimo istorija, tikslus
ir pan. Akivaizdu, kad atsakymas 1 §i klausima 1§ esmés priklauso nuo to, kaip
suprantama teis¢. D¢l to, tiriant teiséjo vietos teisés aiSkinimo ir kiirybos
procese klausima, kyla panaSiy problemy, kaip ir bandant atsakyti i ,,amzinaji*
teiseés filosofijos klausima, kas yra teisé. Teisingo ir vienintelio atsakymo néra
ir tikriausiai negali biti. Nepaisant to, siekiant suvokti teis¢jo atlieckamas
funkcijas aiSkinant ir taikant teisg, iSskirti ir grupuoti skirtingas teisés
sampratas iSlieka aktualu, nes tai gali padéti geriau suvokti galimus minéto
teis€¢jo vaidmens alternatyvius modelius, iSrySkinti kiekvienos pozicijos
pranasumus ir trukumus.

Atsiribojant nuo Sios sudétingos bendros teisés sampratos nebuvimo
sukeliamas problemos, Siame darbe atspirties pozicija laikoma teisés kaip
pozityviy istatymy leid¢jo sukurty teisés normy sistemos samprata. Toks teisés
suvokimas laikomas pradzios pozicija, atsizvelgiant { tai, kad tokia teisés

samprata tradiciSkai pripaZistama kalbant apie teiséjo taitkoma normy sistema

? Keinys S., Klimavi¢ius J., Paulauskas J. ir kt. (ed.). Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, Mokslo ir enciklopedijuy leidybos institutas, 2000. P. 903.
' Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001, Nr. 4, p. 6.



nagrin¢jant bylas. Taciau Siame darbe prie tokios teis€s sampratos néra
prisiriSama ir, nagrin¢jant teis¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ bei tiriant kitus
galimus §ios veiklos aspektus, siekiama atskleisti ir tai, kaip nuo pacios teisés
sampratos natiiraliai priklauso ir teis¢jo galios bei priemones, kurias jis gali
naudoti nustatydamas neaiSkios pozityviosios teisés normos turini ar
atlikdamas kitas teismui priskiriamas funkcijas, pavyzdziui, uZtikrindamas
zmogaus teisiy apsauga. D¢l to véliau darbe pereinama prie minétos teisés
sampratos, kaip pozityviy istatymy leid¢jo sukurty teisés normy sistemos,
nepakankamumo teiséjo darbe analizés. Taigi atsizvelgiant i tai, kad vienintelio
teis€és apibrézimo teisés mokslui nepavyksta pasiekti iki Siol (tai ir néra
reikalinga, nes nuskurdinty pacia teisés filosofija), darbe atskirai, kiek tai
reikSminga tyrimo objektui, nagrinéjamos skirtingos teisés savokos ir nuo to
priklausantis teis¢jo vaidmuo aiSkinant teis¢ bei Sio vaidmens specifika.

D¢l to, pirmojoje darbo dalyje nagrin¢jant pozityvistini teiséjo vaidmens
aiSkinant teis¢ modelj, teis¢ suprantama kaip istatymuy leid¢jo sukurty ir
itvirtinty pozityviosios teisés normy sistema. Antrojoje dalyje, analizuojant
pozityvistiniam teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimo modeliui
alternatyvius poziiirius, pristatomos skirtingos teisés sampratos ir skirtingi
teis¢jo elgesio modeliai aiSkinant teisg¢ atsizvelgiant { jas.

Apibréziant aiskinimo savoka apskritai ir feisés aiskinimq konkrecCiai
pazymeétina, kad Zodis interpretacija (aiSkinimas) gali biiti suprantamas: 1) kaip
ko nors prasmés aiSkinimas, komentavimas, pavyzdziui, teksto, kalbos, fakto;
2) kaip visuma reikSmiy, vienaip ar kitaip suteikiama kurios nors formalizuotos
teorijos elementams''. Atitinkamai mokslinéje teisés literatiiroje teisés
aiskinimas (interpretavimas) paprastai suvokiamas taip pat keliais aspektais'*:

Pirma, placiai teisés aiSkinimas suvokiamas kaip paZintiné, kuriamoji

veikla, kurios rezultatai iSreiSkiami istatymuose ar teisés mokslo darbuose,

" Vaitkevi¢iaite V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius, 2004. P. 451.
12 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 137—143; Jankauskas K. Adeckvatus teisés principy aiSkinimas konstitucinéje

jurisprudencijoje // Teisés problemos. Nr. 2004/4 (46), p. 23—26; Coleman J., Shapiro S. The Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford University Press, 2002. P. 269.
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formuojamoje teisés doktrinoje. Tai yra teisés, kaip tam tikro socialinio
fenomeno, jos esmés ir prigimties paieska.

Antra, siauresnis teisés aiSkinimas suvokiamas kaip mastymo procesas,
kurio metu teisés nurodymus igyvendinantys subjektai patys i$siaiSkina teisiniy
nuostaty prasme, teisés aktuose vartojamy savoky, leidimy ar paliepimy turini,
Ju teising galig ir veikimo ribas, ir racionaliai vadovaudamiesi tokio aiSkinimo
rezultatais atitinkamai elgiasi. Siuo atveju teisés aiskinima apibiidina ragytinio
teisés teksto prasmés nustatymas, kuris reikalingas leidZiant istatymus, juos
sisteminant ar taikant teisés normas. Nustatymas, kokio konkretaus istatymo
kokia konkreti norma reguliuoja konkretaus gin€o santykius, taip pat yra teisés
aiSkinimas, nes teismas, sickdamas nustatyti konkre¢ia norma, turi aiskintis jos
prigimti, vieta tiek visos teises, tiek konkrecios jos Sakos sistemoje.

Trecia, siauriausia reikSme teisés aiSkinimas suvokiamas kaip neaiskiy,
prieStaraujanciy teisés normy prasmeés nustatymas. ApibréZiant teisés aiSkinima
Sia prasme, neretai nurodoma, jog tai ,,tikrosios* teis€s normy prasmeés ar tikslo
nustatymas taikant teisg, tai yra kai konkrety istatyma ar teisés norma siekiama
taikyti konkre¢iai gyvenimo situacijai””. Teigiama, kad aiskinant teisg i§ esmés
ieSkoma vienintelio teisingo varianto i§ keliy galimy alternatyvy, o teisés
aiSkinimas, jo rezultatai yra itvirtinami tam tikrame vieSame dokumente,
pavyzdZziui, teismo sprendime.

Siame darbe teisés aiSkinimas suvokiamas antraja ir tredigja
reikSmémis, atsizvelgiant i teis¢jui konkreCiame teiséjo vaidmens aiSkinant
teis¢ modelyje suteikiamas galias aiSkinant teisg. Taigi teisés normy
interpretavimas (aiSkinimas) suvokiamas kaip racionali veikla suteikiant
teisiniam tekstui prasmg, yra pirminé teiséjo uzduotis ir svarbus irankis
sprendziant konkrety teisini gin¢a. AiSkinant teisés norma, i§ semantinés teksto

reikSmeés ,,iSimama‘“ teisiné teksto prasme, o interpretatorius pakeicia

1> Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 139.
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,,statiSka“ teisg 1 ,,dinamiSka* teis¢, transformuodamas lingvistinj teksta i teisés
norma'*.

Apibrézus savokas iSrySkéja, kad darbe bus nagrin¢jamas teiséjo, kaip
konkrecias bylas nagrin¢jancio valstybés pareigiino, poveikis ir jo veiklos
reik§mé nustatant neaiSkios teisés normos turinj, zvelgiant { §i teisés normos
turinio nustatymo procesa 1S teisés kirimo / atradimo perspektyvos. Taigi
galima suformuluoti ir $io tyrimo objekto apibrézima.

Tyrimo objektas — tai teis¢jo igaliojimai (diskrecija) aiSkinant teise
daryti itaka jos turiniui. Teisés turiniui teis€¢jo daromas poveikis tiriamas
iSrySkinant teis¢jo ir teisés santyki, Zvelgiant i§ teisés atradimo / kiirimo
perspektyvos.

Salygiskai gali biiti 18skiriami trys skirtingi poZiiiriai i tai, koks teis¢jy
vaidmuo aisSkinant ir taikant teisg, Zvelgiant i§ teisés atradimo / kirimo
perspektyvos. Tai yra, siekiant patogumo, visas mokslines teorijas, susijusias
su teiséjui keliamais uzdaviniais bei jo atliekamu vaidmeniu minétu poZitriu,
galima salyginai suskirstyti 1 tris dideles grupes: 1) klasikinis poZiiris;
2) realistinis poZzilris; 3) socio-ekonominis arba socialinio teisingumo
poziiiris”>. Taip pat §ios grupés gali biiti pavadintos atitinkamai riboto teiséjy
sprendimy priémimo modeliu, laisvo teis€¢ju sprendimy priémimo modeliu bei
racionalaus teiséju sprendimy priémimo modeliu'®. Pagrindinis kriterijus,
kuriuo remiantis skiriamos §ios teoriju grupés, yra poziiiris 1 tai, ar teiséjas
spresdamas teisinius gindus kuria teise'’, ar yra tik istatymy leidéjo isleisty
teis€és normuy taikytojas, ar uzima kokia nors tarping vieta tarp Siy
kraStutinumy. Taigi 1§ esmes visus poZilrius | teis¢jo ir teisés santyki galima

1Sdéstyti vienoje eil¢je tarp dvieju kraStutinumuy: vienoje puséje biity klasikinis

'* Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 122.

'> Bhatia K. L. (ed.) Judicial activism and social change. New Delhi: Deep and Deep publications,
1990. P. 139.

'® Zdenek Kuhn. Formalism and anti-formalism in Judicial reasoning — nepublikuotas pranesimas,
perskaitytas 2007 m. rugpjicio 1-6 dienomis Krokuvoje vykusiame Tarptautinés teisés filosofijos ir
socialinés filosofijos asociacijos (IVR) organizuotame pasauliniame kongrese.

'7 Pazymétina, kad §iame darbe, atsizvelgiant i tiriamo objekto specifika, teisés ,,kiirimas* suvokiamas
kaip iSimtinai naujos teisés radimosi procesas. Kiirimu nelaikomi nei pazinimas, nei interpretacija, nors
jiems budingas tam tikras kiirybinis elementas néra neigiamas.
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pozilris, nepripaZzistantis teis¢jui galios kurti teise, o prieSingoje spektro puséje
poziliris, suabsoliutinantis teis¢jo vaidmeni, o pacia teisg tapatinantis su tuo, ka
daro teismai. Zinoma, tarp Siu dviejy kraStutiniy poliy yra daugybé teorijy,
ieSkanciy viduriniojo kelio. Atsizvelgiant i tai, kad neimanoma ju visy aptarti
ar bent paminéti, bus pateikiami rySkiausi tam tikry poziciju pavyzdZiai,
aptariami pagrindiniai ju bruozai, iSrySkinami pranasumai ir triikumai, tolesni
teorijy ir pozitriy skirstymo klausima paliekant atvira.

ApibréZziant tyrimo objekta, butina pazymeéti tai, kas Siame darbe néra
tiriama.

Pirma, nesiekiama atspindéti visy galimuy pozilriy 1 teis¢jo veikla
aiSkinant teisg, nes tokie poziiiriai, kaip ir teisés sampratos, néra baigtiniai.

Antra, atsizvelgiant 1 darbo objekta ir 1 esamus tyrimus, fragmentiskai
atskleidZianCius tam tikras praktines teisés aiSkinimo teismuose problemas, be
to, ivertinus tai, kad kiekvienos konkre€ios bylos sprendimas taip pat yra
susij¢s su joje nustatytais konkreciais teisiniais faktais, samoningai siekiama
pateikti iSimtinai teoring, bendraja teis¢jo vaidmens aiSkinant teisg analize. Dél
to néra analizuojami nei teismuy praktikos, nei konkreCiy valstybiy teisinio
reguliavimo, teismuy pateikiamuy konkre€iy teisés normy aiSkinimo ar pan.
pavyzdziai.

Trecia, minéta, kad Siame darbe nebus tiriama teisés Saltiniy
problematika, taigi ir teismy precedenty galios bei reik§més klausimai'®.

Ketvirta, pazymétina ir tai, kad nagrin¢jamai darbo temai néra aktualus
ir teismy, kuriuose atliekamas teisés aiSkinimas, instanciju klausimas. Teis¢
aiSkinti turi kiekvienas konkrecia byla nagrinéjantis teis¢jas, o aukStesnius

teismus pasiekian¢ios bylos pradeda ,kelia“ nuo pirmosios instancijos.

'8 Pla¢iau apie teisés aiskinimo privalomuma bei teismy sprendimy reikme kitiems teismas priimant
sprendimus Lietuvoje zr.: NekroSius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje // Teisé. 2007, t. 63, p. 76-87; Lastauskiené¢ G., Sinkiinas
H. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai aspektai //
Teis¢. 2007, t. 65, p. 64—75; Simasius R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas // Teisés problemos.
2004, Nr.44(2), p. 8-29; Vasiliauskas V. Teisminio precedento, kaip teisés $altinio, savokos problema:
teisminis precedentas kaip nauja tesés norma ar kaip tesés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé.
2002, t. 42, p. 145-151; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., kovo 28 d.,
geguzés 9 d., rugséjo 21 d. nutarimai // Interneto puslapis: www.Irkt.It; Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-
254; Nr. 36-1292; Nr. 51-1894; Nr. 102-3957; kt.
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Zinoma, i§ esmés skiriasi jvairiy instancijy teismy pateikiamy iSaiskinimy galia
ir jtaka teisinei sistemai, nes teisminiais precedentais ar autoritetingomis
nuomonémis laikomi auksc¢iausiy teismy iSaiSkinimai, be to, auksSciausiy
teismy sprendimai yra daug lengviau prieinami, nes vieSai skelbiami, i§ karto
isiteis¢ja. Taciau Sio darbo tyrimo objektas — teis¢jo igaliojimai aiSkinant teise
veikti jos turinj, teis¢jo galia naudotis tam tikrais teisés aiSkinimo biidais, tai
yra kiekvienam teiséjui iSkylancios problemos, susidirus su situacija, kai tam
tikros taikytinos teisés normos turinys yra neaiSkus ir néra konkreciy ir
neabejoting galia turinCiy Saltiniy ji nustatyti.

Penkta, darbe néra aktuali problema, susijusi su tuo, kada teis¢jas turi
aisSkinti teise: ar teisé€ turi biiti aiSkinama kiekviena karta ja taikant, kiekvienoje
byloje. D¢l aiSkumo tik verta paminéti, kad Siuo klausimu galimos kelios
pozicijos. Pirma, kad teisés norma aiskinti reikia tada, kai ji néra aiski, todel
teis¢jas kiekviena karta, susidirgs su neaiSkia teisés norma, turi naudoti teisés
aiSkinima, kaip jis suvokiamas anksCiau aptarta siauriausia prasme. D¢l to
pripazistama, kad ,kai kuriais atvejais teisés aiSkinimas gali biti ir
nereikalingas, jei taikytina teisés norma yra aiski ir jos prasmé nekelia abejoniy
tiek lingvistiniu, tiek kitais pozitriais'’. Taigi tokiu atveju pripaZistama, kad
reikia aiskinti tik neaiSkias teisés normas. Antra, gali biti teigiama, jog teisés
norma, kaip loginé konstrukcija, kuria operuoja subjektas, turi buti iSreikSta
teisés Saltinyje, o veliau vel tapti logine konstrukcija, suvokta teisés normos
adresato, todé¢l aiSkinimosi arba suvokimo procesas vyksta visada, kai siekiama
vykdyti teisés reikalavimus®’. Tvirtinama, kad isivaizdavimas, jog tam tikros
teisés normos gali biiti atrandamos ir suvokiamos be aiSkinimo procediiros,
téra iliuzija®', nes teisés aiSkinimas yra nei$vengiamas ir bitinas teisés

reikalavimy vykdymo etapas, o teisés normos teksto aiSkumas nepaneigia

' Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aidkinimas konstitucingje jurisprudencijoje // Teisés
problemos. 2004, Nr. 4 (46), p. 24. Taip pat teisés aiskinima tik tada, kai ji neaiski, pripazino:
Wroblewski J. The judicial Application of Law 88 (1992).

2% Simasius R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas // Teisés problemos. 2004, Nr. 44 (2), p. 9.

2! Glendon M. A., Gordon M. W., Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993. P. 122—
123.
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interpretavimo biitinybés®*. Sudétingomis situacijomis teisg taikantis subjektas,
ieSkodamas teisingo sprendimo, kartu ieSko atsakymo dél konkreciy teisés
normy ir principy turinio, remiasi ne tik formaliosios logikos taisyklémis, bet
kartu analizuoja ir socialiniy santykiy turinj, teisinio reguliavimo visuma,
vadovaujasi vienais ar kitais vertybiniais kriterijais, ieSko racionalios skirtingy
teisiniy vertybiy pusiausvyros. IS esmés galima teigti, kad teisés aiSkinimas,
suvokiant ji anksCiau aptarta siauriausia prasme, laikomas teiséjo veikloje
reikalingu ne visais atvejais, o teisés aiSkinimas antra prasme — siauresne —
reikalingas visada, tik ne visada teiséjas turi galia ji placiai naudoti, tai
priklauso nuo teis¢jui suteikiamo vaidmens teisés aiSkinimo veikloje. Vis délto
Siame darbe nagrin¢jant teiséjo vaidmeni aiSkinant teis¢ $i diskusija néra
aktuali, nes jos nagrin¢jimas galéty pateikti atsakyma i klausima, kaip daznai
teiséjas turi aiSkinti teisg, taciau niekaip nedaro itakos paties teis¢jo vaidmeniui
Siame procese.

Darbe aptariami klausimai, susij¢ su teis¢jo galiomis ir ju ribomis,
visuomene¢je daznai yra politinés diskusijos objektas. Taciau $is ,,politiSkumas*
neturéty biiti priezastis neieSkoti moksliniy metoduy analizuoti aptariama
reiSkini. D¢l to darbe néra placiai tiriamos teiséjo galiy, zZvelgiant 1§ valdziy
padalijimo doktrinos pozicijos, ar teismy aktyvizmo problemos, o Sie klausimai
nagrin¢jami tik tiek, kiek tai aktualu atliekant teisés aiSkinimo teisme analize,
zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos, tai yra nagrinéjant teis¢jo
galias kurti teisés normas jy aiskinimo procese.

Darbui reikSmingy tyrimy apzvalga. Darbui reikSmingus tyrimus ir
svarbiausius naudotus mokslo darbus salygiskai galima suskirstyti { dvi grupes:

Pirma grupé moksliniy tyrimy — tai tokie, kuriuose pateikiama
konkretaus autoriaus nuomonég, kaip teis¢jai turéty aiSkinti teisg, tai yra
kompleksin¢ ir vientisa tam tikra , teiséjavimo* teorija. Siai grupei priskirtiny
mokslo darby lietuviy kalba beveik néra, nes teis¢jo vaidmuo aiSkinant teise,
zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos, kompleksiSkai ir vientisai

teoriniu poziliriu Lietuvoje nebuvo tiriamas. Lietuvoje biitent teismy

*? Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 3.
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atlickamas teisés aiSkinimas paprastai tiriamas fragmentiskai, iSkeliant kokia
nors prakting problema ar viena 1§ teoriniy klausimy. Vientisas teisme
atlickamo teisés aiSkinimo ir teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ teorijas
suformulavo A. Barakas, R. Dworkinas, R. Posneris, A. Scalia, todél Siy
autoriy darbai reikSmingi atskleidziant tam tikra vientisa poziiiri { nagrinéjimo
objekta bei pateikiami kaip iSkelty problemy sprendimo pavyzdziai. Kartu
Siame darbe nurodyty autoriy suformuluotos teis¢jo vaidmens aiskinant teisg
teorijjos sisteminamos, suteikiant joms tam tikra konkreCia vieta galimy
poziiiriy 1 teis¢jo veikla aiSkinant teis¢ spektre.

Antrai grupei priskirtini {vairiy autoriy tyrimai, kuriuose atskleidziami
tam tikri nagrin¢jamai temai — teis¢jo vaidmeniui aiSkinant teis¢ — reikSmingi
fragmentai. Sioje tyrimu grupéje gausu ir Lietuvos teisés mokslininky
publikuoty tyrimuy ir straipsniy: nors, minéta, pasirinktas tyrimo objektas —
teis¢jo vaidmuo aiskinant teisg, Zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo
perspektyvos, kompleksiskai ir vientisai teoriniu poZiiiriu Lietuvoje nebuvo
tiriamas, taciau atskiri Siame darbe nagrin¢jami klausimai yra tirti ir susilaukia
nemazai démesio. Pirmiausia reikSmingi ir pla¢iai naudoti tyrimai, susije su
teisés aiskinimu, jo samprata, metodais, $§iy metody taikymu ir pan.*
Atsizvelgiant 1 Siy moksliniy tyrimy rezultatus, buvo konkretinama ir
sisteminama tai, kokiais metodais teis¢ gali biiti aiSkinama apskritai, kokios
Siame procese gali biiti naudojamos priemonés (pavyzdziui, rémimasis teisés
principais, teisés ginamomis vertybémis ar teisinio reguliavimo tikslais), kokie
tokiy teisés aiSkinimo biidy pranasumai ir trikumai, kokia ju atzvilgiu

pateikiama kritika ir kokios teorijoje siilomos priemones aiSkinant teisg

3 Pvz., zr.: Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teis¢ plétros tendencija, motyvai ir
problemos // Teisés problemos. 2004, Nr. 2; Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiskinimas
konstitucinéje jurisprudencijoje // Teisés problemos. 2004, Nr. 4; Jankauskas K. Teisés principy
samprata ir juy itvirtinimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai // Jurisprudencija. 2004, Nr. 51;
Jankauskas K. Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai
/I Jurisprudencija. 2004, Nr. 56; JaraSitinas E. Konstitucija ir istatymas: kelios interpretavimo
problemos // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002; Lastauskiené G. Teisinio
teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika //
Teisés problemos. 2005, Nr. 1; Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar
pavojus? // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8; Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés
aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999; Simaius R. Teisés aiskinimas ir jo
privalomumas // Teisés problemos. 2004, Nr. 2; Vaisvila A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas
istatymu tekstuose // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8(86); ir kt.
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iSkylan¢ioms problemoms spresti. Taip pat svarbiis tyrimai, susijg¢ su teiséjo
vaidmens aikinant teis¢ apimtimi, teiséjo diskrecija**. Antra, rengiant darba
placiai naudoti mokslo darbai, kuriuose nagrinéjamos ivairios teisés sampratos,
tai yra: H. L. A. Harto, K. Kelseno, R. Dworkino, R. Posnerio darbai bei juos
nagrinéjanéiy autoriy tyrimai>. Taip pat tyrimai, kuriuose vientisos teisés
sampratos néra déstomos, taCiau nagrinéjamas tam tikry teis¢ sudaranciu
elementy santykis ir reikSme. Svarbiausi 1§ tokiy mokslo darby — tai teisés
principams tirti skirtos mokslinés publikacijos. Siy tyrimy reik§mé darbui ypaé
didele, nes padéjo suvokti ir atskleisti teis¢jo vaidmens aiSkinant teisg
priklausomybe nuo teisés sampratos, teisés principy ir ivairiy ja sudaranciy
elementy reikSmés, o kartu iSrySkinti teismo vaidmeni aiSkinantis teis€s
normos turini, zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos.

Darbe naudojami tyrimo metodai. Tyrimo objektas — teis¢jo galia
aiSkinant teisg daryti itaka jos turiniui — ir teorinis Sio objekto tyrimas lemia
specifini tyrimo metody pasirinkima ir taikyma. Atsizvelgiant i tai, kad darbas
yra teorinio pobidzio, dominuoja analitinis tyrimas, grindZziamas loginio,
sisteminio, teleologinio metody derinimu. Taip pat tam tikrais atvejais naudoti
aprasomasis, istorinis, lyginamasis ir lingvistinis tyrimo metodai.

ApraSomasis metodas neiSvengiamas apibidinant {vairiy autoriy
pateikiamas teis€és sampratas, teisés elementus ir ju santyki bei i§ to
iSplaukiant] teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokima, nes tik apraSius
skirtingas nuomones S$iais klausimais galima jvairias pozicijas lyginti, atlikti ju
analize, pateikti kritika ar pabrézti pranaSumus, iSrySkinant teiséjui teikiama
vaidmen] aiSkinant teisg, kiekvienos skirtingos pozicijos poziiiriu.

Lyginamasis metodas naudotas lyginant galimus poziiirius { teiséjo ir

teisés santyki, Zvelgiant i§ teisés atradimo / kirimo perspektyvos. Sis metodas

* Pvz., zr.: Gumbis J. Diskrecija: teorinis poziiiris // Teisé. 2004, t. 52; Gumbis J. Diskrecija: socialinis
pozitris // Teisé. 2004, t. 52.

> Pyvz., 7r.: BakSevitiené R. Teisé — kas tai? Kelios teisés sampratos // Teisé. 1996, t. 30; Kiris E.
Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos isSukis // Kelsen H.
Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002; Kiris E. Hartas ir mes // Hart H. L. A. Teisés
samprata. Vilnius: Pradai, 1997; Lastauskiené G. Vertybiskai neutrali teisés samprata. Jos zenklai
Lietuvos teisinéje mintyje ir praktikoje // Teisés problemos. 2006, Nr. 2; Simasius R. Daktaro
disertacija ,, Teisinis pliuralizmas®. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002; ir kt.
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nepamainomas siekiant tirti ivairiy teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modeliy
pranasumus ir trukumus.

Nagriné¢jant paskirus darbo tyrimo objekta sudaranius klausimus,
naudoti ir sisteminis, istorinis, teleologinis metodai. Jais siekiama vieno tikslo
— kuo geriau atskleisti tam tikry poziiiriy 1 teiséjo vaidmeni aiSkinant teisg
bruozus, specifika, pranaSumus ir trikumus. Taip pat iSryskinti, kokiomis
priemonémis teiséjui suteikiama galia naudotis pasirinkus tam tikrus teisés
aiSkinimo teisme modelius bei ieSkant atsakymo 1 klausima, ar ty priemoniy
pakanka, kad bty galima nustatyti konkreciam atvejui taikytinos teisés normos
turini, neperZengiant pozityviosios teisés riby, nepereinant prie teisés kiirybos
ir uztikrinant teiséjo atliekamo teisés aiSkinimo objektyvuma ir nusp€jamuma.

Ypatinga reikSme¢ darbe turi sisteminis tyrimo metodas, nes teis¢jo ir
teisés santyki, Zvelgiant i§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos, biitina tirti
suvokiant jvairiy poziiriy | Sia problema visuma bei nustatant kiekvieno Sios
problemos sprendimo modelio vieta Sioje sistemoje. Sisteminiu ir lyginamuoju
metodais atlickama literatiiroje pateikty nuomoniy analizé, bandoma pateikti
apibendrinancias iSvadas, iSskirti svarbiausius nagrinéjamos temos aspektus.
Sisteminis (filosofinis) metodas padéjo suvokti teis¢ kaip dinamiska ir su visa
socialine tikrove susijusi reiSkini, o kartu Sias ypatybes pamatyti ir teismo
veikloje aiskinant teise. Siame darbe tai rysku ir todél, kad nuo pozityvistinio
teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimo, kai teis€¢jui nesuteikiama galios
kurti teisg, nuosekliai ,,judama‘ prie kito krastutinumo — realistinio poziiirio,
padia teise laikancio teis¢jo kiirybos rezultatu. Sios nuoseklios tyrimo slinkties
déka pateikiami kiti poziiiriai, bandantys suderinti teiséjo kiirybinés veiklos
neiSvengiamuma ir pastangas ja riboti.

Vienas 1§ pagrindiniy metody — teisés reiSkiniy loginé analizé, kuria
remiantis 1Sskiriami tam tikri klasifikacijy kriterijai, daromos iSvados ir
apibendrinimai.

Remiantis lingvistiniu (semantinés analizés) metodu aiskinamas jvairiy

darbui reik§mingy savoky turinys.
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Teleologiniu metodu buvo siekiama iSsiaiSkinti konkretaus teis¢jo
vaidmens aiskinant teis¢ modelio Salininky tikslus palaikant tam tikra model;
bei tokio poziiirio susiformavimo aplinkybes.

Istorinis tyrimo metodas néra placiai taikomas, nes Sio darbo tikslas
néra pateikti nagrinéjamos problemos istoring analizg. Vis délto tam tikrais
atvejais Sio metodo taikymas padéjo nustatyti filosofines poZilriy i teiséjo
vaidmenj aiSkinant teis¢ iStakas, kilmg, nes, siekiant visapusiSko teisés
reiSkiniy pazinimo, i teis¢ ir jos aiSkinima reikia Zitiréti kaip 1 istorinj reiskini,
tai yra kaip 1 atsirandancia, besikei¢iancia, istoriSkai susiklostancia.
FragmentiSkas istorinio tyrimo metodo taikymas gali bti laikomas tikslesnio
teisés aiSkinimo ir teis€¢jo vaidmens Siame procese suvokimo priemone, nes
tiriami reiSkiniai visada yra istoriSkai nulemti praeities ir todel gali biti
teisingai suprasti tik istorijai tarpininkaujant.

Darbo struktiara. Darbo struktiira lemia tai, kad teis¢jo vaidmens
aiSkinant teis¢ analizé pateikiama pereinant nuo vieno kraStutinio poZitirio prie
kito: kaip jau buvo minéta, visus teis¢jo vaidmens aiSkinant bei taikant teis¢
modelius bty tiksliau iSdéstyti vienoje eil¢je tarp dvieju kraStutinumy —
vienoje pus¢je yra teorijos, nepripazistancios jokios teis¢jo kiirybinés veiklos,
kitoje — suabsoliutinancios teiséjo vaidmeni ir teigiancios, jog teis¢ ir yra tai,
ka daro teismai. Atsizvelgiant | tai darbe déstomos pozicijos, pradedant nuo
nepripazistanciy teis¢jui galios kurti teis¢ ja aiSkinant ir baigiant teisinio
realizmo atstovy koncepcija, kad teis¢jas yra tikrasis teisés kiir¢jas.
Pazymétina, kad radikaliy teoriju néra daug, todél paprastai teiséjo veikla
suvokiama kaip esanti kur nors viduryje tarp Siy kraStutiniy — teisés atradimo ir
kiirimo — poliy.

Pirma darbo dalis ,,Pozityvistinis teisé¢jo vaidmens aiSkinant teis¢
modelis ir jo nepakankamumas* skirta aptarti tradiciSkai pripazistama teiséjo
vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimo modeli, pagal kuri teisé¢jas laikomas
1Simtinai istatymy leidéjo sukurtos pozityviosios teisés aiskintoju, neturinciu
galios jos kurti. Analize, atskleidzianti pagrindinius pozityvistinio poziiirio 1

teiséjo vaidmeni aiSkinant teis¢ bruozus, atlickama aptariant kelis svarbiausius
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tokio pozilirio ramsCius: teisinio pozityvizmo atstovy pateikiamas teisés
sampratas ir teis¢jo vaidmens suvokima jose, valdzios padalijimo doktrinos
itaka ir teisini formalizma kaip pozityvistinio poziiirio 1 teisé¢jo vaidmeni
aiSkinant teis¢ pagrinda. Taip pat Sioje dalyje nagrinéjamos pagrindinés
priezastys, lemiancios, kad pozityvistinis teiséjo vaidmens aiSkinant teisg
modelis néra pakankamas, nes nepateikia atsakymy 1 visus teis¢jo veikloje
aiSkinant teis¢ kylancius interpretacinius klausimus, ypa¢ sunkiosiose bylose.
Nagriné¢jant pozityvistinio modelio nepakankamumo prieZastis aptariamas
logikos nepakankamumas aiSkinant pozityviosios teisés normas ir siekiant
pritaikyti konkrecia teisés norma byloje; analizuojamos didZiosios prielaidos —
teis€s normos — turinio nustatymo problemos: kalbos ir interpretavimo
taisykliy neapibréZtumas, teisinio teksto kiir¢jo ribotumas ir istatymu leidybos
netobulumai, visuomeniniy santykiy kaita. Taip pat nagrin¢jama, kokiais
budais paprastai bandoma spresti §ig pozityvistinio pozitirio nepakankamumo
problema, kartu nesuteikiant teis€jui galios kurti teisg, tai yra teis€jui iSliekant
iSimtinai teisés aiSkintoju, negalin€iu perzengti aiSkinamos teisés normos ar
normy sistemos teksto (turinio) riby. Sios dalies pabaigoje pristatomas naujasis
tekstualizmas — kaip poZzitris, sitilantis galima iSeit; sprendZiant pozityvistinio
teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio nepakankamuma, kartu nepripaZistant
teis¢jo nei istatymuy leidéjo partneriu, nei teisés kiir¢ju.

Antroje darbo dalyje ,,PaieSkos uz kalbos riby“ nagrin¢jami
pozityvistiniam teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modeliui alternatyvis
pozilriai, pagal kuriuos teisé¢jas negali apsiriboti pozityvigja istatymuy leid¢jo
sukurta teise ir aiSkindamas teis¢ privalo remtis kuo nors, kas yra uzZ teisinio
teksto kalbos riby. Modeliai, kuriuose déstoma pozicija, kad teis¢jas
aiSkindamas teis¢ negali apsiriboti vien teisés norma ar pozityviosios istatymuy
leidéjo sukurtos teisés sistemos rémais, skirstomi | tris grupes ir atskirai
aptariama kiekviena grupé.

Pirma grupé — tai poZiiiriai, pripaZistantys, kad teis¢jui aiSkinant teisg,
jo laisvé ja kurti ir spresti gin€us savo nuoziiira yra ribota, nes yra tam tikri

veiksniai, suteikiantys Siai veiklai objektyvumo bei ribojantys teis¢jo vykdoma
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interpretacija. Siai grupei priskirtini modeliai bendrai gali baiti vadinami
turininguoju teisés aiSkinimu, kai teis¢jas laikomas istatymuy leid¢jo partneriu,
1§ dalies prisidedanciu prie jos kirybos. Turiningasis teisés aiSkinimas
pristatomas atskirai nagrin¢jant teis¢jui suteikiamas priemones, kuriomis
remdamasis jis gali aiSkinti neapibréZta teisés norma. Tokios aptariamos
priemonés — teis€s principai, teis€s ginamos vertybés ir teisinio reguliavimo
tikslas — suteikia teis€jui galia perZengti pozityviosios istatymuy leidéjo
sukurtos teisés ribas ir kartu uztikrina, kad teiséjo atlieckamas teisés aiSkinimas
bus prognozuojamas, objektyvus ir ribotas. Taip pat pateikiama analizé
veiksniy, skatinanciy teis¢jy kiirybiSkuma aiSkinant teisg, bei nagrinéjama
teis¢jo diskrecijos apimtis ir ribos turiningojo teisés aiSkinimo atveju.

Antra grup¢ aptariamy pozityviajam teis¢jo vaidmens aiSkinant teisg
alternatyviy pozitriy yra tokie, kuriy Salininkai nepripaZista teiséjo galios kurti
teisg, taCiau teis¢jo taikomos teisés netapatina su jstatymy leidéjo sukurta teisés
normy sistema. Siuo atveju pripaZistama, kad teis¢jo atlickamas teisés
aiSkinimas, jei ir yra ribojamas, tai ne taisykliy ar standarty, ne istatymy leid¢jo
sukurtos teisés sistemos, o tam tikry prigimtiniy, objektyviai egzistuojanciy
vertybiy ar socialinés bei psichinés prigimties salygu.

Trecia nagrinéjamy pozidiriy grupé tai pozicija, kurios Salininkai teis¢ja
mano esant tikruoju teisés kiréju. Siuo atveju tai yra poZifiris, besiremiantis
teisinio realizmo Salininky teorijomis apie teisés prigimti ir skeptiSkai
vertinantis pozityviosios teisés taisykles. D¢l to teise yra laikoma tai, ka
nusprendZia teiséjas, taip teis¢jas tampa svarbiausiu veikéju teisés kiirybos
procese. Taip pat atskleidZiama, kad toks skeptiSkas poziiiris i istatymuy leid¢jo
sukurtas teisés normas kartu skatina atkreipti démesi 1 visiSkai kitoki teis¢jo,

kaip konkretaus gin€o arbitro, Saliy taikintojo ar mediatoriaus, vaidmeni.
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I. DALIS

POZITYVISTINIS TEISEJO VAIDMENS AISKINANT TEISE
MODELIS IR JO NEPAKANKAMUMAS

IeSkant atsakymo 1 klausima, kaip teiséjas turéty aiskinti teis¢ —
mechaniskai ar kirybiSkai, tradiciSkai minima Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio tre¢ioji dalis, itvirtinanti, kad teiséjai, nagrinédami
bylas, klauso tik jstatymo. Atsizvelgiant { tai, net ir tuo atveju, jei savoka
,,1statymas‘ aiSkiname labai placiai, sudétinga teigti, jog teismas ne tik taiko
teisg, taciau ja gali ir kurti. Tai suponuoja mintj, kad teis¢jas, priimdamas
byloje sprendima, yra pavaldus istatymams (statutinei teisei), kuri pagal
konstitucing valdziy padalijimo struktiira yra kuriama ne teiséju. Tokia
pozicija, kad teis¢jas yra tik istatymy leid¢jo sukurtos teisés aiSkintojas,
neturintis galios ja kurti, paprastai vadinama pozityvistiniu teis¢jo vaidmens
aiSkinant teis¢ suvokimu. Nuo §io poziiirio, nepripaZistancio teis€jo galios kurti
teisg, pagrindiniy bruozy nagrin¢jimo ir tikslinga pradéti teis¢jo vaidmens
aiSkinant teis¢ tyrima, nes tik paskui galima tirti ir jo trikumus, ieSkoti ju
Salinimo biidy ir nagrinéti alternatyvius poZitrius. Taigi pirmoje Sio darbo
dalyje detaliau pristatomas pozityvistinis poziiiris i teis¢jo vaidmenj aiSkinant
teisg, 1SrySkinamos nagrin¢jamai temai svarbiausios tokio modelio prielaidos ir
jo nepakankamumo teis¢jo veikloje aiSkinant teisg prieZastys, lemiancios, kad

teis¢jas negali biiti laitkomas vien istatymuy leidéjo sukurtos teisés aiskintoju.

1. POZITYVISTINIO TEISEJO VAIDMENS AISKINANT TEISE
MODELIO SAMPRATA

Pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimo atveju teis¢jas
laikomas iSimtinai istatymy leidéjo sukurtos teisés aiskintoju. Atsizvelgiant 1

tai, kad pagal §i pozilir] teis¢jas pripaZistamas visiSkai priklausanc¢iu nuo
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istatymy leid¢jo valios, tai yra privalanciu atskleisti jau istatymy leidéjo
sukurty teisés normuy turini ir ji pritaikyti konkrecioje byloje, ir neturiniu
galios Siame procese idéti savo kirybinio indélio daugiau, nei to reikia
istatymy leidéjo sukurtos teisés normos turiniui nustatyti; S$is poziiiris
laikytinas baziniu, kurio kritikos pagrindu gali biiti nagrinéjami kiti modeliai.
Siekiant pateikti sisteming nagrinéjamos temos analizg, iSskirtini keli
svarbiausi rams¢iai, kuriais grindZiamas pozityvistinis pozilris 1 teis€jo
vaidmen] aiSkinant teisg:
1. Teisinio pozityvizmo atstovy pateikiamos teis€s sampratos teorijos ir ypac
jose déstomos teisés Saltiniy analizés.
2. Grieztas valdziy padalijimo doktrinos palaikymas.
3. Teisinis formalizmas, kaip poziiiris, apibiidinantis teis¢jo veikla aiSkinant ir
taikant teisg, pritmant sprendimus bylose ir juos argumentuojant.
Siame skyriuje pristatant pozityvistinio teisé¢jo vaidmens suvokimo
pagrindinius bruozus, $ie kertiniai pozityvistinio poziiirio { teis¢jo vaidmeni

aiSkinant teis¢ bruozai aptariami kiek to reikia nagrin¢jamai temai atskleisti.

1.1. Teisés sampratos, lemiancios pozityvistinj teisé¢jo vaidmens aiSkinant

teis¢ suvokima

Pozityvistini poziiri i teis¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ visy pirma lemia
ir atskleidZia tam tikra pacios teiséjo aiSkinamos teisés samprata — teisinis
pozityvizmas, kurio ideologines iStakas suformulavo XIX a. susiformaves
filosofinis pozityvizmas®. Pozityviosios filosofijos pradininkas A. Comte*as,
formuluodamas S§ios filosofijos metodus ir i1d¢jas, 18kele tiksla suformuluoti
naujus, tai yra aiskius ir tikslius, gamtos désniams analogiS$kus visuomeninio

gyvenimo principus, o ta jmanoma padaryti tuo atveju, jei visuomenés mokslai

%% Plagiau apie pozityvizma zr.: Kontas O. Pozityviosios filosofijos kursas // Filosofijos istorijos
chrestomatija. Vilnius: Mintis, 1974; Kuzmickas B. O. Kontas — pozityvizmo pradininkas // Filosofijos
istorijos chrestomatija. Vilnius: Mintis, 1974; Tatarkievicz W. Filosofijos istorija. III dalis. Vilnius:
Alma litera, 2003; Anzenbacher A. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992; kt.
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tiria tik realius rei$kinius ir juos valdanéius principus®’. Atitinkamai ir teisinio
pozityvizmo sekéju tikslas buvo sukurti atskira moksla apie teisg, atskirti Sio
mokslo tyrimo objekta — teisg¢ — nuo moraliniy ar etiniy problemy ir tirti teis¢
tokia, kokia ji yra®®. Prie teisinio pozityvizmo teorijy priskiriama gana daug
savo pobiidZiu skirtingy teisés sampraty ir apie bendra teisinio pozityvizmo
atstovy pozilri 1 teisg ir | teis¢jo santyki su teise ja aiSkinant yra sudétinga
kalbéti, taciau apibendrinus galima iSskirti kelias nagriné¢jamai temai svarbias
teisinio  pozityvizmo atmainas: paliepimy teorija, pozityvizmas ir
neopozityvizmas, normatyvizmas> . Nepaisant $iy teorijy pateikiamos teisés
sampratos skirtumuy, jas vienija tai, kad né¢ viena i$ Siy teorijy teis€¢jo nelaiko
tikruoju teisés autoriumi, o jei jam ir pripazista tam tikra diskrecija, tai tik
grieztai ribota ir gan siauros apimties. Siekiant isitikinti §iy teiginiy
pagristumu, tikslinga bent trumpai aptarti kiekviena i$ Siy teisinio pozityvizmo
atSaky.

IstoriSkai pirmoji susiformavusi teisiniam pozityvizmui priskirtina
teorija yra paliepimy teorija, kurios rySkiausiu atstovu laikomas pozityvistas
Johnas Austinas. Sios teorijos 3alininkai teis¢ sutapatino su jstatymy leidéjo
(suvereno) isakymu, paremtu sankcija, tai yra teis¢ apibudino kaip politinés
valdZios apibrézta taisykliy visuma, o teisés normas — kaip bendras ir
abstrak¢ias suvereno nustatytas elgesio taisykles, kuriy laikymasis
garantuojamas valstybés prievarta. Taigi teis¢ — tai grasinimais paremti
suvereno isakymai, o istatymas — suvereno valios iSraiSka, kurio tikslai 1§

esmés — suvereno pasirinkimas®’. Akivaizdu, kad taip suprantant teis¢ néra

" Baublys L., Beinoravi¢ius D., Kaluina A., Kathrani P., Miliauskaité K., Spruogis E., Venckiené E.
Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010. P. 111.

% Bix Brian H. Legal Positivism. The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory.
Blackwell Publishing, 2005. P. 31.

¥ Plagiau apie teisinj pozityvizma zr.. Baublys L., Beinoravi¢ius D., Kaluina A., Kathrani P.,
Miliauskaité K., Spruogis E., Venckiené E. Teisés teorijos ivadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010.
P. 110-138; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 80-86; Leonas P. Teisés
enciklopedija. Vilnius, 1995; Leonas P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius: Mintis, 1995; Hart H. L. A.
Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997; Raz J. The Authority of Law. Oxford: Clarendon Press, 1979;
Kramer M. H. The Defense of Legal Positivism: Law without Trimmings. Oxford University Press,
1999; Coleman J. The Practice of Principle. Oxford: Clarendon Press, 2001; Kaarlo Tuori. Critical
Legal Positivism. Ashgate, Aldershot, 2002; kt.

% Bakgevi¢iené R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés prieigos, $iandieniné situacija,
ateities gairés // Teisé. 2004, t. 50, p. 20.
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jokios vietos teis¢jy vykdomai teisés kiirybai. Sia i§vada patvirtina J. Austino
pateikiami aiSkinimai apie teiséjo 1§ tiesy atlickama vaidmeni, kai jis,
nagrinédamas konkrec€ig byla, turi vadovautis paprociu arba pats suformuluoti
taikyting taisykle. J. Austinas teigia, kad visa oponenty nurodoma ,.teis¢ju
sukurta® teisé téra suvereno ar valstybés irankis ir kiirinys, nes net ir minétais
atvejais teiséjas téra tik delegatas, kuriam suverenas perleidzia savo galia
nustatyti teis€s norma. Tokia savo pozicija mastytojas grindzia nurodydamas,
jog suvereno isakymai ir jo valia gali biiti aiSkiai iSreikSti arba atskleidZiami
tam tikru elgesiu, taciau konkreciai neiSsakyti. Suverenas gali uzdrausti teismui
taikyti tam tikra taisykle, taciau daznai palieka teismus laisvus vadovautis tuo,
kas jiems atrodo tinkama, tai yra suverenas, turédamas galia savo aiSkiai
iSleistu sakymu pakeisti bet kokia teis¢jo suformuluota taisykle, leidZia veikti
tokioms teis¢jo nurodytoms taisykléms. Tokiu biidu teisé¢jo suformuluotos
taisyklés veikia tik suvereno valia, todél jos turi biti laitkomos suvereno
isakymais, iSreikstais minéta tyliaja forma, netiesiogiai’'. Dél to teis¢jai yra
suvereno nuomoniy ir interesy reiskéjai, o jei ir atlieka labai ribota teis¢kiiros
funkcija, tada remiasi jiems suvereno deleguota kompetencija. Atsizvelgiant |
tai teis¢jas, kaip teisés aiskintojas ir taikytojas, nuo teisinio teksto gali nukrypti
tik vienu atveju, tai yra kai to reikalauja tikrieji istatymy leid¢jo ketinimai,
todel interpretacijos tikslas yra atskleisti istatymuy leidéjo tikslus. Taigi
J. Austino nuomone, visos galiojancios teisés normos gali biiti kildinamos 1§
tiesioginio ar netiesioginio suvereno paliepimo, o netiesioginis paliepimas
apima ir suvereno leidima teis¢jams sukurti naujq teis¢ suvereno vardu.

Si paliepimy teorija, ypa¢ J. Austino pateikta jos versija, susilaukeé
nemazai kritikos 1§ kity teisés pozityvisty. Garsusis neopozityvistas
H. L. A. Hartas savo teisés sampratos teorija samoningai désté kaip J. Austino
paliepimy teorijos kritika, aptardamas jos trikumus®. Kaip minéta, J. Austinas

teisg ivardijo kaip suvereno isakymus, tai yra i§ esmés pripazino visas teisé€s

3! Austin J. The Province of Jurispudence determined. Cambridge University Press, 1995. P. 35-36.

32 Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 36. Kitoks pozitris { H. L. A. Harto teorija
zr. Schauer Frederick. (Re)Taking Hart. Book Review // Lacey Nicola. A Life of H. L. A. Hart: The
Nightmare and the Noble Dream. Oxford University Press, 2004.

25



normas esant vienarii$émis savo prigimtimi — paliepimais, o H. L. A. Hartas
tvirtino esant skirtingy teisés normuy, tai yra ne tik paliepimu. Pagal jo iSdéstyta
teisés koncepcija, teis€¢ yra pirminiy ir antriniy normy junginys. Pirmineés
normos — tai prievoles nustatancios ir galias suteikian¢ios normos, i§ esmes
skirtos pilieCiams. Tuo tarpu antrinés normos skirstomos 1 tris rsis:
1) pripazinimo taisyklé — tai tokia ,,svarbiausioji‘ norma, kuri nustato, kurios
normos tikrai gali ir turi buti laikomos pirminémis normomis; 2) keitimo
taisyklés, kurios nustato, kas ir kokiu budu gali keisti galiojancias normas, tai
yra inicijuoti ir igyvendinti istatymy leidyba; 3) bylu sprendimo taisyklés,
leidZzianCios autoritetingai nustatyti, ar pirminés normos buvo paZzeistos, ir
taikyti tam tikras poveikio priemones pazeidéjams™. Taigi antrinés normos yra
1§ esmés skirtos pareigiinams, taip pat teis¢jams, kad jomis remdamiesi Sie
galéty identifikuoti, keisti ir taikyti pirmines teisés normas.

Taip pat atidziai H. L. A. Hartas tyr¢ teis¢juy teisés kiirybos ribas. Jo
nuomone, teisés nurodymams nebiidingas neaiSkumas ar prieStaringumas, jie
turi reikSme, kurios teis¢jai keisti negali. Taciau ribotoje plotméje teis¢jai vis
delto kuria teisg, nes ,,kiekvienoje teisin¢je sistemoje visuomet yra tam tikry
teisiSkai nesureguliuoty atvejy, kuriais teis¢ tam tikru atzvilgiu nediktuoja
jokio sprendimo arba jo krypties, taigi ir pati teisé yra 1§ dalies neapibréZta arba
neuzbaigta. Jeigu tokiu atveju teis€jas turi priimti sprendima ir neketina, kaip
kadaise sitl¢ J. Benthamas, atsisakyti savo jurisdikcijos arba esamos teisés
nereguliuojamus santykius perduoti spresti istatymy leidybos institucijai, jis,
uzuot tiesiogiai taikgs esama jau susiformavusig teisg, turi realizuoti savo
diskrecija ir pats kurti teis¢ tai bylai‘**. Taigi H. L. A. Hartas skeptikai vertina
teisés tobulumo bei baigtumo id¢ja ir nemato kitos iSeities, kaip tik esant tam
tikroms aplinkybéms, tai yra sprendZiant bylas, kuriose taikytina teisés norma
yra neaiSki arba kuriose susiklost¢ teisiniai santykiai néra reguliuojami
konkrec¢ios pozityviosios teisés normos (esant teisés spragai), teis¢jui prisiimti

istatymy leidéjo funkcija ir kurti teisg. Tokiais atvejais teis¢jas turi veikti taip,

33 Kiris E. Hartas ir mes // Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 21-22.
** Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 417.
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kaip jo vietoje veikty saziningas istatymy leidéjas, pritmantis sprendimus pagal
savo isitikinimus ir vertybes. Tai Siek tiek primena anksCiau aptarta J. Austino
poziiir], kad teis¢jas gali nukrypti nuo teisinio teksto tuo atveju, kai to reikia
atsizvelgiant 1 tikruosius istatymu leidéjo ketinimus, o teisés normos aiskinimo
tikslas — atskleisti istatymy leid¢jo tikslus. Vis délto H. L. A. Harto teorijoje
teis€¢jas néra pripazistamas tokiu istatymuy leidéjo delegatu, kaip teige
J. Austinas. Taigi teis¢jui H. L. A. Hartas pripaZista daugiau savarankiSkumo
aiSkinant teis¢ ir pildant atsiradusias pozityviosios teis€s sistemos spragas,
taCiau kartu ,,Hartas teiséjo atlickama teisés kiirima skiria nuo istatymo leid¢jo
teisés kiirimo, sakydamas, kad teis¢jas yra apribotas esamos teisés ir jis negali
pradéti kurti teisés neatsizvelgdamas 1 nieka (ka, Harto manymu, gali daryti

istatymy leidéjas)“>’

. Vis déelto reikety pazyméti, kad H. L. A. Harto teorijoje
Sios teiséju vykdomos teisés kiirybos apimtis, palyginti su visa teisés normuy
sistema, yra tokia nedidelé, jog tai neduoda pagrindo teis¢ja laikyti atliekanc¢iu
kitoki vaidmeni nei istatymu leid¢jo valios igyvendintojo, istatymy leid¢jo
delegato ir teisés normy pritaikytojo konkrec¢iam atvejui.

Griztant prie teisinio pozityvizmo tipologijos, treCiaja Sios teisés
sampratos mokyklos atSaka galima teigti esant normatyvizma, kurio
ryskiausias atstovas Hansas Kelsenas. Sio mokslininko sukurta grynosios
teis€és teorija turi kai kuriy iSoriniy panaSumuy su H. L. A. Harto teorija
(pavyzdziui, pripazinimo taisyklé H. L. A. Harto teorijoje ir pamatiné norma
H. Kelseno teorijoje), taCiau grindZiama visiSkai kitokiais argumentais.
PanaSiai kaip J. Austinas, taCiau visiSkai skirtingai nei H. L. A. Hartas,
H. Kelsenas jvardijo visas teisés normas kaip vienariiSés komandos variacijas.
J. Austinas, kaip minéta, visas teis€s normas suvoké kaip (suvereno)
paliepimus, o H. Kelseno teorijoje visos teisés normos turi biiti suvokiamos
kaip pareigiino igaliojimas taikyti sankcijas, jei nesilaikoma normos

nurodymuy’®.

3% Vasiliauskas V. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema: teisminis precedentas
kaip nauja teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, t. 42, p. 149.

3% Bix Brian H. Legal Positivism. The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory.
Blackwell Publishing, 2005. P. 34.
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H. Kelsenas teis¢ apibiidino kaip teisés normuy sistema. Visos teisés
normos iSvedamos 1§ pamatinés normos, kuri yra minéta sistema sudaranciy
teis€s normy galiojimo pagrindas. Tokiu biidu minéta teis€s normuy sistema
suvokiama kaip nuosekli teisés normy piramide, kurioje visos teisés normos
1Sdéstomos grieZtai apibréZta hierarchine tvarka. Kalbant apie teis¢jo vaidmeni,
svarbu yra tai, jog, H. Kelseno nuomone, i §ia teisés normy piramide turi biiti
itraukiamos ne tik bendros, bet ir individualios (konkrecios) teis€és normos.
,Del to tai, ka esame ipratg vadinti teise¢kiira, ir tai, ka vadiname teisés
taitkymu, 1§ esmés yra tas pats reiSkinys: kiekvienas pozityviosios teisekiiros
aktas kartu yra ir teisés (aukStesnés normos) taikymo aktas. <...> Individualios
normos sukiirimu baigiasi teisékiiros procesas, o ja ivykdant (pritaikant) jokia
nauja teisés norma jau néra sukuriama. Taigi teisés taikymas yra Zemesneés
normos kiirimas aukStesnés normos pagrindu (teis¢kiira), arba normos jgalinto

«37

prievartos akto vykdymas ,lad net tuo atveju, kai aukStesné norma

apibréZzia tik personalini elementa, individa, turint; vykdyti teisékiiros funkcija,

vis tiek teisékiirg reikia suvokti kaip teisés taikyma*®

. H. Kelseno teigimu, net
ir idealioje Platono valstybé¢je, kurioje teis¢jai visas bylas gali spresti vien savo
nuoziiira, nevarZzomi jokiy istatymy leid¢jo sukurty bendry normy, kiekvienas
sprendimas yra bendrosios normos, apibréziancios, kokiomis salygomis tam
tikras individas yra jgaliojamas veikti kaip teis¢jas, taikymas. Teismo
sprendimas yra teis¢kiiros proceso tgsinys, juo yra taikoma galiojanti teisiné
tvarka. Tai Siek tiek primena J. Austino mintj, jog teiséjas yra delegatas,
turintis suvereno jam suteikta kompetencija tam tikrais klausimais
suformuluoti taisykles suvereno vardu. H. Kelsenas taip pat nurodo, jog
,teorija, kad teis¢ kuria tik teismai, <...> yra lygiai tokia pat vienpuse, kaip ir
kontinentinés Europos statutinés teisés dirvoje iSaugusi teorija, kad teismai
apskritai nekuria teisés, o tik taiko jau sukurta teisg. Pastaroji teorija — tai
pozitiris, kad esama tik bendryju teisés normy; pirmoji — kad esama tik

individualiyjy teisés normuy. <...> Teismai kuria teis¢ — paprastai individualia;

7 Karis E. Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos issikis //
Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 34.
¥ Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 201.
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bet tokioje teisin¢je tvarkoje, kur yra sukurtas istatymy leidybos organas arba
kur paprotys pripazistamas teis¢kiiros faktu, teismai tai daro taikydami
istatymy leidybos biidu arba paproCiu jau sukurta bendraja teisg. Teismo
sprendimas yra teisékiiros proceso tesinys, o ne pradzia“”.

H. Kelseno suformuluotoje grynosios teisés teorijoje teismai kuria teise,
nes kiekvienas teisés taikymas yra ir teisés kiirimas, taciau $i kiiryba vyksta
pacios teisés viduje, tai yra kuriama i§ pacios teisés. Kadangi normos sudaro
vieninga teisés normy piramidg ir yra iSvedamos viena i§ kitos, Zemesnés teisés
normos kiiryba neiSvengiamai yra ribojama aukStesniosios turinio. H. Kelsenas
teigia, kad teismas kuria individualias teisés normas tiek tokiais atvejais, kai
aukstesnés teisés normos apibréZzia ju turini, tiek ir tais atvejais, kai §is turinys
néra apibréziamas ir teismas taiko ne tokia bendraja norma, bet norma,
leidZiancCia teismui kurti nauja teisg. Nors paprastai laikoma, kad teismas tokiu
atveju igaliojamas veikti kaip istatymy leid¢jas, taciau, H. Kelseno nuomone,
tai néra visiSkai teisinga, jeigu ,,istatymy leidyba* suprantama kaip bendryju
teisés normy kirimas, nes teismui leidziama sukurti tik tokia individualia
norma, kuri galioja tai vienintelei bylai. Taigi H. Kelseno sukurta teorija
ypatinga tuo, kad joje teisés sistemai priklauso ir individualios teisés normos,
todel teisés kiiryba ir teisés taikymas tampa neatskiriami. Tac¢iau jvertinus tai,
kad bet kokiu atveju visa teisés kiiryba, kaip minéta, vyksta teisés normy
piramidés viduje, §i teorija priskirtina prie tokiy, kurios 1§ tikryjuy nepripazista
teis¢jo galios kurti nauja teisg.

Teisés samprata §iuo atveju susijusi su formaliu teis€tumu, nes formalus
teis€tumas apibrézia kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar kas nors yra teis¢ ar
ne, teisé yra lengvai atpazistama®. Todél teiséjo vaidmuo ir apsiriboja jos
atpaZinimu aiSkinant egzistuojancias teisés normas.

Apibendrinant pazymétina, kad teisinis pozityvizmas ir jo atmainos yra

teorijos, kuriose teis¢ ,,apibréziama kaip suvereno isakymas, skirtas vykdyti, o

3% Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 214.

% Kiihn Z. Formalism and Anti-formalism in Judicial Reasoning // nepublikuotas pranesimas,
perskaitytas 2007 m. rugpjucio 1—6 dienomis Krokuvoje vykusiame Tarptautinés teisés filosofijos ir
socialinés filosofijos asociacijos (IVR) organizuotame pasauliniame kongrese.
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ne svarstyti ar vertinti“*!. Dél to, remiantis tokia teisés samprata,
nepripaZistama ir teiséjo galia kurti teise. Siuo atveju teiséjams nesuteikiama
diskrecija koreguoti teisés turini ar daryti jam jtaka, nes ju pareiga yra tik
1SaiSkinti §i turinj ir pagal ji, tai yra konkrecia egzistuojanciy istatymuy leid¢jo
nurodyty normy reikSme iSspresti kilusi konkrety ginca. Neigiama, kad teis¢jai
gali buti tikrieji teisés autoriai, nurodant, jog ju funkcija yra biiti teisés
skelbéjais, suteikianciais teisei iSraiSka. Taigi, teis¢jai aiSkindami teis¢ yra
visiSkai ribojami bendry taisykliy, kuriomis turi biiti vadovaujamasi daugmaz
mechani$kai, naudojant argumentus, iSvestus i§ pazodings, tiesioginés taisykliy
reikSmés. Teisinio pozityvizmo Salininky isitikinimu, ,,istatymo aiSkinimas turi
prasidéti ir baigtis normos tekstinés prasmés atskleidimu — neaiSkiais
(nevienareikSmiSkais)  terminais suformuluotos elgesio  taisykleés
performulavimu 1 aiSkesnius. Kas tiesiai nepasakyta istatyme, to jame néra ir
negali biiti. <...> teismas — tik istatymuy taikytojas, o ne ju kiiréjas ar ju kiirimo
uzbaigéjas“*.

Pagal Zymiai supaprastintg teisinio pozityvizmo versija, teis¢jo veikla
aiSkinant teis¢ ir priimant sprendimus laikoma beveik mechaniSsku procesu,
kurio metu priimamas teismo sprendimas negali biiti grindZiamas neteisiniais
argumentais, politinémis ar socialinémis vertybémis ar teis€jo nuomone.
Teiséjas, biidamas istatymy leid¢jo priimty teisés normuy taikytojas, tiesiog
taiko ,,gryna* statuting teis¢ konkreciai bylai — kartais tiesiogiai, kartais, jei
teisés normos tekstas yra neaiskus, per teisinés interpretacijos procesa’. I3
tiesy svarbi Sio poziiirio id¢ja, kad teis¢ yra lengviau ar sunkiau randama
istatymy leid¢jo sukurtuose statutinés teisés tekstuose, kurie ir turi biiti teisinés
valdZios Saltinis. D¢l to istatymuy leid¢jo, o ne teis€¢jo, uzduotis yra suderinti
teis¢ su socialinémis ir politinémis vertybémis bei visuomeniniais poreikiais.

Svarbiausias teis¢jo siekis, atsizZvelgiant | pozityvistini teis€¢jy sprendimy

* Vaidvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001, Nr. 4, p. 8.

*2 Vaigvila A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose // Jurisprudencija. 2006,
Nr. 8, p. 7.

# Krystyna D. Stressing Judicial Decisions: Judicial Interpretation versus Judicial Policy-Making.
Biernat T., Patecki K., Peczenik A., Wong Ch., Zirk-Sadowski M. (ed.). Stressing Legal Decisions. IVR
21st World Congress. Law and Politics, In Search of Balance. Polpress Publisher, 2004. P. 154.

30



priémimo modelj, — priimti racionaly, ne vertybini, logiSkai argumentuota
sprendima, kuri priimdamas teis¢jas aiSkindamas teisés normas ,,atranda‘ ir

pritaiko jau egzistuojancia istatymuy leidéjo sukurta teisg.

1.2. Valdziy padalijimo doktrinos sureikSminimas ir jtaka

Kitas pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ ramstis (be teisés
sampratos) yra valdZiy padalijimo doktrina, parodanti specifini poZiliri | teisg,
valstybe ir teis¢jus (teisming valdZia)**. Valdziy padalijimo doktrina yra
neatsiejama moderniosios demokratijos dalis. Sios doktrinos skelb&jo Charles
Luis Montesquicu teigimu, teis¢jas téra lipos, tariandios istatymo zodZius™®.
De¢l to laikoma, kad teiséju vaidmuo aiSkinant teis¢ yra gan pasyvus, nes teis€jy
itaka aiskinant teisés normas ir jy galimybeés paveikti Sio aiSkinimo rezultatus
yra grieztai ribotos dél specifinio istatymy leidéjo monopolio. Galia kurti teisg
pripaZistama iSimtinai {statymy leidéjui, todél teis¢jas privalo ja ,,atrasti, jei
biitina, naudodamasis ivairiais teisés aiSkinimo metodais. Tokiu atveju tenka
tvirtinti ir tai, kad teisiniame tekste visada yra visa informacija, kuri teiséjui
reikalinga nagrin¢jant konkre€ius gincus. Vadinasi, teiséju sprendimy
priémima lemia tik raSytinis istatymu tekstas, todél toks poziiiris 1 teising
sistema ir teiséju vykdoma teisés aiSkinima bei taikyma, bent jau teoriSkai,
grieztai riboja teis¢jo galimybes paveikti teismo sprendima*“*’.

Sio darbo tyrimo uzdavinys néra nagrinéti valdziy padalijimo doktrina ir
teismams suteikiama vieta valdziy sistemoje, tod¢l atkreiptinas démesys tik 1
tai, kad, teisma traktuojant kaip teis¢ kuriancia, todél ir politing institucija,
atsiranda prieStaravimas tarp tokiy teismui suteikiamy teisés kiirimo galiy ir

valdZiy padalijimo principo. TradiciSkai traktuojant §i principa, teismams

* Plagiau apie valdZiy padalijimo doktring Zr. Dahl A. R. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amzius,
1994.

4§, de Monteskje. Apie jstatymy dvasia. Vilnius: Mintis, 2004. P. 169.

* Krystyna D. Stressing Judicial Decisions: Judicial Interpretation versus Judicial Policy-Making.
Biernat T., Patecki K., Peczenik A., Wong Ch., Zirk-Sadowski M. (ed.). Stressing Legal Decisions.
IVR 21st World Congress. Law and Politics, In Search of Balance. Polpress Publisher, 2004. P. 154.
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priskiriama kompetencija aiskinti ir taikyti istatymy leidéjo sukurta pozityviaja
teisg. O platus teisés aiSkinimas, pereinantis i teisés kiryba, yra vienas i§
pozymiy, kuriais remiantis paprastai teismai jvardijami kaip aktyvistiniai,
keliama teis¢jy aktyvizmo problema, susijusi su teisé€s ir politikos santykiu
teismo veikloje®’.

Viena vertus, ginant griezta valdziy padalijima ir palaikant pozityvisting
pozilri | teismo vaidmeni aiSkinant teisg, paprastai nurodoma, kad teismai
neturi pakankamos kompetencijos kurti teisg, nes papras€iausiai neturi tam
butiny salygu. Istatymu leidéjas, skirtingai nei teismas, gali steigti komitetus ir
komisijas tam tikrai problemai nagrinéti, o teismas turi remtis Saliy pateikiama
medziaga. [statymy leid¢jas gali veikti savo iniciatyva ir gali nagrinéti daugiau
tam tikros problemos aspekty, o teismas turi laukti, kol 1 ji tam tikru klausimu
kreipsis Salys, todél teiséjo matomas vaizdas yra fragmentiSkas. Taigi teiséjo
kuriama teis¢ negali biiti tokia pat kokybiSka kaip istatymy leidéjo. Dél to
teismy atlieckamos teisés kirybos kritikai tvirtina, kad ,,moderniosios
demokratijos valstybéje prioritetas turi biiti suteikiamas valdziy atskyrimo
doktrinai. Sis poziiiris radikalia forma gali pasireiksti JAV administracinéje
teis¢je pripazistama ,,taikomos teisés nebuvimo* (no law to apply) doktrina,
pagal kurig istaigos veiksmuy negalima teisiSkai perziliréti, jeigu néra teises
normos, kuria remiantis biity galima spresti apie ju teisetuma™. Remdamasis

Sia doktrina teismas, net susidiirgs su situacija, kai néra jstatymy leidéjo

7 Platiau apie teismy (teiséjy) aktyvizma 7r.: Holland Kenneth M. Judicial Activism in Comparative
Perspective. Macmillan, 1991; Harwood Sterling. Judicial Activism: A Restrained Defense. San
Francisco-London-Bethesda: Austin & Winfield, 1996; Campbell T., Goldsworthy J. (ed.) Judicial
Power, Democracy and Legal Positivism. Ashgate, Dartmouth, 2000; Dworkin R. Rimtas pozitris {
teises. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2004; Morawski Lech. Stressing — the contraversy
between judicial passivism and activism // Biernat T., Patecki K., Peczenik A., Wong Ch., Zirk-
Sadowski M. (ed.). Stressing Legal Decisions. IVR 21st World Congress. Law and Politics, In Search
of Balance. Polpress Publisher, 2004. P. 47-59; Krystyna D. Stressing judicial decision: judicial
interpretation versus judicial policy-making // Biernat T., Patecki K., Peczenik A., Wong Ch., Zirk-
Sadowski M. (ed.). Stressing Legal Decisions. IVR 21st World Congress. Law and Politics, In Search
of Balance. Polpress Publisher, 2004. P. 153-171; Sileikis E. Aktyvistiné konstituciné justicija kaip
subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius // Jurisprudencija. 2006, Nr. 12 (90), p. 51-60; kt.

* 7r., pvz.: Bergin Amee B. Does application of the APA‘s ,,Committed to Agency Discretion®
exception violate the Nondelegation Doctrine? [http://www.bc.edu/bc_org/avp/law/Ilwsch/journals/
beealr/28 2-3/03 TXT.htm]; Morris Isaac J. Comment: Irrational Fears: The ,,No Law to apply*
Doctrine vs. The Real Culprit of Unconstitutional Delegation / 98 Nw. U. L. Rev. 367,
[https://litigation-essentials.lexisnexis.com]; Breyer G. S. et al. Administrative Law and Regulatory
Policy: Problems, Text, and Cases. Fourth Edition. Aspen Law & Business, 1998. P. 848-861, kt.
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nurodyto teisinio reguliavimo, turéty atsisakyti pildyti teisés spraga ir atmesti
reikalavimus, kaip neturinius teisinio pagrindo. Kita vertus, tokia griezta
pozicija kritikuotina, nes gali lemti teismy veiklos paralyZiy, atsizvelgiant { tai,
kad teismams paprastai nesuteikiama teis¢ atsisakyti nagrinéti byla, jei néra
reikiamus teisinius santykius reglamentuojancios istatymu leid¢jo sukurtos
teisés normos. D¢l to tokia radikali valdZiy padalijimo doktrina lieka gan
teorine konstrukcija, o klausimas keliamas dél to, ar galima laikytis ne tokios
radikalios pozicijos valdziy padalijimo atZvilgiu, kartu 1§ esmés nepazeidZiant
valdZiy atskyrimo doktrinos reikalavimuy.

Bandant spresti §i prieStaravima ir siekiant pateisinti teisés kiirimo galiy
teismui suteikima, arba kritikuojama pati valdziy padalijimo doktrina, arba
tiesiog Svelninama pozicija teis€jy teisés kiirimo atzvilgiu, darant tam tikras
iSimtis. Pavyzdziui, nors ir tvirtinama, kad ,,jei teismy vykdomas aiskinimas
bet kada galéty wvirsti savarankiSka teis¢kiira, tai buty paZeistas valdziy
padalijimo principas ir teismas pasikelty vir§ suvereno — tautos ir parlamento
arba su juo susilyginty®, taciau kartu pripazistama, kad ,,teismy teis¢kiira yra
teiséta tiek, kiek ji skirta uzpildyti teisinio reguliavimo spragas arba paSalinti
tokio reguliavimo neapibréZtuma. PrieSingu atveju norminis tekstas biity
vertinamas, jo prival¢jimo ribos nutrinamos, prasidéty sunkiai valdoma teismy
savivale, kuri daryty teismy sprendimus neprognozuojamus, sunkiai
pagrindZziamus intersubjekting reik§me turinciais argumentais, formuoty
visuomeneés teisingje samonéje tam tikra teising sumaisti ir galiausiai késintysi
{ teisinés tvarkos apibréztuma bei Zmogaus teisiy sauga“*’. Taigi teismams
pripazistama galia kurti teisg, kai yra pozityviosios teis€s spragu.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Siame darbe tikslingiausia laikyti, kad
valdZiy padalijimo doktrina yra abstrakti samprata, tod¢l pasiZymi i§ esmés
visoms abstrak¢ioms sampratoms biidinga savybe — igyvendinant Sia doktrina
gali kilti sunkumuy, susijusiy su galimybe ja jvairiai suvokti ir ,,modifikuoti®.

Dél to valdZiy padalijimo doktrina laikytina ne tiek mokslo, kiek veikiau etine

* Vaigvila A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose // Jurisprudencija. 2006,
Nr. 8(86), p. 7-17.
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ideologija. Tokiu atveju keliamas klausimas yra ne tai, ar ja imanoma
1gyvendinti, o tai, kaip ir pagal kokius veikimo principus tam tikros valdzios
institucijos turéty elgtis™’. Pripazinus, kad valdZiy padalijimo doktrina yra tam
tikras elgesio orientyras, 1§ to darytina svarbi iSvada: valdZziuy padalijimo
doktrinos prioriteto reikia laikytis ne aklai, bet laikantis apibendrinto poZiiirio
atskirty valdZiy sistemos atZvilgiu — visy valdZios institucijy pareiga turi biiti
daryti viska, kas yra ju galioje, kad nebiity nusiZengiama valdziy padalijimo
doktrinai, todél teismams kurti teise¢ leidziama tik nuosekliai laikantis Sio
principo. Taip randamas tam tikras vidurio kelias valdziy padalijimo doktrinos
atzvilgiu: néra visiSkai atmetama aktyvaus ir teis¢ kuriancio teismo veikla,
taCiau suteikiama aiSki pirmenyb¢ valdZiy padalijimo doktrinai, pripaZistant,
kad teismy kiirybiné veikla aiSkinant teis¢ tegali biiti iSimtinis atvejis. Teis¢
kuriantis teismas turi neuzmirsti, kad jo vykdomas teisés kiirimas néra ir neturi
tapti taisykle, tai yra visada privalo likti i§imtimi. D¢l to teismams sitiloma ne
radikalaus, bet optimalaus (salyginio) valdziy padalijimo doktrinos prioriteto
principo formuluoté — teismai, kiek imanoma, negali kurti teisés. Savoka
,lmanoma®“ §iuo atveju siejama su minétu prioritetu valdziy padalijimo
doktrinai, tai yra tuo atveju, kai teismas gali pasirinkti tarp istatymy leidéjo
sukurtos teisés normos taikymo ir teismy vykdomos teisés kiirybos galimybiy,
turi biti pasirenkama pirmoji. Tai sukuria salygas atsiskleisti ir valdziy Saky —
istatymy leidZiamosios ir teismo — bendradarbiavimui. Besivadovaudamas
minétu principu, demokratinis istatymy leid¢jas turi tobulinti savo darbo
kokybg, ypa¢ istatymuy kalbing dali, vengti juose sisteminiy prieStaravimy,
neaiskiy savoky, teisés spragy ar klaidy ir pan. Savo ruoztu teismai turi laikytis
kalbinio teisés aiSkinimo biido prioriteto, nustatyti teisés spragy ir klaidy
atpaZzinimo kriterijus, vengti keisti galiojancias teisés normas, derinant jas su

pakitusiais visuomenés poreikiais (nes keisti teisini reguliavima reaguojant {

%% Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teise plétros tendencija, motyvai ir problemos //
Teisés problemos. 2004, Nr. 2 (44), p. 35.
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visuomeneés pokycius yra istatymy leid¢jo funkcija), iSplétoti teisés aiSkinimo

metodologija, tobulinti teising terminija ir pan’'.

1.3. Teisinis formalizmas — kaip pozityvistinio teisé¢jo vaidmens aiSkinant

teis¢ suvokimo pagrindas

TreCias ramstis, palaikantis pozityvistini poziiir; 1 teis¢jo vaidmeni
aiSkinant teis¢ — teisinis formalizmas. TradiciSkai teisinis pozityvizmas, kaip
teisés samprata aiSkinanti teorija, siejamas su teisiniu formalizmu kaip teisinio
argumentavimo teorija. Formalizmas bendruoju poziiiriu suprantamas kaip
smulkmeniSkas laikymasis nustatyty formy, net kenkiant reikalo esmei’’; kaip
formos absoliutinimas, pervertinimas, jos kélimas auk$Giau uz turini’.
Akademingéje teisés literatiiroje néra bendro teisinio formalizmo apibrézimo,
Siai savokai daznai suteikiamas gan skirtingas turinys™, tatiau, nagrinéjant
teis¢jo vaidmeni aiSkinant teisg, svarbu tai, kad formalizmu (dazniausiai ji
kritikuojant) vadinami du skirtingi dalykai’:

1. Nepageidaujama teisinés praktikos forma, kai teiséjas sprendimus priima

visiSkai paklusdamas teisinéms taisykléms. Kitaip tariant, formalistine

3! Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teise plétros tendencija, motyvai ir problemos //
Teisés problemos. 2004, Nr. 2 (44), p. 37.

32 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, IV leidimas. Vilnius, 2000.

>3 Vaitkevi¢iate V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius, 2004.

** Pavyzdziui: formalizmu gali biiti laikomas tam tikras teisés analizavimo biidas, paremtas tikéjimu,
jog teiseé gali buiti identifikuojama netiriant jos turinio ar ja sudaranciy taisykliy raidos; tam tikras byly
sprendimo biidas, kai tikima, kad teisés normos teisétumas ir galiojimas nepriklauso nuo jos turinio;
poziliris, jog egzistuoja bylos, kuriose teisinés taisyklés taikymas yra aiSkus be jos interpretavimo, ir
kt. Apibendrinus pazymétina, kad teisinis formalizmas siejamas su formaliu, nepriklausomu nuo
kultiiros ar moralés, teisés tyrimu arba nepriklausomu nuo turinio teisés taisykliy teisétumo
pripazinimu. Placiau apie formalizma, jo rasis: Siltala Raimo. A Theory of Precedent from Analytical
Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Oxford — Portland Oregon: Hart Publishing, 2000.
P. 47-49; Atiyah P. S., Summers R. S. Form and Substance in Anglo-American Law: A Comparative
Study of Legal Reasoning, Legal Theory and Legal Institutions. Oxford University Press, 1987; Stone
M. Formalism // The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Coleman J.,
Shapiro S. (ed.). Oxford University Press, 2002. P. 166-205, Kennedy D. Legal Formality // Journal of
Legal Studies. 1973, No. 2, p. 351, 359; Pound R. Mechanical Jurisprudence // Columbia Law Review.
1908, Vol. 8, p. 605; Neuborne Burt. Of Sausage Factories and Syllogism Machines: Formalism,
Realism and Exclusionary Selection Techniques // New York University Law Review. 1992, Vol. 67,
p. 419, 421; ir kt.

> Coleman J., Shapiro S. (ed.). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law.
Oxford University Press, 2002. P. 174.
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vadinama teis¢jo praktika, kai jis sprendima priima tiesiog logiSkai
darydamas iSvadas i$ tam tikry prielaidy, neatsizvelgdamas | vertybinius,
socialinius ar kitokius aspektus™®. Teiséjas laikomas jstatymy leidéjo valios
vykdytoju, negali vertinti teisés normuy, o privalo jas beveik mechaniSkai
taikyti, neatsizvelgdamas { tai, ar jos racionalios ir teisingos, ar ne.

2. Vadinamasis lengvyjy byly formalizmas — doktrina, susijusi su vienu
teisinés praktikos aspektu, pripazistanti, kad teis¢jas kartais gali taikyti
taisykles ju neinterpretuodamas. PavyzdZiui, toki poZitr; déste
H. L. A. Hartas, nurodydamas, jog teisinés taisyklés turi reikSmés pagrinda
ir kai bylos faktai patenka 1 $ig sriti (lengvoji byla), taisyklé nurodo, kas turi
buti padaryta, todé¢l teis¢jas ja gali taikyti nemastydamas apie koki nors
socialinj tiksla, vertybes ar pasekmes’’. Svarbu pazyméti, kad pats
H. L. A. Hartas Sio poziiirio nevadino formalistiniu, ji taip pavadino
H. L. A. Harto kritikai’®. Taigi lengvyjy byly formalizmo atveju teigiama,
jog teis¢jai gali taikyti teisines taisykles tiesiog vadovaudamiesi pacios
taisykles reikSme.

Nagrinéjamai temai §i pastaba de¢l skirtingo tai paciai ,,formalizmo*
savokai suteikiamo turinio yra reikSminga, nes atskleidzia Sios savokos
prieStaringuma ir nepelnyta iSankstini neigiama atspalvi, kylanti i§ pirmojo
nurodyto savokos vartojimo biido. Daznai teigiama, kad formalistinis
mastymas ir argumentavimas yra grynai mechanin¢ protiné operacija, o
formalisty mokykla priémé lengvy byly nagrinéjimo metodika kaip teisinio
argumentavimo paradigma, todél grieZtojo formalizmo atstovas apskritai
nepripazinty, jog yra skirtumas tarp lengvy ir sunkiy byly. IS tikryjy butina
atkreipti démesi 1 tai, jog antrasis formalizmo savokos turinys yra gan placiai
pripazistamas, tiesiog ne visada ji ivardijant tiesiogiai kaip formalistini. Tokiu

budu tie, kurie neigia lengvy bylu sprendimo formalizma, kartu neigia lengvy

°% Brian H. Bix. A Dictionary of Legal Theory. Oxford University Press, 2004.
" Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. VII skyrius.

3% Pvz.: Fuller Lon L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart / Harvard Law
Review. 1958, t. 71, p. 638.
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bylu egzistavimo fakta bei atmeta ir pacia id¢ja, kad teiséjai gali biiti ribojami

taisykliy.

Nepaisant minéty skirtumy apibréziant savokas, Siame darbe teisiniu
formalizmu laikytinas toks poziiiris 1 teiséjo veikla, pagal kurj teis¢jo vaidmuo
konkrecioje byloje yra pasitelkus dedukcija pritaikyti nustatytiems faktams
istatymy leidéjo sukurtas teisés taisykles, tai yra teisiniu formalizmu
vadinamas poziiris, kad teis¢jai sprendimus turi priimti ir teis¢ aiSkinti
remdamiesi tik jstatymy leidéjo sukurtomis teisinémis taisyklémis ir jy sistema.

Nagrinéjant pozityvistini poziiiri | teis¢jo vaidmeni aiSkinant teise,
teisini formalizma galima laikyti Sio poZiiirio pagrindu ir radikalia jo forma,
nepripazistant teis¢jui jokios galios kurti teis¢. D¢l to biitina aptarti teisinio
formalizmo, kaip teiséjo vaidmeni aiSkinant teis¢ apibiidinancios teorijos,
pagrindinius teiginius. Taigi teisin} formalizma, kaip teis¢ju naudojama teisés
aiSkinimo ir argumentavimo teorija, apibiidina tokie pagrindiniai poZymiai:

1) Teisinio formalizmo atstovams biidingas teiginys, kad teisés taikymo
procesas yra grieztai silogistinés prigimties, ir ypatingas tokios prigimties
sureikSminimas. Paciu bendriausiu poziiiriu, teiséjo naudojamas teisinis
samprotavimas yra silogizmas, tai yra mastymas, kai remiantis tam tikromis
prielaidomis dél teisés ir fakty pasiekiama tam tikra iSvada. Teisés taikymas
latkomas grynai mechanine logine operacija, apimancia judéjima nuo
prielaidy iki iSvados, tai yra teigiama, jog teis¢jas sprendima priima

dedukcijos biidu™. Dedukcinis teismo sprendimo pagrindimas vadinamas

% Dedukcija — tai samprotavimo metodas, kai nuo bendrybés einama prie atskirybés. Dedukcinis
argumentavimas susideda i$ trijy pakopu: 1) DidZiosios premisos (prielaidos) issiaiSkinimas, tai yra
bendro pobiidzio taikytinos taisyklés pasirinkimas bei jos prasmés nustatymas; 2) MaZosios premisos
(prielaidos) formavimas, tai yra faktinés situacijos apraSymas tokiomis paciomis savokomis, tokia
pacia kalba, kaip ir suformuota didzioji premisa; 3) IS nurodyty premisy tarpusavio rySio daroma
loginé jungtis ir loginé iSvada. Taigi teismas, sickdamas padaryti teisingg teising iSvada bei konkrety
ginca i8spresti pagal taikomas teisés normas, turi nustatyti abi prielaidas — didziaja, tai yra taikytina
teisés norma, bei mazaja, tai yra bylos faktus. Pirmasis pradinis teiginys (didZioji prielaida) yra teisés
normos aiskinimo rezultatas, antrasis pradinis teiginys (mazoji prielaida) — faktiniy bylos aplinkybiy
tyrimo ir jrodinéjimo rezultatas, o teisiné iSvada yra teisés normos taikymo konkrecios bylos
aplinkybéms rezultatas. Si metoda apibiidina tai, jog esant teisingoms prielaidoms, i§vada negali biti
klaidinga, o samprotavimas grindziamas grynai formaliomis, su kalbos Zenklais susijusiomis,
samprotavimo taisyklémis. Placiau zr.: Pleckaitis R. Logikos {vadas. 2-asis leidimas. Vilnius: Mintis,
1978; Kearns John T. The Principles of Deductive Logic. State University of New York Press, 1988;
Aldisert Ruggero J. Logic for Lawyers: A Guide to Clear Legal Thinking. Third Edition. National
Institute for Trial Advocacy, 1997; Lastauskiené G. Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos
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vidiniu teismo sprendimo pagrindimu, kurj galima apibidinti kaip
nustatytos teisés normos, bylos fakty ir i§vados ryS$i. Vidinio pagrindimo
atveju kalbama apie tai, ar sprendimas logiSkai iSplaukia 1§ prielaidy, tai yra
vidinis pagrindimas susij¢s su i§vady, kurios daromos nuo duoty prielaidy
pereinant prie teisiniy sprendimy, galiojimo klausimu. R. Alexy skiria dvi
vidinio pagrindimo taisykles: 1) teisinio sprendimo pagrindimui privalu
pateikti maziausiai vieng universalia norma; 2) teisinis sprendimas privalo
kartu su kitais teiginiais logiskai iSplaukti maZiausiai i§ vienos universalios
normos®. Vidinis pagrindimas (vidiné teisiné argumentacija) yra racionali,
kai, siekiant gauti iSvada naudojamos dvieju rusiy prielaidos — teisés ir
fakto, ir isvada logiskai kyla i§ §iy prielaidy®'. Svarbu paminéti, kad teisinio
argumentavimo dedukciné argumentavimo forma yra svarbi neatsizvelgiant
1 tai, kaip suvokiamas teis¢jo vaidmuo aiSkinant teis¢. Ji suteikia
argumentavimui racionalumo®, sukurdama argumentuoti reikalingas
pradines prielaidas, 1§ kuriy galima iSvesti logiSkai pagristas i§vadas. Nors
vidinis teismo sprendimo pagrindimas svarbus visais atvejais teis€jui
priimant sprendima byloje, taiau teisinio formalizmo atveju S§is vidinis
teismo sprendimo pagrindimas yra pernelyg sureikSminamas. Teisinis
formalizmas susikoncentruoja i teisinés argumentacijos formos tinkamumo
analize, kuri padeda nustatyti, ar teisin¢ iSvada logiSkai kyla ir nurodyty

prielaidy — teisés normos ir bylos fakty. Teisinio formalizmo atveju

pozitriu // Teisé. 2009, t. 73; Brozek B. Rationality and Discourse. Towards a Normative Model of
Applying Law. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2007; Burton S. J. An Introduction to Law and
Legal Reasoning. Boston,Toronto: Little, Brown and Company, 1985; kt.

0 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 241.

' Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 122.

62 M. Weberis, skyres daug démesio racionalumo principui tirti, iSskyré penkis postulatus,
apibudinancius teising sistema, kuri pasiekusi auk$¢iausia metodologinio bei loginio racionalumo lygi.
Apibendrinus Sie postulatai reprezentuoja bazing loginio metodo struktiira: 1) kiekvienas konkretus
teisinis sprendimas turi buiti abstrakcios teisinés nuostatos taikymas konkreéiai faktinei situacijai;
2) kiekvienoje konkrecioje byloje turi biiti jmanoma kiekviena sprendima iSvesti i§ abstrakcios teisinés
nuostatos naudojantis teisine logika; 3) teisé turi faktiskai ar i§ esmés teisiniy teiginiy sistema be
spragu ar bent jau turi biiti laikoma, jog ji tokia be spragu yra; 4) tai, kas negali biiti pagristai
aiSkinama racionaliais terminais, taip pat yra ir teisiSkai netinkama (nereik§minga); 5) kiekvienas
socialinis asmens poelgis turi biiti suvokiamas arba kaip teisiniy nuostaty taikymas ar vykdymas, arba
kaip ju pazeidimas. Jis taip pat i§ esmés apibiidino dedukcinio argumentavimo (samprotavimo)
sistema, tai yra loginés analizés (pageidautina silogistinés) procesa.
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2)

3)

4)

remiamasi tuo, jog teisés taikymo procesas yra silogistinés prigimties, todél
neigiama galimyb¢ teisés taikymo procese iSeiti uz prielaidas sudaranciy
teiginly riby, nepripazistama  galimyb¢é remtis aksiologinémis
(vertybinémis) asociacijomis ar reikalauti teisg¢ taikan¢io asmens remtis
ekonominiais, socialiniais, politiniais ar kt. argumentais.

Kiekvienas teis¢jas yra ribojamas taisykliy, taCiau teisé¢jas formalistas
pervertina juy privalomuma. Aukstas formalizmo laipsnis leidzia numanyti,
jog teis¢jai, grisdami savo sprendimus, naudoja tik su aiSkia taikomo
istatymo teksto reikSme susijusius argumentus, o teismo sprendima pateikia
kaip tam tikra neiSvengiama loging iSvada i§ istatymo teksto. Teiséjas
formalistas teisines savokas ir principus visada traktuoja taip, lyg ju turinys
buty visiskai aiSkus, ir nepripaZista, kad teis¢ taikantis asmuo konkrecioje
byloje gali susidurti su biitinybe rinktis i§ keliy taikytiny taisykliy.

Dar vienas grieztojo pozityvistinio poziiirio 1 teis€¢jo vaidmenj aiSkinant
teisg¢ poZymis yra teiséjui samprotaujant naudojamy prielaidy, ypac teisinio
teksto, aiskumo pervertinimas®. Tai kildinama i§ semantinio formalizmo —
tokio kalbos veikimo modelio, pagal kuri kalba visiSkai uztikrina teisés
turinio suvokima. Sio poZiirio esme sudaro ZodZio ir jo vartojimo santykis,
tai yra teigiama, jog uztenka Zodzio ir tik jo, kad biity galima pasakyti,
kokie yra galimi to ZodZio vartojimo variantai (lingvistinis apibréZtumas).
Teisés atzvilgiu tai galima perfrazuoti taip — uztenka teisés normos ir tik
jos, kad buty galima pasakyti, kokie galimi tos normos taikymo variantai
(normos apibréztumas). Tai yra bazinis teisinio formalizmo modelis®*.
Teisinio formalizmo Salininkams biidingas siekis atsisakyti daugelio
interpretaciniy prielaidy, kurios daro ijtaka teisés taikymui. Sis bruozas
pasireiSkia tuo, jog taikant teisg atsisakoma atsizvelgti i teisinés kultiiros

vertybes, teise siekiamus tikslus, tam tikro teis€s normos aiSkinimo

% Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 2002. P. 34; Llyons D. Justification and Judicial
Responsibility // California Law Review. 1984, Vol. 72, No. 2, p. 178-199.

% Berkmanas T. Ar lingvistinis neapibréztumas uzkerta kelia teisés vie$patavimo (rule of law)
isigaléjimui? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002, p. 28[www.ceeol.com].
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rezultatus ir pan., o vertinamas tik teisinis tekstas. Tai apima ir atsisakyma
pripazinti teisinio teksto reikSmés poky¢€ius, ivykusius bégant laikui.

Apibendrinant paZymétina, kad pagal formalistini poZiiir] teis¢jo veikla
nagrin¢jant bylas yra, kaip minéta, silogistinés prigimties, tai yra teiséjo
uzduotis yra nustatyti didziosios ir mazosios prielaidy turinj bei, vadovaujantis
logika, i§ ju ivesti rezultata (sprendima). Sioje veikloje teiséjas negali
perzengti istatymy leid¢jo nustatytos teisés riby, tai yra didZiosios prielaidos
turinys privalo biiti nustatomas tiriant ir aiSkinant istatymy leid¢jo iSleisty
teis€s normy sistema. Toks pozitiris 1 teis¢jo veikla aiSkinant ir taikant teisg
priskirtinas radikaliam pozityvistiniam poZziiiriui | teis¢jo vaidmeni, nes jo
esmé yra pagristi teismy priimamus sprendimus iSimtinai statutine teise,
nesiremiant  vyraujan¢iomis ekonominémis, socialinémis nuostatomis,
vertybémis ar individualiais teis¢jo vertinimais ar nuomone. Sis modelis,
akademingje literatiiroje dar vadinamas mechanisko teisingumo doktrina,
remiasi vadinamaja statiSka teisés aiSkinimo doktrina, pagal kuria teis¢jas
visada privalo vadovautis tik istatymo raide ir negali teisés aiskinti praeter
legem ar contra legem®. Teismas privalo taikyti teisés norma net ir tada, kai
mato akivaizdy jos neprotinguma, neproporcinguma ir pan., nes kiekvieng
istatymy leidéjo itvirtinta teisés norma teismas privalo aiSkinti remdamasis
istatymy leidéjo valia ir turi ja taikyti tol, kol isiki§ istatymy leidéjas ir ja
pakeis ar panaikins.

Formalistinis (grieZtai pozityvistinis) pozilris 1 teis¢jo vaidmeni
aiSkinant teis¢ turi pranasumy, lemianc¢iu toki §io poziiirio populiaruma, ypac
tam tikrais istoriniais laikotarpiais. PripaZistama, kad formalistinis poZiiiris
butinas siekiant apsaugoti teisini apibréztuma, stabiluma ir uZztikrinti teisés
vieSpatavimo principa. Nuoseklus formalizmas rimtai traktuoja teisés normas ir

istatymy leidéjo valia bei leidZia visuomenei santykinai lengvai aiskiai suvokti

%Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 63.
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teismo sprendimo atitikt] teisiniy nuostaty prasmei66. Minétas teisinis
stabilumas ir galimybé prognozuoti teismuy sprendimus glaudziai susij¢ su
teisinio tikrumo principu®’, nes teiséjo apribojimas nurodant paklusti
formaliems teisés Saltiniams yra laikomas iprastu, eiliniu, kasdieniu valstybés
reikalu (btisena), uZtikrinan¢iu nuspéjama teisés taikyma. ,, Teisés autonomija
ir objektyvuma uztikrina teisinés analizés perkélimas | formaly lygi, kuris
reikalauja nagrinéti tik teisiniy idéju santyki. Autonomija ir objektyvumas yra
pavojuje, kai teisiné iSvada priklauso nuo faktinio pasaulio, tai yra nuo ginco
fakty arba socialiniy ar etiniy fakty, kurie susij¢ su teis€és normos atradimu ar
interpretavimu. Formalizmui tereikia visiS8ko tikéjimo turimomis prielaidomis
ir i$vady darymo metody teisingumu“®®. Be to, toks teis¢jo vaidmens aigkinant
teis¢ suvokimas dera su demokratiniais reikalavimais ir valdziy padalijimo
principu, o, kai kuriy ribotos teis¢ju sprendimy priémimo teorijos Salininky
nuomone, tokia situacija, kai teis€¢jams yra grieztai uzdrausta daryti jtaka teisés
turiniui, yra ideali individo laisvés apsaugos forma.

Formalistinis poziiiris | teisé¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ daznai
tapatinamas su pozityvistiniu. Taciau teisinio pozityvizmo atstovy teorijy ir ju
pozitrio 1 teis¢jy veikla aiSkinant teis¢ nereikéty susiaurinti iki pirmiau aptarto
teisinio formalizmo pozicijos. IS esmes formalizma ir pozityvizma bty galima
sutapatinti tik tokiu atveju, jei pati teisini formalizma suvoktume gerokai
placiau, tai yra jei formalizma suprastume kaip lengvyjy byly formalizma —
teorija, teigiancia, kad teis¢jui jo darbe uztenka teisés aiSkinimo, ir jis niekada
(arba beveik niekada) neturi pereiti prie teisés kiirybos. Taigi tokiu atveju
esminis skirtumas kyla 1§ to, kaip suvokiamos sunkiosios bylos, nes jei
sunkiomis laikomos visos bylos, kurios reikalauja aiSkinti teisg, tai

formalizmas yra tik grynasis formalizmas, o jei byla laikoma lengva net ir tuo

% Matyas B. What can be worse than judicial formalism? Experiences from Hungary // nepublikuotas
pranesimas, perskaitytas 2007 m. rugpjicio 1-6 dienomis Krokuvoje vykusiame Tarptautinés teisés
filosofijos ir socialinés filosofijos asociacijos (IVR) organizuotame pasauliniame kongrese.

87 Platiau dél teisinio tikrumo principo ir taisyklés, kad panasios bylos turi biiti nagrinéjamos panasiai,
lygybés principo zr.: Mikelénas V. The Guarantee of the Uniform Interpretation of Law and the
Principle of Equality before Law: Requirements of Legal Certainty // Teisé. 2002, t. 44, p. 74-76;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas. Puslapis internete
www.Irkt.1t; kt.

58 Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 43.
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atveju, kai teis¢ yra aiSkinama neperzengiant pozityviosios teisés riby, tai
teisinis formalizmas ir teisinis pozityvizmas sutapty. D¢l to daznai literatiiroje
teisinis pozityvizmas apibiidinamas kaip teisés sampratos teorija, o teisinis
formalizmas — kaip tam tikra teismo procesiné veikla, jos apibiidinimas.

IS esmes pozityvistinis poziiiris | teis€¢jo vaidmeni aiSkinant teisg¢ yra
platesnis nei formalistinis, taCiau pastaraji apima ir juo remiasi kaip pagrindu.
Sie du poziiriai skiriasi ,,formalumo laipsniu®, tai yra formalizmas laikytinas
krastutiniu poziliriu, atmetanciu teis¢jo galimybes taikant teis¢ naudotis
kiirybiniu elementu, o pozityvizmas — nuosaikesne pozicija, pritariancia
formalizmui, kad teis¢jas neturéty kurti teisés, taciau kartu pripazistancia, jog
grieztas formalizmas néra pakankamas, o teis¢jui tenka svarbesnis vaidmuo,
nei tik pritaikyti teisés norma faktams. GrieZtas teisés Saltiniy apibréZimas
neiSvengiamai lemia sistemos spragas, todel pozityvistinio pozZilirio atstovai
teiséjui pripazista galig labai ribotoje plotméje kurti teisg. Vis délto tai 1§ esmes
nedaro itakos jo, kaip teisés aiSkintojo (todeél ir istatymy leidéjo valios
vykdytojo, veikian€io neperzengiant aiSkiai apibréZzty riby), vaidmens.
Pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ poZiliriu, nepaisant minéto
teisinio formalizmo nepakankamumo, teis€¢jas neturi galios imtis teisés
kiirybos.

Zinoma, atsizvelgiant 1 teismo funkcijas ir vieta valstybés valdziy
sistemoje, teisinio teksto aiSkinimas neabejotinai turi prasidéti nuo formaliojo
(siaurojo) teisés normos aiskinimo. Sio aiskinimo metu aiskintojas gali
naudotis {vairiais aiSkinimo biidais, kuriuos naudojant nereikalaujama
perZzengti paties aiSkinamos teisés normos teksto riby. D¢l to svarbiausi yra
loginiai lingvistiniai teisés aiSkinimo metodai, kuriais tiriama aiSkinama teisés
norma sudaran¢iy Zodziy reikSme, sandara, juy jungimas i sakinius ir vieta
juose, nustatomi silogizmai ir pan.

Vis délto dél tam tikry prieZzas€iy pozityvistinis teis¢jo vaidmens
aiSkinant teis¢ modelis, grindZiamas pozityvistine teisés samprata, valdziy
padalijimo doktrina ir teisiniu formalizmu, néra pakankamas teismo

atlickamoje teisés aiSkinimo veikloje ir negali uZtikrinti to, kad teiséjas likty
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1Simtinai istatymy leidéjo sukurtos teisés aiSkintoju, neturinciu galios jos kurti.
Kitame S$io darbo skyriuje pateikiamos svarbiausios priezastys, kodél
pozityvistinis poziiris | teis¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ néra pakankamas ir
kokiais biidais bandoma kitaip spresti Sia nepakankamumo problema, kartu

neperzengiant pozityvistinio pozilrio | teis¢jo galias aiSkinant teis¢ riby.

2. POZITYVISTINIO TEISEJO VAIDMENS AISKINANT TEISE
MODELIO NEPAKANKAMUMAS IR TO PRIEZASTYS

Pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio nepakankamumas
atsiskleidzia nustaius, kad toks modelis nesuteikia teis¢jams pakankamai
reikiamy priemoniy, uztikrinan¢iy galimybe¢ visais atvejais iSlikti istatymy
leidéjo sukurty teisés normy aisSkintojais, uzkertanciy kelig teis¢jo galimybei
pasirinkti 1§ teiséty keliy teisés normy aiSkinimo alternatyvy ir panaikinanciy
teis€ju galia kurti teis¢ ja aiSkinant. Toks nepakankamumas konstatuotinas ir
deél to, kad pozityvistinio teis¢jo vaidmens modelio pripazistamos teis€s
aiSkinimo priemonés neuZtikrina objektyvaus teismo atlieckamo teisés
aiSkinimo ir lemia situacija, kad atsiranda poreikis nustatant konkreciu atveju
taikytinos teisés normos turini remtis kazkuo, kas yra uz pozityviosios istatymy
leid¢jo suformuluotos teisés riby. Pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiSkinant
teis¢ nepakankamumo priezastys ir nerezultatyvios pastangos jas paSalinti
lemia, kad teiséjas negali biiti laikomas iSimtinai vien pozityviosios teises
aiSkintoju, ir skatina pripazinti daug kirybiskesni teismo vaidmeni aiSkinant
teisés normas ir taikant jas konkretiems santykiams reguliuoti. D¢l to Siame
skyriuje ir aptariamos pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimo
nepakankamumo priezastys, nagrinéjami bandymai jas Salinti bei vertinamas
tokiy pastangy rezultatyvumas. Tai padés atsakyti | klausima, kodél
pozityvistinis teis¢jo vaidmens suvokimas néra pakankamas apibiidinant

teis¢jo vaidmen;i aiSkinant teisg, nes pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiskinant
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teis¢ modelio nepakankamumo priezastys kartu yra ir priezastys, skatinancios
teis¢jus teises kiirybai.

Pagrindines grieztojo pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢
modelio nepakankamumo priezastis salygiSkai galima suskirstyti 1 dvi grupes:
pirmoji — susijusi su pripazinimu, kad teis¢jo darbe anksCiau aptartas
silogistinis samprotavimo modelis néra pakankamas, antroji — susijusi su
didZiosios prielaidos turinio nustatymo problemomis. Atsizvelgiant { tai, kad
grieztai formalistinis poziiiris | teismo veikla aiSkinant teis¢ yra pernelyg
radikalus, vercia apskritai atmesti poreiki aiskinti teis¢ ir dél to yra labiau
teorinis, pagrindinés pozityvistinio modelio nepakankamuma lemiancios
priezastys sietinos su sunkumais nustatant didZiosios prielaidos (taikytinos
teis€s normos) turini.

Pozityvistinio poziiirio i teis¢jo vaidmeni aiskinant teis¢ atveju, teiséjui,
susidirusiam su nepakankamai apibréZto turinio ar daugiaprasmiskai
suprantama teis€s norma, pripazistama teis¢ ja aiSkinti, taciau Siuo atveju
teis¢jui suteikiama galia apsiriboja taisyklés teksto tyrimu naudojantis jvairiais
teisés aiSkinimo metodais ir neleidziama perZengti istatymy leid¢jo valios ar
naudotis diskrecija kuriant teisg. Taip pat $io pozilirio bruozas yra ir tas, kad
tikima, jog yra galima objektyvi neaisSkios teisés normos interpretacija. Toks
teisinio teksto aiSkinimo biidas yra visiS8kai suderinamas ir priimtinas teisinio
pozityvizmo modelio atveju. GrieZtu (krasStutiniu) pozityvistiniu poziiiriu — tai
yra teisinio formalizmo atveju — teiséjui nepripaZistama galia remtis kazkuo
kitu nei teisés norma, ,tikraja jos prasme®, taCiau, kaip galima matyti 1§
tolesnio tokiy atveju aptarimo, tai neduoda pagrindo teigti, kad teis¢jas net ir
tokiu atveju, aiSkindamas taikyting teisés norma, naudojasi savo kiirybinémis
galiomis. D¢l to tokio pozityvistinio poziiirio grieZtumas daznai Svelninamas,
pripazistant, jog teis¢jas, aiSkindamas teis€s normos turini, turi teis¢ ar net
pareiga naudoti jvairius teisés normos tikrojo turinio nustatymo metodus ir ju
pagalba aiSkintis tikraja istatymu leidéjo valia (Svelnusis pozityvizmas).

Atsizvelgiant | tai, Siame darbo skyriuje pozityvistinio teis¢jo vaidmens

aiSkinant teis¢ nepakankamumas atskleidziamas placiau aptariant priezastis,
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del kuriy teiséjui nepakanka apsiriboti aiSkinamos teisés normos tekstu, bei
kritiSkai vertinant priemones, kuriomis siekiama jveikti teisinio formalizmo
nepakankamuma, kartu uZtikrinant galimybe teiséjui aiSkinti  teisg
neperzengiant teisinio teksto (pozityvistiniu pozitiriu — istatymy leid¢jo
sukurtos teisés normos) riby, tai yra teis¢jui liekant tik teisé€s aiSkintoju ir taip
iSliekant pozityvistinio poziiirio i teiséjo vaidmeni pozicijose.

Pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio atveju, teis¢jui
susidirus su neaiSkia teisés norma, sitiloma keletas veiksmy alternatyvy:
pirmiausia — paieSkos ,,giliau’ pacios teis€s normos kalboje, teisés normos
prasmes ir turinio aiSkinimas pasitelkiant kitus teisés aiSkinimo metodus, o jei
to nepakanka — ieSkoti ,,tikrosios istatymy leidéjo valios*; esant teisés spragy —
jas pildyti naudojantis jstatymy leidéjo numatytomis priemonémis. Siame
skyriuje aptariamos pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio
nepakankamumo  priezastys: logikos nepakankamumas, kalbos ir
interpretavimo taisykliy neapibréztumas, teisinio teksto kiir¢jo ribotumas ir
istatymy leidybos proceso netobulumai, visuomeniniy santykiy kaita, bei
problemuy, susijusiy su didziosios prielaidos turinio nustatymu, sprendimo
budai neperZengiant teisinio teksto kalbos riby, tai yra neiSeinant uz
pozityvistinio modelio riby: paieskos ,,giliau kalboje®, pastangos suformuluoti
tinkama interpretavimo sistema ar jveikti istatymy leid¢jo sukurtos teisés
neisbaigtuma bei netobuluma, kartu nepereinant prie teisés kiirybos teisme. Tai
aptarus iSrySkés, kad teiséjui suteikiamos priemonés veikti neperzengiant
pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ riby néra pakankamos, nes pati
teisiné kalba ir teisés veikimo aplinka lemia biitinybg ja aiSkinant remtis kuo

nors, kas yra uz pozityviosios istatymy leid¢jo sukurtos teisés sistemos ribu.
2.1. Logikos nepakankamumas
Kaip minéta, viena i§ akivaizdziausiy radikalaus pozityvistinio poZitirio

nepakankamumo prieZas€iy siejama su teisinio formalizmo perdétu

pasitikéjimu teiséjo atlickama logine procediira, kai 1§ bendros teisés normos
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turinio ir byloje nustatyty fakty logiSkai iSvedamas teismo proceso rezultatas —
teismo sprendimas. Sio darbo pirmojoje dalyje buvo svarbu aptarti teisinio
formalizmo pozicija teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ klausimu, nes taip
atskleidZziamas radikaliausias pozityvistinio pozilrio 1 teis¢jo vaidmeni
variantas. Taciau teisés mokslinéje literatiiroje 1§ esmés beveik néra ginco dél
to, kad teisinis formalizmas yra gerokai supaprastintas teis¢jo veiklos vaizdas,
kuris neatitinka realybés ir ,,niekas jau nebegali rimtai <...> teigti, kad istatymo
nuostaty taikymas néra kas nors daugiau negu tik loginis faktiniy aplinkybiy
priskyrimas prie abstrak¢iai suformuluoty didziyjuy prielaidq“69. Teigini, kad
teis¢jas negali apsiriboti mechanisku istatymu leid¢jo wvalios vykdytojo
vaidmeniu, visy pirma pagrindzia teisinio formalizmo nepakankamumo
priezastys. Svarbiausios formalistinio poziiirio, paremto vidine teisinio
argumentavimo logika, nepakankamumo priezastys yra tokios:

Pirma, neneigiant ir neabejojant didZiule logikos svarba teisinei
argumentacijai ir jos racionalumui, bitina suvokti, kad logika padeda nustatyti
tik formaly teiginiy ir iSvady teisinguma, nes atsiriboja nuo samprotaujant
vartojamy teiginiy turinio. Todé¢l vienas 1§ pagrindiniy formalizmo kritikos
teiginiy yra tai, jog jis supainioja silogizmo galiojima su jo teisingumu,
nejvertina to, kad net jei vidinis loginis samprotavimo pagrindimas yra
teisingas ir atitinka logikos taisykles, samprotaujant naudojamos prielaidos
nebitinai yra empiriskai teisingos, o tai kelia abejoniy ir i$vady teisingumu’®.
Kitaip tariant, teisinis formalizmas kritikuotinas d¢l to, kad teisini protavima
suvokia kaip tiksliyju moksly atmaing, tam tikra loginiy principy sistema ir
neatsizvelgia | skirtuma tarp vidinio ir iSorinio teismo sprendimo pagrindimo.
Racionalia gali biti laikoma tik tinkamos formos ir teisingo turinio teisiné
argumentacija, todél kiekvienam teismo priimamam sprendimui biitinas ir
iSorinis pagrindimas, kurio dalykas — vidiniam pagrindimui naudojamy
prielaidy teisingumas (iSorinis teisinio sprendimo pagrindimas patikrina ne tik

iSvados galiojima, bet ir jos prielaidy patikimuma).

% Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 18.
" Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 45-60.
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Atsizvelgiant { tai tampa akivaizdu, kad teismo veikloje nepakanka
uztikrinti, jog teismo iSvada logiSkai kilty i§ teisés normu ir fakty, todél
teismas, siekdamas argumentacijos racionalumo, privalo pasalinti abejones ir
dél naudojamuy prielaidy teisingumo. Biitina, kad biity ne tik teisingai
nustatytos bylai reikSmingos faktinés aplinkybés, bet ir tinkamai iSaiSkintas ir
nustatytas byloje taikytinos teisés normos turinys, kuris ne visada yra
akivaizdus vien perskai¢ius teisinés taisyklés teksta. Sio iorinio pateisinimo
(argumentacijos) struktiira galima i§déstyti taip’":

- taikytiny teisés normy X1, X2, X3 .... Xn ir t. t. parinkimas;

- konkrecios teisés normos 18 keliy galimy pasirinkimo pagrindimas;

- taikytinos teisés normos prasmes Y1, Y2, Y3 .... Yn ir t. t. nustatymas;

- vieno 1§ keliy galimy taikytinos teisés normos prasmiy pasirinkimo
pagrindimas;

- faktiniy bylos aplinkybiy konstatavimas;

- keliy galimy sprendimo varianty derinimas;

- galutinio pasirinkto varianto pateisinimas;

- i§vada’.

Kaip matyti 1§ Sios struktiros, iSorinio pagrindimo metu stengiamasi
frodyti skirtingas prielaidas, susijusias su bylos fakty nustatymu, teisés
aiSkinimu, tai yra siekiama nustatyti prielaidy — didziosios ir mazosios — turini.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad tokioje iSorinio pagrindimo struktiiroje
uzkoduota ir teis¢jo galimybé rinktis i§ keliy vienodai teiséty varianty — tiek
pasirenkant taikytinas teisés normas, tiek nustatant ju turini, tiek derinant kelias
galimy sprendimy variacijas. Esminiu reikalavimu tampa pareiga visus Siuos
pasirinkimus aiSkiai argumentuoti. Taigi vien pripazinus, kad teismo

sprendimui reikia ne tik vidinio, bet ir i1Sorinio pagrindimo, iZengiama i teiséjo

"' Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 123.

™ Tai néra vienintelé galima iSorinio pateisinimo struktiiros schema. Pavyzdziui, R. Alexy iSorinio
pateisinimo argumento formas bei taisykles padalijo i SeSias grupes: aiSkinimo, dogminio
argumentavimo, prejudicijy vartojimo, bendrojo praktinio ir empirinio argumentavimo taisyklés ir
formos bei vadinamosios specialiosios teisinio argumentavimo formos (placiau zr. Alexy R. Teisinio
argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio pagrindimo teorija. Vilnius,
2005).
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galimybés rinktis sritj. Sio darbo tyrimo objektui svarbiausias ir aktualiausias
yra didZiosios prielaidos nustatymo klausimas — teis¢jo vaidmuo nustatant
bendro pobudzio taikytinos taisyklés turini ir apskritai pasirenkant tokia
taisykle, todél, neneigiant problemy, susijusiy su mazosios prielaidos — bylai
reikSmingy fakty — jrodin¢jimu, bei nemenkinant Sios teis¢jo darbo dalies
svarbos, 1 tai nebus kreipiama démesio, o koncentruojamasi tik i teiséjo
vaidmeni nustatant didZiosios prielaidos turini (i 1Sorini didZiosios prielaidos
pagrindima).

Antra, teisinio formalizmo pateikiamas poziiiris 1 teis¢jo veikla
kritikuotinas dé¢l to, kad traktuoja teis¢ kaip duomenu visuma, neturincia
chronologinio matmens, o { teisés principus ir normas Zvelgia kaip 1 nuo laiko
ar aplinkos pokyc¢iy nepriklausancias tiesas. Taip teis¢ atskiriama nuo
gyvenimo, nes formali sistema, tokia kaip geometrija, yra idéju tarpusavio
santykiu, o ne idéjy ir fizinés realybés santykiy sistema’”. Silogizmo funkcija
yra jrodyti mastymo proceso teisinguma, o ne nustatyti tiesa proceso finale.
Logika, kaip ir matematika, nagrinéja santykj tarp idéjy, o ne tai, kaip jos
atitinka faktus, tuo tarpu teisés sistema negali biti nejautri empirinéms
tiesoms’*. Taigi teisinio formalizmo atveju i§ logikos reikalaujama atlikti
dalykus, kuriy ji tiesiog negali atlikti, nes logika negali pateikti atsakymo 1
klausima, kaip turéty biti klasifikuojami tam tikri atvejai, tai yra logika veda
tik nuo vienos bendros taisyklés prie kitos, taciau ne prie to, kaip taisykle
turéty biti taikoma konkreciai situacijai.

Trecia, silogistiné argumentacija yra tokia itikinama, kad teismai,
norédami savo veikla parodyti kaip objektyvia ir priklausoma tik nuo esamy
teis€s normy, stengiasi, jog priimtuose sprendimuose pateikiama argumentacija

buty kuo labiau silogistiné. Teis¢jo veikla priimant sprendimus pristatant vos

3 Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 25.

" Placiau apie tai, kad logikai teis¢je daznai priskiriamos funkcijos, kuriy ji negali atlikti, Zr. Prakken
H. Logical Tools for Modeling Legal Argument. A Study of Defeasible Reasoning in Law. Dordrecht,
Kluwer Academic Publishers, 1997; Torre La M. Theories of Legal Argumentation and Concepts of
Law: an Approximation. Florence: European University Institute, 1998; Aarnio A., Alexy R., Peczenik
A. Foundation of Legal Reasoning // Legal Reasoning I. Aarnio A., MacCormick D. N. (ed.).
Cambridge: Dartmouth Publishing Company, 1992; Stelmach J., Brozek B. Methods of Legal
Reasoning. Dordrecht, Springer, 2006; Burton S. J. An Introduction to Law and Legal Reasoning.
Boston, Toronto, Little, Brown and Company, 1985; kt.
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ne kaip matematiSkai tiksly ir visiSkai logini procesa, kuriamas vaizdinys, kad
tai yra apolitiSkas, nuo vertybiy ar ekonominiy, socialiniy, ideologiniy
vertinimy nepriklausantis procesas. D¢l to stebétojas 1§ Salies nejucia
ver¢iamas pripazinti, kad nepritarimas sprendimui téra jo nesugebéjimo
teisingai logiSkai mastyti rezultatas, tai yra problema yra ne pats sprendimas, o
tas, kuris juo abejoja’.

Vis délto toks formalizmas ir nepriekaiStingai loginis sprendimo
pagrindimo pristatymas gali biiti apsimestinis. Apsimestinio (netikrojo)
formalizmo atveju teiséjas aiSkiai suvokia, kad jis, aiSkindamas ir taikydamas
teis€s normas, neapsiriboja teisinio teksto prasme, tafiau vis tiek savo
sprendima pristato kaip paprasta loging dedukcija 1§ raSytinés teisés.
Apsimestinis formalizmas nuo tikrojo skiriasi tuo, kad §iuo atveju teismo
sprendimas priimamas remiantis ne tik jstatymy leid¢jo sukurtomis teisés
normomis, tafiau motyvuojant toki sprendima naudojamas formalistinis
argumentavimas, sukuriant ispiidi, kad sprendimo turini léme tik istatymy
leidéjo sukurtos teisés normos. Tokiu atveju deklaruojama, kad sprendimas
pasiektas pagal logikos taisykles iSvedant ji 1§ bendrosios teisés normos, taiau,
jei 18 tiesy biity naudojami formalistui priimtini metodai, toks rezultatas nebiity
pasiektas. Taigi 1§ tiesuy sprendimas priimamas remiantis ne vien anksciau
aptartu silogizmu, o yra kazkokiu papildomy aplinkybiy, i kurias atsizvelgia
teis¢jas to nenurodydamas. Siuo atveju teis¢jas suvokia teisinio formalizmo
nepakankamuma, nors savo sprendima ir pristato kaip formalistinj.

Ketvirta, 1§ aptarty teisinio formalizmo nepakankamumo priezas€iy
iSplaukia nagrin¢jamai temai svarbiausias dalykas — teisinio formalizmo
(kraStutinio pozityvistinio modelio) poziiiris nejvertina skirtumo tarp sunkiyju
ir lengvyjy byly, o visas bylas traktuoja taip, lyg jos biity lengvos, atitinkamai
teis¢jo veikla apribojama iSimtinai teisés aiSkinimu, nepripazistant jokios jo

pasirinkimo galimybés ar kiirybiSkojo indélio nustatant teisés normos prasmg.

5 Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 2002. P. 57.
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Taciau 1S tiesy teis€¢jo vaidmuo aiSkinant teis¢ konkrecioje byloje daug
priklauso nuo to, kokiai grupei galima priskirti konkrecia byla.

Atsizvelgiant 1 tai bitina apibrézti lengvyju ir sunkiyju bylu savokas.
Akademinéje literatiroje, nagrin¢jant byly skirstymo i lengvas ir sunkias
klausima'®, paprastai daugiausia démesio skiriama sunkiosioms byloms
apibiidinti, o lengvosios bylos lieka nuosalyje, neteikiant daug démesio nei
tam, kaip jos identifikuojamos, nei tam, kaip jos turéty buti nagrinéjamos.
Paprastai teigiama, kad lengvosios bylos yra tokios, kuriose nebiitini
alternatyviis vertinimai nei teisés, nei fakto klausimais, todél net mechanisko
teisingumo doktrina tokiu atveju yra pakankama. Tokioje byloje kyla tik labai
paprasti teisiniai klausimai, atsakymai | kuriuos yra visiSkai akivaizdis, ir
nesudétinga byla galima iSspresti tiesiog taikant teisés norma, tai yra teis€jo
vaidmuo jose yra iSimtinai laikantis dedukcijos taisykliy pritaikyti teisés norma
konkreciam gyvenimo atvejui. Dél to, sprendZiant lengvaja byla, teiséjui néra
reikalo savo nuozitira spresti, kur; i§ keliy galimuy sprendimo varianty
pasirinkti, o teisés taikymo nesiejant su keliy galimy varianty analize, teisiné
argumentacija 1§ esmes tampa nereikalinga, nes niekam nekyla klausimo, kodél
taikytina biitent ta teis€és norma ir byla iSspresta biitent taip. Taikytinai teisés
normai esant visiSkai aiSkiai tiek lingvistiniu, tiek kitokiu poZidiriu, néra
butinybés ja aiSkinti, tai yra lengvose bylose teiséjas gali iSsiversti be teisés
aiSkinimo. Taip suvokiant lengvasias bylas, kur sprendimai yra lengvai
pagrindZiami ir priimami beveik nesusimastant, taip pat tenka pripazinti, kad ju
yra nedaug’’.

Taciau lengvosios bylos gali biiti suvokiamos ir kitaip. Pavyzdziui,

N. MacCormickas, pateikdamas viena 1§ detaliausiy mokslingje teisés

7% Plagiau apie sunkiy ir lengvy byly isskyrima: Peczenik A. On Law and Reason. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 1989. P. 19; Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 124—126;
Mac Cormick D. N., Summers R. S. (ed.) Interpreting Statutes — A Comparative Study. Dartmouth,
1991. P. 258; Wroblewski J. Legal Language and Legal Interpretation // Law and Philosophy. 1985,
vol. 4, No. 2, p. 239, 249; Dworkinas R. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos
leidykla, 2006; Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba
Teisinio pagrindimo teorija. Vilnius, 2005; MacCormick D. N. Legal Reasoning and Legal Theory.
Oxford: Oxford University Press, 1994. P. 197, kt.

" Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 21.
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literatdiroje lengvyjy byly sampratos tyrimy’®, nurodo, kad byla yra lengva, kai
néra ginco del reikSmingy fakty ar taikytinos teisés (ji yra aiski, nedviprasmé ir
neginCytinai aktuali byloje nagrinéjamam klausimui) ir kai joje priitmama
sprendima 1§ esmés galima pagristi dedukcijos biidu. N. MacCormicko
nuomone, lengvosios bylos nuo sunkiyju skiriasi ne tuo, kad jose sprendimai
priimami daug nesusimastant, o tuo, kad sprendimus galima pagristi pasitelkus
dedukcija. Taigi taip suvokiamos lengvos bylos néra nei tokios neidomios, nei
paprastos. Jos taip pat gali biiti painios ir sudétingos, nes jose gali kilti
sunkumy nustatant taikytinos teisés normos turinj (silogizmo prielaidy turiny),
todel teis¢jui gali tekti imtis daugelio priemoniy, leidzian¢iy iSaiskinti, kokia
turi biiti taitkoma teisés norma, kokia tos normos reikSmé ir pan. Teis¢jas dél to
turi {vairiais metodais, pavyzdziui, remdamasis teisiniu tekstu, jo logika,
istatymy leid¢jo tikslu ar teisés normos sukiirimo istorija, aiSkintis taikytinos
teisés normos turini ir reikSmeg. Vis délto tokia jo veikla pozityvizma
palaikancios teisinés visuomenés pripazistama teisé€ta, nes neperzengia teisés
normos riby, apsiriboja jos turinio tyrimu ir aiskinimu. Siuo atveju tokios bylos
taip pat laikomos lengvomis, nes teisés aiSkinimo proceso pabaigoje teis¢jas
pasiekia vienintel] galima teisés aiSkinimo varianta, tai yra, atlikes teisés
normos tyrima, randa neabejoting atsakyma d¢l jos turinio. PanaS$ia lengvy byly
sampratg pateikia A. Barakas bei J. Razas, pastarasis tokias bylas vadina

,,suregulivotomis® bylomis (,,regulated cases*)”

. Taigi tokioje byloje teis¢jui
neatsiranda poreikis paciam kurti teis€s normas, nes jo veikla apsiriboja
neaiSkios teisés normos iSaiSkinimu, jos turinio nustatymu. Akivaizdu, kad
Sitaip suprantant lengvasias bylas, tenka pripaZinti, jog lengvos yra dauguma
byly, nes, jei teiséjas, pritaikes reikiamus, kad ir labai sudétingus, teisés
aiSkinimo metodus, pasiekia vieninteli galima teisés normos turinio
1SaiSkinima, jis neturi galios rinktis. Manytina, kad Sis antras lengvyjy byly
apibréZimas yra gerokai informatyvesnis ir turiningesnis, todél juo ir bus

vadovaujamasi Siame darbe.

" MacCormick N. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1978 (1993).
2-3 skyriai.
" Raz J. The Authority of Law. Oxford: Clarendon Press, 1979. P. 182.
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Literatiroje kartais i$skiriamos ir vidutinio sunkumo bylos, nurodant,
kad jose interpretacinio proceso pradzioje, atrodo, jog yra vienas Kkita
paneigianciy argumenty, kurie lemia vienas kita paneigiancius padarinius,
taCiau po samoningo interpretacijos veiksmo situacija tampa aiski ir nustatoma,
kad téra vienas teisétas sprendimas®. Taliau, atsizvelgiant { anks¢iau aptarta
lengvy byly samprata, 1§ esmés Sios bylos gali biiti latkomos lengvomis, nes
galiausiai, po teisés aiSkinimo proceso, vis tiek pasiekiamas vienas galimas
teis¢tas bylos sprendimas.

Sunkiosios bylos sulaukia gerokai daugiau teisés mokslininky démesio,
o sudétingais paprastai laikomi tokie atvejai, kai atsiranda alternatyvy, 1§ kuriy
teiséjas privalo pasirinkti®'. Kitaip sakant, sunkiomis laikomos tokios bylos,
kai kyla klausimy, ar tam tikra teisin¢ taisykle turi buti taikoma konkre¢iam
atvejui, kuri 18 keliy galimy taikytiny teisés normuy turi biiti pasirenkama, kuris
1§ keliy galimy taikytinos teisés normos aiSkinimy turi biti laikomas
tinkamiausiu, galiausiai, kaip turéty elgtis teis¢jas, jei tam tikros tinkamos ir
aiSkios teisés normos aiSkinimas sukelty labai neigiamus ir protingumo
kriteriju neatitinkancius padarinius ir pan. J. Razas tokias bylas jvardija kaip
,,nereguliuojamas®. Taigi sunkios bylos atveju biitinyb¢é teismui aiSkinti teisg ir
rinktis 1§ keliy alternatyviy teisés normos turinio iSaiSkinimy kyla arba 18§
pacios teisés neaiSkumo, arba d¢l keliy teisés teiginiy konflikto, taiau tai
nekeic¢ia klausimo esmés®. Toks sunkiy byly apibiidinimas natiiraliai i$plaukia
1§ pirmo aptarto lengvy byly supratimo, tai yra sunkia byla laikoma tokia, kai
teis¢jas negali tiesiog pritaikyti teisés normos byloje, o turi ja aiSkinti,
motyvuoti tam tikros teisés normos pasirinkima, o kitos atsisakyma taikyti ir
pan. Sunkiomis bylomis pripazistant tik tas, kuriose teis¢jas negali rasti vieno
atsakymo ir po teisés aiSkinimo proceso, gerokai maze¢ja ir sunkiy byly ratas,
nes sunkiomis laikomos tik tokios bylos, kuriose teis¢jui tenka zengti uz teisés

normy riby ir ieSkoti priemoniy, kuriomis naudojantis bty galima priimti

% Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma // Justitia. 2005, Nr. 3, p.
22.

8! Ten pat. P. 23.

%2 William Lucy. Adjudication / Coleman Jules, Shapiro Scott (ed.). The Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford University Press, 2002.
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konkrety sprendima, tai yra pasirinkti 1§ keliy pagal viding teisé€s sistema
galimy ir teiséty sprendimo biidy. Tokiam poZiiiriui galima priskirti R. Alexy
pateikiama sunkiy byly samprata, pagal kuria sudétingais atvejais teisiniams
sprendimams pagristi reikalingos tam tikros prielaidos, kuriy neimanoma
paimti i§ jokio istatymo™. Galima teigti, kad tuo atveju, kai teismas sprendzia
sunkiaja byla, rasytiné istatymy leid¢jo sukurta teis¢ nepateikia atsakymo, kaip
byla turéty buti iSspresta, nes néra aiski nei istatymo prasmé, nei tai, kaip tas
Istatymas turéty biiti taitkomas konkrec€ios bylos faktams. D¢l to teis¢jas negali
apsiriboti vien interpretaciniy taisykliy taikymu, o turi iSeiti uz teisinés
taisyklés teksto riby. Sudétingais atvejais negali biiti apsiribojama vien
dvejopomis prielaidomis: teisés norma ir bylos faktais, o turi biiti jtraukiama
daugybé kity argumenty, pavyzdziui, teisés aiSkinimo taisyklés ir metodai,
empiriniali argumentai, teismo precedentai, teisiné dogmatika, praktiniai
argumentai, tai yra praktinio gyvenimo pavyzdZiai, patvirtinantys teiginiy
teisinguma, pavyzdziui, statistikos duomenys, ekonominés, politinés,
socialinés visuomenés gyvenimo salygos ir pan., vertybiniai (moraliniai)
argumentai ir kt.

Taigi nors bruozai, kuriuos skirtingi autoriai iSskiria kaip
apibiidinancius sunkiaja byla, yra gana panasiis, tac¢iau vienais atvejais sunkia
byla yra laikoma jau tada, kai taikytina teisés norma néra aiSki ir ja reikia
aiskinti, o teis¢jas, pasitelkes teisés aiSkinimo jrankius, vis délto gali nustatyti
jos turinj, o kitais atvejais — sunkia byla laikoma tik tada, kai atlikus teisés
normos aiSkinimga remiantis lingvistinémis ir loginémis priemonémis
nepavyksta rasti atsakymo, kokia yra taikytina teise, tai yra jau atlikus teisés
normos aisSkinimo procediira vis tiek nepavyksta rasti atsakymo, todél jstatymy
leid¢jo sukurtos teisés nepakanka ir teis¢jui tenka imtis ypac plataus teisés
normos aiSkinimo. Manytina, kad prasmingesné yra pozicija, pripazistanti, jog
sunkiyjy byly yra ne tiek ir daug, nes tokiu atveju skiriamaja sunkios ir lengvos

bylos riba tampa ne tiesiog i8 teis¢jo reikalaujamy intelektiniy pastangy kiekis,

3 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 247.
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taiau bitent tai, kad sunkios bylos atveju teis¢jas, net pasinaudojes jam
prieinamomis teisétomis teisés aiSkinimo priemonémis, neranda vienintelio
galimo atsakymo byloje ir turi rinktis i§ keliuy sprendimo alternatyvy, vienodai
teiséty ir galimy. Toks poZiiiris labiau atitinka byly skirstymo esmg ir iSrySkina
tikraja problema — teisé¢jo atliekamos teisés kiirybos, pridengiant ja aiSkinimu,
klausima. D¢l to bylos, kuriose, pasitelkiant jvairius teisés normos aiSkinimo
metodus, 1§ esmés galima nustatyti teisés normos reikSme, tai yra ta prasme,
kuria taisyklei suteikeé istatymy leid¢jas, negali biiti pripazistamos sunkiomis,
nes jas nagrinédamas teiséjas 1§ esmes neperzengia teisés normos riby. O byla
laikytina sunkia tada, kai teis¢jui tenka Salia taikytinos teisés normos
vadovautis ir dar kazkokiais papildomais argumentais, kuriais pagristy savo
pasirinkima 1§ keliy vienodai teiséty alternatyvu. Sios sunkiy bylu sampratos
yra laikomasi ir Siame darbe, pripazistant, kad sunkios bylos yra tokios, kuriose
teiséjas turi diskrecija rinktis teisés aikinimo rezultata. Siame darbe,
atsizvelgiant { tai, jog analizuojamas teis¢jo vaidmuo aiskinant teise i teises
atradimo / kiirimo perspektyvos, diskrecija suvokiama kaip teis¢jo galia
pasirinkti 1§ keliy galimy ir teiséty teisés normos aiSkinimo alternatyvy.
Pazymétina, kad tai pasirinkimas 1§ teis€ty varianty, tai yra teis¢jo galimybeé
rinktis, kai egzistuojanti teisés sistema nepateikia vieno atsakymo i byloje
nagrin¢jama klausima, o gali biiti pasirenkama viena i§ alternatyvy, 1§ kuriy
visos yra teisétos teisés sistemos atzvilgiu. Dél to diskrecija suvokiama ne kaip
teis€jo emocin¢ ar proto biisena, o kaip teisiné situacija, kai teis¢jas turi
galimybg pasirinkti 1§ keleto vienodai teiséty alternatyvy. Tai tarsi teisiné
kryZzkele, kur teis¢jas privalo nuspregsti, kai néra jokios aiSkios ir tikslios
direktyvos, kurj kelig pasirinkti®*.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad aptartojo tradicinio formalistinio
pozitrio | teiséjo veikla aiSkinant teisg¢ kritikai teigia, jog teiséju vaidmuo
aiSkinant teis¢ ir nagrin¢jant bylas yra gerokai aktyvesnis, nei aptarto

formalistinio modelio atveju, o tikéjimasis, kad teis¢jas paprasCiausiai

% Placiau zr. Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma // Justitia. 2005,
Nr. 3, p. 22-24.
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atskleidZia ar iSgrynina jau sukurta teis¢ 1§ istatymy leidéjo priimty istatymy ir
S1 teis¢ yra pakankama sprendimui priimti, kad, remiantis logika, btity galima
iSnagrinéti visas bylas, laikomas naiviu. Be abejonés, teis¢jai turi
susikoncentruoti { istatymu leid¢jo iSleistus istatymus, analizuoti ju turini,
taciau teisés 1§gryninimas 1§ istatymy turinio ir pritaikymas konkreciam atvejui
negali biti paprastas, vien logika grindziamas procesas. Kartais 1§ tiesy
Imanoma tiesiog taikyti istatymo tekste numatyta taisykle, taciau daznai teisés
prasmes ieSkojimas istatymo tekstuose yra daug sudétingesnis ir reikia daugiau
nei vien istatymo teksto ir logikos taisykliy.

Aptarta logikos nepakankamuma kaip viena i§ teisinio formalizmo
nepakankamumo prieZas€iy pripaZista beveik visos Siuolaikinés teorijos,
nagrinéjancios teiséjo veikla, teisés aiSkinimo problematika ar teisés sampratas.
Tode¢l teiginys, kad teis¢jas gali biiti iSimtinai tik teisés taikytojas, neineSantis 1
81 procesa kiirybiSko indélio, nesulaukia pritarimo. Taip pat teisé€s literatiiroje
visuotinai pripaZistama ir esant sunkiy byly. Skiriasi tik ivairiy autoriy
nurodomi biidai, kuriais siiiloma spresti $ia formalaus teisés aiSkinimo
nepakankamumo problema ir nagrinéti tokias bylas. Bitent tokiy sitilomy btdy
tyrimas atskleidZia teiséjo vaidmens aiskinant teise suvokimo skirtumus. Siuo
pozilriu teiséjas gali biiti pripazistamas tik teisés aiSkintoju arba jam gali buti
suteikiama galia tapti istatymy leidéju partneriu, arba gali buti apskritai

skeptiSkai vertinama teis¢jo diskrecijos aiSkinant teisg ribojimo galimybé.

2.2. Kalbos neapibréztumas ir paieskos ,,giliau kalboje*

Pagal pozityvistinés prigimties teisés sampratas teisés normos nuo kity
socialiniy normy gali biiti atskiriamos pagal ypatinga ju kilmés nustatymo
testa, tai yra jos turi buti itvirtintos istatymu leidé¢jo, besilaikancio tam tikros ju
sukiirimo ir itvirtinimo procediiros. D¢l to istatymuy leidéjas, kurdamas teisés
normas, privalo vartoti tokia kalba, kuri bity suprantama adresatams. Taigi
laikantis pozityvistinio poziiirio 1 teisg, pastaroji tampa itin priklausoma nuo

kalbos, nes minétas teisés normos kilmés testas gali buti taikomas tik tokioms
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taisykléms, kurios suformuluotos kalba. Teisés taisyklés yra formuluojamos
kalbos priemonémis, nes kalba, kaip bendravimo priemoné¢, yra neabejotinai
pagrindinis (o galbiit ir vienintelis) imanomas irankis, naudojamas perteikiant
teisinés taisyklés turini. Visa tai leidZia daryti iSvada, kad teis¢ gali biti
suprantama tik tuo atveju, jei suvokiama istatymy leid¢jo kalba. Taciau, anot
kalba kaip komunikacijos priemong tirianciy mokslininky®, kalba i3 prigimties
pati savaime yra neaiSki, nevienareikSme, neapibrézta. Kalba ne visada ja
vartojandiy samonéje perteikia vienintelj galima vaizdini*®. Teisés taisykliy
turinio perdavimo atveju problema dar labiau paaStrina tai, jog teisinés
taisyklés yra iSdéstomos specifine teisine kalba, kurioje vartojami {vairiis
specialis terminai, lingvistinés konstrukcijos, savokos, kurias kartais pacias
reikia interpretuoti, pavyzdziui, savokos ,,riipestingumo pareiga®, ,,nenugalima
jéga®, ,,protingumas“ ir pan. NeaiSkios teisés normos aiSkinimo tikslas
pirmiausia yra suvokti teisinés taisyklés kalbos prasmeg. Kartu kalbos ribos
nustato aiSkinimo ribas, todél bitina suvokti kalbos prigimti. Taigi, pirmoji
priezastis, susijusi su didziosios prielaidos nustatymo sunkumais ir lemianti
teisinio formalizmo nepakankamuma, yra lingvistinio apibréztumo problema.
Zvelgiant i§ pozityvistiniy pozicijy, teisés apibréztumo problema visy pirma
gali buti suprantama kaip kalbos apibréZtumo problema, o dél minéto kalbos
neapibréZtumo daZnai neuZtenka vien teisés normos teksto, kad buty galima
tiksliai nustatyti didziosios prielaidos (taikytinos teisés normos) reikSme bei,
pritaikius ja faktinei situacijai, i$sprgsti byla.

Pozityvistinio pozilrio  teis€¢jo vaidmen] aiSkinant teis¢ atveju minétas
kalbos neapibréZztumas néra neigiamas, pripazistant, jog kalba i teisés normas

,atnesa®“ teiséjo diskrecijos potenciala, taCiau kartu tvirtinama, kad tokia

% J. Wittgenstein‘as, H. G. Gadamer*is (r. Vitgensteinas L. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995;
Gadamer H. G. Destrukcija ir dekonstrukcija // Istorija. Menas. Kalba. Vilnius: Baltos lankos, 1999;
Gadamer H. G. Tekstas ir interpretacija // Istorija. Menas. Kalba. Sud. Sverdiolas A. Vilnius: Baltos
lankos, 1999, p. 171-198; Gadamer H. G. Language as the Medium of Hermeneutic Experience //
Truth and Method. 2™ edition. New York: Continuum, 1989; Paulikaité M. Dialogo principo sklaida
universaliojoje Gadamerio hermeneutikoje // Soter. Nr. 14 (42). Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto
leidykla, 2004; Sverdiolas A. Tgsinys: Hansas Georgas Gadameris // AiSkinimo ratas: hermeneutinés
filosofijos studijos. Vilnius: Strofa, 2003; kt.

% Berger Linda L. How Embedded Knowledge Structures Affect Judicial Decision Making:
A Rhetorical Analysis of Metaphor, Narrative, and Imagination in Child Custody Disputes // Southern
California Interdisciplinary Law Journal. 2009, Vol. 18, p. 259-308.
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teiséjo diskrecija aiSkinti teis¢ nereiSkia savivalés potencialo ir néra ,,pries
Istatyma®, nes yra galima objektyvi neaiSkaus teisinio teksto interpretacija.
Taigi, nors ir pripazistama, kad teisinio teksto kalbos galimybeé perteikti
reikSme yra ribota, taciau tikimasi Sig problema i$sprgsti ir kalbos neaiSkuma,
neapibréztuma paSalinti teis¢jo veikloje pasitelkiant tam tikras kalbos
interpretavimo taisykles. Tikima, kad tokie teisés aiSkinimo metodai leidzia
1$siaisSkinti neaiskios teisés normos turinj ir reikSme, neperzengiant §10s normos
ar visos istatymy leidéjo sukurtos teisés normuy sistemos ribuy. Sis tik¢jimas,
kad pasitelkiami teisés aiSkinimo metodai leidzia atskleisti istatymu leid¢jo
sukurtos teisés normos turinj, neperZengiant pacios normos riby, yra
pagrindinis pozityvistinio pozidrio i teis¢jo veikla aiSkinant teis¢ bruoZas.
Tokiu biidu visi toliau nurodomi teisés aiSkinimo metodai 1§ esmés skiriami
istatymy leidéjo valiai atskleisti, o teis¢jas ipareigojamas Siais metodais
nustatyti ,,tikraja* teisés normos reikSme ir ja pritaikyti.

D¢l to pozityvistinio pozitrio | teis¢jo vaidmeni aiSkinant teisg
Salininkams tampa ypal svarbu tirti jvairius teisés aiskinimo metodus®’,
aiSkintis teis¢jo galias naudojantis Siais metodais, kad kartu teisés aiSkinimo
proceso metu nebiity perzengtos pacios aiSkinamos teisinés taisyklés ribos.
Mokslingje teisés literatiiroje néra bendrai pripaZinto teisés aiSkinimo metody
skai¢iaus®™, dél kai kuriy metody i3skyrimo gindijamasi. PavyzdZiui,
A. Berkmano teigimu, néra jokio tikslo iSskirti tokius metodus, kaip antai:
loginis, analoginis ar lyginamasis, nes tai yra bendri mastymo principai, kurie
néra susij¢ iSimtinai su teise ir priklauso sisteminiam teisinés interpretacijos
metodui. Kiekvienas teisés aiSkinimo metodas turéty biiti naudojamas logiSkai,
nes teismo procese negali biiti logikos ir ne - logikos, tod¢l teisininkai turi biiti

mokomi logikos, o ne loginio teisinio interpretavimo metodo™. Vis délto

%7 Plagiau apie aiskinimo kanony svarba teisiniame diskurse r.: Alexy R. Teisinio argumentavimo

teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 262—268.
% Pvz. 7r.: Mikeléniené¢ D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999. P. 170; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 289; Vansevicius S.
Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 129; Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija.
Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 253; ir kt.

% 7r.: Berkmanas T. On the academic understanding of legal interpretation in Lithuania // International
Journal of Baltic Law, issue: 1/2005. P. 60-79, [www.ceeol.com].
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apibendrintai galima teigti, kad tradiciSkai skiriami keturi svarbiausi teisés
aiSkinimo metodai: lingvistinis, istorinis, genetinis (istatymy leidéjo ketinimy)
ir sisteminis.

Tiriant pozityvistini poZzilri | teisé¢jo vaidmeni aiSkinant teisg, svarbu
atsakyti | klausima, ar nurodyti teisés normy aiskinimo metodai yra pakankami,
kad neleisty teis€jui uzsiimti teisés kiryba ir kartu uztikrinty objektyvy
neaiSkios teisinés taisyklés turinio atskleidima, kartu ir teisés vieSpatavima
(teisinio pozityvizmo poziuriu). Tai biitina aptarti placiau, nagrinéjant

kiekvieng 1§ minéty svarbiausiy teisés aiSkinimo metody atskirai.

1) Lingvistinis (semantinis, kalbinis) teisés aiSkinimo metodas yra
toks metodas, kuriuo neaiSkios teis€s normos iSaiSkinimas grindziamas,
kritikuojamas ar pateikiamas kaip galimas atsizvelgiant i kalbos vartosena’.
Toks aiSkinimo budas kartais vadinamas loginiu-lingvistiniu, nurodant, kad tai
paciu interpretuojamu tekstu besiremiantis ,,vidinis® teis€s normos turinio
nustatymo procesas, kurio metu teisinis tekstas yra analizuojamas kaip
vieningas kalbinis darinys (lingvistinis aiSkinimo aspektas), turintis tam tikra
loging struktiira (loginis ai§kinimo aspektas)’'. Taigi, tai yra teisés normos
aiSkinimas jos prasmés ieSkant ,,giliau kalboje*.

Pazymeétina, kad lingvistinis teisés aiSkinimas bitinas kiekvienu atveju,
kai teis¢jas aiSkina teisg; $io aiSkinimo reikSmé yra neabejotina visada, kai
kalbama apie istatymy leidéjo sukurtos teisés aiSkinima, nes teis¢, suvokiama
pozityvistiniu poZiliriu, kuriama ir fiksuojama kalbos Zenklais, todél pirmiausia
aiSkinimo objektas yra tekstas. D¢l to teis¢jui suteikiamy teisés aiSkinimo
metody gausoje dominuoja lingvistinis teisés aiSkinimo metodas, o pats

lingvistinis teisés normos aiSkinimas yra natiiraliausiais, keliantis maZiausiai

% Plagiau apie lingvistinj teisés aiskinima r. Lastauskiené G. Teisinio teksto tyrimo metodologija:
teisés normy nustatymas // Teisé. 2005, t. 56, p. 31-41; Liekyt¢ Z. Pazodinio, pleiamojo ir
siaurinamojo teisés aiSkinimo teoriniai ir praktiniai aspektai // Teisé. 2001, t. 40, p. 106-115;
Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 170-194; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 289-290; Vansevicius S.
Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 129-130; ir kt.

*! Lastauskiené G. Teisinio teksto tyrimo metodologija: teisés normy nustatymas // Teisé. 2005, t. 56,
p. 31-41.
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abejoniy ir teis¢jo galia naudotis tokiu aiSkinimu pripazista visos teisés
aiSkinima ir teis¢jo funkcijas nagrinéjancios teorijos. ,,Tai natiralu, nes
istatymy leidé¢jas ir adresatas, kuriam skiriami istatymo leid¢jo darbo rezultatai,
kalba viena kalba ir pirmiausia priima raStu perteikta mintj per gramating

teksto reik§me*”?

. Taigi, teigiama, kad lingvistinis teisés aiSkinimas uZtikrina,
jog demokratiSkai suformuoto istatymuy leidéjo sukurtas teisinis tekstas ir biity
ta teis¢, kuri atitikty demokratinés valstybés standartus.

Nepaisant Sio teisés aiSkinimo metodo natliralumo ir nei§vengiamumo,
jo taikymas kelia tam tikry sunkumuy, lemianc¢iy, kad S§is metodas néra
pakankama priemone¢ siekiant uZtikrinanti teis¢jo atlickamo teisés aiSkinimo
objektyvuma. Kalba turi savas gramatikos nustatytas taisykles™, tai yra
taisykliy reguliuojama sistema, todé¢l Zodzio vartojima ir reikSme lemia ne vien
pats zodis, bet ir tai, kas yra ,,8alia* jo, d¢l to tikrosios Zodziy reikSmés reikia
ieSkoti pirmiausia gramatikoje. Vadinasi, aiSkinant teis¢ lingvistiniu metodu
privalu laikytis kalbos taisyklémis paremty lingvistinio aiSkinimo taisykliy, o
tai reiSkia, kad teisés normos prasmei aiSkinti remiantis tuo, kas yra ,,giliau
kalboje®, pirmiausia reikia nustatyti Zodzio vartojimo taisykle. Be to, 1§ esmes
dazniausiai aiSkinami ne tiek atskiri ZodZiai, o ,.kalbos prasmé*. Akivaizdu,
kad tokiame teisés aiSkinimo procese, kai biitina remtis kalbos taisyklémis,
privalu Sias taisykles gerai iSmanyti ir teisingai pritaikyti. Taciau tai néra
paprasta, o su tuo susijusius sunkumus nulemia bent kelios priezastys,
verciancios abejoti Zodziy vartojimo taisykliy (gramatikos taisykliy) galimybe
visais atvejais suteikti kalbai apibréztuma:

Pirma, naudoti lingvistinj teisés aiSkinimo metoda yra problemiska, nes
ne visada zZodzZio vartojimo taisyklé yra aiSki, o $is neapibréZtumas savo ruoztu
leidZia abejoti objektyviu ir nuo teis¢jo diskrecijos nepriklausanciu teisés

aiskinimu. Sia problema puikiai atskleidzia H. L. A. Harto ir Lono Fullerio

%2 Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116),
p. 205.
” Vitgensteinas L. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995. P. 122.
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(Lon Fuller) diskusija®™. H. L. A. Hartas laikési pladiai pripaZistamos
nuomones, kad, naudojantis lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu, teisinio
reguliavimo turinys atskleidziamas nustatant ZodZziy, kuriais iSreikStas
Istatymas, reikSme. Nagrinédamas teisinés kalbos neapibréZtumo problema, jis
nurode, jog Zodziai turi tam tikra prasmeés pagrinda, leidZianti juos vartoti tarsi
savaime standartinése (lengvose) bylose. Bendrauti imanoma tik dé¢l to, kad
zodziai turi ,,standartines reikSmes arba minéta prasmés pagrinda, kurios
iSlieka palyginti pastovios besikeiCiant ZodZio vartojimo kontekstui, todel
teis¢s aiSkintojo uzduotis yra nustatyti atskiro teisinés taisyklés Zodzio reikSme.
Naudojantis tokia standartine zodzio reikSme, teis¢jui nereikia imtis jokios
kiirybinés veiklos, nes jis tiesiog taiko tokia teise, ,.kokia ji yra“95 . Kitaip
sakant, teisés normos aiSkinimas yra tiesiogiai susij¢s su joje esanciy zodZiy
interpretavimu. Teisés normoje esan¢iy zodziy interpretavima lemia (arba turi
lemti) ju kasdienis vartojimas iprastoje kalboje, o tokiy Zodziy prasmeé
nepriklauso nuo teisinio konteksto, kuriame jie vartojami. Kitaip tariant,
teisines taisykles sudarantys ZodZiai turi buti interpretuojami taip, kad jiems
bet kuriuo atveju biity priskirta ta pati prasme nepriklausomai nuo konteksto,
kuriame taisyklés veikia’®. Pazymétina, kad H. L. A. Hartas taip pat pripaZino,
jog teisés normuy zodziy prasmé yra ne visada savaime suprantama, o tokia
neaiskumo srit{ vadino ,,penumbra*”’. Taigi viena i§ byly tapimo sunkiomis
priezas¢iy yra sutarimo de¢l zodziy vartojimo stygius. Dél to teis¢jas
neiSvengiamai turi ir gali kurti teis¢ ,,penumbra® srityje, o §i teisés kiryba turi
remtis teis¢jo supratimu ir nujautimu, kaip ,,turi biiti“. Tai yra vienas i§ ty
atveju, kada teisinio pozityvizmo atstovai pripazino teis¢jams galia ne tik
aiSkinti, bet ir labai ribotai kurti teisg. AtsizZvelgiant | tai galima teigti, kad

viena 1§ pozityvisty siilomy priemoniy, susidiirus su kalbos neapibréztumu,

% Plagiau apie H. L. A. Harto ir L. L. Fullerio diskusija Zr.: Hart H. L. A. Positivism and the
Separation of Law and Morals // Harv. L. Rev. 1958, No. 71, p. 593; Lon L. Fuller. Positivism and
Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart // Harv. L. Rev. 1958, No. 71, p. 661; Marmor Andrei.
Interpretation and Legal Theory. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2005. P. 99-103.

% Fuller Lon L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart // Harv. L. Rev. 1958, No.
71, p. 661, 662.

% Berkmanas T. Ar lingvistinis neapibréztumas uzkerta kelia teisés vieSpatavimo (rule of law)
isigaléjimui? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002, [www.ceeol.com].

" Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 223 ir kt.
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konkre¢iau — su neaiSkios prasmés zodziu, yra tiesiog suteikti galig teiséjui
Sioje srityje kurti teisg. Akivaizdu, kad tokiu budu tolstama nuo paties
pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimo, Svelninant pozicija
teis¢jo atliekamos teisés kiirybos atzvilgiu (apie tai placiau bus kalbama
véliau).

L. Fulleris su tokia H. L. A. Harto nuomone nesutiko ir pasitlé kita
poziuri 1 tai, kaip turéty biti sprendziama Zodziy vartojimo taisykliy
neapibréztumo problema, nurodydamas, kad teis¢jo atlieckama interpretacija
negali buti susijusi tik su atskiry zodZziy prasmés nustatymu, nes teis€jo
atlickamas teisés aiSkinimas privalo biiti kontekstinis, tai yra teis€s normos
interpretacija yra ne pavieniy zZodziy, o sakinio, pastraipos, puslapio ar viso
teksto interpretavimo reikalas, todé¢l ,,penumbra* reik§mé buna skirtinga
priklausomai nuo ZodZio vartojimo konteksto. Pabréziama, kad atskira
konkretaus teksto pastraipa neturi ,,standartinés reikSmes®, kuri likty pastovi
keiCiantis Zodzio vartojimo kontekstui. Teisés norma sudarantys ZodZiai yra
saveikaujancios vienos struktiiros dalys, o §i saveika lemia kiekvienos bylos
unikaluma. Tokiu atveju teiséjo vaidmuo yra labiau susijes su teisés kiiryba ja
aiSkinant, nes jis turi kiekvienu konkreciu atveju teising taisykle interpretuoti
atsizvelgdamas 1 jos paskirtj ir tiksla. Taigi teis¢jas nusprendzia, kokia taisykle
,yra®, atsizvelgdamas { savo nuomong apie tai, kokia ji ,,turi buti“, todeél
iSnyksta ,,yra® ir ,,turi buti* sankirta.”® L. Fullerio teigimu, H. L. A. Harto
nurodyta aiSkinimo procediira panaSi 1 katalogavimo procesa, nes teis¢jas,
susidirgs su nauja situacija, veikia kaip bibliotekininkas, spregsdamas, 1 kuria
lentyna idéti nauja knyga. Nesvarbu, ta nuspresti yra lengva ar sunku, taciau
bet kuriuo atveju, teiséjo sprendimas apsiriboja knygos vietos lentynoje
atradimu. L. Fullerio nuomone, teis¢jo darbas yra daug sudétingesnis, nes turi
buti ne tik parinkta atitinkama etiket¢ konkreciai bylai, bet ir byla i§ esmés
1Snagrinéta, ir iSsprestas teisinis gincas. [statymas paver¢iamas suprantama ir

vieninga sistema tik tada, kai i ji Zvelgiama kaip i visuma, o ne aiSkinami

% Fuller Lon L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart // Harv. L. Rev. 1958, No.
71, p. 662.
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atskiri jo ZodZziai. Todél teisés teksto aiSkinimo problemos beveik niekada
neapsiriboja vieno Zodzio aiSkinimu.

Si Zymiy teisés mokslininky diskusija leidZia teigti, kad visada, kai
susiduriama su neaiSkia ZodZio vartojimo taisykle, teiséjui tenka daug
aktyvesnis nei vien teisés aiSkintojo vaidmuo: pozityvistas H. L. A. Hartas
tokiu atveju pripazista teis¢jo galia kurti teisg, o L. Fulleris nurodo butinybe
remtis zodZio vartojimo kontekstu, tikslais, o tai akivaizdziai rodo, kad teis¢jas,
aiSkindamas teisés norma, privalo perZengti jos ribas ir remtis kazkuo, kas yra
uz teisés normos riby.

Pozicija, kad teisés normos turiniui nustatyti pakanka jos teksto, buvo
kritikuojama tvirtinant, jog ZodZiai neturi ,,esmiy* ar ,,prasmés pagrindo®, o
kalba, kaip lengvai formuojamas komunikacijos instrumentas, gali biiti
suvokiama daugybe budy. Neigiant Sia kritika galima pazyméti, kad nurodytas
kalbos kintamumas nesuteikia teis¢jui galimybés teismo proceso metu
susigalvoti nauju Zodziy vartojimo taisykliy. Teismas privalo teisés normos
zodzius vartoti taip, kaip jie buvo vartojami iki gino nagrinéjimo, nes
prieSingu atveju, jei teismas Zodj vartoty taip, kaip jis nebuvo vartotas iki teisés
normos priémimo, tai jau biity vertinama kaip teismo savivalé. D¢l to teiséjas,
kilus gin€ui dél ZodZio vartojimo, privalo pagristi tai, kad jis toki Zodi vartoja
taip, kaip jis buvo vartojamas priimant teisés norma. Nattrali kalbos, kaip
komunikacijos priemonés, nuolat vykstanti kaita teismo proceso metu privalo
biti sustabdoma uzfiksuojant zodziy reikSmes taip, kad jie biity vartojami tik
pagal esamas ir aiSkias juy vartojimo taisykles. Taigi, nors kalba ja vartojant
nuolat kinta, taciau teis¢jai Siame procese yra ribojami ir neturi teisés keisti
kalbos, suformuluodami naujas Zodziy reikSmes ar juy vartojimo taisykles, o
privalo remtis tomis kalbos reik§mémis ir taisyklémis, kurios suformuluotos iki
iSleidziant teisés norma. Tais atvejais, kai zodZio reikSmé neaiSki, reikia
pasitelkti bendrinés kalbos ar specialius Zodynus, tai yra teismas turi
vadovautis visuotinai pripazinta zodzio reikSme, o ne imtis savavaliskai kurti
naujadarus. Kadangi kalbos taisykles geriausiai iSmano kalbininkai, tai

teis¢jams nereikéty stengtis pakeisti profesionaly, bet reikéty remtis zodynais ir
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gramatikomis. Tuo atveju, kai susiduriama su neaiSkiu zodZziu, ,,biitent
mokslininkas lingvistas gali paaiSkinti tikraja ZodZio prasme¢ 1§ gramatikos

gilumos ,,istraukdamas® odzio vartojimo taisyklg”’

. Vis délto dél ipratimo
naudotis kalba ir Zodzio prasmeés akivaizdumo iliuzijos tokio specialisto
pagalbos prasoma retai, nes teis¢jai daznai pasikliauja savo paciuy lingvistinés
zodziy reikSmés suvokimu. Taigi net pripazinus, kad teisinés kalbos
neapibréztumo problemas padéty iSspresti zodziy vartojimo taisykliy
naudojimas, tai néra lengvai igyvendinama.

Antra, lingvistinis teisés aiSkinimo metodas nepadeda paSalinti
neapibréZtumo teis¢jui aiSkinant teisg, nes siiiloma remtis ZodZiy vartojimo
taisyklémis, ta¢iau miglotai suprantama tokiy Zodziy vartojimo taisykliy kilme
ir galimybé jas nustatyti. Sia teisés normos kalbos aidkinimo neapibréztumo
priezast] nagrinéjes T. Berkmanas nurodo, kad paprastai Zmogus yra taip
1gudes naudoti kalba, jog net nesusimasto, kad tikrovei esant tokiai jvairiai,
7zodzio prasmeés akivaizdumas téra iliuzija, o kiekvieno Zodzio atitinkama
vartojimg lemia jo vartojimo taisyklés. Taisyklés, kuriomis joks paprastas
zmogus nesiremia aiSkindamas kaip Zodi vartoti, 1 kurias niekas nenurodo
kritikuodamas kity netaisyklinga ZodZiy vartojima, kurioms aptikti reikia
dideliy filosofu ir lingvisty pastanguy ir kurios jau suformuluotos protu
nepasiekiamos daugeliui Zmoniy, vargu ar egzistuojantis reiSkinys. Ir tai, ka jos
tariamai inkorporuoja — autoriy ketinimus ar socialines realijas, daznai yra tik
sunkiai rekonstruojami, priestaringi ar net neegzistuojantys reiskiniai'®’.

Trecias dalykas, kartais nurodomas kaip pagrindas abejoti zodzZiy
vartojimo taisykliy galimybe uZtikrinti teisés aiSkinimo apibréztuma, -
indukcijos problema, nes, logiSkai Zilirint, jokie induktyviniai apibendrinimai
negali garantuoti, jog ateitis bus tokia pati kaip praeitis, nes visi apibendrinimai
remiasi tokio panaSumo prielaida, kuri néra jrodymas. ,,Jei pritaikytuméme tai
zodziy vartojimo taisykléms, isitikintuméme, kad jos téra hipotezés, kurios bet

kada ateityje gali buti falsifikuotos, o tai reikSty mirties nuosprendi taisyklémis

“Berkmanas T. Ar lingvistinis neapibréZtumas uzkerta kelia teisés vieSpatavimo (rule of law)
isigaléjimui? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002 [www.ceeol.com], p. 35.
19 Ten pat. P. 36.
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besiremian¢iam kalbos apibréZztumui. Taigi tenka pripazinti, kad pati kalba yra
nestabilus falsikabiliy hipoteziy labirintas, o <..> determinuotumo ar

stabilumo kalboje galima ieskoti tik uz pacios kalbos riby "'

. Tokia skeptiSka
pozicija kritikuotina, nes yra pernelyg radikali ir nesiiilo tinkamy alternatyvuy:
atsizvelgiant 1 tai, kad kalba yra esminis bendravimo instrumentas teisingje
erdvéje, tai pagrindiné priemoné teisés normos turiniui perteikti, toks
krastutinis nepasitik¢jimas kalba 1§ esmés daro negalima pati teisés normy
taikyma sprendziant teisinius gin€us. Tokia paZitra laikytina labiau teorinio-
filosofinio pobiidzio pastabomis, skatinanCiomis, tiriant teisés aiSkinimo
problemas, suabejoti lingvistinio teisé€s aiSkinimo apibréZztumu.

Ketvirta, lingvistinis teisés aiSkinimas yra grindZiamas aiSkaus ir
neaiSkaus teksto perskyra, taciau, kaip teigia A. Barakas, tai yra klaidinga
perskyra, nes tekstas tampa aiSkus tik aiSkinimo proceso pabaigoje. Pirminis
aiSkumas, kuris atsiranda perskaicius teksta, téra lingvistinio jausmo rezultatas,
kuris privalo biiti patikrintas aiSkinantis autoriaus ketinimus, nes néra Zodziy,
kurie bity savaime aiskiis'**. Akivaizdu, kad tokia A. Barako pozicija i§ esmés
susijusi su lingvistinio teisés aiSkinimo pakankamumo kritika, teigiant, jog
teis€s norma negali biiti aiSki, kol néra aiSkus jos tikslas, tai yra taip autorius
grindZia savo formuluojama teisinio reguliavimo tikslais pagristo aiSkinimo
teorija. TaCiau S§i kritika svarbi ir tiriant lingvistinio teisés aiSkinimo
nepakankamuma, nes iSrySkina gin¢a dél to, ar teisinis tekstas gali buti aiSkus
jo neaiskinant, tai yra atkreipia démesj 1 klausima, ar teisés norma teiséjas turi
aiSkinti visada, ar tik tada, kai ji neaiski. Be to, prie Sios kritikos biity galima
pridurti, jog sprendimas, tekstas yra aiSkus ar ne, daromas remiantis ne tik
kalbos taisykliy iSmanymu, bet ir subjektyviu ispudziu deél tokio teksto
aiSkumo, o teiséjai gali ne tik nevienodai gerai iSmanyti kalbos taisykles, taciau
ir skirtingai suvokti tai, kas yra aiSku ir kas ne, nes tai i§ dalies subjektyvus
vertinimas. Taigi pats teisés normos aiSkinimo poreikis priklauso nuo

subjektyvaus ja aiSkinancio teis€¢jo poZzilirio ir iSmanymo.

197 Berkmanas T. Ar lingvistinis neapibréztumas uZkerta kelia teisés vieSpatavimo (rule of law)
isigaléjimui? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002 [www.ceeol.com], p. P. 37.
192 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
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Penkta, grindziant lingvistinio teisés aiSkinimo nepakankamuma
uztikrinant apibréZtuma aiSkinant teisg, svarbu yra tai, kad teisés normose
vartojami 7odZiai, kurie tiesiogiai suteikia teis¢jams diskrecija kiekvienu
konkrec¢iu atveju nuspresti, taikyti teisés norma ar ne. Taigi atsiveria tam tikra
nesureguliuota ir teis€¢jo nuozitrai palikta erdvé. Vienas 1§ paprastesniy
pavyzdziy buty zodis ,,didelis*, nes, tarkime, Zodziai ,,didelé¢ materialin¢ Zala*
teoriSkai teis¢jui leidzia apsispresti nuo 0,00...01 iki begalybés ribose. Savo
apsisprendima teiséjas gali motyvuoti savaip, to rezultatas — daznai bendrojoje
teis¢je teismy sukuriami {vairiausi vadinamieji ,testai”, tai yra savaip
sureglamentuojama sritis, jeigu istatymu leidéjas nenurodé atsizvelgimo
kriterijy'”. Kitais atvejais gali bati dar sudétingiau. Pavyzdziui, ZodZiai
,protingumas® ar ,apdairumas“, ,saziningumas“, kiti tokio pobudzio
standartai. Taigi nors teisés normos zodZiai palieka erdve teiséjo nuozilrai,
galimybe atsizvelgti 1 konkrecios situacijos aplinkybes, o ilgainiui Sig erdve
uzpildo teismy praktika, taciau i§ esmés abejonés dé¢l objektyvios, iSskirtinai
nuo teisés normos itvirtinto turinio priklausancios teisés kalbos interpretacijos
buvimo islieka.

Sesta, tam tikra neapibréztuma naudojantis lingvistiniu teisés aiskinimo
metodu lemia ir skirtingas Sio teisés normos aiSkinimo biido vietos kity teisés
aiSkinimo metodu sistemoje suvokimas. IS esmés placiai pripazistama, kad
lingvistinis teisés normos aiSkinimas turi biiti pradiné teisinio teksto aiSkinimo
stadija, taCiau iSsiskiria nuomonés d¢l to, kaip teis¢jas turéty elgtis tuo atveju,
jei Sio aiSkinimo biido teis€és normos turiniui nustatyti uztenka. Vieny teisés
mokslininky nuomone, tuo atveju, kai lingvistinio tyrimo metu gaunamas
vienintelis ir abejoniy nekeliantis rezultatas, teisinio teksto analizé ir turi
apsiriboti lingvistiniu jo tyrimu. Kity teisés mokslininky teigimu, norint
konstatuoti, kad gautas rezultatas vienintelis ir nepriekaiStingas, reikia ji

tikrinti taikant vienokius ar kitokius papildomus vertinimo kriterijus, todél

teksto tyrimas, bent jau moderniojoje teis¢je, niekada negali baigtis lingvistinio

19 Berkmanas T. Ar lingvistinis neapibréztumas uZkerta kelia teisés vieSpatavimo (rule of law)
isigaléjimui? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002 [www.ceeol.com], p. 50.
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tyrimo stadija'®. Toks lingvistinio teisés aikinimo nuvertinimas sulaukia
nemazai kritikos ir atveria naujas diskusijas dél teis¢jo vaidmens aiSkinant
teise. Stai T. Berkmanas kritikuoja teigini, kad pirmiausia teisés norma turi bati
aiSkinama lingvistiniu biidu, o tik tada, kai istatymo Zodziai neaiSkds,
pereinama prie kity metody. Jo teigimu, §is argumentas remiasi tuo, jog kiti
aiSkinimo metodai turi biiti naudojami tada, kai teisés normos kalba yra
neaiski, netiksli ir pan., taciau kyla klausimas, kokia lingvistinio aiSkinimo
prasme, jei jis reikalingas tik tuomet, kai kalba aiski. T. Berkmano nuomone,
tokiomis abejonémis jau pristatant lingvistini teisés aiSkinimo metoda, jis yra
kritikuojamas ar net neigiamas'®’. Su tokia pozicija galima sutikti tik i§ dalies,
nes lingvistinis metodas, atsizvelgiant | kalbos vaidmen;j ir funkcijas, vargu ar
gali biiti paneigtas. Sis metodas, aiskus ar ne, yra ir turéty bati kiekvienos
teisés normos aiskinimo pradZia. Zinoma, jis néra tobulas, todé¢l gali biti
kritikuojamas, o ji naudojant pasiektas rezultatas ,,pildomas* remiantis kitais
teisés aiSkinimo metodais.

Apibendrinant paZymétina, kad lingvistinis teisés aiSkinimas, kuris
daznai nurodomas kaip paprastas, kiekvienu atveju naudotinas, uZtikrinantis
istatymy leid¢jo priimtos teisés normos tinkama iSaiSkinima, metodas, néra toks
paprastas. Kaip tik §io metodo apgaulingas paprastumas ir kelia daugiausia
problemy, nes teiséjai patys imasi aiSkinti tam tikry ZodZiy reikSmes ar juy
vartojimo taisykles, nepakankamai jvertindami, kad Sia veikla pavojinga laikyti
savaime suprantama, kad biitina naudotis Sios srities specialisty pagalba.
Bandant spresti Sias supaprastinto pozitirio 1 lingvistini teisés aiSkinima
problemas, svarbi naujojo tekstualizmo doktrina, pagal kuria svarbiausias
principas yra demokratiSkai priimtos teisés teksta laikyti demokratingje

valstybéje viepataujandia teise'’®, todél, kaip yra nurodes Zymus teisinio

19 L astauskiené G. Teisinio teksto tyrimo metodologija: teisés normy nustatymas // Teisé. 2005, t. 56,
p- 31-41; Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999. P. 194.

195 Berkmanas T. On the academic understanding of legal interpretation in Lithuania // International
Journal of Baltic Law, issue: 1/2005. P. 60-79 [www.ceeol.com], p. 65—68.

1%Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teisg plétros tendencija, motyvai ir problemos //
Teisés problemos. 2004, Nr. 2 (44), p. 40; Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey: Princeton
University Press, 1998; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000; Vasiliauskas V. Teisminio
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tekstualizmo atstovas A. Scalia, geras tekstualistas, lingvistinio teisés aiSkinimo
metodu aiSkindamas teisg, ja aiSkina ne pazodziui, ne vien cituodamas jstatymo
zodzius ar mechaniSkai, jis visiS8kai néra pasyvus teisés aiSkinimo procese, nes
pagal tekstualizmo doktring, aiSkinant teis¢ gali biiti atsizvelgiama i teisés
sistema (konteksta), jo prasm¢ teksto sukiirimo metu, gali biiti naudojamasi
kitais tekstais, iSleistais kuo panaSesniu laikotarpiu, kaip ir aiSkinamas
tekstas'"’, ka jau kalbéti apie mokslinj-lingvistini tyrima, Zodyny naudojima
teismo procese.

Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas mokslinéje teisés literatiiroje
nagrin¢jant teisés aiSkinimo biidus (metodus) yra aptariamas pirmiausia ir
daznai placiausiai. Taip yra neatsitiktinai, nes i§ teisés aiSkinimo problematikai
skirtos literatiiros turinio galima spresti, kad tokia pirmenybé bei démesys
siejamas su $io blido svarba ir prioritetu palyginti su kitais teisés aiSkinimo
bdais'?®. Lingvistinio teisés aidkinimo didZiule svarba ir pirmenybe lemia ne
tik tvirtos teisinio formalizmo pozicijos, bet ir demokratijos reikalavimai:
istatymus demokratinéje valstybéje priima jstatymu leidziamoji valdzia, o kitos
valdZios — teismin¢ ir vykdomoji — formuojamos ne tiesiogiai tautos, o per
1Srinkta istatymy leidziamaja valdzia, turi taikyti istatymy leid¢jo suformuluotas
teis€s normas. Pazymétina, kad pastaruoju metu lingvistinio teisés aiSkinimo
budo prioritetas pradedamas kritikuoti, imamas nuvertinti ir menkinti.
Pabré¢ziama, kad Sio teisés aiSkinimo metodo uZtikrinamas istatyminis
apibréztumas turi ir neigiamy bruoZy, nes ,,teismas yra varzomas ir negali
atsizvelgti | visuomeniniy santykiy poky¢ius“'®. Sio metodo kritikai paprastai
pateikia alternatyvas, 1 ka teismas, aiSkindamas ir taikydamas teisg, visy pirma

turéty orientuotis. Vis daugiau démesio sulaukia turiningasis teisés aiSkinimas,

precedento, kaip teisés Saltinio savokos problema: teisminis precedentas kaip nauja teisés norma ar
kaip teisés aiskinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, t. 42, p. 145-151; kt.

197 Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey: Princeton University Press, 1998. P. 24, 37, 38.
1% Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aidkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 170; Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teis¢ plétros tendencija,
motyvai ir problemos // Teisés problemos. 2004, Nr. 2 (44), p. 40; Scalia A. A Matter of Interpretation.
New Jersey: Princeton University Press, 1998; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P.
289.

19 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aidkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 187.
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skiriant ji nuo formalaus''’. Aktyviai sifiloma ieskoti lingvistinio metodo ir kity
teis€és aiSkinimo biidu pusiausvyros. Toks balansavimas aiSkinant teise
pateikiamas kaip neiSvengiama ir vienintelé priemoné norint teiséjui priimti
teisg atitinkanti sprendima. Taip yra sumenkinama lingvistinio teisés aiSkinimo
metodo vertybiné pozicija, palyginti su kitais teisés aiSkinimo biidais. Nors
lingvistinis teisés aiSkinimas, be abejonés, iSlicka vienu i§ svarbiausiy teis¢jo
naudojamy teisés aiSkinimo biidy, bet Siuo atveju teismui suteikiama gerokai
daugiau laisvés aiskinant teisg. Si laisvé lyg ir ,,i§trina“ teisés aiSkinimo ir

kiirybos riba.

2) Istoriniu teisés aiSkinimo metodu laikomas toks teisés aiSkinimas,
kurio metu teisés normos prasme¢ bandoma nustatyti tiriant jos atsiradimo
prielaidas, priémimo salygas ir raida. Reikia pripaZinti, kad $is teisés aiSkinimo
metodas savaime taip pat néra pakankamas, kad tik juo remiantis teismo
veikloje biity galima iSvengti kiirybisko teisés aiSkinimo.

Pirmiausia su $iuo teisés aiSkinimo metodu susijusi problema yra
neaiSkus jo turinys. Apie tai leidZia spresti skirtingy autoriy pateikiami jvairiis
Sio teisés aiSkinimo metodo apibréZimai. PavyzdZiui, V. Mikelénas ir
D. Mikeléniené apibrézia, kad istorinis teisés aiSkinimo metodas pasireiSkia
trimis formomis: 1) siekiama nustatyti istorinius jstatymy leidéjo ketinimus, tai
yra, kokius santykius ketinta sureguliuoti, kokiy tiksly siekta priimant teisés
norma ir pan.; 2) tirilamos priimant teisés norma buvusios ekonominés,
socialinés, politinés, tarptautinés ir kitos salygos, daugelio mety normos
taikymo praktika, jos pakeitimai ir papildymai bei to priezastys; 3) $i metoda
galima taikyti aiSkinant naujai priimta istatyma, pakeitusi ankstesniji. Siy
autoriy teigimu, tik analizuojant teising problema istoriniu atzvilgiu, imanoma
geriau isigilinti 1 reikalo esmeg, gyvenimo realijas, o tokiu atveju 1 teis¢

zvelgiama ne kaip i tam tikra fiksuota ir stabily, o kaip 1 dinamiska reiskini,

"9 pyz. Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus? //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 8(86),p. 63—70; Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés
aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 194-237, kt.
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atitinkant{ visuomenés gyvenimo pokyéius'''. S. Vanseviiaus teigimu,
istorinio aiSkinimo metodo paskirtis yra nustatyti teisés normos prasmeg pagal
jos atsiradimo salygas ir aplinkybes, todél Siuo atveju aiSkintojas naudojasi
savo turimomis konkreciy istoriniy salygu, aplinkybiuy ir priezasciy, dél kuriy
norma buvo iSleista, Ziniomis, kad nustatyty, ko noréjo pasiekti istatymy
leidéjas tomis salygomis''>. A. Vai$vila nurodo, kad istoriniu teisés aigkinimu
teis€s normos prasme atskleidziama analizuojant normos isleidimo socialinius,
politinius tikslus, salygas, kurioms esant $i norma buvo priimta. Siekiant §io
tikslo svarbus informacijos $altinis yra norminio teisés akto preambulé, o ziniy
apie socialinius, politinius normos tikslus interpretatorius gali gauti
analizuodamas norminiy teisés akty iSleidimo dokumentus, paciy akty
projektus, taip pat lygindamas interpretuojama teisés norma su analogiSka
panaikinto teisés akto norma'".

Kaip matyti 1§ nurodyty istorinio teisés aiSkinimo apibrézimo
pavyzdziy, Sis aiSkinimo metodas gali buti suvokiamas kaip toks, kuriuo
naudojantis tam tikras teisés aiSkinimas pateikiamas remiantis teisinio
reguliavimo istorine raida. Tai mokymosi i§ istorijos pavyzdys. Taciau kyla
klausimas, kaip ta konkrecCios teisinés problemos teisinio reguliavimo istoriné
raida turi biti nustatoma. Juk Siuo atveju tenka aiSkinti ir istatymy leidéjo
ketinimus, o tai jau yra atskiras teisés aiSkinimo metodas. Be to, kaip matyti,
teigiama, kad istorinis teisés aiSkinimo metodas gali biiti taikomas nagrinéjant
Istatymy rengimo medZziaga, o tai reiSkia, jog siekiant iSsiaiSkinti tam tikros
teis€s normos turinj, tyrimas yra nukreipiamas { istatymo atsiradimo bei
formavimosi istorija iki tokio istatymo pri€émimo, o ne istorija po to, kai jis jau
priimtas. Kitaip tariant, yra pabréZiamas istatymo projekto tapimas istatymu ir
§io proceso raida, o ne istatymo ,,gyvenimo‘ istorija, zvelgiant i tai per
visuomenés raidos prizmg. Akivaizdu, kad 1§ esmés tampa sunku atskirti taip

apibréziama istorini teisés aiSkinima nuo istatymu leid¢jo ketinimy ar

" Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aidkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 203-204.

"2 Vansevidius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 131.

'3 Vaidvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 291.
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teleologinio teisés aiSkinimo budo, Sie teisés aiSkinimo metodai susilieja ir tai
neturi nieko bendra su priimto istatymo istorija bei visuomeniniy pokyciy
istorija. AtsiZvelgiant i tai visai suprantamas ir natiiralus yra T. Berkmano
pasiiilymas vietoj i§skiriamy istorinio, teleologinio ir jstatymuy leidéjo ketinimy
teisés aiSkinimo metody skirti viena — dinaminj teisés aiSkinimo metoda, kuris
tirty socialiniy pokyC€iy poveiki teisés normoms, istorini, kuris tirty
subjektyvius istatymu leid¢jo ketinimus, ir teleologini, kuris tirty objektyvius
istatymy leidéjo tikslus''*. Vertinant toki T.Berkmano pasiilyma, reikia
pabrézti, kad jis nepadeda iSsprgsti su istorinio teisés aiSkinimo metodo
neapibréztumu susijusiy problemy, nes tik pakei¢ia tam tikry teisés aiSkinimo
budy pavadinimus, nekeiciant juy esmés. Pla¢iau apie tai bus kalbama aptariant
nurodytus istatymy leidéjo ketinimy ir teleologinius teisés aiSkinimo metodus
ir biitinybg teis¢jui aiSkinant teis¢ reaguoti | {vykusius visuomeniniy santykiy
pokycius.

Taigi tiesiog pripazintina, kad neaiSkaus istorinio teisés aiSkinimo
metodo turinys sudaro salygas neapibréztumui tiek tada, kai teiséjas naudojasi
Siuo metodu aiSkindamas teisg, tiek ir tada, kai pateikiami tokio aiSkinimo
rezultatai. Kad ir kaip bty apibréziamas pats istorinis teisés aiSkinimo
metodas, jo samprata ir turinys rodo, kad, naudojantis §iuo metodu, didesne ar
mazesne apimtimi biitina perZengti konkrecios teisés normos kalbos ribas ir
tirti tai, kas yra ,,uz kalbos* — tai biity teisés normos sukiirimo istorija, normy
kiir¢jo ketinimai ar lémusios visuomeninés aplinkos salygos. Naudodamasis
tokiu metodu teiséjas neiSvengiamai turi perZengti pozityviosios istatymy
leidéjo sukurtos teisés normos teksto ribas, o tai kartu yra iS¢jimas uz
pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio, §io modelio griezty

nuostaty nepaisymas.

3) Istatymy leidéjo ketinimy (genetinis) teisés aiSkinimo metodas

(intencionalizmas) iSskiriamas pripaZistant, jog greta tam tikroje teisés

"4 Berkmanas T. On the academic understanding of legal interpretation in Lithuania // International
Journal of Baltic Law, issue: 1/2005 [www.ceeol.com], p. 60-79.

70



normoje pavartoto zodzio prasmés iSaiSkinimo, nustatant zodziy vartojimo
taisykles, svarbiis yra ty Zodziy autoriy ketinimai ir tikslai, todé¢l teis¢jas,
aiSkindamas neaiSkia teisés norma, turi atsizvelgti ir i tikslus, kuriuos turéjo
istatymy leid¢jas, itvirtindamas ta teisés norma. Kitaip tariant, siekiant
uZztikrinti teis¢jo atlieckamo teisés aiSkinimo objektyvuma, teisés norma privalo
buti aiSkinama taip, kad atitikty istatymy leidéjo valig ir ketinimus, tai yra tuos
tikslus, kuriy buvo siekta sukuriant aiSkinama teising taisykle. Teisés normos
aiSkinimas nustatant {statymy leidéjo ketinimus laikomas visi§kai demokratijos
reikalavimus atitinkanciu teisés aiSkinimo budu, nes teiséjo vaidmuo ¢ia yra
»atrasti daugumos iSrinkto istatymuy leid¢jo valia bei siekti ja kuo tiksliau
igyvendinti. Sis metodas daZnai pristatomas kaip biidas, kuriuo remdamasis
teis¢jas dar galéty iSspresti teis€s normos neapibréZtumo problema, tai yra Sio
metodo taikymas, nors ir susijes su teis¢jo veikla uz aiSkinamos teisés normos
riby, taciau yra visiS8kai priimtinas pozityvistinio teisés aiSkinimo modelio
Salininkams, nes teis¢jas iSlieka iSimtinai istatymy leid¢jo valios vykdytoju.
Pozityvistinio pozitrio i teis¢jo vaidmeni aiSkinant teisg¢ atstovai paprastai
nurodo svarbiausia priezasti, kodél teis¢jas, net aiSkindamasis istatymuy leid¢jo
ketinimus, negali biiti kaltinamas, jog veikia uz istatymo ar istatymuy sistemos
teksto riby: tik pats tekstas yra tikras autoriaus ketinimy Saltinis (pati istatymy
leid¢jo sukurta teisés norma ir yra tai, ka istatymuy leidéjas ketino itvirtinti), o
informacija i§ kity Saltiniy yra neaiSki ir nepatikima. Be to, atsiZvelgiant ne
pati teksta, o 1 kitus Saltinius, pazeidziama teisés vieSpatavimo taisykle, tuo
tarpu vieSumas reikalauja, kad individas galéty planuoti savo veiksmus,
atsizvelgdamas tik i teksta, be btinybés tirti kitus Saltinius.

Pazymétina, kad istatymuy tikslus ir paskirti istatymu leid¢jas daznai
itvirtina istatymy preambuléje. Siuo atveju, istatyme jvirtintus jo tiksla ir
Ipareigojus teis¢ja visas istatymo nuostatas aiskinti pagal jau istatyme itvirtinta
Sio tikslo sieki, teiséjo veikla 1§ esmés apsiriboja pozityviosios teisé€s
aiSkinimu, ir teis¢jas iSlieka iStikimas pozityvistiniam teisés aiSkinimo
modeliui, neperzengdamas istatymy leidéjo sukurtos teisés riby. Problemy

atsiranda tada, kai istatymy leid¢jo ketinimy metodu remdamiesi teiséjai bando
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nustatyti ir vadovautis tikslais ar wuzdaviniais, kuriy istatymy leid¢jas
konkre¢iai nejvardija. Todé¢l laikytina abejotinu, ar Sis teisés aiSkinimo
metodas gali buti laikomas patikima priemone jveikti teisés neapibréztuma
nepereinant prie kiirybisko teisés normos aiSkinimo.

Priezastis, dél kuriy istatymu leidéjo ketinimy metodas negali pasalinti
teis€s normos kalbos neapibréZtumo ir kartu neuZtikrina objektyvaus teisés
aiSkinimo teismo veikloje, galima suskirstyti | dvi grupes: pirmai grupei
priklauso praktinés prigimties priezastys, del kuriy §i teisés aiSkinimo metoda
yra sunku taikyti, taCiau teorine tokio aiSkinimo galimybe néra abejojama,
antrajai grupei — prieZastys, del kuriy toks teisés aiSkinimo metodas yra
apskritai neigiamas. Toliau aptariamos abi Sios grupés atskirai.

Istatymy leidéjo ketinimas apibréziamas kaip jo valia, iSreikSta rengiant,
svarstant ir priimant {statyma, tod¢l nattiralu, kad, remdamasis aptariamu teisés
aiSkinimo metodu, teis¢jas turi tirti toki ketinima galin¢ius pagristi dokumentus
— daZniausiai tai yra istatymu leidéjo teis€s norma sukuriant naudoti
paruoSiamieji dokumentai, projektai, svarstymo poseédziy ir diskusijy
medziaga. Naudojantis Siuo teisés aiSkinimo metodu, vis tiek kyla nemazai
sunkumuy, susijusiy su $io istatymy leid¢jo tikslo, ketinimo nustatymu:

Pirma, $iuo atveju kyla sunkumuy, kai reikia nustatyti labai abstraktaus
subjekto — istatymy leid¢jo — valig. Istatymy leid¢jo ketinimai gali biiti
suprantami keliomis reikSmémis: jie gali atspindéti istatymy leidéjy proto
bisena, ikiinyti objektyvu protingo istatymu leidéjo ketinima arba funkcionuoti
kaip konstrukcija, pagrista susitarimu dé¢l svarbiausiy dalyky, tai yra iSreiksti
grupés asmeny — parlamento nariy — kompromisu pagristus kolektyvinius
ketinimus'®. Vadinasi, istatymy leidéjo ketinimy tyrimas negali bt
pripaZistamas pakankama priemone teis¢jui aiSkinti teis¢ jos nekuriant.

Istatymy leidéjo ketinimus suvokiant kaip proto blisena, natiiraliai kyla
klausimas, ar gali grupé turéti tokius ketinimus. Juk i§ tiesy ketinimus turi

konkretus asmuo, o grupé téra keletas tokiy sutampancius ketinimus turin¢iy

''S Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 261.
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asmeny. Akivaizdu, kad vieno parlamento nario nuomon¢ negali biiti laikoma
istatymy leid¢jo ketinimu, todél lyg ir reikéty aiskintis visy parlamento nariy
nuomong ir ketinimus ir tik juos apibendrinus nustatyti istatymy leid¢jo
ketinima. [statymu leidybos procese dalyvauja daug Zmoniy: parlamento nariai,
istatymy projekty rengéjai, jvairts konsultantai, patar¢jai, ekspertai ir kt., todél
naudojant $§] teisés aiSkinimo metoda kyla pavojus, jog istatymy leidéjo valia
atspindintys Saltiniai gali biiti neteisingai atrinkti. Tokiu atveju tyrimo objektu
taip pat tampa ne vien parlamentary, bet ir istatymo projekto rengéju, ju
oponenty, kity asmeny nuomoné. O tais atvejais, kai jstatymo rengimo
medziaga perteikia vykusius debatus, toki bendra ketinima apskritai sudétinga
nustatyti. Be to, daznai istatymas yra tam tikry interesy grupiy pasiektas
kompromisas, tod¢l bendro visiems parlamento nariams ketinimo ar tikslo gali
ir nebiti. Kyla klausimas, ar parlamentary visuma yra S$ios sunkiai
apibréziamos valios subjektas? Jei taip, kaip vertinti istatymuy leidéjo ketinimus
tada, kai parlamentary dauguma neturi nuomonés deél kurios nors i§ daugybés
Istatymy nuostaty? Ar jie perima pozilri ty, kurie, tarkime, kiir¢ istatymo
projekta ir ji svarsté jvairiuose komitetuose bei komisijose? Ka daryti, jei Sio
proceso metu reiSkiamos skirtingos nuomoneés arba pats ty nuomoniy reiSkimas
yra neaiskus?''® Taigi konstatuotina, kad nustatyti kolektyvinés institucijos
objektyvius tikslus i§ esmés yra neimanoma, todé¢l manytina, jog istatymuy
leidéjo ketinimy metodas teisei aiskinti téra fikcija.

Mingéta, kad, bandant spresti Sia su jstatymy leidéjo ketinimy nustatymu
susijusig problema, kai kurie teisés mokslininkai siiilo vadovautis ne kiekvieno
parlamento nario ketinimais, o ieSkoti tiksly ir uzdaviniy, dél kuriy visi
istatymy leidé€jo nariai sutiko. Teigiama, kad jei toks sutarimas yra, jis gali biiti
tvardytas ir, nors nebidamas jstatymo dalimi, yra istatymo suvokimo
kriterijus''’. Lietuvos teisés mokslininky darbuose taip pat galima rasti

rekomendacija teis¢jui tokiais atvejais ,,pirmiausiai vadovautis vieninga

"¢ Walker John M. Jr. Judicial Tendencies in Statutory Construction: Differing Views on the Role of
the Judge // NYU Annual Survey of American Law. 2001, Vol. 58, p. 212.

""" Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 137.
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parlamento ar jo komiteto nuomone arba paciam teiséjui isijausti { istorinio
istatymy leid¢jo vaidmeni ir saves paklausti, kokiais ketinimais jis bty
vadovavesis, jeigu jam bty teke priimti jstatyma. Siuo atveju taikyti jstatymy
leidéjo ketinimo metoda reiskia savotidkai rekonstruoti praeiti“''®. Toks
patarimas kelia nemazai abejoniy, nes tik pirmoji jo dalis, kurioje patariama
remtis bendra parlamento nuomone, gali biti laikomas atitinkancia istatymy
leid¢jo ketinimy metodo turini. O sitilymas isijausti { istatymy leidé¢jo vaidmeni
yra susijes su objektyviu buvusios situacijos vertinimu bei protingo istatymuy
leid¢jo standarto taikymu, o tai jau 1§ esmeés yra kitas teisés aiSkinimo metodas
— teisés aiSkinimas remiantis teisinio reguliavimo tikslais (teleologinis teisés
aiSkinimas), suteikiantis teis¢jui galig aiSkinant teis¢ remtis ne tik teisés norma
ar teisés normy sistema, bet ir Sias ribas perzengti bei kurti teisini reguliavima
konkre¢iam atvejui, remiantis galima protingo istatymu leid¢jo valia. Taip pat
gali biti skeptiSkai vertinama pati idéja, jog bendri istatymy leid¢jo ketinimai
apskritai egzistuoja, nes daugelis parlamento nariy 1§ tiesy niekada nepagalvoja
apie istatyme nenumatytus reguliuotinus santykius, su kuriais véliau susidurs
teismai. IS Cia ir kyla mintis, kad dél nemazos dalies teisma pasiekianiy
Istatymo nuostaty aiSkinimo ir taikymo situacijy jokiy istatymy leidé¢jo
ketinimy apskritai néra. Be to, daznai Siy ketinimy neimanoma rasti ir
paruoSiamuosiuose dokumentuose. Taigi ir istatymy leidimo istorijos,
paruosiamyjy dokumenty tyrimas negali biiti naudojamas kaip autoritetingas
Saltinis aiSkinant teisg, nes aiSkinant tokiu biidu tikimybé neteisingai nustatyti
istatymy leidé¢jo ketinima tik padidéja.

Antra, néra aiSku, kokio istatymy leid¢jo ketinimus teis¢jas turi
aiSkintis: istorinio, tai yra realiai priémusio aiSkinama teisés norma, ar
dabartinio, tai yra bandyti nustatyti, kokie biity jo ketinimai, jei jam Siandien
reikéty priimti ar pakeisti atitinkama istatyma. Tariant, kad teis¢jas turéty
aiSkintis dabartinio istatymy leid¢jo ketinimus, veél bity susidurta su teisés

aiSkinimo metody atskyrimo problema, nes tokio ketinimo aiSkinimasis 18§

"8 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aidkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 220.
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esmés daugiausia biity minéto protingo istatymy leidéjo galimy ketinimy
nustatymas. Tuo tarpu ketinimy tyrimas, grindziamas protingo istatymy leid¢jo
standartu, perzengia teisinio pozityvizmo ribas ir laikytinas teleologinio teisés
aiSkinimo atmaina (pla¢iau apie tai bus kalbama véliau).

Trecia, néra aiSku, kokia medZziaga, kokiais Saltiniais gali remtis
teis¢jas, nustatydamas istatymy leid¢jo ketinimus. Kaip minéta, paprastai
teigiama, kad jis turéty analizuoti istatymo rengimo medziaga, taip pat kitus
Saltinius, kuriais nustatomas istorinio istatymu leidéjo ketinimas — istoring
istatymy leidybos medZiaga: parlamento ir jo komitety posédziy stenogramas,
istatymo projekto komentarus ir pan.'"” Ta¢iau, kaip minéta, jstatymy leidybos
istorjjos medziaga laikoma nepatikimai atspindincia jstatymy leidéju
ketinimus. [statymy rengimo medziagos tyrimui reikia daug laiko, nors
paprastai toks tyrimas yra neproduktyvus, nes medziaga atspindi ne apgalvota
istatymy leidéju nuomong, bet debatus, jvairias nuomones, lobisty, kurie teiké
savo pasililymus bei pastabas, siekdami itikinti jstatymy leid€jus ar istatymo
projekto kiiréjus tam tikry nuostaty tikslingumu, interesus ar pan. Teis¢jo
galimybé nustatyti neaiSkios teisés normos turini, tiriant istatymy leidybos
istorija, kelia problemy ir dél to, kad Sis metodas siilomas dviem i§ esmés
skirtingais atvejais: siekiant nustatyti platesni istatymo, istatymy leid¢jo tiksla,
kuris galéty nukreipti teis€¢jo interpretacija, bei siekiant nustatyti konkreciy
taisykléje vartojamy Zodziy reik§me'*’. Neatkreipus démesio i §iuos skirtumus,
lengvai gali biiti pereinama prie teleologinio teisés aiSkinimo metodo, kuri
naudojant bitina perZengti ne tik teisés normos ar istatymo, bet ir visos
istatymy leidé¢jo itvirtintos pozityviosios teisés sistemos ribas.

Pazymeétina ir tai, kad pagrindiné problema, susijusi su Saltiniais, kuriais
remiantis galima spresti apie teisés normos teksto autoriaus ketinimus, yra ta,
kad istatymu leid¢jo ketinimy metodui budinga vidiné {tampa: viena vertus,

teigiama, kad aiSkinimo tikslas yra suteikti tekstui prasmeg, kuri padéty

"% Plagiau apie galimybe remtis jstatymy leidybos istorija ir su tuo susijusias problemas zr. Walker
John M. Jr. Judicial Tendencies in Statutory Construction: Differing Views on the Role of the Judge //
NYU Annual Survey of American Law. 2001, Vol. 58, p. 203.

120 Walker John M. Jr. Judicial Tendencies in Statutory Construction: Differing Views on the Role of
the Judge // NYU Annual Survey of American Law. 2001, Vol. 58, p. 233.

75



igyvendinti teisinio teksto autoriaus tikslus; kita vertus, turimus autoriaus
tikslus aiSkintojas gali nustatyti i§ labai riboty Saltiniy, tai yra i§ esmés vien 18§
paties teksto. Tuo tarpu patikimi informacijos apie ketinimus S$altiniai, kurie
iSeina uz teksto riby, ignoruojami'>'. Taigi tenka susidurti su hermeneutiniu
ratu — teksto reikSmé nustatoma 1S tikslo, o tikslas — 1S teksto. A. Barakas
neigia Sig kritika, nurodydamas, kad toks ratas negali susidaryti, nes tekstas
aiSkinamas ne nepriklausomai nuo nieko, o naudojantis kalbos ir savokuy
bagazu (lingvistiniu teisés aiSkinimu), atsizvelgiant 1 paprocius ir etika,
principus, doktrinas ir pan. Kitaip sakant, teis¢jas, kaip ir kiekvienas teksto
aiSkintojas, teksta skaito ir suvokia kaip tam tikros bendruomenés narys, tai
sukuria interpretavimo fona ir iSanksting nuomong d¢l teksto reik§meés. Tik nuo
Sio momento pradedama aiSkintis, kokie yra teksto autoriaus ketinimai, o
iSankstiné nuomoné¢ apie teksto reikSme aiSkinimo procese yra papildoma.
Autoriaus teigimu, informacija i§ jvairiy Saltiniy dazniausiai nurodo vieng
aiSkia krypti, taciau Saltiniai gali teikti ir prieStaringa informacija. Tokiu atveju
aiSkintojas turi ieSkoti prasmés, kuri geriausiai parodyty ir iSreikSty normos
teksto autoriaus ketinima.

Su tokia pozicija biity galima sutikti, taciau akivaizdu, kad tokiu atveju
istatymy leidéjo ketinimy metodas yra vienas i§ daugelio teisé¢jo naudotiny
metody, taigi teis¢jui net nekeliamas uzdavinys padéti iSsiaiSkinti teisés
normos prasme, neperzengiant istatymy leid¢jo sukurtos teisés riby. Kitaip
sakant, tokia sililoma iSeitis ir samprata kartu yra teisés aiSkinimo metodika,
kuria naudodamas teis¢jas neiSvengiamai perzengia pozityvistinio teises
aiSkinimo teisme modelio ribas.

Ketvirta, 1statymy leidéjo ketinimy metodo taikyma apsunkina ir dar
vienas mokslingje teisés literatiiroje keliamas klausimas, tai yra — kam turéty
biti teikiama pirmenybé: ar teisinés taisykles reikSmei, kuria suvokia taisyklés

skaitytojas, ar reikmei, kuri rodo istatymy leidéjo ketinimus'**. Kalbant apie

12! Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005.

122 Plagiau: Coleman Jules, Shapiro Scott. The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of
Law. Oxford University Press, 2002. P. 277-289; Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey:
Princeton University Press, 1998.
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skaitytojo suvokimo pirmenybe, paprastai pripaZistama, kad teiséjas turéty juo
remtis tada, kai jstatymo tekstas néra aiSkus ir 1§ jo negalima nustatyti tiksliai

. v . 12
teise uzdrausty veiksmy'>.

Taigi Salia istatymuy leidéjo realiy ketinimy
iSkeliama objektyvi skaitytojo galimybés suvokti tokius ketinimus problema.

Penkta, istatymy leidéjo ketinimy metodo kritikai teigia, kad teis¢jas
gali remtis tik tiesiogiai itvirtintais istatymu leid¢jo tikslais, tai yra istatymy
leid¢jo ketinimas yra tai, ka jis pasaké istatyme, o ne ka ketino pasakyti ar
turéjo galvoje. Kitaip tariant, 1§ dalies neigiamas pats istatymu leidéjo ketinimy
1SaiSkinimo metodas, pripazistant, kad istatymy leidéjo ketinimus rodo pats
priimtas [statymas ar itvirtinta teisés norma. Atsizvelgiant | tai, kad pats
istatymy leid¢jo ketinimy aiSkinimo metodas, kaip ir kiti teisés aiSkinimo
metodai, tampa reikalingas tik tada, kai susiduriama su neaiskia teisés norma, o
pripazinus, jog pats jtvirtinto istatymo tikslas ir rodo buvusius ketinimus, reikia
pripazinti, jog patys ketinimai yra neaiSkis. Taigi teisés aiSkinimas, remiantis
aptariamu metodu, praranda savo prasme, nes sunkumai nustatant jstatymu
leid¢jo ketinimus perauga 1 paties tuo pagristo teisés aiSkinimo metodo
neigima.

Minétos problemos, susijusios su istatymuy leidéjo ketinimy nustatymu,
atskleidzia, kad Sis metodas dél tam tikry 1§ esmés praktiniy sunkumy néra
pakankama priemoné, kuri leisty teis€jui objektyviai nustatyti istatymuy leid¢jo
iSleistos teisés normos turini. Matyti, kad teisé¢jas, naudodamasis Siuo metodu,
turi gan placias galimybes pasirinkti, ka jis laikys istatymy leidéjo ketinimais,
kokiais Saltiniais jis bandys juos nustatyti, kam teiks prioritetus ir pan. Reikia
pripazinti, kad tokios galimybés griauna pozityvistinio modelio Salininky
teiginius apie tai, kad taikydamas §i metoda teiséjas gali iSlikti tik teisés
aiSkintoju, netapdamas jos kiréju.

Kaip minéta, be aptarty praktinés prigimties problemy, susijusiy su
istatymy leidéjo ketinimy metodo taikymu teismui aiSkinant teise, kita grupé

priezas¢iy leidzia apskritai abejoti Sio teisés aiSkinimo metodo egzistavimu ir

12 Greenwalt K. Constitutional and Statutory Interpretation // Coleman J., Shapiro S. (ed.). The Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford University Press, 2002. P. 279.
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pagristumu. Net ir pripazinus, kad istatymu leidé¢jo ketinimus yra jmanoma
nustatyti, Sis metodas kritikuojamas deél kity priezasCiy, apskritai neigiant
teis¢jo galimybe juo remtis:

Pirma, kaip pagristai ir teisingai teigia A. Barakas, daug intencionalisty
naudojamy metody 1§ tiesy néra subjektyviis, nes nors i§ ju retorikos biity
galima spresti, kad remiamasi istatymu leidé¢jo ketinimais, taciau naudojama
metodologija to neatspindi ir yra skirta nustatyti hipotetinius protingo istatymuy
leidéjo ketinimus'**. Tikras subjektyvumu pagristas tyrimas turéty orientuotis
tik 1 teksto autoriaus ketinimus, pati teksta arba teksta ir su jo sukiirimu
susijusias aplinkybes, o pseudo- arba netikrasis subjektyvumas atpazistamas
tada, kai, nors ir naudojama subjektyvaus autoriaus ketinimus perteikianti
retorika, taciau praktiskai gilinamasi i tai, kaip autoriaus ketinimus suvokty
protingas  skaitytojas.  Tokios interpretavimo  sistemos  deklaruoja
subjektyvuma, taciau i$ tiesy yra objektyvios.

Sia kritika patvirtina prie§ tai minéti sitlymai teis€jui, siekianc¢iam
nustatyti istatymu leidéjo ketinimus, isijausti i istatymu leidéjo vaidmeni ar
vertinti bégant laikui atsiradusius pokycius. Kai siekiama nustatyti, kg istatymy
leid¢jas ketino pasakyti, o ne tai, ka jis pasakeé, daznai sprendziama i$ to, ka
protingas asmuo turéty turéti galvoje, o tai reiSkia, kad pernelyg
sureikSminama subjektyvi teis€jo nuomoné apie tai, ka turéty turéti galvoje
istatymy leidéjas. Tada kyla pavojus, kad teiséjai istatymu leid¢jo ketinimais
laikys i§ esmés savo paciy supratima apie teisés siekius ir tikslus. O, kaip
minéta, pagal pozityvistin] teiséju teisés aiSkinimo model;j teis¢jas turi taikyti
istatymy leidéjo sukurta teise, tai yra jis turi aiSkintis tai, ka reiskia istatymas.

Reikia pazymeéti, kad teisés literatiroje todél ir kyla tam tikra painiava,
nes istatymy leid¢jo ketinimy metodu laikomi du skirtingi metodai — Sis
metodas ,,suplakamas® su teleologiniu teisés aiSkinimo metodu, kuri
naudodamas teis¢jas neiSvengiamai perzengia iSimtinai teisés ,,atrad¢jo* ir

aiskintojo ribas.

12* Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 148.
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Antra, daznai nurodoma, kad teis¢jas, taikydamas istatymy leidé¢jo
ketinimy metoda, turi jvertinti laiko tékmés reikSme, tai yra privalo atsizvelgti 1
tai, kad aiSkinamas tekstas funkcionuoja besikeigian¢ioje aplinkoje. Si mintis
grindZziama tuo, kad daznai teisés norma reikia aiSkinti ir taikyti visiSkai
skirtingomis, nei buvusios istatymo priémimo metu, salygomis. Tuo tarpu
teisés aiSkinimas atsizvelgiant | ja suktrusio leidéjo ketinimus nesuteikia
realios galimybés ivertinti visa egzistuojancia teising sistema, zvelgia i teksta
kaip 1 atskira konkretaus istorinio istatymu leid¢jo apibrézta fragmenta.
Intencionalizmas negali teksto integruoti i sistema, todél teis¢ praranda
dinamika ir gali 1§sprgsti praeities, bet ne ateities problemas. Vietoj istatymu
leid¢jo ir teis¢jo (teisés aiSkintojo) partnerystés atsiranda aiSkintojo
subordinacija istoriniam istatymy leid¢jui, o tai, anot A. Barako, nesuderinama
su tinkama demokratija ir valdZiy padalijimu'®’. Dél to teigiama, kad ,,kuo
daugiau laiko pra¢je nuo istatymo priémimo iki bylos nagrinéjimo, tuo
istatymy leidéjo ketinimy argumentas turi biti laikomas silpnesniu, todél
teis¢jas privalo atsizvelgti | ivykusius pokycius ir besalygiSkai nesivadovauti
istorinio jstatymy leidéjo ketinimu*'*°.

Akivaizdu, kad tokios nuostatos i§ esmés perzengia pozityvistinio teisés
aiSkinimo riba ir suteikia teis¢jui galimybg placiai aiSkinti teisés norma,
pateikiant savo vertinimus apie buvusi istatymu leidéjo ketinima, salygu
pasikeitima ir pan. Paminétina ir tai, kad pra¢jus daug mety nuo istatymo
priémimo, jo prasmé, kuria tur¢jo galvoje autentiSkas istatymy leidé¢jas, gali
biiti suvokiama tik po nuodugniy istoriniy studijy, kurioms atlikti paprastai
teis¢jams triksta ir laiko, ir techniniy galimybiy, Saltiniy. Taigi 1 istatymy
leid¢jo ketinimy nustatyma susikoncentraves teis€jas tampa istoriku, bandanciu
nustatyti istorinio istatymy leid¢jo valia. [statymo tekstas vertinamas kaip
statiSkas, prarandama galimybé ji vertinti atsizvelgiant i besikeiCiancias
gyvenimo salygas. Be to, toks tyrimas trukdo interpretuojama istatyma ar teisés

norma vertinti kaip visos teisés sistemos dali. Tekstas pateikia praeities

125 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2006. P. 268.
126 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aidkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 220.
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problemy sprendimus, todél teiséjas negali spresti ateities problemu
teis¢jas per daug pasikliauna istatymuy leidéjo ketinimy nustatymo metodu, jis
nebegali vykdyti savo, kaip teis¢jo, funkcijos — uZuot orientavesis | ateities
problemuy sprendima, jis tiria praeiti. Taip prarandama galimybé¢ teisés norma
suvokti kaip dinamiska, kintantj organizma, dingsta teisés ir aplinkos rySys.

Trecia, istatymy leidéjo ketinimuy nustatymo metodas neuZztikrina
neperZengiancio teisés normos riby objektyvaus teisés normos aiSkinimo, nes
jokia subjektyvi interpretavimo sistema negali biiti vienintelis aiSkinimo
kriterijus. Net ir nustaCius autoriaus ketinimus, tai nebiitinai padeda teiséjui
1Sspresti interpretacing problema. Kartais interpretatorius gali nustatyti kelis
[vairaus abstraktumo, taCiau tarpusavyje nesuderinamus, net prieSingus
istatymy leid¢jo tikslus. Tokiy ketinimy nustatymas iSaiSkinti teis€s normos
turin] daro beveik nejmanomu.

Teisés normos kiir¢jas, kurdamas teisines taisykles, negali numatyti visy
imanomy situacijy, kuriomis turés biiti taikoma kuriama norma, ir yra
priverstas naudotis apibendrinimais, o tai natiiraliai yra neapibréZta ir neaiSku.
Gyvenimas per daug sudétingas, kad galéty buti aprépiamas apibendrinant, ir
interpretacinés problemos sprendimas tegali biiti uz tokio apibendrinimo riby.
De¢l to aiSkintojas yra priver€iamas nuo konkretaus teisés normos autoriaus
ketinimo tyrimo pereiti prie hipotetiniy §ios tiksly, o tai jau yra teisés normos
aiSkinimas perZengiant jos ribas.

Be to, atkreiptinas démesys, kad mokslingje literatiiroje kartais
painiojami du skirtingi dalykai: tai, ka istatymy leidéjas ketino pasakyti
iSleisdamas istatyma, ir tai, kokiy jis, itvirtindamas tam tikra teisés norma,
tik¢josi pasiekti rezultaty. Dél Sios perskyros galimos dvi Sio metodo formos:
vienu atveju teigiama, kad aiSkinama teisés taisyklé yra tiesioginé istatymy
leid¢jo valios iSraiSka; o kitu tvirtinama, kad istatymu leidéjas, nustatydamas
tam tikra taisykle, sieké konkreCiy tiksly, todél tos taisyklés aiSkinimas turi
bati toks, jog atitikty Siuos tikslus. Sis atskyrimas leidzia atskirti dvi

12" Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 148.
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intencionalizmo formas: semantinj, kuris teigia, jog teisés normos
interpretuotojas privalo aiSkintis, ka istatymu leidéjas nor¢jo pasakyti tam tikru
tekstu, ir ,,likes¢iy* (originalizma), pagal kuri teisés norma turi biiti aiSkinama
atsizvelgiant 1 tai, kokiy tiksly sieké ir tikéjosi jos kiir¢jai.

Apibendrinant matyti, kad teis¢jo galimybé vadovautis istatymuy leidéjo
ketinimy metodu kritikuojama remiantis keliomis argumenty grupémis,
daZniausiai grindZiant bitinybg Sio teisés aiSkinimo metodo vengti arba
apskritai atsisakyti. Pirma grupé — vadinamieji ideologiniai argumentai,
verCiantys apskritai abejoti aptariamo teisés aisSkinimo metodo reikalingumu ir
pagristumu, teigiant, kad istatymu leidéjo ketinimy paieska yra miglota ir néra
tikra, ar i§ tiesy nustatomi tikrieji istatymu leidéjo tikslai, ar tik iSgalvoti
hipotetiniai ketinimai. Toks neapibréZtumas suteikia teis¢jui tam tikra
galimybg priimti sprendima, perZengiant istatymo teksto ribas. Taigi apribojus
teis¢jo galimybg naudotis istatymy leidé¢jo ketinimy metodu aisSkinant teise,
buty sumazinta teis¢jo diskrecija, o kartu ir teisinis netikrumas dél priimamo
sprendimo; tai turéty sutvirtinti teisés vieSpatavima ir demokrating Valdqulzg.

Kita grupé argumenty yra susijusi su §io metodo taikymo sunkumais:
institucinis argumentas, kuriuo grindZziama mintis, kad, nepripaZinus teiséjui
galimybés naudotis istatymuy leid¢jo ketinimy metodu aiSkinant teise, istatymy
leid¢jas privalés gerinti istatymuy kokybe, tai yra bus verfiamas elgtis
atsakingiau. Naudojami ir ekonominiai argumentai, kreipiant démesi 1 tai, jog
istatymy leidybos istorijos tyrimui reikia daug laiko ir jis yra brangus, taip pat
pirmiau aptarti argumentai, susij¢ su $io metodo taikymo problemomis.

Visi minéti argumentai leidzia daryti iSvada, kad istatymy leid¢jo
ketinimy nustatymo metodas taip pat néra pakankamas, kad leisty teiséjui
nustatyti aiSkinamos istatymu leid¢jo sukurtos teisés normos turinj ir kartu
i1Sspresti kalbos neapibréZtumo problemas. Kaip matyti, Sis metodas pats
savaime yra gana neapibréztas, neaiSkus jo turinys ir taikymo taisyklés, kas
neiSvengiamai suteikia erdve teis¢jo pasirinkimams ir diskrecijai.

Pozityvistiniam poZiiiriui 1 teis€jo vaidmeni aiSkinant teis¢ tai néra priimtina.

128 Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey: Princeton University Press, 1998. P. 30.
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4) Sisteminis teisés aiSkinimo metodas ypaC svarbus laikantis
pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio. Teis¢ paprastai yra
apibréZiama kaip teisiniy taisykliy sistema, tod¢l ir kiekviena teisés norma yra
tam tikros visumos, komplekso dalis, turinti jame savo vieta. Sios vietos
nustatymas gali suteikti teis¢jui vertingos informacijos apie teis€s normos
turini. Akivaizdu, kad Sio metodo naudojimas, jo ribos ir turinys tiesiogiai
susij¢ su teis€s samprata, nes integraliai turi biiti vertinama tai, 1§ ko susideda
teisés sistema. Pozityvizmo poZilriu sisteminé interpretacija laikytina tokia,
kai aiSkinant tikraja teisés normos Zodziy reikSme atsizvelgiama i visa ZodZiy
konteksta, ju vieta ir rySius su kitais tos pacios normos zodziais, vieta
straipsnio, istatymo skyriaus ar keliy istatymu kontekste, gali buti sisteminiu
pozilriu vertinamas visas istatymu leidé¢jo sukurtos teisés korpusas. Tik
pazymeétina, kad 1§ tikryju S$i sistema toli grazu nepasizymi nepriekaiStinga
vidine darna ir vieningumu, nes kiekvienoje teisés sistemoje galima rasti
prieStaravimy tarp seny ir naujy, specialiyjy ir bendryjy, nacionaliniy ir
tarptautiniy ir kt. teisés normy. Sie prieStaravimai daZniausiai yra jstatymy
leid¢jo darbo trikumai, nes tobulai sukurtoje pozityviosios teisés sistemoje to
neturéty biti. Taciau 1§ tikryy tokiy trukumy yra ir jie padidina teising
netikruma.

Pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimo Salininky
nuomone, sisteminis teisés aiSkinimo metodas i§ dalies atskleidzia, kuo teis¢jo
situacija teisés aiSkinimo veikloje skiriasi nuo istatymy leidéjo. Kaip teigia
J. Razas, susidiirg¢ su situacija, kai reikia rinktis tarp moraliai priimtiniausio
sprendimo pagal teisg ar geriau prie visos teisés sistemos tinkancio sprendimo,
teiséjai turt nepamirSti, kad pasirinke pirma galimybe gali sukelti
nepageidaujamas pasekmes, nes gali biti pritaikytos prieStaringos normos,
atspindin¢ios kitokius ekonominius ir socialinius tikslus, nei i kuriuos
orientuoja likusi teisés normy sistemos dalis. Taip yra dél to, kad teismai gali
spresti tik konkrecioje byloje kilusia problema, skirtingai nuo istatymy leidéjo,
kuris gali pakeisti visa reguliavima nauju, imtis radikaliy teisés reformy. Jei

teis¢jai teikty prioriteta, ju nuomone, teisingesniam sprendimui, nors ir
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neatitinkan¢iam bendros teisés sistemos, tai gali lemti disonansa ir konfliktus
su kita egzistuojancia teise. Taip grindziama nuomoné, kad teis¢jai visada
turéty teikti pirmenybg tam sprendimui, kuris labiau atitinka teisé€s sistemos
visuma ir Vieningumqlz9.

Teis¢ suvokiant kaip platesni reiSkini nei teisinio pozityvizmo poZziiiriu,
teiséjas, naudodamasis sisteminiu teisés aiSkinimo metodu, gali atsizvelgti tiek
1 teisés normos vieta istatymo tekste, tiek 1 logini ar teleologini normos rysi su
kitomis normomis, principais, reguliavimo tikslais ir pan. Tokiu bidu
sisteminis teisés aiSkinimo metodas jgauna kity teisés aiSkinimo metodu
bruozy. Pavyzdziui, galima iSskirti sisteminij-teleologini teisés aiSkinima.

Sisteminis teisés aiSkinimo metodas gali biiti apibréziamas dviem
budais. Grieztai suvokiamas §is teisés aiSkinimo metodas turéty apimti tik tuos
argumentus, kurie susij¢ su teisés normy logine saveika, rySiais ir integracija.
Tokiu atveju tai 1§ esmés yra loginio pobiidzio operacija, kurios metu
nustatoma teisés normy sistemos vidiné saranga, turinti suteikti teiséjui
vertingos informacijos apie tam tikros teisés normos pobudi, galia, galimybes
ja taikyti ir pan. O pripazinus, kad sisteminis teisés aiSkinimas apima ir
butinybe teisés norma aiskinti integralumo su teisiniu reguliavimu siekiamais
tikslais ar principais poziiiriu, kartu kyla neapibréZtumo problema, susijusi su
kitiems teisés aiSkinimo biidams (pavyzdziui, teisés aiSkinimu remiantis teisés
principais ar teisinio reguliavimo tikslais) budingais trikumais. Be to, tokiu
atveju sisteminis teisés aiSkinimo biidas perZengia pozityviosios teisés ribas,
nes atsiranda galimybé ar pareiga aiSkinant teis¢ remtis kazkuo, kas yra uz
teis€és normos kalbos riby (teisés principu, vertybe, teisinio reguliavimo tikslu
ir pan.). Taigi Sis teisés aiSkinimo metodas taip pat neiSsprendzia kalbos
neapibréZtumo problemos.

Apibendrinant Sig priezasCiy, lemianciy, kad kalbos neapibréZtumas
tampa teiséjo galiy aiSkinant teis¢ perzengti istatymu leid¢jo sukurtos teisés

ribas prieZastimi, apZvalga, paZymétina, kad pozityvistinio teisés aiSkinimo

12 Dickson J. Interpretation and Coherence in Legal Reasoning // Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2005, [www.plato.stanford.edu].
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modelio atstovy poZiiiriu, jstatymo aiSkinimas turi prasidéti ir baigtis normos
tekstinés prasmés atskleidimu — neaiSkiais (nevienareikSmiais) terminais
suformuluota elgesio taisykle performuluojant i aiSkesnius. Kas tiesiai
nepasakyta istatyme, to jame néra ir negali buti, o teismas — tik istatymy
taikytojas, o ne ju kiiréjas ar juy kiirimo uzbaige¢jas. Vienintel¢ pripaZistama
galimybé nukrypti nuo paties teisinio teksto tyrimo — istatymy leidéjo ketinimy
aiSkinimasis, remiantis jistatymy rengimo dokumenty perziiira. Aptarti
svarbiausi pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio atstovy
teis¢jui siilomi naudoti teisés aiSkinimo budai, kuriy naudojimas turéty padeéti
ne tik nustatyti teisés normos turinj, bet ir ta atliekant neperZengti istatymuy
leid¢jo valios ir nurodymu, tai yra turéty padéti atsakyma de¢l neaiskios teisés
normos prasmeés rasti ,,giliau kalboje*. Palaikant toki pozityvistini modelj,
teigiama, kad ,teisés aiSkinimas grindziamas Ziniy visuma apie teisiniuose
tekstuose naudojama kalba, kurios priemonémis formuluojami teisiniai
imperatyvai, apie kitas socialines, istorines teisiniy dokumenty priémimo
aplinkybes, taip pat Ziniomis apie sisteminius teisinio teksto elementy
tarpusavio rySius, ju funkcijas teisiniame procese. Visa tai teisés aiSkinimo
subjektui teikia galimybe daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisiniy
imperatyvy turini bei reguliavimo ribas naudojant formaliosios logikos
priemones, remiantis skirtingy teisés aiSkinimo metody visuma, taciau vengiant
ieskoti teisinio teksto nuostaty prasmés kitose socialinés tikroveés srityse, kurios
egzistuoja uz teisés sistema sudaranciy elgesio standarty riby“'*’. Tagiau i3
nurodyty pozityvistinio modelio atveju priimtiny teisés aiSkinimo metody
kritikos ir su jy naudojimy susijusiy problemy aptarimo matyti, kad riba tarp
teis¢jo, kaip teises aiSkintojo ir istatymu leidéjo valios vykdytojo, ir teis¢jo,
kiirybiskai aiSkinancio teisg, yra neryski ir lengvai perzengiama. Nors minéti
teis€s normos aiSkinimo biidai patys savaime nesuteikia teis¢jui galios
kiirybiSkai elgtis su istatymo tekstu, taCiau 1§ esmés jy naudojimas aiSkinant

teis€s normas neapsaugo nuo teis€¢jo vykdomos teisés kiirybos. Lingvistinis

139 Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiSkinimas konstitucinéje jurisprudencijoje // Teisés
problemos. 2004, Nr. 4 (46), p. 26.
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teis€s normy neapibréztumas tampa viena i§ svarbiausiy priezasciy, lemianciy,
kad teiséjui aiSkinamos teisés normos turinio tenka ieSkoti perzengiant pacios
teis€s normos ar ju sistemos ribas bei remtis kitomis priemonémis, esan¢iomis

uz teksto riby.

2.3. Teisés interpretavimo taisykliy neapibréZtumas ir tinkamos

interpretacinés sistemos paiesSkos

Aptartas kalbos neapibréZztumas, kaip viena i§ teis¢jy atliekamos teisés
kiirybos ja aiSkinant priezas€iy, ir galimi svarbiausi teisés normos prasmeés
paieskos ,,giliau kalboje* budai — teisés aiSkinimo metodai ir ju taikymo
problemos yra glaudZiai susij¢ su kita teisés aiSkinimo neapibréZtumo ir teis¢jy
teisés kiirybos priezastimi — interpretacijos taisykliy neapibréZtumu ir tinkamos
interpretacinés sistemos paieSkomis. Teis¢jui susidirus su neaiSkia teisés
norma, néra taip, kad jis naudoty viena 1§ galimy teisés aiSkinimo metody ir
ignoruoty kitus, jei tas vienas néra pakankamas. Kitaip tariant, teis¢jas,
aiSkindamas teisg, jei reikia, paprastai naudoja ne viena teisés aiSkinimo
metoda, o juos derina, bandydamas pasalinti kiekvieno teisés aiskinimo
metody truikumus, panaudodamas kity metody teikiamas galimybes. Sis teisés
aiSkinimo metody derinimas reiSkia tam tikros interpretacinés sistemos
paieska, o nesant vieningai pripazZintos interpretacinés sistemos, negalima
tikétis ir apibrézty bei prognozuojamy teisés aiSkinimo rezultaty.

Kita priezastis, lemianti teis¢ju teisés kiryba ir teisés aiSkinimo
neapibréZtuma, yra susijusi su teis¢ aiSkinant naudojamomis teisés
interpretavimo taisyklémis. Biity sunku paneigti, kad jau pats teisés aisSkinimo
procesas yra tam tikra kiirybin¢ veikla, o interpretatorius yra kiir¢jas, nes
interpretuodamas jis neiSvengiamai sukuria kazka naujo tam tikra teisés norma
ar jos ribas aiSkindamas savaip. Atsizvelgiant i tai, kritiSkai vertintina pati
pastanga nustatyti ,,tikraja” teksto reikSme, nurodant, jog ,tai bevaisés

paieskos: tekstas neturi ,,tikrosios* reikSmes, nes mes, zitrint per ,,tikrosios*
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reikSmeés prizmg, nesugebame palyginti teksto reikSmiy prie§ ir po
interpretacijos. Prie§ aiSkinant tekstas dar néra suvoktas, nes teksto reikSme
gali biiti pasiekiama bei suvokiama tik per aiSkinimo procesa. Gali biti
palyginami tik skirtingi aiSkinimo rezultatai (skirtingos interpretacijos), todél
daugiausia, ko mes galime siekti, yra ,tinkama*“ reikSmé, o ne ,,tikroji*
reik§me“'. Si teisés aifkinimo procese gautos reikimés charakteristika
priklauso ir nuo to, ar teiséjas tinkamai naudojosi interpretavimo taisyklémis.

Teismui aiSkinant teisés normas gali biiti gaunamas naujos kokybés
kiirybinis rezultatas, kai teismas, sprendime pateikdamas neSaliSka ir
argumentuota aiskinima, taikoma teisés norma modifikuoja, pavyzdziui,
iSplecia ar susiaurina jos taikymo sriti arba net sukuria i§ esmés nauja teisés
norma ">,

Laikytina, kad tokia ribota teisés kiiryba yra labai menka, todé¢l vargu ar
buty biitina apie ja kalbéti. IS tikryju daugiausia problemy kelia tai, kad néra
apibrézty teisés interpretavimo taisykliy, nes tinkamos teisé€s interpretavimo
sistemos vis dar ieSkoma. Kita vertus, teis¢jas Siuo atveju turi daug platesng
erdve jo teisés kirybos galioms skleistis — dél daznai pasitaikancio
interpretaciniy taisykliy neapibréztumo teis¢jas gali pasirinkti ne tik taikyting
teisés aiSkinimo metoda, bet ir metodus derinti, tai yra nusistatyti §iy metody
taikymo eiliSkuma ir ribas. D¢l to interpretaciniy taisykliy neapibréZtumas turi
buti pripazistamas viena i§ pagrindiniy teismy atlieckamos teisés kiirybos
priezascCiy.

Salia $ios priezasties galima isskirti keleta pagrindiniy priezaséiy, kodél
interpretacijos taisykliy taikymas nepateikia vienintelio atsakymo 1
interpretuojama klausima, o tai kartu lemia reikSmingesni teiséjo vaidmeni
aiSkinant teisg¢, negu jis biity priimtinas laikantis pozityvistinio teis€jo

vaidmens aiskinant teis¢ modelio.

! Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 122.

132 Plagiau apie siaurinamaji ar ple¢iamajj teisés aiskinima r.: Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo
procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 257-260; Lickyte Z.
Pazodinio, ple¢iamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai // Teisé. 2001,
t. 40, p. 106—115; kt.
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Pirma, pacios interpretacijos taisyklés yra tekstas, kurj reikia aiskinti,
todel jos gali tik sumazZinti, bet ne paSalinti kalbos neapibréztuma. Kitaip
tariant, interpretavimo taisykles pacias reikia aiSkinti, o tam vél reikéty savy
taisykliy. Be to, esama pacios interpretacijos sistemos neapibréztumo.
Pavyzdziui, pagal minéta intencionalisting teisinio teksto aiSkinimo doktrina,
gali kilti klausimy, 1 kieno ketinimus teis¢jas turi atsizvelgti, kaip tuos
ketinimus nustatyti, ka daryti, jei yra keletas vienas kita paneigianc¢iy ketinimy
arba jei néra jokiy su nagrinéjamu klausimu susijusiy ketinimy, ir pan.? Kitas
pavyzdys — taikant taisykle, jog kiekviena norma bitina aisSkinti taip, kad ji
atitikty savo paskirti, gaunami rezultatai priklauso nuo to, kaip aiskintojas
suvokia atitinkamos normos tiksla. De¢l tokio interpretaciniy taisykliy
neapibréztumo gali biiti gaunami nesuderinami keliy interpretatoriy aiskinimo
rezultatai.

Antra, néra tikslaus ir bendrai priimtino apibrézimo, kas yra teiséjui
prieinamos ir leistinos naudoti interpretacijos taisyklés. O siekiant teisés
aiSkinimo apibréztumo, tai labai svarbu, nes interpretacijos taisykliy sistemos
nulemia, kokia reikSme i§ daugybés galimy teksto semantiniy reikSmiy bus
suteikiama aiSkinamam tekstui. Ta reikSmé savo ruoztu priklauso nuo
pasirinktos interpretacinés sistemos. Akivaizdu, kad istatymy leid¢jo ketinimy
nustatymu pagrista sistema suteiks kitokj atsakyma nei sistema, kuri aiSkinasi,
kaip teksta suvokty protingas skaitytojas. Kiekviena interpretaciné sistema
sukuria savus interpretavimo principus'>. Kitaip tariant, yra daug teisétomis
laitkomy interpretaciniy sistemy, o tai suteikia teis€jui galia pasirinkti, kuria 18
ju naudotis. Kaip tokio pasirinkimo pavyzdi galima paminéti pirmiau aptarta
intencionalisting interpretacijos teorija, pagal kurig teiséjas, aiSkindamas teise,
turi nustatyti tokios taisyklés sukiirima lémusius teisinés taisyklés teksto kiiréjo
ketinimus, ir vadinamaji naujaji tekstualizma, pagal kuri teksto kiir¢jo
ketinimai néra svarbis, o teis¢jas, aiSkindamas teise, turi vadovautis tiesiogine

to teksto reikme, kuri buvo suteikiama tekstui jo sukiirimo metu'*,

133 Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 8.
134 pyz., Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey: Princeton University Press, 1998.
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Akivaizdu, kad rezultatas aiSkinant teis€s norma gali skirtis priklausomai tuo
to, kuria 1§ Siy teorijy remsis teiséjas, nors abu aiSkinimo metodai — tiek
istatymy leid¢jo ketinimy, tiek sitilomas tekstualizmo, pozityvistinio teisés
aiSkinimo modelio atveju laikomi priimtini. Taikant skirtingas teisés aiSkinimo
taisykles, kaip minéta, galima gauti skirtingus rezultatus, todél taikytiny teisés
aiSkinimo biidy pasirinkimas priklauso nuo to, ,kaip tiksliai galima apibrézti
paciy aiSkinimo taisykliy pavaldumo ir priklausomumo pakopas. Deja, iki Siol

135

dar nepavyko to padaryti V. Mikeléno teigimu, ,vieninga teisés

interpretacija galéty biiti imanoma tik tokiu atveju, jei biity itvirtintos tikslios
teisés interpretavimo taisyklés bei principai“'®®, tatiau daznai, kaip yra ir
Lietuvoje, istatymai nepateikia jokiy specifiniy teisés interpretavimo taisykliy.
Teisés doktrina, nors ir turinti bendrai pripazinta pareiga plétoti teisés
interpretavimo principus, taip pat yra nenuosekli, prieStaringa, pateikia
daugybe skirtingy nuomoniy dél teisés aiSkinimo taisykliy skaiciaus, ju turinio,
svarbos, taikymo hierarchijos ir pan. Teismuy praktika vien dél jos prigimties
formuojasi fragmentiskai, nes vienintelis biidas teismui jgyvendinti savo
interpretacing ir kurybing funkcija yra teisingumo vykdymas konkrecioje
byloje, o ne bendro pobiidZio taisyklés kiiryba, neatsizvelgiant 1 individualios
bylos ribas. Zinoma, ilgainiui remiantis teismy praktika iSsikristalizuoja teismu
naudotinos interpretacinés taisyklés, taciau tai néra visa apimanti sistema, todél
1 klausimus dél kity, praktikoje neaptarty, teisés aiSkinimo taisykliy naudojimo
galimybiy ir apimties neatsakoma. Taigi Sia problema teismy praktika
iSsprendZia tik 1§ dalies. Beje, sovietiniais laikais §ia problema bandyta spresti
itvirtinant toki instituta — AukSCiausiojo Teismo Plenumo konsultacijas, o
Lietuvai atkiirus nepriklausomybe kaip vienodos teismu praktikos formavimo
priemon¢ buvo Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiktos konsultacijos teismams. Tokios konsultacijos

,,maziausiai pastangy reikalaujanc¢iu biidu parodo, kaip konsultacijas teikiantys

135 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 20.

13 Mikelénas V. The Guarantee of the Uniform Interpretation of Law and the Principle of Equality
before Law: Requirements of Legal Certainty // Teisé. 2002, t. 44, p. 80.
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teismai interpretuoja viena ar kita teisés norma. Konsultacijos orientuoja visus
teismo proceso dalyvius, Siems pasirenkant teisinius argumentus, sufleruoja
zemesniy pakopy teismy teis€¢jams, kaip reikéty suprasti ir taikyti bendraja
elgesio taisykle, reik§minga konkrediam gin¢ui“"’’. I§ esmés tokia priemoné
buvo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pateikiama vienos ar kitos teis€s normos
aiSkinimo rekomendacija, taciau konkrecios teisés normos aiSkinimo taisykliy
itvirtinimas  kaip vienintelis galimas yra sunkiai jsivaizduojamas ir
netikslingas, nes tokios taisyklés pacios tapty aiSkinimo objektu, be to, tokie
metodai néra iprasti Vakary teisinei tradicijai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime'*® konstatavo, kad
aukStesnés instancijos teismai negali kiStis 1 Zemesnés instancijos teismy
nagrin¢jamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomuy ar rekomendaciniy
nurodymy, kaip turi biiti sprendZiamos atitinkamos bylos. Nuo to laiko Sios
konsultacijos nebéra teikiamos. Be to, kaip buvo pripaZinta teisés mokslininky
darbuose, ,,konsultacijose iSreiksti patarimai, nurodymai, pasiiilymai skatina
zemesniyjy pakopu teismy teis¢jy konformizma ir mechaniSka teisés taikyma ir
nedera su Lietuvos teisinés bendruomenés pastangomis ugdyti aktyvuy,
kiirybinga ir atsakingg teisés interpretuotoja“'>’.

Trecia, daugelis interpretacijos sistemy remiasi tam tikromis
prielaidomis, susijusiomis su vertybémis, principais, politika, todel dél tokiy
prielaidy turinio egzistuoja {vairiausi poZziiriai, atsiskleidZia nesutarimy dél
Siais poziiiriais reiSkiamy vertybiy ir principy. Daugeliu atveju galima rasti
prieSprieSy pusiausvyra, taciau kartais tai padaryti néra paprasta. Teis¢jas,
norédamas rasti minéta pusiausvyra, privalo teikti reikiama svarba
konfliktuojan€ioms tarp savgs vertybéms ir politikai, kai teisiné sistema

0

nepateikia aiSkiy instrukcijq”. Pavyzdziui, A. Barako nuomone, norint

atsakyti, kokia teisés interpretavimo sistema yra tinkama, reikia atsakyti 1

137 Lastauskiené G., Sinkanas H. Konsultacijos teiséjams kaip priemoné formuoti vienoda teismy
praktika: probleminiai aspektai / Teisé. 2007, t. 65, p. 65.

1% Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.

13 Lastauskiené G., Sinkanas H. Konsultacijos teiséjams kaip priemoné formuoti vienoda teismy
praktika: probleminiai aspektai / Teisé. 2007, t. 65, p. 73.

140 Plagiau 7r. Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikimé vykdant teisinguma // Justitia.
2005, Nr. 3(57).
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klausima, koks yra interpretavimo tikslas, nes negalima Zzinoti, kaip aiSkinti
teksta, nezinant, kodél yra aiskinama'*'. Taigi nesant aidkiai jtvirtinty ir
bendrai pripazinty teisés interpretacijos prielaidy bei konkreciau apibrézto ju
turinio, atsiveria erdvé teis¢jo diskrecijai pasirenkant interpretacijos sistema,
ieSkant esanciy tos sistemos prieStaravimy pusiausvyros ir pan.

Ketvirta, teisés interpretavimo sistemos neapibréZtumas ir tinkamos
interpretacinés sistemos paieSkos susijusios su dar vienu veiksniu, lemianciu
teis€¢ju galios kurti teis¢ did¢jima. Tai — kintanti paties teisés aiSkinimo
samprata. Siandienéje Lietuvoje §ios sampratos pokyéiai labiausiai susije su
tam tikru teisminio teisés aiskinimo ,,liberalizavimu*'*, tai yra pripazinimu,
kad teiséjo darbe vien lingvistinio teisés aiSkinimo metodo nepakanka. Tai
lémé, jog nors placiai pripazistama idéja, kad teiséjas turi iesSkoti teisés
aiSkinimo metody pusiausvyros ir naudoti tokiy metody kompleksa, taciau néra
analizuojama, kokia turéty biiti Siy teisés aiSkinimo metody naudojimo tvarka,
hierarchija, ka daryti, jei skirtingais teisés aiSkinimo metodais gauti rezultatai
nesutampa'”. Nesant apibréZztumo, atsiranda erdvé teiséjo diskrecijai pladiau
taikyti teisés aiSkinimo metodus, o tai savo ruoZtu lemia teisés aiSkinimo
rezultaty ivairovg, nes skirtingas teis€és aiSkinimo metody sistemos
pasirinkimas ir skirtingas metody prioritety nustatymas gali lemti skirtinga
teisés aiskinimo rezultata.

Reikia pripazinti, kad ,,teismai neturi suprantamos, aiSkios, bendrai

priimtos ir sistemingai taikomos jstatymy interpretavimo teorijos*'**

. Tuo tarpu
siekiant uztikrinti vienoda teismy praktika, teisés vieSpatavima ir nustatyti
aiSkias teis¢jo diskrecijos aiSkinant teis¢ ribas, rasti tinkama teisés
interpretavimo sistema yra vienas 1§ svarbiausiy klausimy. Tai lemia teiséjo —

menininko paveiksla, kuris kiekvienoje konkrec¢ioje byloje ZaidZia tinkamumo,

'*I Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2006. P. 125.

142 Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teisg plétros tendencija, motyvai ir problemos
// Teisés problemos. 2004, Nr. 2 (44), p. 40.

'3 Pavyzdziui, Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999. P. 211, 218, 224, 230: kalbama apie balansa, ta¢iau konkreciau tai neaptariama.
'** Henry M. Hart. Jr., Albert M. Sacks. The Legal Process // William N. Eskridge Jr., Philip P. Frickey
(eds.), 1994.
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pirmenybés, kombinacijy, balansavimo pozifriais Zaidima'*. Kartu
pazymétina, kad, kaip teigia R. Alexy‘s, teisés kalbos aiSkinimo metody
trukumas nereiSkia, kad jie apskritai yra beverciai, o tik neleidZia teigti, jog
vien $iy taisykliy pakanka teisiniams sprendimams pagristi'*.

Pripazintina, kad vien teisés normos teksto aiSkinimo nepakanka, jog
teis¢jas galéty visada rasti atsakyma dél neaiskios teisés taisyklés prasmes
,giliau kalboje®. D¢l to teiséjui vis placiau pripazistama teis¢ imtis kity teisés
aiSkinimo biidy, o tai lemia kitokj jo vaidmeni teisés aiSkinimo procese, tai yra
nuo teis¢jo, kaip iSimtinai teisinio teksto aiSkintojo, traktuotés pamazu
art¢jama prie istatymuy leid¢jo partnerio, aktyviai veikianc¢io formuojant teisés
turinj, traktuotés. Suvokus, kad nurodytos teisés aiSkinimo bidy
nepakankamumo priezastys i§ tiesy egzistuoja, tampa biitina objektyvaus teisés

aiSkinimo teis¢jo darbe atramos ieSkoti uz teisés normos kalbos riby.

2.4. Teisinio teksto kuréjo ribotumas ir jstatymy leidybos netobulumai

Min¢ta, kad pagal pozityvistini poziiir 1 teiséjo vaidmeni aiSkinant
teisg, teis¢jas turi vadovautis istatymy leidéjo sukurta teise, o, aiSkindamas $ia
teisg, negali perZengti jos riby. Taciau tai gali buiti nepakankama, atsiZvelgiant
inter alia 1 pacios istatymy leidéjo sukurtos teisés netobuluma ir kitus
veiksnius. Teisinio teksto kiiré¢jo ribotumas ir istatymuy leidybos rezultaty
netobulumas pasireiSkia daugeliu formy, taciau Siame darbe tikslinga atskirai
paminéti kelias svarbiausias su tuo susijusias pozityvistinio teis¢jo vaidmens
aiSkinant teis¢ modelio nepakankamumo ir teis¢jo teisés kiirybos
neiSvengiamuma lemiancias priezastis — vidini pozityviosios teisés sistemos

prieStaringuma ir teisés spragas.

145 Berkmanas T. On the academic understanding of legal interpretation in Lithuania // International
Journal of Baltic Law, issue: 1/2005 [www.ceeol.com], p. 60-79.

146 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 21.
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Vidinis pozityviosios teisés sistemos priestaringumas

[statymy leid¢jo sukurta teis¢ daznai apibiidinama kaip teisiniy taisykliy
sistema, tacCiau $i sistema nepasizymi nepriekaiStingu vidiniu vieningumu ir
neprieStaringumu. Kiekvienoje teisés sistemoje yra prieStaravimy tarp seny ir
naujy, bendry ir specialiy, nacionaliniy ir tarptautiniy, konstituciniy ir ordinariy
ir t. t. teisés normy. Sie prieftaravimai didina teisini netikruma ir reikia
specialiy teisés aiSkinimo metody jiems paSalinti.

Teisés normy aiSkumas ir neprieStaringumas priklauso ir nuo istatymuy
leid¢jo darbo kokybés — sukurto istatymo kalbos aiSkumo, teisés normuy
sistemos nuoseklumo, reguliavimo i§samumo ir pan.'*’ [statymy leidyba yra
politinis, o ne teisinis procesas, tod¢l istatymuose itvirtintos teis€s normos
daZnai yra kompromisy rezultatas. Kompromisai natiiralis ir neiSvengiami,
taCiau taip pat gali lemti teisinio reguliavimo nenuosekluma, neiSbaigtuma ar
nevienareikSmiSkuma. Reikia paminéti ir tai, kad kartais jstatymai priimami
skubotai, daznai keiciami. Kuo istatymy leidyba yra chaotiSkesné¢, neatitinka
teisinés logikos ir juridinés technikos reikalavimy, tuo daugiau istatymuose
gali atsirasti prieStaravimy, to paties istatymo normy prieStaravimy viena kitai
ar prieStaravimy teisés normy sistemoje, o tai taip pat lemia prasta teisinio
reguliavimo kokybg. Kuo teisés normos labiau dviprasmiskos, neapibréztos ar
neiSbaigtos, tuo jas sunkiau taikyti konkrec¢ioms gyvenimo aplinkybéms. D¢l to
formuojasi nevienoda, padrika teismy praktika, menkéja teisinio reguliavimo
efektyvumas. Tokioje situacijoje ypac reikSmingas tampa teis€jo, kaip istatymu
leid¢jo sukurtos teisés aiSkintojo, vaidmuo. Teiséjas, naudodamasis visomis
jam prieinamomis priemonémis, privalo maksimaliai iSsiaiSkinti istatymo
taisykles reikSme, kurig istatymui suteiké ar nor¢jo suteikti istatymy leid¢jas.
Pirmiausia teis¢jas tam naudoja pries tai aptartus kalbos aiskinimo metodus,
taCiau, ju nepakankant, tenka pereiti prie kity, iSeinanciy uz teksto aiSkinimo

riby, teisés aiSkinimo biidy: teisés spragu pildymo, istatymo aiskinimo

47 Plagiau apie batinybe tobulinti istatymy kalbos kokybe Zr.: Petkuviené L. Stilius ir kalbos
taisyklingumas. Teisés kalba: taisyklingumas ir stilius: praneSimy tezés. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2000. P. 23-24; Peckuviené L. Kai kurios aktualios teisininky kalbos problemos //
Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13), p. 154-157; Zilinskiené V. Teisés terminai ir terminy Zodynai //
Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13), p. 165-170.
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atsizvelgiant 1 jo tikslus (objektyvius), teisés principy, jos vertybiy ivertinimo,

taisyklés taikymo pagal tam tikra aiSkinima pasekmiy jvertinimo ir pan.

Teises spragos

Teisinio pozityvizmo atstovai, teis¢ suvokiantys (kalbant supaprastintai)
kaip tam tikra sukurta teisés normy sistema, kurig teis¢jas gali tik aiskinti ir
taikyti, susiduria su Sios teisés sistemos netobulumo problema. Jei laikoma,
kad teisés normos yra atpazistamos taikant tam tikra juy kilmés testa, akivaizdu,
jog teisés normuy sistema pripazistama gan grieztai apibrézta ir baigtine.
Akivaizdu, kad dél gyvenimo ijvairovés ir objektyvaus istatymy leid¢jo
nesugebéjimo numatyti visas galimas situacijas, visada atsiras atvejy, kuriy
taip suvokta pozityvisting teisés sistema nenumaté ir nereguliuoja. Todél, kaip
teigé H. L. A. Hartas, teisé yra normatyvinio pobiidZio principai ir normos, o
teisés struktiira yra atvira'*®, tai yra nors teisés principai ir normos reguliuoja
platy visuomeniniy santykiy spektra, taciau dél visuomeninio gyvenimo raidos
ir realybés ivairumo atsiranda nauju visuomeniniy santykiy, kurie turéty biiti
sureguliuoti teisés priemonémis, bet néra reguliuojami. Taigi kiekviena teisés
sistema, besiremianti suvokimu, jog teis¢ sudaro tam tikros kilmés taisyklés
(tai yra kilusios i§ tam tikry $altiniy), visada susidurs su spragomis'®.

Taigi teisg¢ suvokiant kaip istatymy leidéjo sukurta taisykliy sistema,
nejmanoma paneigti teis€s spragy egzistavimo (nebent teisé suvokiama placiau
nei {statymy leidéjo veiklos rezultatas, tada gali biiti teigiama, jog teis¢ neturi
spragu. Tokiu atveju vis tiek tekty pripazinti, kad teiséjai, atpazindami tokia
(be spragu) teisg, susidurs su problemomis. Taigi tam tikras teisés
neapibréztumas vis tiek iSlieka). Visuomenés santykiuose visada yra
reikSminga tikrovés dalis, kurios teisés normos ar precedentai dar nejvardijo, ir
nattiralu, kad dél Siy santykiy teisinio reguliavimo taip pat kyla gincai
(pvz., informaciniy technologijy tobul¢jimo srityje). Teisés spragu atsiradimas

glaudziai susijgs su istatymuy leidybos netobulumu, istatymy leidéjo darbo

"8 Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 220-236.
149 Ten pat. VII skyrius.
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trukumais bei objektyviomis priezastimis, dél kuriy istatymy leid¢jas tiesiog
néra pajégus sureguliuoti visy galimy gyvenimo atvejy. Paprastai teisés spraga
apibréziama kaip ,,atitinkamos teisés normos nebuvimas, kai atitinkami faktai,
turintys teising reikSme, nepatenka i teisés normos reguliavimo sriti"°. Taip
pat placiai pripaZistama, kad teisés spragos atsiranda dél to, jog ,,tikrové visada
yra daug sudétingesné¢ ir labiau jvairiaspalve, nei isivaizduoja istatymuy
leidéjas“'".

D¢l minéto teisés sistemos neapibréZztumo atsirandancios teisés spragos
yra vienas 1§ dazniausiai iSskiriamy ir tiriamy teis¢jy atliekamos teisés kiirybos
priezas¢iy'*?. Net didziausi teis¢jy atlickamos teisés kiirybos kritikai pripaZista,
kad tuo atveju, kai susiduriama su teisés spraga, ja uzpildyti turi teis¢jas,
kurdamas teis¢ nagrin¢jamai bylai. Daznai tai konkreCiai jvirtinama ir
istatymuose'. Taigi, nors i§ esmés teisés spragy pildymas yra teiséjy
atlickama teisés kiiryba, nauju teisiniy taisykliy kiirimas, taciau, kai egzistuoja
tai leidZianti ir demokratiSkai iSrinkto istatymy leidybos organo priimta
bendroji teisés norma, tada Cia turime biitent diskrecija leisti teisines taisykles,
o ne jy leidimo savivale'>*.

Kartu biitina pazyméti, kad beveik visuotinai pripaZistant teis¢jo galia
susidirus su teisés spraga uzpildyti ja sukuriant teisés norma konkrefiam
atvejui, yra keletas argumenty, leidzian¢iy suabejoti tokios teis¢jy atliekamos

teisés kurybos tinkamumu ir konstatuoti dél to atsirandant] subjektyvuma ir

neapibréZtuma:

' jekyte Z. Pazodinio, ple¢iamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai //
Teisé. 2001, t. 40, p. 114.

131 Mikelénas V. The Guarantee of the Uniform Interpretation of Law and the Principle of Equality
before Law: Requirements of Legal Certainty // Teisé. 2002, t. 44, p. 75. Pladiau apie teisés spragas zr.
Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 66-77.

132 pavyzdziui: Liekyté Z. PaZodinio, plediamojo ir siaurinamojo teisés aikinimo teoriniai ir praktiniai
aspektai // Teisé. 2001, t. 40, p. 113—114; Mikelénas V. The Guarantee of the Uniform Interpretation of
Law and the Principle of Equality before Law: Requirements of Legal Certainty // Teisé. 2002, t. 44, p.
155-160; Vasiliauskas V. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio savokos problema: teisminis
precedentas kaip nauja teisés norma ar kaip teisés aiskinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, t. 42,
p. 147; kt.

133 pyz., LR CK 1.8 straipsnis.

13 Berkmanas T. Ar lingvistinis neapibréztumas uZkerta kelia teisés vieSpatavimo (rule of law)
isigaléjimui? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002 [www.ceeol.com], p. 50.
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Pirma, problemuy ir neaiSkumuy kelia pats teisés spragos suvokimas.
Neéra aiSkiy kriterijy, kuriais remiantis bty galima atskirti atvejus, kai tam
tikry teisiniy santykiy istatymy leidéjas nesureguliuoja, nes ju nenumaté, o
kada teisés normos néra de¢l to, jog istatymy leidéjas to apgalvotai nenori
reguliuoti; arba kaip atskirti tuos teisinius faktus, kurie turi teising reikSme,
taCiau néra reguliuojami, nuo ty, kuriuos istatymy leid¢jas laiko neturinciais
teisines reikSmeés, todél samoningai nereguliuoja (nors teisés aiSkintojui jie gali
atrodyti reikSmingi ir reguliuotini). Tais atvejais, kai sunku nustatyti, ar tam
tikri teisiniai faktai nereguliuojami dél istatymu leidéjo neapsiziiiré¢jimo ar
neregulivojami deél to, kad istatymy leidéjo pripazistami nereik§mingais,
teis¢jams atsiranda laisvé spresti apie tai patiems: konstataves, kad tam tikri
santykiai jstatymy leidéjo nesureguliuoti samoningai, teis¢jas gali konstatuoti,
kad byloje néra teisinio pagrindo, tai yra néra taikytinos teisés ir atmesti
reikalavimus; o nusprendgs, kad tam tikri santykiai nesureguliuoti dél istatymy
leidéjo darbo trukumuy, teis¢jas gali pavadinti tai teisés spraga ir iSspresti byla
tokios nustatytos spragos pildymo metu i§leisdamas nauja taisykle'>.

Antra, atsizvelgiant 1 tai, kad net ir nesant tam tikrus santykius
regulivojancios teisés normos teis¢jas negali palikti ginco neiSsprgsto, teises
spragos problema dazniausiai sitiloma Salinti taikant analogija. Skiriama
Istatymo ir teisés analogija. Istatymo analogija laikomas toks atvejis, kai 1§
esmés néra formuluojama nauja teisés norma, o tik iSple¢iama vienos 1§ esamy
teis€s normuy taikymo sritis, konstatavus S§iy normy reguliavimo objekty
panaSuma. Teisés analogija taikoma tais atvejais, kai néra galimybés taikyti
Istatymo analogija, o, susidirus su teisés spraga, remiantis iSskirtinai vertybine
situacijos analize, bendraisiais teisés principais, sukuriama nauja teisés
taisykle. Taip pat yra nurodomi Saltiniai, kuriais teismas gali remtis:
egzistuojanti teisés norma ar bendrieji teisés principai.

Teisés spragu uzpildymas naudojantis analogija placiai pripaZistamas

kaip neiSvengiamas, taciau laikomas nesuteikianciu teis€jui pernelyg didelés

'35 Berkmanas T. On the academic understanding of legal interpretation in Lithuania // International
Journal of Baltic Law, issue: 1/2005 [www.ceeol.com], p. 60-79.
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teisés kiirybos laisvés. Si pozicija grindziama tuo, kad teismo galimybé
uzpildyti teisés spragas taikant analogija néra neribota, nes yra sritys, kuriose
taikyti analogijos neleidziama, pavyzdziui, baudziamojoje teis¢je, kitose
vieSosios teisés Sakose, kai tai susij¢ su pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimu ir pan.'*® Vadovaujantis pozityvistiniu pozitriu { teisé¢jo vaidmenj
aiSkinant teisg, teigiama, kad, siekiant i§spresti konkrety ginca, teismai teisés
precedentais arba teismy kuriama teise turéty papildyti pozityvigja istatymy
leid¢jo sukurta teis¢ ir jos atviraja struktira. Teiséjai papildo Sia atviraja
pozityviosios teisés struktiira naujomis teisés nuostatomis, taciau Siame
procese privalo operuoti tam tikromis priemonémis, atsizvelgti 1 ivairius
veiksnius, taip pat ir teisés Saltinius. Pasak grieztojo pozityvizmo atstovy,
teis¢jai gali kurti teis¢ operuodami tik socialiniais faktais ir teise. Socialiniai
faktai, suprantami kaip aibé deskriptyviy fakty, tai yra nenorminiy,
nevertybiniy fakty (visuomeniniai faktiniai santykiai, materialiosios, socialinés
ir kitos visuomeninés gyvenimo salygos, valstybés valia, dél kurios yra
sureguliuojami visuomeniniai santykiai)'>’. Tuo tarpu $velnusis pozityvizmas
pripaZista, kad teisés Saltiniu greta socialiniy fakty yra ir vertybés, todél
teis¢jai, kurdami teisg, kai yra teisés spraga, turi atsizvelgti ne tik 1
nenorminius faktus, bet ir { moralg'®. Kitaip tariant, $velniojo pozityvizmo
pozilriu teis¢jai, aiSkindami ar net kurdami teisg, greta socialiniy fakty ir teisés
,,apsiginkluoja® ir vertybémis, infer alia morale*'™ .

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad teisés spragos problema gan
s¢kmingai sprendZiama pasitelkus analogija. Taciau 1§ tiesy Sis teisés aiSkinimo
metodas néra toks paprastas ir mokslingje teisés literatiiroje déstomi S§io

metodo tyrimai leidzia kelti klausima, kas 1§ tiesy yra Zinoma apie §] metoda ir

13 Lastauskiené G. Teisinio teksto tyrimo metodologija: teisés normy nustatymas // Teisé. 2005, t. 56,
p. 31-41.

17 Stagiokas S., Spruogis E. Teisé ir faktas: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo patirtis //
Teisés problemos. 2006, Nr. 3(53), p. 11-12.

'8 Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 386.

139 Stagiokas S., Spruogis E. Teisé ir faktas: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo patirtis //
Teisés problemos. 2006, Nr. 3(53), p. 12.
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jo taikyma teisinei argumentacijai'®. Panasu, kad kiekvienu atveju $io metodo
taikymas priklauso nuo konkretaus ji naudojanciojo suvokimo. Be to, §is teisés
aiSkinimo metodas grindziamas panasumo vertinimu, tai yra laikoma, kad
faktiniu atzvilgiu panaSiais atvejais teisiniai padariniai turéty biti vienodi ar
labai panasiis. Sio metodo triikumas yra tas, kad, vertinant situacijy panasuma,
atsiveria erdve teis¢jo subjektyvizmui. Dél to analogija, kaip teisés spragu
Salinimo budas, istatymu leidé¢jo sukurtos teisés sistemos neiSbaigtumo ir
nepakankamumo problemos negali visiSkai iSspresti, o tai lemia galimybe
teis¢jui kurybiskai pildyti teisés spragas. Teis¢jas, negalédamas iSspresti bylos
remdamasis minéta teisés normy kilmés Saltiniais grindZziama sistema, yra
priverstas ,,i8eiti uz pozityviosios teisés riby ir remtis morale, vertybémis,
ekonominiais ar socialiniais argumentais. Taip atsiranda neatitiktis tarp
pozityvisty poZiiirio | teis¢ kaip 1 sistema, ribojama Saltiniy (kilmes),
formalistinio teiginio, kad teiséjas gali tik aiSkinti teisés turini, ir teisinio
argumentavimo autonomijos'®'.

Taigi istatymy leid¢jo sukurtos teisés netobulumas ir ribotumas lemia
teis€¢jui bitinybe, susidiirus su nekokybiSka ar neatitinan¢ia laikmecio
pozityvigja teise, perzengti jos ribas bei imtis teisés kiirybos, suformuluoti
naujas taisykles, kurios, remiantis teismy praktika, imamos taikyti
analogiSkiems atvejams. Tampa akivaizdu, kad tokie istatymuy leid¢jo darbo
trukumai arba gyvenimo pokyciai lemia, jog teiséjas negali likti tik teises

aiSkintoju ir istatymuy leidéjo valios igyvendintoju, o turi imtis teisés kiirybos.

10 plagiau apie analogija zr.: Brewer Scott. Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the
Rational Force of Legal Argument by Analogy / Harward Law Review. 1996, No. 109 (925), p. 923—
926; Weinreb Lloyd L. Legal Reason: the Use of Analogy in Legal Argument. New York: Cambridge
University Press, 2005; Schauer Frederick. Thinking Like a Lawyer — a New Introduction to Legal
Reasoning. Harvard University Press, 2009. P. 85-103; Posner Richard A. How Judges Think. Harvard
University Press, 2008; kt.

11 Coleman Jules, Shapiro Scott. The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law.
Oxford University Press, 2002. P. 187.
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2.5. Teiséjo pareiga atsizvelgti j visuomeniniy santykiy kaita

Viena 1S dazniausiai nurodomy formalaus teisés aiSkinimo
nepakankamumo ir teis¢jus kurti teis¢ skatinanciy priezasCiy yra visuomeniniy
santykiy kaita, kitaip tariant — gyvenimo realybés poky¢iai, atsirad¢ nuo to
laiko, kai teisés norma buvo itvirtinta istatymu leidéjo, iki laiko, kai ta teisés
norma turi bati taikoma. Sio teis¢jy atlickamos teisés kiirybos atsizvelgiant {
visuomeniniy santykiy pokycius argumento Salininky teigimu, kai yra
galiojanCios teis¢s, tai yra demokratinio istatymy leidéjo priimty istatymuy
(placiuoju pozitriu), ir pakitusios visuomenés vertybiy ar aktualiy gyvenimo
realijy reikalavimy neatitiktis, turi isiterpti teismas ir pakeisti galiojancia teise,

kad ji tuos reikalavimus atitikty'®

. Tokia teis¢jo veikla vadinama socialiai
subalansuotu teisés aiSkinimu (dinamiSku teisiniu interpretavimu).
Teigiama, kad socialiai subalansuoto teisés aiSkinimo émgsis teis€jas teis¢ turi
suvokti kaip nuoseklia sistema ir stengtis savo sprendima priderinti prie
vyraujan¢iy moraliniy vertybiy, socialiniy ir ekonominiy realiju, kurios
pagrindZia egzistuojancia teise.

Be to, kalbant apie visuomeniniy santykiy kaita, kaip teis¢juy atlickama
teis¢s kiiryba lemiancia priezasti, biitina atkreipti démes; 1 tai, kad laiko kaita
gali lemti ir aiSkiname teisiniame tekste vartojamy zodzZiy reikSmiuy kaita. Taigi
teis¢jas susiduria su biitinybe patikrinti, ar tekstas per tam tikra laikotarpi
nepakeité savo reikSmes. Ta puikiai atskleidZia A. Barako pateiktas aiSkinimas,
kad nors tekstas buvo sukurtas praeityje, kuria ir remiasi aiSkinimas, ta¢iau
taikomas jis turi biiti dabar, tod¢l tai yra tam tikras dialogas, turintis statiSka ir
dinamiSka aspektus. ,,Dialogas tarp teksto ir jo aiSkintojo niekada nesibaigia
<...> pats tekstas nekalba, o atsako i aiSkintojo uzduotus klausimus, kurie yra

dabarties produktas, todé¢l glaudziai susij¢ su teis¢jo sugebéjimu praeities fone

12 Mikelénas V. The Guarantee of the Uniform Interpretation of Law and the Principle of Equality
before Law: Requirements of Legal Certainty // Teisé. 2002, t. 44, p. 75; Mikeléniené D., Mikelénas V.
Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 143—-147.
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. evq e evq e e 1
suvokti aiskinama teksta aiSkinimo momentu*'®

. Taip tekstas gali igauti
reik§me, apie kuria jo kiiréjas net nenutuoke.

Tiriant dinaminj teisés aiSkinima verta pazymeéti, kad Siame kontekste
gali biiti skiriamos trys teisés aiSkinimo perspektyvos, kurias teis¢jas turéty
tirti: tekstiné perspektyva — kai teiséjas turéty susikoncentruoti i aiSkinamos
teis€s normos teksta, kaip formaluy elementa, ribojanti jo interpretacinius
pasirinkimus; istorin¢ perspektyva — kai daugiausia démesio turéty buti
skiriama istorinio istatymu leid¢jo, sukiirusio aiSkinama teisés norma,
ketinimams ir likes¢iams; ir evoliucine perspektyva — kai tiriami konteksto ir
aplinkos, kurioje teisés norma funkcionuoja, pokyciai nuo to laiko, kai tekstas
buvo sukurtas, iki to, kai jis aiskinamas'®*. Tokiu atveju pagrindine problema
tampa poreikis suderinti Sias perspektyvas. Vienas 1§ paprasiausiy biiduy ta
padaryti — pripazinti, kad tekstas gali turéti kelias reikSmes, priklausancias nuo
jo aiSkinimo laiko. Teisés normos aiskintojas, nustatgs, kad originali teisinio
teksto reikSme laikui bégant pasikeité, turi ja derinti su aiSkinimo metu esancia
tokio teksto reikime, tai yra tirti jas abi. Siuo atveju sureik§minama ne
konkretaus istorinio istatymuy leidéjo valia, o pati pozityviosios teisés sistema,
kartu priartéjama prie sampratos, kad pozityviosios teisés sistema yra sukurta
daugybés istoriniy istatymy leidéjy ir susideda i skirtingu laiku priimty teisés
normy. D¢l to aktualiau yra kalbéti ne apie konkrety istorini, o apie idealuyji
istatymy leidéja, ikiinijantj visus iki tol buvusius realius jstatymy leidéjus'®.
Tai lemia butinybg aiSkinamos teisés normos reik§m¢ konstruoti ne i§ vienos
teisinés nuostatos, o 1§ teisinio teksto visumos. Taigi teis¢jas turi komunikuoti
su daugybe realiy istatymu leidéju, kurie skirtingu metu sukiiré¢ tam tikra
pozityviosios teisés karkasa, véliau Sia teisés sistema keité ir pildé. Teis¢jo
vaidmen] aiSkinant teis¢ galima vaizdingai apibiidinti naudojant lydymo katilo
metafora: teisés kiirima galima isivaizduoti kaip {vairiy asmeny
(simbolizuojanéiy realius istorinius istatymy leidéjus) ivairiy auksiniy daikty

(simbolizuojanéiy teisés normas) metima i didziuli lydymo katila, kuriame Sie

' Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 57-58.
1% Plagiau zr. Eskridge W. N. Jr. Dynamic Statutory Interpretation. Harvard University Press, 1994.
' Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 339.
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daiktai sulydomi (lydymo katilas simbolizuoja idealy istatymy leidéja).
Pozityviosios teisés sampratos pripaZistamas teisés normy kilmes testas tokiu
atveju reiSkia, kad bet kas negali mesti daikty i $i katila, nes ta gali daryti tik
igalioti asmenys, taip uZztikrinant, jog nebus imesta neauksiniy daikty. Kai
daiktai sulydomi, asmuo, stovédamas katilo apacioje (simbolizuojantis teis¢
aiSkinant] teis¢ja), atidaro sklendg, iSima dalel¢ sulydyto aukso ir suformuoja
nauja objekta, kuris simbolizuoja konkre¢ioje byloje taikyting teisés norma .
Si metafora atspindi realaus jstatymy leidéjo ir teisés taikytojy bendravima bei
jo bruozus. Pirma, realus istatymu leid¢jas neturi monopolinés jtakos teisés
normai aisSkinti, nes jos turinys gali buti veikiamas ir kity realiy istatymy
leidéju. Antra, sukurta teisini reguliavima turi ,,sugerti“ teis€s sistema,
susidedanti 1§ daugelio ivairiais istoriniais laikotarpiais veikusiy teisés kuréjy
iSleisty normy, o §i sistema saveikauja su teis¢ taikanciu subjektu. Trecia, teisg
taikantis subjektas, bendraudamas su individualiu realiu istatymy leid¢ju ir
formuluodamas konkreciam atvejui taikytinas teisés normas, negali apeiti
lydymo katilo sistemos, nes tai leisty abejoti pacia teis€s sistema, jos tgstinumu
laiko atzvilgiu ir vientisumu. Si metafora taip pat atspindi minti, kad teisinis
tekstas turi biiti suprantamas kaip tam tikru laiko momentu taikytiny teisés
teksty rinkinys. Tam, kad teisinis reguliavimas biity efektyvus, Sis tekstas
privalo atitikti sistema, o atsizvelgiant i tai, kad teisés normos yra kuriamos
skirtingy asmeny, skirtingu laiku, yra labai svarbu uZztikrinti sistemos
vientisuma. Biitent teisés aiSkintojas ir tampa tuo asmeniu, kuris suvienija
visus Siuos elementus | visuma, tod¢l jis vaidina pagrindini vaidmeni ir yra
atsakingas uz tai, kad aiSkinamam teisiniam tekstui biity suteiktas vientisumas.
Tokia samprata lemia ir tai, kad net ir aiSki tam tikro istatymy leidéjo nustatyta
teis€s norma turi biti derinama su kity realiy istatymu leidéju sukurtomis
normomis. O tai, skirtingai nei formalizmo atveju, lemia bitinybe teise aiSkinti

visada. Daug teisino teksto kiiréjuy, skirtingas Sios sistemos daliy sukiirimo

1% Marcin Matczak. Is Legal Formalism Compatible with Legal Positivism and Rule of Law Ideals? //
nepublikuotas praneSimas, perskaitytas 2007 m. rugpjucio 1-6 dienomis Krokuvoje vykusiame
Tarptautinés teisés filosofijos ir socialinés filosofijos asociacijos (IVR) organizuotame pasauliniame
kongrese.
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laikas lemia nuolating teisinio teksto neaiSkumo biisena, todél natiraliai
atsiranda bitinybe teisés aiSkinimo procese plésti naudojamu prielaidy
kataloga (pavyzdziui, itraukiant legislatyving istorija, istatymy leid¢jo tikslus ir
pan.). Toks dinaminio teisés aiSkinimo suvokimas kartu paneigia ir silogisting
teisés aiSkinimo prigimties samprata, kuria pripaZista teisinio formalizmo
pozicijos atstovai.

Akivaizdu, kad pripazinus teiséjo pareiga aiSkinant teis¢ atsizvelgti 1
visuomeniy santykiy kaita, nei§vengiamai tenka pripaZinti ir tam tikra teis¢jo
kiirybini ind¢li 1 aiSkinamos teisés normos aktualy turini. D¢l to turéty biiti
klausiama ne apie tai, ar Siuo atveju teis¢jui pripazistama galia bent ribota
apimtimi kurti teis¢, o apie tai, ar minéto pobiidzio teis¢jo veikla yra
suderinama su pozityvistiniu poZzilriu i teis€¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢. Vis
délto Siuo atveju buty galima teigti, kad teis¢jas veikia grieztai istatymuy leidéjo
apribotoje plotméje. Atsakant i §i klausima reikia pripazinti, kad dinaminio
teisés aiSkinimo pateikiami argumentai uz teiséju dalyvavima teisés kiiryboje
néra be priekaiSty. Pozityviosios teisés sistemos sureikSminimas ir teis€jo
Ipareigojimas aiSkinant tokia idealaus istatymu leidéjo sukurta teisg sintezuoti
visas galimas jos reikSmes atrodo labai patraukliai, taciau jis néra pakankamas,
kad leisty iSsprgsti pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio
nepakankamumo problemas, kartu neperZengiant §io modelio riby. Geriausiai
Sio modelio kritika ir diskusijas dél teis€¢jo galimybés naudotis minétu
dinaminiu teisés aiSkinimu atskleidZia evoliucionisty ir originalisty
diskusija'®’. Cia galima paminéti tik kelis svarbiausius nesutarimy momentus,
kurie dar karta patvirtina pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢
modelio nepakankamuma. Taigi, siekiant laikytis pozityvistinio poZilrio i
teis¢jo vaidmeni aiSkinant teisg, teiséjui neturi biiti suteikiama galia
,,modifikuoti* teisini reguliavima pagal visuomeniniy santykiy kaita, nes:

Pirma, pernelyg neapibréZzta ir todel kritikuotina pati idéja, kad teiséjas

turi nustatyti teisés normos teksto reikSme jos sukiirimo metu, jos aiSkinimo

17 Plagiau Zr.: Coleman Jules, Shapiro Scott. The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy
of Law. Oxford University Press, 2002. P. 275-277.
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metu, jos kitima aiSkindamas atpazinti pokycius ir juos derinti. Aptarta lydymo
katilo metafora tiesiogiai atkreipia démesi 1 teis¢ aiSkinancio teis€¢jo ypatinga
vaidmeni, nes tik nuo teis¢jo iSaiSkinimo priklauso teisés sistemos
vieningumas, vientisumas, o kartu — ir galutiné reik§mé. Idealaus istatymy
leidéjo ketinimy nustatymas praktiSkai maZzai kuo skiriasi nuo istatymo ar visos
teisés sistemos tikslo paieSky. Akivaizdu, kad ¢ia atveriama erdve gerokai
platesniems teis¢jo igaliojimams, nei suvokiant, kad teis¢jas yra tik teisinio
teksto aiSkintojas ir istatymy leidéjo valios vykdytojas. Tokia pozityvistinio
teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ ribas perZengianti samprata priartina prie
teis¢jo kaip istatymuy leidéjo partnerio vaidmens suvokimo, apie kuri bus
kalbama kitoje darbo dalyje.

Antra, gali biiti, jog istatymuy leidéjas, sukurdamas tam tikras teisés
normas, kaip tik ir sieké apsaugoti teisini reguliavima nuo kaitos. Teisés norma
gali biiti skirta tam, jog tam tikros teisés ginamos vertybés biity itvirtintos
teis€s normose taip, kad veliau ju negalima buty lengvai keisti ar naikinti.

Trecia, daznai néra aiSku, kuria linkme visuomené¢ pakito, kaip keitési
jos vertybés ir poreikiai. Norint nustatyti tokius poky¢€ius, turéty biti atlikti
1Ssamils visuomengs ir jos nariy nuomoniy, poreikiy, pripazistamy vertybiy ir
pan. tyrimai, kuriy atlikti konkretus byla nagrin¢jantis teismas neturi
galimybiy. Taigi, nesant ,,sutarimo bei galimybés sutarti del to, kokie turi biti
evoliucijos (visuomeninés kaitos) nustatymo principai“'®®, negalima sutikti su
tuo, jog teismas spresty apie Siuos pokyCius savo nuoziiira. A. Scalia,
kritikuodamas id¢ja suteikti teis¢jams galig ivertinti teisés evoliucija, nurodo,
jog, remiantis istatymy leidé¢jo ketinimais arba atsizvelgiant i teisés normos
reikSme, buvusia normos sukiirimo metu, dél tokios reikSmés gali biiti
nesutariama, taciau yra bent jau pateikiami keli galimi aiSkinimo variantai, o
remiantis teisés evoliucijos id¢ja, atsakymas i klausima dél tam tikros teisés
normos reikSmeés bei turinio gali buti kei¢iamas kiekviena diena. Pripazistant,

kad teis¢jai turi teis¢ nuspresti dél teisés normos turinio evoliucijos, teis¢jams

1% Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teisg plétros tendencija, motyvai ir problemos
/I Teisés problemos. 2004, Nr. 2(44), p. 38; Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey:
Princeton University Press, 1998. P. 44—45.
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buty keliami reikalavimai ne buti objektyviems ir neSaliSkiems, o pritarti juos
skirian¢iy asmeny nuomonei apie tai, kaip pakito teisés principai ir kokia teisé
turéty bati'®”. Taigi neapibréztuma teis¢je didina tai, kad néra nei patikimo
budo, kaip teis¢jas turéty nustatyti visuomenés ir teisés evoliucija, nei aiSkiy
Saltiniy, kuriais remdamasis jis tai galéty atlikti.

Ketvirta, laikant, kad teismy sukurta teis¢ atsispindi ju priimtuose
sprendimuose — precedentuose, tenka pripazinti, kad visuomeniniai santykiai
kinta ir teismy sukurtos teisés atzvilgiu. ,,Jeigu vis délto stare decisis biity 18
principo laikomasi teismy sukurtos teisés (precedento) atzvilgiu, o
demokratinio istatymu leid¢jo teis¢ bty kei¢iama pakitus visuomeninés
tikrovés reikalavimams, situacija darytysi visiSkai iSkreipta, nes teismy sukurta
teis¢ biity 1§ esmes pakelta 1 aukStesni vertés lygmeni, negu demokratinio
istatymuy leidéjo sukurta teis¢. Siuo atveju néra taip svarbu, ar teismai kartais
pazeidZia stare decisis principa, nes teismy nusiteikimas ir pareiga laikytis
ankstesnése bylose suformuoty precedenty yra papildoma ir stipri paskata
nekeisti teismy sukurtos teisés, nors visuomenine tikrove pasikeité. Poreikio
keisti teis¢ pagal visuomenés raida argumentas reikalauty modifikuoti stare
decisis principa nustatant, jog jis gali buti netaikomas tais atvejais, kai
visuomeneés poreikiai yra pakite teismy sukurtos teisés atzvilgiu. Taip pat biity
nebegalima teigti, kad ,,teis¢jai, kurie nesiremia savo sprendimais prie§ tai
buvusiose panasiose bylose, elgiasi neprotingai, neteisingai ir savavaliskai*'”’,
D¢l Siy priezasCiy teismams sitiloma vengti socialiai subalansuoto teisés
aiskinimo'”', nes tenka pripazinti, kad jokiy teiséjui prieinamuy priemoniy,
kuriomis naudodamasis jis galéty ir atsizvelgti 1 objektyviai vykstancia
visuomeniniy santykiy raida, ir iSlikti pozityvistinio teisés aiSkinimo modelio
rémuose, néra suformuluota. Siuo atveju tenka rinktis i§ iy galimybiy: arba

likti grieztai istatymuy leidéjo itvirtintos teisés normos taikytoju, arba jvertinti ir

199 Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey: Princeton University Press, 1998. P. 44.

7% Mikelénas V. The Guarantee of the Uniform Interpretation of Law and the Principle of Equality
before Law: Requirements of Legal Certainty // Teisé. 2002, t. 44, p. 79.

""" Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teise plétros tendencija, motyvai ir problemos
// Teisés problemos. 2004, Nr. 2(44), p. 39.
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visuomeniniy santykiy pokycius, o tai lemia teis€jo atlieckamos teisés aiSkinimo
veiklos rezultaty neapibréZtuma.

Apibendrinant Siame skyriuje aptartas pozityvistinio teis¢jo vaidmens
aiSkinant teis¢ modelio nepakankamumo prieZastis, pasakytina, kad
pozityvistinis teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimas 1§ esmés remiasi
formalaus teisés aiSkinimo metodo (dar vadinamo senuoju tekstualizmu)
taikymu. Pagal formaly teisés aiSkinimo biida, teis¢jo atlieckamas teisés
aiSkinimas remiasi dvieju pakopuy interpretavimu: pirmiausia teiséjas turi
nuspresti, ar istatymo tekstas yra aiSkus. Jei aiSkus, tai antros aiskinimo
stadijos ir nereikia. Jei ne — pereinama 1 antra pakopa, kurios metu teiséjas
pirmiausia turi naudoti teisés aiSkinimo metodus, leidZian¢ius teisés normos
prasme nustatyti neperzengiant jos ar istatymuy leid¢jo itvirtintos teis€s normy
sistemos riby. Krastutiniu atveju leidziama remtis istatymy leid¢jo ketinimuy
metodu arba tam tikru mastu kurti teisg pildant teisés spragas.

Kaip matyti 1§ pirmiau aptarty prieZas¢iy, toks teisés aiSkinimas, kurio
metu teiséjas gali naudotis lingvistinémis, loginémis priemonémis ir minétais
teisés aiSkinimo metodais, taciau negali perzengti teisinio teksto riby, o
vienintelis budas jas perzengti — neaiSkia teisés norma aiSkinti remiantis
istatymy leid¢jo ketinimais, ne visada uzpildant teisés spraga, yra pakankamas.
Daugiausia  kritikos  sulaukia  tai, jog  senasis  tekstualizmas,
susikoncentruodamas 1 aiSkia teksto kalba, nenurodo aiSkiy taisykliy,
regulivojanciy, kokiais Saltiniais teis¢jas galéty remtis interpretuodamas
neaisky teksta. Ar jam leidZiama analizuoti teksto kiirimo istorija? Ar teis¢jas
gali atsizvelgti 1 pamatines teis€s sistemos vertybes? Taip teis¢jas yra
priverCiamas ,,sléptis® po teksto autoriaus ketinimy iSaiSkinimo riibu, taciau
daznai tai téra tik paties teis¢jo suvokimo apie ketinimus bei teisinio teksto
tikslus maskavimas. Be to, tokia situacija skatina teis¢jy pavirSutiniSkuma ir
vengima ieskoti gilesnés teksto prasmés'’>. Taigi ,,teisinio pozityvizmo
tradicija formuoja vertybiskai neutralig teisés samprata ir nustato formalius

teisés atpazinimo kriterijus, pagal kuriuos norma yra teisiné, jeigu ja sukuré

172 Zander M. The law-making process. 5" edition. Butterworths, 1999. P. 151.
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(sankcionavo) kompetentinga tai daryti institucija ir norma buvo tinkamai
paskelbta bei garantuota teisine sankcija. Teisinio pozityvizmo tradicija
absoliutina teisinio teksto formalyji (logini lingvistini) tyrimo metoda, uzkerta
kelia naujy teisés normy kirimui ir tiesioginiam teisés principy taikymui
teisiniams gin¢ams spre¢sti. Teisinis pozityvizmas neatsako 1 klausimus, kaip
reikia spresti vertybiy konkurencijos atvejus, formuluoti teisés principy turing

. . « e . « .. ve— e 1
ar vertinti teisinj teksta teisinés tvarkos pozidriu“'".

Teisés literatiiroje
nurodoma nemazai priezas¢iy, dél kuriy teis€jas negali nustatyti aiSkinamos
teis€s normos prasmeés ir turinio, neperzengdamas tos normos ar pozityviosios
teis€s sistemos riby. Svarbiausios tokios padéties prieZastys buvo aptartos
Siame skyriuje — teisés normos kalbos neapibréZtumas, néra tikslios
interpretavimo sistemos, istatymu leidybos proceso netobulumai, visuomeniniy
santykiy kaita ir teiséjo pareiga atsizvelgti | Sia kaita. Taigi akivaizdu, kad
teis¢jas, remdamasis vien pozityvigja teise, konstruodamas savaji teisini
samprotavima ir priimdamas sprendima byloje, negali nustatyti didZiosios
prielaidos turinio, nes paieskos ,,giliau kalboje* ne visada yra pakankamos. D¢l
to kyla klausimas — ar imanoma iSlaikyti objektyvia teisés normos
interpretacijq ir uztikrinti teisés vieSpatavima, nesuteikiant teis¢jui galios kurti
teisg, taciau jpareigojant spresti gincus ir tuo atveju, kai taikytina teisés norma
néra aiSki? Jei tai imanoma — kokios galimos priemonés, kurios riboty teis€jy
teisés kiiryba?

[ Siuos klausimus galima rasti daugybg atsakymy. Aptariant teis¢jo
vaidmen] aiSkinant teisg, svarbiausios yra dvi poZilriy grupés: poZiiriai,
iStikimi pozityvistiniam teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modeliui (pavyzdZiui,
naujasis tekstualizmas), ir pozilriai, suteikiantys teiséjui galimybe aiSkinant
teis¢ remtis kazkuo, kas yra uz istatymu leid¢jo sukurto teisinio teksto riby.
Sioje darbo dalyje sickta nagrinéti pozityvistinj pozidirj i teiséjo vaidmeni
aiSkinant teisg, o toliau trumpai apzvelgiamas ryskiausias i§ pirmajai grupei

priskirtiny pozilriy, sidlantis, kaip sprgsti minétas formalistinio teisés

'3 Lastauskiené G. Vertybiskai neutrali teisés samprata. Jos Zenklai Lietuvos teisinéje mintyje ir
praktikoje // Teisés problemos. 2006, Nr. 1(51), p. 22.
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aiSkinimo problemas kartu iSliekant iStikimiems teisiniam pozityvizmui ir

grieztam teis¢jo galios kurti teis¢ atmetimui.

3. BUDAI, KURIAIS SIULOMA SPRESTI POZITY VISTINIO MODELIO
NEPAKANKAMUMO PROBLEMAS, NEPERZENGIANT SIO
MODELIO RIBU

Suvokiant  pozityvistinio  teis€jo  vaidmens  aiSkinant  teis¢
nepakankamuma, bandoma ieskoti biidy ji jveikti, i§spresti su teisés aiSkinimo
metody trukumais susijusias problemas, kartu neperZengiant teisés normos
kalbos riby, tai yra nesuteikiant teis¢jui galios vadovautis kuo nors daugiau, nei
istatymy leidéjo sukurta teisés normuy sistema ir ijstatymy leidéjo ketinimais.
Ryskiausia 1§ tokiy sitilomy iSei¢iy jveikti teisés aiSkinimo neapibréztuma
kartu neperZengiant teisinio teksto kalbos riby — naujasis tekstualizmas.

Tekstualizmas (dar vadinamas naujuoju arba demokratiSkuoju
tekstualizmu, taip siekiant atskirti ji nuo formalizmo, vadinamo senuoju
tekstualizmu) yra pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ poZziiirio
pasireiskimo variantas'”®. Sio poziario 3alininkai, nors ir pripaZista teisinio
formalizmo nepakankamuma, taCiau siekia iSlaikyti logiSka, kuo tiksliau
atitinkant istatymy leid¢jo iSleistos teisés normos teksta bei dedukcijos biidu 18
istatymy leid¢jo sukurtos teisés ir teis¢jo nustatyty fakty iSvedama teismo
sprendima konkrecioje byloje, nuo politiniy ir vertybiniy sprendimu
,18laisvinta“ teisés aiSkinima. Manoma, kad toks aiSkinimas ir teiséju
sprendimy priémimas turéty grieztai priklausyti nuo autoritetingo istatymu
leidéjo priimto teksto, nes istatymuy leidéjo sukurtos teisés normos laikomos

vieninteliais teisés Saltiniais. D¢l to teismy funkcija — nustatyti ir taikyti tokias

'7% Plagiau apie tekstualizma Zr.: Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal
Formalism to Critical Theory. Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2002. P. 61-85;
Scalia A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton University Press, 1998;
Walker John M. Jr. Judicial Tendencies in Statutory Construction: Differing Views on the Role of the
Judge // NYU Annual Survey of American Law. 2001, Vol. 58. Plaiau apie senojo ir naujojo
tekstualizmo skirtumus Zr. Eskridge W. N. The New Textualism. UCLA L. Rev. 1990, No. 37, p. 626.
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sukurtas normas, tai yra riipintis ju igyvendinimu. ,,Teismai nagrinéja istatymo
teksta tam, kad pasakytu, kas yra teis¢, o ne tai, kokia ji, ju manymu, turéty
buti“'”. Toks poziiiris vienija tekstualizma, formalizma ir kitas pozityvistiniam
pozilriui  teis€¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ priskirtinas teorijas.

Tekstualizmas skiriasi nuo formaliojo teisés aiSkinimo tuo, kad jo
Salininkai pripazista formalaus teisés aiSkinimo nepakankamuma, kad vien
teis€s normos teksto ne visada uZtenka, jog biity galima nustatyti jos turini.
Tekstualizmo atveju pripaZistama ir tai, kad ne visada aiSkinant teis¢ galima
rasti atsakymus 1 sunkius interpretacinius klausimus. Anot Zymaus
tekstualizmo Salininko JAV teis¢jo A. Scalia, ,,geras tekstualistas néra toks
kvailas, kad nepastebéty bendry tiksly, kuriems pasiekti sukurtas istatymas, ar
nesuvoktu, kad nauji laikai reikalauja naujy istatymuy. Tiesiog jis yra isitikings,
jog teis¢jai neturi jgaliojimy siekti Siy platesniy tiksly ar raSyti naujy
istatymuy“'’®. A. Scalia teigimu, biitent formalizmas leidZia i§laikyti jstatymuy, o
ne zmoniy valdzia, todél daugiausia, ko galima 1§ teis¢jo reikalauti, yra tai, kad
jis atidziai skaityty teisini teksta, identifikuoty jame itvirtintas taisykles ir
pasitelkgs dedukcija 1§ ju iSvesty sprendima konkrecioje byloje. Be to, nors
tekstualizmo Salininkai, kaip ir formalizmo atstovai, tvirtina, kad objektyvus
teisinio teksto aiSkinimas yra galimas, ta¢iau nuo formalizmo pozicijos
tekstualizmas skiriasi tuo, kad pabrézia protingo skaitytojo (aiSkintojo)
standarta, o ne teksto autoriaus ketinimus. Tekstualizmas yra id¢ja, kad teksto
reikSme lemia tai, kaip ji supranta skaitytojas (aiSkintojas), todél teisinio teksto
aiSkintojui neturi ripéti, ko sieké teksto autorius. Tekstualizmo poZiiirio
Salininky nuomone, teisiniam tekstui turi biiti suteikiama tokia reikSmé, kokia
jam suteikty protingas skaitytojas teksto priémimo metu'”’. Siuo atveju
pripaZistama ir teiséjo galia aiSkintis, kaip reikiamas Zodis buvo suvokiamas
kitose to meto istatymuose, naudotis Zodynais ir pan., tac¢iau jokiu atveju

teis¢jui neleidZziama remtis istatymy leidybos istorija ar vertybémis. Siekdamas

'3 Scalia A. A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. New Jersey: Princeton University
Press, 1998.

'7¢ Ten pat. P. 23.

""" Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 277-285.
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nustatyti, kaip teksto kalba buvo suprantama jo sukiirimo metu, teiséjas gali
analizuoti viso teksto kalba kaip visuma, naudoti lingvistines priemones, gali
tirti kitus to meto istatymus ir taip nustatyti neaiSkiy Zodziy reikSmes.
Tekstualizmo atstovy nuomone, teis¢jas negali remtis nei istatymuy leidybos
istorija, nei fundamentaliomis teisés sistemos vertybémis. Taip pat teis¢€jas
negali remtis istatymy leid¢jo ketinimais, nes istatymo aiSkinimo tikslas néra
nustatyti jo kiir¢jo tikslus: reikia aiSkintis ne tai, ka istatymy leidéjas ketino

pasakyti, o tai, ka jis pasakée'’®

. Tekstualizmo Salininky teigimu, istatymuy
leidéju ketinimy nustatymas realiai suteikia galimybeg teiséjui igyvendinti savo
valia, tik pavadinant ja istatymy leid¢jo ketinimu.

Taigi pagrindinis formalistinio poZiiirio | teisés aiSkinima ir naujojo
tekstualizmo skirtumas yra tas, kad tekstualizmo Salininkai siekia nustatyti, ka
istatymy leidéjas pasaké istatyme, ir vengia tirti {statymy leidybos istorija, nes
tai mano esant nepatikimu teisés normos turinio tyrimo Saltiniu. Net ir tuo
atveju, kai tiriama istatymuy leidybos istorija, ver¢iau remiamasi paties teksto
kalba, neaiSkios normos vieta istatymo struktiiroje, kitais neaiSkios normos
7zodziy vartojimo variantais kituose istatymuose ir pan. Tekstualistai atmeta
istatymy leidéjo ketinimuy metoda, teigdami, kad teiséjas yra pavaldus
Istatymams, o ne ju leidéjui. Jie pripazista formalistinio poziiirio 1 teiséjo
veikla aiSkinant teise nepakankamuma, taciau kartu neigia teiséjo diskrecija
kurti teise; tiesa, tekstualistai remiasi Siek tiek kitokiais argumentais nei
teisinio formalizmo atveju. Tekstas turi savo paties reikSme ir teis€jas jos
pakeisti negali. Kitaip nei grynasis formalizmas, tekstualizmas nepervertina
istatymo teksto aiSkumo; teigiama, kad teisés taisyklés pries jas taikant turi biiti
atidziai ir rapestingai aiSkinamos, taciau taip pat pabréZiama, jog toks
aiSkinimas negali biiti nutolgs nuo teisés norma sudaranc¢iy Zodziy reikSmés.

A. Scalia iSskyreé dvi skirtingas tekstualizmo formas, skirtas aiSkinti
istatymus bei konstitucija. Jo teigimu, aiSkindamas istatymus, teiséjas turi
vadovautis iprasta istatymo reikS§me, tai yra istatymas turi biiti aiSkinamas

protingai, atsizvelgiant i iprasta jo Zodziy reikSme. AiSkindamas istatyma

178 Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey: Princeton University Press, 1998. P. 17, 29, 31.
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teis¢jas turi laikyti, kad tekstas svarbesnis uz jo kiiréjo ketinimus, nes ,,valdo
teisé, o ne jstatymy leidéjo ketinimai“'”®. Teisés normos turinio nustatyma turi
lemti teisinio teksto pradin¢ (autentiSka) prasmé, taikoma dabartinéms
salygoms. D¢l to A. Scalia kritikuoja dvi tekstualizmo alternatyvas: teis¢ju
sprendimy priémima atsizvelgiant i subjektyvius istatymy leid¢jo ketinimus ir
teis€ju sukurta gyvosios konstitucijos 1d¢ja kaip netinkamus teis¢ju
naudojamus interpretavimo biidus. Kartu jis plétoja savo tekstualizmo teorija,
teigdamas, jog ,,zodziai turi ribota kieki reikSmiy ir negalima jokia
interpretacija, kuri perZengty $ias ribas®, dél to teis¢jy atlickama interpretacija
turi biiti lemiama teksto, o ne ketinimy ar idealy, esanciy uz teksto riby, taip
pat autentiS8kos teksto reikSmeés, o ne reikSmes, ilgainiui kintancios. Jis
pripazista, kad néra patikimo biido nustatyti, koks buvo tas autentiSkas
aiSkinamo teksto turinys ir reikSme, kaip ta autentiSka reikSme turi biiti
taikoma naujomis aplinkybémis ir pan., taCiau, A. Scalia nuomone, tokie
sunkumai yra nereikSmingi, palyginti su tais neaiSkumais, kuriy kyla
pripazinus, jog laikui bégant keidiasi istatymo prasmé'®’. Anot A. Scalia,
aiSkindamas konstitucija teis¢jas turi remtis vadinamuoju autentiSkuoju
tekstualizmu arba autentiSky liikes¢iy tekstualizmu, pagal kuri teis¢jo
atlickamas teisés aiSkinimas turéty biiti maziau semantinis ir daugiau istorinis.
Nors ir Siuo atveju iSlieka problema d¢l teisés neapibréZztumo, taciau teiséjui
vis délto leidZziama aiSkinant konstitucijos teksta vadovautis tokiomis Zodziy
reikSmémis, kuriomis ZodZiai buvo suvokiami jistatymo (konstitucijos)
sukiirimo metu.

Tekstualizmas yra bandymas pasirinkti vieng i§ dviejy blogybiu: nors ir
suvokiama, kad teisinis formalizmas yra nepakankamas ir teiséjas
nagrinédamas sunkiasias bylas negali apsiriboti teisés normos aiskinimu, taciau
laikoma, jog teiséjas, veikdamas demokratin¢je visuomengje, vis tiek negali
perZengti istatymu leid€jo sukurtos teisés riby ir privalo ju laikytis bei aiSkinti

teisés norma taip, kaip ja galima objektyviai suvokti vien aiSkinant jos teksta.

17 Scalia A. A Matter of Interpretation. New Jersey: Princeton University Press, 1998. P. 17.
'80 Ten pat. P. 44.
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Tokia pozicija siekiama apriboti teiséjo kiirybiSkuma aiSkinant teisg, taciau
kartu reikia pripaZinti, kad tekstualizmas neiSsprendzia visy minéty su teisiniu
formalizmu 1ir jo nepakankamumu susijusiy problemuy ir nepateikia
negincijamo atsakymo 1 klausima, kaip teis¢jas turi aiSkinti teis¢ nagrinédamas
sunkiaja byla, kad ne tik tas aiSkinimas biity teisétas, racionalus ir protingas,
bet ir nebiity perzengiamos istatymy leid¢jo sukurtos teisés sistemos ribos.
Pirma, tekstualizmas neatsako i klausima, ka turi daryti teiséjas, jei
teisinis tekstas yra neaiSkus ir dviprasmis, juk byla jis vis tiek privalo
iSnagrinéti. Antra, tekstualizmas nepateikia jtikinamy argumenty, kode¢l teis¢jai
neturéty remtis moralés principais ar kitomis netekstinémis teisés aiSkinimo
pagalbos priemonémis, kai tekstas pats savaime néra tinkamas orientyras.
A. Scalia numat¢ abi Sias pastabas, jo teigimu, teis¢jas turéty déti visas
pastangas, kad iSsiaiSkinty pirmiausia autentiSka istatymy reikSme ir tai, kokias
naujas reikSmes gali igyti §i autentiSka reikSmé praktikoje. Daugeliu atveju
teis¢jams pasiseks tai padaryti, nes autentiSka reikSmé padeda teis€jui atrasti
tikslia teksto prasme¢ net tuo atveju, kai Zodziai yra neaiSkiis. A. Scalia
pripaZista, jog gincams dél buvusios autentiSkos teksto prasmes ir jos taikymo
konkreciai teisme nagrin¢jamai situacijai yra daugybé erdvés, taciau
tekstualizmo atveju bent jau aiSku, ko ieSkoti — autentiSkos teksto prasmes, kuri
daZnai yra gan lengvai nustatoma ir pritaikoma. Trecias tekstualizmo pozicijos
kritikos taikinys yra istatymy leid¢jo ketinimy atmetimas. Pavyzdziui,
A. Barakas, kritikuodamas tekstualizmo pozicija, teigia, jog istatymuy leidéjo
tiksla nustatyti yra imanoma ir tai puikiai dera su demokratijos reikalavimais, o
tokiy ketinimy ignoravimas kaip tik ir prieStarauty demokratijai. I[statymy
leidéjas priimdamas nauja istatyma vykdo tam tikra politika, kuri matoma 1§
istatymo tiksly, ir teis¢jas privalo tai jvertinti. Taip pat tekstualizmas
kritikuojamas dél per siauro teis¢jui suteikiamy aiSkinimo priemoniy rato.
Tekstualizmo kritiky nuomone, istatymo kontekstas, kuri vertina teis¢jas, turi
buti iSpléstas jtraukiant ne tik kitus istatymus, bet ir vertybes, principus, ir ne
tik tuos, kurie buvo jstatymo priémimo metu, bet ir jo aiSkinimo metu. Antraip

Istatymo prasmé yra atskiriama nuo visuomengs, vertybiy, Zmogaus teisiu.
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Akivaizdu, kad tokia kritika 1§ esmés yra susijusi su tuo, jog teis¢jo vaidmuo
aiSkinant teis¢ suvokiamas kitaip, laikantis kitokios teisés ir demokratijos
sampratos. Taigi tai nesitilo galimy iSeiciy tobulinant tekstualistini pozitri, o
tiesiog yra puolimas prie§ gan specifini tekstualisty deklaruojama teis¢jo
vaidmens suvokima, pristatant kitokius alternatyvius pozitirius, apie kuriuos
bus kalbama véliau.

Taigi apibendrinant naujojo tekstualizmo pozicija teiséjo vaidmens
aiSkinant teisg¢ atzvilgiu, galima pazymétina, kad i§ esmés kaip bendra teksto
interpretavimo metodika tekstualizmas yra placiai pripazistamas. Net zymus
teisinio realizmo atstovas Oliveris Wendellis Holmesas pripazino tokj bendraji
teksto interpretavimo priemonés apibuidinima teigdamas — ,,mes klausiame ne
to, ka kiir¢jas tur¢jo galvoje, taCiau to, ka tie Zodziai reikSty paprasto
normalaus kalbétojo kalboje, vartojan¢io Zodzius taip, kaip tuo metu, kai jie

<181
buvo vartoti“'®

. Skirtumai tarp teisés teorijy de¢l teis€¢jo vaidmens aiSkinant
teisg atsiranda tada, kai kyla teisés aiSkinimo sunkumuy, tai yra tada, kai teisés
normos tekstas yra neaiSkus, dviprasmis arba kai vadovavimasis vien teisés
normos tekstu lemia absurdiSkus rezultatus. Tokiomis salygomis kai kuriy
teisés aiSkinimo teorijy Salininkai yra labiau tekstualistai nei kiti. Tekstualizmo
deklaruojamas poziiiris yra labiau principiné pozicija teis¢jo vaidmens
aiSkinant teis¢ suvokimo atzvilgiu, o ne praktiné teorija, padedanti spre¢sti
teis€s normos kalbos neapibréztumo problemas, nes nepateikia aiSkios
metodikos, kaip teis¢jas galéty aiSkinti teis¢ apeidamas aptartas su jos

neapibréZtumu susijusias problemas, taciau kartu likti tik teisés aiSkintoju.

Apibendrinant pirmojoje darbo dalyje pateikta pozityvistinio teis¢jo
vaidmens aiSkinant teis¢ apibidinima, su jo nepakankamumu susijusias
problemas ir to priezastis, teorijoje pateikiamas galimas S§iy problemy
sprendimo priemones, galima teigti, kad pripazinus, jog egzistuoja sunkiosios
bylos ir tam tikra teis¢jo diskrecija sprendZiant Sias bylas, taigi ir aiSkinant

teisg tokiais atvejais, teisinis formalizmas tampa akivaizdziai nepakankamas,

'8! Holmes O. W. The Theory of Legal Interpretation. Harvard Law Review. 1899, No. 12, p. 417, 418.
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kad juo remiantis bty galima apibréZti teiséjo vaidmeni aiSkinant teisg. ,,Tam
tikra gin€a dél teisés iSsprendZiantis ir vienu norminiu teiginiu nusakomas
teisinis sprendinys daugeliu atvejy negali biti logiSkai iSvedamas vien 18§
galiojan€iy teisés normuy, atliekanciy to sprendinio struktiiroje prielaidy
funkcija kartu su tikrove atitinkanciais ar jrodytais esant teisingais empiriniais
teiginiais“'®. Teisés normos aiskinimg ir suvokima, taigi ir taikyma
konkrec¢ioje byloje, ypacC sunkiojoje, lemia ne tik pati teisés norma, bet ir
kazkas, esantis Salia arba vietoje teisés normos, kas lemia jos taikyma. Tai yra
nors teisés normos taip pat apibrézia savo taikyma, taciau jas taikant jtaka daro
ir kazkas ,,Salia* paciy normy (pavyzdziui, Zodziy vartojimo taisykles).
Atsizvelgiant 1 pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢
nepakankamumo priezastis ir biidus, kuriais stengiamasi Sias prieZastis
naikinti, reikia pripazinti, kad S$is modelis nesitlo tokiy teisés aiSkinimo
sistemy, kurios padéty iSvengti teiséjo diskrecijos aiSkinant teisg, taigi ir tam
tikro subjektyvumo, neapibréztumo. Pati teisés kalba ir teisinio reguliavimo
prigimtis reikalauja, kad teisés normos aiSkinimas ir taikymas biity ne
silogistinés prigimties, kad aiSkinant ir taikant teisés normas naudojamos
prielaidos neapsiriboty su teisés normos taikymo kontekstu nesusijusia teisinio
teksto reik§me ar autentiS8ko istatymu leidéjo ketinimu, o jvertinty ir galimus
teisinio teksto reikSmeés pokycius, atsiradusius bégant laikui. PaZymétina, kad
teis¢jas, aiSkindamas teisés normos prasme ir tirdamas jos taikymo galimybes,
privalo i$siaiSkinti ne tik pacios teisés normos turinj, bet ir kitus reikSmingus
veiksnius, turinius jtakos ta norma taikant ir §iuo poziiriu ieinancius | pacios
teisés normos sudeétl. Aplinkybés, kurias teis¢jas privalo iSsiaiSkinti,
nagrinédamas sunkiaja byla ir stengdamasis tokioje byloje rasti teis¢ atitinkant]
sprendima, ir yra pagrindiniai motyvai, kuriais grindZiama teis¢jy galia ir
biitinybés lemiama pareiga ne tik aiSkinti teisg, bet ir ja kurti. PrieZastys, deél

kuriy teisés norma laikoma nepakankama konkreciai bylai i§spresti naudojantis

'82° Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 18.
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formaliuoju teisés aiSkinimo metodu bei logika, aiSkinamos kaip lemiancios
teiséjo galia veikti uz teisés normos riby.

Uzsienio ir Lietuvos akademinéje literatiiroje iSskiriamos ir tiriamos
{vairios priezastys, kurios lemia, kad teis¢jas negali likti tik formaliu istatymy
leid¢jo nustatytos teis€s normos taikytoju, o turi kiirybiSkai aiSkinti teisés
normas, kartais 1§ esmés perzengdamas aiSkinimo ribas ir pereidamas prie
teisés kiirybos. Vienos i§ $iy priezas€iy susilaukia daugiau démesio, kitos —
maziau. Apibendrinant galima pazymeéti, kad paprastai vadinamosios kiirybinés
jurisprudencijos atsiradimo ir reikalingumo motyvai yra siejami su teisés
taisykliy neapibréZztumu, su ty taisykliy neapibréZtuma lemianciais ar jam
daranciais jtaka veiksniais, kuriy svarbiausi yra kalbos neapibréztumas, teisinio
teksto kiir¢jo ribotumas ir interpretavimo taisykliy neapibréztumas.

Taigi tuo atveju, kai nagrin€¢jamai bylai iSspresti ar taikytinos teisés
normos turiniui nustatyti vien teisés normos nepakanka, teis¢jui galimi du
keliai: pirmas — ieSkoti tokiy alternatyvy, kurios galéty visiSkai ar i§ dalies
uztikrinti teisés vieSpatavima; antras — pripazinti, kad tokio modelio, kuris
galéty wuztikrinti teisés vieSpatavima, néra, tai yra atsisakyti paciy
interpretacijos uZbaigtumo paiesku'®’. Nuo to priklauso ir teis¢jo vaidmuo
aiSkinant teisg: pasirinkus pirma alternatyva, teiséjo galia kurti teis¢ ja
aiSkinant yra maziau ar daugiau ribota, o antrosios alternatyvos atveju
pripaZintina, jog teis¢jo vaidmuo yra gerokai aktyvesnis nei tik teisés
aiSkintojo (ar visiSkai kitoks). Kitose §io darbo dalyse aptariamos abi Sios

alternatyvos.

'8 Berkmanas T. Ar lingvistinis neapibréztumas uZkerta kelia teisés vieSpatavimo (rule of law)
isigaléjimui? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002 [www.ceeol.com], p. 31.
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II. DALIS
PAIESKOS UZ KALBOS RIBU

(BUDAI UZTIKRINTI TEISES AISKINIMO OBJEKTYVUMA)

Ankstesnéje darbo dalyje nurodytos pozityviosios teis€s neapibréztuma
lemiancios priezastys, susijusios su ribotomis galimybémis objektyviai
nustatyti teisés normos teksto reik§me, visuomeniniy santykiy kaita ir istatymy
leid¢jo darbo netobulumu, verCia pripazinti, kad vien teisés normos teksto
aiSkinimas néra pakankamas teis€¢jui nagrin¢jant konkrety ginca bei siekiant
nustatyti taikytinos teisés normos turini. Taigi vien teisés aiSkinimo metody
nepakanka, kad biity galima nustatyti teisés normos turini kiekvienu atveju ir
uzkirsti kelig teis¢jo diskrecijai pasirinkti. Gyvenimo kaita ir istatymy leid¢jo
klaidos lemia teisés neapibréztuma, teis¢kiiros procesai yra ilgi ir sudétingi, o
teismas negali atsisakyti nagrinéti teisini ginca vien dél to, kad néra jstatymo ar
jis neaiSkus. Nepavykus taikytinos teisés reikSmés ir turinio rasti ,,giliau
kalboje®, tai yra naudojant lingvistines ir logines aiSkinimo priemones, teises
aiSkinimo metodus, gilinantis 1 konkre¢ios normos kiir¢jo ketinimus teis¢jui
tenka teisés turinio ieskoti uz kalbos riby, tai yra uz pacios teis€s normos ir
istatymy leidéjo sukurtos pozityviosios teis€s sistemos ribuy.

ApZzvelgus moksling teisés literatiira, galima iSskirti kelias grupes
poziiiriy | teis¢jo vaidmeni aiSkinant teisg, kuriuose déstoma pozicija, kad
aiSkindamas teise teis¢jas negali apsiriboti vien teis€s norma ar pozityviosios
istatymy leid¢jo sukurtos teisés sistemos ribomis:

Pirma grupé — poziiiriai, pripazistantys, kad teis¢jui aiSkinant teis¢ jo
laisvé ja kurti ir sprgsti ginus savo nuoZzilira yra ribota, nes yra tam tikri
veiksniai, suteikiantys Siai veiklai objektyvumo ir ribojantys teiséjo vykdoma
interpretacija (Siuo atveju teisés vieSpatavima uztikrina kitos teis¢jui leistinos

naudoti priemones). Pazymétina, kad uz kalbos riby teisés reikSmeés tikslinga
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ieskoti tada, kai, nors ir laitkoma, jog nei zodis, nei pati teisés norma niekaip
nedeterminuoja savo vartojimo ar taikymo, taciau vis délto pripazistama, kad
yra kazkas vietoje Zodzio (pacios teisés normos), kas lemia savita
,,determinuotumo* kalboje ir teiséje situacija'*".

Antra grupé — poziiriai, teigiantys, kad teiséjo atlickamas teisés
aiSkinimas, jei ir yra ribojamas, tai ne taisykliy ar standarty, ne istatymy leid¢jo
sukurtos teisés sistemos, o grei¢iau socialinés ir psichinés prigimties salygu
(Stuo atveju teisés vieSpatavimas yra imanomas dé¢l objektyviy priezasciy
(pavyzdziui, teiséjo priklausymo tam tikrai bendruomenei, buvimo konkrecios
visuomenés nariu, jo iSsilavinimo, patirties, isitikinimy, temperamento,
emocijy ir pan.). D¢l to, tiriant teis¢jo vaidmeni aiSkinant teisg, bitina tirti
tokius ne teisinés prigimties veiksnius.

Trecia grupé — poziiriai, neigiantys, kad teisés vieSpatavimas yra
galimas, todé¢l pripaZistantys, jog teis¢jo kurybinés veiklos aiSkinant teis¢ néra
imanoma riboti. Siuo atveju yra demonstruojamas skepticizmas pacios teisés,
kaip tam tikros elgesio reguliavimo sistemos, atzvilgiu, nurodant, kad teisés
Saltinis yra pats teiséjas, nustatantis tam tikra reguliavima konkrefiam jo
nagrin¢jamam atvejui.

Kiekviena 1§ Siy pozilriy grupiy toliau aptariama, iSrySkinant
pagrindinius juy bruoZzus, stiprybes bei trikumus, ir ieSkant atsakymo, kuris
variantas galéty buti priimtiniausias, sprendZiant su pozityvistinio teis€jo

vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamumu susijusias problemas.

'8 Berkmanas T. Ar lingvistinis neapibréztumas uZkerta kelia teisés vieSpatavimo (rule of law)
isigaléjimui? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002 [www.ceeol.com], p. 38.
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1. TURININGASIS TEISES AISKINIMAS

(TEISEJAS — [STATYMU LEIDEJO PARTNERIS)

Teiséjas, negalédamas rasti atsakymuy dél taikytinos teis€s normos
turinio pirmoje darbo dalyje aptartais teisés aiSkinimo metodais, turi pripazinti
formaliojo teisés aiSkinimo nepakankamuma, kuriam iveikti daZniausiai
siiloma priemon¢ — vadinamasis turiningasis teisés aiskinimas.

ApibréZiant turiningojo teisés aiSkinimo savoka, pirmiausia nurodoma,
kad, remdamasis turininguoju teisés aiSkinimu, teiséjas, skirtingai nei
formaliojo teisés aiSkinimo atveju, pirmuma suteikia ne istatymo raidei, o
dvasiai ar fundamentaliems tikslams'®. Turininguoju vadinamas toks teisés
aiSkinimas, kai teksto reikSme tikrinama (arba nustatoma) platesniu poziiiriu,
siekiant gauti papildomos informacijos, tiesiogiai nesusijusios su teisini teksta
sudarancia zenkly sistema. Toks teksto aiSkinimas remiasi netekstiniu teisés
normy prasmes tyrimo fonu ir tampa formaliojo aiSkinimo nepakankamumo
iveikimo priemone'*®. Siuo bidu interpretuodamas teisinj teksta, teiséjas turi
siekti 1$siaiSkinti ne tai, ka nurodé¢ istatymu leidéjas ar kokia buvo jo valia, o
tai, ka jis pasakyty apie tam tikra atveji dabar, jei viska apie ji zinoty'®’. Toks
apibrézimas neturéty klaidinti — nors $iuo atveju minimas istatymy leid¢jas,
taiau Siame kontekste tai néra ankstesn¢je darbo dalyje aptartas jstatymy
leid¢jo ketinimy nustatymo metodas, o labiau abstraktus teisinio reguliavimo
racionalumo, protingumo, efektyvumo ir kt. paieSkos subjektizavimas, tai yra —
1§ esmés kiirybiSkas teisés aiSkinimas, atsizvelgiant 1 minétus standartus,
vadinamas protingo ir racionalaus istatymu leidéjo valios paieSka, taikomas
idealaus istatymuy leidéjo standartas. Taigi turiningasis teisés aiSkinimas yra
priemong, tiksliau — biidas, kuriuo siekiama i$spresti ankstesnéje darbo dalyje

aptartas problemas, susijusias su aiSkinamos teisés normos teksto

"85 Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus? // Jurisprudencija.
2006, Nr. 8(86), p. 64.

'8 [ astauskiené G. Teisinio teksto tyrimo metodologija: teisés normy nustatymas // Teisé. 2005, t. 56,
p. 31-41.

'87 Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus? // Jurisprudencija.
2006, Nr. 8(86), p. 63-70.
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nepakankamumu teis¢jui aiSkinant teis¢. Esminis Sio biido bruoZzas yra tas, kad
teiséjui suteikiama galia aiSkinant teisés norma perZengti jos teksto ribas fir,
nustatant normos turinj, remtis kazkuo, kas yra uz normos kalbos riby.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad tai vis tiek yra teisé€s aiskinimas, tai yra
pozityviosios teisés normy tam tikras atskleidimas, pripaZistant, kad privalo
biti jvertintas ne tik teisés normos tekstas, bet ir kiti elementai, Salia istatymy
leid¢jo sukurty teisés normuy jeinantys 1 teisés struktiira, todeél toks teisés
aiSkinimas atlickamas atsitraukus nuo aiSkinamos teisés normos teksto
(skirtingai nuo kity dviejy grupiy, kuriy atveju pozityviosios teisés reikSme
sumenkinama apskritai). Turiningasis teisé€s aiSkinimas ypatingas tuo, kad nors
ir teigiama, jog aiSkindamas teisés turinj teis¢jas negali apsieiti be vertinimy,
taCiau taip pat pripaZistama, kad tai nebitinai neiSvengiamai atveria erdveg
subjektyviems teiséjo isitikinimams ir vertinimams. Tokia iSvada biity
neiSvengiama tik tada, kai i§ tiesy nebiity jokios galimybés Siems vertinimams
suteikti objekta, tai yra iSkelti juos prieSais teise taikanti subjekta'™.
Turiningojo teisés aiSkinimo atveju pripazistama, kad yra kazkas, objektyviai
apibréztas, esantis ,,Salia® neaiSkios teisés normos ir determinuojantis jos
aiSkinima, tode¢l néra pagrindo baimintis, kad teis¢jas teis¢ aiSkina vien savo
nuoziiira.

Bandymu irodyti, kad teiséjo vertinimuy objektyvumas (taigi ir tokiu
vertinimy pagristumo patikrinimas) yra imanomas, biita nemazai. Svarbiausius
bandymus galima suskirstyti { tris grupes, nurodancias skirtingas priemones,
kurios riboja teis¢jo atliekama kiirybiSkaji teisés aiSkinima ir suteikia Siam
aiSkinimui objektyvumo. Tokios teis¢jo kiiryba ribojancios priemonés tai:

1. Bitinybé¢ atsizvelgti | principus.

2. Biitinybé¢ atsizvelgti 1 vertybes (prigimtines teises).

3. Bitinybe atsizvelgti i tikslus (padarinius).

Toliau darbe atskirai aptariama kiekviena i§ Siy priemoniy, sitilomy

pozityviojo teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ trukumams Salinti ir kartu teis¢jo

'8 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 27.
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atlickamai teisés kiirybai aiSkinant teisg riboti, ir nagrin¢jamas teis¢jo vaidmuo

aiSkinant teis¢ tokiu atveju.

1.1. Butinybé atsiZvelgti j teisés principus

IeSkant priemoniy, kuriomis remdamasis teis¢jas galéty jveikti pirmoje
darbo dalyje aptarta pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teisg
nepakankamuma, tafiau kartu biity uzkertamas kelias teis¢jo savivalei ir
apribojama jo kurybiné¢ veikla aiSkinant teisés normas, pripaZistama teis¢jo
teis¢ ir pareiga aiSkinant teis¢ remtis teis€s principais. Taigi | teis¢jo aiSkintinos
ir taikytinos teisés samprata itraukiamos ne tik istatymy leid¢jo sukurtos ar
itvirtintos teisés normos, bet ir gerokai bendresné bei abstraktesné kategorija —
teisés principai. Tokiu atveju turiningasis teisés aiSkinimas suvokiamas kaip
teis€s normos jvertinimas socialinio etinio jos egzistavimo fono poziiiriu,
pasireiskiantis kaip teisés normos ir teisés principy saveikos tyrimas'®’.

Paprastai teisés principai mokslinéje teisés literatiroje suvokiami kaip
pamatinés itin bendro pobiidzio nuostatos, pagrindinés teisinés idéjos, teisés
sistemos pagrindas, kreipiantieji pradai, teisés normy hierarchijos virSiine,
kuriuose ikiinyti tipiSkiausi teisés bruoZai, darantys itaka kitiems teisés
sistemos elementams ir visai teisés sistemai. Nurodoma, kad tai yra ypac
bendro pobudzio taisyklés, kurios gali biti tiek tiesiogiai suformuluotos

istatymo tekste, tiek kildinamos i3 teisinio reguliavimo prasmeés'”’.

'8 1 astauskiené G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus? // Jurisprudencija.
2006, Nr. 8(86), p. 69.

10 Plagiau dél savokos, teisés principy santykio bei atskyrimo nuo normu, principy pozymiy Zr.:
Jankauskas K. Teisés principy samprata ir ju formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai //
Jurisprudencija. 2004, Nr. 51 (43), p. 17-31; Kiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas //
Jurisprudencija. 2001, Nr. 23 (15), p. 46—70; Kuris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas 2
/I Jurisprudencija. 2002, Nr. 24 (16), p. 57-71; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000.
P. 123—124; Siltala Raimo. A Theory of Precedent from Analytical Positivism to a Post-Analytical
Philosophy of Law. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 41-63; Lastauskiené G.
Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy
praktika // Teisés problemos. 2005, Nr. 1 (47); Bayles Michael D. Principles of Law: A Normative
Analysis. D. Reidel Publishing Company, 1987. P. 11-14; MacCormik N., Weinberger O. An
Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. D. Reidel Publishing Company,
1986; kt.
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PripaZistant teisés principus kaip teisés sistemos dali, i$skirtinos kelios
sritys, kuriose pasireiSkia teisés principy reikSmé ir kur jie paprastai gali buti
naudojami'”":

Pirma, teisés principai atlieka reglamentavimo funkcija ir yra
reikSmingi istatymu leidybai. Istatymy leidéjas yra saistomas teisés principy,
negali ju paZeisti ir priilmdamas istatymus privalo jais vadovautis. Teis¢jui,
aiSkinanciam istatymy leid¢jo sukurta teisés norma, teisés principai taip pat yra
reikSmingi, nes, Zinant jstatymuy leidé¢ja ribojusius veiksnius, lengviau nustatyti
neaiskios jtvirtintos teisés normos turinj.

Antra, teisés principai atlieka interpretavimo funkcija, nes aiSkinamos
teis€s normos turiniui reikia suteikti tokia reik§me, kad ji atitikty Siy principy
dvasig ir jiems neprieStarauty; visos normos turi biiti aiSkinamos sistemiskai,
siejant su itvirtintais teis€s principais. D¢l to tam tikros teisés Sakos normas
butina aiSkinti ir taikyti remiantis tos Sakos ir bendraisiais teis€s principais.
Nustates, kad teisés norma nedera su pripazintais teisés principais, teis¢jas
1gyja galimybe nukrypti nuo teisinio teksto. Taigi teisés principai suteikia
teis€jui teisinio teksto tyrimo metodologija ir kartu tam tikra apimtimi leidzia
veikti kiirybiskai.

Trecia, teisés principai atlieka teisés spragy uzpildymo funkcija, nes
susidirus su istatymy leidéjo sukurtos pozityviosios teisés spraga ir nesant
galimybés taikyti jstatymo analogija, ginca galima spresti vadovaujantis teisés
principais. D¢l to be teisés principy tyrimo ir taikymo nebiity galima remtis
teisés analogija, 0 ja remtis teiséja daznai jpareigoja pozityvioji teise'*>.

Ketvirta, teisés principai atlieka kolizijy Salinimo funkcija: kai yra keliy
teisés normy kolizija, pirmuma reikia teikti normai, kuri labiau atitinka teisés
principy esmg. Tais atvejais, kai nustatoma teis€s normos ir teisés principo
kolizija, norma biitina aiSkinti taip, kad biity paSalintas jos prieStaravimas

principams, tai yra pirmenybé turi biiti teikiama teisé€s principui.

1 T auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 133-135; Kiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2001, Nr. 23
(15), p. 46-70.

12 payyzdziui, LR CPK 3 straipsnio 5 dalis.
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Penkta, teisés principai atlieka argumentavimo funkcija, nes teisingas
teis€és principy suvokimas ir panaudojimas motyvuojant sprendima leidzia
teismui tinkamai pagristi savo sprendimo iS§vadas. Be to, ne tik teismas, bet ir
Salys teismo procese gali remtis teisés principais kaip argumentu.

Siuolaikinéje teisés teorijoje ir praktikoje teisés principuy reik§mé placiai
pripazistama ir nekyla dideliy gincy dél teiséjy teisés ir pareigos remtis teises
principais aiSkinant teis¢, todél tiriama, kokios yra teisés principy
interpretavimo ribos'”, daug démesio skiriama teisés principy ir teisés normy
kolizijy sprendimui'”®, analizuojamos teisés principy taikymo taisyklés ir su
tuo susijusios problemos'””. Teismai daznai raginami kiekviena teisés norma
pvertinti teisingumo, saZiningumo ir protingumo principy poZiiiriu ir netaikyti
Siems principams prieStaraujancios teisés normos. Teismai skatinami naudotis
ne tik formaliuoju, bet ir turininguoju teisés aiSkinimu, kartu vietoj istatymy
leidéjo valios vykdytoju tapti kiirybiSkais teisiniy gincy sprendéjais, taciau
savo kurybiSkumu neperZengianciais $iy principu apibrézty riby. Be to, teisés
principai yra tape ir pozityviosios, istatymy leid¢jo itvirtintos teisés dalimi.
Taip teiséjui galig aiSkinant teis¢ remtis teisés principais suteikia istatymuy
leid¢jas.

Pripazinus tokia teisés principy svarba ir jvertinus aptartas ju atlickamas
funkcijas, susidaro ispiidis, kad teisés principai galéty biiti ta priemoneé, kuri
iSsprendZia anksCiau aptarta pozityviosios teis€s neapibréZztumo problema ir
suteikia teis¢jui galimybe ne tik nustatyti neaiSkios teisés normos reikSme, bet
ir likti tik teisés (1 teis€és samprata itraukiant teisés principus) aiSkintoju. Vis
délto yra pakankamai priezasCiy, leidZianciy abejoti tokia iSvada. Bent keletas
teisés principy bruozy — ju kilmés ir turinio neapibréZtumas, sasajos su

vertybémis — lemia, kad vien principai negali biti laikomi pakankama

15 Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiSkinimas konstitucinéje jurisprudencijoje // Teisés
problemos. 2004, Nr. 4 (46), p. 21-43.

% Pavyzdziui, zr. Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 226-227.

193 Pavyzdziui, 7r.: Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus? //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 8(86), p. 63—70; Lastauskiené G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés
principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika // Teisés problemos. 2005, Nr. 1 (47),
p. 5-23.
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priemone siekiant uzkirsti kelia teis¢jo atliekamai teisés karybai. Sias
priezastis, dél kuriy teisés principai néra pakankama teisés aiSkinimo teisme
apibréztuma uztikrinanti priemoneg, tikslinga aptarti placiau.

Pirmoji — teisés principy kilmés ir galios neapibréZtumo problema.
Teiséjui suteikus galimybe ar pareiga aiSkinant teis¢ remtis teisés principais,
pirmiausia susiduriama su Siy principy nustatymo problema, nes néra aisku,
kokiais Saltiniais remiantis galima konstatuoti esant viena ar kita principa,
kokia forma teisés principai turi bati jtvirtinti, kad teiséjas galéty jais remtis'°.
Be to, teisés principams suteikiama gan skirtinga galia ir vieta teisés sistemoje.
Si neapibréztuma geriausiai atskleidzia skirtingas teisés principy suvokimas, o
apibendrinant galima iSskirti bent tris skirtingus teisés principy apibréZimo
badus™”:

Pirma, teisés principais laikomos bendro pobiidZio vadovaujancios
pamatinés nuostatos, vadovaujantieji pradai, kurie nepriskiriami normatyvinei
teisinei tikrovei, kitaip tariant, jie néra pripazistami teisés normy sistemos
dalimi, o suvokiami kaip priklausantys labiau teisinés samonés, teisiniy idéju
sri¢iai. IS esmés Siuo atveju savoka ,,principai® apibrézia moralines nuostatas,
kuriomis remiamasi teismy praktikoje; teisés principai suvokiami kaip tam tikri
su pozityvigja teise susij¢ moraliniai imperatyvai, kuriuos ilga laika formuoja
visa visuomen¢ ir kurie pasiekia mus kaip tam tikras socialinis fonas, kaip
susiklos¢iusios vertybiy sistemos Zenklai'”®. Taip suvokiamus teisés principus
nuo teisés normy skiria tokie H. L. A. Harto i$skirti bruoZai: 1) principai yra ne
konkrecios elgesio taisykles, o platiis, bendrojo pobtidzio, nekonkretinti elgesio
standartai, tod¢l daZnai tai, kas buty laikoma daugeliu skirtingy normy, gali

biiti apibiidinama kaip vieno principo iSraiSkos; 2) teisés principai daugmaz

1% Kiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai // Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius, 2001.
P. 205-208; Kiiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2001, Nr. 23
(15), p. 46-70; Jankauskas K. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose
ypatumai // Jurisprudencija. 2004, Nr. 51 (43), p. 17-31.

"7 pagal: Jankauskas K. Teisés principy samprata ir ju formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai
// Jurisprudencija. 2004, Nr. 51 (43), p. 21; Cruz P. Comparative Law in a Changing World. Second
edition. Cavendish Publishing Limited, 1999. P. 281.

%% Pavyzdziui, 7r.. Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 226; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 123;
Birmontiené T., JaraSitinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2001. P. 44-45, 201-218; kt.
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aiSkiai nurodo tam tikra sieki, tiksla, teisés turéjima ar vertybini standarta,
todé¢l tam tikra prasme manoma, kad pageidautina juos ginti arba ju laikytis,
taigi jie vertinami ne tik kaip teikiantys juos iSreiSkian¢iy normy paaiskinima
arba logini pagrindima, bet ir kaip bent padedantys jas pateisinti; 3) principams
nebiidingas sprendziamasis pobiidis, tai yra remiantis jais paprastai aiSkinamos
sprendziant konkre€ia byla taikomos teisés normos; nustatoma, reikia taikyti
tam tikra teisés norma ar jos, kaip prieStaraujancios teisé€s principui, nedera
taikyti'”’. Taigi teisés principai yra uz teisés, suvokiamos kaip normy sistema,
riby.

Antra, teisés principai suvokiami kaip normatyvios teisinés tikrovés
reiSkinys ir pripazistami tik tada, kai yra arba tiesiogiai itvirtinti norminiuose
teisés aktuose kaip teisés normos arba iSvedami 1§ keleto teisés normuy jas
apibendrinus ir nustadius bendrus ty normy turinio ypatumus®”’. Toks teisés
principy suvokimas suponuoja, kad jie, kaip ir teisés normos, turi buti itvirtinti
pirminiy teisés Saltiniy tekstuose. Taigi teisés principai suvokiami ne kaip
savarankiski, teisés normoms prilygstantys, tik jiems budinga vaidmeni
teisiniame procese atliekantys teisés sistemos elementai, o kaip atskira
ypatinga teisés normuy riSis. Jie apibiidinami kaip ypatingos itin bendro
pobiidZio pamatinés teisés normos, kurias sukonkretina kitos, detalizuojancios
teisés normos. Taip suvokiami teis€s principai gali biiti apibiidinami ir kaip
deklaratyvios normos, kurios apskritai nereguliuoja visuomeniniy santykiy,
nenustato konkreCiy elgesio taisykliy, o tam tikra ijtaka visuomeniniams
santykiams daro nurodydamos kurios nors didelés visuomeniniy santykiy
grupés bendrg teisinio reguliavimo krypti. Atsizvelgiant i tai, jog, kaip minéta,
pripazistama, kad teisés principai pripaZistami tik tada, kai yra itvirtinti
pirminiame teisés Saltinyje, laikoma, kad teisés reguliuojamojo poveikio
darnos ir efektyvumo galima siekti naudojantis skirtingomis teisiniy priemoniy
rusimis: istatymy leid¢jo priimtuose teis¢kiiros aktuose itvirtintais jvairiais

idealaus elgesio modeliais ir standartais, tai yra konkretaus turinio teisés

" Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 401-405.
290 payyzdziui, zr.: Lazareva V. V. Teorija prava i gosudarstva. Moskva, 2001. P. 193; Chropaniuk V.
N. Teorija gosudarstva i prava. Moskva: Interstil, 2000. P. 215.
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normomis, kuriose detaliai apibréZiamos konkre¢ios gyvenimo situacijos,
konkrec¢ios reguliuojamy socialiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos, bei
teis€s  principais, abstrak¢iai  formuluojanciais  pamatines  vertybes
iSreiSkiancius elgesio standartus ir orientyrus. Bet kokiu atveju teisiniy
santykiy dalyviai ir ju ginCus sprendZiancios institucijos tegali {vairiomis
formomis jgyvendinti teisékiiros aktuose formuluojamus principus, teis€s
principai laikomi tik tam tikra teisés normu raisimi, tod¢l jie taip pat turi biiti
tiesiogiai itvirtinti istatymu leid¢jo arba iSvedami i§ istatymy leidéjo sukurty
teis€s normy grupés.

Trecia, teisés principai suvokiami kaip savarankiski, turintys savo
poZzymius ir funkcijas, Salia teisés normy egzistuojantys teisés sistemos
elementai. Siuo atveju teisés principai ne tik priskiriami normatyvinei teisinei
tikrovei kaip ir teisés normos, taCiau jiems taip pat pripazistama tiesioginio
teisiniy santykiy reguliavimo funkcija. D¢l to teisés sistema suprantama kaip
susidedanti i§ atskiry savarankisky elementy — principy ir normy>®'. Principus
pripaZzistant savarankiSkais teisés sistemose elementais, atliekanciais tik jiems
budingas funkcijas, teigiama, jog principais yra iSreiks$ti ir jtvirtinti tam tikri
siekiai, tikslai, vertybés, todél jie turi biiti naudojami kaip kriterijus, kuriuo
remiantis paaiSkinamos, logiSkai pagrindZiamos teisés normos ir nurodoma,
kokia turi buti teise. Be to, teisés principai yra privalomi ir gali padéti vertinti
ne tik teisés normuy, bet ir teisinés praktikos legitimuma”. Pripazjstama, kad ir
tada, kai néra teisiniam gincui spresti tinkancios taisyklés, viena 1§ ginco Saliy
turi teis¢ laiméti gin¢a, nes tiek istatymu leidéjo sukurtos teisés spragos, tiek
sunkiyjy byly atveju teiséjas sprendZia teisini gina vadovaudamasis teisés

principais.

2V payyzdziui, Zr.: Kiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2002, Nr.
23 (15), p. 46—70; Nr. 24 (16), p. 57; Kiris E. Konstitucijos dvasia // Jurisprudencija. 2002, Nr. 30 (22),
p. 16-31; Sinkevi¢ius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos //
Jurisprudencija. 2002, Nr. 30 (22), p. 132—147; Sinkevicius V. Konstitucijos aiskinimas ir jo ribos //

Justitia. 2004, Nr. 3 (51), p. 2—11; Dworkin R. Rimtas poziiiris | teises. Vilnius: Lietuvos rasytoju
sajungos leidykla, 2004; Dworkin R. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla,
2006; Dworkin R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005; kt.

292 K aris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2002, Nr. 23 (15), p. 46—
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Taigi vienu atveju principai suprantami kaip teisiniai reiSkiniai,
neatsiejami nuo jy itvirtinimo teisés normose ir teis€s sistemai priskiriami tik
tada, kai yra jvirtinti istatymy leidéjo iSleisty istatymy tekstuose, tai yra
formuluojami kaip teisés normos arba iSvedami i§ keleto apibendrinty teisés
normy (o tai 1§ esmes pavercia juos pozityviosios teisés normy sistemos dalimi
— labai placios ir abstrak¢ios formuluotés teisés norma). Kitu atveju principai
pateikiami kaip teisés normos nepakankamumo uZpildymo priemoné®” ar
apibudinami kaip atskiros nuo teisés normy, imperatyvios, bendrosios
nuostatos, pasizyminc¢ios ypatingu abstraktumu ir netelpancios i tradicing teisés
normos struktiira.

Toks skirtingas teisés principy suvokimas mokslingje teisés literatiiroje
yra reikSmingas ne tik teis€s teorijoje, bet turi ir prakting reikSmg teis¢jo
veikloje aiSkinant teis¢, nes lemia skirtingg teisés principy, kaip teis€jui
prieinamy priemoniy aiSkinant teisg, reikSme ir naudojimo galimybes. Taip pat
nuo minéty suvokimo skirtumy priklauso, ar teis¢jas turi vadovautis teises
principais tik aiSkindamas teisés normas, ar gali jais remtis tiesiogiai, kaip ir
teis€s normomis. Pavyzdziui, teisés principus laikant tam tikros rusies teisés
normomis, teis¢jas jais gali remtis tik tokiu atveju, jei jie jtvirtinti kaip teisés
normos arba gali biiti i§vedami i§ konkre¢iy pozityviosios teisés normy. Siuo
atveju iSskiriami faktiniai ir teisiniai principai, pripaZistant, jog faktinis
principas tampa teisiniu tik tada, kai jo turinys jtvirtinamas konkreciose teisés
normose arba ji pripaZista teismy praktika, todel tik tokiu atveju galima kalbéti
apie vieno ar kito principo paZeidima, pasireiSkiant] konkrecios teisés normos
pazeidimu®*. Teiséjas teisés principus vis tiek turi atrasti pirminiuose teisés
Saltiniuose, tai yra aiSkindamas ir apibendrindamas istatymu leid¢jo itvirtintas
teisés normas, be to, jis gali remtis tik tokiais teisés principais, kurie itvirtinti
pozityviojoje teis¢je. Taigi teisés principai, biidami tik kitokios apimties teisés

normomis, negali i1Sspresti pozityviosios istatymuy leidéjo sukurtos teisés

29 Pavyzdziui, Andriuskeviius A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius, 2004.
P. 33.

2% pavyzdziui, Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 132.
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sistemos nepakankamumo problemos. Be to, dé¢l abstraktaus teisés normu-
principy pobiidzio, atsiranda jy turinio neapibréZtumas, suteikiantis teis€jui
galimybg ji kirybiSkai aiSkinti savo nuoZilra. Teisés principus suvokiant
kitomis minétomis prasmémis, pripazistama, kad teis¢jas gali remtis ne tik
tiesiogiai istatymuy leidéjo itvirtintais ir jvardytais teisés principais, bet tokie
teiséjo taikomi principai gali biti iSvedami i§ teisés normy sistemos jas
aiSkinant. D¢l to teismai minétus pirminiuose teisékiiros aktuose itvirtintus
abstraktaus pobiidZio elgesio standartus turi ne tik taikyti, bet ir aiSkinti,
plétoti, apibrézti Siy elgesio standarty turini, reguliuojamojo poveikio ribas.
Teigiama, kad sistemiSkai, placiai ir kiirybiSkai aiSkinant teisés principuose
iSreikStus elgesio standartus ir tokj aiSkinima atitinkanciais biidais juos
igyvendinant, praktiSkai gali biiti iSspresta kiekviena teisinio reguliavimo
problema. Jas sprendZiant, galima atskleisti vis naujus teisés principy turinio

2 . . . o C ey . .. . . v ..
%3 Akivaizdu, kad tokia teis¢jo galia i§vesti teisés principus i teisés

aspektus
normy visumos susijusi su neapibréZtumu ir atveria teis¢jui galimybes veikti
kiirybiSkai nustatant, yra tam tikry principy ar jy néra.

Antra problema, susijusi su teisés principy naudojimu teis¢jui aiSkinant
teisg, yra ta, kad teisés principai dél abstraktaus ju pobiidZio neturi grieztai
apibrézto turinio ir gali biiti aiSkinami keliomis prasmémis, ,,pritempiami‘
reikiamoms i§vadoms padaryti. Tada butinyb¢ aiSkinant teisg atsizvelgti 1 teisés
principus sudaro salygas nuo teisés aiSkinimo pereiti prie jos kiirimo.

Sis teisés principy turinio neapibréZtumas susijes su aptartu skirtingu
teisés principy kilmés suvokimu ir natiiraliai kyla 1§ ju prigimties, todel yra
neiSvengiamas. Pirmiausia, kaip minéta, teisés principai, net jei ir itvirtinti
teisés aktuose, formuluojami labai abstrak¢iai. Juy turinys néra iki galo aiskiai
iSreikStas konstitucijy, istatymuy ar kity pirminiy akty tekstuose — jis jvairiai
plétojamas teisés taikymo procese, {vairiomis teisinémis situacijomis
atskleidziami nauji interpretuojamy akty nuostaty sisteminiai ryS$iai, teisés

principy normatyvinio poveikio ypatumai. Tai lemia biitinybe Siuos principus

2% Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiskinimas konstitucinéje jurisprudencijoje // Teisés
problemos. 2004, Nr. 4 (46), p. 32.
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aiskinti pladiai ir kiirybiskai’”. Be to, kaip minéta, teisés principai ne visada
yra tiesiogiai itvirtinti istatymy leidéjo iSleistame teisés akto tekste, o daznai
iSvedami 1§ keliy teisés normy, i§ ju sistemos. Daznai teigiama, kad tais
atvejais, kai teisés principai néra aiSkiai suformuluoti pozityviojoje teiséje,
teisés principa ir jo turini i$Sifruoja teismai, sistemiSkai aiSkindami teisg,
analizuodami teismy praktika ir teisés doktring. ,.Siuo atveju teis¢ aiSkinama
dviem etapais: pirmiausiai nustatoma teisés principo esme¢, jo ribos ir
nurodoma konkreti teisés norma ar normos, kuria nors forma jtvirtinancios
teis€s principa, o iSsiaiSkinus teisés principo esmg, remiantis nustatytu teises
principo turiniu, ai§kinama konkreti teisés norma**”’. Taigi daZnai pats teisés
principas yra teisé€s aiSkinimo rezultatas. Tokia situacija lemia, kad principus,
kuriy poZymiai ir ribos néra aiSkiai apibréZti, teiséjai gali suvokti ir aiSkinti
nevienodai. Taip pat teisés aiSkinimo ir taikymo aktuose formuluojamy teisés
principy turinys ir reguliavimo ribos ilgainiui gali keistis, kai teismai,
spresdami byla po bylos, atranda ir nurodo vis naujus teis€s principy poveikio
reguliuojamiems socialiniams santykiams aspektus arba, pasikeitus tam
tikroms socialinéms salygomis ir aplinkybéms, koreguoja anksciau suformuota
teisés aiSkinimo praktika. Taip teisés taikymo ir aiSkinimo aktuose byla po
bylos atskleidZiami vis nauji pirminio teisés Saltinio teksto elementy
sisteminiai ryS$iai, o kartu skirtingi teisés principy reguliuojamojo poveikio
socialiniams santykiams aspektai. Naujai iSaiSkintas teisés principo turinys gali
reikSti prieSinga nei anksCiau teisinio reguliavimo krypti, taciau kartu
pasikeitgs principo turinys grindziamas to paties pirminio teisés Saltinio
nuostatomis®”. Akivaizdu, kad $iuo atveju pagrindinis vaidmuo nustatant tokiy
teisés principy turinj velgi tenka teismams. Gali biti ir taip, kad jvairios teisés

principy interpretacijos konkuruoja, viena kitai prieStarauja.

2% Jankauskas K. Adekvatus teisés principu aiskinimas konstitucinéje jurisprudencijoje // Teisés
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[domu yra tai, kaip apibiidinama teismo veikla remiantis teisés
principais: daZznai iSkeliama biitinyb¢ teis¢jui kurybiSkai aiSkinti teisés
principus, nes esa tik taip galima uZztikrinti jvairiy teisiniy vertybiu pusiausvyra
ir apsauga. Kartu pazymima, kad ,,oficialiai aiSkinant principus, Siy elgesio
standarty turinys nuolat papildomas naujais reguliuojamojo poveikio aspektais.
Aiskindami principus, teismai nekuria naujy teisés normuy, taciau spr¢sdami
norminio teisinio reguliavimo nepakankamumo ar / ir prieStaringumo
problemas, nubréZia naujas abstrak¢iy elgesio orientyry reguliuojamojo
poveikio ribas“*”’. Taigi teismams priskiriama pareiga spresti norminio teisinio
reguliavimo nepakankamumo ar prieStaringumo klausimus konkretinant
interpretuojamame tekste abstrakc¢iai iSreikStus teisés principus, nubréZiant
naujas Siy abstraktaus pobiidZio orientyry reguliuojamojo poveikio ribas.
Akivaizdu, kad teisés normuy nepakankamumo problemos sprendimas
suteikiant galia teis¢jams ne tik remtis teis€s normose itvirtintais teisés
principais, bet ir galimybe iSvesti Siuos principus i§ teisinio reguliavimo
visumos bei vis 1§ naujo nustatyti principy turini, iStrina riba tarp teiséjo
atlickamo teisés aiSkinimo ir kiirybos. Tokia didel¢ teis¢jy interpretacijos
laisvé nustatant teisés principy turini gali lemti subjektyvy ir skirtingg teisés
aiSkinima, todél teisés principy taikymas aiSkinant teis¢ nepadeda iSspresti
pozityviosios teisés nepakankamumo problemos kartu uztikrinant pakankama
aiSkinimo objektyvuma. Kita argumentavimo ir teisés aiSkinimo remiantis
principais problema yra ne tiek paciy principy pagrindimas, kiek tai, kad
norma, kurig reikia pagristi, dazniausiai logiskai neiSplaukia 1§ principy, todél
teisés principus reikia sukonkretinti kitais norminiais sakiniais*'’. Tai vélgi
lemia neapibréZtuma.

Sias su teisés principy turinio neapibréZtumu susijusias problemas
bandoma spr¢sti nurodant, jog ,teisékiiros akty tekstuose eksplicitiSkai ir

implicitiSkai jtvirtinty teisés principy turinys, pamatiniy konstituciniy

299 Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiskinimas konstitucingje jurisprudencijoje // Teisés
problemos. 2004, Nr. 4 (46), p. 21.

219 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
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imperatyvy reguliuojamasis poveikis yra vienareik§miSkai aiSkus ir
neginCijamas tik tada, kai sprgsdamos konkrecius teisinius gincus, tai nustato
(itvirtinta 1ir pagrindzia teisés aiSkinimo aktuose) galutinio, negin¢ijamo
sprendimo teis¢ turin€ios teisminés institucijos — kompetentingi oficialaus
teisés aiSkinimo subjektai‘?''. Tokiu budu auks¢iausiyjy instancijy teismy
teis¢jams suteikiama galia nusakyti teisés principy turini, o, pripaZistant
butinybe teismams laikytis vienodos teismy praktikos, teisés principai, kurie
sitlomi kaip teis¢jo kiiryba aiSkinant teis¢ ribojancios priemonés, i§ tiesy
tampa viena 18 pripazinty tokios teismy atliekamos kiirybos skleidimosi erdviy.
IS to plaukia teiginiai, kad nuolat kintantis teisés principu turinys objektyviai
negali biiti sutalpinamas vien pirminio teisés Saltinio tekste, ispraudZiamas
teisés akto raid¢je, nes tai padarius teis¢ negaléty vykdyti svarbiausiy savo
funkcijy — uZtikrinti socialinio reguliavimo vienoduma ir darng. Kartu
pazymima, kad teisinés valstybés principo suponuojamas jurisprudencijos
testinumas lemia, jog teismai, aiSkindami teisés principus, negali kurti naujy
konkrecius elgesio modelius iSreiSkianciy teisés normy, o turi saistyti save ir
kitus teisiniy santykiy dalyvius teisés aiSkinimo aktuose ivirtinty doktriny
teiginiais. Cia i8ryskéja isskirtinis auk3¢iausiujy, paskutinés instancijos teismuy,
priimanciy galutinius, neskundziamus sprendimus, vaidmuo aiSkinant teis¢ ir
ju kiirybiskas poveikis teisés sistemos turiniui. Matyti, kad tai neuzkerta kelio
teismy atliekamai teisés kiirybai formuojant teismy praktika.

Taigi visos S$ios nurodytos teisés principy turinio neapibréZtuma
lemiancios priezastys leidzia teigti, kad nors mokslinéje teisés literatiiroje ir
teismy praktikoje placiai pabréZiama teisés principy reikSme, pripaZistama ju,
kaip pozityviosios teisés normy nepakankamumo jveikimo priemonés,
butinybé¢ ir kartu pripaZistama ju ypatinga jtaka taisyklémis iSreikstai teisei ir
jai aiSkinti, kartu tenka konstatuoti, kad néra bendro poziiirio nei ] teisés

principy turini, nei i galima ju iSraiS8kos forma, nei i tai, kaip jie turéty biti

211 Jankauskas K. Adekvatus teisés principu aiSkinimas konstitucinéje jurisprudencijoje // Teisés
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taikomi, o tai atveria kelig kiirybingai teismy, ypac auks¢iausios instancijos,
veiklai aiSkinant teisg.

TreCia problema, lemianti, kad teisés principy taikymas negali visiSkai
1Ssprgsti  pozityviosios teis€és neapibréztumo problemos ir uZkirsti kelio
subjektyviam teis¢jo teisés aiSkinimui, susijusi su teisés principy prigimtimi —
né vieno principo iS esmés negalima taikyti be jokiy apribojimy. Vienas i$
svarbiausiy teisés principo skirtumy nuo teisés normos yra tas, kad teisés
norma formuluoja veikimo salygas ir elgesio modeli, ja visada galima
pritaikyti konkreCiam atvejui kvalifikuoti, o teisés principas néra toks
konkretus, todél vien juo remiantis sunku sureguliuoti (ivertinti) konkrety
atveji, principas nustato tik tikslo siekimo krypti*'>. Teisés norma yra taikoma
arba ne, tai yra ji veikia pagal ,,viskas arba nieko* (,,arba arba‘) modelj, todél
istatymy leidé¢jo nustatomos teisés normos iSimtys privalo biiti grieztai
apibréztos ir jvardytos. Tuo atveju, kai kelios teis€s normos nustato skirtinga
tos pacios situacijos teisin] reguliavima, susiduriama su Zinomu reiSkiniu —
teisine kolizija, kuri Salinama vadovaujantis kolizinémis taisyklémis. O teisés
principams biidingas R. Dworkino ivardytas kokybinis skirtumas nuo teisés
normy, nurodantis, kad teis€s principai turi svorio dimensijq ir yra taikomi ne
pagal ,,arba arba“ principa, o ,,daugiau maziau®“. D¢l to konkrety atveji biity
galima jvertinti vadovaujantis vienu teis€és principu tik nesant kity
konkuruojan¢iy teisés principy, o tokia situacija praktiSkai neimanoma.
Susikirtus dviem teisés principams, néra netaikytino principo — toje situacijoje
stipresnis principas itvirtinamas labiau, intensyviau nei silpnesnis, todél
nustelbia silpnesnjji ir pastarasis nelemia sprendimo, nors vis délto lieka
nepakitgs ir juo galima remtis kitose bylose.

Teisés principai nuolat ,,varzosi* tarpusavyje, todél juos derinant tenka
sutikti su tam tikrais kompromisais. Teisinis argumentavimas siiilo tik teisés
principy svarbos ,,svérimo* taisykles, o tai neuZtikrina, kad bus pasiektas

vienintelis teisingas rezultatas ar kad toks rezultatas apskritai imanomas. Pati

212 Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus? // Jurisprudencija.
2006, Nr. 8 (86), p. 65.
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aksiologiné-teleologiné sistema neleidzia spresti, koks teisés principy derinys
ir koks pavienis juy vertinimas yra biitinas kiekvienu konkrec€iu atveju. Dél to
kiekvienu atveju d¢l galimy skirtingy vertinimy ,,svorio* reikSmeés vienas kito
atzvilgiu turi apsisprgsti teiséjas, o tai leidZia teigti, kad veikia ne teisés
principai, o asmuo (teisés ieskotojas), siekiantis nustatyti, kas konkreciu atveju
yra teis¢. Taigi teis¢jas, aiSkindamas teisés principus, turi juos sverti ir derinti
tarpusavyje, o toks derinimo procesas néra pakankamai apibréZtas ir apsunkina
gin¢o baigties prognozes. D¢l to kyla pavojus teiséty liikesCiy principo
realumui. Sia problema galima spresti jipareigojant teiséja remtis
proporcingumo principu, taciau ¢ia velgi susiduriama su ta pacia turinio ir
proporcijos savokos neapibréztumo situacija. Vis délto tai yra viena i§ galimy
iSei¢iy, nes, laikydamasis proporcingumo reikalavimo, teis¢jas gali rasti
tinkama paklusimo istatymy leidéjo valiai ir kirybingumo aiSkinant teis¢
pusiausvyra, apie kuria bus kalbama véliau Siame darbe.

Ketvirta priezastis, kodél rémimasis teisés principais nepadeda jveikti
teis€s normy nepakankamumo, o skatina teis¢jo teisés kiiryba, yra daugumos
bendryjy teisés principy ypatybé iSreikSti moralines vertybes (teisinguma,
lygybe, laisvg ir kt.). PaZymétina, kad kartais mokslinéje teisés literatiiroje
teigiama, kad teisés principai ,,i8 tiesy yra moralés kanonai, o teisés principais
jie yra tiek, kiek taikomi spresti teisines problemas*"’; kad moralinés vertybes,
inkorporuotos 1 pozityviosios teisés Saltinius, tampa ir pozityviosios teisés
principais, todél teismui ne tik leidZziama, bet jis ir jpareigojamas naudoti
moralinius argumentus. Tokia pozicija sietina su pozityvistiniu pozilriu | teis¢
ir jos sistema, nes daroma perskyra tarp vertybiy, kurios yra itvirtintos istatymu
leidéjo, pripaZistancio jas teis€s principais, ir tarp vertybiy, kurios konkreciai
pozityviojoje teis€je néra jtvirtintos, taiau visuomengje egzistuoja kaip tam
tikros moralinés nuostatos. Tokia atskirtis tampa nepriimtina, jei atsisakoma
grieztai pozityvistinio poZzilirio 1 teisg, nes, pripaZinus teis€és principus

savarankiSku teisés sistemos elementu, o moralés vertybes — teis€és ginamu

213 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 42.
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objektu, iSryskéja teis¢jo pareiga remtis tiek teis€s principais, tiek vertybémis,
neatsizvelgiant 1 ju itvirtinima pozityviosios teisés normose. Bendraisiais teisés
principais grindZiamas teismo sprendimas yra ne tik teisinis, bet ir moralinis, o
kalbant apie teisés principa, neiSvengiamai kalbama ir apie vertybg. ,,Teisés
principai dé¢l savo specifikos daznai perzengia misy tradicini teisés suvokima
ir atlieka daugiau pozityviosios teisés moralumo (vertingumo) testo

«214

funkcija Kartu, siekiant remtis teisés principais, atsiranda sunkumuy,
susijusiy su teiséjo galimybe aiskinti teisg, atsizvelgiant | vertybes ir moralés
kanonus (apie tai kalbama kitame skyriuje).

Apibendrinant reikia pripazinti, kad, iSaukStinant teisés principus kaip
priemong spresti pozityviosios teisés neapibréztuma, kartu norint riboti teis¢jo
kiirybini indéli aiSkinant teisg, objektyvaus teisés aiSkinimo problema iSlieka.
Teiséjas raginamas atlikti nuolating patikra, ar jo taikoma teisés norma
neprieStarauja teisés principams — auksSc¢iausio lygio abstrakcijoms, kuriy turing
lemia nemaza teisinei bendruomenei reikSmingy veiksniy, taciau teisés normy
vertingumo analiz¢ pakei¢iant normy galiojimo analize, sukuriamos situacijos,
kurias turétuméme jvardyti kaip abejotinas teises galutiniy teisés tiksly
pozitiriu*"”. Teismai kartais remiasi principais, neaiskindami nei jy turinio, nei
pritaikymo konkrecioje situacijoje specifikos, motyvy ir pan., todel kyla
klausimas, ar teise netampa teiséjy valdingi sprendimai dél teisés principy
turinio, priitmami laisvai, nevarZzomai ir neargumentuojant. [ teisés samprata
itraukus teisés principus teis¢jas teoriSkai iSlieka tik teises aiSkintoju, taciau dél
itin abstraktaus teisés principy pobiidZio ir to, kad néra aiSkaus juy kilmes testo,
teiséjo atlickamas teisés aiSkinimas neigauna daugiau apibréZtumo ir
nepanaikinamas teiséjo kiirybinis potencialas, diskrecija rinktis 1§ keliy galimy
tam tikros teisés normos iSaiSkinimy. Teismo sprendimas turéty biiti priimamas

kaip teisés normy, teisés principy ir jy derinimo proceso rezultatas, taciau

2% Lastauskiené G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir
Lietuvos teismy praktika // Teisés problemos. 2005, Nr. 1 (47), p. 5-23.

213 T astauskiené G. Vertybiskai neutrali teisés samprata. Jos Zenklai Lietuovs teisinéje mintyje ir
praktikoje // Teisés problemos. 2006, Nr. 1 (51), p. 19.
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neapibréZtumas iSlieka, nes néra aiskiy teisés principy nustatymo, ju derinimo
ir taikymo metody.

Galimas siiilymas, kaip vis délto butent teisé€s principai gali tapti teis¢jo
atrama aiSkinant teisg, yra vieno i§ garsiausiy Siuolaikiniy JAV teisés teoretikuy,
liberaliosios jurisprudencijos atstovo Ronaldo Dworkino pateikiamas savitas
teis¢jo vaidmens aiSkinant bei taikant teis¢ suvokimas, kuri biitina aptarti
atskirai. Savo sukurta teisés koncepcija R. Dworkinas vadina ,teise kaip
visuma**'’, kurioje yra vietos jvairiems teisés elementams. Ypa¢ Sioje teisés
sistemoje jis pabréz¢ teisés principy reikSme ir teisés interpretacini pobudi. Jo
teigimu, teis¢ yra integrali sistema, o jos struktira — visa apimanti teisés
imperija, labai besiskirianti nuo pozityvizmo atvirosios teisés struktiiros. Sis
mokslininkas kategoriskai nesutiko su H. L. A. Harto teiginiais, jog
kiekvienoje teisés sistemoje visada yra teisiSkai nesureguliuoty atvejy, todél
teis¢jas turi igyvendinti savo diskrecija ir priimdamas sprendima tokiais
atvejais pats kurti teisg tai bylai. R. Dworkino nuomone, teis¢ yra iSbaigta
sistema, o neuzbaigta yra ne teis¢, o pozityvistinis jos vaizdas. Kiekvienas
teisinis klausimas turi teisingg ir klaidinga atsakymus, tai yra atsakyma pagal
teis¢ ir atsakyma, prieSinga teisei. Teis¢, anot R. Dworkino, yra tobula, teiséjui
tereikia ja atrasti’'’

kurti.

, tod¢l teis¢jas objektyviai negali kurti teisés, nes néra, ka

Pagal R. Dworkino kuriama teisés samprata, nagrinédamas bylas ir
aiSkindamas jose taikyting teisg teis¢jas neturi kiirybinés diskrecijos, o, jei néra
tinkamo istatymo ar precedento, privalo remtis konkre¢iam atvejui tinkamais
teis€s principais ir jais vadovaujamasis i$spresti byla. Negana to, tie principai,
kaip ir priimtas sprendimas, turi deréti prie visos teisés sistemos. Dél to
R. Dworkino taip suvokiama teismo sprendimuy priémimo procediira lyginama
su keliy autoriy raSomu grandininiu romanu, kai kiekvienas autorius turi tgsti
kity autoriy pradéta istorija, tai yra turi perskaityti ir aiSkinti jau paraSytas dalis

ir tegsti pasakojima. Naujas pasakojimo skyrius yra visiSkai tusCias, todeél

21°plagiau: Dworkin R. Teisés imperija. Vilnius, 2005.
217 Plagiau: Dworkin R. Rimtas poziiiris { teises. Vilnius, 2004.
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teis¢jas turi tam tikra laisvg rasyti savo nuozilira Sioje dalyje, taciau vis délto
tai yra bendros su kitais autoriais knygos dalis, todél ir naujas skyrius turi
atitikti visuma, knygos dvasia. Taigi teis€¢jo pateikiamas teisés aiSkinimas ir
teis€s principy turinio pritaikymas turi atitikti teisés sistema.

Tuo tarpu pagal minéta H. L. A. Harto pateikiama samprata teiséjas turi
diskrecija laisvai sukurti teis¢ nereguliuojamiems santykiams, todé¢l §i modeli
galima palyginti su knyga, kurioje lapus galima laisvai isegti — nesant reikiamo
lapo, teis¢jas gali ji sukurti ir pridéti prie teisés sistemos, tai yra ,,isegti 1
reikiama vieta. [domu, kad R. Dworkinas atkreipia démesi i anks¢iau minétus
rémimosi teisés principais aiSkinant teis¢ sunkumus, tai yra pripazista, kad
teis¢jui gali buti sunku rasti atsakymus 1 kontraversiSkus teisinius klausimus,
nes teisés struktiira yra konfliktiSka, neiSvengiami prieStaravimai tarp jvairiy
teisés vertybiy, iSreikSty principais218, tod¢l teis¢jas, aiSkindamas teisg, gali
klysti. Vis délto vienintelis teisingas atsakymas yra visada, kiekvienoje
sunkiojoje byloje*'’, o teiséjo uzduotis — jj rasti.

Taip sukuriamas ispiidis, kad teiséjas neturi galios kurti teisg, nes ir {
sunkiausius teisinius klausimus visada yra teisingas atsakymas, ji teis¢jas turi
rasti aiSkindamas teisg¢ ir taikydamas teisé€s principus, taciau i§ tiesy Sis teis¢jo
kiirybinés galios ribojimas toli grazu néra toks grieztas, kokio reikalaujama
pozityvisty teorijose, nors pastarosiose tiesiogiai pripaZistamos tam tikros
teis¢jo galios sukurti teis¢ uZpildant teisés spragas. R. Dworkinas nurodo, kad
idé¢ja, jog teis¢jai privalo taikyti teisg, kurig sukiiré kitos institucijos, ir jiems
nedera kurti naujos teisés, yra idealas, kurio dél jvairiy priezas¢iy nejmanoma
igyvendinti. [statymai ir bendrosios teisés normos daznai migloti ir turi biiti
aiSkinami prie§ juos taikant naujoms byloms. Be to, kai kuriose bylose kyla
klausimu, kurie yra tokie naujoviski, kad ju neimanoma iSspresti net pritaikant
ar naujai iSaiSkinant esamas normas. R. Dworkinas nurodo, kad tada, kai bylos

neapima aiSki jau nustatyta teisés norma, teiséjo pareiga yra atskleisti, kokios

218 Dworkin R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2005. P. 188-190.
21 Harris J. W. Legal Philosophies. Second Edition. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997.
P. 206.
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yra 3aliy teisés, o ne retrospektyviai kurti naujas®’, kaip kad sialo elgtis
pozityvistai esant teisés spragai. Kaip minéta, R. Dworkinas pabrézia teisés
principy svarba, nurodydamas, jog Sie turi padéti kompensuoti teis€s normy
nepakankamuma, o teis¢jas, aiSkindamas egzistuojancia teisés sistema, turi
naudotis principais kaip integralia sistema®'. Tai ir padeda rasti minéta
vienintel; teisinga atsakyma byloje. Taip aiSkinant teis¢ reikia ne tik
iSanalizuoti visa esama teising medziaga, bet ir suvokti jos integraluma,
pasverti visus principus ir pagaliau nusprgsti, ar to reikia atsizvelgiant i
istatymy leid¢jo tiksla, asmens teises ir teisés principus. Toks darbas, kaip
pripaZista pats R. Dworkinas, — ne Zmogaus jégoms: tai tik genialaus teis¢jo
Heraklio paveikslas. AtsiZzvelgiant | tai pripaZistama ir teis¢jo klaidos,
pasirenkant sprendima, galimybe.

Taigi R. Dworkino teorija yra tam tikras tarpinis variantas tarp
pozityvistams priimtinos id¢jos, kad teis¢jas 1S esmés neturi kurti teisés, ir
suvokimo, jog pozityviosios teisés normuy teis¢jo darbe nepakanka, o turi biiti
vertinami teis€s principai, teis€s ginamos vertybeés, istatymuy leidéjo tikslai,
pagaliau — visa $iy elementy sistema. Tai gali biti laikoma bandymu suderinti
abu Siuos polius ir sukurti poziiiry, kuris buty pakankamas teis¢jo darbe, tai yra
1Sspresty  pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamumo
problema, kartu nesuteikiant teis¢jui galios kurti teis¢. Nors R. Dworkinas
tvirtina, kad teis¢jas yra ribojamas teisés, kaip integralios sistemos, ir privalo
savo sprendima priderinti prie $ios sistemos, taip pat teis€s principy, moralés,
taiau 1§ esmés Sis ribojimas yra visiSkai kitokio pobiidZio ir gerokai
menkesnis, nei pripazistama pozityvisty teorijose. R. Dworkino teigimu, kai

teiséjai sprendZia byla remdamiesi teise, jie nedaro nieko daugiau, o tik nustato

222 Dworkin R. Rimtas poziiiris { teises. Vilnius, 2004. P. 123.

22! Teisés principy svarba akcentuojama ir Lietuvos teisés mokslininky darbuose. Pvz., 7r.: Jankauskas
K. Adekvatus teisés principy aiSkinimas konstitucingje jurisprudencijoje // Teisés problemos. 2004, Nr.
4; Jankauskas K. Teisés principy samprata ir ju jtvirtinimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai //
Jurisprudencija. 2004, Nr. 51; Jankauskas K. Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy
santykiy reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, Nr. 56; Kiris E. Konstitucijos principai ir
Konstitucijos tekstas (I) // Jurisprudencija. 2001, Nr. 23; Kiris E. Konstitucijos principai ir
Konstitucijos tekstas (II) // Jurisprudencija. 2002, Nr. 24; Lastauskiené G. Teisinio teksto
interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismu praktika // Teisés
problemos. 2005, Nr. 1; ir kt.
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teis€és turini ir pritaiko ji bylos faktams. Kitaip tariant, teiséjai niekada
nesiremia neteisiniais argumentais: visi argumentai, kuriais jiems leidZiama
remtis, yra teisés dalis. Taigi, R. Dworkino nuomone, teismo diskrecija kurti
teis¢ sunkiose bylose neegzistuoja, nes kiekviena interpretaciné problema turi
vieng ir vienintelj teiséta sprendima. Bylos néra sunkios, o tik sudétingos, nes
reikia pasverti konfliktuojanéias vertybes ir rasti ju pusiausvyra, taiau, tai
atlikus remiantis egzistuojan¢iomis normatyvinémis gairémis, téra vienas
teis¢tas sprendimas. D¢l to teis¢jas, aiSkindamas istatyma, privalo siekti ji
perskaityti taip, kad suvokty jo priémimo procesa, nes teiséjas turi siekti
parodyti visuomenés istorijos atkarpa, demokratiSkai iSrinkto parlamento,
priimanc¢io konkrety teksta konkreciomis aplinkybémis, istorija, geriausioje
Sviesoje, o tai reiskia, kad jo versija privalo pagristi istorija kaip visuma, o ne
tik jos pabaiga®**. Vis délto net teigdamas, kad teis¢jas niekada nekuria teisés,
R. Dworkinas suvokia, jog tai yra labiau teorinis konstruktas, susijes su placia
pacios teisés samprata. IS tiesy pripazistama teiséjo galimybeé klysti, o dél
plataus ir neapibrézto principy turinio, riba tarp teisés aiSkinimo ir teisés
kiirybos iSnyksta. ,,IroniSka R. Dworkino teorijoje yra tai, kad kuo placiau
apibréziama teis¢, tuo saugesnis tampa ,,teis€s vieSpatavimas®, o ne atvirkS¢iai.
Teis¢ praranda aiSkuma: pirmiausia susilieja su morale, o véliau, kai
pripaZistama, jog visuomen¢ moraliai jvairi, su politika, tai yra neteise. Jei
teis€¢ apima platy politiniy principu spektra, tuomet teiséjai gali politikuoti ir
tvirtai teigti, kad jie igyvendina teisg“**’. Taigi, nors R. Dworkinas pasiilo
teorini modelj, pagal kuri teiséjas negali tapti teisés kiiré¢ju, taciau turi
galimybg iSnagrinéti kiekviena byla, remdamasis teise kaip jvairiy elementy
integralia sistema, S§is modelis nepaSalina su teisés principy ar vertybiy
naudojimu aiSkinant teis¢ susijusio neapibréZztumo. Reikia sutikti su
R. Posnerio teiginiais, kad R. Dworkinas, nurodydamas, jog net ir

novatoriskiausioje byloje teiséjas nekuria naujos taisyklés, o tik interpretuoja

222 plagiau zr. Dworkin R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajungos leidykla, 2005. P. 329—
372.
22 posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 30-31.
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teisés tradicija, 1§ tiesy sukiiré turtinga Zodyna politiniam teismy sprendimy
priémimui uzmaskuoti.

Pagal turiningaji teisés aiSkinima, kaip mechaniSko teisés taikymo
prieSybe, reikia neapsiriboti taitkomo istatymo tekstu, o kaip viena 1§ priemoniy
aiSkinant teis¢ remtis teisés principais. Apibendrinant Siame skyriuje aptarta Sia
teis¢jo galimybe remtis teisés principais, galima teigti, kad, metaforiSkai
kalbant, argumentavimas remiantis teis€s principais yra ant konceptualios
ribos, kuri skiria praktini argumentavima { dvi sritis: teising ir neteising. Kitaip
sakant, teisés principai yra tarpin¢ formaliai galiojanciy teisiniy taisykliy ir
neformaliy teisés pagrindy, apimanciy tiek socialinés patirties, tiek teisingumo
suvokimo argumentus, jungtis***. Teisés principai gali biti kildinami tiek i§
vertybinio argumentavimo, tiek 1§ teleologinio teisés aiSkinimo, taip
atrandamas diskursas, paremtas vertybémis ir teisiniu reguliavimu siekiamais
tikslais (apie tai kalbama kituose skyriuose plac¢iau). R. Dworkino pateikiamoje
analiz¢je teisés principai siejami su vertybémis ir individualaus piliecio
teisémis santykiuose su valstybe ir kitais pilieciais. Reikia prisiminti, kad
kartais net pati statutiné teis¢ ipareigoja teisma taikyti ir aiskinti teis¢ remiantis
teisés principais. Laikoma, kad teisés principai yra svarbus teis¢jo diskrecijos,
jo savivalés ribojimo instrumentas. Taigi teisés principy taikymui suteikiama
dvejopa reikSm¢ — tai ir tam tikra teiséjo diskrecijos garantija, nes suteikia
teis€jui galia nesiremti tokiy principy neatitinkancia teisés norma ar modeliuoti
sprendima tol, kol jis atitiks teisés principus, taip pat Sios diskrecijos ribos, nes
sprendimas bet kokiu atveju privalo atitikti tuos pacius principus.

IS tiesy reikia pripaZinti, kad teisés principy potencialas iSspresti
pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamumo problema ir
kartu riboti teis¢ju atliekama kiirybiSka teisés aisSkinima, uZtikrinant objektyvia
teis€s interpretacija, yra pervertinamas. Nesant aiskiai apibrézty teisés principu
kilmés Saltiniy, kuriais remdamasis teiséjas galéty iSgryninti taikytinus teisés

principus, vienodai suvokiamo juy turinio ir galios, palyginti su teisés

2% Siltala Raimo. A Theory of Precedent from Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy
of Law. Oxford — Portland Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 54.
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normomis, nesat aiSkiy principu derinimo taisykliy, atsizvelgiant i ju glaudy
ry$] su teisés ginamomis vertybémis, reikia pripaZinti, kad ,,daugelis principy
yra ,mistiniai® dalykai, iSreiSkiantys labiau siekiamybg, o ne realybg.
Vadinasi, kai teis¢ aiSkinama remiantis teisés principais, gali biiti operuojama
fikcijomis, kurios interpretatoriui suteikia praktiSkai neribotas galimybes.
Teisés principai neatsakingo interpretatoriaus rankose gali lemti nenuspéjamuy
rezultaty, kuriy negaléjo prognozuoti joks protingas Zzmogus. Taigi teisés
principai, jeigu jais bus operuojama neatsakingai, gali dar labiau padidinti
teisés neaiskuma ir neapibréztuma“*>. Vadinasi, teisés principai taip pat patys

savaime neuztikrina, kad teismai nekurs teisés savavalisSkai.

1.2.Biitinybé atsiZvelgti j vertybes

Kita priemone, kuria bandoma iSsprgsti  pozityviosios teisés
nepakankamumo problema kartu nesuteikiant teis¢jui per dideliy galiy daryti
itaka teisés turiniui ja aiSkinant, yra pabréziama teiséjo pareiga aiSkinant
kiekviena teisés norma atsiZvelgti | teis€és ginamas vertybes. Tokiu atveju
vertybés tampa orientyru, kuris turéty kreipti teiséjo atlieckama teisés aiSkinima
tam tikra linkme. Kartu tai padéty iSspresti ir teis¢jui iSkylanc¢ia pasirinkimo 18
keliy galimy normos aiSkinimo varianty problema, nes teiséjas buty ipareigotas
rinktis ta teisés normos aiSkinimo rezultata, kuris labiau atitikty bendra
vertybing teisinio reguliavimo krypti. Vis délto dél keliuy toliau aptariamy
priezas¢iy tampa aiSku, kad, suteikus teis¢jui galia aiSkinant teisg¢ remtis teisés
ginamomis vertybémis, neiSvengiamai reikia pripazinti ir tai, jog S$iuo atveju
teis¢jas negali apsiriboti vien teisés normy aiskinimu ir 1§ esmés atlieka
istatymy leidéjo partnerio vaidmeni.

Pirmiausia toks teis¢jo vaidmens pakeitimas 1§ istatymy leidéjo valios

vykdytojo 1 partnerj atsiranda dé¢l to, kad, pripazinus teis€jo pareiga ar galia

22> Mikelénas V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento // Jurisprudencija. 2009,
Nr. 2 (116), p. 86.
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remtis vertybémis aiSkinant istatymy leid€jo sukurtas teisés normas, teis¢jas
kartu jgauna galig tam tikra apimtimi kontroliuoti istatymu leid¢jo sukuriamos
teisés kokybeg jos atitikties vertybéms poziiiriu. Be to, rémimasis vertybémis
aiSkinant teis¢ neiSvengiamai susijes su moralios teisés paiesSka, todel kartu
iskelia nesibaigiandia diskusija dél teisés ir moralés santykio. Sio darbo
kontekste $i1 diskusija yra reikSminga nagriné¢jamam klausimui dél teis¢jo
vaidmens aiskinant teisg, nes priklausomai nuo to, kaip suvokiama tokia teis¢jo
pareiga ar teisé remtis vertybémis, kinta ir teiséjo bei teisés santykis Zvelgiant
1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos. Nesant aiSkaus apibréztumo, kokiu
laipsniu visuomengje pripazistamos vertybés turéty biiti ginamos teisme, tai yra
kada teis¢jas turéty jomis remtis ir kokia galig jos turi aiSkiy pozityviosios
teis€s normy atzvilgiu, galima iSskirti dvi pozZilriy grupes — vienu atveju
teis¢jas jpareigojamas visada atsizvelgti i teisés ginamas vertybes ir remtis
pozityvigja istatymy leid¢jo sukurta teise tik tiek, kiek ji neprieStarauja Sioms
vertybéms, kitu atveju vertybés téra pozityviosios teisés nepakankamumo
Salinimo priemong, kurios imtis teiséjas gali tik tada, kai pakankamai aiSkaus
atsakymo d¢l aiSkinamos teisés normos turinio nepavyksta rasti jstatymy
leid¢jo sukurtoje teisés normy sistemoje. Toliau verta placiau aptarti kiekviena
1§ $iy pozicijy.

Pirma, teigiama, kad teis¢jas kiekvienu atveju, kiekvienoje byloje
privalo remtis objektyviu vertybiy katalogu, tiek egzistuojanciu nepriklausomai
nuo teises, tiek iSreikStu konstitucijoje (pagrindiniame istatyme) ar visoje teises
sistemoje. Tokiu atveju pripazistama, kad teisiné¢ argumentacija néra izoliuota
nuo moralinés, o teis€jas turi igyvendinti teisinguma ne tik formaliuoju, bet ir
materialiuoju pozitiriu®*®. Atsizvelgiant { tai, kad teis¢jas jpareigojamas remtis
tam tikromis vertybémis kiekviena karta, kai aiSkina ir taiko istatymuy leid¢jo
nustatytas teisés normas, reikia pripazinti, jog teis¢jui Siuo atveju suteikiamas

objektyviai egzistuojanciy vertybiy, tai yra ,,aukStesnés®, ,,tobulesnés® teisés

2% Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 44,
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,,skelbejo®, gynéjo ar garanto vaidmuo. Ryskiausias tokio poziiirio pavyzdys —
teis¢jo vaidmuo prigimtinés teisés doktrinoje.

Prigimtinés teisés doktrina — istoriSkai pirmoji teisés esm¢ ir kilme
aiSkinanti doktrina. Ji yra labai nevienalyté: jai priskiriamos ir teologiné teisés
aiSkinimo teorija, prigimting teis¢ iSvedanti 1§ Dievo valios, ir teorijos, kurios
prigimtinés teisés Saltiniu laiko Zmogy, jo prigimti, prota®>’. Tagiau visas $ias
prigimtinés teis€s mokyklai priskiriamas doktrinas vienija tai, kad yra
1Ssaugomas objektyvistinis poziiiris i teisg, tai yra ,,tikroji* teis¢ (prigimtiné
teis¢) suvokiama kaip esamyb¢, kaip asmens elgesi reguliuojancios taisykleés,
kurios néra tikslingos zmogaus veiklos rezultatas, o galioja nepriklausomai nuo
pozityviosios teisés ir sudaro pastarosios jvertinimo, arba net galiojimo,
pagrinda. ,,Vertybinéms (aksiologinéms) teisés sampratoms biidingas
dualistinis poZzilris | teisg, atskiriant realiai funkcionuojandia pozityviaja teise
ir kita — aukStesng, prigimting teisg, kuri laikoma pozityviosios teisés etiniu-
politiniu kriterijumi, tad ir galimu etiniu-politiniu pateisinimu‘**®.

Sio darbo objekto tyrimui néra tiek svarbus pats prigimtinés teisés
sampratos mokyklos daugialypumas ar istirti skirtingai suvokiama prigimtinés
teisés kilme, iSskirti istatymy (teisés) rasis ir kitus Sios doktrinos atSaky
skirtumus ir ypatumus, nes, vertinant teis¢jo veikla aiSkinant teis¢, bendras
visoms Sioms atSakoms pozilris yra tas, jog teis¢jo vaidmuo prigimtinés teisés
atzvilgiu negali biiti kiirybiSkas; jo funkcija — paZinti minéta objektyviai
egzistuojancia esamyb¢ ar Zmogaus prigimti bei ja igyvendinti. Taigi
prigimtinés teisés doktrina nepripaZzista teis¢jo kiirybinés veiklos idealiosios,

aukstesniosios, tobulosios prigimtinés teis€s atzvilgiu, nes teis¢jo uzduotis — ja

227 Pavyzdziui, Sv. Augustino, Sv. Tomo Akvinie&io, Hugo Grocijaus ir kt. teorijos (pladiau Zr.:
Baublys L., Beinoravi¢ius D., Kaluina A., Kathrani P., Miliauskaité K., Spruogis E., Venckiené E.
Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010. P. 49-100; Anzenbacher A. Filosofijos jvadas.
Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992; Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramziai. Vilnius: Mintis,
1980. P. 406-441; Sabine George H., Thorson Thomas L. Politiniuy teorijy istorija. Vilnius: Pradai,
1995; Leonas P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius, 1995. P. 111-128, 148-185; Miller D. (ed.)
Politinés minties enciklopedija. Vilnius, 2005; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000; Porter
Jean. Nature as Reason: A Thomistic Theory of the Natural Law. Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
2005; Coleman Jules, Shapiro Scott (ed.). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of
Law. Oxford University Press, 2002; kt.

228 1 astauskiené G. Vertybiskai neutrali teisés samprata. Jos Zenklai Lietuvos teisinéje mintyje ir
praktikoje // Teisés problemos. 2006, Nr. 1 (51), p. 7.
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atrasti ir pritaikyti. Kita vertus, prigimtinés teisés doktrina skatina kritiSkai
vertinti pozityviaja teisg, tai yra skelbia, jog taikant pozityvigja Zmogaus
sukurta, istatymy leid¢jo itvirtinta teis¢ nevalia pamirsti, kad ji privalo atitikti
prigimting teis¢, nes prieSingu atveju negaléty biti taikoma. Dél to daznai
pabréziama, jog ,.teis€s norma, nepriimtina aksiologiniu pozitriu, pavyzdziui,
esanti akivaizdZziai neteisinga, ipareigojanti Zmogy daryti tai, kas neimanoma,
kaip prieStaraujanti pagrindinéms moralés nuostatoms, pripaZintina
negaliojanéia ir teismas neturéty jos taikyti“’*. Tokiu atveju laikoma, kad
teismo uZzdavinys yra ne tik rasti prigimting (tikraja) teisg ir remtis ja priimant
sprendimus, bet ir aiSkinti bei taikyti pozityviosios teisés nuostatas tik taip, kad
tai atitikty prigimting teisg, o jai prieStaraujaniy pozityviosios teis€s normy
apskritai neturi taikyti. Taigi svarbiausia teis€jo pareiga yra ,,atrasti®, atpazinti
prigimting teis¢ ir uZtikrinti, kad priimami sprendimai ja atitikty, o istatymy
leid¢jo sukurtos teisinés taisyklés teisme gali biiti taikomos tik tiek, kiek
neprieStarauja prigimtinei teisei. Teis¢jo galimybeg aiSkinant teis¢ remtis
vertybémis suvokiant per prigimtinés teisés sampratos prizme, teis€jas jokios
teisés kiirybos galios prigimtinés teisés atzvilgiu neturi, nes jis tik privalo
,atrasti objektyviai egzistuojanCia idealigja teis¢ ir ja taikyti. Teiséjas
Ipareigojamas remtis ,,aukStesnigja‘ teise ir kaskart tikrinti pozityviosios teises
atitikti jai.

Taigi nors teiséjas nesuvokiamas kaip turintis galia kurti teisg, taciau
toks ribojimas galioja prigimtings teisés atzvilgiu, o pozityviosios, istatymy
leid¢jo sukurtos teisés atzvilgiu teis€jas igyja galias ja keisti, tobulinti, kad
atitikty ,,aukStesnigja‘ teise¢ ar ginamas vertybes. TeoriSkai prigimtine teisé€s
samprata gristas pozidris 1 teis¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ yra artimas
pozityviajam tuo poZiiiriu, jog teisé¢jas laikomas iSimtinai teisés atradéju.
Esminis skirtumas tas, kad Siuo atveju teis¢jas privalo rasti auksStesniaja nei
pozityvioji teis€. D¢l to jis tampa pozityviosios teisés kokybés

,.kontrolieriumi®, amzinyjy, objektyviai egzistuojanciy vertybiyu gynéju,

2 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 37.
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garantu ir atitinkamai istatymy leid¢jo, kuris taip pat yra {pareigojamas remtis
prigimtine, aukStesnigja teise, partneriu. Teiséjas tampa tarpininku tarp
aukstesniosios, tobulosios ir pozityviosios teisés bei, kaip istatymu leidéjo
partneris, privalo uztikrinti pozityviosios teisés kokybe ir atitikt] pirmajai.
Apibendrinant § pozitir] vis délto biitina pabrézti, kad teismo pareiga
kontroliuoti kiekvienoje situacijoje taitkomos teisé€s turinj atitikties ginamoms
vertybéms poziiiriu nesuteikia jam visiSkos galios kurti teisg. Nors teis¢jas gali
aiSkindamas teisés norma keisti ja ar apskritai netaikyti istatymu leidéjo
sukurtos teisés normos, tafiau ta jis daro remdamasis aukStesnigja teise,
vertybémis, o ne savo valia ir nuoziiira. Teis¢jas ir istatymy leid¢jas tampa
lygiaver€iai partneriai uZztikrinant ir saugant tam tikras vertybes. Toks teiséjo
vaidmuo néra tik teoriné savoka. Geriausiais to pavyzdys — Zmogaus teisiy

0

.2 . . . w1 - . . . . .231
doktrina™’ ir teismy vaidmuo uZtikrinant jas kiekvienam asmeniui®' ar A.

Barako aprasSoma teis¢jo, kaip demokratijos garanto ir Zzmogaus teisiy gyn¢jo,
samprata232.

Antra, teis¢jo galia ir pareiga aiSkinant teis¢ remtis teis€s ginamomis
vertybémis gali biiti suvokiama ir gerokai siauriau. Tokiu atveju prigimtinés
teis¢s, kaip aukStesniosios, tobulosios teis¢s vaidmuo néra taip
sureikSminamas, néra pabréZiama bitinybé pozityviajai teisei atitikti
prigimting, o tiesiog teisés ginamos vertybés pripazistamos teis¢jo irankiu,
kurio padedamas teis¢jas gali byla spresti remdamasis ne istatymy leid¢jo
sukurtomis teisés normomis, o kitais Saltiniais (pirmiausia — moralinémis,

vertybinémis nuostatomis) ir nutolti nuo pozityviosios teisés normos teksto

reikSmés. Pazymétina, kad tokia teis¢jo galia laikoma priimtina ne visais

3% Platiau apie zmogaus teisiy doktring zr.: Clapham A. Human Rights: A Very Short Introduction.
Oxford University Press, 2007; Steiner H. J., Alston Ph., Goodman R. International Human Rights in
Context: Law, Politics, Morals. Oxford University Press, 2008; P. van Dijk, G. J. H. van Hoof. Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law and Taxation Publ., 1990;
Macdonald R. St. J. ir kt. (eds.). The European System for the Protection of Human Rights. Martinus
Nijhoff Publishers, 1993; Jo¢ien¢ D., Cilinskas K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir
Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimuy centras, 2005; kt.

2! Pavyzdziui, zr.: Tiruchelvam Neelan, Coomaraswamy Radhika (ed.) The Role of the Judiciary in
Plural Societies. New York: St. Martin‘s Press, 1987; Bhatia K. L. (ed.) Judicial activism and social
change. New Delhi: Deep and Deep publications, 1990.

32 Pladiau 7r.: Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2006; Barak A.
Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005; Barak A. Foreword: a Judge on
Judging: the Role of a Supreme Court in a Democracy. Harvard Law Review. 2002, vol. 116.
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atvejais, o tik tada, kai teis¢jui nepavyksta remiantis pozityvigja teise nustatyti
taikytinos teis€s normos turinio arba kai paaiSkéja, jog pozityvioji teisé siiilo
akivaizdziai neteisinga, neprotinga sprendimo buda. Vertybémis sitiloma
vadovautis ir tais atvejais, kai prireikia rinktis 1§ keliy teisés normy, nevienodai
regulivojanciy ta pati klausima, taip pat taikyti analogija arba vertinamuosius
kriterijus nustatancias teisés normas.

Taigi tokiu atveju vertybinés nuostatos yra ne visada privalomas testas,
skirtas patikrinti pozityviosios teisés kokybe ir tinkamuma, o papildomas
argumentacijos Saltinis, kuriuo teis¢jas gali naudotis tada, kai pozityvioji teisé
tampa nepakankama. Teis¢jo galimybé remtis vertybémis Siuo atveju taip pat
lemiama pozityviosios teisés kokybés, taciau $i kokybé suvokiama kitaip nei
pirmiau aptartu pozitriu. Pagal prigimtinés teisés doktring pozityvioji teisé
laikoma nekokybiska tada, kai neatitinka auksStesniosios teisés, o $iuo atveju —
tai daug siauresné savoka: nekokybiska pozityvioji teis¢ yra tokia, kuri neaiski,
turi spragy arba lemia akivaizdziai absurdiS$ka rezultata. Dél to pastaruoju
atveju teiséjas jpareigojamas vadovautis teisés ginamomis vertybémis ne
kiekvienu atveju, o tada, kai atsakymo dé¢l teisés turinio nepavysta rasti
istatymy leidéjo nustatytoje pozityviojoje teis¢je. Pazymeétina, kad toks
,,apkarpytas® poziliris 1 vertybiy vieta teis¢jo darbe gali biiti laikomas tarpine
pozicija tarp pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio ir teis¢jo,
kaip vertybiy gynéjo, suvokimo, nes, viena vertus, neneigia vertybiy reikSmes,
o kita vertus — suderinamas su anksciau aptartu pozityvistiniu poZzitriu i teiséjo
vaidmen] aiSkinant teis¢ ir remiasi tuo, kad teisinis pozityvizmas néra visiSkai
uzdaras teisés vertybéms. Siuolaikingje teisés filosofijoje issiskyré dvi
skirtingos teisinio pozityvizmo plétros kryptys: grieztasis (angl. hard,
exclusive) ir Svelnusis (angl. soft, inclusive, incorporationist) pozityvizmas.
Pagrindinis Sios perskyros kriterijus — teisés ir moralés santykis, tai yra
skirtingas Sio santykio traktavimas. Tie, kurie laikosi grieZtojo teisinio
pozityvizmo pozicijos, neigia, jog vertybiniai faktai gali lemti teisés turini, ir
mano, kad vertybinis kriterijus néra nei pakankama, nei bitina salyga, kad

norma bity galima pripazinti teisine, nes kiekvieno istatymo turini visiSkai
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apibréZzia kiti Saltiniai (paprastai jo kilmeé 1§ istatymy leid¢jo valios). GrieZtojo
teisinio pozityvizmo krypties teoretikai pabrézia skirtuma tarp teisés, kokia ji
yra, ir teisés, kokia ji turi biiti; bei teisés ir valdZios vaidmens ryS$i
(demokratiniuose rezimuose teisés normas itvirtina istatymy leid¢jas, o kiti
pareigiinai privalo jas vykdyti).

Svelnusis teisinis pozityvizmas teisés ir moralés atskyrima interpretuoja
skirtingai, nurodant, kad nors vertybinis turinys teis€s normai (ar teisés
sistemai) néra bitinas, taiau konkrecioje teisés sistemoje, remiantis tradicija,
galima pripaZinti vertybini kriterijy biitinu ar pakankamu, jei reikia spresti, ar
sistema galioja (yra teiséta). Dél to Svelniojo pozityvizmo atveju pripaZistama,
kad vertybiniai vertinimai gali daryti tam tikra (taiau ne lemiama kaip kad
prigimtinés teisés doktrinos poziariu) jtaka teisés turiniui®’. Svelniojo
pozityvizmo atstovai pritaria, kad vertybémis gristi argumentai gali biti biitini
ar papildomi teisinés sistemos teis¢tumo Kkriterijai, taCiau teigia, kad tokiy
kriteriju naudojimas yra salyginis — iSplaukia 1§ istatymu leidéjo pasirinkimo ar
veiksmuy, o ne 1§ pacios teisés prigimties. Taigi Siuo atveju laikoma, kad jei
pozityvioji teis¢ kreipia | vertybinius standartus, pastarieji yra inkorporuojami |
ja (dél to Svelnusis pozityvizmas dar vadinamas inkorporatyvizmu).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad teis¢jui suteikiama galia
aiSkinant teis¢ remtis teisés ginamomis vertybémis ne visada yra vienodos
apimties: teis¢jas gali biiti jpareigojamas nuolat atlikti istatymy leidéjo
sukurtos teisés kokybés kontrolg, uztikrinti teismo taikomos teisés atitikti
aukStesniajai teisei ir taip tapti lygiaverCiu istatymy leidéjo partneriu
garantuojant tam tikry vertybiy vieSpatavima, arba gali biti pripazistama, jog
ripintis vertybiy uztikrinimu yra pirmiausia statymy leidéjo pareiga, todel
teiséjas vertybémis gali remtis tik tada, kai istatymy leidéjo nustatyta
pozityviosios teisés sistema nesuteikia aiSkaus atsakymo dél byloje taikytinos
teis€s turinio. Reikia pripaZinti, kad abiem S§iais atvejais {pareigojimas teiséjui

aiSkinant teis¢ remtis jos ginamomis vertybémis 1§ dalies iSsprendzia

3 Greenberg M. How Facts Make Law // UCLA School of Law Research Paper. Legal theory, Vol.
10, 2004 [http://repositories.cdlib.org/unclalaw/5-12], p. 157-198; Bix Brian H. Legal Positivism. The
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell Publishing, 2005. P. 38.

143



pozityviosios teisés nepakankamumo problema, lemdamas teis¢jo pareiga
vertinti pozityviaja teisg ir taisyti jos klaidas ar pildyti spragas, o kartu riboja
teis¢jo galimybes Sioje veikloje kurti teisg, nes teis€¢jui suteikiama galia
,,atrasti® ginamas vertybes ir remtis jomis, o ne kurti teise.

Atrodyty, kad tai gali biiti iSeitis sprendZiant pozityvistinio teiséjo
vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamumo problema kartu ,,paliekant teiséja
tik teisés aiSkintoju ir taikytoju, taciau dél toliau aptariamy priezasciy teiséjo
rémimasis vertybémis tokia iSeitimi netampa, nes nepasalina teiséjo diskrecijos
ir pasirinkimo galimybeés.

Pirma, nurodyti ,,aukStesniosios* teisés standartai, teiséjo pareiga ginti
zmogaus teises yra tiesiogiai susij¢ su apibrézto ir visuotinai pripazinto turinio
neturindiais principais, vertybémis, o tai, kaip jau aptarta anksciau, lemia ir jais
pagristo teisés aiSkinimo neapibréztuma. Teis¢jo, kaip tam tikry vertybiy,
tobulesnés teisés garanto ir saugotojo, vaidmuo de¢l Siy saugotiny vertybiy
turinio, jy nustatymo mechanizmo ar gynybos priemoniy 1§ esmés yra sunkiai
atskiriamas nuo teis¢jo subjektyvios nuomonés. Tai objektyviai lemia teiséjo
galimybeés kurti teisg pripaZinima.

Antra, ipareigojimas teiséjui remtis teisés vertybémis tada, kai kitais
budais nepavyksta nustatyti pozityviosios teisés turinio arba jis yra akivaizdziai
neaiskus, remiasi subjektyvia teis€¢jo nuomone dél pozityviosios teisés aiSkumo
ar neaiSkumo bei d¢l to, ar aiSkinant pozityviaja teis¢ gautas atsakymas yra
,,akivaizdZiai“ neteisingas. Cia kyla neapibréztumas tiek nustatant, ka laikyti
neteisingumu konkrecioje situacijoje, tiek sprendziant dél ,,akivaizdumo®.

Trecia, vertybes néra lengva atskirti nuo kity kategoriju — teisés
principy, teisés normy, politiniy idéjy ir pan., o tai yra svarbu, nes vertybés,
kaip atskira teis¢jui suteikiama teis€s interpretavimo priemone, pasiZymi
specifiniais poZymiais, o tai lemia ir tinkama juy naudojima. PavyzdZiui, teisés
literatiiroje nurodomi tokie vertybiy ir teisés principy skirtumai, leidziantys

juos atskirti***:

4 Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto ai$kinimas — panacéja ar pavojus? // Jurisprudencija.
2006, Nr. 8 (86), p. 65.
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e teisés principai kildinami 1§ teisinés tradicijos (dar gali biti teigiama, jog
teis€s principai tiesiogiai susij¢ su pozityviagja teise), o vertybés turi eting,
pilieting politing reikSme ir egzistuoja Salia (pries / uz) pozityviosios teises;

e vertybés dazniausiai jvardija didjji, galutini organizuotos visuomenés tiksla,
o principai yra tik tarpin¢ priemon¢ siekiant Sio tikslo ir pasireiSkia kaip
privalomo elgesio modelis;

e vertybés yra grieZztos, fundamentinés ir bekompromisés, o principai —
pliuralistiniai ir veikiantys tik iSimtiniais atvejais.

Nepaisant $iy skirtumy, literatiiroje taip pat yra nuomoniy, kad vertybé
tampa teisés principu, kai ji atpaZistama, pavadinama ir jtvirtinama teisinéje
tvarkoje. PavyzdZziui, anot R. Alexy, teis€s principas ir vertyb¢ yra dvi to paties
medalio pusés: principiné pus¢ yra deontiné ir parodo, kas privaloma,
leidZiama, draudziama, o vertybiné pusé — aksiologing, itvirtinanti gério ir
blogio nustatymo kriterijus®’. Remiantis vertybe kaip teisés interpretavimo
priemone, susiduriama su tomis paciomis problemomis, kaip ir remiantis
principais. Siuo atveju teisés ai$kinimo neapibréZtumas, susijes su vertybiy
turinio nustatymo sunkumais, dar labiau did¢ja. Galima sakyti, kad, vertinant
teiséjo veiklos aiSkinant teis¢ apibréZtuma pagal rezultato konkretuma ir
priklausomybe nuo teiséjo suvokimo, galimybé remtis vertybémis uzima
tarping pozicija tarp teis€s principy ir teisinio reguliavimo tiksly taikymo
galimybés (apie tai kalbama kitame skyriuje).

Ketvirta, néra aiskiai apibrézty teisés ginamy vertybiy saraso ir Saltiniy,
1§ kuriy teis€jas galéty nustatyti ginamas vertybes. Daznai pabréZziama, jog
,teisés norma, nepriimtina aksiologiniu poziliriu, pavyzdZiui, esanti
akivaizdziai neteisinga, jpareigojanti Zmogu daryti tai, kas nejmanoma, kaip
priestaraujanti pagrindinéms moralés nuostatoms, pripaZintina negaliojancia ir

«236

teismas neturéty jos taikyti“~"”. Nurodoma, kad tuo atveju, kai pozityvioji teis¢

akivaizdziai neteisinga, pilietiné teis¢jo pareiga vadovaujantis bendraisiais

33 Lastauskiené G. Turiningasis teisinio teksto ai$kinimas — panacéja ar pavojus? // Jurisprudencija.
2006, Nr. 8 (86), p. 65.

2% Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 37.
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teis€s principais ir moralinémis vertybémis ieSkoti teisingo sprendimo ir
prireikus net priimti sprendima contra legem, kuris veikty istatymy leidéjq ir
priversty ji pozityviojoje teis¢je ieSkoti teisingesniy problemos sprendimo
varianty™’. Teismai vykdo teisinguma, o teisingumo jausmas yra budingas
daugumai zmoniy, todél teiséjai privalo atsizvelgti | visuomenéje vyraujancius
teisingumo sampratos kriterijus ir standartus. ,,Kai teis¢jai pripazista esant
teisinga tai, kas daugumai visuomenés nariy atrodo neteisinga, arba kai teismy
sprendimai prieStarauja sveikam protui, atsiranda teismy ir visuomenés
nepasitikéjimas ir prie§priesa“>®. Taigi teis¢jas privalo orientuotis {
visuomenés daugumos pripazistamas moralines vertybes, teisingumo pojuti,
protingumo standarta, taCiau paprastai néra aiSku ir apibrézta, kas yra tos
daugumos pripaZistamos moralinés vertybés ir ar biitinai jos gintinos vien dél
to, kad visuotinai pripazintos. ,,Teisés sistemos vidiniai vertybiniai ryS$iai néra
pastovus dydis, susiejantis sprendima priimantjji su tam tikru vertinimu.
Skirtingos normos yra gana nevienody, daznai besiskirian€iy vertinimo

2 . . . . .
“¥ Be to, néra tikrumo, kad visuomenés nariy

pozicijy iSraiSkos formos
vertybinés nuostatos sutampa ir ar sutampa visuomenés vertybinés nuostatos su
teis€jo nuomone apie §i0s nuostatas.

Didziausia problema, kylanti pripazinus teis¢jui galimybeg Salinti
pozityviosios teisés neapibréZtuma remiantis teisés ginamomis vertybémis, yra
teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ dvilypumas: teiséjas neturi biiti teisé€s kiir¢jas,
taiau nustatyti vertybiy — idealiyjy teisés sudedamyjy daliy — turini néra
paprasta ir dé¢l to tai negarantuoja objektyvaus teiseés aiSkinimo. Vertybes
laikant vieninteliu Saltiniu, 1§ kurio turi semtis ne tik istatymy leid¢jas,
kurdamas teisés normas, bet ir teis¢jas, aiSkindamas ir taikydamas pozityviaja
teisg, nesant kity Saltiniy, kuriais remiantis galima racionaliai i$spresti byla,

teismai ima remtis nerasytais principais, vertybémis, kuriy nerastume itvirtinty

27 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 45.

2% Mikelénas V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento // Jurisprudencija. 2009,
Nr. 2 (116), p. 88.

29 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 29.

146



pozityviojoje teis¢je. Dar daugiau problemy dél tokio neapibréztumo gali kilti
tada, kai visuomené¢ néra homogeniSka moralés, pripaZistamy vertybiy
atzvilgiu, o d¢l globalizacijos $i problema tampa vis aktualesné.

Pozityviojoje teis¢je itvirtinus tam tikras gintinas vertybes ir teis¢jo
pareiga jomis vadovautis, galima teigti, jog prigimtin¢ teis¢ suliejama su
pozityviaja, taCiau kol kas nepavyksta rasti vieno autoriteto, visuotinai
priimtinos vertybiy sistemos, kuri galéty lemti toki pozityviosios teisés turini.
Kiekvienoje valstybéje egzistuoja skirtingos paziiiros | vertybes ir jy apsauga
(pvz., eutanazija, abortai, tos pacios lyties asmeny santuokos ir t. t.). Be to,
dauguma su prigimtine teise siejamy nuostaty ir Siandien egzistuoja kaip
pabiri, 1 viena sistema nesujungti teiginiai ir igyja realia reikSme tik tada, kai
uzraSomi pozityviosios teisés normose. Vertybémis paremti teismy sprendimai
negali biiti patikimai pripaZistami teisingais ar klaidingais, nes, kai néra
socialinio, kulttirinio ir politinio homogeniSkumo, teisés sistema negali sukurti
demonstratyviai teisingy ar netgi profesiSkai privalomy atsakymu i sunkius
teisinius klausimus nei teisinés kultiiros, nei moralés ir kity neteisiniy normuy,
kurios yra tradicinés prigimtings teisés sritis, poziariu®*.

Neapibréztas vertybiy turinys lemia, kad riba tarp teis¢jo atliekamos
teis€s interpretacijos ir kiirybos tampa sunkiai ap¢iuopiama. Vertybémis gristi
reikalavimai negali biti patenkinti ar atmetami remiantis formaliu
racionalumu, nes vertybés negali buti pamatuotos tam tikrais objektyviais
standartais. Zinoma, galima teigti, kad visos svarbiausios prigimtinés teisés
normos ir vertybés yra itvirtinamos aukSciausios galios pozityviosios teisés
aktuose, tal yra prigimtinés teisés nuostatos uzraSomos ir paverciamos
pozityviosios teisés taisyklémis, todél jas taikantys pareigiinai privalo tai daryti
aiSkindami tokius pozityviosios teis€s aktus, o ne tirdami kazkokia aukStesniaja
teisg. Nors tokiu bidu vertybés ir moraliniai teisés kriterijai jtraukiami {
pozityviosios teisés sistema ir juos tampa imanoma taikyti kaip ir bet kuria

pozityviosios teis€s norma, taciau, atsizvelgiant 1 ju didziuli abstraktuma ir

9 Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 31.
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turinio neapibréztuma, susiduriama su tokiomis paciomis problemomis kaip ir
taikant teisés principus.

Apibendrinant galima teigti, kad galimybé aiSkinant teis¢ remtis teisés
ginamomis vertybémis ir kiekviena teisés norma aiSkinti taip, kad rezultatas
atitikty Sias vertybes, yra priemoné, dé¢l savo neapibréZto turinio dar labiau
,.nutolusi® nuo pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio nei
galimybé remtis teisés principais. Suteikus teis¢jui galig aiSkinant teis¢ remtis
vertybémis, pozityviosios teisés neapibréztumo problema néra iSsprendZiama,
nes teis¢jas igauna jstatymy leidéjo partnerio vaidmeni, kuri atlikdamas privalo
uztikrinti, kad kiekvienu konkreciu atveju taikytina teis¢ atitikty teisés ginamas

vertybes.

1.3. Butinybé atsizvelgti j teisinio reguliavimo tikslus ir teisés aiSkinimo

padarinius — funkciné interpretacija

Teis¢jo pareiga aiSkinant teisg¢ atsizvelgti i teisés normos ar visos teis€s
sistemos siekiamus tikslus taip pat gali biti siiloma kaip viena i§ priemoniuy,
kuria naudojantis siekiama iSspresti pozityviosios teisés ir formaliojo teisés
aiSkinimo nepakankamuma, kartu iSlaikant teisés aiSkinimo objektyvuma ir
nuspéjamuma, stabiluma, taigi — ir teisés vieSpatavima. Si priemoné teiséjui
suteikiama tuo atveju, kai pati teis¢ suvokiama kaip irankis tam tikriems
tikslams pasiekti, todél atitinkamai ir kiekviena teisés norma turi biiti
aiSkinama pagal tokj tiksla. Kritikuojami H. L. A. Harto teiginiai, jog daugeliu
atveju teisés norma sudarantys Zodziai turi ,,reikSmés pagrinda‘, lemiantj tos
normos aiSkinima ir taikyma, nes pripaZistama, kad teisin¢ taisyklé turi tik
tiksla, dél kurio ji buvo priimta ir kuris privalo biti jvertintas ja aiSkinant. Dél
to teis¢jas, aiSkindamas tokios taisyklés turini, privalo atsakyti | minéta
klausima — kam, kokiu tikslu §i taisyklé buvo nustatyta, kokio blogio ji furéty

padéti iSvengti ar kokj géri turéty padéti pasiekti. L. Fullerio teigimu, bitent
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$io ,,turéty” §viesoje teiséjas ir turi aiskinti teisine taisykle**'. Teisé yra Zmoniy
poreikiy tarnaité, todél ja aiSkinant svarbiausia ne jos kilmé, o siekiami tikslai,
kurie ir atskleidZia tikraja teisés esme ir turinj. Sio pozitirio $alininkai pabrézia
ir tai, kad teisé turi biiti naudojama ir vertinama ne pagal jos vidinés struktiiros
grozi ar logiSkai griezta ,,atradimo* procesa, o pagal tai, kaip ji gali padéti

242 sx, e
. Net aiski,

pasiekti savo tikslus, tai yra pagal jos pasiekiamus rezultatus
ripestingai surasSyta ir apgalvota teisin¢ taisyklé, pritaikyta grieztai pazodziui,
gali lemti nepageidaujamus padarinius, kuriy i§vengti yra teis¢jo uzduotis. Dél
to teiséjas kiekviena teisés norma turi aiskinti jvertindamas ja siekiama tiksla ir
tai, ar tam tikras jos iSaiSkinimas padés Sio tikslo siekti, taip pat turi atsizvelgti
1 tai, ar grieztas aiSkios teisinés taisyklés aiSkinimas ir taikymas nelems
prieSingy minétiems tikslams rezultaty. Vertinant tokj poZitri { teisés prigimti,
paZzymétina, kad teisinés taisyklés turinio nejmanoma nustatyti neiSsiaiSkinus
jos tiksly. Zinoma, rekomendacija aidkinant teisg atsizvelgti i ja sickiamus
tikslus kartu nereiSkia, kad taisyklé negali buti aiSkinama ir taitkoma grieztai
pagal ja sudaran¢iuy zodziy lingvisting reikSme. Tiesiog laikoma, kad toks
aiSkinimas buty nepakankamas ir privalo biiti pildomas, atsizvelgiant i teise
siekiamus tikslus.

Toks teisés aiSkinimas, kai neapsiribojama lingvistiniu ar struktiiriniu
teisinio teksto interpretavimu, o teisés norma aiSkinama atsizvelgiant 1 jos
aksiologini, socialini ir ekonominj konteksta, iskaitant ir jos sukiirimo tikslus
bei interpretavimo padarinius, poveiki, kuri turés tokiu aiSkinimu pagristas
teismo sprendimas, vadinama funkcine interpretacija. Pagal funkcionalizmo
doktring visos institucijos ir pats teisinis reguliavimas visuomeneéje skirtas tam
tikriems poreikiams, todél teis¢jai, vykdydami savo funkcija ir aiSkindami bene
pagrinding visuomeniniy santykiy reguliavimo priemong — teisg, taip pat

privalo aktyviai prisidéti prie bendrojo tikslo siekio. Tokiy priemoniy teis€jui

! Fuller Lon L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart // Harvard Law Review.

1958, t. 71, p. 665—666.
2 Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2002. P. 114.
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pripazinimas kartu suteikia jam galia tapti istatymy leid¢jo partneriu,
padedanciu siekti bendryjy teisinio reguliavimo tiksly.

Pazymétina, kad S$is poziiiris turi skirtingas traktuotes. Pripazistant
teiséjui galig ir pareiga aiSkinant kiekvieng teisés norma vadovautis teisiniu
reguliavimu siekiamais tikslais, paprastai pabréziami keli skirtingi aspektai:
pirmu atveju teis¢jui nurodoma orientuotis i teisinio reguliavimo, visos teises
sistemos ar konkreCios teisés normos tikslus; o antru atveju teiséjas
Ipareigojamas daugiau démesio skirti tam, kokius ekonominius, socialinius ir
kt. padarinius sukelty vienoks ar kitoks teisés normos iSaiSkinimas ir
atitinkamai pritaikymas pagal toki aiSkinima. Be to, dalis teis¢jui suteikiamy
orientyry, kuriais jis turi naudotis aiSkindamas teis¢, remiasi bendrais
naudingumo kriterijais (protingumo principu, ,,sveiko proto* standartu ir pan.).

Sie funkcinio ai$kinimo aspektai labai susije, ta¢iau atliekant teiséjo
vaidmens aiSkinant teis¢ analizg, tikslinga aptarti kiekviena 1§ juy atskirai,
iSrySkinant su tuo susijusias problemas, lemiancias, kad funkciné analizé negali
visiSkai 1Sspresti deél teisés neapibréZtumo kylan€iy problemy ir suteikti
pakankamai priemoniy jveikti pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teisg
modelio nepakankamuma. Kita vertus, funkcinis teisés aiSkinimas ir teiséjo
galia juo naudotis atskleidzia teis¢jo, kaip visavercio istatymy leidéjo
partnerio, padedancio atlikti teisés, kaip visuomeniniy santykiy reguliatoriaus,
funkcija, vaidmen;.

Toliau Siame skyriuje atskirai aptariamas kiekvienas 1§ funkcinio
aiSkinimo aspekty — butinybé aiSkinant teisés normas atsizvelgti 1 teisinio

reguliavimo tikslus ir galimus padarinius.

1.3.1. Butinybé atsizvelgti | tikslus
Min¢ta, kad vienas i§ funkcinio aiSkinimo bruozuy — suteikti teis€jui
galia, o kartu jpareigoti, aiSkinant teisés normas atsizvelgti 1 teisinio
reguliavimo tikslus. Teigiama, kad teis¢jas, aiSkindamas teisg¢, nustatydamas
tam tikros teisés normos turini ir taikymo konkreCiai situacijai ypatumus,

privalo atsiZvelgti | aiSkinama teisés norma, konkreciu jstatymu ar visa teises
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sistema siekiamus tikslus. Teisés aiSkinimas remiantis teisinio reguliavimo
tikslais turéty tarsi suteikti teiséjui bendra aiSkinimo krypti, fona, nuo kurio
nenukrypdamas teis¢jas ne tik iveikty pozityviosios teisés neapibréztumo
problema, bet ir rasty sprendima byloje, o kartu nebiity prarandamas teis¢jo
veiklos apibréZtumas, nuspéjamumas ir objektyvumas. Kitaip sakant, teis¢jo
galimybé aiSkinant teis¢ atsizvelgti i teisiniu reguliavimu siekiamus tikslus,
nereiSkia jo diskrecijos laisvai kurti teisg, nes iSlieka pareiga vadovautis tuo, ka
itvirtina istatymuy leid¢jas. Kartu atsiranda teis¢jo ir istatymy leidéjo
partnerysté, nes teiséjui pripazistama teisés kiirimo funkcija tais atvejais, kai
istatymy leid¢jas dél tam tikro klausimo nepasisaké ar pasisaké neaiskiai. Tai
néra paprastas teisés spraguy pildymas pagal analogija, nes teiséjas Siuo atveju
privalo ivertinti teise kaip sistema siekiamus tikslus, jos, kaip socialinés
inZinerijos priemonés, vaidmeni ir naudojimo galimybes. [statymy leidéjas ir
teis¢jas veikia kaip partneriai darydami poveiki visuomenés gyvenimui tam
tikra kryptimi. Svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad teis¢jas neturi tos krypties
nustatyti pats — tai nustatyti yra arba istatymy leid¢jo pareiga, arba tokia
kryptis susiklosto savaime visuomen¢je (sociologinis poziiiris). Teis¢jas,
aiSkindamas teisg, privalo jausti Sias kryptis.

Suteikus teis¢jui galimybg aiskinant teisés normas atsizvelgti | jomis ar
visa teisés sistema siekiamus teisinio reguliavimo tikslus, iSryskéja ir su Sia
galimybe susijusios problemos, lemiancios, jog teisés tikslais pagristas teises
aiSkinimas negali visiSkai 1$spresti formalaus teisés aiSkinimo nepakankamumo
problemos, jei kartu norima apibrézti ir konkrecias teis¢jo diskrecijos aiSkinant
teisg ribas. Sios problemos kyla i§ keliu pagrindiniy $altiniy: nepakankamai
tvertinama, kad teisés normai suteiktas tikslas gali biti suvokiamas skirtingais
aspektais (1) ir tiriamas keliais lygiais (2), Siame kontekste néra bendros
,»tikslo* savokos (3), be to, nustatydamas teisinio reguliavimo tiksla teiséjas
turéty iStirti daugybe skirtingy veiksniy, taciau negali vadovautis bendra ju
tyrimo, prioritety ir reikSmeés nustatymo metodika, nes jos néra (4). Visos §ios
priezastys lemia, kad teis¢jo naudojimasis $ia teisés aiSkinimo priemone tampa

neapibréztas, atveria didziules galimybes teis¢jui pasirinkti ir vadovautis
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subjektyvia nuomone, asmeniniais vertinimais. Tai pagrindZiant verta bent
trumpai $ias prieZastis aptarti.

1. Apibudinant teis¢jo galig aiSkinant teis¢ remtis aiSkinamos teisés
normos tikslu, daznai neatsiZvelgiama i tai, kad teisés normai suteiktas tikslas

turi du aspektus: subjektyvy (autoriaus tikslas) ir objektyvy**

. Nagrinéjamai
temai tai yra aktualu, nes teisés literatiiroje Siuo pagrindu skiriami du, daznai
painiojami, teisés aiSkinimo budai.

Subjektyvus tikslas — tai vertybés, interesai, politika, funkcijos, kurias
noréjo pasiekti ir jgyvendinti teksta sukiirgs autorius®**. Dél to subjektyvaus
teis€s normos autoriaus tikslo aiSkinimasis i§ esmés yra anksCiau aptartas
istatymy leidéjo ketinimuy metodas, susijgs su konkrecios aiSkinamos teisés

normos kiréjo, konkretaus istatymy leid¢jo turétu tikslu®*.

Teis¢jas Siuos
subjektyvius teisés normos kiir¢jo tikslus gali nustatyti remdamasis dviem
pagrindiniais Saltiniais: vidiniu, tai yra paciu aiSkinamu tekstu, jo kalba, ir
1Soriniu — teksto sukiirimo istorija ir kontekstu, tai yra tirdamas tiek aplinkybes,
buvusias iki teksto sukiirimo ir lémusias jo atsiradima, tiek susijusias su jo
kiirimu aplinkybes. Naudodamas §i metoda teiséjas nesusiduria su teisés
kiirimo problema, nes 1§ esmés privalo nustatyti istatymu leid¢jo valia. Si
subjektyvy teleologini, o tiksliau — jstatymy leid¢jo ketinimy — metoda teiséjas
gali naudoti tada, kai aiSkinamos teisés normos tikslai konkreciai nurodyti
istatymy leidéjo iSleistame istatyme (daznai jie buna gana tiksliai nurodyti
preambuléje ar pirmuosiuose istatymo straipsniuose), juos galima nustatyti
remiantis jstatymo rengimo medziaga ar kitais istatymy leid¢jo valia rodanciais
dokumentais. Atsizvelgiant 1 tai, kad Siuo atveju teis¢jas turi nustatyti
konkretaus istatymy leidéjo, sukiirusio tam tikra teisés norma, tiksla, Sis
metodas 1§ esmés yra teisés normos teksto prasmés nustatymo priemoné

(Svarbu atkreipti démes; ir | tai, kad subjektyvus aspektas rodo konkretaus

3 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 125.

% Daugiau apie subjektyvy tiksla Zr. Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University
Press, 2005. P. 120—147.

5 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 217.
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istatymy leid¢jo ketinimus, skirtingai nuo ketinimy ,,protingo* istatymuy
leid¢jo, kurio tiksly aiSkinimasis sudaro dalj objektyvaus tikslo aspekto.)

Skirtingai nuo subjektyvaus, objektyvus teisés normos tikslas
nustatomas perzengiant aiSkinamos teisés normos ribas, nes $iuo atveju teiséjui
tenka uzduotis ne tik nustatyti aiSkinamos teisés normos tiksla, bet ir kiekviena
teis€s norma aiSkinti taip, kad ji atitikty viso istatymo, istatymy sistemos ar
visos teisés sistemos tikslus ir uzdavinius. Toks teisés aiSkinimo biidas
akademingje teisés literatiiroje paprastai vadinamas teleologiniu. A. Barako
teigimu, skirtingai nuo subjektyvaus tikslo, kuris yra konkretaus teksto
autoriaus ketinimas, objektyvus tikslas yra protingo autoriaus ketinimai**’.
Teiséjas objektyvy istatymo tiksla gali nustatyti 1S pacios istatymo kalbos, i$ jo
reguliavimo dalyko ir struktiiros, 1§ susijusiy istatymy (tas, kuris interpretuoja
vieng istatyma, turi interpretuoti juos visus), taciau taip pat tikslo turiniui daro
itaka ir istatymo priémimo socialinés ir istorinés salygos, fundamentaliis
demokratinés teisin€s sistemos principai. DaZnai pripazistama, kad §is metodas
turi buti taitkomas ne tik aiSkinant neaiSkias teisés normas, bet ir kiekviena
karta taikant teise.

Taigi subjektyvus teisés normos tikslas rodo aiSkinamos teisés normos
autoriaus tikruosius, istorinius ketinimus, kurie yra tam tikras praeities faktas,
o objektyvus tikslas — hipotetinius, socialiai objektyvius dabarties ketinimus.

Teisés aiSkinimas, atsizvelgiant 1 ja siekiamus tikslus, minimas ir
nagrin¢jamas gana daznai, taCiau dél minéty subjektyvaus ir objektyvaus
aspekty painiojimo yra nuvertinamas, nurodant, jog ,.tikslas“ yra subjektyvi
savoka. IS tiesy toks pozitris klaidingas, nes, nors §i savoka yra ypa¢ glaudziai
susijusi su teksto autoriaus ketinimais, tac¢iau gali atspindéti keleta abstraktumo
(objektyvumo) lygiy. Net tuo atveju, kai kalbama apie teisés aiSkintojo sieki
isijausti 1 istatymuy leid¢jo vaidmeni, pazymimi du objektyvumo elementai:
pirma, teigiama, jog teisés aiSkintojas turéty laikyti, kad istatymus leidziancios
institucijos nariai visada atitinka protingo asmens standarta ir siekia protingy

tiksly; antra, teisés aiSkintojas turi laikytis nepaneigiamos prezumpcijos, jog

46 Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 120—182.
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istatymy leid¢jas visada veikia gera valia ir geranoriSkai siekia ivykdyti

konstitucines savo pareigas. Tik laikydamasis Siy prielaidy teisés normos

aiSkintojas gali gilintis ne 1 subjektyvaus istorinio istatymu leid¢jo, bet 1

,,protingo autoriaus* ketinimus. Taip atsiranda skirtumas tarp subjektyvaus ir

objektyvaus teleologinio aiSkinimo, o nepakankamas §ios perskyros suvokimas

daznai lemia nesusipratimus, apkaltinant teis¢jus per daug aktyvistine veikla ar
teisés kiirimu, nors 18 tiesy ju veikla neperzengia aiSkinamos teisé€s normos riby
ir {statymy leidéjo valios, arba atvirksciai.

Atsizvelgdamas | subjektyviy autoriaus ketinimy ir objektyviy teisinio
reguliavimo tiksly skirtuma, A. Barakas skiria tris interpretavimo sistemas*’:

e Subjektyvi teisés interpretavimo sistema yra tokia, kai teksto reikSme
apibrézia subjektyviis istatymy leid€jo psichologiniai ir istoriniai ketinimai,
konkretaus teisinio teksto autoriaus turétas tikslas. D¢l to teise aiSkinantis
teis¢jas turi ,,eiti tuo paciu keliu kaip ir teksto kiir¢jas, tik atvirkScia
kryptimi: autorius pradeda turédamas tiksla ir baigia tekstu, o aiSkintojas —
atvirkSciai. Subjektyvios interpretavimo sistemos atveju tekstui siekiama
suteikti tokia reikSme, kokia ji buvo teksto sukiirimo momentu, todél
aiskinimo metu esanti realybé néra vertinama. Siuo atveju neturi reikimeés
nei laiko tékme, nei visuomenéje i{vyke pokyciai, nes jie negali pakeisti
konkretaus istorinio istatymuy leid¢jo tam tikru laiku tekste uzfiksuoty
ketinimuy.

o Objektyvi teisés interpretavimo sistema yra tokia, kai teksto reikSme
sickiama nustatyti neatsizvelgiant 1 konkretaus istorinio teksto autoriaus
ketinimus. Tekstas ir jo autorius yra atskiriami nuo to momento, kai tekstas
uzraSomas, todel tekstas laikomas savarankiSku ir gali biiti suvokiamas be
autoriaus tiksly tyrimo. Anot A. Barako, teis¢jas aiSkinama teksta gali
suvokti kitaip ir dar geriau, nei ji suvoké jo kiir¢jai. Laikantis tokio
poZiiirio, praeitis néra tiriama, o teksto aiSkinimas orientuojamas i tai, kaip
spresti aiSkinimo metu iSkilusias problemas. Pirma, objektyvus teisés

aiSkinimas naudojamas tada, kai siekiama nustatyti tikslus, kuriuos biity

7 Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 30-38.
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turéjes protingo asmens standarta atitinkantis kiir¢jas. Kitaip tariant, tikrieji
istatymy leid¢jo ketinimai pakeic¢iami hipotetiniais. Antra, interpretavimas
bus objektyvus ir tada, kai teksto kiir¢jo ketinimai samoningai ignoruojami
ir latkoma, kad objektyvi teksto reikSme yra tokia, kokia suvokty skaitantis
teksta ir suvokiantis jo kalba teksto sukiirimo metu tipinis, protingas
skaitytojas. Taigi pagal §i pozilri teis¢jas teksta turéty suvokti taip, kaip ji
suvokty eilinis asmuo, skaitydamas teksta jo sukiirimo metu. Trecia
objektyvaus interpretavimo forma — kai bandoma nustatyti visos teisinio
reguliavimo sistemos tiksla, tai yra teksto kiir¢jo valia keiiama visos
sistemos tikslu.

e Subjektyviai-objektyvi interpretavimo sistema yra tokia, kuria naudojant
derinami subjektyviis ir objektyviis teisés aiSkinimo aspektai. Pavyzdziui,
gali biti laikoma, kad teisinio teksto aiSkinimas turi vykti dviem
pakopomis: visy pirma teis¢jas turi naudotis subjektyvia interpretavimo
sistema, o, jos nepakankant, pereiti prie objektyvios.

2. Antra problema, iSkylanti teiséjui aiSkinant teis¢ teleologiniu teisés
aiSkinimo metodu, yra ta, kad iSrySkéja maziausiai du tokio aiSkinimo
lygmenys. Pirmas tokio teisés aiSkinimo lygmuo — teiséjo pareiga nustatyti
konkrecios aiSkinamos teisés normos tiksla, antras — teis¢jo pareiga jvertinti
visa teisés sistema sickiamus tikslus. Sie lygmenys atskleidzia, kad teis¢jas
turéty veikti kaip nuo istatymy leidéjo (teisés normos kiréjo) priklausantis
pareigiinas, turintis vykdyti duotus nurodymus, tac¢iau negalintis pasitikslinti ju
turinio. D¢l to, nepavykus nustatyti istatymy leid¢jo ketinimy, pereinama prie
protingo autoriaus ketinimy paieSkos. Paprastai tarp Siy lygmeny neturéty buti
prieStaravimy ir konkreciai teisés normai suteikiamas tikslas turéty priklausyti
nuo viso reguliavimo tikslo, tai yra ju santykis turéty biiti kaip detalés ir
visumos. Taciau yra atvejy, kai tokia prieSprieSa ar nesutaptis atsiranda. Tais
atvejais paprastai nuo to, kaip suprantamas tikslas, priklauso ir tai, kuriuo i$ Siy
lygmeny naudosis teis¢jas. D¢l to teleologinis teisés aiSkinimo biidas tampa
priklausomas nuo konkretaus teis¢jo nuomones, ka laikyti ji jpareigojanciu

teisinio reguliavimo tikslu.
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3. Suteikiant teis€jui galia aiSkinant teis¢ remtis teisinio reguliavimo
tikslu, tikimasi, kad teisinio reguliavimo tikslo sureikSminimas ir teis¢jo
Ipareigojimas juo remtis padés iSlaikyti teiséjo atlickamo teisés aiSkinimo
objektyvuma ir apribos teiséjo subjektyvizma, taiau su pacia ,,tikslo*
apibréZtimi ir yra susijusi pagrindiné teleologinio teisés aiSkinimo metodo
problema — néra vienodo suvokimo, kas turéty buti laikoma minétais
objektyviais teisés normos, istatymo ar visos teisés sistemos tikslais,
nesutariama d¢l tokio teisinio reguliavimo tikslo turinio, be to, néra pripaZinty
metody, kaip teis¢jas tuos tikslus turéty nustatyti. Kitaip tariant, néra
apibréztos teisinio reguliavimo tikslo sampratos ir tikslios metodikos, kuria
naudodamasis teis¢jas galéty nustatyti toki tiksla.

Teisés literatiiroje pateikiama daugybé Sios problemos sprendimo
varianty, 1§ kuriy verta paminéti dazniausiai sitilomus:

Pirma, teigiama, jog siekiant nustatyti objektyvy teisés normos ar
istatymo tiksla, tai yra iSsiaiSkinti visuomenés, teisés sistemos ar konkretaus
teisés instituto tiksla, reikia iSaiSkinti teis€és norma taip, kad ji nekonfliktuoty
su bendraisiais teisés principais ir kitomis teisés normomis***. Siuo atveju
pabréZiama teis¢jo pareiga sistemiSkai analizuoti visa teisés normy korpusa ir
tokiu biidu nustatyti kiekvienos aiSkinamos teisés normos tiksla. Nors teiséjui
dazniausiai aktualu nustatyti konkrecios teis€s normos turinj, taciau, norint
1SaiSkinti dalj, reikia aiSkinti visuma: teksto struktiira, padalijimas i dalis, ju
santykis ir pan. suteikia informacijos apie teisés norma siekiamus tikslus. Apie
toki aiSkinima raSes L. Fulleris ivedé¢ struktiros savoka, teigdamas, kad
Istatymas ar teisés taisyklé turi arba aiSky tiksla, arba tai, kas, remiantis jos
santykiu su kitomis taisyklémis, gali biiti pavadinta struktiirine integracija
(vientisumu). Tokia integracija ir turima galvoje kalbant apie istatymo ar teisés
normos ketinimus, nors ir Zinoma, jog ketinimus turi Zmonés, o ne zodZiai

popieriuje. Sios struktiiros viduje pareiga paklusti teisei ne tik leidzia, bet ir

8 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 218.
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reikalauja kiirybiSko teiséjo vaidmens aiSkiai ribotoje erdveje — jam
neleidziama Zengti uz $ios struktiros riby>*.

Toks teleologinio teisés normos aiSkinimo metodo turinio suvokimas
daro §1 metoda panasy i sistemini teisés aiSkinima, taciau vis délto tai suteikia
teis¢jui istatymy leidéjo partnerio, veikian¢io tam tikrose apibréztose ribose,
vaidmeni. Taigi gali biiti laikoma, kad teis¢jas, aiSkindamas teisés normas,
privalo jvertinti visa esama teisés sistema integralumo poZilriu, nustatyti
bendras tokio reguliavimo kryptis ir kiekvieng teisés norma aiSkinti taip, kad
jos turinys po iSaiSkinimo atitikty $ia sistema. PaZymétina, kad toks poziiiris ir
jo apibréztumas priklauso ir nuo to, kas pripaZistama struktiira sudaran¢iomis
visumos dalimis. Nes, pavyzdziui, 1 sistema itraukus teisés principus, biity
priartéta prie R. Dworkino pateiktos teisés, kaip integralios sistemos,
sampratos. D¢l to tokia tikslo savoka néra pakankamai konkreti, kad galéty
uztikrinti nuo teiséjo pasirinkimy nepriklausanti teisés aiSkinima.

Antra, teigiama, kad aiSkinantis objektyvy teisés normos tiksla svarbu
nustatyti, kokios priezastys léme tokios teisés normos sukiirima. Kitaip sakant,
teis¢jas, aiSkindamas teisg¢, nustatydamas tam tikros teisés normos turinj ir
taikymo konkrec¢iai situacijai ypatumus, privalo vadovautis visuomenes,
kurioje jis atlieka teis¢jo vaidmeni, tikslais. Teiséjas privalo iSeiti uz
pozityviosios teisés riby ir gilintis 1 ekonomines, socialines ar politines salygas,
vertybines nuostatas visuomen¢je ir pan. Sililoma pirmiausia nustatyti, kuris
aiSkinimas ar istatymo papildymas geriausiai atitikty visuomen¢je vyraujancius
teisinius etinius vaizdinius, o nepavykus gauti vienintelio rezultato, teis€jui
leidziama vadovautis jo paties iSsiugdyta teisés pajauta, subjektyviais
tikslingumo vaizdiniais. Taigi toks tikslas, kuri reikia iSsiaiSkinti teiséjui,
susideda 18 tiksly, uzdaviniy, interesy, vertybiy, funkcijy, kurias atlikti sukurtas
konkretus istatymas ar ju sistema. Teis¢jas privalo teisés norma ir visa istatyma
aiskinti taip, jog tai geriausiai atitikty ir jgyvendinty $iuos tikslus. Siuo atveju

pati teisé suvokiama kaip socialinés inZinerijos priemoneé, kuria siekiama tam

¥ Fuller Lon L.. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart // Harv. L. Rev. 1958,
Vol. 71, p. 670.
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tikry tiksly. Tai praktiné filosofija, kelianti klausimus, susijusius su tuo, kaip
teise gali padéti iSgyventi visuomenei, kaip gali atlikti problemy sprendimo
priemonés vaidmeni*’. D¢l to ir teiséjas laikomas pareigiinu, kuris ne tik gali,
bet ir privalo aktyviai naudotis §ia priemone ir jam suteiktomis galiomis,
prisidéty prie tiksly, kuriems pasiekti ir sukurta teisé, igyvendinimo.
Akivaizdu, kad tokiu atveju teis¢jo traktavimas kaip teisés aiSkintojo tampa
nepakankamas.

Svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad Siuo atveju teis€jas turi atsizvelgti ne |
konkretaus tam tikro istatymo sukiirimo istorija ar konkretaus istatymo kiirimo
medziaga (nes tikslas yra ne aiSkintis jstatymy kiiré¢jo ketinimus), taciau
privalo ieskoti tiksly, kurie i§ esmés atskleidZzia tam tikra aiSkinama teisés
norma sukiirusio subjekto vykdoma politika. Teis¢jas turi ieSkoti istatymy
leid¢jo bendro konceptualaus tikslo, principinés pozicijos, kuria galés biiti
remiamasi ir sprendziant panas$ias bylas, o ne tik konkretaus specifinio ginco,
nagrinéjamo tuo metu teisme, sprendimo. Sis teisinio reguliavimo tikslas
nebiitinai rodo istatymo leid¢jo valia, todé¢l pripazistama, kad 1 ji turi biti
atsizvelgiama net tuo atveju, kai istatymu leid¢jas jo neturéjo galvoje. Be to,
taip suprantant teis¢jo uzdavini, reikia pripazinti, jog aiskinti teis¢ butina ir
tada, kai pati teisés norma lingvistiskai yra aiski.

4. Teiséja pripazistant istatymy leid¢jo partneriu, turinciu naudoti teis¢
kaip socialinés inzinerijos priemong ir prisidéti prie istatymy leidéjo
suformuoty ar visuomengje susiklos€iusiy teisinio reguliavimo tiksly
1gyvendinimo, iSryskeja, kad 1§ tiesu teis¢jas, vien siekdamas nustatyti tokius
tikslus, turéty jvertinti daugybg skirtingy aplinkybiu:

Pirma, teisinio reguliavimo tikslai ir jy nustatymas gali biiti siejami su
tam tikry vertybiy ir principy igyvendinimu. Tokiu atveju teis¢jo uzduotis yra
1SaiSkinti teis€s norma taip, kad jos turinys atitikty bendruosius teis€s principus

ar jos veikimas biity skirtas jtvirtinti (apsaugoti) teis€s ginamas vertybes. Taigi

20 Teisés kaip socialinés inZinerijos priemonés suvokimas randamas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005
m. geguzés 13 d., 2006 m. kovo 30 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. birzelio 30 d. 2008 m. gruodzio
4 d. nutarimuose.
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teisinio reguliavimo tiksla sutapatinus su teisés principy igyvendinimu ar
ginamomis vertybémis, tai yra pripazinus, kad teis¢jas kiekviena teisés norma
privalo aiSkinti ir taikyti taip, jog prisidéty prie tokiy principy, vertybiy
apsaugos ir igyvendinimo, teisés aiSkinimas remiantis teisés normos tikslais i$
esmes ,,susilieja® su jau aptartais teisés aiSkinimu remiantis teis€s principais ar
vertybémis, o kartu lygiai taip pat iSkyla jau aptartos tokio teisés aiSkinimo
problemos — vertybiy ar teisés principy, kaip tiksly, turinio neapibréZtumas ir
teis¢jo galimybé spresti dél to savo nuoZitra.

Antra, teisinio reguliavimo tikslas gali biti suvokiamas kaip socialinio
teisingumo jgyvendinimas. Toks teisinio reguliavimo tikslo suvokimas i$
esmes yra socialinio teisingumo kaip vertybés gynimo atmaina, taiau ji verta
i$skirti atskirai nuo minétos pirmos tiksly suvokimo grupés dél jo glaudaus
ry§io su realia socialine, visuomenine aplinka, o ne tik idealiosiomis
vertybémis. Socialinis teisingumas (paskirstomasis teisingumas) yra ne tiek
vertybinis, o labiau institucinis atributas, kai siekiama iSsiaiSkinti, kaip
paskirstoma socialinio bendradarbiavimo nauda ir naSta. Socialinio, arba
paskirstomojo, teisingumo valiuta yra teis€s ir ju stoka, privilegijos ir ju stoka,
lygios ir nelygios galimybés, galia ir priklausomybe, teis¢ igyti turto ir skurdas.
Vertinant institucija $io teisingumo poziiiriu, 1 ja turi buti zvelgiama kaip 1
naudos ir nastos 3altinj*>'. Taip geriausiai atsiskleidZia teisés, kaip socialinés
inZinerijos priemonés, vaidmuo, taciau susiduriama su socialinio teisingumo
turinio neapibréztumu, nes {jvairios paskirstomojo (socialinio) teisingumo
teorijos siiilo savus argumentuotus socialinés tvarkos modelius™?, lemianéius ir
visos teisinés reguliavimo sistemos siekiamus tikslus, ir natiiraliai neapibrézta
teis€jo pozicija juos igyvendinant.

Pavyzdziui, socialinis teisingumas gali biiti suvokiamas kaip abipusis
naudingumas, iSreiSkiant id¢ja, kad teisingai susitarti kiekvienai konflikto Saliai

3

yra naudingiau negu konflikta testi®”. Tokiu atveju teiséjo uzduotis biity

! Barry Brian. Teisingumo teorijos. Socialinio teisingumo traktatas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 365.
32 Ten pat. P. 19.

233 Plagiau zr.: J. F. Nasho sprendimas — méginimas formaliai isreiksti intuityviai suvokiama nelygiy
derybiniy galiy idéja. Nasho sprendimo esmé yra tai, kad racionallis derybininkai derybas baigs tada,
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aiSkinti teis¢ taip, kad ginCo Salims biity pasiiilytas saZiningas iStekliaus
padalijimas, atitinkantis racionaliy derybu rezultata. Pagal kita poziiiry
teisingumas gali biiti suvokiamas kaip neSaliSkumas, o tai reiSkia, kad Zmonés |
santykius su kitais privalo Zvelgti ne vien i§ savo perspektyvos, bet ir siekti
tokio susitarimo pagrindo, kuris biity priimtinas i§ kiekvieno asmens
perspektyvos®>*. Siuo atveju, teisg¢ suvokiant kaip socialinés inZinerijos
priemong, teigiama, kad teisés tikslas, kurio privalo siekti ir teis¢jas, yra
sukurti tokia veiksminga (efektyvia) socialing struktiira, kokia tik jmanoma
sukurti, uztikrinancia, kad biity patenkinta kuo daugiau poreikiy, sunaudojant
kuo maziau iStekliy ir sanaudy®. Kaip teigé tokio pozidrio atstovas
profesorius Johnas Rawlsas, teisingiausia visuomen¢ yra ta, kurioje
blogiausioje padétyje esanti grupé, nepriklausomai nuo jos sudéties, yra
auks$ciausio geroveés lygmens. Visos socialinés vertybés — laisve ir galimybeés,
savigarbos pagrindai — visiems turi biti paskirstomos po lygiai, nebent nelygus
kuriy nors ar net visy Siy vertybiy paskirstymas yra naudingas visiems.
Utilitaristinis poziiiris 1 teisés sistema siekiamus tikslus sitilo kiekviena
socialing institucija vertinti pagal tai, kas faktiSkai ivykty, jeigu ji bty
igyvendinta. Utilitaristy pozicija pasitlé objektyvy moralés standarta —
didziausias géris didZiausiam Zmoniy skaiCiui, tai yra né vienas valdZios
sprendimas néra geras ar blogas pats savaime, nes jis tampa toks tik
atsizvelgiant i jo padarinius, sukuriant daugmaz tai, ko sieké daugiau ar maziau
Zmoniy>>°.

Taigi kaip matyti, visais Siais atvejais teis¢ yra tik vienas i§ instituty,

padedanéiy igyvendinti socialini teisinguma, taciau kai istatymy leidéjas

kai pusiu naudingumuy suma bus maksimali, kiekvienai pusei teikianti nuling vert¢ nesusitarimo
baigmei. Nasho sprendima galime apibudinti kaip taska, kuriame abi puses rizikuoja prarasti tokia pat
nauda (kiekvienos naudingumy terminais) keldamos papildomy reikalavimy (Placiau Zr. Barry Brian.
Teisingumo teorijos. Socialinio teisingumo traktatas. Vilnius: Eugrimas, 2002).

% Barry Brian. Teisingumo teorijos. Socialinio teisingumo traktatas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 24;
Rawls John. A Theory of Justice. Oxford University Press, 1999.

233 Plagiau 7r.: Rawls John. A Theory of Justice. Oxford University Press, 1999; Pound R. Philosophy
of Law. Naudojama i§ Freeman M.D.A. Lloyds‘s Introduction to Jurisprudence. London: Sweet &
Maxwell, 2001. P. 608.

%% plagiau apie utilitaristini poziirj 7r.. Baublys L., Beinoravi¢ius D., Kaluina A., Kathrani P.,
Miliauskaité K., Spruogis E., Venckiené E. Teisés teorijos ivadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010. P.
114-117.
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nesugeba priimti tokiy sprendimuy, kurie palaikyty biitinus socialinius pokycius,
ta privalo jgyvendinti teis¢jai*>’. Jie jgauna galias veikti kaip jstatymy leidéjo
partneriai siekiant bendry tiksly, tac¢iau kartu néra aisku, koks tu tiksly turinys,
nes net ir laikant, jog tai socialinis teisingumas, yra begalé¢ skirtingy jo
suvokimo atmainy.

Trecia, tikslai, 1 kuriuos privalo atsizvelgti teis¢jas aiSkindamas teisés
norma, gali buti suvokiami pabréZiant sociologini Sio klausimo aspekta.
Pavyzdys galéty buti vieno 1§ socialinés inZinerijos poZiiirio atstovy — Roscoe
Poundo — iSdéstytas sociologinés jurisprudencijos poZilris 1 teiséjo vaidmeni.
Sociologiné jurisprudencija turéty uztikrinti, kad teisés kiiryba, aiSkinimas ir
taikymas atsizvelgty 1 socialinius faktus. Tam reikalingi tokie dalykai:
faktiSkas teisinés valdzios veiksmingumo tyrimas, socialiniai tyrimai rengiantis
istatymy leidybai, nuoseklus teisés kiirybos priemoniuy tyrimas, sociologinés
istorijos studijos ir pan. Teis¢, derindama konfliktuojancius interesus, turi
garantuoti socialing santalka ir tvarkinga socialing kaita, be to, privalo iSreiksti
bendraji sutarima, atitikti iSskirtini bendraji interesa, kad konfliktai biity
sprendZiami tvarkingai, o kiekvieno individualaus piliecio reikalavimas galéty
biiti nagrinéjamas ir teismine tvarka®®. Vienas i3 teisés siekiamy tiksly turi biiti
paZzanga, todel teis¢ yra socialinés inZinerijos mokslas, o jos sitlomos
priemonés turi biti tokios, kad, remiantis teisine tvarka, biituy sprendZiamos
socialinés problemos.

Toks teisés suvokimas lemia ir ypatinga teiséjo vaidmeni ja aiSkinant.
R. Poundas Siuo klausimu teigé, jog nors tradiciSkai yra laikoma, kad teis¢jo
funkcija yra tiesiog naudojantis iSimtinai loginiais metodais aiskinti ir
mechaniSkai pritaikyti autoritetingai nustatyta taisykle, taciau didesné dalis
vadinamojo ai§kinimo proceso i§ tiesy yra teisés kiirybos procesas®’.
R. Poundo teigimu, paprastai teis¢jai labiau vadovaujasi tomis teisés

normomis, kurios veda prie absurdiSky ar Sokiruojanciy rezultaty, o ne tomis,

7 Bhatia K. L. (ed.) Judicial activism and social change. New Delhi: Deep and Deep publications,
1990. P. 151.

238 Cotterrell R. Teisés sociologija. [vadas. Kaunas, 1997. P. 99.

3 pound R. An Introduction to the Philosophy of Law. Yale University Press, 1982. P. 49-50.

161



kurios yra prieStaringos ar neaiskios. Pastarosios yra teisés aiSkinimo objektas,
0 pirmosios — ne, jos tiesiog taikomos taip, kaip skaitomos. Toks neprotingas ir
nebiitinas aklas teisés normy taikymas gali lemti situacijas, kai teismai, patys
to nenorédami ar nesuvokdami, prisideda prie nepaZangios ir nemoralios
istatymy leidybos, nors pagal savo funkcija turéty padeéti iSvengti tokiy
padariniy®®. Atsizvelgdamas | tai R. Poundas teigé, kad daugiausia
vadinamosios interpretacijos problemy atsiranda tada, kai istatymuy leid¢jas tam
tikry atvejy apskritai nenumaté, nes tada teiséjas turi nuspéti, ka istatymy
leid¢jas biity nusprendgs, ir teiséju funkcija susipina su istatymy leidéju
funkcija®®'. Dél to teisé yra geriausia tada, kai teis¢jams leidziama i$mintingai
ir samoningai naudotis ju diskrecija ir individualizuoti bylas. Siai mingiai
pritar¢ ir teisinio realizmo atstovai J. C. Gray’us bei J. Frankas, teigdami, jog
minétos teis¢jo teisés neigimas reiskia, kad svarbiausia savo uzduoti teis¢jas
turi atlikti slaptai.

D¢l tokiy teiginiy R. Poundas galéty buti priskiriamas prie teisinio
realizmo atstovy, taciau nuo pastaryju jis skiriasi tuo, kad apraSo visuomeng
teis€s sociologijos poziiiriu, tod¢l ir teiséjo vaidmuo bei laisve kurti teisg, jo
nuomone, yra siauresni — teiséjas vis délto yra ribojamas ne tik socialinés
aplinkos, bet ir visuomeniniy poreikiy, biitinybés teis¢ kaip priemong¢ naudoti
tinkamai siekiant tam tikry tiksly ir pan. Teis¢jas turi atpaZinti problema ir
suvokti esas pareigiinas, privalantis saugoti visus socialinius interesus, i$laikyti
ju pusiausvyra ir darng. Taigi R. Poundas, taip pat kaip ir teisinio realizmo
atstovai, tike¢jo socialine inZinerija, taciau, skirtingai nei pastarieji, pabréze, kad
toks visuomenés gerovés kiirimas visy pirma turi ,,ateiti per istatymy leid¢ja,
o ne per teismus®®’.

Zinoma, R. Poundas suvoké, kad teis¢jui daZnai tenka rinktis i§

daugybés tarpusavyje prieStaraujanciy visuomenés interesy ir vertybiy, todeél

260 Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2002. P. 128.

2! pound R. An Introduction to the Philosophy of Law. Yale University Press, 1982. P. 48-51.

262 Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2002. P. 111; Pound R. The Call for a Realistic
Jurisprudence. Harward Law Review. 1931, vol. 44, p. 707-708.
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teis¢jams svarbu suvokti savo vieta valdziy sistemoje ir visuomeng¢je. Teiséjai,
kaip ir visa teisé, turi remti tokius socialinius interesus, atrasti ir apginti tokia
visuomening politika, kuri ves link socialinés pazangos ir kartu skatins
moralesn] bendruomenés gyvenima. Tai daugiausia vertybémis gristas
procesas, nes interesai privalo biiti sveriami ir derinami ne tik siekiant
pazangos, bet ir moraliai priimtiny padariniy. R. Poundas pritaré¢ artimam
teis€s ir moralés santykiui, bei tikéjo, kad teiséjas turéty susikurti idealy
utilitarinés moralés principy ikvépta socialinés ir teisinés tvarkos paveiksla ir
priimti sprendimus, kurie jgyvendinty §i vaizdini. Jo nuomone, teisés
efektyvumas priklauso nuo teisés ir moralés vienybés. R. Poundas tikéjo, kad
teis¢ yra socialiai pazangi ir moraliai visuomenei priimtina priemone,
padedanti uZzpildyti spraga tarp to, kaip teigé Ehrlichas, ka istatymu leid¢jas
mané Zmones privalant daryti ir ka Zmonés jauté esant teisinga®.

Apibendrinant §; poziiiri 1 teis¢jo galig aiSkinant teis¢ remtis teisinio
reguliavimo tikslais, pazymétina, kad Siuo atveju teise siekiami tikslai — tai
istatymy leid¢jo valios derinimas su visuomenés nuostatomis (sociologinis
poziiiris), o teis¢jo uzduotis aiSkinant teis¢ suartinti Sias pozicijas. Taigi
teiséjas, viena vertus, turi atrasti tikraja teis¢ visuomenés tradicijoje ir privalo
ja 1gyvendinti (Sioje dalyje jis neturi teisés kiirybos galios), taciau, kita vertus,
teis¢ taip pat laikoma jrankiu, naudojamu siekiant paZangos ir vertybiy
1gyvendinimo, o teis¢jas ipareigojamas naudoti §i iranki nepriklausomai nuo
istatymy leid¢jo valios. Taigi Siuo atveju iSryskeéja teis¢jo, kaip jvairiy
socialiniy interesy derintojo, vaidmuo.

Ketvirta, teisinio reguliavimo tikslai, 1 kuriuos aiSkindamas teis¢ privalo
orientuotis teiséjas, gali blti suvokiami kaip teiséjo pareiga nustatyti
hipotetinius ketinimus, kuriuos biity noréjgs igyvendinti protingas asmuo,
iSleisdamas tam tikra teisés norma. Teis€jas Siuo atveju turi remtis ne kokiy
nors praeityje ar dabartyje 1§ tikryju egzistuojaniy asmeny (istatymuy leidéjy)

tikslais, o ,,protingais® arba ,,galiojancios teisétvarkos kontekste objektyviai

263 Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2002. P. 118.
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bitinais* tikslais. Tai yra tokie tikslai, kuriuos protingu argumentavimu
nustatyty sprendimus priimantys asmenys, pasydami galiojancios teisétvarkos
konteksto. Tokiy asmeny bendruomené yra tiksly, esanciy objektyviy
teleologiniy argumenty prielaida, hipotetinis subjektas, o tikslai, kuriuos
tvirtina aiSkinima pateikiantis asmuo, yra hipotezés, keliamos dél tiksly,
kuriuos biity nustatgs Sis hipotetinis subjektas. Taigi tikslai, apie kuriuos
kalbama teleologiniuose aiSkinimuose, yra ne empiriS$kai nustatyti, o turi
norminiy savybiy. Taip teleologinis argumentavimas virsta argumentavimu
principais®®*.

Apibendrinant reikia pripazinti, kad teiséjui suteikus galig aiSkinant
teisg¢ remtis ne tik jos tekstu, bet ir teisinio reguliavimo tikslais, teisme
atlickamo teisés aiSkinimo apibréZtumas ir jo rezultaty nusp€¢jamumas netampa
labiau tikeétini. Skirtingas teisinio reguliavimo tiksly suvokimas, jvairios tiksly
nustatymo metodikos lemia, kad teisés aiSkinimas, atsiZvelgiant | teisinio
reguliavimo tikslus, lengvai pereina | argumentavima, remiantis teisé€s
principais ar ginamomis vertybémis. Kartu perimamos ir su tuo susijusios
problemos. Be to, pats teisés aiSkinimas jos tiksly pagrindu néra pakankamai
apibréztas. Galima daryti iSvada, kad teis¢jui suteikus galia aiSkinant teisg
perZzengti aiSkinamos teis€s normos teksto prasmés nustatymo ribas ir
orientuotis 1 teisinio reguliavimo tikslus, kartu biitina pripazZinti, kad teiséjo
vaidmuo Siame procese neapsiriboja istatymu leid¢jo sukurtos teisés prasmeés
nustatymu ir valios igyvendinimu, o teisé¢jas, naudodamasis jam suteikiama
diskrecija, tampa istatymy leidéjo partneriu kreipiant teisini reguliavima tam

tikro tikslo link.

2% Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 259-261.
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1.3.2. Biitinybé atsiZvelgti | teisés aiSkinimo ir atitinkamai taikymo pagal §j
iSaiSkinima padarinius

Kitas funkcinio teisés aiSkinimo aspektas yra teis€jo ipareigojimas
atsizvelgti 1 ne tiek 1 aiSkinama teisés norma siektus istatymy leidéjo ar
objektyviuosius teisinio reguliavimo tikslus, o i tam tikro tos normos aiSkinimo
ir atitinkamai taikymo pagal tokj aiskinima padarinius. Siuo atveju, be minétos
teises, kaip socialinés inZinerijos priemongs, iSrySkinimo, turi biiti jvertinama
tai, kad, nustatant teisés normos tiksla, biitina turéti galvoje ne tik norimus
igyvendinti idealiuosius siekius, bet ir galimas tam tikro teisés normos
aiSkinimo pasekmes. Taip priart¢jama prie pragmatinés jurisprudencijos
(arba ekonominés teisés analizés), kurios Salininkai, aiSkindami teisines
taisykles ir institucijas, taiké ekonomikos teorija’®. Visuotinai pripaZintos
teisinio pragmatizmo sampratos néra. Pavyzdziui, R. Dworkino teigimu,
teis¢jas pragmatikas turéty veikti taip, kad konkreciomis aplinkybémis biity
pasiektas kuo geresnis rezultatas, neatsizvelgiant i tai, ar toks veikimas atitinka
tam tikrus bendrus principus®®®. Vienu i§ pragmatinés jurisprudencijos lyderiy
ir teisés ekonominés analizés pradininku laikomas Richardas A. Posneris
perfrazuoja $i apibrézima, nurodydamas, jog teis¢jo pragmatiko tikslas yra rasti
konkreciai Sios dienos situacijai ir ateiciai geriausia sprendima, nekreipiant
démesio 1 tai, ar toks sprendimas dera su kitais valdZios institucijy priimtais
sprendimais®®’. Ekonominés teisés analizés atveju pabréziama, kad pirmiausia
biitina nagrinéti teisiniy taisykliy sukiirimo prieZastis ir rezultatus bei stengtis
paaiskinti ir nuspéti, kaip pilieciai ar valstybés institucijos reaguos i tam tikras
teisines taisykles, kokias pasekmes sukels vienokio ar kitokio turinio teisés

normos taikymas.

25 Kornhauser Lewis A. Economic Rationality in the Analysis of Legal Rules and Institutions // The
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell Publishing, 2005. P. 68;
Placiau apie ekonominj teisés suvokima bendrosios teisés sistemoje zr. Smith Henry E. Law and
Economics: Realism or Democracy? // Harvard Journal of Law & Public Policy. 2009, vol. 32, No. 1.
P. 127-145.

2% Dworkin R. Law‘s Empire. Harvard University Press, 1986. P. 161.

7 posner R. A. The Problematics of Moral and Legal Theory. The Belknap Press of Harward
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R. A. Posneris pragmatiSka jurisprudencija apibiidina kaip funkcionalia,
prisotinta politikos, nelegalisting, natiiralisting ir skeptiSka, taciau jokiu biidu
ne cinidka teisinio proceso koncepcija®®®. Jo teigimu, ,,pragmatizmas reiskia
zitréjima | problemas konkreciai, pagrindZiamai, be iliuzijy, visiskai suvokiant
Zmogaus proto ribas, jau€iant Zmogaus ziniy ,,lokaluma®, bendravimo tarp
skirtingy kultiiry sunkumus, ,,tiesos* nepasiekiamuma, 1§ to kylanc¢ia svarba
neslépti skirtingy tyringjimo keliy, tyrinéjimo priklausomuma nuo kulttros ir
socialiniy institucijy ir, visy svarbiausia, reikalavima, kad socialinis mastymas
ir veikla biity vertinami kaip instrumentai siekti vertingy Zzmogiskyjy tiksly, o
ne kaip savaiminiai tikslai. Jo poZiiiriu, teis¢ nulémeé praktiniai poreikiai, todel
Ji yra ,,ne Sventas tekstas, o paprastai socialin¢ praktika, neapibréztai ribojama
etiniy ir politiniy jsitikinimy**®.

Remdamasis tokiu pragmatiSku teisés suvokimu R. A. Posneris aiSkina
ir teis¢jo vaidmeni, kuris, taip suvokiant teisg¢, tampa ypal svarbus. Jo
manymu, teis€jo tikrasis tikslas sudétingose bylose yra surasti pagrista, o ne
demonstratyviai teisinga rezultata, tod¢l teis¢jas pripaZistamas ne tik teisinés
medziagos aiSkintoju, tai yra ne tik teisés atradéju, bet ir jos kiiréju. Anot
R. A. Posnerio, negalédami savo sprendimy sudétingose bylose pagristi logika
ar mokslu, teiséjai priversti griebtis neformaliy mastymo metody, kuriuos jis
vadina ,,praktiniu protu®. ,, Tokie metodai daznai pasiteisina, bet kartais — ne;
bet kuriuo atveju jie yra maziau priklausomi nuo teisinio iSsilavinimo ir
patirties, nei kas nors gali pamanyti. <...> Teis¢jas daznai neturi jokio kito
pasirinkimo kaip suformuluoti sprendima, remdamasis neteisiniais metodais ir
su teise nesusijusiais dokumentais, o kartais jis yra priverstas prie§ teisinius

. . . C e 2
argumentus pasinaudoti paprasta intuicija“*"’

. Taigi teis¢jai labiau kuria nei
atranda teisg, o kaip Saltinius jie naudoja istatymy leidéju ir ankstesniy teismu
sprendimy nustatytas taisykles (,,pozityviaja teisg), taip pat savo paciu

isitikinimus ir nuostatas. Siame teisés kiirimo procese teis¢jai yra suvarzyti,

%% Plagiau apie R. Posnerio koncepcija ir jos kritika r. Washington E. Reply to Judge Richard A.
Posner on The Inseparability of Law and Morality, [http://org.law.rutgers.edu/publications/law-
religion/articles].

29 posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 391.

270 Ten pat. P. 382.

166



tatiau ne taisykliy, o savo genuy ir aukléjimo, temperamento, baimiy ir
ambiciju. Anot R. A. Posnerio, néra tokio dalyko kaip ,,teisinis mastymas®,
taigi 1ir teisiniy sprendimy pagrindimas, kitaip tariant, jrodymas, jog
sprendimas yra teisingas, daZnai yra neimanomas. Sudétingos teismy bylos
retai kada gali buti iSsprestos objektyviai, jeigu objektyvumas reikSty daugiau
nei protingumas. Teisé yra veikla, o ne savoka ar grupé savoky’".

Sios mintys artimos sociologinés teisés sampratos $alininky teiginiams
ir nurodomiems veiksniams, kurie, ju teigimu, riboja teis¢jo veikla labiau nei
teisinés taisyklés. Taip pat tokio pobiidzio teiginiai biidingi ir teisinio realizmo
atstovams. IS tikryju, tiek nuo teisinio realizmo atstovy, tiek nuo sociologinés
mokyklos atstovy teorijuy pragmatini pozitiri skiria tai, kad pripaZistama, jog
,,NOTS teis¢jai neiSvengiamai kuria teise, jy funkcijos néra tokios, kaip istatymuy
leid¢jo ar politikos kiiréjy, o pirmiausia doktrinos racionalizatoriy ir tobulintoju
akistatoje su pokyciu, nusistovejusios doktrinos igyvendintojuy ir patvirtintoju

. C oy . . . . 272
gino bylose ar prie§ juos ikeltiems reikalavimams“*’

. Taigi, kaip minéta,
teiséjo funkcija aiSkinant ir taikant teisg yra ribojama ir jo kiiryba nukreipiama
atsizvelgiant | socialinius poreikius, teisés vykdomas funkcijas ir siekiamus
tikslus, ekonomiskai geriausio sprendimo paieska ir pan.

Laikantis pozicijos, jog aiSkindamas teisg teis¢jas privalo atsizvelgti 1 tos
teisés sukirimo tikslus bei | savo pateikiamo teisés normos aiskinimo
padarinius, teis¢jas suvokiamas ne kaip istatymuy leidéjo valios nustatytojas ir
aiSkintojas, ,,atrad¢jas*, o, panasiai kaip ir teisinio reguliavimo tikslais paremto
teisés aiSkinimo atveju, kaip aktyvus istatymu leidéjo partneris, ne tik
prisidedantis prie bendry visuomenés tiksly siekio, bet ir nuolat vertinantis
savo atlickamy veiksmy padarinius. Teismy sprendimy priémimas negali biiti
atskirtas nuo socialinés tikroveés ir turi biiti kontroliuojamas socialiniy vertybiuy,
principy bei papildomas pragmatiniy argumenty. Teiséjas pragmatikas,
aiSkindamas teis¢ ir priimdamas sprendimus, siekia geriausiy rezultaty

visuomenei ir nesijau¢ia varzomas kokiy nors pareigy saugoti principy

"I Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 384.
272 Ten pat. P. 297.
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sistemos vientisuma. Pazymétina, kad tai nereiSkia, jog jis nesivadovauja
istatymy leid¢jo sukurtomis teis€s normomis ar suformuota teismu praktika,
nes biitent sekimas jais ir taisykliy sistemos vientisumo palaikymas gali biiti
pripaZistamas geriausiu rezultatu visuomenei. Tod¢l teis¢jas pragmatikas gali
priimti ta pati sprendima kaip ir pozityvistas (tik remdamasis pragmatiniais
pagrindais). Taigi pragmatiSko teiséjo negalima paprastai atpazinti i§ tam tikro
teis¢javimo stiliaus, nes jis atviras visiems argumentams, tiek palaikantiems
taisykles, tiek ne’””. Siuo atveju teiséjas mano, kad jo aiskinama ir taikoma
teisé yra tarsi gyvas organizmas, susidedantis ne tik i§ istatymy leidéjo priimty
teis€s normuy, bet ir 1§ per ilga laika susiklos¢iusiy paprociy, bendruomenés
normy, iskaitant ir moralinius principus. Svarbu paZymeti, kad nuoseklumas ir
darna pragmatikams taip pat svarbiis, taciau, skirtingai nei pozityvizmo atveju,
ji neturi privalomo isakomojo pobiidZio, o tampa viena 18 keliy vertybiy, kurias
teiséjas turi jvertinti ir saugoti konkre¢ioje byloje’*.

PripaZistant teis¢jo galimybe aiSkinant teis¢ atsizvelgti | tokio aiSkinimo
padarinius, teiséjui suteikiama dar daugiau galiy, nes jis turi veikti ne tik
siekdamas tiksly, bet ir koreguoti taikomos teisés prasme ja aiSkindamas taip,
jog ji duoty visuomenei pageidaujamus rezultatus. Teis¢jui suteikiama galia tam
tikros teis€s normos netaikyti ar taikyti i§ dalies, jei po jos aiskinimo paaiskeja,
kad tam tikras jos taikymas ar aiSkinimas sukelty ne tokias padarinius, kuriy
reikalauty visuomenés gerovés poreikiai. Teis¢jas tampa ne tik istatymuy leid¢jo
valios igyvendintoju ar istatymy leid¢jo pagalbininku siekiant tam tikry teisinio
reguliavimo tiksly, bet ir bendros teisiniu reguliavimu nustatytos krypties
kiirybingu jgyvendintoju — suvokdamas bendras valstybéje numatomas
reguliavimo kryptis ir poreikius, turi tam tikra erdve naudotis savo diskrecija ir
spresti, koks teisés normos aiSkinimas ir pritaikymas geriausiai atitikty tokius

poreikius ar reguliavimo tikslus. Savo nuoZilira suvokdamas pageidaujamus

23 Apie pragmatizma r.. Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004;
Dickstein M. (ed.) The Revival of Pragmatism: New Essays on Social Thought, Law, and Culture.
Duke University Press, 1998; Posner R. A. The Problematics of Moral and Legal Theory. The Belknap
Press of Harward University Press, 1999.

7 Brooks R. L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2002. P. 174.
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teisinio reguliavimo rezultatus, teis¢jas pakankamai kirybiSkai gali naudotis
turimomis galiomis ir priemonémis Siai uzduoc€iai siekti. Nors Siuo atveju
teis¢jo veikla aiSkinant teis¢ taip pat prasideda nuo bendrosios teisés normos
analizes, taCiau vien teisiné taisyklé nelemia bylos rezultaty. Taigi teiséjai néra
visiS$kai laisvi aiSkindami ir taikydami teisés normas, nes privalo atsizvelgti 1
tam tikro reguliavimo tikslus bei jy siekti, taciau taip pat néra visiSkai Siy tiksly
suvarzyti, nes gali nutolti nuo griezto teisés normos laikymosi, jei nustato, kad
formalus ir mechaniSkas teis€és normy taikymas néra naudingiausiais
konkrecioje situacijoje. Taigi tai yra tam tikras vidurio kelias tarp visiSkos
teis¢jo laisves ir visiSko jo ribojimo aiSkinant teise.

PragmatiSkas teis¢jo vaidmuo aiSkinant teis¢ taip pat ne be priekaisty.
Pirmiausia jam biidingos jau aptartos problemos, susijusios su teis¢jo galimybe
aiSkinant teis¢ remtis teis€s principais, vertybémis ir ypac tikslais, nes, kaip
minéta, pragmatiSkas poziliris 1 teisés aiSkinima bei taikyma reikalauja
atsizvelgti 1 visus S$iuos elementus, jei tik tai lemtu naudingiausia ir
tinkamiausia sprendima konkrecioje situacijoje. Kyla tas pats neapibréztumo ir
teis¢jo subjektyvizmo pavojus: kiek toli teiséjas gali siekti sprgsdamas dél
visuomenines geroves ir jos siekdamas, ar nekyla pavojus, jog viena diena jis
paneigs asmens laisves, nusprendgs, jog taip geriausia visuomenei. Be to,
,gerove® ar ,,naudingumas‘ ne visada gali biiti pripazistamos vertos teisinés
gynybos, ypacC jei tai bty nesuderinama su kitomis teisés ginamomis
vertybémis.

Teisés funkcing interpretacija kartais sudétinga atskirti nuo teisés
kiirybos, o kartu ir nuo politiniy sprendimy priémimo. Paprastai atskiriant
teisés kiiryba ir politikos formavima nuo teisés aiSkinimo atsizvelgiama i
konkreciame teismo sprendime daromas nuorodas. Teisés aiSkinimas susideda
1§ nuorody 1 teksta (tiek lingvistiniy, tiek struktiriniy), taip pat jos kiiréjy tiksly
analizés. O funkcinés interpretacijos metu pateikiami teisés normos turinio
1SaiSkinimai labiau nukreipia | naudingiausia, geriausia konkrecioje situacijoje
sprendima. Siuo atveju glaudus teiséjo sprendimo ir teisinio teksto rysys yra

prarandamas, o toks rySys — esminis dalykas pozityvistinéje teisin¢je
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interpretacijoje. Funkciniu aiSkinimu teis¢jas 1§ esmés beveik visiSkai
susilygina su istatymy leidéju, nes atlieka ta pacia uzduoti — parinkti geriausia
teisin] reguliavima. Skirtumas tik tas, kad teismas toki reguliavima nustato tik
konkretaus ginfo dalyviams. Tuo funkcinis aiSkinimas priartéja prie teisinio
realizmo pozicijos, kad teisé yra teis¢jo kiirybos rezultatas. Net ir veikdamas
kaip lygiavertis istatymy leidéjo partneris reguliuojant visuomeninius
santykius, funkcinés interpretacijos atveju teis¢jas yra ribojamas — jis yra
suvarzytas istatymy leidéjo suformuluoty teisinio reguliavimo tiksly, privalo

rasti tokj teisés aiSkinima, kurio rezultatai geriausiai atitikty tokius tikslus.

1.4. Veiksniai, skatinantys teisé¢jy kiirybiSkuma aiSkinant teise

Aptarus funkcini teisés aiSkinimo biida, kuris suteikia teis¢jui galia
aiSkinant teis¢ remtis ne tik paciu aiSkinamos teisés normos tekstu, bet ir
perzengti jo ribas ir naudotis kitomis priemonémis, tokiu bidu tampant
istatymy leidéjo partneriu, bent trumpai verta paminéti svarbiausias teiséju
kiirybiSkuma aiSkinant teis¢ skatinancias prielaidas. ,,Kooperacijos* tarp
istatymy leidéjo ir teisminés valdZios (teis€juy) apimtis bei prigimtis, taip pat
paciy teis¢jy vaidmuo skiriasi priklausomai nuo daugelio aplinkybiy, kurios
apima bendra teisés Saltiniy samprata, raSytinés teisés kokybe, bendrai
pripazistama teismy sprendimy priemimo doktring ir priimtinas teisinés
interpretacijos formas, socialini teisinés sistemos konteksta ir pagaliau
individualias teiséju charakteristikas bei ju paciu likes¢ius dél ju vaidmens
atlikimo. Galima iSskirti tokius svarbiausius veiksnius, skatinancius teiséju
kiirybinguma aiSkinant teisg, tai yra peréjima nuo teisés aiSkinimo prie jos
pildymo ar net kiirybos:

Pirma — teiséjy atrankos biidas. Si aplinkybé yra svarbi, nes teisé¢jais
tampa zmones i§ tam tikros profesinés grupés (teisininky), todél jie daznai turi

panaSy iSsilavinima, patirti, taigi ir panasy poziliri 1 tam tikras teisés
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problemas®””. Dél to jy veikla tampa lengviau nuspéjama ir kartu maZiau

kiirybiska.

Antra — teiséju pareiga argumentuoti sprendimus. Teigiama, kad $i
pareiga atbaido nuo pliko valdZios uzurpavimo. Atsakydami i Saliy byloje
pateiktus argumentus, teiséjai turi tam tikra prasme dalyvauti diskusijoje ne tik
tarp Saliy, bet ir tarp praeities bei dabarties, {statymo ir konkrecios situacijos
specifikos. Pareiga argumentuoti priimama sprendima skatina teiséjus atvirai
déstyti savo principy vertinimus ir pan., kurie buvo svarbiis priimant
sprendima. ,,Karta peréjus prie atviro déstymo, tampa sunku grizti prie
argumentavimo, jog visus jvairiausiy problemy sprendimus galima rasti
istatymy tekstuose ar praeityje priimtuose teismy sprendimuose**’’,
Reikalavimas argumentuoti teismo sprendima nebyliai liudija, kad i§ esmés
galimos kelios nuomonés aiSkinant ta pacia teisés norma, o tai taip pat Zenklina
ir tam tikra teis¢jo diskrecija. Be to, ne maziau svarbus yra teismo naudojamas
sprendimy argumentavimo stilius, metodas.

Paprastai teismy praktikoje galima iSskirti kelis teismo sprendimu
argumentavimo metodus®’":

1) Pseudoargumentacijos metodas. Siuo atveju i§ teismo sprendimo néra
aiSku, kodeél ir kuo remdamasis teismas priéme¢ tam tikra sprendima ar
kodé¢l konkrecia teisés norma aiSkinio ir taiké biitent taip, nes teismo
sprendime arba visai néra jokiy motyvy, kuriais remiantis buvo priimtas
tam tikras sprendimas, arba pateikiami pseudo motyvai, tai yra vartojami
labai neaiskis, abstraktiis, neinformatyvis, nesuprantami ar nejtikinami
posakiai, beprasmeés ar bendros frazeés, kurie néra pakankami, jog biity
galima teismo i8vadas laikyti pakankamai pagristomis svariais argumentais.

2) Paprasto silogizmo metodas. Si metoda naudojant teismo i§vados

formuluojamos kaip logiSkas teismo taikomos teisés normos ir jo nustatyty

2> Guarneiri C., Pederzoli P. The Power of Judges — A Comparative Study of Courts and Democracy
(english ed. by Thomas C. A.). O. U. P. Oxford, 2002. P. 70; Devlin P. Judges, Goverment and
Politics. Modern Law Review. 1978, No. 41, p. 505.

276 Kirby M. Judicial activism: Authority, Principle and Policy in the Judicial method. London, Sweet
& Maxwell, 2004. P. 17-19.

277 Pladiau zr.: Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999. P. 81-86.
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3)

4)

bylos aplinkybiy atitikmuo. Taip argumentuodamas teismas savo
sprendimo motyvus paprastai pateikia vienu sakiniu: kadangi norma x
numato y, o nagrin¢jant byla y nustatyta, todél teismas nusprendé z. Toks
argumentavimo stilius leidZia motyvus formuluoti labai trumpai, nes yra
itin apibendrinantis. Taciau toks teismo sprendimo pateikimo stilius daznai
palieka daug klausimy, susijusiy su sprendimo pagristumu, nes pernelyg
didelis apibendrinimas nesuteikia galimybés ivertinti prieSingy argumenty
ar tokiy, kurie nepatenka 1 formuluojama silogizma. Taip dalis Saliy
pateikty argumenty lieka ,,nepastebéti. Tokiu atveju néra aptariamos kitos
galimos tam tikros teisés normos aiSkinimo alternatyvos, todél néra aisku,
kod¢l teismas jas atmeté. Taip pat neatsiskleidzia teismo veikla derinant
alternatyvas, kity varianty atmetimo argumentai. Taigi toks teismo
sprendimo argumentavimo metodas neatskleidzia, kodél buvo priimtas
biutent toks sprendimas, nors lengvose bylose toks argumentavimo metodas
galéty buti pateisinamas ir pakankamas.

Fakty konstatavimo metodas. Siuo atveju teismo sprendime detaliai
aprasomos bylos aplinkybés ir teismo nustatyti faktai, taciau néra daromos
apibendrinamosios i§vados, kartais net nenurodoma taikoma teisés norma.
Sis metodas leidzia teis¢jui iSvengti tikrosios teisés normy prasmeés
aiSkinimosi, vertybiniy sprendimo aspekty aptarimo, taip pat néra
nagrinéjami visi argumentai, tai yra ir tokie, kurie galéty paneigti prilmama
sprendima.

Dialogo metodas. Tai yra toks teismo sprendimo motyvavimo metodas, kai
teismas aptaria visus jo priimta sprendima tiek pagrindziancius, tiek
paneigian¢ius argumentus. Tai daroma tiek analizuojant bylos faktus, tiek
taikant teis€s normas, teisés principus ir kitus teisés Saltinius. Ir tik
iSanalizaves visas §ias aplinkybes, teismas daro iSvada ir nurodo, kodél

teikia pirmenybe tam tikriems argumentams. ,,Sitaip argumentuojant
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sprendima ne tik nuosekliai ir detaliai aptariami faktinis ir teisinis bylos

aspektai, bet ir vertinama bei derinama jvairlis argumentai, vertybés«*’*.

5) Sudétingo silogizmo (mokslinis) metodas. Sis teismo sprendimo
argumentavimo metodas 1§ esmés yra panaSus 1 dialogo metoda, taiau
teismas visus argumentus dar papildomai aptaria, modifikuodamas juos
tokiu budu, kad priimtas sprendimas tampa vienintelis logiSkas ty
argumenty rezultatas. Be to, teismas, aptargs visus argumentus ir pateikes
ju vertinima, suformuluoja aiSkia precedenting norma, tai yra priimtas
teismo sprendimas tampa precedentu. Toks argumentavimas yra ne tik
iSsamus ir nuoseklus, bet ir apibendrinantis, nes kaip teisés normy
aiSkinimo rezultatas atsiranda nauja taisyklé, kuria, nagrinédami panasSias
bylas, remsis kiti teismai.

Zinoma, kalbant apie teismy sprendimy argumentavimo biidus negalima
pamirsti, kad konkrecioje byloje motyvy plétojima tiesiogiai lemia pacios
bylos sudétingumas. Esant paprastai bylai, vadinamajai lengvajai bylai, kai
néra alternatyviy sprendimy galimybés ar nekyla klausimy dél neaiskios teisés
normos, problemu nustatant bylos faktus, nattraliai néra reikalo plétoti
argumentacija. Ir atvirksciai, kai byla turi precedento reikSme, kai tenka spresti
sudétingus teisés ir fakto klausimus, remtis teisés principais ir vertybémis, vél
natiraliai tampa biitina pateikti kur kas platesnius motyvus.

Teismo sprendimo motyvavimo metodo pasirinkima lemia ir tai, kokiais
teisinés argumentacijos Saltiniais teiséjui leidZiama remtis. Teiséjas,
apsiribojantis tik formaliu istatymo aiSkinimu, nesiremiantis teisés principais,
konstitucija, moralinémis vertybémis, neZinantis, kaip analogiSkus klausimus
sprendzia uZsienio teismai ar tarptautinés teismo institucijos, vargiai galés
tinkamai argumentuoti savo priilmama sprendima.

Trecia — teiséjy kirybiSkuma aiSkinant teis¢ skatina atskirosios
nuomonges institutas, nes pripazistant teisé¢ju kolegijos nario teis¢ pateikti

byloje savo atskiraja nuomong, besiskirian¢ia nuo kity nariy sprendimo,

"8 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 82.
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pripazistamas ir pats faktas, kad byloje gali nebiiti vieno teisingo sprendimo.
,Jau pats atskirosios nuomonés buvimas parodo teismy sprendimy
neapibréztuma bei galimybe rinktis i§ keliy sprendimo varianty“*”.

Ketvirta — teis¢jy aktyvumui aiSkinant teis¢ labai svarbios norminés
arba juridinés prielaidos, tai yra tokios galimybés itvirtinimas valstybés
{statymuose, reguliuojané¢iuose teis¢jy veikla™’.

Penkta — teis¢jy kiirybiSkuma ir aktyvy vaidmeni aiskinant teise, kartais
pereinant] i teis¢€s kiiryba, skatina ir tam tikra teisés samprata, kuria pripazista
konkretus teis¢jas, nes nuo to priklauso ir teis¢jo suvokimas, koks yra ir turi
biti jo, kaip teis¢jo, ir teises, ja atrandant ar kuriant, santykis.

Sesta — vienas i§ svarbiy dalyky yra paties teisinio teksto prigimtis.
Negincijama, kad reikSmingas veiksnys, didinantis teis¢jy, kaip istatymy
leid¢jo partneriy, aktyvuma yra istatymy leidéjo darbo kokybé. Jei istatymai
yra netobuli, jei ju nuostatos neprotingos, nelogiS8kos, neaiSkios ar
nesuderinamos su kitais teisinés sistemos elementais (ypa¢ su konstituciniais
principais), jei istatymy leidéjo tikslai (ketinimai) yra sunkiai iSaiSkinami,
nustatomi ar jei lingvistiné interpretacija lemia absurdiS$ka ar akivaizdziai
nesazininga rezultata, tokia istatymo nuostata negali biiti pakankamu ir
vieninteliu teismo sprendimo pagrindu. [statymu leidybos triikumai skatina
teiséjy aktyvuma sprendimus priimti labiau atsiZvelgiant { socialinius principus
ar visuomeneés vertybes, o ne { literatiiring istatymo teksto reikSme.

Septinta — kitas labai svarbus veiksnys — socialinis ir politinis teismo
sprendimo priémimo kontekstas. Neabejotinai teis¢jo, kaip istatymy leidéjo
partnerio, o ne tik istatymy leid¢jo valios vykdytojo, aktyvumas padidéja
fundamentaliy socialiniy pokyCiy metu ir sumazg¢ja socialinio stabilumo
laikais. Negalima pamirsti, kad teis¢jai sprendimus priima ne socialiniame bei

politiniame vakuume, be to, i§ ju tikimasi, jog jie atliks sudétinga socialing

7 Kirby M. Judicial activism: Authority, Principle and Policy in the Judicial method. London: Sweet
& Maxwell, 2004. P. 17-19.

20 Pavyzdziui, Lietuvoje teismy teisékiira i§ dalies legalizuoja kai kurie istatymai: remiantis
CK 1.8 straipsnio 2 dalimi, 1.5 straipsnio 4 dalimi teismams suteikiama teisé pildant teisinio
reguliavimo spragas taikyti bendruosius teisés principus, o aiSkinant jstatymus ir juos taikant
ipareigojama vadovautis teisingumo, saziningumo ir protingumo principais.
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funkcija vykdant teisinguma, jie kartu yra ipareigoti biiti jautriis vyraujantiems
teisingumo standartams ir visuomeneés, kurioje jie gyvena, likes¢iams. Tai
ypac aktualu, kai raSytiné teis¢ nedera su visuomenés socialine tvarka ar
vertybiy sistema. Teis¢jai negali tiesiog pakeisti senos ir neadekvacios, taciau
vis dar privalomos teisé€s, kaip tai gali padaryti istatymy leid¢jas, taciau,
priimdami sprendima, jie gali ,,nesutikti su tokia teise, toki ,,nesutikima‘
iSreik§dami kurybisku teisés aiSkinimu. Kirybinga teiséju atlickama teisés
interpretavima skatina ir paprasCiausias laiko poslinkis, tai yra dél nattralios
raidos besikeiianti visuomeninio gyvenimo situacija.

Taigi teiséju kirybiSkuma aiSkinant teis¢ lemia ir skatina dvi didelés
grupés veiksniy: pirma, susijusi su teisés samprata (nuo to, kas laikoma teise,
priklauso ir tai, kokiais Saltiniais gali remtis teisé¢jas nagrinédamas bylas ir
aiSkindamas teisg, kitaip tariant — nuo teisés sampratos priklauso teisés
Saltiniai, kuriais gali remtis teiséjas) (1 ka turi atsizvelgti teis¢jas, priimdamas
sprendima byloje); antra — priezastys, lemiancios didZiaja prielaida teisiniame
silogizme sudarancios taisyklés turinio neaiSkuma, tai yra vadinamosios teisés
akto neapibréztumo priezastys (teisinés kalbos neapibréZtumas; teisés normuy
konfliktai; teisés normy nesureguliuoti atvejai (teisés spragos); galimybé
ypatingais atvejais priimti sprendima, prieStaraujant; normos zodinei iSraiSkai,
ir pan.”®" Sprendziant pirmaja — pasitelkiamos kitokios teisés sampratos ir
problemos nelieka, nes teiséjas vis tiek neperzengia teiseés riby ir lieka tik jos
aiSkintoju, atradéju ar atpazintoju ir ivardytoju. Tuo tarpu sprendZiant antraja —
siilomos ivairios pagalbinés priemonés, naudotinos aiSkinant teisés normas

(principai, vertybes, tikslai ir pan.).

81 Deél tokiy priezaséiy saraso zr.: Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly
diskursa, arba Teisinio pagrindimo teorija. Vilnius, 2005. P. 18.
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1.5. Teiséjo diskrecijos apimtis ir ribos turiningojo teisés aiSkinimo atveju

IS ankstesniy Sio darbo skyriy matyti, kad pati teisés prigimtis ir
visuomeniniy santykiy ivairové lemia neapibréztuma, dél kurio susidaro tokiy
situacijy, kai konkreciai problemai i8spresti teisés sistema pateikia daugiau nei
vieng galima teiséta sprendimo varianta arba tokio varianto apskritai nepateikia
(esant teisés spragy). Sia problema bandoma spresti suteikiant teiséjui jstatymy
leid¢jo partnerio vaidmeni ir pripaZistant jo galig aiSkinant teis¢ remtis ne tik
istatymy leidéjo suformuluota aiSkinama teisés norma ir jos kalba ar tokiy
teis€s normy sistema, bet ir teisés principais, vertybémis ar teisés siekiamais
tikslais. Kaip matyti, Sios priemonés taip pat ne visada gali duoti konkrety
atsakyma, koks yra teisinio reguliavimo turinys ir koks turi buti sprendimas
konkrec¢ioje byloje, tai yra teisés aiSkinimo, net ir perzengiancio aiSkinamos
teisés normos teksto ribas, ne visada uZtenka teisés turiniui nustatyti ir
sprendimui priimti. Kitaip sakant, teis¢jas sunkiosiose bylose turi pasirinkimo
1§ keliy vienodai teiséty teisés turinio nustatymo biidy galimybe ir gali
pasirinkti viena ar kita sprendimo varianta.

Turiningojo teisés aiSkinimo atveju vis délto tenka pripazinti, kad
teis¢jo diskrecija pasirinkti i§ keliy galimy teisés normuy aiSkinimo varianty
egzistuoja, o ,diskrecija yra esmin¢ teisés dalis, nes teisés normy
igyvendinimas yra procesas, kuriam reikia interpretacijos ir pasirinkimo***.
D¢l to susidaro salygos teis¢jams aiSkinant teise ja kurti. Paprastai teis¢jo
diskrecija vertinama gan prieStaringai. Viena vertus, teis¢jo turima diskrecija
aiSkinant ir taikant teis¢ leidZia individualizuoti priimamus teismy sprendimus,
atsizvelgti 1 kiekvienos bylos specifines aplinkybes, pritaikyti abstrak¢ias teisés
normas konkreciam atvejui reguliuoti, o tai suteikia lankstumo vykdyti
teisinguma ir leidZia priimti geriausia, teisés principus ar ginamas vertybes
labiausiai atitinkant; sprendima. Kita vertus, daznai teis¢jy turimoje
diskrecijoje 1Zvelgiama gan daug pavoju. ,,Diskrecijos naudojimas susijgs su

tam tikra rizika, nes diskrecija, kaip vienaSaliSka valdzia, yra linkusi i$sikreipti.

82 Gumbis J. Teisiné diskrecija: teorinis poziiiris // Teisé. 2004, t. 52. p. 50.
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Maza to, diskrecija gali peraugti i diskriminacija**®. Diskrecija lemia, kad
kiekvienoje byloje tam tikra reikSme igauna teiséjo subjektyvus poziiiris, o tai
apsunkina galimybes prognozuoti teismuy sprendimus ir gali lemti teismy
praktikos nevienoduma, kai teis¢jai panaSias bylas ima spresti skirtingai.

Nepaisant tokio skeptiSko poziiirio galima teigti, kad turiningojo teisés
aiSkinimo atveju teiséju diskrecija netampa problema ir priezastimi, dél kurios
turéty biiti paneigiama teis¢jo galimybe aiSkinant teis¢ vadovautis abstrakciai
apibréZtais teisés principais, vertybémis ar teisinio reguliavimo tikslais. Si
nusiraminima teikia tai, kad teis¢jo diskrecija visada yra ribota, o teis¢jo
vaidmens aiskinant teis¢ raktas — optimalus diskrecijos ir ja varzanciy taisykliy
santykis®®. Kitaip tariant, nors teiséjams pripazijstama teisés kiirimo galia
nagrin¢jant sunkigsias bylas kai kuriais atvejais ir priartéja prie istatymy
leidéjo turimos galios, ta¢iau ir tais iSimtiniais atvejais kurdami teis¢ teis¢jai
néra visiSkai laisvi, nes kiekvienas atvejis yra i§ dalies reguliuojamas. Dél to
teiséjai turi vienu metu tiek taikyti egzistuojancia teise, tiek kurti nauja™.
Ankstesniuose Sios darbo dalies skyriuose aptartos priemonés, kuriomis
teis¢jui leidziama naudotis aiSkinant teis¢ (teis€s principai, teis€s ginamos
vertybés, teisinio reguliavimo tikslai) ir ,,perZzengti‘ istatymuy leidéjo nustatytos
teis€s normos teksto ribas, tampa ir teismo diskrecija ribojanciais veiksniais.
Tokiu biidu iSrySkéja veiksniai, 1§ esmes ribojantys teis€jo teisés aiSkinimo
srityje turima diskrecija, tai yra:

Pirma, teisés normos teksto interpretavimo ribos yra aiSkinamo teksto
semantiné reik§me, kurios teiséjas negali perZengti, tai yra bet kokiu atveju
negalima tekstui suteikti reik§més, kurios jis negali turéti. Taigi teis¢jas,
naudodamasis savo diskrecija aiSkinant teisg, rinkdamasis galimas neaiSkios
teis€s normos turinio reikSmes, gali rinktis 1§ keliy galimy aiSkinamo teksto

semantiniy reikSmiy, tac¢iau negali suteikti normai tokios reikSmés, kokia

% Gumbis J. Teisiné diskrecija: teorinis poziiiris // Teisé. 2004, t. 52. p. 51-60.

% Ten pat. P. 51.

% William Lucy. Adjudication / Coleman J., Shapiro S. (ed.). The Oxford Handbook of Jurisprudence
and Philosophy of Law. Oxford University Press, 2002. P. 218-228.
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neslypéty jos lingvistingje reikiméje®*®. Tiek teisés principy turinys, tiek
teisinio reguliavimo tikslas, nustatomi pagal uz kalbos riby esancius Saltinius,
negali prieStarauti lingvistinés analizés metu gautiems rezultatams ar juos
paneigti. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad sunkiyjy byly atveju nustatyti
tokius lingvistinés analizés rezultatus daznai sudétinga, todé¢l aiSkinamo teksto
semantiné reikSme, kaip teis¢jo diskrecija ribojantis veiksnys, negali biiti
laitkoma patikima ir ne visada garantuoja, kad bus uzkirstas kelia pernelyg
kiirybingam teisés aiSkinimui teismuose.

Antra, teisés aiSkinima riboja tiek subjektyvis istatymu leid¢jo
ketinimai, tiek objektyvus teisés normos sukiirimo tikslas. Kaip minéta,
subjektyviis ketinimai nustatomi i$ paties teksto arba tiriant teksto sukiirimo
istorija. Tuo tarpu objektyvus tikslas atspindi to laikmecio socialines ir
moralines vertybes, teisinguma, socialinius tikslus, tinkamus elgesio modelius
(saZzininguma ir protinguma), Zmogaus teises. Galima teigti, kad Siy dviejy
tiksly santykis yra galutinis teksto tikslas, kuri ir turi nustatyti teksto
aiskintojas, sintezés ir integravimo badu®®’. Kai tai nejmanoma, interpretatorius
turi nuspresti, kuris tikslas (subjektyvus ar objektyvus) dominuoja. Tokiu budu
1SrySkeja pagrindinis teisés aiSkinimo tikslas — pasiekti tiek bendra teisés tiksla,
tiek konkretaus teisinio teksto tiksla kaip to bendrojo tikslo dalj.

Trecia, teiséja teisés aiSkinimo veikloje riboja teisés aiSkinimo metodai
ir taisykles, kuriy jis negali ignoruoti. Siekdamas irodyti, kad teis¢jo diskrecija
aiSkinant teis¢ teleologiniu metodu yra ribota, A. Barakas pateikia konkrecias
taisykles, kaip turéty biiti elgiamasi tada, kai nustatomi prieStaravimai tarp
subjektyviy teisés normos autoriy ketinimy ir objektyviy teisinio reguliavimo
tiksly arba yra keliy teisiniu reguliavimu siekiamy tiksly konfliktas. Jei
nustatomas prieStaravimas tarp keliy istatymo tiksly, teis¢jas pirmiausia privalo
atsizvelgti 1 subjektyvuy istatymuy leid¢jo tiksla, taip igyvendindamas istatymuy
leid¢jo pirmenybe, nes tikslus, socialing politika ir pan. nustato istatymuy

leidéjas, o istatymas yra priemoné Siems tikslams jgyvendinti. Be to, teis¢jas

2% Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 92.
*"Ten pat. P. 182-207.
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turi atsizvelgti 1 objektyvy tiksla, pripazindamas demokratijos vertybes ir
principus. Jis turi nustatyti teisés sistemos ,,intencija‘, nes ,,interpretatorius
gali suvokti teis¢ geriau nei jos kiir¢jai ja suvoke, teisé gali biiti iSmintingesné
nei jos autoriai — i§ tiesy ji privalo buti iSmintingesné uz jos autorius®. Siekiant
nustatyti subjektyvaus ir objektyvaus tikslo elementy pusiausvyra>",
pirmiausia turi biiti atsizvelgiama i tai, kad ivairiy istatymo tiksly santykiui turi
itakos laikas, prag¢jes nuo istatymo priémimo, nes kuo seniau priimtas
Istatymas, tuo daugiau démesio ir reikSmés teis¢jas turi skirti objektyviam, o ne
subjektyviam tikslo aspektui, ir atvirkS¢iai. Antra, teis¢jas turi kreipti démesi 1
{vairiy istatymy skirtumus, atsizvelgiant i juy reguliavimo sritj, nes kuo platesné
St sritis, tuo didesng reikSme reikéty teikti objektyviam tikslui. Ir atvirksciai,
kuo siauresne, specifiSkesné istatymo reguliavimo sritis, tuo daugiau démesio
teis¢jas turéty skirti subjektyviems istatymy leid€jo siektiems tikslams. Trecia,
yra skirtumas tarp istatymu, gristy taisyklémis, ir istatymy, gristu principais,
nes Cia didesnis svoris turéty biti teikiamas visos teisinio reguliavimo sistemos
principams, kai istatymu nustatoma tam tikra strategija, ir didesni svori
istatymy leid¢jo ketinimams, kai jstatymas gristas taisyklémis. Ketvirta, yra
skirtumas tarp istatymy, priimty stabiliuose demokratiniuose rezimuose ir
nedemokratiniuose rezimuose, nes pirmu atveju daugiau démesio ir svorio
reikia suteikti objektyviems tikslams, o antruoju — ne.

Atkreipus démesi 1 Siuos teis¢jo diskrecija ribojancius veiksnius,
priartéjama prie visas minétas turiningojo teisés aiSkinimo atmainas
integruojanciy poZzilriy, pripazistanciy teis€jui gan savarankiska ir kartu ribota
vaidmen] nustatant teis€s normos turini. Geriausias tokio poziiirio pavyzdys —
A. Barako formuluojama teis¢jo atliekamo teisés aiSkinimo teorija, kuria pats
autorius vadina tiksliniu teisés aiskinimu®*’. Atsizvelgiant { tai, kad §i teorija
pateikia viena itikinamiausiy teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modeliy, kuris

galéty padeéti iSvengti pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢

% Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 142-146.

%9 Plagiau 7r.: Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005; Barak A.
The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princenton University Press, 2006. P. 125-154.
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nepakankamumo ir kartu uztikrinti reikiama apibréztuma teis¢jo veikloje
aiSkinant teise, Sia teorija verta aptarti placiau.

A. Barako teigimu, teisé€s interpretacija be diskrecijos yra mitas, taciau
teiséjo diskrecija visada yra ribota®”’, o teiséjo stiprybé — savo riby suvokimas.
A. Barako kuriamos teiséju vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimo teorijos atrama
galima laikyti autoriaus nurodomus teisinio reguliavimo tikslus, kuriy ir turi
siekti teis¢jas aiSkindamas teisg. Teis¢ Siuo atveju suvokiama kaip priemone,
sukurta norint pasiekti tam tikrus socialinius tikslus, tai yra uZtikrinti
visuomeneés socialin] gyvenimga ir kartu Zmogaus teises, lygybe bei teisinguma.
Teiséjas laikomas istatymy leid€jo partneriu, nes jo uzduotis — iSlaikyti visos
teisés sistemos vientisuma, kartu padéti siekti minéty teisés tiksly. Sie tikslai
lemia konkrecCius teiséjo uzdavinius: nagrinéti gincus, pildyti spraga tarp teisés
ir gyvenimo, saugoti pagrindines demokratines vertybes, ginti Zmogaus
teises® . Teis¢jo vaidmuo — igyvendinti teisés (o ne konkretaus istatymy
leidéjo) vieSpatavima™>. A. Barako teigimu, teisés vieSpatavimo taisyklé
skatina iSvada, kad galutinis teisés interpretatorius yra teismas, o ne istatymuy
leidéjas ar vykdomoji valdZia. Atsizvelgiant 1 tokius teiséjui nustatytus tikslus
ir uzdavinius, A. Barakas pabrézia, kad istatymui jo kiiréjo suteikta reikSme
néra amziams uzfiksuota, istatymas yra besikei¢ianc¢io gyvenimo dalis, todél,
teis€jui ji i1Saiskinus, istatymas lieka toks, koks ir buvo, taCiau jo prasmé
pasikeifia, nes teismas jam suteikia nauja reikSme, tinkan¢ia naujiems
socialiniame poreikiams.

Anot A. Barako, tikslais besiremiantis teisés aiSkinimas turi biiti
grindZiamas trimis svarbiausiais komponentais: kalba, tikslu ir diskrecija.
Semantinis komponentas nustato interpretavimo ribas, susiaurindamas
aiSkinima iki tokios teisinés reikSmes, kurig gali igyti kalba. Tikslas, viena

vertus, suvokiamas kaip vertybés, siekiai, interesai, kuriems pasiekti sukurtas

% Barak A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. P. 146.
! Ten pat. P. xvi.
2 Ten pat. P. 56.
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tekstas®”, kita vertus — tai teisiné konstrukcija, kuriag suformuluoja teisés

aiSkintojas, nes teksto autorius itvirtina teksta, o teisés tiksla nustato teksto

aiskintojas®*. Turint galvoje ankstesniame $io darbo skyriuje aptarta teisinio
reguliavimo tikslo suvokimo neapibréztuma, natiiralu, kad atsiranda méginimy

Sia problema iSspresti visus galimus variantus sujungiant | vientisa sistema.

Ryskiausiu tokios sistemos pavyzdziu galima laikyti $ia A. Barako pateikiama

teisés aiSkinimo metodika, kuri yra bandymas integruoti visus anksciau

minétus tikslinio aiSkinimo aspektus 1 viena teisinio reguliavimo tikslu
besiremiancio aiSkinimo sistema. Kaip minéta, A. Barako teigimu, kiekvienos
teisés normos tikslas turi subjektyvy ir objektyvy tikslus, todél bendras teisinio
reguliavimo tikslas, kuriuo ir privalo remtis teiséjas aiSkindamas teis¢ — Siy
tiksly sintez¢ ir integracija®”. Tokia integracija atskleidziama dviem aspektais:

Pirma, teigiama, kad kiekvienas tekstas turi kelis objektyvius tikslus,
kurie gali buti nustatomi i§ vidiniy Saltiniy (teksto kaip visumos — tiesiogingés ir
netiesioginés kalbos) bei iSoriniy Saltiniy (susijusiy teksty, bendro reguliavimo,
teksto sukiirimo istorijos, bendro socialinio pagrindo, teismy praktikos, teises
mokslo ir teisinés kultiiros, pagrindiniy sistemos vertybiy, lyginamosios teisés
tyrimy). Sie objektyviis teisés normos tikslai isreiskiami jvairiais abstraktumo
lygiais, kurie priklauso nuo teksto autoriaus ketinimy ir teksto rySio su teisés
ginamomis konkrec¢ios visuomenés vertybémis:

e Zemas abstrakcijos lygis — biitina aiskintis tai, ka konkretus teisés normos
autorius biity noréjes pasiekti. Siuo atveju tiriama, kokiy tiksly siekty tam
tikras konkretus istatymuy leidéjas, jei jam reikéty spresti teis€jo
nagrinéjama problema. D¢l to tyrimas turi biti atliekamas turint galvoje
konkretaus istatymy leidéjo pripaZistamas ir ginamas vertybes, tikslus,
principus ir pan. Kitaip sakant, tai yra hipotetiniai individualis jstatymy
leid¢jo ketinimai. Jie neparodo tikry konkretaus autoriaus tiksly, taciau

teiséjas turi isivaizduoti save teksto autoriaus vietoje ir bandyti nustatyti,

2 Fuller L. L. The Morality of Law. New Haven and London: Yale University Press, 1969;
Wroblewski J. The judicial Application of Law. London: Kluwer, 1992.
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kokiy tiksly jis biity siekes ar kaip sprestu konkrecia problema. Teis€jas
bando isivaizduoti save toje istoringje situacijoje, kokioje buvo sukurtas
tekstas, taciau konkretaus istatymy leidéjo ketinimai néra tiriami, todél Sis
aiSkinimas ir yra priskirtinas teleologiniam teisés aiSkinimo metodui, o ne
istatymy leid¢jo ketinimy metodui. Pazymima, kad Sis tyrimas teiséjo turi
biti atlickamas tais atvejais, kai néra duomeny apie konkrecCius istorinio
istatymy leid¢jo turétus ketinimus.

e Vidutinis abstrakcijos lygis — tai protingo asmens tikslas. Tirdamas teisinio
reguliavimo tikslus Siuo lygmeniu, teiséjas turi gilintis ne { individualaus
autoriaus hipotetinius ketinimus, taciau i galimus sivaizduojamo protingo
asmens ketinimus. Taigi teis¢jas konkrety teksto autoriuy pakeicia protingo
asmens, veikiancio kaip teksto autorius, standartu.

o AuksStas abstraktumo lygis — tikslas, iSvedamas 1§ teksto riiSies ir
prigimties. Atsitolinama ne tik nuo individualaus autoriaus, bet ir nuo
individualaus teksto, nes tiriama, kokius tipinius tikslus atspindi tokios
risies tekstas.

e Auksciausias abstrakcijos lygis — tikslas, kuriuo remiamasi aiskinant teisés
norma, i§vedamas i§ fundamentaliy teisés sistemos vertybiuy. Sis tikslas —
tai sistemos ,ketinimai“, kurie sukuria tarsi visus tekstus apgaubianti
normatyvini skéti, atspindédami visos teis€s sistemos bazines ginamas
vertybes. Tuo atveju, kai vertybés konfliktuoja, teisés aiSkintojas nustato
tinkama tokiy konkuruojanciy vertybiy pusiausvyra, kuri atspindi vertybiu
santykini ,,svori“ teisés sistemoje™°.

Ivardijus skirtingus objektyvaus tikslo apibendrinimo lygius ir juos
susisteminus, 1§ dalies iSsprendZiama S§io tikslo neapibréZtumo problema —
skirtingi teisinio reguliavimo tiksly suvokimai itraukiami | viena sistema ir joje
1Sdéstomi, suteikiant jiems tam tikra vieta skaléje.

Antras (vairiy tikslo suvokimo galimybiy integravimo aspektas — id¢ja,

kad ,,galutinj kiekvieno teksto tiksla apibrézia jvairiy subjektyviu elementy

% Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 148—181.
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(autoriaus tikryjuy ketinimy) ir objektyviy elementy (hipotetinio autoriaus
ketinimuy, teisés sistemos ,,intenciju®) santykis**’. Teiséjas, aiskindamas teise
teleologiniu metodu, turi siekti visy S$iy tiksly sintezés ir integracijos. Taigi
A. Barako sitloma tikslinio teisés aiSkinimo samprata yra nei visiSkai
subjektyvi, nei objektyvi, o derina Siuos elementus tarpusavyje. Derindama
daugelio skirtingy autoriy poziiirius, ji pretenduoja tapti universalia teiséjo
naudojama teisés aiSkinimo metodika.

Atsizvelgiant | teis¢jo uzduoti surasti galutini aiSkinamos teisés normos
tiksla, ypa¢ svarbi tampa teiséjo diskrecija, kuri Siuo atveju reiSkia teis€jui
suteikiama pasirinkima 1§ keliy teiséty interpretaciniy galimybiy. Diskrecija
reikalinga nustatant kalbos ribas, ivertinant informacijos apie autoriaus
ketinimus Saltiniy patikimuma, nustatant tokiy ketinimy reikSminguma
sprendziant interpretacing problema ir galutinj teisinio reguliavimo tiksla. Be
to, teis¢jui prireikia diskrecijos sprendziant konfliktus tarp vertybiy bei
principy, kurie formuluoja objektyvy tiksla. Kartu A. Barakas nurodo, kad
teiséjo vaidmens jgyvendinimo priemonés — teisés aiSkinimas remiantis teisés
tikslais — privalo biti teisé€tos, tai yra teiséjai neturi istatymy leidybos laisves ir
galimybés laisvai kurti naujus teisinio reguliavimo {rankius, ju teis¢ aiSkinant
naudojamos ,,plytos yra ribotos, o galia igyvendinti savo vaidmeni priklauso
nuo teiséjo geb¢jimo 1§ seny plyty sukonstruoti naujas plytas. Kitaip tariant,
teis¢jas, naudodamas senus irankius, turi sprgsti naujas susidariusias situacijas.

Tai jvertings, A. Barakas kaip vieng i§ svarbiausiy priemoniy, teiséjams
aiskinant teise, nurodé balansavima ir svérima®™”®, kurie iSreiskia zZmogaus ir
zmoniy tarpusavio santykiy kompleksiSkuma, o kartu ivertina vertybiy visuma
ir interesus, ieSko ju pusiausvyros pagal besikei¢ian¢ius visuomenes poreikius.
Balansavimas ir svérimas rodo Zmogaus ir jo santykio su aplinkiniais
sudétinguma, padeda teis€jui pildant spraga tarp teisés ir gyvenimo bei jveda
tam tikra tvarka i teisini mastyma. A. Barakas taip pat formuluoja nuorodas,

kokiy kriterijy laikantis turéty biiti atlickamas §is balansavimas ir svérimas, tai

7 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006.
P. 125, 140, 136-154.
%8 Ten pat. P. 164.
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yra konfliktuojanc¢iy vertybiy balansavimas turéty biti racionalus, remtis
egzistuojancia normy sistema, nuoseklus ir darnus, jvertinti santykini vertybiy
svori””’. Be to, A. Barako teigimu, teismo diskrecijos apribojimus galima
skirstyti 1 dvi dideles grupes: procesinius (teisingumas, neSaliSkumas,
objektyvumas) ir materialinius (racionalumas, nuoseklumas, protingumas).
Sunkiosiose bylose, A. Barako teigimu, leidZziama pasireikSti teiséjo
subjektyvumui neperzengiant minéty procesiniy ir materialiniy riby. Zinoma,
teis¢jas negali tiesiogiai remtis savo subjektyvia nuomone, o turi nueiti ilga
objektyvumo keliag argumentuodamas savo pasirinkima. Taciau kai iSsemtos
visos objektyvumo priemonés, jam yra leista vadovautis ir subjektyvia
nuomone. Vis délto tai néra problema, nes kiekvienas teis¢jas yra savo tautos
dalis ir savo laikmecio kiirinys, tai yra juda kartu su istorija.

Si sudeétiné A. Barako pateikta teorija, kaip teis¢jai turéty nagrinéti bylas
ir aiSkinti teisg, susilauké gan arSios kritikos, kaltinant per didelés laisvés
teiséjams suteikimu. Tikriausiai viena i3 ry8kiausiy — R. Posnerio reakcija’®,

vadinant A. Barako teiséja ,,§viesuoliu despotu’".

Apibendrinant tai, kas pasakyta apie turiningaji teisés aiSkinima,
paZzymétina, kad jo Salininkai, pripaZistantys teismo teis¢ aiSkinant teis¢
perzengti pozityviosios teisés normos teksto ribas ir remtis uZ jy esanciais
standartais — principais, vertybémis, tikslais, paprastai drasina, kad neverta
baimintis teismy aktyvumo, nes teismo galimybés kurti teis¢ esa ribotos.
Teigiama, kad teismo galias aiSkinant teis¢ kartu ja kurti riboja formalis

(proceso teisés normos, istatymo tekstas, precedentai ir kt.) bei vertybiniai

9% Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikimé vykdant teisinguma // Justitia. 2005, Nr. 3(57).
3% Plagiau apie A. Barako ir R. Posnerio diskusija 7r.: Barak Medina. Four Myths of Judicial Review:
A Response to Richard Posner‘s Critique of Aharon Barak‘s Judicial Activism // 49 Harvard ILJ
Online, 2007, [http://www.harvardilj.org/online/116]; Goldstone R. The Jurisprudential Legacy of
Justice Aharon Barak // 48 Harvard ILJ Online, 2007, [http://www.harvardilj.org/online/108]; Saul
Levmore. Posner, Barak, and Judicial Activism, 2007, [http://uchicagolaw.typepad.com/faculty/
2007/04/posner_barak an.html].

39 Posner R. Enlightened Despot // The New Republic, 2007. Panasi kritika r.: Bork Robert. Barak*s
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(visuotinai pripazistamos vertybés, principai ir t. t.) svertai’ -. Antra vertus,

pripazistama, kad teismas, aiSkindamas teis¢, negali veikti ir neveikia
savavaliSkai, nes privalo laikytis teisés aiSkinimo metody bei per daug nenutolti
nuo normos teksto reikSmés. Taigi nors teis¢jai aiSkindami teis¢ daZnai
neiSvengiamai turi perzengti istatymu leidéjo sukurtos teisés normos ribas,
taCiau kartu tai neuzkerta kelio objektyviai teisés interpretacijai.

Sio pozitrio kritikai tvirtina, kad pernelyg nuvertinta norminj teksta
keiCiant abstrak¢iu ,teisinés valstybés principu®, atsiveria galimybe
subjektyviai ir autoritariSkai aiSkinti konkrecias teis€s normas, nes tada
pripazistama, kad tos normos neturi aiSkiai apibréZtos formos (teksto) ir ta
forma — teksta joms kiekvienu atveju suteikia interpretuotojo subjektyvioji
valia, kuri skirtingy interpretuotojy gali bati vis kita*’*’. Kitaip tariant, nors ,,i$
tiesy teisés aiSkinimo taisyklés egzistuoja, jas itvirtina statutiné teis€, aptaria,
analizuoja, plétoja teisés doktrina. Interpretacini procesa biity galima lyginti su
zaidimu, iSskiriant jo, kaip ir kiekvieno Zaidimo, taisykles. Taciau taisykleés
savaime negarantuoja, kad jy bus laikomasi‘’*. O tai jau tik vienas Zingsnis iki
teis¢jo, kaip teisés kiir¢jo, sampratos.

Reikia sutikti, kad tai i§ tiesy yra Zingsnis link kiirybiS8ko teiséjo
vaidmens aiSkinant teisg, ta¢iau nurodoma subjektyvizmo ir teis€¢jy savivalés
grésme atrodo perdéta, ka patvirtina anksCiau aptarti teis¢jo diskrecija
ribojantys veiksniai ir priemongs. Be to, biitina atsizvelgti 1 tai, kad teismas,
priimdamas sprendima, susiduria su dvigubu spaudimu: sprendimas turi ne tik
atitikti istatymy leid¢jo sukurta teisés sistema, taciau taip pat biiti ,,teisingas®,
,,Saziningas*, , protingas®, ,,ginantis zmogaus teises* ir pan. Teismo sprendimas
yra priimamas konkrecioje situacijoje, todel privalo atitikti faktines salygas. Be

to, pagal teismui keliamus reikalavimus iSeina, kad teismas turi ieskoti ,,aptakiu

392 Mikelénas V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento // Jurisprudencija. 2009,
Nr. 2 (116), p. 84; Fredman S. Allies or Subversives? The Judiciary and Democracy // Israel Law
Review. 1998, No. 32 (3), p. 410-411.

3% Vaigvila A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas istatymy tekstuose // Jurisprudencija. 2006,
Nr. 8 (86), p. 7—-17.
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185



ir ,,daugiabriauniy‘ taisykliu (ju formuluociy) dvasios <...> kiekvienas teismas
pereina { normy dvasios atskleidimo lygmeni, kai, taikydamas teleologini ar
sistemin] metoda, esmingumo ir protingumo paieSky labui neapsiriboja tos
normos formuluotés siaurgja prasme ir joje pagal bylos aplinkybes izvelgia
papildoma norminio turinio diapazona (plétros potenciala ar jo ribas)*“*®. Dél to
teiséjui suteikiama diskrecija tampa biitina, kad jis galéty priimti geriausia
sprendima konkre€ioje situacijoje, esant keletui teisinés sistemos teikiamy
pasirinkimo galimybiy. Taigi aptartos teiséjui suteikiamos priemonés, kuriomis
jis gali, perZenggs teisés normos teksto ribas, aiSkinti teisés turing, apibrézia tam
tikra erdve, kurioje teis¢jas turi diskrecija spresti, kas kiekvienoje konkrecioje
situacijoje turi buti laitkoma protinga, sazininga, teisinga. Tokiu atveju
svarbiausia tampa ne konkreti istatymuy leid¢jo fiksuota taisyklé, o teis€jo
galimybé neperZengiant tam tikro standarto apibréZty riby atsizvelgti 1
konkrecios bylos aplinkybes. Taip vietoj ,,masinés gamybos“ produkto
mechaniSkai taikant pozityviosios teisés normas pasiekiamas ,,ranky darbo*
rezultatas, pasiZymintis subtiliu jautrumu ne tik visuomenéje pripazistamoms
vertybéms, teisinio reguliavimo tikslams, bet ir konkretaus asmens problemai.
Tai ypac¢ aktualu sprendziant sunkiasias bylas. Taigi pazymétina, kad butent
turiningojo teisés aiSkinimo sitilomomis priemonémis, jas derinant tarpusavyje,
remdamiesi sisteminiu poziliriu, teismai gali atlikti jiems keliamas uzduotis,
kuriy atlikti nejmanoma apsiribojus vien istatymuy leidéjo valios aiSkinimu ir
vykdymu. D¢l to istatymy leid¢jo ir teismy santykis turéty biiti suvokiamas ne
kaip hierarchinis ar linijinis, o kaip tam tikras jud¢jimas ratu, su
besiribojanc¢iomis kompetencijy ribomis. Nepaisant to, hierarchinés jstatymuy
leid¢jo virSenybeés pries teismus idéja neiSnyksta, nes teis¢jai privalo paklusti
istatymams (tac¢iau galima pridurti, kad jiems turi paklusti visi, taip pat ir

istatymy leid¢jas).

395 Sileikis E. Konstitucijos dvasia: idéja fiks, ,.juodoji“ technologija ar iSgryninta teisé? // Justitia.
2008, Nr. 3 (69), p. 7.
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2. KITI POZIURIAL NEPRIPAZISTANTYS TEISEJO GALIOS KURTI
TEISE

Pozityvistinis pozilris | teis€¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ néra vienintelis,
kurio atstovai i§ esmés nepripaZista teis¢jo galios kurti teisg, tai yra mano ji
esant jau sukurtos teisés aiSkintoju. Biity galima rasti nemazai kity skirtingy
teisés prigimt] aiSkinanciy teoriju, kurias vienija tai, kad teiséjas laikomas tik
jau egzistuojancios teise€s ,,atradéju’, privalanciu tirti ir aiskintis jos turini bei ji
taikyti konkreciose bylose, taciau neturin€iu galios arba objektyviu galimybiy
ja kurti. Du tokie poziiiriai jau buvo minéti — tai R. Dworkino pozicija, kai
teis¢jo pareiga remtis teis€s principais, kartu teisés, kaip integralios ir iSbaigtos
sistemos, ivaizdis lemia, kad teis¢jo uzduotis idealiuoju atveju yra ,,rasti teisg¢
aiSkinant bendruosius principus. Antroji — taip pat jau aptartas prigimtinés
teiseés mokyklos atstovy poziiiris, kai, suabsoliutinant teis¢jo pareiga remtis
,,~aukStesnigja®, ,,tobulesnigja“ teise, teisés vertybémis, teis€¢jas paverciamas
tokios idealiosios teisés ,,skelbéju* ir gynéju, tatiau jokiu biidu ne kiréju. Sioje
darbo dalyje, nekeliant uzdavinio aptarti visas teorijas ir galimus pozilrius,
teis¢ja taip pat laikancius teisés ,,atradéju®, aptariami keli kiti tokiy pozitiriy
pavyzdziai, kai teiséjas laikomas ,,tautos samonéje®, kultliroje nuolat
besiformuojancios ir kintanc¢ios teisés taikytoju ar socialinés aplinkos, kurios

produktas yra ir teisé, irankiu.

2.1. Teiséjas — ,,tautos samonéje“, kultiiroje nuolat besiformuojancios ir

kintancios teisés ,,iSgrynintojas“

Teiséjo galios kurti teise nepripazista ir istorinés teisés mokyklos
atstovai. Istorinés teisés mokykla atsirado XIX a. reaguojant i tautiSkumo
idéjas bei nacionalinés teisés kodifikavimo palnus ir neigia tiek prigimtinés
teisés mokyklos, tiek teisinio pozityvizmo idéjas. Zymiausiais §ios mokyklos

atstovais laikomi F. K. Savigny ir G. F. Puchta. Nors istorinés teisés mokyklos
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atstovuy teorijos Siek tiek skyrési viena nuo kitos, taciau visas vienijo tai, jog jos
deklaravo istorini teisé€s salygotuma, pabrézé istorijos svarba teisei atsirasti ir
plétotis. Sios mokyklos teoretiky darbuose teis¢ suvokiama kaip tautos
samongje, panaSiai kaip kalba, paprociai arba tradicijos, esantys gyvi
isitikinimai. Tokios teisinés nuostatos plétojasi ir keiciasi pacios, be istatymy
leid¢jo isikiSimo. Teise¢, kylanti i§ bendros tautos samongs, priklauso nuo
konkrecios tautos paprociy, istorinio laikmecio, yra nulemta istorinés praeities.
D¢l to teisés neimanoma tirti neatsizvelgiant | praeiti ir jos neivertinant. Be to,
teis€¢ nuolat kinta, o toks natiralus jos plétojimasis negali biiti dirbtinai
nutrauktas. Anot A. TamoSaicio, F. K. Savigny iSdéstytoje teorijoje galima
1$skirti tris elementus: empiriSkai istorini, kuris pasireiSkia raginimu tirti teisé€s
istorija; evoliucini, kuris atsispindi teis¢ suvokiant kaip organiSka vystymasi;
bei romantinj, kuri atskleidZia pirmenybés ir pagarbos suteikimas savaime
besivystantiems procesams prie$ protu sukuriamus®”. Pagal §ia teorija teisé yra
,tautos dvasios* i1SraiSka, atspindinti ir iSreiSkianti kulttiriniy pazitiry visuma.
Tautos ar Zmoniy teisé, suraSyta bet kuriuo metu, yra niekas kita, kaip tik
statinis nuolat besitgsiandio proceso — kultiiros evoliucijos — atspindys“*"’.
Teisés forma — labiau ,,gyvas‘ teisiniy instituty suvokimas ir naudojimas, o ne
abstrak&ios teisinés savokos™. Toks teisés prigimties aiSkinimas i§ esmés
paneigia Zmogaus aktyvuma, nes ,,teis¢ gimstanti ir auganti taip, kaip kalba ar
ipro¢iai, nejudiomis, ji gludinti tautos sieloje ir savaime apsireiskianti‘’".
Taigi teisés nekuria ir jstatymy leid¢jas — jis turi tik uzfiksuoti tai, kas kyla 18
tautos dvasios. Taip ,,istorinés teisés mokyklos atstovai, prie$ racionalisting
teorija statydami teisés evoliucijos désni, iSlaisvindami teisg nuo subjektyvaus
«310

individo proto, padaré ja priklausoma nuo objektyvaus tautos gyvenimo

Atsizvelgiant 1 tai, kad pagal istorinés teisés mokyklos sampraty teis¢ néra

3% Tamogaitis A. Istoriskoji teisés mokykla Vokietijoj (Istorizmo reakcija prie§ racionalizma XIX
Simtmecio pradzioje). Kaunas, 1929. P. 66.

397 Cotterrell R. Teisés sociologija: {vadas. Kaunas, 1997. P. 36.

3% Baksevi¢ien¢ R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés prieigos, Siandieniné situacija,
ateities gairés // Teisé. 2004, t. 50, p. 21.

391 eonas P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Kaunas, 1931. P. 16.

319 Tamogaitis A. Istoriskoji teisés mokykla Vokietijoj (Istorizmo reakcija prie§ racionalizma XIX
Simtmecio pradzioje). Kaunas, 1929. P. 103.
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valstybés ar jos pareigliny kiirinys, o veikiau pasireiSkia kaip integrali tautos
dvasios dalis, teismai, aiSkindami teis¢ ir sprgsdami bylas, i§ tiesy taiko tai, kas
jau egzistuoja Zzmoniy samongéje, nes ,,visais atvejais valstybei skirta ne kurti
teise, o tik ja atrasti ir atspindéti (uzfiksuoti)*’'".

Analizuojant teis¢ju vaidmeni, reikSmingos G. Puchtos iSdéstytos
mintys, perteikiancios jo teismy sprendimuy vietos teisés sistemoje suvokima.
Svarbu yra tai, kad G. Puchta skiria teisés Saltinius ir teisés paZinimo Saltinius.
Teisés Saltiniu jis pripazista esant tik vieng — tautos samong, o $i0os samongs
iSraiSkos biidai yra trejopi: 1) teisinis paprotys, jei teisé iSreiSkiama tiesiogiai
tautos elgesiu; 2) istatymai, jei teisé¢ iSreiSkiama per tautai atstovaujancius
istatymy leidybos organus; 3) juristy teis¢, jei teis¢ iSreiSkiama per teis€s
mokslininky formuluojama moksla ar praktika’'>. Taigi viena i§ teisés israiskos
formy yra ir teismy sprendimai. Be to, G. Puchta teigia, kad i§ visy teisés
pazinimo Saltiniy svarbiausias yra teisés taikymas gyvenimui, o kalbédamas
konkrec¢iai apie teis€¢jo vaidmeni nurodo, kad teis¢jui visada duodami du
dalykai: teis¢ ir faktas, o jis turi juos abu pazinti ir susieti, tai yra surasti toki
teisés désni, kuris tikty nustatytam faktui, ir ji pritaikyti. Atsizvelgdamas i
didele paprociy reikSme, G. Puchta reikalavo, kad teiséjas iSmanyty paproting
teisg ir ja taikyty. Teisés taikymas vis naujiems skirtingiems atvejams, anot jo,
néra naujos teisés kiirimas, o tik naujos jos kombinacijos, modifikacijos, nes
teisé savo prigimtimi yra nuolat judanti, nevarzoma’"”.

IS Sio trumpo istorinés teisés mokyklos apibiidinimo matyti, kad ir pagal
Sia samprata, kaip ir pagal prigimtinés teisés mokykla, teis¢ yra menkai nuo
zmogaus valios priklausantis darinys. Nors Sios mokyklos prieStaravo viena
kitai aiSkindamos pacios teisés kilmg ir prigimti, taciau teiséjo vieta, beje, kaip
ir istatymy leidéjo, yra apibiidinama pana$iai. Jie neturi savarankiSkumo
kuriant teise, o privalo atpazinti jau tautoje egzistuojancia teis¢ bei ja taikyti.

Teiséjas Cia atlieka istorijos ir natiiralios teisés kaitos jrankio vaidmeni, tai yra

3! Ragauskas P. [statymy leidéju kompetencija ir diskrecija // Teisé. 2005, t. 55, p. 136.

312 Tamogaitis A. Istoriskoji teisés mokykla Vokietijoj (Istorizmo reakcija prie§ racionalizma XIX
Simtmecio pradzioje). Kaunas, 1929. P. 70.

313 Ten pat. P. 73.
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privalo atpazinti paproCius, pastebéti kaita ir visa tai igyvendinti. Jis
suvokiamas kaip tam tikras tarpininkas, konkreCiam atvejui pritaikantis

egzistuojancia teisg.

2.2. Teiséjas — spontaninés tvarkos saugotojas

Istorinés teisés mokyklos Salininky iSkeltos mintys, kad teis¢ daugiausia
yra menkai su Zmogaus valia susijes reisSkinys, susiformuojantis istorijos eigoje
tautos dvasioje bei nuolat evoliucionuojantis, aktualios ir artimos ne tik Sios
mokyklos atstovams. Teis¢jo, kaip tam tikros egzistuojancios tvarkos
igyvendintojo, vaidmuo atsispindi ir labai nuo istorinés teisés mokyklos
besiskirian¢iose teorijose. Stai liberalas ir spontaninés tvarkos apologetas
F. Von Hayekas teige, jog tai, ka vadiname teis€s aparatu, visada atsiranda kaip
biidas jtvirtinti ir tobulinti taisykles, kuriy jau laikomasi. Teise jis teigia esant
visuomenéje padedancias iSlaikyti tvarka elgesio taisykles, jomis yra
vadovaujamasi visuomenéje ir jos zZmoniy laikomos teisingomis. Tiesa, jis
skiria dvi taisykliy riisis: ,,nomos* ir ,,thesis*. Pirmosios — tai teisingo elgesio
taisyklés, antrosios — organizacinés taisyklés. Sios taisykliu risys yra visiskai
skirtingos, nes ,,nomos* atsiranda spontaniSkai, yra abstrak¢ios ir padeda
suderinti visy tikslus, o ,,thesis® — konkretiis konkre¢iy subjekty nurodymai,
skirti konkretiems tikslams pasiekti, skirti ne derinti, o pasirinkti arba paskirti
tikslus. Organizacinés taisyklés (,,thesis®) yra mazos visuomeneés atributas, o
,,nomos*“ — atviros didziosios visuomenés, kurioje individai formuoja sau
tikslus ir veikia savo, o ne bendruomenés labui, bruozas. Butent ,,nomos*
itvirtina spontaniSkai susiklosCiusia tvarka ir uZtikrina, kad visuomenés nariy
elgesys nebiity zalingas kitiems. Taigi teis¢ — Zymia dalimi spontaninio
reguliavimo visuomen¢je rezultatas. Kiekvienas konflikto sprendimo btdas
arba elgesio modelio pasirinkimo variantas sukuria nauja arba dar karta
patvirtina sena elgesio modeli, tod¢l teis¢ yra nuolatinio konflikty sprendimo ir

tvarkos palaikymo padarinys. D¢l to ji yra skirtinga (Zmonés gyvena ir
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sprendimus priima skirtingose visuomenése, kurios yra skirtingose
situacijose)’'.

Abstrak¢iy taisykliy atsiradimo ir plitimo biidas tik evoliucinis, jos
negaléjo buti sukurtos samoningai. Todé¢l, F. von Hayeko teigimu, teiséjas né
vienu atveju savo nuoziiira negali skelbti bet kokiy geidziamy taisykliy, o tik
turi uzpildyti aiSkia spraga jau pripazinty taisykliy sistemoje, padéti palaikyti ir
tobulinti ta veiksmy tvarka, kuria itvirtina esamos taisyklés. Teis¢jo uzduotis —
gerinti esama veiksmuy tvarka nustatant taisykle, kuri neleisty jvykusiems
konfliktams kartotis. Siekiant Sio tikslo jam visada tenka judéti esamy taisykliy
kosmose, kuri jis turi pripazinti ir prie kurio turi priderinti fragmenta,

padedant] sistema kaip visumai pasiekti savo tiksla’"

. Net tokiais atvejais, kai
teis¢jas neranda taisyklés, kuria galéty vadovautis, vis tiek jis néra laisvas ir
negali spresti problemos savo nuozitira, o turi priimti toki sprendima, kuris
biity suderinamas su esama taisykliy sistema, tai yra turi palaikyti ta pacia
veiksmuy tvarka, kuria palaiko tos taisyklés.

Svarbu, kad F. von Hayekas taip pat pripazista pozityviosios istatymy
leid¢jo itvirtintos teisés nepakankamuma ir teigia, jog tokiu atveju teiséjas turi
uzpildyti pozityviosios teisés spragas apeliuodamas | dar neartikuliuotus
principus, bet net ir tais atvejais, kai artikuliuotos taisyklés, teikiancios, kaip
atrodo, nedviprasmi atsakyma, Zeidzia bendra teisingumo pojiit], teiséjas
privalo turéti teis¢ modifikuoti savo iSvadas, jeigu tik sugeba rasti kokia nors
neraSyta taisykle, kuri toki modifikavima pateisina ir kuri, ja artikuliavus,
veikiausiai sulaukty bendro pripaZzinimo®'®. Teiséjo uzduotis — aptarnauti,
palaikyti ar net méginti taisyti galiojancia, niekieno neiSrasta veiksmy tvarka,
apimancia gerokai platesng sritj, nei galéty aprépti kieno nors samoningos
pastangos. ,,Teiséjo pastangos yra visuomenés adaptavimosi prie aplinkybiy
proceso, kurio eigoje klostosi spontaniné tvarka, dalis. <...> Net jei atlikdamas

Sia funkcijq teiséjas kuria naujas taisykles, jis néra naujos tvarkos kiir¢jas, o tik

1% Simagius R. F. Hayeko teisés koncepcija — is8ikis $iandienos jstatymy leidybai // prane§imas LLRI
seminare ,,Hayeko idéjos ir ju reikSmé“ F. A. von Hayeko Simtmeéio proga, Vilnius,
[http://www.Irinka.lt].

*13 Friedrich A. von Hayek. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. T. 1. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 153.

316 Ten pat. P. 173.
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pagalbininkas, méginantis palaikyti bei tobulinti egzistuojancios tvarkos
funkcionavima*®'".

Taigi Siuo atveju teiséjo vaidmuo tiek aiSkinant teisg, tiek apskritai
visuomenéje tampa gana prieStaringas. Viena vertus, teiséjas laikomas tik
,,pagalbininku® teisés evoliucijos procese, panaSiai kaip ir istorinés teis€s
mokyklos pozitiriu, — Sios evoliucijos irankiu. Dél to jis negali daryti jtakos
Siam procesui ar keisti tokia apimtimi, kuri leisty pripazinti ji teisés kiiréju.

Kita vertus, toks teis¢jo veiklos apibiidinimas gerokai per kuklus, turint
galvoje realiai teis¢jui suteikiamas galias. Pagal §i poZilir] teiséjas néra teisés
kiiréjas, taciau realiai toks teis¢jo vaidmens suvokimas artimas socialinés
inZinerijos poziiiriui, nes, nors teoriSkai teis¢jas negali kurti teisés ir privalo ja
rasti, taCiau 1§ esmes jis, atsizvelgdamas i savo nuoziiira nustatomus teisés
sistemos tikslus, gali pildyti teisés spragas, o, ivertings visos teisés sistemos
prigimt; ir funkcijas, kurias taip pat nustato savo nuozilra, turi teisés normas
aiSkinti ir konkrec¢iam atvejui taikyti taip, jog biity igyvendinti minéti sistemos
tikslai. Maza to, teis¢jui suteikiama galia apeliuoti 1 dar neartikuliuotus
principus arba modifikuoti teisés normos turinj, jei esama teisés norma
neatitinka teis¢jo teisingumo pojucio. Tokiu atveju vienintelis teis¢jui keliamas
apribojimas ir reikalavimas — rasti tokia neraSyta taisykle, kuri pateisinty toki
modifikavimg ir veikiausiai sulaukty bendro pripazinimo.

Taigi skirtumas nuo socialiné€s inZinerijos poZitirio yra tik tas, kad teis¢
suvokiama skirtingai. IS esmés skiriasi tik teis¢ja ribojanciy veiksniy prigimtis
— socialinés inzZinerijos poziiiriu teiséjas vis délto turi suvokti esas istatymuy
leid¢jo partneris, atsizvelgti { Sio itvirtintas teisés normas, i§ to iSvesti bendrus
teisés sistemos tikslus ir pan. O teiséja suvokiant kaip spontaninés tvarkos
saugotoja, jis yra ribojamas labai neapibrézty veiksniy — spontaniSkai
susiklosciusios aplinkos ir bendro pritarimo tokiai veiklai. Nors toks ribojimas
skamba grieztai, uzdraudziant teiséjui imtis teisés kurybos, taCiau Siy ribuy
nustatymas ar sistemos tiksly konstatavimas i§ esmeés susijgs su teis€jo

subjektyvia nuomone S§iais klausimais. Nors teis¢jas nepripaZistamas teis€s

3" Friedrich A. von Hayek. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. T. 1. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 174.
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kiir¢ju, o laikomas tik jos ,,atradéju®, taCiau dél itin plataus ir neapibrézto
pacios teis€s suvokimo riba tarp egzistuojancios teis€s ir teiséjo atlieckamo jos

aiSkinimo ar kiirybos tampa neapciuopiama.

2.3. Teis¢jas ir jo sprendimai — socialinés aplinkos ,,rezultatas*

Kalb¢jimas apie visuomen¢je egzistuojancia spontaning tvarka priartina
prie sociologinés teisés sampratos”'*, kuriai priskiriamos teorijos, skirtingai nei
teisinis pozityvizmas, taciau panaSiai kaip istorinés teisés mokykla, teisés
esmes ieSko teisés funkcionavimo ir jgyvendinimo mechanizme, tai yra realiai
susiklosCiusiuose teisiniuose santykiuose. Sociologiné teisés samprata apima
labai vairias teisés esmg aiSkinancias teorijas: sociologing jurisprudencija,
teisin] realizma, pragmatinj instrumentalizma, teisini psichologizma, gyvosios
teisés koncepcija ir t. t. Visas Sias teorijas vienija rémimasis empirine teisé€s
samprata — laikomasi pragmatinés nuostatos, kad kiekviena tiesa — tai
praktiskai pritaikoma hipoteze, o hipotezés teisingumas visisSkai priklauso nuo
to, ar ji duoda rezultaty. Todé¢l atsisakoma teisés esmes tyrimo, tvirtinant, kad ji
nepazini. Atvirk$¢iai — tokie klausimai, kaip antai teisés esme, teisés kilme,
laikomi nevaisingomis ir tolimomis nuo teisés praktikos abstrakcijomis. Tuo
tarpu tikrai vertinga ir tikslinga yra tirti gyvaja, tiesiogiai taikoma teisg (law in
action). Raginama nuo teisés esmeés tyrimo pereiti prie teisés funkcijy
klausimo®"’. Sociologinés teisés sampratos atstovai pabrézia, kad tikroji teisé —
tai faktiniai Zmoniy santykiai, susiklostg realiame gyvenime, atsiZvelgiant i to

meto teisingumo samprata. Tikrgja teise laikoma ne bendra valstybés nustatyta

318 Platiau apie teisés sociologija zr.. Cotterrell R. Teisés sociologija. [vadas. Kaunas, 1997,
Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai. Vilnius, 2004; Hyden Hakan, Wickenberg Per (eds.)
Contributions in Sociology of Law. Remarks from a Swedish Horizon. Lund Studies in Sociology of
Law, 2008; Gurvitch G. Sociology of Law. New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 2000;
Cotterrell R. Law‘s Community: Legal Theory in sociological perspective. Oxford: Clarendon Press,
1996; Sutton John R. Law-Society: origins, interactions and change. London: SAGE, 2001; Banakar
Reza, Travers Max (ed.) An introduction to law and social theory. Hart, 2002; Deflem Mathieu.
Sociology of Law: Visions of a Scholarly Tradition. Cambridge University Press, 2008; Burtch B. E.
The sociology of Law: Critical Approaches to Social Control. Toronto: Harcourt Brace Jovanovich
Canada, 1992; kt.
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taisykle, o konkreciy teisiniy santykiy atsiradima ir egzistavima apimanti fakty
visuma. Todél teiseés esmés ieSkoma teismy sprendimuose, pareigiiny veiklos
buduose, sutarCiy nuostatose ir t. t., nes Siuose dokumentuose teis¢ pasireiskia
kaip lanksti prie Zmogaus santykiy prisitaikanti sistema.

Analizuojant teiséjo vaidmenj teisés atzvilgiu, kuri jam priskiria minétos
sociologinés teisés sampratos grupiy atstovai, pazymétina, kad nors jvairios
teorijos, pabréZiancios empirini teis€és pobiidi ir jos veikima visuomengje,
glaudziasi po vienu sociologinés teisés sampratos pavadinimu, vis délto teiséjo
vieta suvokiama labai skirtingai — nuo salygiskai suvarzytos, reikalaujancios
tik atpazinti gyvaja teisg, iki teisiniam realizmui budingo tvirtinimo, kad teisé
yra tai, ka daro teismai. Zinoma, yra daugybé jau aptarty tarpiniy teiséjo
vaidmens varianty, pabréziancCiy teisés, kaip socialinés inZinerijos irankio
vaidmeni, kuriuo privalo naudotis ir teis¢jas, sickdamas konkreciy tiksly.

Sioje darbo dalyje nagrinéjamas teis¢jo vaidmens aiskinant teis¢
suvokimas, kai nepripazistama teisé¢jo galia kurti teise, todé¢l aptartina viena 18
rySkiausiy riboto teisejy sprendimy priemimo modeliui priskirtiny sociologinés
teis€s mokyklos teorijy — teisés sociologijos pradininku laikomo vokieciy ir
austry teisininko E. Ehrlicho®®® gyvosios teisés koncepcija. Sis mokslininkas
teigé, kad ,taisyklés, kuriy faktiSkai laikomasi socialiniame gyvenime, yra
realioji, ,,gyvoji® teise. Si teiseé apskritai veikia, kad uzkirsty kelig ginams, o
kai gincai iSkyla — kad juos iSspregsty nesikreipdama 1 valstybés teisines
institucijas*’*'. Teisé¢ savo apimtimi yra daug platesné nei vien valstybés
institucijy sukurtos ir taikomos normos. Teis¢ néra kazkas primesto iSoriskai,
bet kyla i§ visuomenés. Taigi istatymy leid¢jo uzdavinys — atrasti ta gyvaja
teisg ir ja sistematizuoti. [statymy leidéjas ne sukuria nauja elgesio norma, o ja
tik atranda, fiksuoja po to, kai ji susiformavo Zmoniy santykiy praktikoje.
Pirma atsiranda faktiniai santykiai ir jy formuojama elgesio taisykle, o tik
veéliau jstatymas — sankcionuojantis ir atitinkamai formuluojantis Sig taisykle,

todel ,,jei istatymy leid¢€jas nori, kad visuomené paisyty istatymuy, jis turi kuo

320 Plagiau apie E. Ehrlicho pozitri Zr.: Ehrlich Eugen. Fundamental Principles of the Sociology of
Law. New Brunswick, London: Transaction Publishers, 2002.
321 Cotterrell R. Teisés sociologija. [vadas. Kaunas, 1997. P. 41-66.
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labiau priartéti prie joje susiklos¢iusiu paprociy, nesiiilyti jokiy novatorisky,
nejprasty elgesio modeliy. [statymas turi biiti ,,patogus®, nedrastiSkas, iprastas
visuomenéje>*.

Teis¢ suprantant kaip faktinius realiame gyvenime susiklosCiusius ir
visuomene¢je paplitusius zmoniuy santykius, akivaizdu, kad teis¢ atsispindi ir
teis€ju sprendimuose, kurie taip pat yra $io realaus gyvenimo dalis. Svarbu yra
tai, kad Sie sprendimai yra priimami ne kuriant teisés normas, o remiantis
vyraujan€ia teisingumo samprata, fiksuojant realiai susiformavusia Zmoniy
santykiy praktikoje elgesio taisyklg. Formali teis¢ koegzistuoja su ,,gyvaja
teise®, o teis¢ju vaidmuo yra integruoti Sias dvi teisés rusis viena 1 kita. Taip
suprantant teisg, teis¢jo vaidmuo ja aiSkinant gali biiti suvokiamas dvejopai:
viena vertus, konkretlis teismo sprendimai atspindi pacia teisg, todel galima
teigti, kad teis¢jas, spresdamas konkrecia byla, kuria teisg. Kita vertus, teis¢jas
pats tu taisykliu nesuformuluoja, o jas iSkristalizuoja 1§ ,,gyvosios teisés®.
Taigi, 1§ esmés Cia palaikoma minéta istorinés teisés mokyklos atstovo G.
Puchtos id¢ja, jog teismo sprendimas téra teisés iSraiSkos forma, jos pazinimo
Saltinis. Atsizvelgiant | tai, S§ios teorijos vis délto artimesnés teorijoms,
teigiancioms, kad teis€jas neturi galiy kurti teise.

Vertinant §i poziiir], svarbiausia yra tai, kad atkreiptas démesys 1 teis¢jo,
kaip tam tikros visuomenés nario ir ,,produkto, padéti, dél kurios jis,
aiSkindamas teis¢ ir nagrinédamas bylas, negali visiSkai izoliuotis nuo
asmeniniy ir visuomenes paziiiry. Nors tradiciniu poziiiriu teiséjai sprendzia
bylas vadovaudamiesi teisés normomis, teisine samone ir vidiniu isitikinimu,
taCiau autoriai, kurie laikosi sociologinés teisés sampratos, skatina atkreipti
démesi ir 1 tai, jog kiekvienoje byloje atsiranda subjektyvus momentas, kuris
yra neiSvengiamas vien dél to, kad diskrecija turintys teiséjai néra visiSkai
indiferentiSki aplinkai. Nagrinéjamai temai ypac reik§minga ir tai, kad pagal
sociologini poziiir] 1 teis€¢jo vaidmeni aiSkinant teisg, ,,nors kiekvienas teiséjas

igyvendina diskrecija veikiamas subjektyviy veiksniy, vis délto teisé néra

322 Baksevicien¢ R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés prieigos, Siandieniné situacija,
ateities gairés // Teisé. 2004, t. 50, p. 21.
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nenuspéjama. Socialiniu pozilriu tai aiSkinama tuo, kad wvisi tam tikros
visuomeneés teis¢jai gyvena toje pacioje aplinkoje, kuri kiekviena ju veikia
beveik identiSkai. Teiséju sprendimai néra nulemiami kaZzkokiy mistiniy
kiekvienos bylos individualumy, bet gali biiti nuspéjami remiantis bendrais
socialiniais désningumais. Jie néra kiekviena karta kuriami i§ naujo, bet
greiiau tipizuojami pagal principus, bendrus panaSiems atvejams. Taigi
diskrecija socialinis kontekstas riboja labiau negu taisyklés. Teis€jy sprendimai
daug priklauso nuo bylos Saliy. Ir ten, kur valstybés teis¢ nebegali kontroliuoti
ir nuspeti  diskrecijos panaudojimo, tai gali padaryti socialiniai
désningumai‘®®.

Kitaip tariant, minétas sociologinis poziliris daznai pateikiamas kaip
priemon¢ ar alternatyva, kalbant apie teiséjo veiklos nuspéjamuma, tai yra
bandant atremti pozityvistinio poziiirio i teis¢jo veikla atstovy teiginius, kad
suteikus teis¢jams galig naudotis kitomis priemonémis, o ne tik grynai istatymuy
leidéjo suformuluotomis teisés normomis, teis€ tampa nenuspéjama ir
neprognozuojama, tai yra bandoma atremti kritiSka poziiri i teis¢jy diskrecija.
,,Manoma, kad diskrecija savo ruoztu teis¢ daro pernelyg lankscia, subjektyvia
ir nenuspé¢jama. Taciau Sis reiSkinys néra toks nenuspéjamas, o turi
konkretesnes socialines iStakas, kurios suteikia jam tam tikro apibréztumo.
Diskrecijos padariniy nenuspéjamumas téra prasimanymas, reikia gilesnio
zvilgsnio i diskrecijos naudojima socialiniu kontekstu. Siuo pozidriu diskrecijos
reiSkinys, be teisés normuy, yra kur kas labiau ribojamas socialiniy veiksniy ir
asmens socialumo®>>*.

Kalbant apie teis¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ ir socialinés aplinkos,
kurioje veikia teis¢jas, itaka Siam procesui, démesys kreipiamas ne tik 1 kalbos
neapibréZtumo problema, nes teigiama, jog socialiné aplinka yra pajégi
uztikrinti vienoda taisykliy taikyma ir ginéy sprendima, todé¢l i§ kalbos
vartojimo kylanc¢ios problemos néra tokios esminés. Sociologinio poZziiirio

atstovai pabrézia, kad teiséjai taip pat yra visuomenés, kurioje jie gyvena,

32 Gumbis J. Teisiné diskrecija: socialinis poziiris // Teisé. 2004, t. 52, p. 53.
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nariai, tod¢l naturalu, kad visuomenés nuotaikos, vertinimai ir pan. turi jtakos
ir ju darbui. Taigi tam tikri veiksniai daro jtaka tam, kaip teis¢jas aiSkina teisg.
Tokie veiksniai yra ir valdzios atstovy ketinimai, iSsakyti oficialiai ar ne,
privaciy organizacijy i$sakyti poZzitriai (pavyzdziui, organizacijos uz gyviny
teises ar pan.), visuomene¢je pripazintos vertybes, politinés ideologijos, teisés
mokslo tyrimai, lobizmas, Ziniasklaida. Teisés literatliroje teigiama, kad tokios
ir panasios aplinkybés sukuria situacija, kai teis¢jai naudojasi funkcine teisés
interpretacija, kraStutiniais atvejais net contra legem, teisés taisyklés yra
aiskinamos lanks¢iai’>. Tokia situacija ir tokie poveikiai sukelia problema;
teis€s normoje Salia teisés taisyklés ir bylos fakty yra pridedamos papildomos
prielaidos, kurios néra normatyvinés pozityviosios teis€s poZzilriu.

Pabaigoje tikslumo délei biitina pazyméti, kad darbe aptartos toli grazu
ne visos sociologinio pobiidZio teorijos, nepripazistancios teis¢jo galios kurti
teisg. Kitos sociologinei teisés krypciai priskiriamos teorijos (pavyzdziui,
teisinis realizmas) teiséjo vaidmens atzvilgiu uzima kitokia pozicija, kai kurios
net teigia, jog teisé yra tai, kg daro teismai. Kitaip tariant, ir kitos 1§ esmés taip
pat sociologinei teis€és sampratai priskiriamos teorijos pripazista socialinés
aplinkos itaka teiséjui, taciau teiséjams suteikia kitoki vaidmen; teisés atzvilgiu,
pripazindamos juos tikraisiais teisés kiir¢jais. Apie tai kalbama kitoje darbo
dalyje.

Apibendrinant Siame skyriuje aptartus pavyzdzius teorijuy, kuriose
teis€jui nesuteikiama galios kurti teis¢, paZymeétina, kad tiek sociologinés teisés
teorijos, tiek istoriné mokykla (ir prigimtinés teisés mokykla) teis¢jo atliekama
teisés aiSkinima suvokia kaip 1§ esmeés objektyviy, nuo Zmogaus valios
nepriklausanciy, istatymy leidéjo nekontroliuojamai susiformavusiy teisés
taisykliy nustatyma ir taikyma konkre¢iam gyvenimo atvejui. Kitaip tariant,
teis¢jas savo veikloje yra ribojamas esamos teisés, susiklos¢iusios veiksmu
tvarkos ar socialinés aplinkos fakty. D¢l to teis¢jo darbas aiSkinant teisg¢ gali

biti prognozuojamas ir ribojamas. Tik ne kalbos priemonémis, kaip teigia

323 Peczenik Aleksander. Stressing Legal Decisions and Theory of Law // Biernat T., Patecki K.,
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pozityvistinio teisés aiSkinimo modelio Salininkai, tai yra ne teisés normos
zodziy reikSme bei istatymu leidéjo iSleistos normos tekstu, o kazkuo, kas yra
uz kalbos ribu. Tas ,,kazkas*“ vietoje ZodZio ar normos yra uz kalbos ribu
esantys ir todeél substancialiai nuo jos besiskiriantys socialiniai ir psichiniai
faktai. Nors aptartose sociologinés teisés krypties teorijose néra nei zodziy /
normy ir jy vartojimo / taikymo analitinio santykio, nei ty dalyky rezultato —
visiSkai nekintamos ir tapacios prasmés iSlaikymo bei perdavimo, taCiau,
skirtingai nei teisinis realizmas, Sie poziliriai apeliuoja i teisés vieSpatavimo (jei
ne visiSka, tai bent { ,,patenkinama‘‘) uztikrinima. Nepaistant skeptiSko poziiirio
1 taisykles (ZodZio vartojimo taisykles ar teisés normas kaip taisykles), teigiama,
kad Zmonés tokiy visuomengje egzistuojanciy taisykliy laikosi, jomis
vadovaujasi, joms pakliista, todé¢l ir teis¢jo, kuris taip pat yra visuomenés narys,
vaidmuo aiSkinant teis¢ gali biiti prognozuojamas. Taigi nors kiekvienas
teis¢jas igyvendina diskrecija veikiamas subjektyviu veiksniy, vis délto teise
néra nenusp¢jama, nes visi tam tikros visuomenés teisé¢jai gyvena toje pacioje
aplinkoje, kuri kiekviena ju veikia beveik identiskai. Teis¢juy sprendimai gali
biti nusp¢jami remiantis bendrais socialiniais désningumais. Teiséjo diskrecija
socialinis kontekstas riboja labiau negu taisyklés®*°.

Vis délto toks teis¢jo atliekamas teisés ,,atradimo®, ,,iSgryninimo* ar
laikymosi ispidis pavirSutiniSkas. Nors jis gerai dera su pateiktomis teises
sampratomis, tac¢iau neatspindi teis¢jo realiai vykdomo vaidmens ir neuZztikrina
jo atliekamo teisés aiSkinimo apibréztumo. Dél to svarbu atkreipti démes;j 1 kelis
dalykus, ver€ianius abejoti, ar 1§ tikryju teis¢jas aiSkindamas teis¢ yra
ribojamas:

Pirma, minéta, kad tiek istorin¢ teisés mokykla, tiek prigimtinés ar kai
kurios sociologinés teis€s mokyklos nepripaZista teis¢jo galios kurti teisg ir
laiko jo veikla priklausoma nuo tam tikry bendry istoriniy, vertybiniy ar
visuomenés procesy, taciau toks teis¢jo ribotumas aiSkinant teis¢ yra labai
salyginis ir grynai teorinis. Jei teis¢jas ir veikia jtakojamas jvairiy procesy, néra

institucijos, kuri tuos procesus galéty apraSyti ar apibiidinti, tod¢l ta teis¢jo

326 Gumbis J. Teisiné diskrecija: socialinis poziiris // Teisé. 2004, t. 52, p. 53.
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atlickama teisés paieSka ar ,,gryninimas‘“ tampa labai neapibrézti. Dél to, nors
pagal sociologinio pobidzio teorijas teiséjas, priimdamas tam tikra sprendima,
lyg ir neturi pasirinkimo, tai yra jpareigotas vadovautis egzistuojanciomis
teisinémis taisyklémis, tac¢iau deél tu taisykliy neapibréztumo, ju nustatymo
proceso miglotumo ir poreikio reaguoti i socialing aplinka, minéta teis¢jo veikla
tampa nekontroliuojama ir i$nyksta riba tarp teisés aiSkinimo ir kiirybos. Nors
teiséjas ir laikomas ribojamas socialinés aplinkos ar privalomos ginti
,,aukStesnés® teisés, taciau néra aiSkus $iy ginamy vertybiy turinys ar realus
socialinés aplinkos poveikis teis¢jui. Tai lemia, kad teis¢jo atlieckamas teises
interpretavimas tampa nenuspéjamas ir neapibréztas.

Antra, sociologinés prigimties poziiris reikSmingas, nes, kalbant apie
teis¢jo vaidmeni aiSkinant teisg¢, ne tiek svarbi teorin¢ teisés samprata, ja
sudaranciy elementy struktiira, zodZio ar teisés normos prasmés nustatymo
metodai ir ju naudojimo taisyklés, bet svarbios ir su kalbos neapibréZtumu
susijusios problemos, kuriy tyrimo démesio centre yra dvejopi faktai:
psichiniai (supratimas, vidiné patirtis, gilus isitikinimas dé¢l Zodzio vartojimo)
ir socialiniai (interpretuojancios bendruomenés sutarimas — bendra nuomong).
Socialiniai faktai, tai yra bendras sutarimas dél to, kaip kalbos vartotoju
bendruomené turi vartoti Zodzius, suteikia kalbai stabilumo, kuris savo ruoztu
neleidzia kalbéti apie visiSka Zmoniy subjektyvumo vieSpatavima. Taciau
reikia turéti galvoje, kad Sis sutarimas yra ne susitarimas, o veikiau sutapimas:
faktas, kad vieno asmens supratimas apie ZodZio vartojima sutampa su kity
kalbos wvartotojy interpretuojan¢ioje bendruomenéje supratimu, pateisina
pirmojo vartojima’>’. Toks faktas yra i§ prigimties atsitiktinis socialinis faktas,
o tai i8kelia kiekybing problema, tai yra klausima, kokiu mastu nesutapimas
yra leistinas. Be to, visiSkas visy kalbos vartotojy supratimo sutapimas sunkiai
Imanomas, nors tai ir nepaneigia bent dalinés teisés vieSpatavimo galimybés —
teis¢jai yra interpretuojancios bendruomenés nariai ir jy supratimas apie zodzio

vartojimg sutampa su kity tos bendruomenés nariy supratimu. Kita vertus, tai
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reiSkia, kad teisés taikymas visada yra apeliacija 1 tuometg socialing tikrove,
nes tik joje galima ieskoti ZodZiy vartojimo sampratos tapatybés. Galiausiai Sia
tapatybe ekstra-tekstin¢ alternatyva yra linkusi patikslinti (ir taip susiaurinti) ir
suprasti ne kaip Zodziy vartojimo sampratos, bet kaip moralumo sampratos
tapatybg. Biitent moraliniai principai yra bendri teiséjams ir bendruomenei,
kurioje jie veikia. Sie principai susiaurina teiséjo interpretacines galimybes ir
sudaro salygas pragmatidkai teisés vie§patavimo sampratai’”. Tadiau tam
biitinas visuomenés moralinis, kultlrinis, vertybinis homogeniSkumas, o tai
modernéjancioje visuomengje tampa vargiai imanoma.

Galiausiai, sociologinis poZzilris, teigiantis, kad vienoda teisés normos
zodziy aiSkinima gali uZtikrinti tam tikri netekstinio pobiidzio veiksniai, nieko
nepasako apie situacija, kai bendruomené néra pasiekusi sutarimo, o teiséje
tekstas tampa svarbus tik tada, kai gin¢o $alys nesutaria dél jo prasmés®>. Kaip
tik tai, kad néra sutarimo, yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy teismo
proceso egzistavima.

Taigi pateikti poziliriy, nepripazistanciy teiséjo galios kurti teise, bet ir
nepriklausanéiy pozityviajam teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modeliui,
pavyzdZziai praturtina teis€jo ir teisés santykio, Zvelgiant i§ teisés atradimo /
kiirimo perspektyvos, analizg, taciau nepasiiilo priimtino sprendimo biido, kaip
buty galima jveikti pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio
nepakankamuma, kartu uztikrinant teisés aiSkinimo teisme apibréZtuma ir
nuspéjamuma. Sie poZitiriai teoriniu lygmeniu teiséjo vaidmens aiskinant teise
atzvilgiu yra artimi pozityvistiniam modeliui tuo, kad nepripaZista teiséjo
galios kurti teisg, taciau kartu kardinaliai nuo jo skiriasi, nes abejoja teisés
apibréztumu apskritai. D¢l to ir teis¢jas tampa tik jrankiu Siame
nesibaigianciame procese, o paieSkos uz teisés normos kalbos riby nesuteikia
daugiau apibréztumo jo veiklai. Polinkis 1 teisés, kaip svarbiausio
visuomeniniy santykiy reguliatoriaus, nuvertinima priartina prie teisinio

realizmo pozicijos, kuri aptariama kitame skyriuje.
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3. TEISE YRA TAI, KA DARO TEISEJAS

Pozityvistinis poZilris 1 teis€¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ teiséjq laiko tik
teisés aiSkintoju. Tuo tarpu prieSingoje pozilriy 1 teis¢jo ir teisés santyki
zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos spektro puséje yra
judéjimas, vadinamas teisiniu realizmu. Siuo atveju teis¢jas laikomas tikruoju
teisés kir¢ju. Siekiant atsakyti | klausima, ar $is poZiiiris gali suteikti priimting
teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ model;, biitina atskleisti svarbiausius S§io
pozilrio bruoZzus, todél tikslinga bent trumpai aptarti patj teisini realizma ir
pagrindinius jo teiginius.

Pirmiausia, kaip jau buvo matyti 1§ ankstesniy Sio darbo daliy, tam tikra
specifin] teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokima galima sieti su konkrecia
teis€és samprata. Nors teisinio realizmo atstovai nesisteng¢ apibrézti teiseés
sampratos ir nesieké sukurti vientisos teisés teorijos, taciau, apibendrinus
teisiniam realizmui priskiriamy autoriy teiginius, matyti, kad 1§ esmes
vieningai atmetama idéja, jog teisé yra abstraktus, nepriklausomai nuo teis¢jo
egzistuojantis reiSkinys, kurj teis¢jas turi ,,rasti®, ir teigiama, kad teis¢ didziaja
dalimi kuria teis¢jas. Si doktrina neigia bet kokia galimybe moksliskai
paaiskinti teisés galiojima ir jos privalomuma, o vieninteliu poziiiriu | pasauli
pripaZista materializma, tod¢l, pasak teisinio realizmo atstovy, egzistuoja tik
realybe™. Dél to pripazistama, kad ir teisés normos galioja tik taikomos
teismy ar kity valstybés institucijy.

Paprastai skiriamos dvi teisinio realizmo srovés: amerikietiSkasis ir
skandinaviskasis teisinis realizmas.

AmerikietiSkojo teisinio realizmo atstovy darbuose teis¢

sutapatinama su tuo, ka daro teis¢jas. Teisinio realizmo srovei priskiriamos
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Rumble W. E. Jr. American Legal Realism: Skepticism, Reform, and the Judicial Process. Cornell
University Press, 1968; Twining W. Karl Llewellyn and the Realist Movement. Weidenfeld and
Nicolson, 1973; kt.
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teorijjos atsirado reaguojant 1 tuo metu vyravusias teisinio pozityvizmo
Salininky idéjas, jog teis¢jai savo sprendimus grindzia iSskirtinai teisinémis
taisyklémis, leidzian¢iomis priimti vieninteli sprendima. Realisty nuomone,
empiriniai tyrimai atskleidZia, jog teis¢jai sprendimus bylose priima
remdamiesi ne teise, o tuo, ka jie jaucia esant ,,teisinga®, atsizvelgdami i bylos
faktus, tai yra teis¢jams labiausiai turi jtakos ne teisés normos ar teisiniai
argumentai, o ivairis su bylos faktais susij¢ veiksniai bei stimulai. Taigi
sprendimas priimamas remiantis neteisiniais motyvais, o teisés normos ir
teisiniai argumentai naudojami tik kaip post hoc racionaliis sprendimo
paaiskinimai.

Toks pozitiris 1 teisg, teis¢jo vaidmeni ja aiSkinant ir taikant budingas
visiems amerikieti§kojo teisinio realizmo atstovams. Stai Oliveris Wendellis
Holmes’as Jr. teige, kad ,,teisé yra numatymas, ka i§ tiesy darys teismai, ir

. . 1
nieko daugiau‘”’

. Jo nuomone, teisés gyvenimas néra logiSkas, tai yra patirtis,
todel laikmecio poreikiai, vyraujancios moralés ir politinés teorijos, teisejuy
1Sankstiniai nusistatymai yra daug svarbesni nei silogizmai, lemiantys, kokiomis
taisyklémis turéty biti vadovaujamasi. Atsizvelgdamas i tokia teisés samprata,
O. W. Holmes’as teigia, kad teis¢jai kuria teisg¢, o teisés doktrina vystosi
reaguodama i socialine aplinka’*. ,, Teis¢jas yra tarpinis jstatymy leidéjas, nes

«333  Zinoma,

daugeliu atveju, spresdamas byla, turi veikti savo nuoziiira
teiginys, jog teis¢ téra teismy sprendimy prognozes, sulaukeé kritikos.
Pavyzdziui, H. L. A. Hartas teige, kad nors ,,teismy sprendimy numatymai
teis€¢je neabejotinai uzima svarbia vieta, taCiau pagrindas, kuriuo remiasi Sis
numatymas, yra Zzinojimas, kad teismai ziliri | teisés normas ne kaip 1|

numatymus, o kaip 1 modelius, kuriy jie, priitmdami sprendimus, turi laikytis, ir

3! Holmes O. W. The Path of the Law. Naudojama i§ Freeman M.D.A. Lloyds‘s Introduction to
Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 2001. P. 717.

32 Bhatia K. L. (ed.) Judicial activism and social change. New Delhi: Deep and Deep publications,
1990. P. 145.

333 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 41.
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kad Sie modeliai, nors ir pasiZymintys atvira struktiira, yra pakankamai apibrézti
ir nors ir nepanaikina teiséjy diskrecijos, bet ja apriboja‘***.

Pritardamas minétoms O. W. Holmes’o mintims, kitas teisinio realizmo
atstovas Johnas Chipmanas Gray’us taip pat pabréz¢, jog nors ,kartais
teigiama, kad teisé susideda 1§ dviejy daliy, tai yra istatymy leidéjo sukurtos bei
teis€¢ju suformuluotos teisés, taCiau i§ tiesy visa teis¢ yra sukurta teiséju.
Istatymas, kaip elgesio taisyklé, bendruomenéje yra pritaikomas taip, kaip ji
interpretuoja teismai. Teismai suteikia gyvybés negyviems istatymo
7odziams***. Maza to, J. C. Gray’us teige, kad elgesio taisyklés, kuriy teismai
netaiko, néra teis¢, nes tik faktas, jog taisyklé yra taikoma teisme, padaro ja
teise. Jo nuomone, ,,néra tokios paslaptingos kategorijos kaip ,,Teise¢*, i§skyrus
teismy taikomas taisykles, todél teis¢jai yra labiau teisés kiuréjai nei
atradéjai“>’®. Atsizvelgdamas i tai, J. C. Gray’us tvirtino, jog istatymy leidéjo
iSleistos taisyklés turi biiti laikomos ne teise, o teisés Saltiniais, nes biitent
teismai yra tie subjektai, kurie iSaiskina, ka reiSkia istatymuy leidéjo nurodytos
taisyklés, ir tokiu biidu sukuria teisg. Taigi J. C. Gray’us, teigdamas, jog teis¢
yra tos taisyklés, kurias kaip nustatancias teises ir pareigas nurodo teismai, o
istatymy leid¢jo aktai yra tik tokios teisés Saltiniai, priartéja prie
O. W. Holmes’o formuluotos sampratos, kad teis¢ yra tik spé¢jimai, ka darys
teismas. Beje, istatymy laikymas tik teisés Saltiniais primena istorinés teiseés
mokyklos Salininky pozicija, kad istatymy leidéjo aktai ir teismy sprendimai yra
tik teisés Saltiniai. Taciau esminis skirtumas yra tas, kad, istorinés teis€s
mokyklos poziiiriu, pati teis¢ kyla 1§ teisiniy paprociy, tautos dvasios ir yra
iSreiSkiama per minétus Saltinius, todél teis¢jo vaidmuo yra tarpininkauti Siame
taisykliy 1SraiSkos ir konkretinimo procese, o teisinio realizmo atstovy
nuomone, teis¢ sukuria teiséjas, kuris Siame kiirybos procese gali remtis

minétais Saltiniais — jstatymuy nuostatomis ir priimtais teismy sprendimais.

3% Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 251.

3% Gray J. C. The Nature and Sources of the Law. Adamant Media Corporation, 2005.

3% Gray J. C. The Nature and Sources of the Law. Nudojama i§ Jurisprudence. (Text and Readings of
the Philosophy of Law). West Publishig, 1973. P. 616.
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Tokias mintis iSplétojo ir detalizavo Karlas N. Llewellynas. Jo
teigimu, teis¢ yra tai, kaip pareigiinai sprendzia ginCus. Teis¢ negali biiti
apibréziama kaip statiSka — ji judéjimas, dinamika®’. Dél to nejmanomas ir
teisinis uztikrintumas, o istatymai i besikeicianc¢ias gyvenimo salygas visada
reaguos pavéluotai. Atsizvelgdamas 1 tai jis konstatavo, kad tik teis¢jai gali
operatyviai reaguoti 1 teisés dinamika, iStirti byla ir rasti geriausia sprendima.
K. Llewellynas, kaip ir kiti amerikietiSkojo realizmo mokyklos atstovai,
pabrézé, kad bendra valstybés nustatyta elgesio taisyklé — tai tik pilkas
standartas, kuris igyja turini kiekvienu konkreciu atveju. Bitent tas turinys, o
ne bendra taisykleé, turi biiti laikomas teise. Dél to teis¢ gali buti tiriama tik
veikianti, ir 1 tai atsizvelgiant teiséjams turi biiti sudaryta galimybé kurti teisg.
Be to, priklausomai nuo subjektyviy veiksniy, teisés normos taip skirtingai
suprantamos ir taikomos, kad didZiausia reik§me, K. Llewellyno nuomone, i$
tikryjy turi tik tai, ka daro teismai.

Apibendrinant amerikietiSkojo teisinio realizmo atstovy teiginius,
susijusius su teis¢jo ir teisés santykiu, akivaizdu, kad realisty nuomone, pati
teis¢ yra neapibréZzta. Pirma, ji yra racionaliai neapibréZta, nes kiekvienoje
byloje galimy naudoti teisiniy argumenty visuma neduoda pagrindo konstatuoti
esant vieninteli galima tos bylos sprendima. Argumentus, pagrindziancius toki
teis€s neapibréztuma, realizmo atstovai dazniausiai grindZia tuo, jog egzistuoja
priestaringi teisés aiSkinimo biidai, kuriais naudodamasis teis¢jas gali pasiekti
skirtingy rezultaty. Realisty teigimu, teisés normy neapibréZztumas kyla ne i$
bendryjy kalbos bruozy ir neapibréztumo, o i$ to, kad teismas gali naudoti daug
vienodai teiséty, taCiau prieStaringy teisés aiSkinimo metoduy, ir, aiSkindamas ta
pati istatyma ar precedenta, padaryti skirtingas iSvadas. Tai atveria kelia
manipuliacijoms. Be to, neapibréZtumas, realisty teigimu, kyla ne i§ paciy
teis¢és aiskinimo taisykliy, o 1§ juy naudojimo. Tai, kartu su kalbos
neapibréZtumu, pavercia teisés neapibréZtumo problema ne teisés

,.pakraS€iuose” esantia H. L. A. Harto iSskirta penumbra, o centrine ir

37Llewellyn K. My Philosophy of Law. Naudojama i§ Freeman M.D.A. Lloyds‘s Introduction to
Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 2001. P. 740.
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svarbiausia problema, su kuria susiduria teis¢jas aiSkindamas teis¢. D¢l to
teisinio realizmo atstovai pripazino, kad teis¢ daro neapibrézta teis¢jo turima
laisvé interpretuoti teisés norma kiekvienu konkreciu atveju.

Antra, teis€¢ neturi priezastinio apibréZtumo, nes teisiniai argumentai
néra pakankami, jog leisty paaisSkinti, kodel teis¢jai prieme biitent tam tikra
sprendima byloje™®. Visi teisinio realizmo atstovai sutiko, kad tai, jog
negalima racionaliai apibréZti teisés ir teisiniy argumenty, lemia, kad geriausio
paaiSkinimo, kodél teis¢jai priima tam tikrus sprendimus, reikia ieSkoti uz
teis¢s, suvokiamos kaip aiSkios taisykliy sistemos, riby. Jyu nuomone,
priimdami sprendimus bylose teis¢jai pirmiausia reaguoja 1 bylos faktus,
nepaisant to, ar tie faktai yra teisiS8kai reik§mingi, ar jie tinkami remiantis
taikoma teisine taisykle ir pan.”* Kita vertus, tvirtinimas, kad paprastai teisinés
taisyklés ir argumentai neturi arba turi mazai jtakos priimant teismo sprendima,
néra absoliutus, nes néra teigiama, jog jie niekada neturi tokios jtakos ir todél
niekada nelemia teis¢jo sprendimo. Realisty pozitir] atskleidzia K. Llewellyno
teiginiai, kad tam tikras priimtos teisinés taisyklés ir teis¢jo elgesio santykis
yra, taciau jis ne visada apibiidintas logiSko taisyklés turinio, todél, norint
i§siaigkinti minéta santyki, reikia atlikti empirinius tyrimus®*. Pazymétina, kad
teisinio realizmo atstovai neneige, jog teisinés taisyklés egzistuoja, o tiesiog
tvirtino, kad ju Zinojimas ir studijavimas yra tik maza dalis to, ka teis¢jai
naudoja savo darbe, todé¢l teisés tik kaip teisés normuy sistemos suvokimas
kenkia aiSkiam galvojimui apie teisg. Teisinio realizmo atstovy nuomone,
teis€és normos yra per daug abstrak¢ios ir bendro pobiidzio, todél yra
nevertingos teis¢jams, nagrin¢jantiems konkrecias bylas. D¢l to jie ir ignoruoja
teisés normas ir doktrina, pirmenybg teikdami konkrecios situacijos specifikai

ir faktams.

338 eiter Brian. American Legal Realism. The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal
Theory. Blackwell Publishing, 2005. P. 51.

3% Plagiau 7r. Frank Jerome. Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice. Princeton
University Press, 1973.

340 I eiter Brian. American Legal Realism. The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal
Theory. Blackwell Publishing, 2005. P. 51.
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Minéti teiginiai budingi visiems amerikietiSkojo teisinio realizmo
atstovams, taCiau ju nuomonés iSsiskyre¢ dél to, ar teis¢ju diskrecija yra
ribojama, taip pat bandant paaiSkinti, kodél teiséjai biitent tam tikru budu
reaguoja | bylos faktus (1), o kartu dél to, teismo sprendimas yra nusp¢jamas ar
ne (2). Atsizvelgiant 1 tai, koks atsakymas pateikiamas i Siuos klausimus,
galima i8skirti dvi amerikietiSkojo teisinio realizmo atstovy grupes.

Pirmosios grupés atstovai, pavyzdziui, K. Llewellynas ar Benjaminas
N. Cardozo, teige, kad teismy sprendimai vis délto yra nuspéjami, nes teiséjus,
kaip ir visus visuomenés narius, veikia tam tikri socialiniai veiksniai,
verciantys juos elgtis tam tikru biidu. Pavyzdziui, B. N. Cardozo, nors ir teige
teiséjy kuriama teise esant viena i§ gyvenimo realybiy’*', tadiau kartu pabrézé
teismo diskrecijos ribotuma, nes ,niekada néra visiSkos, nesuvarzytos ir
nenukreipiamos laisvés. Mus supa ir varZo tiikstanciai apribojimy, 1§ kuriy kai
kurie yra istatymy, kai kurie — precedenty, kai kurie — neaiSkios tradicijos ar
neatmenamy laiky metodikos rezultatas, — net kai mes isivaizduojame save
veikiant visiSkai laisvai. Paslaptinga profesinés nuomoneés jéga mus slegia kaip
atmosfera, nors mes nejauciame jos svorio. Bet kokia mums suteikiama laisve

. . . . 342
yra, geriausiu atveju, siaura®

. Net ir tais atvejais, kai i§ pirmo Zvilgsnio gali
atrodyti, jog priimdamas sprendimg teis¢jas vadovaujasi savo nuomone, 0O
skirtingi teis¢jai turi skirtingas subjektyvias nuomones, vis délto toks visiSkos
sprendimy prieémimo laisvés ispudis yra klaidingas, nes ,,kiekvienas teiséjas
yra savo tautos dalis, <...> savo laikme¢io karinys*>*. B. Cardozo teigé, jog
sprendimui galuting forma suteikia teiséjo gyvenimo patirtis: tai, kaip jis
(teis¢jas) supranta teisingumo ir moralés kanonus, socialiniy moksly studijos,
kartais jo intuicija, spéjimai, net jo neiSmanymas ar iSankstinis nusistatymas.
D¢l to, nors B. Cardozo priskiriamas realistams, laikantiems teisg¢ teis€juy

kiiriniu, taCiau kartu pastebimas jo teiginiy panaSumas 1 istorin€s ir

1 Cardozo B. Nature of Judicial Process. i§ http:/www.constitution.org/cmt/cardozo/jud_proc.htm;
Simon Dan. The Double-Consciouness of Judging: The Problematic Legacy of Cardozo // Oregon Law
Review. 2000, vol. 79, Nr. 4.

2 Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikimé vykdant teisinguma // Justitia. 2005,
Nr. 3 (57), p. 24.

3 Ten pat. P. 28.
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sociologinés teisés mokykly Salininky iSkeltas mintis, jog paprociai, tradicijos,
istorine ir socialiné aplinka ar kitos panasios aplinkybés per teiséja veikia pacia
teise. Sis pozidiris artimas kitoms sociologinés teisés sampratos doktrinoms
(,,kitoms*, nes teisinis realizmas gali biiti laikomas sociologinés teisés
mokyklos atmaina), nes c¢ia pripazistamas socialinés aplinkos poveikis
teis¢jams ir tai, kad, atsizvelgiant 1 1§ esmés vienarti§¢ Zmoniy prigimti, jvairiis
socialiniai veiksniai individus veikia panaSiai, todél galima prognozuoti, kokia
itaka tam tikra socialiné aplinka padarys teis¢jui, o kartu ir jo pritmamam
sprendimui.

Antrosios teisinio realizmo atstovy grupés teigimu, teismo sprendimo
turini lemia konkretaus teis¢jo saviti individualiis psichologiniai ir asmenybés
bruozai, tod¢l, nors sprendimui daro itaka jvairis teis¢ja veikiantys veiksniai,
taiau lemiamas veiksnys priimant sprendima tam tikroje byloje yra teis¢jo
asmenybe. D¢l to Sios grupés atstovai skeptiskai vertino galimybe prognozuoti
busima teis¢jo sprendima. Pavyzdziui, tokio poziturio Salininkas Jerome’as
Frankas, nors ir sutiko su bendru amerikieti§kojo teisinio realizmo teiginiu,
kad teis¢ yra tai, ka daro teiséjas, taciau, skirtingai nei kiti amerikietiSkojo
teisinio realizmo atstovai, ypa¢ pabréz¢ teis€¢jo psichologiniy nuostaty ir
nusiteikimo reikSmg. Jo nuomone, labai retai atsitinka taip, kad teis¢jas tam
tikras 1Svadas pasiekia pasitelkes logika ir racionalius argumentus ,,judédamas*
nuo prielaidy iki i§vados. Dazniausiai yra atvirkS§¢iai — pirmiausia teis€jas
suvokia daugiau ar maZiau miglota iSvada, o tada ieSko ja pagrindZianciy
priclaidy bei racionaliy argumenty’**. Taigi teiséjas sprendima priima
remdamasis savo nuojauta, o jau priimta sprendima pagrindZianciy teisiniy
argumenty yra imanoma rasti beveik visada.

Tvirtindamas, kad teis¢ susideda 1§ teis¢jy sprendimy, o tie sprendimai
yra pagristi teis¢ju nuojauta, J. Frankas konstatavo, jog teismo sprendimo
priémimo raktas ir turi buti teiséju nuojautos susiformavimo budai. J. Frankas

nurodo keleta stimuly, padedanciy teis¢jams susidaryti nuojauta. Vienas i8

* Frank J. Law and the Modern Mind. The Nature and Sources of the Law. Naudojama i$
Jurisprudence (Text and Readings of the Philosophy of Law). West Publishig, 1973. P. 698.
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tokiy stimuly, jo manymu, — teisé€s normos ir principai, taciau paskaty priimti
tam tikra sprendima yra daug daugiau, jos dazniausiai neatskleidZiamos ir
vadinamos iSankstiniais teiséjo politiniais, ekonominiais ir moraliniais
nusistatymais. J. Frankas, kaip ir kiti teisinio realizmo atstovai, pripazino, kad
teis€s normos yra tik vienas 1§ daugybeés veiksniy kuriant teisg, tai yra priimant
teismo sprendima, tod¢l teis¢ yra kazkas daugiau nei teisinés taisyklés ir teisés
principai. TaCiau jo teigimu, pagrindinis veiksnys Siame teisés kirybos ir
teismo sprendimy priémimo procese yra teiséjo asmenybe. Jei pagal tradicing
teis€s teorija sprendimy priémima galima pavaizduoti tokia schema: ,,taisykle
+ faktai = sprendimas®, tai J. Franko nuomone, Sis procesas yra toks: ,,teis¢ja
veikiantys stimulai bei paskatos + teiséjo asmenybé = sprendimas®. Sio
mokslininko manymu, kaip tik tod¢l numatyti teismy sprendimus yra beveik
nejmanoma, o teisininky ir visuomenés nariy noras tikéti esant prieSingai, rodo
infantiliSka saugumo ir uZtikrintumo troSkima. J. Frankas sutinka, kad
aiSkinantis minétus teismy sprendimy priémimo stimulus bei teis€jui turincius
itakos veiksnius, daug prisidé¢jo sociologinés teisés sampratos mokykla,
1SrySkinusi socialiniy ir ekonominiy veiksniy itaka teiséjui, bei istorinés teisés
mokykla, pabrézusi teisiniy paprociy itaka teis€¢ju sprendimams. Taciau, jo
nuomone, §ios mokyklos pervertino kiekvieno i§ ju iSkelty veiksniy reikSme,
todél supaprastino problema ir neatsizvelgé 1 kitus jos aspektus. Unikaliis
individualis psichologiniai veiksniai daznai yra svarbesni teis¢jy sprendimams,
nei vadinamieji politiniai, ekonominiai ar moraliniai veiksniai. Asmens
politines ar ekonomines paziliras paprastai nusveria jo nuomon¢ apie koki nors
konkrety asmenj, simpatijos ar antipatijos Salims, ju atstovams ar
liudytojams®*. Todél teis¢ yra tam tikra prievartos priemoné, kuria,
atsizvelgdamas 1 konkrecius bylos faktus, asmeniui pritaikys teiséjas.

Kalbant apie antrosios atSakos teisini realizma, sureikSminanti
individualius teis¢jo bruozus ir psichologinius veiksnius jam priimant

sprendima, verta paminéti ir kita, nors ir ne taip paplitusia bei itakinga, teisino

5 Frank J. Law and the Modern Mind. The Nature and Sources of the Law. Naudojama i$
Jurisprudence (Text and Readings of the Philosophy of Law). West Publishig, 1973. P. 702.
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realizmo srovg — skandinaviSkajj teisini realizma, kurio atstovai dar didesng
reikSme teiké psichologiniams procesams, o teisma ,,patrauké™ 1§ centrinio
vaidmens aiSkinant ir taikant teis¢. SkandinaviSkojo teisinio realizmo atstovus
— A. Hagerstorma, K. Olivecrona — galima priskirti prie ty, kurie skeptiskai
vertina teisines taisykles ir teisinius argumentus apskritai. Skandinavi§kojo
teisinio realizmo atstovus vienija prezumpcija, kad vienintel¢ realybe, kurig
gali atitikti teisé, yra psichologin¢ realybé. Jie plétojo A. Hagerstormo
1Sdéstytas mintis, kad visi sprendimai dél gério ir blogio yra grynai emociniai
bei iSreiSkia sprendima priimancio asmens simpatijas ir antipatijas. K.
Olivecrona teige¢, kad realybe, kurig turéty tirti teisés mokslininkai, susideda 18
individy psichologiniy reakciju — vaizdiniy ir jausmy, kurie jiems kyla
susipazinus su tam tikra taisykle. D¢l to, norint teisés normas suvokti kaip
veiksmingas, biitina jas vertinti kaip psichologini fenomena’*.

Nuvertindami teismus ir ju vykdomos veiklos reikSme teisiniame
gyvenime, skandinaviS$kojo teisinio realizmo atstovai daug minciy peréme i$
Leono Petrazyckio, kuris taip pat kritikavo teismo centrini pozilri,
nurodydamas, jog S$is poziiiris yra nulemtas dogminiy teisés profesionaly
pazitry ir trukdo vertinti daiktus ir reiSkinius jy normalios biuklés. Teismuose
matomas procesas néra normalus teisinés tvarkos ir jos elementy
funkcionavimas. Grei¢iau prieSingai, nes ,,tikroji teisés praktika randama ne
teismuose, bet visur kitur. Ja taiko ne teiséjai ar advokatai, o kiekvienas
individualus pilietis. Taigi i§ esmés teis¢ funkcionuoja ne sprendziant gincus, o
nukreipiant zmoniy ar ju grupiy elgesi’*’.

Vis d¢lto ne visi skandinaviskojo teisinio realizmo atstovai menkino
teismy vykdoma veikla. Kitokios pozicijos teismy vaidmens atzvilgiu laikési
vienas 1S Sios teisinio realizmo srovés atstovy — A. Rossas. Jo nuomone, nors
teiginiai apie veikiancia teis¢ (law in action) yra teisingi, taciau teisé tiesiogiai

nesiejama su psichologiniu Zmoniy gyvenimu, o teisés nuorodos turi biti

36 Harris J. W. Legal Philosophies. Second Edition. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997.
P. 106. Placiau apie teisés normy veiksminguma zr. Shapiro Scott J. What is the Internal Point of
View? // Fordham Law Review. 2006, Vol. 75, p. 1157-1170.

**" Motyka Krzysztof. Leon Petrazycki challenge to legal orthodoxy. Lublin, 2007. P. 43.
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siejamos su interpretavimo schema, kuri leidZia prognozuoti teiséju veikla®*®.

Vien teisés normos zinojimas, tai yra zinojimas, kad yra prievolé kazka
padaryti, neturi stimuliuojancio efekto, tafiau tai Zinantis zmogus gali
numatyti, ka tokiu atveju padarys teis¢jas. Tvirtinti, kad tam tikra teisés norma
yra galiojanti, reiskia tik tai, kad ji turés jtakos teis¢jo sprendimui’*’. Tokiais
teiginiais A. Rossas priart¢ja prie amerikietiSkojo teisinio realizmo atstovuy,
nes, skirtingai nei kiti skandinavy realistai, sureikSmina teismo vaidmeni ir
itaka teisés turiniui. Kita vertus, A. Rosso teorija ir skiriasi nuo amerikieciy
realisty tuo, kad, jo nuomone, jei teismo sprendimas sutampa su esamomis
taisyklémis, tai rodo, kad Sios taisykleés efektyviai kontroliuoja sprendima, tai
yra teismas ne sukuria Sias taisykles, kaip kad teigty amerikietiSkojo teisinio
realizmo atstovai, bet jomis vadovaujasi. A. Rosso 1d¢jos yra panaSios i
J. Franko mintis: jie abu pritaria teiginiui, kad teisininky ir advokaty uzduotis
yra prognozuoti, kaip pasielgs teismai. Taciau, J. Franko nuomone, Sitaip
prognozuodami busimus teismy sprendimus, teisininkai turi remtis teisés
normomis, 0 A. Rosso teigimu, teisinés taisyklés egzistuoja tik todel, kad jos
yra geras tokio prognozavimo pagrindas®™’.

Taigi, apibendrinant teisinio realizmo atstovy poziiirius, galima
pastebéti, kad teisinio realizmo atstovai skirtingai aiSkina, kodél teis¢jai tam
tikru biidu reaguoja i bylos faktus. Pirma pozitir; galima vadinti sociologiniu,
nes jo atstovai pripaZzista, kad teismy sprendimai yra nusp€¢jami (Zinoma, ne
tiek, kad juos biity galima prognozuoti atsizvelgus i teisés norma), nes jvairis
socialiniai veiksniai vienodai veikia teiséjus ir lemia panaSia ju reakcija. Tokie
veiksniai yra ir socialiné¢ aplinka, ir teis¢jo iSsilavinimas, ir visuomenéje
gyvuojancios tradicijos ir pan. Antrojo poZiiirio atstovy teigimu, nuspéti teismo
sprendimo beveik nejmanoma, nes tai, kas leidZia prognozuoti teiséjo

sprendima ir jo reakcija 1 faktus, yra su individualaus teis¢jo psichologija ir su

348 Shapiro Scott J. What is the Internal Point of View? // Fordham Law Review. 2006, Vol. 75,
p. 1168.

% Harris J. W. Legal Philosophies. Second Edition. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997.
P. 107.

330 Ten pat. P. 108.
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asmenybe susij¢ veiksniai, tai yra esminis dalykas, lemiantis sprendima, yra
teis¢jo individualiis bruoZzai, jo asmenybé.

ISsiaiSkinus, kaip teisiniai realistai suvokia teisg ir veiksnius, turincius
itakos teis¢jo veiklai ja kuriant, kyla kitas $iai temai aktualus klausimas — kaip,
realisty nuomone, teis¢jai turéty nagrinéti bylas? leSkant atsakymo, pirmiausia
butina pazyméti, kad, kaip minéta, teisinio realizmo atstovy poziiiriu, teisés
mokslo prigimtis yra empiring, tai yra teis¢ turi buti tiriama veikianti, todel
mokslo ir tyrimy uZduotis — ne pateisinti teismy sprendimy priémimo biidus
bei nuspresti, kaip furéty biiti, o aprasSyti realiai vykstant] procesa ir jam
turin€ius jtakos veiksnius. J. Frankas isp&jo savo skaitytojus, kad jam riipi, kaip
teis¢ veikia praktikuojanciy teisininky darba. O. W. Holmes’as, pradédamas
savo knyga ,,The Path of the Law* pabréz¢ kalbas apie tai, ka teis¢ reiskia
teisininkams, kurie turés dalyvauti teismo posédZiuose ir patarti klientams.
Akivaizdu, kad Sios mintys yra ne teisés sampratos formulavimas, o greiciau
pasiilymai, kaip yra teisininkui naudingiau suvokti teisg¢, kad galéty geriau
patarti savo klientui, prognozuoti teismo sprendima. K. Llewellynas yra
tiesiogiai pareiskes, jog jis neturi ketinimo suformuluoti savita teisés samprata,
todél to ir nedaré: ,,realizmas yra ne filosofija, o technologija, <...> metodas ir

. . 1
niekas daugiau.*”

Taigi realistai neformulavo teorijy apie tai, kaip teiséjai
turéty nagrinéti bylas, o gilinosi 1 realybe — kaip teiséjai 1§ tiesy jas nagrinéja.
Taciau ir nesant aiskiai suformuluoto atsakymo 1 klausima, kaip teiséjai
turéty nagrinéti bylas, amerikietiS$kojo teisinio realizmo atstovy darbuose
galima i$skirti dvi dominuojan¢ias nuomones. Vieni realistai, pavyzdZiui,
O. W. Holmes’as, teigia, kad dél minéto teis€s neapibréZtumo teismai
neiSvengiamai turi atsizvelgti { socialing ir ekonoming politika, todél teis¢jai
turéty papras¢iausiai atvirai imtis jstatymy leidéju funkcijos. Sie realistai
skatinty teismus sprendimus priimti ir pagristi atvirai, o ne ,,jvelkant” juos 1
teisinio argumentavimo riba, nes tai leisty aiSkiai iS8déstyti politinius ir

ekonominius tam tikro sprendimo priémimo motyvus. Siuo atveju

3! Harris J. W. Legal Philosophies. Second Edition. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997.
P. 103.
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neklausiama, teiséjy atliekama teisés kiiryba yra teiséta ar ne, o pripazistama,
kad teis¢ kuriama visais atvejais, todél jau geriau atvirai tai tirti. Sios grupés
realistai aiSkiai skyre teis¢ knygose (law in books) ir realybéje veikiancia teise
(law in action), ir daugiausia démesio skyré pastarajai.

Kity realisty, pavyzdziui, K. Llewellyno ar J. Franko, nuomone, néra
jokios prasmeés svarstyti, kaip teiséjai turéty priimti ar déstyti savo sprendimus,
nes tai, kaip jie tai daro, téra korekcijai nepasiduodantis faktas. GrieZ€iausiai
Sia pozicija gyné J. Frankas, tvirtindamas, jog teis¢ju sprendimy priémimas —
tai zmogaus psichologijos faktas, todél néra jokios prasmés kurti kokia nors
normatyving teorija, aiSkinancig teis¢jams, kaip priimti sprendimus.

IS aptarty teisinio realizmo atstovy teiginiy galima daryti i1Svada, kad
jiems budingas skeptiSkas teisiniy taisykliy ir fakty vertinimas. SkeptiSkas
poziiiris | taisykles — tai tam tikras teisés normy svarbos nuvertinimas apskritai.
Ryskus tokj taisykliy skepticizma iliustruojantis pavyzdys yra K. Llewellyno
iSsakytos mintys, kad teisinés taisyklés ne kontroliuoja teis¢jy veikla, o
geriausiu atveju nurodo jiems gaires>. Todél, jo nuomone, vadovélinés
taisykliy nuostatos vargu ar gali biiti pagrindas nuspéti ateities teismy
sprendimus. Patikimesnes prognozes galima pateikti analizuojant, ka teis¢jai
daro, o ne ka jie sako; kitaip tariant, lyginant faktinius byluy rezultatus (tai yra
kas laimi, kas pralaimi ir kiek)’>. Taigi skeptiskas taisykliy vertinimas yra
pozitris, kad teis¢ — ne taisykliy sistema, o fakty rinkinys, lemiantis tam tikra
politini pasirinkima 1§ keliy galimy. D¢l to teis¢jai, priilmdami sprendimus,
pirmiausia reaguoja | bylos aplinkybes ir tik paskui pateikia neva juy
sprendimus pagrindzianCius teisinius argumentus. Todél istatymy leidéjo

itvirtintos pozityviosios teisés taisyklés yra 1§ esmés nepakankamos, o teisé

332 Placiau zr. Llewellyn K. N. The Bramble Bush: The Classic Lectures on the Law and Law School.
Oxford University Press, 2008.
333 Cotterrell R. Teisés sociologija. [vadas. Kaunas, 1997. P. 271.
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neisvengiamai neapibrézta®”. | Teisés realybé yra ne silogizmas, o labiau
politiniai teiséjy pasirinkimai>>.

Sio pozidrio kritiky teigimu, paneigus teisés normy svarba, darosi
neaiSku, kaip be taisykliy nustatyti, kas yra teis¢jai, nes paprastai teis¢jai
skiriami laikantis tam tikry nustatyty normu. | tai realistai galéty atsakyti, jog
visuomené turi daugybe psichologiniy jutikliy, kurie ver¢ia tam tikrus
individus atpaZinti kaip tam tikru formaliu btudu veikian€ius gincus
sprendziancius pareigiinus. H. L. A. Hartas, kritikuodamas skeptiSka poziiiri 1
teis€s normy svarba, taip pat nurodo, kad ,,individai ne tik gana tvarkingai daro
tai, ko teise 18 ju reikalauja, bet ir Zitiri 1 ja kaip 1 teisinj elgesio modelj, remiasi
ja kritikuodami kitus arba teisindami savo reikalavimus bei pripazindami kity
kritika. Sitaip normatyviskai naudodami teisés normas, zmonés neabejodami
pripaZista, jog teismai ir kiti pareiglinai ir toliau priiminés sprendimus ir elgsis
tam tikru iprastiniu, vadinasi, nuspéjamu, bidu pagal sistemos normas*>°,
Taip pat teisinio realizmo kritikai nurodo, jog teisiniy taisykliu reikSmés
nuvertinimas ne tik kad skatina gan ciniSka poziiiri i teisg, bet gali sukelti ir
visiSka pesimizma dél teisés reformu: juk kam keisti taisykles, jei jos vis tiek
nelemia teismy sprendimy? Telieka vienintelis biidas reformuoti teisg — tiesiog
pakeisti teis¢jus 1 tokius, kurie laikosi reikiamy pazitry.

SkeptiSkas fakty vertinimas — tai pozidris, kad faktai, kuriais
remdamiesi teis¢jai priima sprendimus, yra ,,subjektyviis®, tai yra teis¢jas
priima sprendima byloje remdamasis aplinkybémis, kurios jam atrodo svarbios,
taCiau tai nebiitinai yra realiai {vyke objektyviis faktai. SkeptisSkas pozZitris |
faktus lemia tai, kad teisinio realizmo atstovai, koncentruodamiesi |
psichologija ar sociologija, teis¢jo darbo neapibréztuma kildina i§ tokiy

aplinkybiuy, kaip antai teiséjo savijauta, suinteresuotumas bylos rezultatu ir pan.

%% Pladiau apie radikaly neapibréztuma ir jo kritika Zr. Pannier Russell. D‘Amato, Kripke, and Legal
Indeterminacy // Wm. Mitchell L. Rev. 2000, vol. 27, P. 881.

333 Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2002. P. 91. PanaSus suvokimas placiau zr.: Brian
Leiter. Review Essay: Positivism, Formalism, Realism // Columbia Law Review. 1998, vol. 99,
p- 1138, 1148; Leiter Brian. Rethinking Legal Realism: Toward a Naturalized Jurisprudence // Tex. L.
Rev. 1997-1998, vol. 76, p. 267; kt.

3% Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 237.
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Apibendrinant realistinio poziiirio | teis¢jo vaidmeni aiSkinant teisg
svarbiausius bruozus pazymeétina, kad Sio poZilrio atstovams nepriimtina
teisiniy pozityvisty iSkeliama teisés taisykliy, kaip abstrakéiy normu,
egzistuojanciy kaip teisinés sistemos dalis, id¢ja, tod¢l, siejant teisg su realybe,
ji sulyginama su pareiginy (teis¢jy) elgesiu (toks yra kraStutinio
amerikietiSkojo teisinio realizmo pozilris) arba su psichologiniais reiskiniais,
zmoniy jutimais, atsirandanciais reaguojant { teisinius zodzius (toks yra
skandinavi§kojo teisinio realizmo pozifiris)>’. Apskritai realistinés teisés
sampratos (jos biity psichologinio ar sociologinio pobiidZio) teis¢ suvokia kaip
fakta, realy reiskini. Tokios teisés sampratos, teigiancios, jog teis¢ yra tai, ka
daro teismai, pagrindas yra skeptiSkas teisés mokslo vertinimas. Teigiama, kad
,teiseés moksle manipuliuojama abstrakfiomis savokomis, kuriy visai
nesupranta teisininkai praktikai, tad teisés mokslui vertéty remtis praktika, o ne
tradicine teisés filosofija’>". Skeptiskas poziiiris i taisykles ,,salygojo tai, kad
teiséju biheviorizmas akcentavo teiséja, kaip galinga individualy politing
veikéja. Atsirado tvirtinimas, jog teiséjai — vien tik politiniai veikéjai,
savarankiSkai pritmantys reikSmingus sprendimus, kurie kokybiskai nesiskiria
nuo jstatymy leidéjo priimamy sprendimy***>. Dél to pastanga grieztai atskirti
teis¢ nuo neteisés laikoma neveiksminga, o 1 teis¢jus Zvelgiama kaip 1 teisés
taikytojus ir teisés kiir¢jus vienu metu, todél teis¢jas, priimdamas sprendima,
neiSvengiamai turi jvertinti ne tik teisiniais laikomus veiksnius.

Skeptiskas, individualizuotas ir instrumentinis (naudojantis taisykles tik
sprendimui pateisinti) teisinis realizmas suteikia tinkama intelektini pagrinda
teiséjo vaidmens suvokimui, vadinamam teisiniu nominalizmu®®. Tai siekis
1gyvendinti teisinguma konkrec¢ioje byloje, net jei tai ir reiSkia per¢jima prie
politikos formavimo. Siuo atveju néra pretenduojama nei | teisés sistemos

logiSka suderinamuma, nei i 1I§samuma, o pabréZiama teiséjo uzduotis priimti

37 Harris J. W. Legal Philosophies. Second Edition. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997.
P. 103.

338 Bakseviciené R. Teisé — kas tai? Kelios teisés sampratos // Teisé. 1996, t. 30, p. 26.

339 Cotterrell R. Teisés sociologija. [vadas. Kaunas, 1997. P. 276, 273.

3% Brooks Roy L. Structures of Judicial Decision — Making form Legal Formalism to Critical Theory.
Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2002. P. 174—183.
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geriausia sprendima konkrecioje byloje. Skirtingai nei teis¢jas pozityvistas ar
pragmatikas, teis¢jas nominalistas neturi teisés sampratos, o yra taisykliy ir
fakty skeptikas361. Visa savo démesi jis skiria konkrecios bylos Salims ir
jautriai vertina nagrinéjama situacija. Teiséjas stengiasi igyvendinti teisinguma
konkrecioje byloje, nesistengdamas tiksliai vadovautis teisinémis taisyklémis.

Taigi pripazistama laisva teis¢€jo interpretacija; laikoma, kad néra tokiy
teisés interpretavimo taisykliy, kuriy teis¢jas turéty laikytis aiSkindamas
pozityviosios teisés normas. Vietoj to, teiséjai 1§ esmés laisvi tekstui suteikti
reikSme, kuri, ju nuomone, jgyvendina pageidaujamas vertybes. Tokios
vertybés kyla 1§ paties aiskintojo gério suvokimo, todél teis¢jai yra laisvi savo
nuoziiira suformuluoti teisés normos turini. Teisés normos kalba neriboja
interpretuotojo, nes teksto kalba yra pakankamai lanksti, kad galéty aprépti
daugel; tiksly, kuriy ieSko aiSkintojas ja naudodamas. Teisé yra politika, o
teisés aiSkinimas yra politinés veiklos forma. D¢l to neymanoma suformuluoti
objektyviy teisés aiSkinima reguliuojanciy taisykliy.

Teisinio realizmo atstovuy poziiiriu, teiséjas tampa pagrindiniu teisés
kiiréju, o pati teis¢ suvokiama ne kaip kokia nors abstrakti normy ar principy
sistema, o kaip konkre¢ioje byloje priilmamas sprendimas, nes biitent per toki
sprendima Salims ir paaiskéja, kas ju byloje laikytina teise. Taip iSrySkéja
teis¢jo, kaip teisés konkreCiam atvejui kiréjo, vaidmuo. Bendra ir abstrakti
teis¢ téra teorinés savokos, o teis¢jas — tas pareigiinas, kuris nustato konkrecia
teisg bylos Salims, tai yra kuria teisg atsiZvelgdamas 1 bylos aplinkybes.

Kra$tutinio teisinio realizmo atstovus galima pavadinti skeptikais,
neigianciais, kad teisé (apskritai) arba teismo veikla (konkreciai) gali atitikti
racionalumo ar teisétumo (pagristumo) reikalavimus®®*. Siuos skeptikus vienija
isitikinimas, kad teis¢ néra svarbiausia Zzmogaus elgesi reguliuojanti priemoné,
todel ir teismo procesas néra iSskirtiné ar svarbiausia priemoné gin¢ams
spresti. Laikantis tokio skeptiSko pozitirio, natiiraliai tampa nebeaktuali teis¢jo,

kaip bendrai taikomy abstrak¢iy elgesio taisykliy aiSkintojo ar kiréjo

%! Dworkin R. Rimtas poziiiris  teises. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2004. P. 15.
362 Plagiau apie skeptiskaji pozitiri zr.: L. Fuller, D. Kennedy, R. M. Unger ir kt. darbus.
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problema, nes teiséjo vienintel¢ uzduotis — nagrinéti konkrecia byla ir buti
konkretaus gin¢o arbitru.

Toks teisinio realizmo atstovy poZiliris | teis¢jo vaidmenj nagrinéjant
bylas turi pranaSumy. Pirma, uZtikrinama, kad daugiausia démesio biity
skiriama kiekvieno bylos dalyvio problemai ir konkreciai jo bylai. Bylos
dalyvio interesai néra aukojami kitiems bendriems visuomeniniams interesams.
Be to, teisinis nominalizmas suteikia individui galimybe biti iSklausytam ir
dalyvauti sprendZiant jo paties reikalus. Teisminis nominalizmas gali biiti
tinkamiausia priemone jgyvendinti teisinguma kai kuriose i$skirtinése bylose,
susijusiose su ypac¢ jautriais klausimais, kuriose sprendimai nemazai lemiami
emocijy.

Teisinio realizmo atstovy mintys sulauké ir nemaZai kritikos. Dalis jos
buvo minéta, taCiau verta atkreipti démesi 1 dar kelis kritinius vertinimus:

Pirma, teisinio realizmo kritikai atkreipia démes; 1 tai, jog teisés moksla
transformavus 1 teis¢ju sprendimy numatymy (prognoziy) moksla, kyla
klausimas, ka reikty daryti patiems teis¢jams. Juk teis¢jai savo paciy
sprendimy negali numatyti. Atsakydamas i Sia kritika, J. Frankas teige, jog
teiséjas turéty kuo saziningiau i$siaiSkinti savo tikruosius sprendimo priémimo
motyvus. Siaip ar taip, teismo sprendimo tikslas kiekvienu atveju turéty biti

363 todel teisés

nustatyti teisinguma, o ne konstatuoti sprendima ,,pagal teis¢
nustatymo problema yra antraeilé.

Antra, teisinio realizmo kritikai skeptiSkai vertina teis¢jo realius
sugeb¢jimus rasti teisinguma bylose ir iSmintingai spresti kiekvieng problema,
kurig jam tenka spresti pagal turima jurisdikcija. Teis¢jas negali biiti laikomas
neklystanciu filosofu iSminciumi, todél jis gali klysti lygiai taip pat, kaip ir
istatymy leid¢jas, o daugelis istatymy leid¢jo sukurty teisés normy trikumuy
budingi ir teismy sprendimams. Be to, teiséjui suteikiamos galimybés,
virSijancios jo sugebéjimus — juk teis¢jas, nagrinédamas bylas ar spregsdamas

kylancias problemas, neturi tokiy techniniy ir organizaciniy priemoniy, kokios

3% Harris J. W. Legal Philosophies. Second Edition. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997.
P. 102.
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prieinamos istatymy leidéjui. D¢l to abejotinas teiséjo sugebéjimas tinkamai
nustatyti asmens poreikius, derinti juos su visuomengs ir teisinio reguliavimo
tikslais, 1vertinti visus galimus padarinius ir pan.

Trecia, teisinio realizmo kritikai, panaSiai kaip funkcinio teisés
aiSkinimo kritikai, teigia, kad toks teis¢jo dalyvavimas politikoje yra neteisétas.
Suteikus teis¢jui galimybe bylas nagrinéti savo nuoZzitra, kyla pavojus, kad jis
itvirtins ir skelbs vertybes, kuriy visuomené néra pasirengusi priimti. Taigi —
jis veiks savavaliSkai. Be to, tuo paciu pazeidziamas tradicinis valdziy
padalijimo principas, teisminés ir jstatymy leidziamosios valdzios santyKkis.

Ketvirta, teis€jui suteikus teisinio realizmo atstovy sitiloma vaidmeni,
netenka prasmés fundamentaliis teis¢ju neSaliSkumo ar teisés vieSpatavimo
principai. Teis¢jui veikiant teisiniy realisty nurodytu biidu, pazeidZiamas jo
neSaliSkumo 1vaizdis, nes teis¢jas, priimdamas sprendima, remiasi politikos
argumentais, isivelia i politini gyvenima, o tai sukuria ispiidi (ir ne tik), kad jis
uzima tam tikras politines pozicijas. Tai gali menkinti pagarba teis¢jams. Be to,
skeptiSkas poziuris 1 taisykles lemia nepasitik¢jima universaliomis ir
abstrak¢iomis taisyklémis, nes laikantis pozilrio, kad teis¢ yra tai, ka
nusprendZia teis€jas, néra prasmeés kalbéti apie bendras teisines taisykles. Kartu
praranda prasmg ir teisés vieSpatavimo principas.

Penkta, jei teiséjui suteikiama galimyb¢ priimti ,,teisinga sprendima,
kyla klausimas, kieno teisingumo pojiitis turi biiti igyvendinamas. Atsakymas
vienas — teiséjo, nes tokio individualaus teisingumo teiséjas ieSko
atsizvelgdamas 1 bendrus principus ir moralés nuostatas taip, kaip juos suvokia
pats. Taip teisingumas tampa priklausomas ne nuo egzistuojanciy taisykliy ar
teiséty visuomenes liikesCiy, o nuo to asmens, kuris sprendzia konkrety ginca,
asmeniniy nuostaty. Zinoma, teis¢jas vertybes gali suvokti taip pat kaip ir kiti
visuomenés nariai, taciau tai labiau sutapimas, nes pats teis¢jas néra
Ipareigojamas tuo dometis ar vadovautis sprendZiant byla.

Vis délto svarbiausia teisinio realizmo poziiirio kritika, kad jis ignoruoja
nepriklausomo teksto egzistavima, neskiria esancio teksto nuo naujo sukiirimo.

Jei tekstas neturi reikSmes, neaiSku, kaip apskritai gali bati suvokiamas
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autoriaus paraSytas tekstas. Laisvas poziliris { kalba negalimas tol, kol kalba
egzistuoja kaip Zmoniy komunikavimo priemoné. Ka jau kalbéti apie tai, kad
toks poziiiris pazeidzia valdziy padalijima ar teis¢jo, kaip istatymy leid¢jo
partnerio, vaidmeni.

Nors kraStutinis teisinio realizmo atstovy skepticizmas teisés ar fakty
atzvilgiu paprastai nagrinéjamas labiau kaip teorinis radikaliai ribinis poZiiris,
nesulaukiantis pritarimo, taiau, tiriant teis€¢jo vaidmeni aiSkinant teise,
svarbiausia yra tai, kad teisinio realizmo (nominalizmo) poZiiirio Salininky
vertinimu teis¢jas jgauna visiskai kita vaidment:

Pirma, kaip minéta, teis¢jas nebegali biiti laitkomas teisés aiSkintoju ar
kiir¢ju formuluojant bendrai taikomas abstrakCias elgesio taisykles, o tampa
vien tik konkrecios bylos, konflikto tarp Saliy nagrinétoju. D¢l to vienintele
teismo funkcija tampa nagrinéti gincus, o Sioje veikloje naudojamos priemones
nustumiamos { antra plana, tai yra tampa nereik§minga, kuo teisé¢jas remiasi, ar
jis laikosi formuojamos teismuy praktikos ir pan. Cia svarbus teis¢jo kaip
mediatoriaus, taikintojo, tarpininko ar konkretaus gin¢o arbitro vaidmuo. Sis
pozitris leidzia i teis¢jo veikla pazvelgti grynai i§ praktinés, pragmatiSkosios
pusés ir koncentruotis i konflikto tarp visuomenés nariy Salinimg. Taip
griztama prie teismo kaip institucijos iStaky, kur teiséjas suvokiamas kaip
iSmintingas taikintojas, ,,teisingiausio sprendimo ieSkotojas. Pazymétina, kad
toks grizimas yra aktualus ne tik teoretikams. [statymuose daZnai tiesiogiai
pripazistama ir jtvirtinama teiséjo pareiga stengtis sutaikyti $alis’®*, o bitent
teisinio realizmo atstovy pozitris suteikia galimybiy teis€jui gerokai didesniu
mastu atlikti arbitro vaidmeni. Pats mediacijos procesas daugiausia pabrézia
konkrecios problemos sprendima, teisés (o tiksliau teisingumo) paieSka
konkre¢iam atvejui. Tai aktualu, nes, atsizvelgiant | didelj teismy darbo kriivi,
vis placiau kalbama apie alternatyviy gincy sprendimy biidy pranaSumus,

bandoma jvesti mediacija kaip teisminio byly nagrin¢jimo stadija, daugiau

364 Pavyzdziui, LR CPK 2 straipsnis.
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démesio kreipiama teiséjo pareigai prie§ pradedant bylos nagrin¢jima siekti
Salis sutaikintu ir pan.’®

Antra, modernéjancios visuomenés iSSukiai, susije su globalizacijos
procesu, dél kurio dingsta bendras tradicinis, kultirinis, vertybinis visuomenés
pagrindas, skatina atkreipti démesi i teisinio realizmo atstovy mintis ir ieSkoti
nauju teisés sampraty ir teis€¢jo veiklos modeliy. Pavyzdys galéty biiti
profesoriaus Franko Fleerackerso afektyvi (efektyvi) teisés analizé®®®.
Autoriaus teigimu, iSrySkéjantys skirtumai ir konfliktai yra neiSvengiama
zmoniy gyvenimo dalis, todé¢l tai turi keisti ir poziliri 1 teis¢ kaip priemong
efektyviai valdyti visuomeng. Racionalizuotas stabilumas neiSvengiamai tampa
fiktyviu, o sudétinga byly realybé negali biiti ,,isprausta® | bendru taisykliy
sistema. Kiekviena byla yra unikali ir besiskirianti nuo visy kity, kad ir
panasiy, atvejy. Tai turi lemti nauja teisininky vaidmeni, nes jie turi tapti Siy
skirtumy ir saveiky valdymo meistrais, analizuojanciais konflikty skirtumus,
kiekvienoje byloje esanCius afektorius (emocijas, jausmus, patyrima),
konfliktuojanciy pusiy pozicijas ir tai lemiancius veiksnius, ir besistengianciais
pasiekti bendra Saliy pozicija tam tikroje konfliktingje situacijoje. Tai gali biiti
pasiekiama tik dialogu, kuris yra geriausia priemon¢ rasti sprendimus kuriant
teisinguma konkrecioje situacijoje. Esant kultliriniams ir poZzilriy, vertybiy
skirtumams, zmonija gali rasti bendra kalba ir priimting teisinguma tik
bendraudama. Teisininkai, taigi ir teis€jai, turi tapti konflikty mediatoriais,
analizuojanciais konflikto Saliy emocijas veikiancius veiksnius ir siekianciais
suderinti jy pozicijas. Toks teisingumo suvokimas yra veiksmingas, dinamiSkas
ir interaktyvus. Tuo tarpu teisés normos taikymas bylai yra ne tik sudétingas,
bet ir nejmanomas. D¢l to teisininkai turi biiti rengiami kaip derybininkai,

galintys suderinti teisines Zinias su konflikty sprendimo patirtimi ir elgsena.

365 Plagiau apie ADR Zr.: Taraskevi¢ius Rolandas. Could Mediation as one of the Most Important ADR
Forms Exist Under Today‘s Law in Lithuania? // International Journal of Baltic Law, issue: 1/2002,
[www.ceeol.com], p. 144—161; Sands J. (ed.) Alternative Dispute Resolution and Risk Management.
New York: Practising Law Institute, 1987; Bevan A. H. Alternative Dispute Resolution: A Lawyer‘s
Guide to Mediation and Other Forms of Dispute Resolution. London: Sweet and Maxwell, 1992;
Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995; kt.

366 Plagiau zr.: Fleerackers Frank. Affective Legal Analysis (On the Resolution of Conflict). Berlin:
Duncker & Humbolt, 2000.

219



Trecia, 18 dalies toks pozitiris skatina atsiriboti nuo teiséjo vykdomos
teisés aiSkinimo veiklos turinio ir gilintis { vadinamaji procediirinj
teisingumg. Proceduralistinés teisés sampratos atstovai tiki, kad galima ir
iracionalias gyvenimo formas racionaliai identifikuoti bei protingai panaudoti

racionalaus teisinio diskurso metu’®’.

Tokio pozitrio Salininkas R. Alexy
praktiSkai visa teisingumo problematika sprendZiant teisines bylas priskiria
procediiriniam teisingumui ir plétoja norming-analiting teisinio diskurso
teorija. Jo teigimu, teisinis diskursas yra ypatingas bendrojo diskurso atvejis, o
teisinio sprendimo teisingumo pretenzijos remiasi tuo, kad teisinis diskursas,
atsizvelgiant 1 ji ribojancias salygas (teisinis argumentavimas yra {spraustas 1
grieztesnius rémus nei paprastas praktinis diskursas, tai yra jis vyksta esant
daugybei ribojanciu salyguy — yra saistomas istatymy, anksc¢iau priimty teismy
sprendimy, teisés doktrinos iZvalgy, procesiniy nuostaty ir pan.), yra
pagrindziamas ,,sveiku protu®. Tokio racionalaus praktinio diskurso teorijos
branduoli sudaro konkrecios aiSkiai suformuluotos diskurso taisyklés. Jos
nenurodo priemoniy, kokiomis prielaidomis turi vadovautis kalbinio proceso
(diskurso) partneriai, o pripaZistant, kad diskurso pradines pozicijas sudaro
pokalbio pradZioje kalbétojy turimos duotybés, tai yra faktiSkai egzistuojantys
norminiai isitikinimai, tikslai, poreikiai, empirinés kilmés duomenys, nurodo,
kaip nuo tokiy pradiniy pozicijyu galima pereiti prie norminiy teiginiy,
reikalingy sprendiniams pagristi’®®. Taip teisinio argumentavimo protinguma
lemia ne rezultaty tikrumas, o minéty salygu, kriteriju ar taisykliy laikymasis,
nes tam tikra norma pripaZistama teisinga tada, kai ji yra diskurso taisykliy
apibréZiamos procediiros rezultatas.

Grynojo procedirinio teisingumo id¢ja yra ta, kad jeigu procediira yra
sazininga, tai ir rezultatas, kad ir koks jis biity, bus moraliai priimtinas.
Pazymeétina, kad Siuo atveju nebiitinai tvirtinama, kad néra tokio dalyko kaip

bendras géris ar vieSas interesas, kad néra idealaus asmens idealioje

%7 Arlauskas S. Socialinis ir procedirinis teisingumas teisiniame diskurse // Jurisprudencija. 2006,
Nr. 8 (86), p. 24-28.

%8 Plagiau zr. Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursa, arba
Teisinio pagrindimo teorija. Vilnius, 2005.
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visuomenéje, 1 kuri turéty orientuotis vykdoma politika, ar kad néra
objektyvaus gério ir blogio. Tiesiog pripazistama, kad néra bendros loginés ar
mokslinés procediiros, kuria biity nustatomas tas géris, be to, yra palyginti
mazai sutarimo, kas yra géris. Susidiirus su tokia realybe, kaip iSeit] ir galima
kompromising situacija galima naudoti procediirinius kriterijus, kuriais
vadovaujantis galéty biti nustatyti tokie vieosios politikos standartai’®. Tai
procesas, kai teigiama, kad priemonés pateisina pasekmes, o teis¢jas rezultaty
siekia laikydamasis tam tikry procedﬁrq370. Pabréziant procediira, o ne turin,
teis¢jas gali iSvengti teisés ir politikos susiliejimo.

Procediirinio teisingumo teorija praturtina teis¢jo vaidmens aiSkinant
teis¢ analize, nes leidZia 1§ naujo ,,atrasti proceso taisykliy, kuriy laikantis
teismas nagrin¢€ja bylas, reikSme ir svarba. Taciau kartu tampa akivaizdu, kad
S1 teorija artima teisinio realizmo atstovuy skeptiSkam teiséjo atlieckamo teisés
aiSkinimo ir apskritai teisés turinio apibréZtumo vertinimui. Pasikliaujant
sazininga procedira uZtikrinamas tinkamas teismo procesas, taciau tai nedaro
itakos teis€¢jo nustatomos ir taikomos teisés turiniui, paliekant ji teiséjo
nuoziiirai. Akivaizdu, kad tokiu atveju turi buti pasitikima teis¢jo geb&jimu
nustatyti toki turinj ir griZztama prie teiséjo, kaip teisés kiréjo konkreciam
atvejui, vaidmens.

Ketvirta, teisinio realizmo atstovy nihilistinis pozilris 1 teisés
apibréZtuma, kartu su pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢
nepakankamumo suvokimu skatina atkreipti démesi i tokias Siuos du dalykus
derinancias 1idéjas kaip hermeneuting teisés samprata. ,,Hermeneutinis
poZiiiris | teisg teigia, jog visy pirma reikia pripazZinti tam tikra istorini miisy
apibréztuma: mes esame ir veikiame istorijoje ir esame jos veikiami. Konkreti
teisine sistema taip pat egzistuoja konkreciu istoriniu laiku ir konkrecioje
erdve¢je, todél hermeneutika | teisg Zvelgia kaip 1 tam tikra istorini dialoga, arba

klausimy ir atsakymy dialektika, o ne kokiy nors abstrak¢iy loginiy nuostaty

369 Shapiro Martin. Who Guards the Guardians? Judicial Control of Administration. Athens: University
of Georgia Press, 1988. P. 11.

" Henry M. Hart, Jr., Albert M. Sacks. The Legal Process: Basic Problems in the Making and
Application of Law. William N. Eskridge, Jr. Philiph P. Frickey (eds.) New York: Foundation Press,
1994. P. 1378.
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. 371
visuma*

. Siuo atveju néra siekiama nustatyti apibrézta teisés turini, o teisé
suvokiama kaip tam tikras kelias, nuolat besivystantis ,,darinys®, todél jos
pazinimas skleidziasi per istoring patirt;, igaudamas vis naujas reikSmes.
,,1eis¢ galima suprasti kaip <...> tam tikra nuolating dinamiSka itampa tarp
[vairiy prieStaringy teisiniy teksty. Sia nuolatine itampa turi neutralizuoti

bitent teismai‘“’?

. Taigi teis¢ i1SrySkéja kaip pastangos iSspresti konkrecias
nuolat kylanCias problemas, o teismas, kaip S$ias pastangas realizuojantis
subjektas, tampa lygiaverciu istatymu leid¢jui teisés vyksmo dalyviu. Taip
randamas tam tikras poziliris | teisg, integruojantis aptartus prie§ tai —
pozityvistini, sociologini, realistinj, taciau teis¢jo vaidmuo vis délto néra labai
skirtingas nei teisinio realizmo atveju. Teis¢jo uzduotis taip pat yra ieSkoti
geriausio sprendimo konkrefiam atvejui ir, nors Siuose ieSkojimuose jis yra
ribojamas istoriniy, socialiniy ir kt. veiksniy, taciau, nesant aiSkaus apibrézto jo
priimto sprendimo tinkamumo testo, teis¢jo priimtas sprendimas tampa teisés
konkre¢iam atvejui nustatymo aktas.

Apibendrinant §j skyriy paZzymétina, kad teis¢jo ir teisés santyki
suvokiant teisinio realizmo atstovy sitilomu biidu, tekty koreguoti teiséjo
atlickamas funkcijas visuomen¢je: pagrindiniu uzdaviniu turéty tapti
konkretaus konflikto paSalinimas, iSsprendimas Salims priimtinu budu,
nesigilinant, kokias priemones teisé¢jas naudoja Siai uzduociai atlikti. IS esmés
teiséjas turéty buti suvokiamas kaip taikintojas. Lygiai taip pat akivaizdu, kad
toks teis¢jo vaidmuo néra tinkamas visais atvejais ir negaléty atitikti teismo,
kaip institucijos, nagrinéjancios toli grazu ne tik privacius asmeny konfliktus,
vaidmens. D¢l to toks teis¢jo ir teisés santykio suvokimo variantas néra
priimtinas.

Teisinio realizmo idéjos skatina kurti modernius pozilrius 1 teis¢ ir
teiséjo vaidmeni ja aiSkinant, kurie kokiu nors budu suderinty pozityvistini
teis¢jo ir teisés santykio suvokima su sociologiniu, istoriniu bei realistiniu

pozitriais. Vis délto taip suvokiamas teis¢jo vaidmuo iSlieka perdém

3'Vaicaitis V. A. Hermeneutiné teisés samprata ir Konstitucija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 36.
372 Ten pat. P. 34.
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pragmatiSkas ir realistiSkas. Tai ne tik atskleidZia teis¢jo vaidmens aiSkinant
teis¢ daugiasluoksniSkuma, bet ir patvirtina tai, kad teiséjas neiSvengiamai yra
ne istatymy leid¢jo valios vykdytojas, o jo partneris palaikant tam tikra teisini

reguliavimg ir juo remiantis kuriama tvarka visuomengje.

Apibendrinant antraja darbo dali, galima teigti, kad, pripazinus
pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio nepakankamuma, i
esmés lieka dvi alternatyvos. Pirmoji - apskritai atsisakyti teisés aiSkinimo
apibréztumo ir objektyvumo paiesky, o 1 teis¢jo vaidmeni pazvelgti visiSkai
kitaip, nei iprasta besilaikant pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢
modelio. Tokia yra teisinio realizmo atstovy pozicija, pripazZistanti teiséja
teisés konkre¢iam atvejui karéju. Siuo atveju nelieka vietos nei bendrosioms
teis€s normoms, bei teismy praktikai, nes neigiamas pats bendro pobiidZio
reguliavimo poreikis. Antroji iSeitis yra ieSkoti biidy bei priemoniy, kurie
padety uZtikrinti teis¢jo atlieckamo teisés aiSkinimo objektyvuma ir aiSkinimo
rezultato nuspéjamuma. Prigimtinés teisés doktrinos, sociologinés teisés
sampratos ar istorinés teisés mokyklos Salininkai teis¢jo atlickama teisés
aiSkinima suvokia kaip 1§ esmés objektyviy, nuo Zmogaus valios
nepriklausanciy, istatymy leidé¢jo nekontroliuojamai susiformavusiy teisés
taisykliy nustatyma ir taikyma konkreciam gyvenimo atvejui. Vis délto, tai
nesuteikia daugiau apibréZtumo teis€jui aiSkinant teisg¢, nes néra aiskiy
priemoniy bei metody, kaip teis¢jai galéty atrasti ar pazinti tokias taisykles.
Tuo tarpu turiningojo teisés aiSkinimo Salininkai pripaZista teismo teis¢
aiSkinant teis¢ perZengti pozityviosios teis€s normos teksto ribas ir remtis
teisés principais, teisés ginamomis vertybémis ar teisinio reguliavimo tikslais.
Sios teis¢jui suteikiamos priemonés apibréZia tam tikra erdve, kurioje teis¢jas,
atsizvelgdamas 1 istatymy leidéjo sukurtas teisés normas, taip pat turi diskrecija
spresti, kas kiekvienoje konkrecioje situacijoje laikytina protingu, saZiningu,
teisingu. Turiningojo teisés aiSkinimo sillomomis priemonémis, jas derinant
tarpusavyje, teismai gali priimti vertybes ginant; ir laikmet; atitinkantj

sprendima, kokio negaléty priimti apsiriboj¢ vien istatymy leid¢jo valios
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aiSkinimu ir vykdymu. Taigi iSeitis, leidZianti iSsprgsti pozityvistinio teiséjo
vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamumo problema, yra turiningasis teisés
aiSkinimas - kompleksinis poziiiris, apjungiantis visus aptartus, sukuriantis
vairiy teis¢jui suteikiamy priemoniy aiSkinant teis¢ — teisés normu teksto
aiSkinimo metody, teisé€s principy, teisés ginamy vertybiy, teisinio reguliavimo
tiksly — derinimo sistema. Teiséjui suteikiamas vaidmuo aiSkinant teisg 18
esmés priklauso nuo priemoniy, kuriomis jam suteikiama galia naudotis.
Tokios priemongés turi deréti su teis¢jo sprendimui keliamais reikalavimais, tai
yra teismams turi buti suteiktos tokios galios, kurios biity pakankamos ju
funkcijoms atlikti. Kitaip tariant, jei d¢l jvairiy prieZas¢iy teis€ja norima matyti
iSimtinai  istatymy leidé¢jo valios vykdytoju, gali buti apsiribojama
pozityvistiniu teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modeliu, taCiau tokiu atveju
teismo sprendimui negali biti keliami reikalavimai, susij¢ su pozityvistinio
teis€¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamumo Salinimu, tai yra turi biti
atsisakoma teismo sprendimo teisingumo, protingumo, proporcingumo,
atitikimo konkreciai situacijai ir pan. reikalavimy. Tuo tarpu jei norima jveikti
pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio nepakankamuma,
teis€jui turi biti suteikiamos priemonés veikti uz istatymy leid¢jo sukurty
pozityviosios teis€s sistemos riby, remiantis teisés principais, teis€s ginamomis
vertybémis ar teisinio reguliavimo tikslais, bei §iy priemoniy deriniu. Tokiu
atveju teiséjas neiSvengiamai tampa istatymu leid¢jo partneriu. Gali skirtis Sios
,partnerystés® kryptys: teis¢jas gali biiti teisés ginamuy vertybiy garantas,
privalantis Salinti pozityviosios teisés neatitikt] tokioms vertybéms, ar istatymy
leidéjo partneris, siekiant tam tikry teisinio reguliavimo tiksly. D¢l to, kaip
buvo aptarta Sioje darbo dalyje, teis¢ju atlieckama teisés kiiryba turiningojo
teisés aiSkinimo atveju yra neiSvengiama, taCiau grieZtai ribota, nekelianti
pavojaus demokratijai, valdziy padalijimui, o prieSingai — bitina teisés realiam,

tinkamam funkcionavimui bei teisés ginamy vertybiy apsaugai.

224



l.

ISVADOS

Pozityvistinis teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelis yra toks, kurio
laikantis teiséjas pripaZistamas iSimtinai istatymy leidéjo sukurtos teisés
aiSkintoju. Viena 1§ pamatiniy §io modelio nuostaty yra tvirtinimas, kad
visais atvejais yra imanomas objektyvus teismo atlickamas teisés
aiSkinimas, grindZiamas {jvairiy teisés normos teksto aiSkinimo metody
naudojimu, tod¢l teis¢jas, aiSkindamas teisg, nesiremia niekuo, kas biity uz
istatymy leidéjo sukurtos teisés normos kalbos ir istatymu leid¢jo ketinimy
riby. Svarbiausias teis¢jo tikslas tokiu atveju yra priimti racionaly,
nevertybini, logiSkai argumentuota sprendima, kuri priimdamas teiséjas
aiSkina ir taiko jau esama istatymy leid¢jo sukurta teisg. Pozityvistinis
poZziiiris 1 teis¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ grindZiamas teisinio pozityvizmo
atstovy pateikiamomis teisés sampratos teorijomis, valdziy padalijimo
doktrinos sureik§minimu ir teisiniu formalizmu kaip bazine argumentavimo
teorijja. Teisinis formalizmas yra radikaliausia pozityvistinio teis¢jo
vaidmens aiSkinant teis¢ modelio forma, neigianti bet kokia teis¢jo
kiirybing veikla aiSkinant teisés normuy turini, o pozityvistinis teis¢jo
vaidmens modelis yra platesnis, nes pripaZista formaliojo teisés aiSkinimo
nepakankamuma, sunkiyjy byly egzistavima ir teisés aiSkinimo metody
svarba teis¢jo veikloje aiSkinant teis¢. Esminis pozityvistinio teiséjo
vaidmens aiskinant teis¢ modelio skirtumas nuo teisinio formalizmo yra tas,
kad pozityvistinis poziliris 1 teis¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ pripaZista
teis¢jo galig labai ribota apimtimi perzengti aiSkinamos istatymy leidéjo
sukurtos teisés normos ribas, tai yra teiséjui suteikiama galimybé aiskinant
pozityviosios teis€s normas remtis ne tik jy tekstu, bet ir istatymy leidéjo
ketinimy aiSkinimosi metodu, ir pildyti teisés spragas.

Pozityvistinis teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelis néra pakankamas
teismo atlickamoje teisés aiskinimo veikloje ir negali uztikrinti, kad teiséjas
likty iSimtinai jstatymy leidéjo sukurtos teisés aiSkintoju, nes teisés

aiSkinimg neiSvengiamai lemia ir tam tikri veiksniai, esantys uz
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pozityviosios istatymuy leidé¢jo sukurtos teisés normos teksto ribu. Si
pozityvistinj teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamuma lemia kelios
priezas¢iu grupés. Pirma, viena 1§ pagrindiniy pozityvistinio teiséjo
vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamumo priezasCiy yra kalbos
neapibréztumas, su kuriuo susijusias problemas bandoma sprgsti teisés
normos turinio ieSkant ,,giliau kalboje®, taciau sitlomi teisés aiSkinimo
metodai — lingvistinis, istorinis, istatymy leidéjo ketinimy aiSkinimo,
sisteminis — nepasalina teis€jo subjektyviy vertinimy galimybés, neuzkerta
kelio teis¢jo pasirinkimams ir diskrecijai kurti teis¢ ja aiSkinant, neuZtikrina
pozityvistiniam poZitriui 1 teis¢jo veikla aiSkinant teis¢ priimtino
objektyvaus ir nusp¢jamo teisés aiSkinimo. Antra, néra patikimy priemoniy,
kurios padéty paSalinti pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teisg
modelio nepakankamuma, atsirandant dél kity priezas¢iy — interpretavimo
taisykliy neapibréztumo, teisinio teksto kiir¢jo ribotumo, istatymy leidybos
netobulumuy, teis€jo pareigos atsizvelgti { visuomeniniy santykiy kaita, ir
kartu uztikrinty, kad aiSkinant teis¢ nebus perzengtos pozityviosios teises
normy kalbos ribos, tai yra kad pozityvistinio teis€¢jo vaidmens aiskinant
teis¢ nepakankamumas biity paSalintas neiSeinant uz $io modelio riby ir
netekty pripaZinti reikSmingesnio teis¢jo vaidmens nei vien teisés
aiskintojo. Trecia, pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio
atveju 1§ teiséjo reikalaujama priimti istatymy leidéjo nustatytas teises
normas atitinkantj, nevertybini sprendima. Taip laikantis Sio modelio, teis¢
atskiriama nuo jos ginamy vertybiy, moralés nuostaty, Zmogaus teisiy
apsaugos siekio, todél negali buti tikimasi, kad pagal §i modeli veikiantis
teis¢jas priims teisingumo, protingumo, saZiningumo ar proporcingumo
standartus atitinkant; sprendima konkreCioje byloje. Teiséjas, negalintis
perzengti pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio riby,
negali orientuotis | §iuos uz pozityviosios teisés normy sistemos riby
esanCius standartus ir vertybes.

. Prigimtinés teisés doktrina, istorin¢ teisés mokykla, sociologiné teisés

samprata teis¢jo vaidmeni aiSkinant teis¢ apibrézia kaip teisés atradimo,
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1Sgryninimo ir saugojimo uzduoti, taciau nepasiiilo priimtino sprendimo
budo, kaip biity galima jveikti pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant
teis¢ modelio nepakankamuma, kartu uZztikrinant teisés aiSkinimo teisme
apibréztuma ir nuspéjamuma. Sie pozifriai nepripaZista teiséjo teisés biti
kiiréju, kaip ir pozityvistinis teiséjo vaidmens aiSkinant teisés modelis, o
teiséjo atlickama teisés aiSkinima suvokia kaip i§ esmés objektyviy, nuo
zmogaus valios nepriklausanciy, istatymu leidéjo nekontroliuojamai
susiformavusiy teisés taisykliy nustatyma ir taikyma konkre¢iam gyvenimo
atvejui. Siuo atveju teis¢jas aiskindamas teis¢ yra ribojamas jau tartum
egzistuojancios tobulos teises, susiklos¢iusios tvarkos ar socialinés aplinkos
fakty, taciau tai neuztikrina teis¢jo atliekamo teisés aiSkinimo apibréztumo,
nes toks teis¢jo atlickamas teisés ,,atradimo*, ,,iSgryninimo** ar laikymosi
veiksmas, kai néra aiskiy tokios teis¢jo veiklos standarty, biidy ir turinio,
neparodo teis¢jo realiai vykdomo vaidmens formuojant konkre€iu atveju
taikytino teisinio reguliavimo turinj.

. Teis¢jas pripazistamas teisés konkreCiam atvejui kiré¢ju tuo atveju, kai
teis¢jo ir teisés santykis, Zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos,
suvokiamas teisinio realizmo siiilomu biidu. Siuo atveju pozityvistinio
teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio nepakankamumo problema néra
aktuali, nes, pripazinus teis€ja teisés konkreciam atvejui kiiréju, istatymy
leid¢jo sukurty teis€s normy turinio nustatymo klausimas néra toks
reik§mingas. Sis teisiniu realizmu gristas pozidiris i teis¢jo ir teisés santyki,
zvelgiant 1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos, priimtinas tokiu atveju,
jei 18 esmés biity kei¢iamas poziiiris i teiséjo atlickamas funkcijas aiskinant
teis¢ ir apskritai nagrinéjant bylas: pagrindiniu teis¢jo uzdaviniu turéty tapti
pasalinti konkrety konflikta, iSsprgsti ginca Salims priimtinu  biidu,
nesureik§minant to, kokias priemones teisé¢jas naudoja §iai uzduociai atlikti.
. Teis¢jas neiSvengiamai turi biiti pripazistamas istatymy leidéjo partneriu,
teis€s ginamy vertybiy saugotoju ir garantu, tam tikra apimtimi kiirybiSkai
prisidedanciu prie teisés turinio formulavimo, todé¢l priimtiniausias teis¢jo

vaidmens aiSkinant teis¢ modelis yra teiséjo galios naudotis turininguoju
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teisés aiSkinimu pripazinimas. Turiningasis teisés aiSkinimo biidas,
integruojantis ivairias §io aiSkinimo ,,atmainas‘ (teisés aiSkinima, remiantis
teis€s principais, teisés ginamomis vertybémis, teisinio reguliavimo
tikslais), suteikia galimybg jveikti pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant
teis¢ modelio nepakankamuma, kartu uZtikrinant apibrézta ir
prognozuojama teis¢jo atliekamo teisés aiSkinimo rezultata. Turiningasis
teisés aiSkinimas suteikia teis¢jui galig aiSkinant teis¢ perzengti teisés
normos teksto ribas ir remtis kazkuo, kas yra uz normos kalbos riby, taciau
tokios teiséjui suteikiamos teisé€s aiSkinimo priemongs taip pat riboja teis¢jo
atlickama kiirybiSkaji teisés aiSkinima ir suteikia Siam aiSkinimui
objektyvumo. Tokios pozityvistinio teis¢jo vaidmens aiSkinant teise
modelio nepakankamuma padedancios iveikti ir kartu teiséjo kiryba
ribojanios priemonés yra teisés principai, teisés ginamos vertybés ir
butinybé atsizvelgti 1 teisinio reguliavimo tikslus ar padarinius (funkcinis,
teleologinis  teisés  aiSkinimas, socialiné inZinerija, pragmatine
jurisprudencija). Pagrindinis turiningojo teisés aiSkinimo budo trikumas
yra tas, kad Sios teis¢jui suteikiamos priemonés, naudojamos po viena, dél
[vairiy  priezas¢iy atveria  teis¢jui  teisés  kiirybos  galimybes,
neuztikrindamos jos ribojimo, teisés vieSpatavimo ir galimybés prognozuoti
teismy sprendimus. D¢l to turiningasis teisés aiSkinimas pozityvistinio
teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio nepakankamumo jveikimo biidu
tampa tik tada, kai taip pat nustatoma teis¢jo pareiga aiSkinant teis¢ minétas
turiningojo teisés aiSkinimo priemones derinti ir ieSkoti ju pusiausvyros.
Pasitelke sistemini; poziiiri derindami turiningojo teisés aiSkinimo
sitlomomis priemonémis gautus teisés aiSkinimo rezultatus ir minétas
priemones kiekvienu atveju taikydami kompleksisSkai, teis¢jai gali atlikti
jiems keliamas uZzduotis, kuriy atlikti neimanoma apsiribojus vien istatymy

leid¢jo sukurty teisés normy teksto turinio aiSkinimu.
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