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JVADAS

»Dabartis vyksta istorinés praeities pagrindu,
kurios poveikj mes jauciame savyje*

Karl Jaspers

Tiriamoji problema. Lietuviy teisinéje kalboje teisinés kultiiros sgvoka yra daz-
nai sutinkama ir naudojama tiek visuomenés teisinio i§prusimo, pozitrio j Lietuvos
teise, teisinio $vietimo, pasitikéjimo Lietuvos teisinémis institucijomis kontekstuose,
tiek kalbant apie pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés principus ar apie teisés akty
reformavimg, tobulinimg ir jgyvendinimg. Kad ir kaip skirtingai $i savoka traktuoja-
ma, daznai akcentuojamas palyginti Zemas Lietuvos visuomenés — o kartu ir pilieciy
asmeninés - teisinés kultaros lygis', arba konstatuojamas visuomenéje ar net teisinéje
sistemoje plintantis teisinis nihilizmas?. Visuotinai pripazjstama butinybé kelti visuo-
meneés teisinés kultaros lygj; teisinés kultaros lygio kélimas laikomas batina Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje nustatyty atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
ir teisinés valstybés principy jgyvendinimo salyga.

Lietuvos visuomenés teisinés kultiros lygio kélimg laikant svarbiu valstybés pri-
oritetu, batina pazinti savo nacionalinés teisés, teisiniy tradicijy raidg ir jsisamoninti
teisinj kultarinj pavelda. Taciau $i Lietuvos teisés mokslo sritis dar néra pakankamai
iStyrinéta. Truksta iSsamiy Lietuvos teisinés tradicijos, teisinés kultiiros tyrimy, tam
tikri teisinés kultairos, ypa¢ asmeninés teisinés kulttiros klausimai Lietuvoje apskritai
néra nagrinéti. Kai kurie teisinés kultairos koncepcijy, jos struktairos, funkcijy, pozy-
miy ir rodikliy klausimai, nuomoniy jvairumas reikalauja papildomos analizés, pozit-

Konstitucinio Teismo vadovas K.Lapinskas: ,Lietuva nepasieké auksto teisinés kultaros lygio®
Lrytas.lt [interaktyvus]. 2010 [ziaréta 2011-11-04]. <http://www.lrytas.]t/-12880181341286536223-
konstitucinio-teismo-vadovas-k-lapinskas-lietuva-nepasiek % C4%97-auk%C5%A 1to-teisin%C4%97s-
kult%C5%ABros-lygio.htm>

Spaudoje netriiksta kaltinimy teisékiros ar teisésaugos institucijoms teisinio nihilizmo skleidimu,
zr.

Po sprendimo dél Seimos koncepcijos M.Adoménas KT pavadino teisine chunta. Lzinios.lt
[interaktyvus]. 2011 [ZiGréta 2012-04-22]. <http://www.lzinios.It/Lietuvoje/Po-sprendimo-del-seimos-
koncepcijos-M.Adomenas-KT-pavadino-teisine-chunta>;

Dainius Zalimas: ,Nauja Pilietybés jstatymo redakcija skatina teisinj nihilizmg“. Teisesforumas.
It [interaktyvus]. 2008 [ziaréta 2012-04-22]. <http://www.teisesforumas.lt/index.php/idomybes-ir-
naudinga-informacija/229-nauja-pilietybes-istatymo-redakcija-skatina-teisini-nihilizma.html>;
E.Kuris: teisinis nihilizmas tesiasi nuo Garliavos iki K.Brazauskienés rentos. Delfi.lt
[interaktyvus]. 2012  [ziaréta 2012-04-22]. <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article.
php?id=55292655&categorylD=7>;

Radzevi¢ius, D. Kas skleidzia teisinj nihilizma Lietuvoje? Zinoma, kad Seimas. Dainius.org
[interaktyvus]. 2009 [ziGréta 2012-04-22]. < http://dainius.org/2009/12/23/kas-skleidzia-teisini-
nihilizma-lietuvoje-zinoma-kad-seimas/>;

Songaila: Vilniaus rajono savivaldybé demonstruoja teisinj nihilizma. Alfa.lt [interaktyvus]. 2010
[ziaréta 2012-04-22]. <http://www.alfa.lt/straipsnis/10407594/Songaila..Vilniaus.rajono.savivaldybe.
demonstruoja.teisini.nihilizma= 2010-09-08_16-38/> ir kt.



riy palyginimo ir susisteminimo. Literatiroje nestinga ir jvairiy priestaringy Lietuvos
teisés ir teisinés kultiiros raidos epizody vertinimy. Tokie vertinimai neretai atliekami
lyginant skirtingy epochy reiskinius, neatsizvelgiant j kultarinius, vertybinius kon-
tekstus, o neretai ir ,rizikuojant pritaikyti savo paciy matg“.

Siame darbe nagrinéjama Lietuvos teisinés kultdiros raida ir jos biklé Lietuvos
valstybés atkirimo i$vakarése 1918 m. Detali teisinés kultiiros analizé batina norint
suprasti Lietuvos teisinés kulttros bukle, kilusias Lietuvos teisinio gyvenimo proble-
mas. Tokia analizé parodo ir paaiskina menko Lietuvos teisininky skaiciaus, prastos
lietuviy teisinés kalbos, teisés mokslo ir $vietimo sistemos padéties, bendros krasto
teisinés buklés ir teisiniy institucijy steigimo, veiklos sunkumus, kitas problemas ir jy
priezastis. Neanalizuojant Lietuvos teisinés kultiiros raidos ir buklés, nejmanoma ade-
kvaciai suvokti atkurtos Lietuvos valstybés teisinio gyvenimo, todél Siame darbe tei-
sinés kultros klausimai nagrinéjami i§samiau, nemazai démesio skiriant asmeninés
teisinés kultiiros problemy analizei. Tuo siekiama padéti pagrindus vieno i§ Zymiausiy
Lietuvos teisininky A. Kri$¢iukai¢io nuopelny Lietuvos teisinei kultarai atskleidimui
ir jvertinimui.

Darbe nagrinéjami atkurtos Lietuvos valstybés teisinés kultaros buklés pokyciai
ir vieno i$ tiesiogiai prie Lietuvos valstybés atktirimo prisidéjusiy teisininky — Antano
Krisc¢iukaicio indélis. Antanas Kri$c¢iukaitis, bidamas vienas i§ garsiausiy 1918 m. at-
kurtos Lietuvos valstybés teisininky ir lietuviy tautos atgimimo veikéjas, daug nuveiké
jvairiose Lietuvos teisinio gyvenimo srityse: prisidéjo prie teisiniy institucijy steigimo
ir veiklos tobulinimo, teisékaros, teisés mokslo ir ziniy skleidimo, Lietuvos universite-
to Teisiy fakulteto steigimo ir veiklos, taip pat atliko kitus besisteigianciai valstybei ir
jos zmonéms svarbius teisinius darbus.

A. Krisciukaicio veikla isskirtinio démesio nusipelno ir todél, kad jis, kartu su
P. Leonu, M. Romeriu, kitais garsiais teisininkais vadinamas Lietuvos teisés legenda®,
taciau Siandien visuomenéje daugiau zZinomas ne kaip teisininkas, o kaip rasytojas, pa-
sirasinéjes Aisbés (A i$ B) pseudonimu. Pavyzdziui, naujausioje Visuotinéje lietuviy
enciklopedijoje A. Kris¢iukaitis pristatomas kaip teise baiges, jvairias pareigas teismo
jstaigose éjes ir Lietuvos universitete profesoriaves rasytojas, placiau aprasant A. Kris-
¢iukai¢io bendradarbiavima spaudoje, jo kiriniy - apsakymuy, feljetony, straipsniy ir
vertimy bruozus®. Panasiai A. Krisc¢iukaicio biografija pristatoma ir sovietinio laiko-

Kaip pastebi A. Gurevicius, ,praeities kultiirg galima suprasti tik nuosekliai remiantis istoriniu
pozitriu, matuojant ja tinkamu matu. Betgi vieningo masto, tinkamo visoms civilizacijos epochoms,
néra, nes néra zmogaus, lygaus pa¢iam sau visose epochose®. Jeigu mes norime ,,pazinti praeitj tokia,
kokia ji buvo ,,i$ tikryjy“ <...>, mes turime jai taikyti adekvacius kriterijus, nagrinéti ja imanentigkai,
atskleistijos viding struktiirg, neprimetant jai masy $iuolaikiniy vertinimy* (Gurevicius, A. Viduramziy
kultiros kategorijos. Vilnius, 1989, p. 17-18).

Sia tema Mykolo Romerio universitete 2009 m. vasario 24 d. jvyko Tarptautinés teisés ir socialinés
filosofijos asociacijos IVR Lietuvos sekcijos ir Mykolo Romerio universiteto Studenty mokslinés
draugijos Teisés filosofijos sekcijos organizuotas mokslinis seminaras — apskrito stalo diskusija ,Dvi
Lietuvos teisés legendos - Petras Leonas ir Antanas Kri$¢iukaitis®

Saldzianas, K. Krisc¢iukaitis Aisbé Antanas. Visuotiné lietuviy enciklopedija. Vienuoliktas tomas.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2007, p. 78.



tarpio enciklopedijose®, tik vieninteléje lietuviy emigranty Bostone i$leistoje ,,Lietuviy
enciklopedijoje“ daugiau démesio skiriama A. Kri$¢iukai¢io asmenybei, teisinei veiklai
ir atliktiems darbams’. Atkreiptinas démesys, kad toks A. Krisc¢iukaicio teisinés veiklos
vienpusiskas suvokimas neatitinka nei istoriniy aplinkybiy, nei paties A. Kri¢iukai¢io
pozitrio — A. Krisciukaitis savo literatiiring veikla vertino kaip laisvalaikio uzsiémima,
o didziausig iniciatyva reiské savo, kaip teisininko specialybéje®.

Démesio trakumag A. Krisc¢iukaicio veiklai sovietiniu laikotarpiu leistuose leidi-
niuose galima paaigkinti istorijos ideologizavimo pastangomis. Pogrindyje veikusieji
uzdraustos bol$eviky partijos nariai ir jy propagandiné spauda dar A. Kri$¢iukaicio
pirmininkavimo Vyriausiajame tribunole laikais neigé Lietuvos teisingumg ir puolé
pati Vyriausiojo Tribunolo pirmininkg kaip vyriausigjj teisingumo sistemos atstova.
Zinoma, A. Kris¢iukaicio teisinés veiklos ir jo nuopelny, kaip ir visos nepriklausomos
Lietuvos teisés sistemos tyrinéjimas sovietiniu periodu buvo nepageidaujamas, todél jo,
kaip ir daugelio kity, tiesioginiai nuopelnai nepriklausomai Lietuvai buvo pamirsti.

Taigi, galima konstatuoti, kad $iose biografijose neatskleidZziami arba sgmonin-
gai neigiami literatiriniams laiméjimams svarba ir jvairiapusiSkumu prilygstantys
A. Kri$¢iukaicio kaip teisininko nuopelnai. Jau 1933 m. garsiausi to meto teisinin-
kai teigé, kad A. Krisciukaicio teisiné veikla nusipelno disertacijos, ta¢iau pozitris j
A. Kri$ciukaicio veikla kai kuriais atzvilgiais nuo sovietinio periodo néra pasikeites ir
dabar. A. Kris¢iukaicio veiklos aptarimas dazniausiai apribojamas mazai kg sakanciu
eity pareigy paminéjimu ir, nepaisant dazniau rodomo démesio, A. Kris¢iukaicio at-
likti darbai néra pakankamai istirti, atlikti tyrimai néra susisteminti, o turimos Zinios,
islike liudijimai daznai yra fragmentiski.

Tiriant A. Kri$c¢iukai¢io veiklg tenka susidurti su jvairaus pobudzio sunkumais.
Visy pirma sunkumai kyla bandant sudaryti konkreciy $io legendinio Lietuvos teisi-
ninko atlikty darby rezultaty sgrasg, pavyzdziui, suskaiciuoti A. Kris¢iukaicio i$nagri-
nétas bylas, jo parengtus teisés akty projektus, publikuotus mokslo darbus. Bandant
tai padaryti paaiskéja, kad tokj sarasa sudaryti sunku dél ziniy apie istorinius jvykius
trakumo, ir didele dalimi dél to, kad A. Kris¢iukaitis dél asmeniniy savybiy nesistengé
nurodyti savo autorystés. Kita vertus, kyla klausimas — ar toks sarasas reikalingas, ar
jis tinkamai atlikty savo funkcijg ir ar parodyty tikryjy A. Krisc¢iukai¢io nuopelny
esme?

A. Kris¢iukaitis pagrindine savo veiklos dalj skyré jvairiy teisés sistemos sri¢iy
karimui ir tobulinimui, pasitikéjimo teismais, taip pat teise apskritai stiprinimui, vi-
suomenés ir teisininky profesiniam $vietimui, mokslinei ir pedagoginei veiklai. Toks
A. Krisc¢iukaicio veiklos spektras, jo platumas parodo ypatingai aukstg jo asmeninés
teisinés kultaros lygj, artimai siejasi su teisés kultiros reiskiniu ir teisinés kultiiros
funkcijomis. Todél $iame darbe A. Krisc¢iukaicio veiklg ir jos reik§me siekiama nagri-
néti per teisinés kulttros prizme, nes tikrieji A. Kri$c¢iukaicio nuopelnai yra nuopelnai

¢ Vanagas, V. Kri$ciukaitis Antanas. Taryby Lietuvos enciklopedija. Antras tomas. Vilnius: Vyriausioji
enciklopedijy redakcija, 1986, p. 403.

Smulkstys, L. Kris¢iukaitis Antanas. Lietuviy enciklopedija. Tryliktas tomas. Boston: Lietuviy
enciklopedijos leidykla, 1958, p. 152 - 153.

8 P, K. 40 mety teismo darbo. Dienos naujienos. 1931, 16: 1.
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Lietuvos teisinei kultarai, o jie matuojami ne tiek iSnagrinéty byly ir parengty teisés
akty projekty skaic¢iumi, kiek atlikty darby kokybe ir reik§me Lietuvai bei jos teisei.

Tyrimo tikslas

Atskleisti Lietuvos teisinés kultaros raidg ir jos bitkle Lietuvos valstybés atkiirimo
i$vakarése 1918 m., atskleisti ir jvertinti A. Kris¢iukaicio teising moksling, pedagogine
ir praktine veikla per Lietuvos teisinés kulttros raidos prizme, parodyti jo indélj j Lie-
tuvos teisine kultarg.

Tyrimo uzdaviniai

Siekiant nustatyto tyrimo tikslo, keliami $ie uzdaviniai:

o iSanalizuoti teisinés kultiros sampratas, pozymius ir nustatyti ja iSreikiancius
teisinés buties parametrus;

o apibrézti teisinés kultaros pavelda atkurtoje Lietuvos valstybéje, nustatyti Lie-
tuvos teisinés tradicijos ir teisinés kultairos santyki;

o remiantis teisine kultarg iSreiSkianciais teisinés buties parametrais iSanali-
zuoti Lietuvos teisés ir teisinés kulttros raida, teisinés kultaros bukle Lietuvos
valstybés atkirimo metu;

o jvertinti A. Krisc¢iukaicio teisine moksline, pedagogine ir praktine veikla, at-
skleisti A. Kri$¢iukaic¢io indélj j Lietuvos teisine kultirg.

Tyrimo objektas

Atsizvelgiant j tyrimo tiksla, tyrimo objekta galima skaidyti i kelias dalis: Lietuvos
teisinés kultiros raida ir jos buklé Lietuvos valstybés atkairimo i§vakarése bei A. Kris-
¢iukaicio teisiné veikla atkurtoje Lietuvos valstybéje. Atkreiptinas démesys, kad nors
$io darbo objektg ir galima skaidyti i dalis, taciau Sios dalys tarpusavyje yra tampriai
susijusios. Nejmanoma iSanalizuoti A. Kris¢iukaicio indélio j Lietuvos teising kultiira
be teisinés kultaros raidos ir jos buklés analizés. Atitinkamai Lietuvos teisiné kultariné
situacija nulémé A. Kris¢iukaicio teisinés veiklos pobudj ir tikslus.

Pazymeétina, kad Siame darbe siekiama nagrinéti pagrindines Lietuvos teisinés
kulttros raidos tendencijas, nulémusias atkurtos Lietuvos teisinés kultiiros bukle ir
specifiky. Be iSsamesnés teisinés kultiiros raidos analizés sunku suprasti daugelj at-
kurtos Lietuvos teisinés kultiiros problemy, jskaitant teisinio partikuliarizmo, lietuviy
teisinés kalbos naudojimo, teisinio $vietimo ir kitas.

Teisiné kultara disertacijoje nagrinéjama kaip daugelj aspekty apimantis teisi-
nis reiskinys, kurj tiria jvairas teisés mokslai - teisés teorija, lyginamoji teisé, teisés
sociologija, teisés istorija, taip pat kiti mokslai — kultarologija, filosofija, sociologija,
antropologija ir t.t. Teisinés kultGros sampratos problemy sgsajos su bendrosios kulta-
ros sampratos problemomis jpareigoja praplésti tyrimo objekta ir lemia kompleksinés
analizés, tarpdisciplininiy moksliniy ziniy apibendrinimo poreikj. Tyrime pagrindinis
démesys skiriamas Lietuvos teisinés kulttiros konteksto, objektinés ir subjektinés tei-
sinés kultiiros analizei bei konkretaus asmens teisinés kultarinés veiklos jvertinimui.
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Tai salygoja poreikj analizuoti bendrosios ir asmeninés teisinés kultiiros reiskinius, jy
struktiira, pozymius ir rodiklius, kuriais vadovaujantis baity galima jvertinti konkre-
taus asmens teising veiklg ir jo atliktus teisinius darbus.

Atsizvelgiant | tyrimo apimties ribas, ir tai, kad Lietuvos teisinés kultiiros analizé
darbe néra savitikslé, Lietuvos teisiné kultira tiriama nuo rasytinés teisés atsiradimo,
analizuojant esminius teisinés kultiiros bruozus bei faktorius, nulémusius tolesne tei-
sinés kultaros raidg ir jos savituma, teisinés kultiiros btikle Lietuvos valstybés atka-
rimo metu. Teisiné kultiira ir jos poky¢iai atkurtoje Lietuvos valstybéje chronologine
prasme analizuojami atsizvelgiant j A. Kris¢iukaicio teisinés mokslinés ir praktinés
veiklos Lietuvoje laikotarpj (1918-1933 m.), kurio metu A. Krisciukaitis éjo Vyriausiojo
tribunolo pirmininko, Lietuvos Universiteto Teisiy fakulteto profesoriaus, Teisininky
draugijos pirmininko ir jos leisto zurnalo ,Teisé“ vyriausiojo redaktoriaus pareigas,
dirbo Valstybés taryboje, taip pat atliko kitus svarbius lietuviskos teisinés literattiros
redagavimo bei teisiniy terminy karimo darbus.

Siame tyrime nekeliamas tikslas detaliai istirti A. Kri$¢iukaicio veiklos metu bu-
vusj, ar juo labiau $iandien esantj visuomenés teisinés kulttiros lygj ir su juo susijusias
teisines ir socialines problemas. Atskiri su tyrimo tema susije visuomeninés teisinés
kultaros klausimai darbe nagrinéjami per subjektinés teisinés kultaros, A. Kris¢iukai-
Cio teisinés veiklos prizme, stengiantis atskleisti A. Kris¢iukaicio indélj j Lietuvos tei-
sés, teisinés kultaros raidg, to indélio santykinj svorj ir reik$me.

Ginamieji teiginiai:

1. Teisiné kultiira objektiniu pozitriu apima dvasines ir materialias teisines ver-
tybes bei teisine sistemg kaip kultairinj ir socialinj fenomeng. Objektinés teisi-
nés kultaros lygis yra keliamas per asmeninius jnasus, todél asmeniné teisiné
kultara yra subjektyvusis teisinio gyvenimo kokybés kélimo faktorius.

2. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje parengtus teisinius kodeksus (Lietuvos
Statutus), 1791 m. konstitucijg ir jy pagrindu suformuotg teisine sistema gali-
ma vertinti kaip j baisima teisinj progresa bei modernios visuomenés modelio
formavimagsi nukreiptg luominés visuomenés ir naujy teisés idéjy bei principy
sinteze.

3. Rusijos imperijos okupacijos laikotarpiu primestas teisinis rezimas pakeité vy-
ravusias teisinés minties vystymosi tendencijas ir nusmukdé Lietuvos teisine
kultiirg. Salies teisiné tradicija buvo pertvarkyta pagal Rusijos imperijai bidin-
gus legitimizmo, patvaldystés ir autokratijos principus. Imperijos okupaciné
politika, pasireiskusi tautine diskriminacija, spaudos lietuviskais ra§menimis
draudimu, Vilniaus universiteto uzdarymu, lietuviy nacionalinio atgimimo
veikéjy persekiojimu ir kt., nulémé besivysciusios teisés kaip laisvés apsaugos
jrankio sampratos virtima teisés kaip okupacinés valdzios priespaudos jrankio
samprata. Okupacinés Rusijos imperijos valdzios vykdytos politikos nulemti
teisés ir teisinés kultiros pokyc¢iai lémé daugelj Lietuvos valstybés atkiirimo,
teisiniy institucijy steigimo ir jy veiklos sunkumuy.



4. Teisininkas A. Krisc¢iukaitis reik§mingais darbais ir jvairiapusiska teisine vei-
kla svariai prisidéjo prie Lietuvos teisés sistemos kiirimo ir tobulinimo, teisés
mokslo plétojimo bei budamas pavyzdziu visiems Lietuvos teisé¢jams ir teisi-
ninkams jnes$é reik§mingg indélj j Lietuvos teisine kultiira.

Darbo mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné reik§meé

Pasirinkta darbo tematika - tiek Lietuvos teisiné kultara, tieck Antano Krisc¢iu-
kaicio teisiné veikla lietuviskoje teisinéje literatiiroje yra mazai tyrinéta. Si disertacija
yra vienas pirmyjy bandymy 1918 m. valstybés atkirimo procesg analizuoti i$ teisinés
kultaros raidos pozicijy — remiantis tiek objektinés, tiek subjektinés teisinés kultiiros
aspektais. Toks pozitris leidzia konkreciau jvertinti Lietuvos valstybés atkarimo dar-
by mastg, atskleisti i pirmo zvilgsnio nepastebimus teisinés kultaros poky¢ius, tac¢iau
kartu tai bandymas j Lietuvos teisine kultarg, j jos problemas pazvelgti per asmens
veiklos, kiirybos prizme. Kompleksinis poziaris leidzia pamatyti ne tik bendrg atkur-
tos Lietuvos valstybés, kaip visos lietuviy tautos kiirybos objekto, vaizda, bet ir jzvelgti
vieng i§ jo fragmenty — asmeninj A. Kri$¢iukaicio indélj.

Darbe daug démesio skiriama teoriniams teisinés kultiiros sampratos, pagrindi-
niy jos komponenty - objektinés ir subjektinés teisinés kultiiros, taip pat su jais susiju-
siy teisinés kultiiros bei teisés ir kultairos sgsajy klausimams. Teisiné kultara tyrinéja-
ma tiek kaip su teise susijes normatyvinis ir vertybinis Zzmogaus elgesio reguliatorius,
tiek kaip daugelj teisinés tikrovés reiskiniy apimantis kompleksas, tiek kaip Zzmogaus
karybinés veiklos teisinéje sferoje procesas ir rezultatas. Teisinés kultiiros tyrinéjimy
reik§me parodo glaudzios teisinés kultiiros sgsajos su teisés virSenybés, pilietinés vi-
suomenes, teisinés valstybés ir kitais demokratiniais teisés principais, jos svarba teisé-
karos, teisés taikymo procesams, bendrai valstybés teisétumo buklei. Teisinés kultiros
tyrimai ypac aktualtis postsovietinése Salyse, kur egzistuoja pastebimas atotrakis tarp
teisés normy ir kasdienés elgsenos.

Darbe nemazai démesio skiriama Lietuvos teiseés, teisinés kultaros raidai, bandant
ieskoti atsakymy j Lietuvos teisés mokslui vis dar aktualius Lietuvos teisinio paveldo
apibrézimo, valstybés, teisés ir teisinés kulttiros testinumo klausimus ir kitas proble-
mas.

Sio tyrimo rezultatai gali biti panaudoti vykdant tolesnius $ios tematikos tyrinéji-
mus, taip pat déstant jvairius teisés kursus aukstosiose mokyklose.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Teisés filosofijos ir istorijos katedroje.

Tyrimo rezultatai buvo paskelbti publikuojant mokslinius straipsnius Myko-
lo Romerio universiteto moksliniy darby zurnaluose ,,Jurisprudencija®“ ir ,,Socialiniy
moksly studijos®. 2008 m. Zurnale ,,Jurisprudencija“ i$spausdintas straipsnis ,,Antanas
Krisc¢iukaitis - Vyriausiojo Lietuvos tribunolo pirmininkas®, Nr. 10, p. 32 - 43; 2009 m.
zurnale ,,Socialiniy moksly studijos® i$spausdintas straipsnis ,Antano Kris¢iukai¢io
akademiné veikla“, Nr. 2, p. 47 — 63.
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Tyrimy metodika

Atliekant tyrimg buvo naudojami sisteminés analizés, istorinis, loginis, dokumen-
ty analizés, indukcinis, lyginamasis, lingvistinis, apibendrinimo, analogijos ir kiti me-
todai.

Tyrimo objekto sritis lémé, kad daugiausia buvo naudojamasi sisteminés analizés,
loginiu, o taip pat istoriniu, dokumenty analizés ir lyginamuoju metodais.

Sisteminés analizés ir loginiu metodais buvo naudojamasi kompleksiskai tiriant
teisinés kultairos reiskinj, jo sgsajas su kultara ir teise; derinant $iuos metodus buvo
analizuojamos teisinés kultairos kaip savarankisko reiskinio koncepcijos, teisinés kul-
taros reiskinio struktira ir elementai, poZzymiai. Naudojantis loginiu metodu buvo ti-
riamos jvairios teisés mokslininky nuomonés, jy teiginiai lyginami su $io tyrimo rezul-
tatais ir priklausomai nuo rezultato mokslininky nuomonémis buvo remiamasi arba
joms iSsakoma pagrijsta kritika.

Naudojant istorinj, dokumenty analizés metodus buvo tiriamos A. Kris¢iukaicio
teisinés veiklos aplinkybés, nustatomi ir jvertinami atlikti darbai ir jy rezultatai. Pa-
sitelkiant istorinj, loginj bei sisteminés analizés metodus buvo vertinami A. Kris¢iu-
kai¢io nuopelnai, nustatoma jo asmeniné iniciatyva ir indélis j jvairiy teisiniy procesy
vyksma, teisés akty rengimg ir tobulinima, teisiniy institucijy steigimg ir funkciona-
vima.

Naudojant istorinj, dokumenty analizés, lingvistinj, sisteminés analizés ir kt. me-
todus buvo vertinamas A. Krisc¢iukaicio nuopelnai diegiant lietuviy kalbg teisés srityje
bei indélis  lietuviskos teisinés terminijos formavimg.

Naudojant indukcinj, dokumenty analizés, loginj metodus buvo analizuojama
teismy praktika, Vyriausiojo tribunolo priimti sprendimai, kiti dokumentai. Tai lei-
do nustatyti A. Kric¢iukaicio kaip Vyriausiojo tribunolo pirmininko ir teiséjo veiklos
bruozus ir rezultatus.

Tyrimy apzvalga

Atliekant tyrimg buvo remiamasi Lietuvos teisés aktais, teismy praktika, Lietuvos
centrinio valstybés archyvo dokumentais, mokslininky tyrimais ir spaudos publikaci-
jomis.

Ivairiems teoriniams teisinés kultaros klausimams daug démesio skiria Lietuvos
mokslininkai V. Slapkauskas, A. Vaisvila, taip pat uzsienio mokslininkai S. S. Alek-
sejevas, H. Bermanas, E. Blankenburgas, R. Cotterrellis, L. Friedmanas, V. Gessne-
ris, N. A. Gorbatok, Z. Karbonjg, S. J. Kagkinas, V. P. Kazimir¢iukas, I. A. Klimenko,
V. N. Kudriavcevas, V. V. Lazarevas, P. Legrandas, S. S. Mailianas, G. Malcevas, W.
Menskis, J. H. Merrymanas, S. Miyazawa, G. V. Nazarenko, V. C. Nerseciancas, T. Par-
sonas, A. V. Poliakovas, V. P. Salnikovas, A. P. Semitko, C. Varga, A. F. Vi$nevskij,
N. N. Voplenko. [vairas teisés sampratos aspektai buvo nagrinéjami remiantis klasiky
D. Austino, E. Erlicho, D. Finio, O. V. Holmso, R. Jéringo, H. Kelseno, K. Levelyno,
R. Paundo, L. Petrazickio, C. Wolfo darbais.

Moksliné literataira Lietuvos teisinés kultiiros tema néra gausi. Vienas pirmyjy
Lietuvos autoriy, skyres démesj Lietuvos teisinés kultiros klausimams (tiesa, vietoje
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$ios sgvokos naudodamas teisinés sgmonés sgvoka) buvo Vytauto Didziojo universiteto
profesorius P. Leonas. Paminétinas jo pranes$imas 1926 m. Lietuvos teisininky draugi-
jos suvaziavime ir jo pagrindu , Teiséje” iSspausdintas straipsnis ,,Lietuvos teisininkai ir
Lietuvos teisiné sgmoné®, kuriame nagrinéjama Lietuvos teisés ir visuomenés teisinés
samonés atotriikio problema, analizuojamos bendros ir Lietuvos specifinés atotriikio
priezastys ir jo jveikimo buidai. Lietuvos teisinés kultairos aspektus, teise ir teismy vei-
kla analizuoja 1922 m. jkurtame Lietuvos universitete (1930 m. pervadintame Vytauto
Didziojo universitetu) dirb¢ mokslininkai, taip pat teisininkai praktikai V. Fridsteinas,
Z. Ivinskis, A. Janulaitis, P. Klimas, J. Lappo, M. Romeris, A. Sapoka, K. Jablonskis;
iSeivijos istorikai K. Avizonis, P. Cepénas, A. Pliateris, J. Puzinas, V. Trumpa. Lietuvos
teisinés kultiros tyrimams svarbas V. Andriulio, S. Lazutkos, J. Machovenko, M. Mak-
simaicio, V. Raudeliiino, S. Vanseviciaus, taip pat uzsienio mokslininky I. A. Isaevo,
M. K. Ljubavskio, V. I. Pichetos, P. P. Muzychenko ir kity darbai.

Antano Krisc¢iukaic¢io veikla yra sulaukusi tiek amzininky, tiek sio laiko moksli-
ninky démesio. Jai démesio skyré ir Antano Kris¢iukaic¢io nuopelnus pabrézé jau mi-
néti garsiis minéti mokslininkai M. Cepas, P. Leonas, M. Romeris, Z. Toliusis, J. Tu-
mas-Vaizgantas; oficialieji asmenys — Prezidentas A. Smetona, teisingumo ministras
A. Zilinskis ir kiti. 1931 m. daug to meto spaudos démesio susilauké A. Kri$¢iukaic¢io
40 mety teisingumo tarnybos jubiliejus’, paminétas ir Vytauto DidZiojo universiteto
Teisiy fakulteto tarybos specialiai surengtame iskilmingame posédyje'.

Aptariant tyrimus skirtus A. Kri§¢iukaicio veiklai, batina paminéti profesoriaus
M. Maksimaicio indélj. Profesoriaus straipsniai ,,Prie lietuviskosios teisés kalbos ista-
ky®, ,,A. Kri$ciukaitis-Aisbé ir teisininky kalba®, ,,Temidés tarnas, savas gimtosios kal-
bos baruose®, ,,Profesoriaus Antano Kris¢iukai¢io gyvenimo prioritetai: teisé ir gimtoji
kalba“ padeda pagrindus tolesnéms A. Krisc¢iukaicio veiklos studijoms.

Darbo struktara

Darbo struktiirg saglygoja temos specifika. Darbg sudaro jvadas, trys déstomosios
dalies skyriai, i$vados ir literatiiros sgrasas.

Pirmajame darbo skyriuje siekiant nustatyti metodologinius darbo pagrindus,
atliekama teoriné teisinés kultaros reiskinio analizé, aptariamos kulttiros, teisés ir tei-
sinés kultiiros sasajos, teisinés kultiiros samprata, struktara, funkcijos. Daug démesio
skiriama asmeninés, profesinés teisinés kultiiros sampratai. Teisiné kulttira nagrinéja-
ma kompleksiskai: a) kaip valstybéje galiojancios teisés sistemos, teisiniy reiskiniy vi-
suma; b) kaip visuomenés teisiniy vertybiy sistema; c) kaip asmeninés veiklos procesas
ir jos rezultatas. Atsizvelgiant j atliktos teisinés kultiiros reiskinio analizés rezultatus,
i$skiriami teisinés kulttros kaip dvasiniy ir materialiniy vertybiy visumos, kaip teisi-
nés veiklos ar kiirybos proceso, kaip pazitry j teise, teisiniy ziniy ir gebéjimy sistemos

® Leonas, P. Antanas Krisciukaitis — vyriausias Lietuvos teiséjas (vyriausiojo tribunolo pirmininkas).
Rytas. 1931, 88: 2.; K., P. 40 mety teismo darbo. Dienos naujienos. 1931, 16: 1.; Rasytojo Aisbés
sukaktuveés. Trimitas. 1924, 207: 6 ir kt.

1 Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1931 m. balandzio 25 d. posédzio protokolas Nr. 191.
LCVAF. 631, Ap. 1, B. 224, p. 115 v - 116 v.
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sampratos aspektai. Tyrimas orientuotas j objektinés teisinés kultiiros ir subjektinés
teisinés kulttiros santykj bei ji iSreiskiancius teisinés buties parametrus.

Bandant apibrézti teisés mokslui palyginti naujg ,,teisinés kultairos“ sgvoka, tenka
susidurti su tam tikromis problemomis — $ios sgvokos abstraktumu, skirtingais jos var-
tojimo kontekstais ir lygmenimis, neaiskiu santykiu su kitomis bendromis teisinémis
sgvokomis (tokiomis kaip ,teisiné tradicija“, ,teisés Seima®, ,teisiné sistema®“, ,teisiné
sgmoné’, ,teisinis nihilizmas® ir kt.), teisinés kultaros santykiu su teise ir teisinés kul-
taros vieta teisinéje sistemoje. Darbe analizuojami objektiniai ir subjektiniai teisinés
kultaros aspektai, apibréziami teising kulttirg isreiskiantys teisinés buties parametrai.
ISvardintas problemas butina aptarti norint nustatyti sio darbo metodologinius pagrin-
dus. Remiantis $ioje darbo dalyje suformuluota teisinés kulttiros samprata ir teising
kultarg iSrei$kianciais teisinés buties parametrais, darbe bus analizuojamas Lietuvos
teisinis kultarinis paveldas, teisinés kultaros buklé nepriklausomos Lietuvos valstybés
atktrimo laikotarpiu ir jos raida, tiriama teisininko Antano Kris¢iukaicio veikla Lie-
tuvos teisinés kultairos raidos kontekste.

Antrasis darbo skyrius skiriamas atkurtos Lietuvos valstybés teisinés kultiiros pa-
veldo nustatymui bei Lietuvos teisinés kulttiros ir jos raidos analizei. Siekiant apibrézti
atkurtos Lietuvos valstybés teisinés kultaros paveldo ribas, aptariami Lietuvos vals-
tybingumo, teisés, teisinés kulttiros testinumo klausimai ir probleminiai jy aspektai,
testinumo vertinimas atkurtoje Lietuvos valstybéje. Siame skyriuje tiriama Lietuvos
teisinés kulttiros raida, daugiausiai démesio skiriant teisinés tradicijos, teisés sampra-
tos, teisinés minties ir jy pokyciy vystymosi analizei. Darbe tiriami Lietuvos Statu-
tai, juose jtvirtinty teisés principy susiformavimas ir vystymasis, visuomeneés teisinés
samones, teisés sampratos, poziirio j teis¢ ir teising sistema pokyciai. Démesys ski-
riamas teisinio $vietimo vystymuisi, studijoms Vilniaus universitete, teisinés minties
plétojimuisi ir kryptingumui. Darbe analizuojamos Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés valstybingumo praradimo pasekmés krasto teisinei tradicijai ir teisinei kultiirai.
Siekiant visapusiskai iStirti Lietuvos okupacijos pasekmes krasto teisinei tradicijai ir
teisinei kulttirai, skiriamas démesys Rusijos Imperijos teisés, teisinés kultiiros vysty-
muisi ir jos savitumui. Norint i$siaiskinti atkurtai Lietuvos valstybei budingas teisés,
teisinés kultaros problemas, analizuojami Lietuvoje galiojusios teisés, teisinés minties,
teisinio $vietimo poky¢iai; visuomenéje vyravusios teisés sampratos, poziirio j teise ir
teising sistema permainos Lietuvos okupacijos laikotarpiu. Skiriamas démesys praras-
tos valstybingumo tradicijos vertinimams ir jo poky¢iams visuomenéje, bandymams
$ig tradicijg atkurti. Remiantis Lietuvos teisinés kultiiros raidos, vykdytos okupacinés
valdzios politikos analize, apzvelgiamos pagrindinés Lietuvos teisinés kultairos raidos
tendencijos, atkurtos Lietuvos valstybés teisinés kultairos buklé, vidaus ir iSorés veiks-
niy, okupacinés politikos nulemti ypatumai.

Treciojoje darbo dalyje skiriamas démesys atkurtos Lietuvos teisinei kultarai, Lie-
tuvos teisés, teisinés kultiiros vystymosi procesui ir garsaus lietuviy teisininko A. Kris-
¢iukaicio indéliui j jj. Siekiant iSsamiai istirti A. Kri§¢iukaicio veiklg ir jo nuopelnus,
jo asmenine teisine kultiirg, supazindinama su pagrindiniais garsiojo teisininko gyve-
nimo jvykiais, trumpai apzvelgiama jo kaip teisininko ir bendra kultariné veikla iki
grizimo j Lietuva 1918 m. Darbe analizuojama Antano Kris¢iukai¢io profesiné veikla
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teisékairos, lietuviy teisinés kalbos ir terminijos plétojimo srityse, moksliné ir peda-
goginé veikla Lietuvos universiteto Teisiy fakultete, jo nuopelnai steigiant teismus ir
vadovaujant Vyriausiajam tribunolui. Analizuojant A. Kris¢iukaicio teising veiklg ir
siekiant parodyti jo nuopelnus Lietuvos teisinei kultarai, atsizvelgiama j bendrg tuo-
metinj teisinj valstybés gyvenima, svarbiausius jo jvykius, pagrindines problemas.
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I. TEISINE KULTURA KAIP ORGANISKA TEISINES SISTEMOS DALIS

Teisinés kultiiros savoka yra naudojama daugelyje socialiniy moksly, todél ne-
mazai mokslininky atkreipia démesj j platy jos turinj ir daugiareik§miskuma. Stai
Stenfordo universiteto Teisés mokyklos profesorius J. Merymanas pateikia vieng pla-
¢iausiy teisinés kultros apibrézimy: ,,bet kuris kultaros aspektas, lie¢iantis teise, yra
teisinés kultairos dalis“''. Didziosios Britanijos Kardifo universiteto profesorius D. Nel-
kenas, didele savo mokslinés veiklos dalj paskyres jvairiy teisinés kultairos klausimy
tyrinéjimams, atkreipia démesj j nevienareiksmj teisinés kultiiros sgvokos naudojimg.
D. Nelkenas pastebi, kad vieni mokslininkai j teisinés kultaros apibrézima jtraukia
teisés aktuose jtvirtintas teisines taisykles (vadinamag ,knygy teis¢®), kiti priesingai,
nejtraukia; vieni teising kultiirg apriboja iki teoriniy nuostaty, kiti i$plecia, jtraukda-
mi ir praktine elgseng; kai kurie mokslininkai teisine kulttirg prieSpriesina valstybinei
santvarkali, kiti mano, kad teisiné kultiira ja apima; kai kurie mano, kad tik santykinai
»trunkamas“ elgesys (jprociai ir nuostatos) gali buti laikomas teisine kultara, kiti su
tuo nesutinka'?,

Teisinés kultaros sagvokos apibrézimy jvairove atspindi ir teisinés kultaros reiskinj
tyrinéjanciy mokslininky pateikiami apibrézimai, kuriuose teisiné kultiira siejama su
intelektualiniu (Zinojimo, suvokimo), valiniu (praktinio elgesio) ar abiem $iais Zmo-
gaus veiklos elementais. Pavyzdziui, vienas pirmyjy teisinés kultiiros sagvokos jdiegimo
teisés sociologijos moksle pradininky Stenfordo universiteto profesorius L. Frydmanas
teisine kultiira apibrézia kaip visuomeneés ar jos dalies idéjas, vertybes, likescius ar po-
ziarj i teise ir teisines institucijas®. Tuo tarpu minéto tyrinétojo D. Nelkeno nuomone,
teisinés kultros sgvoka dazniausiai naudojama tiriant j teisétuma orientuotg elgesj, ja
apibréziant santykinai stabilius teisiskai orientuoto socialinio elgesio modelius ir nuos-
tatas™. Kiti mokslininkai teisine kultiirg apibrézia pladiau, akcentuodami ir intelektua-
linj, ir valinj Zmogaus veiklos aspektus, teisinei kultairai priskirdami tiek pacia veikla,
tiek jos procese sukurtas vertybes, materialinius ir dvasinius kairinius, tame tarpe ir i§
kartos j kartg perduodamas visuotinai priimtas elgesio normas ir pavyzdzius®. Tokio
universalaus teisinés kultairos apibrézimo pavyzdj pateikia Mykolo Romerio universi-
teto profesorius V. Slapkauskas, nurodydamas, kad teisiné kultiira - tai ,,jgyvendinty ir
idealiy teisiniy priemoniy sistema, kuria apibtdiname visuomenés nariy sugyvenimo
ir socialinés tvarkos palaikymo lygj“.

" Legrand, P. John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A Dialogue. The American Journal

of Comparative Law [interaktyvus]. 1999, Winter, vol. 47, No. 1: 40 [Ziaréta 2008-10-24]. <http://www.

jstor.org/stable/840997>.

Nelken, D. Legal Culture. Elgar encyclopedia of comparative law. Edited by J. M. Smits. Great Britain,

Bodmin, Cornwall: Edward Elgar Publishing Ltd, 2006, p. 374.

B Friedman, L. M. The Concept of Legal Culture: A Reply. Comparing Legal Cultures. Edited by D.
Nelken. Aldershot: Dartmouth Publishing company, 1997, p. 34.

* Nelken, D., op. cit., p. 372, 374.

Kazimirchuk, V; P., Kudrjavcev, V. N. Sovremennaja sociologija prava [Modern sociology of law].

Moskva: Jurist, 1995, p. 120.

Slapkauskas, V. Teisés sociologijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,

2004, p. 501; Taip pat zr.: Slapkauskas, V. The Inner Tensions of Legal Culture in Consumer Society.

Jurisprudencija. 2010, 4(122): 373 - 374.

15



Reikia paminéti pasitaikancig nuomone, kad teisinés kulttiros sagvoka néra pakan-
kamai iStirta ir nusipelno i§samesniy tyrinéjimy. Pavyzdziui, Bremeno universiteto
profesorius V. Gesneris teisinés kultiiros apibrézimo klausimu yra skeptiskas - jo nuo-
mone, teisés sociologija skiria per didelj démesj nacionalinéms teisinéms kulttroms,
nesugeba racionaliai atsiriboti nuo savy nacionaliniy tradicijy ir dél $iy priezasciy dar
negali pateikti teisinés kultaros kaip kompleksinio reiskinio apibrézimo". Panasaus
pozitrio besilaikantys lyginamosios teisés tyrinétojai K. Zweigertas ir H. Kotzas pa-
stebi, kad $i problema apsunkina perspektyvius lyginamuosius nacionaliniy teisiniy
kulttry tyrinéjimus ir turi bati iSsamiau plétojama'®. Mokslininky pastebéjimy dél kai
kuriy egzistuojanciy teisinés kultiiros tyrimy problemy nereikéty suprasti kaip ragini-
mo atsisakyti tyrinéti §j reiskinj apskritai; tai greic¢iau pozityvi $ios sagvokos naudojimo
kritika, skatinanti tiksliau apibrézti jos naudojimg ir taip i$vengti pasitaikancio dau-
giareik$miskumo.

Semantiné teisinés kulttiros sgvokos analizé parodo teisine kultiirg kaip teisés ir
kultaros reiskiniy salycio sritj, taciau apibrézti teisés, kultiiros ir teisinés kultairos
santyki néra paprasta. Viena vertus, $ie rei$kiniai negali buti analizuojami atsietai
nuo visuomeneés instituto, visuomenés ir individo rysio. Tai salygoja teisés, kultiiros
ir teisinés kultaros sgvoky nevienareik§miskumg, mikro ir makro prasmiy aspektus.
Tuo remdamasis zZinomas lietuviy kilmés mokslininkas V. Kavolis jspéja, kad visuminé
kult@ros samprata yra problemiska ir pavojinga: pirma, ji gali paskatinti ieskoti rysiy
ten, kur jy néra ir perdéti kultaros sistemiskumg, antra, gali paskatinti kalbéti api-
bendrintai ir taip atsisakyti specifiniy vienai ar kitai kultiirai badingy detaliy®. Kita
vertus, teisés ir kultaros lyginimas kelia tam tikry metodologiniy sunkumy. Lyginant
skirtingy moksly sritims priklausancius reiskinius, naudojamas savokas tenka perkelti
j kito mokslo sritj, joms suteikti kitus aspektus, keisti jy apibrézties reik§me. Tokia uz-
duotis dar sunkesné, jei kalbama apie daugiapakopes sgvokas. Dr. Audronés Zemeckés
nuomone, sgvokos kulttira ir teisé, priklausomai nuo konteksto, gali bati aiskinamos
kaip: a) bendrosios sgvokos; b) tipologinés sgvokos; c) sgveikaujancios kultiirinés ir tei-
sinés sistemos; d) konkrecios sistemos atskirai®. Vis délto, aptariant teisés ir kultaros
santykj bendraja prasme, galima teigti, kad teisé, kaip visuomeninio gyvenimo regu-
liatorius, reglamentuoja daugelj kultaros ir kiirybos aspekty bei santykiy, todél kultara
ir jvairais kultariniai procesai $iuo atzvilgiu yra teisés objektas. Kita vertus, kultra,
kurig galima apibrézti kaip zmogiskaja veikla, savo turiniu yra daug platesné, ir apima
tiek teise, kurig galima laikyti Zmogaus veiklos rezultatu ir todél vienu i$ kultaros ele-
menty, tiek ir daugelj kity sriciy.

Gessner, V. Global Approaches in the Sociology of Law: Problems and Challenges. Journal of Law and

Society [interaktyvus]. 1995, March, Vol. 22, Nr. 1: 89 [ziGréta 2008-12-10]. < http://www.jstor.org/

stable/1410705>.

18 Zweigert, K.; Kotz, H. Introduction to comparative law. Third Edition. Oxford: Clarendon press, 1998,
p. 67.

¥ Kavolis, V. Kultiiros dirbtuve. Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 22 - 25.

2 Zemecke, A. Kultiros srities valdymas kaip administracinés teisés objektas. Daktaro disertacija.

Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 32.
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Teisés ir kultiiros sgvoky prasminis palyginimas leidzia atkreipti démesj j kary-
binio ir vertybinio kultiiros* bei normatyvinio teisés aspekty svarbg teisinei kultirai.
Teisinés kultiros nejmanoma suprasti be teisés, teisiniy vertybiy, Zmogaus ir jo veiklos.
Sie aspektai leidZia teisine kultiirg analizuoti vidinés sistemos poziiiriu, atskleidzia in-
dividualy ir visuomeninj teisinés kultiiros lygmenis, parodo glaudzias teisinés kultiiros
sasajas su teise tiek kaip subjekto pozitrj j teise apskritai, tiek kaip pozityviosios tei-
sés turinio vertinimg. Todél remiantis Rusijos moksly akademijos nario, profesoriaus
G. Malcevo suformuluota faktiniy ir normatyviniy socialiniy reguliatoriy sistemos
samprata?, teisinés kultiiros atzvilgiu kultiirg galima apibadinti kaip faktinj (vertybi-
nj) (tai, kas yra), o teise — kaip normatyvinj (tai, kas turi biiti) socialinius reguliatorius.
Tokiu atveju teising kulttirg galima laikyti faktiniy ir normatyviniy socialiniy regulia-
toriy dinaminés sgveikos iraiska”, apjungiancia vertybinius ir norminius reguliavimo
aspektus ir taip padedancia suvokti ir realizuoti progresyvias elgesio normas.

Svarbi ,teisinés kultiiros® sgvokos (taip pat ir kity giminingy sgvoky - ,teisinés
tradicijos®, ,teisinés sistemos®, ,teisés $eimy’) naudojimo sritis — lyginamieji teisiniai
tyrinéjimai. Lyginamosios teisés tyrinétojai diskutuoja dél $iy sgvoky santykio, taciau
galima teigti, kad sgvoky ,teisiné sistema“, ,teisés Seima“ ir ,,teisinés kultiiros“ sg-

2t Sjuos kultaros aspektus glaustai iSrei$kia D. Maciulio pateiktas apibrézimas: ,kultara yra tai, kas

zmoniy pagaminta, ir tai, kas jiems kg nors reigkia“ (Maciulis, D. Valstybés kultiiros politika Lietuvoje
1927 - 1940 metais. Vilnius: LII Leidykla, 2005, p. 9). Karybinj ir vertybinj kultaros aspektus akcentuoja
daugelis mokslininky. Pavyzdziui, Staford$yro universiteto profesorius D. Jary kultiirg apibrézia kaip
zmogiskaja kurybg ir simboliy naudojima bei pabrézZia, kad negalima paneigti kultaros ir Zzmogiskosios
veiklos rysio tarpusavio priklausomybés. Todél kultiira siejama su kiiryba, kirybinés veiklos procesu
(Jary, D.; Jary, J. Collins dictionary of sociology. Second ed. Great Britain, Glasgow: HarperCollins
Publishers, 1995, p. 139-140). Kulttrologijos moksle pateikiama kultaros definicija akcentuoja vertybiy
kaip karybinés veiklos rezultato samprata: kultara - tai ,istoriskai apibréztas visuomenés, zmogaus
karybiniy jégy ir galimybiy issivystymo lygis, iSreikstas Zmoniy gyvenimo ir veiklos organizavimo
tipais ir formomis, o taip pat jy kuriamomis materialinémis ir dvasinémis vertybémis“ (Markova,
A. N, et al. Kulturologija. Istorija mirovoj kultury [Culturology. History of world culture]. Edited by
Markova A. N. Moskva: Juniti, 1995, s. 5).

Malcev, G. V. Socialnye osnovanija prava [The social bases of law]. Moskva: Norma, 2007, s. 772-773.
Kaikurie mokslininkai, pavyzdziuiN.]. Gurjanovas, ypa¢ pabrézia $ias teisinés kultaros kaip socialinio
reguliatoriaus funkcijas. N. J. Gurjanovas teisine kultara laiko reguliatoriy ir vertybiy kompleksu,
salygojandiu visuomenéje realiai egzistuojancia teisine tvarka (Gurjanov, N. J. Pravovaja kultura:
sushhnost, struktura, socialnye funkcini [Legal culture: the nature, structure and social functions].
Daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai (filosofija). Cheboksary: Chuvashskij gosudarstvennyj
universitet imeni I.N. Uljanova, 2007, s. 28).
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vokos atribojimas didesniy klausimy nekelia. Tuo tarpu ,teisés tradicijos“ sagvoka
naudojama gana skirtingomis reik§mémis, varijuojanc¢iomis nuo jos ir savokos ,tei-
sés Seima“ reik§miy tapatinimo iki gana artimos ,teisinés kultiiros“ sgvokai reik§meés.
Pavyzdziui, profesorius J. H. Merrymanas teisés tradicijg apibrézia kaip ,.giliai jsisa-
knijusiy, istoriskai salygoty paziiry j teisés prigimtj, jos vaidmenj visuomenéje ir vals-
tybinéje santvarkoje, tinkama teisinés sistemos organizacija ir veikima, j esamus ar sie-
kiamus teisés kiirimo, taikymo, studijavimo, tobulinimo, mastymo budus, sistema“®.
Tokiu budu ,teisés tradicijos” savokai suteikiama kultiriné perspektyva ir tuo paciu
apsunkinamas ,teisés tradicijos” ir ,teisinés kultairos“ sgvoky atskyrimas, nes epitetai
»giliai jsiSaknijusios, istoriskai sglygotos pazitiros j teisés prigimtj“ gali bati taikomi ir
teisinés kultiros atzvilgiu.

»Teisinés kultiiros® ir ,teisinés tradicijos“ savoky giminingumga patvirtina kai ku-
rie mokslininkai, teigiantys, kad lyginamosios teisés kontekste bendraja prasme s3-
vokos ,teisiné kultara“ ir ,teisiné tradicija“ daznai naudojamos kaip sinonimai®. Vis
délto tarp $iy savoky galima jzvelgti ir skirtumy. Reikia sutikti su profesoriumi J. Mer-
rymanu, teigianciu, kad ,teisinés kultiiros“ sgvoka yra siauresné ir maziau apibrézta

2 Senoveés civilizacijy teisingumo koncepcijasir jy jtaka Vakary teisés tradicijai tyrinéjantis dr. L. Baublys
pazymi, kad teisinéje literat@iroje naudojamos teisinés tradicijos, teisinés sistemos ir teisinés $eimos
sgvokos daznai turi panasy turinj, apibudinantj tam tikra tautos, valstybés ar valstybiy teisinj paveldg.
Atsizvelgiant j $iy savoky naudojimo kontekstg, teisinés tradicijos savoka galima laikyti plac¢iausios, o
teisinés $eimos — siauriausios apimties. (Baublys, L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka vakary
teisés tradicijai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 13). Atkreiptinas démesys, kad
teisinés sistemos sgvoka daznai naudojama apibudinant veikianciaja nacionaline pozityviaja teise,
jos reglamentuojamas procediras ir teisines institucijas, tuo tarpu teisiniy Seimy sgvoka dazniau
naudojama lyginamuosiuose teisés tyrinéjimuose grupuojant santykinai autonomiskas nacionalines
teisines sistemas pagal pasirinktus kriterijus. Tuo paciu pastebétina, kad kai kurie mokslininkai teisés
tradicijos ir teisés Seimos terminus naudojo savitai. Pavyzdziui, M. A. Glendon, M. W. Gordon ir
Ch. Osakwe terming teisés tradicija naudojo bendriausia prasme kalbédami apie Vakary teisés tradicija
ir$ig skaidydamijcivilinés, bendrosiosir socialistinés teisés subtradicijas, o pastargsias j subkultiiras. Sie
autoriai teisinés tradicijos ir teisinés $eimos sgvokas i§ esmés naudojo kaip sinonimus (Glendon, M. A ;
Gordon, M. W.; Osakwe, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. 8-9, 18). Profesorius H.
Bermanas taip pat naudoja teisés tradicijos savoka, taciau visai kita prasme. H. Bermanas jos nesieja
su teisés Seimos sgvoka; jis teisés tradicijos savoka akcentuoja teisés kaip proceso istorinj testinuma,
jos realig raidg ir esmines sasajas (net priklausomybe) su jos raidos kontekstine kultiira. H. Bermanas
teisés tradicija apibrézia kaip civilizacijos sukurtus ir sgmoningai i§ kartos i kartg perduodamus
»savitus ,teisés“ institutus, vertybes ir savokas®, kuriuos lémeé, keité ir pertraukinéjo revoliucijos.
(Berman, H. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 15, 19-
28). Naujausiuose moksliniuose tyrimuose laikomasi pozicijos, kad teisés Seimos sagvoka anksc¢iau buvo
naudojama kaip ,konstruktyvi metafora“ ir tinkamai tarnavo radikalaus teisinio nacionalizmo metu,
kada nacionaliniy sistemy santykiai galéjo biiti apraSomi tarptautinés teisés arba narystés didesnése
nenorminése teisinése Seimose terminais. Profesorius H. P. Glenn pastebi, kad paskutiniu laikotarpiu
nacionaliniy teisiniy sistemy autonomiskumas ir jy grupavimas j teisines Seimas tampa diskutuotinas
(Glenn, P. H. Legal families and legal traditions. The Oxford handbook of comparative law. Edited by M.
Reimann and R. Zimmermann. New York: Oxford University Press, 2006, p. 422-423).

Legrand, P., supra note 11, p. 37. Gana panasiai teisés tradicijos sgvoka apibrézia ir auk$c¢iau minétas
profesorius H. Bermanas.

25

26 Kaip pastebi Liverpulio DZono Moro (John Moores) universiteto profesorius P. De Cruzas, $iy sgvoky
panasumas akivaizdus, kai sagvoka kultira naudojama paveldo (,heritage®) prasme (De Cruz, P.
Comparative law in a changing world. Third edition. London and New York: Routledge-Cavendish,
2007, p. 5).
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laike, todél gali buti suvokiama kaip ,,vidiné teisinés sistemos logika“¥. Panasios pozi-
cijos laikosi Monrealio Makgilo (McGill) universiteto profesorius H. Patrickas Glen-
nas. Jo nuomone, tradicija yra labiau salygota chronologiskai ir apima praeities tasa j
dabartj bei bating besikartojantj esamajam momentui aktualaus socialinio konteksto
perdavima?®. Jei teisiné tradicija siejama su statiS$komis ir stabiliomis socialinés tvarkos
formomis®, tai teisiné kultiira siejama su progresyviomis teisinémis idéjomis, demo-
kratiniais teisés principais ir teisinés minties laiméjimais. Siy savoky skirtumai tampa
akivaizdus, kada ,teisinés kultaros” sgvoka naudojama ne paveldo, o subjektine prasme
(kaip visuomeniné ar asmeniné teisiné kultara®).

»Teisinés kultairos® sgvoka yra glaudziai susijusi su ,,teisinés sgmoneés” ir ,,teisinio
nihilizmo“ savokomis. Teisinéje literatiiroje teisiné sgmoné paprastai apibréziama kaip
teisiniy ziniy, idéjy ir paziiry j teise sistema®, apimanti intelektualinj ir vertinamajj
aspektus. Teisinéje literattiroje teisiné sgmoné laikoma struktariniu teisinés kultairos
elementu®. Daugelis mokslininky taip pat sutaria, kad j teisinés kultaros sfera teisiné
sagmoné patenka ne visa savo apimtimi. Jei teisiné sgmoné gali apimti tiek geras, tiek
prastas teisines zinias, teigiama ar neigiama teisés vertinima, tai teisiné kultra apima
tik pozityvia teisinés sgmonés dalj. Teisinés kulttiros sferai priklauso tik ta teisinés
samonés dalis, kuri apima teisés iSmanymag, teisinga supratima, pagarba teisei ir todél
yra teiséto bei socialiai aktyvaus elgesio prielaida.

Teisinj nihilizma galima laikyti teisinés kultaros priesybe, tiek kaip teisés vertin-
gumo neigima (teisés nelaikymas vertybe - teisinis nihilizmas), tiek kaip vertybinio
teisés turinio neigimg (teisés vieSpatavimo neigimas — jstatymuy nihilizmas)®. Atitin-
kamai teisinéje literatiroje i$skiriami du doktrininio teisinio nihilizmo pavidalai —

* Legrand, P., supra note 11, p. 38, 63.

2 Kartu profesorius H. P. Glennas bando atriboti tradicija kaip tam tikra turinj ir turinio formavimo
bada. H. P. Glennas atkreipia démesj, kad jei galima kalbéti apie ,,tradicinj veikimo budg®, tai tradicija
yra veikimo budas, o ne pats veiksmas (Glenn, P. H. Legal traditions of the world. Third edition. New
York: Oxford University Press, 2007, p. 12, 13).

¥ Ibid., p. 22.

Teisinéje literaturoje ir $iame darbe sgvokos ,,asmeniné teisiné kultara“ ir ,,individuali teisiné kultara®

naudojamos kaip sinonimai, Zymintys vieno asmens subjekting teisine kultarg.

Reikia atkreipti démesj, kad ne visi mokslininkai tapatina teisine sgmone ir Zinias apie teise. Pavyzdziui,

pranciizy teisininkas Z. Karbonjé teigia, kad ,,jei Zmogus turi i§vystyta teisine samone, tai vargu ar jam

taip reikalinga informacija apie jstatymg. Turédamas tokig teisinge samone pilietis galés suprasti kas

yra teiséta“ (cituojama pagal Vengerov, A. B. Teorija gosudarstva i prava [Theory of state and law]. 5-e

izd. Moskva: Omega-L, 2008, s. 567). Taigi, Z. Karbonjé nuomone, tikslios Zinios apie jstatymus néra

butinas teisinés samonés elementas.

Slapkauskas, V., Teisés sociologijos pagrindai, supra note 16, p. 501; Vaisvila, A. Teisés teorija. Treciasis,

pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 474.

¥ Vaisvila, A., supra note 32, p. 478. Teisinio pozityvizmo atSaka galima laikyti teisinj legizmg,
kuriam budingas objektyviy teisés savybiy, nepriklausanciy nuo jstatymy ir jstatymy leidéjo valios
neigimas. Teisinio legizmo atstovai neigia savaiminj teisiniy vertybiy vertingumg ir pripazjsta
tik jstatymy kaip privalomy valdzios jpareigojimy verte. Profesoriaus V. Nersecianco nuomone,
toks jstatymy ,vertingumas“ néra savaimine vertingas teisiniu poziariu ir yra apibadinamas ne
objektyviais turiningais (pvz., visuomeninis reik§mingumas), o formaliais (visuotinis privalomumas,
imperatyvumas ir pan.) pozymiais (Nersesjanc V. S. Filosofija prava [Philosophy of law]. 2-e izdanie,
pererabotannoe i dopolnennoe. Moskva: Norma, 2008, s. 79-80).
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teisinis skepticizmas ir teisinis pozityvizmas*. Teisinis nihilizmas gali egzistuoti idé-
jiniu lygmeniu, taciau gali buti objektyviai iSreiks$tas kaip samoningas teisés normy
nesilaikymas, ar laikymasis igkreipiant teisés normy prasme. Sio reiskinio priezastimis
paprastai laikomos tam tikros visuomenés istorinio vystymosi ypatybés ir tradicijos,
vyraujantis teisés akty ir teisinés realybés neatitikimas, aukstas teisés pazeidimy ir
nusikalstamumo lygis, salygojantis pasitikéjimo teise praradimg. Teisinis nihilizmas
klesti kada teisei suteikiamas tik instrumentinis vaidmuo, kada ji prasilenkia su tei-
singumu, nenuosekliai jgyvendinami teisés principai, kada susiduriama su teisinés
sistemos neefektyvumu, Zmogaus teisiy pazeidimais®. Su teisiniu nihilizmu kovojama
jgyvendinant pagrijsta, nuoseklig teisine politikg, formuojant tvirtas, pastovias teisines
vertybes, tobulinant teisékiira, stiprinant teisétumg, gerinant teisésaugos institucijy
veiklg. Visuomenés ir asmeninés teisinés kultiiros lygio kélimas yra vienas svarbiausiy
teisinio nihilizmo jveikimo budy.

Apibendrinant galima teigti, kad teisiné kult@ira yra svarbi, visg teising sistema
tampriais sisteminiais ry$iais susiejanti jos dalis. Teisiné kultiira yra jkiinijama teisine
samone, teisiniu elgesiu, nors tiesiogiai su jais nesutampa®. Teisiné kulttra yra abipu-
siais ry$iais susijusi su teise ir laikoma teisés veiksmingumo prielaida¥, todél teisinés
kultiiros tyrinéjimai, teisinés kultaros lygio kélimas yra svarbus tinkamam visos teisi-
nés sistemos funkcionavimui. Taipogi teisiné kultiira apima teisinj pavelda, dvasiniy ir
materialiy vertybiy, progresyviy teisiniy idéjy, demokratiniy teisés principy, teisinés
minties laiméjimy plétra ir todél naudojama lyginamosios teisétyros prasme.

Toks teisinés kultaros reiskinio daugialypiskumas lemia gausig teisinés kultiros
apibrézimy jvairove mokslinéje literatiiroje. Neretai teisinés kultiiros savokai apibrézti
pasirenkamas vienas ar kitas teisinés kulttiros aspektas, sudarant teisinés kultiros sg-
vokos neapibréztumo ar net priestaringumo jspadj.

Atlikus jvairiy teisinéje literatairoje sitilomy teisinés kultaros sampraty analize,
galima i$skirti tokias pagrindines teisinés kultiiros sampratas: kaip dvasiniy ir mate-
rialiy vertybiy visumos, kaip teisinés veiklos ar karybos proceso, kaip visuomenés ar
atskiry jos nariy paziiiry j teise, teisiniy ziniy ar gebéjimy sistemos.

Teisinés kultaros kaip dvasiniy ir materialiy vertybiy visumos samprata teisés
moksle naudojama gana placiai. Teising kultiira per teisines vertybes ir jy prakting is-

3 Vaidvila, A., supra note 32, p. 478. Be to kai kurie autoriai pastebi, kad teisinis nihilizmas gali bati

nukreiptas ne tiek j teis¢ apskritai, kiek j atskirus teisinius reiSkinius - pavyzdziui specifinius jstatymus
ar teisékuros sritis, atskirus teisés jgyvendinimo buadus, teisiniy institucijy veiklg ir pan.

»  Teisiné kultiira savo ruoztu glaudziai siejama su pagarba teisei ir teisingumui, Zmogaus teiséms ir jy
igyvendinimui, o jy negerbimas siejamas su teisiniu nihilizmu. Sie rysiai buvo gerai zinomi senovés
Romos teisininkams, kg rodo zinomos jy sentencijos: ius est ars aequi et boni (teisé yra teisingumo
ir gério menas, Justinianas), justitia est constans et perpetua voluntas cuique suum (teisingumas yra
nuolatinis ir amzinas noras kiekvienam uztikrinti jo teises, Digestos), lex malla, lex nulla (bloga teisé
néra teisé), ratio legis est anima legis (teisés prasmé yra teisés siela), teisé savaime reikalauja, kad jos
siekty ir jg gerbty, Ciceronas ir kt. Apie teisinguma kaip teisés principg Vakary teisés tradicijoje nuo
antikos iki $iy laiky zr.: Baublys, L., supra note 24, p. 31-235.

% Slapkauskas, V., Teisés sociologijos pagrindai, supra note 16, p. 501.

Prof. A. Vaisvilos teigimu, remiantis teisinés kultaros sagvoka ,galima jvertinti pavienio asmens ir visos

visuomenés pasiekta gebéjima gyventi pagal teisés reikalavimus<...>“ (Vai$vila, A., supra note 32,

p. 473) Gebéjimas gyventi pagal teisés reikalavimus rodo auksta asmens teisine kultirg ir garantuoja

teisés veiksminguma.
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rai$ka aiskinantys apibrézimai mokslinéje literattiroje kartais vadinami vertybine tei-
sinés kultiiros samprata®, Si teisinés kultiiros samprata leidzia teisinés kultiros savoka
interpretuoti per teisiniy vertybiy visumos prizme, atskleidziant progresyviy demo-
kratiniy ir humanistiniy idéjy teisine israiska, teisés principy, teisékaros ir teisés reali-
zavimo technikos vystymga ir kitus pasiekimus. Teisine kulttirg apibréziant per teisines
vertybes, teisiné kultara ir teisinés vertybés yra sugretinamos, akcentuojamas teisinis
progresas, vertybinés teisés charakteristikos.

Sia teisinés kult@ros samprata vadovaujasi Vilniaus universiteto Teisés fakulte-
to profesorius S. Vansevicius, teisine kultirg apibrézdamas kaip bendrosios kultiiros
atmaing, susidedancia i$ teisinéje tikrovéje esanciy dvasiniy ir materialiyjy vertybiy®.
Abstrakciausio vertybinio teisinés kultros apibrézimo pavyzdziu galima laikyti Ru-
sijos teisingumo akademijos profesoriaus V. Vlasovo pateikiamg apibrézima: ,teisiné
kultara - tai visy teisinéje sferoje zmogaus sukurty vertybiy visuma“’. Reikia paste-
béti, kad tokiomis ir analogiskomis teisinés kultiros definicijomis siekiama nusakyti
rei$kinio esme, taciau teisiné kultiira kaip vertybiy visuma nesiejama su teisine tikrove
ir Zmoniy elgesiu. Kai kurie autoriai tam skiria daugiau démesio ir apibrézdami teisine
kultirg labiau akcentuoja teisinés kultiiros kaip vertybiy sistemos praktine israiska.
Pavyzdziui, Rusijos Federacijos RAN teisés ir valstybés instituto Teisés teorijos ir isto-
rijos centro vadovas, profesorius V. Nerseciancas laikosi nuomonés, kad pagrindinés
$iuolaikinés teisinés kultiiros vertybés yra zmogaus ir piliecio teisiy ir laisviy pripazi-
nimas, apsauga ir jgyvendinimas. | tai atsizvelgdamas pacig teisine kultiirg V. Nerse-
ciancas apibrézia kaip Zzmoniy gyvenimo teisiniame organizavime pasiekta iSsivysty-
mo lygj*!, kurj iSreiskia tiek dvasiniai, tiek materialiniai Zzmoniy pasiekimai, gyvenimo
salygy gerinimo rezultatai. Teisinés kulttiros praktine i$raiska akcentuoja ir Rusijos
Humanitarinio universiteto teisés fakulteto profesorius A. Semitko ir Uralo valstybinés
juridinés akademijos profesorius R. Rusinovas. Jy pateikiamoje definicijoje teisiné kul-
tara apibréziama kaip socialinés, dvasinés, politinés ir ekonominés santvarkos salygota
kokybiné visuomenés teisinio gyvenimo btuiklé, pasireiskianti pasiektu teisinés veiklos,
teisiniy akty, teisinés sgmonés ir apskritai teisinio subjekto raidos lygiu, taip pat vals-
tybés ir pilietinés visuomenés garantuojamu zmogaus teisiy ir laisviy laipsniu*’. Sankt
Peterburgo universiteto profesorius V. Salnikovas teisine kultiirg laiko tiesiog teisine
busena: teisiné kultara - ,ypatingas socialinis reiskinys, kuris gali bati suprantamas
ir kaip visuomenés, ir kaip asmenybés teisiné busena <...>“?. Teisinés kultaros kaip

% Batina atkreipti démesj, kad vertybiné teisinés kultaros samprata néra adekvati bendrosios kultaros

kaip,antropologinio land$afto®, arba dirbtinés Zmogaus sukurtos aplinkos, prieSingos gamtigkajai,

sampratai. Visa, kas sukurta teisinéje sferoje, paprastai nepriskiriama teisinei kultarai, nes tai apimty

ir ,,neigiamus" teisinés kultaros poziariu rei$kinius, tokius kaip neteiséti veiksmai, piktnaudziavimas

teise ir pan.

Vansevicius, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 174.

1 Vlasov, V. I. Teorija gosudarstva i prava [Theory of state and law]. Rostov n/D.: Feniks, 2002, s. 370.

# Nersesjanc, V. S. Obshhaja teorija prava i gosudarstva [General theory of law and state]. Moskva:

Norma, 2000, s. 272.

42 Alekseev, S. S., et al. Teorija gosudarstva i prava [Theory of state and law]. Edited by V. M. Korelskij i B.
D. Perevalova. Moskva: Norma, 2003, s. 341.

# Borisov, V. V., et al. Obshhaja teorija gosudarstva i prava [General theory of law and state]. Edited by.
M. N. Marchenko. 3-oe izd. Tom 3. Moskva: Norma, 2007, s. 508.
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teisinés biisenos suvokimas leidzia teisinés kultaros pagalba parodyti teisinés sgmonés,
teisétumo, teisékaros ir teisinés praktikos ir kity teisés srityje zmoniy sukurty teisi-
niy vertybiy prakting iSraiska. Tokia teisinés kultiiros samprata pabréziamos teisinés
kultaros ir objektyvaus zmoniy elgesio sgsajos, o teisinés vertybés nelaikomos savi-
tikslémis, akcentuojamas ty vertybiy praktinis jgyvendinimas ir jy jtaka visuomenés
teisiniam gyvenimui.

Mokslinéje literatiiroje vertybiné teisinés kultiiros samprata néra absoliutinama
ir daznai kritikuojama. Svarbiausias vertybinés teisinés kultiros sampratos privalu-
mas lemia ir jos traikumus - akcentuojant teisiniy vertybiy kaip Zmogiskosios veiklos
rezultaty visuma, pati Zmogiskoji veikla kaip procesas i$ teisinés kultiiros sampratos
eliminuojama. Be to, vertinant konkrecios visuomenés teising kultiirg kaip vertybiy
ar teisiniy reiskiniy visuma, daroma prielaida, kad objektyviai iSreikstas visuomenés
teisinis samoningumas, teisékiira, teisiné praktika yra jos teisinés kulttiros dalis, todél
teisiné kultaira neiSvengiamai tapatinama su visuomenés vertybes ir teisinius reiskinius
iSreiskiancia konkrecia pozityviaja teise ir teisine sistema. Taip teisinei kultarai gali
bati priskirti bendrazmogisky vertybiy neatitinkantys teisinio gyvenimo reigkiniai,
pavyzdziui, mirties bausmé, jvairios jstatymy bei teisinés sistemos spragos bei traku-
mai. Tuo tarpu daugelis mokslininky sutaria, kad teisinés kultaros sferai priklauso tik
progresyvis, bendrazmogiskas vertybes atitinkantys teisinio gyvenimo elementai.

Nekyla abejoniy, kad pagrindiniai kultaringumo teisinéje sferoje rodikliai yra gi-
lios teisinés zinios, platus teisinis pazinimas, teisiné patirtis, teisinés veiklos jgtidziai,
gebéjimai, pati teisiné veikla ir jos kokybé. Galima akcentuoti vieng ar kitg teisinés
kultiiros pozymij, taciau reikia sutikti su teiginiu, kad batina ir nuolatiné asmenybés
teisinés kultairos salyga ir rodiklis yra teisétas asmens elgesys, arba teisiné veikla*, o
asmens, pazeidziancio teisés normas ir besielgiancio neteisétai, nors ir gerai tas teisés
normas i$manancio, negalima laikyti teisiskai kultairingu®. Taip pat negalima laikyti
teisiskai kultairingu asmens, kuris teise piktnaudziauja, t. y. savo teises jgyvendina ar
savo laisvémis naudojasi nesilaikydamas pozityviosios teisés normy ar pazeisdamas
kity Zmoniy teises ir teisétus interesus. Piktnaudziavimas teise yra viena i$ neteiséto
elgesio apraisky®, o neteisétas elgesys su teisine kultiira nesuderinamas.

Atsizvelgiant j teisinio elgesio ir teisinés veiklos svarba teisinei kultarai, $i neretai
apibréziama kaip teisinés veiklos ar kiirybos procesas. Taip $j reiskinj apibréziantys
mokslininkai teising kulttirg sitilo nagrinéti per teisinéje sferoje vykdomos zmogisko-
sios veiklos kaip asmenybés efektyvy ir teiséty elgesj uztikrinandiy intelektualiniy ir
karybiniy galimybiy prizme*. Teisine kulttirg kaip veiklos bady visuma reikéty su-

“  Slapkauskas, V., Teisés sociologijos pagrindai, supra note 16, p. 501; Vaisvila, A., supra note 32,
p. 474; Voplenko, N. N. Pravosoznanie i pravovaja kultura [Legal consciousness and legal culture]
[interaktyvus]. Volgograd: VolGU, 2000, s. 43 [Zitréta 2009-03-02]. < http://window.edu.ru/window_
catalog/files /r25644/ volsu212.pdf>; Poljakov, A. V. Obshchaja teorija prava [General theory of law].
Sankt-Peterburg: Izdatelskij dom Sankt-Peterburgskogo universiteta, 2004, s. 458. A. Poliakovas tokia
kultaros sampratg vadina ,,veikline”.

4 Sis teiginys teisingas preziumuojant pozityviosios teisés nepriestaravima prigimtinei teisei.

#  Mikelénas, V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1). Justitia. 1996. Nr.

1: 9-10; Mikelénas, V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (2). Justitia.

1996. Nr. 2: 12-13.

7 Voplenko, N. N, supra note 44, p. 43.
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prasti placigja prasme — ne tik kaip tam tikrus teisés subjekty jgudzius ar gebéjimus,
bet ir daugelj kity jvairiausiy objektyviy teisinio aktyvumo israiskos bady*®. Teisinés
kultaros kaip teisinés veiklos ar kiirybos proceso objektyvia israiska ir rezultatu laiko-
mas teisés subjekty ar jy grupiy teisinis elgesys.

Teising kultarg tyrinéjant per teisinés veiklos prizme, nei$vengiamai tenka skir-
ti démesj teiséto elgesio kaip teisinés kultiiros israiskos klausimui. Teisétas elgesys
bendriausia prasme apibréziamas kaip ,<...> elgesys, nepriestaringas teisés normy
reikalavimams™’. Tai formali teiséto elgesio samprata, priklausanti nuo pozityviosios
teisés turinio. Naudojantis formalia teiséto elgesio samprata galima jvertinti asmens
elgesio teisétuma, o kadangi elgesio atitikimas teisés normoms teisinés kultairos pozia-
riu yra batinas ir minimalus reikalavimas, t. y. teisinés kulttros minimumas, todél jj
galima laikyti teisinés kultaros pozymiu.

Jei formali teiséto elgesio samprata leidzia jvertinti teisinés kultiiros minimuma,
tai kokybinis teiséto elgesio jvertinimas suteikia galimybe kalbéti apie aukstesnj ar
zemesnj veikianciojo teisinés kultaros lygj. Mykolo Romerio universiteto profesorius
A. Vaisvila nurodo auksciausio lygio teiséto elgesio kokybinj aspekta — socialinj akty-
vuma. Profesorius teigia, kad socialiai aktyvus elgesys pasireiskia ,<...> visuomenei
naudinga veikla, kuria siekiama jtvirtinti Zmoniy santykiuose teisés vieSpatavimg ir
kuri pozityviosios teisés pozitiriu ne visada teiséta“’. Mokslininko nuomone ,,socialinj
teisinj aktyvumga lemia brandi teisiné samoné, gilus teisinis jsitikinimas, savarankis-
kas mastymas ir ryztas savarankiskai naudotis savo subjektinémis teisémis, vykdyti i§
jy i$plaukiandias pareigas“. Teisinéje literatiiroje dazniausiai pateikiami $ie socialinj
teisinj aktyvuma iSreiSkiantys elgesio komponentai:

1) aktyvi savanoriska visuomeniné, visuomenés organizavimo, visuomeniniy

organizacijy kiarimo veikla. Tai jvairi visuomenei reik§minga veikla, kylanti
i§ visuomenei naudingy socialiniy grupiy interesy bendrumo, kuria siekiama
organizuoti visuomenés narius j teisinj pripazinimg turincias grupes siekiant
savo tiksly, paveikti valstybiniy ir teisiniy institucijy veikla, jas reformuoti ar
ginti pilietines, politines, socialines, kitokias Zmogaus teises ir laisves bei juy
jgyvendinima. Tokia veikla apima naryste ir dalyvavima jvairiose visuomeni-
nése organizacijose, partijose, draugijose ir asociacijose;

2) aktyvi teisés akty kairimo ir teisés realizavimo veikla. Tai dalyvavimas ren-
giant, svarstant, priimant jstatymy ir kity teisés akty projektus, dalyvavimas
valstybés valdyme, visuomenei svarbiy sprendimy priémime, aktyvus prisideé-
jimas prie teisés realizavimo ir teisinés tvarkos uztikrinimo;

3) $vieciamoji veikla teisinéje sferoje. Tai veikla, kuria siekiama visuomenés na-
riams suteikti teisiniy Ziniy, ugdyti jy pagarba teisei ir jstatymams.

V. Salnikovas atkreipia démesj, kad teisine kultarine veiklg galima skirstyti j dvi
grupes: 1) veikla tiesiogiai teisinéje sferoje; 2) neteisinio pobtidzio, taciau su teisine sfera

* Poljakov, A. V., supra note 44, p. 458.
* Vaisvila A, supra note 32, p. 441.

0 Ibid., p. 444.

St Ibid.
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susijusig veiklg®2. Teisinéje sferoje vykdoma veiklg V. Kartasovas apibadina ,juridinés
veiklos“ savoka. Si savoka naudojama kalbant apie teisiniy institucijy ir teisés subjekty
saveika, pabréziant teisinio elgesio profesinj, institucinj ar procedirinj aspektus. Juri-
dine veikla apskritai laikoma teisés reguliuojama kompetentingy institucijy vykdoma
darbiné, administracing, valstybés valdymo veikla, kuria siekiama jvykdyti visuomeni-
nes uzduotis ir funkcijas ir taip jgyvendinti visuomeninius, grupinius ir individualius
poreikius bei interesus™. Atitinkamai teisinéje literatiiroje iSskiriamos $ios pagrindinés
teisinés veiklos formos: teisékuiros, teisés taikymo, teisés aiskinimo, kontrolés, steigimo
ir koordinavimo. Tuo tarpu neteisine, taciau su teisine sfera susijusig veiklg V. Salni-
kovas apibtudina kaip, pavyzdziui, meninius, grozinius kiirinius, iSreiskianéius teisines
idéjas, pazitras, vertinimus, jausmus ir t. t. Mokslininko nuomone, tokia veikla betar-
piskai netampa teisinés kultaros dalimi, ta¢iau savo idéjiniu turiniu j jg ,,isiterpia“*.

Teisinés kultiros kaip teisinés veiklos sampratg ir savitg teisinés kultarinés vei-

klos klasifikavimg pateikia Amsterdamo laisvojo universiteto profesorius E. Blanken-
burgas, ,teisinés kultiiros“ sgvoka nagrinéja per santykj su ,,teisinés sistemos” sgvoka.
E. Blankenburgas teisine kultiirg apibrézia kaip tarpusavio santykius, egzistuojancius
$iais keturiais lygmenimis:

1) teisinés samoneés lygis, t. y. vertybés, jsitikinimai, pazitros teisés atzvilgiu;

2) elgesio budai teisminiame procese arba alternatyvus elgesys (pavyzdziui, advo-
katy ir teismy vengimas);

3) instituciniai elementai (teisinés profesijos struktiira, teismy organizacija, jy
pasiekiamumo infrastruktara, teisinis i§silavinimas, mokslas ir teisinés kalbos
pavyzdziai);

4) materialiné ir procesiné teisé>.

Profesoriaus E. Blankenburgo nuomone, ,teisinés sistemos“ sagvoka naudojama tik
apra$ant pozityviosios teisés formaliyjy instituty ir statuty bruozus, tuo tarpu ,teisinés
kulttros® sgvoka naudojama jvardinant faktinj teisés taikymg ir naudojimasi teise*®.
Mokslininkas teigia, kad tokj teisinj elgesj itakoja ne tik teisés normos, bet ir infor-
macija apie socialinius faktorius, nurodancius kas, kaip ir kada tas teisines normas
naudoja.

Teisinis elgesys ir teisiné veikla yra ta teisinés kultaros dalis, per kurig teisiné kul-
tira materializuojama, kuri jg pavercia teisine tikrove. Teisiné kultara iSoriskai objek-
tyvuojama tik per zmogaus veiksmus, todél teisinés veiklos ar teisinio elgesio laikymas
batina ir nuolatine teisinés kultaros salyga bei rodikliu suteikia teisinés kultiiros sam-
pratai konkretumo ir analizés galimybiy. Tokia teisinés kultiros samprata vertinga
tiriant tiek teisingumo kaip valstybinés funkcijos vykdymo sfera, tiek subjektine teisi-
ne kultarg. Ir institucine, ir subjektine teisine veiklg galima vertinti kokybés atzvilgiu

2 Borisov, V. V,, et al., supra note 43, p. 512.
3 Voplenko, N. N, supra note 44, p. 44.
> Borisov, V. V., et al., supra note 43, p. 513.

»  Blankenburg, E. R. Gollandskaja pravovaja kultura. Pravovaja sistema Niderlandov [Legal System of
the Netherlands]. Edited by V. V. Boitsova, L. V. Boitsova. Moskva: Zercalo. 1998, s. 190.

6 Ibid., s. 190.
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pagal jos kaip proceso intensyvuma, taip pat galima isskirti kolektyvinés ar asmeninés
veiklos sritis arba formas ir analizuoti jy teising kultarine verte.

Be anksc¢iau i§vardinty teisinés kultiros sampraty, teisiné kultaira daznai apibré-
ziama kaip paziiiry i teise, teisiniy Ziniy ir gebéjimy sistema. Siai teisinés kultiiros
sampratai reikia priskirti teisinés kulttiros ir teisinés samonés sgvokas tapatinanciy ir
$iy reidkiniy intelektualinj aspekta pabrézianciy mokslininky paziiras. Sios pozicijos
atstovais galima laikyti jau minétg Stenfordo universiteto profesoriy L. Frydmang ir
Maskvos Valstybinio universiteto profesoriy R. Livsicg. L. Frydmanas teisine kultiira
apibrézia kaip zmoniy poziurj j teis¢ ir teisine sistema”. R. Liv§ico nuomone teisiné
kulttra apima pagarbg teisei, Zmoniy teisinj informuotumg, jstatymy i$manymga, pa-
siruosimag jstatymy laikytis ir vykdyti, pagarba teisingumui, poreikj kreiptis i teisma
siekiant apginti savo teises, atsisakyma sprendziant iskilusius konfliktus naudoti netei-
sétas prievartos priemones ir pan.®® R. LivSicas teigia, kad teisinés kultaros lygj galima
laikyti apibendrintu rodikliu, atvaizduojanciu teisés vietg ir reik§me visuomenés gyve-
nime. Panasiai teisine kultiirg apibrézia ir Maskvos Valstybinés Juridinés akademijos
profesorius A. Vengerovas, teising kultiirg laikantis aukstesne ir talpesne teisinés sgmo-
nés forma, apibiidinancia teisinés sgmonés lygj, tame tarpe ir teisés iSmanymo lygj®.

Teisinéje literattroje atskleidziami skirtingi teisinés kultiros aspektai implikuoja
skirtingas teisés ir teisinés kulttiros sasajas pagrindiniy prigimtinés teisés, istorinés,
teisinio realizmo ir pozityvistinés teisés mokykly pateikiamy teisés sampraty konteks-
te. Prigimtinés teisés mokyklos atstovy pozitriu, pozityviajai teisei gali buti prie§pa-
statoma prigimtiné teisé kaip ,teisingos” teisés idéja, kuria i$reiskiama teisiné sgmoné
kaip betarpiskas teisés ir neteisés pajautimo jausmas®, akcentuojama teisiniy vertybiy
reik§mé ir jy vaidmuo nustatant teisés turinj. Sios teisinés vertybés prigimtinés teisés

7 Friedman, L. M. American law. An introduction. New York London: W W Norton & Company, 1984,
p. 6. Teisinés sgmonés savoka Zinoma ir profesoriui L. Frydmanui. Sig savoka profesorius mini savo
straipsnyje ,,The Concept of Legal Culture: A Reply“. L. Frydmanas, komentuodamas $ig savoka,
ja apibrézia kaip ,populiariajg teising samone“ — ,eiliniy Zmoniy“ (neprofesionaly) idéjas. Teisinés
sgmoneés sgvoka profesorius laiko daug siauresne uz teisinés kultaros savoka, jo nuomone populiarioji
teisiné samoné yra teisinés kultiiros elementas. Profesoriaus nuomone, teisiné kultdra badinga
neeiliniams Zmonéms (,non-ordinary peolpe®): bankininkams, bendroviy vadovams, teisininkams
(Friedman, L. M., supra note 13, p. 38).

8 Livshic, R. Z. Teorija prava [Theory of law]. Moskva: BEK, 1994, s. 82.

¥ Vengerov, A. B., supranote 31, p. 571. Tiesa, A. Vengerovas vis délto nurodo kai kuriuos teisinés kultaros
ir teisinés samoneés skirtumus. Jo nuomone, teisiné kultara, prieSingai nei teisiné sgmone, apima ,,ir
»materialius“ teisés priedus - teisines jstaigas, ju organizacija, santykius; tiek teisminés, notarinés,
arbitrazinés ir kity sistemy svarba, tiek jy stiliy, darbo kultara, santykius su pilieciais, juy teiséty
interesy apsaugg, <...> tiek teisinés kultaros saveika su kitomis bendrosios kultiros sistemomis —
politine, moksline, menine, tiek ir gin¢y nagrinéjimo teisme formas, jstatymus leidZianciy institucijy
darbg ir pan.“ (Vengerov, A. B., supra note 31, p. 571-572).

€ Riithers, B. Rechtstheorie. 2., neu bearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 2005,
s. 286. Konstancos universiteto profesorius B. Riuteris pateikia vieng i§ daugelio galimy prigimtinés
teisés sampraty. Placiau: Baublys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 42—
110; Arlauskas, S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 18-38; McCoubrey, H.; White, N. D. Textbook on
jurisprudence. Third edition. New York: Oxford university press, 1999, p. 59-106; Law and Philosophy:
an introduction with readings. Ed. T. W. Simon. New York: McGraw-Hill, 2001, p. 58-68; Kaufmann,
M. Rechtsphilosophie. Miinchen: Verlag Karl Alber Freiburg, 1996, s. 30 — 138 ir kt.
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mokyklos atstovy pozitiriu yra objektyviai privalomos ir galioja nepriklausomai nuo
laiko ir erdvés salygy ir joms priskiriama aukstesné nei pozityviajai teisei galia®. Vado-
vaujantis $iuo pozidriu, progresyvios teisinés idéjos ir teisinés vertybés yra butinas tei-
sés elementas, lemiantis glaudy teisés ir teisinés kultiros santykj ir dalinj tapatuma®.
Vadovaujantis pozityvistinés teisés mokyklos atstovy akcentuojama vien for-
maliaisiais teisiniais kriterijais apibréziama empirinés teisés samprata, teise laikoma
prievartiné Zmoniy elgesio tvarka, nuo kity socialiniy tvarky besiskirianti jégos ele-
mentu®. Sios mokyklos atstovai atsisaké nuo teisés turinio vertinimo, teise ,,i§grynino®
nuo visa, kas néra teisé grieztaja prasme®, todél teisine kultiirg, kaip teisiniy vertybiy
ir teisés turinio elementa, nuo teisés metodologiskai maksimaliai atskyré®. Tuo tarpu
teisinio realizmo®® atstovai teisés ,vystymosi svorio centrg” i§ jstatymy leidybos, teisés
mokslo ar net teismy praktikos perkelia j visuomene® ir pabrézia, kad ,teisés esmé yra
jos praktinis jgyvendinimas“®. Tokia teisé yra ne iSvedama i$ teisés principy, o vieSpa-

61 Koller, P. Theorie des Rechts. Wien; Koln; Weimar: Bohlau, 1992, s. 31.

¢ Teisés, teisinés kulttros ir kultiiros sgsajy israisky pavyzdziu gali bati Siuolaikinés prigimtinés teisés
teoretikulaikomo D. Finio (John Finnis) fundamentaliyjy vertybiy teorija. D. Finis teigia, kad egzistuoja
septynios fundamentalios, savaime vertingos gérybés, kuriy gerbimas butinas kiekvieno zmogaus
gyvenimo kokybei, nepriklausomai nuo to Zmogaus jsitikinimy, pazitry ar Zmogisky visuomeniy
kultiriniy skirtumy. Tai 1) gyvenimas (kaip potencijos plétros galimybé); 2) Zinios (kaip savarankiska,
gyvenimo kokybe gerinanti gérybé); 3) zaidimas (kaip rekreacinis patyrimas ir malonumas); 4)
estetiné patirtis (kaip grozio suvokimas); 5) socialumas arba draugysté (,,geroji“ socialinio gyvenimo
pusé); 6) praktinis protavimas (kaip sugebéjimas apmastyti savo nuostatas ir elgesj); 7) religija (kaip
atsakomybé uz zmogiskasias batybes aukstesniu nei individualiu lygmeniu) (McCoubrey, H.; White,
N. D., supra note 60, p. 96-97.) Sios vertybés D. Finio nuomone yra absoliucios ir vertingos pacios
savaime, jy nepaisanti teisé D. Finio poZiuriu formaligja prasme gali bati vadinama teise ar turéti
jstatymo statusg, ta¢iau ji neatliks savo socialinés paskirties ir netarnaus visuomenés labui.

®  Pozityviosios teisés sgvoka suformulaves D. Austinas nurodé, kad pozityvioji teisé tai ,teisé,
egzistuojanti déluzimamos padéties (law, existing by position)“ (Austin, J. The Province of Jurisprudence
Determined. Antologija mirovoj pravovoj mysli [An Anthology of the world of legal thought]. III Tom.
Red. Semigin, G. Ju. Moskva: Mysl, 1999, s. 400 - 401).

¢ Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 43, 64-65.
¢ Teisinio pozityvizmo mokykla teisés ir jos turinio atribojimo klausimu néra visiSkai vieninga.
Pagrindiné Sios mokyklos metodologiné nuostata yra teisés ir neteisés atskyrimas, ta¢iau atskyrimo
pobadis, kriterijaiirkititeisiniy ir neteisiniy reguliatoriy santykio elementaijvairiy teisinio pozityvizmo
mokyklos atstovy yra ai$kinami skirtingai. Krastutine H. Kelseno pozicija galima palyginti su H. L.
A. Harto ,$velniuoju pozityvizmu®, kuris pripazjsta, jog ,pripazinimo taisyklé kaip teisinio galiojimo
kriterijus gali apimti moralés principy arba esminiy vertybiy atitikimg®“ (t. y. identifikuojant teise
$velniojo pozityvizmo pozitriu galima vadovautis minétais principais ir vertybémis), o teis¢ apibrézia
kaip ,,sudétinga socialinj ir politinj institutg“ (Hart, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997,
p. 374, 388).
Pazymeétina, kad pati teisinés kultros savoka vystési ir jgavo didelj populiarumg XIX - XX a,
formuojantis teisiniam realizmui, arba kitaip vadinamai ,,gyvosios®, laisvosios teisés teorijai, vysc¢iusiai
sociologine teisés samprata (Black's Law dictionary. 9" Ed. Edited by B. A. Garner. St. Paul: West
Group, 2009, p. 933, 979; A Dictionary of Law. 6™ Ed. Edited by E. A. Martin, J. Law. Oxford: Oxford
University Press, 2006, p. 501 - 502; Bolshaja Juridicheskaja Ehnciklopedija [Big Legal Encyclopedia].
Moskva: Ehksmo, 2008, s. 562 - 563).
¢ Ehrlich, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. 4. Aufl. durchges. u. hrsg. von Manfred Rehbinder.
Berlin: Duncker u. Humblot, 1989, s. 12.
% TJhering, R. Borba za pravo. Antologija mirovoj pravovoj mysli [An Anthology of the world of legal
thought]. ITI Tom. Red. Semigin, G. Ju. Moskva: Mysl, 1999, s. 449.
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taujanti gyvenime, ,,gyvoji“ teisé. Greta pozityviosios teisés ,atrandama“ autonomiska,
normatyviniais faktais neparemta, taciau teisés subjekty kulttriniy, asmeniniy auklé-
jimo, i$silavinimo, individualaus vystymosi ir kity faktoriy nulemta intuityvioji teisé®.
Si intuityvioji teisé yra neabloniska, individualaus turinio, kuriama kiekvieno indi-
vidualaus piliecio, ir dél savo reguliavimo sric¢iy platumo, menko pozityviosios teisés
iSmanymo; butent intuityvioji teisé yra faktinis visuomenés teisinés tvarkos pagrindas,
pozityviajai teisei paliekantis tik unifikavimo funkcijg oficialaus valstybinio valdymo,
teismo veiklos srityse. Vystantis teisiniam realizmui pozityviosios teisés reikSmé vis
menkéja, pirmiausia jai paliekant ,apibendrintos pozicijos, kurios laikysis teismas,
numatymo“’® funkcija, véliau ji dar labiau sumenkinama darant i$vadg, kad klaidinga
teiséjy veiksmus aprasyti vien tik jy sprendimuose minimomis normomis, nes teisé¢jai
bylas sprendzia vadovaudamiesi savo politiniais ir moraliniais polinkiais, o vieng ar
kita teisés normg jie pasirenka tik kaip savo sprendimo racionaly paaiskinima. Todél
teisinio realizmo atstovai ragina didesnj démesj skirti ne teiséjy kalby, o jy veiksmy ir
teismy sprendimy poveikio visuomenei vertinimui’’. Pati teisé teisinio realizmo pozia-
riu vertinama kaip individy, visuomenés teisiné veikla, teisés taikymo rezultatas, todél
teisé ir teisiné kultGra maksimaliai suartinamos. Istorinés teisés mokyklos atstovy
pozitriu teisé suvokiama kaip bendrosios kultiiros elementas, kartu su ja istoriskai be-
sivystantis, todél teise ir teising kulttirg Sios mokyklos pozitiriu vienija bendra kilmé”.
Taip pabréziamos galiojancios teisés ir socialiniy, ekonominiy, dvasiniy, kultariniy
ir politiniy veiksniy tarpusavio sasajos. Istoriné teisés mokyklos atstovai nacionalinés
teisés raidg lygina su nacionalinés kalbos raida ir laiko teise¢ kultairos elementu, per
kurj kalba tautos dvasia”. Nors istorinés teisés mokyklos atstovai linke pabrézti nuose-
klig ir laipsniska teisés raida, taciau teisé kaip kulttirinis fenomenas gali buti laikomas
istorinés galios ir nuomoniy kovos dél ,.teisingo“ ir ,,teiséto“ bendro gyvenimo organi-

¢ Petrazhickij, L. I. Teorija prava i gosudarstva v svjazi s teoriej nravstvennosti [Theory of law and state in

connection with the morals theory]. Sankt-Peterburg: Lan, 2000, s. 377-393.

70 Llewellyn, K. N. Nemnogo realizma o realizme (pagal Lloyd, D.; Freeman, M. Introduction to

Jurisprudence. L., 1979). Antologija mirovoj pravovoj mysli [Anthology of world legal thought].

Rukovoditel nauch. proekta Semigin G. Ju. III tom. Moskva: Mysl, 1999, s. 691.

I Dworkin, R. Rimtas poziiiris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p. 22. Pats

R. Dworkinas pabrézia teisés principy reik$me ir kritikuoja pozityvizmg remdamasis ,,sunkiomis®

bylomis, kada ginco objekto nereguliuoja aiski norma ir teiséjas privalo byla spesti savo diskrecija. R.

Dworkino teigimu, tokiy byly sprendimas gali bati prilyginamas teisékurai, besiremianc¢iai teisiniais

principais ar jy konsteliacija, o tai paneigia teisés ir kity socialiniy standarty atskyrima (Ibid, p. 76-

78).

Garsaus istorinés teisés mokyklos atstovo C. F. von Savigny teigimu ,teisés medziaga atsiranda ne

per savivale, dél kurios ji galéty atsitiktinai vienokia ar kitokia tapti, o per tautos praeities visuma,

kildama i$ pacios tautos vidinés esmés ir jos istorijos, taip pat ,teisé atsiranda <...> jprociy
nusistovéjimo badu - t. y. visy pirma yra sukuriama kaip tautos tradicijos ir tikéjimas, po to tampa
teisés mokslo objektu, taigi, vidiniy, tyliai veikianciy jéguy, o ne jstatymy leidéjo savivalés déka“ (Laufs,

A. Rechtsentwicklungen in Deutschland. 6., iberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin: De Gruyter

Rechtswissenschaften Verlags-GmbH. 2006, s. 230-231.).

73 Reikia pastebéti, kad C. F. von Savigny atstovauja vadinamajam romantiskajam tautos suvokimui ir
iskelia tautos dvasios (,Volksgeist) idéja. Si idéja biidinga XVIII amziuje vyravusiai kultiros teorijai,
pagal kurig $vietéjy Montesquieu, Voltaire ir Herder jtakoje kultara buvo suvokiama kaip vienis,
besivystantis nacionalinés raidos rémuose, nepaisant pasirei$kimo skirtingose epochose (Ibid.).
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zavimo produktu’. Vertinant i$ istorinés teisés mokyklos pozicijy, teise galima laikyti
neatskiriama teisinés kultiiros, o taip pat ir bendrosios kultairos istorijos dalimi bei
rezultatu.

Reikia pastebéti, kad teisinéje literatiiroje pateikiami objektyviuosius ir subjek-
tyviuosius teisinés kultiros pozymius apibtidinantys teisinés kultaros apibrézimai, jy
sasajos su skirtingomis teisés sampratomis tinkamai neatskleidzia teisinés kultaros ir
pozityviosios teisés santykio, teisinés kultaros reiksmeés teisékiiroje, teisés aiskinime ir
taikyme, taip pat jos vaidmens teisiniy sistemy saveikos, teisés recepcijos, internaliza-
cijos, legitimacijos ir kituose procesuose.

Teisiné kultira, kaip ir teisé vykdydama visuomeniniy santykiy reguliavimo funk-
cijg, neiSvengiamai glaudziai ir jvairiais aspektais saveikauja su teise. Visy pirma teisiné
kultiira teisei tarnauja kaip jos interpretavimo kontekstas ir kaip jos veikimo aplinka’.
Profesoriaus C. Varga nuomone, biitent §is teisinés sistemos komponentas suteikia teisei
gyvenima, daro jg priklausoma nuo vietinés istorijos ir vidinés (nacionalinés) kultiros,
apibrézia jos orientacija, uztikrina jos imlumg ir reagavimg, o teisés reformos atveju,
palaiko arba priesinasi jai’®. Tai leidzia teising kultairg laikyti tiek objektyvius visuo-
meneés vystymosi poreikius atspindinciu, teisék@iros procesg ir jo rezultatg veikianciu,
teisés aktuose iSreikstu teisés $altiniu, tiek priimtos ir galiojancios teisés interpretavi-
mo priemone. Teisiné kultiira tampa pozityviaja teise kaip valstybinés valios turinys,
taciau net nebudama oficialiu teisés $altiniu, teisiné kultara gali jgyti privaloma forma

7 Rithers, B., supra note 60, s. 310. Tokia teisés samprata atskleidzZia teisés kaip kultarinio fenomeno

pozymiusir jos sasajas su kultaros sfera. Glaudzias kultairiniy reiskiniy sasajas pabrézia W. Hamacherio
pateikiama kultaros samprata: ,néra né vienos kultaros, kuri baty autokratiskas, save kuriantis ir
sau pakankamas vienetas. Kiekviena kulttira yra vystosi susiliesdama su kitomis kultiromis ir yra
kity kultary vystoma. Néra kultaros, kuri nebaty kilusi i§ saveiky su kitomis kultaromis ir nebuty jy
jtakota ar transformuota bet kuriuo savo istorijos momentu. Kultara yra plurale tantum: ji egzistuoja tik
pliuralizmo salygomis“ (Werner Hamacher, cituojama pagal: Baxi, U., et al. Comparative legal studies:
traditions and transitions. Edited by P. Legrand and R. Munday. New York: Cambridge University
Press. 2003, p. 243).

Butent taip teising kultiirg apibrézia Vengrijos Strateginiy tyrinéjimy instituto prezidentas Csaba
Varga. Jis teisine kultara laiko neformaliuoju kontekstu, be kurio formalios teisés objektyvacijos
(istatymai, teismy praktika) negali bati prasmingai interpretuojamos. (Varga, C. Transition to rule of
law. Budapest: Faculty of Law of Lorand E6tvos University and the Institute for Legal Studies of the
Hungarian Academy of Sciences, 1995, p. 85). Londono universiteto profesoriaus Rogeris Cotterrellis
teisinés kultaros sgvoka apibrézia panasiai — jo nuomone, tiek teisinés kultaros, tiek kultaros savokos
apima bendrus socialiniy fenomeny, egzistuojanc¢iy tam tikrose socialinése aplinkose, blokus ir
apibudina bendrg socialiniy praktiky, tradicijy, suvokimo ir vertybiy aplinka, kurioje egzistuoja teisé
(Cotterrell, R. Law, culture and society: legal ideas in the mirror of social theory. Hampshire: Ashgate,
2006, p. 88).

" Varga, C,, op cit., p. 85.
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per kitus teisinius institutus (teisinius principus, teisinius paprocius, teisés ir jstatymo
analogijg ir kt.) ar btiti sankcionuota teismy sprendimu”.

Teisés aiskinime ir taikyme teisiné kultira vaidina dar didesnj vaidmenj. Teisés
normos negali betarpiskai paveikti teisés subjekto veiksmy, todél teisés aktai jsigalioja
tik tada kai jie yra tinkamai paskelbiami. Teisés akty paskelbimas sudaro salygas susi-
pazinti su teisés normomis ir jas suvokti, nes tik tokiu badu jos gali daryti poveikj Zmo-
gaus elgesiui’®, todél tiek teisiné kulttira subjektyviaja prasme, tiek teisiné sgmoné kaip
jos sudétiné dalis yra butini teisinés sistemos elementai. Teisés aiskinimas yra teisiné
kultariné veikla, tai kairybiskas teisés normy jsisgmoninimas, jy turinio susiejimas su
kitomis galiojanc¢iomis teisés normomis, normy teksto i$siaiskinimas kalbiniu, siste-
miniu, istoriniu, loginiu, teleologiniu ir Kkitais teisés aiskinimo budais, teisés normy
vertinamyjy kategorijy suvokimas. Be to, teisé nei$vengiamai vertinama ir suvokiama
taip pat ir i§ moraliniy principy, kity jsitikinimy, bendrosios subjekto kultaros pozici-
jy. Teisé kaip normatyviné sistema gali zmoniy elgesj reguliuoti tiek, kiek visuomené
gali jg suvokti ir jsisavinti, todél teisiné kultriné veikla, kurios déka teisés normos
suvokiamos ir neiSvengiamai koreguojamos pagal visuomenéje vyraujancios teisinés
kultaros konteksta, yra batina salyga taikyti teise.

Kiekvienas teisés subjektas teise ir teisés normas suvokia savo teisinés kultaros
kontekste. Teisés normos gali veikti tik tada, kai jos pereina per teisés subjekto teisinés
kultaros prizme, tampa to teisés subjekto teisinio gyvenimo dalimi, todél galima teig-
ti, kad subjektiné teisiné kultiira lemia individualig teisés internalizacijg ir legitimaci-
ja. Teisiné kultaira leidzia suvokti teising norma kaip konkrec¢iam adresatui nukreipta
reikalavimg - ka ,,man“ liepia teisé. Be to, teisiné kultiira leidzia suvokti reikalavimo
teisinj pobudj, ji pripazinti privalomu reikalavimu, ir kartu suvokti jo vykdymo ar ne-
vykdymo teisines pasekmes. Teis¢ uztikrinanti valstybiné prievarta asmens elgesj gali
veikti tiesiogiai, t. y. nepalikdama fizinés galimybés jam veikti alternatyviu badu, tik
labai ribotais, iSimtiniais atvejais™. Visais kitais atvejais teisés subjektas veikia laisvai,
pagal savo jsitikinimus ir gebéjimus interpretuodamas teisés normas, vadovaudama-
sis ne betarpiskai teise, o subjektyviu jos supratimu, savo vaizdiniais apie galiojancias
teisés normas, teisine ir dorovine sagmone. Teisés turinio suvokimas lemia ir kitg tei-

77 Tokio teisinés kultiiros veikimo pavyzdziu gali bati bendrosios teisés sistemoje teisés Saltiniu
pripazistamas ,,protas®. Sia prasme bendrosios teisés sistemos doktrina prota apibréZia kaip ,,protinga
ginco sprendima, kai ginc¢ijamo klausimo nereguliuoja nei precedentai, nei jstatymai, nei privalomi
paprociai. Tai visy pirma galiojancias teisés normas labiausiai atitinkancio sprendimo, kuris kartu
su teisés pagrinda sudaranciu teisingumu patenkinamai uztikrinty tvarka, paieskos® (Rene, D
Zhoftre-Spinozi, K. Osnovnye pravovye sistemy sovremennosti [Basic legal systems of the present].
Moskva: Mezhdunarodnye Otnoshenija, 2009, s. 295-296, 299-300). Tokiose sprendimo paieskose visy
pirma vadovaujamasi bendraisiais galiojancios teisés principais, doktrina, taip pat teisés aiskinimais
ir neprecedentiniais teismy sprendimais. Tai sprendimg priimanc¢iam teiséjui suteikia daug laisvés
vadovautis savo teisine kultara.

7% Kaip nurodo J. Sorokina, ,teisinis normatyvumas persilauzdamas per individualig ir kolektyvine
sgmone jgauna objektyvuotg realaus individy elgesio iSraiska“ (Sorokina, Ju. V. Gosudarstvo i pravo:
filosofskie problemy [State and law: philosophical problems]. Moskva: Gorodec, 2004, s. 131).

7 Kaip pastebi L. Petrazickis, apskritai teisés normoms priskirti prievartg ar priver¢iamaja jéga
(materialia prasme) yra mazy maZziausiai netikslu. Teisé néra ,fizinis“ rei$kinys ir jokiy fiziniy savybiy
neturi, o teisés normas taikanciy asmeny fiziniy veiksmy L. Petrazickio nuomone nedera painioti su
pacios teisés savybémis (Petrazhickij, L. I., supra note 69, p. 218 - 219).
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sinés kultiiros sritj — teisés ir teisés subjekto santykj. Si teisinés kultiros sritis lemia
teisés subjekto pozitrj j teise ir jo reakcija | konkrecius teisés normose suformuluotus
reikalavimus, taip pat jo elgesj kaip objektyvig pozitrio i teisés reikalavimus israiska.
Tai leidzia teisine kultiirg laikyti teisés ir teisés subjekto santykiy tarpininku. Sis tarpi-
ninko vaidmuo teisinei kultarai tenka ir asmenybei dalyvaujant teisés kairime - teisés
subjektas negali dalyvauti teiséktiroje, daryti poveikj visuomenés teisiniam gyvenimui
nepriklausomai nuo savo teisinés kultiros.

Teisiné kultara uztikrina teisés kaip racionalaus instrumento, ginancio visuotinai
pripazintas teisines vertybes, supratimg ir tampa jungiamaja grandimi tarp teisés ir
visuomenés kultiros, jos vertybinio pagrindo, socialiniy grupiy ar atskiry asmeny-
biy poreikiy, jy teisinio elgesio, tuo atlikdama svarby vaidmenj asmenybés socializa-
cijos procese®. Teisiné kultiira formuodama karybisky minciy bei veiklos, vertybiy ir
visuomenéje privalomais pripazintus elgesio pavyzdzius ne tik uztikrina asmenybés
vystymasi, bet ir jtakoja socialinio vaidmens ir vietos visuomenéje suvokimg, paruosia
zmones bendram sambuviui, formuoja ir uztikrina tarpusavio supratimui, sgveikai ir
bendradarbiavimui batinas Zinias, gebéjimus ir jgudzius.

Teise ir teisine kultarg sieja abipusiai rysiai — teisé neiSvengimai veikia teisés su-
bjekty teising kultara, daro jtaka jos vystymuisi, formuoja adekvaty teisés principy,
normy, teisiniy santykiy, atsakomybés supratimg. Teisiné kultara savo ruoztu yra el-
gesio atitikimo teisés normoms jvertinimo priemoné, kuria naudojamasi tiek vertinant
teisine veiklg apskritai, tiek priimant kiekvieng atskirg teisinj sprendima, vertinant
elgesj ar veiklg kaip teisétg ar neteisétg. Kadangi teisés normas teisés subjektai vykdo
samoningai, vadovaudamiesi vidiniu jsitikinimu, galima teigti, kad teisiné kultara yra
svarbus veiksnys, uztikrinantis teisés reguliacinés funkcijos jgyvendinima. Sis teisinés
kultaros aspektas aiskiausiai pasireiskia teisés realizavimo procese, priimant teisinius
sprendimus.

Teisinés kultaros svarba vieningai pabréziama teisés moksle. Pripazjstama, kad
teisiné kulttra yra teisés veiksmingumo prielaida®, todél jos praktiné reik§meé atsi-
skleidzia tiek nagrinéjant bendras (teiséto elgesio skatinimo, teisés tobulinimo, teisés
veiksmingumo gerinimo ir kt.), tiek specialias, pavyzdziui teisés perkélimo, arba teisés
recepcijos problemas. Teisés recepcija daznai sukelia perimtos teisés ir vyraujancios
teisinés kult@iros neatitikimus, o tai lemia apsunkintg teisés taikyma ir sumazéjusj tei-
sés veiksminguma. Nors teisés perémimo, arba ,migravimo® reiskinys teisés istorijoje
yra gerai zinomas ir paplites (Zinomiausiomis galima laikyti romény teisés, kolonijinio
periodo teisés recepcijas ir kt.) ir netgi yra isskiriamos badingos $iy procesy geografi-
nés ir kultarinés kryptys®?, taciau akivaizdu, kad tai nuvedé ne j teisés suvienodinima,
o tik j perkelty teisés normy adaptavima prie vietiniy salygy, joms jgaunant abiem sis-

80 Socializacija gali bati apibréZziama kaip bendro sugyvenimo kultiiros (normy idéjy, vertybiy, taisykliy,
supratimo ir elgesio stereotipy) jsisavinimas (Kasjanov, V. V.; Nechipurenko, V. N. Sociologija prava
[Sociology of law]. Izd. 2-e. Rostov-na-Donu: Feniks, 2002, s. 310).

81 Vaidvila, A., supra note 32, p. 473.

82 Pavyzdziui, W. Menski nuomone $ios kryptys yra i$ iaurés  pietus, i§ vakary j rytus (Menski, W.
Comparative law in a global context. Second Editon. New York: Cambridge University Press, 2006,
p- 50)
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temoms budingy hibridiniy bruozy®. Todél reikia pripazinti, kad Maskvos valstybinés
juridinés akademijos konstitucinés teisés profesorius S. Kaskinas yra teisus teigdamas,
kad teisés tyrinétojas negali ignoruoti teisinés kultiiros, nes, viena vertus, teisiné kul-
tara, kaip ir kultiira apskritai, betarpiskai atsispindi teisinio visuomeniniy santykiy
reguliavimo turinyje bei formoje, kita vertus, teisiné kultiira salygoja to reguliavimo
efektyvuma®’. Mokslininko nuomone, tik atsizvelgimas j atitinkamos visuomenés tei-
sinés kulttros skirtumus leidzia suprasti, pavyzdziui, Kinijos parting sistemg, arba
pamatyti principinius zmogaus ir piliecio teisiy realizavimo skirtumus tarp formaliai
identisky Prancuzijos ir Gabono konstituciniy teiginiy. Atsizvelgiant j Sias pastabas
galima sutikti, kad teisiné kulttira yra ne tik batina teisés veiksmingumo ir rezultaty-
vumo salyga, bet ir yra organiskai susijusi su pacia teise ir teisiniu reguliavimu, todél
teising kultiirg galima laikyti tarpininku, per kurj teisé veikia teisinius santykius ir kita
vertus, pati yra jy veikiama.

Teisés moksle pabréziamas teisinés kultaros ir teiséto elgesio rysys - kuo aukstes-
nis teisinés kultaros lygis, tuo labiau teisiné kultiira daro jtakg teisés subjekto veiklai ir
derina jg su teisés tikslais, stiprina teisétuma®. Ne veltui kai kurie mokslininkai, rem-
damiesi Siuo teisinés kultiiros vaidmeniu teisékiiroje ir teisés taikyme, teising kultiirg
apibtdina kaip teisiniy normy ir realaus zmoniy elgesio vienybe, normy ir vertybiy
sutapima, socialinio teisés efektyvumo pasiekima®. Tad akivaizdu, kad teisiné kulta-
ra visuomenés teisiniame gyvenime tampriai susijusi su teise, nes kaip teisiné kultira
nejsivaizduojama be teisés, taip ir teisé nejsivaizduojama be teisinés kultiiros. Teisine
kulttrg galima laikyti organiska teisés kairimo ir teisés realizavimo veiklos dalimi, uz-
tikrinancia maksimalaus socialinio teisés efektyvumo pasiekima.

Nustacius teisinés kultiros struktarinius elementus, jos rysiy su teise pobudi,
vietg teisés sistemoje, buitina iSanalizuoti teisinés kultaros objektyviuosius ir subjek-
tyviuosius pozymius, objektyviosios ir subjektyviosios teisinés kulttiros sasajas bei
objektyviosios ir subjektyviosios teisinés kultiiros sgsajy salygojamus teisinés kulttiros
kriterijus, kuriy pagalba Siame darbe bus analizuojama Lietuvos teisiné kultara.

Kultairologijoje i§skiriamos dvi pagrindinés kultiiros realizavimo formos - daly-
kiné ir asmeniné¥. Su $ia bendrosios kultairos klasifikacija yra susijusios ir dazniausiai

Kaip pastebi profesorius R. Cotterrellis, teisés perémimas, arba ,transplantavimas“i§ vienos visuomenés
i kita gali bati jmanomas ir sékmingas tiek, kiek ta teisé yra susijusi su instrumentiniais dalykais
(pavyzdziui, komercine praktika), kur gali buti stipriy paskaty priimti pokytj. Tuo tarpu socialiniy
santykiy sritys, atspindincios stiprias kultarines vertybes (pavyzdziui, $eimos santykiai), apibiadinamos
kaip ekstremaliai besiprieSinancios skirtingomis kultGrinémis prielaidomis besiremiancios teisés
jtakai (Cotterrell, R. Teisés sociologija. Jvadas. Antrasis leidimas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 40)
Andreeval. A, et al. Konstitucionnoe (gosudarstvennoe) pravo zarubezhnyh stran. Obshhaja chast [The
constitutional (state) law of foreign countries. The general part]. Edited by B. A. Strashun. 4-e Moskva
: Norma, 2007, s. 275.
8 Afanasev, V. S., et al. Obshhaja teorija prava i gosudarstva [General theory of law and state]. 3-e izd.
Edited by V. V. Lazarev. Moskva: Jurist, 2001, s. 245.
8 Kazimirchuk, V.; P, Kudrjavcev, V. N, supra note 15, p. 121.
8 Dalykine kultaros realizavimo forma laikoma Zmogaus daiktiné karyba ir sukurty daikty jvairové,
o0 asmenine - ,,gyvosios“ zmogiskosios Zinios, galimybés, gebéjimai, iprociai ir poreikiai. (Zotikov, A.
A. Kultura kak otrasl socialnoj sfery. Socialnaja politika: Enciklopedija [Social policy: Encyclopaedia].
Edited by N. A. Volgin and T. S. Sulimova. Moskva: Alfa-press, 2006, s. 155).
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pasitaikancios teisinés kulttiros klasifikacijos. Teisinés kultairos tyrinétojai siekdami
aprépti egzistuojancia teisinés kultiiros reiskiniy jvairove dazniausiai pateikia dvi skir-
tingo turinio teisinés kultairos definicijas, kuriomis akcentuojami teisinés kultiiros su-
bjektyvieji ir objektyvieji pozymiai. Toks teisinés kulttiros apibrézimo budas susijes ir
su $ios sgvokos vartojimu skirtinguose socialiniy santykiy lygmenyse bei kontekstuose:
ta pati sgvoka naudojama tiek kalbant apie visuomenés teisine kulttra, tiek apie atskiro
asmens teisine kultiirg; tiek kalbant apie teisine kultirg kaip apie idealig teisine tvarkg,
tiek kaip apie esamg realybe, materialine jos iSraiska ir pan. Nezitrint teisinés kulta-
ros apibrézimy jvairovés, dauguma teisinéje literatiroje sutinkamy apibrézimy galima
klasifikuoti j teisinés kultiiros sampratas objektyviuoju ir subjektyviuoju poziariu®.
Teising kulttirg apibréziant objektyviuoju pozitriu, paprastai konstruojamas ben-
dras, visg teising sferg apimantis apibrézimas. Pavyzdziui, Maskvos Vidaus reikaly
ministerijos akademijos profesorius V. V. Lazarevas teisine kultiirg placigja prasme®
apibrézia kaip teisiniy reiskiniy visumg apskritai. Jo nuomone, tokia teisinés kulta-
ros samprata apima visg jstatymy (teisiniy akty) leidyba, teisines institucijas, juridine
praktika (tiek kaip oficialiy valstybiniy organy veikla, tiek kaip pilieciy, jy organizacijy
teisinj elgesi), teisine samone®’. Mokslininky A. Klimenko ir V. Rumyninos nuomone
teisiné kultiira placigja prasme apima visas teisines vertybes ir visa, kas Zmoniy sukur-
ta teisinéje sferoje (jstatymy leidyba, teisés mokslas, teisésaugos institucijy ir teismy
sistema ir t. t.), o pagrindiniai ir bendriausi teisinés kultiiros pozymiai ir kriterijai yra
teisés svarba visuomeniniame gyvenime ir teisés virSenybés uztikrinimas®. Minétos
definicijos savo apimtimi panasios j profesoriaus A. Vai$vilos pateikiamg teisinés kul-
taros objektiniu poziGriu samprata: ,tai visuma zmogaus sukurty teisiniy priemoniy
ir procedury, skirty savo elgesiui sunorminti, socializuoti“ . Taip suprantama teisi-
né kultara apima visa teising sistemg kaip zmogaus kirybos rezultata: teisines idéjas
(doktring), teisékiiros procediras, teisés normas, teising santykiy apdorojimo techni-

88 Teisinéje literaturoje $is skirstymas daznai vadinamas teisinés kultaros apibrézimu placiaja ir siauraja
prasme (galimos ir kitos sgvokos). Nepaisant kito pavadinimo, teisinés kultaros apibrézimas placigja
ir siaurgja prasme nei$vengiamai formuluojamas objektiniy ir subjektiniy poZiariy pagrindu. Kaip
pavyzdj galima paminéti Rusijos MVD akademijos profesorés N. Granat sitilomus teisinés kultaros
apibrézimus aksiologiniu ir turinio aspektais. Bent i§ dalies galima teigti, kad $i savita klasifikacija
i§ esmés atkartoja visuotinai priimta teisinés kultaros klasifikacijg j subjektine ir objektine, nes
aksiologinj aspektg galima prilyginti subjektinei teisinei kultarai, o turinio aspektg — objektinei teisinei
kultarai. N. Granat teising kultarg aksiologiniu aspektu supranta kaip kokybine visuomenés teisinio
gyvenimo buseng kiekviename jos raidos etape, kuri apima visg visuomenés teisinj gyvenimg ir gali
bati apibréziama kaip visuomenés teisinio gyvenimo kokybiné busena, pasireiskianti pasiektu teisés
akty, teisinés ir teisés taikymo veiklos, teisinés sgmoneés ir teisinio asmenybés i$sivystymo, tobulumo
lygiu; taip pat asmenybés elgesio laisvés bei asmenybés ir valstybés tarpusavio atsakomybés laipsniu,
teigiamai veikianciu visuomeninj i$sivystyma ir palaikan¢iu visuomenés egzistavimo pagrindus.
Teisiné kultiira turinio aspektu N. Granat nuomone yra daiktiniy ir idealiyjy elementy, susijusiy su
teisés veikimo sfera ir jtakojanéiy Zmoniy suvokima ir elgesj, sistema (Afanasev, V. S., supra note 85,
p. 251-252.)

#  Cia ir toliau bus naudojami autoriy pateikti klasifikacijy pavadinimai.

% Lazarev, V. V; Lipen, S. V. Teorija gosudarstva i prava [Theory of state and law]. 2-oe izd. Moskva:

Spark, 2000, s. 324.
' Klimenko, A. V.; Rumynina, V. V. Teorija gosudarstva i prava [Theory of state and law]. 2-oe izd.
Moskva: Akademija, 2004, s. 181.

2 Vaisvila, A., supra note 32, p. 473.
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ka, teisés sistema, teisinius santykius, taip pat valstybe su savo teisékiiros ir teisésaugos
institucijomis bei jy funkcijomis.

Isanalizavus teisinéje literattiroje pateikiamas teisinés kultiiros sampratas objek-
tyviuoju pozidriu galima teigti, kad dauguma autoriy teisine kulttra placigja prasme
laiko visy teisiniy vertybiy, visy teisiniy reiskiniy, arba kai kuriais atvejais, objekty-
vizuoty teisinés kultiros vertybiy ir reiskiniy visuma, kuri apima ir veikianc¢ig po-
zityvigja teise, ir teisés kirimo bei realizavimo budus. Teisiné kultara objektyviuoju
poziuriu - tai teisiné kultiira, suprantama kaip asmens ar jy grupés veikla ir objektyvus
jos rezultatas, neiSvengiamai susijes su konkrecia teisés sistema.

Jei teisiné kultiira objektyviuoju poziiriu siejama su objektyviai i§reikstomis tei-
sinémis vertybémis ar teisiniais rei$kiniais, tai teisiné kultaira subjektyviuoju pozia-
riu nagrinéjama akcentuojant teisinés kultaros subjektinj aspekta”. Tiek bendrosios
kultaros, tiek teisinés kultiiros analizé bus nepilna, jei kultiira ar teisiné kultara bus
analizuojama atsietai nuo Zmogaus, jo samoneés ir veiklos. Subjektiné teisinés kulta-
ros samprata yra kur kas siauresné ir dazniausiai apibréziama kaip tam tikras teisés
subjekto ar jy grupés teisinés samonés lygis, apimantis progresyviy teisiniy vertybiy
ir galiojancios teisés iSmanyma, teisingg ju supratima, pagarba teisinei kultarai kaip
teisingam ir visuotinai privalom reguliatoriui, iSreikstas tg teisinés samonés lygj ati-
tinkanciu teisétu elgesiu. Auksciausiu teisinés kultiiros laipsniu laikomas teisétas elge-
sys, rodantis socialinj teisinj aktyvuma, teisiniy zZiniy naudojima teisétumui ir teisinei
tvarkai stiprinti. Teisés subjekto teisine kulttirg rodo jo teisinio elgesio kokybé, todél
teisi$kai kultaringu jj galima laikyti tik tada, kai jis nepasitenkina paprasto pasalinio
visuomeniniy procesy stebétojo vaidmeniu ir aktyviai prisideda prie visuomeniniy
problemy sprendimo.

Teisés moksle daug démesio skiriama objektinés ir subjektinés teisinés kultaros,
taip pat subjektinés teisinés kultairos ir asmenybés bendrosios kultiiros sgsajoms. Su-
bjektinés ir bendrosios asmenybés kultiiros sarysj pastebi Oriolo valstybinio technikos
universiteto profesorius G. Nazarenko. Jis, pabrézdamas subjektinés teisinés kultiros
sary$j su bendraja asmenybés kultiira, individualia teisine kultaira laiko bendrosios
asmenybés kulttiros elementu®. Profesorius A. Vaisvila akcentuoja objektinés ir su-
bjektinés teisinés kultiros sarysj ir pastebi, kad teisiné kultara jgyja subjektine prasme
kai objektine teisine kultiirg sudaranciy teisiniy priemoniy sistema susisieja su ,,kon-
kretaus zmogaus, kuriancio tg sistemg ir ja besinaudojancio, samone“”. Todél teisine

% Kai kurie mokslininkai yra linke tapatinti teising kultiirg objektyviuoju pozitriu ir visuomening
teising kultarg. Tokios nuomonés laikosi profesoriai N. A. Gorbatok, V. A. Ku¢inskij ir A. F. Vi§nevskij.
Mokslininkai savo darbe iSskiria du teisinés kultaros lygmenis: visuomeninj ir individualy, o
visuomenine teisine kultarg apibrézia kaip visuomenés teisinés organizacijos teising buseng, ir jai
priskiria visas teisinéje sferoje sukurtas teisines vertybes, taigi i§ esmés sutapatina visuomening teising
kultarg ir teising kultiirg objektyviuoju pozitariu (Gorbatok, N. A.; Kuchinskij, V. A.; Vishnevskij, A.
F. Obshhaja teorija gosudarstva i prava [General theory of state and law]. Edited by V. A. Kuchinskij.
Moskva: Izdatelstvo delovoj i uchebnoj literatury, 2004, s. 371 - 373). Toks sutapatinimas yra
kritikuotinas, nes objektyvioji teisiné kultiira ir subjektyvioji teisiné kultara yra susije, ta¢iau skirtingi
ir santykinai savarankiski teisiniai reiskiniai.

° Nazarenko, G. V. Obshhaja teorija prava i gosudarstva [General theory of law and state]. Moskva: Os-
89, 2003, s. 59.

% Vaisvila, A., supra note 32, p. 474.
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kultiirg subjektine prasme galima apibrézti kaip teising sistema, virtusig konkretaus as-
mens teisiy saugos ir jgyvendinimo priemoniy sistema. Profesoriaus nuomone, galima
iskirti du teisinés kulttros subjektyviuoju pozitriu elementus - intelektualinj gno-
seologinj (teisiné sgmoné) ir valinj®. Intelektualinis gnoseologinis elementas atsako j
klausimg ar asmuo Zino, ar supranta jam adresuojamus teisés reikalavimus ir ar suge-
ba jais naudotis; valinis elementas atsako j klausimg ar asmuo praktiskai elgiasi pagal
$iuos reikalavimus ir ar realiai jais naudojasi. Teising kulttirg subjektyviuoju pozitriu
gali sudaryti tik vieninga $iy elementy visuma.

Teisiné kultara subjektyviuoju poziariu gali bati klasifikuojama pagal subjektus -
tai visuomeniné, grupiné ir individuli (arba asmenybés) teisiné kultara. Teisés moksle
daugiausiai démesio skiriama visuomeninés ir individualios teisinés kultaros tyriné-
jimams ir jy problematikai, ta¢iau néra vieningos nuomonés dél visuomeninés ir in-
dividualios teisinés kultiiros pozymiy ir jy santykio. Kai kuriy autoriy nuomone, tiek
individualios, tiek visuomeninés teisinés kultiiros pozymiai ir kriterijai sutampa, tik
juos taikyti reikia atsizvelgiant j tiriamg reiskinj visuomeniniu ar individualiu planu,
tuo tarpu kiti mokslininkai visuomenés ir individualios teisinés kultaros pozymiy ne-
tapatina. Nagrinéjant Sias problemas, bitina atsizvelgti j visuomeninés ir individualios
teisinés kultiiros subjekty skirtumus ir su tuo susijusia specifika.

Visuomenés ir individualios teisinés kultiiros pozymiy ypatybes lemia teisinés
kultaros pasireiskimo pobudis — visuomeniné teisiné kultira yra visuomenéje vyrau-
jantis teisés suvokimo, vertinimo ir elgsenos tipas, tuo tarpu individuali teisiné kultaira
yra konkretaus visuomenés nario teisés suvokimo, vertinimo ir elgsenos tipas. Indivi-
dualios teisinés kultairos negalima laikyti suasmenintu visuomeninés teisinés kultiiros
atspindziu ar konkretizacija, nes sgvokos ,,visuomeniné teisiné kultara® ir ,individuali
teisiné kultara“ Zzymi skirtingus rei$kinius”. Visuomeniné teisiné kulttira tampriau nei
individuali susijusi su tos visuomenés objektyviaja teisine kulttira ir teisine sistema,
nes tai yra tos visuomenés teisinés kiirybos rezultatas ir i$raiska. Tuo tarpu asmenybé
objektine teisine kultiirg suvokia kaip duotybe, o ne kaip tiesioginj savo veiklos rezul-
tatg, ir todél turi tam tikrg autonomija visuomeninés teisinés kultairos atzvilgiu. Asme-
nybés teisiné kultara formuojasi per individualig patirtj ir yra susijusi su asmenybés
individualiomis savybémis ir pasaulézitra.

Individuali teisiné kultara teisinéje literattiroje daznai apibréziama kaip asmeny-
bés minciy, supratimo, elgesio budy, veiklos metody, veiklos rezultaty visuma®. Pro-
fesorius V. Salnikovas atkreipia démesj, kad individuali teisiné kulttra reiskiasi trijose
srityse — teisinése kultirinése orientacijose, kiirybinéje veikloje jas realizuojant ir ty
orientacijy realizavimo rezultatuose®. Individualios teisinés kultiirinés orientacijos
parodo individo i$sivystymo lygj — jo pasirengima suvokti progresyvias, civilizuotas

% Vaisvila, A., supra note 32, p. 474.

7 Tokios nuomoneés laikosi Maskvos MVD universiteto profesorius S. Mailianas. Jo nuomone, neteisinga
prasminj kravj koncentruoti j sgvokas ,,visuomeninis® ir ,individualus, tarp jy nustatant visumos ir
dalies santykj (Afanasev, V. S., et al. Teorija gosudarstva i prava [Theory of state and law]. Edited by A.
G. Habibulin, V. V. Lazarev. 3-oe izd. Moskva: Infra-M, 2009, s. 444).

% Borisov, V. V,, et al., supra note 43, p. 507; taip pat Kazimirchuk, V. P., Kudrjavcev, V. N., supra note 15,
p. 120.

% Borisov, V. V., et al., supra note 43, p. 513.
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teisines idéjas ir teisés normas, jo jgudzius ir gebéjimus naudotis teise, taip pat ir jo
sugebéjima jvertinti savo teisines zinias. Teisiné kultariné veikla kaip teisinés kul-
taros sritis yra procesas, kurio metu asmenybé $ias savo Zinias, gebéjimus, jgudzius
igyja. Todél $ia prasme teisiné kiarybiné veikla laikoma teisiniy kultariniy orientacijy
formavimo ir tobulinimo priemone, o asmenybés teisinés kirybinés veiklos rezulta-
tai yra svarbus teisinés kultairos realizavimo budas, isreiskiantis jos vidinj potencialg.
Individualios teisinés kultiiros reiskimosi sri¢iy i$skyrimas parodo visy trijy teisinés
kultaros pasireiskimo btidy pusiausvyra ir jos santykj su visuomenés teisine kultara:
»asmenybés teisiné kultaira - tai visuomenés teisinés busenos rodiklis ir jos kiirybinis
pradas, tikslas ir sudétiné dalis, taciau kartu tai ir pacios asmenybés teisinio vystymosi
laipsnis bei pobudis, kurj galima isreiksti asmenybés teisinés veiklos lygiu“.

Vertinant konkrecios visuomenés ar individualig teisine kultirs, taip pat kon-
krety reiskinj teisinés kultiiros pozitiriu, butina nustatyti konkrecius teisinés kultairos
pozymius, kuriy pagalba bty jmanoma apibadinti vertinimo objekto teising kultari-
ne bukle. Pateikti baigtinio asmenybés teisinés kultiiros rodikliy sagraso nejmanoma,
taCiau remiantis teisinés kultiros samprata galima apibrézti pagrindines vertinimo
sritis. Kadangi subjektiné teisinés kultiiros samprata apima pazintinj (pazitry j teise,
teisiniy ziniy ir gebéjimy sistemos), veiklos (elgesio santykis su teise ir jo kokybé) ir
vertybinj (dvasiniy ir materialiniy vertybiy visumos) aspektus, tyrinéjant konkrecios
visuomenés ar asmens teising kultiirg, turéty buti orientuojamasi j $ias vertinimo sri-
tis'’". Profesorius V. Slapkauskas, tyrinédamas pilietinés visuomenés teisinés kulttros
ypatybes, nurodo, kad turéty buiti remiamasi objektinés teisinés kultairos ir subjektinés
teisinés kultiiros rysiu, kurj isreiskia trys teisinés buties parametrai: teisétvarkos bukle,
teiséto elgesio paplitimo mastas ir teisinés sgmonés lygis '*2.

Teisétvarkos biiklé iSreiskia teising kulttirg kaip dvasiniy ir materialiniy vertybiy vi-
suma. Tai objektyvusis teisinés kultiiros aspektas, kurj lemia bendrosios (ekonominés,

1% Borisov, V. V., et al., supra note 43, p. 509.

101 Teisés sociologijos krypties teisinés kultaros tyrinéjimuose skiriamas konkreciy visuomenés ir Salies
teisinés kultaros pozymiy analizei. Tokie teisinés kultairos tyrinéjimai dazniausiai yra lyginamojo
pobudzio, vertinant skirtingy $aliy teisine kultarg tam tikro pasirinkto objektyvaus pobudzio aspektu.
Tokiais teisinés kulttiros tyrinéjimo pavyzdziais galéty bati E. Blankenburg, S. Miyazawa, M. King
ir kity mokslininky darbai. Sie mokslininkai tyrimo objektui pasirenka skirtingus teisinés kultiiros
aspektus: E. Blankenburg teisinés kultiiros indikatoriumi laiko bylinéjimosi lygj ir $iuo aspektu lygina
skirtingy $aliy teisines kultaras (Blankenburg, E. Civil litigation rates as indicators for legal cultures.
Comparing legal cultures, supra note 13, p. 43), S. Miyazawa lyginamuoju aspektu tyrinéja kriminalinj
elgesj ir nusikalstamumo lygj Japonijoje (Miyazawa, S. The enigma of Japan as a testing ground for
cross-cultural criminological studines. Comparing legal cultures, ibid., p. 195), M. King — nepilnameciy
apsauga ir traukimg baudZiamojon atsakomybén Prancuzijoje, Anglijoje, Velse (King, M. Comparing
legal cultures in the quest for law's identity. Comparing legal cultures, ibid., p. 128-129) ir pan. Taciau
kai kurie teisés sociologai abejoja, ar teisinis elgesys (ar atskiras tokio elgesio aspektas, pavyzdziui
bylinéjimasis) lyginamuosiuose teisinés kulttiros tyrinéjimuose gali biti vertinamas kaip tiesioginé ir
pakankama teisinés kultaros lygio iSraiska, nes teisiniam elgesiui gali turéti jtakos iSoriniai faktoriai,
tokie kaip socialiniy santykiy ypatumai, instituciniai, procedariniai ir kiti skirtumai (Nelken, D.
Puzzling out legal culture: a comment on Blankenburg. Comparing legal cultures, ibid., p. 82-83, 88).

192 Arlauskas, S., et al. Teisé ir demokratija. Demokratija Lietuvoje: tarp Vakary ir Ryty (1990-2007). Sud.
ir moksl. red. A. Vaigvila. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p. 311-313;
Slapkauskas, V., Teisés sociologijos pagrindai, supra note 16, p. 510-513.
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politinés ir dorovinés) ir specialiosios (teisinés) teisétumo garantijos'®. Teisétvarkos
buklé yra itin platus pozymis ir apima tiek bendrg realaus teisés reikalavimy laikymo-
si bukle, teisinés tvarkos visuomenéje tvirtuma, paplitusius teisinio elgesio modelius,
tiek visg teising sistema: teisékiros (teisékiros proceso tobulumo ir demokratiskumo
lygis; socialiniy grupiy, visuomenés interesy subalansavimo laipsnis ir kokybé teisé-
karos procese, pasirinkty teisékiiros metoduy, teisiniy santykiy reguliavimo bady opti-
malumas ir kt.), teise taikanciy institucijy praktinés veiklos (realus institucijy vaidmuo
teisés sistemoje, teisés jgyvendinimo, teisésaugos institucijy veiklos kokybé, teisiniy
institucijy darbuotojy kompetencija, profesionalumas, jy taikomos juridinés technikos
pazangumas, realus asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo laipsnis; teisés subjekty teisi-
nis aktyvumas ir kt.) bukle. Teisétvarkos btklés apibiidinimas yra susijgs su jos geréji-
mo ar blogéjimo konstatacija. Teisétvarkos buiklés geréjimas galimas tik augant teisinei
kultarai, plintant socialiai aktyviam elgesiui, patiems visuomenés nariams jsitraukiant
j teisétvarkos buklés gerinimg ir darant jam jtaka teiséty elgesio formy jgyvendinimu.

Teiséto elgesio paplitimo mastas iSreiskia vertybinj teisinés kultaros aspekta. Sis
teisinés kultiiros pozymis rodo visuomenés vertybines orientacijas teisés ir teisétvar-
kos buivio atzvilgiu bei skatina pozityvy teisinés informacijos priémima ir vertinima,
aktyvy, auksty teisine kultiirg rodant] elgesj. Sis teisinés biities parametras apima ne
tik pozitrj j teise, jos turinj ir pagarbg jai ar jy israiska, bet ir vertybines orientacijas
visos teisinés sistemos ir atskiry teisiniy procesy atzvilgiu - tai teisés, jos socialinés
paskirties, teisingumo, Zmogaus teisiy realumo, taip pat jvairiy teisiniy procedariniy ir
instituciniy aspekty demokratiSkumo vertinimas, pasitikéjimas teismais, kitomis tei-
sinémis ir valdZios institucijomis. Sis teisinés biities parametras matomas kasdieniame
teisés subjekto elgesyje, jo santykyje su esamu teisétvarkos baviu: teisés subjektas savo
veiksmais esamg teisétvarkos buivj gerina arba blogina, jo teisinis elgesys teisétvarkos
atzvilgiu konstruktyvus arba destruktyvus.

Teisinés sgmonés lygis rodo teisinés kultiros pazintinj aspekta. Profesoriaus V.
Slapkausko teigimu, $j lygi nulemia trys veiksniy grupés: teisétvarkos biiklés ir teisé-
to elgesio paplitimo jvertinimo kokybé (teisinés realybés ir jos vertinimo adekvatu-
mas); teisés mokslo ir teisinés informacijos paplitimo visuomenéje mastas; rémimosi
teisés mokslo ziniomis ir teisine informacija mastas jgyvendinant teisés normas, ypac
jas taikant'™. Aukstg teisinés samonés lygj rodo pozityvioji teisiné sagmoné, apimanti
mokslinj teisés supratimg, aukstg teisinio i$prusimo, teisinio ugdymo, teisés mokslo
lygi, i$vystyta teisés ir teisingumo jausma. Teisinés samonés lygis kaip teisine kulttrg

13 Profesorius V. Slapkauskas pabrézia, kad ekonomingés, politinés ideologinés, dorovinés garantijos

(nuosavybés jgijimo ir disponavimo ja galimybés, Gkio raida, gyventojy uzimtumo lygis, politiné
sistema, ideologija, kultaros buklé) jgyvendinant teisétumg daro lemiamg jtaka. Padéties
priestaringumas $iose srityse sukuria aplinka teisés pazeidimams kilti, visuomenés kriminalizacijai
(Ibid., p. 311-312). Pastebétina, kad Sios sritys yra teisinio reguliavimo, o kartu ir teisinés kultaros
objektas. Kadangi teisinis elgesys kaip teisinés kultiiros pozymis yra teisinés sagmonés ir teisinio
vertinimo i$raiska, galima teigti, kad visuomeninés teisétvarkos buklés prastéjimg sukelia atotrukis
tarp teisés, kaip objektinés teisinés kultiiros israiskos, ir teisinio elgesio, kaip subjektinés teisinés
kultaros iSraiskos. Tai gali lemti tiek teisinés sistemos (visuomenés pozitriu teisé netinkamai vykdo
savo funkcijas), tiek subjektineés teisinés kultiiros (dél Zemo teisinés kulttros lygio visuomené nesugeba
pasinaudoti teisinémis priemonémis) trakumai.
104 Arlauskas, S., et al., supra note 102, p. 313.
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iSreiskiantis teisinés buties parametras tikraja verte jgauna tada, kada teisinés Zinios
tampa konstruktyvios teisinés orientacijos motyvu.

Profesoriaus V. Slapkausko i§déstyta pilietinés visuomenés teisinés kultiiros tyri-
néjimo metodologija galima pritaikyti $iame darbe plétojamam Lietuvos teisinés kulta-
ros, jos raidos bei Antano Kri$¢iukaicio teisinés kultarinés veiklos tyrimui. Sio tyrimo
tikslai gali bati jgyvendinti Lietuvos teisine kulttra, jos raida ir A. Kris¢iukaicio vei-
klg analizuojant i§ objektinés teisinés kultiiros ir subjektinés teisinés kultairos saveikos
pozicijy, taciau tyrimo objekto specifika lemia tam tikrus metodologinius ypatumus.
Visy pirma, istorinis Lietuvos teisinés kultiiros raidos tyrimo pobudis lemia istorinio —
lyginamojo ir kity darbo jvade apibrézty metody naudojimo prioriteta. Antra, Siame
darbe Lietuvos teisiné kultiira ir jos raida analizuojamos ne siekiant jvertinti pilietinés
visuomenés socialinés sistemos jgyvendinimg (tokia analizé, paremta tam laikotarpiui
nebudingomis kategorijomis, galéty buti laikoma anachronizmu'®), o atskleisti bendra
jvairiy iSorés ir vidaus veiksniy nulemtg Lietuvos teisinés kulttros specifika, jos raida,
vystymosi kryptinguma, teisinés kultiiros raidos nulemtas problemas ir jy sprendimo
badus. Tokia analizé atliekama vadovaujantis $iais teisinés kultairos reiskinio tyrimo
rezultaty padiktuotais teisinés bties parametrais:

+ objektyviuoju teisinés kultaros kaip dvasiniy ir materialiniy teisiniy vertybiy
visumos ir jy praktinés israiskos aspektu, kurig apibendrintai galima pavadinti
kokybine visuomeneés teisinio gyvenimo biikle, apimancia visg teising sistema:
teisékaros, teise taikanciy institucijy veikla, pagrindinius teisés ir institucijy
veiklos principus, teisinés tvarkos visuomenéje veiksminguma ir tvirtuma, pa-
plitusius teisinio elgesio modelius ir t. t.;

« vertybinémis orientacijomis teisés ir teisétvarkos bivio atzvilgiu ir teisine vei-
kla, kaip ty orientacijy israiska. Tokios orientacijos apima pozitrj j teise, jos
turinj, pagarbg jai, pozitrj j visg teisine sistemg ir atskirus teisinius procesus,
taip pat teisés sampratg, teisés socialinés paskirties, teisingumo, Zzmogaus tei-
siy realumo, taip pat jvairiy teisiniy procediriniy ir instituciniy aspekty de-
mokratiskumo vertinima, pasitikéjima teismais, kitomis teisinémis ir valdzios
institucijomis. Kadangi teisine kultara iSreiskia ne tik intelektualusis, bet ir
praktinis — teisinés veiklos arba kairybos aspektas, didelis démesys turi bati
skiriamas konkre¢ioms vertybiniy orientacijy teisés ir teisétvarkos atzvilgiu
iSraiskoms ir jy salygotai teisinei veiklai;

« pozityviaja teisine sgmone, apimanciai teisés mokslinj supratima, auksta tei-
sinj iSprusima, teisinj $vietima, teisés mokslo lygj, teisinés minties progresa,
teisés ir teisingumo jausmo pasireiskimus.

Siekiant tinkamai atskleisti teisinés kultairos raidos désningumus ir specifikg, ne-
iSvengiamai tenka nemazai démesio skirti ir teisinés kultaros raidg jtakojusiems, taciau
su teisine kulttira netiesiogiai susijusiems veiksniams ir reiskiniams, pavyzdziui, lietu-
viy kalbos naudojimo istorinéms aplinkybéms, okupacinés valdzios taikytam spaudos

15 Kaip pastebi Vilniaus universiteto istorijos fakulteto profesoré I. Valikonyté, lygindami epochas
ir civilizacijas, negalima neatsizvelgti j egzistuojancius vertybinius ir pasaulézitirinius skirtumus
(Valikonyté, I. Konstitucijos link: Lietuvos statutas bajori$kos visuomenés vertybiy hierarchijoje.
Miisy konstitucionalizmo raida. Vilnius: Valstybés Zinios, 2003, p. 7).
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lietuviskais raSmenimis draudimui, su tuo susijusioms lietuviy teisinés kalbos ir termi-
nijos formavimosi problemoms; Lietuvos teisine kultarine situacijg paveikusiam Lie-
tuvos tautiniam atgimimui, demokratiniy idéjy plétrai, Lietuvos valstybés atkarimo
projektams ir kitiems veiksniams.

Tyrinéjant Lietuvos teisine kultiirg ir jos pokycius, batina deramg démesj skirti
Lietuvos teisininky profesionaly teisinei kulttirai. Reikia atkreipti démesj, kad visuo-
meneés teisininky profesionaly'® teisiné kulttira yra svarbus tos visuomenés teisinés
kultaros vertinimo objektas. Teisininky profesionaly teisiné kultara daro didele jtaka
visuomenés teisiniam gyvenimui, todél Sios subjekty grupés teisinés kultiiros verti-
nimas turi tam tikry ypatumy. Sie ypatumai visy pirma yra susije su teisininky pro-
fesionaly vykdomos veiklos specifika, jos kokybei keliamais ypatingais reikalavimais
ir didele $ios veiklos teisine kultarine reik$me. Teisininko individuali teisiné kultaira
nustatoma tiriant ir vertinant jo kaip specialisto profesing veiklg - jo teisines Zzinias,
teising vertybine orientacija, jo kiirybing veikla siekiant tg vertybing orientacijg jgyven-
dinti ir $io jgyvendinimo rezultatus. Teisininko profesionalo veikla daznai yra susijusi
su teisékiira ir teisine praktika, todél jos vertinimas yra specifinis, susijes su $ios veiklos
kokybiniais kriterijais. Tokios veiklos kokybe rodo optimaliy teisékiiros ir teisés taiky-
mo budy, metody, santykiy reguliavimo tipy pasirinkimas, grieztas teisékiiros ir teisés
taikymo procediiry laikymasis, pazangiy juridinés technikos priemoniy naudojimas,
parengty teisés ir teisés taikymo akty turinio ir formos nepriekaistingumas bei kiti kri-
terijai. Antra, teisininky profesionaly teisinés kulttiros vertinimas ypatingas tuo, kad
zymi jvairiy specializacijy teisininky profesinés veiklos dalis tampa visos visuomenés
teisinés kulttiros idraiska, todél jai gali buti taikomi tiek individualios teisinés kultiros,
tiek visuomeninés teisinés kultairos rodikliai. Turédamas oficialius jgaliojimus, vykdy-
damas funkcijas pagal jam pavestg kompetencija, teisés akty projekty rengéjas, proku-
roras, advokatas, teiséjas ar kitas teisininkas veikia ne savo, o valstybés ar jos teisinés
institucijos, bendrgja prasme — visuomenés vardu, todél viena vertus tai visuomenés
teisinés kulttros israiska. Kita vertus, vie$asias funkcijas vykdancio asmens veikla,
nors ir veikianc¢io ne savo vardu, yra neatsiejama nuo jo paties individualios teisinés
kultaros, nuo jo teisiniy Ziniy, teisiniy vertybiy, poziario i teise ir kity individualios
teisinés kulttros elementy. Todél visuomenés teisinés kultaros bukle isreiskia ne tik
teisinés sgmonés lygis, teisinio elgesio paplitimo mastas, teisétvarkos bukleé, bet ir tei-
sininky profesionaly teisiné kulttira. Objektyviai iSreikstas teisininky profesionaly tei-
sétvarkos buklés vertinimas ir jy veikla suteikia duomeny apie teisinés minties, teisés
raidos kryptinguma, realig teisinio gyvenimo bukle, teisinius poky¢ius, jy priezastis,
todél §i subjektinés teisinés kulttiros sritis yra ypac svarbi tiriant istorine visuomenés
teisinés kultaros raida.

Apibendrinant galima pasakyti, kad teisiné kulttira yra svarbi, visa teisine sistema
tampriais sisteminiais rysiais susiejanti jos dalis. Teisiné kulttira yra jkiinijama teisine

1% Teisininkais profesionalais reikia laikyti pla¢ig asmeny kategorija, kuri daro realig jtaka visuomenés
teisiniam gyvenimui tiek jj formuojant ar reformuojant, tiek plétojant kasdieninéje veikloje.
Aiskiausiais tokios jtakos pavyzdZiais teisiniam gyvenimui reikia laikyti dalyvavima visuomenei
aktualiy teisiniy klausimy sprendime plétojant teisine mintj, inicijuojant ir sankcionuojant teisinius
poky¢ius bei vystant kasdienius teisinius santykius - t. y. darant teisiniam gyvenimui reik§mingg jtaka
visuose teisés egzistavimo lygmenyse.
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samone, teisiniu elgesiu, kurio kokybiné israiska — aukstas socialinis aktyvumas (pasi-
reiskiantis tiek teisinéje sferoje, tiek su teise susijusioje veikloje) teisine kultiirg materi-
alizuoja, pavercia objektyvia teisine tikrove. Teisiné kultara, bidama glaudziai abipu-
siais rysiais susijusi su teise, yra teisés veiksmingumo prielaida, todél teisinés kulttros
tyrinéjimai, teisinés kultairos lygio kélimas yra ypac svarbis tinkamam visos teisinés
sistemos funkcionavimui. Teisiné kulttira apima teisinj pavelda, dvasiniy ir materia-
liy vertybiy, progresyviy teisiniy idéjy, demokratiniy teisés principy, teisinés minties
plétra. Dél savo daugialypiskumo, teisiné kultira daznai apibréziama akcentuojant
atskirus jos pozymius ar jy derinius: kaip dvasiniy ir materialiy vertybiy visuma, kaip
teisinés veiklos ar kiirybos procesas, arba kaip visuomenés ar atskiry jos nariy paziary
i teise, teisiniy ziniy ir gebéjimy sistema.

Teising kulttrg turinio prasme galima laikyti teisés interpretavimo kontekstu ir
jos veikimo aplinka, taip pat teisés interpretavimo priemone, o tam tikrais atvejais -
ir tiesioginiu teisés Saltiniu. Teisé gali veikti teisés subjekta tik per jo teisine kultara,
todél teisinés kultiiros vaidmuo teisés aiskinime ir taikyme yra ypatingai svarbus, ji
lemia individualig teisés internalizacijg ir legitimacijg. Teisiné kultiira atlieka svarby
vaidmenj asmenybés socializacijos procese, susiedama visuomenines, asmenybés teisi-
nes vertybes ir teise, kaip ty vertybiy apsaugos priemoneg.

Teisg ir teising kultiirg sieja abipusiai rysiai — viena vertus, teisé neiSvengimai vei-
kia teisés subjekty teising kultiirg, daro jtaka jos vystymuisi, kita vertus, teisiné kultara
yra elgesio atitikimo teisés normoms jvertinimo priemoné, kuria naudojamasi tiek ver-
tinant teisine veikla apskritai, tiek priimant kiekvieng atskirg teisinj sprendimg.

Teisinés kultaros sgvokos naudojimas skirtinguose socialiniy santykiy lygme-
nyse bei kontekstuose lemia teisinés kultiiros sampratos klasifikavimg objektyviuoju
ir subjektyviuoju pozitriu. Teisiné kultra objektyviuoju pozitriu apima visg teisine
sistemg kaip Zmogaus kiirybos rezultatg, kai tuo tarpu teisiné kultara subjektyviuoju
pozitriu siejama su teisés subjektu, jo teisine sgmone ir veikla, ir ja sudaro vieninga
intelektualinio gnoseologinio ir valinio elementy visuma. Kasdieniniame teisiniame
gyvenime objektiné ir subjektiné teisiné kultaira yra tampriai susijusios, nes objekti-
ne teisine kultiira sudaranciy teisiniy priemoniy sistema gali realiai funkcionuoti tik
jgijusi subjektine prasme - virtusi konkretaus asmens teisiy saugos ir jgyvendinimo
priemoniy sistema.

Teisiné kultara subjektyviuoju poziariu gali bati klasifikuojama pagal subjektus
i visuomenine, gruping ir individualig (arba asmenybés) teisine kultiirg. Visuomeni-
né teisiné kulttira yra visuomenéje vyraujantis teisés suvokimo, vertinimo ir elgsenos
tipas, tuo tarpu asmeniné teisiné kulttira yra konkretaus visuomenés nario teisés suvo-
kimo, vertinimo ir elgsenos tipas. Visuomeniné teisiné kultiira tampriau nei asmeniné
susijusi su tos visuomenés objektyviaja teisine kultara ir teisine sistema, nes tai yra tos
visuomenés teisinés karybos rezultatas ir iSraiska. Tuo tarpu asmuo objektine teisine
kultarg suvokia kaip duotybe, o ne kaip tiesioginj savo veiklos rezultata, ir todél turi
tam tikrg autonomija visuomeninés teisinés kulttiros atzvilgiu. Visuomeniné ir asme-
niné teisiné kultiira yra tampriai susijusios: viena vertus, asmeniné teisiné kulttira rodo
asmenybés teisinio vystymosi laipsnj ir pobudj, kita vertus, asmeniné teisiné kulta-
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ra — tai visuomeneés teisinés biisenos rodiklis ir jos kiirybinis pradas, tikslas ir sudétiné
dalis.

Konkrecig teising kultirg galima tyrinéti analizuojant sglyginius objektinés teisi-
nés kultaros ir subjektinés teisinés kultiiros rysj isreiskiancius teisinés buties parame-
trus — kokybine teisinio gyvenimo bukle, rodanciag vyraujanciy dvasiniy ir materiali-
niy teisiniy vertybiy visuma; vertybines orientacijas teisés atzvilgiu ir jas i$reiskiancig
teisine veiklg bei teising sagmone. Atkreiptinas démesys, kad svarbus visuomeneés tei-
sinés kultaros vertimo objektas yra teisininky profesionaly teisiné kulttira. Profesio-
naliai veikiancio teisininko teisiné kultaira, viena vertus, yra neatsiejama nuo jo paties
asmeninés teisinés kultaros, nuo jo teisiniy Ziniy, teisiniy vertybiy, pozitrio | teise ir
kity asmeninés teisinés kultiiros elementy; kita vertus, tai yra vie$asias funkcijas vyk-
dancio asmens teisiné kultiira ir jo veikla tampa visuomenés teisinés kultiros israiska.
Objektyviai iSreikstas teisininky profesionaly teisétvarkos buklés vertinimas ir jy vei-
kla suteikia duomeny apie teisinés minties, teisés raidos kryptinguma, realig teisinio
gyvenimo bukle, teisinius poky¢ius, jy priezastis, todél sis subjektinés teisinés kulttiros
sritis yra ypac svarbi tiriant istoring visuomenés teisinés kultiros raida.
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I1. LIETUVOS TEISES IR TEISINES KULTUROS RAIDOS BRUOZAI

Siekiant apibrézti Lietuvos teisinés kultiiros pavelda, teisés ir teisinés kultaros rai-
dos bruozus, bittina iSanalizuoti Lietuvos valstybingumo, teisés ir teisinés kultairos tes-
tinumg, jo probleminius aspektus. Lietuvos valstybingumo, teisés ir teisinés kultiiros
raidos analizé leidzia tiksliau suprasti Lietuvos teisinés kulttiros vystymosi tendencijas,
istoriskai salygota specifika, padeda geriau atskleisti teisinés kultaros bukle 1918 m.
valstybés atkairimo i$vakarése, istoriniy aplinkybiy nulemtus Lietuvos valstybés atka-
rimo, valstybiniy institucijy steigimo, teisés ir teisinés sistemos kiirimo bei tobulinimo
sunkumus. Lietuvos teisinés kultiiros paveldo ir atkurtos Lietuvos valstybés teisinés
kultaros buklés analizé tarnauja kaip teisininko A. Krisc¢iukaicio teisinés praktinés,
mobkslinés, pedagoginés ir visuomeninés veiklos nagrinéjimo kontekstas, leidzia tiks-
liau nustatyti A. Krisciukaicio veiklos rezultatus, jy reik$me ir jvertinti A. Kris¢iukai-
¢io indélj j Lietuvos teising kultara.

2.1. Lietuvos valstybingumo testinumo problema

Siekiant konceptualiai atskleisti Lietuvos teisés ir teisinés kultaros raidg bei tes-
tinumg, negalima apsiriboti vien kraste galiojusios teisés apra§ymu. Visuomenés, o
ypac konkrecios tautos teisé ir teisiné kultiira neatsiejama nuo kity tai tautai badingy
kultiiriniy reigkiniy - bendrosios kultiiros, kalbos, teisés ir valstybés. Sie su konkrecia
tauta siejami kultairiniai reiSkiniai yra unikalas tiek savo turiniu, tiek vystymosi raida.
Visuomenés kulttira placigja prasme, zvelgiant j ja Zmogiskosios kairybos poziiriu, pil-
naverti$kai vystosi tik esant laisvai ir nevarzomai galimybei kurti. Konkreti visuomené
turi jai badingg kultiirg, kuri yra veikiama tos visuomenés vidinés struktaros, vertybiy
sistemos, tradicijy, kity iSorés ir vidaus veiksniy.

Laisvés salygomis bendroji kultiira, kalba, teisiné kultara, teisé ir valstybé yra su-
sijusios glaudZiais ry$iais ir sudaro harmoningg visumg. Siuos kultarinius ir sociali-
nius fenomenus sieja abipusiai rysiai, todél ne tik kultara, kalba, teisé ir valstybé daro
jtaka teisinei kultarai, bet ir teisiné kulttira formuoja kultars, kalbg, teis¢ ir valstybe.
Nutraukus laisvus kulttiros, teisés ir valstybés rysius, tiek tautos kultaros, tiek teisinés
kultaros nataralus vystymasis sustoja. Natiiralig teisinio ir valstybinio gyvenimo eiga
sustabdzius iSorinei jégai, visuomené netenka galimybés tvarkyti socialinio gyvenimo
savo nuozilra, pagal savo tradicijas ir vertybes, netenka savo teisés ir kultiros'””. Teisei
netekus rysiy su tautos tradicijomis ir kultaira, pasikeicia jos socialiné paskirtis, i$nyks-
ta teisingumo jausmas, o teisine kultiirg stelbia teisinis nihilizmas. Sios pasekmés lieka
ir tautai atgavus laisve tvarkyti savo gyvenimg. Be teisinés kultaros, teisinio i§prusimo,
teisinio karybiskumo tautai sunku sukurti savo teise ir valstybe, o ir jas sukiirus teisés
srityje tenka besivejanciojo vaidmuo. Tokj atsilikima nelengva pasalinti, nes teisés rai-
da priklauso nuo teisinés kultaros lygio: tobulinti teisés normas galima tik suvokiant

17 TJei demokratijg laikyti tautos valdzia (A. Linkolno ZzodZiais ,,demokratija — tautos valdzia, vykdoma
tautos ir tautai”), o demokratijg ir teise — vientisu procesu, tai nesunku suprasti, kaip tautai primesta
valdzia gali jtakoti teisine kultarg. Nes jei demokratija pakei¢ia kultara, tai juo labiau ja pakeicia jos
netekimas (Arlauskas, S., et al., supra note 102, p. 100, 218-219, 233 ir t.t.).
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galiojanciy teisiniy normy trikumus ir jas pralenkiant teisinés minties lygiu, suge-
bant rasti geresnj, efektyvesnj sprendima, sukurti kokybiskesnes teisés normas. Taciau
teisinés kultiiros progresas neretai yra inertiskas ir priklauso nuo galiojancios teisés,
visuomenés ir asmeninés teisinés kultaros sgveikos bei nuo daugelio kity kultariniy
faktoriy.

Valstybingumo, teisés ir teisinés kultairos testinumo problema Lietuvai buvo ir iki
$iol tebéra ypatingai aktuali. Galiojancioje 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje pabréziamas Lietuvos valstybés ir teisiniy pamaty, gristy Lietuvos Statu-
tais ir Lietuvos Respublikos Konstitucijomis, testinumas'®®. Taciau $is klausimas yra
daznas jvairaus pobudzio diskusijy objektas. O ir pati valstybingumo ir teisés testinu-
mo problema visu astrumu buvo iskilusi ne tik XX amziaus pabaigoje, bet ir jo pradzio-
je. Valstybingumo $akny reikéjo ieskoti i§sivadavus i§ Rusijos imperijos okupacijos,
kada buvo kovojama dél etnografiniu pagrindu suformuotos Lietuvos nepriklausomy-
bés. Tiek $iai, tiek ir vélesnei Soviety Sajungos okupacijai buvo budingas kryptingas
ne tik Lietuvos valstybingumo, bet ir jos tautinio savitumo, teisés ir teisinés kulttiros
naikinimas.

Su Lietuvos valstybingumo, teisés ir teisinés kultiiros problema idéjiniame lygme-
nyje buvo susidurta prasidéjus lietuviy tautiniam atgimimui, Siam palaipsniui trans-
formuojantis j tautos nacionalinio i$sivadavimo judéjimga. Sis judéjimas prasidéjo XX a.
pradzioje nuo politinés autonomijos idéjy, kurios, palankiai susiklos¢ius tarptautinei
ir politinei situacijai, virto aiskiu valstybingumo atkarimo siekiu'®®. Aiskus Lietuvos
autonomijos reikalavimas buvo i$sakytas dar 1905 m. gruodzio 4-5 dienomis susirin-
kusiame DidZiajame Vilniaus Seime. Siame Seime, be ekonominio pobadzio reikala-
vimy, buvo pareikalauta ,,Lietuvai autonomijos su seimu Vilniuje, i§rinktu visuotiniu,
lygiu, tiesiu ir slaptu balsavimu, neskiriant lyties, tautos, tikéjimo“'’. Galima pastebéti,
kad Didziojo Vilniaus Seimo dalyviai nebandé Lietuvos autonomijos sieti su ankstes-

1% Lietuviy tauta <...> prie§ daugelj amziy sukarusi Lietuvos Valstybe <...> jos teisinius pamatus
grindusi Lietuvos Statutais ir Lietuvos Respublikos Konstitucijomis <...> §imtmeciais atkakliai gynusi
savo laisve ir nepriklausomybe <...>” (Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr.
33-1014).

199 Tstorikai pastebi, kad valstybingumo atgavimo ir testinumo idéja vienokia ar kitokia forma isliko gyva
nuo pat tre¢iojo Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés padalijimo per visg Rusijos imperijos okupacijos
laikotarpj. Tai rodo jvairis bandymai atkurti Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste ar bent autonomija jos
pagrindu Rusijos imperijos sudétyje (paminétini 1806-1807 m. S. Nemceviciaus, 1811 m. M. K. Oginskio
konstitucijy projektai, 1832 m. ir 1863 m. sukilimy politiniai siekiai). Vis tik, kaip pastebi V. Trumpa,
$iy judéjimy tikslai buvo skirtingi - jei XIX a. vadovaujantis Lietuvos dvarininkijos sluoksnis sieké tik
Lenkijos (bendros Lenkijos ir Lietuvos Respublikos) valstybingumo atkiirimo, tai XIX a. pabaigoje
prasidéjes tautinis atgimimas suformavo naujus nacionalinio i$sivadavimo tikslus, nuvedusius lietuviy
tauta j tautinés valstybés sukiarimg (Trumpa, V. Lietuvos nepriklausomybés idéja. Metmenys. 1968, 16:
16-17; Trumpa, V. Porg pastaby dél V. Sruogienés atsakymo. Metmenys. 1969, 17: 182-183).

10 Lietuva turéjo buti ,,sudéta i dabartinés etnografiskosios Lietuvos kaip branduolio ir ty pakrasciy,
kurie délei ekonomisky, kultarisky, tautisky arba kity priezas¢iy traukia prie to branduolio ir kuriy
gyventojai priklausyti prie jo panorés“ (Puzinas, J. Kelias j Lietuvos nepriklausomybés atstatyma.
Rinktiniai rastai. Kultiiros ir politikos istorija. II tomas. Chicago: Lituanistikos instituto leidykla, 1983,
p- 538).
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niu daugiatautés Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybingumu ir tradicijomis'".
Kita vertus, Lietuvos apibrézimg etnografine prasme ,skatino“ okupanty vykdyta nu-
tautinimo politika — autonomija tautiskumo, kultiiros ir lietuviy kalbos srityse buvo
labiausiai reikalinga. Tai rodo ir Didziajame Vilniaus Seime suformuluoti kovojimo
uz autonomija budai, apéme rusisky mokykly, jvairiy monopoliy boikota, atsisakyma
tarnauti Rusijos kariuomenéje, mokesc¢iy nemokéjima, streikus ir vienijimasi su kito-
mis Rusijos okupuotomis tautomis. PasiprieSinimas Rusijos imperijai turéjo vykti ir
teisinéje sferoje — turéjo buti ignoruojami Rusijos teismai ir kitos valdzios jstaigos.

Varzantis didziosioms valstybéms iskelta laisvo tauty apsisprendimo idéja priar-
tino kiek anksc¢iau nepasiekiamu atrodziusj tikslg — nacionalinés valstybés atkiarimg.
Didesnio pasitikéjimo savo jégomis lietuviy tautai suteiké po ilgo visuotinio pasiprie-
$inimo pasiektas 1904 m. spaudos draudimo panaikinimas, 1905 m. ikovotos demo-
kratinés laisvés. Permainy viltis stiprino poky¢iai tarptautinés politikos arenoje. Di-
delés Rusijos imperijos karinés nesékmés ir nuostoliai, vakariniy teritorijy netekimas,
carizmo zlugimas ir pilietinis karas leido tikétis, kad Lietuva bent jau ta pacia forma j
Rusijos imperija nebegrijs. Vokietijos okupacija, vélesnés Vokietijos karinés nesékmes
ir manipuliavimas Lietuvos nepriklausomybe siekiant susilpninti politines Rusijos im-
perijos pozicijas, leido siekti bent dalinio Lietuvos valstybingumo.

Atsiradus nepriklausomos valstybés kiirimo perspektyvai, suaktyvéjo Lietuvos
valstybingumo Sakny paieskos. Istorinés Lietuvos — Didziosios Kunigaikstystés ir ba-
simos Lietuvos valstybés testinumo idéja jau 1916 m. sausio 2 d. pogrindyje iskélé grupé
Kauno inteligenty ir kunigy, pasivadinusi Vyriausiuoju lietuviy tautos komitetu''2. Sis
komitetas paskelbé postulatus, pagal kuriuos lietuviy ir latviy tauty pagrindu, galimai
prisidedant baltarusiy tautai, turéjo buti jkurta atskira savavaldé konstituciné valstija —
Didzioji Lietuvos Kunigaikstysté. Buvo parengta ir DidZiosios Lietuvos Kunigaikstys-
tés konstitucija, kurios pagrindiniai nuostatai apémé valstybinés valdzios sistemg ir
pagrindines laisves'. Zinia apie ketinimus atkurti Lietuvos nepriklausomybe pateko
i uzsienio $aliy - Sveicarijos, Pranciizijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy spauda, o jos
autoriai turéjo saugotis tuometinés Vokietijos okupacinés valdzios represijy.

Lietuvos valstybingumo idéjas aktyviai svarsté ir uzsienio lietuviai. 1916 m. gegu-
7és 31 d. - birzelio 4 d. bei birzelio 30 d. - liepos 4 d. Sveicarijoje, Lozanoje vykusiose
Lietuviy konferencijose, be Vokietijos okupacijos Ziaurumy, buvo vies§inamas politinés

' Nepaisant to, spaudoje $is klausimas buvo diskutuojamas placiau, pasisakant tiek uz autonomijos,

kaip valstybingumo tradicijos testinumg (Pauliukonis, V. Autonomija. Vilniaus kalendorius. Vilnius:
Juozapo Zavadzkio spaustuvé, 1908, p. 20, 38-41), tiek uz istorinés ir naujosios Lietuvos atskyrima
(Voldemaras, A. Mintys apie Lietuvos autonomija. Draugija. 1908, 17: 37-40)

12 Siaj grupei priklausé bisimas Lietuvos Nepriklausomybés Akto signataras S. Banaitis, kunigas literatas

A. Dambrauskas-Jakstas, visuomenininkas J. Kriau¢ianas ir kt. (Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés
konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 28; Puzinas, J. Kelias j Lietuvos nepriklausomybés
atstatyma, supra note 110, p. 546).
1% Vykdomaja valdzig turéjo vykdyti Didysis kunigaikstis ir jo skiriami ministrai. Jstatymy leidziamosios
institucijos turéjo buti du seimai: Didysis ir paprastasis. Didysis Seimas turéjo spresti dinastijos rinkimo
ir konstitucijos keitimo klausimus, mazasis — leisti jstatymus, nustatyti mokescius ir kontroliuoti
ministrus. Konstitucija jtvirtino garantuojamas tikybos, zodzio, spaudos, susirinkimy ir draugijy
laisves ir vyraujancig Romos kataliky tikyba, kurig turéjo i$pazinti didysis kunigaikstis (Ibid., p. 546).
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nepriklausomybés atgavimo siekis'*. Lietuvos ,laisvés i§gavimu® riipinosi ir Amerikos
lietuviy taryba, kuri 1917 m. sausio 10 - 11 d. Pitsburge paskelbé Lietuvos nepriklau-
somybés deklaracijg ir jteiké jg JAV prezidentui ir Europos valstybiy ambasadoriams
Vasingtone'. 1917 m. geguzés 17 d. — 1917 m. birzelio 3 d. Rusijoje, Petrapilyje posé-
dziaves lietuviy Seimas pareikalavo nepriklausomos Lietuvos valstybés atstatymo ir
nutaré, kad ,visa etnografiné Lietuva privalo tapti nepriklausoma valstybé, nuolatinai
neitralé®, o jos ,valdymo buda ir tvarka turi nustatyti sukviestas visuotiniu, lygiu, tie-
siu ir slaptu balsavimu Steigiamasis Lietuvos Susirinkimas“ . Nors uzsienio lietuviai
valstybingumo testinumo klausimu pasisakyti dar negaléjo ir apsiribojo apibendrin-
tu nepriklausomybés siekiu, taciau jy aktyvi veikla turéjo didelés reiksmés Vokietijos
okupacinés valdzios politikai'”’.

Daugeliui Lietuvos visuomenés veikéjy (tiek kilusiems i§ bajorijos, tiek i§ valstiec¢iy
luomo) Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybingumo testinumo idéja turéjo di-
dele reik$me. Tac¢iau kartu negalima nepastebéti, kad vyravo ne viena, o kelios istoriniy
fakty interpretacijos ir atitinkamai keli Didziosios Kunigaikstystés politinio ir kultiri-
nio paveldo i$saugojimo budai'*®. Pirmosios srovés atstovai, istoriografijoje zinomi kra-
jovey, t. y. krastieciy, sajudzio vardu, isreiské sulenkéjusios bajorijos interesus, tac¢iau
buvo priesiski nepriklausomos Lietuvos atkarimo siekiams. Krajovcy sajidis dar nuo
XIX a. pabaigos vadovavosi krasto, kaip istorinio Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
zemiy branduolio pilietybés principu ir ragino siekti autonomijos lietuviy, Lietuvos
lenky, ukrainie¢iy, baltarusiy bendrijai. Sis sjidis bandé testi Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés bajoriskojo teritorinio patriotizmo tradicijas, Lietuvos ir Gudijos terito-
rijg laiké vieninga, nedaloma politine, visuomenine ir ekonomine visuma, pasisaké uz
jos valstybingumo, pagristo demokratine Lietuvos (Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés) pilietybés institucija atkairimg ir lygiateisj federavimasi su Lenkija'®, ta¢iau pacia
Lietuvos Didzigjg Kunigaikstyste suprato tik kaip teritorinj — politinj susivienijima.

Krajovcy idéjos deréjo su Lenkijos pretenzijomis j Lietuvos teritorija. Vokietijai
ir Austrijai 1916 m. lapkri¢io 5 d. pazadéjus atkurti nepriklausoma Lenkijos karalyste
siekiant patraukti lenkus savo pusén ir gauti jy parama kare su Rusija, buvo sukurta
palanki dirva tokiy teritoriniy pretenzijy realizavimui'?’. Siuos Lenkijos tikslus rémé ir
aktyviai palaiké Lietuvos lenkai.

Su $ia Lietuvos nepriklausomybei kilusia grésme kovojo ir Lietuvos interesus nuo
jvairios kilmés teritoriniy pretenzijy gyné kitaip Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés

14 Purickis, J. Lietuviy veikimas Sveicarijoje DidZiojo karo metu. Pirmasis Lietuvos nepriklausomybés

desimtmetis 1918 — 1928. Kaunas: Spindulio spaustuvé, Vytauto didZiojo metai, p. 47-51.

15 Pakstas, K. Amerikie¢iy kovos dél liet. Nepriklausomybés. Zidinys. 1938, T. 27, 5-6: 640; ,Vienybes*
metrastis 1926 metams. New York: Vienybé, 1926, p. 65.

U6 Vaizgantas, J. T. Tiesiant kelig Lietuvos nepriklausomybei 1916 — 1917 m. Vilnius: Zaibo spaustuve,
1919, p. 35.

"7 Purickis, J., op. cit., p. 51.

8 Pivoras, S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) atkarimo, balty vienybés projektai ir Mykolas

Romeris. Mykolas Romeris: Straipsniai. Studijos. Publikacijos. Sudaryt. E. Motieka. Vilnius: Saulabrolis,

1996, p. 81 - 82.

" Lopata, R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais. Vilnius: Mintis, 1996, p. 37.

120 Bauza, C.; Setkauskis, P. Lietuvos valstybingumas XX amZiuje. Atkurimas ir testinumas. Vilnius:

Vilniaus universiteto leidykla, 2002, p. 19.
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valstybingumga vertinantys lietuviai intelektualai'?’. Jie rémeési savita Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés istorijos interpretacija, akcentuodami senovés lietuviy kunigaiks-
¢iy vaidmenj valstybés suktirime, pabrézé didziyjy kunigaiks¢iy Gedimino ir Vytauto
sukurtos ir dar nuosmukio bei polonizacijos nepaliestos valstybés lietuviskgsias etno-
kultarines tradicijas, tuo paciu atsiribodami nuo nelietuvisky teritorijy ir gyventojy'*.
Dvarininky propaguojamas unijinés Lietuvos atkiirimas neviliojo ir vis labiau tautis-
kai susiprantancio valstie¢iy luomo, kuriam $i idéja priminé nenoriai panaikintg bau-
dziava su visomis jos palydovémis'®.

Bandymai suderinti krajovcy ir lietuviy intelektualy koncepcijas rezultaty neda-
vé'*, Dar daugiau - tiesioginis nepriklausomos etnografinés valstybés kildinimas i$
unijoje su Lenkija dalyvavusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés buvo pavojingas
naujosios valstybés valstybingumui dél istorinés valstybés atkirimo idéjomis grin-
dziamy Lenkijos pretenzijy j kai kurias istorines Lietuvos zemes'?. Taip susiklosc¢iusios
tarptautinés politikos aplinkybés vedé j krastutinj apsisprendima: arba ,buti lietuviy
tautai, kaip moderniai etnosocialinei ir etnopolitinei bendrijai, ar nebuti - tapti lenky
modernios tautos dalimi“'*. I$oriniy veiksniy jtakos ver¢iama baisimoji Lietuva turéjo
dalinai atsiriboti nuo bendros su Lenkija istorijos ir atsisakyti to istorinio laikotarpio

121 Siekiant apginti Lietuvos interesus ir uzkirsti kelig siekiams Lietuva prijungti prie Lenkijos buvo ne

kartg kreiptasi | okupacing valdzig. Galima paminéti 1916 m. gruodzio 9 d. J. Saulio ir A. Smetonos
kreipimasi j Vokietijos valstybés sekretoriy dr. Zimmermang; 1917 m. vasario 17 d. J. Basanaviciaus,
A. Domaseviciaus, S. Kairio, A. Smetonos ir J. Saulio kreipimasi; 1917 m. liepos 10 d. memoranduma
Vokietijos reichskancleriui ir kt.

122 Bene geriausia tokig pozicija iSreiskia DidZiojo Vilniaus Seimo i$vakarése, 1917 m. Lietuviy

konferencijoje ir pirmajame Steigiamojo Seimo posédyje giedotas Lietuvos himnas - V. Kudirkos

»Tautiska giesmé“ - ,Lietuva, Tévyne musy/ Tu didvyriy Zeme,/ I§ praeities Tavo sanus/ Te stiprybe

semia‘“.

12 Liulevicius, V. Lietuvos laisvés idéjos raida 1795— 1918 m. Aidai [interaktyvus]. 1961, Nr. 2 [ziaréta
2011 02 21] <http://www.aidai.us/index.php?view=article&catid=216%3A196102&id=3012%3Ais&opti
on=com_content& Itemid=249>.

124 Tokios i§vados prieita 1916 m. birzelio 30 d. - liepos 4 d. vykusioje Lietuviy konferencijoje Lozanoje

(Purickis, J., supra note 114, p. 51; taip pat Pivoras, S., supra note 118, p. 81-82).

125 Esminj Lietuvos valstybingumo atkarimo skirtuma nuo Lenkijos valstybingumo atkarimo akcentuoja

iSeivijos istorikas V. Trumpa: ,Jeigu 1918 Lenkija galima laikyti Polonia restituta, tai 1918 Lietuvai

Lituania restituta vardas visi$kai netiks“ (Trumpa, V. Nuo nepriklausomybés netekimo iki jos atgavimo.

Lietuviy enciklopedija. Lietuva. T. XV. Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1958, p. 330). Dél

teritoriniy pretenzijy ir jvairiy bandymy jas realizuoti V. Trumpa Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés

atkarimo idéja laiké pavojinga, o Lenkija - didziausia klititimi j Lietuvos nepriklausomybe (Trumpa, V.

Vasario 16 - oji. Keletas klausimy ir atsakymy. Naujoji viltis. 1988, 21: 5; 10-11). Tos pa¢ios nuomonés

dél Lietuvos valstybés atkarimo koncepcijos laikési ir konstitucinés teisés specialistas M. Riomeris:

»Lietuvos lenkai <...> pripazindami <...> Lietuvai [tik] autonomijg, arba istorinés Lietuvos valstybés,

susijungusios Unijos rysiais su Lenkija <...> buvo arSiausieji ir drauge pavojingiausieji Lietuviy

vykdomos Lietuvos valstybingumo programos priesai, kurie pagaliau ir pajége i§ dalies $ios programos
vykdyma sutrukdyti (Vilnius su Lietuvos Rytais)“ (Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos.

I dalis. Kaunas: Spindulio spaustuveé, 1937, p. 28). Tuos pacius désningumus, tik jau rusy politiky

pozicijoje jzvelgé ir teisés istorikas A. Janulaitis: rusy politikai reiskia savo pretenzijas j Lietuva, jas

remia savo istorine teise i ja, taigi tuo iSmuSamas naujai atgimstanciai tautai istorinis jos aspiracijy

pateisinimas® (Janulaitis, A. Teisés istorijos reik§meé. Teisé. 1924, 6: 34).

126 Aleksandravicius, E.; Kulakauskas, A. Lietuva XIX amziuje: link modernios tautos. Mokykla. 1992,
3-4:21.
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palikimo dalies, o tai lémé menkesnj valstybingumo testinumo principo vaidmenj at-
kuriant Lietuvos valstyb¢. Manytume, §i priezastis yra viena i$ svarbiausiy, lémusiy
santykinai rezervuotg istorinio valstybingumo akcentavimg vélesniuose atkuriamos
valstybés konstituciniuose dokumentuose.

Kita vertus, $ios aplinkybés nepriverté atsisakyti valstybingumo testinumo princi-
po apskritai. Istorinés, kultarinés ir ypatingai teisinés tradicijos Lietuvai visada tarna-
vo kaip valstybingumo ir tapatumo islaikymo garantas, todél buvo siekiama akcentuo-
ti jy atkarimg ir testinuma. Juo labiau, kad susikloscius sudétingai politinei situacijai
valstybingumo testinumas buvo ypatingai svarbus siekiant atkurtos Lietuvos valstybés
tarptautinio pripazinimo. Galima paminéti, kad istorinio valstybingumo testinumo
argumentg Lietuvos atstovai aktyviai naudojo ir jo pagalba sieké Lietuva isskirti is kity
Baltijos valstybiy tarpo tiek 1919 m. kovo - birzelio Paryziaus Taikos konferencijoje,
tiek vélesniy taikos deryby Maskvoje metu'?”. Deja, dél ne nuo jy priklausiusiy poli-
tiniy aplinkybiy Lietuvos atstovams nepavyko i$gauti Lietuvos kaip testinés valstybés
pripazinimo ir 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartyje deklaruotas pripazinimas buvo
paremtas tik tautos apsisprendimo faktu.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés atkarimo idéjos buvo aktualios ne tik krajov-
cy ir Lietuvos intelektualy sajudziams. Buta ir daugiau bandymy jomis pasinaudoti.
Vytauto Didziojo universiteto profesorius B. Genzelis prie tokiy bandymy priskiria V.
Mickevic¢iaus-Kapsuko bandymus jkurti bendrg Lietuvos ir Baltarusijos valstybe (Lit-
belg) 1%, taip pat lietuviy ir latviy giminisSkumu grjstos J. Rainio, véliau tapusio Latvijos
$vietimo ministru, idéjos kurti bendrg Lietuvos-Latvijos valstybe'®. Bendros lietuviy
ir latviy valstybés idéjas puoseléjo ir medicinos, humanitariniy bei teisés moksly dak-
taras Jonas Slitipas, 1919-1920 m. buves Lietuvos atstovu Latvijoje ir Estijoje.

Pirmojo pasaulinio karo jvykiams klostantis Vokietijai nepalankia linkme, taip
pat karinei valdziai siekiant pasitelkti gyventojus ir taip pateisinti okupacija bei vé-
liau planuojamg aneksijg, gyventojams buvo sudarytos ribotos galimybés organizuo-
tis, reiksti interesus ir patarimo teisémis dalyvauti sprendziant Lietuvos likimg. Tuo
tikslu lietuviy veikéjams buvo pasitilyta prie karinés vokiec¢iy administracijos sudaryti
»Vertrauensratg” — pasitikéjimo tarybg'*. Taciau lietuviai su tuo nesutiko. Jie sieké su-
daryti ne vokieciy, o lietuviy i$rinkta tautos atstovybe - Lietuvos taryba. Nors buvo
akivaizdu, kad tokius Lietuvos gyventojy atstovus okupaciné valdzia toleruos tiek, kiek

177 Laurinavi¢ius, C. Pasvarstymai naujyjy laiky Lietuvos valstybés pripazinimo klausimu. Lietuvos
valstybés idéja (XIX a.-XX a. pradzia). Vilnius: Zaltvyksé, 1991, p. 278-279.

Profesoriaus B. Genzelio nuomone, V. Mickevic¢ius-Kapsukas rémési buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés atkarimo idéjomis. Suprantama, Litbelo kiirimas rémeési ne luominiu ar tautiskumo,
o klasiniais principais ir istorinémis tradicijomis (Genzelis, B. Socialinés ir politinés minties raida
Lietuvoje. Biiti ar nebiiti Lietuvai? Vilnius: Margi rastai, 2006, p. 225 - 227).

Genzelis, B. Kelias j 1918 mety vasario 16-gjg. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2005, p. 61.
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129

130 Buvo kreiptasi | Zemaiciy vyskupa Kareviciy, Basanavi¢iy, A. Smetong ir prasyta nurodyti ,,istikimus“

asmenis. Visi grieztai atsisaké. Méginimai sudaryti okupacinei valdziai palankia tarybg nepavyko,
nes né vienas lietuvis nesutiko dalyvauti. Lietuviai Taryba suprato kaip krasto atstovybe, kuri baty
paciy gyventojy jgaliota ginti krasto interesus (Klimas, P. Lietuvos valstybés karimas 1915-1918 metais
Vilniuje. Pirmasis Lietuvos nepriklausomybés deSimtmetis 1918 - 1928. Kaunas: Spindulio spaustuve,
Vytauto didZiojo metai, p. 5-6; taip pat Staugaitis, J. Lietuvos nepriklausomybés ausra. Naujoji Romuva.
1937, 9 (319): 194-196).
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galés juos panaudoti savo tikslams, lietuviy visuomenés veikéjai buvo linke pasinaudoti
$ia galimybe, nors rizikuodami buti apkaltinti bendradarbiavimu su Lietuvos okupan-
tais. Proga sudaryti tautos atstovybe buvo pasinaudota ir 1917 m. rugséjo 18 d. buvo
susaukta Lietuviy Vilniaus konferencija. Kadangi okupaciné valdzia vykdyti rinkimy
neleido, konferencijos atstovus rinko Organizacinis komitetas. Susitarus, kad vokieciai
nedalyvaus Konferencijos posédziuose, $i susirinkusi daugiausiai démesio paskyré ne
okupanty pasiilytos pasitikéjimo tarybos sudarymui ir Lietuvos glaudimosi Vokietijos
kryptimi, o savo pagrindiniam uzdaviniui - savo krasto nepriklausomybei'*'. Konfe-
rencijoje buvo vienbalsiai priimta rezoliucija, kuria deklaruotas siekis sukurti nepri-
klausomg, demokratiniais pagrindais sutvarkytg Lietuvos valstybe, taciau, veréiant
susiklos¢iusioms aplinkybéms, nebuvo atsiribojama nuo galimybés uzmegzti oku-
panty primetamus sgjunginius rysius, nekenkiancius savarankiskai Lietuvos raidai'*.
Vilniaus konferencija savo darba baigé 1917 m. rugséjo 22 d., i$rinkusi vykdomajj or-
gang — Lietuvos Tarybg. Vilniaus konferencijos susaukimas ir Lietuvos Tarybos suda-
rymas sustiprino lietuviy pozicijas Vilniuje ir Lietuvoje bei suteiké galimybes rodyti
iniciatyvg sprendziant krasto likima'*.

Valstybés testinumo principo problema atsispindi ir Lietuvos Tarybos suformuo-
toje valstybingumo te¢stinumo koncepcijoje. Ankstyvajame Lietuvos Tarybos kovos dél
Lietuvos nepriklausomybés laikotarpyje, nepriklausomos valstybés perspektyvoms
esant miglotoms ir esant realiam prijungimo prie Lenkijos pavojui, Lietuvos valstybés
atk@irimo idéja néra akcentuojama - jos néra Vilniaus konferencijos rezoliucijoje, ir
tik dalinai ja galima jzvelgti Lietuvos Tarybos 1917 m. gruodzio 11 d. nutarime"**. Tuo
tarpu 1918 m. vasario 16 d. nutarime Lietuvos Taryba skelbia ,atstatanti nepriklau-
soma demokratiniais pamatais sutvarkyta Lietuvos valstybe su sostine Vilniuje ir ta
valstybe atskirianti nuo visy valstybiniy rysiy, kurie yra buve su kitomis tautomis“*.
Taciau valstybingumo testinumo klausimu ir patys Lietuvos valstybés atkarimo skel-
béjai — Lietuvos Tarybos nariai - vienbalsiai pritare 1918 m. vasario 16 d. akto ne-
priklausomos demokratiniais pamatais sutvarkytos Lietuvos valstybés atstatymo for-
muluotei, turéjo skirtingas nuomones. Pavyzdziui, Lietuvos Tarybos vicepirmininkas
daktarasJ. Saulys, narys A. Stulginskis akcentavo valstybés atkiirimo ir valstybingumo

B Maksimaitis, M. Teisinis Lietuvos valstybingumo testinumo pagrindas. Regnum Est: 1990 m. Kovo
11-osios Nepriklausomybés Aktui - 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui: mokslo straipsniy
rinkinys. Atsak. red. G. Mesonis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 43.

2 Nutarimas skelbé: ,Liuosam Lietuvos plétojimos reikalinga yra sudaryti i§ jos nepriklausoma,

demokrati$kai sudaryta valstybé etnografinémis ribomis su batinai reikalingomis ekonominiam

gyvenimui korektyvomis®. Ir tik ,jeigu Vokietija sutikty dar prie§ Taikos Konferencija proklamuoti

Lietuvos valstybe®, tai Lietuviy Konferencija, ,<...> turédama omenyje, kad Lietuvos interesai yra

normalinése taikos salygose pasvire ne tiek j rytus ir ne tiek j pietus, kiek j vakarus, pripazjsta galimu

sueiti bisimajai Lietuvos valstybei, nepakenkiant jos savitam plétojimos, j tam tikrus dar nustatytinus

santykius su Vokietija“. (VaiZgantas, J. T., supra note 116, p. 35.).

13 Kaip pastebi V. Trumpa, tokio vienijancio organo kaip Lietuvos Taryba nei lenkai, nei gudai Vilniuje
neturéjo (Trumpa, V. Vasario 16 - oji. Keletas klausimy ir atsakymy, supra note 125, p. 12).

13 Kaip pastebi V. Trumpa, gruodzio 11 d. akte toji idéja néra visiskai jsitvirtinusi. Jo vertinimu
»pirmajame to dokumento paragrafe kalbama apie nepriklausomos valstybés atstatyma, o antrajame —
apie tos naujos valstybeés karima® (Ibid., p. 7).

351918 m. vasario mén. 16 d. aktas. Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15). Parengé
Andriulis, V.; Mockevicius, R.; Valeckaité, V. Vilnius, 1996, p. 1.
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testinumo idéjas'*®, tuo tarpu Valstybés Tarybos nario teisininko P. Klimo nuomone,
1918 m. vasario 16 d. aktas, skelbiantis Lietuvos nepriklausomybe, ,yra naujos gady-
nés pradzia“?’. Kategoris$kesnis ir gal net per daug kategoriskas buvo filosofijos moks-
ly daktaras J. Purickis teigdamas, kad Lietuvos praeitis buvo ,,per daug skirtinga nuo
$iy laiky gyvenimo, kad buty galima tada veikusios valstybinés santvarkos principus
naudoti musy laikams“?®. J. Purickiui galima papriestarauti, nes Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés teisei gerai zinomi valstybinés santvarkos ir teisés principai, tokie kaip
valdziy padalinimo, teismo nepriklausomumo, teisés vir§enybés ir kiti, buvo aktualas
ne tik 1922 metais, bet ir $iandien. Todél ne tik tada, bet ir dabar galima pasakyti,
kad , mums nereikia nei i§ naujo kurti teisinés valstybés koncepcijos, nei jos perimti i$
$iuolaikinio Vakary patyrimo, o tik ja ,,prisiminti, inventorizuoti, kritiskai jvertinti ir
toliau plétoti atsizvelgiant i nadienos Lietuvos zmoniy teisiy apsaugos, juy jgyvendini-
mo poreikius“¥.

Nors istorine ir naujajg lietuviy valstybes skyré istisa epocha, $iy valstybiy sasajos
visiems buvo akivaizdzios. Kaip pazymi profesorius M. Maksimaitis, Lietuvos Taryba
»<...> skirtingai nuo Lietuviy Vilniaus konferencijos rezoliucijos, i$reiské pasiryzima
atkurti, o ne Rusijos imperijos griuvésiuose steigti visai naujg Lietuvos valstybe, Siuo
zodziu pabrézdama kuriamojo buisimojo valstybingumo tiesiogines sasajas su istorine
Lietuvos valstybe - Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste, to istorinio valstybingumo tesi-

3¢ ,Nuo $ios valandos Lietuvos valstybé, Lietuvos Tarybos keliama, atgimsta i§ nauja. Atgimsta kartu

miisy vaidentuvéje, ir visa virtiné jos karéjy ir gynéju, o ypaciai visos eiliy eilés ty jos gaivintojy, kurie,
valstybei zlugus, puolési kelti ja vél ant kojy ZodzZiu, ratu, darbu. <...> Lietuvos valstybé buvo Zlugusi.
Bet jos idéja, reikalas ja vél atgaivinti buvo likes gyvas. I$ pradziy gaivinama vien tarp aukstesniyjy
luomuy, ta savos valstybés atnaujinimo idéja pleciasi pamazu vis placiau ir placiau kol apima ji pagaliau
paciy pla¢iyjy misy visuomenés sluoksniy“ (Saulys, J. Dél nepriklausomybés paskelbimo. Lietuvos
aidas. 1918, 22: 2). Tokios pat pozicijos laikosi ir A. Stulginskis, 1938 metais prisimindamas apie
Lietuvos Tarybos riipinimasi ,visais badais <...> atstatyti Lietuvos valstybe” ir kitokios terminijos
nevartodamas (Stulginskis, A. Kova dél vasario 16 d. akto. XX amZius. 1938, 37: 5). Jdomu tai, kad
butent tokia terminija (,,atstatymas® vietoje ,,susikirimo®) naudoti véliau sitilé teisés moksly daktaras
G. Rutenbergas, nagrinéjes Lietuvos valstybés susikarimo ir jos tarptautinio pripazinimo problemas ir
savo tyrimus iSdéstes disertacijoje ,,Pabaltés valstybés ir tarptautiné teisé“ (Rutenbergas, G. Lietuvos,
kaipo nepriklausomos valstybés, susikiirimas ir jos pripazinimas tarptautinés teisés $viesoje. Teisé.
1927, 11: 35).

Klimas, P. 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos aidas. 1918, 22: 2. Nors P. Klimas pasiprie$inimg Rusijos ir
Vokietijos okupacijoms laiko ne siekiais atkurti Lietuvos valstybinguma, o ieskojimu kuo patogiausiy
tautos atgimimo salygy, taciau vargu ar teisinga jo fraze apie naujo laikotarpio pradzig (gadyné -
laikotarpis, laikas, epocha, zr. Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 159) Lietuvos istorijoje prilyginti valstybingumo testinumo
neigimui, kaip tai daro V. Trumpa (Trumpa, V. Lietuvos XIX amziaus istorijos modelio beieskant.
Lietuva XIX-tame amZiuje. Chicago: M. Morkaino spaustuve, 1989, p. 46). Frazé apie naujo laikotarpio
pradzia visai nepaneigia Lietuvos valstybingumo testinumo, nes P. Klimas kalba apie naujg Lietuvos
istorijos etapg.

137

% Purickis, J., Seimy laikai. Pirmasis Lietuvos nepriklausomybeés desimtmetis 1918 - 1928. Kaunas:
Spindulio spaustuvé, Vytauto Didziojo metai, p. 113.
% Vaigvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 271.
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nj“ . Istoriné valstybé ilgus amzius lietuviy tautai buvo ne tik valstybingumo ir tei-
sinio gyvenimo orientyras, bet ir tauti$kumo Saltinis, nes ,,bltent saugodama sengsias
valstybingumo tradicijas ir kurdama naujus, nepriklausomos nuo unijos su Lenkija
politinés egzistencijos siekius, lietuviy tauta vis labiau suvokeé kad ji yra“*.

Negalima nekreipti démesio j skirtingg istorinés ir atkurtos Lietuvos valstybingu-
mo bukle. Prie§ padalijimus Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté Abiejy Tauty Respubli-
koje buvo beprarandanti valstybinguma, todél siekti tokio valstybingumo atstatymo
nebuvo prasmeés. Lietuvos Tarybos ir lietuviy tautos siekiai buvo nukreipti ne j praeitj,
o0 i ateitj ir ,anaiptol nereiské realiai nejmanomo dalyko - prikelti tg pacig, buvusia
valstybe *2. Naujasis lietuviy tautos sgmoningumas ir savivoka negaléjo sutilpti j se-
nosios valstybés rémus - tai buvo kitas laikmetis, kita tauta ir ji reikalavo ,,savo” nepri-
klausomybés.

Tiek Vilniaus konferencijos rezoliucija, tiek Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d.
aktas skelbé, kad bus kuriama nepriklausoma, demokratiniais pagrindais sutvarkyta
Lietuvos valstybé, ir tai reiské kitg nei istorinés Lietuvos valstybés organizacija. At-
kuriamos valstybés pamatai ir santykiai su kitomis valstybémis a priori nebuvo at-
kuriami - juos turéjo nustatyti demokratiniu badu visy valstybés gyventojy isrinktas
Steigiamasis Seimas. Po daugelio vélesniy iSbandymy, 1920 m. geguzés 15 d. susirinkes
Steigiamasis Seimas valstybés atkirimo idéja priémé ir proklamavo ,esant atstatyta
Nepriklausoma Lietuvos Valstybe, kaipo demokratine respublika, etnologiném sienom
ir laisvg nuo visy Valstybiniy ry$iy, kurie yra buve su kitom Valstybém™“**.

2.2. Lietuvos teisés testinumo problema

Nei Lietuvos teisés, nei Lietuvos teisinés kulttiros istorijos studijos néra jmano-
mos be Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir teisinés kultiiros studijy. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés valstybingumo laikotarpiu buvo sukurta savita ir turtin-
ga teisiné sistema, kurios vir§iné - Lietuvos Statutai - tiek teisés turiniu, tiek teisés
formos tobulumu neturéjo analogy tuometinéje Europoje. Batent Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstysteés teisinéje tradicijoje galima atsekti ne tik $iuolaikinés Lietuvos valsty-
bés modelio, paremto valdziy padalijimo principu, bet ir daugelio kity teisés principy
uzuomazgas. Taciau Lietuvos teisés, kaip ir valstybés, raida nebuvo nuosekli. Tolesnj
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés vystymasi laikinai pristabdé vidinés politi-
nés priezastys, susijusios su pacios valstybés nuosmukiu, o visai panaikino okupacijos
nulemtas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybingumo netekimas. Po Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés padalijimy Lietuvos Statutai palaipsniui buvo panaikinti ir

140 Maksimaitis, M., Teisinis Lietuvos valstybingumo testinumo pagrindas, supra note 131, p. 49-50.
Panasios pozicijos laikosi ir i$eivijos istoriké V. Daugirdaité-Sruogiené: ,<...> valstybé jéjo j savo
vystymosi naujg faze. <...> Valstybé, aiSku, negali bati tokia pat po 100-300 mety. Betgi valstybés
tradicija, valstybingumo principas lieka“ (Sruogiené, V. Esminiu Lietuvos istorijos klausimu. Lietuvos
valstybés idéja (XIX a. - XX a. pradzia). Vilnius: Zaltvyksé, 1991, p. 299).

Aleksandravicius, E.; Kulakauskas, A. Cary valdZioje. XIX amZiaus Lietuva. Vilnius: Baltos lankos,
1996, p. 14.

2 Maksimaitis, M., Teisinis Lietuvos valstybingumo testinumo pagrindas, supra note 131, p. 49-50.

141

3 Maksimaitis, M., Lietuvos valstybés konstitucijy istorija, supra note 112, p. 333.
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jvesta okupanty — Rusijos ir Prisijos imperijy teisé, taip pat Napoleono kodeksas. Oku-
paciné teisé galiojo iki pat Lietuvos valstybés atktirimo, o nusprendus i§ dalies pratesti
jos galiojimg - ir nepriklausomos Lietuvos valstybés laikotarpiu.

Jau pacioje Pirmojo pasaulinio karo pradzioje Lietuvoje galiojusig teising ir politine
sistema palieté Vokietijos okupacija. 1915 m. okupuotg Lietuvg administravo Vokietijos
karinés vadovybés jkurtas atskiras ryty Stabas (Oberbefehlshaber Ost). Teisinius poky-
¢ius reglamentavo 1907 m. spalio 18 d. Hagos konvencija ,,Dél sausumos karo jstatymy
ir paprociy”, pagal kurig okupaciné valdzia turéjo vadovautis okupuoty teritorijy jsta-
tymais, o nekarinio pobuadzio bylas turéjo spresti okupuoty teritorijy teismai. Nepai-
sant to, tam tikri teisiniai poky¢iai jvyko. Buvo panaikinti archajiski Rusijos imperijos
1864 m. Bausmiy jstatai, 1866 m. Bausmiy statutas ir su tam tikrais pakeitimais (vietoje
numatyty trémimo bausmiy buvo jvesta daug piniginiy baudy) paliktas galioti 1903 m.
Rusijos baudziamasis kodeksas. Buvo panaikinti iki tol veike teismai ir jsteigta nauja
trijy instancijy (taikos teismy, valstie¢iy teismy ir Vyriausiojo teismo) teismy sistema.

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybai paskelbus atkuriamos valstybés nepriklau-
somybe ir véliau, nustatant valstybés konstitucine santvarka — Laikinosios Konstitu-
cijos pamatinius désnius, iSkilo pozityviosios teisés perémimo problema. Valstybés
»atstatymo® koncepcija nurodé j istoring Lietuvos valstybe ir atitinkamai galéjo reiksti
tos valstybés teisés — Lietuvos Statuty — perimamuma ir testinumg. Tai buvo Lietuvos
visuomenei aktuals ir svarbis klausimai, ka rodé siomis temomis vykusios viesos dis-
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kusijos spaudoje, senajai teisei skiriamas jstatymy leidéjo démesys bei bandymai pasi-
naudoti Lietuvos Statutais rengiant atkurtos valstybés jstatymy projektus'**.

Nors profesoriaus A. Janulai¢io nuomone Lietuvos Statutai buvo tobulesnis teisés
$altinis uz beveik dviem Simtais penkiasdesim¢ia mety véliau priimtg didziojoje Lietu-
vos dalyje galiojusi Rusijos imperijos [statymy sagvada'®, ta¢iau [statymy savadas buvo
galiojanti, vystoma bei prie besikei¢ianciy gyvenimo salygy derinama teisé — priesin-
gai nei Treciasis Lietuvos Statutas, kuris po Lietuvos okupacijos buvo panaikintas ir
tokiy galimybiy neteko. Be to, nors ir svetima, taciau galiojusi beveik $imtg mety, tai
buvo krasto gyventojams pazjstama teisé, organizavusi ir reglamentavusi visg teisi-
nj gyvenima. Lietuvos Statuty grazinimas, nors ir bty oficialiai parodes ir patvirti-
nes Lietuvos teisés testinuma, bty sukéles nereikalingg sumaistj, nes XVI a. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés teisés aktai negaléjo geriau patenkinti demokratiniais pa-
grindais atkuriamos valstybés poreikiy, nei tuo metu galiojusi rusy teisé. Suprantama,
to i§ XVIII a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir nebuvo galima reikalauti.
Lietuvos teisés testinumas buvo nutrauktas kartu su valstybingumo netekimu, o teisés

144 Kaip vieng i§ bandymy naudoti istorinés Lietuvos teise — Lietuvos Statutus atkurtos nepriklausomos

Lietuvos teiséje galima paminéti 1917 m. pabaigoje Lietuviy vyriausiosios tarybos sudarytos, P. Leono
pirmininkaujamos komisijos rengtus Lietuvos laikinojo valdymo, konstitucijos ir kai kuriuos kitus
jstatymy projektus. Pazymeétina, kad $iuos projektus savo dispozicijoje turéjo Valstybés tarybos
Konstitucijos komisija (Maksimaitis, M., Lietuvos valstybés konstitucijy istorija, supra note 112, p. 61-62,
Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. liepos 23 d. protokolas Nr. 83. Lietuvos valstybés tarybos protokolai
1917 - 1918. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 285-286). Apie planuojamas senosios teisés studijas, siekiant jg
panaudoti rengiant jstatymy projektus, Teisininky komisijos vardu pranesa jos pirmininkas, Lietuvos
Valstybés Tarybos narys J. Vilei$is (Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. balandzio 26 d. protokolas
Nr. 73. Ibid., p. 240). Tadiau prie§ tiesioginj pozityviosios teisés galiojimo atnaujinimg ir apie to
priezastis jau 1918 m. spalio 5 d. spaudoje pasisaké profesorius A. Janulaitis: ,,Ar galima reikalauti
pilno grazinimo Lietuviy Statuto? Anaiptol, ne. Tai reiksty eiti atgal. Gyvenimas ne stovi vietoje, atgal
grizti nebegalima, nebegalima grazinti baudziava ir pony privilegijos. Daug ko néra tenai, kas dabar
yra gyvenime. Reikia ziaréti i jj kaipo i dalj savo praeities, galima gérétis, tyrinéti, bet néra reikalo
gaivinti, kas jau atgyveno“. Nepaisant to, A. Janulai¢io nuomone ,Lietuviy Statutas <...> yra daug
kur uzsilikes masy gyvenime, kaip neatimama jo dalis“ (Janulaitis, A. Lietuvos statutai ir jy istorija.
Lietuvos aidas. 1918, 98: 2). Papro¢iy reik§me Rusijos imperijoje apibrézia M. Romeris: ,,DidZiausioje
pasaulio valstybéje, kaip b. Rusija, kuri neva teisés bei jstatymy désniais buvo tvarkoma (taip bent
iskilmingai pasakyta b. Rusijos pagrindiniuose valstybés jstatymuose - ziarék ,,Svod Zakonov“ L. t.
str.). gyveno greta kaip ir dvi visuomenés: viena, susidedanti i$ privilegijuoty luomy, miesty gyventojy
ir kity valstybés gyventojy vir§aniy, plona, kaip duonos pluta, tvarkési jstatymais, surasytais daugybéje
tomy, ir kita, keliasdesim¢iy arba ir daugiau milijony Zmoniy didumo, kaip storas duonos minkstimas, -
valstie¢iy luomas, tvarkomas, ,,savo vietos paprociais®, bendry jstatymy nepaliestas. Tiesa, buvo daug
jstatymy tam luomui tvarkyti, o principe, valstieciai galéjo naudotis ir tomis civilinémis teisémis,
kurios buvo bendry jstatymy numatytos, kaip nuosavybés teisé, paveldéjimo teisé, visokios prievoliy
teisés, bet ty teisiy vidaus tvarkymas, jy pasekmeés, realiniai santykiai bei gincai, jy gyvas turinys buvo
normuojamas ne jstatymy taisyklémis, bet ,,paprociais““ (Romer‘is, M. Luomy tvarka ir paprociai.
Teisé. 1922, 1: 26).
Atkreiptinas démesys, kad A. Janulaitis pasisako tik prie§ Lietuvos Statuto kaip pozityviosios teisés
$altinio galiojimo grazinima dél konkreciy $io trakumy susijusiy su laikmecio pasikeitimu, taciau apie
patj Statutg pasisako kaip apie iki $iol gyvuojancia teisine tradicija.

5 A. Janulaitis teigia: ,Rusy Savada buvo blogiau sudéta, jvedant ja pas mus, bet dabartiné Savada
pergyveno tiek permainy, kad néra panasi  ang sengja“ (Janulaitis, A. Lietuvos statutai ir jy istorija,
supra note 144, p. 2).
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testinumo atkiirima daré nejmanomu pasikeitusi epocha, o su ja pasikeites teisés bei
jos funkcijy supratimas.

Atkurtai valstybei stokojant laiko ir resursy, sukurti naujus teisés $altinius nebuvo
jmanoma, todél buvo priimtas sprendimas perimti valstybés atktirimo metu galiojusia
teise. Sj pasirinkimg jtvirtino pirmoji laikinoji Lietuvos valstybés konstitucija — 1918 m.
lapkricio 2 d. Valstybés Tarybos priimti Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos
Pamatiniai Désniai'‘. Siy désniy 24 straipsnis skelbé: ,,Srityse, kuriose Lietuvos vals-
tybés néra isleisty naujy jstatymuy, laikinai palieka tie, kurie yra buve prie$ karg t. y.
iki 1914 m. rugpjuacio 1 d. Kaip pastebi profesorius M. Maksimaitis, §i nuostata visy
pirma iSreiské jstatymy leidéjo pasiryzimag kurti savo nacionaline teise, nes galiojusia
ikikarine teise iSsaugoti tebuvo numatoma isimtinai tose srityse, kurios buvo dar nesu-
reguliuotos naujy, Lietuvos valdzios i$leisty jstatymy'”. Senieji jstatymai galiojo tiek,
kiek jie nebuvo priesingi Lietuvos Konstitucijai.

Iki nepriklausomybés atkiirimo galiojusiyjy teisés Saltiniy perémimas reiské, kad
atkuriamoje Lietuvoje jteisinamas teisés, ypac privatinés, partikuliarizmas, o atskiros
valstybés teritorijos dalys paveldéjo ilgg laikg jose politiskai vie$patavusiy skirtingy
uzsienio pavergéjy jdiegtus skirtingus teisés $altinius: didZiojoje etnografinés Lietuvos
dalyje galiojo Rusijos jstatymy sgvado X tomo pirmoji dalis; buvusios Kurso gubernijos
dalyje - Palangos vals¢iuje ir mazoje Zarasy apskrities teritorijoje galiojo Pabaltijo gu-
bernijy civiliniy jstatymy rinkinys; Uznemunés Lietuvoje galiojo 1804 m. Prancuzijos
civilinio (Napoleono) kodekso IT ir ITI knygos, taip pat 1825 mety Civilinis kodeksas, pa-
pildytas 1836 mety Santuokos jstatymu, 1818 ir 1825 mety Nekilnojamojo turto nuosa-
vybés teisiy jtvirtinimo bei Privilegijy ir hipotekos jstatymai'®. 1919 m. sausio 16 d. pa-
skelbtas Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas vietoje archajisko
iki karo galiojusio Rusijos 1864 mety Bausmiy statuto paliko galioti vokie¢iy okupacinés
administracijos jvesta Rusijoje parengta 1903 mety Baudziamajj statutg. Be iy jstatymy
galiojo Rusijos civilinio ir baudziamojo procesy jstatymai, kuriy pagrinda sudaré 1864
mety Teismy statutas bei daugybé kity Rusijos jstatymy. Veéliau, 1924 metais, svetimy
teisés $altiniy Lietuvoje jvairove pagausino Konvencija Dél Klaipédos krasto nustatyta
jstatymy leidybos autonomija. Klaipédos kraste be autonominio Seimelio isleisty teisés
akty galiojo 1900 mety civilinis, 1871 mety baudziamasis kodeksai ir daugybé kity Vo-
kietijos ir Prasijos teisés $altiniy, taip pat 1920-1923 mety Prancizijos administracijos
ir 1923-1924 mety Lietuvos vyriausybés jgaliotinio i$leisti teisés aktai.

2.3. Lietuvos teisinés kultiiros testinumo problema

Jei valstybingumo ir pozityviosios teisés pozitriu Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés ir 1918 m. vasario 16 d. atkurtos Lietuvos valstybingumo ir teisés testinuma rei-

¢ Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai (Valstybés Tarybos priimta 1918 m.
lapkricio 2 d.). Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15). Parengé Andriulis, V.; Mockevicius,
R.; Valeckaité, V. Vilnius, 1996, p 2-3.

17 Maksimaitis, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918 - 1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001, p. 46-47.

8 Maksimaitis, M. Nacionalinés ir perimtos teisés koegzistencijos principai tarpukario Lietuvoje. Lietuvos
teisés tradicijos. Mokslinés konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesoriaus Stasio
Vanseviciaus septyniasdeSimtmeciui, medziaga. Vilnius: Justitia, 1997, p. 141-143.
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kia vertinti rezervuotai, tai teisinés kultiiros pavelda galima laikyti neatsiejama tautos
kultaros dalimi. Sunku sutikti su kai kuriais mokslininkais, teigianciais, kad tarp Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés ir 1918 m. vasario 16 d. atkurtos Lietuvos nebuvo
jokio perimamumo, arba kad ,,,Baltijos $aliy [teisinis] palikimas“ — beveik mistiné
kategorija“*.

Manytume, kad kategoriskas perimamumo neigimas, bent jau teisinés kultiiros
prasme, neturi pagrindo. Ty paciy autoriy — A. Sliogerio i§verstame ir E. Kiirio cituoja-
mame Harvardo universiteto teisés mokyklos profesoriaus H. Bermano fundamenta-
liame veikale ,,Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis” pabréziama,
kad vakary teisinés tradicijos formavimuisi badinga teisés raida reinterpretuojant pra-
eitj, pacig teise suvokiant kaip rislig visuma, kaip vieningg sistema, kaip ,kang® lai-
kant, kad $is kiinas vystosi laike, i§ kartos j karta, per amzius"’. H. Bermano nuomone,
kalbéti apie vakary teisés tradicija reiskia postuluoti teisés ne kaip normy visumos, o
kaip proceso, kaip veiksenos, kur normos turi prasme tik instituty ir procediiry, verty-
biy ir mastymo budy kontekste, visumg. Vadovaujantis tokiu poziiriu, teisés saltiniai
apima ne tik jstatymy leidéjo valig, ,,bet ir bendruomenés prota ir s3gzine, jos paprocius
ir jprocius®, todél jei norime suprasti Vakary teisés tradicijg, turime pripazinti, kad
paprotys ir teisingumas yra teisé tokiu pat mastu, kaip ir statutai ir sprendimai. H.
Bermano teigimu, tokia teisés tradicija yra transcendentiska revoliucijos atzvilgiu, o
naujos teisés sistemos, sukurtos didziyjy revoliucijy, ,,keisdamos teisés tradicijg kartu
likdavo jos rémuose® !

Teisinés kultaros ir i§ dalies teisés tradicijos perimamumg rodo Lietuvos konsti-
tucinés teisés tradicijy tyrinéjimai. Kai kuriy mokslininky nuomone, tokiy tradicijy
testinuma galima jzvelgti ne tik 1918 m. vasario 16 d. atkurtos Lietuvos konstitucinéje
teiséje, bet ir 1990 m. kovo 11 d. atkurtos Lietuvos valstybés konstitucinéje teiséje. Pa-
vyzdziui, buvusio Konstitucinio Teismo pirmininko, Vilniaus universiteto konstituci-
nés teisés profesoriaus K. Lapinsko teigimu, dabartinés 1992 m. Konstitucijos pream-
bulés ,,nuorodos i <...> valstybés pagrindus - Lietuvos statutus ir konstitucijas <...>
neabejotinai suponuoja ne tik valstybingumo istorinio testinumo, bet ir tam tikry tei-
siniy instituty bei teisés tradicijy perimamumo bei testinumo idéjas“*?. Taip pat buves
Konstitucinio Teismo pirmininkas, Romerio universiteto Konstitucinés teisés katedros

49 Tokios pozicijos laikosi filosofas profesorius A. Sliogeris. A. Sliogerio nuomone, ,tarp didziyjy
kunigaiks¢iy Lietuvos ir moderniosios Lietuvos nesama jokio — nei tiesioginio, nei netiesioginio —
perimamumo, net rysio. <...> Net garsusis Lietuvos Statutas — ka jis reiské 1918 m. atsiradusiai Lietuvos
respublikai arba dabartinei Lietuvos valstybei? Nieko, kas turéty bent menkiausig reik§me politinei ar
net teisinei praktikai!“ (Sliogeris, A. Lietuviskosios parastés. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 93-
94). Baltijos Saliy teisiniy tradicijy (kurias sekdamas Vokietijos teisés profesoriumi D. A. Loeberiu
vadina ,Baltijos $aliy palikimu“) gyvybingumu abejoja ir Vilniaus universiteto profesorius E. Karis
(Karis, E., Teisiné valstybé, teisés sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija. Glendon, M. A.; Gordon,
M. W.; Osakwe, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. XXVII).

%0 Berman, H. supra note 24, p. 25-28.

1*1 Revoliucijos sagvoka H. Bermanas apibrézia kaip ,,didelio masto politinj perversma“ ir pazymi, kad $i

savoka kiekvienu atveju gali turéti skirtingg prasme (Berman, H. supra note 24, p. 37). Miisy nuomone,

tokia revoliucija ar perversmu gali bati laikomi Lietuvos valstybingumo netekimai ir i§ dalies to
salygotos teisinés permainos.

%2 Lapinskas, K. Lietuvos konstitucijy istoriniy teisiniy sasajy beieskant. Konstitucija, Zmogus, teisiné

valstybé. Konferencijos medziaga. Vilnius, 1997, p. 31.
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profesorius J. Zilys pastebi, kad 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijai, kaip ir visai Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés teisinei tradicijai, badingas valdziy padalinimo principas,
jos skirstymas j jstatymy leidimo, vykdomajg ir teismy, ryZtingas karaliaus valdzios
apribojimas suteikiant tik vykdomosios valdzios jgaliojimus, platus teismy konstituci-
nio statuso reglamentavimas, nors Lietuvoje vertinamas priestaringai, taciau neturéty
bati ignoruojamas'. Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto docentas S. Staciokas dalj 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos normy laiko
Lietuvos Statuty pakartojimu, o dabartine Lietuvos Konstitucija — dalinai ir Lietuvos
valstybés istoriniy teisiniy tradicijy iSdava'™*.

Mokslininky pozicija atsispindi ne tik cituotoje Konstitucijos preambuléje, bet ir
Konstitucinio Teismo plétojamoje konstitucinéje doktrinoje. Pavyzdziui, Konstitucinis
Teismas, nutardamas, kad Baudziamajame kodekse nustatyta mirties bausmé pries-
tarauja 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijai, be kity argumenty rémeési ir isto-
riniais Lietuvos teisés aktais — tiek 1529, 1566, 1588 mety Lietuvos Statutais, tiek po
Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo 1918 metais priimtais teisés aktais'>.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir 1918 m. vasario 16 d. atkurtos Lietuvos vals-
tybés teisinés kultaros testinumg rodo bandymai Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
galiojusius teisés $altinius panaudoti kuriamuose svarbiausiuose Lietuvos valstybés tei-
sés $altiniuose. Ne vienas to meto teisininkas palaiké advokato L. Verzbavic¢iaus nuo-
mone, kad Lietuvos civiliné teisé turi bati i$ principo lietuviy istorijos produktas, jos
pagrindu turi bati senosios lietuviy teisés savybés, suformuotos remiantis modernia
sistema, pagrijsta naujais principais'®. Tik motyvuojant laiko, resursy, iSmananciy spe-
cialisty ir tyrinéjimy stoka buvo sitilomos jvairios uzsienio kodeksy recepcijos ar jau

153 Zilys, J. Konstitucinis teismas - teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2001, p. 13-14.

154 Staciokas, S. Mykolas Romeris ir misy dieny Lietuva. Romeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés
pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994, p. IV - VL.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ 3.
3. punktas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-3004). [domu tai, kad Konstitucinis
Teismas sagmoningai nesiremia okupaciniais laikotarpiais galiojusia teise, tuo tarsi ja eliminuodamas
i§ Lietuvos teisinés tradicijos. Analogiskai, teisininko profesija laikydamas neatskiriama teisinés
sistemos dalimi, Konstitucinis Teismas 2008 m. vasario 20 d. nutarime analizavo teisininky rengimo
tradicijas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir 1918 m. atkurtoje Lietuvos valstybéje. Sj kart buvo
atsizvelgiama j teisininky rengimg ir okupaciniais laikotarpiais (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 4 d.
nutarimu nr. 1568 ,,Dél kvalifikaciniy aukstojo teisinio i§silavinimo reikalavimy asmenims, norintiems
jstatymy nustatyta tvarka eiti teis¢jo pareigas, patvirtinimo® patvirtinty kvalifikaciniy aukstojo
teisinio i$silavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teiséjo pareigas,
atitikties Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m.
geguzés 18 d., 2006 m. birzelio 1 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo
jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 1 daliai“. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 23-
852).

156 Verzbavicius, L. Senoji Lietuvos Seimos teisé. Teisé. 1930, 18: 65.
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jvairiose Lietuvos dalyse veikusiy kodeksy galiojimo i$plétimai'*’. Tuo tarpu ketvirto-
jo desimtmecio viduryje, pirmiesiems kodekso rengimo darbams Valstybés Taryboje
prasidéjus, kodekso ,,prieSprojek¢io” rengimas buvo pavestas Tarybos nariui J. Vileisiui,
jsitikinusiam kad basimasis Lietuvos civilinis kodeksas turi remtis senojo XVI a. Lietu-
vos Statuto medziaga'*®. Nors J. VileiSio darbas sulauké daug kritikos ir tolesniam civi-
linio kodekso rengimo komisijos darbui nebuvo naudingas, taciau, kaip pastebi A. Ku-
¢ys, abejotina, ar Valstybés Tarybos pirmininkas ir tuo metu teisingumo ministras S.
Silingas, pavesdamas tokj svarby darba ir leisdamas jj dirbti ilgus trejus metus, nebity
nurodgs, kokio civilinio kodekso projekto vyriausybé noréty'®. Tai leidzia manyti, kad
butent tokios pozicijos dél basimojo Lietuvos civilinio kodekso rengimo laikési bent
kai kurie Valstybés Tarybos ir Vyriausybés nariai. Todél ir Valstybés Tarybos jsteigi-
mo proga pasakyta teisingumo ministro palinkéjima — pazada per kelis metus sukurti
lietuviskos teisés statuta'® reikéty suprasti placiau - ne tik kaip pazada parengti nauja
teisyng lietuviy kalba, bet ir kaip to teisyno Sakny - lietuviskos teisés tradicijos - nu-
rodyma. Vienas svarbiausiy reikalavimy buisimajam lietuviskajam teisynui buvo $alies
gyventojy vienijimas ir jy teisinio gyvenimo unifikavimas, pagal kurj lietuviska teisé
turéjo prilygti lietuviy kalbai'®'. Tokia basimojo lietuviskojo teisyno vizija sudaré itin
rys$ky kontrastg skaldanc¢iam perimtos svetimos partikuliarinés teisés poveikiui.

Itin auksti lietuviskam teisynui keliami reikalavimai sunkiai deréjo su Lietuvos
Tarybos, kuriai §is darbas buvo pavestas, galimybéms. Susidarusi su jvairiais sunku-
mais, motyvuodama jstatymy kodifikavimo skubotumu, Valstybés Taryba atsisaké
istorinés visuotinés kodifikacijos tradicijos, kurios saknys Lietuvoje sieké XVI a. Lietu-
vos Statutus, o véliau, stokojant jdirbio, orientyrais buvo nurodyti kity tauty ($veicary,
vokieciy, pranciizy, rusy ir kt.) teisynai'®>.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir atkurtos Lietuvos valstybés teisiné kulta-
ra neatrodo tokios tolimos turint galvoje aukstg Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
visuomening teisine kultiirg ir teisinés minties pazangg, kuri lémé vis labiau populia-
réjusias demokratines visuotinés lygybés idéjas. Kaip pastebi A. Vaisvila, auksto lygio
Lietuvos teisiné sgmoné ir teisiné kultaira tam tikra prasme buvo neadekvati savo lai-
kmeciui'®, teisiné mintis lenké bendra visuomenés socialing raida, nepajégé apriboti
politinés liberalizacijos. Ta¢iau Sios problemos buvo pripazjstamos; ,,i$ ilgos patirties”
pazintas ,jsisenéjusias miisy valdymo ydas“®* nebijota pamineéti 1791 m. geguzés 3 d.
konstitucijoje, imantis konkreciy priemoniy joms spresti. Treciasis Lietuvos statutas

157 Maksimaitis, M. Civilinio kodekso problema Lietuvoje 1918-1940 metais ir jos sprendimo paieskos.

Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum Valentinas Mikelénas. Red. V. Mizaras.

Vilnius: Justitia, 2008, p. 196-197.

15 Ibid., p. 197.

199 Kudys, A. VileiSiai. Trijy broliy darbai tautai. Chicago: Deveniy kultarinis fondas, 1993, p. 558.

19 Dakutis, T. Lietuvi§kosios teisés kelias. Vairas. 1939, 9: 172.

161 Valstybés tarybos uzdaviniai. Pasikalbéjimas su valstybés tarybos pirmininku p. Silingu. Lietuvos

aidas. 1928, 207: 1; Dakutis, T., supra note 160, p. 172.

192 Maksimaitis, M. Valstybés taryba Lietuvos teisinéje sistemoje (1928-1940). Vilnius: Justitia, 2006, p. 136
- 138.

19 Vaigvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje, supra note 139, p. 207.

1641791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, p. 13; Jarasianas,
E. Apie pirmasias konstitucijas ir jy reik§me. Jurisprudencija, 2010, 2:38
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ir jo pagrindu suformuota teisiné sistema, laikomi sékminga j bisimg teisinj progre-
sg nukreiptos luominés visuomenés ir naujy teisés idéjy bei principy sinteze'®, todél
Lietuvos statutuose iSreiksta auksta Lietuvos teisiné kultiira nataraliai vedé prie pro-
gresyviy Ketveriy mety seimo ir 1791 m. konstitucijos reformy. Reikia pritarti profe-
soriaus E. Jarasitno vertinimui, kad 1791 m. Lenkijos ir Lietuvos valstybés ir Pranca-
zijos konstituciniai aktai ,,gali bati apibadinami kaip <...> revoliucijy, nutraukianciy
ry$j su praeitimi, karinys“'®. Nors 1791 m. geguzés 3 d. konstitucija reikéty vertinti
ne kaip reformas uzbaigiantj, o jas pradedantj konstitucinj aktg'?, taciau teisinio pa-
grindo suteikimas pilietinés visuomenés formavimuisi miestuose, pagrindinés bajory
teisés — asmens nelie¢iamybés suteikimas ir miestie¢iams, valstieciy ilaisvinimo gali-
mybés jtvirtinimas, tautos sampratos i$plétimas, naujas pozitris j pavaldinius ir kitos
naujovés rodé aiskia teisés demokratéjimo kryptj'®.

Artimas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir atkurtos Lietuvos valstybés
teisés sgsajas rodo tai, kad kai kuriais svarbiausiais teisés aspektais Lietuvos valstybés
teisé buvo artimesné Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés nei Rusijos imperijos teisei.
Suprantama, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teis¢ nuo atkurtos Lietuvos valstybés
teisés skiria ry$kus luominis pobudis, bet tg patj galima pasakyti ir apie dviem $imtais
penkiasdesimcia mety véliau parengta, jsigaliojusia ir dar beveik $imta mety tobulinta,
prie besikei¢ianc¢iy, demokratéjanciy gyvenimo salygy derintg Rusijos imperijos teise.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir atkurtos Lietuvos valstybés teisés sasajy
pavyzdziais galima laikyti teisinés valstybés principy uzuomazgas Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teiséje — tai parlamentarizmo, valdziy padalinimo, teisés virsenybés,
teismy nepriklausomumo ir atskyrimo nuo administracijos, Zmogaus teisiy, asmens
nelie¢iamumo ir Kiti teisiniai principai. Sie Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tei-
sés principai artimesni atkurtos Lietuvos valstybés teisei nei caristinés Rusijos teisei
budingi legitimizmo, patvaldystés, autokratijos principai. Tai simboliskai atspindi ir
atkurtos Lietuvos valstybés auksc¢iausioms jstatymy leidziamosios ir teisminés valdzios
institucijoms parinkti istoriniai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés institucijy — Sei-

% Muzychenko, P. P. Istorija gosudarstva i prava Ukrainy [History of State and Law of Ukraine]. Kiev:
Znanija, 2008, s. 123.
1% TJarasitnas, E. Apie pirmasias konstitucijas ir jy reik$me, supra note 164, p. 27 - 28.
7 Glemza, L. Pilietinés visuomenés uzuomazgos 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijoje. Misy
konstitucionalizmo raida. Vilnius: Valstybés Zinios, 2003, p. 28; 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija, supra
note 164, p. 66.
18 Glemza, L. Pilietinés visuomenés uzuomazgos 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijoje, supra note 167,
p. 21 - 22,27 - 28; 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija, supra note 164, p. 67-69. Labai jdomu tai, kad
svarstant $ig konstitucija, nors ir be formalaus pagrindo, miestie¢iai aktyviai ir aiSkiai reigke savo
pozicija, rodé pasiruo$img dalyvauti $alies politiniame gyvenime - o tai savo ruoztu rodo jy auksta
teising kulttrg, poziirj j ruostg konstitucija, jos svarbos suvokimg. Karaliskyjy miesty atstovai savo
reikalavimus dél miestieiy pilietiniy teisiy ,juodosios procesijos“ metu dar 1789 m. jteiké karaliui ir
tuo pasieké deputacijos sudarymo miesty jstatymui rengti. Tokios aiskios pilietinés pozicijos, kuri buvo
ireiksta dar nenurimus praazusios Prancuzijos revoliucijos audroms, seimo nariai negaléjo nepaisyti.
Svarstant konstitucijg, savo istikimybe jos pagrindinéms nuostatoms reiské 20 takstanciy Varsuvos
miestieciy, kuriy atstovai, vadinami arbitrais, sédéjo seimo saléje greta seimo nariy ir senatoriy (Ibid.,
p. 62 - 63,65 - 66).
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mo ir Vyriausiojo tribunolo pavadinimai'®. Atkurtoje Lietuvos valstybéje isliko ne tik
$iy institucijy pavadinimai, bet ir kai kurie jy teisinio statuso bei vykdomy funkcijy
aspektai.

2.4. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés rasytinés teisinés tradicijos ir teisinés
kultaros raida

2.4.1. Radytinés teisés atsiradimas ir jos plétra

Lietuvos valstybingumo, teisés ir teisinés kultiiros raidos désningumai atskleidzia
glaudzias valstybingumo, teisés ir teisinés kulttiros sgsajas. XIII amziuje suformuotas
lietuviy tautos valstybingumas, laisva socialiné raida skatino vystytis teisine mintj ir
teising kultarg. Didéjanti kiekybiné ir kokybiné visuomeniniy santykiy apimtis, au-
gantis teisinés minties ir teisinés kultairos lygis skatino teisés tobuléjimg — paprotinés
teisés virtima rasytine, jos vienodinimg, pritaikyma prie naujy visuomeniniy santykiy
reguliavimo poreikiy. Tokio teisés ir teisinés kultiiros vystymosi Lietuvos valstybés

19 A, Senavi¢ius pastebi, kad pati savoka ,seimas, naudota dar Pirmojo pasaulinio karo i$vakarése,
turéjo pabrézti valstybés testinumg ir ry§j su buvusia Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste. (Senaviius,
A. Parlamentarizmo pradzia Lietuvoje. Lietuvos valstybingumo teisinés problemos. Pirmojo pasaulio
lietuviy teisininky kongreso, jvykusio Vilniuje ir Palangoje 1992 m. geguzés 24-31 dienomis straipsniy ir
teziy rinkinys. Red. A. Bartusevicius, M. Taljunaité. Vilnius, 1993, p. 7). Ta pati galima pasakyti ir apie
auksciausios teisminés instancijos — Vyriausiojo Lietuvos tribunolo atkairimg identisku pavadinimu
(tokiu pavadinimu Tribunolas jvardijamas 1918 m. Laikinajame Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo
jstatyme; toliau §is teismas jstatyme ir teisinéje literatairoje apskritai vadinamas Vyriausiuoju tribunolu).
Atkreiptinas démesys, kad atkurtos Lietuvos valstybés teismy sistema buvo formuojama remiantis
A. Janulai¢io parengta Lietuvos teismy, ypa¢ Vyriausiojo tribunolo, istorine apZvalga, o atkurtas
Vyriausiasis tribunolas, kurj laika, kaip ir jo pirmtakas, buvo apeliacinés instancijos teismas (Lietuvos
teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 19; Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés
istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 417). Be to, jdomu ir tai, kad tiek 1918 m. Laikinajame Lietuvos teismy
ir jy darbo sutvarkymo jstatyme, tiek 1933 m. Teismy santvarkos jstatyme, auks$¢iausiam teismui buvo
paliktas Vyriausiojo tribunolo pavadinimas, nors buvo ir tam prie§taraujanciy. Pavyzdziui, lietuviy
kalbos zinovas, advokatas K. Sgmajauskas tokj sprendima kritikavo - jo nuomone, tribunolas - lietuviy
kalbai svetimas Zodis, ne teisininkams nesuprantamas ir nesuderinamas su kity instancijy teismy
pavadinimais (Samajauskas, K. Lietuviskasis teismas. Teisé. 1934, 25: 33 - 34). Matyt, $iuo konkreciu
atveju jstatymy rengéjams duoklé teisinei tradicijai atrodé svarbesné nei duokleé lietuviy kalbai.
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istorijoje pavyzdys - ,aukso amziumi® ar ,aukso gadyne“’’ vadinamo XVI amziaus
laikotarpis, kurio metu buvo sukurti reikSmingi teisés ir teisinés kultros paminklai —
Lietuvos statutai.

Ankstyvajai Lietuvos ikistatutinio laikotarpio teisinei kultairai budingas vélyvas
raSytinés teisés atsiradimas. Lyginant su valstybés susikiirimo laikotarpiu, radytiné tei-
sé atsirado net pusantru $imtu mety véliau. Teisés istorijos tyrinéjimuose toks vélyvas
raSytinés teisés atsiradimas aiskinamas visuomeniniy santykiy formy paprastumu, visy
krasto pajégy skyrimu gynybai nuo iSorés agresoriy. Grésminga geopolitiné padétis
lémé nuolatine didesnio ar mazesnio intensyvumo kova dél islikimo. Sios sekinancios
kovos pasekmés buvo pristabdyta kultarinio gyvenimo pazanga, kultariniy pamin-
kly kiirimas ir vélyvas krasto $vietimas'”'. Minimg visuomeniniy santykiy paprastuma
reikéty suprasti feodaliniy luomy atsidalijimo pozitriu - jokios visuomeninés grupés
ypatingy teisiy neturéjo, todél isskyrus paproting teise didziojo kunigaiksc¢io valdzios
niekas nevarzé. Iki rasytinés teisés atsiradimo visuomeniniai santykiai buvo reguliuo-
jami nera$ytine paprotine teise ir didziojo kunigaikscio ar jo jgalioty sri¢iy kunigaiks-
¢iy valia. To meto netiesioginiais teisés $altiniais turinio prasme galima laikyti rasyti-
nius didZiojo kunigaikscio diplomatijos dokumentus.

Pirmaisiais radytinés teisés aktais laikomos 1387 m. Jogailos privilegijos, o pir-
muoju teisynu — 1468 m. suradytas Kazimiero teisynas'’?. Privilegijos buvo didziojo
kunigaikscio valia isleidziami proginiai, pastoviai galiojantys, luominio pobudzio tei-
sés aktai, kuriy didysis kunigaikstis jau negaléjo savavaliskai panaikinti. Tokios pri-
vilegijos galéjo apimti tiek visg valstybe, tiek tam tikrg jos sritj. Pirmosios privilegijos
buvo suteiktos Vilniaus vyskupijai ir tik kg kataliky tikéjima priémusiems Lietuvos
bajorams. Bajorams buvo suteiktos nuosavybés paveldéjimo ir disponavimo teisés, uz-
draustas naujy prievoliy jvedimas, bendrais bruozais nustatyta teismy sistema. Privile-
gija kataliky bazny¢iai buvo uzdraustos skirtingo tikéjimo konfesijy asmeny santuokos
jtvirtinant kataliky baznycios pirmenybe bei numatant fizines bausmes $io draudimo
nepaisiusiems. Taip pat buvo nustatyta baznytiniy Zemiy savivalda ir jy atleidimas nuo
prievoliy bei duokliy, dvasininky pavedimas baznytiniy teismy jurisdikcijai, atleidi-

170 Atsizvelgdami j teisinés minties ir teisés suklestéjimg taip §j laikotarpj apibudina Lietuvos Statuty
tyrinétojai J. Jurginis, S. Lazutka ir A. Plateris. (Jurginis, J. Epochos pazitros ir idéjos. Apie totoriy,
lietuviy ir maskvény paprocius. Vilnius: Vaga, 1966, p. 15; Lazutka, S. Lietuvos statutai, jy kuréjai ir
epocha. Kaunas: Spindulys, 1994, p. 3; Plateris, A. Lietuvos Statuto 100 mety panaikinimo sukaktis.
Teisé. 1940, 52: 219). Lenky istorikas H. Samsonovicius §j laikotarpj vadina viduramziy ,,auksiniu
rudeniu®, pabrézdamas lemiama $io laikotarpio (vélyvyjy viduramziy) minties raidos jtaka viso
kontinento racionaliajai humanistinei kultarai (Starostina, I. P. K voprosu ob otrazhenii v III
Litovskom Statute 1588 g. progressivnych idei Litovskogo pravotvorchestva XV v. [On reflection in
the IIT Lithuanian Statute of 1588 progressive ideas of the Lithuanian law-making in the fifteenth
century]. 1588 mety Treciasis Lietuvos Statutas. Respublikinés mokslinés konferencijos, skirtos Treciojo
Statuto 400 metinéms paZymeéti, medZiaga. Vilnius: Vilniaus universitetas, 1989, p. 145). Kalbant apie
teising kulttirg batina atkreipti démesj, kad jei Lenkijoje toks laikotarpio apibiidinimas naudojamas
apibendrintai (tiek teisinés kultaros, tiek valstybingumo prasme), tai Lietuvoje $is apibudinimas
labiau turéty buti taikomas teisinés kulttiros sriciai, nes $ios srities paminklai — Lietuvos Statutai - ilga
laikotarpj buvo $alies savarankisko teisinio ir politinio gyvenimo bei savitumo garantas.

I Avizonis, K. Rinktiniai rastai. II tomas. Roma: Lietuviy kataliky moksly akademija, 1978, p. 22 - 23.

72 Gudavicius, E.; Lazutka, S.; Valikonyte, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001,
p- 13.
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mas nuo valstybés teismy ir karinés prievolés. Dvasininky privilegijos buvo taikomos
ir baznycios globojamoms mokykloms, tarp jy ir jézuity kolegijai, kuri véliau tapo aka-
demija.

Vélesnémis privilegijomis buvo i$pléstos bajory Zemés valdymo ir politinés teisés,
taip pat nustatyti svarbis teisés principai: uzdrausta bausti bajorus be teismo sprendi-
mo, sulygintos bajory teisés nepriklausomai nuo tikéjimo, nustatyta individuali atsako-
mybé, keliavimo laisveé. Salies teisiniam gyvenimui ypac svarig reik§me turéjo 1447 m.
Kazimiero ir 1492 m. Aleksandro privilegijos. 1447 m. privilegija galima laikyti oficia-
liu baudziavos jteisinimu, nes ji numaté bajory ir jy pavaldiniy atleidima nuo bet kokiy
mokesciy ir prievoliy didziajam kunigaiksciui (su keletu i$imciy), uzdraudé didziajam
kunigaiks¢iui ir bajorams priimti vieniems kity valstie¢ius, o bajory valstiecius paliko
bajory teismo jurisdikcijai. 1492 m. privilegija patvirtino iSimtines Pony tarybos teises
ir kompetencija uzsienio politikos, teisékiiros, teisingumo vykdymo, finansy, valsty-
bés valdymo ir kitose srityse. Sios privilegijos tiek ekonomiskai, tiek politigkai ribojo
didziojo kunigaiks$cio valdzig ir plété bajory jtaka valstybés valdyme. Atskiry sric¢iy
privilegijos nustaté ty teritorijy teisés ypatybes lie¢iancias jvairias valstybés gyvenimo
sritis. Pavyzdziui, 1413 m. suteikta, véliau 1441 m., 1492 m., 1509 m. patvirtinta ir is-
plésta zemaiciy privilegija patvirtino Zemaitijos srityje galiojusius savivaldos, natiri-
niy ir piniginiy prievoliy, titularinius ir kitus teisinius ypatumus.

Didesniems miestams privilegijomis buvo suteikiama savivaldos, taip vadinama
Magdeburgo, arba kity konkuruojanciy savivaldos modeliy (Liubeko, Kulmo ir kt.)
teisé. 1258 m. pradedant Klaipéda (suteikta Liubeko teisé), 1387 m. Vilniumi (suteikta
Magdeburgo teisé) savivalda buvo suteikta Kaunui, Trakams ir daugeliui kity didesniy
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesty. Savivaldos pagrinda sudaré administra-
cinis, teisminis ir ekonominis imunitetas, kuriam jgyvendinti miestas issirinkdavo
miesto tarybg — magistratg ir teismga. Be jy mieste buvo vaito — valdovo ar savininko
atstovo institucija. Be savivaldos miestams buvo teikiamos ir kitokios privilegijos - pa-
vyzdziui, mokestinés (saiko mokescio), prekybos (turgaus, mugés organizavimo) ir kt.
Atskiros privilegijos buvo teikiamos ir pavienéms miestie¢iy profesinéms organizaci-
joms — amaty cechams'”. Tokios privilegijos suteikdavo atskiriems miesto amatininky
profesijy cechams monopoline teise verstis konkreciu amatu ir reguliavo ty cechy sa-
vivaldg - jos organizavima, vyresniyjy rinkimo tvarka, cecho interesy gynimo buadus,
pazeidimy ir gin¢y sprendimo badus, kitg amatininky veikla.

Privilegijos buvo teikiamos ir atskiroms tautinéms grupéms. Sios privilegijos pa-
prastai susijusios su tam tikro lygio tautinés grupés savivalda, religiniais ir kultariniais
ypatumais. Privilegijos Zydams buvo itin placios ir tam tikrais atvejais apémé savivalda

17 Pavyzdziui, 1495 m. buvo suteikta Aleksandro privilegija Vilniaus siuvéjams. Privilegija nustaté
siuvéjy cecho savivaldos organizacija, savivaldos susirinkimy ir pareiginy rinkimo tvarka, cecho
interesy gynimo budus, cecho nariy teises ir pareigas ir kt. (Lietuvos TSR istorijos chrestomatija.
Sud. Gaigalaityté, A.; Griskanaité, E.; Jurginis J. Kaunas: Sviesa, 1974, p. 40 — 41; Andriulis, V., et al.
Lietuvos teisés istorija, supra note 169157, p. 95). 1618 m. buvo patvirtinta privilegija Joniskio batsiuviy
cechui, be kita ko numaciusi cecho teise turéti antspauda, rinkti vidinius mokes¢ius, reguliuoti mieste
vykdomag zaliavos (odos) jvezima, i§vezimg ir prekyba ja, draudima ateiviams batsiuviams be cecho
sutikimo verstis batsiuvystés amatu ir kt. (Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai. I dalis.
Sud. Tyla, A. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 145-147).
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pagal Magdeburgo teis¢ administracijos ir teismy srityse'”, apmokestinimg (atleista
nuo muity, mokesciy, i$skyrus pagalvés, kariuomenés islaikymo), teis¢ praktikuoti
savo tikéjimg (jskaitant sinagogos, kapiniy statyma), gyvybés, turto, religiniy paprociy
ir kitas apsaugos garantijas, tam tikrais atvejais jas prilyginant kilmingyjy luomo ga-
rantijoms. Privilegijos totoriams apémé atleidima nuo visy prievoliy i§skyrus pagalvés
mokestj ir karing prievole. Privilegijos karaimams karaimy kaimams suteikeé savivalda
pagal Magdeburgo teis¢ apimancig administracing ir teismy sritis. Privilegijos ¢igo-
nams apémé savivaldg administracinéje ir teisminéje srityse bei teise laisvai keliauti.

Privilegijy laikotarpis i$siskiria intensyviu radytinés teisés vystymusi. Siuo laiko-
tarpiu teisiné kultara ir paprotiné teisé ne tik jgauna objektine juriding forma, bet ir
sparciai vystosi - formuojasi luomai'”, apibréziamas jy juridinis statusas, formuojasi
teisiné sistema, teisiniai principai. Rasytiniai teisés aktai nustaté tolimesne Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés politing, socialine ir ekonoming plétra ir nulémé didziojo
kunigaikscio jstatymy leidybos teisés siaurinimg. Krastas buvo valdomas jau ne di-
dziojo kunigaikscio valia, o remiantis galiojanc¢iomis teisinémis normomis.

Sparciai gauséjant radytinés teisés aktams, keiciantis jy nustatytai teisinei pade-
¢iai, netrukus buvo susidurta su ragytinés teisés fragmentiskumo problema. Rasytinés
teisés $altiniai buvo kazuistinio pobtadzio, netobulos juridinés formos, parengti skir-
tingu metu; vélesni atkartojo ankstesniyjy nuostatas daznai jas isSplésdami, skirtin-
gai formuluodami. Teisés aktai dél suprantamy priezas¢iy buvo sunkiai prieinami, o
ju perradymus daznai lydéjo netikslumai. Sios ir panasios priezastys apsunkino teisés
akty taikyma ir tarnavo jy sisteminimo ir kodifikavimo postamiu.

Pirmuoju teisés kodifikacijos bandymu Lietuvos Didziosios Kunigaikstysteés teisés
$altiniy istoriografijoje laikomas 1468 m. Kazimiero teisynas. Juo buvo siekiama suvie-
nodinti bausmes uz nusikaltimus, teismy veiklg ir teisming praktikg. Teisynas apima
tik turtinius nusikaltimus, daugiausia straipsniy liecia jvairias vagystes, nustato uz jas
bausmes ir jy vykdymo buida. | teisyng buvo jtrauktos ir kai kurios teisminio proceso
taisyklés. Sios taisyklés lieté suvaziuojamuosius ir paprastuosius teismus, kai kuriuos
jy veikimo aspektus, Pony tarybos funkcijas. Kazimiero teisynas nustato ir dalies pri-
vilegijose nustatyty prievoliy nevykdymo teisines pasekmes, jtvirtina individualig at-
sakomybe.

Atkreiptinas démesys j teisyno ir privilegijy turinio skirtumus. Teisynas, priesin-
gai nei privilegijos, neliecia bajory politiniy, socialiniy ar ekonominiy teisiy, taciau
reguliuoja kai kuriuos teismy veiklos, teisinés atsakomybés, bausmiy vykdymo klau-
simus. Sios teisyno savybés rodo jo rengéjy siekj suvienodinti teismy veiklg, bausmiy
skyrima - sritis, kuriose paprastai labiausiai buvo jsigaléjusi paprociy teisé. Atskiros
teisyno procesinés nuostatos rodo siekj i$spresti aktualias teismy veiklos problemas,

Pavyzdziui 1414 m. Kazimiero privilegija Traky Zydams (Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija,
supra note 169, p. 73).

17 Reikia pastebéti, kad LDK visuomenés luominé struktara turéjo tam tikry ypatumy - joje nebuvo
atskiro miestie¢iy luomo. Miesty savivalda nesukaré miestie¢iy luomo, ji formavo tik tam tikro
miesto pilie¢iy luoma. Atskiras miestie¢iy luomas oficialiai pripazintas tik 1791 m. ir trumpam - iki
1792-1793 m. Targovicos konfederacijos (Tyla, A. Jvadas. Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir
aktai, supra note 173, p. 5).
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suvienodinti ir integruoti $alies teising sistema, $alinti paprotinés ir kazuistinio poba-
dzio rasytinés teisés partikuliarizma.

Taigi, iki statutiniu laikotarpiu valstybéje buvo aiskiai isreikstas siekis visuome-
niniams santykiams suteikti teisinj pavidala, reglamentuoti kunigaiks¢io ir jo pavaldi-
niy, luomy tarpusavio santykius ir jy teisine padét, nustatyti teisinés sistemos ir teisés
principy pagrindus. Nuo teritoriniais savitumais pasizymincios, neapibréztos paproti-
nés teisés buvo pereinama prie formalizuotos rasytinés teisés. Ikistatutiniai teisés vie-
nodinimo ir kodifikavimo bandymai rodé integracinius centrinés valdzios siekius. Sie
siekiai buvo budingi ir jtakg didinan¢iam bajory luomui - tai buvo galimybé isplésti
ir jtvirtinti iskovotas privilegijas, apriboti centrinés valdzios ir didiky savivaliavimo
galimybes, palengvinti kylanciy gincy sprendima ir teisingumo vykdyma. Teisés kodi-
fikavimo siekis rodé visuomenés teisinés kultaros pokycius - tai naujas, visuomenéje
vyraujantis teisés, kaip svarbiausio visuomeninio gyvenimo reguliatoriaus, supratimas
ir tobulesnio teisinio reguliavimo poreikis. Pasiektas aukstesnis visuomeninés teisinés
kultaros lygis sudaré prielaidas unikaliy teisés kodeksy - Lietuvos statuty — sukarimui.
Galima teigti, kad Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés kodifikacija Lietuvos sta-
tuty pavidalu buvo désningas istorinis teisés ir teisinés kulttiros vystymosi reiskinys.

2.4.2. Lietuvos Statuty kodifikacija kaip teisinés kultiiros pakilimo israiska

Lietuvos statutus jvairiais aspektais tyrinéja skirtingy sri¢iy ir $aliy mokslininkai.
Taciau, kaip pastebi profesorius V. Andriulis, tiek mokslininky poziaris j $iy teisés pa-
minkly atsiradimo aplinkybes, atskiry teisés normy $altinius, tiek jy vertinimai ,,daz-
nai buvo ir yra salygojami tyrinétojy priklausomybés vienai ar kitai valstybei, buvusiy
ty valstybiy santykiy su LDK pobudzio, tyrinétojy ideologiniy jsitikinimuy, tikslo sieki-
mo metody, neretai padiktuoty tam tikry tendencijy ar iSankstiniy nuostaty j tyrimo
objektg“7. Toks platus jvairiy Saliy mokslininky susidoméjimas Siais teisés Saltiniais
atskleidzia tam tikras su jy tyrinéjimais ir vertinimais susijusias istoriografines proble-
mas, taciau kita vertus, tai dar kartg pabrézia $iy teisés $altiniy reik$me ir svarbg.

Praeityje Zymus Vilniaus universiteto krasto teisés profesorius Juozapas Jarosevi-
¢ius (1793 - 1860 m.) jau 1828 m. savo prane$ime ,,Pastabos apie Lietuvos bukle civili-
zacijos poziiriu nuo seniausiy laiky iki XIX a. pradzios” parengtame universiteto 250
mety jubiliejaus proga daug démesio skyré Siems teisés paminklams ir akcentavo auksta
tuometinj lietuviy tautos kultaros lygj ir teisinés minties pasiekimus. Profesorius nuro-
dé, kad lietuviy tauta tarp kity dalyky i$garséjo ir ,atkaklumu tvarkydama ir kurdama
savo teisyng, kuriuo pralenké daugelj kity tauty“””. J. Jarosevi¢iaus nuomone, Lietuvos
statutams didele jtaka turéjo Lietuvoje susiformavusi ir tobuléjusi paprotiné teisé, o jos
pagrindu sudarytg teisyng, Lietuvos Statutg J. Jaro$evi¢ius vadina ,,auksc¢iausios inte-
lektualinés kultaros vaisiumi®, ,,intelektualinés XVTI a. kultaros vir§ane“’®. Vilniaus

76 Andriulis, V. Lietuvos statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p. 9.

177 Cituojama pagal: Sidlauskas, A. Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje puséje. Vilnius: Mokslas,
1986, p. 135.

178 Cituojama pagal: ibid., p. 145, 146.
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universiteto profesorius Stanislovas Lazutka pazymi, kad to meto Europos valstybiy
teisynai Lietuvos statutams neprilygo ne tik savo apimtimi, bet ir turiniu, profesoriaus
nuomone, Statutai i$siskyré teisiy ir laisviy apimtimi, religiniu pakantumu, teisinés
minties lygiu ir kitais aspektais'”.

Lietuvos statuty kaip teisés Saltinio reik§me galima atskleisti zinomo lenky tei-
sés tyréjo ir istoriko Aleksandro Maciejovskio zodziais: ,,savo laikmeciui Lietuvos
Statutas yra didingas jstatymy leidybos paminklas, ir toks, kokio neturéjo tuometiné
Europa“®’, Sio teisés $altinio sudarymo metu teisés kodifikacijos buvo retenybé, todél
pats Lietuvos Statuto, pasizymincio kodifikacijos naujoviskumu ir savitumu, humaniz-
mo, valstybés suverenumo, rasytinés teisés pirmenybés principy taikymu, sudarymo
faktas laikomas i$skirtiniu teisés istorijos jvykiu'®'. Vytauto Didziojo universiteto pro-
fesorius J. Lappo ypac atkreipia démesj j Antrojo Lietuvos Statuto progresyvuma ir taip
apibudina jo privalumus: Statuto normos ,,buvo tuometinés teorinés teisinés minties ir
kitose tuometinése Europos valstybése veikusios praktinés teisékiiros aukstumoje®.
Kita vertus J. Lappo pastebi, kad Statuto progresyvumas i$ dalies apsunkino jo taiky-
ma, nes Statutas ,savo juridiniu pagrindu pasirodo auksciau gyvenimo, kurj turéjo
reguliuoti“'*®*. Tokia mokslininko pozicija i Statutus leidzia pazvelgti ne tik kaip j teisi-
nés kultaros raidos rezultata, bet ir kaip ] teisinés kultairos progreso prielaida, teisinio
gyvenimo tobulinimo priemone.

Lenky mokslininko J. Jakubovskio nuomone, dviejy Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés teisés Saltiniy — Kazimiero teisyno (1468 m.) ir Pirmojo Lietuvos Statuto
(1529 m.) sugretinimas leidzia jsitikinti, kokig reik§mingg teisinés minties pazanga per
$iuos teisynus skiriancius Sesiasdesimt mety padaré lietuviy visuomené®®*. Jei Kazimie-
ro teisynas turéjo tikslg patenkinti svarbiausius to meto reikalavimus ir susidéjo tik
i$ baudziamojo proceso bei baudziamosios teisés normy, tuo paciu daugelj klausimy
palikdamas reguliuoti nerasytinei paprotinei teisei'®, tai Pirmasis Lietuvos Statutas
gali bati pagristai laikomas kodeksu, apimanciu visas teisinio gyvenimo sritis bei teisé-
karos pagalba apjungiandiu ir susisteminanciu anksciau galiojusius teisés $altinius™.

17 Lazutka, S. Lietuvos statutai, jy kiréjai ir epocha, supra note 170, p. 14 - 21.

18 Cituojama pagal: Lazutka, S. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 7.

181 Plateris, A. DidZiosios Lietuvos Kunigaikstijos 1529 mety Statutas. Chicago: Algimanto Mackaus
knygy leidimo fondas, 1971, p. 10; Jukho I. A. Osnovnye cherty sudoustrojstva i sudoproizvodstva po
Statutu Velikogo knjazhestva Litovskogo 1929 goda [The main features of the judicial system and legal
proceedings under the Statute of the Grand Duchy of Lithuania in 1929]. 1529 mety pirmasis Lietuvos
statutas. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, 1982, p. 47-48.

182 Lappo, J. 1588 mety Lietuvos Statutas. I tomas. I dalis. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo

komisija, 1934, p. 38-39.

18 Ibid., p. 39.

184 Jakubovskis, J. Tautybiy santykiai Lietuvoje pries Liublino unijg. Kaunas: Svietimo ministerija, 1921,
p. 66.

18 Machovenko, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai. Vilnius: Justitia, 2000, p. 52.

1% Lappo J. Didziosios Lietuvos Kunigaikstystés XVI-jo amziaus jstatymy kodifikacija. Teisé. 1940, 52:
201. Vilniaus universiteto profesorius K. Jablonskis akcentuoja platy Lietuvos statuty reguliavima
savybe (visas teisinio gyvenimo sritis) ir laiko ja svarbiu pozymiu, i§skirianciu Lietuvos statutus i$ kity
to meto teisyny (Jablonskis, K. Istorija ir jos Saltiniai. Vilnius: Mokslas, 1979, p. 201). Kalbant apie §j
Lietuvos statuty pozymj reikia nepamirsti, kad Statutai buvo skirti reguliuoti konkretaus - bajorijos —
luomo teisinj gyvenima ir todél buvo apriboti $io luomo visuomenine padétimi ir funkcijomis.
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Tai rodo esminius teisés paskirties suvokimo pasikeitimus - teisé jau néra tik baudimo
uz visuomenei pavojingus veiksmus priemoné, teisé — tai viso visuomenés gyvenimo
reguliatorius, nustatantis visuomenés nariy teises ir pareigas. J. Jakubovskio nuomo-
ne iSaugusig visuomenés teising kultiirg geriausiai parodo i$vystytas teisiniy sgvoky
ir terminologijos aparatas — jei Kazimiero teisyne pasitenkinama paprasciausiomis sg-
vokomis, tai Pirmajame Statute naudojama jvairi ir turtinga terminologija, liudijanti
Statuto rengéjy ir taikytojy auksty teisinj i$silavinimga ir gebéjimg orientuotis teisinése
sgvokose.

Lietuvos statuty pranasuma pripazino tuometiniai kaimynai. Vokieciy tyrinétojo
M. Niendorf teigimu, treciojo Lietuvos statuto pranasumas buvo suprantamas Lenkijo-
je, kur nuo antrosios XVII a. jis buvo naudojamas kaip pagalbiné teisé'®”.

Teisinés kultaros poziariu jdomios bendro teisés ir Lietuvos statuty kaip tei-
sés $altinio supratimo transformacijos. Stai Pirmojo Lietuvos Statuto pratarméje Sis
»kriksc¢ioniskas jstatymas“ laikomas valdovo dovana pavaldiniams'®. Tokia formuluo-
té savaime nerodo auksto teisinés kultaros lygio valdovo ir pavaldiniy santykiuose,
taciau atrodo, kad ji nesuteikia realios informacijos nei paties statuto priémimo, nei
visuomenés poziirio j ji klausimais, o tik yra feodaliniy valdovo ir pavaldiniy santy-
kiy simbolis"®’. Kur kas informatyvesnis yra Antrojo Lietuvos Statuto apibadinimas
1568 mety rugpjacio 1 d. Zygimanto Augusto privilegijoje: ¢ia Statutas apibidinamas
kaip ,laisvy LDK piliec¢iy susikurtas ir paciy prisiimtas teisynas: , Statutg jie patys <...>
mums leidus kaip laisvi Zzmonés laisvai parengé, surasé ir patvirtino“’. Toks Statuto ir
jo rengimo apibidinimas liudija kitokj valdovo ir pavaldiniy santykj, visai kitg pilie¢iy
teisinés kultiiros lygj ir iniciatyva. Tai, kaip Treciajj Lietuvos statutg apibiidina jo leidé-
jas LDK pakancleris A. Sapiega, $iuos spéjimus patvirtina. A. Sapiega isreiskia pagarba
valdovui, kuris ,,nepanoréjo vien savo valia ir nuoziiira savo karaliska valdzia mums

'8 Niendorf, M. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Studija apie nacijos formavimasi ankstyvaisiais
naujaisiais amziais 1569 — 1795. Vilnius: Mintis, 2010, p. 53.

18 Gudavicius, E.; Lazutka, S.; Valikonyté, 1. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172,
p. 123-124.

18 Toks valdovo dovanojimas pavaldiniams turéty buti pati paprasciausia teisyno sankcionavimo
forma. Kaip Zzinia, Lietuvos statuto priémimo procedara buvo daug sudétingesné ir uzsitesé gana ilga
laikotarpj. Statutas buvo parengtas jau 1522 m. ir tais paciais metais svarstytas Gardino Seime. Jau
1522 m. mety gruodj apsvarstyta statuta buvo planuota skelbti — didysis kunigaikstis Zigismundas
tuo tikslu buvo isleides specialy jsakyma dél rasytinio jstatymy kodekso jsigaliojimo. Tac¢iau 1522
metais buvo apsvarstytas ne visas Statuto projektas, ir svarstymai persikélé i 1524 m. Bresto ir 1528 -
1592 Vilniaus Seimus. Taigi, Statutas buvo priimtas tik po to, kai buvo apsvarstytas trijuose Seimuose.
Istoriografijoje yra jvairiy nuomoniy dél galimy Statuto priémimo uzdelsimo priezasciy. Profesoriaus
V. Andriulio nuomone, tokios priezastys galéjo bati LDK kanceliarinés kalbos srifto nebuvimas ir karo
su Maskva trukdziai (Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 113). Ukrainieciy
ir baltarusiy tyrinétojai S. Boriseniukas ir V. Piceta ilgo Statuto priémimo priezastimis laiko pirminio
Statuto projekto varianto nekokybiskumg, prastg redagavimg ir socialiniy grupiy (i$ esmés pony ir
bajory) kova dél teisinés padéties ir politinio vaidmens (Picheta V. I. Litovskij Statut 1529 g. i ego
istochniki [The Lithuanian Statute of 1529 and its sources]. Statut Velikogo Knjazhestva Litovskogo
1529 goda [Statute of the Grand Duchy of Lithuania in 1529]. Pod red. K. I. Jablonskisa. Minsk:
Izdatelstvo Akademii nauk BSSR, 1960, s. 19).

1% Kuolys, D. Visuomenés raidos projekcijos XVI amziaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Rastijoje.
Ses’ioliktojo amZiaus rastija. Sud. Samulionis, A.; Jurgelénaité, R.; Kuolys, D. Vilnius: Pradai, 2000,
p. 19; Cituojama pagal tg patj $altinj.
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uzdeéti, bet skatino, ,kad mes sau teisyna, kaip geriausig visuotinés laisvés sargybinj,
parengtumém, neribotos valdovy valdzios sau neuzsidétumém ir jiems patiems tam
tikras, teisémis apréztas, vieSpatavimo ribas nustatytumém®’. Mintj apie monarcho
valdzios apribojimga teise A. Sapiega dar aigkiau i§désto savo prakalboje 1588 m. Lietu-
vos statutui: ,patys nustatydami ir kurdami savo teises visur, kiek tai jmanoma, savo
laisve saugome, nes ne tik kaimynas ir eilinis masy tévynés pilietis, bet ir pats valdovas,
misy ponas, jokios kitos valdzios mums negali turéti, kaip tik ta, kurig jam leidzia
teisé“1%%,

Taigi, nei pirmojo, nei vélesniy statuty negalima laikyti vienasale dovana, nes Sta-
tuty turinj ir pavaldiniy padétj 1émé ne tiek absoliutaus valdovo valia, kiek feodaly
siekiy ir interesy balansas, véliau matyt ir realios galios santykis. Nevienkartiniai rei-
kalavimai parengti teisyna, ji rengiant dél teisyno turinio vykusi interesy kova tarp
stambiyjy zemvaldziy ir bajory rodo siekius ,,jteisinti“ socialinius santykius pasalinant
jvairiy piktnaudziavimy nerasytine teise galimybes, i§sikovoti daugiau teisiy ir laisviy
garantuojant jas teisés normomis, spresti gincus teisinémis priemonémis pagal vie-
nareik$miska kodifikuotg rasytine teise. Todél Statuto priémimo svarbos suvokimas,
jo vertinimas nepalieka abejoniy, kad parengtas teisynas buvo laikomas itin svarbiu
bendru valstybés pilie¢iy pasiekimu, rodanc¢iu naujg poziirj j teise, pasikeitusj teisés
funkcijy ir tiksly supratima. Naujas teisés supratimas vedé j teisés virSenybe — teisé jau
suprantama ne kaip valdovo paliepimas, o kaip radytiné norma, kuriai turi paklusti ir
pats valdovas. Todél teisé i$ nusistovéjusios tvarkos gynéjos tampa humanisku pilie¢io
laisvés garantu, kiekvienam j jos apsaugg patenkanc¢iam individui suteikianciu laisvés
minimumg - teises, kuriy be teismo negalima atimti.

Teisinés kultiiros pakilimas pasireiské tiek nauju teisés supratimu, tiek teisés tu-
rinio poky¢iais. Progresyvios teisinés kulttiros, humanistinés teisinés idéjos lémé pro-
gresyviy teisés principy formavimasi, nei$vengiamai veiké tiek teisinius paprocius, tiek
raSytine teise. Statuty priémimas gali bati laikomas ypatingos reiksmés jvykiu teisinia-
me gyvenime vien todél, kad jis Zymi pasikeitusj poziirj j radytine teise ir jos taikyma
bei nustato neginc¢ijama $ios prioriteta pries iki tol galiojusig nerasyting paprotine teise.
Rasytinés teisés kodekso atsiradimas zymi naujg visuomeniniy santykiy organizacijos
etapg ir skatina visy teisiniy instituty pertvarkas, siekiant iSnaudoti naujas rasytinés
teisés teikiamas galimybes.

Teisiné kultira nusakoma ne tik visuomenéje vyraujanciu teisés suvokimu ir po-
ziariu j ja, bet ir pacios teisés, teisinés sistemos pazangumu, teisiniy Ziniy ir teisinio
i$silavinimo lygiu, teisiniy idéjy, teisinés minties progresyvumu ir naujumu. Visuo-
menés teisinés kultaros lygj parodo jos teisinés kiirybos rezultatai — objektyviai teisés
aktuose iSreiks$tos vertybés, pazangus teisés principai, sukurta teisiniy priemoniy ir
teisiniy institucijy visuma.

Svarbiausi Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisiniai principai isivysté kaip
paprotineés teisés dalis ir buvo uzfiksuoti didziojo kunigaikscio teiktose privilegijose.
Senoji paprotiné teisé daré didele jtaka rasytinei teisei, kurios atsiradimas zyméjo nauja

1 Kozeniauskiené, R. XVI - XVIII amZiaus prakalbos ir dedikacijos. Vilnius: Mokslas, 1990, p. 102.
92 Ibid., p. 105.
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teisés plétros etapg. Rasytiné teisé veiké ankstesne teisine praktika tiek formos, tiek
turinio atzvilgiu, lémé naujy teisés principy atsiradima.

Pirmasis Lietuvos Statutas $io teisyno tekste, pirmo skyriaus devintame artikule,
vadinamas ,viena rasytine teise“, pagal kurig visi Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
turi bati teisiami. Taigi, Pirmasis Lietuvos Statutas, turintis ai$ky rasytinj turinj, turéjo
bati visuotinai taikomas. Pirmojo Statuto rengéjai suprato, kad jy parengtas Statutas
savo apimtimi paprotinei teisei neprilygsta, todél su islyga ,jei kuriy straipsniy dar ne-
buty toje teiséje [Pirmajame Statute] jrasyta®, teiséjams dar buvo suteikta galimybé byla
spresti ,,pagal seng paprotj“®. Tokios galimybés jau nebelieka Antrajame Statute, kurio
ketvirto skyriaus trisdesimtu artikulu teiséjai buvo jpareigoti vadovautis ne savo galva
ar protu, o tik statutu ir tuo kas jame nustatyta'*.

Jau paciame pirmajame Pirmojo Lietuvos Statuto straipsnyje galima rasti teisés
vir§enybés, asmeninés nelie¢ciamybés, nekaltumo prezumpcijos, baudimo tik teismo
sprendimu, nusikaltimui proporcingos bausmés principy uzuomazgas. Siuo straipsniu
nustatoma, kad viesai ar slaptai apkaltintieji asmenys nebus baudziami ,,pirm negu
teisme vieSa kriks¢ioniskosios teisés tvarka, kai ieSkovas ir atsakovas akivaizdziai stoty
ir galutinai bty jkaltinti, kurie po teismo ir tokio jkaltinimo kriks§c¢ioniskosios teisés
paprociu turi bati nubausti ir nuteisti pagal savo nusikaltimy sunkuma ar lengvuma™*.
Si teisés kaip gin¢y sprendimo priemonés virsenybé Lietuvos Statute buvo grieztai sau-
goma — uz ,neteisétg apkaltinima® t. y. kaltinima ne teisinémis priemonémis, grésé ta
pati bausmeé, kuri buvo skiriama uz tg nusikaltima, kuriuo buvo neteisétai kaltinama.
Atskiru tre¢iojo skyriaus penktu artikulu buvo ginama tokiy neteisétai apkaltintyjy
nuosavybeé ir tarnyba - tai atimti buvo galima tik teismo sprendimu.

Septintas ir devintas Pirmojo Lietuvos Statuto artikulai jtvirtino individualios at-
sakomybés ir formalios lygybés pries jstatyma principus'®. Pastarasis principas nebuvo
visuotinai taikomas ir turéjo su to meto visuomenés struktiira susijusius apribojimus.
Suprantama, feodalinéje visuomenés santvarkoje lygybés pries jstatyma principas ne-
rei$ké visuotinés lygybés teisés turinio prasme, nes asmens teisiy apimtis ir teisinis
statusas priklausé nuo luominés padéties. To meto lygybés sampratg visos visuomeneés
mastu galima apibrézti kaip ,lygybe tarp lygiy ir nelygybe tarp nelygiy®, todél teisy-
nai daugiausiai démesio skyreé feodaly luomo teiséms ir privilegijoms, uz reguliavimo
riby neretai palikdami ne tik valstiecius, bet kai kuriais atvejais ir miestiecius, Zydus,
net dalj Zemvaldziy luomo'”’. Todél Pirmajame Lietuvos Statute jtvirtintg lygybés prie$
jstatyma principg visos visuomenés mastu reikéty suprasti formaliai, t. y., kad visiems

198 Gudavicius, E.; Lazutka, S.; Valikonyteé, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 177.

190 BpeMeHHUK MMIlepaTopckaro MOCKOBCKAaro o6umiecTBa MCTOPUM U [PEBHOCTEHl POCCUICKUXb.

Cmamymo Benuxazo Knsscmea Jlumoseckazo 1566 200a. Kuura pBapuaTb TperTbsa. MockBsa:

Yuusepcurerckas Tunorpabus, 1855, p. 83; Antrasis Lietuvos Statutas. Litopys.org.ua [interaktyvus].

2003 [ziaréta 2010-05-04]. <http://litopys.org.ua/statut2/st1566_05.htm>

1% Gudavicius, E.; Lazutka, S.; Valikonyté, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 125.

1% Siy principy formuluotés skamba taip: ,,uz bet kieno nusizengima niekas kitas neturi biiti baudziamas
ir nuteisiamas, tiktai tas, kuris kaltas“ ir ,visi masy valdiniai, tiek vargsai, tiek ir turtingi, kokios
bebuty padéties ar luomo, lygiai ir vienodai $ia rasytine teise turi buti teisiami® (Ibid., p. 127-128).

197 Tokio teisinio reguliavimo pavyzdys — uz Pirmojo Lietuvos Statuto riby palikta Zemvaldziy luomui
privilegijomis priskirta totoriy vir§ané (Ibid., p. 262-263, 378).
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asmenims pagal jy luoma ir teisine padétj taikomas ir jy bylos sprendziamos vadovau-
jantis tuo paciu radytiniu teisés aktu — Lietuvos Statutu. Tuo tarpu privilegijuoto luomo
atzvilgiu lygybés prie§ jstatymg principas, tiesa, i§ pradziy kaip siekiamybé, nebuvo
formalus ir tiek formos, tiek turinio prasme bandé jtvirtinti lygybe tarp lygiy.

Minéti principai isliko ir buvo plétojami Antrajame bei Treciajame Lietuvos Sta-
tutuose. J[domu tai, kad Antrajame ir Tre¢iame Lietuvos Statutuose j pirmajj straipsnj
iskeliamas lygybés prie§ jstatyma principas. Tai gali buti paaiskinama tiek teisés akto
sisteminimo, tiek teisés turinio lygybés feodaly luomo viduje aktualumo poziariu.
Formalios lygybés pries jstatyma principas yra bendresnis, nei baudziamojoje teisé-
je taikomas nekaltumo prezumpcijos principas. Teisés turinio lygybés feodaly luomo
viduje aktualumu galima paaiskinti tiek $io principo iskélima i pirma straipsnj, tiek ir
palyginti daznus lygybés pries jstatyma principo atkartojimus jvairiuose kontekstuo-
se Antrojo Statuto pirmo skyriaus $esioliktame, septynioliktame ir kt. artikuluose'*.
Tokio $io principo atkartojimo jau néra Tre¢iame Lietuvos Statute, kuriame formaliai
feodaly luomo teisés buvo sulygintos. Asmeninés nelie¢iamybés, baudimo tik teismo
sprendimu principai Antrajame bei Treciajame Lietuvos Statutuose jtvirtinti antrame
artikule, po lygybés pries jstatyma principo. Kaip pastebi I. Starostina, $ie dar 1434 m.
privilegijoje paskelbti ir 1447 m. privilegija i$plésti principai gali bati laikomi vienais
i$ pagrindiniy bajoriskos garbés principy ir vadinami bajory ,laisviy chartijos® pa-
grindu'. Siy svarbiy teisés principy iskélimas j pirmuosius Statuty straipsnius pade-
monstruoja ne tik humanistiniy idéjy jtaka, teisés sistemos suvokimg ar bendrg teisinj
i$prusimg, bet ir suteikia svarbiy ziniy apie visuomenés teisine vertybine orientacijg ir
teisinés kultairos bukle.

Lietuvos statutuose jtvirtinty teisés principy raida rodo sparty teisinés kultiros
progresa. Teisés principai rodo vis didéjancia teisés svarba, augantj asmens kaip teisés
subjekto vertinguma, jo savarankiskumo ir autonomiskumo pripazinimg. Augantis
teisinés kultiiros lygis atsispindéjo naujose Statuty redakcijose ir sudaré sglygas busi-
mai teisés principy plétrai bei universaliam jy taikymui.

2.4.3. Lietuvos Statutais suformuota teisiné sistema

Daug pastebimy pasikeitimy Lietuvos statuty rengimo laikotarpiu patyré kita itin
svarbi teisinés kultaros sritis — teismy sistema ir teisingumo vykdymas. Teisingumo
vykdymo veikla, kaip realaus visuomenés ir valstybés teisinio gyvenimo pagrindas, at-
spindi ne tik politinius, ekonominius visuomenéje vykstancius procesus, bet ir parodo
realy teisinés kulttros kaip progresyvios idéjy ir jy jgyvendinimo visumos lygj, todél
yra svarbus praktinio teisinés kulttiros aspekto pozymis.

Profesorius V. Andriulis i$skiria du esminius LDK teismy sistemos formavimo-
si kaitos periodus: pirmgajj, kada auksc¢iausio teismo ir teiséjo valstybéje funkcijos i$
valdovo peréjo Pony tarybai ir antrgjj, kada susiformavus bajory luomo teismams ir

1% BpeMeHHMK HMIIepaTopckaro MOCKOBCKAaro o0ImiecTBa MCTOPUM U APEBHOCTEN POCCUIICKUXb.
Cmamympv Benuxazo Knsscmea /lumosckazo 1566 200a, supra note 194, p. 22 - 23; Antrasis Lietuvos
Statutas, supra note 194.

199 Starostina, I. P., supra note 170, p. 147, 150-151.
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jsteigus Vyriausigji Lietuvos tribunolg teisminés valdzios funkcija i§ valdovo kompe-
tencijos buvo i$skirta ir tapo savarankiska, tuo LDK jgyvendinant valdziy atskyrimo
principa®®. Ankstesniuoju XV - X VT a. laikotarpiu Lietuvoje veiké Lietuvos Valdovo,
Pony tarybos, vaivados, vietininko, tijino, komisary, marsalkos, dvaro, asesoriy, kuo-
pos teismai®’. Siy teismy kompetencija ir jurisdikcija palaipsniui kito $alyje vykstant
politinéms, administracinéms, luominéms permainoms, pleciantis bajory politiniy
teisiy apimciai. Tac¢iau nepaisant visy poky¢iy, teisminé valdzia i§ esmés liko centrinés
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir vietiniy administracijy pareiginy rankose??, o
tokia situacija netenkino laikui bégant vis daugiau ekonominiy ir politiniy teisiy jgau-
nancios bei jy teisinio jtvirtinimo reikalaujancios vidutiniosios ir smulkiosios bajorijos.
Lietuvos didziajam kunigaiksciui bajorijos reikalavimas palaipsniui teko nusileisti ir jo
teisminé valdzia buvo vis labiau ribojama imunitetais ir privilegijomis. I§ dalies tokiy
ribojimy pradzia galima laikyti jau 1387 m. privilegijas®®. Siomis privilegijomis Kata-
liky baznyc¢iai buvo leista savo zemése turéti pilng ir iSimtine valdzia be pasaulietinés
valdzios ki$imosi (apimant ir teisming sritj); bajorams buvo pazadéta kiekvienoje vals-
tybés srityje paskirti po teiséja ir jo nutarimy vykdytojg; Vilniaus miestui buvo suteikta
Magdeburgo teisé, pagal kurig miestas turéjo savo teisma. Véliau teismy formavimuisi
didelés reiksmés turéjo ir 1434 m. Zygimanto, 1447 m. Kazimiero bei 1492 m. Aleksan-
dro privilegijos, kuriomis atitinkamai buvo uzdrausta bajorus suiminéti be teismo, ba-
jorams priklause valstieciai perduoti Seimininky jurisdikcijai ir iskeltas Pony tarybos
vaidmuo teismy srityje.

Teismy sistemos pertvarkymga i§ esmés zymi 1564 m. Bielsko seimo nutarimai ir
1564 m. privilegija, kuria didysis kunigaikstis Zygimantas Augustas ir jo pareigiinai
atsisake teisés teisti ir su ja susijusiy teismo mokesciy, garantavo administracijos nesi-
ki$ima i teismy veikla, sutiko leisti i§ vietiniy bajory rinkti teiséjus ir pazadéjo priimti
naujg, pataisyta Statutg, kuriame biity reglamentuoti bajory renkami teismai. Zygi-
manto Augusto Bielsko privilegija akivaizdziai parodo radikaliai pasikeitusj pozitrj
i teismus: ,lygiam ir vienodam teisingumui <...> reikéjo <...> kad senoviskas <...>
misy seny pareigiiny teisminés valdzios paprotys nusileisty teismams, nauja tvarka
$iuo metu sudarytiems. <...> tam buvo priesingos ir uzkirto kelig pony vaivady, <...>
marsalky ir kity senitiny, laikytojy, pareigiiny teismy i$ seno jprastos ir jprivilegintos

200 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 159.
20 Avizonis, K. Rinktiniai rastai. VI tomas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1994, p. 173-175;
Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 159.
22 Dovnar, T. I. Sudebnaja reforma v Velikom Knjazhestve Litovskom i Statut 1566 goda [Judicial reform
in the Grand Duchy of Lithuania and the Statute of 1566]. Antrasis Lietuvos Statutas 1566. Respublikinés
mokslinés konferencijos, skirtos Antrojo Lietuvos Statuto 425-osioms metinéms paZyméti, medziaga.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1993, p. 56-57; Avizonis, K. Rinktiniai rastai. VI tomas, supra
note 201, p. 173.
Nors $ias privilegijas veikiau reikéty laikyti ne visuomenés ar jos grupiy kryptingos kovos siekiant
iSplésti savo teises rezultatu, o siekiu paskatinti palankiau priimti kriksta ir krikscionisky saliy kultaros
(tame tarpe ir teisinés kultaros) pavelda, vis délto $is postukis jtakojo tolesne luominiu pasidalijimu
pagristos visuomenes teisinés ir politinés raidos kryptj ir negaléjo buti savavaliskai panaikintas. Kai
kurie autoriai, pvz., K. Avizonis, mano, kad dauguma bajorams suteikty ankstyvyjy privilegijy is
esmés tik sankcionuoja ir anksc¢iau paprociy forma egzistavusia padétj ir jveda mazai kg nauja. Taciau
ir K. Avizonio nuomone, teiséjy ir jy sprendimus vykdanciy pareigiiny paskyrimas Lenkijos pavyzdziu
buvo naujas dalykas (Avizonis, K., Rinktiniai rastai. II tomas, supra note 171, p. 27-28.).
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pareigybés, valdzios ir teismingumai, todél ir patys ponai vaivados, <...> ir visi kiti
pareigiinai, <...> kuriy tik teisminé valdzia <...> kliudé ir toliau galéty kliudyti <...>
teismy sudarymui, <...> nusisalino nuo savy teismy su visomis valdziomis ir pelnais,
<...>atsisaké ir i$sizadéjo <...> teismy ir urédy, <...> apeliacijos, <...> ir byly***. Naujy,
nepriklausomy teismy jsteigimas suponavo ir administracinés valdzios pakeitimus, jos
funkcijy siaurinima. Taciau toks urédy kompetencijos susiaurinimas teisminiy funkci-
ju saskaita prie$taravo galiojusiam Pirmojo Lietuvos Statuto trecio skyriaus ketvirtam
artikului, apribojusiam didziojo kunigaikscio valdzig urédy kompetencijos atzvilgiu
ir jtvirtinusiam jy kompetencijos nekintamuma>®>. Si kolizija buvo i$spresta formaliai
savanorisku didziojo kunigaikscio urédy teisminiy funkcijy atsisakymu, kuris grei¢iau
buvo viso bajory luomo siekiy rezultatas, o ne paciy urédy savanoriskas veiksmas?*. Be
to, kaip pastebi J. Lappo, su nauja teismy sistema nederanciy valdymo ir teismo teisiy
atsisakymas lieté ir didjjj kunigaikst] - tik jam $iy teisiy atsisakius, naujoji teismy siste-
ma ir pats Antrasis Lietuvos Statutas galéjo jsigalioti>””. Sios teismy sistemos permainos
buvo ypac svarbios ir reiské ne tik faktg, kad kiekvienam pagal jo luominj ir valstybinj
statusg galioja tas pats teisés $altinis, bet ir tai, kad to pacio luomo nariai yra lygis
tiek pries jstatyma, tiek pries$ teismg ir $ia prasme neturi jokiy imunitety ar privilegiju:
»<...> pradedant nuo vyriausiojo po misy, valdovo, ligi maziausiojo, dideliy ir mazy
pareigybiy, visi Lietuvos didziosios kunigaikstystés gyventojai <...> patys ir su savo
jpédiniais pasidavé ir pasiduoda vienai lygiai teisei, vienokiam ir ne kitokiam teismui
<...> ir teismo procesui <...> iSrinkty j teisma ir paskirty pareigiiny tvarkai<...>“,
Be kita ko, naujas savarankisky teismy statusas reiské teismy kaip atskiros valstybés
valdzios atsiradima ir tam tikras jy nepriklausomumo nuo vykdomosios valdzios ga-
rantijas. Privilegijoje $ig tvarka didysis kunigaikstis jsipareigojo ginti ir saugoti. Tokia
sparti teismy reformos raida rodo apie pakankamai auksta bajorijos visuomenés kul-
thrg ir pilng pasirengima teisinéms reformoms.

Bajorijos iskovoti asmeninés nelie¢iamybés, baudimo tik teismo sprendimu prin-
cipai, nauja renkamy ir nuo centrinés valdzios nepriklausomy teismy organizacija ver-
té naujai pazvelgti i teismo institucijos vaidmenj bei jo svarba valstybéje. Sis naujas
pozitris ypatingai atsispindéjo Antrajame Lietuvos Statute, kuris ir jtvirtino teismy
sistemos pertvarkas. Visuose trijuose statutuose teismy veiklos reguliavimui buvo ski-
riami atskiri, zymig kiekvieno statuto dalj sudarantys skyriai. Pirmajame Statute tai
$estasis, Antrajame ir Treciajame Statutuose - ketvirtieji skyriai. Kei¢iant Statutus, $ie
ju skyriai buvo pertvarkomi tiek formos, tiek turinio ir jo apimties atzvilgiais: skyrius
reglamentuojantis teismy veiklg pradedant Antruoju Statutu seka po treciojo, nusta-

24 Lietuvos TSRS istorijos $altiniai. T tomas. Red. Jablonskis, K.; Jurginis, ].; ZiugZda, J. Vilnius: Valstybiné

politinés ir mokslinés literataros leidykla, 1955, p. 202.

25 Analogiskas artikulas buvo perkeltas ir j Antrajj Lietuvos Statuta (trecio skyriaus desimtas artikulas).

Taciau jis buvo papildytas ilyga, kad jy valdymo ir teismo teisés yra tokios, kokios iSdéstytos Antrajame

Lietuvos Statute.

206 Taj patvirtina ir didiky noras priesintis bei nenoras dalyvauti Bielsko seime (Vilimas, D. Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés Zzemeés teismo sistemos formavimasis (1564-1588). Vilnius: LII leidykla, 2006,
p-59)

27 Lappo, J. 1588 mety Lietuvos Statutas, supra note 182, p. 26-27.

28 Lietuvos TSRS istorijos Saltiniai. I tomas, supra note 204, p. 203.
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tancio bajorijos teises ir laisves, skyriaus; Antrajame Statute $is skyrius iSple¢iamas iki
70 artikuly, Treciajame Statute — iki 110 artikuly ir sudaro beveik ketvirtadalj viso
teisyno. Sie pertvarkymai akivaizdZiai parodo tiek statuty rengéjy, tiek visos teisinia-
me gyvenime aktyviai dalyvaujancios visuomenés démesj teisinio gyvenimo praktinei
pusei ir teisinéms institucijoms.

Intensyviai vystési ne tik teisyny sistema ir apimtis, bet ir teismy sistema, pats
teismo procesas, jo principai ir kiti institutai. Jau Pirmajame Lietuvos Statute buvo
dedamos pastangos nustatyti ai$kig ir nekintancig bylos nagrinéjimo eiga, apibrézti
vienodg gincy teisminguma. Pirmuoju Lietuvos Statutu buvo uzdrausta vietos teisme
nagrinéti nebaigta byla apskuysti didziojo kunigaikscio ar pony tarybos teismui, taciau
i$ karto kreiptis j didjjj kunigaikstj nebuvo draudziama. 1542 m. Bresto seime didysis
kunigaikstis jam esant Lenkijoje uzdraudé kreiptis j jj apeinant vietos teismg ir nustaté
keturias teismo instancijas: I - senitino arba dvaro laikytojo, II - vaivados, III - pony
tarybos, IV - didziojo kunigaiks$cio®®. Kreiptis j aukstesnés instancijos teismg buvo
galima tik su apeliaciniu skundu.

Antrasis Lietuvos Statutas nustaté dviejy instancijy bajory luomo teismy sistema.
Pirmoji instancija buvo organizuota teritoriniy vienety — paviety - pagrindu ir suda-
ryta i§ skirtingai formuojamy ir skirtingas kompetencijas turin¢iy Zemés, pilies ir pa-
kamario teismy.

Zemés teismy kompetencijai buvo priskirtos visy tame paviete zemés turinciy ba-
jory civilinés ar su karine tarnyba susijusios bylos, taip pat maziau reik§mingos bau-
dziamosios ir kitos bylos, i§skyrus bylas, tiesiogiai pavestas kity teismy kompetenci-
jai*™’. Be savo tiesioginiy ginc¢y sprendimo funkcijy, Zemés teismas i$ dalies vykdé ir
notaro funkcijas — j Zemés teismo knygas buvo jrasomi ne tik teismo sprendimai ir
bylos eiga, bet ir jvairas viesi ar privatis dokumentai (privilegijos, sutartys, testamen-
tai, didziojo kunigaiks¢io rasty turinys ir kt.). Zemés teismo knygy iSrasas turéjo do-
kumenty originaly galig. Treciasis Lietuvos Statutas jpareigojo zemés teisma vykdyti
pilies teismo veiklos prieziiirg. Si Zemés teismo funkcija ypatingai pakélé jo autoritetg
ir i$skyré is kity teismy.

Pilies teismai buvo vaivady (kai kuriuose vaivadijy centriniuose pavietuose) arba
senitiny (kai kuriuose vaivadijy centriniuose ir necentriniuose pavietuose) Zinioje.
Vaivada arba senitinas skyré kitus teismo narius — vietininkg arba pasenitinj (teisu-
sius jiems nesant), pilies teiséjg ir rastininka, kurie uz priimtus sprendimus pries juos
paskyrusj asmenj buvo atsakingi ir turéjo atlyginti dél ,klaidingy® sprendimy kilu-
sius nuostolius. Tai buvo vieninteliai teismai, kuriy teiséjy skyrime nedalyvavo pavie-
ty bajory seimeliai. Pilies teismo kompetencijai buvo priskirtos baudziamosios bylos
dél sunkiy nusikaltimy, susijusiy su dvary uzpuolimais, padegimais, pléSimais kelyje,
i$zaginimais, vagystémis, sukc¢iavimais, dokumenty klastojimais, nuzudymais ir pan.
Pilies teismas taip pat vedé savo knygas, j kurias buvo jrasomi teismo sprendimai ir
byly eiga.

2 Vansevicius, S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai — teisiniai institutai. Vilnius: Mintis,
1981, p. 53.

21 Antrojo Lietuvos Statuto ketvirto skyriaus antras straipsnis: ,Taciau tas Zemés teismas tiktai ty
straipsniy neturi ir neturés galios teisti, kurie Zemiau yra suradyti 20 straipsnyje ir yra pavesti pilies
teismui“ (Lietuvos TSRS istorijos $altiniai. I tomas, supra note 204, p. 207)
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Pakamario teismo*! kompetencijai priklausé dvary Zemiy riby gincai, taip pat
jvairiy dvary bei kaimy uzpuolimy ir grobimy bylos, kai buvo paliestos ar pazeistos
zemiy ribos. Be teiséjo funkcijy pakamaris turéjo ir kity pareigy — priziaréti Zemeés ri-
bas visoje pavieto teritorijoje, saugoti jas nuo pazeidimuy, statyti ir taisyti eziazenklius ir
kt. Pakamariui priklausé tvarkyti ir to teismo knygas, kurios jam mirus buvo perduo-
damos saugoti Zzemés teismui. Pakamaris i§ pavieto bajory turéjo pasirinkti vieng ar du
padéjéjus kamarininkus smulkesnéms byloms nagrinéti. Nuo Antrojo Lietuvos Statuto
pataisy jsigaliojimo Lietuvos didysis kunigaikstis pakamarj skyré savo nuozitra, véliau
Trediasis Lietuvos Statutas numaté zemeés teismo teiséjy skyrimui analogiskg pakama-
rio skyrimo tvarka — pakamaris buvo skiriamas i§ keturiy pavieto bajory seimelio i$-
rinkty kandidaty, o savo funkcijas vykdeé iki gyvos galvos ar paskyrimo j naujas par-
eigas. Naujai paskirtas pakamaris turéjo prisiekti zemés teisme. Kaip pastebi Vilniaus
universiteto profesorius J. Machovenko, pakamario teismas nebuvo grieztai atskirtas
nuo administracijos, nes pakamaris galéjo eiti ir kitas administracines pareigas.

Zemeés, pilies ir pakamario teismy sprendimus buvo galima apeliuoti didZiajam
kunigaiksciui, o 1581 m. jsteigus Vyriausiajj tribunola — Siam visa Lietuvos Didziosios
Kunigaikstysteés teritorija apimanciam auksciausiajam teismui.

Vyriausiojo tribunolo jsteigima tam tikra prasme galima palyginti su Zemés teis-
my jsteigimu, nes bajorija jgijo teis¢ dalyvauti teismo apeliacinés instancijos veikloje.
Vyriausiasis tribunolas savo veikloje vadovavosi 1581 m. Var§uvos seime patvirtintais
nuostatais*?. Nors Tribunolas buvo auksc¢iausias apeliacinés instancijos teismas, kai
kurios bylos jam priklausé kaip pirmos instancijos teismui, pvz.: bylos dél neteiséty
Zemesniyjy teismy pareigtiny veiksmy, priesinimosi Tribunolo sprendimui, neleidimo
apeliuoti, teisimo nesivadovaujant viesaja teise ir kt.?"* Tribunolo teiséjai buvo renka-
mi paviety ir vaivadijy seimeliuose vieny mety laikotarpiui, tarp iSrinkimy nustatant
privalomg vieneriy mety pertrauka. Teiséjai buvo renkami neatsizvelgiant j luomine
priklausomybe ar einamas pareigas®, jiems buvo keliami Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés jstatymy ir paprociy, Tribunolo teisés akty iSmanymo, doros, séslumo rei-
kalavimai. Prie§ pradédami eiti pareigas Tribunolo teiséjai turéjo duoti Lietuvos Sta-
tute nurodyto turinio priesaika, pagal Tribunolo nuostatus papildomai prisiekiant dél
nesaliskumg garantuojanciy aplinkybiy. Tribunolo nuostatuose buvo nurodoma, kad
teiséjai turi ,teisti teisingai <...> nenutoldami nuo visuotinés teisés ir DidZiosios Lietu-
vos Kunigaikstijos Statuto, taip pat seimo nutarimy ir statuto pataisy <...>, o dekretus

2 Pazymétina, kad $io teismo Antrojo Lietuvos Statuto pirmoji redakcija (priimta 1965 m. ir jsigaliojusi
1566 m. sausio 26 d.) nenumaté. Sis teismas buvo jtvirtintas 1566 m. balandzio 28 d. Breste prasidéjusio
seimo priimtais Antrojo Statuto papildymais. Antrojo Lietuvos Statuto ketvirtas skyriusbuvo papildytas
70 straipsniu, nustaciusiu pakamario teismo veikimg ir kompetencija (Machovenko, J. Teisingumo
vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai. Vilnius: Justitia, 2007, p. 90).

22 TJanulaitis, A. Vyriausiasis Lietuvos tribunolas XVI - XVIII amz. Kaunas: Valstybés spaustuve, 1927,
p. 107-158.

283 Lietuvos vyriausiojo tribunolo sprendimai. Reng. Raudeliinas, V.; Baliulis, A. Vilnius: Mintis, 1988,
p. 11-13.

24 A. Janulaitis $ig Tribunolo jstatymo nuostatg ai$kina kaip socialinio skirtumo tarp pony ir bajory
panaikinima ir jy teisinj sulyginimga (Janulaitis, A. Vyriausiasis Lietuvos tribunolas XVI - XVIII amZ.,
supra note 212, p. 48).
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daryti ne i$ galvos bet i$ rasto“?’®. Be to, buvo jsakmiai nurodoma, kad tais atvejais kai
kyla naujy, jstatymais nesureguliuoty klausimy, Tribunolas ,turi byla atidéti, iki Sei-
mas pataisys“?®. Vyriausiojo tribunolo sprendimai buvo prilyginti Lietuvos Didziojo
Kunigaikscio ir Seimo sprendimams ir uz jy nevykdyma kilo tos pacios teisinés pase-
kmés.

Tribunolo nuostatai daug démesio skyré sprendimo jvykdymo procediroms ir
numaté sprendimy vykdymo uztikrinimo, apimancio trigubos vertés nei priteisima
suma uzstatg (jkaita), galimybe. Pasipriesinimas ir tiesioginis ar netiesioginis Tribu-
nolo sprendimy nevykdymas buvo vertinami kaip pasiprie§inimas visuotinei teisei ir
valdovui, ir baudZiami turto konfiskavimu ir mirties bausme arba iStrémimu.

Kylant bendram teisinés kultiiros lygiui, tobuléjo ne tik teismy sistema, bet ir teis-
my veiklos organizavimas ir procesas, ry$kéjo ir buvo plétojamos progresyviy teismy
veiklos principy uzuomazgos. Jau trecioji privilegija (1434 m.) bajorams jtvirtino vieng
svarbiausiy teisiniy principy, turéjusj didele reikSme visos teismy sistemos vystymui-
si — ,,pagal jokio Zmogaus viesg ir slaptg jskundimg arba pagal kitokj piktg jtarimg ne-
norime <...> apkaltinti ir bausti, jei pries tai nebus teisme aigkiai pagal Lietuvos $alies
teise tas i§ tikryjy jrodyta“*"”. Taigi, formaliai teisingumo vykdymas buvo laikomas is-
imtine teismy kompetencija, kuri, uzbaigus teismy reforma ir jsteigus vyriausiajj tribu-
nola, buvo atskirta nuo didziojo kunigaikscio kompetencijos. Tuometiné ir $iuolaikiné
sgvokos ,teisingumo vykdymas“ samprata nusipelno atskiros analizés bei palyginimo,
taciau bendraja teisine prasme pagal Lietuvos Statutus nuteisti ir nubausti padarius
nusikaltima ir atleisti i§ einamy valstybiniy pareigy buvo galima tik teismo sprendimu
pagal rasytine teise”'®.

Nors Antrajame Statute teismy veiklai skirty artikuly skai¢ius Zymiai padidintas, o
Treciajame Statute teismy veiklg reguliuojantis skyrius yra didziausios apimties, tac¢iau
abiejuose Statutuose kai kurios teismy veiklg lie¢ianc¢ios nuostatos perkeliamos j svar-
biausius, didziojo kunigaiksc¢io institucijai skirtus Statuty pirmuosius skyrius. Tokiy
nuostaty pavyzdziai — Antrojo Statuto dvide$imtas ir Trecio Lietuvos Statuto desimtas
artikulai, kuriais jau formaliai siekiama uztikrinti teiséjy saugumg ir nepriklausomu-
ma. Antrojo Statuto pirmos skyriaus dvidesimtas artikulas teiséjy apsauga prilygina
valdovo pasiuntinio apsaugai*®. Tuo tarpu Treciojo Statuto pirmojo skyriaus desimtas
artikulas tiesioginj fizinj pasikésinimg j teismus ir teiséjus bei jégos demonstravima
teisme prilygina analogiskiems veiksmams, jvykdytiems didziojo kunigaiks¢io dvare
ir uz juos nustato to paties dydzio bausme??. Toks teismy veiklai svarbaus principo

25 TJanulaitis, A. Vyriausiasis Lietuvos tribunolas XVI - XVIII amz., supra note 212, p. 116.
26 Ihid.,, p. 118.

27 Lietuvos TSRS istorijos Saltiniai. I tomas, supra note 204, p. 68.

8 Tai nustato Pirmojo Lietuvos Statuto pirmojo skyriaus pirmas ir trecio skyriaus penktas artikulai;
Antrojo Lietuvos Statuto pirmo skyriaus antras ir tre¢io skyriaus vienuoliktas artikulai; Treciojo

Lietuvos Statuto pirmo skyriaus antras, tre¢io skyriaus desimtas ir keturioliktas artikulai.

2 BpeMeHHMK MMIEPATOPCKaro MOCKOBCKAaro oOIjecTBa MCTOPUM M JPEBHOCTENl POCCUIICKMXb.

Cmamymv Benukazo Kusscmea /lumosckazo 1566 eoda, supra note 194, p. 24 - 25; Antrasis Lietuvos
Statutas, supra note 194.

Lappo, J. 1588 mety Lietuvos Statutas. IT tomas. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisija,
1938, p. 76; Treciasis Lietuvos Statutas. Starbel.narod.ru [interaktyvus]. 2002-2003 [ziaréta 2010-05-
04]. <http://starbel.narod.ru/statut1588_3.htm>
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perkélimas j didZziojo kunigaikscio institucijai skirtg pirmajj skyriy ir teisiniu pozitariu
vienoda didziojo kunigaikscio dvaro ir teismy apsauga rodo teismy kaip savarankiskos
ir lygiavertés valdzios formavimosi tendencija ir ypatinga teismams teikiamg svarba.

Tiesioginio ir netiesioginio smurto uzdraudimas, asmeninio saugumo garantavi-
mas buvo biutinas norint suteikti bent minimalias i$orinio teismy nepriklausomumo
prielaidas. Siam tikslui buvo paskirti Antrojo Lietuvos Statuto ketvirtojo skyriaus ar-
tikulai, draude teisme turéti ginklus, smurtauti Zodziu ar elgesiu ne tik pries patj teis-
ma, bet ir prie§ kitus bylos ar teismo sesijos dalyvius?*'. Pazeidus Statuto draudimus,
priklausomai nuo pazeidimy sunkumo, buvo skiriamas nuostoliy atlyginimas, baudos,
areStas, fizinés bausmés ar mirties bausmé. Uz Siuos pazeidimus atliktus batinosios
ginties salygomis, nebuvo baudziama. Tribunolo nuostatuose buvo siekiama uztikrinti
seimeliy ir paciy Tribunolo teiséjy sauguma, uz smurtg pries teiséjus ar bet kokia zalg
ju turtui nustatant iki keturiy karty didesnes bausmes nei paprastai, o tam tikrais atve-
jais ir mirties bausme??.

Siuolaikinéje civilinio proceso teiséje viena svarbiausiy teiséjo ir teismo nepriklau-
somumo sglyga laikoma teiséjo pareiga vadovautis tik jstatymu ir teise’”’. Si nuostata
Lietuvos Statutuose buvo jgyvendinta ypatingai grieztai. Jau Pirmasis Lietuvos Statutas
jpareigojo teiséjus vadovautis tik rasytine teise, tik iSimtiniais atvejais, esant Statuto
spragoms, ,,spresti pagal seng paprotj“***. Antrasis ir Treciasis Statutai §j reikalavima
dar labiau sugrieztino, jpareigodami teiséjus vadovautis tik rasytine teise. Net labai
autoritetingas teiséjas, nesilaikes Sios nuostatos, turéjo atlyginti dél sprendimo kilusius
kartais ir labai jsptidingo dydzio nuostolius®*.

Teismy nepriklausomumo principas buvo aiskiausiai realizuotas Zemés teismo
organizavime ir veikloje. Sio teismo jurisdikcija, jam pavesta pilies teismo kontrolés
funkcija rodo, kad $is teismas uzéme i$skirtine vietg teismy sistemoje. Zemés teismo
statuso ir funkcijy i$skirtinumg galima paaiskinti naujoviska, prielaidas teiséjy vidi-
niam ir iSoriniam nepriklausomumui uztikrinti sudaranc¢ia Antrajame Lietuvos Sta-
tute jtvirtinta formavimo tvarka. Sios tvarkos uzuomazgomis galima laikyti jau Pir-
mame Lietuvos Statute numatyta pavieto bajory seimelyje i$rinkty atstovy dalyvavima

21 Zr. Antrojo Lietuvos Statuto ketvirtojo skyriaus trisde$imt astuntas, trisdesimt devintas,
keturiasde$imtas ir kt. artikulai (BpemeHHMK nMIepaTopckaro MocKoBCKaro obuiecTsa UCTOPUM U
IpeBHOCTeN poccuiickuxb. Cmamymo Benuxazo Kusscmea Jlumoseckaeo 1566 200a, supra note 194,
p- 87 - 88; Antrasis Lietuvos Statutas, supra note 194).

222 Lietuvos Tribunolo Statuto 10 straipsnis (Janulaitis, A. Vyriausiasis Lietuvos tribunolas XVI - XVIII
amz., supra note 212, p. 133-136).

2 Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 236.

24 Gudavicius, E.; Lazutka, S.; Valikonyté, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 176,
192.

> Tokio nuostoliy atlyginimo pavyzdziu galéty bati 1522 m. valdovo teismo sprendimas, pagal kurj
autoritetingo komisary teismo teiséjai S. Cartoriskis, J. Steckavicius, J. Kuncevicius ir A. Lozka turéjo
atlyginti L. Bohotinaviciaus paveldétojy ir J. Iljini¢io ginco dalyko - didelio Ortelio dvaro vertés dydzio
nuostolius, nes jy priimtas sprendimas pazeidé Salies ir paprociy teise (Gudavicius, E.; Lazutka, S;
Valikonyté, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 300 — 301).
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vaivady, senitiny ir laikytojy teismy veikloje??®. Formuojant Zemés teismg, pagal An-
trojo Lietuvos Statuto ketvirto skyriaus pirmajj artikulg kiekviename paviete laikantis
nustatyty reikalavimy, tarp kuriy buvo ir teisés i$manymas, buvo renkami kiekvienai
pareigybei po keturis asmenis, i$§ kuriy pasirinkdamas didysis kunigaikstis paskirdavo
zemes teismo teiséjq, pateiséjq ir rastininka. Paskirtieji j pareigas, pavieto bajory susi-
rinkime turéjo viesai duoti saziningo ir nesalisko pareigy atlikimo priesaika, kurios
tekstas buvo nustatytas paciame Statute. Teiséjy nepriklausomuma stiprino ir teiséjy
nepakei¢iamumas - teiséjai j pareigas buvo skiriami iki mirties, o jiems mirus, ta pacia
tvarka buvo renkami nauji; kitas teiséjas i buvusio vietg galéjo buti paskirtas tik siam
mirus arba jj paaukstinus. Be to, Statuto ketvirto skyriaus septintas artikulas jsakmiai
nurodé, kad teismo funkcijas vykdyti turi paskirti jgaliojimus turintys teiséjai, kuriuos
pavaduoti buvo galima tik nustatytais atvejais. Teismy savarankiskumui didele reiks-
me turéjo Antrojo statuto ketvirto skyriaus a$tuntame artikule jtvirtintas draudimas
teiséjais, pateiséjais ir rastininkais rinkti asmenis, éjusius vie$as administracines, dva-
sines ar kitokias pareigas.

Teiséjai turéjo materialines garantijas — Statutai nustaté konkrecius ,teispinigiy*
dydzius, kurie, pavyzdziui, pagal Pirmg Lietuvos Statutg sudaré desimt procenty pri-
teistos piniginés sumos dydzio, pagal Antra Lietuvos Statutg — nuo priteisiamo turto
kiekvienos kapos grasiy vertés viena grasj, i$ kuriy trecdalis tekdavo pateiséjui.

Atskiro démesio nusipelno vélesnis Vyriausiojo tribunolo nepriklausomumo ga-
rantijy plétimas. Jau 1611 m. buvo uzdrausta rinkti teiséju asmenj, turintj jame byly,
véliau, 1726 m., buvo jvestas nusiSalinimo institutas. [domu tai, kad nors apskritai ke-
liy pareigybiy sutapimas buvo leidziamas, tac¢iau buvo draudziama iki gyvos galvos
paskirtiems Zemeés teismo teisé¢jams tuo paciu metu eiti ir Tribunolo teiséjo pareigas.
Isrinktas teiséjas kadencijos Tribunole metu Zemés teisme dirbti negaléjo, turéjo tam
laikui surasti sau pamaing. 1601 m. konstitucija buvo uzdrausta j Tribunolo teiséjus
rinkti advokatus (véliau leista nuo advokatiros atsisakymo praéjus dvejiems metams),
1678 ir 1685 mety konstitucijomis uzdrausta j Tribunola rinkti seimeliy narius. Siomis
nuostatomis buvo jgyvendinamas valstybés valdziy atskyrimo principas ir buvo siekia-
ma iSvengti karaliaus ir seimo kisimosi j tribunolo veikla.

Statutuose galima pastebéti sakiniy teismy veiklos principy ar jy uzuomazgy jtvir-
tinimo tendencija. Galima atskirai paminéti teisminio nagrinéjimo vieSumo principa,
zodinio teismo proceso principg, abiejy saliy dalyvavimo teismo procese ir jy lygybés
principus, teisés i gynyba ir kvalifikuotg gynéja, laisvo jrodymy vertinimo uzuomaz-
gos ir kitus.

Teismo proceso vieSumas buvo jtvirtintas Pirmojo Lietuvos Statuto pirmo sky-
riaus pirmame artikule, véliau pakartotas kituose Statutuose. Apie $io principo realy
veikima galime spresti i§ Statutuose jtvirtinto $io principo ribojimo. Pavyzdziui, Tre-
¢iojo Lietuvos Statuto ketvirto skyriaus penkiasdesimt antras artikulas nustaté drau-
dimg bajorams j teisma atvykti su dideliais tarny, kareiviy ir draugy bariais, o j bylos
nagrinéjimo vietg leido jvesti tik bylos dalyvj, prokuratoriy ir $esis bajorus. Tokie ri-

26 Pirmojo Lietuvos Statuto $esto skyriaus antras artikulas numaté dviejy iSrinkty ir prisaikdinty
atstovy lygiateisj dalyvavima pavaduojant vaivada kartu su jo vietininku ir bent vieno atstovo buting
dalyvavimg teismui priimant sprendimus (Gudavicius, E.; Lazutka, S.; Valikonyte, I. Pirmasis Lietuvos
Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 178 - 179).
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bojimai buvo nustatyti siekiant i$vengti tarpusavio vaidy ir riausiy, taciau jie ne visada
buvo veiksmingi.

Salies atstovo, arba prokuratoriaus, dalyvavimo galimybe numaté jau Pirmasis
Lietuvos Statutas. Toks atstovas buvo vadinamas prokuratoriumi ir jis veiké ne atsto-
vaujamojo, o savo interesais ir i§ atstovaujamojo perémé visas su byla susijusias teises
bei i$ jos kylancia atsakomybe. Todél prokuratoriaus institutas labiau primena ne $iuo-
laikinj atstovavima, o Salies pakeitimo ar laidavimo institutus. I. Valikonyté pastebi,
kad nors Pirmasis Lietuvos Statutas tiesiogiai ir nenustaté prokuratorystés jteisinimo
tvarkos, ta¢iau teismy praktikoje $iy ,teisés paprociu“ nustatyty jteisinimo dokumenty
patiekimo buvo grieztai ir formaliai reikalaujama, o jy nepateikimas sukeldavo teisines
pasekmes - atstovavimo sandorio negaliojima®”. Antrasis ir Treciasis Lietuvos Statu-
tas tam tikrais atvejais nustaté privaloma, o negalint nusisamdyti dél skurdo - nemo-
kamg prokuratoriaus dalyvavima teisme nagrinéjamose bylose. Per palyginti trumpa
laikotarpj po Pirmojo Lietuvos Statuto prokuratoriaus institucija jgauna apmokamos
nuolatinés veiklos ir pareigybés bruozy, o prokuratoriai, kaip geri jstatymy zinovai net
jtraukiami j Antrojo Lietuvos Statuto rengimo komisija**®. Treciasis Lietuvos Statutas
prokuratoriaus veikla sieja tik su jgaliojimo turiniu ir prokuratoriy jpareigoja veikti
jam suteikto jgaliojimo ribose, uzdraudziant prokuratoriui savarankiskai atlikti tam
tikrus finansinius ar su naujy jrodymy teikimu susijusius veiksmus.

Vienu sparciausiai besivysciusiy teismo proceso instituty buvo apeliacijos institu-
tas. Pirmajame Lietuvos Statute apeliacija buvo suprantama primityviai, o jai pateikti
buvo suformuluotas vienintelis motyvas - jei buvo ,teista ne pagal tg radytine teise
(»kuria visiems musy Didziosios Kunigaikstystés valdiniams suteikéme®, t. y. Pirmaji
Lietuvos Statuta)“**. Dél $ios priezasties ir pati apeliacija buvo suprantama kaip gincas
tarp teismo sprendimu nepatenkintos $alies ir tg sprendima priémusio teiséjo, o tokia-
me gince $alis, kurios naudai buvo priimtas sprendimas, galéjo ir nedalyvauti. Teiséjas
nusprendes ne pagal rasytine teise, ,uz savo teisma”“ privaléjo atsakyti. Apeliacija pa-
tenkinus, ,klaidingg“ sprendimg priémes teiséjas turéjo atlyginti visus jrodymais pa-
gristus nuostolius. Apeliacijg atmetus, sprendimg apskundusi salis turéjo mokéti ape-
liacijos bauda - atlyginimg uz garbés jzeidimg (arba $meizta, ,,pazeminima®) apskysta
sprendimg priémusiam teiséjui.

Antrajame Lietuvos Statute apeliacija jau ne visada reiské teisé¢jo apskundima. Ap-
eliuojant buvo skundziamas teismo sprendimas, o teiséjas galéjo buti skundziamas tik
turint jrodymuy, kad jis buvo nesaziningas. Treciajame Lietuvos Statute apeliacijos sam-
prata pakitusi i§ esmés — skelbiama, kad teismo padaryta klaida néra nusikaltimas ir
teismas uZ ja neatsako®’. Antrojo ir Trec¢iojo Lietuvos Statuty ketvirty skyriy Sesiasde-
§imt treciu ir astuoniasdesimt astuntu artikulais apeliacija buvo ribojama, pavyzdziui,
jei sprendimas buvo priimtas remiantis galiojancias rasytiniais jrodymais, jei reika-
lavimus $alis buvo savanoriskai pripazinusi, jei Salis kitai $aliai pripazinta gincijama

27 Valikonyté, I. Prokuratorius XVI amziaus pirmoje puséje: bylos $alies pavaduotojas, kalbovas ar

»teisingumo riteris“. Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha. Sud. Valikonyté, I.; Steponaviciené, L.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 142.

28 Ihid,, p. 148.
2 Gudavidius, E.; Lazutka, S.; Valikonyté, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 176.
20 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 195, 198.
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turtg buvo smurtu atémusi i$ jos ramaus valdymo ir kitais pagrindais. Net ir jsteigus
Vyriausiajj tribunolg jo jstatuose liko nuostata, uz nepagrista apeliacijg nustatanti bau-
da tiek teismo, tiek kitos ginco $alies naudai.

Sklandy teismy darba ir jy sprendimy vykdyma turéjo uztikrinti pagalbiniai teis-
my pareigiinai. Dar nuo neradytinés paprotinés teisés reguliavimo laiky teismo veiklo-
je svarby vaidmenj vaidino dieckus, kurio funkcijos apémé atsakovo ar kaltinamojo
$aukimg, jo atvesdinima j teismg, turto aresto skyrima, teismo sprendimy ir kity teisé-
jo pavedimy vykdyma?®*'. Pirmajame Lietuvos Statute dieckui priskiriamos $aukimo ir
atvesdinimo j teismg, liudininky apklausimo ne teisme funkcijos, nustatomas mokes-
¢io uz jo vykdomas pareigas - ,,dieckinés dydis. Pirmojo Lietuvos Statuto i§pléstinéje
redakcijoje dieckui priskiriamos teismo sprendimo vykdymo ir susitarimy po priimto
teismo sprendimo tvirtinimo (tokie susitarimai galéjo buti sudaromi tik dieckaus aki-
vaizdoje) funkcijos. Tac¢iau Statutas nenumato skyrimo dieckumi tvarkos. Profesoriaus
J. Machovenko nuomone, dieckus buvo neetatinis teismo pareigiinas, skiriamas kon-
kretiems teiséjo paskirtiems uzdaviniams vykdyti, daznai i§ neprivilegijuoto luomo
atstovy, o jy funkcijos pasibaigdavo pavedimus jvykdzius.

I§ dieckaus pareigybés issivysté vizo** pareigybe, kuriai priskiriamos oficialaus
tam tikry jvykiy ir fakty liudijimo, teisés pazeidimo vietos apzitiros, padarytos Zalos
dydzio jvertinimo ir kitos funkcijos. Tai teiséjams leido spresti bylas nevaziuojant j
jvykio vieta ir taip pagretinti ir supaprastinti patj bylos sprendimg. Vizas buvo ski-
riamas valstybiniy teismy ir administracijos, §i pareigybé taip pat buvo susijusi tik su
konkrecdiais pavedimais.

Bajory nepasitenkinimas vizy $aliskumu ir priklausomumu nuo juos paskyrusiy
pareigiiny (vaivady ir seniiny), rinkliavy dydziu lémé ir $iy pareigybiy pertvarkyma
vykdant teismy reforma. Sio pertvarkymo pasekoje atsirado vaznio pareigybé, kuri su-
jungé dieckaus ir vizo funkcijas kartu suteikdama joms naujy bruozy, tuo paciu sena-
jai vizo pareigybei palikdama antraeilj vaidmenj**. Vaznio pareigybei budinga savita
Antrajame ir Treciajame Lietuvos Statutuose jtvirtinta skyrimo tvarka, kurios kaita
susijusi su stambiyjy feodaly ir pareigtiny siekiu islaikyti jtaka teismo sprendimy vyk-
dymui. Jei Antrajame Lietuvos Statute buvo numatytas vaivados skiriamas, nustatytus
reikalavimus atitinkantis, prisiekiantis vaznys, tai Tre¢iajame Lietuvos Statute vaiva-
dos dalyvavimas vazniy skyrime tik formalus, tvirtinant bajory i$sirinktus vaznius.

Vaznys buvo pavieto teismy pagalbinis pareigiinas, kuris turéjo placig kompeten-
cijg: iSnesiodavo teismo, valstybés valdymo rastus, karinius laiskus ir $aukimus, atliko
teismo antstolio pareigas padédamas vykdyti teismo sprendimg (i§skyrus Tribunolo
nutarimus) - i$ieskodavo pinigines sumas, jtraukdavo j turto valdymga ir pan. Teisme
vaznys vykdé oficialaus liudytojo, sekretoriaus ir tvarkdario funkcijas. Vaznio, kaip
oficialaus liudininko svarba rodo ir Statutuose jtvirtinta mirties bausmé uz melagin-
gus parodymus. Profesorius J. Machovenko pastebi, kad vaznys vaidino svarby vai-

» Machovenko, J. Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai,

supra note 211, p. 74.
#2 Pirmojo Lietuvos Statuto vertimo autoriai versdami sgvoka ,Bmx“ naudoja ,zvelgano“ terming
(Gudavicius, E.; Lazutka, S.; Valikonyteé, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 193
ir kt.).

23 Machovenko, J., op. cit., p. 92.
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dmenj kaip oficialus liudytojas padarytai zalai ir sudarytiems sandoriams paliudyti,
taip pat kaip tek@inas ir $auklys teismo rastams i$vezioti ir skelbti. Ta¢iau vaznio, kaip
teismo antstolio veikla, turéjo nemazai triakumy ir daug teismy sprendimy dél bajory
pasipriesinimo likdavo nejvykdyti. Tokia situacija menkino ir paciy teismy sprendimy
reik§me. Nors ir bata bandymy bajory savivale apriboti, palaikyti vie$aja tvarka stei-
giant nuolatines ginkluotas pajégas (policija), taciau dél vykdomosios valdzios stiprini-
mo ir bajorisky laisviy apribojimo baimiy $ie planai taip ir liko realizuoti***.

Dél savo reik$més vélesnei lietuviy teisinei kultarai atskiro aptarimo nusipelno
Statutuose jtvirtintas oficialiosios ir teismo kalbos principas. Lietuvos Statutuose ofi-
cialia kalba buvo laikoma kanceliariné slavy kalba, kuria buvo isleisti ir patys statutai.
Kaip pastebi Z. Zinkevicius, Lietuvos valdovai iki Kazimiero Jogailaic¢io kalbéjo lietu-
viskai®®, taciau lietuviy kalba negaléjo tapti oficialigja rasto kalba dél keleto priezasciy.
Istorinis rasto paplitimas paprastai siejamas su krik§¢ionybe ir $alies krikstu, tuo tarpu
rasto kalbos atsiradimas yra sudétingesnis procesas ir paprastai trunka gerokai ilgesnj
laikotarpj. Rasto kalbos atsiradimg jtakoja vieningo rasto susiformavimas, nusistové-
jusi terminologija, dokumenty rengimo jprociai bei tradicijos. Lietuviskos rasto kalbos
formavimasi apsunkino didelé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorija, palyginti
menka atskiry sri¢iy integracija, gyventojy daugiakalbiskumas ir lietuviy kalbos vyra-
vimas tik palyginti nedideléje valstybés dalyje.

Didele, daugiakalbe valstybe valdyti vien zodiniais jsakymais buvo nejmanoma,
todél reikéjo ieskoti priimtinos iseities. Tuo metu kaimyninése valstybése buvo varto-
jamos dvi tradicinés rasto kalbos: Vakaruose - lotyny, Rytuose — kanceliariné slavy
kalba. Lotyny kalba buvo placiai naudojama diplomatiniams rysiams, tuo tarpu kan-
celiariné slavy kalba buvo parankesné Lietuvos valdovy kanceliarijai - ji buvo artima
ir suprantama didelei gyventojy daliai, placiai naudojama prie Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés prijungtose Rusios zemése, prie cerkviy ir vienuolyny buvo nemazai $ig
kalbg ir rasta mokéjusiy Zmoniy, veiké tam tikri dokumenty perrasinéjimo centrai**.
Be to, buvo svarbus ir finansinis aspektas — rastininky, rasiusiy ¢ia kalba buvo gerokai
daugiau ir jy paslaugos kainavo pigiau nei Vakary universitetus baigusiy, lotyny kalba
rasiusiy rastininky.

Mokslinéje literataroje kyla nemazai diskusijy dél kanceliarinés slavy kalbos pa-
vadinimo. Paciuose Lietuvos Statutuose $i kalba vadinama ,,rusy“ kalba: Antrojo Lie-
tuvos Statuto ketvirtojo skyriaus pirmas artikulas jpareigoja Zemés teismo rastininka
visuose dokumentuose rasyti ,,rusiSkomis raidémis ir zodziais <...> o ne kitokia kalba
ir zodziais“*”". Analogiska nuostata palikta ir Treciajame Lietuvos Statute. Carinés Ru-

24 Avizonis, K. Rinktiniai rastai. I tomas. Roma: Lietuviy kataliky moksly akademija, 1975, p. 296-298.

#5 Zinkevicius, Z. Lietuviy kalbos istorija II. Iki pirmyjy rasty. Vilnius: Mokslas, 1987, p. 118. Nepaisant
to zZinoma keletas lietuviy kalbos naudojimo teismuose pavyzdziy - ja XVI a. buvo skelbiami teismy
sprendimai, XVII a. lietuviskai buvo duodamos ir uzrasomos valstiec¢iy priesaikos, X VII a. lietuviskai
skelbiamos valstieciy pareigos (Avizonis, K. Rinktiniai rastai. VI tomas, supra note 201, p. 92 - 93, taip
pat Snyder, T. Tauty rekonstrukcija: Lietuva, Lenkija, Ukraina, Baltarusija, 1569-1999. Vilnius: Mintis,
2009, p. 21).

¢ Zinkevicius, Z., op. cit., p. 118.

27 BpeMeHHMK MMIIEpATOPCKaro MOCKOBCKAaro o0umjecTBa MCTOPUM M JPEBHOCTEN POCCUICKUXb.

Cmamymv Benukaeo Kusscmea J/lumosckazo 1566 200a, supra note 194, p. 63; Antrasis Lietuvos

Statutas, supra note 194.
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sijos istoriky darbuose $i kalba taip pat vadinama rusy kalba, tokios pat pozicijos laiko-
si ir kai kurie $iuolaikiniai Rusijos teisés istorikai**®. Kai kurie $iuolaikiniai Ukrainos
teisés istorijos tyrinétojai jg vadina senovés rusy (zpeBHepycckmit), artima ukrainieciy
ir baltarusiy kalboms®”. Taciau Sios kalbos tapatinimas su tuometine, vélesne ar $iuo-
laikine rusy kalba yra klaidinantis. Kaip pastebi T. Vlasova, mokslinéje literattroje $i
kalba jvardijama jvairiais terminais, kurie daugiau ar maziaus pabrézia skirtingus $ios
kalbos aspektus: lietuviskai-rusiska, rusiskai-lenkiska, krivieti$kai (xpmBmuanckmii,
arba xpuBmukmit), vakary rusy, pietvakariy rusy, senovés baltarusiy, senovés ukrai-
nieliy, ukrainieciy-baltarusiy** ir kt.

Atkreiptinas démesys, kad mokslininky siiilomos sgvokos pabrézia kalbos panasu-
mus su kazkuria kita kalba, bet neatkreipia démesio j daznai ryskius skirtumus. Pavyz-
dziui, kanceliarinés kalbos vadinimas ,,rusy” kalba neatspindi $ios ir XV-XVI amziuje
Maskvos valstybéje vartotos kalbos, vadintos ,jsakymy“ kalba, skirtumy - juo labiau,
kad Maskvos valdovo kanceliarija i§ Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés gautus rastus
vadino lietuviskais (mmcan monurosckn), t. y. surasytais lietuviy kalba?!. Kaip pastebi
Jeilio universiteto profesorius T. Snyderis, Maskvos rastininkai turéjo i§versti Lietuvos
Statutus i Maskvos tarme, kad galéty naudoti savo teismuose**.

Kanceliariné slavy kalba gerokai skyrési nuo to meto lenky kalbos, lenkisky savo-
ky ir net gramatikos kanceliarinéje kalboje ima atsirasti tik XVI amziuje, lenky kalbai
jsigalint Lietuvos bajorijos tarpe**®. Kai kurie istorikai $ig kalbg priskiria baltarusiy kal-
bai, tac¢iau kaip pastebi V. Andriulis, Pirmojo Lietuvos Statuto zodyninj fonda, suda-
rantj 1900 zodziy, palyginus su 1596 m. pirmuoju baltarusiy kalbos Zodynu, kuriame
surinkta 1050 pagrindiniy Zodziy, panasiy savoky randama vos keliolika®**. Tuo tarpu
lietuviy kalbos jtaka slavy kanceliarinei kalbai patvirtina didelis skaicius joje aptin-

% Pavyzdziui galima paminéti Maskvos valstybinés juridinés akademijos profesoriy I. Isaeva, kurio
nuomone tiek Lietuvos statuty, tiek oficiali to meto teisenos kalba buvo rusy. Tiesa, I. Isaevas ir patj
Pirmajj Lietuvos statutg yra linkes laikyti ,,pagristu Rusy tiesa ir rusy paprotine teise“ arba tiesiog ,rusy
paprotinés teisés normy rinkiniu®, nors ir pripazindamas gerokai aukstesnj Statuto teisinés technikos
lygi, daugelj jame naujai suformuluoty progresyviy teisés principy ir vélesne placia $io Statuto recepcija
() po daugiau nei $imto mety sudarytame 1649 m. Soboro statute. Tuo tarpu kiti Rusijos teisés istorikai
Rusy tiesg laiko ankstyvojo feodalizmo i§ esmés tik baudziamosios, baudziamojo proceso ir kanoninés
teisés normy rinkiniu (Batalina, V. V. Istorija gosudarstva i prava Rossii [History of State and Law
in Russia]. Moskva: Okej-kniga, 2007, s. 14). Pirmojo Lietuvos statuto laikymas ,rusy paprotinés
teisés normy rinkiniu® prieStarauja toliau I. Isaevo déstomoms mintims apie lietuviskos teisés jtaka
Maskvos kunigaikstystés teisés sistemos formavimuisi: mokslininko teigimu, butent per lietuviska
teise ir ja besivadovavusias rusiskas kunigaikstystes j Maskvos kunigaikstystés teisine sistema pateko
progresyvis romény teisés principai ir idéjos (Isaev, I. A. Istorija gosudarstva i prava Rossii [History of
State and Law in Russia]. Moskva: Jurist, 2004, s. 77-78, 81).

#% Muzychenko, P. P, supra note 165, s. 88.

20 Vl]asova, T.Jazyk pervogo litovskogo statuta [Language of the first Lithuanian Statute]. Pirmasis Lietuvos
Statutas ir epocha. Sud. Valikonyté, I; Steponavi¢iené, L. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005,
p. 249.

21 Gudavidius, E.; Lazutka, S.; Valikonyté, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 63;
Kozeniauskiené, R., supranote 191, p. 19; Visneris, H. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybingumo
pavojai. Vilnius: Mintis, 1991, p. 23.

22 Snyder, T., supra note 235, p. 22

% Jbid., p. 22

24 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 198.
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kamy lituanizmy, kuriy kalbininkas K. Jablonskis yra priskai¢iaves apie puspenkto
$imto**®.

Néra vieningos nuomoneés, ar kanceliariné slavy kalba buvo tik rasto kalba, ar ir
$nekamoji kalba visuomenés vieSajame gyvenime. Kai kuriy mokslininkai teigia, kad
$i kalba buvo ne $nekamoji, o tik rasto kalba**, tuo tarpu kiti mokslininkai mano, kad
kanceliariné slavy kalba buvo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenés viesojo
gyvenimo kalba?*’. Tokig nuomone patvirtina Leono Sapiegos zodziai Treciojo Lietu-
vos Statuto prakalboje: ,<...> jeigu kiekvienai tautai géda savo teisiy nezinoti, tai juo
labiau mums, kurie ne kuria nors svetima, sava kalba turime sudaryta teisyng ir todél
kiekvienu metu galime Zinoti, ko mums bet kuriai skriaudai atremti reikia“**%. Kita ver-
tus, kaip $nekamoji, o ne rasto kalba vieSuose valstybés reikaluose buvo vartojama ir
lietuviy kalba*®. Atkreiptinas démesys, kad Statutuose Zemés teismo rastininkas buvo
jpareigotas ,rusiskai® tik rasyti, o apie pacio teismo proceso kalba néra nieko pasako-
ma. Todél, kai kuriy mokslininky nuomone, etnografinéje Lietuvoje teismo posédziai
vykdavo lietuviy kalba, nes teismo procese vertéjai nedalyvaudavo (kitaip nei Prasijos
kunigaikstystéje, kur buvo naudojama vokieciy kalba ir dalyvaudavo vertéjai), o sla-
vy kanceliarine kalba buvo rasomi tik teismo protokolai**’. Tai liudija nemazai teismy
sprendimuose pasitaikanciy lietuvisky fraziy ir net istisai lietuviskai nurasyty priesai-
ky. Tadiau ilgainiui lietuviy kalba imta laikyti Zemojo luomo kalba, o véliau feodalai
net rastu jg naudojo tik susizinant su liaudimi ir valstieciais.

XVII a. pabaigoje kanceliarine slavy kalba pakeité lenky kalba, nuo 1694 m. jga-
vusi oficialios kalbos statusg. Populiarinant lenky kalbg didelj vaidmenj suvaidino ka-
taliky bazny¢ia ir kunigai. Be to, lenky kalba buvo artima slavy kanceliarinei kalbai ir
tai Z. Zinkevi¢iaus nuomone paspartino feodaly luomo lenkéjima, ir tuo paciu i$ dalies
lenky kalbos jsigaléjima valstybiniame ir visuomeniniame gyvenime®'. Reformacijos
sajudis, iskéles gimtosios kalbos vartojimo ir tautinés baznycios idéjas, Lietuvos Di-
dziojoje kunigaikstystéje tik paspartino peréjimg prie lenky kalbos, nes tuo metu dalis
diduomenés jau laiké $ig kalbg sava ir kovojo dél jos teisiy. Lenky kalbos vartojimas
bajorams padéjo i$siskirti i$ lietuviy kalba kalbéjusios didziosios visuomenés dalies ir
akcentuoti savo luomine priklausomybe bei privilegijuota padéti.

Lenky kalbos jsitvirtinimas rasytinés kalbos pozicijose ir viesajame valstybiniame
gyvenime buvo reik§mingas diduomenés nutautéjimo veiksnys. Geras rasytinés kalbos
iSmanymas buvo batinas tiek ginant savo teises teismuose, tiek jforminant nuosavybés,

25 Zinkevicius, Z. Lietuviy kalbos istorija II. Iki pirmyjy rasty, supra note 235, p. 123.

246 Tokios nuomonés laikosi daugelis autoriy, pvz.: V. Andriulis (Andriulis, V. Lietuvos statuty (1529, 1566,
1588 m.) Seimos teisé, supra note 176, p. 23), R. Kozeniauskiené (Kozeniauskiené, R., supra note 191,
p. 19) ir kt. Z. Zinkevicius pabrézia, kad $i kalba buvo ne $nekamoji, o tik rasto kalba ne tik Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, bet ir Rusijoje (Zinkevicius, Z. Lietuviy kalbos istorija II. Iki pirmyjy
rasty, supra note 235, p. 117-118.)

27 Gudavicius, E.; Lazutka, S.; Valikonyté, I. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), supra note 172, p. 66-
68.

28 Sapiega, L., supra note 384, p. 105.

29 Zinkevicius, Z. Lietuviy kalbos istorija II. Iki pirmyjy rasty, supra note 235, p. 144.

20 Ibid., p. 154-155.

B Ibid., p. 112.
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paveldéjimo ir kitus teisinius santykius. Nei$manant rasto kalbos nebuvo jmanoma eiti
jokiy valstybiniy pareigy.

Zvelgiant i3 $iy dieny pozicijy, galima akcentuoti nemazai atskiry Lietuvos DidzZio-
sios Kunigaikstystés teismy veiklos trakumy??, ta¢iau ne maziau pastebimi progresy-
vis ir savo epochg aplenke teisés ir teismy veiklos aspektai. Tokiy progresyviy nuostaty
nemaza, taciau ypatingai stebina siekis jgyvendinti kai kuriuos teisinés valstybés esme
sudarancius teisinius principus®’. Visy pirma tai pasakytina apie valdziy padalijimo,
teisingumo vykdymo tik teismuose, vadovavimosi tik rasytine teise, teismy nepriklau-
somumo ir Kity principy jgyvendinima. Ne maziau progresyvus reiskinys buvo tai,
kad po teismy reformos jkurti zemés ir pakamario teismai gyné ne tik valstybiniy, bet
ir visy pirma privaciy asmeny teises ir interesus, o tai, kaip pastebi Baltarusijos vals-
tybinio universiteto profesoré T. Dovnar, radikalus teisinés minties postkis Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje jvykes XVI amziuje, Vakary Europos valstybése prasidéjes
tik XVII-XVIII amziais***. Nepriklausomi teismai, ypa¢ Vyriausiasis tribunolas, buda-
mi vienomis i$ stabiliausiy valstybés institucijy nusipelné tautos pasitikéjimo, veiké ir
suirutés laikais, kada kity valstybés institucijy veikla nutriikdavo. Pasitikéjimg teismais
didino ir teiséjy rinkimas, leides teisé¢jams islaikyti artima ry$j su visuomene. Nors
toks formavimo principas nepadéjo kelti mokslinio lygio, vystyti jurisprudencijos, ta-
¢iau prisidéjo prie teiséjy nepriklausomumo, vieso, Zodinio teismo darbo. A. Janulai¢io
nuomone, tai buvo ir savotiska kokybisko teismy darbo garantija - esant vieSam proce-
sui, dalyvaujant $alims, sunku buvo atvirai lauzyti teise*. Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés teismai viduramziais vykusiy persekiojimy, ragany medziokliy kontekste
pasizyméjo humanisku teisingumo vykdymu. A. Janulaic¢io liudijimu, XVIII a. Zinomi
tik du atvejai, kada bajorai buvo nuteisti mirtimi.

A. Janulaitis, lygindamas Lenkijos ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismy
darbg, geriau vertina pastarosios teismus ir cituoja to meto publicistg Vybickj, teigusi,
kad ,Lietuvoje vienas dekretas bematant baigia gincus, o pas mus, Lenkijoj, kur yra
atsitike, kad kas kokia byl baigty?“*** Geros Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teis-
my veiklos priezastimi galima laikyti Lietuvos Statutus — progresyvius teisynus, kokiy

2 Pavyzdziui K. AviZonis i$skiria gausy teismy veiklos silpnumo priezas¢iy ratg: tai ,jvairas teisés
trakumai, kaip jstatymy neaiSkumas ir nepilnumas, jvairios bajory privilegijos ir nelie¢iamybés
teisés, paciy teisé¢jy menkas issilavinimas, teismy organizacijos netobulumai, net kriminaliniy byly
nesprendimas ir kaltininky nebaudimas, jei néra kaltintojo; tikrai painus teismo proceso labirintas,
leidZigs jvairiais budais i§vengti teisingumo arba visg byla labai ilgai vilkinti; teismo sprendimy
nevykdymas; stoka organy, kurie priversty vykdyti teismy nutarimus ir su jais skaitytis, savotiskos
piniginés bausmés net uz uzmusimus ar kino suzalojimus; kaléjimu nebaudimas ir t. t.“(Avizonis, K.
Rinktiniai rastai. I1] tomas. Roma: Lietuviy kataliky moksly akademija, 1982, p. 72-73.). Dalis teismams
keliamy trakumy yra siejama su politinémis pony kovomis, papirkinéjimais ir k. t. Ta¢iau kaip pastebi
A.Janulaitis, tai grei¢iau turéty bati laikoma pavieniais atvejais ir atskiry teiséjy, o ne visos institucijos
veiklos pazeidimais. Juo labiau, kad teismy veiklos istorijoje galima rasti ir pavyzdiniy teisingumo
vykdymo atvejy. Tokiu galima laikyti tribunolo marsalo Cartoriskio dalyvavimg priimant jo tévui
nepalanky sprendima, pripazjstantj pagristomis prie$ingos Salies pretenzijas ir priteisusj atlyginti
gincyta turty (Janulaitis, A. Vyriausiasis Lietuvos tribunolas XVI - XVIII amz., supra note 212, p. 98).

»3 Dovnar, T. L, supra note 202, p. 64.

34 Ibid., p. 60.

Janulaitis, A. Vyriausiasis Lietuvos tribunolas XVI - XVIII amZ., supra note 212, p. 98.

6 Ibid., p. 99-100.
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Lenkija neturéjo. Statutuose jtvirtintos pazangios teisinés idéjos padéjo tvirtus teisinés
sistemos pamatus - tiek Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisé, tiek teismai gyvavo
gerokai ilgiau nei pati valstybé — iki XIX a. vidurio. Pasiektas aukstas teisés ir teisinés
kultaros lygis 1émé vélesnj teisyno gyvybinguma, jo palikta gily pédsaka ne tik lietu-
viy, bet ir kaimyniniy valstybiy teisiniame gyvenime.

2.4.4. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomeninés teisinés kultaros ir
teisinés minties pasiekimai

Teisinj Lietuvos Statuty pazangumg lémé aukstas Statuty rengéjy asmeninés ir
bendras krasto teisinés kultiiros lygis. Auksta teisiné kultira buvo svarbus faktorius
paveikes patj teisyna ir lémes pazangias jo teisines idéjas, teisinj tobulumg. Daugelis
Lietuvos statuty rengéjy buvo viesi to meto asmenys, uzéme valstybines pareigas (pa-
vyzdziui, LDK kancleris Albertas Gostautas, Vilniaus miesto magistrato vaitas Augus-
tinas Rotundas, Asesoriy teismo teiséjas P. Roizijus), buvo garstis to meto publicistai
(pavyzdziui, Andrius Volanas, minétieji Petras Roizijus ir Augustinas Rotundas), rase
jvairiais socialiniais klausimais, turéje skirtingas pazitras ir karstai polemizave tarpu-
savyje. Aktyvios viesos diskusijos vyko humanistiniy, reformacijos ir kontrreforma-
cijos idéjy jtakoje, o tai savaime skatino kultiiring pazangg, sudaré salygas platesnio
pasaulévaizdzio, tolerantiskos aplinkos atsiradimui.

Aukstg Pirmojo Lietuvos statuto LDK kanclerio A. Gostauto teisinés kultaros lygj
rodo jo teisés vaidmens visuomenéje supratimas. Jau Pirmojo Lietuvos statuto priémi-
mo laikotarpiu A. Gostauto valstybinés santvarkos idealas buvo jstatymo virSenybeés
principu luominés monarchijos rémuose besivadovaujanti teisiné valstybé*’. Kriks-
¢ionisky jstatymy priémima A. Gostautas laiké faktu, svarba nenusileidzianc¢iu LDK
krikstui®®. Apie A. Gostauto teising erudicija galima spresti i$ jo 1536 m. memorialu
karalienei Bonai Sforcai isreikstos pozicijos LDK teismy sistemos reformavimo Len-
kijos pavyzdziu klausimais. A. Gostautas atmeta tokio teismy suvienodinimo butinu-
mg demonstruodamas gily tiek Romos, tiek daugelio kity valstybiy santvarky ir teis-
my sistemy iSmanymga. Analizuodamas Lietuvoje ir Lenkijoje vyraujancius teisinius
santykius A. Gostautas pabreézia, kad $iose valstybése vyrauja ne tik skirtingi teisiniai
santykiai, bet ir skirtinga pacios teisés samprata®”’. Tuo vadovaudamasis A. Gostautas
nurodo kad ,valstybés turi savus paprocius ir sava teismy vykdymo tvarka, pritaikyta
skirtingiems Zzmonéms ir skirtingai krasty btiklei“*°. Be to, Lenkijos teisés iSmanymas

»7 Lazutka, S. Istoricheskaja rol Albertasa Goshtautasa v kodifikacii Pervogo Litovskogo Statuta [The
historical role of Albertas Goshtautas in the codification of the First Statute of Lithuania]. Pirmasis
Lietuvos Statutas ir epocha. Sud. Valikonyté, I; Steponavi¢iené, L. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2005, p. 19.

2% Gostautas, A. Zygimanto, Lenkijos karaliaus ir Lietuvos, Rusios, Priisijos, Zemaitijos, Mazovijos ir kity

Didziojo Kunigaikscio ir pono bei tévonio, pagyrimas. Sesioliktojo amZiaus rastija. Sud. Samulionis,

A; Jurgelénaité, R.; Kuolys, D. Vilnius: Pradai, 2000, p. 63.

Gostautas, A. Alberto Gostauto argumentai, kodél teiséjai Lietuvoje neturi bati skiriami taip kaip

Lenkijoje. Sesioliktojo amZiaus rastija. Sud. Samulionis, A.; Jurgelénaité, R.; Kuolys, D. Vilnius: Pradai,

2000, p. 56.

20 Jhid., p. 57.
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A. Gostautui leido jg jvertinti kaip maziau tobulg Lietuvos teisés atzvilgiu - jo nuo-
mone, Lenkijos teisé nusileido gin¢y sprendimo efektyvumo poziiriu ir nepanaikino
galimybiy vilkinti gin¢y sprendimo procesg®".

Prie Antrojo ir Treciojo Lietuvos statuty rengimo prisidéje teisininkai Petras Roi-
zijus ir Augustinas Rotundas turéjo nepriekaistingg i$silavinimg - P. Roizijus buvo jgi-
jes doctor utriusque iuris, A. Rotundas — doctor iuris mokslinius laipsnius. ] Lietuva
atvykes P. Roizijus jau po $eSeto mety (1557 m.) Zygimanto Augusto nurodymu buvo
paskirtas Asesoriy teismo teiséju. Asesoriy teismas nagrinéjo apeliacines miesty ar ko-
misary teismy, miesty privilegijy, taip pat kitas turtinio pobiidzio bylas. Sio teismo
praktikos pagrindu ir gimé svarbiausias P. Roizijaus veikalas ,Lietuvos sprendimai®.
Siame savo veikale P. Roizijus plac¢iai analizuoja teismo veikloje kylan¢ias problemas,
vadovaujasi ne tiek konkreciais viduramziy teisés $altiniais (daznai nevengdamas jy
dél pasenusiy teisés normy pasiepti), kiek Romos teisés mokslu ir jo autoritetais, savo
prigimtinés teisés supratimu, prigimting teise laikydamas aukstesne, visoms tautoms
vienoda ir esancia tos pacios kilmeés kaip ir dieviskoji teisé?*2. Remdamasis prigimtinés
teisés samprata ir daugelio $aliy teisyny palyginimais P. Roizijus kritikuoja ir teikia
pasiillymus keisti tiek Lenkijos teise, tiek Lietuvos Statuta dél neadekvacios gyvybés ir
nuosavybés apsaugos, dél nenumatytos galimybés ginti savo gyvybe jéga, baudimo uz
nuzudyma ginantis, teismy organizavimo ir kt.*®*. ,Lietuvos sprendimai“ buvo isleisti
1563 m. Krokuvoje ir véliau 1570 — 1979 m. pakartotinai isleisti Vokietijoje, Italijoje ir
Prancuzijoje. P. Roizijaus ,, Lietuvos sprendimai yra ne tik vienas svarbiausiy Renesan-
so epochos Lietuvos teisinés kultiiros veikaly, bet, profesoriaus V. Andriulio nuomone,
»akivaizdziai zymi Lietuvos teisinés minties jtaka formuojant Europos valstybiy teis-
my darbo praktikg“***,

Augustinas Rotundas, taip pat garsus romény teisés ir teisinés valstybés propa-
guotojas, garséjo ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisinés ir politinés kulttiros
gynimu nuo nepagristo Lenkijos aristokratijos ideology puolimo. Jam priskiriama po-
leminio veikalo ,,Lenko pasikalbéjimas su lietuviu® autorysté. Siuo veikalu A. Rotundas
duoda atkirtj lenky bajorijos atstovui S. Ozechovskiui, kuris $aliskai lygina unijos lai-
kotarpiu aktualius Lenkijos Karalystés ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybi-
nés santvarkos, bajory Lenkijoje ir Lietuvoje turimy teisiy ir laisviy skirtumus ir daro
niekinamg i$vadg, kad nelaisvas lietuvis negali prilygti laisvam lenkui luomu ir kilme.
] tokj primityvy ir neargumentuotg Lenkijos ir Lietuvos kaip laisvos ir nelaisvos vals-
tybiy priespastatyma A. Rotundas atsako giliau aiskindamas laisvés sampratg ir laisve
kaip savivale priesindamas teisei: ,kur néra jstatymy, kur Zzmogus, o ne jstatymai jsa-

1 Gostautas, A. Alberto Gostauto argumentai, kodél teiséjai Lietuvoje neturi bati skiriami taip kaip
Lenkijoje, supra note 259, p. 57-58.

2 Roizijus, P. Lietuvos sprendimai (1563). Sud. Andriulis, V. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007,
p- 12, 203-204; 407-409, 417.

26 P. Roizijus kritikuoja, kad jstatymas uz vagyste, nepriklausomai nuo pavogto turto, numato mirties
bausme, tuo tarpu uz nuzudyma - tik baudg ir metus kaléjimo (Roizijus, P. LaiSkas Lenkijos karaliui
Zygimantui Augustui. Lietuvos sprendimai (1563), supra note 262, p. 14-17.).

264 Andriulis, V. ,Lietuvos sprendimai®, LDK ir XVI a. vakary teisiné kultara“. Lietuvos sprendimai (1563),
supra note 262, p. XL.
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kinéja, ten tarsi belua [zvéris] karaliauty“*®. Tikros laisvés pozymiu A. Rotundas laiko
zmoniy pastangy sutelkimg ne asmeninei, o visuomenés gerovei islaikyti, o laisve be
riby ir be saiko - savivalés pozymiu. Todél A. Rotundas smerkia tiek valdovo neribota
valdzig, tiek valdiniy savivale ir nurodo - ,,karaliaus te niekas nevaldo - vien Dievas ir
jstatymas, o kad jis zinoty, ko Dievas jsako ir jstatymas moko“*.

Be savo publicistinés ir poleminés veiklos A. Rotundas ripinosi Pirmojo Lietuvos
statuto tobulinimu. Sio teisyno tritkumais A. Rotundas laiké jo sengja slavy kanceliari-
ne kalba, (kuri jo manymu buvo kai kuriy dviprasmybiy ir neisbaigtumy priezastimi)
bei kai kurias jo normy priestaras ar net zalingumg. A. Rotundas teisynui kélé itin
aukstus reikalavimus, nes mané, kad teisynai turi bati i$samas ir iSbaigti, o ,,i§samu-
mas ir ibaigtumas, o daugeliu atvejy ir teisingumas jtikinamai reikalauja, kad jy déka
Lietuva pasiekty didziausig pasaulyje i$minties ir teisingumo $love*“**’

1569 m. Liublino Seime priémus sprendima Antrajj Lietuvos statutg priderinti prie
Lenkijos teisés, | LDK ir jos teisés vizijos kirimo polemikg gyvai jsijungé garsus mas-
tytojas ir publicistas Andrius Volanas, siekes prisidéti prie teisés tobulinimo, geresnio
valstybés sutvarkymo ir taip sumazinti valstybingumo praradimo pavojy. A. Volanas
prateseé laisvés ir teisés gretinimo tradicija tikraja laisve dar glaudziau siedamas su teise
ir taip laisve atskirdamas nuo savivalés: ,laisvé taip vengia visokios vergijos, kad niekie-
no neverciama palaiko teisingy jstatymy vie$patavima; tuo tarpu savivalé naikina bet
kokig jstatymy valdzig“**®. Kadangi savivalé sukelia vergija ir yra neteiséta, valstybés
tikslu reikia laikyti bendrosios laisvés apsaugg leidziant jstatymus, galincius suvarzyti
kitiems zmonéms zalg darancius nusikalstamus veiksmus. Naujas poziiris j visuomene
ir jos struktiirg®” leido A. Volanui ne tik nustatyti naujg laisvés ir teisés santykj, bet ir
naujai jvertinti pacia teise ir jos funkcijas. Teisé, kuri nuo savivalés individg gina tik
priklausomai nuo tam luomui bidingos teisinés apsaugos apimties ir ,,sveria ne tomis
paciomis svarstyklémis, yra teisé su vergijos Zymémis; tuo tarpu teisingumu, gériu ir
jgimtu sveiko proto reikalavimu paremta teisé reikalauja kad ,,visy luomy Zmonés buty
sulyginti tam tikra jstatymy proporcija, kad, nors vieni uz kitus ir turéty geresne padeé-
tj, taciau niekas nebuty kito skriaudziamas dél kokios nors teisinés nelygybés“*”°. Taigi
A. Volanas iskélé nauja teisés ir laisvés sasajos salyga — lygybe. Be $ios salygos teisé gali

25 Rotundas, A. Lenko pasikalbéjimas su Lietuviu. Sesioliktojo amZiaus rastija. Sud. Samulionis, A.;
Jurgelénaité, R.; Kuolys, D. Vilnius: Pradai, 2000, p. 125.

26 Ibid., p. 167-168.

27 Rotundas, A. Laiskas Lenkijos karaliui ir Lietuvos Did#iajam Kunigaiksc¢iui Steponui. Sesioliktojo
amZiaus rastija. Sud. Samulionis, A.; Jurgelénaité, R.; Kuolys, D. Vilnius: Pradai, 2000, p. 285.

268 Volanas, A. Apie politine arba pilieting laisve. Andrius Volanas. Rinktiniai rastai. Sud. Roc¢ka, M;
Luksaite, I. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 128.

269 Kaip pastebiI. Luksaité, A. Volanas buvo vienas ty Lietuvos mastytojy, kurie pradéjo nuosekliai klibinti
sengja visuomenés kaip hierarchiniu principu sutvarkyto organizmo sampratg (Luk3aité, I. Andrius
Volanas XVI - XVII a. Lietuvos visuomenés pertvarkos kryzkelése. Andrius Volanas. Rinktiniai rastai.
Sud. Roc¢ka, M.; Luksaité, I. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 37). A. Volanas luomy
grieztai neatribojo ir mané, kad kilmingumas gali bati tiek jgimtas, tiek dovanotas ir gali priklausyti
nuo paties Zmogaus, jo gyvenimo budo, profesijos, turto ir kt. (Volanas, A., supra note 268, p. 139-140).
Toks luomy supratimas leidzia visuomene vertinti kaip individy bendrija, o ne kaip uzdary luomy
sistema.

70 Volanas, A., supra note 268, p. 132.

82



jtvirtinti ne laisve, o savivale: ,kuriai nors Zmoniy grupei suteikti daugiau nei kitiems
teisiy ar valios ir nesulyginti visy pagal tuos pacius jstatymus - tai, mano nuomone,
skirtina grei¢iau nezmoniskumui ir barbariskam ziaurumui, o ne teisingai, jstatymais
pagristai santvarkai®, nes ,juk tik tokioje valstybéje, kur visiems taikoma vienoda tei-
sé, pilie¢iai gali biiti vadinami laisvais®’’. Sia laikmetj aplenkusia idéja besivadovau-
damas, A. Volanas pasirinko teisinés kritikos objekta — svarbiausios teisés saugomos
vertybés — gyvybés — gynima reglamentuojancias Pirmojo ir Antrojo Lietuvos statuty
nuostatas. A. Volanas kritikavo mazas, nuo nukentéjusio ir nusikaltusio asmeny luo-
minés padéties priklausancias pinigines baudas ir sitilé grieztinti jstatymus — nustatyti
atsakomybe, atitinkancig nusikaltimo sunkumg ir tokiu badu apsaugoti bei uztikrinti
kiekvieno zmogaus laisve: ,juk pirmoji ir ypa¢ reik§minga musy laisvés pakopa yra
tai, kad muisy gyvybé tapty saugi <...> nes gyvybé yra daug svarbesné ir brangesné uz
visus turtus“?2.

A. Volanas nemazai démesio skyré teismy sistemos tobulinimo klausimui. Rem-
damas Pranctzijos Parlamento kurijos ir Ispanijos Valjadolido, Granado teismy pa-
vyzdziais, A. Volanas sialé i$ teisés zinovy ir kilmingyjy sudaryti naujg apeliacinés
instancijos teisma, kuriam buaty galima apskysti neprotingus esamy teismy teiséjy
sprendimus. Naujo apeliacinés instancijos teismo batinumg A. Volanas motyvavo
buvusios sistemos trakumais — to meto teismy sprendimus buvo galima apskysti tik
valdovo teismui, o tai, kaip pastebéjo A. Volanas, daznai reiské, kad ,teisybé atidéta
visam amziui®, nes vienam asmeniui i§spresti visy byly nejmanoma. Akivaizdu, kad
$§ios A. Volano mintys turéjo sarysj su visuomenéje vyraujanciomis nuostatomis ir i$-
reiské aktualias problemas — netrukus $iy problemy sprendimui buvo imtasi praktiniy
zingsniy ir po deSimties mety buvo jsteigtas Vyriausiasis Tribunolas.

Teisinio gyvenimo ir ypac teismy veiklos problemos ne maziau domino ir Mykola
Lietuvj, kuris humanizmo idéjy jtakoje kritikavo $iuos ir daugelj kity vie$ojo Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés gyvenimo reiskiniy. Argumentuodamas tokig kritikg My-
kolas Lietuvis rémési totoriy teisinémis tradicijomis. Savo darbe ,,Apie totoriy, lietuviy
ir maskvény paprocius® iskélé nemazai naujy ir progresyviy teisiniy idéjy, viena i$ ku-
riy - visuotinio ir visiems lygaus teismo idé¢ja*?>. M. Lietuvio nuomone, tokio teismo
jurisdikcijai nepriklausomai nuo luominés padéties turéty priklausyti visi krasto gy-
ventojai, iSskyrus tik didjjj kunigaikstj. Tai i§spresty ne vieng teismy veiklos problemg,
pavyzdziui leisty lengviau kreiptis j teisma gincui kilus tarp skirtingy luomy atstovy,
paprastai patenkanciy j skirtingy teismy jurisdikcijas. Be to, bendras visy luomy at-
stovus teisiantis teismas leisty i$vengti jvairy su skirtingu luominiu statusu susijusiy
piktnaudziavimy, tame tarpe ir tokiy akivaizdziy, kada nusikaltélis ,teisiamas ne tos
vietos teiséjo, kurioje padaré nusikaltima arba buvo sugautas, bet po daugelio suktybiy
bina vedamas teisman pas savo pong, kartais net tg, kurio namuose atsidurdavo pa-
vogtas daiktas“*.

! Volanas, A., supra note 268, p. 131.
72 Ibid., p. 148-149.
273

Lietuvis, M. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius. Vilnius: Vaga, 1966, p. 31.
74 Lietuvis, M., supra note 273, p. 45.
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M. Lietuvis skyré démesio ir kitai tuomet ne maziau svarbiai — teiséjo asmeniniy
savybiy — problemai. M. Lietuvio nuomone, teiséjai ar bet kurie kiti teismo dalyviai
turi ne tik iSmanyti jstatymy reikalavimus, bet ir bati ,,maziausiai geidzig zemisky
dalyky, dél kuriy dazniausiai tenka teisti kitus“*>. Taip M. Lietuvis i$kélé nepriekais-
tingos teiséjy reputacijos, nesaliSkumo uztikrinimo principus, ir dél jy nesilaikymo
kylancias problemas siejo su daugeliu jo pastebéty teismy veiklos organizavimo tra-
kumy. Ypatingos M. Lietuvio kritikos nusipelné minéty principy neatitinkanti teiséjy
atlyginimo sistema. Teiséjy atlyginimas vadinamas ,peresudu® ir daznai imamas cia
pat teisme tiesiai i§ besibylinéjanciy $aliy. Kaip pastebéjo M. Lietuvis, toks teiséjy atly-
ginimas sukelia daugelj negeroviy ir neteisingumo — viena vertus, $io mokescio dydis,
taip pat jvairas papildomi apmokestinimai teisinguma daznai pavercia neteisingumu —
teismas nukentéjusiajam gali kainuoti daugiau nei patirtas nuostolis, o neturtingam
zmogui jis apskritai tampa nepakeliamu. Kita vertus M. Lietuvis jzvelgé, kad ,,peresu-
das“ teiséja vercia rupintis ne teisingumu, bet savo nauda, todél daznai ,teiséjas palaiko
net aisky $meiztg ir priteisia ieSkovui uz bet kokj jzeidimg®, ,tampa savo paties bylos
sprendéju, jis <...> nuolat yra skatinamas nuteisti, nors $aliy teisés ir bty neaiskios“*”®.
M. Lietuvis kritikavo ir daugelj kity teismy veiklos problemy. Jis pastebéjo, kad daznai
net ir doram teiséjui tenkancios papildomos pareigos ir uzimtumas lemia teisingumo
vykdymo palikima paskutinéje vietoje ir byly sprendima tik ,$ventomis dienomis®. M.
Lietuvis kritikavo daugelj pavieniy teismy veiklos ydy: turtingyjy nebaudziamuma,
kada jy kaltinti nesiryzta net profesionalas teisininkai, melagingy liudijimy, neretai
tampanciy nesgziningy zmoniy verslu, pripazinima, jvairias teisminio proceso vilki-
nimo galimybes, didelius apeliacijos mokescius (baudas) ir kt.*”” Valstybés valdymo
srityje M. Lietuvis gyné tvirtos Lietuvos valstybés idéja, sitilé i Salies valdyma jtraukti
daugiau Zmoniy ir valdyma efektyvinti skiriant valdininkus tik j vienas pareigas trum-
pam terminui, uz nuveiktus darbus jpareigojant atsiskaityti. Pasak M. Lietuvio, virsi-
ninkai su valdiniais elgtysi gerokai geriau, jei zinoty, kad netinkamai elgiantis tekty
»stoti teisman“?®. Krasto gynybg M. Lietuvis sitilé pavesti ne turtais ir privilegijomis
besinaudojanciy, taciau tarnybag apleidusiy bajory, o i$ viso krasto surinktai nuolatinei
ne luominiu pagrindu formuojamai jaunimo kariuomenei.

M. Lietuvis, remdamasis visuotinés teisinés lygybés principu, kritikavo nemazai
Pirmojo Lietuvos statuto nuostaty. Ypatingo démesio nusipelno tiek daugelis M. Lie-
tuvio iskelty praktiniy teismy veiklos problemy, tiek ir jo sialyty ty problemy sprendi-
mo priemoniy. M. Lietuvio iskelty problemy turinys, sitilyti sprendimai, progresyvios
idéjos, galiojancios teisés iSmanymas, nuorodos j Pirmgajj Lietuvos Statutg liudija apie
auksta autoriaus teising kultiira.

Kaip pazymi profesorius A. Vai$vila, Lietuvos XVI-XVII a. mastytojy formuojama
Lietuvos teisiné doktrina i§ esmés turéjo teisinés valstybés prasme: ,,ji grindé teisines
vertybes, kurios buvo buidingos kapitalistinei - ateities visuomenei, aiskiai skyré teise

5 Lietuvis, M., supra note 273, p. 31.

76 Ibid., p. 47-48.

¥7 Apeliacijos bauda - tai bauda, skiriama uZ nepagrista apeliacija. Tokia bauda buvo skiriama
apeliuojamg sprendima priémusio teiséjo naudai, nes tuometiné apeliacija buvo suprantama kaip
teiséjo apskundimas dél $io priimto neteisingo sprendimo ir kitos ginco $alies tiesiogiai neliesdavo.

78 Ibid., p. 57.



nuo jstatymo, tuo pagrindu formulavo teisinio jstatymo samprata, valstybe kildino i$
visuomeninés sutarties ir jg aiskino kaip pilie¢iy bendros naudos ir laisvés sergétoja“*”.
A. Vai$vilos nuomone, $ios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisininky ir mastyto-
jy propaguotos $iuolaikinés teisinés valstybés koncepcijos branduolj sudarancios idéjos
buvo iSsakytos gerokai anksciau nei tai padaré Vakaruose oficialiai $ios koncepcijos
pradininkais laikomi mastytojai.

Verta démesio ir tai, kad Lietuvos mastytojy teisiné kultira ir jy populiarinamos
teisinés idéjos gerokai lenké nors ir progresyvius, taciau feodalinés pasauléziaros ré-
muose likusius Lietuvos statutus. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vieSajame gy-
venime vis atviriau buvo keliamos laisve uztikrinandios visuotinés teisinés lygybeés,
visiems lygaus teismo idéjos, vergijos ir kitokios savivalés panaikinimo reikalavimai.
Progresyvios teisinés kultiiros idéjos mazino feodalinés visuomenés uzdaruma ir su-
siskaldymga, ruosé visuomene platesniam visy luomy dalyvavimui teisiniame ir politi-
niame valstybés gyvenime. Lietuvos mastytojy idéjos buvo nukreiptos ne tik demokra-
tizuoti valstybe ir teise, bet ir stiprinti jy autoritetg. Jy nuomone tik teisé gali apsaugoti
nuo ,laisvés be riby“ ir apginti tiek valdovo, tiek nuo valdiniy savivalés.

Negalima ignoruoti progresyviy teisiniy idéjy paplitimo visuomenéje klausimo.
Akivaizdu, kad luominis visuomenés suskirstymas buvo labai svarbus dalyvavima po-
litiniame, teisiniame valstybés gyvenime, galimybe¢ gauti tinkamg i$silavinima ribo-
jantis faktorius. Taciau, kaip pastebi knygotyrininké Maria Barbara Topolska, daugelj
karty isleistas 1588 mety statutas jveiké visus knygy leidybos ir recepcijos Didziojo-
je kunigaikstystéje rekordus. Jo tomai dazniausiai buvo perduodami i§ kartos i kar-
ta, todél skaitytojy skaicius turéjo bati kur kas didesnis nei savininky skaicius, be to,
tyrinétojos teigimu, lietuviskos teisés recepcija pralauzé etnines ir konfesines sienas,
ly¢iy vaidmenis ir luomy ribas?*’. Vokieciy tyrinétojas M. Niendorf patvirtina $iuos
teiginius pateikdamas iskalbingag 1590 m. Minsko miesto teismo bylos pavyzdj, kada
vienas teiséjas, vardu Ivanas Fedorovic¢ius Bykovskis, teismo reikalavo sugrazinti jo bu-
vusj valstietj Herasimg Ilvoviciy pagal 1588 mety Statuto 12 skyriaus 24 straipsnj®*.
Kaip pastebi M. Niensdorf, valstietis asmeniskai dalyvavo teisme ir atsikirto dviguba
argumentacija: suabejojo ne tik dalyko esme, bet ir teisiniais pagrindais. Jis ne tik nu-
rodé, kad traksta liudininky, kurie patvirtinty faktines aplinkybes, bet ir $aipési i$ be-
siskundziancio teiséjo iSvedziojimy, prikai$iojo jam teisiniy ziniy trikuma. Valstietis
H. Ilvovicius teigé, kad I. Bykovskis 1588 mety Statutu remiasi nepagrijstai, nes jis savo
pona palikes visiskai legaliai, pagal tuomet dar galiojusj 1566 mety Statutg. Supranta-
ma, i$ $io vieno pavyzdzio negalima spresti apie viso valstie¢iy luomo teising kultira,
juo labiau kad véliau valstieciy teisiné padétis pablogéjo; taciau sis pavyzdys pademons-
truoja, kad bent minimalios teisinés Zinios nebuvo i§imtinis kilmingyjy monopolis, o
progresyvios idéjos sklido nepriklausomai nuo socialiniy skirtumy.

2.4.5. Vilniaus universiteto reik§mé krasto teisinei kultarai

79 Vaisvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje, supra note 139, p. 158.
20 Niendorf, M., supra note 187280, p. 101.
21 Ibid., 280, p. 101.
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Atsirades aukstojo mokslo poreikis ir siekiai steigti universitetg jau savaime rodo
augantj visuomenés kulttiros lygj. Intensyvi plétra ir platus visuomenés dalyvavimas
universiteto veikloje per trumpag laikg universitetg padaré tikru bendrosios, o kartu
ir teisinés kulttros bei pazangiy demokratiniy idéjy zidiniu. Pasiturintis bajory ir di-
diky sluoksnis aktyviai naudojosi 1447 m. Kazimiero privilegijos suteikta teise laisvai
vaziuoti j uzsienj lavinimosi, mokymosi tikslais ir vyko j Vakary Europos (Vokietijos,
Italijos, Prancazijos), o ypa¢ i artimesnius Karaliauc¢iaus Krokuvos, Prahos universi-
tetus. Neturint savos aukstosios mokyklos, tai buvo didelés kultarinés reik§meés tei-
sé. Si teisé isliko visuose Statutuose ir ja besinaudojanciyjy ratas nuolat plétési net ir
jsteigus savg aukstaja mokykla. Tokios studijos XV-XVT a. tapo labiausiai paplitusia ir
ap¢iuopiamiausia tarptautiniy kultriniy rysiy forma®®, mokslus baigusieji grjizdavo j
tévyne ir prisidédavo prie mokslo lygio kélimo, tapdavo tiek bendrosios — humanisti-
nés kultaros, tiek pazangiy teisinés kultaros idéjy skleidéjais, daznai uzsiimdavo teisi-
ne praktika ir tapdavo auksto rango dvasinés ar pasaulietinés valdziy pareigiinais. Sie
uzsienio universitetus baige ir jvairius, tame tarpe ir teisés mokslinius laipsnius gave
asmenys tapo garsiausiais visuomenés veikéjais ir publicistais bei Zymiai jtakojo viesgjj
visuomenés gyvenima, jj praturtindami tiek vieSomis diskusijomis, tiek asmeniniais
indéliais j pacios teisés ir teisés mokslo plétra.

Tokio indélio pavyzdZiu galima laikyti P. Roizijaus veikla. Jo iniciatyva prie Sv.
Jono baznycios veikusioje teisés mokykloje, kurioje buvo mokoma teisés studijoms rei-
kalingy lotyny ir vokieciy kalby, papildomai pradéta déstyti romény teise¢ ir Lietuvos
Statuto teises**’. Sios disciplinos buvo déstomos apie keturis metus, iki P. Roizijaus mir-
ties ir mokyklos uzdarymo 1570-1571 metais. 1570 metais buvo atidaryta nauja auks-
toji mokykla - Vilniaus jézuity kolegija, kuriai 1579 m. didziojo kunigaikscio Stepono
Batoro privilegija buvo suteiktas akademijos (universiteto) statusas. Deja, kaip pazymi
profesorius J. Machovenko, $i aukstoji mokykla pradéjo veikti neturédama dviejy la-
biausiai su krasto poreikiais susijusiy fakultety - teisés ir medicinos®*. Istoriografijoje
$iy moksly i$skyrimas laikomas politiniu sprendimu, susijusiu su jézuity veikla ir jy
siekiais, vykdomos teismy reformos uzbaigimu (vyriausiojo tribunolo jsteigimu), Kro-
kuvos universiteto jtaka?®. Taciau teisés fakulteto nebuvimas nereiskeé, kad studijuoda-
mi Vilniaus universitete studentai negaudavo teisiniy ziniy. V. Raudelitinas nurodo j
islikusius 1583 mety Vilniaus universiteto paskaity ir pratyby tvarkarascius, leidzian-
Cius spresti, kad teisés dalykai buvo déstomi moralinés teologijos kurse ar i§skiriami j
savarankiska kursg, atskirai déstoma profesoriaus?®.

2 Dzjuba N. E. Pravo na vyezd za granicu v Litovskikh Statutakh i ego rol v razvitii mezhdunarodnykh
kulturnykh svjazej ukrainskogo naroda [The right to travel abroad in the Lithuanian Statute and
its role in the development of international cultural relations of the Ukrainian people]. 1588 mety
Treciasis Lietuvos Statutas. Respublikinés mokslinés konferencijos, skirtos Treciojo Statuto 400 metinéms
pazZymeéti, medZiaga. Vilnius: Vilniaus universitetas, 1989, p. 178.

2 Andriulis, V. ,Lietuvos sprendimai, LDK ir XV a. vakary teisiné kultara“. Lietuvos sprendimai (1563),

supra note 262, p. XLIV.

284 Machovenko, J.; Maksimaitis, M. Vilniaus universiteto teisés fakultetas 1641-2007 metais. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 28.

28 Placiau zr. Ibid., p. 28-34.

% Raudelitinas, V. [Zymieji senojo Vilniaus universiteto teisininkai. Socialistiné teisé. 1979, 3: 33.
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1641 m. didziajam kunigaiks$ciui Vladislovui VI Vazai suteikus privilegija ir fun-
datoriui K. L. Sapiegai susitarus su jézuitais dél pradedancio veikti Vilniaus universi-
teto Teisés fakulteto tkinio i$laikymo, jau 1544 metais j Vilniy atvyko pirmieji teisés
profesoriai pasaulieciai. Tiek civilinéje teiséje specializavesis Simonas Dilgeris, tiek
kanony teiséje specializavesi Jonas Jurgis Saueris bei Aronas Aleksandras Olizaravijus
turéjo Ingolstato universiteto doctor utriusque iuris mokslinius laipsnius. A. Olizaravi-
jus, Vilniaus universitete déstes ne tik kanony, bet ir civiling teis¢, netrukus pasizymé-
jo tiek miesto gyvenime, tiek mokslo srityje. Jo veikale ,,Apie politing Zzmoniy sgjun-
ga“ nemaza pazangiy teisiniy idéjy. A. Olizarovijus antikos idéjy jtakoje gana detaliai
nagrinéja valstybés valdymo formas, labiausiai vertindamas tironijos priesybe laikyta
ribotos valdovo valdzios monarchija, kur valdovas ,yra jsipareigojes saugoti visa, kas
suradyta §ventuose rastuose, <...> o taip pat - kas nustatyta Romos teiséje“**’. A. Oliza-
ravijus pasisaké ne uz valdovo sosto paveldéjima, o uz jo rinkima, nes ,,i$rinktas valdys
rupestingiau ir apdairiau“®. A. Olizarovijus daug démesio skyré valstie¢iy baudziavos
(kurig vadina vergija) klausimui ir jrodinéjo, kad ji nesuderinama su kriks¢ioniy ti-
kéjimu ir teise, o0 Romos teiséje zinomas vergy (servi) institutas negali buti taikomas
vietos valstie¢iams, nes $iy buklé veikiau atitinka mokesc¢ius mokanciy ir pagal su-
tartis Zeme¢ nuomojanciy romény, nei j nelaisve paimty, parsidavusiy ar prirasytiniy
vergy®¥. Tuo vadovaudamasis A. Olizarovijus padaré i$vados, kad valstiecius vergais
paverté ne teisé, o tik jéga ir Seimininko savivalé, nes ,joks jstatymas nepritaria tokiai
asmeny nelygybei, Zmogy atiduodanciai kito Zzmogaus valdzion“*°. Auks¢iausia dory-
be A. Olizarovijus laiké teisinguma, kurj, sekdamas Ciceronu, apibrézé kaip dvasios
nuostatg saugoti bendrajj géri, kiekvienam atiduodant kas jam priklauso, ypatingai ir
nesaliskai saugant Zmoniy susitarima®'.

Praéjus vos keletui mety nuo Teisés fakulteto veiklos pradzios, 1648 m. pasirodé
pirmasis teisés vadovélis, kuriame buvo pateikiamos teisés sgvokos, aptariami kanony,
romény ir vietinés teisés Saltiniai ir kt. Jau 1647 m. Vilniaus universiteto Teisés fakul-
tete buvo apginta pirmoji disertacija, kurios tema buvo paveldéjimas pagal kanony,
romény, Lenkijos, Lietuvos bei Vokietijos teis¢ ir kaip manoma, suteiktas auksc¢iausias
doctor utriusque iuris mokslinis laipsnis?*2. Nors ziniy apie pirmuosius Vilniaus univer-
siteto veiklos metus néra daug, ta¢iau vien 1647 — 1650 m. apgintos keturios disertacijos
leidzia manyti, kad vyko intensyvus darbas. Tai, kad disertacijose daug démesio skirta
Lietuvos teisei rodo, kad Teisés fakultete buvo studijuojama krasto teisiné tradicija ir
teisés mokslai nebuvo atitriikes nuo krasto poreikiy.

1655 m. Rusijos kariuomenés jsiverzimas nutrauké Vilniaus universiteto veikla ir
padaré visokeriopos zalos. Buvo suduotas smugis tiek universiteto finansiniams, tiek
zmogiskiesiems iStekliams. Labiausiai nukentéjo Teisiy fakultetas, kuriam atsigauti
prireikeé ilgo laikotarpio. Dél nuolatiniy kary, okupacijy, kity negandy universitetas

27 Olizarovijus, A. A. Apie politing Zmoniy sgjungg. Vilnius: Aidai, 2003, p. 545.
%8 Ihid., p. 573.

% Ipid., p. 313-319.

20 Ibid., p. 335.

® Ibid., p. 481.

#2 Raudelitinas, V. Teisés moksly laipsniai senajame Vilniaus universitete. Socialistiné teisé. 1978,
2:51-53.
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neturéjo salygy normaliai veikti iki pat XVIII a. pabaigos. Naujg postimj universite-
tas ir ypac Teisés fakultetas gavo po Edukacinés komisijos atlikty reformy, kada buvo
i$pléstos teisés moksly studijos. Nepaisant visy negandy, remiantis negalutiniais duo-
menimis manoma, kad 1645 — 1832 m. Vilniaus universitete teisés mokslo laipsnj jgijo
apie 180 asmeny*”. Ilgametés tradicijos ir Edukacinés komisijos atliktos reformos leido
universitetui ir jo Teisiy fakultetui tapti svarbiausiu teisinés kulttiros centru okupacijos
laikotarpiu iki jo uzdarymo 1832 m.

Apibendrinant galima pasakyti, kad 1795 m. Lenkijos - Lietuvos valstybé buvo ne
griinanti, o vykdanti reformas, pazangi, pilna gyvybés, pasitikéjimo savo jégomis ir
savo ateitimi®*. Lietuvos didieji kunigaiks¢iai jtvirtino Lietuvos valstybinguma, kartu
su Lietuvos ponais per privilegijas ir Statutus suformavo lietuviy politing tautg, iSugdé
tos tautos sgmone. Parengti ir ilga laika galioj¢ auksto lygio teisynai, progresyviai or-
ganizuota teis¢ taikanciy institucijy sistema, iSvystytas teisés mokslas objektyviai rodé
auksta Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomeninés teisinés kultaros lygj. Isto-
bulinta atskira Lietuvos teisé buvo vienas reik§mingiausiy valstybingumo pozymiy.
Pasiekta teisés ir teisinés kultiros pazanga sudaré solidy pagrindg ir toliau vystytis
tvirtai teisinei tradicijai.

Laikmecio aplinkybés lémé, kad prieSinga linkme Zengian¢ioms absoliutinéms
monarchijoms, tame tarpe ir Rusijos imperijai, tokia auksta teisiné kultiira, demokra-
tiniy idéjy skleidimas buvo nepatogus ir net grésmingas. Tad jos skubéjo uzgniauzti
»haujg laisvés ir pazangos zidinj prie Vyslos ir Nemuno“**. Istorinéje literatiiroje vis
dazniau sutinkama nuomoné, kad ne vidaus politikos krizé, o aplinkiniy rezimy dva-
sios neatitinkanti kultiiros ir teisés kultiiros pazanga, absoliutizmo dvasiai pavojingos
demokratinés idéjos buvo svarbus veiksnys, lémes sparciai reformuojamos valstybés
sunaikinimg®®. Kaip pastebi humanitariniy moksly daktaré R. Smigelskyté-Stukiené,
»padalijimy metu likviduota paskutiné neabsoliutiné valstybé Ryty Europoje, jos vi-
suomenei uzkertant kelig jgyvendinti visuomenines bei politines pertvarkas, vedancias
j modernios valstybés ir visuomenés modelio jtvirtinimg“®’. Savarankiskam Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniam, teisiniam ir teisinés kulttiros gyvenimui

23 Raudeliunas, V. Teisés moksly laipsniai senajame Vilniaus universitete, supra note 292, p. 53.

2% Trumpa, V. Lietuvos XIX amziaus istorijos modelio beieskant, supra note 137, p. 51.

#5 Trumpa, V. Nuo nepriklausomybés netekimo iki jos atgavimo, supra note 125, p. 325; taip pat Isaev,

I. A, supra note 238, s. 222-223. Juo labiau, kad tuometinis laisvés zidinys ParyzZiuje jau itin jaudino

Rusijos imperija: Jekaterinai II kélé nerima, o liberaliajai Rusijos visuomenei - dziaugsma. Galy gale,

Prancizijos karaliui Liudvikui XVI pripazinus Steigiamojo susirinkimo priimtg konstitucija, tai

privedé prie Prancuzijos ir Rusijos imperijos santykiy atSalimo (Ljubavskij M. K. Istorija carstvovanija

Ekateriny II [The history of the reign of Catherine II]. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo ,Lan®, 2001,

s. 191-192.

2% Padalinimo organizatorés Rusija, Prasija ir Austrija Lenkijos — Lietuvos valstybe kaltino ir jos
padalijimus motyvavo bajory anarchijos ir savivalés klestéjimu. Ta¢iau kaip pastebi Vytauto Didziojo
universiteto profesorius Z. Kiaupa, sunaikinta buvo $iy ydy atsikratanti ar jau atsikraciusi valstybe.
Respublikos potencialas buvo vystomas netgi padalijimy salygomis, o minimg anarchija ir savivale
panaikinti trukdé paciy padalinimy organizatoriy daromos iSorinés kliatys (Kiaupa, Z. Lietuvos
valstybeés istorija. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 141).

7 Smigelskyté-Stukiené, R. Geopolitiné situacija Europoje ir Lenkijos-Lietuvos valstybés padalijimai.

Lenkijos-Lietuvos valstybés padalijimy dokumentai. 1 dalis. Sankt Peterburgo konvencijos. Vilnius:

Versus Aureus, 2008, p. 50.
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buvo lemta nutrakti - tolesne teisés ir teisinés kultaros raida sutrikdé po kultarinio
pakilimo sekes $imto dvideSimties mety okupacijos laikotarpis.

2.5. Lietuvos teisés ir teisinés kultiiros pokyciai Rusijos imperijos sudétyje

2.5.1. Rusijos teisés ir teisinés kultiiros bruozai

Nuo XIV amziaus stipréjusi Maskvos kunigaikstysté, palaipsniui telkdama slavy
zemes, virto vienintele ryty slavy valstybe. 1547 m. Ivanui Rasciajam titulavus save
caru, §i kunigaikstysté imta vadinti Maskvos didziaja kunigaikstyste, o véliau, prade-
dant Petro I valdymo laikotarpiu - Rusijos imperija. Rusijos imperija jgavo vis daugiau
absoliutinés monarchijos bruozy: luominés atstovybés palaipsniui buvo likviduoja-
mos; valstybiné valdzia ir jos kontrolé buvo vis labiau koncentruojama imperatoriaus
rankose. Imperatoriaus valdzig jgyvendino centralizuotas valstybinis aparatas, aptar-
naujamas i$ luominiu pagrindu suformuotos profesionalios biurokratijos. Imperijos
gyvenimas buvo intensyviai reglamentuojamas: apibréziamas visuomeniniy luomy ir
jvairiy socialiniy grupiy statusas, jvedami valstybiniai mokesciai, monopolijos, griez-
tinama valstybiné kontrolé. Staciatikybé tapo oficialia imperijos religija, o baznycia —
valstybinio aparato dalimi. Dvarininky karine prievole pakeité nuolatiné kariuomené.
Vykdant $ias reformas buvo suformuota vienvaldyste (samoderzavije, arba odnoder-
zavije) vadinama centralizuota imperijos valdymo forma, pagal kuria visa auks$ciausia
valdzia priklausé imperatoriui. Vienvaldysté buvo aktyviai ideologizuojama bei propa-
guojama*®. Ji nebuvo apribota nei teisiskai, nei politiskai - vienintelis teisinis jstaty-
mo $altinis buvo imperatoriaus valia, imperatorius galéjo spresti bet kokius klausimus
nepriklausomai nuo teismy.

Be bendry placiai Europoje paplitusioms absoliutinéms monarchijoms badingy
pozymiy, Rusijos imperija pasizyméjo kai kuriais ypatumais. Jei Europos absoliutiniy
monarchijy jsivyravimas sutapo su feodalizmo nykimu ir buvo nulemtas ekonominiy
veiksniy, tai Rusijos imperijoje absoliutizmas vystési dél politiniy priezas¢iy ir sutapo
su jbaudziavinimu ir feodalizmo jsigaléjimo laikotarpiu®”. Sios priezastys léme, kad
Rusijos imperijos socialiniu pagrindu tapo ne miesty ir dvarininkijos sajunga, bet tar-
nybinés ir baudziavinés dvarininkijos luomas, o baudziava - vienu i$ valstybés rams-
¢iy. Rusijos imperijos absoliutizmas pasizyméjo ekspansyvumu tiek vidaus, tiek uzsie-
nio politikoje: vidaus politikoje buvo siekiama maksimaliai reguliuoti tiek viesojo, tiek
privataus visuomenés gyvenimo sritis, vykdyti jbaudziavinimo politika, o tarptautiné-
je politikoje - plésti imperijos teritorija.

% Galima paminéti Simono Polockio traktatg ,Valdymo skeptras®, kaip vieng i§ pirmyjy bandymy
isliaupsinti absoliutinés monarchijos idéja. Siame traktate valdovas buvo tapatinamas su valstybe,
jrodinéjama dievi$ka caro valdzios kilme, pats caras laikomas ,tautos tévu®, arba ,caru-saule®. Kiti
ideologai, pavyzdziui J. Krizanicius, I. Poso$kovas idealizavo absoliutinés monarchijos valdymo forma
ekonominj pakilima siedami su griezta tvarka, kritikavo valdovo rinkimus, populiarino paveldéjima,
grindé paties valdovo dieviska prigimt;.

2% Batalina, V. V., supra note 238, s. 30.
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Tik XV amziuje i§sivadavusi i§ daugiau nei du $imtus mety trukusios mongoly-to-
toriy priespaudos, Rusija paveldéjo akivaizdy teisés atsilikimg ir Zemg teisinés kulttiros
lygi. Ilga laika Rusijoje svarbiausias bendrasis teisés $altinis buvo dar XI amziuje pra-
déti sudarinéti paprotinés teisés rinkiniai, vadinami Rusy tiesa. Ankstyvesnése Rusy
tiesos redakcijose dauguma normy buvo skirta baudziamajai ir baudziamojo proceso
teisei, nors teisiné nusikaltimo sgvoka tuomet dar nebuvo zinoma®”. Vélesnése Rusy
tiesos redakcijose jau atsispindi visuomenés luominio susiskaldymo procesy uzuomaz-
gos, reglamentuojamos kai kurios civiliniy sutarciy rasys, ta¢iau normy reguliuojanciy
zemés nuosavybe dar nebuvo. Nepaisant to, Rusy tiesa daré didele jtakg vélesniems
1497 m., 1550 m. ar net 1649 m. teisynams.

Vienas i$ svarbiausiy iki Lenkijos — Lietuvos valstybés padalijimy galiojusiy teisy-
ny buvo 1649 m. priimtas vadinamasis Soboro teisynas. Sis teisynas laikomas pirmuoju
Rusijos kodifikacijos bandymu, ta¢iau jame daugiausia démesio teko procesinei teisei.
Nors teisyno rengéjai sieké teisyng sistematizuoti, teisés normas sugrupuoti pagal teisés
$akas, taciau $io bandymo negalima laikyti pavykusiu. Itin sumai$ytos buvo materi-
alinés ir procesinés, civilinés daiktinés ir prievolinés teisés normos, nebuvo i$vengta
kazuistinio pobudzio normy. Ypatingu kazuistiSkumu pasizyméjo konkrecios nusi-
kaltimy sudétys, daug démesio buvo skiriama religiniams nusikaltimams. Didele jtaka
Soboro teisynui, ypac jstatymy leidybos technikos srityje, padaré 1588 m. Treciasis Lie-
tuvos statutas, taciau Soboro teisynas siuo pozitriu nuo Statuto labai atsiliko®®!. Soboro
teisyng nuo Treciojo Lietuvos statuto skiria istisa epocha ne tik chronologine, bet ir
teisés demokratizavimo prasme - Soboro teisyne vyrauja absoliutizmo tendencijos.

Be Soboro teisyno, nuo XVII a. vidurio iki XVIII a. pabaigos Rusijos imperijoje
buvo isleista apie 12 tukstanciy teisés akty®’?, tad teisés akty gausa buvo sunkiai apré-
piama ir labai fragmentiska. Kaip pastebi garsus rusy istorikas M. Liubavskis, sunku
ir jsivaizduoti kg nors chaotiskesnio, nei to meto rusy jstatymy leidyba. Soboro teisy-
nas ir ji lydintys teisés aktai, Petro I reglamentai ir juos kei¢iantys jsakymai, Senato,
Auksciausios Slaptosios tarybos jsakymai vienas kitg keité, nebuvo surinkti ir nebuvo
zinomi net valstybiném institucijom®”. Kaip nurodo tas pats M. Liubavskis, ir véliau
jstatymy leidyba Rusijos imperijoje nemazino tempy, o cariené Jekaterina II buvo pri-
sipazinusi, kad kentéjo nuo ,legislomanijos®, t. y. aistros rengti ir leisti jstatymus®*. Si
rusis$kajam absoliutizmui budinga ,manija“ virto totaliniu reglamentavimu, jstatymy
absoliutinimu ir nepaliko vietos nei teisinei kultairai, nei kiirybiskumui. Teisés aktai re-
guliavo visas vie$ojo ir privataus gyvenimo sritis — buvo nustatyta, kada gesinti §viesg,

300 Nusikaltimas buvo suprantamas kaip skriauda, t. y. moralinés, materialinés ar fizinés zalos padarymas

tam tikram asmeniui (Batalina, V. V., supra note 238, s. 23).
0 Maksimaitis, M. UZsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 236-237.
92 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 274.
3% Kaip pazymi M. Liubavskis, $i Ziniy monopolija priklausé tik seniai tarnaujantiems zemesniesiems
valdininkams, kurie i§ to turéjo daug naudos (Ljubavskij M. K. Istorija carstvovanija Ekateriny II [The
history of the reign of Catherine II], supra note 295, s. 68).
341775 m. Rusijos imperijos gubernijy valdymo nuostatai M. Liubavskio nuomone yra retas pavyzdys,
kada valstybés monarchas yra teisés akto teksto autorius. M. Liubavskis teigia, kad $iuos nuostatus
Jekaterina II karé penkis ménesius (Ibid., s. 92).
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kokius $okius Sokti ir pan.**® Vis délto, i§plétota teisékiiros kiekybé niekaip nejtakojo
jos kokybés - kaip pastebéjo teisés istorikas M. Kovalevskis, Rusijos teiséje, gal tik ne-
skaitant Indijos, gladéjo daugiausiai paprociy, apeigy, juridiniy priezodziy, patarliy ir
pan., kuriuose kaip veidrodyje atsispindéjo bent jau kai kurie ankstyvyjy formy kasdie-
nio gyvenimo bruozai, senosios, jei ne seniausios civilinés ir vie$osios teisés normos*.
Paprotinés teisés normy gausa apibiidino visos teisés sistemos bukle ir buvo naudinga
nebent vaisingam paprotinés teisés studijavimui. [statymy savadai po 1649 m. Soboro
teisyno nei oficialiai, nei privac¢iai nebuvo publikuojami®”. Teisinis atsilikimas ir neis-
prusimas buvo naudingi kilmingyjy luomui ir jo palaikomi - kilmingieji teise laiké jy
asmeninés valdzios suvarzymo priemone. Todél nepaisant vis leidziamy naujy teisés
akty, Soboro teisynas ir jj lydintys teisés aktai galiojo kelis Simtus mety, o teisés siste-
minimai iki pat XIX a. vidurio buvo mazai sékmingi.

Rusijos imperijos teisiné sistema taip pat buvo tvarkoma pagal vienvaldystés rei-
kalavimus. 1711 m. buvo jsteigtas Senatas, vykdes auksciausias teisés akty rengimo,
administracines ir teismines funkcijas, ir reikalui esant pavadaves imperatoriy. Nuo
1718 m. miestuose pradéta steigti policija, i kurios placius jgaliojimus jéjo ir baudziavi-
nés santvarkos apsauga bei smulkesniy byly sprendimas. 1720 m. buvo jsteigta teismy
veikla sekusi ir kontroliavusi prokuratiira. Teiséjus rinko luomy atstovai, tac¢iau teismy
pirmininkus skirdavo administracija. Teismy veikloje aktyviai dalyvavo gubernato-
riai, turéje placius jgaliojimus sustabdyti teismy sprendimy vykdymga. Tuo tarpu teisi-
nés kultaros lygj kelti galéjes Maskvos universiteto teisés fakultetas visg XVIII amziaus
antraja puse praleido ,,embriono biisenoje” - jame désté vienintelis 1756 m. i§ Mainco
atvykes profesorius Philip Heinrich Dilthey (@ununmn-Tenpux Tunbreit)*®®. Sis profeso-
rius visus fakulteto kursus pranciizy désté kalba*®. I§ viso tuo metu visame universitete
tik du profesoriai buvo rusai, kuriy vienas désté filosofijos, kitas — filologijos dalykus.

Rusijos imperijos valdininky ir teisésaugos pareiginy teisinés kulttros lygis buvo
itin zemas. I$ dalies tai salygojo po Petro I paplitusi pareiginy ir valdininky atlygini-
mo sistema. Jei iki Petro I laiky paskirtiems valdininkams uz einamas pareigas buvo
siekiama atlyginti, tai véliau valdininkai buvo skiriami visi$kai be atlygio, toleruojant
ju pelnymasi i§ einamy pareigy®’. Priemoniy situacijai pakeisti buvo imtasi tik 1763

XVIII amziaus absoliutistinei pasauléziirai buvo badingas savizudybés kaip nusikaltimo pries gyvybe
vertinimas. I§gelbéto savizudzio uz pasikésinima j valstybés interesus lauké mirties bausmeé.

36 Kovalevskij, M. M. Istoriko-sravnitelnyj metod v jurisprudencii i priemy izuchenija istorii prava
[Historical-comparative method in jurisprudence and methods of studying the history of law].
Antologija mirovoj pravovoj mysli [An Anthology of the world of legal thought]. V Tom. Red. Semigin,
G. Ju. Moskva: Mysl, 1999, s. 122-126.

7 Maksimaitis, M. UZsienio teisés istorija, supra note 301, p. 241.

%8 Tjubavskij M. K. Istorija carstvovanija Ekateriny II [The history of the reign of Catherine IT], supra note
295,5.157-158.

39 Ibid., s. 157-158. Oficialiame Maskvos universiteto puslapyje skelbiama, kad P. H. Dilthey paskaitos
buvo skaitomos lotyny kalba (Tomsinov, V. A. Juridicheskij fakultet Moskovskogo universiteta v period
s 1884 do 1917 g. [Faculty of Law at Moscow University from 1884 to 1917] [interaktyvus], Maskva,
2009 [zinréta 2012-04-14]. <http://www.law.msu.ru/history/1755-1917/1884-1917>.). Bet kokiu atveju,
paskaitos Maskvos universiteto teisiy fakultete buvo skaitomos uzsienio kalba.

10 Ljubavskij M. K. Istorija carstvovanija Ekateriny II [ The history of the reign of Catherine II], supra note
295, 5. 65-66.

91



metais. Taciau tuomet neteisingumas ir vangumas administracijoje ir teismuose buvo
pasiekes tokj lygj, kad imperatoriené Jekaterina II oficialiame teisés akte — 1762 m. lie-
pos 18 d. manifeste, buvo priversta pripazinti: ,,jei kas iesko apsaugos nuo Smeizto, jis
ginasi pinigais, jei kas Smeizia, jis veikia taip pat jais remdamasis <...> Teiséjai savo
$ventg vietg paverté turgumi. Manoma, kad teiséjo pareigos skirtos gauti pajamoms
namui jsigyti, o ne tarnauti Dievui, valdovui ir tévynei <...> Ima ne tik uz neteisétus
darbus, bet ir uz tuos, kuriuos atlikti privalo“"’. Jekaterina II ypatingai uzsiraistino
suzinojusi, kad toks Naugardo gubernijos registratorius Jokiibas Renbergas imdavo pi-
nigus uz leidimg prisiekti imperatorienei istikimybe.

Pradedant XVII amziumi, Rusijos imperijoje baudziavinés teisés jtvirtinimas vi-
suomeniniu mastu ir valstie¢iy jbaudziavinimas pasieké dar nematyta lygj bei padaré
milziniska neigiamga jtakg tautos teisinés samonés vystymuisi*'*>. Baudziavos jteisinimas
oficialiai buvo pradétas 1497 m. teisyne numacius apribojima valstie¢iams persikelti pas
kita dvarininka, o galutinai jtvirtintas 1765 m. jsakymu, kuriuo visi privaciose valdose
gyvene valstie¢iai buvo pripazinti privadiais, o jy persikélimai buvo uzdrausti. Jau nuo
1626 m. baudziauninkai buvo paveldimi, o pabégusiyjy paieskai panaikintas senaties
terminas®”. Privat@is baudziauninkai praktiskai neturéjo turtiniy teisiy. Dvarininkai,
savo nuozitra atskirdami nuo $eimos arba su visa $eima, nepriklausomai nuo Zemés,
valstiecius galéjo pardavinéti, jkeisti, dovanoti, mainyti j daiktus, mokeéti uz skolas,
palikti testamentu, iStremti j Sibirg ar j katorga®'*. Dvarininkai sprendé valstieciy ve-
dyby klausimus, galéjo neleisti vesti arba priverstinai apvesdinti, esant reikalui pirko
jaunikius i$ kity dvarininky. Kaip pastebi L. Isaevas, 1717 m. ir 1720 m. leidimai teikti
rekratams samdinius dar labiau skatino prekyba Zmonémis®*. Rusijos baudziauninky
padétj analizaves Mykolas Romeris pastebéjo, kad ,,Rusijoje pono teisé j baudziaunin-
kus turéjo daugiau civilinés nuosavybés elementy ir todél baudziauninkas buvo labiau
lyginamas su daiktu (,,res“) negu pas mus. Rusijoje baudziauninkai buvo galima par-
davinéti skyrium nuo Zemés ir pavieniui“*'. Nors Rusijoje vieSose diskusijose buvo pri-
pazjstama, kad baudziava stabdo ekonomikos plétrg ir priestarauja prigimtinei teisei
bei kriksc¢ionybés doktrinai, taciau tiek pirkliy, tiek dvasiskiy luomo atstovai reikalavo

311

Ljubavskij M. K. Istorija carstvovanija Ekateriny II [ The history of the reign of Catherine II], supra note
295, 5. 65.

Azarkin, N. M. Istorija juridicheskoi mysli Rossii. Kurs lekcij [History of Legal Thought in Russia. The
Course of Lectures]. Moskva: Juridicheskaja literatura, 1999, s. 113-114.

Palyginimui - Lietuvos Statutuose nustatytas pabégusiy baudziauninky senaties terminas taip pat
buvo ilgas, pagal Antrg Lietuvos statuta — 10 mety, pagal Trecig Lietuvos statutg — 20 mety, taciau jis
nebuvo apskritai panaikintas (Muzychenko, P. P., supra note 165, s. 97).
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34 Tiesa, 1771 m. rugpjac¢io 5 d. jsakymas draudé pardavinéti valstie¢ius aukcionuose, pardavima
patvirtinant plaktuko smagiu. Ta¢iau kaip ironiskai pastebi M. Liubavskis, $is jsakymas gailéjo ne
valstie¢iy, o sentimentaliy dvarininky nervy. Pa¢iame jsakyme buvo isaigkinta, kad pardavinéti
valstie¢ius be zemés yra leidziama, ,tik kad nebaty to plaktuko trenksmo garso“ (Ljubavskij M. K.
Istorija carstvovanija Ekateriny II [The history of the reign of Catherine II], supra note 295, s. 143).

35 Isaev, I. A., supra note 238, s. 222-223.

316 Romer‘is, M. Luomy tvarka ir papro¢iai, supra note 144, p. 24.
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teisés turéti baudziauninkus®’, o ir visi kiti luomai, i$skyrus pacius baudziauninkus,
buvo ne uz baudziavos panaikinimg, o uz teisés turéti baudziauninkus i$plétima.

Galima teigti, kad absoliutiné Rusijos imperija turéjo visiskai kitokias teisines tra-
dicijas nei Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Si ilgg mongoly-totoriy priespaudg, véliau
autokratinio rezimo valdyma patyrusi $alis neturéjo demokratiniy teisinés kultaros
vertybiy tradicijy, pagarbos teisei ir jstatymui. Kiekybiskai iSplétota taciau Zemo tei-
sinés technikos lygio teisés akty leidyba tarnavo patvaldystés ir kilmingyjy biurokra-
tinio aparato savivalei. Vélyvas didziosios gyventojy dalies jbaudziavinimas, bendras
i$naudojimo sustipréjimas lémé ekonominj ir intelektualinj atsilikimg, daré didele zala
visuomenés teisinei kultarai.

2.5.2. Teisés pokyc¢iai Lietuvoje Rusijos imperijos okupacijos laikotarpiu

Rusijos Imperijos okupuotoje Lietuvos DidZziojoje Kunigaikstystéje galiojo daugiau
nei prie§ du $imtmecius priimtas Treciasis Lietuvos Statutas ir vélesni jo pakeitimai.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisiné ir politiné sistema Zenkliai skyrési nuo ab-
soliutinio pobadzio Rusijos Imperijos teisinés ir politinés sistemos. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teisé demokratiskumo, nuoseklumo, teisinés technikos, pazangumo
atzvilgiu gerokai pranoko rusiskaja teise. Ta patj galima pasakyti ir apie teisine kultara,
kurios lygis dél iSorés uzkariautojy priespaudos, neribotos cary absoliutinés valdzios,
teisinio $vietimo trikkumo, buvo gerokai zemesnis.

Nors Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje galiojusi teisé imperatoriené Jekateri-
nos II 1794 m. spalio 30 d. jsaku nebuvo panaikinta®, tac¢iau neparankios senosios
tesés nuostatos buvo sparciai keiciamos naujais teisés aktais, taip nuolat siaurinant se-
nyjy teisés $altiniy reguliuojamas sritis. Dar tais paciais 1794 metais nustojo galioti
istisi Treciojo Lietuvos Statuto skyriai - i$ viso apie 250 artikuly, kiti artikulai galiojo
i$ dalies®”. Neilgai trukus, 1840 metais, buvo panaikintas Treciasis Lietuvos Statutas ir
pagal jj iSleistos seimo konstitucijos bei nutarimai ir paskelbtas Rusijos Imperijos jsta-
tymy sgvado galiojimas, tuo paciu teismuose jvedant rusy kalbg.

Suprantama, taip ,tobulinant® Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisine siste-
ma, buvo vadovaujamasi ne teisinio pazangumo, o caro ir vykdomosios valdzios abso-
liutinimo kriterijais. Su tuo nei krasto teisiné tradicija, pasizyméjusi realiu kilmingyjy
luomo atstovy demokratiniu dalyvavimu valstybés valdyme ir valstybinés valdzios pa-
dalinimu, nei visuomenés teisiné kultara, pasizyméjusi jsiSaknijusiais teisés vir§eny-
bés, veikimo laisvés ir neatimamy asmens teisiy principais, nebuvo suderinamos. Esant
carinei valdziai esmine svarbg turinciy senyjy teisés $altiniy ir rusiskos teisés priesta-
ry, neatrodo keistas carinés valdzios siekis kuo grei¢iau panaikinti nerusiskos kilmeés
tradicinius istorinius teisés Saltinius, tuo paciu vietine teis¢ kuo labiau priartinant prie
rusy teisés. Be to, galiojancios teisés ir teisinés sistemos unifikavimas deréjo su rusifi-
kavimo politikos interesais. Unifikuota valdymo sistema buvo kur kas patogesné caro

37 Ljubavskij M. K. Istorija carstvovanija Ekateriny II [ The history of the reign of Catherine II], supra note
295, s. 64, 130-131.

318 Teisés akty pradedant 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija ir vélesniy, galiojimas buvo panaikintas.
9 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 266.
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biurokratijai, nors, XX a. pradzios rusy teisés istoriko A. Noldés tvirtinimu, imperiniy
jstatymy jvedimo nebuvo galima laikyti zingsniu pirmyn*?.

Kita vertus, visis$kai logisku reikéty laikyti tokiy teisiniy pertvarky vykdymga pa-
laipsniui. Rusijos Imperijos teisé negaléjo buti jvesta i$ karto, nes neatitikdama visuo-
menes teisinés kultaros ir teisiniy vertybiy, baty iSprovokavusi maksimaly visuomenés
pasiprie$inima. Todél siekiant sudaryti teisinés tradicijos tgstinumo iliuzija, kiekviena
proga buvo deklaruojamas siekis palikti galioti senovine krasto teise, ankstesnes su-
bjektines teises, laisves ir privilegijas. Vilniaus universiteto profesoriaus B. Dundulio
teigimu, bene sparciausiai pasireiSke kasdieninio gyvenimo teisiniai poky¢iai buvo
baudziavos stiprinimo srityje. B. Dundulis pastebi, kad Lietuvos dvarininkai socialiniu
pozitriu visai nenukentéjo - stipri centralizuota feodalinés baudziavinés Rusijos val-
dzia leido Lietuvos zemvaldziams plésti ir intensyvinti baudziavinj akj*”, atitinkamai
Lietuvos valstie¢iy padétis, jvedus rusy bajory teises santykiuose su valstie¢iais pasun-
kéjo. Jei, kaip teigia M. Romeris, Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje baudziauninky
ir nebuvo galima laikyti valstybés pilieciais ar tiesioginiais didziojo kunigaikscio val-
diniais, bet baudziauninkai nebuvo ir daiktai (,,res) civiline to Zodzio prasme, jie buvo
pono valdiniai, jo teritorijos pilieciai**, tai jsigaliojus Rusijos teisei, baudziauninkai
prarado ir §j statusa. Pagrindiné lietuviy tautos dalis pateko i dar sunkesne baudzia-
va ir buvo apdéta sunkiomis piniginémis bei rekrity prievolémis*?. ] sunkia situacija
pateko bezemiai ir smulkieji bajorai, kuriy skaiciy caro valdzia buvo linkusi mazinti.
Daug tokiy bajory neteko bajoro vardo ir luominio statuso bei buvo jbaudziavinti. Ru-
sijos imperijos jgytose ukrainietiS$kose Zemése baudziaviné teisé buvo jvesta i§ karto
po pirmojo Lietuvos — Lenkijos valstybés padalijimo - 1783 m. jsakymu. Juo Kijevo,
Cernichovsko ir Novgorodo gubernijy valstie¢iai buvo prilyginti Rusijos imperijos
baudziauninkams®*. Véliau baudziava buvo intensyvinama 1800 m., 1804 m. 1808 m.
1824 m. jsakymais®®.

Kadangi senosios teisinés ir kultiirinés tradicijos testinumas visiskai neatitiko Ru-
sijos imperijos valstybinio valdymo principy ir todél buvo nejmanomas, $i teisé buvo
paliekama tiek, kiek ji netrukdé okupacinei politikai. Vis tik reikia pasakyti, kad suma-
nymy uzfiksuoti okupuoty teritorijy vietine teise Rusijos Imperijos teisés Saltiniuose
bata. Rengiant Rusijos Imperijos jstatymy savada (1832 m.), Pabaltijo krastui (j kurj
pateko Lietuvos pajiirio ruozas — Palangos ir Sventosios apylinkeés), taip pat vadina-
majam Vakary krastui (pateko Vilniaus ir Gardino gubernijos), kur dar tebegaliojo
lietuviy - lenky teisé, buvo numatyta parengti atskirus vietiniy galiojanciy jstatymuy
rinkinius**. Sgvady rengimo darbai buvo pradéti 1830 m. Prie Vakary gubernijy vie-

320 Maksimaitis, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918 — 1940 metais, supra note 147, p. 20.

21 Dundulis, B. Napoleono imperijos Zlugimas ir Lietuva (1813-1815 m.). Vilnius: Mokslas, 1989, p. 29-31.

322 Romer‘is, M. Luomy tvarka ir papro¢iai, supra note 144, p. 24.

% Dundulis, B. Lietuva Europos politikoje 1795-1815. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
1998, p. 18.

24 Ljubavskij M. K. Istorija carstvovanija Ekateriny II [ The history of the reign of Catherine II], supra note
295,s. 154.

3 Muzychenko, P. P., supra note 165, s. 236.

326 Maksimaitis, M. Pabaltijo gubernijy vietiniy jstatymy sgvadas. Teisé. 2000, 34: 18; Andriulis, V., et al.
Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 270.
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tiniy jstatymy sgvado rengimo prisidéjo ir garsus Lietuvos teisés istorikas I. Danilavi-
¢ius. I. Danilaviciaus liudijimu, sudarant jstatymy rinkinius sgvady rengéjai stengési
jtraukti kuo daugiau vietinés teisés, nes buvo manoma, kad valdzios atstovai placiam
vietinés teisés taikymui priesinsis. Dél to buvo abejojama ir dél rengiamy jstatymy
savady likimo*”. Po 1831 m. jsivyravusios vietinés teisés i$§imciy naikinimo tenden-
cijos parodé, kad Vakary gubernijy vietiniy jstatymy savado rengéjy abejonés buvo
pagristos. 1831 m. parengtas Vakary gubernijy vietiniy jstatymy savado projektas, i$
esmés apémes tik civiline materialing ir civilinio proceso teise, taip ir nejsigaliojo. Tuo
tarpu Pabaltijo gubernijy vietiniy jstatymy sgvadas buvo patvirtintas. Pirmosios dvi
Pabaltijo gubernijy vietiniy jstatymy savado dalys (reglamentuojancios gubernijy ir
vietine administracija bei luomineg santvarka) jsigaliojo 1846 m., tuo tarpu trecioji dalis
(reglamentuojanti civilinius teisinius santykius) jsigaliojo 1865 m.*”® Pazymétina, kad
vietiniy jstatymy savady rengimo tikslai buvo ne pacios vietinés teisés, jos privalumy
iSsaugojimas, o $ios teisés sujungimas su bendromis rusy imperinés teisés nuostato-
mis, jos suderinimas su aktyvia, vis besiplec¢iancia Rusijos Imperijos teisékiaira. Neis-
vengiamas tokio vietiniy jstatymy sgvady rengimo galutinis rezultatas buvo negausis
senosiomis normomis grindziamos teisés likuciai, jos pastangy islikti net netekus savo
pagrindo - valstybingumo - rezultatas®”.

Nors okupaciné valdzia aktyviai sieké atsikratyti oficialaus teisinés tradicijos testi-
numo ir nugramzdinti senuosius teisés Saltinius j uzmarstj, tai nesutrukdé pasinaudoti
Sios tradicijos pasiektais rezultatais ir dalj Lietuvos Statuty nuostaty jtraukti j pacios
Rusijos imperijos jstatymy sgvadg. Kuriant Rusijos imperijos jstatymy sagvado X tomo
1 dalj, i§ 386 Antrojo Lietuvos Statuto artikuly buvo panaudoti net 138 artikulai, t. y.
beveik trec¢dalis visy Lietuvos Statuto artikuly®*. Palyginti su originalu, nedaug tepa-
keistos Lietuvos Statutais besiremiancios teisés iSimtys pateko ir j vélesnius jstatymy
savado X tomo leidimus®" ir liko galioti dar beveik astuoniasdesimt metuy, iki pat bol-
$evikinio 1917 mety spalio perversmo®*2.

Nors kai kurie rusy tyrinétojai §j ir Lietuvoje nuo 1840 mety jsigaliojusj [statymy
savada laiko neginc¢ijamu rusiskos teisinés kultiiros pasiekimu, reik§mingai paveiku-
siu vélesne Rusijos jstatymy leidyba ***, taciau jis Rusijos imperijos teisinio atsilikimo
nejveiké. Rusijos Imperijos jstatymy savadas, ,skirtingai nuo romany-germany teisés
$eimos kodeksy, <...> turéjo tiksla ne jtvirtinti ir apibendrinti valstybéje atliekamus
pertvarkymus, o tik sutvarkyti galiojancius jstatymus, palengvindamas juos taikyti“***.

27 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 272.

28 Maksimaitis M. Pabaltijo gubernijy vietiniy jstatymy savadas, supra note 326, p. 19-22.
39 Maksimaitis, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918 — 1940 metais, supra note 147, p. 17, 20.
30 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, op. cit., p. 276.

31 Pavyzdziui, j antrajj 1842 mety [statymy savado X tomo leidimg i§ Vakary gubernijy vietiniy jstatymy
savado pateko pussimtis Treciojo Lietuvos statuto normy, reguliuojanciy palikimo ir Seimos santykius
(Muzychenko, P. P., supra note 165, s. 253).

32 Maksimaitis, M. Lietuvos Statutas Kairiakrantéje Ukrainoje. Teisé. 2000, 37: 80-82.

3% Mickevich, AV. Sistematizacija zakonov Rossijskoj imperii M. M. Speranskim [Systemisation of the
laws of the Russian Empire by M. M. Speransky]. I-u.ru [interaktyvus]. 2001 [zitréta 2011-11-04]. <
http://www.i-u.ru/biblio/archive/mickev_sis/>.

4 Maksimaitis, M. Uzsienio teisés istorija, supra note 301, p. 243.
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Archajisky jstatymy turinys nebuvo kei¢iamas, taip atsisakant teisés modernizavimo
idéjos, todél liko jtvirtinta luominé nelygybé ir jvairiis su ja susij¢ teisinio statuso ap-
ribojimai.

Istatymy savadas buvo parengtas 1832 m. ir susidéjo i$§ 15 tomy, o Pilnasis jstaty-
my rinkinys - i§ 56 tomy apimties (susidéjo i§ daugiau kaip 330 000 teisés akty). I-IV
Savado tomai reglamentavo imperijos valstybine santvarka ir institucijas, auksc¢iausios
patvaldystés ir imperatoriskosios Seimos ,$§venciausias teises ir privilegijas®. IV-VIII
tomai nustaté imperijos pavaldiniy pareigas, pajamy $altinius, muitus, gamtos istekliy
naudojimg ir pan. IX tomas nustaté visuomenés luomine santvarkg, X - civilinius ir
zemes valdymo jstatymus. XI-XIV tomai reguliavo religijy, pramoneés, rysiy, pasy, cen-
ziiros ir jvairias policijos veiklos sritis, XV tome buvo surinkti baudziamieji jstatymai.
Taip pirma karta Rusijos istorijoje teisé buvo formaliai suskaidyta j vie$aja ir privating,
o civiliniai jstatymai buvo pirma karta sukoncentruoti kaip atskira teisés $aka, nors
materialiné teisé ir neatskirta nuo procesinés. [statymy sagvadas daznai buvo kritikuo-
jamas dél bendry nuostaty ir taisykliy trakumo, pasenusiy taisykliy i$saugojimo, daz-
no jvairiy nuostaty priestaringumo, Zemo lygio ir daugiareik§més terminologijos™>.

Istatymy sisteminimas nei$taisé daugelio kity rusy teisés trakumuy. [statymy sg-
vado X tomo 1 dalis neturéjo skyriaus ,,Asmenys®, tradiciskai pradedancios Europos
valstybiy civilinius kodeksus. Visy civilinj teisnumg reguliuojan¢iy normy sutalpini-
mas j vieng skyriy buvo nejmanomas dél pernelyg skirtingos Rusijos imperijos pilieciy
teisinés padéties. Pilie¢iy teisiné padétis priklausé ne tik nuo luomo (pavyzdziui, buvo
ribojamos dvasininky, kurie paprastai priklauso kilmingyjy luomui teisés), bet ir nuo
tautybés (pavyzdziui, buvo ribojamas zydy, lenky teisnumas ir veiksnumas) bei kity
faktoriy. Jstatymy sgvado X tomo 1 dalies nuostatos buvo taikomos ne visiems Rusijos
imperijos pilieciams, egzistavo regioninés ir socialinés i§imtys, buvo remiamasi vieti-
niais paprociais. Ypa¢ akivaizdi buvo vyry ir motery paveldéjimo teisiy pagal jstaty-
ma nelygybé. Dukros galéjo paveldéti 1\14 nekilnojamo ir 1\8 kilnojamo turto, likusi
nuosavybé siitnums buvo padalinama po lygiai. Si nelygybé buvo igspresta tik 1912 m.,
kada jstatymu buvo sulygintos stiny ir duktery teisés, taciau tik paveldint kilnojamajj
turta; paveldint Zeme nelygybé isliko ir tada. Buvo labai ribojamos nesantuokiniy vai-
ky paveldéjimo teisés. Jvairiis apribojimai buvo taikomi etninéms gyventojy grupéms,
pavyzdziui, zydams, kurie, su atskiromis is$imtimis, galéjo nuolat gyventi tik tam skir-
toje teritorijoje ir turéjo ribotas teises jgyti nekilnojamajj turta.

Seimos teiséje galiojo XVIII a. principai — vienintelé santuokos forma buvo baz-
nytiné, buvo draudziamos kriks¢ioniy ir nekrikscioniy tikybos asmeny santuokos, ne-
krikscioniy tikybos asmeny jstinijimas. Santuokos sudarymo ir nutraukimo salygos
buvo reguliuojamos pagal atitinkamo tikéjimo (staciatikiy, kataliky, liuterony, mu-
sulmony, judéjy) nuostatus. Sutuoktiniai nebuvo lygiateisiai, pavyzdziui, zmona galéjo
gauti pasg tik vyrui sutikus. Sutuoktiniams buvo taikomas atskiro turto rezimas.

Daugelyje teisinio reguliavimo sriciy teisés $altiniu buvo pripazjstamas paprotys.
Valstieciy, kaip zemiausiojo luomo atstovy, teisinius santykius reguliavo specialis tei-
sés aktai — Atskirasis priedas prie IX tomo™®. Net ir po baudziavos panaikinimo 1861

3 Isaev, I. A., supra note 238, s. 396.
36 Cimkauskas, M. Kuriais jstatymais gyvena Lietuvos valstybé. Teisé. 1922, 3: 24.
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m., daugeliu atvejy valstieciy teisiniai santykiai buvo reguliuojami paprotinés teisés,
ypac sprendziant smulkius civilinius gincus, paveldéjimo ir globos klausimus®”. Su-
sidarus su jstatymy spragomis, visi teismai prekybinius gincus privaléjo spresti vado-
vaudamiesi paprotine teise, ta¢iau tam tikrose, ypac rusy teisei naujose srityse, tokiuo-
se kaip sutaréiy aiskinimas, komerciniy kroviniy vezimas, paprotinés teisés normos
turéjo virsenybe prie$ norminius teisés aktus*®.

Luominis teisés pobudis atsispindéjo ne tik Jstatymy sagvado IX tome. Luominiu
pobudziu pasizyméjo ir pirmasis Rusijos istorijoje baudziamasis kodeksas — XV Jstaty-
my sgvado tomas. Remiantis luominiu principu buvo nustatomas bausmés pobudis™.

Civiliniy jstatymy sgvado atsilikimas, teisés $altiniy jvairové, jy vieningumo ne-
buvimas verteé ieskoti iSei¢iy Istatymy sagvado nuostatas artinant prie gyvenimo. [staty-
my leidéjui nepajégiant parengti naujos civilinés teisé kodifikacijos, svarby vaidmenj
aiskinant jstatymus ir kuriant naujas teisés normas uzémé Valdantysis Senatas, kaip
kasaciné instancija perzitirédamas gubernijy vyriausiyjy teismy sprendimus. Senato
praktika ne tik vysté ir keité civilinés teisés institutus, bet ir kiré naujus, remdamasi
»bendru jstatymy supratimu“*’. Tokiu budu rusy teiséje atsirado nepagrijsto pratur-
téjimo, sutarties trec¢iojo asmens naudai, avanso ir indélio institutai. Nors remiantis
Civilinio proceso nuostatais Senato sprendimai buvo privalomi tik konkrec¢iam teis-
mui, kurio sprendimas buvo kasacine tvarka perzitrimas, ta¢iau praktikoje visi teismai
Senato sprendimus pripazino privalomais, prilygstanciais jstatymui.

Be spartaus teisés vienodinimo, vienas pirmyjy Rusijos Imperijos valdzios Zings-
niy okupuotoje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje buvo naujos valdymo struktiros
jvedimas ir nepriklausomy teismy panaikinimas. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
teritorija buvo padalinta j Vilniaus ir Slonimo gubernijas, kuriose auksc¢iausia valdzia
vykdé imperatoriaus skiriamas generalgubernatorius. Centrinés valdzios, gubernato-
riy kova su teismais, kisimasis j jy veikla vyko jau nuo pirmojo valstybés padalijimo
laiky. Galiausiai buvo sumanyta jsteigti antrajg apeliacing instancija Lietuvos Tribu-
nolo sprendimams - Vyriausiaja Lietuvos Valdyba, o patj Tribunolg pavesti prokuro-
ro prieziirai**'. Vis tik 1795 m. Vyriausiasis Tribunolas buvo panaikintas, o vietoje jo
buvo jsteigta minéta Vyriausioji Valdyba, kurios sprendimus buvo galima skysti Rusy
Senato tre¢iajam departamentui. Taip palikty veikti teismy apeliaciné instancija tapo
generalgubernatoriaus vadovaujamos administracijos dalimi ir neteko visy nepriklau-
somumo garantijy. Zemesniy instancijy teismai buvo priklausomi nuo apskri¢iy admi-
nistracijos, buvo neaiskios teismy ir vykdomosios valdzios institucijy kompetencijos
ribos.

37 Apie paprotinés teisés taikyma 1913 m. diskutavo teisininkai P. Leonas ir A. Janulaitis (Leonas, P.

Rastai. 11 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 89-95). Sioje diskusijoje pries
paprotinés teisés taikyma nusistates A. Janulaitis turéjo pripazinti, kad dar ,,rasime ne vieng Lietuvos
statuto likutj“.

Djukov, LV, et al. Istorija otechestvennogo gosudarstva i prava [The history of the national state and
law]. 1 Chast. Moskva: Jurist, 1996, s. 300.

9 Muzychenko, P. P., supra note 165, s. 255.

0 Djukov, L.V, et al., supra note 338, s. 301.

1 Janulaitis, A. Vyriausiasis Lietuvos tribunolas XVI - XVIII amz., supra note 212, p. 102.

338

97



Teismo procesas Rusijos imperijos teismuose vyko uz uzdary dury, bylos nagri-
néjimui didele jtakg daré ikiteisminj tyrimg ir sprendimus vykdZiusi policija. Zymaus
teisininko A. Koni Zodziais tariant ikiteisminis ,tyrimas buvo grubiose ir ne§variose
rankose, tac¢iau sudaré ne tik fundaments, bet i§ esmés ir vienintelj medziagos bylos
sprendimui $altinj“**2. Teismo procesas buvo paremtas inkviziciniu modeliu, nesilai-
kant Saliy lygybés principo, kaltinamajam nesuteikiant teisés j gynyba. Jrodinéjama
buvo vadovaujantis formaliy jrodymy teorija. Teisminis nagrinéjimas tesdavosi be galo
ilgai, svarbesnéms byloms paprastai buvo bent $esios instancijos, i$ viso jy galéjo buti
dvylika ar trylika**’. Bylose, kuriose buvo paliesti valstybiniai interesai, teismas turéjo
atsizvelgti j gubernatoriaus, Valstybés Izdo rimy, Valstybés Turty rimy ir kity jstaigy
iSvadas. Maziau svarbesnése bylose teismo funkcijas vykdé policija. Ne veltui, kaip pa-
zymi V. Frids$teinas, teismas neturéjo visuomenés pasitikéjimo®**.

Reformuoti teisine sistemg buvo pabandyta tik antroje XIX amziaus puséje kartu
su baudziavos panaikinimu. Teismy sistemos, civilinio ir baudziamojo proceso refor-
momis buvo siekiama sukurti nepriklausomus teismus, kuriuose bylas nagrinéty pro-
fesionaltis, nuo vykdomosios valdzios nepriklausomi teiséjai. Imperatoriui formaliai
teismy srityje buvo palikta tik malonés teisé. Nors paprastai pripazjstama, kad $i re-
forma teismams suteiké dalinj savarankiskuma ir $ia prasme jgyvendino valdziy at-
skyrimo principag, taciau net reformos vykdymo metu buvo tuo buvo abejojama’**. Net
ir 1906 mety [statymy savado pirmajame tome, Pagrindiniy valstybés jstatymy 10, 22
straipsniuose buvo skelbiama, kad teisiné valdzia vykdoma ir teismy nuosprendziai
jgyvendinami imperatoriaus vardu, taigi priklausé vadinamajai ,,pavaldaus valdymo“
(pod¢inionoe upravlenije) sric¢iai**.

1864 mety teismo statute buvo siekiama bendrosios kompetencijos teismus organi-
zuoti vadovaujantis visy lygybés pries teismg principu®”, nors pac¢iame teisés akte buvo

32 Cituojama pagal: Isaev, I. A., supra note 238, s. 434.

33 Fridsteinas, V., supra note 385, p. 399-402. V. Fridsteinas mini $ias pagrindines instancijas: apskrities

teismg, Civilinius ramus, Senato departamenta, Senato Bendraji susirinkimg, Prasymy komisija,
Valstybés Tarybos departamentg ir kartais jos Bendrajj susirinkima.
34 V. Fridsteinas cituoja Zymy Rusijos rasytoja slavofila S. Aksakova, pripazinusj, kad Rusijos teismuose
vie§patauja visika neteisybé, ir teismus reglamentuojanciy teisés akty rengéja S. Zarudny, teigusj, kad
esant baudziavai teisingas teismas nesas reikalingas (Ibid., p. 400, 402).
3 Teismy nepriklausomumas buvo gin¢ijamas motyvuojant pladiais imperatoriaus jgaliojimais. Pats
teismy statutas buvo monarcho priimtas, teismai per teisingumo ministra turéjo jam atsiskaityti,
imperatorius galéjo ne tik priziaréti teismy veikla, bet ir jiems jsakyti, nuosprendziai ir sprendimai
buvo priimami ir vykdomi imperatoriaus vardu. Imperatorius pirmininkavo Senate, perduodavo
auksciausius pareiginus teismui uz nusikaltimus, tvirtino kai kuriuos nuosprendzius, jam galéjo
bati skundziami Senato departamentai, turéjo placig malonés teis¢, skyré asmenine teismo sudétj ir
t.t. (Kazanskij, P. E. Vlast Vserossijskogo Imperatora [Authority the All-Russian Emperor]. Moskva:
Moskva, 1999, s. 91).
Svod osnovnyh gosudarstvennyh zakonov. Svod zakonov Rossijskoj Imperii [Code of Laws of the
Russian Empire]. I tom. I Chast. 1906, s. 4-5.
Kleandrova, V. M., et al. Istorija gosudarstva i prava Rossii [History of State and Law of Russia]. Moskva:
Prospekt, 2003, s. 201.
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naudojama luominé terminologija®**®. Teismy veikloje buvo siekiama jtvirtinti teismo
ir kaltinimo atskyrimo, teismo nepriklausomumo, teiséjy nepakei¢iamumo principais,
teisenose — nesaliskumo, viesumo, Zodiskumo, rungtyniskumo, laisvo jrodymy verti-
nimo principais. Baudziamasias bylas turéjo spresti jsteigtas prisiekusiyjy teismas**,
turéjo buti reorganizuota prokuratiira, supaprastinta teismy sistema sumazinant teis-
miniy instancijy skaiciy. Kasacinius skundus dél ,tiesioginés jstatymy prasmeés™ pazei-
dimy nagrinéjo jsteigti Senato kasaciniai departamentai, kurie, nesilaikydami nustaty-
tos teisenos, savo zinion galéjo perimti bet kurig byla. Siekiant sulyginti bylos dalyviy
padétj buvo numatyta teisé j gynyba ir jsteigta advokatira.

1864 mety teisminé reforma daznai laikoma viena i$ nuosekliausiy reformy, ku-
ria buvo panaikinta baudziava*'. Tadiau reikia atkreipti démesj, kad $i reforma palieté
tik teismy santvarkos, civilinio ir baudziamojo procesy teisés sritis. Materialiné teisé
nebuvo reformuota, todél gyventojy skirstymas j luomus ir skirtingas luomy juridinis
statusas isliko iki pat 1905 mety, kada ir Zemesniesiems luomams buvo suteiktos tam
tikros politinés teisés.

Reformos verte gerokai menkino daugybé apribojimy ir létas jgyvendinimas. Tik
1866 m. buvo jsteigtos Peterburgo ir Maskvos teisminés apskritys, kuriose ir buvo tai-
komas 1864 mety teismo statutas. Lietuvoje teisminé reforma buvo jgyvendinta nevi-
siskai ir itin pavéluotai - tik panaikinus karo padétj 1872 metais ¢ia buvo reorganizuo-
ta Zemutiné teismy grandis ir jvesta apylinkés taikos teiséjy institucija. Tik 1883 metais
buvo jsteigti Vilniaus ir Kauno apygardy teismai — pagrindiné instancija svarbesnéms
civilinéms ir visoms baudziamosioms byloms nagrinéti*!. Kai kuriose buvusios Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés gubernijose buvo leista steigti vietinius teismus vie-
toje numatyty teiséjy rinkimy juos skiriant teisingumo ministrui***. Vykdyta reforma
nepanaikino daugelio luominiu pagrindu suformuoty specialiyjy dvasiniy, kariniy,
komerciniy, valstie¢iy ir ne rusy (,inorod¢eskich®) teismy®*. Nebuvo panaikinta re-
liktiné paprotinés teisés reiksmé - paprociy taikymas teismuose buvo privalomas ir po

8 Teismy statuto 2 straipsnyje buvo skelbiama: ,Teisminé valdzia <...> vykdoma visiems luomams
priklausan¢iy asmeny atzvilgiu, tiek civilinése, tiek baudZziamosiose bylose“ (Vysochajshe
utverzhdennoe Uchrezhdenie sudebnyh ustanovlenij No. 41475. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj
imperii [The complete collection of the laws of the Russian Empire]. II sobranie. XXXIX tom. II
otdelenie. Sanktpeterburg: Tipografija IT otdelenija Sobstvennoj E. I. V. Kanceljarii, 1867, s. 181).

3 Deja, prisiekusiyjy teismas nebuvo savarankiskas. Teismo organizavimuibuvo pasirinktaskontinentinis

prisiekusiyjy teismo modelis (prisiekusieji turéjo priimti sprendima ar kaltinamasis yra kaltas), ta¢iau

teis¢jams profesionalams netriko galimybiy jtakoti prisiekusiyjy pozicija. ISteisinti prisiekusieji
galéjo tik vienbalsiai, taciau tokiu atveju byla buvo perduodama Kkitai prisiekusiyjy sudéciai, kurios
sprendimas jau buvo galutinis. Véliau tam tikroms byloms prisiekusiyjy teismo kompetencija buvo
panaikinta (Muromcev, S. A. Khronika russkogo zakonodatelstva. Antologija mirovoj pravovoj mysli

[An Anthology of the world of legal thought]. V Tom. Red. Semigin, G. Ju. Moskva: Mysl, 1999, s.

100).

0 Batalina, V. V., supra note 238, s. 106.

1 Aleksandravicius, E.; Kulakauskas, A. Cary valdZioje. XIX amZiaus Lietuva, supra note 141, p. 88.

2 Muzychenko, P. P., supra note 165, s. 250.

3 Tai, kad $iy teismy reik§émé buvo didelé, rodo P. Muzycenko pateikiami duomenys. P. Muzycenko
nurodo, kad kariniai teismai Ukrainoje 1906 m. per astuoneriy ménesiy laikotarpj paskelbé 1100
mirties nuosprendziy (Ibid.)
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1864 m. teismy reformos, ir net XX a. pradzioje, jei egzistavo teisés spraga ir bent viena
i$ bylos $aliy rémeési paprociu.

Pavéluotas reformos jgyvendinimas lémé, kad beveik kartu su ja jsigaliojo teismy
nepriklausomumag ir kitas progresyvias idéjas naikinantys kontrareforminiai teisés ak-
tai. Atsisakymas nuo teisminés reformos principy vyko nustatant isimtis i§ bendrosios
teismy kompetencijos ir $ias i§imtis pavedant specialiesiems teismams®* bei plec¢iant
administraciniy represijy sistema*”>. Administracijos galios teismy srityje bei jos jtaka
teismams buvo plec¢iama ir véliau. 1881 m. buvo galutinai jtvirtinta administracinés
valdzios teisé arestuoti ir iStremti jos pavojingais valstybinei santvarkai pripazintus
asmenis; 1882 m. buvo i$plésti administracijos jgaliojimai cenztiruoti ir net uzdaryti
periodinés spaudos leidinius®*®. Buvo panaikinta universitety autonomija, apribotas
vieSumo principas teismuose nagrinéjant bylas. Nuo 1904 mety dar daugiau teisiy
teismy srityje jgavo gubernatoriai - jie posédziaudavo ypatinguose pasitarimuose ir
pirmininkaudavo kada badavo priimami politiniy byly iskélimo ar nutraukimo klau-
simai. Ypatinguose pasitarimuose kartu su gubernatoriumi svarstymuose dalyvaudavo
apygardos zandary virSininkas ir apygardos prokuroras®’. Gubernatoriai turéjo teise
$velninti teismy paskirtas bausmes.

2.5.3. Teisinés kultiaros pokyciai Lietuvoje Rusijos imperijos okupacijos
laikotarpiu

Vienas svarbiausiy lietuviy tautos teisinei kultarai jtakg dariusiy veiksniy buvo
ilgu okupacijos laikotarpiu Rusijos Imperijos vykdyta ,Rusy prady atkarimo progra-
ma“ - nutautinimo ir kultrinés priespaudos politika. Lietuvos teritorijoje buvo sukur-
ta cenziliros jstaigy sistema ir jvesta griezta prevenciné cenziira, be kurios iS$ankstinio
sutikimo spaudos leidiniy nebuvo galima spausdinti.

Po 1831 m. sukilimo Lietuvos teisinei kultairai ir teisés mokslui buvo suduotas itin
skaudus smugis — vadovaujantis 1832 m. caro jsakymu buvo uzdarytas Vilniaus univer-
sitetas. Po 1803 m. reformy Vilniaus universitetas buvo gaves imperatoriskojo univer-
siteto vardg ir Edukacinés komisijos bei Vyriausios Lietuvos mokyklos struktaros pa-
grindu parengta statuta, pagal kurj buvo ispléstas teisés discipliny déstymas. Vilniaus
universitetas buvo tapes pagrindiniu teisés moksly ir teisinés kultiiros plétros centru.
Sia prasme itin didele svarbg turéjo 1814-1823 metais universitete skaitytos garsaus
Lietuvos teisés istoriko profesoriaus I. Danilavi¢iaus paskaitos, jo moksliné veikla. I.
Danilavi¢iaus mokslo darbai, atrasti senosios teisés Saltiniai gerokai praplété Lietuvos
teisés pazinimo ribas. Universitete vyko sparti ir kity moksly - biologijos, medicinos,
istorijos plétra, pradéta leisti universitetiné spauda. Nuo 1803 m. émé didéti studenty

34 Tokiy pakeitimy priskai¢iuojama apie 700. Keletas reik§mingesniy poreforminiy teisés akty panaikino

prisiekusiyjy teismo kompetencija politiniy ir su spauda susijusiy nusikaltimy bylose, o kai kur ir patj
taikos teiséjy institutg (Muzychenko, P. P., supra note 165, s. 250).

3% Kaip pavyzdj galima paminéti garsig politine ,,193-jy“ byla, kurioje teismas dauguma kaltinamuyjy
i$teisino. Taciau po iSteisinamojo nuosprendzio isteisintieji buvo iStremti administracine tvarka (Isaev,
I. A, supra note 238, s. 452).

6 Muromcev, S. A., supra note 349, s. 99.

%7 Cepénas, P. Naujyjy laiky Lietuvos istorija. I tomas. Vilnius: Lituanus, 1992, p. 88.
100



skaic¢ius, 1820-1830 m. Vilniaus universitetas studenty gausumu pranoko daugelj Rusi-
jos ir Vokietijos universitety*®. Vis stipréjant bendrai politinei, ekonominei, nacionali-
nei visuomenés priespaudai, universitete buvo palyginti laisva atmosfera. Universitetas
buvo tapes ne tik pagrindiniu mokslo zidiniu ir mokslinés minties centru, bet ir svar-
biausia moksliniy laiméjimy dalinimosi ir skelbimo tribtina.

Uzdarius Vilniaus universiteta buvo sustabdyti nepolitizuoti moksliniai teisés,
teisés istorijos tyrimai, sustojo teisés mokslo raida. Universiteto uzdarymas devynias-
desimties mety laikotarpiui atémé lietuviy galimybes siekti mokslo savo $alyje gimtaja
kalba, nes nuo 1832 m. mokslas buvo pasiekiamas tik svetimuose krastuose. Tai savo
ruoztu verté palikti gimtaji krastg, kokybiskas aukstasis i§silavinimas buvo daug sun-
kiau pasiekiamas, tam reikéjo itin didelio pasiryzimo ir, suprantama, 1ésy. Maza to, dél
nutautinimo politikos gimtasis krastas buvo paliekamas ne laikinai, o neretai visam
laikui, kadangi caro administracija baigusius universitetg specialistus, ypac teisinin-
kus, i$siysdavo dirbti j tolimus Rusijos krastus, o j Lietuva atkeldavo rusakalbius. Visas
valstybinis valdymas, teisinis gyvenimas vyko rusy kalba. Kaip pastebi profesorius M.
Maksimaitis, dél nepalankiy lietuviy teisinés kalbos formavimosi aplinkybiy net pats
lietuviskas terminas ,teisé“ $iuolaikine prasme buvo pradétas vartoti tik XX amziaus
pradzioje®”.

Likvidavus Vilniaus universiteta, aukstasis teisinis i$silavinimas Lietuvoje tapo
sunkiai prieinamas, nes tik nedaugelis lietuviy studenty galéjo studijuoti teis¢ Rusi-
jos ar kity $aliy aukstosiose mokyklose. Tai negaléjo neatsiliepti visuomenés teisinés
kultaros lygiui. Daugelis vélesniy bandymy susigrazinti aukstaja mokykla buvo nesé-
kmingi*®. Lietuva neteko mokslo centro, garantavusio intelektualinio potencialo au-
gima, skatinusio prisiminti praeitj ir praeities teise, skleidusio naujy laiky mastysena,
progresyvias vakarietiskas idéjas.

Tiek teisinj, tiek bendrajj $vietimg apsunkino ir 1864 m. lietuviskos, atspausdin-
tos lotyniskais ra§menimis, spaudos draudimas. Spauda buvo uzdrausta Vilniaus ge-
neralgubernatoriy M. Muravjovo, K. Kaufmano ir Rusijos vidaus reikaly ministro P.
Valujevo aplinkradciais bei jsakais. Jais remiantis Rusijos imperijos europinéje dalyje
buvo uzdrausta spausdinti, jvezti i§ uzsienio ir platinti lietuviska spauda lotyniskais
raSmenimis. Lietuviskos spaudos draudimas, bausmés uz jo nesilaikyma paralyzavo
visuomenés kultiirinj gyvenima’®, tokiems okupacinés valdzios nutautinimo ir paver-

38 Piroc¢kinas, A.; Sidlauskas, A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius: Mokslas, 1984,
p. 187-189.

9 Maksimaitis, M. A. Kris¢iukaitis-Aisbé ir teisininky kalba. Teisés apzvalga. 1990, 4: 28.

0 Machovenko, J.; Maksimaitis, M. Vilniaus universiteto teisés fakultetas 1641-2007 metais, supra note

284, p. 104-105.

1 Bausmeés uz lietuviskos spaudos draudimo nesilaikyma buvo skiriamos kultariskai aktyviausiems
tautos Sviesuoliams, besirGipinantiems tautos lavinimu ir §vietimu, lietuviskos literatiiros platinimu.
Taip teko kalétiir patirti ,,ypatingaja policijos prieziurg" jau prastos sveikatos Tautinés giesmés autoriui,
»Varpo® leidéjui V. Kudirkai, Zymiausiems knygnesiams ir daugeliui kity. V. Merkio duomenimis,
nukentéjo 1584 knygnesiai — 52 iStremti j Sibirg, 89 jkalinti ir po to i$tremti j kaimynines gubernijas,
866 bausme atliko vals¢iy daboklése ar policijos arestinése, kiti sumokéjo baudas ar buvo amnestuoti.
Zr.: Buténas, J. Vincas Kudirka. Vilnius: Vyturys, 1988, p. 124 - 132; 145 - 147; Katilius, A. DidZiosios
knygnesiy bylos. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2006, p. 17-18.
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gimo veiksmams®*** tauta ilgg draudimo laikotarpj buvo priversta priesintis legaliais ir
nelegaliais budais.

Lietuvos okupacija ir jos sglygotos teisinés permainos, draudimai — ypac lietuvis-
kos spaudos draudimas - i$§ esmés pakeité Lietuvos teisinés kultiiros vystymosi kryptj.
Auksta lietuviy teisinés kultairos lygj bylojanti pagarba teisei ir jstatymui, susidarusi su
neteisingumu, virto teisiniu nihilizmu. Jstatymai lietuvius diskriminavo tiek tautiniu,
tiek religiniu pagrindais, draudé mokytis kalbéti gimtaja kalba, kryptingai sudaré saly-
gas ne kultiiros, tame tarpe ir teisinés kultaros, lygio kilimui, o jo smukimui. Lietuviy
kalba buvo i§stumta ne tik i§ vieSojo valstybinio gyvenimo, bet ir uzdrausta mokyklo-
se’®. Maza to, mokyklos buvo paverstos rusinimo ir staciatikybeés skleidimo - nutau-
tinimo ir religinés priespaudos politikos vykdymo institucijomis. Tokiose mokyklose
buvo organizuojamos kraty ir $nipinéjimo akcijos, kuriy metu pasireiské valstybiniy
mokykly liaudies mokytojai. Toks mokytojas nebuvo mokslo ir kultiiros neséjas, o tik
»politinis priespaudos ir vaiky nutautinimo jrankis, bei tam tikra prasme policijos pa-
reigiinas, privalantis bati budriu gyventojy lojalumo apraisky stebétoju ir atitinkamai
informuoti policijos vadovybe“**!. Suprantama, tokie ,,mokytojai“ negaléjo pelnyti lie-
tuviy pasitikéjimo, todél augo privataus mokymo poreikis. Privatiis mokytojai, vadinti
daraktoriais, lietuviy kalbos mokeé slapta ir nelegaliai. Aktyviausiai visuomeniniame
gyvenime dalyvaujantys, lietuviy kalbos islikimu besirapinantys visuomenés veikéjai
buvo persekiojami kriminaline tvarka ir turéjo arba atsisakyti savo veiklos, arba atli-
kinéti laisvés atémimo bausmes, arba visais jmanomais btdais priesintis okupacinio
teisingumo jgyvendinimui. Kaip pastebi M. Romeris, ,lietuviai tiesiogine to zodzio
prasme nebuvo mokomi abécélés; todél turéjo ja iSmokti privac¢iomis pastangomis, ne
tik be valstybés paramos ir dalyvavimo, bet priesindamiesi valdzios politikai; be to, tai
turéjo daryti atskiry asmenybiy pastangomis, nes draugijy ar Svietimo organizacijy
karimas taip pat buvo uzdrausti“*®. Nepaisant visy caro administracijos pastangy, 3-4
kartus didesniy nei kitose Rusijos gubernijose mokykly biudzety, valstybinés moky-
klos buvo nepopuliarios ir boikotuojamos. Jsitikinus valdisky mokykly nesugebéjimu
konkuruoti, 1892 m. privatus mokymas buvo oficialiai uzdraustas jsaku, todél moky-
mas lietuviy kalba toliau galéjo vykti tik nelegaliai**®. Nepaisant to, pavyzdziui Kauno
gubernijoje daugiau nei 97% visy rastingy Zmoniy sudaré asmenys be jokio specialaus
isilavinimo, t. y. mokantys tik skaityti (dauguma ir rasyti)**’. Lietuvoje $vietimo siste-
ma turéjo veikti ir veiké prie§ caro vyriausybés valig. Nelegalus lietuviy tautos §vieti-

62 Lenkijos karalystés civilinés administracijos vadovas N. Miliutinas kirilicos (lietuviskos spaudos rusy
ra$menimis) jvedimg jvertino kaip Lietuvos ,taiky uzkariavima™ ,rusy ra§menys uzbaigs ta, ka rusy
kardas pradéjo“. (Cituojama pagal: Dolbilov, M. Imperijos biurokratija ir Lietuviy kalbos lotyniskais
ra$menimis draudimas 1864 - 1882 m. RaidZiy draudimo metai. Sud. Stalitinas, D. Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2004, p. 113).

Tik Suvalky gubernijoje, kur nutautinimo politika buvo $iek tiek §velnesné, buvo leidZziama mokytis
lietuviy kalbos. Taciau ir ¢ia mokykloms buvo keliami tie patys tikslai: lietuviy kalbos buvo mokoma
rusiskai.

363

64 Romeris, M. Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimimg. Vilnius: Versus Aureus, 2005, p. 143.

%5 Ibid., p. 134.

%6 Geresné padétis buvo Suvalkijoje, ¢ia mokyti lietuviy kalbos buvo galima, bet tik naudojant rusy
raidyna.

7 Vébra, R. Lietuviy visuomené XIX a. antroje puséje. Vilnius: Mokslas, 1990, p. 41.
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masis tesési iki pat 1907 mety, kada buvo panaikintas privataus mokymo draudimas.
Tai vienas i§ daugelio pavyzdziy, kada lietuviy tautos atstovai, norédami islikti kaip
tauta, buvo netiesiogiai ver¢iami veikti neteisétai, vadovaudamiesi ne teisinés kultaros,
o teisinio nihilizmo idéjomis.

Spaudos draudimo laikotarpiu patenkinti radytineés lietuviskos literatiros ir lietu-
viy kultaros poreikj Rusijos imperijos teritorijoje buvo nejmanoma, todél po spaudos
draudimo lietuviska spauda buvo imta spausdinti uzsienyje, Priisy Lietuvoje. Tai lémé
unikalaus kovos pries teisinius draudimus btido - knygnesystés atsiradimg. Pirmiau-
sia leidéjai pradéjo spausdinti religines, daznai su kontrafakcija, t. y. klaidingai nuro-
dyta spausdinimo vieta bei metais, taip pat cenziiros leidimu. Siandien kontrafakcija
galéty bati laikoma autoriy teisiy pazeidimu, tac¢iau spaudos draudimo laikais leidéjy
motyvas buvo visai kitas. Tik taip elgdamiesi leidéjai (uzdraustos spaudos platintojai,
savininkai) galéjo viltis i$vengti spaudos draudimo ir baudziamojo persekiojimo: buvo
uzdrausta platinti ne tik naujus, bet ir senus leidinius, tac¢iau seny leidiniy laikymas
nebuvo nusikalstamas.

Nepaisant to, nepakako literattirg i$spausdinti, reikéjo organizuoti lietuviskos
spaudos patekimg j Lietuva. Tai buvo galima padaryti tik kontrabandos badu. Knygy
kontrabanda buvo nepelningas ir pavojingas uzsiémimas, dél kurio daznai buvo pati-
riama nuostoliy ir jvairiausiy nemalonumy. Tautos didvyriais laikomi knygnesiai ofi-
cialiai buvo laikomi kontrabandininkais; tautos $vietimas ir lietuviy kalbos mokymas,
zmoniy nuomone, nusipelné didziausios pagarbos, taciau oficialiai okupaciné valdzia
tai laiké nusikaltimu ir atitinkamai persekiojo. Tautos §vietéjams teko susidurti ne vien
su okupacinés Lietuvos valdzios, bet ir kaimyninés Prisijos persekiojimu. Rusijos ir
Prusijos bendradarbiavimas pasireiksdavo tiek aktyviausiy lietuviskos spaudos darbi-
ninky i$siuntimu i$ $alies®®, tiek bendru knygnesiy persekiojimu, suémimu ir perdavi-
mu rusy policijai. Kaip pastebi M. Romeris, toks persekiojimas tapo ne vieno lietuvisko
periodinio leidinio leidybos nutraukimo veiksniy. Taip teisé buvo supriesinta su vi-
suomene, o visuomenéje jsiSaknijusios vertybés buvo visiskai priesingos pozityviosios
teisés ginamoms vertybéms. Taip kontrabanda, jvairas kiti teisés pazeidimai, paprastai
teisinés kultairos pozitiriu vertinami kaip itin neigiamas reiskinys, tapo kultiros sklei-
dimo budu: viena vertus, tai buvo pasipriesinimo okupacijai ir priespaudai simbolis,
kita vertus - vienintelis tos pacios kultiiros vaisiy - laisvos spaudos - ne$imo tautai
forma*®. Todél ir lietuviy tautos $viesuoliai knygnesyste ypac skatino ir vertino - P. Vi-
$inskis ja vadino knygy rysiu tarp Zmoniy, o J. Tumas-Vaizgantas — kova dél kultaros.
Siandien §is unikalus fenomenas laikomas sociokultairiniu ar komunikaciniu reiskiniu
ir nesankcionuota kultarinio ir literatrinio darbo forma®°. Knygnesystés reiskinys

% M. Romeris mini, kad taip i$siysti buvo ,,Ausros“ redaktorius J. Sliﬁpas 1884 m. ir ,,Varpo“ redaktorius
Juozas Adomaitis - Sernas 1890 m., nors tam nebuvo rimty teisiniy priezas¢iy, placiau zr.: Romeris, M.
Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimimg, supra note 364, p. 145.

9 Katilius, A., supra note 361, p. 12.

70 Maskulianiené, D. Knygnesysté kaip literatarinés komunikacijos forma. RaidZiy draudimo metai. Sud.
Stalitinas D. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2004, p. 213.
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yra grynai lietuviskas - jokioje kitoje tautoje knygnesiy profesija ir juodoji knygy rinka
néra zinoma, o ir sgvoka ,knygnesys® i kitas kalbas nei$ver¢iama®”'.

Spaudos draudimas Lietuvai turéjo skaudziy pasekmiy tiek bendrosios, tiek tei-
sinés kultiiros pozitriu. I$tisos tautos kartos negaléjo gimtgja tauta gauti tinkamo is-
silavinimo ir buvo priverstos priesintis okupaciniai politikai. Privatus mokymas buvo
persekiojamas, vyravo skaitymo, o ne raSymo mokymas. Trikstant spausdintos litera-
taros tauta turéjo grjzti j laikus iki spaudos atradimo - plito ranka rasyti kalendoriai,
perradyti apsakymai, padavimai, maldos, dainos ir kt. Apie mokslines Lietuvos teisés
istorijos, teisés kultiiros studijas negaléjo buti ir kalbos. M. Romeris tokig okupacine
rusinimo politikg vadino ,,biurokratinés Rusijos zaidimu viduramzius Lietuvoje**”2.

Labai svarbu tai, kad vélesniuoju spaudos draudimo laikotarpiu, kovojant pries
Lietuvoje vykdoma rusinimo politikg bei diskriminacija didéjo teisiniy kovos budy ir
priemoniy reik§mé. Deja, ta pati diskriminaciné politika ribojo specialiyjy teisiniy zi-
niy ir teisinio i$silavinimo jgijimo galimybes, o tuo paciu ir galimybes apginti forma-
liai jstatymais suteiktas teises. Ribotos galimybés gintis teisinémis priemonémis buvo
palankios rusiskajai valdininkijai, tai sudaré palankia terpe piktnaudziauti savo jga-
liojimais ir jvairius diskriminacinius apribojimus taikyti griez¢iau nei tai buvo nusta-
tyta oficialiuose teisés aktuose. Pavyzdziui, spaudos draudimas buvo pradétas taikyti
jo oficialiai nejforminus, kaip teigia P. Slezas ir A. Sapoka, i§ pradziy tik vadovaujantis
Vilniaus generalgubernatoriaus Zodiniu jsakymu®”; Zemaitijos vyskupo M. Valan¢iaus
jkurtos blaivybés draugijos ir jas réme kunigai buvo persekiojami aiskiai ple¢iamai
ai$kinant generalgubernatoriaus jsakyma®”.

Pirmosios pergalés pries spaudos draudimg taikancig caro administracija 1900 m.
metais buvo pasiektos teisiniu keliu. Inzinieriui A. Maciejauskui apskundus Petrapilyje
i$spausdinto lietuvisko zemeélapio konfiskavimg galutinéje Rusijos teismy instancijo-
je buvo pasiekta pergalé, nes policija savo veiksmy negaléjo pagristi jokiu jstatymu?”.
Analogiska buvo P. Visinskio dél lietuviskomis raidémis rasyty skelbimy apie spektaklj
byla, i$siskirianti tuo, kad P. Visinskj atstovavo teisininkas L. Krecinas, neturéjes tei-
sinio ir apskritai jokio universitetinio i$silavinimo, ta¢iau kolegy aukstai vertintas uz
»aukstg erudicija teisés srity“’s. Tai simbolinis, taciau tik vienas i§ daugelio pavyzdziy,
kai prie§ caro administracijos teising savivale sékmingai kovojo savamokslis teisinin-
kas, atstovaujantis lietuviy tautos interesus.

Rusijos okupacijos laikotarpiu lietuviy tautai, kalbai, kultairai, ir ypatingai teisinei
kultarai buvo padaryta didelé zala, nes lietuviy tauta ilgg laikg neturéjo jai priimtinos
$vietimo sistemos, negaléjo vartoti gimtosios kalbos viesojoje komunikacijoje, $alies

Zilinskiené, V. Lietuviy kalbos raida ir Lietuvos valstybé. Regnum Est: 1990 m. Kovo 1I-osios

Nepriklausomybés Aktui - 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui: mokslo straipsniy rinkinys.

Atsak. red. Mesonis, G. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 655; Trumpa,

V. Nuo nepriklausomybés netekimo iki jos atgavimo, supra note 125, p. 332.

Romeris, M. Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimima, supra note 364, p. 136.

7 Dolbilov, M., supra note 362, p. 112, 115; Ivinskis, Z., et al. Lietuvos istorija. Red. Sapoka, A. Vilnius:
Mokslas, 1989, p. 486 — 487.

4 Ibid., p. 491 - 492.

75 Ibid., p. 514.

76 Teismo kronika. Teisé. 1929, 16: 90.
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valdyme ir turéjo ilga laika Svaistyti savo jégas kovojimui dél teisés turéti lietuviska
spauda, kai tuo tarpu normaliomis salygomis $ios jégos galéjo buti panaudotos vaisin-
gesniam krasto kultaros kélimui*”. Dél vykdomos diskriminacinés politikos okupaci-
nés valdzios jstaigos tautai buvo svetimos ir negaléjo buti gerbiamos, kaip negaléjo bati
gerbiama ir jy primesta okupacinés valdzios teisé ir jos vykdytojai - svetimtauciai ir
svetimkalbiai valdininkai. Tokiy valdininky jvaizdis, jy ,kultira“ buvo daznai apraso-
ma to meto lietuviy literataroje, pvz., Vinco Kudirkos satyriskai apibadintas ,,pavie¢io
dievas“ Vakanalijus Vziatkovi¢ius Kruglodirovas (,,Vir$ininkai®) ir kt. ,Valdininkavi-
mo istorijas“ satyriskai aprasé ir A. Kris¢iukaitis savo literatairiniuose kairiniuose - lo-
vininky Dickaus ir Strimo puikybe, ,,prasimusus® j Zemiausios pakopos ,,maskoliskg
caro administracijos tarnybg (,Misy ponai®); Sikuciy kanceliarijos rastininko Juozo
I$peros, kilmingumo délei tapusiu Jozef Sperovski, bégima nuo muziky prie pony (,,13-
pera®) ir t. t.%7%.

Zymiy lietuviy teisininky teigimu, Rusijos teisés atsilikimas ir jos neatitikimas lie-
tuviy teisinei sgmonei galéjo buti gin¢y ir papildomy neaiskumy priezastimi*”. Atsili-
kusi nuo gyvenimo, nenuosekli, svetima materialiné teisé menkino pasitikéjimg teisine
sistema, taciau institucine teisés jgyvendinimo sistema buvo dar menkiau pasitikima.
Kalbos barjeras (procesas vyko rusy kalba), didelé bylinéjimosi kaina, aukstas korupci-
jos lygis atskyré teisma nuo visuomenés nejveikiama siena. Dél $iy ir kity ydy teismas
neturéjo didelio autoriteto, nei Rusijos visuomenéje nei valdzios institucijy sistemoje.
Pasitikéjimg teismais menkino ir jy visi$ka priklausomybé nuo vykdomosios valdzios -
administracijos. Realius vykdomosios valdzios ir teismy atstovy santykius parodo gar-
saus Lietuvos teisininko praktiko V. Fridsteino nurodyti generalgubernatoriy poelgiai:
pavyzdziui, Petrapilio generalgubernatorius ne tik nevykdé vieno prekybinio teismo
sprendimo, bet ir liepé visus to teismo teiséjus suimti; Archangelsko generalguberna-
torius, pasikvietes teismo pirmininka, aiskino jam, kaip reikia byla i§spresti; aiskinant
svarbiausias argumentas buves lazda, bet pirmininkas spéjes pasprukti**’. Kita vertus,
neigiamas pozitris j gin¢y sprendima teismuose buvo legali pasipriesinimo okupacijai
forma - Zmonés nenoréjo naudotis jiems primesta teise ir tos teisés teikiamomis gin¢y
sprendimo galimybémis. Juo labiau, kad to daryti neskatino ir tautinio sgjadzio daly-
viai bei tautos $vietéjai, daznai pasiepdami dél menky priezasciy besibylinéjancius ir
teisingumo nepasiekiancius vargingus valstie¢ius®®.

Apibendrinant okupacijos laikotarpio pasekmes teisinei kultdrai galima daryti is-
vadag, kad Lietuvos teisei ir teisinei kulttirai buvo suduotas triuskinantis smagis - ilgu
okupacijos laikotarpiu buvo sustabdyta teisés ir teisinés kultairos raida. Rusijos impe-
rijos sudétyje Lietuva prarado visa, ka buvo i$saugojusi keturis Simtus mety: neteko
savo teisés, parlamentinio gyvenimo ir vykdomosios valdzios, savo teismy apeliacinés
instancijos, net savo valstybingumo simboliy ir vardo. Okupacinés valdzios vykdomos

77 Ivinskis, Z., et al., supra note 373, p. 515.

78 Kri$¢iukaitis — Aisbé, A. Kas teisybé tai ne melas. Vilnius: Vaga, 1974. P. 46 - 65; 65 — 97.

79 Pvz.: Leonas, P. Lietuvos teisininkai ir Lietuvos visuomenés teisiné samoné, supra note 386, p. 35.

%0 Fridsteinas, V., supra note 385, p. 399.

31 A. Kri$¢iukaitis $iai temai paskyré ne vieng savo kitrinj. Zr. Kris¢iukaitis, A. Misy ponai. Kas teisybé
tai ne melas. Vilnius: Vaga, 1974, p. 46 — 65; Kris¢iukaitis, A. Ugnis negesinama issiplecia, ibid., p. 127 -
147 ir kt.
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politikos déka buvo i§ esmés pakeistas teisés vaidmuo visuomeniniame gyvenime ir
poziuris j ja. Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei budingas teisés kaip laisvés garanto
supratimas dél okupacinés politikos poveikio virto teisés kaip tautinés, kultarinés, re-
liginés ir kitokios priespaudos jrankio supratimu, o tai lémé teisinio nihilizmo jsivy-
ravimg. Aktyvios okupacinés politikos srityse visuomenéje sektinu pavyzdziu tapo ne
teisétas, o neteisétas elgesys.

Lietuvos teisinés kultaros raida slopino daugelis su tautine kultarine priespauda
susijusiy veiksniy: galiojusios teisés atsilikimas ir partikuliarizmas, jtvirtinta tautiné,
religiné diskriminacija, vietinés kalbos eliminavimas i$ vie$osios sferos, prie§ visuome-
ne veikianti, pasitikéjimo neturinti, korumpuota teismy ir okupacinés valdzios admi-
nistracijos sistema. Lietuvos teisinés kultaros lygj tiesiogiai smukdé $vietimo sistemos
sunaikinimas ir i$silavinusiy teisininky istrémimas i§ gimtojo krasto. Véliau Sios prie-
zastys lémé sunkumus atkuriant nacionaling valstybe — tam reikalinga ne tik tautos
valia, bet ir auksc¢iausio lygio teisiniai sugebéjimai, pasiaukojamas darbas ir jvairiy
klit¢iy nugaléjimas. Mazo lietuviy teisininky skai¢iaus lauké milziniski darbai; ne-
iSvengiamas primestos teisés perémimas kélé daugelj teismy praktikos, teisés studijy
problemy ir apsunkino jau atkurtos valstybés teisiniy institucijy steigima, smukdé jy
veiklos kokybe.

2.6. Teisinés kulturos buklé Lietuvos valstybés atkiirimo iSvakarése

XIX amziuje, tuo metu kada Vidurio Europoje, nuo Suomijos iki Graikijos, vyko
giltis visuomenés pokyciai — hierarchine feodaling santvarkg keité verzlus kapitaliz-
mas ir demokratiné kultaira®®?, Lietuvos tautinj judéjima, visuomenés demokratéjima
stabdé visuotinei paZangai besipriesinantis Rusijos imperijos teisinis rezimas. Simta-
meté Rusijos imperijos okupacija padaré reik§minga neigiama jtaka Lietuvos teisinei
kultarai - buvo nutraukta pazangi teisiné tradicija, pasalintos teisinés valstybés uzuo-
mazgos, pati teisé i$ , geriausio visuotinés laisvés sargybinio**** buvo paversta baudzia-
vos sustiprinimo, nutautinimo, kulttirinés ir dvasinés vergijos jrankiu. Nuo Zzmogaus
laisviy, tiesa, feodaliniy, teisés virsenybés valdovo atzvilgiu, buvo grjzta prie neribotos
valdovy valdzios, kur Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomené niekada nesiti-
kéjo grjzti**!. Todél daugelj pazangiy teisés idéjy — valdziy padalinimo, teismy nepri-

82 Kuzmickas, B. Tautos tapatumo savimoné: lietuviy savimonés bruoZai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas. 2007, p. 47.

%5 Taip tautos parengta teisyna — Treciajj Lietuvos Statutg — apibadino Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés
pakancleris L. Sapiega (Sapiega, L. Sviesiajam vie$paciui, valdovui Zigmantui IIL. XVI - XVIII amZiaus
prakalbos ir dedikacijos. Vilnius: Mokslas, 1990, p. 102).

L. Sapiegos Zodziais tariant ,jei kas nors mus <...> nuskriausti jsigeisty ir pagal savo nuoziiirg, o ne
pagal musy teisyna, siekty vir§ masy iskilti, tasai ne masy valdovas, o misy teisés ir laisvés lauzytojas
baty, mes gi jo vergais turétuméme tapti“ (Sapiega, L. Visiems luomams visoje Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje Leonas Sapiega... XVI - XVIII amZiaus prakalbos ir dedikacijos. Vilnius: Mokslas,
1990, p. 105). Sis L. Sapiegos kreipimasis dedikuojamas visiems luomams.
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klausomumo ir kitus teisinius principus®*® - teko ,atradinéti“ i§ naujo dar toje pacioje
Rusijos imperijoje, ir véliau, nepriklausomoje Lietuvoje.

Nepaisant 1905 metais pasiekto spaudos draudimo panaikinimo, iSkovoty tam
tikry politiniy teisiy, visaapimancios politinés, teisinés ir kultiirinés priespaudos
fone reikéjo i naujo atrasti ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenéje be-
simezgusias demokratines idéjas. Tarptautinei politinei situacijai sparciai kei¢iantis,
per trumpg keliolikos mety laikotarpj isryskéjo lietuviy ateities vizija ir siekiai - nuo
nedrgsaus kultairinés autonomijos reikalavimo, pirmyjy naiviy pogrindiniy valstybés
karimo idéjy iSauge iki vaisingy veiksmy sukuriant Lietuvos valstybe. Visa tai neatsi-
rado savaime, o buvo ilgy diskusijy, kovos, ieskojimy ir mokymosi i§ padaryty klaidy
rezultatas.

Bendra krasto teisétumo buklé ir iki Pirmo pasaulinio karo buvo sudétinga, o ka-
ras, kaip pastebéjo P. Leonas, ,iSbaigé dvasios iskrikimg“ ir ,pakeité teisés problema
jégos problema“?®¢. Karo veiksmai, iSvadave nuo vieno okupacinio rezimo, atnesé kitg -
vokiska, tuo skaudziai paliesdami visg krasta dar didesniais suvarzymais ir sunkumais.
Ilgai laukus i$vadavimo i§ caristinés priespaudos teko nusivilti, nes okupaciné politika
liko, pasikeiteé tik jos kryptis: buvo vykdoma germanizacija, priverstinés rekvizicijos,
priverstiniai darbo batalionai. Teisé vél tarnavo siekiant kuo labiau apriboti Lietuvos
gyventojy laisve ir pajungti juos okupanty interesams, netolimoje ateityje numatant
tuos pacius nutautinimo, asimiliacijos ir aneksijos tikslus**”.

Tokiomis aplinkybémis visuomenéje buvo suvokiama, kad tiek teisé, tiek teismas
buvo stipresniojo jrankis. Teisines vertybes diktavo tas, kieno rankose buvo jéga ir val-
dzia. Teisinés kultaros, teisétumo uztikrinimo, savivaldos apraiskos tokiomis aplin-
kybémis buvo nepageidautinos, jos buvo toleruojamos tik tiek, kiek atitiko okupacinés
politikos tikslus ir kiek jas buvo jmanoma panaudoti okupacinés politikos pateisini-
mui. Teismas dar akivaizdziau tarnavo okupantams: teismo procesas vyko vokieciy
kalba, nuosprendziai buvo skelbiami Vokietijos vardu. Be civiliniy teismy, gyventojus
teisé ir karo teismai, todél kaléjimai buvo perpildyti. Iskreiptas teisés, teisinés sistemos
pajungimas ne gyventojy, o okupanty keliamiems tikslams dar labiau skatino teisinj
nihilizma, pasipriesinima neteisétai valdziai ir stiprino teisés kaip Lietuvos gyvento-
jams svetimos valdzios jrankio, pavergimo priemonés supratimg. Karo belaisviy ir de-
zertyry banditizmas, jvairiausios bausmés uz begaliniy vokieciy karinés administra-
cijos jsakymy nevykdyma, tvarka turéjusiy palaikyti kariskiy smurtas ir nusikaltimai
panaikino bet kokius teisés ir pagarbos jai likucius.

% Teismy nepriklausomumo principas Rusijos imperijos teiséje buvo jgyvendintas po teismy pertvarkos
1864 m., priémus teismy santvarkos jstatyma. Tik tada teisminé valdzia buvo atskirta nuo vykdomosios
ar jstatymy leidziamosios valdZios, panaikinta galimybé teiséjus atleisti ar perkelti j kitg teisma be jy
sutikimo, jteisintas byly nagrinéjimo vieSumo principas, o besibylinéjanciy interesams ginti jsteigta
advokatura (Frid$teinas, V. 1864 m. Teismy santvarkos jstatymy 75 m. sukaktuveés. Teisé. 1939, 49: 404
- 405). Visos $ios ,,naujovés buvo zinomos beveik prie§ 300 mety Treciajame Lietuvos Statute.

3¢ Leonas, P. Lietuvos teisininkai ir Lietuvos visuomenés teisiné samoné. Teisé. 1926, 9: 34.

%7 Vokiskoji kariné administracija krasta suskirsté j nedideles apskritis (kreisus) ir susiekimg tarp $iy
apskri¢iy bei didesniyjy miesty uzdraudé, taip numarindama viesajj gyvenima. Faktiskai tesési senasis
lietuviskos spaudos draudimas - okupaciné valdzia leido tik vieng lietuviska provokiska laikrastj
»Dabartis“ ir mané kad jis lietuviy reikalus visi$kai patenkina (Alisauskas, K. Kovos dél Lietuvos
Nepriklausomybés 1918-1920. I tomas. Chicago: Lietuviy veterany sajungos Ramove, 1972, p. 45).
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Lietuvos teisiné padétis dar labiau pablogéjo vokieciams pasitraukiant. Dél susi-
dariusios prastos krasto teisinés buklés Lietuvos Vyriausybé priversta kreiptis j gyven-
tojus ir oficialiame leidinyje - , Laikinosiose Vyriausybés Ziniose“ — spausdinamuose
atsiSaukimuose pranesti: ,,okupacijos valdzia <...> gelezinéj kumstyj laikiusi visg masy
krasta dabar iSeina. Ji nedavé mums tinkamai prisirengti prie $ito momento, neda-
vé suorganizuoti tos jégos, kuri galéty mus apginti nuo slankiojanciy po visa Lietuva
plésiky gaujy, galéty saugoti Lietuvos valstybés sienas. Mums gresia dabar anarchija
viduje ir ginkluoty svetim$aliy uzpladimas. Mums gresia pavojus, kad visas Valsty-
bés turtas bus iSgrobstytas, gelezinkeliai sustos, o liku¢iai muisy duonos bus iSvezti
<...>%8 Teisétuma turéje uztikrinti vokieciy pareigtinai, Zinodami apie biisimg pasi-
traukima, nebesistenge vykdyti savo pareigy ir uztikrinti tvarkos. Vokiskoms teisésau-
gos institucijoms nebeveikiant, o lietuviskoms dar nesusikirus, susilpnéjo teisétumo
uztikrinimas, padidéjo nusikalstamumas, jvairiy kariniy ir kriminaliniy grupuociy
veikla. Tokia Lietuvos teisétumo situacija buvo taikliai apibudinta , Lietuvos“ dienras-
¢io vedamajame straipsnyje: ,,lauzymas karo draudziamyjy jsakymy buvo negalimas
nebent spaudoje“®.

Pirmasis atkurtos Lietuvos valstybés teisingumo ministras P. Leonas buvo jsitiki-
nes, kad visuomenés geroves kertiniai akmenys - laisvé ir teisingumas - gali jsigaleti
tik tada, kada teisé ir teisiné kulttira yra susietos tampriais tarpusavio rysiais*°. Ta¢iau
atkurtoji Lietuva buvo priversta priimti okupanty teisinj pavelda — bendrg perimty
nelietuvisky teisés $altiniy atsilikimg ir galiojusios teisés partikuliarizmg, atsiradusj
skirtingoms $alims uzvaldzius Lietuvos teritorijos dalis ir méginus jose diegti savaja
teise. Palyginti nedideléje teritorijoje galiojo net trys, o véliau ir keturi skirtingi civili-
niai kodeksai*"'. Toks teisés partikuliarizmas visai valstybei daré, M. Romerio Zodziais
tariant, dezorganizacinj poveikj. Teisés Saltiniai buvo labai skirtingi, parengti jvai-
rias laikotarpiais, o tai kélé didziule teisine painiava, salygojo daugelj teisiniy kolizijy,
teisés taikymo problemy, kurioms spresti tritko aiskiy teisiniy priemoniy. Vokietijos
okupacijos metu pagal 1907 m. Hagos konvencijg, o ir po Lietuvos valstybés atkari-
mo didziausioje valstybés teritorijos dalyje paliktas galioti Rusijos Imperijos jstatymy
savadas buvo sukurtas gerokai véliau nei pvz., Napoleono kodeksas. Nepaisant to, $is
luomine santvarky ir tautine priespaudg jtvirtinantis teisés aktas Lietuvos teisininky

8 Taip krasto padétis apibadinama oficialaus Vyriausybés leidinio ,Laikinosios Vyriausybés Zinios®

pirmo numerio pirmoje pozicijoje (Vilnius, 1918 m. gruodzio 29 d. Laikinosios Vyriausybés Zinios,
1918. 1: 1). Apie miesty ir kaimy teritorijose paplitusius pléSikavimus, ginkluotas 10 — 20 asmeny
grupes, paciy vokie¢iy nusikaltimus ir menkas okupacinés valdzios paskirty pareigiiny pastangas
juos sustabdyti netruksta prane$imy to meto spaudoje ir atsiminimuose Zr.: M., M. Lietuvos valstybés
valdzios belaukiant. Lietuvos aidas, 1918, 127: 2, Zinios i§ Lietuvos. Lietuvos aidas, 1918, 100: 5, Zinios
i§ Lietuvos. Lietuvos aidas, 1918, 158: 3, Trumpos zinutés. Lietuva, 1919, 5: 2, Kauno kronika. Lietuva.
1919, 105: 3; Skipitis, R. Nepriklausoma Lietuva. Atsiminimai. Chicago: Draugo spaustuvé, 1967, p. 71,
Skipitis, R. Nepriklausomg Lietuvg statant. Chicago: Terra, 1961, p. 11-17, 43, 81-88 ir kt.).

3% Kaunas, vasario 5 d. Lietuva. 1919, 23: 1.

3% P. Leono zodZiais ,,paprastai esti taip, kad visuomenés vidutiné teisés sgmoné atsako veikiamajai teisei

arba, tikriau sakant, veikiamoji teisé atsako vidutinei visuomenés teisés sgmonei“ (Leonas, P. Lietuvos
teisininkai ir Lietuvos visuomeneés teisiné sagmoné, supra note 386, p. 33).
» Cia neminimas netrukus po nepriklausomybés atkirimo okupuotas Vilniaus krastas, kuriame liko
galioti Lenkijos teisés aktais novelizuota ir papildyta Rusijos imperijos jstatymy savado X tomo 1 dalis.

Zr.: Maksimaitis, M. Lietuvos teisés $altiniai 1918 — 1940 metais, supra note 147, p. 136 — 140.
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vertinimu buvo ,seniai praéjusios, atgyvenusios gadynés vaisius“**? ir priminé ,tikra
teisés karikattirg <...> - tai jvairiy pasenusiy kazuistiniy nuostaty ir noveliy rinkinys,
sui generis rusy teisés istorinis archyvas, kuriame beveik jokiy teisés principy, siste-
mos, vieningos logikos“**. P. Leonas akcentavo Rusijos teisés neatitikima lietuviy tau-
tos teisinei sgmonei, jo nuomone, Rusijos teisés atsilikimas ir netobulumas stabdé Lie-
tuvos ekonominj augima ir buvo begaliniy gincy ir byly priezastis**. [statymy savadas
buvo ypatingai kritikuojamas dél teisiniy savoky klasifikacijos ir sistemos trakumuy,
nepakankamo teisés Saky atribojimo. Sgvado trikumai buvo akivaizdas ir Rusijoje,
kur dar iki karo buvo keisti kai kurie galioje jstatymai ar parengti nauji pagrindiniy
kodeksy projektai.

Toks Lietuvos teisinés sistemos partikuliarizmas palyginti nedidelés $alies terito-
rijoje neturéjo analogy visoje Europoje*>. Jau tuomet spaudoje buvo pastebima, kad
teisés partikuliarizmas daré neigiama poveikj visuomenés teisinei kultarai: ,atskiros
teisinés sistemos veikia skirtingai zmoniy galvojima, paprocius ir pazitras j turtinius
ir kitokius tarpusavio socialinius santykius, o tai neabejotinai atsiliepia ir kai kuriose
vietose tam tikry politiniy paziiary susidarymui“**®. Besiribojanciose teritorijose, ku-
riose galiojo skirtingi teisés $altiniai, neisvengiamai kildavo sudétingy teisés taikymo
klausimy, padidinanciy teisinj neapibréztumga. Tai veiké ir visuomeneés teisine kultiirg.
Ne veltui mokslinis teisés sisteminimas buvo laikomas aukstos teisinés kultaros prie-
laida®”.

Isibégéjant nacionalinés teisés leidybali, teisés partikuliarizmo problema darési dar
aktualesné. Daugelis nelietuvisky teisés $altiniy nuostaty buvo nesuderinami su nauja
teisine sistema, nustatytais demokratinio valdymo, lygybés, luomy ir privilegijy panai-
kinimo principais, todél vadovaujantis konstitucijomis buvo panaikinti ar taikomi at-
sizvelgiant j naujus teisés aktus. Be to, iSleisty naujyjy jstatymy neretai su perimta teise
suderinti nebuvo jmanoma. Todél pagrjstai buvo priekai$taujama, kad perimtos ,,sui-
rusios sistemos ne tik nesame pasitaise, bet ir patys jos nesilaikome, leisdami savuosius
jstatymus“**®. Jstatymy leidéjui buvo iSsakomi priekaistai dél nesistemisko jstatymy
skelbimo ,,Vyriausybés ziniose®, ty jstatymy nuostaty fragmentiskumo ir skirtingy tei-
sés $aky normy maisymo. R. Jéringu remdamasis P. Stravinskas teigé, kad nesusistemi-
nus teisés netenka prasmeés sisteminio jstatymy metodo taikymas®”.

Papildomus sunkumus kélé tai, kad Lietuvos teritorijoje galiojantys teisés Saltiniai
buvo parasyti skirtingomis svetimomis kalbomis ir nebuvo né vieno jy oficialaus teks-
to lietuviy kalba Lietuvoje*®. Suprantama, tai buvo didelé problema tiek gyventojams,

2 TJanulaitis, A. Lietuvos teisyno reikalu. Teisé. 1925, 6: 40.

3 Romeris, M. ,,Teisés“ zurnalo penkiolika mety sukaktis. Teisé. 1937, 37: 5.

¥4 Leonas, P. Lietuvos teisininkai ir Lietuvos visuomenés teisiné sgmoné, supra note 386, p. 35.

% Dominas, S. Civilinio kodekso belaukiant. Vairas. 1939, 8: 156.

3% Ibid.

¥7 Stravinskas, P. statymy sistemos reikalu. Teisé. 1939, 49: 457.

¥ Ibid., p. 453.

%9 Ibid., p. 454-455.

10 Daugumos oficialiais laikomi tekstai buvo paragyti rusy kalba, o Klaipédos kraste galioj¢ pagrindiniai
$altiniai — vokieciy kalba. Teismai neretai naudojosi ir lenkisku Prancuzijos civilinio kodekso tekstu
(Butkys, C. Bisimieji civiliniai jstatymai. Lietuva, 1952, 2: 114).
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tiek teise taikan¢ioms institucijoms ir ypac teismams — vargu ar buvo teiséjy, kurie
mokéjo visas teisés $altiniy oficialias kalbas.

Nors Lietuva XVI - XVIII amziais garséjo pazangiomis teisés ir teisinés kultaros
tradicijomis, teisés sisteminimu, ta¢iau XX amziuje, valstybés atkarimo i$vakarése,
Lietuva paveldéjo santykinai smukusj teisinés kultiros lygj, atsilikusig, partikuliarine
teisinés sistemg. Situacija apsunkino teisinio §vietimo sunaikinimas, teisininky triaku-
mas, taip pat kitos vykdytos okupacinés politikos pasekmés. Tai buvo rimtos klitatys
atkuriant Lietuvos valstybe ir steigiant jos valstybines institucijas.
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III. ANTANO KRISCIUKAICIO TEISINE KULTURINE VEIKLA

Statulg grazina jos isvaizda,
o0 Zmogy - jo darbai.

Pitagoras

3.1. Asmeninés teisinés kultaros reik§mé Lietuvos teisinés kultiiros pokyc¢iams

Asmeninés teisininky profesionaly teisinés kultairos reik$me visuomenés teisinei
kultarai galima jsitikinti nagrinéjant atkurtos Lietuvos teisinés kultiros raida, jos po-
kycius pirmaisiais valstybés gyvavimo metais.

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybos Nepriklausomybés aktas, kuriuo buvo pa-
skelbtas lietuviy tautos apsisprendimas atkurti nepriklausoma demokratine valstybe,
laikomas svarbiausiu XX a. antrajame de$imtmetyje atkurtos Lietuvos valstybés kons-
tituciniu aktu, Lietuvos konstitucionalizmo pagrindu ir programa*”'. Lietuvos konsti-
tucinés teisés mokslo kiiréju laikomas profesorius Mykolas Romeris, vertindamas $io
dokumento svarbg, pozityviosios teisés pozitriu jj ir jo priémimo data laiké Lietuvos
valstybés jkarimo pradzia, taciau atsizvelgdamas j to meto faktines aplinkybes, paste-
béjo, kad ,valstybinés socialinés tikrenybés atzvilgiu, $i paskelbtoji Valstybé dar nebu-
vo i$éjusi i$ idéjy pasaulio™?. M. Romeris vélesniais Zymiais zingsniais valstybés kuiri-
mo darbe laiké 1918 m. lapkric¢io 2 d. priimtg laikingjg konstitucijg ir sudarytg pirmaja
vyriausybe'®, o sunkiausiojo nepriklausomos Lietuvos valstybés karimo laikotarpio
pabaiga — 1920 m. geguzés 15 dieng — pirmajj Steigiamojo Seimo posédj***. Taciau vals-
tybés konstitucinés teisés kiirimas galima sakyti tada tik prasidéjo - paminétinos Stei-
giamojo Seimo priimtos 1920 m. birzelio 10 d. priimta Laikinoji ir 1922 m. rugpjucio
1 d. - nuolatiné Lietuvos valstybés Konstitucija, kuri laikoma viena demokratiskiausiy
tuometinéje Europoje*®. Greta $iy svarbiy konstitucinés teisés akty priémimo galima
prisiminti ir kitus Lietuvos teisinés kult@iros raidai svarbius jvykius - teismy jsteigima
1918 m. gruodzio 15 d., Lietuvos teisininky draugijos jkarima 1920 m. vasario 21 d.,
zurnalo ,,Teisé* leidimo pradzig 1922 m. sausio — kovo ménesiais, Lietuvos universiteto
jsteigima 1922 m. vasario 16 d., jo Teisiy fakulteto oficialig veiklos pradzig 1922 m.

01 Maksimaitis, M., Lietuvos valstybés konstitucijy istorija, supranote 112, p.42. Zymausiseivijos teisininko,
konstitucinés teisés Zinovo K. Rackausko nuomone, vasario 16 dienos aktas yra ,vir§konstitucinis
dokumentas, kuriam jokia konstitucija ar jstatymas negali priestarauti, dél to visos nepriklausomos
Lietuvos santvarkos turi bati pagrjstos demokratiniais pamatais, nebent lietuviy tauta tg nuostata
pakeisty” (Rackauskas, K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. New York, 1967, p. 15).

402 Rémeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990, p. 52 — 53. Tai patvirtina
ir G. Rutenbergas (Rutenbergas, G. Lietuvos kaipo nepriklausomos valstybés susikiirimas ir jos
pripazinimas tarptautinés teisés §viesoje. Teisé. 1927, 11: 47)

403 Rémeris, M., op. cit., p. 69.

4 Tbid., p. 92.

45 Genzelis, B. Socialinés ir politinés minties raida Lietuvoje. Buiti ar nebuti Lietuvai?, supra note 128,
p. 230.
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rugpjucio 16 d. ir daugelj kity*®. Atkreiptinas démesys j tai, kad daugelio $iy Lietuvos
valstybei pamatine svarbg turinc¢iy jvykiy chronologija apima jspidingai trumpg kele-
to mety laikotarpj. Siy jaunos Lietuvos valstybés teisinés kultiiros pasiekimy intensy-
vumas ir reik§mé skatina atidziau panagrinéti jy priezastis ir aplinkybes, kuriy déka
viso to buvo pasiekta.

Apie pagrindinius sékmingo Lietuvos valstybés pagrindy kiarimo faktorius uz-
simena garsts to meto Lietuvos teisininkai, Vytauto Didziojo universiteto profesoriai
Mykolas Romeris ir Augustinas Janulaitis. Lietuvos valstybés atkiirimg konstitucinés
teisés aspektu analizaves M. Romeris nurodo, kad tautiniame atgimime gladéjusios
Lietuvos valstybingumo idéjos jsiktinijimui reikéjo tiek objektyviy salyguy ir galimybiy,
tiek galin¢iy veikti asmeny, kurie Lietuvos valstybés idéja pasinaudodami objektyvio-
mis salygomis savo darbu realizuoty. M. Romeris atkreipia démesj, kad objektyvios
salygos savaime nelémé valstybés susikirimo - valstybe reikéjo sukurti: ,,bet ir esant
$ioms aplinkybéms bei sglygoms Lietuva nebtty tapusi nepriklausoma valstybe, jei jo-
mis nepasinaudoty patys Lietuviai ir jei jie nebtity savo veikliu darbu budéje, iSnaudoje
kiekvieng aplinkybe ir Saline daugybe jvairiy kliaciy®, kuriy ,buvo labai daug ir jos
buvo labai pavojingos“?”. Panasiai mané ir teisés istorikas Augustinas Janulaitis. A. Ja-
nulaitis, kalbédamas apie teisés formavimasi teisés istorijos mokslo pozitriu, oponavo
garsiam prancizy teisininkui, teigusiam, kad ,tauty teisynai darosi su laiku, o tikrai
sakant, jy niekas nedaro®. Paties A. Janulai¢io nuomone, negalima daryti i§vados, kad
»atskiro zmogaus valiai nebeduodama vietos®, priesingai, A. Janulaitis tvirtino, kad
»haujus kelius pramina tik atskiri Zmonés, toliau manantys*°.

Atkuriant Lietuvos valstybe i$ tikro reikéjo praminti naujus kelius. 1918 m. vasa-
rio 16 d. Lietuvos Tarybos nutarime paskelbtas Lietuvos valstybés atkiirimas savaime
nereiské senyjy LDK teisés Saltiniy galiojimo atnaujinimo ir anuomet veikusiy valdzios
institucijy atkarimo. Atkuriama valstybé turéjo buti nepriklausoma, ,demokratiniais

¢ Savo poziirj j svarbiausius Lietuvos valstybés atkiirimo momentus, tiesa, ne mokslinio pobudzio,
o grei¢iau ,atliekamo literato” pastabas nepriklausomybés deSimtmeclio proga, yra iSdéstes ir
Antanas Krisciukaitis. A. Kris¢iukaitis valstybés atkarimo iStakas jzvelgia dar pirmyjy tautinés
dvasios pionieriy — P. Vilei$io, J. Basanaviciaus ir ,au$rininky“, V. Kudirkos ir ,varpininky®, taip
pat ,jaunesniyjy“ darbuose. Suprantama, tai dar néra realus valstybés pagrindas: ,[v]isi jie svajoja,
dirba, bet dirba daugiau instinktu, lyg kokie pauks¢iai, rankiodami $iaudelius, plunksneles basimam
lizdui“. A. Kri¢iukai¢io nuomone, realus, apciuopiamas ,,Nepriklausomybés Zenklas uzfiksuotas
valstybiniuose dokumentuose: 1917 m. rugséjo Vilniaus konferencijos rezoliucijoje ir 1918 m. vasario
16 d. Nepriklausomybés aktas. Tai jau nebe svajonés, toliau ,,sunkaus ir jau valstybinio darbo faktai:
pastangos i$gauti pripazinima de jure; nustatymas ir stiprinimas valstybés pagrindy; Vilniaus
vadavimo vargai, visy sri¢iy valstybés gyvenimo tvarkymas“ir t.t. (Aisbé. I$ atliekamojo literato uzrasy.
Sukaktuveés. Lietuvos aidas. 1928, 17: 5). Kaip badinga ,atliekamam literatui”, A. Kri§¢iukaitis pirmojo
nepriklausomybés desimtmecio proga kritikuoja politiky priesiskuma, nesusikalbéjima, neryztinguma
ir ragina bendrai dirbti: ,,O a$, pasenes Zmogus, atliekamas ir mazai jau kam tikes literatas, vis délto
drjstu padaryti jums, mieli keleiviai, laivo pasazieriai, tokj pasitilymg: — vyruciai, bakite pagaliau
zmoneés! Nors vieng vienintelj kartg atverkite vienas kitam savo $irdj, o ten rasite ieSkomajj vaistg, kurs
taip suvirins laivo korpusa, kad mes drasiai galésime vél iseiti j placiaja jara ir, sveiki priplauke kita
salele, $vesime antrgsias sukaktuves, kg Dieve duok man ir jums® (Ai$bé. Satyros trupiniai Kaunas:
»Dirvos“bendrové, 1928, p. 125 - 126.)

407 Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, supra note 125, p. 21.

48 TJanulaitis, A. Teisés istorijos reik§mé, supra note 125, p. 38.
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pamatais sutvarkyta“®. Todél i§ karto, atsiradus objektyvioms galimybéms veikti,
Lietuvos teisininkai skubiai émeési galiojusios teisés pertvarkymo bei valstybés apara-
to sukarimo. Taciau ne maziau démesio reikéjo skirti ir tiesioginei teisininky veiklos
sferai — teisiniy institucijy steigimo darbams, teisine sistemg reglamentuojanciy teisés
akty rengimui, teismy ir kity teisniy valstybés institucijy veiklos uztikrinimui. Teismy
veiklos aplinkybés nebuvo paprastos: su galiojusiais civiliniais kodeksais teko taikyti
naujai leidziamus, daznai i$ principo nesuderinamus jstatymus, teko vadovautis naujais
teisés principais, Salinti absoliutizmo liekanas, panaikinti luomus, tautine ir religine
diskriminacijg, vykdyti zemés reforma, jvesti naujus teisinius institutus (pvz., hipote-
ka). IS teiséjy buvo reikalaujama ypatingy ziniy ir gabumy. Teiséjas turéjo zinoti ne tik
vietine receptuota teise, naujus, jstatymy leidéjo leidziamus teisés aktus; daznai kilus
gincui reikéjo taikyti ir kitose valstybés dalyje galiojusia partikuliarine teise, jtvirtinta
kituose teisés Saltiniuose kita kalba. Pasitaikydavo atvejy, kada teismas, spresdamas
kolizijas ir aiSkindamas teisés normas, dél $iy nesuderinamumo buvo priverstas vykdy-
ti jstatymo leidéjo funkcijas, uz tai nusipelnydamas advokaty kritikos*.

Tai buvo pagrindiniai, taciau toli grazu ne visi teisininky uzdaviniai. Teismuose
dirbantys teisininkai negaléjo apsiriboti vien teismais, jy veikla buvo reikalinga visoms
valstybés institucijoms ir teisinei sistemai. Dél darbuotojy stokos teiséjai buvo priversti
eiti po kelias pareigas*!'. Teisininky dalyvavimas buvo butinas ginantis nuo jvairiy i$-
orés ir vidaus pavojy, rengiant nuolatinius konstitucinés reikSmés ir kitus teisés aktus,
ruosiantis Steigiamojo Seimo rinkimams. Be to, siekiant kuo efektyviau panaudoti tu-
rimas jégas ir rupintis jy papildymu, patiems teisininkams reikéjo organizuoti teisinj
$vietima*'?.

Visa tai atlikti turéjo mazas lietuviskai kalbanciy teisininky burelis, susidéjes i$
civilinés ir baudziamosios teisés praktikos specialisty — teiséjy, prokurory ir advokaty.
Viesosios — administracinés, finansinés, konstitucinés teisés zZinovy tarp jy nebuvo?".
Véliau prie jy prisijungé dalis po Rusija isblaskyty, aukstajj teisinj iSsilavinimg turé-
jusiy lietuviy, iki tol negaléjusiy dirbti tévynéje. Tadiau ir tada teisininky labai triko.
Pirmasis Lietuvos teisingumo ministras P. Leonas savo Zinioje teturéjo apie 20 kvali-
fikuoty, lietuviskai kalbanciy specialisty. Antra tiek buvo kity tautybiy - zydy, lenky,
rusy ir vokieciy teisininky, kurie lietuviskai buvo visai nerastingi. Tuo tarpu teisininko
R. Skipicio teigimu vien teisingumo srities institucijy (kurioms tuomet priklausé teis-
mai, teismo tardytojai, prokuratiira, advokatiira ir notariatas) veiklai uztikrinti reikéjo

091918 m. vasario mén. 16 d. aktas, supra note 135, p. 1.

410" Leonas, P. Dél vieno jstatymy ai$kinimo. Lietuvos universiteto teisiy darbai. II tomas. Kaunas: Lietuvos
universiteto Teisiy fakultetas, 1925, p. 21.

411 Beveik visi teismy darbuotojai turéjo pasaliniy darby (dirbo teisininkais), kai kurie éjo papildomas
pareigas teisinése institucijose. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo teiséjas Oleka papildomai éjo
vyresniojo notaro pareigas, to pacio teismo teiséjas K. Preisas svarbesnése bylose éjo teismo tardytojo
pareigas (Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 28, 31). Tokia praktika

buvo uzdrausta 1924 metais teisingumo ministro jsakymu.

42 Galima paminéti Kauno apygardos teisme skaitytus teisés kursus, kuriuose paskaitas skaité teismo

darbuotojai ir kviestiniai lektoriai. Teismo kandidatai, be paskaity klausymo, studijavo savarankiskai
ir buvo egzaminuojami (Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 31).

3 TJanulaitis, A. Lietuvos teisyno reikalu, supra note 392, p. 3.
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bent 400 specialisty*, o tai — desimt karty daugiau negu jy i§ viso buvo. Mokanciy
lietuviskai kalbéti teisininky trakumas buvo aktualus ir véliau, kada praéjus beveik
ketveriems metams po nepriklausomybés atkiirimo, j Lietuva jau buvo sugrjzusi dau-
guma lietuviy teisininky. Taciau ir tuo metu aukstajj teisinj i$silavinimg turéjo maziau
nei trec¢dalis teismy darbuotojy*®.

Trukstant lietuviy kalbg mokanciy teisininky, reikéjo pasitelkti kitakalbius, taip
pat jaunus zmones, kurie mokeési dirbdami ir tikraisiais specialistais galéjo tapti tik
ateityje, gave tinkamg aukstajj i$silavinimg. Teismy darbuotojy kvalifikacijos stoka
ypatingai rapinosi teisingumo ministras P. Leonas, kuris $ig problemg laiké labai ak-
tualia net ir 1933 m.*%, kai Lietuvos universitetas veiké jau 11 mety ir parengé ne vieng
teisininky laidg. Toks teisingumo ministro situacijos vertinimas parodo tikraji pade-
ties rimtuma iki universiteto veiklos pradzios ir pirmaisiais jo veikimo metais.

Produktyvus valstybés teisiniy pagrindy, teisés sistemos kiarimo, valstybés insti-
tucijy steigimo darbas sudétingomis aplinkybémis rodo itin svarby Lietuvos teisininky
asmeninj indélj. Daugiau kaip prie§ astuoniasde$imt mety aukstojo teisinio issilavi-
nimo savo Salyje galimybés netekusi visuomené menkai galéjo $ioje veikloje dalyvau-
ti. Retas visuomenés veikéjas turéjo teisinj i$silavinima — baige uzsienio universitetus
teisininkai paprastai buvo siun¢iami dirbti j Rusijos giluma ir taip nuo gimtojo krasto
ir jo visuomenés atskiriami. Dél to ne visi profesionalis teisininkai Lietuvos visuome-
niniame gyvenime pradéjo dalyvauti nuo aktyvios lietuviy politinés veiklos pradziy,
taciau grize j Lietuvg ir uzsitarnavo savo veiklos visuomeninj jvertinima*".

Lietuvos teisininky veikla pasizyméjo produktyvumu. Valstybés, jos institucijy
jsteigimas buvo nedaugelio to meto profesionaliy teisininky teisinés kirybos rezulta-
tas. Si kiiryba prasidéjo nuo teisinés sistemos pagrindy sukirimo, konstitucinio, admi-
nistracinio reglamentavimo ir reikalavo giliausiy teisiniy Ziniy, didZiausios patirties,
sugebéjimo tiek kurti teise, tiek ja taikyti. Tokiy uzdaviniy atlikimui reikéjo aiskios
vizijos ir atkaklaus darbo, nes ieSkojimams, svarstymams ir mokymuisi i$ klaidy tie-
siog nebuvo laiko. Sis darbas neretai buvo dirbamas visuomeniniais pagrindais, karo ir

414 Skipitis, R. Nepriklausoma Lietuva. Atsiminimai, supra note 388, p. 178.
45 Maksimaitis, M. Lietuvos universiteto Teisiy fakultetas: susikarimas, ieSkojimai ir atradimai. Teise.

2001, 39: 70.

416 Aequitas Lietuvos teismuose. Teisé. 1933, 23: 176.

47 Vis délto reikia pazyméti, kad nepaisant visy sunkumy, Lietuvos atkarimo darbe teisininkai aktyviai

dalyvavo nuo pat Lietuvostarybos sudarymo pradzios. Kaip nurodo doc. A. Senavi¢ius, tarp dvidesimties
Lietuviy konferencijos i$rinkty Lietuvos tarybos nariy buvo palyginti gausus teisininky burys -
M. Birziska, P. Dovydaitis, P. Klimas, S. Narutavi¢ius, A. Smetona, J. Sernas, J. Vileisis ir studentas
teisininkas K. Bizauskas (Senavicius, A., Lietuvos nepriklausomybés akto signatarai teisininkai. Vilnius:
Lietuvos teisés akademija, 1998, p. 11-13). Kaip Zinia, Lietuvos tarybos pirmininku buvo iSrinktas
teisininkas A. Smetona. Pazymétina, kad beveik visi (isskyrus S. Kairj) Lietuvos nepriklausomybés
akta - Lietuvos tarybos vasario 16 d. nutarimg renge tarybos nariai buvo teisininkai M. Birziska, S.
Kairys, S. Narutavicius ir J. Vileisis (1918 m. vasario 15 d. Lietuvos valstybés tarybos protokolas Nr.
61, supra note 144, p. 206-207). Galima paminéti dar anks¢iau veikusius lietuviy visuomenés veikéjus
teisininkus, iSrinktus i Pirma Valstybés Diima advokata C. Milvyda, j Antra Valstybés Diima - advokatg
V. Stasinska, teiséja A. Bulota, dél politiniy paziary 1905 m. i$ teiséjo pareigy atleista, advokatu tapusj
P. Leong; j Trecig Valstybés Diima perrinkta A. Bulota; j Ketvirtg Valstybés Diimg — advokata, teiséja
M. Y¢a, ir kitus (Gaigalaité, A. Lietuvos atstovai Rusijos valstybés Diimoje 1906-1917 metais. Vilnius:
VPU Leidykla, 2006, p. 26-29; 60-65; 108-115; 233-239)
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pokario aplinkybémis, rizikuojant savo turtu ar net gyvybe, taciau nepaisant to, parei-
gas vykdé ir atsakomybe suvoké daugelis dirbusiyjy. Didzioji dalis prie Siy darby pri-
sidéjusiy teisininky savo profesing patirtj buvo sukaupe Rusijos gilumoje ir patyre tiek
tautine priespauda, tiek karo sunkumus, todél Lietuvos valstybei dirbo su didele pagar-
ba ir pasi$ventimu. Atgave galimybe dirbti tévynéje teisininkai tiesiogiai jauté tautos
vienijimo poreikj ir kiekvienas stengési prisidéti prie atkurtos valstybés klestéjimo.

Dauguma spaudos draudimo laikotarpiu mokslus baigusiy ir valstybés atkarime
dalyvavusiy ar véliau prie valstybés steigimo prisidéjusiy teisininky buvo ryskios, ki-
rybingos asmenybés, savo veiklos pédsakus palikusios daugelyje sri¢iy. Siandien ko
gero placiausiai zinomi ir iki pat Siol aktualtis moksliniai M. Romerio, P. Leono, A. Ja-
nulaic¢io, K. Jablonskio, J. Robinzono ir kity teisininky nuopelnai. Tuometinei besi-
kurianciai valstybei buvo nemaziau svarbus pedagoginis $iy ir kity garsiy teisininky
darbas visuomenés iniciatyva jsteigty Aukstyjy kursy Teisiy skyriuje, Lietuvos (véliau
Vytauto Didziojo) universiteto Teisiy fakultete, kurj baige teisininkai galéjo jsilieti j
jaunos valstybés teisine sistemg ir pakelti jos veikimg j naujg lygmeni.

Siandien maziau démesio skiriama 1918 m. atkurtos Lietuvos teisininky praktinei
veiklai, nors Sioje srityje dirbo nemaza dalis Lietuvos teisininky -S. Bieliackinas, J.
Byla, C. Butkys, B. Masiulis, J. Papeckys, K. Salkauskis, S. Silingas, Z. Toliusis, A. Tu-
ménas, L. Verzbavi¢ius, J. Vileisis ir kiti. Sie teisininkai nusipelné jvairiose srityse —
rengé teisés aktus (pradedant 1922 m. ir vélesnémis konstitucijomis), verté, sudariné-
jo, atnaujino galiojusiy jstatymu, teismy praktikos rinkinius, redagavo teisine spauda,
skelbé mokslines publikacijas, sitilé jvairiy teisiniy problemy sprendimo budus, taip
pat désté universitete, dalyvavo jaunosios teisininky kartos rengime, taip prisidédami
prie lietuviy kalbos, teisinés terminijos plétojimo, teisés tobulinimo, visuomenés teisi-
nés kultiros kélimo.

Menkesnis démesys Lietuvos teisininky praktiky veiklai i§ dalies suprantamas,
nes jei tuometiniai teisés mokslo darbai dar ir dabar yra aktualas, tai tuometiné tei-
siné praktika yra praradusi aktualumg ir jdomi daugiau teisés istorijos pozitriu. Kita
vertus, §i praktiné veikla — valstybés ir jos teisiniy institucijy steigimas, teisékara, tei-
sinés praktikos plétojimas sudaré salygas atkurti valstybe ir ilaikyti valstybinguma. Si
teisininky veiklos sritis suteiké tvirtus teisinius pamatus valstybei, pagrinda tolesniam
savarankisko valstybés ir visuomenés teisinio gyvenimo plétojimui. Tokio svarbaus
Lietuvos teisés istorijos etapo negalima pamirsti, taip pat negalima pamirsti ir ty tei-
sininky, kurie jnesé tiesioginj indélj atkuriant Lietuvos valstybe, steigiant, tobulinant
jos institucijy veikima. Be to, nereikia pamirsti ir daugelio kity teisininky veiklos sri-
¢iy - tokiy kaip teisinés lietuviy kalbos vystymas, teisinés lietuviskos spaudos kiirimas,
teisinis Svietimas ir kt. — kurios Zitrint i§ $iandienos pozicijy tarsi ir neatrodo tokios
aktualios, taciau anuomet, kuriantis jaunai Lietuvos valstybei, aktyvi teisininky veikla
$iose srityse buvo gyvybiskai svarbi.

Produktyvi nedaugelio Lietuvos teisininky veikla uztikrino sparcia Lietuvos tei-
sinés kultaros plétra. Lietuvos valstybés iSvakarése, esant zemam Lietuvos teisinés
kultaros lygiui, Lietuvos valstybés atkiairimo priesininkai turéjo pagrindo abejoti dél
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lietuviy tautos pajégumo atkurti ir islaikyti atkurta valstybe*'. Valstybés institucijy
steigimui, normaliam jy funkcionavimui trukdé didelis skai¢ius objektyviy vidaus ir
iSorés klinciy, kurias jveikti nebuvo paprasta — tam reikéjo ne tik daug pastangy, bet
ir materialiniy bei zmogiskyjy istekliy, o jy Lietuvos valstybé turéjo labai ribotg kiekj.
Atsizvelgiant | tai, galima stebétis aukstais rezultatais — per gana trumpa laikotarpj
lietuviy tauta sugebéjo ne tik atkurti, islaikyti savo valstybe, susidoroti su daugeliu is-
kilusiy uzdaviniy, bet ir i§ esmés pakelti teisinés kultairos lygj, uztikrinti darny teisiniy
institucijy veikima, vystyti teisés moksla. Spartus Lietuvos valstybés bei jos institucijy
karimas ir sékminga jy tolesné veikla tokiomis sudétingomis aplinkybémis skatina de-
taliau nagrinéti atkurtos Lietuvos valstybés teisininky veikla ir jy nuveiktus darbus.

Ne visa tuometiniy teisininky veikla Siandien yra Zinoma ir jvertinta. Daznai to
negalima padaryti dél informacijos fragmentiskumo ar jos tritkumo - neuzfiksuoty
jvykiy, neislikusiy, dingusiy dokumenty. Taciau $iandien dar yra nemazai sriciy, kur
teisés sistemos kiirimo ir plétros aplinkybés, kolektyvinés ar pavienés teisés tobulini-
mo pastangos néra tinkamai atskleistos dél nepakankamos turimy duomeny analizés,
nepakankamo mokslinio jdirbio. Mokslinis darbas $ioje srityje leisty pagilinti Lietuvos
teisés istorijos mokslo Zinias, nes neretai tiriant vieno ar kito aktyviai veikusio teisi-
ninko veiklg atsiskleidziami nauji Lietuvos teisés istorijos faktai, pateikiamas naujas jy
interpretavimas.

3.2. A. Krisciukaicio profesiné veikla iki Lietuvos valstybés atkarimo

A. Krisc¢iukaitis teisinj i$silavinimg jgijo Maskvos universitete, kuris buvo palygin-
ti liberalus ir kurio mokslinis lygis sparciai kilo. Iki A. Kri§¢iukaicio studijy pradzios
jsigaliojo naujieji caro Aleksandro III 1884 m. rugpjtcio 23 d. patvirtinti ,, Bendrieji ru-
sisky imperatoriskyjy universitety jstatai®, Zymiai pakeite didZziyjy Rusijos ir Ukrainos
universitety teisiy fakultetus*”. Sie jstatai nustaté universiteto valdymo struktiirg (2,
4, 5 paragrafai), fakultety sarasy ir jy organizacija (3 paragrafas, 2, 3 skyriai). [staty 57
paragrafas i$vardino teisés fakulteto katedry sarasg*? ir joms (t. y. visam teisés fakulte-
tui) paskyré 11 ordinariniy ir 4 ekstraordinariniy profesoriy etatus**'.

418 Lietuviai nepajégsig pakelti teismo darbo, nes neturj teisininky, o teisininky reikésiag nemaza“ -
taip pareiské okupacinés vokieciy valdzZios teiséjai Kauno apygardos teismo pirmininkui V. Maciui,
atéjusiam priiminéti bylas (Byla, J. Lietuvos Teismo dvidesimties mety sukaktis. Teisé, 1938, 44: 359).

49 Sje jstatai buvo taikomi Sankt Peterburgo, Maskvos, Charkovo, Kazanés, Kijevo ir Odesos
universitetams.

420 Vysochajshe utverzhdennyj Obshchij Ustav Imperatorskih Rossijskih Universitetov 1884 avgust 23, No.
2404 [His Majesty approved General Statute of the Imperial Russian Universities of 1884 August 23,
No. 2404]. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Sobranie tretje. Tom chetvertij. Sanktpeterburg
: Gosudarsvennaja tipografija, 1887, s. 456.

41 Jdomu tai, kad lyginant su anksc¢iau galiojusiais Bendraisiais rusi$ky imperatoriskyjy universitety
jstatais, teisés fakulteto personalo etaty sarasas buvo lyginant su kitais fakultetais Siek tiek sumazintas
(anks¢iaubendrumokslininky skai¢iumiteisés fakultetglenké tik medicinos fakultetas), zr. Vysochajshe
utverzhdennyj Obshchij Ustav Imperatorskih Rossijskih Universitetov 1863 ijun 18, No. 39752 [His
Majesty approved General Statute of the Imperial Russian Universities of 1863 June 18, No. 39752].
Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Sobranie vtoroe. Tom tridcat vosmoj. Sanktpeterburg:
Tipografija Otdelenija Sobstvennoj E. I. V. Kanceliarii, 1866, s. 623. Tiesa, naujieji istatai numaté
moksliniy darbuotojy skaiciaus keitimo galimybe, atsizvelgiant j turimas lésas ir poreikius.
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Studentams buvo déstomas gana platus teisiniy ir bendryjy kursy ratas. Basimi
teisininkai klausé romény teisés, teisés istorijos, politiniy idéjy istorijos, valstybinés
teisés istorijos, uzsienio valstybinés teisés, Rusijos valstybinés teisés, kanony teisés,
tarptautinés teisés, finansy teisés, politinés ekonomikos ir statistikos, policijos teisés,
civilinés teisés ir proceso, baudziamosios teisés ir proceso bei kitus kursus*?2. Romény
teisés istorijos kursg studentams désté universiteto rektorius — ordinarinis profesorius
N. P. Bogolepovas.

Teisés fakulteto profesoriai turéjo galimybiy vykti | uzsienj j mokslines koman-
diruotes (pavyzdziui, bendrosios ir rusy valstybinés teisés bei politiniy idéjy istorijos
kursus déstes ekstraordinarinis profesorius A. S. Aleksejevas, vyko j mety trukmeés ko-
mandiruote j Zeneva ir Nesatelj, kur rinko medZiagg savo veikalui ,,Etiudai apie Z. Z.
Ruso®). Teisés fakulteto mokslinis personalas buvo gana savarankiskas ir nebijo pasisa-
kyti pries absoliutinés monarchijos valdymo formg ir jos valdymo metodus. Tiesa, taip
prie$ prancuzi$kajj absoliutizmg pasisakius profesoriui M. Maksimoviciui ir $iuos jo
zodzius spaudoje perfrazavus pritaikant rusiskajam valdymo modeliui, kilo skandalas
ir profesorius, po kelis ménesius trukusio Liaudies $vietimo ministro vykdyto tyrimo,
i$ universiteto buvo pasalintas**.

Mokslo lygiui Maskvos universiteto teisiy fakultete nuolat augant, studenty skai-
¢iui didéjant, XIX pabaigoje jame universiteto vadovybés iniciatyva pradéjo déstyti ir
$iandien Zinomi mokslininkai. Valstybinés teisés katedros profesoriumi tapo M. Ko-
valevskis, civilinés teisés katedros profesoriumi - S. A. Muromcevas, teisés enciklope-
dijos ir teisés filosofijos katedros profesoriumi — E. N. Trubeckojus, prekybos teisés ir
teisenos katedros profesoriumi — G. F. SerSenevicius ir kt.

Lietuvoje garséjo tautiskai susipratusiy ir samoningy lietuviy Maskvos universite-
to studenty veikla. Maskvoje jau nuo 1854 m. studijavo burelis lietuviy, kurie doméjosi
lietuviy kalba ir Lietuvos istorija. Didelé $io burelio rotacija, stropus policijos sekimas
trukdé burelio veiklg, taciau 1880 m. jau buvo jsteigta slapta Maskvos lietuviy studenty
draugija, kurios tikslas buvo savisalpa, bendravimas, savo kalbos ir istorijos pazinimas,
tautybés islaikymas ir pasiruosimas visuomeniniam darbui***. Siekdami aktyvinti savo
veikla draugijos nariai jstatuose numaté savo pareigas — kiekvienas narys studentas
turéjo kasmet parasyti ir susirinkime perskaityti nors vieng referata*”. Kaip pazymi
P. Leonas, $i veikla buvo vaisinga - ne tik patiems referentams ar klausytojams, bet ir
lietuviskajai rastijai. Kaip prisimena buves Vyriausiojo tribunolo teiséjas, $iy susirinki-
my dalyvis (tiesa, studijaves véliau nei A. Kris¢iukaitis) P. Adomavicius, referatai buvo

422 Tomsinov, V. A. Juridicheskij fakultet Moskovskogo universiteta v period s 1884 do 1917 g. [Faculty of
Law at Moscow University from 1884 to 1917], supra note 309.

42 Tomsinov, V. A. Juridicheskij fakultet Moskovskogo universiteta v period s 1884 do 1917 g. [Faculty of
Law at Moscow University from 1884 to 1917], supra note 309.

44 Makauskis, J. Maskva. Lietuviy enciklopedija. Septynioliktas tomas. Boston: Lietuviy enciklopedijos

leidykla, 1959, p. 454.

42 Leonas, P. Is Maskvos lietuviy - studenty draugijos gyvenimo (1884 — 1889 m.). Ausriné. 1910, 7:5.
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skaitomi ir politinémis bei kitomis Lietuva lie¢ian¢iomis temomis**. Slaptuose studen-
ty susirinkimuose skaityti referatai daznai virto straipsniais lietuviskoje spaudoje, o ju
autoriai bendradarbiavimo tradicijas tesdavo ir baige universiteta.

A. Kris¢iukaitis buvo aktyvus ir svarbus studenty draugijos narys. Kaip nurodo
J. Tumas, jis buvo draugijos ,knygininkas® ir ,,lyg Draugijos rastininkas®, globojo visy
draugy rasomuosius referatus ir jungé juos i bendra draugijos knyga kitiems paskaityti
ir pasinaudoti*”. A. Kri$ciukaitis, jau tuomet vadingsis Antanu i§ Bagny, savo straips-
nius garsiojoje ,,Ausroje“ skelbé dar iki studijy universitete. Véliau jis ,,patapo butinasis
bet kurio leidinio dalyvis, bet kurio darbo draugas“?, dalyvavo ,,Sviesoje“, »Varpe®,
leido atskiras knygeles*®”. Atskiro paminéjimo nusipelno 1895 m. isleistas A. Kris¢iu-
kaicio ,,Naujasis elementorius®, véliau sulaukes dar trijy leidimy**.

A. Krisc¢iukaitis chronologine prasme studijavo kartu su kitais véliau garsiais lie-
tuviy visuomenés veikéjais: Siek tiek vyresniais V. Kudirka, J. Jablonskiu, P. Masiotu;
kurso draugais P. Leonu, V. Maciu; Zymiais Maskvos universiteto studenty draugijos
nariais A. Vilei$iu, A. Januskevi¢iumi, M. Lozoraic¢iu, P. Matulai¢iu, S. Matulaidiu, J.
Kriaud¢itinu ir kt.**!. Reikia pastebéti, kad tiek lietuviy studenty draugijos veikla Mas-
kvos universitete, tiek bet kokia tautiné visuomené veikla dar tebegaliojant lietuviskos
spaudos draudimui lotyniskais ra§menimis buvo labai pavojinga — tam nepakako vien
literatariniy gabumy, reikéjo daug ryzto ir pasiaukojimo. Policija draugijos veikla stro-
piai seké, atlikinéjo kratas bei arestus. Daugelis draugijos nariy uz lietuviska veiklg nu-
kentéjo — buvo suimti, tardyti, bausti kaléjimu ar iStremti j Sibirg bent devyni draugijos
nariai; studentas Petras Matulaitis vienerius metus atsédéjes kaléjime buvo istremtas
i Sibirg ir ten miré ***. Lietuviy visuomenés veikéjai, ypac¢ pasisakydami politinémis
temomis, turéjo buti labai atsargus ir vokiskosios okupacijos metu.

1890 m. baiges universitetg A. Kri$¢iukaitis atliko privaloma karine tarnybg ir pra-
déjo savo profesing veiklg — 1891 m. balandzio 9 d. tapo teismo kandidatu prie Maskvos

426 Adomavicius, P. Atsiminimai. Teisé. 2011, 81: 202. Kadangi daugelis Sios kartos teisininky dalyvavo
Lietuvos valstybés atkarime ir jos institucijy steigime, galima spéti, kad visa slapta Maskvos universiteto
lietuviy studenty draugijos veikla turéjo didelj poveikj biisimy teisininky pasaulézitrai, politinéms ir
teisinéms nuostatoms, kurios véliau ir buvo realizuotos atkuriant Lietuvos valstybe.

27 Tumas, J. Lietuviy literatiros draudziamojo laiko paskaitos. Kaunas: Valstybés spaustuve, 1925, p. 120.

428 Tbid.

2 Po spaudos draudimo panaikinimo A. Kris¢iukaitis bendradarbiavo ,Vilniaus Ziniose®, ,Viltyje®,

»Vaire®, ,Lietuvos balse®, ,Lietuvos aide®, ,Nepriklausomoje Lietuvoje®, ,Lietuvoje®, , Tautoje®, ,,Vejoje“
ir kt., i§verté M. Jokai, N. Rubakino, L. Tolstojaus ir kt. kurinius, i$leido savo apsakymus ir satyras
(Macitnas, V., Kri§c¢iukaitis Antanas. Lietuviy enciklopedija. Tryliktas tomas. Boston: Lietuviy
enciklopedijos leidykla, 1958, p. 153).

40 Sjuo savo darbu, turéjusiu didziule reik§me Lietuvos kultiirai, A. Kris¢iukaitis, kaip J. Tumas
perfrazuoja paties A. Kri§¢iukaicio versta Jokai apysaka, ,,Zeme pajudino® ,lietuviams elementoriy i$
4 puslapiy yra parases Mazvydas, dar 1547 m.; antra kazinkas parasé 1708 m.; vadinas po 160 m. Nuo
to laiko skaitymo pedagogika iki pat Aisbés paskelbtos garsinés sistemos, vadinas, per du §imtu mety
nebuvo né vieno né maziausio zingsnelio pazengusi. <...> Ir $io elementoriaus leidimy leidimai éjo per
ilga laika, kol pradéjo atsirasti Sakalausko, KI. Skabeikos, Matjosai¢io ir kity kitokiy abécéliy“ (Tumas,
J., op. cit., p. 124-125).

1 Tumas, J., op. cit., p. 113-114.

42 Makauskis, J., supra note 424, p. 455.
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apygardos teismo prokuroro®®. A. Kri$¢iukaitis déjo daug pastangy norédamas grjzti
dirbti j Lietuvy, ir netrukus, 1981 m. gruodzio 3 d. persikélé eiti tas pacias pareigas i,
doc. J. Tumo - Vaizganto Zodziais tariant, Lietuvos pakrastyje, Mintaujoje buvusj apy-
gardos teismg**. Cia A. Kris¢iukaicio padétis visuomeninei veiklai buvo daug palan-
kesné, Mintaujoje gyveno jau tuomet zyms lietuviy visuomenés veikéjai - J. Jablons-
kis, M. Lozoraitis, M. Silvestravicius, P. Masiotas, véliau atvyko V. Macys, J. Tumas, M.
Cepas. Cia A. Kri$¢iukaitis galéjo aktyviai dalyvauti visuomeninéje veikloje, plétoti
literatairinj talentg, bendradarbiauti lietuviskoje spaudoje, ir, aplinkybéms leidus, nuo
pat pradziy prisidéti prie Lietuvos valstybés steigimo.

Siai A. Krig¢iukaicio veiklai netoli Lietuvos nebuvo lemta trukti ilgai. Mintaujoje
darbas nebuvo pastovus, paties A. Krisc¢iukaicio liudijimu per trumpa laika kito tiek
pareigos, tiek jy atlikimo geografija: teko dirbti prokuratiiroje, pas teismo tardytojus,
civilinio skyriaus sekretoriaus padéjéju ir eiti tardytojo pareigas pacioje Mintaujoje,
taip pat Tukume, Bauske, Gryvoj bei Ilukstoj***. Net ir tokiomis sunkiomis salygo-
mis norédamas likti Lietuvoje, A. Kri$¢iukaitis prasé gmino (vals¢iaus) teiséjo vietos
Suvalky kraste. Jo paties Zodziais tariant, jis ,buvo pristatytas j tg vietg, bet, matyt,
politiniais sumetimais jam nedavé tos, kad ir menkos, vietos savo kraste, o davé ge-
resne, bet nugrado i Rusijos gilumg - j Novgorodo gubernijos Tichvino miesta teismo
tardytoju’. [ Tichving A. Kri$c¢iukaitis buvo paskirtas 1896 m., ten atuonerius metus
dirbo teismo tardytoju ir dar tiek pat — apskrities teismo nariu. Kaip pastebi J. Tumas,
lietuvio, Romos kataliky konfesijai priklausiusio teisininko paskyrimas tardytoju tuo
metu buvo retas dalykas*”, ta¢iau jau nuo 1904 m. spalio 16 d. A. Kris¢iukaitis buvo
paskirtas j dar aukstesnes pareigas — Tichvino apskrities, Novgorodo apygardos teismo
teiséju ir gavo valstybés pataréjo (statskij sovetnik) tarnybinj ranga**.

Atsiradus galimybei grijzti j Lietuva, A. Kris¢iukaitis turéjo dvidesimt septyneriy
mety darbo Rusijos imperijos teismuose stazg, i$ jy 14 mety - teiséjo pareigose. A. Kris-
¢iukaitis puikiai iSmané teismy veikla, nes pats buvo éjes visas pareigas, pradedant
nuo teismo sekretoriaus padéjéjo, palaipsniui kylant karjeros laiptais tiek baudziamuo-
siuose, tiek civiliniuose teismuose. Si turtinga patirtis, kuria retas lietuviy teisininkas
jam galéjo prilygti, déjo pagrindus tolesnei A. Krisciukaicio veiklai atkurtoje Lietuvos
valstybéje.

3.3. A. Krisciukaicio veikla teisékiiros srityje

Teisine veiklg Lietuvoje A. Krisc¢iukaitis pradéjo 1918 m. rudenj, po sunkios ir
nuostolingos kelionés revoliucijos ir karo sglygomis. Kelionés metu dingo A. Krisciu-
kaic¢io - tuomet jau gerai zinomo, nuo spaudos draudimo laiky Aisbés slapyvardziu

3 Leonas, P. Antanas Krisc¢iukaitis — vyriausias Lietuvos teiséjas (vyriausiojo tribunolo pirmininkas).
Rytas. 1931, 88: 2.
Tumas, J., supra note 431, p. 114.

434

435 Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 19
#¢ Leonas, P. Antanas Kri$¢iukaitis — vyriausias Lietuvos teiséjas (vyriausiojo tribunolo pirmininkas),
supra note 433, p. 2.

#7 Tumas, J., op. cit., p. 115.

8 Leonas, P., op. cit., p. 2.
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pasirasinéjusio ir Lietuvos bei jos kalbos meile pagarséjusio — rasytojo rankrasciai**.
Pazymétina, kad valstybés atkiirimo darbai jau buvo jsibégéje iki A. Krisc¢iukaiciui
griztant, taciau steigiamos valstybés institucijos buvo itin reikalingos kompetentingy
specialisty. Net ir visos teisinés sistemos steigimg organizavusi Teisingumo ministerija
ir pacioje 1918 m. pabaigoje vieSai paskelbé apie specialisty stygiy ir ragino uzsienyje
teisininkais dirbusius lietuvius grizti j Lietuva*®. Sis kvietimas buvo padiktuotas atsi-
radus realioms valstybinio teisinio darbo galimybéms ir poreikiui.

Logiska, kad 1918 m. rudenj j Lietuva grjzusio A. Kris¢iukaicio pirmieji darbai
buvo nuveikti buitent teiséktiros srityje. Darbo teisékiiros srityje besikurianti Lietuvos
valstybé buvo labiausiai reikalinga - i sesija 1918 m. spalio 28 d. susirinkusi Valstybés
taryba, cituojant jos pirmininko A. Smetonos zZodzius ,sulaukus naujos gadynés® nega-
léjo ,,gaisti né vienos dienos® ir prasidéjusios sesijos pirmame — astuntame posédziuo-
se svarsté pirmaja laikingja konstitucijg, kuri buvo priimta 1918 m. lapkric¢io 2 d.**".
1918 m. lapkricio 26 d. Valstybés tarybos posédyije S. Silingas, pranesdamas apie li-
kviduojamos teisiy komisijos veiklg pazymi, kad $ios veikloje kartu su kitais garses-
niais Lietuvos teisininkais dalyvavo bei prie teisés akty projekty rengimo prisidéjo ir
A. Krisc¢iukaitis **2.

A. Krisciukaicio veikla teiséktiros srityje prasidéjo Valstybés Tarybos Teisiy ko-
misijoje, taciau tuo neapsiribojo. A. Kris¢iukaitis Sioje srityje nuolat dirbo prisidéda-
mas prie teismy veikla reglamentuojanciy teisés akty tobulinimo, eidamas Teisingumo
ministerijos juriskonsulto pareigas, dalyvaudamas Teisingumo ministerijos taryboje,
jvairiose teisés akty rengimo komisijose, o nuo 1929 m. lapkricio 15 d. bendradarbiau-
damas Valstybés taryboje kaip zinovas bendradarbis.

3.3.1. Atkurtos Lietuvos teisés, teismy sistema reguliuojanciy teisés akty karimas

Tik grizes j Lietuva A. Krisc¢iukaitis i§ karto émési darby - dirbo Valstybés Ta-
rybos Teisiy skyriuje ir kartu su grupele kity Zymesniyjy teisininky rengé jstatymy
projektus*®. Tai, kad nuo pat savo grjzimo j Lietuvg pradzios A. Krisc¢iukaitis teisi-
ninky bendruomenéje buvo laikomas autoritetingu ir kompetentingu specialistu, rodo

¥ Vismanta, J. Darbuokis, jgysi Lietuvoje varda ir garbe. Laiko Zodis. 1933, 2: 2

40 Teisingumo ministerija. Lietuvos aidas, supra note 480, p. 1.

1 Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. spalio 28 d. protokolas Nr. 95, supra note 144, p. 331; Maksimaitis,
M., Lietuvos valstybés konstitucijy istorija, supra note 112, p. 61, 64-65.

2 Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. lapkric¢io 26 d. protokolas Nr. 113, supra note 144, p. 398.

3 Lietuvosvalstybés tarybos 1918 m. lapkri¢io 26 d. protokolas Nr. 113, supra note 144, p. 398; Maksimaitis,
M. Lietuvos teisés $altiniai 1918 — 1940 metais, supra note 147, p. 74. Cituojamame Lietuvos valstybés
tarybos protokole nurodoma, kad tarp teisiy skyriaus (komisijos) rengty jstatymy projekty buvo
sodziaus ir miesty savivaldybiy, laikinieji miesty sutvarkymo, Steigiamojo Seimo rinkimy ir kt.
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Tautos pazangos partijos sitilymas jj skirti pirmuoju Lietuvos teisingumo ministru***.
Jdomumo délei galima pastebéti, kad paskirtieji pirmosios Vyriausybés nariai teisinin-
kai Antang Kri$¢iukaitj lenké nebent politinés veiklos patirtimi**>. Tiesa, galima tik
spélioti ar A. Kris¢iukaitis baty teikes prioritetg politiniam postui, nes visa jo profesiné
veikla, i$skyrus trumpus ir mazai reik§mingus epizodus karo metu, buvo skirta teismy
sistemai.

Pirmajai vyriausybei pradéjus darba, A. Krisc¢iukaitis nuo 1918 m. lapkricio 16 d.
tre¢iu Teisingumo ministro jsakymu buvo paskirtas j besikuriancios Teisingumo mi-
nisterijos teisiy pataréjo (juriskonsulto) pareigas**. Pareigas Teisingumo ministerijoje
ir Valstybés Tarybos Teisiy skyriuje A. Kris¢iukaitis éjo iki 1918 m. gruodzio 10 d.,
kuomet Teisingumo ministro Petro Leono teikimu, Valstybés Tarybos prezidiumo jsa-
kymu buvo paskirtas Vyriausiojo Tribunolo pirmininku ir tapo vyriausiuoju Lietuvos
teismy sistemos teiséju.

A. Kri$ciukaitis savo darbo Valstybés Tarybos Teisiy skyriuje metu dalyvavo ren-
giant pirmojo Teisingumo ministro P. Leono pateiktg Laikingjj Lietuvos teismy ir jy
darbo sutvarkymo jstatymga. I$ visy §j jstatymga rengiant dalyvavusiy Valstybés Tary-
bos Teisiy skyriaus profesionaliy teisininky - ministro P. Leono, V. Macio, P. Sniukstos
ir J. Stankano*’ A. Kris¢iukaitis turéjo didziausig darbo teisme praktika. Kuriant jsta-
tyma buvo vadovaujamasi iki Pirmo pasaulinio karo $alyje veikusiu teismy sistemos
modeliu, pakoreguotu pagal A. Janulaicio parengta Lietuvos teismy, ypa¢ Vyriausiojo
tribunolo, istorine apzvalga**®.

Laikingjj Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymg Valstybés taryba prié-
mé 1918 m. lapkricio 28 d., i$§ karto po Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy
Désniy. Jstatyma svarstant buvo iskelta ne viena tuo metu teismams aktuali problema,
i$ kuriy galima paminéti teismo kalbos, per mazo steigiamy teismy skaiciaus, teiséjy
rinkimo, kasacijos atsisakymo, advokattiros nereglamentavimo, teismo mokesc¢iy ir
kitas. Taciau ilgiems $iy problemy svarstymams nebuvo nei laiko, nei ypatingo porei-

44 Tautos pazangos partijabuvo viena i$ trijy politiniy partijy, dalyvavusiy Pirmosios Lietuvos vyriausybés

formavime. Kitos dvi partijos — Santara ir Nepriklausomos demokratinés Lietuvos valstybés sudarymo
kuopa - sialé Santaros vadovo, kito garsaus teisininko P. Leono kandidatiirg. Kaip teigia pats Pirmojoje
vyriausybéje Finansy, prekybos ir pramonés ministru bei Svietimo ministerijos valdytoju tapes
Martynas Y¢as, vyriausybé buvo formuojama darbo pamatais, ,ta¢iau noréta taip pat atsizvelgti ir
i partijas®. Tuomet i§ $iy garsiy Lietuvos teisininky teisingumo ministru tapo P. Leonas (Y¢as, M.
Lietuvos vyriausybés sudarymo etapai ir jos pirmieji zingsniai, Pirmasis Lietuvos nepriklausomybés
desimtmetis 1918 — 1928, supra note 114, p. 65).

Teisinj i§silavinima turéjo ir teisinj darbg dirbo trys i§ Sesiy pirmosios Vyriausybés nariy: teisingumo
ministras P. Leonas, finansy ministras M. Y¢as ir vidaus reikaly ministras V. Stasinskas. Visi $ie
teisininkai buvo pasirinke advokato profesija - vieng i§ nedaugelio, kuria uzsiimti nebuvo reikalingas
okupacinés valdzios paskyrimas, o tai sudaré galimybes dirbti Lietuvoje ir aktyviai dalyvauti
Lietuvos visuomeniniame gyvenime. Minéti teisininkai buvo bene aktyviausi advokataros atstovai,
neapsiriboje teisine veikla — P. Leonas ir V. Staginskas buvo Antrosios, M. Y¢as - Ketvirtosios Dumos
nariai (Laikinoji Lietuvos valstybés valdzia. Lietuvos aidas. 1918, 129 (177): 2-3).

Leonas, P. Antanas Kri$c¢iukaitis — vyriausias Lietuvos teiséjas (vyriausiojo tribunolo pirmininkas),
supra note 433, p. 2.
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7 Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 238.

8 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija, supra note 169, p. 417.

121



kio - atsakymus j iskilusius klausimus diktavo gyvenimo realybé*®. Jstatymas buvo
priimtas pataisius tik vieng svarbesnj jo trikuma - projektas nereglamentavo nebaigty
okupaciniy teismy nagrinéty byly likimo*°. Buvo nuspresta §j klausima sureguliuoti
isleidziant Teisingumo ministro aplinkrasciu patvirtintas taisykles. Svarsciusiujy sku-
botuma lémé laiko stoka - teismus reikéjo steigti kuo greiciau, duodant jiems bent lai-
kina teising baze. Taciau nors ir skubotai parengtas, jstatymas galiojo gerokai ilgiau nei
planavo rengéjai — ne keleta, o net penkiolika mety. 1933 m. laikingjj Lietuvos teismy
ir jy darbo sutvarkymo jstatyma pakeité Teismy santvarkos jstatymas, kurj rengiant
A. Kri$ciukaitis, kaip oficialus Valstybés Tarybos Zinovas — bendradarbis, taip pat ak-
tyviai dalyvavo.

Priimto Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo*' 3 straipsnyje
buvo jtvirtinta trijy pakopy teismy sistema. Ja sudaré taikos teismai, apygardos teismai
ir Vyriausiasis Lietuvos tribunolas (toliau $io jstatymo tekste, taip pat 1933 m. Teismy
santvarkos jstatyme bei teisinéje literatiroje apskritai, taip pat toliau Siame darbe vadi-
namas tiesiog Vyriausiuoju tribunolu). Taikos teismuose bylas sprendé taikos teiséjai -
tai buvo vienasmenis pirmos instancijos teismas mazesnés svarbos byloms. Apygardos
teismai buvo taikos teismy apeliaciné ir pirmoji svarbesniy, taikos teismams neteis-
mingy byly instancija.

Vyriausiasis tribunolas buvo vienas visai valstybés teritorijai auksc¢iausias Lietuvos
teismas ir antroji (apeliaciné) byly, nagrinéty Apygardos teismuose, instancija. Kuriant
Lietuvos teismy sistemg buvo atsisakyta kasacinés instancijos. Tokj zZingsnj lémé objek-
tyvios aplinkybés - Zmogiskyjy ir materialiniy istekliy stygius. Besikurianciai vals-
tybei tritko léSy ginti savo teritorijai, grésé okupacijos pavojus. Visus isteklius reikéjo
naudoti kuo taupiau, todél kuriama teismy sistema turéjo bati maksimaliai ekonomis-
ka ir efektyvi. Sprendimg atsisakyti kasacinés instancijos Laikinojo Lietuvos teismy ir
jy darbo sutvarkymo jstatymo rengéjai motyvavo jy nuomone diskutuotinu kasacinés
instancijos reikalingumu ir nauda, maza $ios instancijos sprendziamy byly dalimi; be
to pirmoji ir antroji teismy instancijos buvo laikomos pakankamomis tinkamai i$na-

49 Teisingumo ministras P. Leonas pripazino kad jstatymas turi trakumy, ta¢iau nurodé, kad ,tobulaus
teismy organizacijos projekto dabar pagaminti negalima: tam reikia daug laiko. Tuo tarpu pagal
galiojusius rusy jstatymus organizuoto teismo nebuvo, o vokieéiy teismai buvo ,tik teismo parodija“.
Teismus ministras sitlé steigti prie§ tai buvusiy rusisky teismy pavyzdziu istaisius labai svarbig yda -
teismo rusy kalbg pakeitus lietuviy kalba. Jstatymo projekto pataisos dél teismy skai¢iaus didinimo ir
pirmos instancijos teiséjy bei posédininky rinkimo buvo atmestos motyvuojant teisininky trikumu
ir savivaldos institucijy, kuriose turéjo vykti teiséjy rinkimai, nebuvimu. Kitus iskilusius ar dar
iskilsiancius klausimus teisingumo ministras siilé sureguliuoti véliau, parengiant atskirus jstatymy
projektus (Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. lapkri¢io 26 d. protokolas Nr. 113, supra note 144, p. 400-
401; Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. lapkricio 28 d. protokolas Nr. 115, ibid., p. 406-410).

0 Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 238.

1 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919,2 - 3:6 - 7.
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grinéti bylas**. Bet ir kasacijos esmés, kuria jstatymo rengéjai laiké vienodg visai vals-
tybés teritorijai teisés aiskinimo funkcijg, nebuvo atsisakyta, ji buvo suteikta Vyriau-
siajam tribunolui, kaip visg valstybés teritorija apimanciam apeliaciniam teismui**’.

Laikinajame Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme buvo numatyta vi-
suomenés dalyvavimo baudziamosiose bylose per renkamus prisiekusiuosius sprendeé-
jus (posédininkus) galimybé, taciau dél tuometinés sudétingos padéties, dar nejsteigty
vietos savivaldos institucijy, ji buvo atidéta ateiciai, nors véliau taip ir liko nejgyven-
dinta.

Kaip véliau Lietuvos teisininky draugijos suvaziavime skaitytame pranesime api-
bendrino teisininkas Z. Balcevic¢ius, Laikinasis teismy ir jy darbo sutvarkymo jstaty-
mas, nors budamas labai trumpas, i§ esmés pakeité perimtus rusiskus Teismy sutvarky-
mo jstatymus, panaikindamas rusy teismy jstatymams biidingg teismy kompetencijos
lygiagretuma, kada Taikos teismai, teiséjy suvaziavimai kompetencija dalinosi su ben-
draisiais teismais ir teismo riimais, taip pat panaikino egzistavusius luominio pobi-
dzio specialiuosius teismus**. Batent $is jstatymas véliau tapo visos teisinés sistemos ir
nuolatiniy teismy sistemg reglamentuojanciy jstatymy karimo pagrindu, suformuota
teismy sistemg papildant atskira apeliacine instancija, Vyriausiajam tribunolui, kaip
Auksciausiajam Teismui, i$ esmés paliekant tik kasacines funkcijas.

Nuolatiniy teismy sistemg reglamentuojanciy jstatymy priimti neskubant, at-
sirado poreikis Laikingjj teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyma tobulinti. Praktika
parodé, kad pasirinktas supaprastintas teismy sistemos modelis atsisakant kasacinés
instancijos turi rimty trakumy. Didesnioji byly dalis teisés aiskinimo funkcijg vyk-
danciam Vyriausiajam tribunolui negaléjo buti apskystos, kadangi apeliaciniai apygar-
dos teismy nutarimai, nesant kasacinés instancijos, buvo neskundziami. Faktiskai tai
rei$keé, kad taikos teiséjams priklausanciose bylose nebuvo galimybés nugincyti teismo
nutarimo, net jei pritaikytos teisés normos buvo neteisingai isaiskintos, t. y. neatiti-
ko oficialaus Vyriausiojo tribunolo i$aiskinimo. Sie trikumai i§ dalies buvo pasalin-
ti numatant galimybe kasacine tvarka Vyriausiajam tribunolui apskysti apeliacinius
apygardos teismy nutarimus*®. Dél tuometinés trijy instancijy teismy modelio ypaty-
biy kasacija neapémeé apygardos teismuose pirmosios instancijos iSnagrinéty byly, t. y.
byly, kurios buvo didesnés svarbos. Taciau Vyriausiajam tribunolui pavestas vienodas
teisés aiskinimas buvo uztikrintas.

42 PaaiSkinimas jstatymui ,Laikinasis Lietuvos Teismy ir jy darbo sutvarkymas®. Laikinosios Vyriausybés
Zinios, 1919, 2 - 3: 7. Kaip paaiskéja i§ Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo
projekto svarstymo, tokia buvo asmeniné teisingumo ministro P. Leono nuomong, i$ dalies padiktuota
teismy steigimo sunkumy. Siuo klausimu labiausiai ministrui oponavo Lietuvos Valstybés tarybos
narys, teisininkas J. Vilei$is (Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. lapkricio 26 d. protokolas Nr. 113,
supra note 144, p. 400; Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. lapkri¢io 28 d. protokolas Nr. 115 , ibid.,
p- 408).

3 Jbid., p. 8.

454 Z.Balcevi¢iaus pranesimas ,,Musy teismy projektuojamojo sutvarkymo pagrindiniai désniai‘, skaitytas
1926 m. saisio 17 d. Lietuvos teisininky draugijos IV-ajame teisininky suvaziavime (IV-ojo Lietuvos
teisininky suvaziavimo protokolas. Teisé. 1926, 9: 53-54).

#5 Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo, civilinio ir baudZiamojo proceso jstatymy

pakeitimas ir papildymas. Vyriausybés Zinios, 1921, Nr. 68/607: 1

123



1922 m. Steigiamojo Seimo priimtos Konstitucijos 63 straipsnis*** nustaté, kad
Respublikos Prezidento, Ministro Pirmininko, kity ministry baudziamosios bylos dél
jy tarnybos nusikaltimy ar dél valstybés isdavimo priklauso Auksciausiojo Lietuvos
Teismo (Vyriausiojo tribunolo) kompetencijai*’. Iki tol sioms byloms galiojo bendra
tvarka, jvesta panaikinus rusy jstatymuose nustatyta valdininky atsakomybeés riboji-
ma, leidziantj valdininkus patraukti atsakomybén tik jy vyresnybei sutikus.

1924 m. sausio ménesj, i$pleciant Vyriausiojo tribunolo jurisdikcijg atgautam Klai-
pédos krastui, Vyriausiajame tribunole buvo jkurtas Klaipédos skyrius. Sio skyriaus
teiséjai kartu su vienu Vyriausiojo tribunolo bendrosios sudéties teiséju kasacine tvar-
ka sprendé Klaipédos krasto baudziamasias ir civilines bylas.

Be skundy dél bendrosios teismy sistemos teismy priimty sprendimy nagrinéjimo
apeliacine, o véliau ir kasacine tvarka, Vyriausiajam tribunolui buvo pavesti skundai
(dél politiniy nusikaltimy apeliaciniai, visi kiti - kasaciniai) dél negalutiniy jsteigto
Armijos (nuo 1928 m. Kariuomenés) teismo sprendimy. Kai $ias bylas nagrinédavo
bendra Tribunolo teiséjy sudétis, dalyvaudavo ir nuolatinis Armijos teismo teiséjas,
nedalyvaves byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme.

Isteigta teismy sistema nuolat pleciant ir tobulinant, Vyriausiojo tribunolo reiksmeé
teismy sistemoje nuolat augo, didéjo darnaus $io teismo darbo, kartu ir tai privalancio
uztikrinti teismo pirmininko pareigy svarba.

A. Kri$¢iukaitis Vyriausiajam tribunolui pirmininkavo visg laikinojo teismy su-
tvarkymo jstatymo laikotarpj. Teismy sistemos veiklai nusistovéjus, Vyriausiojo tribu-
nolo pirmininkui, be tiesioginio praktinio darbo, teko prisidéti ne tik prie nuolatinio
teismy veiklg reguliuojanciy teisés akty tobulinimo, bet ir prie nuolatiniy teismy siste-
ma reglamentuojanciy, taip pat kity valstybés gyvenimui svarbiy teisés akty rengimo.

Nuo 1929 m. lapkric¢io 15 d. A. Kri$¢iukaitis nuolat bendradarbiavo Valstybés Ta-
ryboje kaip Zinovas bendradarbis. Jis buvo Valstybés Tarybos terminologijos komisijos
pirmininkas, teismy sutvarkymo komisijos narys ir Klaipédos krasto statuto vykdymo
prieziiiros jstatymy komisijos narys. Vyriausiojo tribunolo pirmininkas aktyviai pri-
sidéjo prie paciy svarbiausiy (pvz., civilinés metrikacijos, baudziamojo statuto pakei-
timy), ir ypac teismo srities jstatymy (tarp jy ir naujojo Teismy santvarkos jstatymo)
rengimo*®.

Sie jstatymai buvo labai aktualis tiek jaunos valstybés politinéms jégoms, tiek vi-
sai visuomenei. Visuomenés ir politiniy jégy susiskaldymas, nesuderinamos pozicijos,

¢ Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybes Zinios, 1922, 100/799: 5.
7 Butina paminéti kai kuriy teisininky i$sakyta nuomone, kad Vyriausiasis tribunolas ir Konstitucijoje
paminétas Auksciausiasis Lietuvos Teismas ne tas pats teismas. Tokj teiginj iskélé advokatas
S. Bieliackinas Vyriausiajam tribunolui nagrinéjant buvusio uZsienio reikaly ministro J. Purickio ir
kity teisiamyjy byla, kurioje J. Purickis buvo kaltinamas BaudZziamojo statuto 636 str. 3 d. nustatyto
nusikaltimo (per didelés valdZzios pasisavinimas su noru pasipelnyti didziai pakenkus valdymo
tvarkai ir valstybés reikalui) padarymu. Vyriausiasis tribunolas, dalyvaujant teis¢jams M. Romeriui
ir M. Cepui, pirmininkaujant A. Kri$¢iukai¢iui, i$aigkino, kad remiantis 1922 m. Konstitucija ir
Laikinuoju Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymu, Vyriausiasis tribunolas, kaip auksc¢iausios
instancijos visai valstybés teritorijai vienas apeliacinis ir kasacinis teismas, kurio nutarimai galutiniaiir
neskundziami, jokiy kity ypatingyjy teismy jstatymui nenumatant, turi bati laikomas Auksciausiuoju
Teismu (Vyriausiojo tribunolo praktika. Teisé. 1925, 7: 65-86).

8 Masiulis, B. Valstybés taryba. Teisininky Zinios. 1958, 25 — 26: 12-13.

124



noras i$laikyti politing jtaka labai apsunkindavo svarbiy jstatymy rengima, o jy prié-
mima neretai padarydavo nejmanomu. Pavyzdziu galima nurodyti civilinés metrikaci-
jos jstatyma, kurio projektas buvo rengtas ministerijy juriskonsulty komisijos, teiktas
Seimui, naujai rengtas Valstybés taryboje*”, teiktas Vyriausybei, taciau taip ir nebuvo
priimtas.

Nors civilinés metrikacijos jstatymas nebuvo priimtas, taciau A. Kris¢iukaitis, jau
kaip Vyriausiojo tribunolo pirmininkas ir teiséjas, prisidéjo prie kai kuriy civilinés
metrikacijos klausimy sprendimo ir civilinés metrikacijos galimybés Lietuvos gyven-
tojams jtvirtinimo. 1930 m. lapkric¢io 13 d. Vyriausiasis tribunolas, vadovaudamasis
Teismy santvarkos jstatymo 259" straipsniu, atsakydamas j Teisingumo ministro pa-
siilyma, isaiskino, kad Didziosios Lietuvos piliec¢iy padaryti Klaipédos kraste ir uz-
sieny civiliniy vedyby aktai turi biiti laikomi galiojanciais ir DidZiojoj Lietuvoj*®. Sis
Vyriausiojo tribunolo sprendimas turéjo didelés reik§més uztikrinant Konstitucijoje
jtvirtintg tikéjimo ir sgzinés laisve, nors kai kuriy teisininky nuomone, $io isaiskinimo
motyvacija buvo gin¢ytina?'.

Vienas svarbiausiy ir A. Kris¢iukaicio praktinio darbo sric¢iai artimiausiy Valsty-
bés Taryboje rengty jstatymy projekty buvo Teismy santvarkos jstatymas. Vyriausiojo
tribunolo pirmininko pavaduotojo M. Cepo Zzodziais, A. Kri$¢iukaitis j naujajj teismy
santvarkos jstatyma ,,jdéjo savo siela™®. Isigaliojus naujajam teismy santvarkos jstaty-
mui ir jsteigus jame numatytus Apeliacinius ramus, Siems peréjo visos Vyriausiojo Tri-
bunolo vykdytos apeliacinés funkcijos, Tribunolui tribunolas tapo vienu visai valstybei
kasaciniu teismu, taip pat sprendé gincus dél byly priklausomybés bei Konstitucijoje
nustatyta tvarka Seimo iskeltas baudziamasias bylas auksc¢iausiems valstybés pareiga-

49 Nuo 1922 mety civilinés metrikacijos klausimai buvo reguliuojami vidaus reikaly ministro jsakymais,
tac¢iau 1924 metais Ministry kabinetas nutaré, kad $ie klausimai turi bati reguliuojami jstatymais.
Valstybés tarybos parengtus Civilinés asmeny baklés akty ir Santuokos jstatymy projektus Vyriausybé
grazino Valstybés tarybai kad jy nuostatos buty perkeltos i busima Civilinio kodekso projekta
(Maksimaitis, M. Mykolo Romerio veikla Valstybés taryboje. Jurisprudencija. 2005, 64: 33; Romeris M.
Civiliné metrikacija. Kultira. 1933, 1: 3).

40 Be to $iuo Vyriausiojo tribunolo nutarimu buvo iSaikinti kai kuriy [statymy savado X tomo I dalies
bei 1836 mety vedyby statuto nuostaty atitikimo 1928 m. Konstitucijai ir Lietuvos pilie¢iy kataliky
skyryby uzsienyje pripazinimo klausimai (Vyriausiojo tribunolo praktika. Vyriausiojo tribunolo
nutarimas dél baznytiniy ir civiliniy vedyby. Teisé. 1930, 19: 136-138).

1 Jdomu tai, kad $is sprendimas sukélé precedento neturincia viesa teisininky diskusija, besitesusia per
tris periodinio teisinés tematikos Zurnalo ,,Teis¢“ numerius (1931-1932 m.). G. Rutenbergas kritikavo
minétg Vyriausiojo tribunolo sprendimg ir mané, kad Vyriausiasis tribunolas Siuo atveju atliko
ple¢iamaji jstatymo ai$kinimg. Jo nuomone, DidZziojoje Lietuvoje turéjo buti laikomi galiojanciais
tik Klaipédos krasto vietos gyventojo pazyméjima turin¢iy asmeny civiliniy vedyby aktai. Tiesa, jis
nepriéjo teismo sprendimui priesingos i$vados, o tik pasitenkino konstatavimu, kad tokiy civiliniy
vedyby galia yra ,nevisai aiski“ (Rutenbergas, G. Civiliniy vedyby klausimu (Vyriausiojo tribunolo
aiskinimo kritika). Teisé. 1931, 19: 66-73). Tuo tarpu tarptautinés teisés specialistas ir Klaipédos krasto
konvencijos zinovas J. Robinzonas, detaliai nagrinéjes Sig problema, i§sakyta Vyriausiojo tribunolo
sprendimo kritikg laiké nepagrista (Robizonas, J. DidZiosios Lietuvos pilie¢iy uzsieny sudaryty civiliniy
vedyby galia. Teisé. 1931, 20: 71-72, 76). Vis tik diskusijos dalyviai daugiau ar maziau sutaré, kad vedyby
galiojimo klausimus buty geriau reguliuoti ne interpretacijos, o jstatymy keliu (Rutenbergas, G. Kai
kurios pastabos DidZiosios Lietuvos piliec¢iy uzsieny ir Klaipédos kraste padaryty civiliniy vedyby
klausimu. Teisé. 1932, 21: 34-35, 45).

462 Cepas, M. Vyriausiojo Tribunolo pirmininko pavaduotojo M. Cepo Zodis. Teisé. 1933, 24: 252.
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nams*®. Taip dalyvaujant ir prisidedant Vyriausiojo tribunolo pirmininkui A. Kris-
¢iukaiciui, teismy sistema buvo nuosekliai pertvarkyta. Galima manyti, kad 1933 m.
Teismy santvarkos jstatyme buvo jgyvendinta ir daugiau A. Kris¢iukaicio idéjy, pvz.,
dél vienasmenio pirmos instancijos teismo***, i§ dalies prisiekusiyjy sprendéjy instituto
ir prisiekusiyjy teismo atsisakymo*® ir kt. Deja, vadovaujantis naujuoju jstatymu ir
persikélus  naujus riimus Vyriausiojo tribunolo pirmininkui dirbti teko nebeilgai, nuo
jstatymo priémimo iki A. Krisc¢iukaic¢io mirties buvo like maziau nei keturi ménesiai.

3.3.2. Valstybés teisiniy institucijy steigimas ir jy veiklos reglamentavimas

Valstybés atktirimo deklaracija turéjo lydéti valstybinés valdzios organizavimas ir
valstybiniy institucijy steigimas. Sis uzdavinys teko pirmajam ministrui pirmininkui
A. Voldemarui. Ministras pirmininkas pripazino: ,valstybés organy ir viso jos aparato
mes neturim® Istoriné Lietuvos valstybé buvo sunaikinta ir po daugiau nei $imto mety
gaivinti jos institucijy nebuvo prasmés. Tac¢iau Ministro pirmininko nuomone, nebuvo
jmanoma atkurti ir rusisky valstybiniy institucijy ar perimti vokiskyjy, nes jos buvo
skirtos ,karo tikslams, o ne ramaus laiko reikalavimams*¢¢. Reikéjo kurti valstybe
ant senyjy santvarky griuveésiy, karo chaosui tebesiauciant, susiduriant su jvairiomis
ilgametés priespaudos pasekmémis. Be viso to, valstybés veikla, naujy valstybiniy ins-
titucijy steigimg apsunkino prastas valstybés finansinis stovis*”, ypatinga zmogiskyjy,

4 Manytina, kad jsigaliojusio Teismy santvarkos jstatymo jtvirtinta teismy sistema su Vyriausiuoju
tribunolu, kaip auks¢iausiuoju teismu buvo A. Krid¢iukai¢io palaikoma. Svarus argumentas uz
Vyriausiojo tribunolo palikimg auks¢iausiu teismu, buvo §io teismo jtvirtinimas Klaipédos krasto
Statuto 24 straipsnyje nustatant, kad ,Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo jurisdikcija apims visg
Respublikos Teritorijg, jmant Klaipédos teritorija“ (Konvencija dél Klaipédos teritorijos. Vyriausybés
zinios. 1924, 169/1186: 12).
Taciau nestigo ir kity nuomoniy. 1926 m. Teisingumo ministerijoje rengtame projekte buvo planuojama
steigti naujg kasacinj Auks¢iausiajj teisma, Vyriausigjj tribunolg paliekant ,,vyriausiuoju apeliaciniu
teimu“ (pvz., minétas Z. Balceviciaus prane$§imas ,Musy teismy projektuojamojo sutvarkymo
pagrindiniai désniai“ Lietuvos teisininky draugijos valdybos organizuotame teisininky suvaziavime,
IV-ojo Lietuvos teisininky suvaziavimo protokolas, supra note 454, p. 54). Nuomonés, kad Lietuvai
reikalingas naujas Auksciausiais teismas, laikeési ir kai kurie teisininkai, pvz., Bieliackinas, $ig pozicija
i$sakes kaip gynéjas Purickio byloje, taip pat §j klausima kéles savo pranesime, skaitytame ketvirtajame
Lietuvos teisininky draugijos suvaziavime (Vyriausiojo tribunolo praktika, supra note 457, p. 65-69;
IV-ojo Lietuvos teisininky suvaziavimo protokolas, supra note 454, p. 54).

64 Kri$c¢iukaitis, A. BaudZiamojo proceso paskaitos. 1928, p. 12.

45 Ibid., p. 13.

¢ Tai Ministras pirmininkas pazymeéjo savo kalboje, sakytoje 1918 m. lapkri¢io 14 d. vieSame Valstybés

tarybos posédyje, praéjus trims dienoms nuo pirmosios Vyriausybés sudéties patvirtinimo (cituojama
pagal: Ycas, M. Lietuvos vyriausybés sudarymo etapai ir jos pirmieji zingsniai. Pirmasis Lietuvos
nepriklausomybés deSimtmetis 1918 — 1928, supra note 114, p. 76)

47 Tariant Ministro pirmininko A. Voldemaro Zodziais, Lietuvos valdzia net negaléjo pasakyti, »ar ji
pradeda gyvenima su skolomis ar be. Cia Ministras pirmininkas kalbéjo ne tik apie paskolas, bet ir
apie Rusijos skoly dalj, kurig Lietuvos valstybei galéjo priskirti sajungininkai, pripazindami Lietuvos
nepriklausomybe (cituojama pagal: ibid., p. 79)
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materialiniy ir kitokiy resursy stoka**®. Sudétinga vidaus politiné padétis ir iSorés grés-
més diktavo valstybés institucijy steigimo prioritetus — visos jégos turéjo buti skiria-
mos kovai su vidaus ir iSorés pavojais, krasto gynybai ir teisétvarkos pamatams kurti,
ir tik po to buvo galima tikeétis spresti sistemines teisiniy reformy, teisinio $vietimo ir
kitas problemas.

Reikia pastebéti, kad valstybiniy institucijy organizavimas nebuvo vien tik cen-
trinés valdzios nuopelnas. Nors Lietuvos taryba jau nuo 1918 m. sausio 15 d. ruosési
deryboms su okupacine valdzia dél Lietuvos konstitucijos projekto, teismy, milicijos,
valstybés administracijos ir kity aktualiy klausimy*®, taciau $iai nieko pozityvaus ne-
zadant, net ir policijos steigimg teko atidéti. Net ir parengus smulky milicijos steigimo
projekta, okupacinés valdzios sutikimas nebuvo gautas. Jau 1918 m. geguzés mén. pra-
sidéjo slapta savanoriska kariy registracija, kurie gynybines funkcijas (taip pat slaptai
ir be ginkly) pradéjo vykdyti Lietuvos taryboje 1918 m. spalio 16 d*”°.

Vokietijos okupacinei valdziai prarandant pozicijas ta¢iau jos nuomonei dél Lietu-
vos teisésaugos institucijy steigimo nesikei¢iant, naujai sudarytai Lietuvos vyriausybei
stokojant pajégumy, visy pirma prasidéjo decentralizuota, vietos aktyvisty vykdoma
teritoriniy krasto teisésaugos institucijy, policijos organizacija*’’. Organizuojant teisé-
saugos institucijas, ypac teisétuma uztikrinancig milicija, didelis vaidmuo teko para-
pijy ir apskric¢iy komitetams, vyriausybei ripinantis apginklavimu ir kad komitetams
nebity trukdoma veikti*”?. Milicininkai, kaip ir juos skiriantys savivaldos komitetai,
buvo renkami, o ne skiriami centrinés valdzios institucijy, nes milicijos organizavimo
metu centrinés valdzios atstovy dar tiesiog nebuvo.

Formuojant teritorines savivaldos ir teisésaugos institucijas itin pasijauteé ilgy oku-
pacijos laikotarpiy jtaka ir jos pasekmés Lietuvos visuomeneés teisinei kultiirai. Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés savivaldos tradicijos buvo sunaikintos, o okupacinés

48 Susidaryti vaizdg apie valstybés institucijy ir jy darbuotojy darbo salygas galima i§ Lietuvos
Vyriausybés grjzimo i§ okupuoto Vilniaus j Kaung aplinkybiy. Vyriausybei grizus paaiskéjo, kad dél
patalpy stokos Ministrui pirmininkui M. Slezevi¢iui, Vidaus reikaly ministru J. Vileisiui ir Prekybos
ir pramonés ministrui J. Simkui teks apsistoti viename kambaryje su viena lova, sofa ir aplazusiu stalu.
Kaip pasakoja A. Kucys, kai po ilgo darbo ir posédziy vyriausybés nariams grjzus, pasikalbéjus ir
pasidalinus jspudziais, atéjo laikas prigulti, ir iSkilusiag dilema (kur kam miegoti), panaudojes savo
galig, i$sprendé Ministras pirmininkas M. Slezevi¢ius. Ministras pirmininkas patvarké taip: J. Vileisiui,
kaip vyriausiajam amziumi, teko lova; J. Simkui - sofa, o vyriausybés galvai teko miegoti ant stalo
uzsiklojus apsiaustu. Taip vyriausybé gyveno gana ilga keliolikos dieny laikotarpj (Kudys, A., supra
note 159, p. 490-491).

49 Lietuvos valstybés tarybos 1918 m. sausio 15 d. protokolas Nr. 40, supra note 144, p.181-182.

#70 Santykiai tarp okupacinés ir besikuriancios lietuviy valdzios ir jos institucijy buvo nedraugiski ne tik

oficialiame lygyje, tad tarnyba besikurianciose lietuviy valdzios institucijose buvo ne tik nepelninga,

bet ir pavojinga. Pasitaiké konflikty tarp lietuviy ir vokie¢iy kariy. Buves kariuomenés vadas S. Rastikis
savo atsiminimuose apra$o visg Lietuvg sukrétusj jvykj, kada 1919 m. kovo 18 d. buvo nuzudytas
lietuviy savanoris Eimutis, éjes sargyba prie Amerikos karinés misijos apsistojimo vietos (Rastikis,

S. Kovose dél Lietuvos. I dalis. Los Angeles: Lietuviy dienos,1956, p. 136-137). Nors panasis incidentai

didino ir taip tvyrojusig jtampg, taciau tai nesutrukdé susikurti ir tinkamai funkcionuoti Lietuvos

valdzios institucijoms. Tokj basimuyjy valstybés institucijy darbuotojy iniciatyvumg ir socialinj
aktyvumga galima paaigkinti tik brandzZia teisine bei politine kultara.

#! Laugalis, A. Administracinio ir policinio aparato karimasis. Pirmasis nepriklausomos Lietuvos

desimtmetis. Kaunas: Sviesa, 1990, p. 264.

72 Lietuvos valstybés prezidiumo ir Vyriausybeés atsiSaukimas. Lietuvos aidas, 1918, 130: 2.
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valdZios organizuotos institucijos sudaré tik savivaldos regimybe. Kaip pastebéjo M.
Romeris, okupacijos metu veikusios vals¢ius savivaldybés su demokratine savivalda
turéjo mazai kg bendro, todél ,,nenuostabu, kad musy liaudyje triksta demokratingu-
mo, ir kad vietos savivaldybiy darbas, ypac gilioje provincijoje ir tuose vals¢iuose, kur
tritksta inteligentiniy pajégy, yra labai silpnas ir daznai net karikattringas™”.

Kurti teisésaugos institucijas nebuvo lengviau. Demoralizuoti krasto gyventojai
buvo priesiskai nusiteike teisésaugos institucijy atzvilgiu ir nenoriai éjo tarnybon, nes
bijojo, ,kad jy nesulyginty su buvusiais rusy ,policeiskiais““™. Rusy okupacijos lai-
kotarpiu vietiniai gyventojai tiek dél diskriminaciniy priezasciy, tiek dél priesiskumo
okupacinei politikai ar jos jgyvendinimo metodams tarnybos patirties teisésaugos ins-
titucijose neturéjo, todél teisésaugos institucijos buvo formuojamos i§ mazai patirties
turinc¢iy darbuotojy. Nepaisant jvairiy sunkumy, Lietuvos tarybos nario, o véliau tei-
singumo ministro L. Noreikos teigimu, ,visuomené pasirodé jau tikrai subrendusi pati
valdytis ir rapintis savo reikalais bei juos tvarkyti“”.

Daugiausiai rupesciy kélé teisinés sistemos ir ypac teismy organizavimas. Nors
Laikinuoju Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymu nustatyta teismy sistema
buvo supaprastinta, taciau ir jg organizuoti buvo sunku: vyko karo veiksmai, labai tra-
ko darbuotojy, ypac teisininky, bent minimaliai pritaikytos materialinés bazés, tra-
ko 1ésy darbuotojams atlyginti, buvo apsunkintas susisiekimas. Esant tokiai padéciai
nuostabu, kad teismai i$ viso pradéjo veikti. Ne be pagrindo vokieciy teiséjai netikéjo
lietuviy sékme ir ironiskai ziaréjo j Lietuvos teismy kiirima*e.

Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas buvo priimtas 1918 m.
lapkricio 28 d., i$ karto po Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy. Kar-
tu su jstatymu, 1918 m. gruodzio 11 d. Lietuvos aide skelbiamas ir Teisingumo ministro
nurodymas paskirtiems taikos teiséjams ir teismo tardytojams kuo greic¢iau vykti j savo
tarnybos vietas ir pradéti eiti pareigas’’’. Pirmas taikos teiséjams skirtas uzdavinys
buvo byly i$ vokieciy teismy perémimas, sudarant priémimo perdavimo protokola, jo
kopijg pateikiant Teisingumo ministerijai. Atskiru Teisingumo ministro jsakymu buvo
nustatyta oficiali Lietuvos teismy veiklos pradzios data — 1918 m. gruodzio 15 d.*”®

Darbg Lietuvos teismai pradéjo entuziastingai. Teisingumo ministras kvieté dar-
ba pradedancius Lietuvos teisé¢jus buti laisvés, demokratijos ir tvarkos gynéjais, rem-
tis ,tik jstatymais, prie$ kuriuos visi pilieciai lygus, taip, kad ir ekonominiu atzvilgiu
silpniausias rasty tinkamg apsigynimg nuo stipresniyjy skriaudiky®”. Ta¢iau naujai
jsteigtiems teismams greitai teko susidurti su daugeliu sunkumy. Dél vokieciy kari-
nés vadovybés ir teismy nesiskaitymo su naujosios valdzios atstovais, byly perémimas

3 Romeris, M. Vietos savivaldybés. Teisé. 1922, 3:3.

#* Laugalis, A. Administracinio ir policinio aparato karimasis. Pirmasis nepriklausomos Lietuvos
desimtmetis, supra note 471, p. 267.

45 N., L. Tvarkykimés, neapsileiskime. Lietuvos aidas. 1918, 147: 2.

Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 232.

#7 Teisingumo ministro 1918 m. gruodzio 10 d. jsakymas. Lietuvos aidas. 1918, 154 (202): 2.

#78 Teisingumo ministro 1918 m. gruodzio 14 d. jsakymas Nr. 22. Lietuvos aidas. 1918, 158 (206): 1.

79 Teisingumo ministerijos 1918 m. gruodzio 10 d. aplinkrastis Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui,
Apygardos Teismams, Taikos Teiséjams ir Teismo Tardytojams. Laikinosios Vyriausybeés Zinios, 2-3:
12.
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vyko nelengvai. Ypa¢ nenoriai vokieciy teismai perdavinéjo baudziamasias bylas - tai
naujieji lietuviy teiséjai aiskino vokiskyjy teismy nenoru palikti savo baudziamosios
veiklos jrodymy.

Didziausia teismy formavimo problema buvo kompetentingy specialisty traku-
mas. Pagrinding Lietuvos teisininky personalo dalj sudaré uzsienio universitetus baige
ir jvairiose Rusijos imperijos vietovése dirbe lietuviai, besikuriant Lietuvos valstybei
grize i tévyne. Tokiy teisininky, tuometinio teisingumo ministro P. Leono teigimu,
tebuvo vos dvidesimt. Su tiek specialisty iSsiversti buvo nejmanoma, todél dar pries
pradedant veikti teismams teisininkai buvo prasomi grjzti j tévyne*.

Gyvybiskai trakstant teisinj i$silavinimg turin¢iy Zmoniy, teismy steigéjai neturé-
dami pasirinkimo laisvés privaléjo pasitelkti bet kokig prieinamg pagalbag ir dél to susi-
durdavo su dvejopa problema. Skiriamiems teiséjams, be nepriekaistingos reputacijos,
nebuvo galima kelti ypatingy reikalavimy, tad neretai teismy darbuotojai stokojo kom-
petencijos. Tuo tarpu dazniausiai pasitaikantis teisinio darbo patirties turinciy vietiniy
specialisty trakumas buvo prastas lietuviy kalbos mokéjimas - didzioji dar carinés
valdzios atkelty j Lietuvy teisininky ir teismy darbuotojy dalis nemokéjo lietuviy kal-
bos. Dél $iy priezasc¢iy daznai susidarydavo kurioziniy situacijy, gerokai trukdziusiy
teismy darbg*®'.

Trako ne tik teismy darbuotojy, bet ir darbo priemoniy, materialiniy resursy. Tei-
singumo ministras uzsimena apie aktualig veiklg pradéjusiy teismy problema - [staty-
my rinkiniy trikumg. Deja, Teisingumo ministerija $ios svarbios problemos i$spresti
nepajégé ir buvo priversta jpareigoti teiséjus jstatymy rinkiniais pasirGpinti patiems**.
Ne ka geresné situacija buvo ir su kitomis darbo priemonémis. Teisingumo ministras
buvo priverstas nurodyti teiséjams taupyti popieriy ir tuo paciu savo laika, stengiantis
kylan¢ius klausimus spresti Zodziu ar telefonu*®.

480 Teisingumo ministerija. Lietuvos aidas. 1918, 155: 1.

*1 Teisininky trako ne tik teismuose, bet visoje teisinéje sistemoje. Analogiska situacija buvo ir
prokuratiiroje. Kaip kalbos barjeras trukdé normaly teisiniy institucijy darba galima pailiustruoti
naujai jsteigtos prokurattiros pavyzdziu: pirmasis Valstybés gynéjo padéjéjas O. Biuchleris mokéjo tik
vokie¢iy kalbg, tuo tarpu antrasis Valstybés gynéjo padéjéjas S. Seremetevskis mokéjo tik rusy kaba.
Jiems tarpininkavo Prokurataros sekretorius, kuris mokéjo lietuviy ir rusy, bet nemokéjo vokieciy
kalbos (Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 174).

2 Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 54; Teisingumo ministerijos

1918 m. gruodzio 17 d. aplinkrascio 6 p. (Teisingumo ministerijos 1918 m. gruodzio 17 d. aplinkrastis

Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui, Apygardos Teismams, Taikos Teisé¢jams ir Teismo Tardytojams.

Laikinosios Vyriausybés zinios. 1919, 2-3: 12).

3 Teisingumo ministras P. Leonas savo teismy darbuotojus ragino taupyti darbo laikg ir priemones

aplinkrasc¢iu: ,Nuo pat pradzios teismy darbo reikia pratintis trumpais rastais dalykai atlikti, o

kur galima Zodziu ar telefonu reikalas atlikti, ten apsieiti suvis be rasto. Padékime, vienas teismas

rastu reikalauja i§ kito kokiy nors Ziniy. Atsakant tame paciame poperyje, galima keliais Zodziais
atsakas duoti, o atsakant atskiru poperiu, reikia ilgas rastas rasyti: nereikalingas popierio ir darbo
aikvojimas®. (Ibid.). Apibudinant pirmajj Lietuvos valstybés institucijy veiklos de$imtmetj, savokas
ylaiko trakumas®, ,riboti resursai, ,sunki materialiné padétis® ir pan. tenka vartoti itin daznai,
tadiau nezinant pokario laikmecio konteksto jos néra informatyvios. Siekiant adekvatesnio supratimo,
galima pasitelkti gyvenimisky to meto realybés pavyzdziy. Lietuvos teismy veikloje buvo etapy, kada
teisé¢jams atlyginimus tekdavo moketi daiktais ir maisto produktais, o 1921 metais ir dévétais auluotais
guminiais batais, kuriuos kai kurie teiséjai avédavo ir posédziuose (Lietuvos teismas 1918 - 1928.
Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 30).

129



Isteigus teismus ne viskas vyko sklandziai. Teisinés sistemos ir ypac teismy veikla
be galo apsunkino teisés partikuliarizmas. Kaip pastebéjo P. Stravinskas, tik esant ben-
driems visai valstybei jstatymams, teismo teikiamas teisingumas gali bati visai tautai
vienodas**!. Todél tokiomis sunkiomis sglygomis teismams buvo keliami dar aukstes-
ni reikalavimai, nes tik jy kuriama teisiné praktika galéjo uztikrinti, kad teisingumas
buty visiems vienodas, kad seni ir ydingi jstatymai nesugriauty visuomenés pasiti-
kéjimo jaunosios valstybés teisine sistema. Taciau atsizvelgdami j aplinkybes, teismy
sistemos kiiréjai buvo priversti atsisakyti kasacinés instancijos, o tai nesudaré sglygy
susiformuoti vieningai teismy praktikai. Vieningas teisés aiSkinimas buvo pavestas
auksciausigjam teismui — Vyriausiajam tribunolui. Véliau Vyriausiasis tribunolas pra-
déjo vykdyti dalinai jam suteiktas kasacines funkcijas.

Pasitaiké atvejy, kada naujosios teisésaugos institucijos, matyt dar besivadovau-
damos paveldétais senaisiais darbo metodais, savivaliavo ir net taiké fizines bausmes
suimtiesiems. ] tokius nusikaltimus buvo kuo skubiausiai reaguojama ir siekiama kal-
tus asmenis nubausti*®. Kai kur Teisingumo ministerijai teko spresti nejprastas pro-
blemas - likviduoti i§ Rusijos grizusiy vir§ininky ar teiséjy savavaliskai jsteigtus savus
teismus*®. Taciau teismy veikloje netrako ir patriotisky bei pavyzdingy poelgiy*®’. Ne-
sureik§minant pasitaikiusiy incidenty, galima tvirtai teigti, kad tiek teismai, tiek juos
organizavusi Teisingumo ministerija daré viska siekdami ginti teise ir teisétuma.

Lietuvos valstybés institucijy steigimosi laikotarpiu A. Kri§c¢iukaiciui, tiek einant
teisingumo ministerijos juriskonsulto, tiek Vyriausiojo tribunolo pirmininko parei-
gas, teko rupintis ne tik teismais, bet ir teisingumo ministerija. Kaip galima jsitikinti
i§ V. Macio pateiktos teisingumo ministerijos veiklos ataskaitos, $ios dvi institucijos
tuo metu buvo glaudziai susijusios*®®. Didziausi A. Kris¢iukai¢io darbo Teisingumo
ministerijoje nuopelnai — daugybés ministerijos ir teismy dokumenty pavyzdziy pa-
rengimas, dalyvavimas rengiant jstatymy projektus. Lietuviy kalbai jgijus valstybinés
kalbos statusg, tai buvo pirmieji lietuviskos teisinés terminijos kiirimo zingsniai. Tei-
sinés terminijos karybai Antanas Krisc¢iukaitis (Aisbé) — vienas labiausiai patyrusiy
teisininky, lietuviy kalbos Zinovas ir rasytojas — puikiai tiko, nors tai, kaip ir daugelis
kity dalyky, nebuvo Vyriausiojo tribunolo pirmininko pareigos.

Vyriausiojo tribunolo pirmininkas A. Kris¢iukaitis prisidéjo prie advokataros,
kity teisiniy institucijy organizavimo. [steigus teismus, apie vienerius metus teismy
prieziaroje dirbo ir advokatai. 1920 m. pabaigoje Vyriausiojo tribunolo iniciatyva
prisiekusieji advokatai susibaré j autonomine korporacija ir issirinko taryba, kuri,

484 Stravinskas, P. Teisininkai ir civilinés teisés kodifikacija. Teisé. 1938, 43: 332.

85 Lietuvos Vyriausybés kreipimasis j pilie¢ius. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, 8: 1.

486 Lietuvos teismas 1918-1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 30.
*7 Galima paminéti Kauno apygardos teismo tarnautojus, kurie, neatsizvelgdami i teismy ir savo
ekonominés padéties sunkuma, 1920 m. spalio ménesj nutaré ,kas ménuo aukoti i§ gaunamos algos
5% tévynés gynimo reikalams, pradedant spaliy mén.“. Kauno apygardos teismo tarnautojai prisiémé
ir daugiau savanorisky pareigy (Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930,
p- 30.).
8 Kaip nurodo V. Madys, tiek Vyriausiasis tribunolas, tiek kiti teismai buvo ministerijos Zinioje, o jy
teiséjai buvo jtraukiami j bendra ministerijos valdininky ir tarnautojy skaiciy (Macys, V. Teisingumo
Ministerijos 1921 mety darbuotés apzvalga. Teisé. 1922, 2: 23-24.).
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vadovaujantis jstatymu, buvo Vyriausiojo tribunolo kaip antros instancijos zinioje ir
prieziaroje*®. Vyriausiojo tribunolo pirmininkas su advokatais susidurdavo pirminin-
kaudamas priimant Tribunolo byly sprendimus, antros instancijos teisme nagrinéjant
advokaty drausmeés bylas, daugelyje kity sriciy - ir visada ypac vertino advokattiros
savarankiskuma ir nepriklausomuma*°.

A. Krisciukaitis, kurio kandidatara buvo sitlyta j pirmojo teisingumo ministro
posta, Teisingumo ministrg daznai pavaduodavo, maziausiai tris kartus éjo ministro
pareigas. Pavyzdziui, Teisingumo ministrui L. Noreikai i§vaziavus apziaréti vietos js-
taigy, Vyriausiojo tribunolo pirmininkas A. Krisc¢iukaitis 1920 m. kovo 2 d. jsakymu
Nr. 30 buvo paskirtas ministro pavaduotoju su teise dalyvauti Ministry kabineto posé-
dziuose ir kitais placiais jgaliojimais*®'.

A. Kri$ciukaitis nuolat prisidéjo prie teisés akty leidybos. Dalyvavo jvairiose teisés
akty komisijose**?, kaip Vyriausiojo tribunolo pirmininkas jéjo j Teisingumo ministro
tarybg, sudaryta i Vyriausiojo tribunolo valstybés gynéjo, prisiekusiyjy advokaty ta-
rybos pirmininko, Teisingumo ministerijos generalinio sekretoriaus, vieno apygardos
ir vieno taikos teiséjo. Teisingumo ministro tarybos nariai turéjo rengti jstatymy kodi-
tikacijos projektus; svarstyti Teisingumo ministerijos pateiktus naujus jstatymuy, jstaty,
statuty projektus; teikti nuomones teisiniais klausimais**.

3.4. A. Krisciukaicio veikla Vyriausiajame tribunole

A. Krisc¢iukaitis kaip bene didziausig darbo patirtj teismuose turintis Lietuvos
teisininkas buvo paskirtas vienu i§ pirmyjy Lietuvos teiséjy ir pirmuoju Vyriausiojo
tribunolo pirmininku. Sias A. Krig¢iukaicio pareigas reikia laikyti pagrindine jo vei-
klos sritimi, su kuria daugiau ar maziau siejosi tiek A. Kris¢iukaic¢io akademiné veikla,
tiek teisés akty rengimas, parengti svarbiausi leidiniai - i lietuviy kalbg i$verstas bau-
dziamojo proceso jstatymas (kodeksas), teismy veiklos sukak¢iai paminéti parengtas
leidinys ,,Lietuvos teismas 1918 - 1928 jo redaguotame Lietuvos teisininky draugijos
zurnale , Teisé“ spausdinti straipsniai.

3.4.1. Vyriausiojo tribunolo jsteigimas

Vyriausiojo tribunolo steigimo pradzia galima laikyti 1918 m. gruodzio 10 d. Vals-
tybés Tarybos prezidiumo (jj tuomet sudaré A. Smetona, J. Staugaitis bei S. Silingas)
jsakyma. Siuo jsakymu, nustatyta tvarka Teisingumo ministrui Petrui Leonui pasiii-
lius, A. Kri$c¢iukaitis buvo paskirtas Vyriausiojo Tribunolo pirmininku**.

489 Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 190.

#0 Prof. P. Leono zodis. Teisé. 1933, 24: 255.

4“1 Teisingumo ministerijos jsakymas Nr. 30. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 21: 4.
92 Pavyzdziui L. Smulkstys pamini dalyvavima 1919 m. komisijoje, skirtoje palaiky mokes¢iy jstatymui
rengti (Smulkstys, L., supra note 7, p. 152)

93 Teisingumo Ministerio tarybos statutas. Vyriausybés Zinios, 156-1098: 3.

#4 Laikinosios Vyriausybés jsakymai. Lietuvos aidas. 1918, 156: 1
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Kodél auksciausio teismo pirmininku skiriamas ilgus metus Rusijos teismuose
dirbes ir tik neseniai j Lietuva griZes teisininkas? Pagrindinius pasirinkimo moty-
vus paaiskino pats tuometinis Teisingumo ministras Petras Leonas: renkantis nulémé
mokslo bagazas ir profesinis patyrimas, taip pat ,i$lavinto proto jégos ir grynos Zzmo-
giskos sielos skaistumas™®. A. Kris¢iukai¢io kandidatiiros pasirinkima Vyriausiojo
tribunolo pirmininko pareigoms lémé ne vien aukstasis pretendento i$silavinimas ir
gausi teisinio darbo patirtis. Tam neabejotinai turéjo jtakos ir A. Kris¢iukaic¢io auto-
ritetas visuomenéje, jo Svietéjiska veikla spaudos draudimo metu. Tai, kad A. Krisc¢iu-
kaitis per visg savo karjerg carinéje Rusijoje uzsitarnavo santykinai neauksta imperijos
provincijos apygardos teiséjo vietg, neturéjo lemiamos reiksmés. A. Krisc¢iukaitis, kaip
ir daugelis lietuviy teisininky, aukstesniy pareigy Rusijos imperijoje neuzsitarnavo ne
dél asmeniniy trakumy, o dél Rusijos valdzios vykdomos diskriminacinés nutautini-
mo politikos - siekio sunaikinti Romos kataliky tikéjima, lietuviy tautg ir jos kalba.
Todél net ir Sias apygardos teismo teiséjo pareigas pasiekti lietuviui, kataliky tikéjimo
teisininkui buvo labai sunku, reikéjo ,dideliy proto gabumy, graziy sielos savitumy,
nemazo takto ir didelio darbingumo™®. Kaip zinome, karjeros sunkumy Rusijoje buvo
patyres ir pats Petras Leonas, nors buvo puikus teisininkas ir mokslininkas, dél cha-
rakterio savybiy vadintas Lietuvos sazine.

Vyriausiojo tribunolo veikimo pradzia buvo glaudziai susijusi su jo pirmininko li-
kimu. A. Kri$¢iukaitis teismo veiklg pradéjo organizuoti Vilniuje, kaip tai numaté Lai-
kinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo 4 straipsnis. To meto sglygos
besikurianciai Lietuvos valstybei buvo pavojingos - besitraukiancig vokieciy kariuo-
meng jau vijosi bol§eviky kariuomené, okupacija grésé is su bolSevikais kariaujancios
Lenkijos, reikéjo gintis ir nuo stipriy, prie$ bolsevikus kovojusiy ir Pabaltijo valstybes
okupuoti siekusiy bermontininky pajégy. Valstybés islikimui gyvybiskai butinas kras-
to gynybos organizavimas vélavo; tam reikéjo daug lésy, apmokyty zmoniy, ginkly,
maisto ir kity priemoniy. Nepaisant karo stovio ir sudétingy darbo aplinkybiy, Vy-
riausiojo tribunolo pirmininkas i§ vokiec¢iy okupacinio auksc¢iausiojo teismo perémeé
bylas, prisidéjo prie kity teisésaugos institucijy formavimo - priimant j tarnyba buvo
reikalingas Tribunolo pirmininko sutikimas*”.

Taciau Vyriausiasis Tribunolas Vilniuje pradéti veikti nespéjo — 1919 m. sausio 6 d.
miestg uzémeé bolsevikai. A. Kris¢iukaitis liko Vilniuje, tikédamasis okupacija basiant
laiking ir véliau pradéti Tribunolo darbg sostinéje, kaip buvo numatyta Laikinajame
Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme. Kadangi tuo metu nebuvo galimybiy
vykdyti tiesiogines pareigas, Vyriausiojo tribunolo pirmininkas kartu su Taikos teiséju
V. Burkevi¢iumi dirbo mokytoju O. Masiotienés vadovaujamoje lietuviy gimnazijoje**.
Tuo metu bolsevikai okupacijos metu bandé organizuoti savo — Lietuvos darbininky ir
varginguyjy valstieciy respublikos liaudies teismus.

5 Leonas, P. Antanas Kris¢iukaitis — vyriausias Lietuvos teiséjas (vyriausiojo tribunolo pirmininkas),

supra note 433, p. 2.
6 Tbid.
497

Semerys, S. Zmonés mano gyvenime. Klaipéda: Eldija, 1997, p. 7.
8 Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 256.
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Suprantama, kad taip susiklosc¢ius aplinkybéms, o ir véliau, okupantams pasikei-
tus (1919 balandzio 21 d. miesta uzémeé lenkai), ne tik Vyriausiasis tribunolas, bet ir
kitos Lietuvos valstybés valdzios institucijos Vilniy turéjo palikti. Todél Lietuvos mi-
nistry kabinetas 1919 m. vasario 8 d. isleido jsakymg, pasirasyta Ministro Pirmininko
pavaduotojo Jono Vileisio, kuriuo ,visi Lietuvos valstybés valdininkai ir tarnautojai
<...> like bolseviky uzimtoje Lietuvos dalyje, skaitomi paliuosuotais nuo vietos nuo
dienos uzémimo tos dalies bol$evikais, i$skyrus tuos tarnaujancius, kurie buvo palikti
tam tikrais jsakymais™®.

Vyriausiasis tribunolas ir jo pirmininkas A. Kris¢iukaitis j Kaung i§ okupuoto Vil-
niaus persikélé 1919 m. birzelio ménesj, sulauke atskiro Teisingumo ministro jsaky-
mo*”. Dar prie§ tai - 1919 m. geguzés 16 d. antru Vyriausiojo tribunolo teiséju buvo
paskirtas Augustinas Janulaitis, kuris, Vilniaus apygardos teismo nejsteigus, trumpai
éjo Uzsienio reikaly ministerijos valdytojo pareigas. Yra pagrindo manyti, kad Vyriau-
siojo tribunolo teiséjas Augustinas Janulaitis, kol pirmininkas A. Kris¢iukaitis grjzo
j Kauna, buvo paskirtas laikinai einan¢iu Vyriausiojo Lietuvos tribunolo pirmininko
pareigas. Taip manyti leidzia 1919 m. geguzés 15 d. Teisingumo ministro jsakymas
Nr. 108, kuriuo Tribunolo teiséjas (,,narys®) laikinai einantis Vyriausiojo Lietuvos tri-
bunolo pirmininko pareigas Augustinas Janulaitis 1919 m. geguzeés 21 d. paskiriamas
Teisingumo ministerijos atstovu j Zemés tkio ir valstybés turty ministerijos sudaryta
komisija™". Sj fakta savo atsiminimuose patvirtina UZzsienio reikaly ministerijos vei-
kloje dalyvaves Valstybés Tarybos sekretorius Petras Klimas. P. Klimas pamini, kad
A. Janulaitis kurj laikg M. Slezevi¢iaus Ministry kabinete uzémé Uzsienio reikaly mi-
nisterijos valdytojo pareigas; 1919 m. geguzés ménesj A. Janulaitis jau éjo Vyriausiojo
tribunolo pirmininko pareigas®*.

Tribunolas faktiskai veikti pradéjo 1919 m. birzelio ménesj, grjzus Tribunolo pir-
mininkui ir atsiradus jo kompetencijai priklausanciy byly. Tuo metu jo sudétj sudaré
du teiséjai jskaitant pirmininka. Pagal Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvar-
kymo jstatymo 10 straipsnj teisiamoji Tribunolo sudétis buvo numatyta i$ trijy teisé-
ju, papildant Tribunolo sudétj pakviestu apygardos teismo nariu. Pirmas Vyriausiojo
tribunolo rastas buvo parasytas 1919 m. birzelio 23 d.; pirmas teisiamasis posédis jvy-
ko - 1919 m. rugpjuacio 2 d°®. 1921 metais Tribunole jau buvo jvyke daugiau nei 100
posédziy, gauti 1131, i§siysti 1718 rastai**. Treciasis Vyriausiojo tribunolo teiséjas buvo
paskirtas 1921 m. birzelio 01 d. Vyriausiojo tribunolo darbo kravj ypatingai padidi-
no jau Steigiamojo Seimo 1921 m. priimtas pirmasis Laikinojo Lietuvos teismy ir jy
darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas, i$plétes auksciausiojo teismo kompetencija ir

49 Ministeriy kabineto jsakymas. LCVA. F. 922, Ap. 1, B. 498, p. 42.

500 Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 19. Gana vélyva Tribunolo

pirmininko persikélima j Kaung galima paaiskinti tiesioginiu Laikinojo teismy ir jy darbo sutvarkymo
istatymo vykdymu. Sio jstatymo 4 straipsnis nustaté, kad ,Vyriausiasis Tribunolas yra Vilniuje”
(Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas, supra note 451, p. 6 - 7).
0 Teisingumo ministerijos jsakymas Nr. 108. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, 8: 6.
2 Klimas, P. IS mano atsiminimy. Vilnius: Lietuvos enciklopedijy redakcija. 1990, p. 226.

0 Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 210.

3 Macys, V. Teisingumo Ministerijos 1921 mety darbuotés apzvalga. Teisé. 1922, 2: 27.
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numates galimybe apygardos teismy iSnagrinétas apeliacines bylas skysti Vyriausiajam
tribunolui kasacine tvarka®”.

3.4.2. Vadovavimas Vyriausiajam tribunolui

Laipsniskas Vyriausiojo tribunolo kompetencijos plétimas gerokai didino teiséjy
darbo krivj. Pagal Vyriausiojo tribunolo nagrinéty byly skaiciaus kaita, pirmajj teis-
my veikimo des$imtmetj galima suskirstyti j tris laikotarpius: 1) 1919-1921 m. - teis-
my veiklos pradzia — vidutiniskai naujy civiliniy ir baudziamyjy byly skai¢ius nesieké
220 byly per metus, civiliniy byly buvo tik 16% nuo bendro byly skaiciaus; 2) 1922-
1924 m. - jvedus kasacijg naujy byly skaicius padidéjo nuo 609 iki 1348 byly per metus,
civiliniy byly skaicius virsijo baudziamuyjy byly skaiciy; 3) 1925-1928 m. - jurisdikcija
isplétus Klaipédos krastui, vidutinis naujy byly skai¢ius sudaré 2380 per metus, civili-
niy ir baudziamyjy byly buvo nagrinéjama apylygiai*®°.

Ispudingas byly skai¢iaus augimas lémé keleriopg darbo kravio augima, taciau j
tai formuojant Tribunolg nebuvo atsizvelgiama. Nors Laikinojo teismy ir jy darbo su-
tvarkymo jstatymo 10 straisnis numaté, kad Vyriausiasis tribunolas susideda i$ pirmi-
ninko ir trijy nariy, o posédyje turi dalyvauti trys teiséjai, jskaitant ir pirmininkaujan-
ti*, taciau auksciausiasis teismas treciu teiséju (jskaitant pirmininka) pasipildé tik nuo
1921 m. birzelio 1 d.*%, o ketvirtas teiséjas buvo paskirtas tik po dvejy mety, 1923 m.
liepos ménesj. Iki tol, vadovaujantis minétu jstatymu, teisiamosios sudétys buvo for-
muojamos kvieciant apygardos teismo narius (1924 - 1927 m. - ir prisiekusiuosius
advokatus®®). Nuo 1924 m. sausio ménesio j Vyriausigjj tribunolg buvo paskirti du
Klaipédos skyriaus teiséjai. Trys teiséjai buvo paskirti 1926 m., dar du - 1929 m*".

Lygindami statistikos duomenis matome, kad Vyriausiojo tribunolo teiséjy skai-
¢ius buvo didinamas gerokai lé¢iau nei augo darbo kriavis. M. Kavolio pateiktais duo-
menimis, 1920-1927 m. teiséjy skai¢iui Tribunole padidéjus santykiu 1:2,3 byly skai-
¢ius padidéjo santykiu 1:17,7°". Tai lémé, kad kiekvienam teiséjui tekusiy byly skaicius
kasmet didéjo ir per $eSerius metus iSaugo daugiau nei deSimt karty: nuo 65 iki 659.
Taciau kasmet i$sprendziamy naujy byly dalis per $eSerius metus sumazéjo tik 26 pro-
centais — nuo 88 iki 62 procenty. Galima pasakyti, kad Vyriausiojo tribunolo Klaipédos
skyriuje tuo pac¢iu metu maksimalus vienam teiséjui tenkanciy byly skaicius buvo 125,
o i$sprendziamy byly dalis vis viena nesieké 100 procenty®?.

5 Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo, civilinio ir baudziamojo proceso jstatymy
pakeitimo ir papildymo jstatymo 2 str. (Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo, civilinio ir
baudziamojo proceso jstatymy pakeitimas ir papildymas. Vyriausybés Zinios. 1921, 68-607).

206 Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930. P. 21.

7 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas, supra note 451, p. 6.

Maksimaitis, M. Mykolas Romeris — Lietuvos stnus. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006,
p. 109.

509 Sje Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimai bus analizuojami zemiau.
310 Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 21.

11 Kavolis, M. Ka sako teismo byly statistika. Lietuvos aidas. 1928, 143: 2.

512 Kavolis, M. Teismo reformos reikalingumas. Lietuvos aidas. 1928, 140: 4.
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Didelio teiséjams tenkancio darbo kravio problema 1926 m. Zurnale ,Teisé¢“ yra
kéles ir pats Tribunolo pirmininkas®”. A. Kri$¢iukaitis trumpai apzvelges 1921-1925 m.
statistikos duomenis, padaré i$vadg, kad byly skaicius visuose teismuose padidéjo dvi-
gubai, o Vyriausiajame tribunole — penkis kartus. Remdamasis savo trisdeSimties mety
darbo teismuose praktika, pirmininkas teigé, kad darbas galés vykti normaliai tik tada,
kai vienam taikos teiséjui teks ne daugiau kaip 1000, Apygardos teismo teiséjui — 400,
o Vyriausiojo tribunolo teiséjui ne daugiau kaip 300 byly. Lengva apskaiciuoti, kad
siekiant sudaryti tinkamas teismy darbo salygas, 1925 m. be dirbusiy teiséjy buvo rei-
kalingi papildomi 44 Taikos (dirbo 56), 12 Apygardos teismo (dirbo 38), 5 Vyriausiojo
tribunolo (dirbo 3) teiséjai. Vyriausiojo tribunolo pirmininko teigimu, esant tokiai pa-
déciai teisingumo jgyvendinimas yra apsunkinamas, o dél ilgo termino kartais neten-
ka ir prasmés. Neveiklius valdanciuosius Tribunolo pirmininkas palygino su mazai
nusimananciu Seimininku, investavusiu j namus visg savo kapitalg, tac¢iau nerandanciu
arba staciai gailinc¢iu lé$y tiems namams apdrausti nuo ugnies®*.

Taciau ir su tokiu darbo krawviu Vyriausiasis tribunolas susidorojo pavyzdingai
gerai. Gerus rezultatus lémé teismo teiséjy pasiaukojamas darbas ir $io teismo pirmi-
ninko A. Kri$c¢iukaicio geras darbo organizavimas.

Savo svariu indéliu j teismy organizavima, jy tobulinimg ir kasdieniniu darbu
A. Kris¢iukaitis nusipelné ir kolegy, ir visuomenés pagarbag, o spaudoje buvo vadinamas
»vyriausiuoju teiséju". P. Stravinskas, pats budamas studentu lankes A. Kris¢iukaicio
paskaitas ir dirbes Vyriausiajame tribunole, savo atsiminimuose Tribunolo visuotinj
teiséjy susirinkimag palygino su Surmuliuojanéia gimnazijos klase, nurimstancia ir be
blaskymosi jsitraukiancia j rimtg darba pasirodzius pirmininkui*¢. Daugelio Zymiy
to meto teisininky teigimu, A. Krisc¢iukaitis Vyriausiojo tribunolo pirmininko darba,
nepaisant laikmecio sunkumuy, atliko labai sumaniai, aktyviai padédamas kurtis teisé-
saugos institucijoms, kitiems teismams ir Teisingumo ministerijai.

A. Kris¢iukaitis dalyvavo ir pirmininkavo priimant visus svarbiausius byly spren-
dimus ir, savaime suprantama - turédamas turtinga teiséjo darbo praktika, profeso-
riaudamas universitete, bidamas pirmuose teisinés literatiiros baruose, dalyvaudamas
teisés akty rengimo darbe - turéjo sukaupes neprilygstamg ziniy bagaza. Tribunolo
pirmininkas pirmininkaudavo teiséjy kolegijy teisiamiesiems posédziams ir savo par-
eigy ir autoriteto déka neabejotinai teismo sprendimams turéjo daugiau jtakos nei ku-
ris kitas teiséjas.

A. Krisc¢iukaitis, kaip Vyriausiojo tribunolo pirmininkas tvirtai gyné teismy ne-
priklausomuma. Savo asmenine pozicija, lie¢iancia §j vieng svarbiausiy teismy veiklos
principy, A. Krisc¢iukaitis i$saké skaitydamas paskaitas Lietuvos universitete (véliau,
1930 m. pakeitus pavadinimg, — Vytauto Didziojo universitete). Tiesioginiu teismy vei-
klos tikslu A. Krisciukaitis laiké visuomenés ir valstybés gyvenimo pagrindy stiprini-
mg jgyvendinant teise. Jo teigimu, teismai §j tikslg gali pasiekti tik budami nepriklau-

13 Krisc¢iukaitis, A. Byly eiga Lietuvos teismuose 1921- 25 m. Teisé. 1926, 9: 69.

s Ibid., p. 70.

15 Leonas, P. Antanas Krisc¢iukaitis — vyriausias Lietuvos teiséjas (vyriausiojo tribunolo pirmininkas),
supra note 433, p. 2.

316 Stravinskas, P. Misy neuzmirstamieji. Teisininky Zinios. 1965, 27 — 28: 42.
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somi, tai yra batina teismo veiklos salyga. Tai buvo aiski profesoriaus ir Vyriausiojo
tribunolo pirmininko A. Kris¢iukaicio nuostata, neinanti j kompromisg su jokiomis to
meto valdanciyjy nuostatomis, valstybés vidaus politinémis kovomis, seimokratijos ir
véliau - autoritarinio valstybés valdymo rezimo ideologijomis.

Teismy nepriklausomuma, dar vadindamas stiprumu, A. Krisciukaitis skirsté j
nepriklausomumg ,,i§ oro“ (iSorés) ir nepriklausomuma i$ vidaus, iSsamiai aptarda-
mas teismy iSoriniam ir vidiniam nepriklausomumui pasiekti reikalingas salygas®".
Be teismy nepriklausomumo, A. Krisc¢iukaitis ypac svarbiu laiké teismo valdzios vie-
ningumo ir pilnumo, arba tiesiog teismy vieningumo principa. Sis principas, be teismy
nepriklausomumo, apémeé realy teismo galiy stipruma, t. y. teismo funkcijos negali bati
skaidomos tarp kity institucijy; visi pilieciai be i$imciy turi buti lygas prie§ teisma; j
teismo darba negali kistis pasaliné valdzia; teismo sprendima gali keisti ar naikinti tik
teismas ir tik jstatymo numatyta tvarka ir t. t. Steigiamojo Seimo priimtoje 1922 m.
Konstitucijoje numatyta Seimo (nesusijusio su teismais) teise¢ kelti bylas ministrams ir
prezidentui dél tarnybiniy nusikaltimy, taip pat prezidentui suteiktg bausmés dovano-
jimo teise A. Krisc¢iukaitis laiké $io principo galiojimo apribojimais.

Apie pacia teiséjo profesija A. Krisc¢iukaitis atsiliepé su pagarba, jg laiké esant vie-
na svarbiausiy. Nors teismas ir jpareigotas kiekvieng savo zingsnj sieti su jstatymu,
taciau A. Kris¢iukaicio nuomone, jis néra ,teisés normas gaivinantis negyvas apara-
tas“ — priesingai - ,teismas <...> vertina jrodymus, vadinasi, gyvajj gyvenima, laisvu
jsitikinimu, kitaip sakant, savo sgzine, o tatai jau yra sielos elementas“'®. Tuo tarpu
teiséjo darbas, jo ap¢iuopiami rezultatai triinija archyvuose. Tadiau ,tuose popieriy
kalnuose gltdi gyvi Zmoniy reikalai, daznai karciomis asaromis aplaistyti, o su jais
drauge guli ten ir atplésta teiséjy sielos dalis. Tie archyvai yra i§ dalies teiséjy sielos
kapinés.“ Apzitrédamas tas kapines, supratingas Zzmogus mato, kiek sielos darbo per
deSimtmetj archyvuose palaidota, ir negali be didziausios pagarbos sustoti ties tais ne-
gyvais paminklais®*’.

Tribunolo pirmininkas ypa¢ vertino teismo svarbg ir reik§éme Lietuvos valstybei.
Aptardamas 10 mety laikotarpio Lietuvos teismy veiklos rezultatus, A. Kris¢iukaitis
gerai jvertino teiséjy pasaukimg ir pasiaukojama darbg, atkreipdamas démesj i iSgy-
ventus sunkumus - Pirmojo pasaulinio karo Ziaurumus, okupacijy sugriautg tvarka,
karo meto nusikalstamumo ir anarchijos protrikius, sunkumus kovojant su jais**. Ne-
paisant visy tariamy ir tikry teismo veiklos trakumy ilgametis Vyriausiojo Tribunolo
pirmininkas A. Kri$¢iukaitis bendrai nuveiktg darbg laiké saziningu, gerai atliktu ir
mané, kad like trikumai iSnyks tobulinant teismy veiklg reguliuojancius jstatymus.

3.4.3. Vyriausiojo tribunolo veiklos tobulinimas

Isibégéjus darbui Lietuvos teismuose ir iSryskéjus teismy sistemos prana§umams
bei trakumams, teismy veikla visuomenéje buvo gyvai aptarinéjama. Nors daugeliui

5

7 Kri$¢iukaitis, A. BaudZiamojo proceso paskaitos, supra note 464, p. 7.
18 Teismo kronika. Teisé. 1928, 14: 112.

1 Ibid.

2 Ibid., p. 111.

136



buvo aigkios ir zinomos sunkios teismo darbo aplinkybés, taciau jy veikla susilauké ir
astrios kritikos. Buvo reiskiamas nepasitenkinimas ir teiséjais, ir pacia teismy sistema.
Daugiausiai pasipiktinimo kélé ilga bylinéjimosi trukmeé. Ilgos bylinéjimosi trukmés
priezastimi buvo laikoma praktiskai neribota apeliacijos galimybé ir dél to sumenké-
jusi proceso pas Taikos teiséjus (pirmos teismo instancijos) reik§meé. Kritikai teigé, kad
didelj kravj turinc¢iy Taikos teiséjy iSnagrinétos bylos dazniausiai buvo skundziamos
ir apeliacine, ir kasacine tvarka, todél jiems nebuvo paskatos stengtis, jsivélé tam tikras
nihilizmo, aplaidumo elementas - vis viena teismo sprendimas bus apskystas ir galios
ne Taikos teiséjo, o apeliacinés ar net kasacinés instancijos teismo sprendimas®*. Kita
vertus, buvo kritikuojama ir pati teismy sistemos struktiira. Buvo abejojama dviejy
atskiry pirmuyjy instancijy reikalingumu, sitiloma atsisakyti apygardos teismy, kaip
pirmos instancijos®. Visuotinai kritikuota minétoji nenuosekli kasacijos sistema, kai
Vyriausiasis tribunolas kasacijos tvarka nagrinéjo tik ne ypac reik§mingas, Taikos tei-
séjy pradétas ir apygardos teismuose apeliacijos tvarka iSnagrinétas bylas. Kasacijos
ribojimo kritikos pagrjstuma i§ dalies pripazino ir Vyriausiojo tribunolo pirminin-
kas®.

Taciau ne visa teismams iSsakyta kritika buvo pagrjsta. Pavyzdziui, Kauno apy-
gardos teismas statistikos duomenimis oficialiame pareiskime spaudai paneigé Taikos
teiséjams i$sakytus kaltinimus dél jy sprendimy mazareik§miskumo ir aplaidaus dar-
bo. Buvo pateikti 1927 m. statistikos duomenys, rodantys, kad Kauno apygardos teisme
buvo skundziama tik apytiksliai 17 % baudziamosiose bylose ir 14 % civilinése bylo-
se Taikos teiséjy priimty sprendimy. I§ visy Kauno apygardos teisme nagrinéty byly
(pirmos ir antros instancijy, baudziamuyjy ir civiliniy) tik 6,5 % buvo skundziamos
Vyriausiajam tribunolui®**.

Taryby Sajungai okupavus Lietuva, ieivijos politikai ir teisininkai polemizavo
vertindami nepriklausomos Lietuvos laikotarpio teismy darbg. Siose diskusijose Lie-
tuvos teismams, tarp jy ir Vyriausiajam tribunolui, teko sulaukti jvairiy kaltinimy:
tiek kaltinimy politiskumu ir politizuoty byly nagrinéjimu’®, tiek kaltinimy pasyviu,
aplaidZiu darbu, kalty asmeny nenubaudimu®®. Taciau iSeivijos teisininkai tokius kal-
tinimus laiké $aliskais ir nerimtais. Teisininkai atkreipé démesj, kad tokiuose kalti-
nimuose netiksliai pateikiamos byly aplinkybés, jie grindziami vienpusiskais, neretai
klaidingais atsiminimais. Lietuvos teisininky draugijos centro valdyba akcentavo, kad
visos bylos buvo nagrinéjamos kvalifikuociausiy to meto teisininky, laikantis jstaty-
my, vie$ai, domintis visuomenei.

Siais klausimais aiskiai savo nuomone i$reiské buves Vyriausiojo tribunolo teiséjas
Boleslovas Masiulis, kurio nuomone, tai buvo nepagrjsti, Lietuvos teisinguma Zemi-
nantys kaltinimai. B. Masiulis pabrézé, kad Vyriausiasis tribunolas buvo ,,pirminin-

521

Papeckys, J. Musy teismy sutvarkymo reikalu. Lietuvos Aidas. 1928, 233: 2.

22 Raulinaitis, Pr. V. Teismy organizacijos reikalu. Lietuvos aidas. 1928, 262: 2.

2 Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 203-204.

24 Kauno Apygardos teismo 1928 m. gruodzio 8 d. bendrojo susirinkimo pranesimas. Kauno apygardos
teismas raso. Lietuvos aidas. 1928, 264: 2.

2 Lietuvos teismai atsiminimuose. Teisininky Zinios. 1957, 21 - 22: 20.

526 Zukas, K. Aukstai gerbiamas pone Lietuviy teisininky draugijos pirmininke. Teisininky Zinios. 1957,

21 -22:39.
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kaujamas aukstos moralinés kultiros ir nesuteptos $lovés teisiy profesoriaus Antano
Kri$ciukai¢io® ir negaléjo nuteisti nekalto Zzmogaus®™”. A. Kri$c¢iukaitis tiesiogiai pirmi-
ninkavo daugelio iSeivijos politiky minéty byly teisiamosioms sudétims. Pats A. Kris-
¢iukaitis, remdamasis savo gausia patirtimi, teigé, kad Tribunolui ,,dideliy politiniy ir
tarnybiniy byly“ teko palyginti daug, ir laiké jas stropiai, iki smulkmeny sgziningai
iSnagrinétomis>*.

Tribunolo pirmininkas A. Kris¢iukaitis buvo laikomas gero teiséjo pavyzdziu, to-
dél iseivijos teisininkai abejotinai pagristus, populistinius kaltinimus laiké Lietuvos
teisingumo pazeminimu. Sie kaltinimai prietaravo paties A. Kri¢iukai¢io nuosekliai
reik§toms teismy nepriklausomuma ginanc¢ioms pazitroms ir atitinkamai aiskiai is-
reikstai Tribunolo pozicijai. Vyriausiojo tribunolo pirmininkas praktinéje veikloje tei-
sés akty kolizijas buvo linkes aiskinti teiséjy nepriklausomumo naudai. Pavyzdziui,
Teismy santvarkos akte nustatyta caro (pagal analogija — Lietuvos prezidento) teis¢
pasalinti auksciausius teiséjus A. Krisc¢iukaitis laiké formaliu aktu (tik atleidimo jfor-
minimu, kai teiséjas atleistas teismo sprendimu), nors tarp teisininky buvo ir kitokiy
nuomoniy®®. Vyriausiasis tribunolas, pirmininkaujant A. Kri$c¢iukaiciui, dél jstatymy
leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy santykiy buvo i§sakes savo nuomone
1925 m. vasario 4 — 10 d. sprendime J. Purickio ir kity byloje, kur buvo sprendziamas
Seimo i$vados privalomumo teismui klausimas. Vyriausiasis tribunolas, pirmininkau-
jant A. Kris¢iukaiciui ir dalyvaujant teiséjams M. Romeriui ir M. Cepui, i$aiskino, kad,
remiantis Konstitucija ir kitais teisés aktais, teismas, prieSingai nei vyriausybé, santy-
kiuose su Seimu yra nepriklausomas - tik teismas turi teis¢ aiskinti jstatymus; teismo
sprendimg gali panaikinti tik teismas jstatymy nustatyta tvarka, teismas vykdo jam
paskirta valdzia nepriklausomai**°.

Kita didelé dalis spaudoje kritikuoty teismy veiklos trikumy buvo susije su teismy
formavimu, teiséjy skyrimu ir nuo paciy teismy ir jy saziningai dirbti siekusiy darbuo-
tojy nedaug tepriklausé. Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas
paciy teismy vaidmens teismy formavime nenumaté; zemiausios instancijos — taikos
teiséjy skyrimas ir atleidimas buvo vienasaliskai pavestas vykdomosios valdzios atsto-
vui — Teisingumo ministrui. Tokia tvarka ir ja lémes tinkamo personalo stygius kélé
problemy ir netgi tapo teismo darbo kriziy priezastimi. Buta atvejy, kai trakstant kan-
didaty Teisingumo ministras P. Leonas turédavo teiséjais skirti asmenis, kuriuos reike-
davo papildomai jspéti ir prasyti laikytis dorovés reikalavimy. O véliau, paskirtiesiems
$iy jsipareigojimy nesilaikant, nors ir ministro pareigy nebeeidamas, saziningasis P.

Leonas laikydavo savo pareiga rupintis dél jy atleidimo®'.

Atviras laiskas LTD Centro Valdybos Pirmininkui Br. Ivanauskui. Teisininky Zinios. 1957, 21 - 22:

39-40.
2 Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930. P. 203.

2 Krisciukaitis, A. Baudziamojo proceso paskaitos, supra note 464, p. 9.
%30 Vyriausiojo tribunolo 1925 m. vasario 4 — 10 d. sprendimas Juozo Purickio ir kity byloje. Vyriausiojo
tribunolo 1924 - 1933 mety Visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos
aplinkrasciais ir dalykine rodykle. Kaunas: Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygynas, 1933, 23.

> Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, 231.

138



1922 m. teiséjo skyrimo procediira tapo iSbandymu ir pa¢iam Vyriausiajam tribu-
nolui**?. Tuometinis Teisingumo ministras Vincas Karoblis nepaisé Vyriausiojo tribu-
nolo ir jo pirmininko nuomoneés ir tai grésé tapti rimtos Vyriausiojo tribunolo krizés
priezastimi. Teisingumo ministras, teikdamas skirti Vyriausiojo tribunolo teiséju kita
asmenj, nei vienbalsiai buvo rekomendaves Tribunolas, rizikavo isardyti darny Tribu-
nolo darbg, nes du i$ trijy (kartu su pirmininku) Tribunolo teisé¢jy (M. Romeris ir A.
Janulaitis) su tokiu Tribunolo nuomonés nepaisymu ir autoriteto Zeminimu buty ne-
sitaikste ir buvo pasiruose atsistatydinti. IS esmés gincas buvo kiles ne dél konkrecios
teiséjo kandidataros, bet dél ty kandidatiiry atrinkimo kriterijy neaiskumo, pacios
skyrimo procedaros neskaidrumo, tam tikro ministro elgesio cini$kumo - auks¢iau-
sias valstybés teismas apie naujg savo narj suzino tik i§ jam pristatyto kontrasignuoto
prezidento akto®. Vis délto jaunas Vyriausiasis tribunolas i$bandyma atlaiké ir jam
persamas teis¢jas Tribunole dirbti nepradéjo. Teisingumo ministro sitlytas Vincas
Kalnietis savo kandidatiirg atsiémé ir buvo paskirtas j advokatarg>*.

Po poros mety, teisingumo ministru tapus A. Tuménui, auksc¢iausiojo teismo kri-
zei buvo lemta pasikartoti. Sj kartg teisininky, visuomenés ir spaudos pasmerkimo
susilauké Vyriausiojo tribunolo teiséjo A. Janulaicio atleidimas i§ Tribunolo teiséjy ir
paskyrimas jsteigto Panevézio apygardos teismo pirmininku be jo paties sutikimo®*.
Sis jvykis susilauké grieztos politinés ir visuomeninés reakcijos ir pasmerkimo — mi-
nistrui A. Tuménui buvo jteikta interpeliacija®*, dél $io jvykio buvo diskutuota Teisi-
ninky draugijoje ketvirtojo teisininky suvaziavimo metu dalyvaujant pac¢iam minis-
trui A. Tuménui*”. Teisingumo ministras buvo kaltinamas teismo nepriklausomumo
principo pazeidimu. Nors Laikinojo Lietuvos teismy jstatymo 11 straipsnis nustaté,
kad Vyriausiojo tribunolo, apygardos teismy pirmininkus ir teiséjus skiria ir $alina
Valstybés Tarybos prezidiumas (prezidentas) Teisingumo ministrui pasialius ir $ios
procediiros buvo laikomasi, ta¢iau ministro oponenty nuomone, buvo privaloma lai-
kytis perimto rusisko teismy sutvarkymo jstatymo, kurio 243 straipsnis numaté, kad
teismy pirmininkai, jy padéjéjai ir nariai negali buti perkeliami ar atleidziami be jy
prasymo ar sutikimo. A. Tuménas, pazodziui remdamasis 1922 m. Konstitucijos 65
straipsniu, vadovavosi siauresne teismo nepriklausomumo samprata - jg traktuodamas
kaip teismo funkcijy, o ne teiséjy nepriklausomuma, t. y. teigé, kad keitimo ir $alinimo
ribojimas taikomas teismo sprendimui, bet ne ,,vienam tipingam teiséjui“*®. A. Tumeé-
nas pabrézé, kad teiséjy nepriklausomumo idéja — nauja ir buvo linkes teiséjus laikyti
valdininkais®*.

32 Maksimaitis, M. Mykolas Romeris — Lietuvos siinus, supra note 508, p. 114.

3 M. Romerio laiskai A. Janulai¢iui. MAB RS, . 267 - 792, p. 8-9.

S Ibid., p. 10-11.

% Augustinas Janulaitis paleistas i§ Vyriausiojo Trubunolo. Lietuvos Zinios. 1925, 106: 1.
536 Interpeliacijos autoriai buvo garsuas Lietuvos teisininkai, politikai ir visuomenés veikéjai: J. Toliusis, M.
Slezevicius, K. Grinius, J. Staugaitis, V. Kvieska, L. Puréniené ir M. Markauskas (D¢l Vyr. Tribunolo
nario p. Janulai¢io pasalinimo. Lietuvos Zinios. 1925, 112: 1).

7 IV-ojo Lietuvos teisininky suvaziavimo protokolas, supra note 454, p. 50-53.

38 Ibid., p. 51-52.

539 Ibid.
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Reikia pastebéti, kad A. Tuméno argumentacija ne visai nuosekli ir nepaaiskina
A. Janulaicio perkélimo. Viena vertus, A. Tuménas, norédamas pateisinti A. Janulai-
¢io pasalinimg, remiasi galiojanciu Laikinuoju Lietuvos teismy jstatymu ir nurodo
j 1918 metus, kada ,reikéjo skirti teiséjai i§ visokiy nezinomy asmeny“ ir ministras
galéjo imtis atsakomybeés tik zinodamas, kad ,,,ant rytojaus baity galima toki teise-
jai pakeisti“**’. Nors ministras pripazjsta, kad ,zinoma, juristas taip galvoti negali®,
bet tvirtina, kad ,tuo laiku tai buvo visiskai ,juridiska““>*'. Kita vertus, A. Tuménas,
pripazjsta, kad ,pareiga surasti pasalinimo-atstatydinimo pamatg turéty bati atim-
ta i§ teisingumo ministro, ir atiduota atskirajai Drausmés komisijai, ,kaip tai buvo
Rusijoj“**2. Manytume, i$ tokios argumentacijos galima daryti i$vada, kad A. Tuménas
pripazino teisininky visuotinai priimtg teiséjy nepriklausomumo principg, mané esant
reikalinga jj stiprinti, taciau nesant ai$kaus reglamentavimo, kaip politikas ne visada
jo laikési. Neabejotina tai, kad lietuviy visuomené, Seimo nariai, Teisininky draugija
$iuo klausimu pareiské tvirta nuomong ir nemazai nuveiké, siekdami apginti teismy
nepriklausomybe. Panasu, kad tokio pasipriesinimo valdantieji nesitikéjo. Nors A. Ja-
nulaitis i pareigas ir nebuvo grazintas, $is klausimas buvo daug karty nagrinétas Seime
ir spaudoje, o teismy nepriklausomumo tyrinéjimas ir populiarinimas isliko viena pa-
grindiniy Teisininky draugijos veiklos kryp¢iy*.

Nepaisant pasitaikiusiy pavieniy teismy nepriklausomumo principy pazeidimy,
bene svarbiausia teismy veiklos problema ir toliau isliko personalo trikumas. Teiséjy
trakuma didino ne tik istoriskai sglygotas teisés specialisty stygius, bet ir tai, kad dide-
lé Lietuvos teisininky dalis tradicigkai vertési advokaty profesija. Sig problemg 1924 m.
buvo bandyta spresti gana nejprastu badu. Teisingumo ministras Antanas Tuménas pa-
teiké Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimo projekta>**,
kuriame buvo numatyta galimybé trukstant teiséjy j posédzius Apygardos teismuose
pasikviesti zemesniy instancijy teiséjus, teismo tardytojus ir prisiekusiuosius teiséjus,
o Vyriausiajame tribunole - Apygardos teismy teiséjus ir prisiekusiuosius advokatus ty
teismy teiséjy funkcijoms atlikti. Priimtasis jstatymas®* buvo vadinamas lex Tumenen-
sis ir sulauké advokaty nepasitenkinimo bei kritikos. Teiséjy trakumo problema buvo
sprendziama advokatams primetant jy profesijai svetimas, neatlyginamas pareigas. Tai

10 TV-ojo Lietuvos teisininky suvaziavimo protokolas, supra note 454, p. 51-52.

4 Ibid.
42 Ibid.

43 Aptariant Lietuvos teisininky pozicija teismy nepriklausomumo klausimu nedera pamirsti ir Antano

Kri$ciukaicio, kurj $is jvykis palieté tiek kaip Vyriausiojo tribunolo pirmininka, tiek kaip Teisininky
draugijos pirmininkg. Pazymétina, kad A. Kris¢iukaicio, kaip ilgamecio pirmininko pozicija, turéjo
didele jtakq Teisininky draugijos veiklai. A. Kri$¢iukaitis ne tik formaliai éjo pirmininko pareigas,
bet ir aktyviai dalyvavo vienos i§ svarbiausiy teismo organizacijos komisijos veikloje. Sios komisijos
veiklos tikslas kaip tik ir buvo teismy veiklg reglamentuojanciy teisés akty analizé ir tobulinimo
projekty rengimas.
Paties A. Kri$¢iukaicio pozitris j teismy ir teiséjy nepriklausomuma bus nagrinéjamas véliau, taciau ir
¢ia verta pazyméti, kad A. Krisc¢iukaitis teiséjy nepriklausomumo garantijas laiké batinomis iSorinés
nepriklausomybés prielaidomis.

4 V., V. Antanas Tuménas. Teisininky Zinios. 1953, 3: 3.

% Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas. Vyriausybés Zinios, 160-1140:

14.
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buvo nasta, be to, tai sukeldavo jvairiy papildomy teisiniy paslaugy teikimo apsunki-
nimy - advokatai turéjo derinti teiséjy pareigy vykdyma ir teisiniy paslaugy teikima,
laikytis ir teiséjo, ir advokato etikos bei veiklos ribojimy. Taciau $i advokaty ,,mobili-
zacija“ bent laikinai padéjo spresti teiséjy trakumo problemas. Advokaty jtraukimo j
teismo sudétj atsisakyta nuo 1927 m. sausio 1 d**°.

Teismy darbo organizatoriai, ypa¢ Tribunolo pirmininkas A. Kri$c¢iukaitis, sten-
gési nuolat tobulinti teismy darbg. Pirmininko pastangos ir tinkamas vadovavimas
Vyriausiajam tribunolui davé ypac gerus Sio teismo darbo rezultatus, teiséjai susitvar-
kydavo su dideliais darbo kraviais. Vyriausiojo tribunolo pirmininko pavaduotojas M.
Cepas teigé, kad augant byly skai¢iui Vyriausiajame tribunole ilgiau kaip per vienerius
metus nei$spresta byla buvo retenybé ir tai laiké nemaza dalimi A. Kris¢iukaicio nuo-
pelnu’”. Tac¢iau tai ne vienintelis A. Kri$¢iukai¢io nuopelnas.

A. Krisc¢iukai¢io vadovaujamas Tribunolas prisidéjo prie Laikinojo Lietuvos teis-
my ir jy darbo sutvarkymo jstatyme jtvirtinto teismo kalbos nustatymo jgyvendinimo.
Istatymo 16 straipsnis nustaté, kad Lietuvos teismuose procesas turéjo vykti valstybi-
ne - lietuviy kalba. Taciau tai nebuvo lengva jgyvendinti, nes didelé dalis teisininky,
teiséjy ir ypac advokaty nemokéjo nei lietuviskai kalbéti, nei rasyti, jie lietuviy kalbos
jvedimui stipriai priesinosi. 1920 m. liepos 31 d. sprendime Vyriausiasis tribunolas i$-
aiskino, kad advokatai, kaip teismo darbuotojai, kreiptis j teisma privalo lietuviskai**®.

Vieng didziausiy teismy veiklos problemy - bylinéjimosi trukme - ilgino ne tik
vis didéjantis byly skaicius, bet ir prastas jy paruosimas teismui. Vyriausiojo tribunolo
pirmininkas, gerai Zinodamas j teismg patenkanciy byly trakumus, émési iniciatyvos.
A. Krisciukaitis 1926 m. sausio 22 dienos Vyriausiojo tribunolo bendrajam susirinki-
mui pateikeé svarstyti pranesima dél kai kuriy apygardos teismy, taikos teiséjy, teismo
tardytojy darbo trikumy. Pranesime buvo aptariami dazniausiai pasitaikantys tech-
niniai teiséjy ir tardytojy uzvedamy byly, procesiniy dokumenty, protokoly trikumai,
klaidos skiriant proceso dalyvius ir kiti proceso pazeidimai. Vyriausiojo tribunolo ben-
drasis susirinkimas iSdéstytas pastabas apsvarsté ir jsaké Apygardos teismams, Taikos
teis¢jams ir Teismo tardytojams laikytis Tribunolo pirmininko pranesime iSdéstyty
nurodymuy’*.

Vyriausiajam tribunolui teko aiskinti teismy veiklg reglamentuojanciy jstatymy
spragas. 1929 m. kovo 22 d. Vyriausiasis tribunolas ai$kino du Pirmininko A. Kri$¢iu-
kaicio iSkeltus klausimus: 1) ar teiséjas, netekes Lietuvos pilietybés, gali eiti pareigas, ir
2) ar teiséjas gali buti laisvai samdomas (eiti pareigas kitokiais pagrindais nei jstatyme

%6 Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas. Vyriausybés Zinios,

238-1543: 1
547 Cepas, M., supra note 462, p. 252.

8 Lietuvos teismas 1918 — 1928. Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930, p. 213.
% Vyriausiojo tribunolo visuotinio susirinkimo 1926 m. sausio 22 d. nutarimas dél Vyriausiojo tribunolo
Pirmininko prane$ime i§déstyty nurodymy laikymosi. Vyriausiojo tribunolo 1924 - 1933 mety
Visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos aplinkrasciais ir dalykine
rodykle. Kaunas: Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygynas, 1933, p. 42.
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numatytu paskyrimu). ] abu klausimus buvo atsakyta neigiamai ir taip buvo sudarytos
salygos teiséjy nepriklausomumui, nustatyta skaidresné teiséjy skyrimo procediira®”.

Sprendziant Lietuvos materialinés teisés partikuliarizmo problema, galéjo padeéti
Tribunolui pavestas teisés aiskinimas. Ta¢iau nenustacius privalomo Vyriausiojo tribu-
nolo nutarimy vieso paskelbimo, teisés aiskinimais negaléjo naudotis nei teismai, nei
visuomeneé, ir toks aiskinimas nedavé reikiamy rezultaty.

Kartais Vyriausiasis tribunolas, taisydamas teismy klaidas, pareiksdavo ir astriy,
»atliekamajam literatui® badingy pastaby®'. Pavyzdziui, 1927 m. vasario 22 d. spren-
dimu buvo panaikintas nemotyvuotas, rezoliucine dalj teturintis apygardos teismo
sprendimas. Tokj sprendimg, kartu ir pasisakydamas apie teismo darbg apskritai, Vy-
riausiasis tribunolas jvertino taip: ,i$vada <...> be jokiy samprotavimy <...>, ji atsirado
nezinia i$ kur, kaip Deus ex machina, kaip Afrodyta i§ jaros bangy, kaip Dievo karinys
ar valdovo jsakymas: sic voleo - sic jubeo. Bet teismo darbas neprivalo turéti ty Dievo
kariniy ar valdovo jsakymy privalumy nes teismo organas néra joks diktatorius ar
karéjas; Sitoksai ,,sprendimas” grieztai priestarauja paciai teismo funkcijos esmei<...>;
néra jokios zinios, kas ir kaip yra teismo apsvarstyta, ir negalima patikrinti, ar kasaci-
jos nurodymai atitinka tikrenybei ar ne, nes teismo samprotavimai yra paties teismo
paslépti; toksai quasi-sprendimas yra naikintinas“®.

3.5. A. Krisciukaicio akademiné veikla Lietuvos universiteto Teisiy fakultete

1832 m. rusy okupacinei valdziai uzdarius Vilniaus universitets, lietuviai aukstajj
i$silavinimg galéjo gauti tik uzsienyje, daznai labai sunkiomis salygomis. Tinkamai
paruosty specialisty trikumo problema buvo galima i§spresti tik kuo greiciau steigiant
lietuviska aukstaja mokykla. Todél jau 1918 m. gruodzio 5 d., i§ karto po Laikinosios
Konstitucijos Pamatiniy Désniy ir Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo
jstatymo priémimo, Lietuvos Valstybés Taryboje buvo priimtas Vilniaus universiteto
statutas®. Vilniaus universiteto atkairimui buvo rengiamasi toliau, taciau tokiy plany
vykdymui nebuvo 1é§y>**. Pastangos atkurti Vilniaus universitetg rodé Lietuvos Valsty-
bés Tarybos siekj kuo greic¢iau sudaryti salygas valstybei reikalingy specialisty ruosi-

%0 Vyriausiojo tribunolo visuotinio susirinkimo 1929 m. kovo 22 d. nutarimas dél Pirmininko iskelty,
sary$y su Teisingumo Ministerio 1929-03-18 d. rastu Nr. 3906, klasimy. Vyriausiojo tribunolo 1924 -
1933 mety Visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos aplinkras¢iais ir
dalykine rodykle. Kaunas: Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygynas, 1933, p. 146.

»1 A Krisc¢iukaitis, norédamas pabrézti, kad literatariné karyba yra tik papildomas, laisvalaikio
uzsiémimas, save vadino ,atliekamu literatu® ,I$ atliekamo literato uzragy“ - taip buvo pavadintos
nuo 1908 mety spaudoje spausdintos populiarios A. Kriks¢iukaicio — Aisbés satyros, 1928 m. sudétos
i rinkinj ,,Satyros trupiniai®. Tiesa, negalima atmesti versijos, kad prie $io teismo sprendimo rasymo
prisidéjo ir M. Romeris, tuomet buves Vyriausiojo tribunolo teiséju ir méges naudoti lotyniska
palyginimg ,,Deus ex machina“.

21927 m. vasario 22 d. Vyriausiojo tribunolo sprendimas Nr. 189 civilinéje byloje J. V. v. J. D ir P. D.

Vyriausiojo tribunolo 1927 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Kaunas: Z. Toliusis ir V.

Pozela, 1930, p. 52.

Vilniaus universiteto statutas. Lietuvos aidas. Kaunas. 1918, 164 (212): 1.

4 Klimas, P. IS mano atsiminimy, supra note 502, p. 137.
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mui Lietuvoje. Taciau Siems planams i$sipildyti nebuvo lemta — tam sutrukdé Vilniaus
okupacija.

Sunkiu ir neramiu Lietuvos valstybés kiirimosi laikotarpiu jsteigti nauja univer-
sitetg nebuvo lengva. Tam reikéjo tobulinti turima teising baze, ieskoti stokojamy ma-
terialiniy resursy ir auksciausios kvalifikacijos personalo. Pasiruo$imas uztruko, todél
naujas universitetas buvo iskilmingai atidarytas tik 1922 m. vasario 16 d. Kaune, po
Vilniaus universiteto statuto priémimo praéjus trejiems metams. Lietuvos universite-
to pavadinimg gaves universitetas laikinai vadovavosi 1918 m. gruodzio 5 d. Vilniaus
universiteto statutu, kuriame buvo numatytas ne savarankiskas Teisiy fakultetas, o tik
Sociologijos fakulteto Teisiy skyrius. Nors tuo metu Sociologijos fakultetas turéjo dau-
giausiai — septynis déstytojus, taciau Teisiy skyriuje paskaitas skaité tik du déstytojai —
Maskvos universiteto Teisés fakulteta baiges A. Janulaitis ir Peterburgo universiteto
Istorijos ir Filologijos fakultetg baiges A. Voldemaras.

Situacija pasikeité Steigiamajam Seimui 1922 m. kovo 24 d. patvirtinus Lietuvos
universiteto statutg™>, kuriame tarp kity buvo numatytas ir Teisiy fakultetas. Jgyven-
dinti §j universiteto struktairos pakeitimg nebuvo lengva. Jau 1922 m. balandzio 21 d.
Lietuvos universiteto rektorius rastu Svietimo ministrui pranesé, kad neatidélioting
Teisiy fakulteto sutvarkyma laiko vienu svarbiausiy uzdaviniy. Ta¢iau Rektorius turéjo
pripazinti, kad universitetas savo jégomis Teisiy skyriaus, dél profestros stokos per-
tvarkyti j Teisiy fakultetg nepajégs®®. Tam reikéjo kuo skubiau formuoti naujo Teisiy
fakulteto personalo branduolj, nes jau tuo metu j steigiamg fakultetg i§ anksto buvo
uzsira$e apie 100 studenty.

Atrinkti tinkamiausius specialistus Teisiy fakulteto branduoliui buvo atsakingas
uzdavinys. I§ mazo tinkamy kandidaty skaicius j fakulteta reikéjo suburti tokius teisi-
ninkus, kurie sugebéty dirbti lietuviskame universitete, turéty pakankamai kvalifika-
cijos ir noro aktyviai dirbti mokslinj darbg.

Teisiy fakulteto personalo branduolio atrinkimui universiteto Rektorius pasitelké
1920 m. jkurtg Lietuvos teisininky draugija, kurios valdybai pirmininkavo A. Kris¢iu-
kaitis. 1922 m. balandzio 19 d. Teisininky draugijos valdybos pirmininkas universiteto
Rektoriui pranesé, kad Teisiy fakulteto branduolio klausimas buvo aptartas 1922 m.
balandzio 13 d. specialiai tam susauktame Teisininky draugijos nariy susirinkime, ku-
ris j Teisiy fakulteto branduolj pasitlé skirti teisininkus A. Janulaitj, P. Leong, K. Sal-
kauskj, A. Tuméng, O. Biuchlerj, M. Romerj ir S. Bieliacking®’. 1922 m. birzelio 20 d.
Respublikos Prezidento pareigas einancio Steigiamojo Seimo pirmininko A. Stulgins-
kio jsakymu visi $ie teisininkai buvo paskirti eiti pareigas Teisiy fakultete®>*.

Dél jvairiy aplinkybiy pirmuosiuose Teisiy fakulteto Tarybos posédziuose galéjo
dalyvauti tik dalis sudaryto Teisés fakulteto personalo branduolio nariy. Pavyzdziui,
i pirmajj 1922 m. rugpjacio 16 d. fakulteto Tarybos posédj, kuriame dalyvaujant uni-
versiteto Rektoriui buvo numatyti fakulteto dekano ir sekretoriaus rinkimai, atvyko

555

Universiteto statutas. Vyriausybés Zinios, 1922, 86/738.

556 Lietuvos universiteto Rektoriaus 1922 m. balandzio 21 d. rastas Nr. 425 Svietimo ministrui. LVCA, F.
391, Ap. 4, B. 773, p. 41.

7 Lietuvos teisininky draugijos valdybos 1922 m. balandzio 19 d. rastas Nr. 12. LVCA, F. 391. Ap. 4. B.
773, p. 40.

8 Respublikos Prezidento jsakymas Nr. 75. LVCA, F. 391. Ap. 4. B. 773, p. 46.
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tik pusé nariy (P. Leonas, A. Tuménas, O. Biichleris, K. Salkauskis). Dél $ios priezasties
rinkimai buvo atidéti, o fakulteto personalg nutarta skubiai pildyti. 1922 m. rugpjucio
23 d., dalyvaujant dviem naujai priimtiems nariams J. Papeckiui ir V. Birzigkai, fakul-
teto Tarybos posédyje dekanu i$rinktas P. Leonas.

Teisiy fakultetui pleciantis netrukus ir pats A. Krisc¢iukaitis tapo universiteto aka-
deminés bendruomenés nariu. Jau 1922 m. spalio 15 d. Teisiy fakulteto Tarybos posé-
dyje buvo nutarta ,atsizvelgiant j ilgamete praktika teisés teorijos ir praktikos srityje“
pakviesti Antang Krisciukaitj baudziamojo proceso katedros ordinariniu profesoriu-
mi®®. 1922 m. spalio 23 d. Teisiy fakulteto dekanas rastu pakvieté Vyriausiojo tribuno-
lo pirmininkg A. Kri$¢iukaitj j baudziamojo proceso katedros ordinarinio profesoriaus
vieta. | kvietimg A. Krisc¢iukaitis atsaké po 7 dieny svarstymo ir, jj apibadings kaip
didziai garbinga, priémé su ,,giliausiu dékingumu“*.

Teisiy fakulteto Tarybos 1922 m. spalio 15 d. sprendime nurodyta, kad ordina-
rinio profesoriaus pareigas A. Kri$¢iukaitis pradés eiti nuo Naujyjy mety, t. y. nuo
1923 m. sausio 2 d.**. Faktiska A. Kris¢iukai¢io darbo universitete pradzia reikia lai-
kyti 1923 m. sausio 15 d., kaip tai nurodoma A. Kri$¢iukaicio tarnybos lape**. Profe-
sorius A. Krisc¢iukaitis jau dalyvavo pirmajame 1923 metais Teisiy fakulteto Tarybos
1923 m. sausio 14 d. posédyje, bet posédzio protokolo kaip Teisiy fakulteto Tarybos
narys dar nepasirasé. Siame posédyje A. Kris¢iukai¢iui buvo pavesta laikinai skaityti
baudziamosios (vadintos kriminaline) teisés specialiosios dalies paskaitas®®”. Baudzia-
maja teise pabaiges déstyti 1923 m. rudenj, profesorius émési naujo — baudziamojo pro-
ceso — kurso®®*. Baudziamasis procesas tuomet buvo déstomas paskutinio kurso (VII -
VIII semestry) studentams, jau iSklausiusiems Lietuvos teisés istorijos (I - IT semestrai),
Lietuvos valstybinés (konstitucinés), civilinés, finansy teisés (III-IV semestrai), admi-
nistracinés, baudziamosios teisés (V-VI semestrai) dalykus. Paskutiniame kurse, kartu
su baudziamojo proceso paskaitomis, buvo skaitomos dar ir teisés filosofijos istorijos,
tarpvalstybinés (tarptautinés) teisés, teismo medicinos, civilinio proceso paskaitos®®.

Vienu svarbiausiy jkurto Teisiy fakulteto déstytojy uzdaviniy buvo laikomas skai-
tomy kursy isleidimas®*®, kadangi Teisiy fakulteto studentams ypac tritko knygy ir va-
dovéliy, i$ kuriy studentai buty galéje studijuoti savarankiskai. Profesorius A. Kris¢iu-

" Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1922 m. spalio 15 d. posédzio protokolas Nr. 10. LVCA,
F. 631, Ap. 1,B.221,p.20 - 20 v.

60 A, Krisciukaicio 1922 m. spalio 30 d. rastas Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto dekanui. LVCA, F.
631, Ap. 3, B. 354, p. 1.

561 Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1922 m. spalio 15 d. posédzio protokolas Nr. 10. LVCA,
F.631, Ap. 1, B. 221, p. 20 v.

%62 Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto ordinarinio profesoriaus A. Kri$¢iukai¢io Tarnybos lapas Nr.
186. LVCA, F. 631, Ap. 3, B. 354, p. 34 v.

*63 Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1923 m. sausio 14 d. posédzio protokolas Nr. 17. LVCA, F.
631, Ap. 1, B. 221, p. 30 v - 31; Teisiy fakulteto organizacija 1922 - 1923 metais. Teisiy fakulteto darbai.
I knyga. Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakultetas, 1924, p. 212.

4 Ibid., p. 217.

55 Ibid., p. 211.

5 Ibid., p. 215.
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kaitis universitete studentams skaityty paskaity pagrindu rengé baudziamojo proceso
kursg spaudai®®’.

Atsakingas Vyriausiojo tribunolo pirmininko pareigas einan¢iam baudziamojo
proceso teisés profesoriui kurso rengimo darbai vyko létai, todél iniciatyvos émési to-
kio kurso i§spausdinimu suinteresuoti studentai. A. Krisc¢iukaicio déstomos baudzia-
mojo proceso paskaitos buvo jo studenty sukonspektuotos ir véliau paties profesoriaus
perziarétos ir suredaguotos. Paskaity kursas buvo pavadintas ,,Profesoriaus perziire-
tos baudziamojo proceso paskaitos” ir iSspausdintas 1928 m. Dabar tai svarbus teisés
istorijos $altinis, suteikiantis ziniy apie A. Kri$¢iukaic¢io mokslines pazitiras, jvairiy
teisés normy interpretavima, jo pozitirj j daugelj to meto teisiniy reiskiniy.

A. Krisc¢iukaic¢io baudziamojo proceso paskaity kursas pasizymi moksline sistema,
logika, grazia kalba ir glaustame tekste koncentruotai isdéstyta dalyko esme. Sklandus
tekstas, formos paprastumas neparodo didziulio jdirbio, kurj galima nuspéti i$ aiskaus
teksto sistemiskumo, apzvalgy gilumo, nuslifuoto teiséjui budingo konkretumo ir tiks-
lumo. A. Kri$c¢iukaic¢io paskaitos buvo aukstai vertinamos ne tik dél gery dalykiniy,
bet ir dél graziy kalbiniy ziniy. Basimi teisininkai buvo gerai supazindinami su lietu-
viskas teisiniais terminais ir tinkamu jy naudojimu; buvusiy studenty, véliau Zymiy
teisininky teigimu, profesorius teisinius terminus iliustruodavo gyvos lietuviy kalbos
pavyzdziais.

Parengtame kurse profesorius analizavo jvairius bendrus teisés ir proceso klausi-
mus, daug démesio skyré savo praktinio darbo sferai — teismy sistemai, kurig placiai
nagrinéjo lyginamuoju aspektu. A. Kri$¢iukaitis nuo pat teismy jkiirimo éjo Vyriausio-
jo tribunolo pirmininko pareigas, todél jo paskaitose iSdéstytas pozitiris yra jdomus ne
tik kaip mokslininko, savo srities Zinovo tyrimy rezultatas, bet ir kaip patyrusio teisés
praktiko, sékmingai vadovavusio auks$ciausiajam teismui, patirtis.

A. Krisc¢iukaitis teismg laiké suverenia valstybés valdzios institucija, kuri pagal
valdzios padalijimo principg vykdo valstybinés valdzios funkcija - teisingumo ir tei-
sétumo uztikrinimg>*®. A. Krisciukaitis teige, kad visy valstybinés valdzios institucijy
tarpusavio santykiai turi bati nustatomi ne remiantis atskiromis teorijomis, o atsizvel-
giant iy institucijy socialinius uzdavinius. Todél nustatant teismo konstitucinj statu-
s, reikia atsizvelgti j $ios institucijos vykdomga socialinj uzdavinj. Teismo uzdavinys -
teisés jgyvendinimas, kurj teismas vykdo priimdamas sprendimus, turincius jstatymo
galig. Teismo sprendimai nuo jstatymy skiriasi dviem aspektais — jstatymas yra abs-
trakcios formos aktas, teismo sprendimas — konkredios, taikomos atskiram gyvenimo
atsitikimui; jstatymo pagrindas yra tikslingumas, o teismo sprendimo - teisétumas,
nes teismo spresdamas vadovaujasi tik jstatymais. I$ $iy teismo sprendimo pozymiy
profesorius A. Kris¢iukaitis iSveda du teismo kaip valstybinés valdzios pozymius: teis-
mo valstybingumg ir teismo jstatymingumg. Teismas yra valstybingas, kai iSreiskia
ne atskiro asmens ar korporacijos, o valstybés valig; teismas yra jstatymingas, kai va-
dovaujasi jstatymais. Tokia teismo samprata, profesoriaus nuomone, visiskai atitinka
1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 64 straipsnio nuostatg®®® ,Teismas sprendzia

7 Teisiy fakulteto organizacija 1922-1923 metais. Teisiy fakulteto darbai, supra note 563, p. 222.
8 Krisc¢iukaitis, A. Baudziamojo proceso paskaitos, supra note 464, p. 7.
¢ Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1922, 100/799: 5.
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eidamas jstatymais Respublikos vardu® ir Baudziamojo proceso jstatymo 12 straips-
nj*”, kuriame sakoma, kad ,,visos teismo jstaigos turi spresti bylas esamais jstatymais,
o0 jeigu jstatymai, kuriais baudziamas sprendziamosios bylos nusikalstamasai darbas,
yra nepilni, neaiskas arba vienas kitam prieStarauja, tai turi bati sprendziamas ben-
draja jstatymy prasme“. Apibendrindamas $ias i§vadas, A. Krisciukaitis teismo kaip
valstybinés institucijos veiklos tikslu laiké visuomenés ir valstybés pagrindy stiprini-
ma vykdant teisinguma, kg ir iSrei$kia lotyniska sentencija ,justitia est fundamentum
regni“’!.

Kad teismas galéty vykdyti savo uzdavinj, jis turi bati nepriklausomas. Nepri-
klausomuma A. Kris¢iukaitis siejo su teismo stiprumu ir skaidé j dvi dalis - stipruma
»18 oro® (iSorés) ir stipruma i$ vidaus. ISorinis teismy stiprumas susidéjo i: a) teismo
valstybingumo; b) garantijy, kad teismo sprendimai bus greitai ir energingai vykdomi
visomis valstybés pajégomis; c) teismo valdzios vieningumo ir pilnumo reikalavimo.
Sis reikalavimas, kitaip vadinamas teismo vieningumo principu, A. Kri$¢iukaicio teis-
mo veiklos sampratoje labai svarbus. Sis principas i§ esmés reiskia tikra teismo galiy
stipruma, prielaidas teisminés valdzios efektyvumui. Teismo valdzia bus vieninga ir
pilna, kai teismo funkcijos nebus skaidomos tarp jvairiy skirtingy institucijy, ar bent
ty institucijy sprendimus bus galima skysti teismui; kai visi pilie¢iai be i§im¢iy bus ly-
gis pries teisma; kai j teismo darba nesikis pasaliné valdzia; kai teismas turés pakanka-
mai priemoniy teisingumo tikslui pasiekti; kai jo sprendima galés keisti ar naikinti tik
teismas, ir tik jstatymo numatyta tvarka ir t.t. I$imtine jstatymy leidziamosios valdzios
funkcijas vykdancio Seimo teise kelti bylas ministrams ir prezidentui dél tarnybiniy
nusikaltimy, taip pat prezidento teise dovanoti bausme A. Krisc¢iukaitis traktavo kaip
$io principo apribojimus®”2.

Teismo stipruma i$ vidaus pagal A. Krisc¢iukaitj salygoja gyventojy pasitikéjimas™>.
Siekiant jj uzsitarnauti, reikia tvirtai laikytis jstatymy, dirbti dorai ir protingai. Tam
reikalingas tinkamas teismy darbo organizavimas ir tvirtos teiséjy nepriklausomumo
garantijos. Tik svarbiausia teiséjy nepriklausomumo garantija — teiséjy nepakei¢iamu-
mas - suteikia prielaidas visas gero teiséjo savybes turinciam teiséjui buti nejveikia-
mam pasalinéms jtakoms.

A. Kris¢iukaitis analizavo stipréjanciai Lietuvos teismy sistemai aktualius teismo
sistemos, sudéties modelio, teismo vidaus organizacijos ir kitus klausimus. Neabejoti-
na, kad Sios ,vyriausiojo teiséjo, prisidéjusio prie visy reik§mingesniy teismy veikla
reglamentuojanciy teisés akty rengimo, pazitiros Lietuvos teismo teisei padaré didele
jtaka.

Profesorius analizavo vienasmenés ir kolegialios teismo sudéties privalumus ir
trakumus. Jo nuomone, logikos pozitriu, teiséjy sujungimas pirmoje instancijoje néra
pagristas — geram teiséjui pataréjy nereikia, o blogy teiséjy sujungimas darbo nepageri-
na. Be to, A. Kri$¢iukaitis isskyré ir daugiau vienasmenés teismo sudéties privalumy -

570 Ustav ugolovnogo sudoproizvodstva. Svod zakonov Rossijskoj Imperii [Code of Laws of the Russian

Empire]. V kniga, XVItom, s. 368; A. Kris¢iukaicio vertimas zr.: Kri§¢iukaitis, A. Baudziamojo proceso
jstatymo projektas. Teisé. 1924, 6 (priedas): 5.

7t Krisciukaitis, A. Baudziamojo proceso paskaitos, supra note 464, p. 7.

572 Ibid., p. 8.

3 Ibid., p. 7.
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atsakomybés uz neteisingus sprendimus aiskumas, i$ to kylanti didesné motyvacija ati-
dziai ir saziningai dirbti; teismo proceso pigumas ir greitumas. Kita vertus, profesorius
pazyméjo, kad vienasmenis teismas taip pat turi trikumy - tai kolegy teiséjy kontrolés
nebuvimas, mazesné ne$aliskumo ir klaidy i§vengimo garantija®*. Apzvelgdamas bau-
dziamojo proceso teorija, A. Kridc¢iukaitis padaré iSvada, kad apskritai vyrauja teismo
sudéties kolegialumo principas, o vienasmenis teismas geriausiai pasiteisina tik ten,
kur yra daug aukstos dorovés, mokslo ir patyrimo zmoniy. Matyt, teismams dirbant
gerai ir turint didelj visuomeneés pasitikéjimg, Vyriausiojo tribunolo pirmininkas laiké
Lietuvoje jau esant pakankamai tokios kvalifikacijos teiséjy, ir Laikinajame Lietuvos
teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme jtvirtintos pirmos vienasmenés instancijos ne-
kritikavo.

A. Kri$¢iukaitis nepritaré tuo metu galiojusio Laikinojo Lietuvos teismy ir jy dar-
bo sutvarkymo jstatymo 31 straipsnyje jstatymy leidéjo iSreikstam ketinimui jvesti
renkamy prisiekusiyjy sprendéjy instituta, taip pat nepritaré ir teiséjy rinkimy jvedi-
mui Lietuvoje’”. Isrinktus teiséjus A. Krisc¢iukaitis laiké suvarzytais savo kadencijos
termino, priklausomais nuo rinkéjy ir neturinciais svarbiausios nepriklausomumo ga-
rantijos — nepakei¢iamumo. Vieng svarbiausiy teisé¢jy rinkimy privaluma - visuome-
nés pasitikéjima — A. Krisciukaitis laiké nepatikimu, nes teiséjai gali bati iSrenkami
santykine dauguma, be to, jis mané, kad rinkéjai nekompetentingi spresti kandidato
tinkamumo klausimo.

I tuo metu populiarig, taciau teisés mokslininky kritikuojama prisiekusiyjy teis-
mo idéja A. Kri$c¢iukaitis Zitréjo neigiamai dél tokio teismo dirbtinio formavimo, tar-
navimo politikai, o ne teisingumui, teismo skaidymo j teiséja ir prisiekusiuosius netiks-
lingumo, prisiekusiyjy neatsparumo jvairioms jtakoms ir t. t.

Déstydamas baudziamajj procesa, profesorius daugiausiai démesio skyré proceso
modelio, kaltinimo organizacijos, proceso principy, civilinio ieskinio baudziamajame
procese, jrodinéjimo, mazameciy teismo ir kitiems klausimams. Zinant A. Kri$¢iukai-
¢io nuopelnus lietuviy kalbai, jdomi jo pozicija vertinant jstatyme jtvirtinta baudzia-
mojo proceso teismo kalbos principa. Profesorius A. Kris¢iukaitis, aptardamas gali-
mus $io principo jtvirtinimo variantus, nors budamas garsus lietuviy kalbos Zinovas
ir gynéjas, pavyzdingai laikési racionalumo ir objektyvumo. Profesoriaus nuomone,
abi sistemos - vietiniy kalby ir valstybinés kalbos - turi privalumy ir traikumy. A.
Kris¢iukaitis pripazino, kad vietiniy kalby vartojimas teisme labiau tinka teisingumo
uzdaviniams vykdyti, nes taip teismo procesas tampa suprantamesnis ir prieinamesnis
zmonéms. Taciau, jteisinus vietiniy kalby vartojima teisme, nei$vengiamai kyla pro-
blemy teismy praktikoje — ver¢iant teismo nuosprendzius, nagrinéjant bylg aukstes-
nése instancijose, teiséjai vietiniy kalby, kuriomis vyko zZemesnés instancijos teismo
procesas, gali nemokéti. Vienos valstybinés kalbos sistema tokiy trakumy neturi, be
to, atsiranda salygos formuotis vieningai juridinei terminologijai. Visgi, galbut dél pa-
lyginti nesenai patirtos kultairinés priespaudos ir spaudos draudimo, A. Krisciukaitis
palieka patiems padaryti numanomg i$vadg — vienos valstybinés kalbos principas ne-

74 Krisc¢iukaitis, A. Baudziamojo proceso paskaitos, supra note 464, p. 12.

75 Ibid., p. 13;8 - 9.
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turéty buati jtvirtinamas teismo pasiekiamumo Kkitaip kalbantiems vietos Zzmonéms ir
tikrojo teisingumo sgskaita®®.

A. Kri$¢iukaitis, budamas Fakulteto tarybos nariu itin pareigingai dalyvavo Ta-
rybos veikloje ir lanké posédzius, kuriy absoliuti dauguma vyko sekmadieniais, bent
du kartus per ménesj - o jei prireikdavo, nepraleisdavo posédziy paskirty ir darbo
dienomis. Universitete A. Kris¢iukaitis éjo daugelj su akademine veika susijusiy parei-
gy - jis pirmininkavo studenty teisininky lietuviy kalbos egzaminy komisijai (nariai
buvo Vladas Macys ir Albinas Rimka)*”7, kartu su P. Leonu ir M. Romeriu buvo promo-
cijy (iniciatyvos) komisijos narys®®. A. Kri$¢iukaitis buvo vadinamas studenty ,,angelu
sargu®. Universitete svarstant studenty mokslo klausimus, profesorius A. Kris¢iukaitis
visada stodavo jy pusén ir badavo prie§ studenty ,kirtima“. Studentus profesoriui teko
ginti ir paskutiniame posédyje®”.

Budamas nepaprastai uzsiémes, A. Krisc¢iukaitis teisinei mokslinei veiklai nega-
1éjo skirti daugiau démesio, todél jsimintiny moksliniy darby nepaliko. Nepaisant to,
apibendrinant jo nueito gyvenimo kelio rezultatus, buvo pagristai konstatuota, jog
»héra teisés mokslo ir teisés praktikos srities, kurioje velionis nebity jdéjes savo ziniy
ir darbo**®.

1931 m. balandzio 25 d. Teisiy fakulteto Tarybos iniciatyva buvo suorganizuotas
iskilmingas vie$as posédis, skirtas A. Kri§¢iukai¢io 40 mety darbo teismo ir teisingumo
srityje jubiliejui paminéti. Siame posédyje dalyvavo universiteto Rektorius profesorius
V. Cepinskis, Teisiy fakulteto dekanas profesorius P. Leonas, Humanitariniy moksly
fakulteto dekanas profesorius V. Krévé — Mickevicius, profesorius M. Romeris, studen-
ty organizacijy atstovai ir kiti asmenys®*'. Posédzio metu praneséjai, visy pirma Teisiy
fakulteto dekanas, akcentavo tuo metu jaunos Lietuvos teismuose itin retg reiskinj —
garbinga 40 mety teisé¢jo darbo jubiliejy. Nors toks jubiliejus jau savaime jspudingas,
praneséjai atkreipé démesj, kad jubiliatas (taip jvardijamas profesorius A. Kri§¢iukaitis)
tuo metu eidamas pacias svarbiausias ir sunkiausias Vyriausiojo tribunolo pirmininko
pareigas, Zymig savo darbo dalj skiria universitetui - bendradarbiaudamas su Teisiy
fakultetu ir ,teisiskai auklédamas jaunima® prisideda prie svarbiausiy universiteto uz-
daviniy vykdymo - ,,skleisti moksla kraste ir kelti visuomenés kultirinj lygj <...>“%.
Profesoriaus A. Kri$c¢iukaic¢io nuopelnus mokslo ir literataros srityje ypatingai pabrézé
profesorius M. Romeris. Humanitariniy moksly fakulteto dekanas profesorius V. Kré-
vé — Mickevicius iskélé ,jubiliato reik§me ir nuopelnus lietuviy literattirai, kurioje jam

teko laimé buti pirmuoju lietuviy beletristu™®.

°76 Krisciukaitis, A. Baudziamojo proceso paskaitos, supra note 464, p. 30.

°77" Masiulis, B. Kalba ir teisininkai, supra note 604, p. 3.

7% VDU TF Tarybos 1932 m. vasario 14 d. posédzio protokolas Nr. 204. LCVA F. 631, Ap. 1, B. 224, p. 147;
Smulkstys, L., supra note 7, p. 152.

Vismanta, J., supra note 439, p. 2.

80 A.a. Antanas Krisc¢iukaitis. Teisé. 1933, 24:236.

Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1931 m. balandzio 25 d. posédzio protokolas Nr. 191.
LCVAF. 631, Ap. 1, B. 224, p. 115 v - 116 v.

2 Tbid., p. 116.
83 Ibid., p. 116 v.
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Sis igkilmingas ir iSimtinis profesoriaus jubiliejaus pagerbimas parodo, kad
A. Krisc¢iukaitis buvo ypatingai svarbus universiteto bendruomenés narys. Jo indélis j
Lietuvos teisés moksla buvo matuojamas ne teoriniy mokslo darby gausumu, o ilgame-
¢iu teisiniy terminy kiirimo darbu, aktyvia akademine, pedagogine veikla. Dirbdamas
teisinj mokslinj ir praktinj darba A.Kris¢iukaitis prisidéjo prie Lietuvos teisés mokslo
vystymo, visuomenés ir teisininky teisinés kultaros lygio kélimo.

3.6. A. Krisciukaicio veikla kuriant ir plétojant lietuviska teisine kalba ir
terminija

Lietuviy kalba valstybés valdymo, teisés srityse galéjo buti pradéta vartoti tik 1918
metais, itin nepalankiomis aplinkybémis - Salyje likus galioti uzsienio kalbomis is-
leistiems teisés aktams, lietuviskajai teisékiirai, teisinei praktikai ir teisinei literata-
rai, taigi ir teisinei terminijai zengiant pirmuosius zingsnius®**. Todél A. Kri$c¢iukai-
¢iui, turin¢iam didelj autoritety teisés ir lietuviy kalbos srityse, teko imtis sudétingos
uzduoties — dirbant jvairiose valstybinése institucijose aktyviai diegti lietuviy kalbg j
oficialias valstybés valdymo sritis. Palikti galioti prieskario teisés aktai j lietuviy kalba
nebuvo i$versti, tac¢iau tais paciais 1918 metais priimtas Laikinasis Lietuvos teismy ir
ju darbo sutvarkymo jstatymas®® jau nustaté bendrg taisykle, kad rasytiniai dokumen-
tai turi bati rengiami ir skelbiami, teismo posédziai vykdomi lietuviy kalba. [statyme
jtvirtintg valstybinés teismo kalbos principg galima laikyti grieztu, nes nemaza dalis
teismy darbuotojy lietuviskai nesuprato ir juo labiau nemokéjo rasyti; be to, ir pacia
lietuviy kalbg dél nusistovéjusiy sgvoky trikumo teismuose vartoti nebuvo paprasta.
Teismy veikloje pasitaikydavo, kad jstatyme nustatyto lietuviy valstybinés kalbos prin-
cipo ne visada buvo laikomasi; jis, ypa¢ teisininky kitakalbiy, buvo sutiktas su pasi-
priesinimu’®®.

Teisinés terminijos poreikis buvo aiskiai jau¢iamas, todél teisiniy institucijy stei-
gimo darby jkarstyje buvo susiraipinta ir lietuvisky teisiniy terminy Zodyno rengimu.
Toks zodynas Teisingumo ministerijos iniciatyva buvo rengiamas, tobulinamas ir nors
nebuvo ileistas, taciau pasieké tam laikotarpiui jspidingy apimciy ir teisinei kalbai
galéjo turéti daug jtakos®. Spéjamas Sio Zodyno autorius (ar bent vienas is autoriy) - K.
Jablonskis, ta¢iau tikétina, kad jis konsultavosi (ar net bendradarbiavo) su A. Kris¢iu-
kaiciu®®®.

584 Kaip pazymi nemazai $ioje srityje dirbes teisininkas B. Masiulis, ,galima sakyti, ¢ia buvo tustuma“
(Masiulis, B. Kalba ir teisininkai. Teisininky Zinios. 1954, 6: 1).

Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas, supra note 451, p. 6 — 7.

% Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas. 1928, p. 212 - 213.

587

585

Kaip pastebi Lietuvos 1918 — 1940 m. teisinés terminijos tyrinétojas, humanitariniy moksly daktaras
Alvydas Umbrasas, Sis Zodynas ir jo karimo aplinkybés dar néra pakankamai istyrinétos, taciau
tikétina, kad jis buvo rengiamas 1919 - 1920 m. ir apytiksliai, jj sudaré arti 3000 terminy lizdy, apie
5500 lietuvisky atitikmeny. A. Umbraso nuomone, islikusios hektografuotos kopijos leidzia manyti,
kad jis buvo platinamas hektografuotu pavidalu (Umbrasas, A. Teisés terminijos padétis Lietuvoje
1918-1940 metais. Terminologija. 2001, 8: 77-80).

8 Kaip teigia A. Umbrasas, tokj spéjima patvirtina pas A. Kri§¢iukaitj likes $io Zodyno originalas, kopijos
ir kiti dokumentai, priklausantys A. Kri§c¢iukaicio anitko Vytauto Vaidelio archyvui (Ibid.).
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A. Kri$ciukaitis dalyvavo ir 1921 m. kovo 29 d. Ministry kabineto jsakymu prie
Svietimo ministerijos sudarytos Terminologijos komisijos bei prie jos jsteigtos ,teisiy
terminy komisijélés® veikloje. 1921 m. lapkricio 1, gruodzio 1 dienomis minétoje Ter-
minologijos komisijoje buvo svarstytas A. Kris¢iukaicio sudarytas teisés terminy su
vartojimo pavyzdziais sarasas®®. Kaip pastebi profesorius M. Maksimaitis, $is esminés
svarbos teisés terminijos srityje darbas buvo atliktas ,ne Teisingumo ministerijos <...>
ar kitos teisinés zinybos jsteigtos ,,komisijélés“ rapesciu, o asmeninés A. Kris¢iukaicio,
komisijai pasitiliusio visg sarasa teisés terminy, iniciatyvos déka“’. Siuos Vyriausio-
jo tribunolo pirmininko parengtus teisinius terminus komisija pripazino tinkamais
vartoti ir viesai paskelbé*®!. Atsizvelgiant j gautus atsiliepimus pataisytas sarasas buvo
paskelbtas dar bent keturis kartus ir negaléjo likti teisininky ir visuomenés nepaste-
bétas. Tai padéjo jsitvirtinti tokiems svarbiems ir $iandien naudojamiems terminams
kaip byla, teismo byla, kaltinimas, kaltintojas, kaltinamasis, teisiamasis, pareiskimas,
baudziamoji byla, civiliné byla, ieskinys, skundas, atsakovas, skundZiamasis, apskysta-
sis, liudytojo parodymas, liudijimas ir kt.** Be sarase paskelbty, daugiau teisés terminy
Terminologijos komisijai aprobuoti apskritai nebuvo pateikta®*>.

A. Krisciukaicio jdirbj teisiniy terminy karimo srityje vertino ir Lietuvos uni-
versitetas. Teisiy fakultete A. Kri$¢iukaitis buvo paskirtas Fakulteto tarybos sudarytos
Terminy komisijos pirmininku. Sios komisijos reikimé is¢jo toli uz fakulteto ir net
universiteto sieny. A. Kris¢iukaitis, kaip pripazintas teisinés terminijos zinovas, buvo
ir 1928 m. jsteigtos Valstybés Tarybos teisinés terminologijos komisijos narys. Be jo,
komisijos veikloje dalyvavo kalbininkas lituanistas Antanas Salys ir Valstybés Tarybos
narys Boleslovas Masiulis®. Si komisija sudaré eile naujy terminy, taisé kai kuriuos
seniau sudarytus. Buvo pradétas rengti daugiau nei penkiy tiukstanciy zodziy teisés
terminy su frazeologiniais posakiais Zodynas®”.

Pazymétina, kad 1926 m. Svietimo ministerijos Terminologijos komisija paleidus,
o véliau, A. Krisc¢iukai¢iui mirus, nutrakus ir Valstybés Tarybos Terminologijos komi-
sijos veiklai, nei teisés, nei kitais terminais valstybés mastu ilga laika niekas nesirapino.
Kaip pastebi A. Umbrasas, triko privacios iniciatyvos, nes j raginimus teisininkams
patiems rapintis savo kalbos kultira, diskutuotinus teisés terminus derinti su speci-
alistais kalbininkais nebuvo atsiliepta®*. Toks teisinés terminijos vystymo nuosmukis
apsunkino tuo metu ruosiamos ,Lietuviskosios enciklopedijos leidima, $iame svar-
biame leidinyje galéjo likti nejvardintos svarbios teisinés sgvokos ar jtvirtinta netikusi

% Umbrasas, A., supra note 587, p. 80.

% Maksimaitis, M. Prie lietuviskosios teisés kalbos i$taky. Jurisprudencija. 2007, 5: 9.

91 Teisés terminai (projektas). Lietuva. 1912, 289: 2.

2 Umbrasas, A., op. cit., p. 80-82.

’%  Maksimaitis, M., op. cit., p. 10.

% Masiulis, B. Kalba ir teisininkai, supra note 604, p. 3; Maksimaitis, M. Valstybés taryba Lietuvos teisinéje
sistemoje (1928-1940), supra note 162, p. 166-167.

%% Andriulis, V. Lietuvos valstybés teisinés sistemos formavimo (1918.11.16-1940.V1.15) bruozai. Lietuvos
valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.VI1.15). Parengé Andriulis, V.; Mockevicius, R.; Valeckaite, V.
Vilnius: Teisés institutas; Atviros Lietuvos fondas; Teisinés informacijos centras, 1996, p. XX.

% Umbrasas, A., op. cit., p. 83.
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teisiné terminija®’. Nepaisant to, galima sutikti su nemaza teisiniy terminy karimo
darbe nuveikusiu teisininku B. Masiuliu, kad ,,trumpu laiku, tik per 20 nepriklausomy-
bés mety, terminy srityje, kuri buvo visai tuscia, jau daug yra padaryta“*. Sis jdirbis
leido sovietmeciu, 1954 metais, isleisti pirmajj lietuviska teisiniy terminy Zodyng>”,
kurio pagrindinj turinj sudaré Nepriklausomybés laikais sukurti terminai, papildyti
sovietinés teisés sgvokomis®.

Kuriamos lietuviskos teisinés terminologijos diegimas j valstybés teisinj gyvenima
buvo ne maziau svarbus uzdavinys uz jos kiarima. Lietuviy kalbos diegimo vie$aja-
me gyvenime sékmé priklausé ir nuo jos naudojimo teismuose. Vyriausiojo tribuno-
lo pirmininkas A. Kri$¢iukaitis pasizyméjo ir $ioje srityje. Jo déka teismuose teisiniai
terminai buvo kuriami ir naudojami. A. Kris¢iukaic¢io, kaip Vyriausiojo tribunolo
posédziuose pirmininkaujancio teiséjo, redaguojami nutarimai (taip pat jo parengti
pavyzdiniai teismo rastai ir blankai®) placiai sklido tarp Lietuvos teisininky ir forma-
vo ne tik teismy praktika, bet ir vieninga teisés terminijg. A. Krisc¢iukaicio nuopelnus
lietuviy teisinés terminologijos kirimo srityje patvirtina ir A. Kris¢iukaicio biografija
Lietuviy enciklopedijai parases Liudas Smulkstys - jo teigimu, A. Kris¢iukaitis ,,sudaré
iStisg teismo srities lietuviy kalbos terminologija, ir parodé, kaip paprastai ir aiskiai
galima teisines mintis iSreiksti“®>. Ne veltui kai kurie literatai A. Krisciukaitj laiké
pirmuoju Lietuvos stilistu®®. Zymusis kalbininkas Jonas Jablonskis lietuviy kalbos pas-
kaitose siilydavo studentams pasiskaityti A. Kris¢iukaicio rasty®®.

Ne be Tribunolo pirmininko iniciatyvos ir jtakos 1920 m. liepos 31 d. Vyriausiasis
tribunolas priémé nutarima, kuriame buvo jsakmiai jpareigota laikytis jstatymo - teis-
muose vartoti lietuviy kalbg®®. Siuo per $estadieninj posédj priimtu nutarimu, advo-
katai buvo jpareigoti teisme tiek zodziu, tiek rastu nenaudoti kitos kaip lietuviy kalbos,
taciau $is jpareigojimas nelieté bylos $aliy kaip privaciy asmeny; jiems buvo leidziama
vartoti kitas kalbas (baltarusiy ir lenky) tiek zodziu, tiek rastu netarpininkaujant ver-
téjui®®. Kaip pastebi §j nutarimg priimant dalyvaves ir uz ji balsaves tuomet Kauno
apygardos teismo teiséjo pareigas éjes M. Romeris, bent jau Kauno teismy praktiko-
je nuo 1919 iki 1920 mety vidurio teismai tiek i§ advokaty, tiek i$ $aliy pareiskimus
priimdavo lenky ir rusy kalbomis, taip pat teismy posédziy metu advokatams kalbé-
ti lenkiskai ar rusiskai kalbéti niekas nedrausdavo®”. Sj Tribunolo nutarimg inicijavo

%7 Umbrasas, A., supra note 587, p. 84.

%8 Masiulis, B. PasklaidZius teisiniy terminy Zodyna. Teisininky Zinios. 1957, 21 - 22: 37.

9 Teisiniy terminy Zodynas. Sud. A. Ziurlys. 1954, Vilnius.

600 Masiulis, B., op. cit., p. 34-35; Maksimaitis, M. Prie lietuviskosios teisés kalbos istaky, supra note 590,
p.- 12.

! Stravinskas, P. Misy neuzmirstamieji, supra note 516, p. 43.

2 Smulkstys, L., supra note 7, p. 153.

3 Doc. J. Tumo kalba Lietuviy radytojy ir zurnalisty sajungos vakarienés metu 1924 rugséjo 25 d. Aisbés

60 mety sukaktuviy proga; zr.: Strimaltis, J. Antano Krisc¢iukaic¢io - Aisbés 60 mety sukaktuvés.

Lietuva. 1924, 217: 2.

€4 Masiulis, B. Kalba ir teisininkai. Teisininky Zinios. 1954, 7: 3.

05 Lietuvos teismas 1918 - 1928. Kaunas. 1928, p. 213.

6 Romeris, M. Dienorastis 1920 m. kovo 16-o0ji — 1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas;
Versus aureus, 2011, p. 217.

o7 Tbid., p. 319.
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abu tuometiniai jo nariai: pasitles teiséjas A. Janulaitis ir $ia tema padares pareiskima
pirmininkas A. Krisc¢iukaitis. ] §j pareiskimg atsizvelgdamas Vyriausiasis tribunolas
isaiskino Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo 16 straipsnj, re-
glamentavusj valstybinés ir vietos kalby naudojima®®®. Sprendimas buvo paremtas ke-
letu argumenty. Bene svarbiausias buvo advokaty, kaip oficialig funkcija vykdancios
institucijos atstovy statuso atribojimas nuo bylos $aliy statuso. Tribunolas isaiskino,
kad advokatirai, kaip teisingumo sistemos grandziai, galioja toks pat teisinis rezimas
kaip ir teismui, kurio dalimi ji yra, ir jai negalioja jstatymo bylos $alims numatytos
kalbos naudojimo i$imtys. [pareigojimas advokatus teismuose naudoti lietuviy kalba
buvo remiamas ne tik teisiniais argumentais. Buvo teigiama, kad geresnés advokaty
lietuviy kalbos zinios padés Siems geriau susikalbéti su savo klientais (kuriy dauguma
Lietuvoje kalbéjo lietuviskai), geriau juos suprasti, tenkinti Zmoniy poreikius ir kelti
advokaty teikiamy paslaugy kokybe.

Tiesa, dél $io Vyriausiojo tribunolo nutarimo, nors ir paskelbto spaudoje, priimto
teismy zinion bei pradéto taikyti praktiskai®®, privalomumo kitiems teismams buvo
siek tiek abejojama. M. Romerio teigimu, tokias abejones buvo i$sakes ir Kauno apy-
gardos teismo pirmininkas V. Macys, pastebédamas, kad Vyriausiajam tribunolui, kaip
apeliacinés instancijos teismui, nebuvo suteiktos rusy Senato teisé aiskinti jstatymus,
ir todél Tribunolo nutarimas negali teismy varzyti jstatymy aiskinimais®. Reikia pa-
stebéti, kad toks argumentas buvo diskutuotinas. Paaiskinimo jstatymui ,Laikinasis
Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas“ 4 straipsnyje nurodoma, kad Vyriausiajam
tribunolui suteikiama vieningo visai valstybei teisés aiskinimo funkcija®. Tokios pozi-
cijos laikeési ir teismai, faktiskai pakluse Vyriausiojo tribunolo nutarimui. Kai kurie ze-
mesniy instancijy teismai priémé Vyriausiojo tribunolo pavyzdziu priémé analogiskus
nutarimus. Panasi situacija susiklosté ir Vilniuje, kur dél kalbos naudojimo teismuose
vadovaujantis Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo 16 straipsniu
Vyriausybé priémé nutarimg, leidziantj taikos teisé¢jams ir tardytojams, nemokantiems
lietuviy kalbos, rasyti protokolus ir redaguoti rezoliucijas mazumy kalbomis®?. Tadiau
$ios iSimtys nelieté nei apygardos teismo, nei advokatiiros”.

Profesorius A. Krisciukaitis daug nusipelné teisinés lietuviy kalbos, teisinés ter-
minijos raidai ir savo moksliniais darbais. Vienas i$ $iy darby - 1924 - 1926 m. kaip
zurnalo ,,Teisé“ priedas Nr. 6 — 9 i$spausdintas baudZiamojo proceso jstatymo pro-
jektas®*. Tai buvo pirmas pavykes bandymas visa §j teisés aktg isdéstyti lietuviskai.

8 Roémeris, M. Dienorastis 1920 m. kovo 16-0ji — 1921 m. sausio 12-0ji, supra note 606, p. 217, 320.

9 Ibid., p. 320.

10 Tbid.

' Paaiskinimas jstatymui ,Laikinasis Lietuvos Teismy ir jy darbo sutvarkymas®. Laikinosios Vyriausybés
zinios, supra note 452, p. 7-8.

12 Roémeris, M. Dienorastis 1920 m. kovo 16-oji — 1921 m. sausio 12-oji, supra note 606, p. 323.

3 M. Romeris, apskritai pritares Vyriausiojo tribunolo sprendimui, tokios situacijos Vilniuje nelaiké

nei teisinga, nei naudinga Lietuvai. Jo teigimu tai reiske, kad i§ advokattros Vilniuje pasalinami visi

advokatai, i§skyrus 2-3 asmenis. Toks sprendimas, M. Romerio nuomone, nepagrjstai blogino teising

padétj ir menkino valstybés zmogiskuosius resursus bei didino advokaty ir kity vietos gyventojy

nepasitenkinima (Ibid., p. 324).

1% Krisc¢iukaitis, A. Baudziamojo proceso jstatymo projektas. Teisé. 1924, 6 — 10 (priedas).
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Ankstesni, dar 1918 m. Lietuvos Valstybés Tarybos Teisiy komisijos pradéti rusisky
jstatymy, tame tarpe ir Baudziamojo proceso jstatymo, vertimai dél teisinés terminijos
trakumo éjosi ypac sunkiai ir nebuvo uzbaigti®”. A. Krisc¢iukai¢io parengtas baudzia-
mojo proceso jstatymo projektas buvo vieno Zzmogaus jégomis atliktas darbas, kuriuo
buvo siekiama teisés aktg ne tik i$versti, bet ir ji papildyti, patobulinti, pritaikyti prie
Lietuvos teisinés sistemos. Vélesnio, taip pat neoficialus, baudziamojo proceso jstaty-
mo vertimo leidimo teko laukti SeSerius metus. 1930 m. J. Bylos Baudziamojo proceso
jstatymo vertimo pagrindu buvo paimtas tas pats pries Seserius metus isleistas A. Kris-
¢iukai¢io Baudziamojo proceso jstatymas. Tai geriausiai liudija apie A. Kris¢iukaicio
BaudZiamojo proceso jstatymo projekto isliekamaja verte ir jo autoriaus solidy indélj
i Lietuvos teisés moksla ir lietuviskaja teisés, ypac teisenos, terminijg. Verta pastebéti,
kad A. Kris¢iukaitis prie 1930 m. Baudziamojo proceso jstatymo vertimo taip pat prisi-
déjo - tobulindamas jo kalbg ir terminologija, taip pat duodamas patarimy gincytinais
teisés klausimais®¢. Kaip pastebiJ. Byla, §is grazius atsiminimus palikes bendras darbas
tesési net puse mety®”.

A. Krisc¢iukai¢io poziaris i lietuviy kalbos vartojima, jos mokéjimo valstybés tar-
nautojams ir advokatams privalomuma, i§ dalies j Advokaty tarybos statusg buvo is-
reiktas bendroje su Vyriausiojo tribunolo teisé¢ju M. Cepu pateiktoje atskirojoje nuo-
mongéje prie 1932 m. sausio 21 d. Vyriausiojo tribunolo bendrojo susirinkimo posédzio
nutarimo®®, Sis nutarimas buvo priimtas byloje, iskeltoje pagal J. Efroso skundg dél
Prisiekusiyjy Advokaty tarybos 1931 m. gruodzio 15 d. nutarimo. J. Efrosas, prasy-
damas priimti jj j prisiekusiuosius advokaty padéjéjus, gin¢ijo Advokaty tarybos nu-
rodymg pristatyti lietuviy kalbos egzaminy islaikyma jrodantj gimnazijos baigimo
atestaty. J. Efrosas teigé, kad $is reikalavimas neturéjo jstatyminio pagrindo ir buvo
neteisétas, nes Teismy santvarkos jstatymas®® nenustaté reikalavimo pateikti lietuviy
kalbos mokéjimg jrodantj gimnazijos baigimo atestata. Vyriausiasis tribunolas kons-
tatavo, kad dar rusy valdzios i$leistas Teismy sutvarkymo jstatymas tokio reikalavimo
nustatyti negaléjo, nes jstatymo isleidimo metu valstybiné kalba buvo rusy. Tuo tarpu
galiojancios 1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos valstybés Konstitucijos®*® 7 str. nustaté, kad
Lietuvos valstybiné kalba - lietuviy. Todél toks Advokaty tarybos reikalavimas buvo
pripazintas turinciu jstatyminj pagrinda ir teisétu. Vis délto teismas, spresdamas gin-
¢a, vadovavosi analogija ir atsizvelgé i valstybés tarnautojams keliamy reikalavimy re-
glamentavima. Nors valstybés tarnautojai lietuviy kalbg mokéti privaléjo, taciau jtvir-
tinto teisés aktuose formalaus reikalavimo pateikti lietuviy kalbos mokéjimg jrodantj
gimnazijos baigimo atestatg nebuvo. Teismas nustaté, kad J. Efrosas turéjo Ministerijy

615 Sugintas, A. Sis tas i$ darbuotés teismo srity. Teisininky Zinios. 1958, 23 — 24: 27.

66 Byla, J. BaudZiamojo proceso jstatymas. Kaunas: D. Gutmano leidinys, 1930, p. 3-4.

7 A. a. Antanas Kri$¢iukaitis, supra note 580, p. 233.

6181932 m. sausio mén. 21 d. Vyriausiojo tribunolo visuotinio susirinkimo nutarimas byloje dél Juozo
Efroso skundo dél Prisiekusiyjy Advokaty Tarybos 1931 m. gruodzio mén. 15 d. Nutarimo. Vyriausiojo
tribunolo 1924 - 1933 mety visuotiniy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos
aplinkrasciais ir dalykine rodykle. Kaunas: Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygyno rinkinys, 1933, p. 235 -
238.

Teismy santvarkos jstatymas. Vyriausybés Zinios, 1933, 419/2900.

619

620 Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1928, 275/1778.
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Juriskonsulty komisijos sekretoriaus tarnybos staza, t. y. buvo tarnaves aukstesniojo
valstybés tarnautojo pareigose, kuriose lietuviy kalba turéjo mokéti, ir teismui nebuvo
pateikta duomeny, kad J. Efrosas $iy pareigy buty netekes dél lietuviy kalbos nemokeé-
jimo. Remdamasis $iais motyvais Vyriausiasis tribunolas priémé nutarimg gimnazijos
baigimo atestato nepateikimo nelaikyti kliatimi priimti j prisiekusiuosius advokaty
padéjéjus ir minéta Advokaty tarybos nutarima panaikinti.

Prie $io nutarimo teiséjai A. Kris¢iukaitis ir M. Cepas pateiké atskirgja nuomo-
ne, kurioje i§ nagrinétos bylos aplinkybiy padaré isvadas, kad valstybés tarnautojai ir
advokatai turi mokéti lietuviy kalba; svetimos valstybés universiteto baigimo diplomas
lietuviy kalbos mokéjimo nejrodo; jstatymas lietuviy kalbos mokéjimo patikrinimo
biidy nenustato. Remdamiesi $iomis i§vadomis teiséjai laikési nuomoneés, kad Advoka-
ty taryba turéjo teise nustatyti lietuviy kalbos mokéjimo patikrinimo buda, su islyga,
kad toks buidas negali priestarauti jstatymams ir ,boni mores®. A. Kris¢iukaitis ir M.
Cepas $ig islyga laiké jvykdyta, o Advokaty tarybos nustatyta lietuviy kalbos mokéjimo
patikrinimo budg esant teisétg ir todél J. Efroso skundg laiké atmestinu®'.

Si A. Krig¢iukai¢io nuomoné atitiko ir dar principingiau pabrézé 1920 m. liepos
31 d. Vyriausiojo tribunolo nutarime suformuluotus jpareigojimus teismuose vartoti
lietuviy kalbg. Profesorius, eidamas Vyriausiojo tribunolo pirmininko pareigas, liko
istikimas savo mokslinéms pazitroms ir kasdienéje praktinéje veikloje sieké jomis va-
dovautis.

3.6.1. Teisiniy leidiniy redagavimas

Didele dalj savo veiklos tiksly teisininky draugija jgyvendino leisdama pirmajj ir
ilga laikg vienintelj Lietuvoje teisinj periodinj Zurnalg , Teisé“. Galima sakyti, kad $io
zurnalo leidimas - vienas i$§ svarbiausiy A. Krisc¢iukaicio nuopelny Lietuvos teisinei
kultarai. A. Kris¢iukaitis buvo ne tik vienas i$ zurnalo jkaréjy, faktiskasis ir atsakinga-
sis jo redaktorius®2. Amzininkai teigia, kad A. Kri$¢iukaitis buvo ir nuolatinis Zurnalo
gaivintojas, ir bendradarbis, ir korektorius, ir kalbos taisytojas, ir net administrato-
rius®?. Istisus 11 sunkiy teisinés sistemos kiirimo mety redaktoriaus vedamas zurnalas
gvildeno Lietuvai svarbiausius teisinius klausimus, skleidé aktualias mokslines ir prak-
tines teisines Zinias, spausdino oficialius teisés aktus, teisinés praktikos, naujausios li-
terattiros apzvalgas, sudaré salygas teisininky nuomoniy keitimuisi, lavino teising kal-
ba ir zadino teisybés ieskojimo troskimg®*. A. Krisc¢iukaitis ,,Teisés“ Zurnalg redagavo
1922 - 1933 m., i§ viso 23 numerius, kiekvienas 80-100 puslapiy apimties. Profesoriaus
V. Andriulio vertinimu, ,,Teisé¢je“ buvo spausdinami straipsniai ir net platesnés studijos
Lietuvos valstybés ir teisés teorijos, istorijos, tarptautinés teisés, veikusios teisés prak-

621 Atskiroji nuomoné (A. Kris¢iukaicio ir M. Cepo) prie 1932 m. sausio mén. 21 d. Vyriausiojo tribunolo

visuotinio susirinkimo nutarimo byloje dél Juozo Efroso skundo dél Prisiekusiyjy Advokaty Tarybos
1931 m. gruodzio mén. 15 d. Nutarimo. Vyriausiojo tribunolo 1924 - 1933 mety visuotiniy susirinkimy
nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos aplinkrasciais ir dalykine rodykle. Kaunas: Karvelio ir
Rinkevic¢iaus knygyno rinkinys, 1933, p. 238.

2 Fakulteto déstytojai. Teisiy fakulteto darbai, supra note 563, p. 222.

¢ Toliusis, Z. Teisininky draugijos Valdybos nario, advokato Z. Toliusio zodis. Teisé. 1933. 24: 256.

¢4 Redakcijos zodis. Teisé. 1922, 1: 1.
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tikos klausimais®®. Leidinyje buvo skiriama démesio teisés moksly ir atskiry teisiniy
instituty raidos uzsienio valstybése apzvalgoms, pasirodziusiy veikaly recenzavimui.
Teisé turéjo ir vadinama ,,oficialinj“ skyriy, kuriame buvo apzvelgiami naujai priimti
teisés aktai, teisés aktai apie teisininky priémima, perkélimga, atleidima i$ pareigy, kitus
teiséjy, prokurory, antstoliy, notary darba lie¢iancius teisés aktus. Nenuneigiama $io
leidinio jtaka lietuviy teisinés kalbos karimuisi®®. , Teisés“ redaktorius ne tik rapinosi
operatyviu teisinés terminijos skleidimu, bet ir sudaré sglygas $iais klausimais disku-
tuoti. Kaip prisimena P. Stravinskas, A. Kri$¢iukaitis, kaip ,, Teisés“ redaktorius, $alia
»didziyjy teisininky“ déstyti savo teisines mintis skatino ir jaunuosius teisininkus, tik
reikalavo, ,kad straipsniai buity parasyti gera lietuviy kalba, be klaidy“. Kaip prisimena
P. Stravinskas, ,biidamas tada dar visai jaunas teisininkas, iskart dar nei teisés mokslo
nebaiges, radiau, jo pasitlytas, tame Zurnale, tik redaktoriaus labai bijojau, ne tiek dél
teisiniy klaidy, kiek dél tos nelaimingos lietuviy kalbos, kurios, kaip man atrodo, gali
$imtg mety mokytis - ir vis tiek gerai neiSmoksi, neturédamas tam jgimto gabumo“?’.
A. Kris¢iukaitis $ias materialinés naudos neteikiancias ,Teisés“ redaktoriaus pareigas
éjo iki pat savo mirties.

Siandieniné teisinés spaudos gausa, informacijos prieinamumas yra tikras kon-
trastas 1922 mety salygoms ir apsunkina A. Kri§¢iukaicio redaguoto Zurnalo reik§meés
Lietuvos teisininky bendruomenés ir visos Lietuvos teisinei kultiirai suvokima. Galima
pastebéti, kad pats Zurnalo pavadinimui pasirinktas lietuviskas terminas ,teisé tada
buvo vartojamas vos dvi de$imtis mety®®® ir ko gero ne visiems Lietuvos teisininkams,
kuriy didele dalj sudaré kitakalbiai, buvo zinomas. Zurnalas , Teisé® ypatingai svarbus
ir dél to, kad ilgg laika buvo vienintelis teisinés tematikos periodinis leidinys. M. Rome-
ris ir po penkiolikos mety nuo ,Teisés* leidimo pradzios, po A. Kris¢iukai¢io mirties
praéjus keturiems metams, turéjo pripazinti, kad ,vieng tik teturime Lietuvoje perio-
dinj teisés organa“®. Sis nuolatinis A. Kri¢iukaicio indélis leidziant pirmajj lietuvis-
kg teisinj Zurnalg buvo ypatingai vertinamas ir Lietuvos universiteto Teisiy fakultete.
Isspausdintas Baudziamojo proceso jstatymas ir , Teisés“ redagavimas A. Kri§c¢iukaitj
sulaukus 65 mety perrenkant Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso katedros
ordinariniu profesoriumi buvo prilyginami mokslo darbams®.

Zurnalo ,Teisé“ turinys nemazai pasako apie jo redaktoriaus asmening teisine
kultarg. ,Teisés“ redaktorius nevengdavo, o kaip byloja redakcijos pastabos, ir siekda-
vo ,suzadinti <...> apsniidusig juridine mintj, sukelti gin¢y ir padaryti patj laikrastj
gyvesnj“?!. Juriding mintj pagyvinti galéjo nuomoniy jvairové ir kritika. To A. Kris-
¢iukaitis nevenge net jei ta kritika badavo kreipiama Vyriausiajam tribunolui ir liesda-

625 Andriulis, V. Lietuvos valstybés teisinés sistemos formavimo (1918.11.16-1940.V1.15) bruozai, supra
note 595, p. XXIV.

026 Umbrasas, A., supra note 587, p. 88.

7 Stravinskas, P. Prof. Antanas Kri$¢iukaitis. Pirmasis Vyr. Tribunolo Pirmininkas.

028 Maksimaitis, M. A. Kri§¢iukaitis-Aisbé ir teisininky kalba, supra note 359, p. 28; Maksimaitis, M. Prie
lietuviskosios teisés kalbos i$taky, supra note 590, p. 8.

9 Romeris, M. ,Teisés” Zurnalo penkiolika mety sukaktis, supra note 393, p. 6.

60 VDU Senato teikimas A. Krisc¢iukaitj skirti ordinariniu profesoriumi. LCVA F. 631, Ap. 3, B. 354,
p. 19.

¢! /Red. (Redakcijos pastaba B. Fridmano straipsniui). Teisé. 1924, 6: p. 1.
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vo jo pagrindines pareigas. Vyriausiojo tribunolo pirmininko redaguojamoje ,,Teiséje“
nestigo kritikos nei teismams, nei auksc¢iausius postus uzimantiems politikams; joje
vyko gyvos diskusijos ir dél Vyriausiojo tribunolo sprendimy. Pavyzdziui, redaktorius
A. Kris¢iukaitis, viename numeryje i$spausdines Tribunolo nutarimg, sekan¢iame nu-
meryje spausdino G. Rutenbergo i§sakytg to Tribunolo nutarimo kritika®?. A. Kris¢iu-
kaitis , Teiséje“ spausdino ir tuos straipsnius, su kuriy teiginiais nesutiko®®. Sie ir dau-
gelis kity pavyzdziy byloja apie ,, Teisés redaktoriaus asmenines savybes — pagarba kito
nuomonei, nuomoniy jvairovei, tolerancija, sveika poziarj i kritika, gebéjima suderinti
savo einamas pareigas jomis nepiktnaudziaujant ir t. t.

A. Kris¢iukaiciui, kaip Lietuvos teisininky draugijos pirmininkui ir pripazintam
teisiniy leidiniy redagavimo specialistui teko dalyvauti jvairiuose iy Lietuvos univer-
siteto Teisiy fakulteto ir Lietuvos teisininky draugijos bendradarbiavimo sumanymuo-
se. 1923 m. vasario 11 d. Teisiy fakulteto taryboje buvo pasialytos kelios tokio ben-
dradarbiavimo idéjos: Lietuvos teisininky draugijos prijungimas prie Teisiy fakulteto,
»Teisés“ zurnalo ir Teisiy fakulteto leidinio (organo) sujungimas, taip siekiant plésti ir
vystyti Teisiy fakultetg®*.

Taciau sudétinga to meto valstybés situacija nesykstéjo siurprizy. Dar 1923 m. va-
sario 11 d. A. Kris¢iukaitis Zadéjo artimiausig ,,Teisés“ numerj paskirti Teisiy fakul-
tetui - jo istorijai ir jo pirmyjy déstytojy biografijoms®*. Tac¢iau jau kitame, 1923 m.
vasario 25 d. posédyje, profesorius buvo priverstas pareiksti, kad ,Teisés teisininky
draugija apskritai nebegalés leisti, nes Zurnalui atimama subsidija®®. Taip pakrypus
jvykiams, Teisiy fakultetas buvo priverstas kurti savo leidinj. Nutarimas buvo priimtas
1923 m. balandzio 15 d., kartu buvo sprendziami finansavimo, leidybos klausimai®’.
Situacija nesikeité ir véliau, A. Kri$c¢iukaiciui 1923 m. balandzio 22 d. Teisiy fakulte-
to Tarybos posédyje perskai¢ius pranesimg apie ,,dalyky stovj su teisininky draugijos
leidziamu organu®. Bendradarbiavimo perspektyvai esant neaiskiai, Fakulteto organo
karimas vyko toliau, buvo parinktas pavadinimas ,Teisiy fakulteto rastai jo redak-
toriumi iSrinktas profesorius A. Kris¢iukaitis. ISrinktam redaktoriui buvo pavesti visi
techniniai klausimai®®.

2 Rutenbergas, G. Civiliniy vedyby klausimu (Vyriausiojo tribunolo aiskinimo kritika). Teisé. 1931, 19:
66.

3 Galima paminéti A. Janulaic¢io straipsnj ,,Teisés istorijos reik§meé®, kuriame jis sialé naudoti redaktoriui
nepriimtinas teisines sgvokas. A. Janulaitis sialé vietoje ,teisés institucijy” arba ,instituty”, taip pat
vietoje savokos ,civiliné teis¢” naudoti savokas ,teisés jtaisymasi” ir ,pilietine teise“. Kaip manome,
laikas patvirtino , Teisés“ redaktoriaus nuomonés teisinguma (Janulaitis, A. Teisés istorijos reik§mé.
Teisé. 1925, 6: 39).

¢4 Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1923 m. vasario 11 d. posédzio protokolas Nr. 21. LCVA
F. 631, Ap. 1, B. 221, p. 38v-39.

5 Ibid., p. 39.

6 Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1923 m. vasario 25 d. posédZio protokolas Nr. 22. LCVA

F. 631, Ap. 1, B. 221, p. 41.

Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1923 m. balandzio 15 d. posédzio protokolas Nr. 24.

LCVAF. 631, Ap. 1, B. 221, p. 44 v.

8 Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1923 m. balandzio 22 d. posédzio protokolas Nr. 25.
LCVAF. 631, Ap. 1, B. 221, p. 46 v.
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Tik po pusmecio, 1923 mety spalio ménesj paaiskéjo zurnalo ,Teisé“ likimas -
A. Krisc¢iukaitis 1923 m. spalio 14 d. Teisiy fakulteto Tarybos posédyje pranese, kad
»Teisé“ vél bus leidziama ir kvieté fakulteto narius prisidéti®**. Dél didziulio darbo
kravio A. Krisc¢iukaiciui Teisés fakulteto organo redaktoriaus pareigy teko atsisakyti.
Profesoriaus A. Kris¢iukai¢io pradétus darbus tesé fakulteto organo redaktoriumi is-
rinktas doc. A. Rimka®*, véliau prof. A. Janulaitis.

Nepaisant didelés darby apimties, A. Kri$¢iukai¢io nuopelnai Lietuvos teisinei
literatairai periodiniy leidiniy redagavimu ir leidimu neapsiribojo. A. Kris¢iukaitis
buvo nepakei¢iamas ir kity teisiniy leidiniy redaktorius: jis redagavo pirmaji A. Mer-
kio 1922 m. sudarytg sistematizuotajj Lietuvos jstatymy rinkinj ir jo 1925 m. tesinj**,
daugelj kity svarbiy leidiniy - tarp jy teismy veikimo desimtmecio jubiliejui paskirta
1930 m. Teisingumo ministerijos leidinj ,Lietuvos teismas 1918 - 1928% ,Teisininky
kalendoriy 1926 metams® ir kt.

A. Krisc¢iukaic¢io redaguoti leidiniai buvo itin naudingi to meto teisininkams, bet
ir dabar jie teikia daug Ziniy apie to meto teise¢ ir teisinj gyvenimg. Taciau jy nauda
buvo ne tik tiesioginé. Nereikéty pamirsti, kad teisiné literattira, kaip teisékiira ir teisés
taikymas, buvo dar viena svarbi lietuvidkos teisinés terminijos skleidimo ir vienodi-
nimo sritis. Dél savo asmeniniy savybiy, puikaus profesinio ir lietuviy teisinés kalbos
bei terminijos iSmanymo A. Kris¢iukaitis Siam darbui idealiai tiko ir didziaja nepri-
klausomos Lietuvos gyvavimo laikotarpio dalj buvo nepakei¢iamas teisiniy leidiniy
redaktorius, ir $ioje srityje svariai nusipelnes Lietuvos teisinei kultirai.

3.6.2. Vyriausiojo tribunolo praktikos apzvalgy skelbimas

Vyriausiojo tribunolo pirmininkui A. Kri$c¢iukaiciui priklauso pirmoji iniciatyva
uztikrinti Tribunolui pavesty teisés aiskinimy viesumg. A. Kris¢iukaitis nuo pat savo
redaguojamo zurnalo ,,Teisé“ leidimo pradzios, beveik kiekviename zurnalo numeryje
rengdavo Vyriausiojo tribunolo praktikos apzvalgas. I viso dvides$imt trijuose Zurnalo
»Teisé“ numeriuose A. Kris¢iukaitis parengé ir iSspausdino astuoniolika Vyriausiojo
tribunolo praktikos apzvalgy; dar vieng Tribunolo praktikos apzvalga vekseliy teisés
srityje parengé advokatas S. Fridmanas. A. Kris¢iukai¢io apzvalgos, kartais uziman-
Cios tik kelis puslapius, buvo labai informatyvios, nurodancios pacig Tribunolo teisés
ai$kinimo esme. Keliuose tokios apzvalgos puslapiuose redaktorius neretai paskelbda-
vo keliolikos byly isaiskinimus. Rezonansiniy, teisininky visuomene ypa¢ dominusiy
byly (pvz., J. Purickio, V. Petrulio, A. Voldemaro) sprendimy tekstas buvo skelbiamas
visas. Kaip nurodo pats Tribunolo pirmininkas, Sios apzvalgos buvo skiriamos ne tik
teisininkams, bet ir visai visuomenei. Pavyzdziui, A. Kris¢iukaitis pastebi, kad J. Puric-
kio byla buvo nagrinéta ne vieai, taciau lieté ne tik kaltinamuosius, bet ir teismg, be to,
sukélé daug gincy ir vertinimy spaudoje, todél jis, kaip Tribunolo pirmininkas, laikas

639

Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1923 m. spalio 14 d. posédzio protokolas Nr. 34. LCVA F.
631, Ap. 1, B. 221, p. 93 v.

Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1924 m. rugséjo 28 d. posédzio protokolas Nr. 59. LCVA
F. 631, Ap. 1,B.222,p.30 V.

¢! Lietuvos [statymai. Sistematizuotas jstatymy, instrukcijy ir jsakymy rinkinys. Kaunas: A. Merkys ir V.
Petrulis, 1922.
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reikalinga paskelbti ne tik i$sprestus juridinius klausimus, bet ir visg sprendimg®*?. Po
A. Kri$¢iukaicio mirties Tribunolo praktikos skelbimo tradicija Zurnale ,,Teisé“ nutra-
ko.

Pirmieji savarankiski leidiniai, kuriais buvo bandoma susistemintai pateikti Vy-
riausiojo tribunolo praktika, pasirodé privaciy sudarytojy iniciatyva tik po teismy vei-
klos desimtmecio. Tai buvo nuo 1929 m. Z. Toliusio ir V. Pozélos pradéti leisti Vyriau-
siojo tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkiniai, 1932 m. i$leistas ]J. Bylos
sudarytas Vyriausiojo tribunolo 1924-1927 m. baudziamyjy kasaciniy byly sprendi-
my rinkinys, to paties sudarytojo 1933 m. iSleistas Vyriausiojo tribunolo 1924-1933
mety Visuotiniy susirinkimy nutarimy rinkinys ir kiti. Taciau ir Sie privatiis Tribunolo
praktikos rinkiniai neapsiéjo be A. Kris¢iukaicio palaikymo®*.

3.7. A. Kris¢iukaicio visuomeniné veikla

A. Krisc¢iukaitis visuomenéje buvo zinomas ir kaip teisininkas — ,,vyriausiasis tei-
séjas®, ir kaip rasytojas, pedagogas, spaudos redaktorius. Visuomenés jis buvo ypac ger-
biamas, kaip Maironis, . Tumas-Vaizgantas ir kiti to meto savo atsidavima Lietuvai
darbais jrode tautos veikéjai. Dirbdamas teisinj praktinj, mokslinj, jvairy visuomeninj
darbg jvairiose visuomeninio gyvenimo srityje, A. Kri§c¢iukaitis neliko nuosalyje nuo
svarbiausiy visuomeniniy Lietuvos ir pasaulio jvykiy. Dazniausiai ,atliekamas litera-
tas“ satyriskai naudodavo savo talentg ir plunksng ne tik taisydamas teismy sprendi-
mus, bet ir kritikuodamas politiky ydas - valdzios veikéjy nepajéguma susitarti, dirbti
bendrg darbg, vykdomg ,,darbg liezuviais®, svajojima apie $iltas vietas, dviveidiskumg,
pazitry siauruma ir kita.

A. Krisc¢iukaitis doméjosi ne tik teisinés spaudos reikalais. 1920 — 1921 metais, Lie-
tuvai dar tebekovojant uz savo valstybinguma, Lietuvos visuomenés veikéjai, dar spau-
dos lietuviskais ra§menimis draudimo laikais rapinesi Lietuvos spauda susirinkdavo
pas J. Jablonskj Lietuvos istorijos zurnalo leidimo organizavimo klausimams aptarti.
Susirinkimuose kartu su kitais Zymiais teisininkais — P. Leonu ir A. Janulaic¢iu, daly-
vavo ir A. Kri§¢iukaitis®. Siems planams sulaukus platesnio palaikymo ir Svietimo
ministerijai finansavus, buvo pradétas leisti Zurnalas ,,Misy senové®.

Plataus atgarsio visuomenéje sulauké dvigubos Antano Krisc¢iukaicio — Aisbés 60
mety amzZiaus ir 40 mety literattrinio darbo sukaktuvés. Sis jubiliejus buvo paminé-
tos Lietuvos Rasytojy ir Zurnalisty Sgjungos surengtoje vakarienéje. Jubiliata pagerbé
garbingi sveciai: Prezidentas Antanas Smetona, poetas Maciulis — Maironis, Zurnalisty
sajungos nariai, laikras¢iy redaktoriai ir kiti.** 1933 m. Sia proga A. Kris¢iukaitis —

2 Vyriausiojo tribunolo praktika (redaktoriaus pastaba), supra note 457, p. 65.

3 Vyriausiojo tribunolo 1924 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Kaunas: Z. Toliusis ir
V. Pozéla, 1929, p. 3-4; Vyriausiojo tribunolo 1924 - 1933 mety Visuotiniyjy susirinkimy nutarimy
rinkinys su Teisingumo ministerijos aplinkras¢iais ir dalykine rodykle. Kaunas: Karvelio ir Rinkeviciaus
knygynas, 1933, p. 4; Vyriausiojo tribunolo 1924 - 1927 mety baudZiamyjy kasaciniy byly sprendimy
rinkinys. Kaunas: D. Gutmanas, 1932, p. 4.

¢4 Klimas, P. I§ mano atsiminimy, supra note 502, p. 324.

5 Rasytojo Aisbés sukaktuves. Trimitas. 1924, 207: 6.
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Aisbé, ilgametis Vyriausiojo tribunolo pirmininkas ir teiséjas, buvo simboliskai iSrink-
tas ir rasytojy draugijos garbés teismo nariu®*.

Antanas Krisc¢iukaitis uzémé garbingas pareigas Lietuvos prezidento apdovano-
jimy komisijose. 1928 m. geguzés 9 d. Prezidentas Antanas Smetona Ministro pirmi-
ninko Augustino Voldemaro teikimu, kartu su Kariuomenés teismo pirmininku Petru
Sniuksta, Universiteto Rektoriumi Mykolu Romeriu ir Generalvikaru prelatu Kazi-
mieru Sauliu, Antang Kris¢iukaitj paskyré Gedimino ordino tarybos nariu®’. 1932 m.
rugpjucio 6 d. A. Krisc¢iukaitis buvo paskirtas Vytauto Didziojo Ordino tarybos pir-
mininku®®. Kartu su pirmininku paskirti ir Vytauto Didziojo Ordino tarybos nariai:
Valstybés tarybos pirmininkas Stasys Silingas, ministrai Konstantinas Sakenis, Vytau-
tas Vileisis ir kiti.

Vienas svarbiausiy Antano Kris¢iukaicio veiklos bary — Lietuvos teisininky drau-
gija. Lietuvos teisininky draugija buvo svarbi visuomeniné teisininkus vienijanti or-
ganizacija, aktyviai dalyvavusi ir moksliniame, ir praktiniame teisiniame valstybés
gyvenime. Si draugija buvo jsteigta 1920 m. vasario 21 d. Kauno apskrities vir$inin-
kui jregistravus draugijos statutg, steigiamasis susirinkimas jvyko 1920 m. pavasarj**.
Draugijos steigéjai buvo A. Krisc¢iukaitis, P. Leonas, V. Macys, S. Petrauskas ir K. Oleka.
Pirmasis jos valdybos pirmininkas buvo P. Leonas, nuo 1920 m. iki 1933 m. pirminin-
kavo A. Kris¢iukaitis. Draugija vienijo zymiausius ir aktyviausius teisininkus, tarp jos
nariy buvo tokie teisininkai kaip O. Finkel$teinas, B. Fridmanas, A. Janulaitis, L. No-
reika, M. Romeris, Z. Toliusis, A. Tuménas ir kiti.

Teisininky draugijos tikslai buvo Lietuvos teisés tyrinéjimas, jstatymy projekty
rengimas ir svarstymas, aukstosios teisinés mokyklos steigimy klausimy ir teisés moks-
lo déstymo klausimy svarstymas, teisés paskaity rengimas, teisinés periodinés ir kitos
literattiros leidimas ir platinimas®’. Galima pastebéti, kad pagrindinis démesys buvo
skiriamas teisés mokslui, teisiniam $vietimui ir literatairai, tac¢iau apskritai teisininky
draugija aktyviai dalyvavo valstybés teisiniame gyvenime - tiek tobulinant Lietuvos
teisine sistema, tiek prisidedant prie universiteto kairimo, tiek skatinant teisés moksla.

Siekiant paskirstyti turimas pajégas praktiniams darbams, Teisininky draugijoje
buvo suorganizuotos teismo organizacijos, baudziamuyjy jstatymuy, civiliniy jstatymuy,
notariato ir hipotekos komisijos. Pagrindinis komisijy darbo tikslas buvo atitinka-
mose srityse veikianc¢iy jstatymy analizé ir jstatymy tobulinimo projekty rengimas.
A. Kris¢iukaitis, kartu su L. Noreika, P. Leonu, V. Madiu, K. Venclausku, A. Mil¢iumi,
V. Stasinsku, Braciuliu ir B. Fridmanu, buvo teismo organizacijos komisijos narys ir
pirmininkas.

Teisininky draugijos teismo organizacijos komisijos pirmininkas j komisijos vei-
klg sieké jtraukti kuo platesnj teisininky ir kity valdzios institucijy organizavimu be-
sidominciy pilieciy ratg. Praéjus pusmeciui nuo Teisininky draugijos veiklos pradzios,

646 Vaiciulaitis, A. Antanas Krisc¢iukaitis — Aisbé. Naujoji Romuva. 1933, 149: 50.

471928 m. geguzés 9 d. Respublikos Prezidento aktas Nr. 425. LCVA F. 923, Ap. 1, B. 46, p. 42.

648 1932 m. rugpjucio 6 d. Respublikos Prezidento aktas Nr. 459. LCVA F. 923, Ap. 1, B. 597, p. 303; Romeris,
M. Universiteto rektoriaus prof. Romerio kalba. Teisé. 1933, 24: 233.

Toliusis, Z. Lietuvos teisininky draugijos deSimtmetis. Teisé. 1930, 18: 115.

0 Ibid., p. 116.
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A. Kris¢iukaitis per spaudg informavo visuomene, kad teismo organizacijos komisijo-
je buvo svarstyti kasacinés instancijos reikalingumo, jvairiis zemesniojo - pirmosios
instancijos teismo struktaros klausimai. Kasacinés instancijos klausima apsvarsciusi
komisija padaré vieningg i$vadg, kad Lietuvos teismy sistemai butinos tiek apeliacing,
tiek kasaciné instancijos. Todél, atsizvelgiant j tuo metu buvusig naujos teismo instan-
cijos kurti neleidusig situacijg, komisija isreiské pageidavima, kad vyriausybé kuo grei-
¢iau pasirtpinty jvesti kasacing instancijg prisitaikant prie jau veikusios teismy siste-
mos®!. I§ pirmosios instancijos teismo sudétj lie¢ianciy klausimy daugiausiai démesio
buvo skiriama teismo sudéciai (teismas turi bati vienasmeninis ar kolegialus), teiséjy
skyrimo budui (teiséjai turi bati renkami ar skiriami), taip pat visuomenés dalyvavimo
teismy veikloje galimybéms ir pobudziui. Dél pirmosios instancijos teisma lie¢ianciy
klausimy komisija nebuvo vieninga, tac¢iau didele balsy dauguma pripazino, kad teis-
mas turi bati vienasmenis, o jo teiséjai turi bati ne renkami, o skiriami. Komisijos
mazuma laikési nuomonés, kad Suvalky gubernijos (gmino) teismo pavyzdziu su pir-
mosios instancijos teismo teiséju bylas spresti galéty du renkami posédininkai. Komi-
sijos dauguma tokio siiilymo nepalaiké, nes jy nuomone teismo posédininky instituto
privalumai neatsverty skaitlingy jo triakumy.

Véliau komisijoje svarstyti buvo numatyti teismy teritorijos ir byly priklausomy-
bés sarysio bei visuomenés dalyvavimo sprendziant sunkesnius nusikaltimus baudzia-
mosiose bylose klausimai. Teismy komisijos pirmininkas pabrézé, kad teismy organi-
zacijos klausimais yra laukiama visuomenés atsiliepimy®>.

Kaip matome, Teisininky draugijos teismo organizacijos komisijos pirmininkas
A. Krisciukaitis j $alies teismy sistemos tobulinimg stengési jtraukti tiek specialistus
teisininkus, tiek $alies teisiniame gyvenime dalyvauti siekianc¢ius aktyvius piliecius.
Teismo organizacijos komisijos posédziuose buvo siekiama apsvarstyti aktualiausias
teismy sistemos veiklos problemas ir dalyvaujant kuo platesniam pilie¢iy ratui pareng-
ti tobulinimo pasitlymus. Komisijos posédziuose klausimai buvo svarstomi diskusijy
forma, nevengiant demokratiskai visuomenei badingo nuomoniy issiskyrimo.

Lietuvos teisininky draugija ypac¢ aktyviai gyné teismy nepriklausomumo prin-
cipa. Sis principas buvo akcentuojamas Teisininky draugijoje svarstant Steigiamajame
Seime parengta Konstitucijos projekta, ir ypac teismo veikla reglamentuojancia jo dalj.
Siam Konstitucijos projektui svarstyti buvo surengta keletas posédziy, i$ kuriy pirma-
sis jvyko 1922 m. kovo 5 d. Posédyje dalyvavo Teisininky draugijos teismo organiza-
cijos komisijos pirmininkas A. Kri$c¢iukaitis, Teisininky draugijos nariai Z. Toliusis, J.
Vileisis, K. Samajauskas, Budreckas bei Steigiamojo Seimo nariai M. Marma ir Konsti-
tucijos rengimo komisijos pirmininkas A. Tuménas®”. Advokatas K. Samajauskas po-
sédyje skaité pranesima, kuriame teismo nepriklausomybés nuo kity valstybés valdziy
jtvirtinima apibrézé kaip pagrindinj reikalavimg teismo konstituciniam reglamentavi-
mui®*. Apzvelgdamas Seime parengta Konstitucijos projekta, K. Samajauskas pastebé-
jo, kad $is projektas palieka dvejopg teismo priklausomybe — nuo paties teismo ir nuo

&1 K., A. I8 Teisininky draugijos. Lietuva. 1920, 257 (530): 3.
2 Ibid., p. 3.
03 Z., T. Teismy reforma ir konstitucija. Lietuvos Zinios. 1922, 20: 1-2.

st Tbid., p. 1.
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vyriausybés ir sitlé teismui suteikti didesnj savarankiskuma. Posédyje buvo is$sakyta
ir daugiau pasialymy, pvz., A. Krisc¢iukaitis pasialé j Konstitucijos projekta jtraukti
straipsnj numatantj administracinés justicijos institutg su smulkesniy teisés pazeidi-
my nagrinéjimo kompetencija. Posédyje buvo nutarta gauty pasitlymy pagrindu po-
sédyje dalyvaujantiems asmenims bendradarbiaujant su Teisininky draugijos valdyba
parengti teisma reglamentuojantj alternatyvy Konstitucijos projekta.

Toks teisininky draugijos teismus reglamentuojancios Konstitucijos dalies projek-
tas buvo galutinai parengtas 1922 m. kovo 25 d. o véliau paskelbti pirmame ,Teisés“
numeryje. Projektas pasizyméjo nuostatomis teisé¢jy nepriklausomuma ir apskritai
teismo vaidmenj stiprinan¢iomis nuostatomis. Teismo nepriklausomumui jtvirtinti
buvo skiriamas atskiras projekto 59 straipsnis; 60 straipsnyje buvo nustatyta pazangi
teismo funkcijy samprata: teismas ,,ai$kina jstatymus ir ziari jstatymy konstitucingu-
mo ir administracijos jsakymy teisétumo>. Projekto 61 ir 62 straipsniai detalizavo
Vyriausiojo tribunolo vietg teismy sistemoje bei teiséjy skyrimo tvarka: Vyriausiasis
Tribunolas buvo laikomas auksciausiu teismo valdzios organu ir jam buvo nustatyta
teiséjy sau bei kitiems teismams (jei jstatymai nenumato, kad jie yra renkami) skyrimo
funkcija.®*. Projekto 63 straipsnis nustate, kad teiséja, éjusi pareigas ne maziau kaip
trejus metus, galima pasalinti tik baudZiamojo ar drausmés teismo keliu®””. Sie pasiii-
lymai netrukus buvo jtraukti j Steigiamojo Seimo svarstyta Konstitucijos projekta®®,
taciau jiems véliau, projekta svarstant Seime, buvo nepritarta. Apskritai Teisininky
draugija neapsiribojo vien konstitucijos projekto teismo klausimy svarstymais, buvo
svarstomas visas Konstitucijos projektas ir ypatingai Prezidento institucijos reglamen-
tavimo aspektai®”’.

Lietuvos teisininky draugija operatyviai reagavo j svarbesnius teisinio gyvenimo
jvykius. Stai 1925 m. birZelio 14 d. vyko neeilinis Teisininky draugijos susirinkimas,
kuriame dalyvavo Universiteto profesiiros (tame tarpe ir A. Kri$¢iukaitis), advokata-
ros, prokuratiiros atstovai. Kaip prane§é Z. Toliusis, susirinkimas buvo surengtas re-
aguojant j Vyriausiojo tribunolo teiséjo A. Janulai¢io atleidimg. Tuo klausimu vyko
aktyvi diskusija, kurioje dalyvavo pats A. Janulaitis, L. Noreika, Norgelavicius, A. Kris-
¢iukaitis, A. Sugintas ir Z. Toliusis. Diskusijoje buvo prieita i§vados, kad Vyriausiojo
tribunolo teiséjo atleidimas buvo neteisétas, o Lietuvos teismy nepriklausomumui ap-
ginti teisininky draugijos susirinkimas vienbalsiai priémé rezoliucijg ,,Lietuvos teisi-
ninky draugijos susirinkimo nuomoné apie teiséjy neatstatomybe®. Sioje rezoliucijoje
buvo apzvelgé galiojusias teisés normas ir pateiké i§vada, kad Lietuvoje ,teiséjai negali
bati atleidziami i$ savo viety ir kilnojami | kitas vietas be jy sutikimo“®. Posédyje
vienbalsiai buvo konstatuotas Teisingumo ministro jsakymo neteisétumas ir posédyje
neatsirado né vieno teisininko, kuris baty apgynes ministro A. Tuméno pozicija. Jdo-
mu tai, kad $i teisininky draugijos pozicija nebuvo pamirsta, o aktyviy ir politikoje

65 Teisininky draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis liecia teismg. Teisé. 1922, 1: 51.
6 Ibid.

&7 Ibid.

68 Maksimaitis, M., Lietuvos valstybés konstitucijy istorija, supra note 112, p. 148.

9 Teisininky draugijos Valdyba. Lietuva. 192, 64 (886): 5.

660 Tr Teisininkai sujudo. Lietuvos Zinios. 1925, 135: 2.
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dalyvaujanciy teisininky draugijos nariy pastangomis buvo isreiksta interpeliacijos
Teisingumo ministrui pavidalu®.

A. Kri$¢iukaicio vadovaujama Lietuvos teisininky draugija periodiskai rengé vi-
suotinius Lietuvos teisininky suvaziavimus. Teisininky draugijai stipréjant, augant jos
nariy skai¢iui, didéjo ir $iy suvaziavimy reik§mé. Sie suvaziavimai vykdavo Kaune,
Vyriausiojo tribunolo saléje, juose buvo svarstomi aktualiausi Lietuvos teisinio gyve-
nimo klausimai - pradedant teisine kultira, teisés istorija, baigiant teismy reformos ir
veiklos, konkreciy jstatymy problemomis. Prane§imai badavo lydimi karsty diskusijy,
kuriy metu tekdavo aiskintis ir ministrams®?. Lietuvos teisininky suvaziavimai pra-
sidédavo ir vélai vakare baigdavosi karsta teisininky draugijos valdybos pirmininko
A. Kris¢iukaicio kalba®®.

Lietuvos teisininky draugija rapinosi Lietuvos teisés mokslo lygiu ir skelbé teisés
srities mokslo darby konkursus. Pirmas toks konkursas buvo paskelbtas 1925 m. $io-
mis temomis: hipoteka; administracinis teismas; teismas kaip valstybés valdzios funk-
cija ir organas; Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI — XIX amz. Konkursa laiméjo ir
2500 Lt. premijas gavo autoriai A. Janulaitis ir M. Romeris, pateike veikalus ,,Vyr. Lie-
tuvos tribunolas® ir ,,Administracinis teismas“¢*. Véliau sie veikalai buvo isleisti Teisiy
fakulteto moksly darbuose. Sekantis konkursas buvo paskelbtas 1928 m. Konkursui
buvo pateikta 17 temy siekiant gausesnio dalyvavimo. Taip teisininky draugijai orga-
nizuojant, remiant Finansy ministerijai, Lietuvos teisés mokslas praturtéjo ne vienu
stambiu veikalu.

A. Kris¢iukaic¢io nuopelnai Lietuvos teisininky draugijai yra itin dideli. A. Kris-
¢iukaicio nuopelnus teisininky draugijai ilgametis jos valdybos narys Z. Toliusis api-
bendrino palygindamas A. Kris¢iukaicio veiklg teisininky draugijoje su jo veikla Vy-
riausiajame tribunole: teisininky draugijai ,,Antanas Kri$c¢iukaitis buvo tas pat, kas jis
buvo Vyriausiajam Tribunolui: jisai buvo vienas i§ Zymiausiy masy draugijos karéjy ir
beveik nuolatinis jos pirmininkas .

A. Kri$ciukaitis jvairiomis asmeninémis ir valstybinémis progomis buvo nuolat
prisimenamas teisininky ir placiojoje visuomeninéje spaudoje, iSkeliant jj pavyzdziu
visiems teisininkams ir jaunajai kartai apskritai. Daugelis populiariyjy spaudos leidi-
niy jvairiomis progomis bent trumpai savo skaitytojams pristaté jvairiapus¢ A. Kris-
¢iukaicio biografija — nuo gimnazijos suolo ir bendradarbiavimo ,, Ausroje“ ir ,Varpe®,
iki nuopelny ir karjeros laiméjimy jvairiose srityse po nepriklausomos Lietuvos vals-
tybés atkirimo.

Uz nuopelnus Antanas Krisc¢iukaitis apdovanotas Vytauto Didziojo I laipsnio ir L.
D. K. Gedimino II laipsnio ordinais.

K., SI. Kademai ir teisétumas. Lietuvos Zinios. 1925, 123: 2.

2 Turimas galvoje A. Tuménas ir jo jsakymas. Zr.: Juristas. I§ teisininky gyvenimo. Lietuvos Zinios. 1926,
19: 2.

3 Ibid.

Toliusis, Z. Lietuvos teisininky draugijos desimtmetis, supra note 649, p. 116.

¢ Toliusis, Z. Teisininky Draugijos Valdybos nario, advokato Z. Toliusio Zodis, supra note 623, p. 256.
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ISVADOS:

1.

Teisiné kulttira yra svarbi, visg teising sistema tampriais sisteminiais rysiais su-
siejanti jos dalis. Teisiné kultiira yra jkinijama teisine sgmone, teisiniu elgesiu,
kurio kokybiné israiska - aukstas socialinis aktyvumas (pasireiskiantis tiek
teisinéje sferoje, tiek su teise susijusioje veikloje) teisine kultiirg materializuoja,
pavercia objektyvia teisine tikrove. Teisiné kultara, bidama glaudziai abipu-
siais rysiais susijusi su teise, yra teisés veiksmingumo prielaida, todél teisinés
kultaros tyrinéjimai, teisinés kultiiros lygio kélimas yra ypac svarbis tinka-
mam visos teisinés sistemos funkcionavimui. Teisiné kultara apima teisinj pa-
veldg, dvasiniy ir materialiy vertybiy, progresyviy teisiniy idéjy, demokratiniy
teisés principy, teisinés minties plétrg.

Teising kulttirg turinio prasme galima laikyti teisés interpretavimo kontekstu,
jos veikimo aplinka, taip pat interpretavimo priemone, o tam tikrais atvejais -
ir tiesioginiu teisés Saltiniu. Teisé teisés subjekta veikia tik per jo teising kulta-
ra, todél teisinés kultiiros vaidmuo teisés aiskinime ir taikyme yra ypatingai
svarbus, ji lemia asmenine teisés internalizacijg ir legitimacija. Teisiné kultara
atlieka svarby vaidmenj asmenybés socializacijos procese, susiedama visuome-
nines, asmenines teisines vertybes ir teise, kaip ty vertybiy apsaugos priemone.
Teise ir teisine kultiirg sieja abipusiai rysiai - viena vertus, teisé neisvengimai
veikia teisés subjekty teisine kultiirg, daro jtaka jos vystymuisi, kita vertus,
teisiné kultara yra elgesio atitikimo teisés normoms jvertinimo priemoné, ku-
ria naudojamasi tiek vertinant teise ir teising veikla apskritai, tiek priimant
kiekvieng atskirg teisinj sprendimg.

Teisinés kultaros sgvokos naudojimas skirtinguose socialiniy santykiy lygme-
nyse bei kontekstuose lemia teisinés kultiros sampratos klasifikavima objek-
tyviuoju ir subjektyviuoju poziariu. Teisiné kultara objektyviuoju poziariu ap-
ima visg teisine sistemg kaip zmogaus karybos rezultaty, kai tuo tarpu teisiné
kultara subjektyviuoju poziariu siejama su teisés subjektu, jo teisine sgmone
ir veikla, ir ja sudaro vieninga intelektualinio gnoseologinio ir valinio elemen-
ty visuma. Kasdieniniame teisiniame gyvenime objektiné ir subjektiné teisiné
kultara yra tampriai susijusios, nes objekting teisine kultiirg sudaranciy teisi-
niy priemoniy sistema gali realiai funkcionuoti tik jgijusi subjektine prasme -
virtusi konkretaus asmens teisiy saugos ir jgyvendinimo priemoniy sistema.
Konkrecig teisine kultiirg galima tyrinéti analizuojant objektinés teisinés kul-
taros ir subjektinés teisinés kultaros rysj iSreiskiancius teisinés buties parame-
trus — objektyvuyjj teisinés kultiiros kaip dvasiniy ir materialiniy vertybiy visu-
mos aspekta, vertybines orientacijas teisés ir teisétvarkos atzvilgiu bei teisine
samone. Svarbiu visuomenés teisinés kulttiros vertinimo objektu reikia laikyti
teisininky profesionaly teisine kultiirg. Profesionaliai veikiancio teisininko tei-
siné kultara, viena vertus, yra neatsiejama nuo jo paties asmeninés teisinés kul-
taros, nuo jo teisiniy Ziniy, teisiniy vertybiy, pozitrio j teise ir kity asmeninés
teisinés kulttros elementy; kita vertus, tai yra vie$gsias funkcijas vykdancio
asmens teisiné kultara ir jo veikla tampa visuomenés teisinés kultaros israiska.
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Objektyviai isreiksta teisininky profesionaly teisiné veikla ir teisétvarkos ba-
klés vertinimas suteikia duomeny apie teisinés minties, teisés raidos kryptin-
guma, realig teisinio gyvenimo bukle, teisinius poky¢ius ir jy priezastis, todél
§i subjektinés teisinés kultairos sritis yra ypa¢ svarbi tiriant istorine teisinés
kultaros raida.

»Teisiné kultiira® ir ,teisiné tradicija“ yra giminingos savokos, daznai naudoja-
mos kaip sinonimai, ta¢iau jos turi ir tam tikry skirtumy. ,Teisinés kultaros“
sgvoka yra siauresné ir maziau apibrézta laike, todél gali bati laikoma vidine
teisinés sistemos logika. , Tradicija“ yra labiau sglygota chronologiskai ir apima
praeities tasa i dabartj bei buiting besikartojantj esamajam momentui aktua-
laus socialinio konteksto perdavima. Jei teisiné tradicija siejama su statisko-
mis ir stabiliomis socialinés tvarkos formomis, tai teisiné kultara siejama su
progresyviomis teisinémis idéjomis, demokratiniais teisés principais ir teisinés
minties laiméjimais.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté pasizyméjo aukstu teisinés kultaros lygiu, ta-
¢iau jos teisinés tradicijos vystymasi pristabdé vidinés politinés priezastys, o
visai panaikino okupacijos nulemtas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vals-
tybingumo netekimas. Po Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés padalijimy Lie-
tuvos Statutai palaipsniui buvo panaikinti ir jvesta okupanty - Rusijos ir Pra-
sijos imperijy teisé, véliau pastargja pakeité Napoleono kodeksas. Okupaciné
teisé galiojo iki pat Lietuvos valstybés atktirimo, o nusprendus i dalies pratesti
jos galiojima - laikinai tapo nepriklausomos Lietuvos teisés dalimi. Lietuvos
Statuty grazinimas, nors ir buty oficialiai parodes ir patvirtines Lietuvos teisés
testinuma, buty sukeéles nereikalingg sumaistj, nes Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés teisés aktai negaléjo geriau patenkinti demokratiniais pagrindais
atkuriamos valstybés poreikiy, nei tuo metu galiojusi rusy teisé. To i§ XVIII a.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir nebuvo galima reikalauti. Lietu-
vos teisés testinumas buvo nutrauktas kartu su valstybingumo netekimu, o tei-
sés testinumo atkarima daré nejmanomu pasikeitusi epocha ir su ja pasikeites
teisés bei jos funkcijy supratimas.

Vis délto auksta Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisiné kultiira leidzia
i$vesti tam tikras paraleles tarp Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir atkur-
tos Lietuvos valstybés. Treciasis Lietuvos statutas ir jo pagrindu suformuota
teisiné sistema buvo sékminga j blisimg teisinj progresa nukreiptos luominés
visuomenés ir naujy teisés idéjy bei principy sintezé. Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés teisinés minties pazanga lémé demokratiniy visuotinés lygybés
idéjy populiaréjimg ir nuosekliai vedé prie progresyviy Ketveriy mety seimo
ir 1791 m. konstitucijos reformy. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir
atkurtos Lietuvos valstybés teisés sasajomis galima laikyti teisinés valstybés
principy uzuomazgas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje — tai parla-
mentarizmo, valdziy padalinimo, teisés vir§enybés, teismy nepriklausomumo
ir atskyrimo nuo administracijos, Zzmogaus teisiy, asmens nelie¢iamumo ir
kiti teisiniai principai. Sie Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisés princi-
pai artimesni atkurtos Lietuvos valstybés teisei nei caristinés Rusijos teisei bi-



dingi legitimizmo, patvaldystés, autokratijos principai. Suprantama, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés teis¢ nuo atkurtos Lietuvos valstybés teisés skyré
ry$kus luominis pobudis, bet ta patj galima pasakyti ir apie dviem $imtais
penkiasdesimcia mety véliau parengtg ir dar beveik simtg mety tobulintg, prie
besikeic¢ianciy, demokratéjanciy gyvenimo salygy derinta Rusijos imperijos
teise.

Paraleles tarp Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir atkurtos Lietuvos valsty-
bés simboliskai pabrézia ir atkurtos Lietuvos valstybés auksc¢iausioms jstatymy
leidziamosios ir teisminés valdzios institucijoms parinkti istoriniai Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés institucijy — Seimo ir Vyriausiojo tribunolo pava-
dinimai, i8like kai kurie jy teisinio statuso bei vykdomy funkcijy aspektai. Tai
patvirtina daugelis bandymy panaudoti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
teisine tradicijg kuriant ir plétojant atkurtos valstybés teise.

Patekus j Rusijos imperijos sudétj, Lietuvos teisinés kultiiros raidg slopino dau-
gelis su tautine kultarine priespauda susijusiy veiksniy: galiojusios teisés atsi-
likimas ir partikuliarizmas, jtvirtinta tautiné, religiné diskriminacija, vietinés
kalbos eliminavimas i$ vieSosios sferos, pasitikéjimo neturinti, nuo administra-
cijos priklausoma teismy ir okupacinés valdzios administracijos sistema. Lie-
tuvos teisinés kulttiros lygj tiesiogiai smukdé svietimo sistemos sunaikinimas
ir i$silavinusiy teisininky skyrimas dirbti Rusijos gilumoje. Teisinés kultaros
nuosmukis lémé kilusius sunkumus atkuriant nacionaline valstybe — mazam
specialisty skai¢iui buvo sunku organizuotai ir kokybiskai atlikti valstybés at-
karimo darbus; nei§vengiamas primestos teisés perémimas salygojo daugelj
teismy praktikos ir teisés studijy problemy, o tai pablogino jau atkurtos valsty-
bés teisiniy institucijy veiklos kokybe.

Istorinés, kultarinés ir ypatingai teisinés tradicijos Lietuvai tarnavo kaip vals-
tybingumo ir tapatumo islaikymo garantas, todél buvo siekiama valstybingu-
mo atkarimga kildinti i§ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybingumo ir
teisinés tradicijos. Vis tik iSoriniy veiksniy jtaka lémé dalinj atsiribojima nuo
bendros su Lenkija istorijos ir istorinio laikotarpio palikimo dalies atsisakyma
bei menkesnj valstybingumo testinumo principo vaidmenj atkuriant Lietuvos
valstybe.

Valstybingumo testinumo principo ribojimas nereiskia Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teisinés tradicijos ir teisinés kultiiros atsisakymo. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés teisei gerai zinomi valstybinés santvarkos ir teisés
principai, tokie kaip valdziy padalinimo, teismo nepriklausomumo, teisés vir-
$enybés ir kiti, buvo aktualas ne tik atkuriant valstybe XX a., bet ir $iandien.
Todél ir dabar butina pasinaudoti Lietuvoje formuota teisinés valstybés kon-
cepcija, ja jvertinti ir toliau plétoti atsizvelgiant i Siandienos poreikius.
Nepaisant daugelio vidiniy ir i$oriniy kliti¢iy, paveldéto Zemo teisinés kulta-
ros lygio, lietuviy tauta 1918 metais sugebéjo atkurti savo valstybe ir greitu
metu pasieké reik§mingy teisiniy kultariniy poky¢iy. Buvo sukurti valstybés
teisiniai pagrindai, jsteigti teismai, jkurta teisininkus vienijanti Lietuvos teisi-
ninky draugija, pradétas leisti teisinis Zurnalas ,, Teisé¢®, pradéjo veikti Lietuvos
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universiteto Teisiy fakultetas, buvo irinktas Steigiamasis Seimas, sudarytos
prielaidos formuotis lietuviskai teisinei kalbai ir t.t. Siy jvykiy intensyvumas
ir reik§mé rodo neeilines lietuviy tautos ir nedaugelio jos teisininky pastangas
kelti $alies teisinés kultiiros lygj, siekti demokratinés, teisinés pazangos.

A. Krisciukaitis, kaip ir dauguma spaudos draudimo laikotarpiu mokslus bai-
gusiy ir véliau prie valstybés atkarimo prisidéjusiy teisininky, buvo ryski, ka-
rybinga asmenybe¢, savo veiklos pédsakus palikusi daugelyje teisiniy ir visuo-
meniniy sri¢iy. A. Kris¢iukaitis j Lietuva grjzo jau turédamas turtingg teisinio
darbo patirtj ir kartu su kitais teisininkais nuo pirmy grizimo dieny visg savo
energija paskyré svarbiausiems valstybés institucijy kiarimo, teisés sistemos
pertvarkymo, teismy ir kity teisiniy valstybés institucijy veiklos uztikrinimo,
teisinio $vietimo organizavimo darbams. [vertinant A. Kri$¢iukaicio profesine
kompetencija, jo ir kito nusipelniusio Lietuvos teisininko — P. Leono - kandi-
datdros buvo sitilomos j pirmosios Vyriausybés, kuri buvo formuojama vado-
vaujantis ne tik politiniais, bet ir profesiniais pagrindais, teisingumo ministro
pareigas.

1918 m. rudenj grjzes j Lietuvg A. Krisciukaitis émési darby besikurianciai
Lietuvos valstybei reikalingiausioje srityje — teisékiroje. Sioje srityje A. Kris-
¢iukaitis dirbo eidamas pareigas Valstybés Tarybos Teisiy komisijoje, véliau
eidamas teisiy pataréjo (juriskonsulto) pareigas besikuriancioje Teisingumo
ministerijoje. Vienas svarbiausiy jstatymy, prie kuriy priémimo prisidéjo
A. Kri$ciukaitis buvo Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstaty-
mas, kuris reglamentavo Lietuvos teismy sistemg ir priimtas galiojo penkiolika
mety. A. Kris¢iukaitis teisékiiros srityje aktyviai veikeé ir véliau, prisidédamas
prie teismy veiklg reglamentuojanciy teisés akty tobulinimo, dalyvaudamas
Teisingumo ministerijos taryboje, jvairiose teisés akty rengimo komisijose,
o nuo 1929 m. lapkri¢io 15 d. bendradarbiaudamas Valstybés Taryboje kaip
zinovas bendradarbis. A. Kris¢iukaitis eidamas pareigas Valstybés Taryboje,
prisidéjo prie vieno svarbiausiy - Laikingjj Lietuvos teismy ir jy darbo sutvar-
kymo jstatymg pakeitusio Teismy santvarkos jstatymo rengimo. Sis jstaty-
mas i§samiai reglamentavo teismy sistemos pagrindus, jtvirtino progresyvias
A. Kris¢iukaicio propaguotas idéjas bei nustaté ir siandien Lietuvoje veikianciag
keturiy instancijy teismy sistema.

1918 m. gruodzio 10 d. Valstybés Tarybos prezidiumo jsakymu A. Krisc¢iukai-
tis, turédamas bene didZiausig darbo teismuose patirtj i§ visy Lietuvos teisi-
ninky, buvo paskirtas Vyriausiojo Tribunolo pirmininku. Jam teko sunkus
uzdavinys - $alyje vykstanciy karo veiksmy salygomis organizuoti Vyriausiajj
tribunolg ir prisidéti prie visos teismy sistemos jsteigimo. Pradéjusio veikti Vy-
riausiojo tribunolo kompetencija ir veiklos teritorija nuolat plétési (buvo su-
teiktos kasacinés funkcijos, jurisdikcija buvo i$plésta Klaipédos krastui ir t.t.),
kartu didéjo teismo darbo kravis, didéjo nagrinéjamy byly sudétingumas, teko
patirti teismy veiklos nepriklausomumo ir kity iSbandymy. A. Kris¢iukaitis
puikiai vadovavo Vyriausiajam tribunolui, pirmininkavo nagrinéjant svar-
biausias bylas, veiké siekdamas $alinti teismy veikla reglamentuojanciy teisés



akty spragas ir kitaip aktyviai atstovavo Vyriausiojo tribunolo ir visy teismy
interesus.

A. Kris¢iukaitis aktyviai dalyvavo jkuriant Lietuvos universiteto Teisiy fakul-
teta ir tapo baudziamojo proceso katedros ordinariniu profesoriumi. Jo désty-
to kurso pagrindu buvo i$spausdintos baudziamojo proceso paskaitos, kuriose
buvo analizuojami aktualiausi to meto baudziamojo proceso, teismy veiklos
ir nepriklausomumo bei kiti teisiniai klausimai. Per vienuolika profesoriavi-
mo mety A. Krisciukaitis iSugdé daugelj Lietuvos teisininky ir, Teisiy fakulteto
Tarybos nariy liudijimu, svariai prisidéjo prie svarbiausiy universiteto Teisiy
fakulteto uzdaviniy vykdymo - teisés mokslo ir visuomenés teisinés kultiiros
lygio kélimo.

A. Kri$ciukaitis svariai nusipelné Lietuvos teisinei kultairai kurdamas ir plé-
todamas lietuviy teisine kalbg ir terminijg. Kadangi dél istoriniy aplinkybiy
lietuviy kalba valstybés valdymo ir teisés srityse buvo pradéta vartoti tik 1918
metais, o didelé dalis Lietuvos teisininky lietuviskai nekalbéjo, $ioje srityje
buvo susidurta su dideliais sunkumais. A. Kri$ciukaitis, badamas autoritetin-
gas teisés ir lietuviy kalbos Zinovas, iniciavo Vyriausiojo tribunolo nutarimo,
jpareigojusio teismuose vartoti lietuviy kalbg, priémima ir pats prisidéjo prie jo
jgyvendinimo - pirmininkaudamas posédziuose redagavo teismo dokumen-
tus, nutarimus, kurie placiai pasklide tarp Lietuvos teisininky formavo ne tik
teismy praktika, bet ir teisés terminija. A. Kri$¢iukaitis lietuviy teisinés kalbos
ir terminijos kirimo darba dirbo ne tik teismuose, bet ir dalyvaudamas Ter-
minologijos komisijos prie Svietimo ministerijos veikloje, pirmininkaudamas
Teisiy fakulteto Terminy komisijai bei budamas Valstybés Tarybos Terminolo-
gijos komisijos nariu (A. Kri$¢iukai¢iui mirus, $ios komisijos veikla nutrako).
Pastarosios komisijos parengtas penkiy tikstanciy teisés terminy su frazeolo-
giniais posakiais Zodynas tapo vélesniy teisiniy zodyny pagrindu.

Lietuvos teisinés kultaros ir lietuviy teisinés kalbos raidai A. Kris¢iukaitis nu-
sipelné ir savo moksliniais darbais. Jo i$verstas ir suredaguotas baudziamojo
proceso jstatymo projektas buvo pirmasis pavykes bandymas visg §j teisés akta
isdéstyti lietuviskai. Vélesnis baudziamojo proceso jstatymo vertimas rémési
ankstesniu A. Kris¢iukaicio vertimu ir taip pat neapsiéjo be A. Kris¢iukaicio
indélio.

Vienas svarbiausiy A. Kri$¢iukai¢io nuopelny Lietuvos teisinei kultarai — pir-
mojo ir ilga laikg vienintelio teisinio periodinio Zurnalo ,Teisé¢ leidimas ir
redagavimas. Sio Zurnalo reikme Lietuvos teisininkams ir apskritai visai vi-
suomenei sunku pervertinti - tai buvo analogy neturéjes teisiniy moksliniy ir
praktiniy ziniy, oficialiy teisés akty, teismy praktikos, naujausios teisinés lite-
rattros apzvalgy ir kt. skelbimo $altinis. A. Kris¢iukaitis buvo nepakei¢iamas
ir kity svarbiausiy teisiniy leidiniy redaktorius - tokiy kaip pirmojo 1922 m.
sistematizuoto Lietuvos jstatymy rinkinio ir jo 1925 m. t¢sinio, teismy veiklai
skirto Teisingumo ministerijos leidinio ,,Lietuvos teismas 1918 - 1928% , Teisi-
ninky kalendoriaus® ir kt.
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A. Kri$ciukaitis buvo ilgametis svarby vaidmenj Lietuvos teisiniame gyvenime
vaidinusios Lietuvos teisininky draugijos pirmininkas ir vienos svarbiausiy jos
komisijy - teismy organizavimo komisijos pirmininkas. A. Kris¢iukaicio va-
dovaujama teisininky draugija aktyviai atstovavo Lietuvos teisininkams: tei-
ke teismy veiklos tobulinimo pasitlymus ir teisés akty projektus, tvirtai gyné
teismy nepriklausomuma, svarsté aktualiausias teisines problemas ir sialé jy
sprendimo budus, skatino Lietuvos teisés mokslinius tyrinéjimus.

Taigi, A. Kris¢iukaicio teisiné kultariné veikla pasizyméjo jvairiapusiskumu:
A. Kris¢iukaitis jnesé svary indélj i Lietuvos teismus reglamentuojancios tei-
sinés bazés kiurimg ir tobulinima; organizavo Vyriausiojo tribunolo jkarima,
jam pirmininkavo ir rodydamas asmening iniciatyva nuolat tobulino jo vei-
klg; profesoriaudamas Teisiy fakultete iStisai studenty kartai désté platy bau-
dziamojo proceso kursa; aktyviai dalyvavo lietuviskos teisinés kalbos karime,
valstybés valdymo, teisés srityse diegé lietuviy kalbg, verté pats ir prisidéjo prie
galiojusiy teisés akty vertimy j lietuviy kalbg, redagavo didele dalj to meto tei-
siniy moksliniy leidiniy ir Vyriausiojo tribunolo sprendimy, sukaré daugelj
lietuvisky teisiniy terminy. A. Kri$ciukaitis savo darbais reik§mingai prisidéjo
prie Lietuvos teisinés sistemos kiirimo ir tobulinimo, teisés mokslo plétojimo
ir bidamas pavyzdziu visiems Lietuvos teiséjams ir teisininkams svariai nusi-
pelné Lietuvos teisinei kultarai.
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LIETUVOS TEISINE KULTURA IR ANTANO KRISCIUKAICIO INDELIS
Santrauka

Tiriamoji problema. Lietuviy teisinéje kalboje teisinés kultiiros sgvoka yra daz-
nai sutinkama ir naudojama tiek visuomenés teisinio iSprusimo, poziirio j Lietuvos
teise, teisinio $vietimo, pasitikéjimo Lietuvos teisinémis institucijomis kontekstuose,
tiek kalbant apie pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés principus ar apie teisés akty
reformavima, tobulinimg ir jgyvendinima. Kad ir kaip skirtingai $i savoka traktuoja-
ma, daznai akcentuojamas palyginti zemas Lietuvos visuomenés — o kartu ir pilieciy
asmeninés — teisinés kultairos lygis®®, arba konstatuojamas visuomenéje ar net teisinéje
sistemoje plintantis teisinis nihilizmas®’. Visuotinai pripazjstama batinybé kelti visuo-
menés teisinés kultros lygj; teisinés kulttros lygio kélimas laikomas biitina Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje nustatyty atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
ir teisinés valstybés principy jgyvendinimo salyga.

Lietuvos visuomeneés teisinés kultairos lygio kélima laikant svarbiu valstybés pri-
oritetu, butina pazinti savo nacionalinés teisés, teisiniy tradicijy raidg ir jsisgmoninti
teisinj kultarinj pavelds. Taciau $i Lietuvos teisés mokslo sritis dar néra pakankamai
iStyrinéta. Truksta i$samiy Lietuvos teisinés tradicijos, teisinés kultairos tyrimy, tam
tikri teisinés kultaros, ypa¢ asmeninés teisinés kultaros klausimai Lietuvoje apskritai
néra nagrinéti. Kai kurie teisinés kultaros koncepcijy, jos struktiros, funkcijy, pozy-
miy ir rodikliy klausimai, nuomoniy jvairumas reikalauja papildomos analizés, pozia-
riy palyginimo ir susisteminimo. Literattiroje nestinga ir jvairiy prieStaringy Lietuvos
teisés ir teisinés kultaros raidos epizody vertinimy. Tokie vertinimai neretai atliekami

6 Konstitucinio Teismo vadovas K.Lapinskas: ,Lietuva nepasieké auksto teisinés kultaros lygio®.
Lrytas.lt [interaktyvus]. 2010 [ziGréta 2011-11-04]. <http://www.lrytas.1t/-12880181341286536223-
konstitucinio-teismo-vadovas-k-lapinskas-lietuva-nepasiek%C4%97-auk%C5%A 1to-teisin%C4%97s-
kult%C5%ABros-lygio.htm>

%7 Spaudoje netriiksta kaltinimy teisékairos ar teisésaugos institucijoms teisinio nihilizmo skleidimu,
ir.:

Po sprendimo dél Seimos koncepcijos M.Adoménas KT pavadino teisine chunta. Lzinios.It
[interaktyvus]. 2011 [ziaréta 2012-04-22]. <http://www.lzinios.It/Lietuvoje/Po-sprendimo-del-seimos-
koncepcijos-M.Adomenas-KT-pavadino-teisine-chunta>;

Dainius Zalimas: ,Nauja Pilietybés jstatymo redakcija skatina teisinj nihilizmg“. Teisesforumas.
It [interaktyvus]. 2008 [ziaréta 2012-04-22]. <http://www.teisesforumas.lt/index.php/idomybes-ir-
naudinga-informacija/229-nauja-pilietybes-istatymo-redakcija-skatina-teisini-nihilizma.html>;
E.Kuris: teisinis nihilizmas tesiasi nuo Garliavos iki K.Brazauskienés rentos. Delfi.lt
[interaktyvus]. 2012  [ziaréta 2012-04-22].  <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article.
php?id=55292655&categorylD=7>;

Radzevi¢ius, D. Kas skleidzia teisinj nihilizmg Lietuvoje? Zinoma, kad Seimas. Dainius.org
[interaktyvus]. 2009 [ziaréta 2012-04-22]. < http://dainius.org/2009/12/23/kas-skleidzia-teisini-
nihilizma-lietuvoje-zinoma-kad-seimas/>;

Songaila: Vilniaus rajono savivaldybé demonstruoja teisinj nihilizmg. Alfa.lt [interaktyvus]. 2010
[zinréta 2012-04-22]. <http://www.alfa.lt/straipsnis/10407594/Songaila..Vilniaus.rajono.savivaldybe.
demonstruoja.teisini.nihilizma= 2010-09-08_16-38/> ir kt.
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lyginant skirtingy epochy reiskinius, neatsizvelgiant j kultarinius, vertybinius kon-
tekstus, o neretai ir ,rizikuojant pritaikyti savo paciy matg .

Siame darbe nagrinéjama Lietuvos teisinés kultiiros raida ir jos biklé Lietuvos
valstybés atkirimo i$vakarése 1918 m. Detali teisinés kultaros analizé batina norint
suprasti Lietuvos teisinés kultiiros bukle, kilusias Lietuvos teisinio gyvenimo proble-
mas. Tokia analizé parodo ir paaiskina menko Lietuvos teisininky skaiciaus, prastos
lietuviy teisinés kalbos, teisés mokslo ir $vietimo sistemos padéties, bendros krasto
teisinés buiklés ir teisiniy institucijy steigimo, veiklos sunkumus, kitas problemas ir jy
priezastis. Neanalizuojant Lietuvos teisinés kultairos raidos ir buklés, nejmanoma ade-
kvaciai suvokti atkurtos Lietuvos valstybés teisinio gyvenimo, todél siame darbe tei-
sinés kultaros klausimai nagrinéjami i$samiau, nemazai démesio skiriant asmeninés
teisinés kultiiros problemy analizei. Tuo siekiama padéti pagrindus vieno i§ Zymiausiy
Lietuvos teisininky A. Kri$¢iukaicio nuopelny Lietuvos teisinei kultarai atskleidimui
ir jvertinimui.

Darbe nagrinéjami atkurtos Lietuvos valstybés teisinés kulttiros baklés pokyciai
ir vieno i tiesiogiai prie Lietuvos valstybés atktrimo prisidéjusiy teisininky — Antano
Kri$ciukaicio indélis. Antanas Kric¢iukaitis, bidamas vienas i§ garsiausiy 1918 m. at-
kurtos Lietuvos valstybés teisininky ir lietuviy tautos atgimimo veikéjas, daug nuveike
jvairiose Lietuvos teisinio gyvenimo srityse: prisidéjo prie teisiniy institucijy steigimo
ir veiklos tobulinimo, teisékuros, teisés mokslo ir ziniy skleidimo, Lietuvos universite-
to Teisiy fakulteto steigimo ir veiklos, taip pat atliko kitus besisteigianciai valstybei ir
jos zmonéms svarbius teisinius darbus.

A. Krisc¢iukaicio veikla i§skirtinio démesio nusipelno ir todél, kad jis, kartu su P.
Leonu, M. Romeriu, kitais garsiais teisininkais vadinamas Lietuvos teisés legenda®®,
taciau Siandien visuomenéje daugiau Zinomas ne kaip teisininkas, o kaip rasytojas, pa-
sirasinéjes Aisbés (A i§ B) pseudonimu. Pavyzdziui, naujausioje Visuotinéje lietuviy
enciklopedijoje A. Kri$c¢iukaitis pristatomas kaip teis¢ baiges, jvairias pareigas teismo
jstaigose éjes ir Lietuvos universitete profesoriaves rasytojas, pla¢iau aprasant A. Kris-
¢iukaicio bendradarbiavima spaudoje, jo kariniy - apsakymuy, feljetony, straipsniy ir
vertimy bruozus®’. Panasiai A. Kris¢iukaicio biografija pristatoma ir sovietinio laiko-
tarpio enciklopedijose®”, tik vieninteléje lietuviy emigranty Bostone isleistoje ,,Lietuviy
enciklopedijoje“ daugiau démesio skiriama A. Kri$¢iukai¢io asmenybei, teisinei veiklai

8 Kaip pastebi A. Gurevicius, ,praeities kultiirg galima suprasti tik nuosekliai remiantis istoriniu
pozitriu, matuojant ja tinkamu matu. Betgi vieningo masto, tinkamo visoms civilizacijos epochoms,
néra, nes néra zmogaus, lygaus pa¢iam sau visose epochose. Jeigu mes norime ,,pazinti praeitj tokia,
kokia ji buvo ,,i$ tikryjy“ <...>, mes turime jai taikyti adekvacius kriterijus, nagrinéti ja imanentiskai,
atskleistijos viding struktiira, neprimetantjai miasy $iuolaikiniy vertinimy“ (Gurevicius, A. ViduramZiy
kultaros kategorijos. Vilnius, 1989, p. 17-18).

6 Sja tema Mykolo Romerio universitete 2009 m. vasario 24 d. jvyko Tarptautinés teisés ir socialinés

filosofijos asociacijos IVR Lietuvos sekcijos ir Mykolo Romerio universiteto Studenty mokslinés

draugijos Teisés filosofijos sekcijos organizuotas mokslinis seminaras — apskrito stalo diskusija ,,Dvi

Lietuvos teisés legendos - Petras Leonas ir Antanas Kris¢iukaitis®.

0 Saldziunas, K. Kri§¢iukaitis Aisbé Antanas. Visuotiné lietuviy enciklopedija. Vienuoliktas tomas.

Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2007, p. 78.

¢! Vanagas, V. Kri$¢iukaitis Antanas. Taryby Lietuvos enciklopedija. Antras tomas. Vilnius: Vyriausioji
enciklopedijy redakcija, 1986, p. 403.
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ir atliktiems darbams®’2. Atkreiptinas démesys, kad toks A. Kris¢iukaicio teisinés vei-
klos vienpusiskas suvokimas neatitinka nei istoriniy aplinkybiy, nei paties A. Kris¢iu-
kaic¢io poziario — A. Kris¢iukaitis savo literatirine veikla vertino kaip laisvalaikio uzsi-
émima, o didziausig iniciatyvg reiské savo, kaip teisininko specialybéje”.

Démesio trikuma A. Krisc¢iukaicio veiklai sovietiniu laikotarpiu leistuose leidi-
niuose galima paaiskinti istorijos ideologizavimo pastangomis. Pogrindyje veikusieji
uzdraustos bolseviky partijos nariai ir jy propagandiné spauda dar A. Kris¢iukaicio
pirmininkavimo Vyriausiajame tribunole laikais neigé Lietuvos teisingumg ir puolé
patj Vyriausiojo Tribunolo pirmininka kaip vyriausiajj teisingumo sistemos atstova.
Zinoma, A. Kri$¢iukaicio teisinés veiklos ir jo nuopelny, kaip ir visos nepriklausomos
Lietuvos teisés sistemos tyrinéjimas sovietiniu periodu buvo nepageidaujamas, todél jo,
kaip ir daugelio kity, tiesioginiai nuopelnai nepriklausomai Lietuvai buvo pamirsti.

Taigi, galima konstatuoti, kad $iose biografijose neatskleidziami arba samonin-
gai neigiami literatiriniams laiméjimams svarba ir jvairiapusi$kumu prilygstantys
A. Kris¢iukaicio kaip teisininko nuopelnai. Jau 1933 m. garsiausi to meto teisinin-
kai teigé, kad A. Krisciukaicio teisiné veikla nusipelno disertacijos, tac¢iau poziuris j
A. Krisc¢iukaicio veiklg kai kuriais atzvilgiais nuo sovietinio periodo néra pasikeites ir
dabar. A. Krisc¢iukaicio veiklos aptarimas dazniausiai apribojamas mazai kg sakanciu
eity pareigy paminéjimu ir, nepaisant dazniau rodomo démesio, A. Kris¢iukaicio at-
likti darbai néra pakankamai istirti, atlikti tyrimai néra susisteminti, o turimos zinios,
iSlike liudijimai daznai yra fragmentiski.

Tiriant A. Kris¢iukaic¢io veiklg tenka susidurti su jvairaus pobtudzio sunkumais.
Visy pirma sunkumai kyla bandant sudaryti konkreciy $io legendinio Lietuvos teisi-
ninko atlikty darby rezultaty sarasa, pavyzdziui, suskaiciuoti A. Kris¢iukaicio iSnagri-
nétas bylas, jo parengtus teisés akty projektus, publikuotus mokslo darbus. Bandant
tai padaryti paaiskéja, kad tokj sarasg sudaryti sunku dél ziniy apie istorinius jvykius
trakumo, ir didele dalimi dél to, kad A. Krisciukaitis dél asmeniniy savybiy nesistengé
nurodyti savo autorystés. Kita vertus, kyla klausimas — ar toks sgrasas reikalingas, ar
jis tinkamai atlikty savo funkcijg ir ar parodyty tikryjy A. Kris¢iukai¢io nuopelny
esme?

A. Krisc¢iukaitis pagrinding savo veiklos dalj skyré jvairiy teisés sistemos sric¢iy
karimui ir tobulinimui, pasitikéjimo teismais, taip pat teise apskritai stiprinimui, vi-
suomenés ir teisininky profesiniam $vietimui, mokslinei ir pedagoginei veiklai. Toks
A. Kri$ciukaicio veiklos spektras, jo platumas parodo ypatingai auksta jo asmeninés
teisinés kultaros lygj, artimai siejasi su teisés kultiiros reigkiniu ir teisinés kultaros
funkcijomis. Todél $iame darbe A. Krisc¢iukaicio veiklg ir jos reiksme siekiama nagri-
néti per teisinés kulttros prizme, nes tikrieji A. Kri§¢iukai¢io nuopelnai yra nuopelnai
Lietuvos teisinei kultarai, o jie matuojami ne tiek iSnagrinéty byly ir parengty teisés
akty projekty skaiciumi, kiek atlikty darby kokybe ir reik§me Lietuvai bei jos teisei.

2 Smulkstys, L. Kri$¢iukaitis Antanas. Lietuviy enciklopedija. Tryliktas tomas. Boston: Lietuviy
enciklopedijos leidykla, 1958, p. 152 - 153.
3 P, K. 40 mety teismo darbo. Dienos naujienos. 1931, 16: 1.
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Tyrimo tikslas

Atskleisti Lietuvos teisinés kultiiros raidg ir jos bukle Lietuvos valstybés atkirimo
iSvakarése 1918 m., atskleisti ir jvertinti A. Krisciukaicio teising moksline, pedagogine
ir praktine veiklg per Lietuvos teisinés kulttiros raidos prizme, parodyti jo indélj j Lie-
tuvos teising kultara.

Tyrimo uzdaviniai

Siekiant nustatyto tyrimo tikslo, keliami $ie uzdaviniai:

« iSanalizuoti teisinés kultiiros sampratas, pozymius ir nustatyti jg i§reikiancius
teisinés buties parametrus;

o apibrézti teisinés kultaros pavelda atkurtoje Lietuvos valstybéje, nustatyti Lie-
tuvos teisinés tradicijos ir teisinés kultaros santykj;

o remiantis teising kultiirg isrei$kianciais teisinés buties parametrais iSanali-
zuoti Lietuvos teisés ir teisinés kultaros raida, teisinés kultaros bukle Lietuvos
valstybés atkiirimo metu;

« jvertinti A. Kri$c¢iukaicio teisine moksline, pedagoging ir prakting veikla, at-
skleisti A. Kri$¢iukaicio indélj j Lietuvos teisine kultira.

Tyrimo objektas

Atsizvelgiant j tyrimo tiksla, tyrimo objekta galima skaidyti j kelias dalis: Lietuvos
teisinés kultaros raida ir jos buklé Lietuvos valstybés atkarimo iSvakarése bei A. Kris-
¢iukaicio teisiné veikla atkurtoje Lietuvos valstybéje. Atkreiptinas démesys, kad nors
$io darbo objektg ir galima skaidyti j dalis, taciau $ios dalys tarpusavyje yra tampriai
susijusios. Nejmanoma i$analizuoti A. Kris¢iukaicio indélio j Lietuvos teisine kultiirg
be teisinés kultaros raidos ir jos buklés analizés. Atitinkamai Lietuvos teisiné kulttriné
situacija nulémeé A. Krisciukaicio teisinés veiklos pobudj ir tikslus.

Pazymétina, kad $iame darbe siekiama nagrinéti pagrindines Lietuvos teisinés
kultaros raidos tendencijas, nulémusias atkurtos Lietuvos teisinés kultiros bakle ir
specifikg. Be iSsamesnés teisinés kultiiros raidos analizés sunku suprasti daugelj at-
kurtos Lietuvos teisinés kultiiros problemy, jskaitant teisinio partikuliarizmo, lietuviy
teisinés kalbos naudojimo, teisinio $vietimo ir kitas.

Teisiné kultara disertacijoje nagrinéjama kaip daugelj aspekty apimantis teisi-
nis reiskinys, kurj tiria jvairas teisés mokslai — teisés teorija, lyginamoji teisé, teisés
sociologija, teisés istorija, taip pat kiti mokslai - kultarologija, filosofija, sociologija,
antropologija ir t.t. Teisinés kultaros sampratos problemy sasajos su bendrosios kulta-
ros sampratos problemomis jpareigoja praplésti tyrimo objekta ir lemia kompleksinés
analizés, tarpdisciplininiy moksliniy ziniy apibendrinimo poreikj. Tyrime pagrindinis
démesys skiriamas Lietuvos teisinés kultiiros konteksto, objektinés ir subjektinés tei-
sinés kultairos analizei bei konkretaus asmens teisinés kultarinés veiklos jvertinimui.
Tai salygoja poreikj analizuoti bendrosios ir asmeninés teisinés kultaros reiskinius, jy
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struktarg, pozymius ir rodiklius, kuriais vadovaujantis baty galima jvertinti konkre-
taus asmens teising veiklg ir jo atliktus teisinius darbus.

Atsizvelgiant i tyrimo apimties ribas, ir tai, kad Lietuvos teisinés kultiiros analizé
darbe néra savitikslé, Lietuvos teisiné kultiira tiriama nuo ra$ytinés teisés atsiradimo,
analizuojant esminius teisinés kultiiros bruozus bei faktorius, nulémusius tolesne teisi-
nés kultiiros raida ir jos savituma, teisinés kultaros btkle Lietuvos valstybés atkiirimo
metu. Teisiné kulttira ir jos poky¢iai atkurtoje Lietuvos valstybéje chronologine pras-
me analizuojami atsizvelgiant j A. Kris¢iukaicio teisinés mokslinés ir praktinés vei-
klos Lietuvoje laikotarpj (1918 - 1933 m.), kurio metu A. Kris¢iukaitis éjo Vyriausiojo
tribunolo pirmininko, Lietuvos Universiteto Teisiy fakulteto profesoriaus, Teisininky
draugijos pirmininko ir jos leisto zurnalo ,Teis¢“ vyriausiojo redaktoriaus pareigas,
dirbo Valstybés taryboje, taip pat atliko kitus svarbius lietuviskos teisinés literatiiros
redagavimo bei teisiniy terminy karimo darbus.

Siame tyrime nekeliamas tikslas detaliai istirti A. Kri¢iukaicio veiklos metu bu-
vusj, ar juo labiau $iandien esantj visuomenés teisinés kultaros lygj ir su juo susijusias
teisines ir socialines problemas. Atskiri su tyrimo tema susije visuomeninés teisinés
kultairos klausimai darbe nagrinéjami per subjektinés teisinés kultairos, A. Krisc¢iukai-
Cio teisinés veiklos prizme, stengiantis atskleisti A. Kri$¢iukaicio indélj j Lietuvos tei-
sés, teisinés kulttiros raida, to indélio santykinj svorj ir reiksme.

Ginamieji teiginiai:

1. Teisiné kultara objektiniu pozitriu apima dvasines ir materialias teisines ver-
tybes bei teisine sistema kaip kultarinj ir socialinj fenomeng. Objektinés teisi-
nés kultairos lygis yra keliamas per asmeninius jnasus, todél asmeniné teisiné
kultara yra subjektyvusis teisinio gyvenimo kokybés kélimo faktorius.

2. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje parengtus teisinius kodeksus (Lietuvos
Statutus), 1791 m. konstitucijg ir jy pagrindu suformuota teising sistema gali-
ma vertinti kaip j blisimg teisinj progresa bei modernios visuomenés modelio
formavimasi nukreipta luominés visuomenés ir naujy teisés idéjy bei principy
sintezg.

3. Rusijos imperijos okupacijos laikotarpiu primestas teisinis rezimas pakeité vy-
ravusias teisinés minties vystymosi tendencijas ir nusmukdé Lietuvos teisine
kultiirg. Salies teisiné tradicija buvo pertvarkyta pagal Rusijos imperijai bidin-
gus legitimizmo, patvaldystés ir autokratijos principus. Imperijos okupaciné
politika, pasireiskusi tautine diskriminacija, spaudos lietuviskais ra§menimis
draudimu, Vilniaus universiteto uzdarymu, lietuviy nacionalinio atgimimo
veikéjy persekiojimu ir kt., nulémeé besivysciusios teisés kaip laisvés apsaugos
jrankio sampratos virtima teisés kaip okupacinés valdzios priespaudos jrankio
samprata. Okupacinés Rusijos imperijos valdzios vykdytos politikos nulemti
teisés ir teisinés kultiros pokyciai lémé daugelj Lietuvos valstybés atkiirimo,
teisiniy institucijy steigimo ir jy veiklos sunkumy.

4. Teisininkas A. Kri$c¢iukaitis reik§mingais darbais ir jvairiapusiska teisine vei-
kla svariai prisidéjo prie Lietuvos teisés sistemos kirimo ir tobulinimo, teisés
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mokslo plétojimo bei budamas pavyzdziu visiems Lietuvos teisé¢jams ir teisi-
ninkams jne$é reik§mingg indélj j Lietuvos teisine kultarg.

Darbo mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné reik§me

Pasirinkta darbo tematika - tiek Lietuvos teisiné kultara, tiek Antano Kris¢iu-
kaicio teisiné veikla lietuviskoje teisinéje literattiroje yra mazai tyrinéta. Si disertacija
yra vienas pirmyjy bandymy 1918 m. valstybés atkirimo procesg analizuoti i teisinés
kultaros raidos pozicijy — remiantis tiek objektinés, tiek subjektinés teisinés kultaros
aspektais. Toks pozitris leidzia konkreciau jvertinti Lietuvos valstybés atkarimo dar-
by masta, atskleisti i§ pirmo Zvilgsnio nepastebimus teisinés kultiiros pokycius, tac¢iau
kartu tai bandymas j Lietuvos teising kultiirg, i jos problemas pazvelgti per asmens
veiklos, kiirybos prizme. Kompleksinis pozitris leidzia pamatyti ne tik bendrg atkur-
tos Lietuvos valstybés, kaip visos lietuviy tautos kiirybos objekto, vaizda, bet ir jzvelgti
vieng i jo fragmenty - asmeninj A. Kri$ciukaicio indélj.

Darbe daug démesio skiriama teoriniams teisinés kultiros sampratos, pagrindi-
niy jos komponenty - objektinés ir subjektinés teisinés kultaros, taip pat su jais susiju-
siy teisinés kultiiros bei teisés ir kulttiros sgsajy klausimams. Teisiné kultara tyrinéja-
ma tiek kaip su teise susijes normatyvinis ir vertybinis Zzmogaus elgesio reguliatorius,
tiek kaip daugelj teisinés tikrovés reiskiniy apimantis kompleksas, tiek kaip zmogaus
karybinés veiklos teisinéje sferoje procesas ir rezultatas. Teisinés kultiiros tyrinéjimy
reik§me parodo glaudzios teisinés kultiros sasajos su teisés vir§enybeés, pilietinés vi-
suomeneés, teisinés valstybés ir kitais demokratiniais teisés principais, jos svarba teisé-
karos, teisés taikymo procesams, bendrai valstybés teisétumo buklei. Teisinés kultiiros
tyrimai ypac aktualts postsovietinése Salyse, kur egzistuoja pastebimas atotrukis tarp
teisés normy ir kasdienés elgsenos.

Darbe nemazai démesio skiriama Lietuvos teisés, teisinés kultiiros raidai, bandant
ieskoti atsakymy j Lietuvos teisés mokslui vis dar aktualius Lietuvos teisinio paveldo
apibrézimo, valstybés, teisés ir teisinés kultaros tgstinumo klausimus ir kitas proble-
mas.

Sio tyrimo rezultatai gali bati panaudoti vykdant tolesnius $ios tematikos tyrinéji-
mus, taip pat déstant jvairius teisés kursus aukstosiose mokyklose.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Teisés filosofijos ir istorijos katedroje.

Tyrimo rezultatai buvo paskelbti publikuojant mokslinius straipsnius Myko-
lo Romerio universiteto moksliniy darby zurnaluose ,,Jurisprudencija“ ir ,,Socialiniy
moksly studijos®. 2008 m. Zurnale ,Jurisprudencija“ i$spausdintas straipsnis ,,Antanas
Kris¢iukaitis — Vyriausiojo Lietuvos tribunolo pirmininkas®, Nr. 10, p. 32 — 43; 2009 m.
zurnale ,,Socialiniy moksly studijos“ i$spausdintas straipsnis ,Antano Krisc¢iukaicio
akademiné veikla“, Nr. 2, p. 47 — 63.

195



Tyrimy metodika

Atliekant tyrima buvo naudojami sisteminés analizés, istorinis, loginis, dokumen-
ty analizés, indukcinis, lyginamasis, lingvistinis, apibendrinimo, analogijos ir kiti me-
todai.

Tyrimo objekto sritis lémé, kad daugiausia buvo naudojamasi sisteminés analizés,
loginiu, o taip pat istoriniu, dokumenty analizés ir lyginamuoju metodais.

Sisteminés analizés ir loginiu metodais buvo naudojamasi kompleksiskai tiriant
teisinés kultairos reiskinj, jo sgsajas su kultara ir teise; derinant Siuos metodus buvo
analizuojamos teisinés kultairos kaip savarankisko reiskinio koncepcijos, teisinés kul-
taros reiskinio struktara ir elementai, pozymiai. Naudojantis loginiu metodu buvo ti-
riamos jvairios teisés mokslininky nuomoneés, jy teiginiai lyginami su $io tyrimo rezul-
tatais ir priklausomai nuo rezultato mokslininky nuomonémis buvo remiamasi arba
joms issakoma pagrista kritika.

Naudojant istorinj, dokumenty analizés metodus buvo tiriamos A. Kris¢iukai¢io
teisinés veiklos aplinkybés, nustatomi ir jvertinami atlikti darbai ir jy rezultatai. Pa-
sitelkiant istorinj, loginj bei sisteminés analizés metodus buvo vertinami A. Krisc¢iu-
kai¢io nuopelnai, nustatoma jo asmeniné iniciatyva ir indélis j jvairiy teisiniy procesy
vyksma, teisés akty rengimg ir tobulinima, teisiniy institucijy steigimg ir funkciona-
vima.

Naudojant istorinj, dokumenty analizés, lingvistinj, sisteminés analizés ir kt. me-
todus buvo vertinamas A. Kri$c¢iukaic¢io nuopelnai diegiant lietuviy kalbg teisés srityje
bei indélis j lietuviskos teisinés terminijos formavima.

Naudojant indukcinj, dokumenty analizés, loginj metodus buvo analizuojama
teismy praktika, Vyriausiojo tribunolo priimti sprendimai, kiti dokumentai. Tai lei-
do nustatyti A. Kri$c¢iukaicio kaip Vyriausiojo tribunolo pirmininko ir teiséjo veiklos
bruozus ir rezultatus.

Tyrimy apzvalga

Atliekant tyrima buvo remiamasi Lietuvos teisés aktais, teismy praktika, Lietuvos
centrinio valstybés archyvo dokumentais, mokslininky tyrimais ir spaudos publikaci-
jomis.

Jvairiems teoriniams teisinés kultiros klausimams daug démesio skiria Lietuvos
mokslininkai V. Slapkauskas, A. Vaisvila, taip pat uzsienio mokslininkai S. S. Alekseje-
vas, H. Bermanas, E. Blankenburgas, R. Cotterrellis, L. Friedmanas, V. Gessneris, N. A.
Gorbatok, Z. Karbonjé, S. J. Kaskinas, V. P. Kazimiréiukas, I. A. Klimenko, V. N. Ku-
driavcevas, V. V. Lazarevas, P. Legrandas, S. S. Mailianas, G. Malcevas, W. Menskis,
J. H. Merrymanas, S. Miyazawa, G. V. Nazarenko, V. C. Nerseciancas, T. Parsonas,
A. V. Poliakovas, V. P. Salnikovas, A. P. Semitko, C. Varga, A. F. Visnevskij, N. N. Vo-
plenko. Jvairas teisés sampratos aspektai buvo nagrinéjami remiantis klasiky D. Austi-
no, E. Erlicho, D. Finio, O. V. Holmso, R. Jéringo, H. Kelseno, K. Levelyno, R. Paundo,
L. Petrazickio, C. Wolfo darbais.

Moksliné literatiira Lietuvos teisinés kulttiros tema néra gausi. Vienas pirmuyjy
Lietuvos autoriy, skyres démesj Lietuvos teisinés kultaros klausimams (tiesa, vietoje
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$ios sgvokos naudodamas teisinés sgmonés savoka) buvo Vytauto Didziojo universiteto
profesorius P. Leonas. Paminétinas jo pranesimas 1926 m. Lietuvos teisininky draugi-
jos suvaziavime ir jo pagrindu , Teiséje” iSspausdintas straipsnis ,,Lietuvos teisininkai ir
Lietuvos teisiné sgmoné®, kuriame nagrinéjama Lietuvos teisés ir visuomenés teisinés
samonés atotritkio problema, analizuojamos bendros ir Lietuvos specifinés atotriikio
priezastys ir jo jveikimo budai. Lietuvos teisinés kulttiros aspektus, teise¢ ir teismy vei-
kla analizuoja 1922 m. jkurtame Lietuvos universitete (1930 m. pervadintame Vytauto
Didziojo universitetu) dirbe mokslininkai, taip pat teisininkai praktikai V. Fridsteinas,
Z. Ivinskis, A. Janulaitis, P. Klimas, J. Lappo, M. Romeris, A. Sapoka, K. Jablonskis;
iSeivijos istorikai K. AviZonis, P. Cepénas, A. Pliateris, J. Puzinas, V.Trumpa. Lietuvos
teisinés kultiiros tyrimams svarbts V. Andriulio, S. Lazutkos, J. Machovenko, M. Mak-
simaicio, V. Raudelitino, S. Vanseviciaus, taip pat uzsienio mokslininky I. A. Isaevo,
M. K. Ljubavskio, V. I. Pichetos, P. P. Muzychenko ir kity darbai.

Antano Krisc¢iukaic¢io veikla yra sulaukusi tiek amzininky, tiek sio laiko moksli-
ninky démesio. Jai démesio skyré ir Antano Kris¢iukaic¢io nuopelnus pabrézé jau mi-
néti garsits minéti mokslininkai M. Cepas, P. Leonas, M. Romeris, Z. Toliusis, J. Tu-
mas-Vaizgantas; oficialieji asmenys — Prezidentas A. Smetona, teisingumo ministras
A. Zilinskis ir kiti. 1931 m. daug to meto spaudos démesio susilauké A. Kris¢iukaic¢io
40 mety teisingumo tarnybos jubiliejus®, paminétas ir Vytauto DidZiojo universiteto
Teisiy fakulteto tarybos specialiai surengtame iskilmingame posédyje®”.

Aptariant tyrimus skirtus A. Kri$c¢iukai¢io veiklai, batina paminéti profesoriaus
M. Maksimaicio indélj. Profesoriaus straipsniai ,,Prie lietuviskosios teisés kalbos ista-
ky®, ,,A. Krisciukaitis-Aisbé ir teisininky kalba® ,,Temidés tarnas, savas gimtosios kal-
bos baruose®, ,,Profesoriaus Antano Kris¢iukai¢io gyvenimo prioritetai: teisé ir gimtoji
kalba“ padeda pagrindus tolesnéms A. Krisciukaicio veiklos studijoms.

Darbo struktara

Darbo struktiirg salygoja temos specifika. Darba sudaro jvadas, trys déstomosios
dalies skyriai, i$vados ir literatros sarasas.

Pirmajame darbo skyriuje siekiant nustatyti metodologinius darbo pagrindus,
atliekama teoriné teisinés kultaros reiskinio analizé, aptariamos kultaros, teisés ir tei-
sinés kulttiros sasajos, teisinés kulttiros samprata, struktara, funkcijos. Daug démesio
skiriama asmeninés, profesinés teisinés kultiiros sampratai. Teisiné kultara nagrinéja-
ma kompleksiskai: a) kaip valstybéje galiojancios teisés sistemos, teisiniy reiskiniy vi-
suma; b) kaip visuomenés teisiniy vertybiy sistema; c) kaip asmeninés veiklos procesas
ir jos rezultatas. Atsizvelgiant j atliktos teisinés kulttiros reiskinio analizés rezultatus,
i$skiriami teisinés kultaros kaip dvasiniy ir materialiniy vertybiy visumos, kaip teisi-
nés veiklos ar kiirybos proceso, kaip pazitry j teise, teisiniy ziniy ir gebéjimy sistemos

% Leonas, P. Antanas Kri$¢iukaitis — vyriausias Lietuvos teiséjas (vyriausiojo tribunolo pirmininkas).
Rytas. 1931, 88: 2.; K., P. 40 mety teismo darbo. Dienos naujienos. 1931, 16: 1.; Rasytojo Aisbés
sukaktuves. Trimitas. 1924, 207: 6 ir kt.

¢ Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto tarybos 1931 m. balandzio 25 d. posédzio protokolas Nr. 191.
LCVAF. 631, Ap. 1, B. 224, p. 115 v - 116 v.
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sampratos aspektai. Tyrimas orientuotas j objektinés teisinés kultairos ir subjektinés
teisinés kulttiros santykij bei ji iSreiskiancius teisinés buties parametrus.

Antrasis darbo skyrius skiriamas atkurtos Lietuvos valstybés teisinés kultiiros pa-
veldo nustatymui bei Lietuvos teisinés kultaros ir jos raidos analizei. Siekiant apibrézti
atkurtos Lietuvos valstybés teisinés kultiiros paveldo ribas, aptariami Lietuvos vals-
tybingumo, teisés, teisinés kultaros testinumo klausimai ir probleminiai jy aspektai,
testinumo vertinimas atkurtoje Lietuvos valstybéje. Siame skyriuje tiriama Lietuvos
teisinés kulttiros raida, daugiausiai démesio skiriant teisinés tradicijos, teisés sampra-
tos, teisinés minties ir jy pokyciy vystymosi analizei. Darbe tiriami Lietuvos Statu-
tai, juose jtvirtinty teisés principy susiformavimas ir vystymasis, visuomenés teisinés
samonés, teisés sampratos, poziiirio j teise ir teisine sistemg pokyciai. Démesys ski-
riamas teisinio $vietimo vystymuisi, studijoms Vilniaus universitete, teisinés minties
plétojimuisi ir kryptingumui. Darbe analizuojamos Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés valstybingumo praradimo pasekmés krasto teisinei tradicijai ir teisinei kultarai.
Siekiant visapusigkai istirti Lietuvos okupacijos pasekmes krasto teisinei tradicijai ir
teisinei kultiirai, skiriamas démesys Rusijos Imperijos teisés, teisinés kult@iros vysty-
muisi ir jos savitumui. Norint i$siaiskinti atkurtai Lietuvos valstybei budingas teisés,
teisinés kultiiros problemas, analizuojami Lietuvoje galiojusios teisés, teisinés minties,
teisinio $vietimo poky¢iai; visuomenéje vyravusios teisés sampratos, poziirio j teise ir
teisine sistemg permainos Lietuvos okupacijos laikotarpiu. Skiriamas démesys praras-
tos valstybingumo tradicijos vertinimams ir jo pokyc¢iams visuomenéje, bandymams
$ig tradicijg atkurti. Remiantis Lietuvos teisinés kultiiros raidos, vykdytos okupacinés
valdzios politikos analize, apzvelgiamos pagrindinés Lietuvos teisinés kultaros raidos
tendencijos, atkurtos Lietuvos valstybés teisinés kulttros buklé, vidaus ir iSorés veiks-
niy, okupacinés politikos nulemti ypatumai.

Treciojoje darbo dalyje skiriamas démesys atkurtos Lietuvos teisinei kultarai, Lie-
tuvos teisés, teisinés kultiiros vystymosi procesui ir garsaus lietuviy teisininko A. Kris-
¢iukaicio indéliui j jj. Siekiant i§samiai istirti A. Kri$c¢iukaicio veiklg ir jo nuopelnus,
jo asmenine teising kulttirg, supazindinama su pagrindiniais garsiojo teisininko gyve-
nimo jvykiais, trumpai apzvelgiama jo kaip teisininko ir bendra kultariné veikla iki
grizimo j Lietuvg 1918 m. Darbe analizuojama Antano Kris¢iukaicio profesiné veikla
teiséktiros, lietuviy teisinés kalbos ir terminijos plétojimo srityse, moksliné ir peda-
goginé veikla Lietuvos universiteto Teisiy fakultete, jo nuopelnai steigiant teismus ir
vadovaujant Vyriausiajam tribunolui. Analizuojant A. Krisc¢iukaicio teisine veiklg ir
siekiant parodyti jo nuopelnus Lietuvos teisinei kultarai, atsizvelgiama j bendra tuo-
metinj teisinj valstybés gyvenima, svarbiausius jo jvykius, pagrindines problemas.

ISVADOS

1. Teisiné kultiira yra svarbi, visg teising sistema tampriais sisteminiais rysiais su-
siejanti jos dalis. Teisiné kultiira yra jkinijama teisine sgmone, teisiniu elgesiu,
kurio kokybiné israiska — aukstas socialinis aktyvumas (pasireiskiantis tiek
teisinéje sferoje, tiek su teise susijusioje veikloje) teisine kultiirg materializuoja,
pavercia objektyvia teisine tikrove. Teisiné kulttara, badama glaudziai abipu-
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siais rysiais susijusi su teise, yra teisés veiksmingumo prielaida, todél teisinés
kultaros tyrinéjimai, teisinés kultiiros lygio kélimas yra ypac svarbiis tinka-
mam visos teisinés sistemos funkcionavimui. Teisiné kulttra apima teisinj pa-
veldg, dvasiniy ir materialiy vertybiy, progresyviy teisiniy idéjy, demokratiniy
teisés principy, teisinés minties plétra.

Teising kulttirg turinio prasme galima laikyti teisés interpretavimo kontekstu,
jos veikimo aplinka, taip pat interpretavimo priemone, o tam tikrais atvejais —
ir tiesioginiu teisés Saltiniu. Teisé teisés subjekta veikia tik per jo teising kulta-
ra, todél teisinés kultiiros vaidmuo teisés aiskinime ir taikyme yra ypatingai
svarbus, ji lemia asmenine teisés internalizacij ir legitimacija. Teisiné kultara
atlieka svarby vaidmenj asmenybés socializacijos procese, susiedama visuome-
nines, asmenines teisines vertybes ir teise, kaip ty vertybiy apsaugos priemone.
Teise¢ ir teisine kultiirg sieja abipusiai rysiai — viena vertus, teisé neisvengimai
veikia teisés subjekty teisine kultiirg, daro jtaka jos vystymuisi, kita vertus,
teisiné kultara yra elgesio atitikimo teisés normoms jvertinimo priemoné, ku-
ria naudojamasi tiek vertinant teise ir teising veikla apskritai, tiek priimant
kiekvieng atskirg teisinj sprendimg.

Teisinés kulttros sgvokos naudojimas skirtinguose socialiniy santykiy lygme-
nyse bei kontekstuose lemia teisinés kultiros sampratos klasifikavima objek-
tyviuoju ir subjektyviuoju poziariu. Teisiné kultara objektyviuoju poziariu ap-
ima visg teisine sistemg kaip Zzmogaus kirybos rezultat, kai tuo tarpu teisiné
kultara subjektyviuoju poziariu siejama su teisés subjektu, jo teisine sgmone
ir veikla, ir ja sudaro vieninga intelektualinio gnoseologinio ir valinio elemen-
ty visuma. Kasdieniniame teisiniame gyvenime objektiné ir subjektiné teisiné
kultara yra tampriai susijusios, nes objekting teisine kultiirg sudaranciy teisi-
niy priemoniy sistema gali realiai funkcionuoti tik jgijusi subjektine prasme -
virtusi konkretaus asmens teisiy saugos ir jgyvendinimo priemoniy sistema.
Konkrecig teisine kultiirg galima tyrinéti analizuojant objektinés teisinés kul-
taros ir subjektinés teisinés kultaros rysj iSreiskiancius teisinés baties parame-
trus — objektyvuyjj teisinés kultiiros kaip dvasiniy ir materialiniy vertybiy visu-
mos aspektg, vertybines orientacijas teisés ir teisétvarkos atzvilgiu bei teisine
samone. Svarbiu visuomenés teisinés kulttiros vertinimo objektu reikia laikyti
teisininky profesionaly teisine kultiirg. Profesionaliai veikiancio teisininko tei-
siné kultara, viena vertus, yra neatsiejama nuo jo paties asmeninés teisinés kul-
taros, nuo jo teisiniy ziniy, teisiniy vertybiy, pozitrio j teise ir kity asmeninés
teisinés kulttros elementy; kita vertus, tai yra vie$gsias funkcijas vykdancio
asmens teisiné kulttra ir jo veikla tampa visuomenés teisinés kultaros israiska.
Objektyviai isreiksta teisininky profesionaly teisiné veikla ir teisétvarkos ba-
klés vertinimas suteikia duomeny apie teisinés minties, teisés raidos kryptin-
guma, realig teisinio gyvenimo btkle, teisinius poky¢ius ir jy priezastis, todél
§i subjektinés teisinés kultairos sritis yra ypac¢ svarbi tiriant istorine teisinés
kultaros raida.

»Teisiné kultara® ir ,,teisiné tradicija“ yra giminingos sagvokos, daznai naudoja-
mos kaip sinonimai, taciau jos turi ir tam tikry skirtumy. ,, Teisinés kultaros®
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savoka yra siauresné ir maziau apibrézta laike, todél gali buti laikoma vidine
teisinés sistemos logika. ,Tradicija“ yra labiau salygota chronologiskai ir apima
praeities tasg j dabartj bei bating besikartojantj esamajam momentui aktua-
laus socialinio konteksto perdavima. Jei teisiné tradicija siejama su statisko-
mis ir stabiliomis socialinés tvarkos formomis, tai teisiné kultara siejama su
progresyviomis teisinémis idéjomis, demokratiniais teisés principais ir teisinés
minties laiméjimais.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté pasizyméjo aukstu teisinés kultaros lygiu, ta-
¢iau jos teisinés tradicijos vystymasi pristabdé vidinés politinés priezastys, o
visai panaikino okupacijos nulemtas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vals-
tybingumo netekimas. Po Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés padalijimy Lie-
tuvos Statutai palaipsniui buvo panaikinti ir jvesta okupanty - Rusijos ir Pra-
sijos imperijy teis¢, véliau pastargja pakeité Napoleono kodeksas. Okupaciné
teisé galiojo iki pat Lietuvos valstybés atkiirimo, o nusprendus i$ dalies pratesti
jos galiojimg - laikinai tapo nepriklausomos Lietuvos teisés dalimi. Lietuvos
Statuty grazinimas, nors ir bty oficialiai parodes ir patvirtines Lietuvos teisés
testinuma, buty sukéles nereikalingg sumaistj, nes Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés teisés aktai negaléjo geriau patenkinti demokratiniais pagrindais
atkuriamos valstybés poreikiy, nei tuo metu galiojusi rusy teisé. To i§ XVIII a.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir nebuvo galima reikalauti. Lietu-
vos teisés testinumas buvo nutrauktas kartu su valstybingumo netekimu, o tei-
sés testinumo atkiarima daré nejmanomu pasikeitusi epocha ir su ja pasikeites
teisés bei jos funkcijy supratimas.

Vis délto auksta Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisiné kultaira leidzia
iSvesti tam tikras paraleles tarp Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir atkur-
tos Lietuvos valstybés. Treciasis Lietuvos statutas ir jo pagrindu suformuota
teisiné sistema buvo sékminga j basima teisinj progresa nukreiptos luominés
visuomenés ir naujy teisés idéjy bei principy sintezé. Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés teisinés minties pazanga lémé demokratiniy visuotinés lygybés
idéjy populiaréjima ir nuosekliai vedé prie progresyviy Ketveriy mety seimo
ir 1791 m. konstitucijos reformy. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir
atkurtos Lietuvos valstybés teisés sgsajomis galima laikyti teisinés valstybés
principy uzuomazgas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje — tai parla-
mentarizmo, valdziy padalinimo, teisés virSenybés, teismy nepriklausomumo
ir atskyrimo nuo administracijos, Zzmogaus teisiy, asmens nelie¢iamumo ir
kiti teisiniai principai. Sie Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisés princi-
pai artimesni atkurtos Lietuvos valstybés teisei nei caristinés Rusijos teisei bi-
dingi legitimizmo, patvaldystés, autokratijos principai. Suprantama, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés teise nuo atkurtos Lietuvos valstybés teisés skyré
ry$kus luominis pobudis, bet ta patj galima pasakyti ir apie dviem $imtais
penkiasdesimcia mety véliau parengtg ir dar beveik $imtg mety tobulintg, prie
besikei¢ian¢iy, demokratéjanciy gyvenimo salygy derintg Rusijos imperijos
teise.



Paraleles tarp Lietuvos Didziosios Kunigaikstysteés ir atkurtos Lietuvos valsty-
bés simboliskai pabrézia ir atkurtos Lietuvos valstybés auksc¢iausioms jstatymy
leidziamosios ir teisminés valdzios institucijoms parinkti istoriniai Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés institucijy — Seimo ir Vyriausiojo tribunolo pava-
dinimai, i$like kai kurie jy teisinio statuso bei vykdomy funkcijy aspektai. Tai
patvirtina daugelis bandymy panaudoti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
teisine tradicijg kuriant ir plétojant atkurtos valstybés teise.

Patekus j Rusijos imperijos sudétj, Lietuvos teisinés kultiiros raidg slopino dau-
gelis su tautine kultarine priespauda susijusiy veiksniy: galiojusios teisés atsi-
likimas ir partikuliarizmas, jtvirtinta tauting, religiné diskriminacija, vietinés
kalbos eliminavimas i$ vieSosios sferos, pasitikéjimo neturinti, nuo administra-
cijos priklausoma teismy ir okupacinés valdzios administracijos sistema. Lie-
tuvos teisinés kulttiros lygj tiesiogiai smukdé svietimo sistemos sunaikinimas
ir i$silavinusiy teisininky skyrimas dirbti Rusijos gilumoje. Teisinés kultaros
nuosmukis lémé kilusius sunkumus atkuriant nacionaline valstybe — mazam
specialisty skai¢iui buvo sunku organizuotai ir kokybiskai atlikti valstybés at-
karimo darbus; nei§vengiamas primestos teisés perémimas salygojo daugelj
teismy praktikos ir teisés studijy problemuy, o tai pablogino jau atkurtos valsty-
bés teisiniy institucijy veiklos kokybe.

Istorinés, kultarinés ir ypatingai teisinés tradicijos Lietuvai tarnavo kaip vals-
tybingumo ir tapatumo islaikymo garantas, todél buvo siekiama valstybingu-
mo atkarimga kildinti i§ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybingumo ir
teisinés tradicijos. Vis tik iSoriniy veiksniy jtaka lémé dalinj atsiribojimg nuo
bendros su Lenkija istorijos ir istorinio laikotarpio palikimo dalies atsisakyma
bei menkesnj valstybingumo testinumo principo vaidmenj atkuriant Lietuvos
valstybe.

Valstybingumo testinumo principo ribojimas nereiskia Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teisinés tradicijos ir teisinés kultiiros atsisakymo. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstysteés teisei gerai Zinomi valstybinés santvarkos ir teisés
principai, tokie kaip valdziy padalinimo, teismo nepriklausomumo, teisés vir-
$enybés ir kiti, buvo aktualds ne tik atkuriant valstybe XX a., bet ir $iandien.
Todél ir dabar butina pasinaudoti Lietuvoje formuota teisinés valstybés kon-
cepcija, ja jvertinti ir toliau plétoti atsizvelgiant i Siandienos poreikius.
Nepaisant daugelio vidiniy ir i$oriniy kliti¢iy, paveldéto Zemo teisinés kulta-
ros lygio, lietuviy tauta 1918 metais sugebéjo atkurti savo valstybe ir greitu
metu pasieké reikSmingy teisiniy kultairiniy poky¢iy. Buvo sukurti valstybés
teisiniai pagrindai, jsteigti teismai, jkurta teisininkus vienijanti Lietuvos teisi-
ninky draugija, pradétas leisti teisinis Zurnalas ,, Teisé¢®, pradéjo veikti Lietuvos
universiteto Teisiy fakultetas, buvo iSrinktas Steigiamasis Seimas, sudarytos
prielaidos formuotis lietuviskai teisinei kalbai ir t.t. Siy jvykiy intensyvumas
ir reik§mé rodo neeilines lietuviy tautos ir nedaugelio jos teisininky pastangas
kelti $alies teisinés kultairos lygj, siekti demokratinés, teisinés pazangos.

A. Kri$ciukaitis, kaip ir dauguma spaudos draudimo laikotarpiu mokslus bai-
gusiy ir véliau prie valstybés atkarimo prisidéjusiy teisininky, buvo ryski, ka-

201



202

rybinga asmenybé, savo veiklos pédsakus palikusi daugelyje teisiniy ir visuo-
meniniy sri¢iy. A. Kris¢iukaitis j Lietuva grjzo jau turédamas turtingg teisinio
darbo patirtj ir kartu su kitais teisininkais nuo pirmy grizimo dieny visg savo
energija paskyré svarbiausiems valstybés institucijy karimo, teisés sistemos
pertvarkymo, teismy ir kity teisiniy valstybés institucijy veiklos uztikrinimo,
teisinio $vietimo organizavimo darbams. [vertinant A. Kri$¢iukaicio profesine
kompetencija, jo ir kito nusipelniusio Lietuvos teisininko — P. Leono - kandi-
dataros buvo sitilomos j pirmosios Vyriausybés, kuri buvo formuojama vado-
vaujantis ne tik politiniais, bet ir profesiniais pagrindais, teisingumo ministro
pareigas.

1918 m. rudenj grjzes j Lietuva A. Krisciukaitis émési darby besikurianciai
Lietuvos valstybei reikalingiausioje srityje — teisékiroje. Sioje srityje A. Kris-
¢iukaitis dirbo eidamas pareigas Valstybés Tarybos Teisiy komisijoje, véliau
eidamas teisiy pataréjo (juriskonsulto) pareigas besikuriancioje Teisingumo
ministerijoje. Vienas svarbiausiy jstatymy, prie kuriy priémimo prisidéjo
A. Kri$ciukaitis buvo Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstaty-
mas, kuris reglamentavo Lietuvos teismy sistemga ir priimtas galiojo penkiolika
mety. A. Kri$c¢iukaitis teisékaros srityje aktyviai veiké ir véliau, prisidédamas
prie teismy veiklg reglamentuojanciy teisés akty tobulinimo, dalyvaudamas
Teisingumo ministerijos taryboje, jvairiose teisés akty rengimo komisijose,
o nuo 1929 m. lapkricio 15 d. bendradarbiaudamas Valstybés Taryboje kaip
zinovas bendradarbis. A. Kris¢iukaitis eidamas pareigas Valstybés Taryboje,
prisidéjo prie vieno svarbiausiy - Laikingjj Lietuvos teismy ir jy darbo sutvar-
kymo jstatymg pakeitusio Teismy santvarkos jstatymo rengimo. Sis jstaty-
mas i§samiai reglamentavo teismy sistemos pagrindus, jtvirtino progresyvias
A. Kris¢iukaicio propaguotas idéjas bei nustaté ir siandien Lietuvoje veikianciag
keturiy instancijy teismy sistemg.

1918 m. gruodzio 10 d. Valstybés Tarybos prezidiumo jsakymu A. Krisc¢iukai-
tis, turédamas bene didZiausig darbo teismuose patirtj i$ visy Lietuvos teisi-
ninky, buvo paskirtas Vyriausiojo Tribunolo pirmininku. Jam teko sunkus
uzdavinys - $alyje vykstanciy karo veiksmy salygomis organizuoti Vyriausiajj
tribunolg ir prisidéti prie visos teismy sistemos jsteigimo. Pradéjusio veikti Vy-
riausiojo tribunolo kompetencija ir veiklos teritorija nuolat plétési (buvo su-
teiktos kasacinés funkcijos, jurisdikcija buvo i$plésta Klaipédos krastui ir t.t.),
kartu didéjo teismo darbo kravis, didéjo nagrinéjamy byly sudétingumas, teko
patirti teismy veiklos nepriklausomumo ir kity iSbandymy. A. Kris¢iukaitis
puikiai vadovavo Vyriausiajam tribunolui, pirmininkavo nagrinéjant svar-
biausias bylas, veiké siekdamas $alinti teismy veikla reglamentuojanciy teisés
akty spragas ir kitaip aktyviai atstovavo Vyriausiojo tribunolo ir visy teismy
interesus.

A. Kris¢iukaitis aktyviai dalyvavo jkuriant Lietuvos universiteto Teisiy fakul-
tetg ir tapo baudziamojo proceso katedros ordinariniu profesoriumi. Jo désty-
to kurso pagrindu buvo i$spausdintos baudziamojo proceso paskaitos, kuriose
buvo analizuojami aktualiausi to meto baudziamojo proceso, teismy veiklos



ir nepriklausomumo bei kiti teisiniai klausimai. Per vienuolika profesoriavi-
mo mety A. Kris¢iukaitis iSugdé daugelj Lietuvos teisininky ir, Teisiy fakulteto
Tarybos nariy liudijimu, svariai prisidéjo prie svarbiausiy universiteto Teisiy
fakulteto uzdaviniy vykdymo - teisés mokslo ir visuomenés teisinés kulttiros
lygio kélimo.

A. Kri$ciukaitis svariai nusipelné Lietuvos teisinei kultairai kurdamas ir plé-
todamas lietuviy teisine kalbg ir terminija. Kadangi dél istoriniy aplinkybiy
lietuviy kalba valstybés valdymo ir teisés srityse buvo pradéta vartoti tik 1918
metais, o didelé dalis Lietuvos teisininky lietuviskai nekalbéjo, $ioje srityje
buvo susidurta su dideliais sunkumais. A. Kri$¢iukaitis, budamas autoritetin-
gas teisés ir lietuviy kalbos Zinovas, iniciavo Vyriausiojo tribunolo nutarimo,
jpareigojusio teismuose vartoti lietuviy kalbg, priémima ir pats prisidéjo prie jo
jgyvendinimo - pirmininkaudamas posédziuose redagavo teismo dokumen-
tus, nutarimus, kurie placiai pasklide tarp Lietuvos teisininky formavo ne tik
teismy praktika, bet ir teisés terminija. A. Kri$¢iukaitis lietuviy teisinés kalbos
ir terminijos kirimo darba dirbo ne tik teismuose, bet ir dalyvaudamas Ter-
minologijos komisijos prie Svietimo ministerijos veikloje, pirmininkaudamas
Teisiy fakulteto Terminy komisijai bei bidamas Valstybés Tarybos Terminolo-
gijos komisijos nariu (A. Kri§¢iukai¢iui mirus, $ios komisijos veikla nutrako).
Pastarosios komisijos parengtas penkiy takstanciy teisés terminy su frazeolo-
giniais posakiais Zodynas tapo vélesniy teisiniy zodyny pagrindu.

Lietuvos teisinés kultaros ir lietuviy teisinés kalbos raidai A. Kris¢iukaitis nu-
sipelné ir savo moksliniais darbais. Jo i$verstas ir suredaguotas baudziamojo
proceso jstatymo projektas buvo pirmasis pavykes bandymas visg §j teisés akta
iSdéstyti lietuviskai. Vélesnis baudziamojo proceso jstatymo vertimas rémési
ankstesniu A. Kris¢iukaic¢io vertimu ir taip pat neapsiéjo be A. Kris¢iukaicio
indélio.

Vienas svarbiausiy A. Kris¢iukai¢io nuopelny Lietuvos teisinei kultarai — pir-
mojo ir ilga laika vienintelio teisinio periodinio Zurnalo ,Teisé leidimas ir
redagavimas. Sio Zurnalo reikime Lietuvos teisininkams ir apskritai visai vi-
suomenei sunku pervertinti - tai buvo analogy neturéjes teisiniy moksliniy ir
praktiniy Ziniy, oficialiy teisés akty, teismy praktikos, naujausios teisinés lite-
rattros apzvalgy ir kt. skelbimo $altinis. A. Krisciukaitis buvo nepakei¢iamas
ir kity svarbiausiy teisiniy leidiniy redaktorius - tokiy kaip pirmojo 1922 m.
sistematizuoto Lietuvos jstatymy rinkinio ir jo 1925 m. tesinio, teismy veiklai
skirto Teisingumo ministerijos leidinio ,,Lietuvos teismas 1918 - 1928, , Teisi-
ninky kalendoriaus® ir kt.

A. Kri$c¢iukaitis buvo ilgametis svarby vaidmenj Lietuvos teisiniame gyvenime
vaidinusios Lietuvos teisininky draugijos pirmininkas ir vienos svarbiausiy jos
komisijy - teismy organizavimo komisijos pirmininkas. A. Kris¢iukaicio va-
dovaujama teisininky draugija aktyviai atstovavo Lietuvos teisininkams: tei-
ké teismy veiklos tobulinimo pasitlymus ir teisés akty projektus, tvirtai gyné
teismy nepriklausomumg, svarsté aktualiausias teisines problemas ir sialé jy
sprendimo budus, skatino Lietuvos teisés mokslinius tyrinéjimus.
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Taigi, A. Kris¢iukaicio teisiné kultairiné veikla pasizyméjo jvairiapusiskumu:
A. Krisc¢iukaitis jnesé svary indélj j Lietuvos teismus reglamentuojancios tei-
sinés bazés karimg ir tobulinimg; organizavo Vyriausiojo tribunolo jkarima,
jam pirmininkavo ir rodydamas asmenine iniciatyva nuolat tobulino jo vei-
klg; profesoriaudamas Teisiy fakultete iStisai studenty kartai désté platy bau-
dziamojo proceso kursa; aktyviai dalyvavo lietuviskos teisinés kalbos kirime,
valstybés valdymo, teisés srityse diegé lietuviy kalba, verté pats ir prisidéjo prie
galiojusiy teisés akty vertimy j lietuviy kalba, redagavo didele dalj to meto tei-
siniy moksliniy leidiniy ir Vyriausiojo tribunolo sprendimy, sukaré daugelj
lietuvisky teisiniy terminy. A. Kri$ciukaitis savo darbais reik§mingai prisidéjo
prie Lietuvos teisinés sistemos kiirimo ir tobulinimo, teisés mokslo plétojimo
ir budamas pavyzdziu visiems Lietuvos teiséjams ir teisininkams svariai nusi-
pelné Lietuvos teisinei kultarai.
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LITHUANIAN LEGAL CULTURE AND
THE CONTRIBUTION OF ANTANAS KRISCIUKAITIS

Summary

The problem of the research. The concept of legal culture is often found and
used in the Lithuanian legal language - both in the contexts of public legal education,
approach to the Lithuanian law, legal enlightenment, confidence in the Lithuanian
legal institutions, also speaking in the terms of principles of the civil society, the rule
of law, or reformation, improvement and implementation of the legislation. Regardless
different interpretations of this concept, often is highlighted the relatively low level of
the Lithuanian society’s legal culture, and hence of the individual citizen®, or is stated
legal nihilism, spreading in the society and even in the legal system.®”’ It is generally
recognized the need to raise the level of the legal culture of the society. Raising the level
of legal culture is a prerequisite for the implementation of the rule of law and the open,
just, harmonious civil society principles, which are determined in the Constitution of
the Republic of Lithuania.

Acknowledging raising of the level of Lithuanian society’s legal culture as an
important priority of the state, it is necessary to research the development of the
national law, legal traditions and to perceive the heritage of the legal culture. However,
this field of the Lithuanian legal science has not yet been sufficiently investigated.
There is a lack of comprehensive researches of the Lithuanian legal tradition and legal
culture. Certain questions of the legal culture, especially relative to personal legal
culture, are not examined at all. Some questions of the conceptions of the legal culture,
its structure, functions, indications and indicators, diversity of the scientific opinions
requires further analysis, comparison and synthesis of the approaches. There is no lack
in the literature of various controversial evaluations of the episodes of the Lithuanian

%6 Chair of Constitutional Court K.Lapinskas: “Lithuania has not reached a high level of legal culture”.
Lrytas.t [interactive]. 2010 [accessed 2011-11-04]. <http://www.Irytas.1t/-12880181341286536223-
konstitucinio-teismo-vadovas-k-lapinskas-lietuva-nepasiek% C4%97-auk % C5%A 1to-teisin%C4%97s-
kult%C5%ABros-lygio.htm>

7 No shortage of accusations in the press to legislative or law enforcement authorities on disseminating
legal nihilism, see: After the decision on the concept of a family M. Adoménas named CC legal junta.
Lzinios.It [interactive]. 2011 [accessed 2012-04-22]. <http://www.lzinios.It/Lietuvoje/Po-sprendimo-
del-seimos-koncepcijos-M.Adomenas-KT-pavadino-teisine-chunta>;

Dainius Zalimas: “The new version of the Law on Citizenship promotes legal nihilism”. Teisesforumas.
It [interactive]. 2008 [accessed 2012-04-22]. <http://www.teisesforumas.lt/index.php/idomybes-ir-
naudinga-informacija/229-nauja-pilietybes-istatymo-redakcija-skatina-teisini-nihilizma.html>;

E. Karis: Legal nihilism extends from Garliava to the rent of K.Brazauskiené. Delfi.lt
[interactive]. 2012  [accessed  2012-04-22].  <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article.
php?id=55292655&categorylD=7>;

D.Radzevic¢ius: Who spreadslegal nihilismin Lithuania? Of course, the Seimas. Dainius.org[interactive].
2009 [accessed 2012-04-22]. < http://dainius.org/2009/12/23/kas-skleidzia-teisini-nihilizma-lietuvoje-
zinoma-kad-seimas/>;

Songaila: Vilnius district municipality demonstrates the legal nihilism. Alfa.lt [interactive]. 2010
[accessed 2012-04-22]. <http://www.alfa.lt/straipsnis/10407594/Songaila..Vilniaus.rajono.savivaldybe.
demonstruoja.teisini.nihilizma= 2010-09-08_16-38/> ir kt.
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law’s and legal culture’s development. Such evaluations are often carried out comparing
the phenomenons of the different ages, regardless of the cultural, valuable contexts,
and often “risks to apply their own measure™.

This research investigates the development of the Lithuanian legal culture and its
state on the eve of restoration of Lithuania’s independence in the year 1918. In order to
understand status of the Lithuanian legal culture and the problems of the Lithuanian
legal life, it is necessary to analyze the legal culture in detail. Such analyze identifies and
explains different problems of legal culture and their causes, such as the low number
of lawyers in Lithuania, undeveloped status of the Lithuanian legal language, legal
science and educational system, also Lithuania’s general legal status and difficulties
of establishment and activities of the legal institutions and other. It is impossible to
understand the legal life of the restored Lithuanian state adequately if development
and status of the Lithuanian legal culture are not analyzed. Therefore in this research
legal culture issues are analyzed more detailed, considerably focusing on the problems
of the personal legal culture. This aims the foundations for revealing and evaluating
the contributions to the Lithuanian legal culture of one of the most famous lawyers in
Lithuania - A. Kri$¢iukaitis.

This research analyzes change of the legal culture status of the restored Lithuanian
state and contributions of the one, directly to the restoration of Lithuania contributed,
lawyers’ - A. Kris¢iukaitis. A. Kri$¢iukaitis was one of the most famous lawyers of
restored Lithuanian state and one of the leaders of Lithuanian national revival. He
had done a lot of work in different spheres of the Lithuanian legal life: contributed to
the establishment of legal institutions, improvement of their activity and legislation,
dissemination of the legal science and knowledge, establishment and activity of the
Law Faculty of Lithuanian University, also performed other legal work, important to
the restored state and its people.

The activities of A. Krisc¢iukaitis deserve special attention. A. Kri$¢iukaitis along
with P. Leon, M. Romeris, other famous lawyers is called legend®” of the Lithuanian
law. Thus in today’s society, he is more commonly known not as a lawyer, but as a
writer, signed as Aisbé (A from B). For example, in the latest Universal Lithuanian
Encyclopedia A. Krisc¢iukaitis is presented as a writer, which graduated law, served
various positions in the judicial institutions and professed at the Lithuanian University.
Encyclopedia widely describes A. Kris¢iukaitis cooperation in the press and presents
the indications of his writings — short stories, feuilletons, translations®®.

78 As observed by A. Gurevicius, “culture of the past can only be understood consistently on a historical
perspective, measured by an appropriate measure. But the is no single scale, suitable for all epochs of
civilization, as there is no human, equal to himself in all epochs”. If we want “to know the past as it was
“really” <...> we have to apply the adequate criteria, to study it immanently, reveal its internal structure,
without imposing to it our contemporary assessments” (Gurevicius, A. Categories of medieval culture.
Vilnius, 1989, p. 17-18).

7% This theme took place in scientific seminar — a round table discussion “Two Lithuanian legal legends — P.
Leon and A. Kri$¢iukaitis”, organized by Section of Legal Philosophy of Student Scientific Association
of Mykolas Romeris University on 24 of February 2009.

0 Saldzitnas, K. Kri$¢iukaitis AiSbé Antanas. Universal Lithuanian Encyclopedia. The eleventh volume.
Vilnius: Science and Encyclopedia Publishing Institute, 2007, page 78.
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A. Krisc¢iukaitis biography is similarly presented in the encyclopedias of the Soviet
period®®’. Only “Lithuanian encyclopedia”, published by Lithuanian immigrants in
Boston, is paying more attention to A. Krisc¢iukaitis personality, his legal activities
and performed works®®. It should be noted that such one-sided perception of the legal
activities of A. Kris¢iukaitis do not correspond neither to the historical circumstances,
neither to the approach of A. Kris¢iukaitis himself. He evaluated his literal activity as a
leisure pursuit and the most important activities he considered his legal ones **.

Deficiency of the attention to A. Kris¢iukaitis activities in the publications of the
Soviet period can be explained by the efforts to ideologizate the history. While operating
in the underground, members of the banned Bolshevik party and its propaganda
press, even in the times of A. Krisc¢iukaitis chairmanship in the Supreme Tribunal,
denied the Lithuanian justice and attacked the Chair of the Supreme Tribunal as the
supreme representative of the justice system. Of course, researches of A. Krisc¢iukaitis
legal activity and his contributions, as researches of all independent Lithuanian legal
system, during the Soviet period were undesirable, what’s why A. Krisciukaitis’, like
many others’, direct contributions to the independent Lithuania were forgotten.

Thus, it can be stated that these biographies does not disclose and deliberately
denies the contributions of A. Kris¢iukaitis as alawyer, which importance and versatility
are equivalent to his literary achievements. Already in the year 1933 the most famous
lawyers argued that A. Krisciukaitis legal activities deserves dissertation, but the
approach to A. Krisc¢iukaitis activities in some aspects has not changed from the Soviet
period until know. Studies about A. Kri$¢iukaitis activities are limited to mentioning
of his occupied positions and, despite increased interest, A. Kris¢iukaitis works are not
enough studied, studies and knowledge are not systematic and often fragment.

The researches of A. Krisc¢iukaitis activities are faced with various difficulties.
First of all, it is very difficult to conclude the list of works carried out by this legendary
Lithuanian lawyer, for example, to count A. Krisciukaitis solved cases, prepared
legislation drafts, published scientific works. Endeavoring to do this, it appears that
such a list is difficult to conclude because of the lack of knowledge about the historical
events, and in large part due to A. Kri$ciukaitis personal characteristics - he did not
claimed or indicated his authorship. On the other hand, the question arises — whether
such a list is required; whether it is appropriate to carry out its functions ant whether it
would appropriately reflect essence of A. Krisciukaitis contributions?

A. Krisc¢iukaitis devoted major part of his activities to the development and
improvement of various areas of the legal system, strengthening confidence in the
courts and law as general, professional education of society and lawyers, scientific and
educational activities. Such range and breadth of A. Krisc¢iukaitis activities shows the
extremely high level of his personal legal culture and closely relates to the phenomenon
and functions of the legal culture. Therefore, this research endeavors to consider

! Vanagas, V. Kris¢iukaitis Antanas. Lithuanian Soviet Encyclopedia. The second volume. Vilnius: Chief
Encyclopaedia Press, 1986, page 403.

2 Smulkstys, L. Kris¢iukaitis Antanas. Lithuanian Encyclopedia. The thirteenth volume. Boston:
Lithuanian Encyclopedia Press, 1958, pages 152 — 153.
3 P, K. 40 years of judicial work. Daily News. 1931, 16: 1.
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A. Krisc¢iukaitis activity and its importance through the prism of the legal culture.
Thus true contributions of A. Kris¢iukaitis are contributions to the Lithuanian legal
culture, and they are measured not by a number of examined cases and prepared legal
drafts, but by quality of performed work and its significance to Lithuania and its law.

The aim of the research

The aim of the research is to reveal the development of the Lithuanian legal culture
and its state on the eve of Lithuanian independence in the year 1918, to analyze legal
scientific, educational and practical activities of A. Kris¢iukaitis through the prism of
the legal culture and to determine his contributions to the Lithuanian legal culture.

The objectives of the research

Pursuing formulated aim, the research defines these objectives:

 toanalyze concepts and indicators of the legal culture, and to qualify the legal
culture expressing parameters of the legal existence;

o to define the heritage of the legal culture in the restored State of Lithuania and
to determine the relationship between the Lithuanian legal tradition and legal
culture;

« onthebasis of legal culture expressing parameters of the legal existence analyze
the development of the Lithuanian law and legal culture, also the state of the
legal culture during restoration of the Lithuanian State;

o toresearchlegalscientific, educational and practical activities of A. Kris¢iukaitis
and to determine his contributions to the Lithuanian legal culture.

The object of the research

With regard to the research aim, the research object can be split into several parts:
the development of the Lithuanian legal culture and its state on the eve of Lithuanian
independence and legal activities of A. Kri$c¢iukaitis in restored Lithuanian State. It
should be noted that although the object of this research can be split into parts, but
these parts are inextricably linked together. It is impossible to research A. Krisc¢iukaitis
contributions to the Lithuanian legal culture without analyzing the development of legal
culture and its state. Accordingly, the state of the Lithuanian legal culture influenced
the character and purposes of A. Krisciukaitis activities.

It should be marked that this research seeks to examine the fundamental trends
of the Lithuanian legal culture’s development, which had determined the status and
specificity of the Lithuanian legal culture. Without comprehensive analysis of the legal
culture’s development, it is difficult to understand many problems of the legal culture in
the restored Lithuania, including the legal particularism, problems of legal education,
Lithuanian legal language usage and others.

In the dissertation the legal culture is examined as a multi-dimensional legal
phenomenon, which is researched by various legal sciences - the theory of law, the
comparative law, the legal sociology, the legal history, as well as other sciences - the
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cultural studies, the philosophy, the sociology, the anthropology, etc. The coherence
of the concept problems of the legal culture and general culture obligates to extended
the research object and determines the need to generalize the complex analysis and
interdisciplinary scientific knowledge. The research emphasis on the analysis of the
context of the Lithuanian legal culture, the objective and subjective legal culture and
on the evaluation of particular person’s legal cultural activity. This determines the need
to analyze the phenomenon of general and personal legal culture, their structure, the
indications and indicators, referring to which particular person’s legal activity and
performed works can be evaluated.

Taking into consideration the limitations of the research scope and the fact that
Lithuanian legal culture’s analysis is not an end in itself, the Lithuanian legal culture is
researched from the origins of the written law, analyzing essential indications and factors
of the legal culture, which determined subsequent development of the legal culture and
its peculiarity, the state of the legal culture during the restoration of the Lithuanian
State. Chronologically the legal culture and its changes in the restored Lithuanian State
are analyzed referring to the period of A. Krisc¢iukaitis legal scientific and practical
activities in Lithuania (years 1918 - 1933), during which A. Krisc¢iukaitis was the Chair
of the Supreme Tribunal, the professor of the Law Faculty of the Lithuanian University,
the chair of the Lawyers society and the chief editor of the Lawyers society journal
“Law”, worked in the State Council, he also has done other important activities of
editing the Lithuanian legal literature and creating the Lithuanian legal terminology.

This research is not intended to examine in detail the level of the legal culture
and referred legal and social problems in Lithuanian State neither at the period of
A.Kris¢iukaitis activities, nor at the present days. Individual questions of the public legal
culture, related to this research, are examined through the prism of the subjective legal
culture and A. Kri$¢iukaitis legal activities, in an effort to determine A. Kris¢iukaitis
contributions to the Lithuanian law, the development of the legal culture.

The defended statements of the research:

1. Thelegal culture in object-oriented approach includes the spiritual and material
legal values and the legal system as the cultural and social phenomenon. Level
of the objective legal culture is raised through the personal contributions, thus
the personal legal culture is the subjective factor of the improvement of the
legal life’s quality.

2. In the Grand Duchy of Lithuania prepared legal codes (The Statutes of
Lithuania), Constitution of the year 1791 and on their basis formed Lithuania’s
legal system can be evaluated as focused on the future legal progress and
formation of a modern society’s model oriented synthesis of the caste society
and new legal concepts and principles.

3. Legal regime enforced by occupation authorities of Russian Empire changed
the prevailing trends of the legal thought’s development and degraded the
Lithuanian legal culture. Country's legal tradition has been transformed
by the principles of legitimism and autocracy, characteristic to the Russian
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Empire. The occupational politics of the Empire occurred through the ethnic
discrimination, the ban of the press in the Lithuanian alphabet, the closure
of Vilnius University, persecution of the Lithuanian national revival etc. This
determined that developing concept of law as the tool of freedom’s protection
changed to concept of law as the tool of the occupation authorities oppression.
The politics of the Russian Empire’s occupation authorities determined
the changes of the law and legal culture. This led to many difficulties of the
restoration of the Lithuanian State, the establishment and operation of the legal
institutions.

4. Thelawyer A. Kri$¢iukaitis by his meaningful work and versatile legal activities
significantly contributed to the to the development and improvement of
Lithuanian legal system, development of the legal sciences. Being an example
for all Lithuania’s judges and lawyers he had made a significant contribution to
the Lithuanian legal culture.

The scientific novelty, theoretical and practical significance of the research

There are not many scientific researches in Lithuanian legal literature on the
research thematics — both the Lithuanian legal culture and A. Krisciukaitis legal
activities. This dissertation is one of the first attempts to analyze the state restoration
process of the year 1918 from the positions of the legal culture - based on the aspects
of both the objective and subjective legal culture. Such approach allows to evaluate the
extent of work during recovery of Lithuanian State, to reveal imperceptible changes
in the legal culture. Yet this is an attempt to look at the Lithuanian legal culture, its
problems through the prism of particulars person’s activities and creativity. An
integrated approach allows not only to see Lithuanian State’s restoration as an object
of the Lithuanian nation’s creation, but to perceive one of its fragments - the personal
contribution of A. Kris¢iukaitis.

The research focuses on the theoretical concept of the legal culture, its main
components - the objective and subjective legal culture, as well as on the related issues
of the legal culture and the links between the law and culture. The legal culture is
researched as a normative and valuable regulator of a human behavior, related to the
law, as a complex of various phenomenons of the legal reality, as well as a process and
result of the human creative activity of the legal sphere. The close links between legal
culture and rule of law, civil society, legal state and other democratic principles, also
the importance of legal culture to the processes of legislation, law implementation and
to general legal condition of the state reveals the significance of scientific legal culture’s
researches. Such researches are particularly urgent in the post-Soviet countries, where
there is a noticeable gap between law and everyday behavior.

The research devotes the considerable attention to Lithuanian law, development
of Lithuanian legal culture in an attempt to find answers to the issues, still relevant to
Lithuanian legal science - the definition of Lithuanian legal heritage, the continuity of
the state, law and legal culture and other problems.

The results from this research can be used in further researches of this thematics,
as well as lecturing various law courses in the higher education institutions.
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The approbation of the obtained results

Thedissertation was discussed and approbated by the Department of the Philosophy
of Law and Legal History of the Law Faculty of Mykolas Romeris University.

The results of the research were announced in the research papers, published in the
academic journals “Jurisprudence” and “Studies of Social Sciences” of Mykolas Romeris
University. In the year 2008 the journal “Jurisprudence” published the research paper
“Antanas Krisc¢iukaitis — Chair of The Supreme Tribunal of Lithuania”, No 10, pages
32 - 43; in the year 2009 the journal “Studies of Social Sciences” published the research
paper “Academic activity of Antanas Kri$¢iukaitis”, No 2, pages 47 - 63.

The methodology of the research

The research is based on the methods of systematic analysis, historical comparison,
logical, documentary analysis, inductive, comparative, linguistic, generalization,
analogy and other.

The area of the research object made great impact on the choice of the methodology.
Therefore the research was mainly based on the method of systematic analysis and
logical method, also on the methods of historical comparison, the documentary
analysis and generalization.

The systematic analysis and logical methods were used in this research
comprehensively examining the phenomenon of the legal culture and its relationship
to the culture and law; the combination of these methods was used analyzing the
conceptions of the legal culture as an autonomous phenomenon, also - revealing the
structure, the elements and indications of this phenomenon. With the logical approach
the research investigated various opinions of the legal scholars, their statements
compared with the results of this research, and depending on the results the opinions
of the legal scholars were used by or conveyed reasonable criticism.

The historical comparison and documentary analysis methods were applied
studying the circumstances of A. Kris¢iukaitislegal activities, identifying and evaluating
performed works and achieved results. On the basis of historical, logical and systematic
analysis methods were valuated the merits of A. Kris¢iukaitis, determined his personal
initiative and contributions to legislative drafting and improvement, establishment
and functioning of the legal institutions and other different legal processes, the
legislative drafting and improvement, the establishment and functioning of the legal
institutions.

Through historical comparison, documentary analysis, linguistic, systematic
analysis and other methods were evaluated A. Kric¢iukaitis contributions towards
implementing Lithuanian language in to legal sphere and developing Lithuanian legal
terminology.

Inductive, documentary analysis and logical methods were employed examining
the case law, the decisions of the Supreme Tribunal and other documents. Due to this
were determined the indications and the results of A. Krisciukaitis activities as the
Chair of the Supreme Tribunal and judge.
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The survey of the research

The research is based on Lithuanian legislation, case law, Lithuanian Central State
Archive documents, scientific researches and press publications.

Various theoretical issues of the legal culture phenomenon were studied by
the Lithuanian scientists V. §lapkauskas, A. Vaisvila, also by the foreign scientists
S. S. Aleksejev, H. Berman, E. Blankenburg, R. Cotterrell, L. Friedman, V. Gessner,
N. A. Gorbatok, Z. Karbonje, S. J. Kashkin, V. P. Kazimirchiuk, I. A. Klimenko,
V. N. Kudriavces, V. V. Lazarev, P. Legrand, S. S. Mailian, G. Malcev, W. Menskij,
J. H. Merryman, S. Miyazawa, G. V. Nazarenko, V. C. Nersecianc, T. Parson,
A. V. Poliakov, V. P. Salnikov, A. P. Semitko, C. Varga, A. F. Visnevskij, N. N. Voplenko.
Various aspects of the concept of the law were examined on the works of the law classics
D. Austin, E. Erlich, D. Finis, O. V. Holms, R. Jhering, H. Kelsen, K. Levelyn, R. Paund,
L. Petrazhickis, C. Wolf.

Scientific literature on Lithuanian legal culture’s topics is not rich. One of the first
Lithuanian authors, who focused on the issues of the legal culture in Lithuania (but
instead of this definition, he used the definition of the legal consciousness) was the
professor of Vytautas Magnus University P. Leonas. Here should be noted his report in
the year 1926 at the Congress of the Lithuanian Lawyers” Association and on its basis
published article “Lithuanian lawyers and the legal consciousness of Lithuania” in the
journal “Law”. It examines the gap between the Lithuanian law and legal consciousness
of society and analyzes its general and Lithuania’s specific causes and overcoming ways.
The aspects of the Lithuanian legal culture, the law and courts activities were examined
by the scientists of the Lithuanian university, which was established in the year 1922
(and was renamed to Vytautas Magnus University in the year 1930), also by the lawyers
practitioners V. Frid$teinas, Z. Ivinskis, A. Janulaitis, P. Klimas, J. Lappo, M. Romeris,
A.Sapoka, K. Jablonskis; as well as émigré historians K. Avizonis, P. Cepénas, A. Pliateris,
J. Puzinas, V. Trumpa. To the researches of the Lithuanian legal culture are important
the works of V. Andriulis, S. Lazutka, J. Machovenko, M. Maksimaitis, V. Raudelitinas,
S. Vansevicius, also the works of the foreign scientists I. A. Isaev, M. K. Ljubavskij,
V. 1. Pichet, P. P. Muzychenko and others.

The activities of A. Kris¢iukaitis gained interest both of the contemporaries and
of these days’ scientists. It was devoted by the attention of above mentioned famous
scientists, who emphasized the contributions of A. Kri$¢iukaitis - M. Cepas, P. Leonas,
M. Romeris, Z. Toliusis, J. Tumas-Vaizgantas; by the official persons - the President
A. Smetona, the Minister of the Justice A. Zilinskis and others. In the year 1931
considerable attention from the press attention was given to A. Krisc¢iukaitis the 40-year
anniversary of the justice office®®*, which has been mentioned in specially held ceremony
at the Council meeting of the Law Faculty of Vytautas Magnus University®®.

684 Leonas, P. Antanas Kris¢iukaitis — supreme Lithuanian judge (the Cahri of Supreme Tribunal).
Morning. 1931, 88: 2.; K., P. 40 years of court work. Daily news 1931, 16: 1.; Anniversary of writer Aisbé.
Trumpet. 1924, 207: 6 etc.

685 Lithuanian university’s Law faculty’s Council’s 1931 meeting protocol of 25 th of april No. 191. LCVA
F. 631, Ap. 1,B.224,p. 115v - 116 V.
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Discussing the researches of A. Kris¢iukaitis activities, it is necessary to indicate
the contributions of the professor M. Maksimaitis. The studies of the professor “At
the origins of the Lithuanian legal language”, “A. Krisc¢iukaitis-Aisbé and the lawyers
language”, “The servant of Themis in the bars of his native language”, “The priorities
of A. Kris¢iukaitis life: the law and native language” provides the basis for the further
A. Kris¢iukaitis activity’s researches.

The structure of the Dissertation

The structure of the dissertation is determined by the specificity of topics. The
dissertation consists of the introduction, three research parts, conclusions and the list
of literature.

In order to determine the methodological basis for the dissertation, the first part of
the dissertation is designated to the theoretical analyses of legal culture’s phenomenon.
This analysis is performed considering the link between the culture, the law and
legal culture, the conception, the structure and functions of the legal culture. Much
attention is paid to the conception of the personal, the professional legal culture and to
its indicators. The legal culture is examined comprehensively: a) as an aggregate of the
legal system and legal phenomena, which are valid in the state; b) as a system of society’s
legal values; ¢) as a process and a result of the personal activity. According to the results
of the legal culture phenomenon’s analysis, there are presented various aspects of the
concept of the legal culture - the legal culture as an aggregate of the legal spiritual and
material values, as the legal activity or creativity process, as the system of approaches
to law, legal knowledge and abilities. The research is oriented to the relationship of
objective and subjective legal culture, expressed by parameters of the legal existence.

In the second part of the dissertation is considered the analysis of the restored
Lithuanian State historical heritage, Lithuanian legal culture and its development. In
pursuance to determine the limits of the historical heritage of the restored Lithuanian
State, in the research are examined problematic aspects of Lithuanian statehood’s,
law’s, and legal culture’s continuity, the valuation of such continuity in the restored
State of Lithuania and other related issues. In this part of the dissertation is investigated
the development of the legal culture, mostly emphasizing on the analysis of the legal
tradition, the conception of the law, the legal thought and their development. In the
dissertation is studied the Lithuanian Statutes, the formation and development of the
legal principals enshrined in them, the changes of the society’s legal consciousness, the
concept of law, the approach to the law and legal system. Also there are considered the
development of the legal education, studies at the University of Vilnius, development
and direction of the legal thought. In the research is studied the causes of the Grand
Duchy’s of Lithuania statehood loss, its consequences to the countries legal tradition
and legal culture. In order to explore comprehensively the consequences of the
Lithuania’s occupation to the countries’ legal tradition and legal culture, attention is
paid to the law of the Russian Empire, the development of the Russian legal culture and
its specifics. In the research are analyzed the changes of Lithuanian law, legal thought
and legal education, the alteration of prevailing legal concept and approach to the law
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and legal system during the Lithuanian occupation in order to find the problems of the
law and legal culture, which were characteristic to the restored Lithuanian state. In the
research are highlighted evaluation of the statehoods’ tradition and its changes in the
society, attempts to restore this tradition. According to the analysis of Lithuanian legal
culture’s development and policy of the occupation authorities, in the research is given
an overview of the main trends of Lithuanian legal culture and of status of legal culture
in the restored State of Lithuania, also its characteristics, determined by the internal,
external factors and policy of the occupation authorities.

In the third party of the dissertation is examined the legal culture of the restored
Lithuania, the process of the development of the Lithuanian law and legal culture and
the contributions of the famous Lithuanian lawyer A. Kris¢iukaitis. In pursuance to
investigate A. Krisc¢iukaitis activity and his contributions, his personal legal culture, in
the research are presented the key events of the famous lawyers life, shortly overviews
his legal and general cultural activity until the return to Lithuania in the year 1918. In
the research are analyzed the professional activities of A. Kris¢iukaitis in the spheres
of legislation, the Lithuanian legal language’s and terminology’s development, the
scientific and pedagogical activities in the Law Faculty of the Lithuanian University,
his contributions to the establishment of courts and the chairmanship of the Supreme
Tribunal. Analyzing A. Krisc¢iukaitis legal activities and his contributions to the
Lithuanian legal culture, the research regards to the general legal life, the most
important events and the main legal challenges of that period.

CONCLUSIONS:

1. The legal culture is a significant part of the legal system, linking it with tight
systemic relationships. The legal culture is embodied by legal consciousness
and legal behavior, which qualitative expression is the high social activity
(occurring both in the legal sphere, and in the activities related to the law).
Social active legal behavior materializes legal culture, transforms it to the
objective legal reality. The legal culture, being in a close bilateral relationship
with the law, is the assumption of the effectiveness of the law. Therefore the
researches of legal culture, raising its level are particularly important for the
proper functioning of the entire legal system. The legal culture includes legal
heritage, development of the legal spiritual and material values, progressive
legal ideas, democratic legal principles and development of legal thought.

The legal culture in terms of the content can be regarded as the context of
legal interpretations, its operating environment, as well as a mean of the
interpretation, and in some cases — as a direct source of the law. The law
influences the legal entity only within his legal culture, thus the role of the
legal culture in the legal interpretation and application is crucial, determines
the personal legal internalization and legitimization. The legal culture plays an
important role in the socialization process of the personality, linking social,
personal legal values and the law, as the mean of protection of these values.
The law and legal culture are associated of the mutual relationship - on the
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one hand, the law inevitably influences the legal culture of the legal persons,
affects its development; on the other hand - the legal culture is the tool for
determining behaviors compliance with law, which can be used for evaluating
the law and legal activity in general or for making every single legal decision.
Using the concept of legal culture at different levels of the social relations and
contexts leads to classification of the concept into objective and subjective point
of view. The legal culture in an objective point of view includes the entire legal
system as a result of the human creativity, while the legal culture in a subjective
point of view associates with the legal person, his legal consciousness and
activity, and it consists of the unified whole of the intellectual gnoseological
and volitional elements. In everyday legal life, the objective legal culture and
subjective legal culture are inextricably linked, because the system of the means
of the objective legal culture may actually operate only when a subjective sense
is acquired and the objective legal culture is turned into the system of means of
specific person’s rights protection and enforcement.

The concrete legal culture can be explored by analyzing parameters of the legal
existence, which reflect the relationship between the objective legal culture and
subjective legal culture - such as an objective aspect of the legal culture as an
aggregate of the spiritual and material values, values orientations toward law
and law enforcement, and the legal consciousness. As an important object of
the research of the society’s legal culture must be regarded the professional
lawyers’ legal culture. The legal culture of the professionally acting lawyer,
on the one hand, is inseparable from his own personal legal culture, his legal
knowledge, legal values, attitudes to the law and to other elements of the
personal legal culture; on the other hand, it is the legal culture of a person, who
operates public functions and his activities becomes expression of the society’s
legal culture. Objectively expressed legal activities of lawyers professionals and
evaluation of the law enforcement status provides information on legal thought,
direction of the law development, actual state of the legal life, legal changes and
their causes. Therefore this subjective sphere of the legal culture is particularly
important to the researches of the historical development of the legal culture.

. The concepts “Legal culture” and “legal tradition” are congeneric, often used

interchangeably, but they have some differences. The concept “legal culture”
is narrower and less defined in time and therefore can be regarded as internal
logic of legal system. The concept “legal tradition” is more conditioned
chronologically. It includes the continuation of the past into the present
and recurrent of the transmission of the social context actual to the current
moment. If the legal tradition is associated with the static and stable forms of
social order, the legal culture is associated with the progressive ideas of the law,
democratic legal principles and the achievement of legal thought.

The Grand Duchy of Lithuania was characterized by a high level of the legal
culture, but its development of legal traditions were slowed by internal political
reasons, and completely abolished the loss of the statehood, determined by the
occupation of the Grand Duchy of Lithuania. After the divisions of the Grand



Duchy of Lithuania, the Lithuanian Statutes were gradually repealed, and
the law of the occupants was imposed - the law of the Russian and Prussian
Empires, which later was replaced by the Napoleonic Code. The occupational
law had forced until the restoration of the Lithuanian State and its validity
had been partially renewed - it temporarily became a part of the legal system
of independent Lithuania. The return of the Lithuanian Statutes would have
revealed and confirmed the continuity of the Lithuanian law officially, but it
would have caused unnecessary confusion. The legislation of the Grand Duchy
of Lithuania could not serve better than Russian legislation (which was in force)
for the needs of the State, which was restored on the democratic principles. And
that was not possible to claim from the eighteenth century law of the Grand
Duchy of Lithuania. The Lithuanian legal continuity was interrupted with the
loss of the statehood, and the restoration of the law continuity was impossible
due to the different era and different understanding of law and its functions.
However, high level of the legal culture of the Grand Duchy of Lithuania allows
draw certain parallels between the Grand Duchy of Lithuania and the restored
State of Lithuania. The third Lithuanian Statute and legal system formed on
its basis had made a successful synthesis of caste society and new legal ideas
and principles, oriented to the future progress. The progress of legal thought
in Grand Duchy of Lithuania had determined popularity of the democratic
universal ideas of equality and had consistently led to the progressive reforms of
the four-year Seimas and the Constitution of the year 1791. Association between
the law of Grand Duchy of Lithuania and the law of restored Lithuanian State
can be regarded as the origin of legal state principles in the law of the Grand
Duchy of Lithuania, such as parliamentary sovereignty, separation of powers,
rule of law, judicial independence and separation from the administration,
human rights, inviolability of the person and physical integrity and other legal
principles. These principles of the Grand Duchy’s of Lithuania law were closer to
the restored Lithuanian State’s law than principles of legitimism and autocracy,
which were characteristic to tsarist Russia. Of course, the law of the Grand
Duchy of Lithuania differs from the law of the restored Lithuanian State by its
caste nature. But the same can be said about two hundred and fifty years later
developed and almost a hundred years improved, to the changing conditions
of more democratic life adapted law of the Russian Empire.

The historical names of the institutions of Grand Duchy of Lithuania - Seimas
and the Supreme Tribunal - which had been chosen for the supreme legislative
and judicial authorities of the restored Lithuanian State, also some remained
aspects of their legal status and functions symbolically draws parallels between
the Grand Duchy of Lithuania and the restored Lithuanian state. This fact is
confirmed by many attempts to use the legal tradition of the Grand Duchy of
Lithuanian in the legislation and development of the restored State law.

. After occupation of Lithuania by the Russian Empire, the development of the
Lithuanian legal culture was inhibited by many factors related to the ethnic
and cultural oppression: the backwardness and particularism of the valid law,
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entrenched ethnic and religious discrimination, the elimination of the local
language from the public spheres, distrusted and dependent on administration
court system, unlawful occupation authorities. The level of the Lithuanian
legal culture was directly degraded by destruction of education system and by
appointment of the educated lawyers to the work in the outback of the Russia.
The recession of the legal culture had determined the difficulties of the national
state restoration - for a small number of specialists was very difficult to organize
and fulfill works of the State establishment; the inevitable reception of law had
led to a number of problems of jurisprudence and legal studies, accordingly it
had worsened the quality of legal institutions activities of restored State.
Historical, cultural and especially legal traditions served to Lithuania as a
guarantee of the statehood and identity maintaining, thus was intended to
derive the restoration of statehood from the statehood and the legal tradition of
the Grand Duchy of Lithuania. However, the influence of the external factors
had led to a partial dissociation from the common history with Poland, the
partial refusal of historical heritage, and the lesser role of state continuity
principle in the restoration of the Lithuanian State.

The restriction of the state continuity principle does not oblige to refuse
the legal tradition and the legal culture of the Grand Duchy of Lithuania.
Principles of public arrangement and law, such as separation of powers, judicial
independence, rule of law and others, were well-known to the law of the Grand
Duchy of Lithuania. These principals were important for restored State in the
twentieth century, and are still important today. Therefore, it is necessary to
use conception of legal state formed in Lithuania, to evaluate and develop it
according to today’s needs.

Despite many internal and external obstacles, inherited low level of legal
culture, the Lithuanian nation in the year 1918 was able to restore their State,
and to reach significant and rapid legal cultural changes: to create the legal
backgrounds of the state, establish courts, found lawyers uniting Lithuanian
Lawyers’ Association, start publishing the legal journal “Law”, launch the Law
Faculty of the Lithuanian University, elect the Reconstituent Seimas, make the
preconditions for the formation of the Lithuanian language etc. The intensity
and significance of these events shows that the Lithuanian nation and the few
lawyers had made extraordinary efforts in order to raise the level of country’s
legal culture and to achieve a democratic, legal progress.

. A. Kris¢iukaitis, like most lawyers, who completed their studies during the

period of the press ban and later contributed to the restoration of the State, was a
bright, creative personality, who left his traces in many legal and social spheres.
A. Kri$ciukaitis returned to Lithuania already having rich legal experience
and together with other lawyers from the first days assigned all his energy to
the development of state institutions, reform of the legal system, assurance of
courts and other legal institutions activities, organization of legal education and
other most important works. Considering A. Kri$¢iukaitis and other’s honored
Lithuanian lawyer’s — P. Leonas - professional competence, their nominations



were offered to the position of the Minister Justice of the first Government of
independent Lithuania, which was formed in accordance with not only political,
but also professional basis. In the autumn of the year 1918 A. Krisc¢iukaitis
returned to Lithuania and started to work in the most important sphere of the
restored Lithuanian State — the legislation. In this sphere A. Krisc¢iukaitis acted
while he worked in the Law Commission of the State Council, later — as the
legal adviser in the Ministry of the Justice. A. Kri$¢iukaitis contributed to the
adoption of one of the most important laws — the Temporary law of Lithuanian
courts and their settlement, which regulated the Lithuanian courts’ system
and was in force for fifteen years. Later on A. Krisciukaitis was still active in
the legislative sphere also later by contributing to the improvement of courts’
activity regulating legislation, by participating in the Council of the Ministry
of the Justice also in various legislative committees, and by cooperating in the
State Council as expert collaborator since the 15 of November of the year 1929.
While working in the State Council A. Krisciukaitis has contributed to the
preparation of one of the most important laws — the Law of the courts system,
which replaced the Temporary law of Lithuanian courts and their settlement.
The new law in detail regulated the backgrounds of the court system,
implemented progressive ideas of A. Krisc¢iukaitis and established the court
system of four instances, which works in Lithuania also today.

On the 10 of December of the year 1918 A. Krisciukaitis, having perhaps the
greatest work experience in the courts of all Lithuanian lawyers, by the order
of the State Council Presidium, was appointed to the position of the Chair
of the Supreme Tribunal. He had a difficult task - to organize the Supreme
Tribunal and to contribute to the establishment of the whole court system in
terms of ongoing hostilities in the country. The competence and operation
area of the newly established Supreme Tribunal was constantly expanding (it
was granted cassation functions, jurisdiction has been extended to Klaipeda
region, etc.), with an increase of judicial workload, complexity of the cases
handled. At the same time the Supreme Tribunal had to suffer the challenges
of the independence of the court activity and others. A. Kri$¢iukaitis had well-
managed the Supreme Tribunal, chaired by investigating the most important
cases, pursued to remove the gaps of the legislation regulating courts activities
and in other ways had actively represented the Supreme Tribunal and the
interests of all courts.

A. Krisc¢iukaitis had actively participated in the establishment of the Law
Faculty of the Lithuanian University and became the ordinary professor
in the Department of the Criminal Procedure. On the basis of the course
A. Krisc¢iukaitis had lectured, were published his lectures of criminal
proceedings, where was analyzed the most actual issues of the criminal
procedure, courts activities, independence and other legal issues relevant to
that time. During the eleven years of professing A. Krisc¢iukaitis had developed
many lawyers in Lithuania. According to the testimonies of the members of
the Law Faculty’s Council he had made a significant contribution to the most
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important tasks of the Law Faculty - to raise the level of the legal science and
society’s legal culture.

A. Krisc¢iukaitis had significantly deserved to the Lithuanian legal culture by
establishing and developing the Lithuanian legal language and terminology.
As a result of historical circumstances, the Lithuanian language in the fields
of public administration and law had been introduced for use only in the year
1918, and a significant part of the Lithuanian lawyers had not used Lithuanian
language at all, thus this sphere had encountered serious difficulties.
A. Kris¢iukaitis, as authoritative expert of law and Lithuanian language, had
initiated the ruling of the Supreme Tribunal obligating the courts to use the
Lithuanian language. A. Kri$¢iukaitis had contributed to its implementation —
he had edited courts documents, rulings, which widely dispersed among
Lithuanian lawyers and formed not only the jurisprudence, but also missing
legal terminology. A. Krisc¢iukaitis has done the work of Lithuanian legal
language and terminology development not only in courts, but also as a member
of the Terminology Commission of the Ministry of Education, as the Chair
of the Terminology Commission of the Law Faculty and as a member of the
Terminology Commission of the State Council (after A. Kric¢iukaitis death,
the commission ceased its operations). The latter commission developed the
vocabulary of the five thousand legal terms with the phraseological expressions,
which later became the basis of all legal dictionaries.

A. Krisc¢iukaitis has significantly deserved to the development of the Lithuanian
legal culture and the Lithuanian legal language by his scientific works. He
translated and edited the project of the Law of the criminal procedures and
it was the first successful attempt to set out this law in Lithuanian language.
Subsequent translation of the Law of the criminal procedures was based on
an earlier translation of A. Krisc¢iukaitis, and also could not dispense without
A. Kris¢iukaitis contribution.

One of the most important contributions of A. Kri$¢iukaitis to the Lithuanian
legal culture - editing and publishing the first and for a long time the only
legal scientific journal “Law”. It is difficult to overestimate the significance of
this journal to Lithuania’s lawyers and the public in general, which had not
any analogues in that time. It was the source of the publication of the legal
scientific and practical knowledge, the official legislation, the jurisprudence,
the recent legal literature reviews and so on. A. Kri$¢iukaitis was irreplaceable
editor of other leading legal publications - such as the first systematized set of
Lithuanian laws in the year 1922and its sequel in the year 1925, the publication
of the Ministry of the Justice “The Court of Lithuania in the years 1918 — 19287,
which was dedicated to courts activity, “The calendar for lawyers” and others.
A. Krisc¢iukaitis was a longtime Chair of Lithuanian Lawyers’ Association,
which had played an important role in the Lithuanian legal life, and the Chair
of one of its most important committees — the Committee of the Organization
of the Courts. The Lithuanian Lawyers’ Association, led by A. Kris¢iukaitis,
had actively represented Lithuanian lawyers: submitted proposals to improve



courts activity, prepared legislation projects, defended the independence of the
courts, considered the most pressing legal problems and suggested the ways of
solving them, encouraged the Lithuanian legal scientific research.

Thus, A. Krisc¢iukaitis legal and cultural activities had been characterized
by versatility: A. Krisciukaitis significantly contributed to the development
and improvement of the Lithuanian courts’ regulating legislation, organized
the establishment of the Supreme Tribunal and chaired to it, continuously
improved its performance by showing personal initiative; as the professor of
the Law Faculty he had lectured a wide course of the criminal proceedings to
a continuous generation of students, actively participated in the development
of the Lithuanian legal language, implemented the Lithuanian language
in the spheres of the state governing and law, made a lot of translations and
contributed to the translation of legislation into the Lithuanian language, edited
a large number of the legal scientific publications and decisions of the Supreme
Tribunal, created a number of the Lithuanian legal terms. A. Kris¢iukaitis by
his works had significantly contributed to the development and improvement
of the Lithuanian legal system, the development of the legal science and being
an example for all Lithuanian judges and lawyers significantly contributed to
the Lithuanian legal culture.
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