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Jvadas

Problemos pagrindimas

Fenomenologin¢ filosofija tradiciS$kai siejama su pazinimo ir samonés problemy
nagrinéjimu. Tacdiau Edmundas Husserlis kritikuodamas psichologizma, natiiralizmg ir
objektyvizma moksluose implicitiskai suformulavo ir gamtos sampratg. Jg reikia rekonstruoti
interpretuojant fenomenologinés filosofijos visuma. Pirmasis Sios gamtos sampratos reikSme
pripazino Maurice Merleau-Ponty. Savo Paskaitose apie gamtos sampratq Merleau-Ponty
nagrinéjo gamtos moksly formuluojama gamtos sampratg, gyvenamo kino ir gyviino
problemas'.

Fenomenologiniu pozitriu, gamtos samprata turi biiti apmastyta remiantis gyvenamo
pasaulio ir gyvenamo kino sarySio analize. Fenomenologija, kuri akcentuoja kaniskumo
reik§me Zmogaus sampratai ir aplinkos suvokimui, bei ja besiremianti ekologijos teorija tampa
alternatyva mokslinei-objektyvistinei fizikinés kiino kaip daliy konstrukcijos sampratai.
Remiantis fenomenologiniu pozitiriu, ekologiné problematika taip pat néra tik netinkama
zmogaus veikla gamtos atzvilgiu, taciau turi biiti siejama ir su mokslinémis gamtos teorijomis,
kurios pastaraja atskiria nuo Zmogaus ir gamta pavercia zmogaus poreikius tenkinanc¢ia materija.

Zmogaus ir gamtos santykio problema 3iandien kyla ir dél to, jog kiinas modernaus
mokslo rémuose suvokiamas tik kaip fizinis kiinas. Atskyrus kiing ir sgmong, kiinas tapo
suvokiamas kaip biologiné — organiné konstrukcija, kurios elgesj salygoja reakcija j aplinkos
impulsus, o nattralistinis poziliris ] sgmonés struktiiras neleidzia suprasti sgmonés
intencionalaus sarysio su pasauliu. Naturalistinis kiino kaip atskiry daliy sgjungos suvokimas,
veda link mechanistinés kiino sampratos. Samoné traktuojama kaip Sio kiino viduje esanti
subjektyvybé. Dél tokio kiuino ir samonés radikalaus atskyrimo gamtos suvokimas tampa
problematiskas bei kyla klausimai dél zmogaus ir gamtos santykio reikSmés.

Natiralistiné kiino ir gamtos analizé neduoda laukiamy rezultaty, kurie padéty suvokti,
kodél gamta yra reikSminga zmogui. Anot Husserlio ir Merleau — Ponty fenomenologinés
gamtos sampratos analizés, mokslinio pozifirio | zmogy ir gamta problema yra ta, jog esant gana
i$samiai vieneto analizei, triiksta gilesnio tarpusavio santykio apmastymo. | daugelj dalyky
zvelgiama tradiciskai - paveldint zinias arba priimant naujai atrandamus mokslo duomenis be

kritinio zvilgsnio.

! Merleau — Ponty M. Nature. Course Notes from the College de France. Trans: R. Vallier. Northwestern

University Press: Evanston, Illinois. 2003.
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Tradiciné ir modernaus mokslo remiama subjekto ir objekto, kiino ir dvasios, perskyra
neidvengiamai kei¢ia Zmogaus saves vertinimo sampratg. Sis dualumo zmoguje buvimas
padalina zmogy ne tik pusiau, atskirdamas kiing nuo dvasios, ta¢iau zmogy iskinija. Tai reiskia,
jog kiinas, kaip apCiuopiama ir tobulinimui pasiduodanti zmogaus dalis, tampa aktualesniu, o
dvasia palickama nuosalyje arba jos visai nelieka.

Nei$vengiama to pasekmé — kiino suobjektinimas, persiduodantis ir j aplinkos vertinima.
Kaip tai pasireiskia? Kiino, kaip objekto, samprata rodo kiing esant fizinj, fizikiniams désniams
pakliistantj daikta, lygy kitiems pasaulio daiktams. Tad kiino vaidmuo saves suvokime tampa ne
tik ribotas, taciau ir labai abejotinas. Kiinas tampa instrumentu, tarpininku, per kurj zmogaus
samoné suvokia pasaulj, arba visas pasaulio suvokimas pasirodo kaip aplinkos impulsy i$Saukta
kiino reakcija. Siais atvejais, kiino vaidmuo zmogaus egzistencijai pasirodo nepakankamai
reikSmingas, kad biity tyrin¢jamas kiiniSkumo vaidmuo pasaulio suvokime.

Fenomenologiniu pozitiriu, suvokimas yra kiiniSkas procesas. Fenomenologinés gamtos
sampratos analizé parodys, jog kiiniSkumo ir gyvo kiino, kaip zmogaus buvimo btuido neigimas
lemia etines problemas: zmogaus kiinas jgauna ne tik daiktiSka reikSme, bet ir instrumenting
funkcijg. Kaip instrumentu, juo gali naudotis ne tik pats kiino Seimininkas, kiti Zmonés — taip
pat. Tad manipuliacija kitu asmeniu, tarsi, kitu kiinu, siekiant praktinés naudos, tampa mokslo
bei objektyvuojandio kiino vertinimo palydove. Si manipuliacija kei¢ia zmoniy tarpusavio
santykius ir neigiamai atsiliepia poziiiriui j kitas ne-zmogiskas gamtos biitybes, kurios taip pat
traktuojamos kaip organinés - mechaninés konstrukcijos, galimos naudoti praktiniais tikslais.
Zmogaus kiing suvokiant natiiralistinio mokslo rémuose, toks pats vertinimas taikomas visiems
gyvosios gamtos kiinams.

Natiralistiné kiino, tuo paciu ir tarp-kiiniSko bendravimo, analizé yra suvokiama taikant
modernaus mokslo kriterijy, priezasties ir pasekmés désnj, objektyviai veikiantj ir tinkantj
visiems kiinams. Kiino ir ji supancios aplinkos skirtumas atrodo savaime suprantamas ir
nekeliantis papildomy klausimy bei apmastymy. Zmogaus kiinas bei kiino ir aplinkos santykis
atrodo racionaliai paaiSkinamas, désningai atsikartojantis procesas, kurio suvokimui néra aktuali
tiesioginé zmogaus patirtis. D¢l Sios priezasties zmogaus buvimas pasaulyje labiau panas¢ja ne |
procesa, o ] stovéjima greta savo kiino stebint iSorinj pasaulj. Taciau Sis fizikalistinis kiino
vertinimas turi esminj trikuma: zmogus tampa suvokiamas kaip fizikiné-cheminé konstrukcija.
Tai yra nihilistin¢ situacija, kuomet atsakomybés samprata netenka reikSmes, nes zmogus, kaip
fiziniy ir psichiniy fakty bei procesy rinkinys, negali jos prisiimti. Fenomenologija skatina
atsigrezti | tiesioginés patirties reikSme ir subjekto-objekto perskyros naikinimg. Akcentuojama

gyvo kiino samprata, kalbant ne tik apie zmogy, taciau ir apie gamta. Kuniskumas, kaip



Zmogaus ir gamtos jungiamasis bruozas, tampa atsvara zmogaus ir gamtos suprieSinimui bei
atskirciai.

Husserlis, pirmasis pradéjes kalbéti apie moksly krize, akcentavo mokslo iskilimo
pasekmes zmogaus kiino ir pasaulio suvokimui. Filosofas kalbéjo apie natiiralistinio kiino [der
Korper] vertinimo etines pasekmes bei apie gyvenamo kiino [der Leib] ir gyvenamo pasaulio
reikSme. Merleau — Ponty, tesdamas Husserlio fenomenologinés mokyklos mintj, perémé
gyvenamo kiino, gyvenamo pasaulio, intersubjektyvumo bei dialogiSkos gamtos prigimties
sampraty analize. Kita vertus, kaip jau minéta, ne tik Merleau — Ponty gamtos samprata pasirodo
kaip alternatyva objektyvistiniam-materialistiniam  gamtos vertinimui. Visa jo suvokimo
fenomenologija yra grista gyvenamo kiino, kuriame persipina subjekto-objekto vaidmenys,
analize. Si analizé rodo ne tik Zmogaus ir gamtos susvetiméjima, tatiau ir gyvo — jaucianéio,
patiriancio inter-subjektyvaus kiino atmetima, kaip pagrinding gamtos nesaugojimo priezastj.

Merleau — Ponty skiria ypatingg démesj gyvo-intencionalaus kiino, esan¢io zmogaus
buvimo pasaulyje pagrindu bei pirmaprade ir vienintele pasaulio suvokimo galimybe, analizei.
Subjektyvaus suvokimo apibréztas kiino vaidmuo lemia pasaulio matyma bei santykj su juo. Dar
svarbiau tai, jog kiiniskumas [La Chair’] néra tik Zmogaus bruoZas, nes jis jungia visa gyvaja
gamta. Gamta, kaip pasaulio kiinas, rodo dialogo tarp zmogaus ir gamtos galimybe.

Kuniskos patirtys yra tarpusavyje susipynusios, jvyniotos i chiazmg [le Chiasme].
Suvokimo pratgsimas per kitus kinus atskleidzia, mokslui sunkiai paaiskinamg, zmogaus
gebéjimg matyti tai, kas iSeina uz jo tiesioginio matymo lauko. Inter-ktiniSkumas, kurj sudaro
kiiny bendrumas, kito i§gyvenimy suvokimas bei galimybé atverti naujus suvokimo horizontus,
yra buidingas ne tik Zmogui, ta¢iau ir gamtos pasauliui. Fenomenologija atmeta jai metamus
kaltinimus dél solipsizmo, keldama inter-kiiniSkumu grista intersubjektyvumo samprata.
Fenomenologiné¢ kritika néra idealistinés idéjos siekis, nes vertés bei reik§meés klausimy kélimas

turi neiSvengiama praktinj aspekta zmogaus kasdieningje elgsenoje.

Disertacijos objektas

Disertacijoje apmastoma fenomenologiné Husserlio ir Merleau-Ponty gamtos samprata,
kuri atskleidziama kritikuojant modernisting-fizikalisting gamtos abstrakcija. Psichologizmo ir
natiralizmo kritika, gyvenamojo pasaulio ir gyvenamo kiino sampratos tiriamos kaip
fenomenologinés gamtos sampratos elementai. Remiantis dualizmo kritika, analizuojama

gyvenamojo pasaulio reik§mé gyvam kiinui bei gyviino aplinkos sampratos problematiskumas.

Angliskame vertime vartojama savoka Flesh.



Atliekamas gyvenamo kiino ir jo santykio su pasauliu tyrimas. Kuniskumas apmastomas kaip
pirmapradis ir pagrindinis Zmogaus buvimo pasaulyje biidas, kuriuo remiasi bet koks santykis su
aplinka. Apmastomas inter-kiiniSkumo ir inter-subjektyvumo sgsajos bei jy reikSmé gamtos

vertés sampratai.

Saltiniy ir tyrinéjimy apzvalga

Siekiant pagristi natiiralistinés — objektyvistinés gamtos sampratos nepakankamuma bei
gyvo kiino reik§me zmogaus ir gamtos santykiui atlikta Husserlio bei Merleau — Ponty teksty
analizé. Tema, kuri skaidoma j potémes, yra plétojama pasitelkus ja atitinkancius filosofy
veikalus.

Siekiant atskleisti Husserlio gamtos sampratos principus, analizuota §ie filosofo veikalai:
Karteziskosios meditacijos, Idéjos (Il tomas), Loginiai tyrinéjimai — 1 bei 1I tomai. Taip pat
Europos moksly krizé, kurioje Husserlis formuluoja modernaus mokslo kritikg bei aptaria
modernaus mokslo prielaidas. Apie Husserlio fenomenologijoje aptinkama Zmogaus ir gamtos
tiesioginio santykio problema kalbéto jokie autoriai kaip Taylor‘as Carman‘as, kalbédamas apie
kiino vietg pasaulyje, taip pat Ni Liangkang‘as, kalbédamas apie patirties reiske subjekto
santykiui su ji supancia aplinka. Svarbu paminéti ir Marry Trachsel, kuri analizavo
intersubjektyvaus suvokimo galimybe¢ ne-zmogisky butybiy tarpe.

Fenomenologing natiiralizmo kritika padéjo analizuoti Klauso Held‘o straipsnis
Husserlio gyvenamojo pasaulio fenomenologija, kuriame autorius kelia gyvenamojo pasaulio,
kaip netelpan¢io | modernaus mokslo rémus, problema. Remtasi ir Daliaus Jonkaus, Donato
Vecerskio atliktu tyringjimu apie kiiniskuma ir jo reikSme¢ santykiui su aplinka. Disertacijos
plétojimui padéjo ir Dermot Moran bei Natalie Depraz atlikta Husserlio inter-subjektyvumo
sampratos analizé, kurioje inter-subjektyvumas atsiskleidzia kaip objektyvumo pagrindas bei
Javier San Martin, Luz Pintos Penarandos mintys apie fenomenologing gyviino sampratos
samprata.

Aptariant gyvenamojo kiino bei kiiniSkumo sampratos kaita, yra remtasi Merleau —
Ponty knygomis: Suvokimo fenomenologija, Elgesio struktiiros. Atlikti kiniSkumo bei gamtos
sampratos analiz¢ padéjo Siuolaikinés filosofijos atstovai Duane H. Davis, Maurita Harney ar
David Abram (ypac svarbus pastarojo straipsnis Apmgstant Gamtq. Ekologijos filosofai).
Analizuojant gamtos samprata fenomenologijoje remtasi filosofo Merleau — Ponty mintinis apie
gamtg, isdéstytomis jo knygoje Gamta. Mokslinio tyrimo pagrindimui jtakos turi jo veikalas

Akis ir dvasia, taip pat Merleau-Ponty tekstus aptariancio filosofo Tedo Toadvine knyga



Merleau — Ponty gamtos filosofija bei straipsniai (pavyzdziui, Merleau — Ponty ir gyvenamojo
pasaulio natiralizmas).

Apie fenomenologing gamtos samprata bei Merleau-Ponty filosofija rasé Toadvine. Jis
savo tyrinéjimuose akcentavo Merleau-Ponty gamtos filosofijos reik§Sme analizuojant santykius
su aplinka bei pastarosios suvokimg. Merleau-Ponty pateikiamg gamtos sampratg taip pat
nagrinéjo John R. White‘as bei Chiss S. Brow*as, keldami gamtos vertés, kaip neatsiejamos nuo
joje gyvenancio asmens, klausimg. Sally Fisher bei Martinas Dillon‘as Merleau-Ponty
fenomenologijoje jzvelgé zmogaus elgesio bei gamtos sasajas bei kél¢ kiuiniSkumo bei
atsakomybés kitam problema. Disertacijoje analizuojamai gamtos vertés problemai reik§mingi
yra Lee Embree straipsniai bei Deivido Abram‘o mintys apie zmogaus vietg pasaulyje. B.
Bannon‘o straipsnyje Gyviinai, kalba ir gyvenimas: ieSkant gyvino prisitaikymo kartu su
Heidegeriu ir Merleau-Ponty iSsakytos mintys apie Merleau-Ponty pateikiamg pasaulio kino
samprata, leidzia formuluoti fenomenologinés gamtos sampratos argumentus.

Disertacijoje pasitelkiami ir interpretuojami lietuviskos fenomenologijos tradicijos
atstovai: Dalius Jonkus, Donatas Vecerskis, Algis Mickiinas, Alfonsas Lingis, Naglis Kardelis.
Jy jzvalgos reikSmingos siekiant atlikti gilesn¢ bei iSsamesne disertacijoje nagrinéjamos temos
analize. Micktnas placiai apraso fenomenologinio zvilgsnio | gamtg reikSme, atskleisdamas
zmogaus ir gyvino sasajas bei patiréiy persipynimus. Jonkus iSsamiai analizuoja

fenomenologing inter-subjektyvumo, intencionalaus kiino bei santykio su kitu problematika.

Ginamos tezés:

1. Husserlio atlikta nattiralistinio pozitirio j samong, kiing bei gamta kritika kelia klausimus
apie zmoniy tarpusavio bei zmogaus ir gamtos santykius.

2. Naturalistinio mokslo kritika Husserlio fenomenologijoje yra psichologizmo kritikos
tasa.

3. Gyvenamojo kiino bei gyvenamojo pasaulio analize¢, kaip alternatyva natiiralistiniam,
objektyvistiniam pozilriui | gamta atskleidzia modernaus mokslo rezultaty
nepakankamuma bei dalinj paties mokslo priklausyma nuo mokslininko kiiniskos buties
pasaulyje.

4. Merleau-Ponty gamtos samprata yra Husserlio atliktos natiiralizmo ir objektyvizmo
kritikos bei gyvenamojo pasaulio ir gyvenamo kiino sampratos tasa.

5. Merleau — Ponty fenomenologija, akcentuodama tiesioginés patirties reikSme, grazina

iktinyto subjekto reikSme¢ j Zmogaus ir gamtos santykj. Tiesioginé patirtis, kaip atsvara



natiiralistiniam pozitriui, tampa reikSminga siekiant parodyti zmogaus ir gamtos
dialogiSka prigimtj.

Gyviino elgesio analizé parodo gyvenamojo pasaulio reik§me¢ bei zmogaus gyvenamojo
pasaulio ir gyviino gyvenamojo pasaulio riby susikirtimo pasekmes. Zmogus, galédamas
prisitaikyti prie besikeiCianciy aplinkybiy, neatsakingai kei¢ia gamtos kontirus.
Gyvinai, dél jgimto kiino prisitaikymo prie konkre¢iy aplinkybiy, negali pratesi savo
gyvenamojo pasaulio riby bei islikti.

Intersubjektyvaus santykio analizé atskleidzia Kito kiino reik§me pasaulio suvokimo
procesui bei kiinisko santykio kuriamo dialogo tarp skirtingy kiiny galimybe.

Remiantis pasaulio kiino samprata, zmogaus atsakomybé pasaulio atzvilgiu yra grjsta ne
zmogaus iskilimu vir§ gamtos, ta¢iau zmogaus lygiavertiSkumu kitiems pasaulio kiinams
bei zmogaus ir gamtos, kaip pasnekovo kiiniSkame buvime, santykiu.

Gamtos verté atsiskleidzia ne kaip instrumentiné ar savaiminé, taciau kaip pasirodanti

per zmogy ir gamta jungiantj kiiniska buvima.

Disertacijos tikslas

Disertacijos tyrimo tikslas — aptarti gamtos sampratg Husserlio ir Merleau-Ponty filosofijoje.

Parodyti gamtos sampratos sary$j su samonés, kiino ir intersubjektyvumo problemomis.

Atskleisti gamtos, kaip gyvy kiny visumos reikSm¢ zmogaus ir gamtos santykiui. Darbe

siekiama parodyti modernistinio gamtamokslinio poZiiirio | gamta nepakankamuma, taip pat

atskleisti koiniSkumo fenomeno ypatybes, gyvo kino ir gyvenamo pasaulio santykio

problematiskuma.

Siam tikslui jgyvendinti i§kelti uzdaviniai

1.
2.

Parodyti, kad Merleau-Ponty gamtos samprata yra Husserlio gamtos sampratos tasa.
Tirti huserli$ka psichologizmo ir natiiralizmo kritika bei gyvenamojo pasaulio ir
gyvenamojo kiino sampratas kaip gamtos filosofijos pagrinda.

Atskleisti, kad huserliska gyvenamojo pasaulio samprata yra susijusi su nattralizmo
kritika, o pastaroji yra psichologizmo kritikos tgsa.

Aptarti natiiralistinés kiino, samonés bei gamtos sampratos trikumus.

Tirti objektyvaus kiino ir gyvenamo kiino skirtumus, vyraujancios kiino sampratos

reik§me zmogaus santykiui su aplinka.



10.

1.
12.
13.

Analizuoti, kokia yra kiino reikSmé pasaulio pazinimui, ir parodyti dualistinés kiino
sampratos trukumus.

Analizuoti mokslinio pozilirio j zmogy ir gamta problematika bei akcentuoti tiesioginés
fenomenalios patirties, kaip alternatyvos mokslinei analizei, svarba.

Pagrjsti gyvo kiino ir gamtos pasaulio persipynimg bei gamtos kiino reikSm¢ suvokimui.
Analizuoti kiino pratesimo per kita kiing galimybe ir Sios galimybés reik§me aplinkos
vertés suvokimui.

Pagristi fenomenologing gyviino, kaip gyvo kiino, samprata, parodant gamtos ir zmogaus
sgsajas.

Aptarti laboratoriniy sqlygy jtaka gyviino ir gyviino gyvenamo pasaulio sampratai.
Aptarti empatijos reikSme¢ gyviino kiino sampratai bei jos rysj su atsakomybe.

Parodyti, jog siekiant atskleisti gamtos verte, Sios vertés reikia ieSkoti Zzmogaus ir gamtos

santykyje.
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1. Psichologizmo kritika Husserlio filosofijoje

Susirfipinimas gyvenama aplinka itin iSry$kéjo naujausiais laikais ir yra laikoma XXI a.
problematikos dalimi. Taciau klausimus apie Zmogaus ir jo gyvenamosios aplinkos abipusj rysj
bei mokslo pazangos jtaka gyvenamajai aplinkai filosofai analizavo ir anks¢iau. Vienas tokiy
filosofy — Husserlis, jau XX a. Pradzioje kritikavgs moderniuosius mokslus bei taip atskleidgs jy
itaka zmogaus pasaulézitirai, gyvenimo buidui, santykiui su aplinka bei gamtos vertinimui.
Husserlio moderniyjy moksly kritika pasirodo kaip modernistinio, objektyvistinio pozitirio }
gamty kritika bei atskleidzia mokslinés gamtos sampratos nepakankamumg. Husserlio
pristatomas fenomenologijos metodas, grindziamas intuicija ir refleksija, anot Marry Trachsel
yra linkes | savistaba ir tuo skiriasi nuo empiriniy metody’, kuriais yra gristos modernistinés
gamtamokslinés sistemos. Tad, aptardami Husserlio moderniojo gamtos mokslo kritika,
pazvelkime | tai, kas gi nutinka, kai | zmogy bei gamta imama Zzvelgti per modernaus mokslo
prizme, o kiino samprata apribojama fizikiniu apibrézimu.

Fenomenologinis gamtos klausimas Husserlio filosofijoje prasideda nuo modernaus
gamtos mokslo kritikos. Galima teigti, jog pati Husserlio gamtos samprata atsiskleidzia per
natliralizmo, objektyvizmo bei psichologizmo kritikg. Fenomenologijos pradininkas siekia
parodyti, jog gamta yra ne tik gamtos objektai siaurgja moksline prasme, bet ir ta gyvenama
aplinka, kuri atsiskleidzia per zmogaus patirtinj santykj su ja. Tai pademonstruosiu tolimesne
Husserlio modernaus mokslo kritikos analize bei filosofo pozitirio i kiina, pasauli bei subjekto
vieta gamtoje aptarimu. Fenomenologijos kontekste ,,‘gamta‘ yra suprantama kaip namai ar
buveiné — the oikos — jprastai patiriamas pasaulio horizontas, t.y. kasdienés elgsenos pasaulis“*,
teigia Smyth‘as.

Tradiciné Vakary filosofija rémési subjekto ir objekto, kiino ir samonés, pasaulio ir
samonés perskyra. Regimasis pasaulis buvo pristatomas kaip prieSingas idealiajai samonei, taip
gilinant subjekto ir fizinio pasaulio atskirtj. Pazinimo siekiancios filosofijos tikslas buvo
paaiskinti, kaip galimas nuo samonés nepriklausomo pasaulio pazinimas. O jei pazinimas vis
tik yra sgmonés veiksmas, tuomet kaip pasaulio vaizdas atsiduria sagmong¢je. Husserlio tikslas
Siame filosofiniame siekyje yra rasti pusiausvyra tarp vyraujanciy idealistinés ir realistinés
pasaulio sampraty. Taciau §j tiksla sunku jgyvendinti, jei nebus aiskiai suvokta pamatiné skirtis

tarp idealiy ir realiy objekty bei atitinkama skirtis tarp idealiy ir realiy désniy, taip iSvengiant

3 Trachsel M. ,Husserl‘s Intersubjectivity and the possibility of living with non human persons®.

Phenomenology of Life from the Animal Soul to the Human Mind. Ed. Anna-Teresa Tymieniecka. Springer:
4Netherlands. 2007.P.33

Smyth B. “Merleau-Ponty and the Generation of Animals”. PhaenEx 2. Nr. 2. 2007. P. 176
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nesusipratimy’. Husserlio fenomenologijos tikslas yra parodyti, jog objektyvizmu grista
dualistiné aplinkos analizé néra pakankama gamtos sampratai atskleisti. Taciau tai nereiskia, jog
fenomenologija remiasi subjektyvizmu. Fenomenologijos esmé — subjekto ir objekto perskyros
naikinimas, atskleidziant subjekto vaidmenj objekto pazinime. Tokiu biidu Husserli praplecia
pacios gamtos sampratg bei parodo, jog gamta yra daugiau, nei teigia modernus gamtos
mokslas.

Pirmoji mano darbo dalis yra skirta psichologizmo, kuris tapo suvokiamas kaip ,,tam
tikra metodologiné pozicija, kuri propaguoja empiriniy arba natliralistiniy atsakymy i
epistemologinius bei metafizinius klausimus ieskojima“® kritikai, nuo kurios Husserlis pradeda
mokslo prielaidy analize. Si moksly prielaidy analizé pasirodo kaip Husserlio gamtos sampratos
analizés pradzia. Psichologizmo kritika Husserlio fenomenologijoje yra svarbi kaip
fenomenologinés gamtos sampratos prielaida, nes padeda suvokti, kaip vyraujanti sagmones
samprata lemia zmogaus suvokima bei $io santykj su aplinka. Taigi, $ioje dalyje aptarsiu, kaip
psichologizmo kritika yra susijusi su samonés natiiralizavimu. Kaip natiralistinis samonés
vertinimas kei¢ia subjekto bei jo aplinkos santykj. Taip pat bus aptarta intencionalios samones
reikSme, kuri leidzia kalbéti apie transcendentalinj subjekta, kuris yra neredukuojamas j faktus.
Démesys kreipiamas j Husserlio moderniyjy moksly kritika bei moksly krizés rysj su filosofo
kritikuojamu psichologizmu, kurj atskleidzia natiiralizmo kritika. Norédami suvokti Husserlio
pateikiamg moderniyjy moksly kritikag bei Sios kritikos poveikj besikeicianciai gamtos
sampratai, turime pradéti nuo psichologizmo kritikos bei natiiralistinés samonés sampratos

sasajy apzvalgos, kurig filosofas pristato savo ,,Loginiuose tyrinéjimuose”.

1.1 Psichologizmo jtaka objektyvistinam poziuriui

Taigi, kas lémé psichologizmo jsivyravimg ir kokig jtaka tai daro natiralizmo
isigaléjimui zmogaus samonés sampratoje? Psichologizmo iSkilima bei jsivyravimag léme tai, jog
psichologija, kaip mokslas tuo metu (XIXa.) buvo vienas pazangiausiy moksly. Tad, omeny
turint vyraujantj mokslo autoriteta, kilo natiirali idéja, jog psichologijos pagalba galima tyrinéti
visas mokslo Sakas. Iskaitant Zzmogaus sagmonés analiz¢. Kaip pastebi Husserlis, ,,Siuolaikiniai
psichologai apibudina (ar gali apibiidinti) savo moksla kaip moksla apie ,samoningus individus‘,

suvokiamus kaip konkrecias samonés vienoves arba kaip individy patiriamy samongés patirciy

s Husserl E. Logical Investigations 1. Ed. T. Bermudez. Trans: J.N. Findlay. Routledge Press: London and

New York. 2001. P. 55
6 Pelletier F, Elio R, Hanson P. ,,Is Logic all in our Heads? From Naturalism to Psychologism*. Studia
Logica. Springer. 2008. P. 2
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moksla*’. Tagiau ¢ia pat Husserlis pastebi, jog toks samonés mokslo apibrézimas apriboja ne tik
pacia samonés samprata, taciau ir patirties bei turinio sampratas. Moderniajai psichologijai
,patirtis® ir ,turinys® yra suvokiami kaip tam tikri reallis dabarties pasirodymai, neturintys nieko
bendra su individualios samonés tékme. Samonés, kuri gali sujungti ir perinterpretuoti
suvokinius daugybe biidy, sukurdama individualios sgmonés junginius.

Psichologizmas sieké, jog visa, ka mokslas tyrinéja, biity paremta empirine psichikos
analize. Samonés analizé turéjo padéti suvokti, kaip atsiranda suvokimas bei padéti suprasti
tiesos atsiradimo mechanizma. Kaip pastebi Huemeris, Husserlis psichologizma apibiidina kaip
pozicija, remiantis kuria normatyvinés logikos désniai tampa priklausomi nuo empirinés
psichologijos désniy®. Taciau psichologijai prisidedant prie jvairiy moksliniy tyrinéjimy, pats
mobkslas tapo psichologizuotas. Dar daugiau, kaip teigia Jonkus, ,,tokio pobiidzio psichologija ne
tik tyrinéja Siuos reakcijy mechanizmus, bet ir siekia juos jtakoti bei pakreipti sau naudinga
linkme. Siame kontekste bet kokios idéjos ar idealios normos yra traktuojamos kaip
prisitaikymo prie aplinkos instrumentai™.

Psichologistinis poziiiris pasireiSkia tuo, jog pasaulis imamas laikyti priezastiniy rysiy
sujungta daikty visumg, kurios désningumg galime suvokti analizuodami faktinius —
psichologinius §iy daikty ar jvykiy bruozus. Psichologizmas susilaukia kritikos dél to, jog
meégina visas zmogaus gyvenimo sritis paaiskinti remiantis psichologizuota samonés analize bei
natiiraliais procesais. Nors, anot Husserlio, sgmoné yra tékméje pasirodantis psichiniy patirciy
persipynimas, tai savy psichiniy patiréiy vidinis pasirodymas'®. Taigi, psichologizmo
isigaléjimas lémeé tiek mokslo, tiek samonés natiiralizavima, kuomet logikos désniai buvo
redukuoti j psichologijos désnius'', mintj tgsia Huemeris. Kaip tai atrodé? Buvo tikima, jog
suvokus bei objektyviai paaiSkinus samonés veikla, bus galima suvokti, kaip veikia Zmogaus ir
pasaulio santykis, t.y. kaip vyksta pazinimas. Be to, buvo tikima, jog psichologiniy désniy
analizé atskleis tarp daikty bei jvykiy egzistuojancius objektyvius désnius, o tai padés suvokti
objektyvig tikrove bei tiesg. Taciau, kaip teigia Husserlis, “niekas nepastebi, jog nuoseklus

psichologizmas skatina loginiy désniy interpretacija, kuri yra gana tolima jy tikrajai

’ Husserl E. Logical Investigations II. Ed. Moran D. Trans: J. N. Findlay. Routledge Press: London and

New York. 2001. P. 82

8 Huemer W. ,Husserl’s Critique of Psychologism and his Relation to the Brentano School* .
Phenomenology and Analysis: Essays on Central European Philosophy. Ed:. A. Chrudzimski and W. Huemer,
Frankfurt: ontos, 2004. P. 202

? Jonkus D. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. VDU. Kaunas. 2009. P. 55

10 Husserl E. Logical Investigations II. Ed. Moran D. Trans: J. N. Findlay. Routledge Press: London and
New York. 2001. P. 81

1 Huemer W. “Husser!’s Critique of Psychologism and his Relation to the Brentano School”. P. 202
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reik§mei”'?. Psichologizmas nepastebi, jog loginiai désniai negali biti redukuoti j mentalinius
aktus ar psichinio gyvenimo bruozus.

Psichologizuotas mokslas 1émé natiralistinj sagmonés vertinimg. Pati samoné imta
suvokti kaip fizinis objektas, paklistantis objektyviems empirinio faktiSkumo désniams. O
pozitris, lemiantis sgmonés mechanistinj vertinimg keité paties zmogaus sampratg. Sagmong, o
kartu ir pats Zmogus tapo suvokiami kaip natiiralistiniai objektai. Zmogaus bei jo samonés
sudaiktinimas turéjo neiSvengiamos jtakos pasaulio vertinimui. Kaip pastebi Mickinas,
,psichologistinés prielaidos ne tiktai pakerta mokslo pagrindus, bet ir atveria kelig etiniam
reliatyvizmui bei nihilizmui. Reliatyvizmas, paprastai sakant, yra pozitiris, kad visos normos ir
vertybés vienodai galioja, o nihilizmas - tvirtinimas, kad galy gale néra nei normy, nei
vertybiy“"®. Reliatyvizmas, anot Husserlio, kyla i§ subjektyvizmo, kuomet vienam asmeniui
galioja viena tiesa, o kitam kita, kas, anot filosofo, yra visidkas absurdas'*. Jei kiekvienas apie
tam tikrus jvykius gali spresti vedinas savo samonés, tuomet pasirodo, jog kiekvienas asmuo turi
savo tiesg. Tad ir tiesos buvimas tampa sglyginis. Ypac¢ omeny turint tai, jog pagrindinis mokslo
siekis yra kiek jmanoma orientuoti savo tikslus link absoliucios tiesos paieskos'®. Sis tiesos
reliatyvizmas kelia etines problemas, kurios iSrySkina subjekto — objekto santykio
problematiskuma.

Kaip jau buvo minéta, nattralistinés psichologijos rémuose zmogus suvokiamas, tarsi,
organinis mechanizmas, kurio elgesys yra reakcija j aplinkos impulsus. Sis paaikinimas nekelty
dideliy problemy, jei tai nebiity vienintelis galimas ir mokslui priimtinas Zmogaus buvimo
pasaulyje budo paaiskinimas. Vadinasi, natiiralistiniame pasaulyje ne tik nelieka vietos
idealioms normoms ir vertybéms, taciau ir pa¢iam subjektui. Tai reiSkia, jog, vis délto, Husserlis
kalba ne tik apie moksly krize, taciau ir apie zmogaus kriz¢, kuomet zmogus imamas traktuoti
kaip pagal fizikinius désnius funkcionuojantis organinis mechanizmas, egzistuojantis objekty
bei objektyvios tiesos pasaulyje. Taciau, kaip pastebi Husserlis, mechanizmas néra mastantis-
mechanizmas, jis nesuvokia nei saves, nei savo elgesio reikimés'®. Tad tokia Zmogaus samprata
néra pakankama.

Psichologizmas fenomenology yra kritikuojamas dél samonés natiiralizavimo bei dél to,
jog psichologizmas veda link moraliniy bei etiniy normy reliatyvizmo. Pats Husserlis pastebi,

jog ,.psichologizmas, i§ principo, yra tas pats reliatyvizmas, tik ne visada atpazjstamas“'’. O tai

Husserl E. Logical Investigations 1. P. 51

Mickuinas A. Fenomenologiné filosofija. Verté A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 1994. P. 38
Husserl E., Logical Investigations 1. P. 78

Husserl E., The Shorter Logical Investigations. Ed. Moran D. Trans: J. N. Findlay. Routledge Press:
London and New York. 2001. P. 20

16 Husserl E., Logical Investigations I. P. 50

17 Ten pat. P. 83
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neiSvengiamai atsispindi kasdieniniame santykyje su aplinka. Taip nutiko dél to, jog
psichologizmas, kaip teorija, apéme né tik konkrecig mokslo sritj, ta¢iau mégino jsigaléti visose
zmogaus suvokimo srityse. Ir kaip pastebi Jonkus, etiniame psichologizme dar akivaizdziau
pasireiskia fakty iSaukstinimo tendencija. Galima teigti, jog pozityvistiskai orientuoti mokslai
svarbiausia ir viskg determinuojancia tikrove laiké faktus, kurie tarpusavyje susieti priezastiniais
rySiais. Tokiais psichologiniais ir biologiniais faktais turéjo tapti ir vertybés. Pastebétina, kad Sis
fakty kultas tiesiogiai buvo susijes su vis labiau jsigalin¢iu natiiralizmu. ,,Orientacija j faktus
XIX amziaus antroje pus¢je yra biidinga ne tik mokslams. Kaip parodo etinio psichologizmo ir

natiiralizmo pavyzdys, fakty sakralizavimas tampa nauja ,,mokslinés religijos “forma”'®

. Taigi
matome, jog Husserlio kritikuojamas psichologizmas, néra vien tik mokslui taikoma teorija.
Psichologizmas pasirodo kaip apimantis visa Zmogaus mastyma bei vertinima, jtvirtindamas
natiiralisting pasaulézitrg tiek i gamta, tiek | patj zmogy bei akcentuodamas §iy dviejy pasaulio
daliy atskirtj. Viena i$ to pasekmiy: etinis nihilizmas. Jei vertybés reik§mé yra priklausoma nuo
psichiniy ar nattraliy duotybiy, tuomet idealios vertybés neegzistuoja.

Pasitik¢jimas negincijamais mokslo rezultatais neiSvengiamai veda link natiiralizmo, o
priezasties — pasekmés désnis eliminuoja gyvo subjekto reikSme. Kartu tai veda link instrumentinio
pozitirio | aplinka. Kaip tai pasireiskia? Subjekto reikSmé analizés metu yra minimali arba visiskai
netenka reik§més siekiant rezultaty objektyvumo, o visi gamtos procesai imami aiSkinti remiantis
gamtamoksliniais principais bei désniais.

Taigi, Husserlio modernistinio mokslo kritika, prasidedanti nuo psichologizmo kritikos,
veda link etinio racionalizmo klausimy kélimo. Anot Mickiino, ,,atsakomybé turéty biiti siejama
<...> su aplinka, kurioje gyvenu ir kurioje susiduriu su man reikalavimus pateikianciais labai
unikaliais daiktais, dalykais, jvykiais, gyviais“'’. Tagiau, kaip pastebi Jonkus, ,jei Zmogiskaji
subjekta galima redukuoti j fizing, cheming realybe ar j psichinius ir socialinius faktus, tai tada
turime nihilisting situacija, kurioje néra idealiy normy, néra kam prisiimti atsakomybeés ir
kurioje ,,viskas leistina“*’. O gamtos, zmogaus ir jo samoneés redukavimas j empirinius faktus
lemia paties racionalaus subjekto praradimg ir Zzmogaus bei gamtos atskyrima. Tiek radikalus
empirizmas, tiek psichologizmas griauna racionalig netiesioginio zinojimo paaiskinimo

galimybe®'. Tad Husserlio teiginys, jog “individualus mogus yra visos tiesos matas’

18 Jonkus D. ,,Psichologizmas, natiiralizmas ir nihilizmas (Fenomenologing kritika). Religija ir kultiira. Nr.

3.2006. P. 67.
Mickiinas A. “Tarp filosofijos ir metafizikos (Emanuelis Levinas ir Alphonsas Lingis)”. Zmogus ir Zodis.
Nr. 4.2011. P. 12
20 Jonkus D. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. VDU. Kaunas. 2009. P. 53.
2 Husserl E. Logical Investigations 1. P. 59
2 Husserl E. The Shorter Logical Investigations. P. 46
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aptariamajame kontekste pasirodo ne kaip reliatyvios tiesos skatinimas, taciau kaip méginimas
subjektui grazinti jo patirtis reikSme.

Taigi, jsigalint psichologizmui, mastymas tapo suvokiamas kaip kylantis i§ priezastiniy
désniy. Husserlis tokig samonés sampratg kritikuoja dél to, jog tai reiskia, kad zmogaus samoné
tapo suvokiama kaip mgstanti - konkreti samoné. Vadinasi, jei tam tikru metu mastome Kkitaip,
negu gamtos désniai reikalauja, mes i§ tikro nemastome. Tokiu atveju mes tiesiog sekame mus
klaidinan&iais jprociais ar jausmais®. Kaip pastebi Jonkus, “psichologija empiriskai ir
eksperimentiskai tyrinéja Zzmogaus mastyma, o visi logikos ir matematikos désniai yra kuriami ir
atrandami mokslininky mastymo déka. Psichologizmas skelbé, jog psichologinis mastymo
désniy tyrimas turéty atskleisti logikos ir matematikos pagrindus”**. Ta¢iau jei matematiniai
désniai yra susij¢ su samoneés psichikos désniais, tuomet pirmieji tampa subjektyvis: visuotinai
negalioja, negali biiti perimti bei pakartoti. Jy reik§me tampa salyginé.

Tad tiksliajam mokslui iSkyla reliatyvizmo grésmé, dél $io galimos priklausomybés nuo
atsitiktiniy aplinkybiy ar suvokianciojo psichikos empiriniy savybiy. Kaip pastebi Huemer-as,
empirinés psichologijos désniai tampa priklausomi nuo individualaus Zmogaus samoneés veiklos.
Vadinasi, jie tampa désniais, paremtais tik zmogaus psichologija, kuri gali skirtis tarpusavyje.
Kita vertus, psichologijos désniai bus skirtingi ne tik zmoniy, taciau kaip pastebi filosofas, ir
gyviny tarpe. Tad psichologizmas veda ne tik link subjektyvizmo bei reliatyvizmo, taciau
skatina kelti ir antropologinius klausimus®.

Kaip pastebi Husserlis, mokslai, kurie yra paremti sgmone nattiralizuojanciais principais,
ignoruoja pagrinda ir niekada negalés uzpildyti prarajos tarp idealistiniy ir realistiniy désniy,
tarp normatyviniy ir prieZastiniy nuostaty, tarp loginés ir realistinés biitinybés, tarp loginiy ir
tikry pagrindy®®. Psichologizmas susilaukia kritikos dél to, jog nesugeba atskirti samonés
procesy nuo objekty, i kuriuos samoné yra nukreipta. Dan Zahavi teigia, jog ,,<...> buti subjektu
reidkia egzistuoti patiam savaime, o tai reiskia, bti sgmoningam savo atzvilgiu“?’. Kai zmogus
masto, jis pagauna save esant santykyje su kazkuo, kas veikia jo samong ir kas egzistuoja kaip jo
gyvenimo patirtis. Netgi save gali suvokti tik dél to, jog yra samoningas savo, kaip subjekto,
atzvilgiu. Tad natiiralistinis sgmonés procesy bei sgmonés objekty supainiojimas turi jtakos ne
tik ziniy bei mokslo rezultatui, taciau ir paties zmogaus, kaip mastancios subjekto, sampratai,
kuri turi reikSmés ir likusio pasaulio suvokimui bei vertinimui. Pasaulis, toks, kokj mes galime

ivairiais biidais suvokti bei patirti, turi reikSme¢ tik dél santykio su manimi, kaip mano sagmoneés

23
24
25
26
27

Husserl. Logical Investigation. I. P. 49-50

Jonkus D. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. P. 48.

Huemer W. “Husser!’s Critique of Psychologism and his Relation to the Brentano School”. P. 202
Husserl E. Logical Investigations. 1. P. 50

Zahavi D. Husserl's Phenomenology. Stanford University Press: California. 2003. P. 87

16



objektas®™, pastebi Frederic Vandenberghe. Psichologizmas sieké paliesti visas Zmogaus
gyvenimo sritis, tad jo jtaka buvo galima justi ne tik moksle, taiau ir etiniuose bei moraliniuose
kasdienio gyvenimo sprendimuose bei santykiuose.

Taigi, psichologizmas susilaukia Husserlio kritikos dél to, jog samong bei jos procesus
redukuoja j objektyvius procesus, kuriuos modernusis gamtos mokslas gali objektyviai
paaiskinti. Tokiu biidu sagmoné yra desubjekyvizuojama, tad subjektas yra paSalinamas i
suvokimo proceso. Kita vertus, kiino ir sgmonés atskirtis bei nattralistinis pozitris j sgmoneés
struktliras lemia sagmongs reliatyvuma. Tad Husserlis, norédamas panaikinti subjekto ir objekto
skirtj, siekia parodyti, jog samoné néra nei objektyviems principams paklistantis impulsy
rinkinys, nei nuo kiino ar aplinkos nepriklausomas procesas. O zmogaus sgmoné aktyviai

dalyvauja aplinkos suvokimo procesuose.

1.2 Intencionalios samonés samprata ir subjekto reikSmé

Psichologizmo jsigaléjimas keité pacios samonés sampratg. Sudaiktinta sgmonés
samprata lémé ne tik Zmogaus suobjektinima, taciau ir zmogaus bei aplinkos santykio kaita.
Zmogus ir jo aplinka tapo ,nesusije‘, tad analizuojami bei méginami suvokti atskirai,
nepriklausomai vienas nuo kito. Modernaus mokslo jsigaléjimo laikais, sgmoné yra suvokiama
kaip dar vienas gamtos objektas, gebantis egzistuoti savyje be sarySio su savo aplinka.
Fenomenologija teigia prieSingai, akcentuodama neabejoting subjekto ir objekto ry$j bei
samoneés veiklumg. Sj ry$j nurodo intencionalios sgmonés samprata.

Samonés intencionalumas reiskia, jog samoné dalyvauja objekta pazjstant. Taip pat, tuo
pat metu, objektas reiSkiasi samonei, taip tapdamas reiskiniu, kurj sgmoné suvokia. Toks
samonés ir objekto ry$js naikina radikalia subjekto — objekto perskyra, bei parodo, jog
natiiralistiné samonés samprata negeba paaiSkinti ne tik sagmonés veikimo, taciau ir to, jog
suvokiamas objektas samonei pasirodo daugyb¢je tarpusavyje susipynusiy perspektyvy.
Samonés ir objekto, j kurj $i yra nukreipta, rysj gali padéti pavyzdys apie spalvas: kuomet mes
matome spalva, mes regime ne tik pacig spalva, taciau ir objekta, kurio spalva tai yra. Spalva
mums pasirodo kaip tam tikro objekto spalva, esanti tam tikro objekto spalva, esanti tam tikrame
suvokimo kontekste. Tad miisy samon¢ atsako objekto (spalvos) pasireiskimui. Kaip teigia
Husserlis, ,,daikto pasirodymas (patyrimas) néra daiktas, kuris pasirodo (kuris pasirodo stovintis

prie§ mus in propria persona). Daikty pasirodymas yra miisy patiriamas kaip esantis santykyje

# Vandenberghe F. ,,Empathy as the Foundation of the Social Sciences and of Social Life: a reading of

Husserl’s phenomenology of transcendental intersubjectivity”. Sociedade e Estado, Brasilia. Nr. 2. 2002. P. 570
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su samone, daiktai pasirodo pries mus, kaip priklausantys fenomeny pasauliui“*’. Samonés ir
pasaulio santykis yra abipusis: sgmoné nurodydama i pasaulj reik§me¢ gauna i pasaulio.
Kaip Husserlis suvokia sagmone? “Visa Zzmogaus samoné tam tikra prasme yra prirista

»30 teigia filosofas. Ka tai reiskia? Tai, jog samoné nuo

prie kiino savo pirminiame lygmenyje
kiino priklausoma, aktyvi suvokimo dalyvé. Fenomenology méginimai apraSyti tai, kokiuose
subjekto iSgyvenimuose objektai reiSkiasi, yra intencionalus apraS§ymas. Tokiame aprasyme
iSnyksta pavieniai, atskiri jutimai, nes apraSoma samon¢, kaip tiesioginé kiiniska patirtis. Savo
gyvenamg aplinkg pazjstame per jkiinyta samone, priklausomai nuo sagmonés akty. Husserliui
samoné i§ prigimties yra intencionali, t.y. siekianti, nusistatanti tikslus. Kaip teigia filosofas,
,.kiekvienas suvokimas yra apibiidinamas siekio pagauti savo objekta kaip esantj tokj, koks jis
yra“®!. Intencionalumas reiskia, kad samon¢ ir objektas, j kurj ji yra nukreipta, yra susieti. Pats
objektas nustato saves pazinimo galimybe, konkrety samonés akta. Kaip teigia Husserlis, “zodis
Lintencionalumas“ ¢ia reiskia ne kg kita, kaip tik ta bendriausig pamating sagmonés savybe,
kurios déka sagmoné yra ko nors sagmoné ir kurios déka pasirodydama kaip cogito ji turi savyje
savajj cogitatum .

Intencionalumas, kaip sgmonés bruozas, atveria naujg biidg sgmonés bei pasaulio
analizei. Laikant samone intencionalia, keiiasi ir subjekto vaidmuo pasaulio pazinime:
subjektas dalyvauja pazindamas pasaulj, o ne projektuoja tikrove. Kaip pastebi Moranas,
Husserlio sgmonés ir pasaulio rySio analizé naujai atskleidé intencionalaus veiksmo ir $io
veiksmo objekto rysj, kuriame svarbus buvo pas pastangos veiksmas™. Taigi, samoné koreliuoja
su pasauliu. O tai rodo, jog pasaulis nebéra abstrakcija ar fakty rinkinys. Daiktai nepasirodo
patys savaime, kaip nepriklausomi nuo samonés objektai, tai ,,mes juos iigyvename***.

Iki-moksliniame pasaulyje, zmogus egzistuoja tiesioginiame santykyje su pasauliu:
subjektas yra atviras pasauliui ir pasaulj suvokia bei priima tokj, koks $is jam reiskiasi. Tokio
pirmapradisSko santykio su pasauliu pavyzdziu galime laikyti vaiko pozitrj i pasaulj. Vaikas,
pirmaisiais savo gyvenimo metais susipazjsta su jj supancia aplinka per kiing: jo pirminiai
poreikiai yra kuiniski, jis tyrinéja jam prieinama aplinka ja liesdamas ar ragaudamas. Vaikas dar

neturi objektyvaus pasaulio vaizdo, tad pats intencionaliai jj vertina. Galime pastebéti, jog tas
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meteorologiniy prietaisy gali jausti, pavyzdziui, kada prasidés lietus.

Naturalistinis pozitris j samong, Sig redukuojant j natfiralius psichinius faktus lemia
samonés suvokimg nattralistinio mokslo rémuose. O tai veda link sagmonés intencionalumo
neigimo, nes sgmoné suvokiama kaip objektas. Kas yra sagmoné be intencionalumo? Tokia
sagmoné yra suprantama daiktiskai, ji praranda sagmoninguma bei nukreiptuma: sagmoné negali
nei numatyti nei atsigrezti atgal | ankstesnj iSgyvenima ir i§ naujo $io jsisgmoninti®.
Neintencionali samoné nesuvokia objekty jy kintaniame fone, kuris kinta, keiciantis
intencionalios samonés kontekstui. Tad daiktiskai suvokiama sagmoné negali buti nukreipta |
kazka, vadinasi, ji negali suvokti. Nors pats suvokimas, fenomenologiniu poziliriu, yra
suvokiamo objekto ,buvimas samonéje” ir kaip teigia Husserlis, tai ,,yra visiSkai savitas
,buvimas viduje", <...> buvimas viduje ne kaip realiSkos sudétinés dalies, o kaip intencionalios
sudétinés dalies, <...> kaip imanentiSkos samonei objektinés prasmés. Samonés objektas,
iSlaikantis savo tapatybe sau paciam tada, kai ta samoné savo sraute jj iSgyvena, nepatenka j
samong i§ lauko, bet gliidi joje pagioje kaip prasmé, t. y. kaip jos sintezés intencionali atliktis™*.

Husserliui intencionalumas yra subjektyvaus patyrimo bei subjekto dalyvavimo
pasaulyje pagrindas. Suvokimas néra rezultatas, tai nuolat besikeiCiantis veiksmas ir tuo
priestarauja galutinio objektyvaus suvokimo siekiui. Pasaulyje zmonés yra jame dalyvaudami, o
ne kaip pasyvis zilirovai, atliekantys eksperimentus su negyvais pasaulio objektais. Tad nuo jy
intencijos bei kuniskos perspektyvos keiciasi ir gamtos pasaulio bei zmogaus, kaip gamtos
pasaulyje dalyvaujancio kiino suvokimas. Pirminé iki-patirtinio gyvenamojo pasaulio reikSmeé
yra subjektyvi struktiira, zmogui ji pasiekiama per iki-mokslinj gyvenimo patyrimg. Tokiame
suvokime pasaulio reik§mé ir pamatiné galia yra grindziama individualia pasaulio patirtimi®’,
teigia Husserlis. O $i patirtis tampa galima déka kiino ir samonés vienybés.

Husserliui sgmoné yra pirminis savos patirties jsisgmoninimas, kuris yra bitinas bet
kokiam suvokimui®®, pastebi Jonkus. Samoné — tai nuolatinis reflektavimas, judéjimas, patirties
patirtis, kuri niekada nesibaigia. Reikia suprasti samone¢ taip, kaip ji iSgyvenama, t.y.
subjektyviai. Taciau, tuo pat metu, kaip priklausomg nuo pasaulio. ,,Daiktai pasirodo samonei
tokiais budais, kokiais sgmoné juos patiria, taCiau sagmoné patiria daiktus tik tokiais biidais,

kokiais jie pasirodo. Sj samonés ir pasaulio santykiavima Husserlis vadina konstitutavimo

Husserl E. Karteziskos meditacijos. P. 44
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procesu**’. Tai reikia, jog samonés negalima redukuoti j mokslinj objekta. Tad ir méginimai
suvokti pasaulj remiantis moksline sgmonés analize, néra pakankami.

Jei save suvoksime kaip fenomenalaus pasaulio dalyvius, ,tuomet tiek fiziniai tiek
mentaliniai dalykai (kiinai ir Zmonés) pasirodo fiziniame ir mentaliniame santykyje su misy
fenomenaliu Ego’. Fenomenologinio objekto, kaip samonés konteksto ir fenomenologinio
subjekto, kuriuo yra asmuo, rySys rodo sgmonés intencionalumg, kuomet sgmonés ir objekto,
kuris $iai samonei pasirodo per samonés patirtis, santykis yra abipusis ir nepaneigiamas.
Intencionalumas Husserlio fenomenologijoje tapo kertiniu principu, leidusiu kalbéti apie
gyvenamojo kiino veikimg gyvenamajame pasaulyje bei psichologizmo kritika. Taigi, Huserliui
sagmoné yra intencionali, t.y. siekianti, nusistatanti tikslus. Taciau sgmoné néra lokalizuota
galvoje, ji yra jkiinyta visame organizme, kuris yra jstatytas ji supancioje aplinkoje*', teigia
Thomson. Tai reiskia, kad ji yra nukreipta i objektus bei yra ,,ko nors* samoné. Dar daugiau,
samoné yra ne tik nukreipta j objekta, ji objektui atsako. Kitaip sakant, patyrimas privalo taikytis
prie paciy objekty.

Intencionalumas reiskia, jog ne tik samon¢ ir kiinas, taCiau ir sgmoné bei objektas yra
susieti. Intencionalus ego santykis su objektu reiskia, jog intencionalios patirtys, kuriy
intencionaliis objektai yra ego-kiinas, asmeniné ego-mintis ir visas empirinis subjektas ar asmuo,
yra jtrauktos j fenomenologinj samonés vienovés buvimg ir kad tokios intencionalios patirtys
konstituoja esminj fenomenalaus ego fenomenologinj branduolj*?, pastebi Husserlis. Vadinasi,
negalima objekto tyrinéti be subjekto. Kita vertus, pats objektas nustato saves pazinimo
galimybe, konkrety samonés akta. Taciau kuomet modernusis mokslas mégina zmogy paaiskinti
savo mokslo rémuose, tuomet sgmoné natiiralizuojama ir paverciama daiktu, atitinkanciu
objektyvumo kriterijus. O kartu sgmoné tampa atskirta nuo suvokiamo objekto bei praranda
savo intencionaluma. Modernaus mokslo ,,analizei neprieinami mastymo aspektai buvo laikomi
grynai ,,subjektyviais“ ir mokslui nesvarbiais. Siuo metodiniu judesiu buvo siekiama aprasyti
visg zmogiskajj subjekta kaip dar viena gamtos ,,daiktg*. Zmogus buvo interpretuojamas kaip
dar vienas ,,objektas”, tirtinas tais paciais metodais, kuriuos naudojo gamtos mokslai. Tai

zenklino tam tikro tipo redukcionizma, kuris visas zmogaus funkcijas suprastino iki fiziSkai
4
e

stebimy savybiy“", teigia Mickiinas.
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Bet kokios pastangos, tiek susijusios su asmeniniais jsitikinimais, tiek su universaliy
désniy suvokimu, kaip pastebi Husserlis, yra neatsiejamos nuo individualios patirties,
priklausomos nuo asmens laiko bei vietos suvokimo®*. Kiekviena patirtis, kiekvienas isgyventas
jvykis ar objektas egzistuoja tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku, zvelgiant i§ tam tikros
pozicijos. Tad pasirinktas objektas sgmonés suvokiamas konkreCiame kontekste. Zahavi teigia,
jog ,laike i$sidésCiusiy objekty patyrimas (lygiai taip pat, kaip eiliSkumo ir poky¢iy patyrimas)
buty nejmanomas, jeigu misy samoné galéty suvokti tik tai, kas yra jai duota tiksliai dabar arba
jeigu samonés tekmé bty sudaryta i§ daugybés pavieniy dabarties momenty, tarsi perly karoliai.
Jeigu taip nutikty, mes galétume patirti tik tai, kas mums yra duota esamuoju momentu. Tiesa
pasakius, mes negalétume patirti nieko, kieno buvimui reikalingas laiko pratgsimas, t.y. nieko,
kas turi laiko trukme**’. Taigi negalétume patirti nieko, nes visas mus supantis pasaulis, kuris,
anot Smith, yra miisy ripestio ir pastangy vieta', yra kaitos pasaulis. Suvokimas néra
momentas, kurj galima moksliskai apskai¢iuoti. Suvokiamas objektas yra jvykiy tékméje bei yra
priklausomas tiek nuo jau jvykusiy, tiek nuo vis dar vykstanéiy aplinkybiy.

Taigi, pazindami mes patiriame seka. Fenomenologiniu poziliriu, zmogaus samon¢ néra
apribota dabarties momento, kuriame vyksta pats suvokimas. Kita vertus, tiesiogingje patirtyje
pasirodantis objektas taip pat néra izoliuotas: jspudziai yra iSsidést¢ suvokimo horizonte.
Zmogaus suvokimui jtaka daro prisiminimai, esama situacija ir tolimesniy jvykiy numatymas.
Kuris, be abejo, ne visada gali buti teisingas, taiau dazniausiai neiS§vengiamas zZmogaus
samonés bruozas. Ir §is sgmonés bruozas leidzia mums kalbéti apie sgmonés ir pasaulio sgsajas.

Suvokti psichologizmui priestaraujancius samonés procesus mums gali padéti ir
Mulligan‘as, kuris teigia, jog ,,miisy sgmoninga sgmoné néra tai, kas mums paprasc¢iausiai duota
kaip kazkas tu$cio, taciau kaip kazkaip apibrézta ir tam tikru biidu apibréziama — ar tai bty
fizinis objektas, gyviinas ar zmogiska biitybe¢™*’. Samoné fenomenologijoje pasirodo kaip tai,
kas netelpa i psichologijos mokslo rémus. Kaip tai, kas negali buti i§ anksto objektyviai
apibrézta bei nepriklausoma nuo aplinkos. Psichologizmas kritikuojamas dél to, jog zmogy
supaprastino iki natiralistiniy sgmonés procesy, o visg gamtos pasaulj — iki priezastiniais rysiais
gristy objektyviy jvykiy grandinés. Tuo paciu zmogy, kaip subjekta, atskirdamas nuo
objektyvaus pasaulio pazinimo.

Kaip pastebi Micktnas, ,,Husserl nurodé, kad samoné negali buiti tinkamai suprasta

laikant ja gyvenimo funkcija, kaip kad noréjo gyvenimo filosofai, bet kad gyvenimas yra
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samonés funkcija. Funkcija negali perzengti savo pagrindy; taciau gyvenimas yra tiktai vienas i$
daugelio samonei atviry reiSkiniy. Be samonés gyvenimas neturéty reikSmés. Taciau sagmoné
néra vienintelis reikSmés davéjas, o pasaulis néra bereikSmis. Pasaulio ir samonés santykis yra
abipusis; samoné pasiima savo prasmg i§ pasaulio, o pasaulis gauna savo prasme i§ sgmonés. Né

. v v . . . . 48
viena i§ $iy prasmiy néra duota atskirai nuo kitos*

. Husserlio keliama intencionalios sgmonés
idéja griauna modernisting teorijg apie tai, kad sagmoné yra tuséia ar uzdara savyje. Anot
filosofo, a§ galiu biiti pasaulyje ir transcenduoti pasaulj. Husserlis pastebi, jog kiekviena
intencionali patirtis yra reiSkinys. ReiSkinys ¢ia yra suprantamas kaip pasirodantis objektas.
Vadinasi, ,,kiekviena intencionali patirtis yra ne tik nukreipta j objektus, taciau pati yra tam
tikros intencionalios patirties objektas“*’. Samoné suvokia pasaul], tadiau sgmonés turiniai néra
pats pasaulis, o reiskinys.

Husserlio skatinimas atsigrezti j patirtj ir fenomenologiné analizé pasirodo kaip biidas
pagauti tai, kas neatsiskleidzia sgmonei empirinés analizés metu. Samonés nattiralizmo kritikai
galima pasitelkti ir Dodd o teiginj, jog zmoniy regimas pasaulis ,,néra tiesiog ,,pasaulis®, kurj jie
supranta ir patiria, bet tai yra jo pasirodymas [samonei], kur pats pasirodymas neturéty buti

. . . . 50
tapatinamas su sgvokomis ir supratimu‘’.

Mokslo racionaliai priskiriamos sgvokos
neatskleidzia to, kaip pasaulis pasirodo intencionaliai samonei. Tad Zzmoniy darbas — ne
konstruoti pasaulio sampratg.

Samoningo subjekto reikSme pasaulio suvokimui pabrézia ir Mary Trachsel. Teigdama,
jog ,.kol objektyvieji mokslai ieSko iSorinés transcendentalinés Gamtos srities, kuri galéty tapti
ju tyringjimo sritimi, fenomenologija atsigrezia j vidy, siekdama apsvarstyti cogito, pazinimo

siekiantj samoninga subjekta '

. Fenomenologijos poziiiriu, pazinimui bei vertinimui tinkamas
mastymas (cogito) yra sudarytas i$ patiréiy ir patirCiy sarySiy. Tai prieStarauja modernaus
mokslo pozicijai, kuri reikalauja objektyvumo ir nekintancio atskaitos tasko. Intencionalios
samonés pagalba, objektas mums pasirodo. T.y. jis tampa suvokiamas. Taciau tuo pat metu jis
gali biti atsimenamas, jsivaizduojamas ar interpretuojamas priklausomai nuo pojiciy,
atsirandanéiy santykio su objektu metu®®. Vadinasi, sgmoné pasirodo kaip atvira naujoms

suvokimo galimybéms, priklausomai nuo besikei¢iancio suvokiamo objekto konteksto ar

momentiniy sgmonés turiniy.
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Subjekto patirtis neapsiriboja empiriniu suvokimu. Ir $is pasteb¢jimas taikytinas tiek
zmoniy, tiek gamtos bei jy iSraiSkos suvokimui. Husserlio nuomone, fenomenologiné patirtis
atskleidzia intuityvy suvokima bei tarp skirtingy biitybiy egzistuojancia jungtj bei nurodo esant
tam tikro bendrumo®, kuris ypa¢ aktualus tyrinéjant gamtg. Omeny turint §j bendruma, gamta
pasirodo ne kaip mokslinio tyrimo objektas, taciau ir kaip subjekto sgmonés bei suvokimo tgsa.
Tad fenomenologinis zvilgsnis keicia ne tik moksling paradigma, tadiau ir kasdieng laikyseng
aplinkos atzvilgiu.

Taigi, fenomenologiniu pozitiriu, samonés analizé modernaus gamtos mokslo metodais,
tapo pagrindu patirties desubjektyvavimui, o tai veda link nattralizmo, nihilizmo ir atsakomybés
nebuvimo. Taciau jeigu j Zzmogy supantj pasaulj bus zvelgiama taip, kaip jj mato objektyvumo
siekiantys moderniis mokslai, t.y. desubjektyvizuojant, zmogui vietos jame tarsi nelieka. Negana
to, jsivyraujant tokiam pozitiriui, mokslai netenka bet kokios kritikos galimybés, nes pasirodo
kaip neabejotinas pirminis tiesos-informacijos Saltinis. Moderniy moksly nekritiSkumas savo
atzvilgiu ir iSorinés kritikos negalimumas leidzia gamtos mokslams jsivyrauti ir kasdienio
gyvenimo srityse. Jei modernus mokslas principus ir rezultatus taikyty tik siauroje praktikoje,
fenomenologija neturéty jam priekaiSty, taciau modernus mokslas daro tiesioging jtaka
kasdieninei patiréiai. Zmogus j ji supania aplinka ima Zidiréti kaip j atsieta nuo saves, tarsi,
negyvg aplinkg. O tam kam, kaip teigia Husserli, galétume suvokti pasaulj, kaip individualy,
intuityvy, pilng simboliy bei nuorody, mes turime pasitelkti fenomenologinj apraiyma’*, taip dar
karta pabrézdamas objektyvaus mokslinio pazinimo ribotuma bei intencionalios samonés
reikSme.

Nors modernieji gamtos mokslai ir mégina eliminuoti subjektyvy zmogy, taciau net
tiksliausi ir abstrak¢iausi mokslo rezultatai yra patys priklausomi nuo gyvenamojo pasaulio ir
mokslininky, kurie negali visidkai apriboti savo subjektyvaus poziirio, pastebi Zahavi. Sis
filosofas teigia, jog ,,mes neturime pamir$ti, jog empirinés teorijos yra paremtos eksperimentais

ir eksperimenty parodymais“>

, kuriuos atlieka gyvi zmonés. Tad mokslo siekiamas
absoliutumas pasirodo abejotinas.

Subjektyvi moderniyjy moksliniy tyrin¢jimy praktika gyvenamajame pasaulyje
pasireiskia dviem aspektais: tam, kad mokslininkas gebéty jvykdyti savo tyrin¢jimus, jis turi
nujausti, jog jam pavyks. T.y. mokslininkas remiasi savo intuicija. Norédami suprasti kaip tai
vyksta, galime pasitelkti Held‘o pateikiama pavyzdj: ,,Pavyzdziui, jis [mokslininkas] naudoja

matavimo instrumentus su tam tikromis matomomis gradavimo Zymémis, tad Siuo atveju jis

Husserl E. The Shorter Logical Investigations. P. 86
Husserl E. The Shorter Logical Investigations. P.146
Zahavi D. Husserl's Phenomenology. Stanford University Press: California. 2003. P. 129
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pasikliauja savo tiesioginiu reg¢jimu. Arba jis kalba su kitais tyrinétojais, arba skaito jy
pranesimus. Kiekvienoje situacijoje jis yra jsitikings, jog tai, ka jis tiesiogiai mato ar girdi,
egzistuoja kaip kazkas. Kaip kiekvienas ,tikéjimas kazkuo®, Sis jsitikinimas yra paremtas

oy . e 1 . . . 56
nenugincijama, savaime akivaizdZzia tyrinétojo prielaida“

. Mokslininkas, siekdamas objektyviy
rezultaty, vis tik neiSvengia ,,zmogiskojo faktoriaus“. Gebé¢jimas greitu zvilgsniu jvertinti
pateikiamus duomenis ar pradéti mokslinj tyrimg, remiantis nuojauta (numatymu), priartina
mokslininkg prie gyvenamojo pasaulio ir parodo objektyvaus mokslo subjektyvuma. Tad,
zvelgiant i§ Sios perspektyvos, galime suprasti, kad mokslininkas gyvena ir veikia
gyvenamajame pasaulyje, nors pats to ir nejvardina. Fenomenologiniu pozitriu, kiekvienos
zinios prasideda nuo patirties. Kaip pastebi Husserlis, kiekvienas désnis kyla i$ patirties, o tai
reiskia, yra paremtas individualiomis patirtimis®’. Tad, tam tikra prasme, kickvienas faktas, visy
pirma, yra tam tikra jzvalga.

Dar vienas pavyzdys: palieCiamas Sviesos jungiklis ar jjungiama televizija. Tam
iSnaudojamos visas zmogaus elgesio galimybés, neméginant sau paaiskinti, kas tai yra, Zvelgiant
i§ moksliniy, techniniy objekty perspektyvossg. Taigi dar vienas bruozas, rodantis mokslininko
subjektyvumg yra tai, jog tam tikri veiksmai yra atlickami apie juos nemgstant, tarsi,
automatisSkai. Husserlis pasakyty, jog tai atlickama intencionalios jkiinytos samonés pagalba.
Samoné atkreipia démesj, o kiinas padaro. Tai néra paremta iSankstiniais skai¢iavimais ar
moksliniais tyrimais, o remiamasi kasdienine, iki-moksline praktika. Dalis Zmoniy elgesio
modeliy gliidi ankstesnéje patirtyje. Tad jy paciy elgesys liudija iki-mokslinj, intuityvy santykj
su supanciu pasauliu. Kaip teigia Husserlis, ,,aptinku save kaip zmogy pasaulyje, o sykiu kaip ta,
kuris §j pasaulj kartu su manimi pa¢iu patiria ir moksliskai paZjsta“*’.

Kaip teigia Husserlis, tam, kad suvoktume zenklus ir galétume priimti sprendimus apie
jy israiskas, neuztenka turéti teoriniy Ziniy, kurias suteikia mokslas. Zenkly suvokimas glidi
tame, jog klausytojas intuityviai priima arba suvokia kalbétoja kaip asmenij, kuris kazka
iSreiskia. Kuomet a§ kazko klausausi, ar suvokiu jj kaip kalbétoja. AS girdziu jj pasakojant,
demonstruojant, abejojant, linkint ir t.t. Girdintysis suvokia prane$ima tokiu pat budu/ pojiciu,
kokiu jis suvokia praneima perduodantj asmenj — intuityvi kito pagava®. Zvelgiant j pasaulj,
kaip ] patirtinj, ir aprasant jj tokj, koks jis pasirodo subjektyvioje patirtyje, pasaulis tampa gyvu,

reikSmingu zmogui, kaip subjektui.
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Intuicija, paremta nemoksline praktika, nurodo i individualios perspektyvos buvima.
Intuicija, anot Husserlio, remiasi dviem zingsniais: intuityviu zvilgsniu bei susijusio désniy
suvokimo®'. Remiantis §iuo pozitriu, galima teigti, jog tick suvokimas, kylantis i§ subjektyvios
perspektyvos, tiek moksliniai tyrinéjimai, atliekami dél tam tikro vidinio nusiteikimo-intencijos,
rodo subjektyvaus, dar iki-mokslinio santykio su gyvenamuoju pasauliu, buvimg. Tad bet koks
méginimas panaikinti subjektyvig perspektyva desubjektyvizuojant suvokima, anot Heldo,
baigiasi tuo, jog tai, kas buvo méginama suvokti be perspektyvos vél tampa matoma i
perspektyvos, bei tampa dalimi pasaulio, kuriam badingi intuityviis, mokslo nepagristi
iprociai®.

Tol, kol intuicija, kaip intuityvios samonés turéjimas, pleciasi, tol pleiasi atsako
aplinkai galimybé®, teigia Husserlis. Vadinasi, intuicija, arba intencionali samoné pasirodo kaip
galimybé suvokti daugiau, negu mums pateikia tiek psichologizuoti, tiek natiiralistiniai mokslo
tyrimai. Sgmonés srautas, vedinas intuicijos, perzengia iSorinio priezastingumo ribas ir leidzia
pamatyti esme¢. Sia mintj filosofas plétojo Loginiuose tyrinéjimuose teigdamas, jog
,fenomenaliy dalyky erdviSkumas, kurj mums duota intuicija padeda suvokti, erdviskumas kaip
intencionalus momentas, kuriame objektyvi ir objektyviai iSmatuojama fiziné daikto savaime
forma intuityviai mums atsiskleidzia ir yra skirtingai suvokiama skirtingy intuicijy* ®. Kita
vertus, ka pastebi filosofas, ,kas yra suvokta déka intuicijos, tas gali biiti suvokta ir patvirtinta
tik déka intuicijos“®®, tad bet koks mokslo méginimas aiSkinti samonés aktus pateikiant
objektyvius rezultatus, susiduria su riba, kurios mokslas negali perzengti.

Mokslo tiriamus objektus mes, visy pirma, patiriame priklausomai nuo subjekto
perspektyvos. Pavyzdziui, arbata, kuri atrodo gerti yra per karsta, kitam gali pasirodyti per $alta.
Tai, kaip matomas tam tikras objektas, priklauso nuo esamos kiiniskos perspektyvos, tad gali
kardinaliai skirtis nuo kitoje vietoje esancio kito asmens matymo. Nors ] ta pati daikta zidiri du
asmenys, ta¢iau jie gali pastebti skirtingas jo savybes. (Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog abejoné
kyla ne dél paties objekto egzistavimo tikrumo, tadiau dél jo objektyviy, visiems vienody
savybiy buvimo). O pagal mokslinius metodus tiriami daiktai bei gyvos biitybés yra vertinami
neatsizvelgiant | perspektyva ar asmenines savybes. Natiiralistinis mokslas siekia suzinoti, koks

. . . . . L . cx1 66
pasaulis yra objektyviai, nepriklausomai nuo suvokianc¢ios sgmonés, savarankiskai’".
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Husserlis akcentuoja patirtj, kaip visa ko pagrinda. Taip subjektyvumas tampa
objektyvumo pagrindu. Tai, kaip vieng i§ esminiy Husserlio filosofijos bruozy iSskiria ir
Liangkang‘as, kalbédamas apie aktyvy subjekto veikima siekiant objektyvumo®’. Taigi, subjekto
veikimas pasirodo kaip biitina salyga siekiant pasaulio (gamtos) pazinimo, o tai prieStarauja
tradicine tapusiai subjekto ir pasaulio atskirciai. Gamtos mokslai seka eksperimento rezultatais,
eliminuodami subjektyvumo aspekta rezultate. Fenomenologija - prieSingai. Atsizvelgdama j
stebéjimo rezultatus, palieka galimybe, kad fono kaita jtakaja gaunama rezultata. Tokiu biidu
iSlaikomas mokslinis objektyvumas, taciau paliekant subjektyvumo aspekta, iSvengiama
objektyvizmo ribotumo. Tik subjektyvus patyrimas gali tapti objektyvumo, o kartu ir mokslo
pagrindu, nes kiekvienas Ego, kaip ir visas pasaulis, priklauso ,aplinkai‘®®, — teigia Husserlis.

Aplinkos vertés pozitiriu, Husserliui svarbiausias — ,,a$* subjektyvus iSgyvenimas. Ir tik
subjektyvus patyrimas gali tapti objektyvumo pagrindu®, — teigia Husserlis. Tagiau, Gia svarbu
pabrézti, jog reikia iSmokti patirti patirtj. Filosofas skatina atsigrezti j save, kaip mastantj, kaip

patiriantj asmenj. Tai rei$kia ir saves, kaip ktinisko ir kaip turincio vertg, suvokima.

1.3 Fenomenologinés redukcijos reikSmeé suvokimui

Taigi, aptaréme patirtj ir jos svarba vertinant. Taciau, fenomenologiniu poziliriu, patirties
samprata prasipleCia. Epoche ir redukcija, kaip fenomenologinis metodas, radikaliai pakeicia
zvilgsnio perspektyva j Zzmogy ir visg pasaulj bei atskleidZia pasaulio ir sgmonés Koreliacija.
Pirmas zingsnis pazinime — abejoti, tuo paciu ir susilaikyti nuo iSankstinés, objektyvios
nuomonés. O susilaikyma ir reiSkia epoche. Fenomenologinis pozifiris skatina susilaikyti nuo
bet kokio iSankstinio zinojimo, kol $io Zinojimo pagrindas néra patikrintas. Atlikti epoche
reiskia neutralizuoti objektyvy pozitrj ir susitelkti j savo individualius i§gyvenimus bei juose
pasireiskiancias duotybes. ,,Kaip tik Husserlio epoche, suskliautimo metodas, pasalina jvairius
tarpininkus, jterpiamus tarp patiriancios samonés ir jos objekto, ar tas tarpininkas biity projektai,
kalba, nebiities galimybé, <...>.”’ Tai radikalus perspektyvos pakeitimas, priveréiantis mogy

tapti atsakingu uz tai, kg daro, mato ir kaip suvokia pasaulyje.
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Epoche galime suprasti kaip turimy ziniy suskliautima; tai stabtel¢jimas tam, kad
susigaudyti aplinkoje, jprasto zvilgsnio pakeitimas, nuostaba. Tai buidas leisti daiktams reikstis
patiems, taip, kaip jie yra mums prieinami subjektyviai. Tai kritiné susilaikanti nuostata,
padedanti islaisvinti patirties galimybes. Husserlio akcentuojama fenomenologiné redukcija —
tai epoche pratgsimas, susikoncentravimas ties pacia asmenine patirtimi. ,,Fenomenologiné
redukcija, arba epoche, i§laisvina samone i§ natdralistiniy prielaidy’’. Tad toks suskliautimo
tikslas néra siekis apriboti suvokima. PrieSingai, jo tikslas yra atverti samong¢ patyrimui,
atsisakant visy i§ anksto ribojanciy prielaidy. Vadinasi, epoche galime suprasti kaip biida
atskleisti subjektyvumo reik§me. Mes turim atsiriboti tam, kad atrastume pasaulj kaip fenomena.
Taciau $ioje vietoje svarbu pabréZti, jog $is atsiribojimas néra skirtas pabrézti principinj mokslo
klaidinguma, o juo siekiama kritiSkai pazvelgti i modernaus mokslo pateikiama informacija bei
ja palyginti su intersubjektyvia patirtimi.

Atlikti epoche reiskia neutralizuoti objektyvy, i§ iSorés priskiriamg (modernaus mokslo)
pozitrj ir susitelkti j tai kaip dalykai pasireiSkia patirtyje. Tai radikalus perspektyvos
pakeitimas, atskleidziantis transcendentalines pasaulio raiSkos salygas. O Zelic‘as zengia dar
toliau ir teigia, jog fenomenologiné epoche turi buti iSplésta, kad buty suvokta ne tik kaip
pagrindiniy tikro pasaulio teziy suskliaudimas ir natiiralios nuostatos iSkélimas, taciau taip pat
kaip objektyvaus mokslo intereso pasalinimas ir iki-mokslinis interesas’>.

Husserlio gamtos samprata, kuri atsiskleidzia per filosofo iSsakomg samonés
nattiralizavimo kritika, rodo, jog mokslo jtakos iSaugimas, samonés psichologizavimas bei
absoliutaus objektyvumo siekis lemia ne tik gyvos gamtos netekima, dirbtinai sukuriant skirtj
tarp zmogaus ir jj supancios aplinkos. Husserlio gamtos samprata mums atskleidzia ir subjekto
problema: natiiralizmas keifia zmogaus samprata, $io sgmong parodydamas esant sudarytg i§
objektyviy impulsy. Tokiu atveju subjektas praranda racionalumg bei (apsi)sprendimo galig. O
tai neiSvengiamai veda ne tik link zmogaus mokslinio pazinimo galimybiy ribotumo, taiau ir
link etiniy problemy, kuomet samoningas atsakingumas netenka reikSmés.

Pasaulj vertinant tik pagal objektyvumo kriterijus, zmogaus gyvas buvimas cia tampa
neaktualus. Taciau jkiinytas subjektas, biidamas cia, yra bitent tai, kam pasaulis atsiveria. Kita
vertus, reikSmingas ir atgalinis rySys. Kiekviena israiska nebiitinai kazkg pasako, taciau visada
kazka nurodo: ji ne tik turi reikSmg, taciau nurodo j tam tikrg objekta. Nors pats objektas

nebiitinai turi sutapti su reik§me’®. Jusliniame santykyje, kuris yra paremtas mogaus kiino
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patirtimis, pasaulis pasirodo ne kaip samonés sukuriamas objektas, bet kaip samoningo kiino bei
suvokimo pratesimas.

Taigi, fenomenologiniu pozitiriu, mokslas pasirodo kaip nepakankamas gamtos analizés
bei suvokimo pagrindas. Sis nepakankamumas kyla dél neteisingos mokslo orientacijos,
kylancios i$ tiriamo subjekto ir objekto santykio vertinimo. Modernusis gamtos mokslas gamtg
paverté abstrakcija, o tolimesnis tyrinéjimas tokj gamtos vertinimg vis labiau jtvirtino. Sagmonés
desubjektyvizavimas ir gamtos abstrahavimas lemia neiSvengiama ne tik subjekto ir jo aplinkos
atskirtj, taciau netgi suprieSinima. Taigi, gamtos mokslas néra savyje pakankamas. Taip yra dél
to, jog jis uzima tam tikrg pozicijg, kuri remiasi i§ ankstinémis nuostatomis. Taciau pacios
nuostatos, dél kuriy mokslas uzima tam tikra pozicija, néra apmastomos. Natliralizmu grjsta
pozicija turi savo patikrinimo, patvirtinimo ir verifikavimo metodus’!, kurie veikia tik
konkretaus mokslo ribose, pabrézia Moran‘as. Fenomenologijos tikslas, atmetant neginc¢ijama
gamtos moksly autoritetg bei remiantis epoche ir redukcija, kaip metodais, perzvelgti prielaidas,
kurios lemia tam tikros pozicijos jsigaléjima. Vadinasi, siekiant pazinimo, visy pirma, reikia
pazinti pirmines nuostatas, kurios lemia tolimesn¢ pazinimo kryptj. Arba, kitaip tariant, reikia
suvokti mokslo prielaidas bei pamatus, kurie tampa nuoroda j subjekto gyvenamg pasaulj,
kuriame mokslas ir atsiranda.

Vadinasi, Husserlis maté, jog jo keliama mokslo problema slypi mokslo pagrinduose.
Modernusis mokslas leidzia tikétis, jog tiesa (galutiné ir neabejotina) yra surandama. Taciau,
visy pirma, anot filosofo, reikia tirti zmogisko pazinimo pagrinda, siekiant pasaulio pazinimo.
Matematiniai gamtos mokslai neturi nei priemoniy, nei metody pateikti tikéting jy idealumo
pagrindg. O patirtis, fenomenologine prasme, gali ne tik patvirtinti ar paneigti mokslo pamatus,
taciau ir padéti suvokti pasaulj.

Taigi gamtamokslinio psichologistinio poziiirio jsigaléjimas apémé ne tik mokslo bei
technologijy sritis, taCiau ir kasdienj zmoniy gyvenimg, nors pats modernusis mokslas
subjektyvaus pasaulio nepripazino nei kaip alternatyvaus, nei kaip einancio greta mokslinio
pasaulio. Tad nattralistinés idéjos, skatinancios orientacija j faktus, palieté paties zmogaus
samprata, gamtos suvokima, socialinj gyvenima ir vertybiy sistema. [sigaléjes gamtos moksly
autoritetas neiSvengiamai palieté ir pakeité zmogaus bei gamtos sampratg.

Psichologizmo bei natiiralizmo kritika Husserlio fenomenologijoje yra svarbi kaip
fenomenologinés gamtos sampratos prielaida. Psichologizmo kritika bei samonés sampratos
analizé atskleidzia modernistinés samonés sampratos problematiSkumg bei intencionalios

samonés reik§me subjekto — objekto perskyros kritikai. Zmogaus, kaip natiiralistinés samonés
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bei mechanistinio kiino junginio suvokimas lémé etines problemas: ar galima kalbéti apie
atsakingg elgesj aplinkos atzvilgiu, jei mano elgesj lemia priezastiniai désniai, o mano santykis
su aplinka yra paremtas impulso bei reakcijos principu? Zvelgiant | zmogy i§ fenomenologinés
perspektyvos, zmogus, kaip samoningas subjektas, ne konstruoja pasaulio reprezentacijg, taciau

pats jame dalyvauja.

2. Nataralizmo kritika Husserlio fenomenologijoje

Analizuojant huserliska mokslo prielaidy kritika, kuri atsiskleidzia kaip fenomenologiné
gamtos sampratos analizé, verta atkreipti démes;j | filosofo veikalg ,,Filosofija kaip grieztasis
mokslas“, kuriame autorius iSdésto nattiralistinio mokslo kritika bei Sio santykj su filosofija.
Moderniais laikais néra nieko galingesnio, nieko turinCio didesnj autoriteta uz moksla.
Nepaisant to, jog remdamasis vien empiriniais principais, mokslas nei$vengia klaidingumo
galimybés tose srityse, kurios netelpa j empirinio mokslo rémus: pavyzdziui, filosofinés biities
ar vertés problemos. Objektyvizmu gristas natiiralizmas ir mokslo sureik§minimas yra laikomas
viena i§ Europos kulttiros krizés priezas¢iy, nes eliminuoja Zmogy, kaip subjektyvy suvokiantjjj,
i$§ pasaulio pazinimo. Moderniojo mokslo poziiiriu, gamtos pazinimas atsiranda ne i§ Zmogaus ir
jo tiesioginio patirtinio santykio su aplinka, o persikelia j gamtos moksly sritj. Tokiu atveju,
remiantis fenomenologiniu pozilriu, gamtos samprata susiaur¢ja bei, anot Husserlio, tampa
nepakankama. Gamtos mokslai, gamtg atskirdami nuo subjekto bei subjekto patirtinio pasaulio,
Sig apibrézia naturalistiniais principais. Tokia gamtos samprata yra pakankama tik paties mokslo
ribose. Natiiralizmo kritika Husserlio fenomenologijoje pasirodo kaip fenomenologinés gamtos
sampratos prielaida, leidzianti kritiSkai jvertinti modernisting gamtos sampratg.

Sioje darbo dalyje aptarsiu Husserlio pateikiama natiiralizmo kritika, kuri yra
neatsiejama nuo Husserlio pateikiamos psichologizmo kritikos. Si sasaja atsiranda dél to, jog
modernaus mokslo autoritetas tiesiogiai palieté tick Zmogaus, tiek jo aplinkos sampratg. Tad tiek
psichologizmas, tiek nattiralizmas veda link Zmogaus ir jo aplinkos sudaiktinimo bei to lemiamo
susvetime¢jimo, zmogy bei gamtg aiSkinant objektyvistiniais kriterijais, t.y. suvokiant kaip
materialy objekta, pakliistantj priezasties — pasekmés désniams, kuriuos mokslas gali
apskai¢iuoti bei 1§ anksto numatyti visas baigtines galimybes. Husserlio pateikiama anti-
natiiralistiné sgmonés koncepcija, kuri parodo samong esant veiklia zmogaus pasaulio dalimi bei
parodo objektyvistinio sgmonés aiskinimo nepakankamumag, (omenyje turint intencionalios
samonés gebéjima suvokti pasaulj placiau, nei pateikia modernusis gamtos mokslas), skatina i$

naujo permastyti natiralistinio mokslo pateikiama pasaulio vaizda.
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Husserlis, kritikuodamas modernius gamtos mokslus, akcentuoja per dideli mokslo
autoriteta bei mokslo prielaidy nekritiSkuma bei tai sieja su Europos moksly krize. Mokslo
prielaidy neapmastymas daro jtaka mokslo pasirinktai krypciai, kuri turi jtakos tiek Zmogaus,
tiek gamtos sampratos kaitai. Taciau §i jtaka pasireiskia ne tik mokslinei aplinkos sampratai,
taCiau ir vertybiniam aplinkos vertinimui. Aplinkg vertinant nattralistinio mokslo rémuose,
subjekto — objekto prieSstata rySkéja. Tuo tarpu Husserlio tikslas S§ig perskyra naikinti,
iSrySkinant mokslo siekiamo objektyvumo triikumus. Tac¢iau Husserlis neatmeta modernaus
mokslo, kaip netinkamo pazinimo Saltinio. Filosofas skatina atidziau pazvelgti | mokslo
prielaidas, kuriomis remiasi tolimesni sprendimai bei jzvelgia mokslo ir gyvenamojo pasaulio

sgsajas, kylancias i§ intencionalios sgmonés ir pasaulio koreliacijos.

2.1 Fenomenologinés mokslo prielaidy kritikos priezastys

Husserlio nattiralizmo kritikos kertiné asis — moksly pamaty kritika. Kodél tai aktualu
mums ir ka bendro turi su gamtos samprata? Moderniaisiais laikais, gamtos aiskinimu uzsiémé
i§skirtinai gamtos mokslai, kuriy pateikiamas gamtos objekty ar reiskiniy paaiSkinimas
fenomenologams, ir Husserliui jy prieSakyje, atrodé¢ nepakankamas. Gamtamokslinis gamtos
aiSkinimas, viena vertus, atskleidé tas gamtos sritis, kurios iki tol zmogui buvo nepazinios, kita
vertus, gamtos aiskinimas buvo atsietas nuo zmogaus (patirties), tad gamtos pasaulis émé nuo
zmogaus tolti. Perzengus mokslo (ir Sio mokslo metodo) ribas bei imant remtis tiesiogine
patirtimi, gamtos, o kartu ir viso pasaulio suvokimas buvo atmetamas kaip nepatikimas. Taciau,
anot Husserlio, biitent modernaus mokslo mums pateikiamas gamtos vaizdas néra ne tik kad
pakankamas, taciau ir néra patikimas dél to, jog mokslo prielaidos bei metody pagrindai néra
patikrinami.

Norédami geriau suprasti tai, kg Husserlis turi omeny, kalbédamas apie mokslo prielaidy
nepatikimuma, turime prisiminti dar Descartes iskelta tinkamo mokslo samprata. Sis filosofas,
akcentuodamas racionalumo reikSme, pabrézé mastymo akivaizduma kaip mokslo pagrinda.
Descartes teigia: ,,a$ iSkart atakuosiu pamatus, ant kuriy laikosi mano senosios nuomonés*’>.
Tad, remiantis tokiu pozitiriu, tikru galime vadinti tik tai, kas akivaizdu protui. Anot filosofo,
juslumas gyvenime yra naudingas, taciau niekuo nepadeda siekiant pazinimo. Pojuciai yra
apgaulingi, jie suteikia zmonéms iliuzijas. Pazinimo funkcija turi tik protas, o kartu ir mokslas.

Tad ne juslumas, o mastymas gali biiti pazinimo pagrindas ir tiesos Saltinis. Tokiu atveju

75 Descartes R. Rinktiniai ir rastai. Verté: G. Bartkus. Vilnius: Mintis. 1987. P. 165
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mokslas pasirodo kaip vienintelis racionalus pazinimo Saltinis. O patirtis tampa subjektyvia ir
deél to nereikSminga arba netgi klaidinancia.

Descartes teige, jog ,norint moksle pasiekti ka nors ilgaamzisko, reikia viena kartg
atmesti visas ankstesnes nuomones. Néra biitina nagrinéti visy juy i§ eilés, uztenka paneigti

principus, kuriais jos grindziamos. Sie principai — pojii¢iuose, kuriais negalima pasikliauti dél jy

v

negalime atskirti budéjimo nuo sapno“’’.

Taigi, abejoné, kaip metodas, kei¢ia pasaulio
suvokima, nes privercia suabejoti tuo, kas atrodo zinoma. O kartu skatina kritikuoti viska, kas
natiiraliame gyvenime yra patiriama ir mastoma kaip tikra’’, mintj pratesty Husserlis.

Vis délto, daugelis patiréiy, jprastai laikomy “jausmais”, turi nepaneigiama bei tikrg rysj
su kazkuo objektyviu. Pvz.: mums malonu klausytis melodijos, taciau nemalonus spiegiantis
garsas ir t.t. Tad yra akivaizdu, jog kiekvienas dziaugsmas ar litidesys, kurie yra dziaugsmas ir
liidesys dél kazko, apie ka mes galvojame, yra nukreipiantis veiksmas. Vietoj dziaugsmo, mes
galime kalbéti apie malonuma, o vietoj liidesio — apie nemalony ar skaudy dalyka’®, pastebi
Husserlis.

Tinkamo metodo nebuvimas buvo ta priezastis, kuri skatino Descartes‘g grjzti prie
mokslo pamaty apmastymo. Sig problemg moderniaisiais laikais galéjo idspresti matematika, o
geometrinés aksiomos tokiu atveju turéjo tapti tiesomis. Descartes teigé, jog ,aritmetika,
geometrija ir kiti mokslai, tiriantys tik labai paprastus ir bendrus dalykus, nesirtipinantys, ar jie
yra gamtoje ar ne, turi kazkg tikro ir neabejotino*’’. Tad sau nusistaté keturias taisykles,
kuriomis vadovaujantis, pazinimas tampa galimas pasiekti: ,,1. nickuomet nepriimti jokio dalyko
kaip tikro, kol akivaizdziai nesuzinosiu, kad jis tikrai toks yra. 2. kiekvieng sunkiai analizuojama
dalyka skaidyti j tiek daliy, kiek jmanoma ir biitina jam jveikti. 3. laikytis tam tikros mastymo
tvarkos, pradedant nuo paciy paprasCiausiy ir lengviausiai suprantamy dalyky ir palaipsniui
pereinant prie sudétingiausiy pazinimo. 4. visada daryti tokius nuodugnius iSskai¢iavimus ir
tokias i§samias ap7valgas, kad biity galima biti tikram, jog nieko nepraleista.“*. Siuos principus
geriausiai atitiko matematinis metodas, kuris ir pretendavo tapti objektyvistinio mokslo
pagrindu.

Descartes nuomone, mokslas nuo zinojimo neatskiriamas. ,,.Dekarto nuomone, ,,a$

mastau” turi atlikti ta pacig funkcijg filosofijai, kuria logikos aksiomos atliko matematikai®',

7 Ten pat. P. 164

7 Husserl E. Karteziskosios meditacijos. P.9.

78 Husserl E. The Shorter Logical Investigations. P.224
;2 Descartes R. Rinktiniai ir rastai. P. 167.
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8l Mickuinas A., Stewart D. Fenomenologiné filosofija. P. 40.

31



teigia Mickiinas. Tai akivaizdziai parodo Descartes pozifirj | matematikos svarba, o kartu ir
tikslaus bei objektyvaus mokslo reik§me¢ pasaulio suvokimui. D¢l savo apriorinio pobudzio,
Husserlio fenomenologija turéjo tapti tokiu tiksliu mokslu, kaip ir Descartes matematika.

Galima teigti, jog Descartes mastymas yra Husserlio patyrimas. Husserlis atmeta
Descartes juslumo kritikg ir teigia, jog, tam tikra prasme tai, apie kg mastau, yra panasu ] tai, kg
patiriu. Taciau Husserlis pritaria pasitlymui taikyti j pamatus. Pazinimui yra svarbiausia
prielaidos, kurios turi biiti gerai patikrintos ir tvirtos. Ir vienas i§ filosofijos uzdaviniy — Sias
prielaidas tikrtinti, ieSkant neabejotino pamato.

Fenomenologijos metodo pagrindas — patirtis ir jos strukttiros. Todél akivaizdus gali buiti
tik pasaulio patyrimas. Husserlis teigia, jog ,siekiant radikaliai pagrjsti moksla, reikia,
pirmiausia, kritiSkai iStirti pasaulio patyrimo akivaizdumo galiojima ir jo apimtj, todél nedera
nekritiskai pripazinti to galiojimo ir apimties kaip neabejotiny ir betarpiskai apodiktisky

82 .. . .. . . . . .
«“7, — teigia Husserlis. Fenomenologija negali remtis pasauliu, kaip savaime suprantamu.

dalyky
Jai svarbiausia ziliréti | pasaulj per patyrimg. Patyrimas — prielaida, kaip duotas pasaulis
subjektui. Descartes abejonés nekeliantis, egzistuojantis dalykas, yra ,,a§ esu“. Descartes teigia
taip: ,,a$ esu, egzistuoju — tai tikra tiesa, taciau kuriam laikui? Ogi tol, kol mastau, nes, ko gero,

83 Kalbant apie Husserlj, $ig mintj baty

visiSkai nustojes mastyti, visiskai nustociau ir egzistuoti
galima perfrazuoti taip: ,,a8 esu tol, kol patiriu, nes visiSkai nustojes patirti, nustociau
egzistuoti®. Ir Siai patirciai, skirtingai nei grynam mastymui be kiino, be praeities, be ateities,
kiiniskas subjektas yra biitina sglyga. Vadinasi, zmogus negali buti paSalintas i§ gamtos
suvokimo.

Descartes, atmetes viska, kas bent truputi kelia abejone, lieka prie mastancio ir norincio
,,a8%. Descartes tai jvardina mastancia substancija — res cogitans. O visas likes pasaulis, tai, kas
kelia abejong, vadinamas tjsiaja substancija — res extensa. Tai daiktai bei kiinai, visa tai, kas
materialu, kas priesinga mastymui. Sios dvi substancijos neturi nieko bendro tarpusavy, yra
grieztai atskiriamos. Skiriasi substancijy savybés: ,,a8“ — nematerialus, neribojamas,
neapibréziamas, o daiktai — tjsts, konkrets, apibrézti, veikiantys pagal tam tikrus désnius. Toks
dviejy substancijy jvedimas padéjo vystytis naujiems gamtos mokslams, pasaulj bei jame
esancius kiing bei gamtg priskiriant iSskirtinai prie tjsiosios substancijos, nepaliekant galimybés
magstymui.

Nors, svarbu paminéti, jog, anot Descartes, dél skausmo, alkio, troskulio ir panasiy

pojii¢iy suvokiu, kad as§ nesu su savo kiinu susijes kaip jiireivis su laivu, bet a$ esu su juo susijes

82 Husserl E. Karteziskosios meditacijos. P. 24.

Descartes R. Rinktiniai ir rastai. P. 172
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daug glaudZiau ir netgi susipynes su juo taip, kad a§ ir mano kiinas suformuoja vieneta™. Pasak
Descartes‘o, siela yra mastanc¢ioji substancija, o kiinas — tjsioji substancija. Husserlis pasirémé
Descartes méginimu suteikti filosofijai pagrinda, kritikuodamas pasaulio padalijima j dvi
substancijas. Europos moksly krizéje Husserlis parodé, kad gamtamoksliné gamtos samprata
radikaliai skiriasi nuo patirtinés gyvenamame pasaulyje atrandamos gamtos. Sia gamtos kaip
fiziniy kiiny samprata Husserlis siejo su karteziskuoju dviejy substancijy dualizmu®. Pasaulj
padalindamas j dvi substancijas Descartes‘as sukuria dviejy paraleliai egzistuojanciy pasauliy
iliuzija. Fizika turinti tyrinéti objektyvios gamtos pasaulj, o psichologija subjektyvyji pasaulj
todél, kad objektyvusis pasaulis siejamas su fiziniais daiktais, o subjektyvusis su psichine
vidujybe. Galiausiai psichologija pasiremdama fizikos pavyzdziu Zzmogaus psichikg taip pat
tyringja kaip objektyviai egzistuojantj natiiraly daikta, nes tik natiiralistiSkai atsiribodama nuo
subjekto subjektyvumo psichologija patvirtina savo moksliskuma.

Natiralistiniam mokslui buidinga tai, jog mokslininkai yra technikai, kurie savo teorijas
bei metodus grindzia nepazvelgdami giliau  Siy teorijy bei metody esme ar | jy prielaidas.
Mokslininkai labiau yra susidomeéj¢ praktiniais rezultatais bei vyravimu nei pamatinémis
izvalgomis. Jie visg savo démesj yra sutelke j savo tyrimo objekta, tac¢iau ne j patj mokslinj
mastyma, kuriame stebimas objektas pasirodo. Biitent dél Sios priezasties mokslui reikia
nuolatinés refleksijos ir kritisko zvilgsnio, kurj pateikti gali fenomenologija.

Sioje vietoje galima kelti klausima: ar yra akivaizdis ir neabejotini patiréiy pagrindai,
kurie atveria pasaulj pazinimui? Anot Husserlio, toks pagrindas vis dar néra uzbaigtas, taciau jis
yra ir yra bitinas. ,,Tai absoliutus neabejotinumas, suprantamas visiSkai apibrézta ir savita
prasme, neabejotinumas, kurio mokslininkas reikalauja i§ visy principy ir kurio aukstesnioji
verté pasireiskia tuo, kad bitent §j neabejotinumg mokslininkas stengiasi suteikti savaime
akivaizdiem pagrindam, sickdamas pagristi tuos pagrindus dar karta ir pagristi juos aukstesnéje
pakopoje, redukuodamas juos i principus ir tuo suteikti jiems auksciausig apodiktiSkumo
ranga*®, teigia filosofas. Fenomenologija sickia mokslo, kuris duoty ar bent padéty pasiekti
pazinimg. Tai, jog visas akivaizdumas yra subjektyviai diferencijuotas, néra trukdis. PrieSingai,

dél to yra nuolatiné tobuléjimo Sioje srityje galimybé.

84 Descartes R. Meditation on first philosophy. With selection from the objections and replies. Ed. John

Cottmgham Cambridge University Press. Cambridge. 1996. P. 113.
Husserl E. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. P. 221.

86 Husserl E. Karteziskosios meditacijos. P. 22.
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2.2 Modernaus mokslo autoritetas ir Europos moksly krizé

Kalbédamas apie mokslo autoriteta bei nekritiSkuma mokslo prielaidoms, Husserlis
aptaria giliai Europoje jsiSaknijusig krizg, kurios reikSmé atsiskleidzia zvelgiant  pasaulj i$
fenomenologinés perspektyvos. Kalbédamas apie Europos kultiiros krize ir ieSkodamas Sios
krizés priezasCiy, filosofas akcentuoja patirtinio bei mokslinio pasaulio sankirta, kuomet
mokslinis pasaulis su savo konstrukcijomis tampa svarbiausiu, o patirtinis pasaulis tampa
antriniu. Tuo paciu atmetama samoningo gyvenimo galimybé, kuomet aplinka pasirodo ne kaip
instrumentiniai objektai, taciau kaip reikSminga visumos, kaip asmens konteksto, dalis.
Objektyvumo, o kartu ir objektyviy rezultaty siekiantis mokslas, anot Husserlio, kelia abejoniy,
nes ,,objektyviai reikSmingy" reiskia ne ka kita, kaip tik su abipusés kritikos pagalba iSgryninty

ir jokios kritikos nepaisanciy rezultaty®’

buvima.

Instrumentinis racionalumas, kaip teigia Mickilinas, pasireiSkia tuo, jog proto uzduotimi
tampa ,,apskaiciuoti, ko mums verta tikrové ir kokiy reikia saglygy tokiai tikrovei pasiekti. Vertés
apskai¢iuojamos kaip galimi, i§imtinai medZiaginiai rezultatai. Zmogus suprastinamas j interesy,

poreikiy, troskimy ir galios sistemas, kad galéty jgyti tokiy ver&iy“®,

Tokj zmoniy elgesj bei
pozitrj tiek j save, tiek j kitus, lemia visuomengje susiformavusios reikSmés, vertés bei
troskimai. Husserlis teigia, jog ,,Europos tauta serga. Pati Europa yra kritinés buklés. Ir Sioje
situacijoje mes jau iSnaudojome visas natlralias priemones. Mes esame per daug uzvaldyti
naivumo srauto ir ekstravagantisky reformy pasitlymy. Taciau kodél tokiam turtingam gamtos

mokslo pasauliui nepasiseka?**’

. I'8j filosofo keliama klausima atsakyma galime rasti jdémiau
analizuodami gamtos mokslo pateikiamg nattiralisting — objektyvisting pasaulio sampratag bei
Sios kritika.

Mokslas, tyrinédamas pasaulj, kartu kei¢ia ir pozitirj i ji. Tad fenomenologija, keisdama
pozitrj i moksla, taip pat keiCia ne tik gamtos samprata, taciau ir kasdienés elgsenos sritj. |
gamtos pasaulj ir jame gyvenancias gyvas biitybes galima zvelgti kaip ] nathiralistinius objektus
arba kaip | subjektus, t.y. kaip | gyvus ir patirianCius bei nepriklausancius ir nepaklustancius
objektyviems mokslo principams. Jonkus laiko Husserlio moderniyjy moksly kritika ypac
reik§minga, nes modernyji moksla lydintis ,.,teorinis Zmogaus nuzmoginimas virsta praktiniu jo

7mogiskumo sunaikinimu™®. Tai reiskia, kad Europoje vykstanti krizé néra tik mokslo krize, ji

Ten pat. P. 11
Mickiinas A. Demokratija Siandien. Straipsniai ir ese. P. 140.

89 Husserl E. “Philosophy and the Crisis of European Humanity”. Phenomenology and the Crisis of

Philosophy. Trans: Q. Lauer. Harper and Row: New York. 1965. P.150
%0 Jonkus D. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. VDU. Kaunas. 2009. P. 45.
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apima visg gyvenamajj pasauli, sukeldama visuomenés vertybiy kriz¢, desubjektyvizuodama
pasaulj.

Natdralistinio mokslo kritika yra neatsiecjama nuo Europos moksly krizés, kuria
Husserlis siejo su mokslo iskilimu bei jo lydimu moraliniu nuosmukiu. Europos kultiiros krizé
filosofg skatino naujai pazvelgti | moksly uzimamg padétj. Husserlis maté, jog vykstantis
moksly dominavimas ne tik atneSa prakting naudg, kalbant apie technologing paZanga bei
kasdienio gyvenimo palengvinima, taciau tuo pat metu lemia Zmogaus nuvertinima, gamtos
matematizavima, o kartu ir instrumentinj pozilirj i viska, kas gyva. Filosofo keliama
atsinaujinimo idéja skatino permastyti esamas bei nykstancias kultiiros vertybes ir | pasaulj
pazvelgti jame gyvenancio, jame dalyvaujancio ir pasaulj veikian¢io subjekto akimis. Husserlis
maté, jog vykstantis moksly dominavimas lemia gamtos matematizavima bei objektyvuojanti,
subjekta pasalinant i§ gamtos sampratos.

Modernaus mokslo iskilimas yra lydimas vertybiy sistemos kaitos ir, kaip teigia
Mickiinas, ,,visa techniniy i§radimy kaita skatina iSrasti naujus dalykus kaip gyvenimo vertes“’'.
Taciau atsiranda skirtumas tarp sékmingy verciy ir praktiniy tiksly”?, pastebi Mulligan‘as.
Problema tame, jog mokslas parodo, koks pasaulis yra objektyviai, ty. remiantis
objektyvuojanciu zvilgsniu be subjekto perspektyvos, taciau paslepia tai, koks pasaulis yra man.

Materialiniu - techniniu pagrindu besivystanti visuomené ne tik neskatina, taiau atmeta
subjektyvios patirties reikSme, jei tai neatitinka funkcionalumo kriterijy. Moderniojo mokslo
epochoje yra siekiama, jog viskas biity atliekama objektyviai - mechaniskai, dirbtinai, taciau
rezultatyviai. O rezultatyvumui pasiekti yra naudingas zmogaus — roboto, jvaizdis.
Instrumentinis poziiiris ] zmogy, kaip veikiantj mechaniSkai bei j aplinka reaguojantj remiantis
priezasties — pasekmés désniais, 1émé darbo rezultatyvumo augimg. Taciau tuomet, kai
rezultatyvumas ir naSumas yra keliami j pirma vieta, pats zmogus, kaip jauciantis, iSgyvenantis
subjektas netenka vertés. Husserlis pastebi, jog modernaus mokslo laikais atsiranda praktinés
vertés objektas. Anot filosofo, moksle pastebima tendencija normatyving discipling sutapatinti
su praktine disciplina arba technologija®. Kalbant apie gamtos verte §iais moderniais laikais, ka
pastebi Kenneth‘as Liberman‘as, ,.,gamtos ir laukinés erdvés savokos yra taip jtakojamos zmoniy

dualizmo, jog nebegali egzistuoti kaip nepriklausomas vertés Saltinis***.
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Taciau Husserlis tikéjo, kad §ig krize galima jveikti, jei bus atsigrezta j tiesiogines
patirtis, o kartu ir gyvo kiino reik§me¢. Remdamasis savo patirtimis, zmogus tampa nebe pasyviu,
nuo aplinkybiy priklausomu stebétoju, o autentiSkai formuoja savo gyvensena bei pozilirj |
pasaulj. Jei | pasaulj ir gyvenimg jame yra zvelgiama i§ moderniy moksly perspektyvos, tuomet
gamtamoksliniai priezasc¢iy-pasekmiy désniai suvarzo zmogaus buvimo galimybes. Siekiant
i$silaisvinti i§ mokslo bei jo suformuoty visuomenés tradicijy, Husserlis sitilo atsigrezti |
tiesiogine patirt, kaip pasaulio pazinimo galimybe, o kartu racionaliai pazjstant pasaulj, skirti
daugiau démesio rysio su gamta reikSmei.

Husserlio akcentuota moderniyjy moksly krizé, keitusi gyvenamojo pasaulio bei
zmogaus sampratg, yra jsigaléjusio objektyvizmo pasekmé, atsiradusi dél moksly revoliucijos

bei mokslo dominavimo. Moderniyjy moksly krizé¢ pasizymi ,,aiSkia atskirtimi tarp fakty ir
«95

>

«96

>

vertybiy, ir tvirtinimu, jog mokslas ir tik mokslas gali pavaizduoti realybe tokia, kokia ji yra
teigia Zahavi. Taciau ,,mes turime ne tik teorines, taciau ir vertybines bei praktines patirtis
teigia Husserlis, darydamas nuorodg | etines problemas, kylan¢ias dél nataralistinio,
objektyvistinio zvilgsnio.

Taigi, natdralistinio mokslo kritika Husserlio fenomenologijoje pasirodo kaip
psichologizuoto mokslo kritikos tagsa. Abu Siuos mokslo principus sieja objektyvumo siekis bei
subjekto pasalinimas i§ suvokimo. Tad nattiralistiniy moksly siekis pazinti objektyvia tikrove, o
kartu ir gamta, kaip fakty visuma, remiasi sgmonés nattralizavimu. Tik nattralistiné sagmoné
geba aplinkg priimti kaip priezastiniais rySiais susijusig visuma, kuria galima skaidyti, analizuoti
bei objektyviai suvokti. Taigi, kaip teigia Husserlis, ,sekti gamtos moksly modeliu

. L . . 97
neiSvengiamai reiSkia materializuoti samong*

, o tai veda link absurdo. Gamtamokslinis
natliralizmas ir jo id¢jos iSryskino antropologing Zzmogaus krizg, kadangi iskélé klausimus apie
zmogaus vieta pasaulyje. Kita vertus, reikia pazymeéti, jog, kaip teigia Dodd‘as, jei mokslas
iSkreipia tiesioginj pasaulio suvokimg, taip nutinka ne dél to, jog mokslas ,,suteikia klaidinga
bido, kuriuo pasaulis ,,i§ tikro patiriamas* paveiksla“*®. Taip nutinka todél, kad mokslas teigia,

jog subjektas gali biiti pasalintas, siekiant objektyvaus pasaulio suvokimo.
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2.3 Natdralizmo kritika ir objektyvizmo trikumai

Pagrindinis modernaus gamtos mokslo bruozas — siekis atrasti objektyvius tiesos
principus desubjektyvizuojant patirtj ir natliralizmui btdingas fakty sureikSminimas atmeté
abejones fakty reikSmingumu, o kartu ir abejonés paties mokslo tikslumu galimybe.
Natiiralistinis mokslas, kaip vienintelis tiesos bei pazinimo Saltinis, kuris ieSko objektyvaus, t.y.
visuotinio bei visiems vienodai galiojan¢io atsakymo, nepalieka vietos kitokiai pozicijai
pazinimo klausimais. Natiralistinis, objektyvistinis mokslas, anot fenomenology, néra
pakankamas pazinimui, nes natiralistiné sagmonés koncepcija atmeta subjekto vaidmenj, o
objektyvizmas atmeta asmens gyvenamo pasaulio kaitos suvokimo galimybe.

Modernybés epochoje iskilo gamtamokslinis natiiralizmas ir jo idé&jos, apimancios
gamta, zmogy bei jo samong, kuri buvo laikoma | aplinka reaguojanciu ir impulsus skleidzian¢iu
mechanizmu. Objektyvizmo siekis tapo nuolatiniu ir pagrindiniu natiiralistinio mokslo siekiu,
nors Husserlis ir pastebi, jog ,.vis délto, mokslas objektyviai egzistuoja tik literatiiroje’’, tad
praktiniame kasdienés patirties pasaulyje objektyvumas netenka mokslo jam priskiriamos
reik§més. Nattralistinio gamtos mokslo pateikiama gamtos samprata pasirodo kaip siauresné,
negu patirtinio pasaulio dalyvio gamtos samprata.

Natiiralizmas, remdamasis empiriniams mokslais, objektyviai nustatydamas vidines
vertes, neiSvengiamai lémé pozidirj | pasaulj, kaip natiiralistinj objekta. Kalbédamas apie
objektyvizmo jsigaléjimo priezastis, Husserlis pastebi, jog ,kazkas, kas yra uzaugintas kartu su
gamtos moksly id&jomis, priima kaip savaime suprantama dalyka, jog viskas, kas yra

subjektyvu, turi biiti pasalinta, <. >0

. Tad pasitikint mokslo objektyvumu kaip teisingumu,
atmetama bet kokia $io klaidingumo galimybé. Tai yra ilgalaikio bei nuoseklaus mokslo
skverbimosi i kasdienj zmogaus gyvenima pasekmé.

Egzistuoja skirtumas ,,tarp mokslo, kaip kultiirinio fenomeno ir mokslo, kaip efektyvios

. . e 101
sistematines teorijos*

, teigia Husserlis. Tad siekiant suvokti mokslo pateikiamus rezultatus, $i
skirtis bei opozicija turi biti aiski. Empiriniai mokslai, gristi sistematine teorija, negali susieti
id¢jos ir formos, kuria i idéja pasirodo, teigia Husserlis. Dominuojant kiekybiniams tyrimy
metodams, gamta tampa abstrakcijy visuma. Mokslas yra pririStas prie vienos perspektyvos,
pririStas prie dirbtiniy salygy, o mokslininky veikimas negali paaiskinti jy paciy veiksmy.

EEINA3

Modernieji gamtos mokslai svarsto “gamta”, “forma”, “priezastis” ir t.t. tik tiek, kiek Sie dalykai
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yra reik§mingi esamai tiriamai situacijai'®, pastebi Moran‘as. Vadinasi, veikimas tampa galimas
tik savo rémuose, i§ anksto numatytose salygose. Tad darosi akivaizdu, jog gamtamoksliné
gamtos samprata galioja taip pat tik tam tikrose objektyviose aplinkybése.

Technologinés pazangos amziuje zmogaus jspudis apie ji supant] gamtos pasaulj
tiesiogiai priklauso ne nuo tiesioginés patirties, bet nuo technologijy pagalba gaunamy
atsakymy. Problema kyla tuomet, kai mokslo pateikiami atsakymai j Zmonéms riipimus
klausimus tampa negin¢ijami, o paties mokslo prielaidos nekvestionuojamos. Net jei mokslo
pateikiami argumentai prieStarauja tiesioginei asmens patirciai, pirmenybé teikiama mokslui,
kaip objektyvaus pazinimo $altiniui.

Viena i§ patirtinio pasaulio reikSme atmetanc¢io mokslo sékmés priezasCiy yra ta, jog
»tikslieji mokslai <...> daugiau nesusiduria nei su pagrindy, nei su galimybiy ribojimu, bet yra

. .. v . . . .l
suinteresuoti tik paZzangiomis techninémis problemomis™'*®

, teigia Zahavi. Toks nekritiSkas
pozitiris | moksly prielaidas bei siekj remtis technologijomis, lémé vis didéjantj mokslo
autoriteto kilima ir subjektyvia patirtimi gristo pazinimo neigima. Tai prisidéjo prie etiniy
problemy iskilimo, kuomet mokslas vertybiy skaléje yra auks¢iau uz kitas esamas vertybes'®,
pastebéjo ir Husserlis. Taciau natiiralistinis mokslas, kuris visur yra lydimas jgimtos ir
nei§vengiamos objektyvacijos, kiuiniskas bitybes skirto j zmones, viena vertus, turinéius siela,
asmenybe ar charakterj'® arba pakliistan¢ius objektyviems aplinkos désniams. Ir vis délto,
pakliistantys objektyviems aplinkos désniams yra dauguma, kurig mokslas ne tik tyringja, taciau
ir pateikia kaip pavyzd;.

Modernieji mokslai siekia atrasti nekintancias daikty esmes, o ne kasdieniska patirties
jvairove, tad asmeniné patirtis desubjektyzuojama ir atmetama kaip nepatikima. Taciau jsigalint
fizikalizmui, atmetant tiesioginio suvokimo pagrjstumg, o save suvokiant kaip fizinj-organinj
objekta, jsigalinti natiiralistiné nuostata keicia saves ir aplinkos vertinima, turintj praktiniy
pasekmiy gamtos padéciai. Bullingtonas tesia Husserlio gamtos mokslo iskilimo kritika bei
teigia, jog jsivaizduojamas objektyvumas yra vienas labiausiai Zinomy ir puoseléjamy gamtos
moksly bruozy'®. Tad mokslo objektyvumas Siam filosofui pasirodo ne tik kaip kritikuotina
mokslo siekiamyb¢, taCiau ir kaip i§ principo apgaulinga mokslo savybe, dél kurios ir kyla

gamtg patirian¢io subjekto problema.
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Objektyvumo siekiantis ir matematikos désnius taikantis mokslas fenomenology yra
kritikuojamas, nes yra paremtas to paties mokslo metodais bei tyrimais. Tad, tokiu budu
iSvengiama iSorinés kritikos galimybé, o mokslas tampa galimas ir veikiantis savo paties
rémuose. Mokslo pamatai yra nepatikrinami, tac¢iau tuo pat metu yra neabejotini, nors pats
mokslas reikalauja objektyvumo. Kaip teigia Klausas Heldas, dar paties Husserlio aptariama
mokslo krizé nurodo j prasmés praradima'®’, kuris atsiranda dél absoliutaus subjektyvumo
atsisakymo ir objektyvaus mokslo jsigaléjimo pasaulyje. Sis filosofo minimas prasmes
praradimas nurodo j besikeiCianc¢ia subjekto padéti. Moderniyjy laiky mokslas, kaip teigia
Husserlis, pasirodo kaip absoliuéiy, laikui nepavaldziy vertybiy sinonimas, nors tikram mokslui,
tiek kiek leidzia jo doktrina, néra svarbus gylis'®. Pati Europos moksly kriz¢ prasidéjo dél
klaidingo racionalizmo suvokimo ir per didelés mokslo jtakos kasdienio patirtinio pasaulio
suvokimui. Ta¢iau mes neturime galvoti, jog racionalumas pats savaime yra blogis ar kad jis
neturi reik§més zmonijos egzistencijai. Racionalizmas bei moderniyjy technologijy plétra yra
teigiamas dalykas, kol Zmogus nesuabsoliutina jy jtakos.

Iprastai moderniyjy laiky kontekste teisinga yra tai, kas paremta mokslu. Taciau Sias
normalumo ribas nustato tas pats normalus mokslas, neiSeidamas i§ savo metodo riby. Vadinasi,
neatsizvelgdamas | besikeiCiant] tyrinéjamo objekto gyvenamojo pasaulio konteksta, o
susitelkdamas | konkrety objekta, konkrecia tyrimy sritj. Tai reiSkia, jog objektas yra
iStraukiamas 18 natiiralios aplinkos. Kaip teigia Husserlis, ,,miisy amzius nori tikéti tik ,.tikrove®.
Dabar didziausia tikrové yra mokslas, tad tai, ko labiausiai reikia mtisy amziui, yra filosofinis

mokslas<'?.

Nors kiekvienas gamtos tyrinétojas ar mokslininkas, kuris samoningai ar
nesgmoningai perima natlralisting pasauléZilirg, taip pat turi tiesiogines savo patirtis bei
iSgyvenimus. I§ Siy patir¢iy susideda jo kasdienis pasaulio pazinimas, tad neiSvengiamai $ias
patirtis pritaiko ir mokslo sprendimuose. Todél fenomenology kritikuojamas visiSkas mokslo
objektyvumas, atsizvelgiant | paties mokslininko subjektyvy gyvenima, yra pagristas. O
,.kiekviena didi filosofija néra tik istoriniai faktai, taciau ir prisideda plétojant zmoniy dvasinj
gyvenimg, <...> ir taip pasirodo kaip auksCiausias gyvenimo patirties jvertinimas, lavinimas ir
jos buvimo ismintis“''’, pabrézia Husserlis.

Taigi, fenomenologija kritikuoja ne patj mokslg, kuris sékmingai gali veikti savo
prielaidy ir metody ribose, taciau per didele jo jtaka bei per didelj zmoniy pasitikéjima paciu
mokslu. Norima paneigti gamtos mokslu grista ir jau nusistovéjusj poziiirj, jog Zmogus, gamtos

pasaulis ir visa tikrové gali blti pazjstama ir pagrjsta tik mokslo pagalba. Fenomenologijos
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poziiiriu, pasaulis néra tapatus tam, ka gali pagauti ir istirti mokslas. Jei ,,realybé yra apibrézta
mokslo, tai reiSkia, kad realybé yra tolygi tam, kg gali pagauti ir aprasyti fizika ir kad misy
sveiko proto tikéjimas tokiais kasdieniais dalykais, kaip stalai ir kédés, knygos ir Salys, yra

«"_ teigia Zahavi. Kaip teorinés fizikos tikslas yra

niekas daugiau, kaip kad didziul¢ iliuzija
atstatyti matematinés analizés reikSme, taip fenomenologijos tikslas yra parodyti, jog gamtos
paZinimas neapsiriboja matematine elektromagnetizmo, gravitacijos bei stipriosios ir silpnosios
atominiy jungé&iy jégos analize''?, mint] tesia Rosen.

Kaip teigia Husserlis, natiiralizmo pradzia gali biiti siejama su paciy gamtos moksly
atsiradimu, kuomet gamta imama suvokti kaip erdvés ir laiko visuma, nuo kurios désniy
subjektas priklauso'"”. Tagiau natiralizmo samprata plétési, apimdama vis didesne pasaulio
pazinimo dalj. O gamtos mokslo atstovai émé | viska zitréti kaip | natlralisting gamta,
atskirdami jg nuo suvokianciojo. Kaip teigia Naglis Kardelis, natiiralizmas remiasi gamtos, kaip
vieningos visy reiskiniy erdvés savoka. ,,Akivaizdu, kad $i savoka yra arba grynai metafizing,
arba, kaip pasakyty Kantas, transcendentaliné: arba mes sgmoningai, metafiziniu valios aktu
postuluojame, kad visi pasaulio reiSkiniai vyksta tam tikroje vienoje terpéje, kurig susitariame
vadinti gamtine, nors tiksliai ir nezinome, kg reiskia zodis ,,gamtiné*, arba miisy mastymas jau
i§ anksto, dél pacios savo prigimties ir be sgmoningo misy jsikiSimo, yra sutvarkytas taip, kad
visus reiskinius pajégia jsivaizduoti ir mastyti kaip vykstanéius vienoje ir tik vienoje terpéjec' ™,
— teigia filosofas. Natiralistai, Zvelgdami j pasaulj ir § tyrinédami, jame regi tik gamta, ir visy
pirma, fizing gamta, kuri pakliista gieztiems désniams. Tokiais pat kriterijais imamas vertinti ir
zmogaus santykis su gamta. Taciau, kaip pazymi filosofas, ,tik erdviskas ir laikiskas kiiny
pasaulis yra natiiralus tikraja $io pasaulio prasme*''>. O mokslo pateikiama natiiralaus pasaulio
samprata yra konstruktas, kuriame nedalyvauja subjektas.

Kaip teigia Moran‘as, natiiralizmu grjsta pozicija turi savo patikrinimo, patvirtinimo ir
verifikavimo metodus''®, grindZian¢ius mokslo siekiama objektyvuma. Tagiau tai lemia, jog
konkretus mokslas tampa vykdomas savo rémuose. [sigalintis natiiralizmas 1émé tai, jog tiek
gamtos, tiek humanitariniai mokslai tapo neiSvengiamai jtakojami grynosios matematikos
discipliny, pastebi Husserlis. Paciai filosofijai apibiidinti netinka mokslo kriterijai dél to, jog

filosofija nesiekia objektyvaus pagrindo buvimo. Tad ,filosofija, kurios pasaukimas yra mus
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iSmokyti kaip testi amzing humanitariniy moksly darba, yra visiSkai netinkama objektyviai
galiojanéiy bidy mokymui“'"’, teigia filosofas. Filosofijoje yra kazkas nemokslisko, kas padeda
Siai mokslo sriciai iSvengti objektyvizmo, o kartu ir leidZia pasirodyti kaip natiiralizmo kritikai.
Sis nemoksliskumas remiasi savarankiska veikla, vidiniu augimu bei asmeniniu santykiu, kas ir
sudaro pazinimo pagrindg.

Kita vertus, kalbédamas apie mokslus apskritai, filosofas teigia, jog ,,visi mokslai yra
netobuli, netgi laikomi labiausiai tiksliais. Viena vertus, jie yra neuzbaigti, dél riboto atviry
problemy horizonto, kas niekada neleis pasiekti visy likusiy ziniy, buvusiy iki jy; o kita vertus,
jie turi daugybe trukumy jau suformuluotame dogmatiskame turinyje, dél aiSkumo ar tobulumo

trikumo sistemingai siekiant teorijy bei jy jrodymy<''®

. Taip yra dél to, kad moksle egzistuoja
turiniai, kurie auga ir kei¢iasi vis naujomis kryptimis. Vis dél to, kiekvienas racionalus asmuo
neturés abejoniy dél objektyvios tiesos ar objektyviai pagristy matematiniy teorijy bei gamtos
moksly objektyvumo galimybiy, nes §iose doktrinose néra vietos nuomonei ar poziiiriui'".
Nattiralizmo dominavimas, gristas mokslinio objektyvumo siekiu, skatino griezto, o
kartu ir riboto mokslo idéjos sklaidg. Nattralizmo idéjy sklaida remiasi grieztais empiriniais
mokslais. O galutinés — objektyvios tiesios id¢ja pasirodo kaip esanti nepriklausoma nei nuo
besikeicianciy aplinkybiy, nei nuo suvokianciojo sgmonés. Objektyvizmas susilaukia Husserlio
kritikos dél to, jog ieskoti ,,objektyviai reikSmingy" [rezultaty] reiSkia ne ka kita, kaip tik su

abipusés kritikos pagalba iSgryninty ir jokios kritikos nepaisanciy rezultaty“'?’

ieskojima.
Taciau tokiy rezultaty — objektyviy bei neabejotiny - paieska, filosofo pozitiriu, tik dar labiau
atskleidzia naturalistinés pasaulio sampratos ribotuma bei subjekto problemg.

Fizinis pasaulis, anot nattiralisty, yra iSskaidomas j atskirus pojucius ar jy junginius.
Atskirai analizuojamos spalvos, garsai, malonumai. Lygiai taip pat ir psichinés savybés yra
iSskaidomos | viena kita papildancius sudétinius darinius. Tad ir samoné tampa suvokiama
natiiralizmo rémuose, atmenant samones intencionalumo idéja bei siekiant absoliu¢iy idéjy bei
standarty. Kaip teigia Husserlis, natiiralizmas pasirodo kaip minciy désniai'*', kuomet mastymas
pasirodo esantis paremtas iSankstinémis taisyklémis bei gamtos moksly kriterijais. Ir Sie
natiiralistiniai kriterijai, kuomet yra taikomi ne tik gamtos analizei, taciau ir Zmogaus minties
raidai, turi jtakos vertybiniams bei etiniams elgesio modeliams likusio pasaulio atzvilgiu.

Kita vertus, natiiralizmo kritika nereiSkia gamtos moksly absoliutaus neigimo.

Psichologiniai veiksniai yra neatsiejami nuo kiino, kuris i§ esmés yra empiriné duotis. Taciau
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méginimas eliminuoti gamta i§ suvokimo yra atremiamas psichologiniy sprendiniy ir fizinés
gamtos sgsajy nepaneigiamumu. Nors i§ pirmo zvilgsnio objektas atrodo nepriklausomas nuo
samonés, taciau jis Sios samonés turi biiti suvoktas. Dar daugiau, Husserlis pabrézia, jog
,.,objektyvumas tam tikra savo dalimi yra biitinas samonés analizei“'*, norint i§vengti kaltinimy
samonés reliatyvizmu. Vadinaisi, objektas yra nepriklausomas nuo sagmonés, taciau tuo pat metu
yra sgmonés veikiamas tam, kad biity jmanomas pats objekto suvokimo jvykis. Objektyvumas
yra biitinas ir pacios samonés analizei, pastebi Husserlis, tafiau tokiu poziliriu samonés
nepavercia empirine samone.

Visos kiiniSkos biitybés, pastebi Husserlis, yra subjektai, kuriuos veikia aplinkybiy
kaita'®’. Kiekviena tiek kiniska biitybé, tiek fizinis daiktas turi jj supanéia aplinka, kaip
suvokimo horizonta, kurioje jo buvimas priezastiniais rySiais yra susipyngs su kity kiiny ar
daikty buvimu. Visuma daro jtaka pavieniy aspekty suvokimui, o §io rySio objektyvumo
siekiantis gamtos mokslas neatskleidzia. Kaip pasakyty Husserlis, tik atsizvelgiant j fona,
eksperimentas atskleidzia figirg. Tad tik santykyje su suvokianCiuoju, atsiskleidzia tiek
tyrinéjamas gamtos pasaulis, tiek pats zmogus.

Esminis Husserlio diskusijos apie modernaus gamtos mokslo matematizavimg tikslas yra
parodyti, jog teorinis mokslinis mastymas nutyli ir netgi atmeta patirtinj, gyvos gamtos pasaul;.
T.y. pasaulj, kuriame veikia subjektas, §] pazindamas. Pasaulis, kaip ji supranta nattralistinis
gamtos mokslas, yra teisingas turint omeny idealius modelius ir konstrukcijas, kurie patys yra
gamtos matematizavimo rezultatas. Taciau tokiu atveju gamtos pasaulis, kuris yra butinas ir
duotas iki patirties, kaip jj vadina Zelic‘as, i$nyksta'>*.

Taigi matome, jog Husserlio i§sakoma natiiralistinio mokslo kritika yra nukreipta ne
pries patj mokslg, taciau prie§ moderniojo mokslo pastangas tyrinéti gamtg remiantis tik
fiziniais-kiekybiniais principais, paSalinant suvokiantjji subjekta i§ gamtos pazinimo. Taciau
zvelgiant 1§ fenomenologinés perspektyvos, toks mokslo krypties pasirinkimas ji apriboja ir
susiaurina pazinimo perspektyva. Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog Husserlis neatmeta gamtos
moksly. Filosofija ¢ia pasirodo, ne kaip mokslo atmetimo pagalbininké, o kaip mokslo pagrindy
sutvirtinimas. Fiziniy ir biologiniy moksly perspektyvos iSkelia savitus biidus ir strukttras, |
kurias filosofai taip pat turi atkreipti démesj'?’, sickdami pazinti pasaulj. Matematiniai gamtos
mokslai suponuoja eideting moksly prigimtj, kuriai teikiama pirmenybé ieSkant atsakymy.
Fenomenologijos pozilriu, gamtos pasaulis yra reikSmingas pagrindas, kuriuo mokslinis

mastymas remiasi ir tuo paciu horizontas, kuriame mokslinis mastymas iSsidésto. Gamtos
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mokslas, Husserlio nuomone, turi grieztas ribas: ,,kiekvienas mokslas, kad ir kiek tikslus bebiity,
sitilo tik dalinai iSplétota doktrinos sistema, supamg neriboto horizonto, kurj sudaro tai, kas néra
mokslas“'*. Tad konkretaus mokslo absoliutaus paZinimo siekis tampa kritikuotinas.

Mokslo, kaip galutinio tiesios Saltinio jvaizdis neleidzia abejoti mokslo pateikiamos
informacijos teisingumu, tad nepalieka vietos kritikai ar abejonei Sio pateikiama gamtos
samprata. Taciau, svarbu paminéti, jog §i mokslo kritika néra nukreipta prieS mokslg. Anot
filosofo Embree, fenomenologai turéty kritikuoti mokslo iskilima, taciau neturi atmesti paties

mokslo'?’

. Mokslas galimas kaip vienas i§ gamtos pazinimo sprendimy, taciau ne vienintelis ar
absoliutus. Fenomenologinis pozitiris gali padéti pazvelgti j gamtg i$ kitos perspektyvos bei
suzinoti apie jg daugiau, neatmetant mokslinio gamtos tyrimo.

Natiiralistinis zmogaus vertinimas lemia kiino, kaip pasaulio suvokimo salygos, neigima.
Nors ,,i§ principo, tik kiiniSkos biitybés gali biiti patirtos daugybe skirtingy patirciy, t.y.
suvokiamos kaip individualiai tapacios. Tik tokia butybé gali <..> biti patirta daugybés

subjekty kaip individualiai tapati ir biiti apragyta kaip intersubjektyviai tokia pati<'*®

, teigia
Husserlis. Remdamasis savo kiiniSka patirtimis, zmogus tampa nebe pasyviu, nuo aplinkybiy
priklausomu stebétoju, o autentiskai formuoja savo gyvenseng bei poziiirj j pasaulj. Jei | pasaulj
ir gyvenimg jame yra zvelgiama i§ moderniy moksly perspektyvos, tuomet gamtamoksliniai
priezas¢iy-pasekmiy désniai suvarzo zmogaus buvimo galimybes.

Anot Husserlio, intuicija, paremta nemoksline praktika, nurodo j individualios
perspektyvos buvima. Remiantis Siuo poziliriu, galima teigti, jog tiek suvokimas, kylantis i$
subjektyvios perspektyvos, tiek moksliniai tyrinéjimai, atlickami dél tam tikro vidinio
nusiteikimo-intencijos, rodo subjektyvaus, dar iki-mokslinio santykio su gyvenamuoju pasauliu,
buvimg. Tad bet koks méginimas panaikinti perspektyva, anot Held o, baigiasi tuo, jog tai, kas
buvo meéginama suvokti be perspektyvos vél tampa matoma i§ perspektyvos, bei tampa dalimi
pasaulio, kuriam biidingi intuityviis, mokslo nepagristi jpro¢iai'?’. Vadinasi, kiekvienas gamtos
tyrinétojas ar mokslininkas, kuris samoningai ar nesamoningai perima natiiralisting pasauléziiira,
taip pat turi tiesiogines savo patirtis bei iSgyvenimus. IS §iy patirCiy susideda jo kasdienis
pasaulio pazinimas, tad neiSvengiamai Sias patirtis pritaiko ir mokslo sprendimuose.

Taigi, natiiralizmo kritika Husserlio fenomenologijoje yra svarbi kaip fenomenologinés
gamtos sampratos prielaida. Husserlis, kritikuodamas moderniuosius gamtos mokslus, kritikuoja

ne paciy moderniyjy moksly biitinuma, o moksly autoriteta, Sio prielaidy tiksluma bei poziiirio |
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gamtg siauruma ir jos objektyvistinj vertinimg. Tokia fizikalistiné moderni aplinkos samprata
kertasi su fenomenologine pasaulio samprata, kurioje pazinimo pagrindas yra tiesioginis
patyrimas, paremtas pastangomis pasaulj pamatyti tokj, koks jis reiskiasi zmogui subjektyviai.
Husserlio nattiralistinio mokslo kritika, kuria filosofas sieja su Europos moksly krize, yra
nukreipta prie§ objektyvizmo siekj jsivyrauti visose gyvenimo srityse bei nattralizmo
isigaléjimag pozilryje tiek j Zmogy, tiek j gamtg. Husserlis teigia, jog objektyvistinis gamtos
mokslas negali pakankamai tinkamai istirti su subjektu susijusiy gyvenamojo pasaulio jvykiy'>’.
Objektyvumo siekiantis gamtamokslinis poziliris j zmogy kelia etinius klausimus, nes Zzmogus
imamas suvokti, kaip organinis mechanizmas, kurio elgesj lemia iSorés dirgikliai ir kiino
reakcija | juos, siekiant iSgyventi. Toks subjekto sampratos mechanizavimas bei
desubjektyzavimas yra neatsiejamas nuo modernius laikus lydincios technologinés pazangos bei
Sios kuriamos tiesos sampratos. Objektyvumo, kaip natiiralizmo pagrindo, kritika tampa
galimybe atskleisti fenomenologing — neobjektyvisting gamtos sampratg, kurioje subjektas

uzima reik§minga vieta.
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3. Gyvenamojo pasaulio problema

Aptare psichologizmo bei natiiralistinio mokslo jtakg subjekto sampratai bei Sio, kaip
dalyvaujanéio pasaulio suvokime, galimybes, galime pereiti prie gyvenamojo pasaulio
sampratos aptarimo. Gyvenamojo pasaulio problema mums yra reik§minga dél to, jog jo analize
mums padeda testi Husserlio pradéta objektyvistinés gamtos sampratos nepakankamumo kritika,
kuomet gamta pasirodo esanti kaip daugiau nei fiziniai gamtos objektai. Kalbédamas apie
gyvenamojo pasaulio problema, Husserlis tgsia modernaus mokslo autoriteto kritikg bei kelia
klausimg apie tai, kg ,apskritai mokslas reidkia ar gali reikiti zmoniy egzistencijai“'*'. Sis,
galima teigti, globalus klausimas rodo filosofo susiripinima ne tik paciu Zmogumi, taciau ir
aplinka, kurioje Zzmogus gyvena bei su kuria turi nuolatinj, tiesioginj santykj.

Modernia mokslo samprata paremtu pozitriu, pasaulis pasirodo kaip tam tikra erdvé, laukas,
kuria yra iSsidéste jvairlis negyvi objektai, zmonés bei gyviinai. Tac¢iau Husserliui pasaulis yra
daug platesnis laukas, savyje talpinantis ne tik gyvus ir negyvus objektus, taiau ,jis yra ir

vertybiy, pareigy bei praktiniy reikaly pasaulis“'*?.

Tai reiSkia, jog pasaulio samprata
neapsiriboja daiktiSku pavidalu. Gyvenamasis pasaulis apima platy patir¢iy lauka, kuriame
veikia gyvas kiinas. Tad fenomenologinis pasaulio apibrézimas perzengia objektyvuojancio
zvilgsnio ribas bei pasirodo kaip mokslinio objektyvizmo kritika.

Gyvenamasis pasaulis fenomenologijos kontekste pasirodo kaip reikSmiy pasaulis, kurj
subjektas paZjsta jame dalyvaudamas. Si — gyvenamo pasaulio samprata Husserliui yra
reik§minga dél to, jog jis | krize Zvelgia per pasaulyje dalyvaujancio subjekto perspektyva. Bei
akcentuoja gyvenamos aplinkos reik§me subjektui. ,,Individas kaip natiiralaus pasaulio dalis yra

isitraukes i daugybe subjektyviy santykiy su pasauliu“'®®

, pastebi Mickiinas. Tad pasaulis yra
reik§mingas ne tik kaip fizikinis objektas, ta¢iau ir kaip aplinka. Sis abipusis — subjekto ir
pasaulio — rySys fenomenologinéje perspektyvoje pasirodo kaip tvirtas argumentas, nukreiptas
pries objektyvistinio mokslo autoritetg zmogaus ir pasaulio santykio plotméje.

Taigi, Sioje darbo dalyje bus aptariama gyvenamojo pasaulio samprata bei gyvenamojo
pasaulio reik§mé modernaus mokslo kontekste. Taip pat akcentuojama subjekto — objekto
radikalios perskyros naikinimo reik§mé gamtos suvokimui. Husserlis kritikuoja modernistinj
pozitrj i pasaulj, kuomet jis poziiiris iSeina uz mokslo sferos riby ir paliecia kasdienius zmoniy

santykius. Pasaulio, kaip paskiry objekty visumos, analizé lemia tai, jog gamta imama suvokti
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neutraliai, t.y. kaip neturinti jokio santykio (iSskyrus priezasties pasekmés désnius) nei
tarpusavy, nei su jg tirianCiuoju. Gamta suvokiama kaip vertybiy neturintis fizikinis junginys,
tad tampa tik materialia gamta. Tokiu biidu pati gamta, kaip tyrimo objektas, susiaurinama iki
vienos rusies objekty. Taciau toks gamtos sampratos siaurinimas nei§vengiamai turi jtakos ir
zmogaus sampratai, nes riboja patirtinj santykj su pasauliu. Mokslinis gamtos aiskinimo
nepakankamumas skatina naujai permastyti pasaulio sampratg bei gyvenamg pasaulj analizuoti

kaip alternatyva mokslo pateikiamai pasaulio sampratai.

3.1. Subjekto jtraukimas j gyvenama reikSmiy pasaulj

Husserlis kritikuoja modernyjj moksla dél Sio pasekmiy tolimesniam Zzmogaus santykio
su aplinka nenumatymo. Si problema kyla dél to, jog modernieji gamtos mokslai prarado rysj su
tirlamuoju pasauliu, kuris, i§ esmés, yra tiesioginés patirties pasaulis, kuriame pats subjektas
gyvena. Taigi, galime akcentuoti du Husserlio keliamus modernaus mokslo trikumus: mokslo
prielaidy nekritiSkuma, kuomet mokslas kritiskai nevertina savo metodo bei atsiribojima nuo
patirtinio pasaulio, atmenat subjekto tiesioginio patirtinio santykio su objektu reik§me. Abi Sios
problemos tiesiogiai paliecia mums aktualig gamtos ir Zzmogaus santykio tema.

Taigi, Husserlis pastebi, jog modernus mokslas ,,i§ principo pasSalina uzduodamus
klausimus, kuriuos zmogus, Siais nesékmingais perversmy laikais, laiko skaudziausiais:
klausimus apie visos Zmonijos egzistencijos prasm¢ ar beprasmybe. <..> Kg mokslas gali
pasakyti apie supratima ar nesupratima, ar apie mus, mones, kaip laisvus subjektus?'**,
klausia filosofas. Mégindamas atsakyti | §j klausima, Husserlis siekia susilaikyti ir sulaikyti
kitus nuo inertiskos tradicijos, nuo aklo pasitikéjimo mokslu.

Husserlis pastebi, jog mokslo pateikiama objektyvi tiesa yra iSskirtinai tai, kas kuria
pasaulio samprata, tiek fizinio, tiek dvasinio pasaulio135 . Tad, anot Husserlio, ,.tai, kg mes, vis
delto, turime padaryti su [modernaus mokslo] krizés problema, tai parodyti, kaip nutinka, jog
,,modernieji laikai“, kurie Simtmecius taip didziavosi savo teoriniais ir praktiniais pasiekimais,
galiausiai yra apimami augancio nepasitenkinimo, dél istinkanéiy nesékmiy bei turi perzitiréti
savo padétj”."*® Ir §i mokslo nesékmé néra nesékmé dél metodo, kaip jprasta moksle. Vadinasi,
galima teigti, jog moderniyjy moksly krizé, prie kurios prisidé¢jo ir technologijos galios
iSaugimas, jau néra tik paties mokslo problema, tadiau palieia visa gyvenamgjj pasaulj.

,Klimato poky¢iai, ozono sluoksnio suplonéjimas, toksisky medziagy sklaida, gyvenimo

134 Husserl E. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. P.6
135 Ten pat. p. 6
136 Ten pat. P. 294

46



poky¢iai, laukinés gyvybés nykimas ir svetimy gyviiny rusiy perkélimas téra saraso pradzia,
kuriame nurodomos globalios ekosistemos kaitos pasekmés <...>. Zmoniy bendruomené auga ir
plecia savo veikla, ir tai daro jtaka Zmogaus ir aplinkos saveikai“'?’ globalia prasme®, — teigia
Pardy. Modernusis mokslas, matydamas Sias ir panaSias problemas, jas mégina spresti
pasitelkdamas technologinés pazangos idéjas, kuriose galioja tas pats kritikuotinas objektyvumo
siekis bei Zzmogaus ir gamtos atskyrimas. Tad problemos méginimas iSspregsti problema
sukélusiomis priemonémis, problema tik gilina.

Husserlis teigia, jog moderniesiems gamtos mokslams kei¢iant pozifirj i gamta, keiiasi
viso pasaulio samprata: ,,Mes turime aiskiai jsisgmoninti, jog naujosios ,,gamtos” idéjos
samprata, tiek teoriSkai, tiek realiai sutrumpinta iki kiiny pasaulio, greitu metu lems visiska
pasaulio idéjos pasikeitimg™'*®. §j ,,pasaulio idéjos pasikeitimg* galime suprasti kaip kylantj dél
to, jog modernaus mokslo tyrimy rémuose kiinai yra suprantami kaip objektai, o bet kokia
subjektyvumo galimybé atmetama kaip nepatikima. Tuo tarpu pats pasaulis pasirodo kaip
fizikiniy gamtos kiiny visuma, kuriuos su zmogumi sieja tik neutralus santykis. O Gallagher,
tesdama Husserlio mintj teigia, jog ,,mes suvokiame pasaulj ne kaip objekty, turinciy tam tikras
savybes, dé¢l kuriy galime nustatyti jy naudojimo verte, rinkinj; mes suvokiame jj kaip prieinamy
objekty rinkinj, j kuriuos atsizvelgdami mes galime veikti“'*. Taigi, fenomenologinéje
sampratoje, pasaulis pasirodo ne kaip atskiry bruozy junginys, taciau kaip visuma, o kartu ir
kontekstas. Konteksta Husserlis suvokia kaip tai, kame ,,patiriame besikeiciancius daiktus,
jausmus, idéjas ir kita“ bei tai vadina ,,akiraciu, apimanciu laikg, erdve, pasaulj ir aplinkinius
esinius“'*’. Taigi, tai yra miisy elgesio fonas, kuris yra suvokiamas per asmens elgesj'*'.

Husserlis nesutinka su natiiralistiniu poziiiriu, jog i§ esmés visas pasaulis gali biti
suvokiamas kaip analogija gamtai'*. Fenomenologai pasaulio ir gamtos nesutapatina, gamta
priskirdami gyvenamajam pasauliui, kaip Sio dalj ar iSraiSka. Fenomenologiniu pozidiriu, griezta
gamtamoksliné analizé pasirodo kaip tus¢ia pasaulio analizé, nes nekeliami klausimai apie
daikty paciy savaime buvimg. Gamtos mokslai tyrinéja daiktus tokius, kokie jie yra esamu
momentu, remdamiesi empiriniais sprendimais, taciau neatsizvelgia | kaitos galimybe
neapibréztoje erdvéje ir neapibréztame laike. Bet kokio eksperimento negalima izoliuoti, o tik

izoliuotas eksperimentas pateikia visiskai objektyvius duomenis. Husserlis teigia, jog ,,IS tikryjy,
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intuityviai duotame mus supanciame pasaulyje duoti daiktai kinta, i§ esmés ir visomis savo
savybémis <..>: jy santykis su savimi, jy tapatumas, jy kaita bei pastovumas yra apytiksliai,
kaip ir jy panasumas su kitais daiktais“'**.

Objektyvaus natiralistinio pasaulio priesingybé, t.y. iki-mokslinis subjektyvus ,,platus ir

e . 144
beribis horizontas*

paties Husserlio yra vadinamas ,,gyvenamuoju pasauliu®, ,,atskiriamu nuo
pasaulio, kaip moksliniy tyringjimy objekto, ir ypa¢ nuo mokslo Kriterijais vertinamo modernaus
pasaulio'*. Jame negalioja priezasties-pasekmés ar impulso-reakcijos désniai. Gyvenamasis
pasaulis yra neistiriamas ir necharakterizuojamas jokiais mokslo kriterijais, o visi méginimai
lemia problemy dél gyvenamojo pasaulio vertés kilimg. Be to, taikomas objektyvumo principas
gyvenamajj pasaulj atitolina nuo asmens, didindamas zmogaus ir gamtos pasaulio atskirtj, o
kartu i§ zmogaus atima gamtos pasaulj, kaip jo suvokimo horizonta.

Pirminé iki-patirtinio gyvenamojo pasaulio reikSmé yra subjektyvi struktiira, zmogui ji
pasiekiama per iki-mokslinj pasaulio patyrimg. Tokiame suvokime pasaulio reik§mé ir pamatiné
galia yra grindziama individualia pasaulio patirtimi'*‘, teigia Husserlis. Filosofui ,,pasaulis yra
vientisa visata to, kas i§ anksto mums duota, kaip akivaizdziai esama”'*’. Ir §j pasaulio buvima
mes galime patirti jusliSkai. Pasaulis yra duotas kuiniSkam suvokimui kaip nuolatinis procesas,
taip prieStaraudamas galutiniam moksliniam tiesos siekiui.

Apie pasaulj ne tik kalbama, jame subjektyviai veikiama ar mastoma, judama ir
kei¢iamasi kartu su juo. Pats pasaulis yra nuolatinis procesas, jud¢jimas bei kitimas.
Fenomenologiniu poziliriu, keiciantis kuiniskai perspektyvai, kinta ir pasaulio suvokimas, nes
pasaulis atsiskleidzia vis naujai. Modernusis gamtos mokslas i pasaulj zvelgia ir jj vertina i§
vienos, pasirinktos perspektyvos, atmesdamas daugybinius suvokimo horizontus, sickdamas
objektyvaus pasaulio suvokimo, taciau atmesdamas testinio supratimo galimybe.

Objektyvus mokslinis pasaulis pasirodo kaip mokslinio pasaulio reprezentacija.
Vadinasi, tarp zmogaus kasdienés veiklos pasaulio ir mokslinio pasaulio atsiranda skirtis, kurig
moksliné pasaulio analizé vis gilina. Kadangi mokslo prielaidos lieka nepatikrinamos bei
nepalickama galimybés mokslo klaidingumui, mokslo pateikiama pasaulio konstrukcija tampa
neabejotinu pasaulio atspindziu. Nors, kaip teigia Husserlis, subjektas ir ji supantis pasaulis yra
neatsiejamai susije. “Kiekvienas asmuo turi savo gyvenamg pasaulj, tuo pat metu, daugybé

tarpusavyje komunikuojanéiy asmeny turi bendra juos supantj pasaulj”'**.
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Gyvenamasis pasaulis egzistuoja kaip horizontas, kuriame daiktai yra duoti ir kuriame
pasireiskia zmogaus, kaip gyvo kiino, suvokimas. Ktno judéjimas, kitimas, troSkimai,
bendravimas, tradicijos — visa tai sudaro gyvenamojo pasaulio struktiirg. Ir Sioje kasdienio
pasaulio strukttroje ,,mes turime bendra ne su idealiais teoriniais objektais, bet su jrankiais ir
reik§mémis, su paveikslais, skulptiiromis, knygomis, stalais, namais, draugais ir Seima ir musy

. . . .. . . 149
susidoméjimas yra paremtas praktiniais [subjektyviais] interesais’

. Husserlis pastebi, jog
kasdieniniame patyrimu paremtame pojiityje, pasaulis pasirodo kaip neatsicjamas nuo
subjektyviy iSraisky. Kiekvienas i§ miisy pastebime tam tikras iSraiskas. Ypac tas, kurios mums

yra aktualios'™*

. Vadinasi, objektyvumo siekis pasaulio susvokime bei vertinime susiduria su
kasdienés patirties i$Stikiais, kurie parodo objektyvistinio pasaulio aiSkinimo nepakankamuma.
Net ir vyraujant objektyvistinei pasaulézifirai, mes tikime pasauliu, kuriame tie patys daiktai
mums pasirodo skirtingai, nors yra tie patys. Zvelgiant j pasaulj objektyvistinio mokslo
rémuose, mes neregime nieko daugiau, kaip tuscig, ribotg daikto idéja, kuri egzistuoja
objektyviai'>', mintj tesia Husserlis.

Husserlis pirmasis pristato gyvenamojo pasaulio savoka savo knygoje Europos moksly
krizé, taip pavadindamas §j nejvardinama, intuityvy pasaulj'>, teigia Held‘as. Intuicija, kaip
Zinojimo horizontas, sukuria pagrinda, kuriuo tyrinétojas grindzia savo tyrimus. Sia prasme,
gyvenamasis pasaulis tampa intuicijos pamatu ir prieSprieSa moksliniam objektyvumo siekiui.
Gyvenamasis pasaulis laikomas zmogaus ir gamtos patirtiniu bendrumu bei atsakingu santykiu
vienas kito atzvilgiu. Be to, ,,pasaulis, kuriame mes veikiame yra Sis tas daugiau, negu tik fiziné
aplinka, kurioje mes judame. Pasaulis yra sudarytas i§ iSgyvenamy prasmingy situacijy, kuriy
nejmanoma redukuoti j mus supancius, grynai fizinius objektus. Neatmenamos patirties
pasaulis, pasaulis jau esantis cia, iki-patirtinis pasaulis, tarsi, patirta kasdiené ir jprasta nuostata,
<.>*!3 _3tai kg galime vadinti gyvenamuoju pasauliu®, — teigia Gallagher.

Dodd‘as papildo Husserlj teigdamas, jog gyvenamasis pasaulis, galima sakyti, yra
pasaulio tikrové, dar iki mokslui jg atrandant'**. Gyvenamasis pasaulis yra pilnas nuorody ir
nuolatos pratgsiamas. Modernaus mokslo pasaulis yra suvokiamas kaip riba, taciau mokslinj
objektyvistinj pozitrj kritikuojantis Husserlis §ig savoka praplecia ir gyvenamasis pasaulis
pasirodo kaip galimybé tasai'®®. Taigi, gyvenamasis pasaulis néra baigtinis ar ribotas, tai

nesibaigianciy galimybiy laukas, kurio negalime jstatyti ] objektyvumo reikalaujancius rémus.
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Taigi méginant gamtos pasaulj patalpinti ] modernaus mokslo nustatytus rémus, prarandamas
gamtos ir zmogaus rysSys, o kartu ir galimybé suvokti. Gallagher pratesia §j gyvenamojo
pasaulio apibudinimg ir teigia, jog ,,mokslo paaiskinamas pasaulis néra gyvenamasis pasaulis.
Tai daleliy, atomy, molekuliy pasaulis arba tai zvaigzdynai, atstumai ir jvykiai, kuriy mes
niekada nepamatysime, nepatirsime ir netgi sunkiai galime jsivaizduoti. Mokslo pasaulis yra tik
teorija apie pasaulj, <...>*'*.

Objektyvius moksliniy tyrimy metodus taikant gyvenamojo pasaulio pazinimui yra
prarandamas rySys tarp tyrin¢jimy ir atsakingos veiklos. Mokslui, kuris remiasi objektyvumo
kriterijumi, atsakingumo principai yra ne tik nenaudingi, taciau gali ir trukdyti. ,,Moksliniai
tyrinéjimai, kurie yra suprantami kaip nesibaigiantis metodiniy-techniniy veiksmy procesas,
siekiantis priversti pasaulj (kaip begaling idéja) nuolat save atskleisti, tampa nepriklausoma ir

nuo atsakomybés atleista veikla“'®’

, pastebi ir Held‘as. Anot filosofo, pasitaiko atvejy, kai
modernus mokslas perzengia technikos ribas ir jsigali kasdieniniame gyvenime bei
kasdieniniuose santykiuose. Tad galime pastebéti, jog Husserlis kritikuoja modernaus mokslo
poziiirio j gamta dél to, kad mokslas neapsiriboja vien gamtos fakty analize. Si analizé keiéia ne
tik pacios gamtos sampratg, taciau turi jtakos zmoniy bei gamtos santykiui bei zmogaus buvimo
pasaulyje kokybei.

Kritikuojant gamtamokslinj pazinima, kaip vienintelj pazinimo S$altinj, gyvenamojo
pasaulio analizé pasirodo kaip méginimas paaiskinti santykj tarp moksliniy teorijy ir iki-
moksliniy patiréiy'*®. Tad gyvenamojo pasaulio analizé néra tik tiesioginés subjekto patirties
analizé. Gyvenamojo pasaulio analizé parodo, koks pazinimas uzima lemiama vieta pasaulio
suvokime ir kaip tai kei¢ia suvokima.

Dél moderniojo mokslo formuojamo jvaizdzio, gyvenamasis pasaulis susiauréja iki
konkre€ios gyvenamosios vietos, kurioje yra sukoncentruojamas pazinimas. Natiiralistinio
mokslo poziiiriu, subjekto ,.tikslai, jo veiklos, jo siekiai ir keliai, jo asmeniniai, socialiniai,
tautiniai ir mitiniai motyvai — visa tai juda jo ribotai istyrinéto, mokslinio pasaulio erdvéje”'*’,
teigia Husserlis. Po truputj atsiribodamas ir siaurindamas savo gyvenamajj pasaulj, zmogus
tampa objektu, mokslo siekiama prasme. Jo gyvenimg lengvina mokslo pazangos laiméjimai,
taCiau dialogo nebuvimas, kuris kyla i$ patirties desubjekyvavimo, lemia tai, jog Zmogus nebéra

pazjstamo pasaulio dalimi.
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Husserlis teigia, jog objektyvistinis gamtos mokslas negali pakankamai tinkamai iStirti
su subjektu susijusiy gyvenamojo pasaulio jvykiy'®’. Taip yra dél to, jog moderniam mokslui
keigiant pasaulio vaizda, faktais mastantis mokslas pagius Zmones traktuoja kaip faktus '®'. Tad
pasaulio samprata patenka j uzdarg rata: mokslas siekia objektyvumo paZinime, o Zmogus,
remdamasis objektyvistiniais mokslais, supaprastina save } faktus, kurie yra priklausomi nuo
objektyviy désniy. Objektyvumo siekiantis gamtamokslinis poziliris j zmogy kelia etinius
klausimus, nes zmogus imamas suvokti, kaip organinis mechanizmas, kurio elgesj lemia iSorés
dirgikliai ir reakcijos i juos. Patys mokslininkai yra technikai, kurie savo teorijas bei metodus
grindZzia nepazvelgdami giliau j $iy teorijy bei metody esme ar j jy galimybiy prielaidas.
Mokslininkai visg savo démesj yra sutelke j savo tyrimo objekts, taciau ne j patj mokslinj
mastyma, kuriame stebimas objektas pasirodo. Bitent dél Sios priezasties mokslui reikia

nuolatinés refleksijos ir kritiSko zvilgsnio, kurj pateikti gali fenomenologija.

3.2. Mokslas kaip gyvenamojo pasaulio dalis

Nattralizmas, remdamasis empiriniais mokslais, objektyviai nustatydamas vidines
vertes, neiSvengiamai lémé pozitrj | pasaulj, kaip natiiralistinj objekta. Kalbédamas apie
objektyvizmo jsigaléjimo priezastis, Husserlis pastebi, jog ,.kazkas, kas yra uzaugintas kartu su
gamtos moksly idéjomis, priima kaip savaime suprantamg dalyka, jog viskas, kas yra

subjektyvu, turi buti pasalinta, <. >

. Tad pasitikint mokslo objektyvumu kaip teisingumu,
atmetama bet kokia Sio klaidingumo galimybé. Tai yra ilgalaikio bei nuoseklaus mokslo
skverbimosi i kasdienj zmogaus gyvenima pasekmé.

Husserlis kritikuoja moderny objektyvistinj pozitirj j pasaulj, taCiau ¢ia pat pabréZzia, jog
patirtimi paremtas iki-mokslinis poziliris | gyvenamajj pasaulj neatmeta mokslo, o priima jj kaip
pazinimo dalj. Pasaulis, kuriame filosofai bei mokslininkai veikia, yra pasaulis — horizontas. Tai
yra gyvenamasis pasaulis, kuris visada yra “esantis ¢ia” bei “duotas iki patirties”, kuomet teorija
dar tik pradeda savo darbg. Taciau $i pasaulio duotybé, jo struktira, déka kurios jis tampa
samoningu gyvenimu bei suteikia pagrinda, ant kurio pats formuojasi, visada yra suponuojamas
tam tikros teorinés veiklos'®. Pasak Husserlio, ,,pasaulis, kaip gyvenamasis pasaulis, netgi dar

iki mokslo, turi ,tokias pat™ struktiiras, objektyviyjy moksly i§ anksto numatomas, kaip savo

pasaulio pagrindg, kuris egzistuoja ,pats savaime™ ir yra salygotas ,tiesos savaime®, <...>;
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Egzistuoja tos pacios struktiros, numanomos kaip jau esancios i§ anksto ir kurios sistemingai
nuo pradziy atsiskleidzia moksle, pradzios moksle, kaip universaltis standartai, kuriais bet kurios
Zinios apie ,,objektyviai, savaime* egzistuojantj pasaulj turi biti paremtos*'®*. Tatiau gamtos
mokslas tuo neapsiriboja.

Tyrinédamas gamta, jis didina atskirtj tarp to, kas duota jutimiskai ir to, kas gali biiti
objektyviai analizuojama. Mokslas teigia, kad iesko patiriamy daikty prigimties. Taciau daugelis
ieskojimy nuveda prie praktinio pritaikymo siekio, o kartu ir etiniy problemy, apie kurias
kalb¢jo Husserlis apzvelgdamas Europos kriz¢. Tai tampa ypac problematiska, kai pradedame
kalbéti apie subjekto vieta gyvenamajame pasaulyje. Zvelgiant i§ modernaus mokslo pozicijos,
gamta pati savaime néra vertinga. Jos verté tampa priklausoma nuo panaudojimo galimybiy, t.y.
susiformuoja jos instrumentiné verté.

Vis didéjant iki-mokslinio patirties pasaulio ir mokslinio pasaulio atskirciai, filosofas
Held‘as mégina $ig atskirt] sumazinti ir teigia, jog ,,gyvenamasis pasaulis ,,.bendraja prasme®,
kaip Husserlis pasakyty, yra niekas kitas, kaip platus pasaulis, universalus horizontas, <...>*'®,
Tad manant, jog nejmanoma visiska iki-mokslinio ir mokslinio pasaulio atskirtis, mokslo ir
mokslininky tyrimy atsakomyb¢ turi biiti suvokiama ne tik vykdomo mokslo rémuose, taciau ir
visos zmonijos egzistencijos kontekste, apimant tiek gamtos, tieck Zmoniy santykiy problemas.
Modernaus mokslo atsakomybé gyvenamajam pasauliui auga, turint omenyje, jog gyvenamasis
pasaulis apima ne tik tiesioginés patirties sritj, taciau ir techninés pazangos Salininky bei

mokslininky, kurie yra uztikrinti savo metodais, mokymus '%

, teigia Husserlis. Techninés
pazangos pritaikymas gyvenamajame pasaulyje yra tai, kas leidzia kalbéti apie mokslo ir
gyvenamojo pasaulio sgsajas.

Gallagher pastebi, jog ,tam tikri moksliniy aiSkinimy aspektai apima gyvenamaji
pasaulj, o mes turime atkreipti démesj, kad Husserliui, tiesa sakant, mokslo pasaulis yra tam
tikry, i§ gyvenamojo pasaulio kylangiy abstrakcijy rezultatas“'®’. Taigi matome, jog kalbant
apie gyvenamajj pasaulj placiausia prasme, mokslinis pazinimas néra atmetamas kaip klaidingas
ar nereikSmingas, taciau yra suvokiamas kaip gyvenamojo pasaulio dalis, galinti papildyti
patirtinj pazinima. Gyvenamasis pasaulis suvokiamas kaip horizontas, kuriame iSsidéste visi
zmonijos pasiekimai, jskaitant ir mokslinius. Modernus mokslas, tyrinédamas gamtg, kuria
fizikinius objektus, kurie turéty palengvinti zmogaus gyvenimo salygas bei padéty geriau

suvokti ji supancig aplinka. Tad technologijos, kurios yra kuriamos zmoniy, i§ principo, yra
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kuriamos tam, kad tarnauty Zmonéms. Sis mokslo grjztamasis rySys nurodo mokslo ir
gyvenamojo pasaulio sgsajas.

Taigi, gyvenamasis pasaulis savyje talpina ir mokslines teorijas. Taciau mokslinis
pasaulis neapima viso gyvenamojo pasaulio. Kaip teigia Held as, ,,<...> tai, kas yra moksliskai

objektyvu, islicka susieta su subjektyvia veikla*'®®

. Tad matome, jog visiskas objektyvumas yra
nejmanomas, nes bet kuri analizuojama situacija gali pasirodyti kaip subjektyvi duotybé.
Daugelis moksliniy teorijy yra naudojamos kasdieniniame gyvenime ir taip tampa gyvenamojo
pasaulio dalimi. Tad reikia pastebéti, jog mokslo teorijos, nors ir nepatvirtinamos tiesioginio
patyrimo, prapleéia inter-subjektyvy suvokimg. Vadinasi, tam tikrais atvejais, modernusis
gamtos mokslas nepaneigia patirtinio pasaulio, o praplecia jo pazinima.

Taigi, galima teigti, jog gyvenamasis pasaulis ir mokslinis pasaulis persidengia,
gyvenamajam pasauliui apimant mokslinj pasaulj. Taciau jy skirtumai yra akivaizdis, kaip ir
mokslinio kiino bei gyvenamojo kuno. Vis délto, ,mokslo paaiSkinamas pasaulis néra
gyvenamasis pasaulis. Tai daleliy, atomy, molekuliy pasaulis arba tai zZvaigzdynai, atstumai ir
ivykiai, kuriy mes niekada nepamatysime, nepatirsime ir netgi sunkiai galime jsivaizduoti.

> teigia Gallagher. Si teorija fenomenology

Mokslo pasaulis yra tik teorija apie pasaulj, <
néra atmetama, taciau yra priimama kaip vienas i§ galimy tikrovés varianty. Tai, jog mokslas
negali paaiskinti gyvenamojo pasaulio, kaip subjektyvios patirties horizonto rodo, jog
gyvenamasis pasaulis néra jstatomas j mokslo rémus, néra apibréZziamas mokslo principais ar
kriterijais.

Taigi, dar karta jsitikiname, jog Husserlis, kritikuodamas moderniuosius gamtos
mokslus, kritikuoja ne pa¢iy moderniyjy moksly biitinuma, o moksly poziiirio j pasaulj siauruma
bei Sio natiiralistinj bei objektyvistinj vertinimg. Tad ,.tai lie¢ia ne mokslinj moksly pobtdj, bet
labiau tai, kg jie [mokslininkai] ar mokslas reiskia ar galéty reik§ti Zmonijos egzistencijai*'"’, —
teigia Husserlis. Klausimas, apie gamtos moksly naudg zmogaus egzistencijai, filosofo keliamas
placiausia prasme, atsizvelgiant | tai, jog Zmogaus egzistencijos kokybé yra priklausoma ne tik
nuo to, kas vyksta c¢ia ir dabar. Si kritika yra nukreipta prie§ gamtos, kaip i fizikinio daikto
vertinima, kurj galima tyrinéti ir pilnai suvokti remiantis objektyviais moksliniais metodais.

Gamtos pasaulj talpinantis ,,gyvenamasis pasaulis yra iki-teorinés patirties pasaulis, kuris
taip pat suteikia mums galimybe bendrauti su gamta ir plétoti masy paciy kultdros lygj“'’", —
teigia Moran‘as. Taigi gyvenamasis pasaulis, kaip atsvara fizikiniais désniais aiSkinamam

moksliniam pasauliui, yra visg apimantis suvokimo horizontas, tad ir mokslinj pasaulj apimantis
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pasaulis. Gyvenamasis pasaulis yra kasdienés patirties pasaulis, priklausomas nuo subjektyvios
stebin¢iojo ir tyringjanciojo perspektyvos ir negali buti redukuojamas i objektyvius principus,
atmetant vertybes, estetines bei etines savybes. Jis savyje talpina praeities patirtis, ateities
numatymus, taip pat i§ kity perimamas patirtis, kurios daro jtaka subjekto suvokimui.
Gyvenamasis pasaulis yra iki-mokslinis pasaulis, kuris yra duotas gyvenamajam kinui, kaip
suvokimo horizontas, kuriame i$sidéste tiesioginés patirtys.

Taigi, objektyvaus mokslo bei subjektyvios patirties suprieSinimas kyla dél paties
mokslo ribotumo, nors, anot Zahavi, ,,misy iki-mokslinei patir¢iai pasaulis yra duotas
materialiai, jusliai ir intuityviai“'’%. Kita vertus, mokslinis pasaulis remiasi sistema, kuri atmeta
jutimine patirtj. Gyvenamasis pasaulis yra kaltinamas dél santykinés ir reliatyvios tiesos, tuo
tarpu mokslas siekia atrasti tikslias, objektyvias ir visiems galiojancias zinias, kurios yra
nepriklausomos nuo bet kokios subjektyvios, pirmo asmens perspektyvos. Toks pasaulio
apribojimas, paremtas objektyvizmu, anot Held‘o, netgi prieStarauja Zmogaus prigim¢iai, nes
riboja laisve. ,,<..>, bitent laisvé labiausiai atspindi zmogiskumg. Kuomet laisvé yra
suprantama kaip atsakomybe¢, kuria a$ priimu kaip transcendentinj pirmapradj ego ir kuri negali

biti sudaiktinta*!”

, — teigia filosofas.

Modernaus mokslo problema yra ta, jog jis nesutinka biiti pasaulio pazinimo Saltiniu,
greta kity pazinimo budy, nes save laiko vieninteliu objektyvaus suvokimo Saltiniu. Taciau
mokslininkai, sickdami parodyti savo objektyvios analizés prakting nauda, savo tyrimus bei
rezultatus taiko praktikoje, taip grizdami prie subjektyvaus vertinimo. Zvelgiant i§ teorinio
mokslo perspektyvos, pasaulis gali pasirodyti kaip priklausomas nuo sagmonés konstrukcijos,
taCiau gyvenamasis pasaulis pats kuria sgmonei pasiilymus, kokig teorija Siam galima
pritaikyti'’*. Taigi, gyvenamasis pasaulis yra sudétinis. Jis susideda ne tik i§ asmeninés patirties,
taciau ir i§ kito man perduodamos patirties, gamtos (ne tik tiesioginio, bet ir mokslinio)
pazinimo. Dodd‘as, tgsdamas visa apimancio gyvenamojo pasaulio idéjg teigia, jog ,,mokslas
pats savaime, tiek, kiek jis pristatomas tradicijos kontekste, yra gyvenamojo pasaulio dalis; jis
turi savo vietg, butent kaip kazkas, kas yra mums artima. Mokslas yra artimas ir jprastas
pazinimo budas, toks, kuris yra ,,kasdien®, kaip ir kiti mastymo budai. Taciau tuo pat metu, tarp

175 . e
' nes modernusis mokslas nenori biiti laikomas

mokslo ir gyvenamojo pasaulio tvyro jtampa
pazinimo galimybe greta subjektyvios patirties, taip atmesdamas subjekto dalyvavima

gyvenamajame pasaulyje.
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Anot fenomenology, pasaulis yra atviras kiiniSkam, o kartu ir inter-kiinisSkam siekiui ji
pazinti. Zvelgiant j pasaulj i§ fenomenologinés perspektyvos, dalyko pasirodymas yra miisy
patiriamas kaip priklausantis fenomeny pasauliui. ,,Daiktai mums pasirodo ne tiesiogiai, mes
juos iSgyvename. Musy paciy buvimas pasaulyje, kaip ktinisky ir mentaliniy biitybiy, pasirodo

kaip dalyvavimas fenomenaliniame pasaulyje*'’®

, teigia Husserlis. Tad vienintelis budas
pasiekti paZinima, yra vertinti objektus jy pasirodymo horizonte'”’, teigia Dodd‘as. Nors i§
pirmo Zzvilgsnio atrodyty, jog moderniojo mokslo siekis paaiskini pasaulio reiSkinius yra
s¢kmingas, jis, vis délto, yra paremtas siauru, lyginant su gyvenamuoju pasauliu, tyrimo lauku.
Dar daugiau, ,,mokslas, kaip bet kuris supratimo ar prasmés kiiréjas, yra ,reik§mingas‘ tik
atsizvelgiant | turimg atgalinj ry$j su subjektyviu gyvenimu, arba dél sumanymy ir siekiy, kurie
priklauso pasauliui (ne tik subjektyviam)'™®. Vadinasi, jei mokslas visikai atmeta subjekta, o
kartu ir subjektyvia kiiniSka patirtj bei nesiekia, kad jo rezultatai galéty biti pritaikyti
subjektyviam suvokimui, toks mokslas néra reikSmingas.

Visos patirtys yra ankstesnés uz méginimus §ias patirtis jsisamoninti. Visi méginimai
suvokti pasaulj remiasi tuo, jog ,.i$ tikryjy, mes konstruojame jau esancig aplinka ir mes
gyvename tokioje aplinkoje, ir mes pasaul] matome bitent taip, nes nuolatos esame linke

jsiraukti j vieng ar kit projekta*'”

, teigia Gallagher. Projekta, kaip pasaulio iSraiska, dar iki
objektyviai vertinan¢io zvilgsnio. O kaip teigia Husserlis, zinios, kurios apibrézia “tiesa”,
objektyvaus pasaulio buvimg, empiriniy duomeny taikymg ir jo empiring, praktiskai
objektyvuojancia funkcija, praktinés naudos kaitg j teoring, buvo idealizuojamos ir dél to pavirto
i grynai geometrinj mastymo biidg'™.

Taigi, remiantis fenomenologine pasauléZiiira, pacia pirmine prasme, zmogus nekuria
pasaulio, o gyvena jame. Anot Merleau - Ponty, ,,a$ regiu erdve ne pagal iSorinj jos apvalkalg,
as iSgyvenu ja i§ vidaus, esu jos apgaubtas. Pasaulis galiausiai yra aplink mane, o ne priesais
mane“'®. Tad ir jj suvokiu ne tik objektyviai tyrinédamas, tatiau ir dalyvaudamas jame, kaip
kuniskas patiriantis subjektas.  Pasaulio detalizavimas bei konstravimas yra budingas
moderniesiems gamtos mokslams, kaip méginimas padaryti jj objektyvy ir visiems vienodai
suprantamg, atmetant subjektyvios patirties reikSme, o kartu ir paties subjekto, t.y. Zmogaus
reikSme. Gyvenamasis pasaulis jau turi prasmingg struktiirg, kurig mes galime pazinti, jei pries

tai ji nebus iskraipyta.
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Gyvenamojo  pasaulio analizé¢ Husserlio fenomenologijoje  pasirodo  kaip
fenomenologinés gamtos sampratos prielaida. Anot Husserlio, reikia suabejoti moksliniu
pasaulio egzistavimu ne tam, kad biity atmestas visiems bendras pasaulio buvimas, o tam, kad
pasimatyty, kokiu budu tas pasaulis yra duotas. Fenomenologiniu poziiiriu, gamtos pasaulis yra
duotas per patirtj, kaip besireiSkiantis fenomenas. Todél akivaizdus gali buti tik pasaulio
patyrimas. Husserliui pazinimo pradzia yra tiesioginé intuicija. Taip Zifirint  pasaulj, jis virsta
patyrimo pasauliu. Patirtis atsiveria zmogui tiesiogiai per Sio jkiinyta samong, kaip reiskiniy
visuma, priklausoma nuo zZmogaus padéties, nuostaty ir pozilirio perspektyvos. Tad gamtos
pasaulis pasirodo ne kaip objekty visuma, o kaip gyvas subjekto gyvenamasis pasaulis ir su juo

susijes gyvenamas kiinas, be kuriy pats pazinimas (taip pat ir mokslinis) blity nejmanomas.
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4. Naturalizmo santykis su gyvu kiinu: Husserlio pozilris

Jei pasaulj laikysime tarpusavyje susijusiy veiksmy ir jvykiy grandine, kurioje
kiekvienas sprendimas ir jo rezultatas iSeina uz paties jvykio riby, gamtos pasaulis tampa
suprantamas kaip platus ir visa apimantis horizontas. Kalbédamas apie gamta, Husserlis
analizuoja kuniSkumo reik§me bei tai, kaip mes esame susij¢ su savo kiinu ir su mus supanciu
pasauliu'®?, pastebi Moran‘as, o ne tai, koks pasaulis yra nepriklausomai nuo miisy.

Taciau Cia galime jzvelgti dar daugiau: Husserlis analizuoja ne tik tai, kaip mes esame
susij¢ su pasauliu, taiau ir tai, kaip per mus atsiskleidzia pasaulis. Taigi reikSminga yra tai,
kada ir kaip gamta yra subjektyvi man, kaip kiinui. 18kéles objektyvistinio, natiiralizuoto mokslo
problema, Husserlis pereina prie konkretaus tokio mokslo ir subjekto santykio analizés,
zvelgiant per kiiniSkumo prizmg¢. Gyvenamojo ir mokslinio kiino bei pasaulio perskyra leidzia
kritiskai pazvelgti ] gamtos moksly atlickamg pasaulio analiz¢ bei jy poziiirj | patirtines
praktikas.

Modernios visuomenés epochoje zmogus, déka mokslinio - biologinio poziiirio j kiina,
tampa suvokiamas kaip objektas, atlickantis tam tikras funkcijas, taciau neturintis dvasiniy
poreikiy. Déka kylancios mokslo jtakos, kintan¢ioje vertybiy sistemoje zmogus néra laikomas
ktiniska ir dvasine dualybe, o tampa daiktu, atliekanciu funkcija. Taciau, fenomenologiniu
pozitiriu, ,,neteisinga kiing laikyti daiktu tarp kity daikty ir meéginti suprasti ji atsietai nuo
intenciniy jo struktiiry. Tarp samongs ir kiino yra glaudus rysys, kurj sunku iSreiksti, nes sielos ir
kiino dualizmas yra labai giliai jsiSaknijes kasdienéje kalboje*'®. Kiinas, Husserlio poZitiriu, yra
toks pats svarbus suvokiant pasaulj, kaip ir protas. Dar daugiau, kiinas fenomenologijoje
pasirodo kaip motyvas, leidzianti samonei biiti pasaulyje ir kurti pasaulio reikSme.

Taigi, tgsiant Husserlio natiiralistinio mokslo pobudzio kritikg, Sioje darbo dalyje bus
aptarta kiino sampratos kritika. Husserlis kritikuoja natiiralisting kiino samprata, parodydamas
mokslinio poziiirio j kiing nepakankamumag. Toks kiino vertinimas lemia ne tik didéjancia
subjekto — objekto atskirtj, taciau ir suprieSina zmogy su jo aplinka. Objektyvistinis kiino
vertinimas desubjektyvizuoja pacig Zmogaus sampratg, tuo paciu pats kiinas imamas vertinti
kaip fizikinis objektas, pakliistantis priezasties — pasekmés désniams. Kiino ir sagmonés atskirtis
kiing pavercia stebimu bei i§ Salies tyrinéjamu objektu, tokiu pat kaip ir kiti gamtos daiktai.
Turint omeny nattiralistinj, objektyvistinj gamtos vertinima, kiino — zmogaus vaidmuo pazinime

tampa abejotina. Fenomenologiné kiino samprata, priesingai, grazina kiinui galimybe dalyvauti
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gamtos pasaulyje. Kiinas, kaip gyvas kiinas, kuris gali laisvai ir spontaniSkai judéti, kuriame
susipina pojii¢iai bei intencionali sgmoné, naikina subjekto — objekto perskyra, tuo pat metu
atverdamas kiino kaip gamtos galimybe. Si galimybé tampa reali, omeny turint kiino, kaip
pirminés materijos, nulinio orientacijos tasko buvimg bei dalyvavimg. Gyvam kiinui pasaulis

pasirodo kaip reikSmiy visuma, kaip reikSmiy pasaulis.

4.1. Gyvenamo kuino ir mokslinio kiino perskyra

Fenomenologinéje sampratoje gyvenamasis pasaulis, kuris savyje talpina gamtinj ir
socialinj pasaulius, nejsivaizduojamas be jame aktyviai dalyvaujancio gyvenamojo kiino. Biitent
gyvenamasis kinas, kaip gyvas kinas'®’, pasirodo vienu i§ svarbiausiy Husserlio
fenomenologijos aspekty, leidzianc¢iy kalbéti tiek apie per modernaus mokslo prizme
atsiskleidziancia nattralistinés gamtos sampratos krize, tiek apie gyvenamojo pasaulio reikSme
bei verte. Gyvas kiinas, anot Husserlio, ,,vienintelis issiskiria tuo, kad néra vien fizinis kiinas
(Korper), bet yra gyvenamas kiinas (Leib), yra vienintelis abstrakcijos blidu gauto mano
pasaulio sluoksnio objektas, kuriam, remdamasis patyrimu, priskiriu pojuciy lauky
(Empfindungsfelder) turéjima, lauky, kurie priklauso jam, nors priklauso jvairiais budais
(Iytéjimo pojuciy laukas, ilumos $al&io laukas ir t. t.)”'™.

Gyvenamasis kiinas ir jo fenomenologiné samprata mums leidzia kelti diskusija apie
inter-subjektyvy zmogaus ir gamtos rysj. Kaip teigia Delton‘as, gyvenamasis kiinas yra visuma,
kuri, tuo pat metu yra ir materiali, ir nemateriali. Zmogus turi materialy kiina, kuris yra
sudarytas i§ materijos ir i§sidéstgs erdvéje. Taciau, zmogus néra tik materija, atsizvelgiant i jo
intencionalios sagmoneés aspektus. Materialus kiinas, kuris yra toks pats, kaip ir kiti materialiis
daiktai, kuris uzima pozicija erdvéje ir man yra duotas kaip iSraiSky jvairové bei esantis
nuolatinéje kaitoje'™. Taigi, Zmonés, kaip turintys kiina, yra “konkre&ios esybés, tadiau néra
materialios biitybés, siaurgja prasme”'®’. Kiinas suteikia zmogui ap&iuopiamg pavidalg, tatiau,

tuo pat metu iSskiria jj i§ kity pasaulio objekty tarpo.

184 . o . _ _ P P
Mano disertacijoje vartojamos gyvenamo kiino, gyvo kiino, fenomenologinio kiino savokos yra kilusios i§

vokiskos E. Husserlio savokos der Leib bei pranciiziskos M. Merleau — Ponty savokos La Chair. Sios kiing
apibréziancios savokos nurodo kiino gyvuma, jusluma bei gebéjima dalyvauti pasaulyje.
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Subjekto samon¢ yra jkiinyta ir dél to dalyvauja pasaulyje, kaip Sio dalis. Bitent dél
ikiinytos pasaulio samonés galima kalbéti apie zmogaus ir ji supanio gyvenamojo pasaulio
santykj. Jei subjektas buty bekiinis, dialogas tarp jo ir gamtos pasaulio nebiity galimas.

Naturalistinis pozifiris ] king bei Sio pozitrio sukeliamas zmogaus skilimas lemia
samonés negaléjima biiti intencionalia. O intencionalumas yra subjektyvaus patyrimo pagrindas.
Biiti subjektu fenomeny pasaulyje, reiSkia, buti nuolatingje kaitoje. Fenomenologiniu poZitiriu,
suvokimas néra rezultatas, tai nuolat besikeiCiantis veiksmas ir tuo prieStarauja galutinio
objektyvaus mokslinio suvokimo siekiui. Pasaulyje zmonés yra jame dalyvaudami, o ne kaip
pasyvis zilrovai, atliekantys eksperimentus su negyvais pasaulio objektais. Tad nuo jy
intencijos bei kuniskos perspektyvos keiCiasi ir gamtos pasaulio bei zmogaus, kaip gamtos
pasaulyje dalyvaujancio kiino suvokimas.

Remiantis tradicine perskyra, ‘tikri’ daiktai egzistuoja objektyviai laike ir erdvéje.
Remiantis Sia skirtimi, ktinas neiSvengiamai pasirodo kaip tam tikra fenomenologiné
anomalija'®, pastebi Carman‘as. Fenomenologiniu poZitiriu Zmogus nejaucia savo kiino tik kaip
objekto objektyvioje erdveje. Taip pat jis nesuvokia savo kiino i§ tam tikros objektyvios
perspektyvos. Nors tokj suvokimg skatina modernus gamtos mokslas. Pats zmogus yra
suvokimo perspektyva. Kiinas pasirodo kaip intencijy Saltinis. Kaip teigia filosofas, malonumas,
dziaugsmas ar liidesys pasirodo kaip kiinisSko veiksmo refleksija, tad negali buti vertinamas
pagal objektyvius principus'™. Kiino déka galima atskirti gyvybinius poreikius bei juos
patenkinti. Kiino sgmoné néra objektas. Samoné yra jkiinyta bei nuolatos veikianti. Zmogus
savo samonés nesuvokia i Salies, nes pats yra savo paties kino samoné. Samoné, kaip teigia

. o . . . = 190
Husserlis, ,,mums pasireiskia kaip esanti gyvenamajame kiine*

. Kiiniska patirtis pasireiskia
kaip atviras veiklos ir emocijy laukas, kaip valia ir judrumo galimybé, kaip noréjimas bei
gal¢jimas veikti. Jklinytos samonés intencionalumo pagalba, Zmogaus samoné yra nukreipta i
pasaulj, i$ kurio kyla visa zmogaus kiiniska veikla.

Analizuojant zmogy i$ moderniojo mokslo perspektyvos, kiinas tyrinéjamas kaip atsietas
nuo paties suvokéjo, o savo kiino patirtis desubjektyvizuojama. Tad tiriama kiino, kaip
mechanizmo struktiira ir funkcionavimas. Kiinas pasirodo esantis toks pats, kaip ir kiti pasaulio
objektai, kuriuos suvokti galima i$ objektyvios distancijos. Natiiralizmas teigia, jog Zmogus yra

organinis mechanizmas, kuris gali i§gyventi tik dél tinkamo reagavimo j savo aplinka'’'. Taciau,
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tokiu atveju gamtoje nelieka vietos samonei, kuri siekia ja [gamta] suprasti'®?, o pats Zmogus
imamas suvokti taip pat kaip mechanizmas. Fenomenology pozitriu, gamta pasirodo kaip
nuoroda, padedanti zmogaus samonei ja suvokti. Empiristiné kiino analizé yra naudinga
medicinos mokslui, nes jei kiinas i§ tikro primena mechanizma, tuomet jj galima iSardyti,
sutaisyti ir vél sudéti. Taciau patys Sios srities mokslininkai pripazjsta, jog jy tyrimy metodai yra
apriboti ir dél to neparodo visy kiino galimybiy. Natiralizmu grjsta pozicija turi savo
patikrinimo, patvirtinimo ir verifikavimo metodus'”’, grindZiantius mokslo siekiama
objektyvuma. Taciau tai lemia, jog konkretus mokslas tampa vykdomas savo rémuose.

Husserlis grieztai nesutinka su kiino, kaip mechanizmo samprata. Filosofas kritikavo
dualisting kiino sampratg, kuri atskyré sagmone nuo pasaulio ir sieké parodyti sgmonés ir
pasaulio vientisumg pazinime. ,,Zmogiskos biitybés, esan¢ios iSorinio pasaulio dalis, yra duotos
pirmapradiskai, kaip fizinio kiino ir sielos vienové*'*!) — teigia Husserlis. Intencionalios
samoneés samprata buvo bitent tai, kas pakeité iki tol vyravusj mechanistinj pozitirj j kiing bei
leido j pasaulj zvelgti ir ji suvokti i§ jkiinytos sgmonés perspektyvos.

Kada kuinas kaip objektas tampa gyvenamu kiinu? Husserlio poziiiriu, kiinas patiriamas
kaip gyvas kiinas pirmiausiai per prisilietimo pojucius, pavyzdziui, skausmo pojitj. ,,Kiinas gali
biiti suvokiamas tik déka lytéjimo ir gali biiti lokalizuotas per pojucius, tokius kaip Siluma,
Saltis, skausmas ar panagiai”'®®, teigia Husserlis. Tatiau Husserlis jokiu biidu neteigia, jog kiinas
pasirodo kaip pojiiciy laukas. Netgi prieSingai. AS esu kiiniSkas subjektas, kuriam
priklausan&iame kiine pojiciai lokalizuojami'*®,

Husserlis teigia, jog ,.atlikdamas aktyvius suvokimo aktus, patiriu (arba galiu patirti) visa
gamta, o joje — savo gyvenamo kuiniskumo sferas, kurias tame suvokime atrandu kaip grjZztamai
su manimi susietas“'”’. Taigi anot filosofo, gamta pasirodo kaip Zmogaus kiino raiskos galimybé
bei tuo paciu, kaip patiriama per kiing. Ikiinytos samonés judesys nuo pat pradziy pazadina
nauja zmogaus egzistencijos socialingje aplinkoje buida, atsakinga nauja buvima, atsirandantj dél
i§ bendravimo kylan¢io supratimo'*®.

Kiino ir dvasios atskirtis, kiino mechanizavimas ir samonés natiiralizavimas zmogy
padalino pusiau, taciau toks padalinimas sé¢kmingai veikia tik tiksliyjy moksly rémuose. Tai, jog

zmogus yra laikomas mokslo désniams pakliistanciu objektu, turi reikSmés gamtos sampratai,
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zmoniy tarpusavio dialogo kokybei bei Zmogaus saves suvokimui. Saves suvokimas turi jtakos
7mogaus ir gamtos santykiui. Sis ratas rodo, koks reik§mingas yra kiiniskumas ir tai, jog
santykis su aplinka bei jos vertinimas, visy pirma, prasideda nuo savo kiino sampratos.

Apibudindamas nattralistinio kiino sampratos trikumus, Di Fazio teigia, jog materialus
kiinas egzistuoja tik anatomiskai ir jei viena dalis neveikia, nelicka visumos'”’. Tuo tarpu
fenomenologiné patirian¢io-gyvenamojo kiino samprata leidzia atmesti objektyvuojantj zvilgsnj
1 kiina, tad leidzia zvilgsnj sutelkti j visuma. Bitent Husserlis pasiiilé, kad esminés savybés,
charakterizuojancios miisy kiiniSka patirtj gali bati iSreikStos vartojant dvi skirtingas savokas:
fizinis objektas — der Korper ir gyvenamasis fenomenas — der Leib. Remiantis Siuo poziiiriu,
ktiniskumas nebéra siejamas tik su fizinio kiino patirtimi. Grei¢iau jis yra siejamas su pirmojo
asmens patirties sritimi ir tiesiogiai kiiniskai subjekto i§gyvenamu pasauliu®”’. Gyvenamasis
kiinas yra atsigreziantis i pasaulj, kaip fenomeng ir remiasi savo subjektyvia patirtimi. Tad
pasaulis nejsivaizduojamas be jame veikian¢io gyvenamojo kiino.

.. . . . . . 201
»leorinis tapo suvokiamas kaip ,,objektyvuojantis®

, pastebi Husserlis. Teorinis
méginimas paaiskinti kinestetinius kiino geb¢jimus néra pakankamas. Mokslinis objektyvistinis
kiino suvokimas pasirodo kaip tui¢ias daikto — suvokimas, pastebi Husserlis. Siame suvokime
pranyksta intuicija, motyvacija bei pirminé patirtis. Butent tai, kas, fenomenologiniame
kontekste, skiria kiing nuo daikto®*?. Taigi natiiralistiné kino analizé turi reik§més ne tik kiino
sampratai, taciau ir kiino bei pasaulio santykiui. Modernaus mokslo laikais, kiinas tampa nebe
zmogaus prigimtine dalimi ar zmogaus pirmapradziu santykiu su pasauliu, o daiktu, kurj jis gali,
o, kartais, ir privalo keisti: kiinas tampa nemégstamas, nemylimas arba, prieSingai, garbinamas.
Atsiranda siekis atrodyti kitaip, keiciant savo kiing. Kiino suobjektinimas i$Saukia zmogaus
vidin] prieStaravima, kuris lemia zmogaus nesutarimg su savo kiinu, jo neigimg bei méginima ne
tik ji tobulinti, kas yra priimtina siekiant i§gyventi, tafiau ir nora kardinaliai keisti kiing.
Drastiskai kei¢iamas kiinas, pavyzdziui, estetinémis operacijomis, rodo, jog savas kiinas yra
suvokiamas kaip nuo samonés nepriklausomas, negyvas kiinas — objektas, kurj galima taisyti bei
perrinkti arba pakeisti, pagal momentinius poreikius.

Jeigu misy kiinas i§ tiesy buty uzdaro ir i§ anksto apspresto mechanizmo rinkinys, kaip
ji apibiidina naturalistinis mokslas, jis niekada negaléty uzmegzti autentisko rysio su niekuo, kas

yra uz jo riby ir negaléty priimti ir suvokti nieko naujo. Tuo tarpu gyvenamas kiinas, kaip teigia
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Husserlis, yra daugiau nei mechanizmas bei skiriasi nuo kity gamtos fiziniy kiiny, nes mano
gyvenamas kiinas ,,yra vienintelis objektas, kuriame (in deni) tiesiogiai darau kg noriu (schalte
und tualte) ir kiekvienu atskiru atveju (in Sonderheit) valdau kiekviena jo organg —
kinestetiskai liesdamas rankomis (mit den Hdnden), matydamas akimis ir t.t., as atlieku ir galiu
kiekvieng kartg i$ naujo atlikti suvokimo aktus, be to, tos mano organy kinestezés ¢ia vyksta
,,darau“ modusais ir pakliista mano ,,a$ galiu désniams™?%.

Naturalistine samprata analizuojamas kiinas negaléty buti, pavyzdziui, iSgasdintas ar
nustebintas. Visa jo patirtis ir visas jo atsakas pasauliui biity i§ anksto nulemtas, uzprogramuotas
taip, lyg jis biity masina. Ta¢iau ar tuomet galétume tai vadinti patirtimi?***, klausia Abram‘as.
Modernus gamtos mokslas visus gamtos procesus supaprastina iki empiriniy procesy. Tai, kg
nepavykdavo patalpinti | empirinio mokslo rémus, buvo atmetama kaip nereikSminga. Tokiu
biidu buvo siekiama aprasyti visa zmogaus buvima, Zzmogy analizuojant kaip viena i§ gamtos
objekty, kurj tirti galima tokiais pat metodais, kaip ir kitus fizinius gamtos kiinus. Tad zmogaus
samprata tapo apibréziama remiantis fiziskai stebimomis jo funkcijomis.

Taciau tokia kiino analizé, anot fenomenology, néra pakankama. Mechaninio kiino
samprata nepaaiskina, pavyzdziui, zmogaus ir pasaulio santykyje atsiskleidzianciy gyvybiniy
kiino poreikiy: kiinas individualiai — subjektyviai reaguoja i skausma, skonj ar temperattira. Taip
pat nepaaiskina gyvo kiino geb¢jimo kurti gestines bei kalbines israisSkas. Galime pastebéti, jog
,,mes sakome ne taip, kaip reikalauja kalbos taisyklés, bet pasirenkame zodzius, frazes, gestus,
kurie kryziuojasi vienas su kitu ir tiesiog priklauso situacijos visumai‘’®>. Suvokimas Gia
pasirodo kaip priklausomas nuo kiino gebéjimo patirti, mokytis, uzmegzti rysj su tuo, kas iSeina
uz paties kiino riby.

Taciau kasdieniniame gyvenime, kuriame zmogus veikia, jis nepastebi atskiry savo kiino
daliy ar atskiry kiino daliy judesiy. Lygiai taip pat jis nesuvokia atskiry pasaulio jvykio
momenty. Zmogaus suvokimas yra paremtas jo judesiy visuma, lygiai taip pat kaip ir jvykiy
visuma, kontekstu. Kaip teigia Gallagher, ,mano veiksmy fenomenologiné patirtis turi
intencionaly aspekta. Tai, ka a§ noriu nuveikti pasaulyje, jtraukia kiino — schemos procesus ir
pagrindinius kiiniSkus judesius, o Sie gauna savo reik§meés i§ mano intencijy ir tokiu budu yra
suvarzomi*’”. Tad Zmogaus aplinkos suvokimas yra priklausomas nuo kiniskos perspektyvos.
Zmogaus samonés nukreiptumas bei kiiniska perspektyva pasireiskia kaip zmogaus galimybé

suvokti pasaulj taip, kaip §is jam reiskiasi.
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Taigi, kiinas, remiantis Husserlio fenomenologine kiino analize, pasirodo kaip gyvas
kiinas, dalyvaujantis pasaulio suvokimo procese. Gyvas kiinas néra mechanizmas, kuris veikia
pagal i§ anskto apsprestus désnius bei principus. PrieSingai, gyvas kiinas pasirodo kaip atsvara
objektyvistiniam mokslinio kiino vertinimui, kuris pasirodo kaip nepakankamas, siekiant

suvokti bei paaiskinti zmogaus ir aplinkos rysj.

4.2. Kunas kaip pirminis santykis

Fenomenologiniu poziiiriu, gyvenamasis kiinas yra gamtos dalis, suvokiamas gyvenamo
pasaulio kontekste. Su juo konkuruojantis mokslinis fizinis kiinas yra materialus daiktas, fizinis
objektas. Tad, taip suprantant situacija, kiino vieta pasaulyje keiciasi. Modernioje visuomenéje

pagrindinis tikslas, susijes su kiinu, yra kiina, tarsi, masing priversti dirbti**’

, — pastebi Virginia
Postrel. O zvelgiant i§ fenomenologinés perspektyvos, kiinas pats veikia. Kiinas dalyvauja
pasaulio pazinime. Pasaulis tampa prieinamas kiinui, kaip patirian¢iam, o ne kinui, kaip
objektui-masinai. Taigi, gyvenama kiing suvokiame kitaip, negu fizinius kiinus. Gyvenama kiing
mes patiriame tiesiogiai, be tarpininky. O zvelgiant | pasaulj, kiinas tampa pasaulio patyrimo,
suvokimo pradzia bei salyga.

Husserliui kiinas, visy pirma, yra nulinés orientacijos taékaszog, absoliutus centras,
kuriame susitinka pasaulis ir zmogus. Tai vieta, i§ kurios Zmogus stebi ir vertina pasaulj.
Vadinasi, savas kiinas negali biiti suvokiamas tik i§ Salies, kaip objektas, nes pats kiinas yra
objekto suvokimo salyga. Nuo kiino priklauso ir tai, koks pasaulis atsiveria zmogaus sagmonei.
Kadangi samoné¢ yra jkiinyta, suvokimas jgyja perspektyva, dél kurios suvokiamas objektas
pasirodo tam tikroje padétyje kiino atzvilgiu. Vadinasi, objektyvi vietos samprata tampa
problematiska®”, kaip ir mokslo objektyvumo siekis kiino bei pasaulio santykio sampratos
analizéje.

Kiekvienas zmogaus zvilgsnis yra i§ tam tikros perspektyvos. Kiekvienas i§girstas garsas
yra vertinamas i§ esamos kiiniSkos perspektyvos. Fenomenologiniu pozitiriu, kiinas uzima
privilegijuota pozicija, § lyginant su kinu kaip fiziniu objektu®'®. Sis kiino isskirtinumas
pasireiskia tuo, jog pasaulis ir jame esantys objektai gali biiti suvokiami tik kaip esantys

santykyje su gyvenamu kiinu. Cia fizinis atstumas neturi lemiamos reik§més. Husserlis kalba ne
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tik apie fizinj gebéjima tiesiogiai patirti: gyvas kiinas pasirodo kaip testinis bei gebantis
orientuotis aplinkybiy kaitoje.

Taigi negalima matyti be perspektyvos, todél matymas visada yra kiiniskas. Dar daugiau,
remiantis fenomenologine kiino samprata, pasaulio suvokimas yra galimas tik per savo kiino
suvokima®''. Kiinas yra tarsi tarpininkas, kuris pasislepia vardan to, kas duota patyrimui. Tagiau
¢ia tarpininkavimas néra suprantamas instrumentine prasme. Taip kiinas pasirodo kaip nulinés
orientacijos taskas. ,,Kiinas, dél individualaus Ego, uzima unikalig nulinio taSko pozicija kity
poziiiriy atzvilgiu“*'>, — teigia Husserlis. Tatiau kinas néra stacionarus orientacijos centras.
Gyvas kiinas juda, kei¢ia pozicijas, jo perspektyva yra priklausoma nuo intencijy, o ne nuo
iSoriniy prieZasties — pasekmés désniy. Tad Sis judéjimas néra mechaninis, néra skatinamas
désniy ar iSorés impulsy, kaip reakcinis atsakas. Gyvas kiinas yra mobilus bei keicia savo
perspektyva, tad jdeda savo indelj i tikrovés suvokimo struktiira, taip pat tapdamas prasmingu.
Mes ne tik galime suvokti judéjima, tadiau misy paciy suvokimas suponuoja judéjima®, —
pastebi Zahavi.

Mano kiinas néra vidiné mano sgmongés dalis, kaip ir néra iSoriné mano dalis. Husserlis
kiing apraso kaip “daikta, ‘jterpta’ tarp materialaus pasaulio ir ‘subjektyviosios’ srities™'.
Taigi, kiinas yra tai, kas padeda mums buti pasaulyje, orientuotis mus supancioje aplinkoje.
Kino déka mes galime suvokti objektus bei subjektus: juos identifikuojame atsizvelgdami j savo
kiino pozicijg vertinamo objekto/ subjekto atzvilgiu.

Dar daugiau, (savas) kiinas niekada nepasirodo kaip abstraktus suvokimo objektas. Kaip
pabrézia Husserlis, a§ neturiu galimybes islaikyti distancija su savo kiinu. Kita vertus, tas pats
kiinas, kuris padeda man pasiekti suvokima, padeda suvokti ir pats save’", teigia filosofas. Ir dél
to pasirodo kaip pilnai neuzbaigtas dalykas, koks negali buti objektyvus — mokslinis kiinas.
Gyvas kiinas yra saves pazinimo galimybé. Jis sfovi tarp mangs ir mano kiino pazinimo. Mano
kiinas negali saves paliesti per tam tikra atstuma, tarsi tai buty kitas objektas. Taciau reikia
pazyméti, jog ¢ia neturiu omeny dvigubo jutimo principo, apie kurj kalba Husserlis. Tiesiog,
pavyzdziui, mes matome akimi, tac¢iau akis nepasirodo kaip atskiras objektas, galintis pazvelgti |

v v o1e 21 . .o . . . . . . . .
save i§ 3alies”'®. Husserlis pastebi, jog ,regint, akis yra nukreipta link vaizdo ir perZengia savo

ribas. Kuomet yra lie¢iamas objektas, ranka slysta virs jo. Judédamas, a§ priartinu savo ausj, kad
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geriau girdégiau*'”. Tokia kiino analizé leidzia pastebéti, jog suvokimas reikalauja pojigiy. Tuo
pat metu kiinas, fenomenologiniu pozitiriu, pasirodo kaip suvokimo centras; tai yra vientisas
suvokimo organas, biitinai dalyvaujantis suvokime.

Remiantis fenomenologiniu pozifiriu, kiinas negali buti skaidomas | atskiras dalis,
atskirai tyriné¢jant rankas, kojas ar kitas kiino dalis. Kiekviena kiino dalis, kiekvienas organas yra
sujungtas su likusiu organizmu. Kiinas yra schema, tam tikrus jpro¢ius ir laikyseng turintis
kiinas®'®. Matymo (akies) perspektyva priklauso nuo viso kiino padéties. Tiek ranka, tiek akimi
galime pajusti medziagos Svelnumg ar grubuma. Kiino, kaip mechanizmo skaidymas i atskiras
dalis padeda kiing pazinti i§ modernaus mokslo perspektyvos, kaip fiziking-biologine bitybe,
funkcionuojantj nepriklausomai nuo esamos visumos. Taciau tuo paciu kiing pavercia daiktu,
kurj galima iSardyti ir vel surinkti. Kiing suvokiant kaip gyva, ,, gyvenamas kiinas atrandamas
kaip dinaminé realybé¢, kuri apima tiek tarp-subjektiniy santykiy, tiek ir subjekto santykiy su

L . . . 219
savimi ir su pasaulio objektais erdve™

, taip padédamas atsakyti j klausimus apie Zmogaus
vietg pasaulyje bei gyvenamojo pasaulio verte Zzmogui.

Kuomet a$ palieciu kazka su savo ranka, a$ jauciu lieCiama objekta. Dar daugiau, a$
jauciu tg vietg savo rankoje, su kuria lieCiu objektg. AS galiu pajusti prisilietimg ir j tai atkreipiu
savo démesj. Vadinasi, kiinas gali pajusti save jauciant. Kalbant apie klausa ar rega, toks pojitis
néra galimas. AS galiu lokalizuoti taktilinius pojucius tose kiino vietose, kurios dalyvauja

lietiant daiktus®*°

. Kalbant apie gyvenamo kiino funkcijas, as, Zvelgdama j stebima objekta, ji
suvokiu. Akis regi, o as, kuriame susijungia kiinas ir samoné, suvokiu (empatiskai), jog kito
akis, kuri zvelgia | mane, yra tokia pat, kaip ir mano. Husserlio mintys apie kiiniska
intencionalumg remiasi prisilietimo poji¢iy lokalizavimo galimybe bei iSskirtinumu. Jutimai
susieja dalykus ir nurodo prasme. Tad tik mokslinis jutimy, kaip dirgikliy bei impulsy
paaiSkinimas néra fenomenologams priimtinas. Pojuciai, zvelgiant i§ fenomenologinés pozicijos,
yra galimi suvokti tik i§ pirmojo asmens perspektyvos. Kaip teigia Toadvine, galvojant apie
pasaulio ir subjekto sutapimg, pojitis yra biitent tai, kas nurodo j pasaulio ir zmogaus gyvenimo
susitikime;22 L

Zmogaus kiinas turi daugybe sasajy su likusio pasaulio subjektais. Fizinémis savybémis

kiinas yra artimas pasauliui. Vis délto dél jame lokalizuojamy kinestetiniy bei taktiliniy pojiiciy,
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kiinas kardinaliai skiriasi nuo eiliniy pasaulio objekty”*

, gyvo kiino reikSme pabrézia Zahavi.
Taciau svarbiausia yra tai, jog ,,klinas néra mums i§ anksto duotas tam, kad véliau galétume
tyrinéti pasaulj. PrieSingai, pasaulis mums yra duotas per kiiniSkas patirtis ir kiinas mums
atsiskleidzia per § pasaulio tyrinéjima™**. Kiinas yra duotas kaip galimybé suvokti pasaulj ir
per Sio suvokima, suvokti savo vietg jame. Taciau natiiralistinis kiino aiskinimas sukuria skirtj
tarp Zmogaus ir jo gyvenamojo pasaulio.

Kinas zmonéms pasirodo kontekste aplinkos, kurioje gyvenama ar kity kiiny suvokimo
horizonte. Tad negalima daryti atskirties tarp subjekto ir pasaulio. Lieciantis kiinas ir paliestas
kiinas yra tame paciame procese, tame paciame pasaulio horizonte, kuriame save interpretuoja.
Tad, kaip Husserlis pasakyty, kiekviena patirtis, visy pirma, yra kiiniSka patirtis. Santykis su
pasauliu visada yra ktiniSkas santykis. Tad objektyvaus pasaulio samprata prasiplecia. Vadinasi,
zvelgiant i§ fenomenologijos perspektyvos, bet koks méginimas suprasti gyvenamajj pasaulj yra
méginimas suprasti tai, kg zmogus, kaip kiiniskas subjektas jau patyré ir i§gyveno.

Vadinasi, gyvenamas kiinas, kaip zmogaus santykis su pasauliu, néra tarpininkas tarp
pasaulio ir jo, o salyga zmogui biiti pasaulyje. Tai zmogaus pojuciy laukas, kuriame iSsidéste
jutimai. Gyvenamasis kiinas yra sgmoningas kiinas, kuris sudaro galimybe redukuoti gamtinj-
natlralistinj kiing | gyva-jauciantj, patiriantj, i§gyvenantj kiing. Gyvas kiinas nurodo tarp-
kiinisko santykio buvima, kuris leidzia kalbéti apie intersubjektyvy pasaulio suvokimg. Zahavi

mano, jog ,,socialumo galimybé i§ anksto numano kiino intersubjektyvuma”***

. Perimdamas kity
kiiny patirtis ar savas pratgsdamas per kitus, zmogus perima tiek savo, tiek ji supancio pasaulio
suvokima.

Taigi, matome, jog Husserliui tikrovés pazinimo pagrindas — kiiniska patirtis, o Zahavi
pastebi, jog ,.prieiga prie kito samonés visada yra jtarpinta kiniskumo™**’. Masy kiinai yra
aktyvis, gyvi ir veikiantys kiinai, kurie savo laikysena, judesiais ir veiksmais pasaulio atzvilgiu
iSreiskia subjektyvumg. Biitent padedant kiinui mes orientuojamés pasaulyje, kuriame
susiduriame su subjektais ir objektais**®, pazymi ir Carman‘as. Tad natiralistinis méginimas
kiing suvokti grieztuose objektyvumo rémuose, ne tik pavercia kiing mechanizmu, taciau ir
atima i8 Sio galimybe dalyvauti kuriant suvokima.

Objektas niekada tiesiai neatskleidzia savo visumos, bet pasirodo tam tikra, laikui ir
vietai budinga konkrecia puse. t.y. priklausomai nuo stebétojo kiiniskos perspektyvos bei

objekto konteksto. Be to, pasirodymas visada yra kazko pasirodymas kazkam. Visa, kas
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pasirodo, visada pasirodo i§ tam tikros perspektyvos ir tam tikroje distancijoje, zvelgiant i§
stebin¢iojo kiino perspektyvos. Tai reiskia, jog ,,néra gryno pozitrio tasko ir néra poziirio tasko,
be pradinés padéties, pozilris visada yra jkiinytas. Kiekvienas pasirodymas i§ tam tikros

perspektyvos leidzia daryti prielaida, jog patiriamas subjektas yra duotas erdvéje??’

, teigia
Zahavi, pratgsdamas Husserlio kiuniSkumo sampratg, kurioje filosofas teigia, jog dél savo
ktiniskumo, subjektas visada uZima tam tikrg vietg erdvéje. Vadinasi, pasirodo kaip turintis
subjektyvig pasaulio suvokimo perspektyva. O visi supancio pasaulio dalykai pasirodo kaip
esantys orientacijoje su zmogaus kiinu, kuris uzima unikalig distancija jy ativilgiuzzg.

Kasdien susiduriame su nuolatos besikei¢ian¢iu, auganéiu ir nei$senkanciu pasauliu,
kuris, kaip suvokimo horizontas, niekada iki galo netematizuojamas. Tai, kaip patiriamas
objektas patenka j zmogaus suvokima, priklauso nuo objekto buvimo perspektyvos subjekto
atzvilgiu. Jkiinyta samon¢ siekia suvokti pasirinkta objekta ir objektas samonei pasirodo per
jsisamoninimo veiksmg. Jei néra veiksmo, objektas pats savaime nepasirodo. Tad kaskart,
siekiant suvokimo, vyksta dvipusis veiksmas: jkiinyta samoné yra intencionali, o objektas
reiskiasi.

Fenomenologija, kritikuodama objektyvaus pazinimo suabsoliutinimg, teigia, jog
kiekvienas objektas gliidi daug platesniame suvokimo horizonte, negu atrodo i pirmo zvilgsnio.
Pavyzdziui, ant stalo guli pieStukas, greta jo yra padéta keletas knygy ir puodelis arbatos. Lauke,
pro siek tiek praverta kambario langa, girdisi vaziuojanCiy masiny tzesys. Nors kambaryje
esanciojo démesys yra sutelktas j ant stalo esantj pieStuka, taciau jis taip pat daugiau ar maziau
samoningai pastebi ir tai, kas yra greta pieStuko. PieStuka supantys vaizdai bei garsai ir yra Sio
piestuko suvokimo horizontas, j kurj verta atsizvelgti, norint pazinti patj objekta.

Taigi, suvokimas, kitaip nei teigia modernus gamtos mokslas, visada turi perspektyva.
Perspektyva yra priklausoma nuo jkiinytos samonés/ kiino padéties pasaulio atzvilgiu. Kiinas,
kaip subjektyvus patyrimo organas, atlieka svarbig rol¢ tiek gyvenamosios aplinkos suvokime,
tiek kito kiino pazinime. Savo kiino jsisgmoninimas néra kiino, kaip objekto, patyrimas.
Gyvenamasis kiinas visada yra patiriamas kaip gyvas, judantis, funkcionuojantis kiinas. Ir netgi
tais atvejais, kai kiinas yra patiriamas kaip objektas, visada yra dvigubas patyrimas: kiinas
patiriamas kaip objektas ir kaip subjektas vienu metu. ,,Liesdamas objekta visa savo ranka arba
pirstais“, — kaip pastebi Husserlis, — ,,a$ jauciu ne tik lie¢iama objekta, taciau ir savo lieciancia

ranka, kuri duotuoju momentu, tampa ir lie¢Giamaja“*>’.
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Taigi zvelgiant i§ fenomenologinés perspektyvos, zmogaus kiinas pasirodo kaip viena
vertus, vientisas patir¢iy laukas, kuriame susipina iSorinés ir vidinés (pavyzdziui, savos Sirdies
plakimas) patirtys bei, kita vertus, kaip turintis galimybe biiti subjektu-objektu. Taip pat, ,,a8
galiu atpaZinti lietiamg ranka kaip ta pacia, kuris po momento bus lieGianti”*’. Carman‘as
pratesia mintj teigdamas, jog intencionalus kiiniSkumas pasireiskia musy patirtyje kaip dvigubo
pojiitio galimybé. Ypaé tuomet, kai a§ pajauciu savo kiing jaudiant save®'. Sioje sasajoje Kitas
kiinas, kaip mano patirties objektas, i§ objekto tampa subjektu ir nebegali biiti redukuojamas |

esantj-tik-man®2.

4.3. Kito kiino vaidmuo mano kiino suvokime

Svarby vaidmenj Husserlio gamtos sampratos analizéje uzima Kito vaidmuo. Kitas
fenomenologijos kontekste pasirodo kaip kitas kiinas, kuris, taip pat, kaip ir manasis, yra
subjektas — objektas, dalyvaujantis pasaulio suvokimo procese. Kitas néra objektas, tad néra
paprastas materialus gamtos daiktas - objektas. Husserlis teigia, jog “tai, kg a$ realiai manau,
néra vien zenklas ar vien analogas, néra atvaizdas kokia nors natiiralia prasme, o yra Kitas. Kitas
ziliri | ta patj, | kg zitriu ir a$ ir t. t., nors sis suvokimas vyksta (abspeilt) vien mano
savastingumo sferoje”*. Kitas yra gyvas intencionalus kiinas, tad, lygiai taip pat, kaip ir
manasis kiinas, intencionaliai dalyvaujantis pasaulyje, o kartu ir kuriantis santykj su mano ktinu.
Kitas Husserlio fenomenologijoje pasirodo kaip suvokiamas kartu su jo gyvenamuoju kiinu,
kuris jam yra duotas tokia apraikos atmaina, kurig apibrézia jo absoliutus ,, ¢ia“***.

Husserlis teigia, jog ,musy kinas vaidina lemiama vaidmenj siekiant suprasti

intersubjektyvuma*“**’

. Tad reikia apzvelgti tai, jog buvimas greta Kity bei gebéjimas per juos
pratesti savo pasaulio suvokima, keiéia pozilir j savo kiing bei aplinkg. Kiinas néra tik objektas
ar instrumentas, atliekantis funkcijas. Jis yra gyvas kiinas. Lygiai taip pat, kaip ir Kito kiinas, su
kuriuo mes save asocijuojame. D¢l geb¢jimo perzengti savo kiino ribas, zmogaus kiinas tampa
Kito kiinu, o Kito kiinas tampa jo kiinu, turint omeny Zmogaus patir¢iy pratgsimo per kitg kiing
galimybe. Mano kiinas yra supamas jvairiy daikty bei kity kiiny, su kuriais mano kiinas yra
susijes. Si sasaja fenomenologijos kontekste pasirodo abipusé: mano kiinas daro jtaka aplinkoje

esantiems objektams bei yra priklausomas nuo jj supanciy. Pavyzdziui, priklausomai regimos
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spalvos, kuri mums gali sukelti tam tikras asociacijas ar girdimy garsy, | kurios musy kiinas
reaguoja. Kiinas pasirodo kaip jveltas i daikty pasaulj, kur kity kiiny buvimas lemia mano kiino
elgsena®.

Toks patirCiy apsikeitimas kito kiinui grazina iki-moksling vertg. Tuo tarpu ,radikali
samonés ir kiino skirtis, tokia kaip Descartes‘o, neleidzia suprasti kito asmens kaip jkiinytos,

237 e . _
“~!. Tad modernaus mokslo pozZiiiriu, kitas kiinas

arba dar griez¢iai, kaip kiiniSkos sgmonés
pasirodo kaip paprastas gamtos kiinas — objektas, pakliistantis mechanikos désniams. Taciau,
tiek zmogy, tiek gyving laikant ‘daiktu’ ir atitinkamai su juo elgiantis, susiduriama su
juridiniais, moraliniais bei moksliniais klausimais. Taciau visi $ie dalykai tarpusavyje susije,
pastebi Husserlis savo Idéjy antrame tome. Zvelgiant i§ moralinio aspekto perspektyvos, as
elgiuosi su kita zmogiSka biitybe kaip su daiktu, jei a$ jo nelaikau asmeniu, kuriam galioja
moraliniai principai. AS nesielgiu su zmogumi, kaip su turinciu tam tikras teises, jei a§ nelaikai
jstatymiskai gristos bendruomenés nariu. O Zvelgiu j jj kaip | papras¢iausig beteisj daikty. Lygiai
taip pat, zmogy traktuoju kaip daiktg, jei jo neasocijuoju su kitais gyvenamojo pasaulio
subjektais, o lyginu su vienu i§ gamtos objekty®®.

Kalbédamas apie mano ir Kito santykj, Husserlis kelia klausimg, kaip Kitas yra man.
Kitas, fenomenologijos kontekste, visy pirma, yra gyvas kinas, kuris veikia gyvenamajame
pasaulyje kaip vientisa sistema. Husserlis mums pateikia tokj kito suvokimo paaiskinima: Mes
sakome apie kazka, kad jis yra purvinas, kuomet jo pirStai yra padengti purvu. Be to, mes
sakome kad jis yra anemisSkas, kuomet jis jaucia Sirdies silpnuma. Taigi, kalbédami apie asmenj,
omeny turime ,visag‘® zmogy, kiing ir sielqzz' ?. Tatiau mums ripina problema cia yra ne Kito
supratimas, bet Kito buvimas mano atzvilgiu. Husserlis teigia, jog ,.kiti Zmonés ar gyviinai man
yra tik patyrimo duotybés, kurias turiu jusliskai patirdamas jy fizinius gyvenamus kinus,<...>.
Atmesdamas Kitus, a$, zinoma, atmetu ir visus socialinius bei kult@irinius darinius“**. Vadinasi,
kito buvimas, kurj a$ patiriu jusliSkai, t.y. kiiniSkai, visy pirma nurodo esant santykj: mano ir
mano aplinkos.

Filosofg domina tai, kaip Kitas patenka | mano sagmong. Viena vertus, Kito zmogaus
patyrimas yra natliralus mano gyvenimo aspektas ir neatskiriama mano samonés dalis. Kaip
teigia Husserlis, visapusiskai patirdami kito egzistencija, mes jj suprantame be jokiy sunkumy.

Kaip asmenj — subjekta, kuris yra susijes su tais paciais pasaulio objektais, kaip ir mes patys: su
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dangumi ir zeme, su laukais ir miSkais, su kambariu, kuriame mes bendrai gyvename, su
matomu paveikslu ir tt**'. Mes esame santykyje su bendru mus supanéiu pasauliu bei
dalinamés bendromis asociacijomis.

Taciau, Cia svarbus aspektas yra tas, jog Kitas man yra duotas kitaip, negu visi likusieji
pasaulio objektai. Kiekvieng kartg, kai méginu suvokti Kitg, tam tikra dalis visada lieka
nesuvokta. Kaip pastebi Moran‘as, kiti Zmonés man yra duoti per tam tikras ,,nuorodas® ar

,,uZuominas“242

, 0 ne tiesiogiai. Patirdami Kita, mes patiriame kazka, kas visiskai neatitinka
milsy paciy, taciau per kg mes gauname tam tikras nuorodas, praplésdami savo suvokima, o
Kitas gali gauti i§ misy atgalinj rysj.

Kaip teigiama, ,,zmogaus tiesioginé patirtis yra tarp-subjektyvi arba policentriska ne tik
todél, kad mano akiratis yra ribotas, bet ir todél, kad, biidamas su kitais, a§ neiSvengiamai
pratesiu savo patirtj per jy patirtj“***. Kaip teigia Elmaras Holensteinas, , kiekviena suvokiama
figiira turi savo centrg. Atitinkamai, sudétinis suvokimas suteikia [sgmonei] policentriskuma****.
Fenomenologiniu poziiiriu, sgmoné néra uzdaryta kiine. Vadinasi, mes intencionaliai galime
isijausti j tai, ka jaucia kiti. Kaip vyksta §is kito patirties perémimas? Tai néra fizinis savo kiino
sutapatinimas su kito kiinu ar savos samonés fizinis perkélimas j kita kiing. Sis kito patiréiy
suvokimas yra galimas déka kito kiino israiSky bei intencijy, kurios nurodo pasirodo kaip kito
iSgyvenimy nuorodos. Taip yra todél, kad ,,patiriant kito kiina, kiekvienas susiduria su tam tikru
atitikimu tarp savo paties patirties ir Kito patirties. Sis atitikimas, anot Husserlio, yra pamatas
visoms tolimesnéms intersubjektyvioms objekty patirtims, objekty, kuriuos taip pat patiria
Kiti“**, teigia Zahavi.

Husserlio pozitriu, kiinas yra mano pasaulio suvokimo galimybé, pratgsimas ir
patvirtinimas. Dar daugiau, per Kito kiing galiu patirti ir tai, kas iSeita uz tiesioginio mano
patyrimo riby. Filosofo pristatoma dvigubo jutimo samprata rodo kiino riby nykima: mano ranka
gali bti ir subjektas, ir objektas. ,,Sis susiejimas tampa jmanomas dél to, kad su vienos rankos
pagalba galiu uz¢iuopti kitg ranka, su tos rankos pagalba — uz¢iuopti akj ir t.t., ir, be to, visa tai
vyksta tuo budu, kad funkcionuojantis organas turi tapti objektu, o objektas — funkcionuojanciu
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organu“~", teigia Husserlis, kalbédamas apie gyvo kiino pagalba jmanoma dvigubo jutimo

galimybe, kuomet tarpusavy susipina ir persipina subjekto ir objekto buvimas, paneigdamas

2 Husserl E. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to Phenomenological Philosophy. Second

Book: Studies in the Phenomenology of Constitution. P. 201

242 Moran D. Introduction to Phenomenology. Routledge Press: London and New York. 2000. P. 176

3 Mickiinas A., Jonkus D. Fenomenologiné filosofija ir jos sesélis. P. 170.

24 Holenstein E. “The Zero — Point of Orientation: The Placement of the I in Perceived Space”. The Body:
Classic and Contemporary Readings. Ed. D. Welton. Oxford: Blackwell. 1999. P. 81
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nusistovéjusia dualisting kiino samprata. Sis poziiiris perkeliamas ir j aplinka: kitas kiinas taip
pat man gali biiti objektas, bet tuo paciu, as jam esu suvokimo objektas, o jis pasirodo esantis
subjektas. Tad §is subjekto-objekto perskyros nykimas, atskleidziantis kiino saves perzengimo
galimybe, nurodo kiing esant inter-subjektyvy gyvenamojo pasaulio dalyvi, kartu su kitais
gyvais kiinais. O kartu Sios perskyros nykimas leidzia suvokti, jog ne tik mano, taciau ir kitas
kiinas yra gyvas gyvenamas kiinas, kuris intencionaliai suvokia aplinka.

Taciau tai, jog Kitas yra suvokimas kaip turintis tokj pat jauciantj ir iSraiSkinga kiing
kaip ir manasis ir kaip esantis pasaulyje tokiu pat biidu kaip ir a§, dar neleidzia galvoti, jog ,,as
galiu patirti Kitg tokiu pat budu, kaip Kitas patiria pats save ar kad Kito sgmoné yra man
prieinama lygiai taip pat, kaip ir manoji**’. Kita vertus tai, jog Kitas néra man iki galo
suvokiamas, nesumazina §io gyvo, patiriancio bei suvokiancio kiino vertés. Netgi prieSingai, tai
atveria galimybe naujiems suvokimo horizontams, nenumatytoms bei neapskai¢iuojamoms
intencijoms bei kiiniSkoms iSraiSkoms. Kaip teigia Husserlis, “patirdamas Kitus, kaip realiai
egzistuojancius, a$ patiriu juos besikei¢ian¢iomis, riSliomis patirtinémis jvairovémis pirmiausiai
kaip pasaulyje esancius objektus, kurie néra vien gamtos daiktai (nors i§ dalies patiriu juos ir
Siuo biidu). Juk jie yra patiriami ir kaip psichiskai valdantys kiekvienam jy priklausancius
gamtinius gyvenamus kinus. Sitaip savitai susipyne su tais gyvais kiinais kaip psichofiziniai
objektai jie yra pasaulyje. Kita vertus, patiriu juos ir kaip to pasaulio subjektus, patiriancius ta
patj pasaulj, kurj patiriu ir as§ pats, patiriu kaip subjektus, kurie savuoju patyrimu aprépia ir
mane, aprépia tada, kai patiriu §j pasaulj ir tuos Kitus pasaulyje***.

Visgi, jei a§ galéciau pilnai pasiekti Kito samong ir ji suvokti lygiai taip pat, kaip
suvokiu save, tuomet Kitas nustoty biiti Kitu ir tapty manimi ar bent jau mano dalimi. Husserlio
pozitriu, Kito duotis man néra prieinama ir kartu mane perzengia. Taciau Kitas, kaip jkiinyta
samone¢ yra bitent tai, kg a§ galiu patirti. Kai a$ patiriu Kita, a§ patiriu ne tik misy, kaip to
paties pasaulio gyventojy, panasumus, taciau patiriu ir tai, kas mus skiria. Kita vertus, svarbu
pazymeéti, jog patirdamas Kita, a$ galiu susidurti su §io méginimu mangs i$vengti. Tai taip pat
skiria patiriamg subjekta nuo objekto.

Taigi, zmogus, kaip kiiniSka biitybé, néra ribojama savo kiiniSkumo ir turi pratgsimo
galimybe, déka poli-centriskos samonés plecCiamy akiraciy. Galima teigti, jog tomis
aplinkybémis, kai kiinai egzistuoja kartu, taip pat egzistuoja ir vienyb¢je su gamta. Méginimas
zmogy atskirti nuo gamtos, iSkeliant jj auksciau tiek uz kitas gamtiskas biitybés, tick uz pacia
gamta, pasireiSkia kaip zmogaus ir jo gyvenamosios aplinkos suprieSinimas. Remiantis

objektyvistiniu pozitiriu, atmetama gamtos bei kity kiinisky bitybiy, kaip suvokimo pratgsimo
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galimybé. Taip suvokimo horizontas tampa apribotas mokslo pateikiamy rezultaty. Tuo tarpu
moderniojo mokslo kritikai bei patirtinio gamtos pazinimo Salininkai, o pirmiausia Husserlis
zvelgia | zmogy kaip j sudaryta i§ pratesimy ir taip esantj pasaulio dalimi.

Gebéjimas patirti Kito patirtj gali biiti susijes su simetrisku santykiu tarp As ir Kitas,
kuris atsiranda gyvenant tame paciame gyvenamajame pasaulyje kaip bendroje erdvéje. Kaip
teigia Zahavi, ,,mano patirtys ir santykis su kitu subjektu, tiek, kiek $ios mano patirtys nurodo j
Kita, i§ tikro nusipelno intersubjektyvumo vardo“**’. Jei a§ pats nebuciau kiiniskas subjektas, as
niekada negaléciau atpazinti kito jkiinyto subjekto. Visas gyvenamasis pasaulis yra susij¢s su
zmogaus kiinu ir $io kiino veiksmais. Kaip teigia Husserlis, “a$ ir Kiti esame vienas su kitu
susieti ryS$iu, kuris suponuoja mano egzistavimo objektyvuojantj sulyginimg su visy kity
subjekty egzistavimu, sulyginima, kuris salygoja objektyvuojant] mano egzistavimo sulyginima
su bet kurio Kito egzistavimu: a$ ir bet kuris kitas kaip zmonés tarp kity Zmoniy. Jei savuoju
supratimu persikeliu | Kita, giliau jsiskverbsiu j horizonta to, kas yra jo savastis, tuojau pat
aptiksiu tam tikrg aplinkybe, butent - kad taip, kaip jo fizinis gyvenamas kiinas yra mano
suvokimo lauke, taip mano gyvenamas kiinas yra jo suvokimo lauke, ir kad jis bendrais bruozais
suvokia mane tiesiog kaip jo atzvilgiu Kitg tokiu paciu biidu, kokiu a$ suvokiu jj kaip kitg, negu
ag250

Zmogus, anot fenomenologijos, biidamas kiiniskas ir visada egzistuodamas santykyje su
kitais pasaulio kinais gali remtis ar netgi perimti kito asmens patirtis. Sios patirtys bus
skirtingos, nes santykis bus vis su kitu asmeniu. Suvokimo pratgsimas per kitg yra pateikiamas
kaip viena i§ mokslinio pazinimo absoliutumo kritikos galimybiy. Kaip teigia Husserlis, ne-
objektyvuojantis veiksmas (Zvilgsnis) leidzia islikti kaitos galimybei®>'. Tad kitas gali bati
suvokiamas kaip kintantis kiinas — gyvas organizmas. Jei bity atsisakoma objektyvuojancio
zvilgsnio ir kiekvienas kitas buty priimtas kaip turintis individualias patirtis bei | pasaulj
zvelgiantis ne pagal i§ anksto nusprestus mokslinius désnius, o kaip turintis individualius
iSgyvenimus, kitas kinas tapty misy paciy gyvenamojo pasaulio pratesimo galimybe.
Pratgsdamas Husserlio kiinisko suvokimo galimybg, Schutz‘as teigia, jog pasaulis yra
Lintersubjektyvus, kadangi gyvename jame kaip zmonés tarp kity zmoniy, su kuriais esame

susije abipuse jtaka ir darbu, suprasdami kitus ir patys budami suprasti“***

. Vadinasi, kitus
kiinus jtraukiantis gyvenamojo pasaulio kontekstas yra reikalingas, siekiant suvokti jo verte bei

pati besikeiciantj pasaulj.
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Kiekviena kuniSka patirtis gali buti subjektyviai skirtinga ir skirtingai jsisgmoninta, nors
pati patirtis, kaip patirtinis objektas, pirmapradiskai ir yra tokia pati. Lygiai taip pat, kaip ,.kiinai,
kurie gyvenamajame pasaulyje yra panasiis | mus, yra gyvi kinai, nors skirtingi fizine
prasme**>®, mintj tesia filosofas. Veiksmai yra samoningi, subjektyvios patirties rezultatai,
taCiau jie taip pat gali biiti Kity kiiny veiksmy atspindys. PatirCiai lemiamu ir daranciu jtaka
veiksniu gali tapti prisiminimai, jvairios iSankstinés patirtys, i$ kity perimtos patirtys, kurios
patraukia démes; ar atsispindi sprendimuose.

Pagal savo kiino padétj galima save suvokti kaip esantj ,,¢ia“ ir suvokti, jog kitos vietos,
kuriose mangs néra, tadiau kurias a$ galiu pasiekti judédamas ir i§ kuriy a$ turésiu kitokj
pasaulio vaizda, yra ,ten“. Mano patirtis suteikia man galimybe suprasti, jog egzistuoja ir
kitokia patirties galimyb¢, priklausomai nuo kiinisko pozitirio perspektyvos. Husserlio poziiiriu,
patirianc¢io asmens pasirodymas visada yra neatsiejamas nuo apercepcinio santykio su jo
esamais ar galimais kompanionais®*. Vadinasi, tuomet, kai patiriu kita asmenj kaip kiiniska
subjekta, as suvokiu jj, kaip turintj kitokia patirtj. Tokia, kokig turéCiau as, biidama jo vietoje.
Taigi a$ patiriu Kita, kaip kitg iSraiSkinga kiing, panasy j mane, taciau esantj kitoje vietoje, tad
turintj kitokig pasaulio suvokimo perspektyva. Tuo paciu, dél intersubjektyvaus suvokimo, tiek
mano pasaulio ribos, bei kito suvokimas, prasiplecia. Objektyvus mokslinis pazinimas tokia
pasaulio suvokimo perspektyva panaikina.

Turint omeny modernaus mokslo principus, dvasinis pasaulis buvo atskirtas nuo gamtos
pasaulio bei prarado nepriklausomo pasaulio statusa, tapo nereikSmingu ir redukuotas i
,,objektyvia gamta}“255 . Tad ,,pasaulio skilimas ir jo reik§més pasikeitimas buvo suprantamos
gamtamokslinio metodo jtakos ir taikymo pasekmé, arba, kitaip tariant, gamtamokslinis
racionalumas tapo vaidmeniu, kuris i§ tikryjy buvo visiSkai neiSvengiamas moderniojo
laikotarpio pradzioje, <...>.“*>® — teigia Husserlis. Taigi §i mokslams i§sakoma kritika leidzia
manyti, jog gamtos mokslas, kaip racionalus ir tikslus pazinimo biidas, yra tinkamas ribotai tiek
kiino, tiek pasaulio suvokimui.

Taigi zmogaus gyvenimas netelpa | mokslinés teorijos rémus. | juos netelpa kiino
samprata ir santykis su supancia aplinka. Natiralistiné-objektyvistiné kiino samprata
nepaaiskina zmogaus geb¢jimo jausti kitg kiing, perimti Sio patirtis ir savo suvokimg pratesti per
kitus ktinus. Fenomenologiné gyvo kiino samprata remiasi subjekto kiino patirtimis, per Sias

aiSkindama zmogaus bei pasaulio santykj. Tesiant mintj apie etines problemas Europos moksly

253

Husserl E. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. P. 139
254

Husserl E. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to Phenomenological Philosophy. Second
Book: Studies in the Phenomenology of Constitution. P. 117

25 Ten pat. P. 83

26 Ten pat. P. 61.

73



krizés metu, galima kelti klausimg: ar galiu jausti atsakomybe uz kita, jei kitas man téra
organinis mechanizmas, reaguojantis i aplinkos impulsus? Kodél negaliu kito naudoti kaip
instrumento, savo tikslams pasiekti?

Taigi matome, jog Husserliui subjektyvus kiiniSkumas yra pamatinis buvimo pasaulyje
budas. Ir $is buvimo bidas pasirodo kaip esantis dar iki bet kokio méginimo savo buvimag
suvokti. Kiti kiinai, egzistuojantys drauge su manuoju, nurodo ne tik bendra gyvenamajj pasaulj,
kuriame veikiama, taciau ir sukuria tam tikrg jtampa, kurios pagrindu atsiskleidzia kito kiino

vaidmuo suvokimui.

Apibendrinimas

Taigi, pirmojoje darbo puséje, skirtoje gamtos sampratos analizei Husserlio
fenomenologijoje buvo aptarta Husserlio gamtos fenomenologija, démesj kreipiant j filosofo
pateikiamg nattralistinés — objektyvistinés gamtos, kaip negyvy kiiny visumos, sampratos
kritikg. Pradedant samone, baigiant pasauliu, placigja prasme, Husserlis zmogy laiko gamtos
dalimi, dél nepaneigiamo 7mogaus ir jj supanios aplinkos sasajos. Sis rySys isryskeéja
analizuojant modernaus mokslo pateikiamos zmogaus, kaip nuo aplinkos nepriklausomos
samonés ir fizinio — fizikinio kiino sampratos triikkumus, kuomet toks Zmogaus apibrézimas
pasirodo kaip nepakankamas siekiant suvokti zmogaus buvima pasaulyje apskritai.

Natiiralizmo kritika, vedanti link gyvo, gyvenamo kiino sampratos reik§mes, atskleidzia
zmogaus ir gamtos rySio reikSme. Gamtamoksliné gamtos analizé atsiskleidzia kaip
nepakankama zmogaus bei gamtos paaiskinimui. Kiinas fenomenologiniu poziiriu, pasirodo
kaip gamta, pirminé materija, pirminé orientacija. Omeny turint tiesioginj, patirtinj santykj su
aplinka, pasaulis, tapdamas gyvenamu reikSmiy pasauliu, jtraukia subjekta. Mokslo autoriteto
kritika, kaip pastangos suvokti Europos mokslo krize, rodo pastangas naujai pazvelgti ne tik ]
zmogaus padét] pasaulyje, taciau ir | gamtos vieta bei reikSme. Taigi, gamta Husserlio
fenomenologijoje pasirodo ne kaip abstrakcija, nes zmogus yra jkiinyta jos tasa.

Antroje  darbo pusgje, skirtoje gamtos sampratos analizei Merleau-Ponty
fenomenologijoje, aptarsiu tai, kaip Merleau-Ponty tesia objektyvistinio pozitirio j gamta kritika
bei praplecia gamtos samprata, parodydamas kaip gamta tampa zmogaus kitybe. Gamta pasirodo
esanti ir kitas gyvas kiinas, kurj a$ ne tik patiriu, taciau ir su kuriuo galiu uzmegzti kiiniska
dialogg. Tokia gamtos, kaip kito analizé keiia ir paios gamtos vertés suvokimg. Filosofas
objektyvistinés gamtos sampratos kritika sujungia su kasdienés laikysenos gamtos atzvilgiu

analize. Kiiniskumas mums leidzia kalbéti ne tik apie gyva zmogaus kiina, taciau apie zmogaus

74



ir gamtos susipynima kiiny lygmenyje. KaniSkumo analizé¢ mums gamta atskleidzia ne tik kaip
buting suvokimo fong bei horizonta, apie kg mums kalbéjo Husserlis. Gamta Merleau-Ponty
fenomenologijoje pasirodo kaip lygiavertis, lygiagreciai zmogaus kiino egzistuojantis

fenomenas, su kurio, déka kiiniskumo, galima uzmegzti dialoga.
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5. KiniSkumo samprata Merleau-Ponty filosofijoje

Siekiant iSanalizuoti Merleau — Ponty fenomenologijoje pateikiamg gamtos samprata,
kuri atsiskleidzia per kiiniSkumo sampratg bei filosofo pateikiamg modernistinio —
objektyvistinio pozitirio i kiing kritika, atidziau pazvelkime i kiino reik§Sm¢ pasaulio suvokime.
Kiiniskumo, kaip gyvo kiino, analizé¢ tgsia Husserlio pradéta natiiralistinio kiino vertinimo
kritikg. Fenomenologiné gyvo kiino samprata akcentuoja betarpiska rysj su supancia aplinka,
kuomet rySys atsiskleidzia per kuniska buvimg. Taigi, gamtos sampratos analizé,
fenomenologiniu poziliriu, prasideda nuo kiino analizés, nes gamta, pirmine prasme, pasirodo
kaip kiiny visuma.

Tad kokia yra galima kiino samprata ir jo funkcija? | kiing galima zitiréti i§ dviejy
perspektyvy. Kiinas gali biiti suprantamas kaip fizikinis-biologinis organizmas, toks, kaip ir kiti
pasaulio daiktai ar robotai arba kiinas gali buti suprantamas kaip gyvas, kintantis kiinas, kuris
sgveikauja su gyvenamuoju pasauliu, tuo paciu neatmetant ir materialaus kiino buvimo.
Dualizmo atmetimas ir fenomenologinis aprasymas leidzia Merleau — Ponty patekti | zmogaus
gyvenamajj pasaulj, turintj suvokimo horizonta: i pirminj pasaulj, kuriame gimstame turédami
kiing, kurj patiriame déka kiino, kuriame gyvename ir kuriame sutinkame mirtj, biidami kiinais.
Sis kiinigkas patekimas j pasaulj leidzia mums kitaip pazvelgti j save ir savo aplinka: sava kiina
suvokus kaip gyva, keiciasi poziiiris ir | kito, greta esancio, kiing bei i visa gamtos pasaulj.
kiing bei jo funkcijas. Taciau §i analizé, anot fenomenologijos, neatskleidzia to, koks yra rySys
tarp fizinés strukttiros ir pasaulio pojiicio. Organizmo reakcija yra nenuspéjama ir mes galime ja
suprasti tik tuomet, jei démesj sutelksime ne tik i fizines — biologines kiino funkcijas, taciau i Sio
veiksmus, kurie yra nukreipti tam tikros aplinkos atzvilgiu. Merleau — Ponty pastebi, jog
,viskas, kas gali atsitikti organizmui laboratorijoje, néra biologiné tikrove“®’. Pavyzdziui,
¢jimas link tikslo, bégimas nuo pavojaus ir t.t. — Sie veiksmai iliustruoja zmogaus santykj su
aplinka, kurio nejmanoma apibrézti objektyviais désniais, nes tiek tikslo siekis, tiek pavojaus
samprata bei reakcija ] ji gali biiti subjektyvus. ,,Visa molekuliné analizé organizmo funkcijy
struktlirg i§skaidys | nesuskaiCiuojama daugybe banaliy fiziniy ir cheminiy reakcijy. Taciau
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gyvenimas néra $iy reakcijy suma“"", tesia mintj filosofas. Kiino ir gamtos reik§mé nepasirodo

mokslinéje — fizikinéje analizéje, kiino esmé yra jo buvime, t.y. dalyvavime pasaulyje.
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5.1 KoniSkumas kaip sasaja su pasauliu

Pasaulio patirties desubjektyvizavimas 1émé pokyc¢ius ne tik zmogaus pozilryje |
pasaulio dalykus, tafiau ir zmogaus santykyje su savimi paciu. Moderniaisiais laikais iSkilgs
visuotinis mokslinio objektyvaus pazinimo siekis suprie§ino Zmogy su jo paties kinu,
neigdamas patirties patikimuma bei reikime, o kiing analizuodamas tarsi mechanizma. Zvelgiant
i§ modernaus mokslo pozicijos, ,,zmogaus kiinas — dalykas, kuris atrodo esgs labai paprastas,
labai objektyvus, labai fiziSkas: visi galvoja, kad ¢ia néra dél ko nesutarti, nors i§ tikryjy
pastebime, kad itin skirtingos disciplinos, mokslai pajégia uzsiimti tik tam tikru Zzmogaus kiinu,

oy . .- .. .. . . 259
ir Sie kuinai, pasakyc¢iau, itin sunkiai bendrauja tarpusavyje‘

, pastebi Barthes. NeiSvengiamai
toks dvigubas pozitiris | zmogy, kaip i sudarytg i§ kiino-mechanizmo ir neregimos sielos, lémé
tai, jog imta vertinti tik kiiniska (modernaus mokslo prasme) zmogaus israiska, taip patj Zmogy
prilyginant mechanizmui. Tad siekiant grazinti subjekto reikSme, Zmogus turi i§ naujo atrasti
savo patirtis. Reikia savistabos bei reflektavimo, teigia Merleau-Ponty.

Kiino-subjekto analizé, pateikiama Merleau-Ponty paskaitose apie Gamta, atskleidzia
gamtos, kaip gyvenamojo pasaulio ir kiino, kaip subjekto, glaudy rysj. Merleau-Ponty,
aptardamas kiiniSkumo reik§me¢ gamtos sampratoje, tgsia Husserlio pradéta objektyvistinio
gamtos vertinimo kritikg bei parodo, kaip kiino samprata keicia visos gamtos suvokima. Kiino,
kaip gyvo, dalyvavimas pasaulyje atskleidzia gamtos pasaulio ry$j su jame gyvenanciu,
veikian¢iu bei ji suvokianciu subjektu. Kita vertus, nattralistinis kiino vertinimas lemia
zmogaus ir gamtos suprieSinimg, atmetant gyvos gamtos, kaip gyvy kiiny visumos, vertés
buvimg. Gyviino, kaip gyvo kiino sampratos analizé praplecia kiiniSkumo lauka bei kelia kito,
kaip ne-zmogisko gyvo kiino, vertés klausima. Taip pat gyvino kiiniSkumo apzvalga iSkelia
gyvenamojo pasaulio riby klausima.

Kaip pastebi Sverdiolas, Merleau — Ponty fenomenologijoje ,,kiinas nagrinéjamas ne kaip
gamtos moksly, fiziologijos ir anatomijos objektas, taip pat ne kaip kokio nors aukstesnio
lygmens dvasinio subjekto nuozifiroje turimas pazintinis jrankis, o veikiau kaip savitas
subjektas, kurj Merleau — Ponty vadina kiinu — subjektu, fenomenaliniu, gyvu, gyvenamu, savo
kiinu. Jo pagrindu steigiasi ir skleidZiasi bet kokia patirtis“**’. Taigi, Sioje dalyje pristatoma
Merleau-Ponty gyvo kiino analizé tolesnés analizés metu padés mums suprasti, kaip kiinisSkumas

sieja zmogy su pasauliu.
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Michelkevicé. Vilnius: Baltos lankos. 2007. P. 37
260 Sverdiolas A. ,,Jvadas®. Merleau-Ponty. Akis ir dvasia. Verté: A. Sverdiolas. Baltos lankos. Vilnius. 2005.
P. 15
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Visy pirma, reikia pabrézti, jog fenomenologine prasme, zmogaus kiinas yra suvokiantis
kiinas. Tai yra samoningas kiinas, judantis ir veikiantis pasaulyje. Suvokiantis kiinas priima
aplinkos jtaka, taciau ne kaip mechaninj impulsa ar dirgiklj, o kaip besikei¢iancias aplinkybes,
dél kuriy jtakos kuriamos reik§Smés. Bitent miisy kimiskas intencionalumas suteikia reikSme
musy patirciai, atskleisdamas mus supancio pasaulio nuorodas, tiek j praeitj, tiek ] ateit], j kitas
vietas, j kitas galimybes, j kitus daiktus ir kitas situacijas®®', pastebi Baltwin‘as.

Ka Merleau — Ponty fenomenologijoje reiskia kiniskumas? KuniSkumas nurodo tarp
zmogaus ir jo aplinkos esancia sasaja. Kaip teigia Merleau-Ponty, ,kiti ir pasaulis sudaro mano
kiniskuma***%, kuris tampa mano suvokimo galimybe ir pagrindu. Jei Zmogus ir gamta
parodomi kaip neturintys nieko bendro, kas biidinga nattiralistinio mokslo poziiiriui, Zmogaus
kiiniSkumo samprata iSkreipiama: kiinas suvokiamas kaip mechaninis instrumentas,
priezastiniais rySiais susietas su aplinka. Neigiant kiiniSkumo, kaip dalyvavimo pasaulyje,
reik§me, saves suvokimas, kaip pasaulio dalies, tampa negalimas. O juk ,,zmogus gyvena

263 -
“=>°, pabrézia filosofas.

pasaulyje ir biitent pasaulyje jis save pazjsta

Kaip teigia Merleau — Ponty, kiinas néra tik fizinis daiktas bei néra ir gryna idéja. Taciau
kaniskume bei kiino patirtyse egzistuoja tam tikras idealizmas®®*. Filosofas tesia Husserlio
pradéta intencionalaus kiino analiz¢ bei teigia, jog samoné perZengia kiino materialias ribas, o
kiinas atsiskleidzia kaip savyje talpinantis idealuma. Taciau abu kartu jie sudaro gyvenama
kiing, jgalindami subjekta ne tik gyventi pasaulyje, taciau ir §j suvokti.

Kalbédami apie gyvenamajj kiing, mes kalbame ir apie jo gyvenamajj pasaulj.
Gyvenamojo pasaulio suvokime pirmoje vietoje yra savo kiino pozicija. Kaip teigia Behnke,
»gimdami kiinu [flesh] esame jvesdinami j $j kiiniskg sudétinguma. Ir savo globaliu juslinio
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suvokimo stiliumi jamziname gyvenamg pasaulj, kuriame gyvename*“™", kartu su Kkitais,

globaliai jusli§kai suvokianciais kiinais.

Biitent , kiino kiiniskumas [flesh] leidzia mums suprasti pasaulio kiiniskuma [flesh]“*®,
pabrézia Merleau-Ponty, taip prieStaraudamas mokslo siekiui eliminuoti ktiniska patirt] bei
gamtos subjektyvyji aspekta. Ka tai reiskia? Anot fenomenologo, pirminis santykio su aplinka, o

kartu ir bet kokio pazinimo Saltinis, yra patirtis, kuri yra galima tik déka gyvo ktino. Savo kiino

261 Baltwin T. ,,Introduction®. M. Merleau — Ponty. The World of Perception. Trans: O. Davis. Routledge.

London. 2004. P. 10

262 Merleau — Ponty M. Nature. Course Notes from the College de France. Trans: R. Vallier. Northwestern
University Press: Evanston, Illinois. 2003. P. 211.

263 Merleau — Ponty M. “Suvokimo fenomenologija”. Baltos lankos. Nr. 23. Sud. A. Sverdiolas. Vilnius.
2006. P. 104.

264 Merleau-Ponty M. The Visible and The Invisible. Trans: A. Lingis. Northwestern: University Press. 1986.
P. 152.

265 Behnke E. A. ,,Pasaulis be opozicijos / Pasaulio kiinas®“. Literatira. Nr. 48. 2006. P. 144

266 Merleau — Ponty M. Nature. Course Notes from the College de France. Trans: R. Vallier. Northwestern
University Press: Evanston, Illinois. 2003. P. 218.
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kaitos bei patirties galimybés leidzia suvokti kitus ktinus, kaip tokius pat gyvus bei patiriancius.
Vadinasi, ir visi pasaulio kiinai tampa priimami ne tik kaip turintys fizinj kiing objektai, taciau ir
kaip kiniski. Taip pat pats zmogus, kaip kiiniskas subjektas, pasauliui pasirodo per savo kiino
iSraiskas, o pasaulis, kaip fenomenas, reiskiasi kuinui. Tokiu atveju, pasaulis tampa ne formalia,
objektyvia fizine erdve, kurioje Zmogus veikia nepriklausomai nuo aplinkos, o reikSmingu
gyvenamuoju pasauliu.

Miisy suvokiama gamta yra tai, kas suteikia subjektyvy pagrinda mus supancio pasaulio
pazinimui. Taip yra dél to, jog pasaulis, kuriame mes esame, anot Schlottmann‘o, yra miisy
flesh*®. Pats pasaulis &ia pasirodo kaip kiiniskumas. Tesiant $ia mintj, galima teigti, jog pasaulis
pasirodo kaip kiiniskumas, déka kurio atsiskleidzia zmogaus kiino galimybés. Kino, kaip
daugiau nei organinio — mechaninio instrumento, kurio pagalba Zzmogus suvokia aplinka. Taigi,
fenomenologiné kiino analizé praplecia kiino sampratg ir kiinas imamas suvokti pasaulio fone.
Taigi kuiniSkumas jungia zmogy ir pasaulj: déka kiino individas yra pasaulyje ir déka jkuinytos
samonés zmogus gali patirti pasaulio reiSkinius bei suvokti jy reikSme. ,,Ktinas, kitais zodziais
tariant, yra musy primum relationis, per kurj jis ir pasaulis iSlaiko santykj: vienas negali

egzistuoti be kito***,

— teigia Hwa Yol Jung. Samoné¢ gali turéti rysj su pasauliu tik dél to, kad
kiinas jau gyvena pasaulyje, turédamas su juo tiesioginj rysj.

Analizuodamas zmogy ir pasaulj jungiantj kiiniSkuma, Merleau — Ponty teigia, jog tarp
mangs ir pasaulio néra priesstatos, néra opozicijos. Pats pasaulis, kaip gyvenamas, yra galimas
suvokti per zmogiskas jusles. AS Siame pasaulyje egzistuoju kaip jj suvokiantis kiniskas
subjektas ir nuo mano suvokimo perspektyvos priklauso, kaip pasaulis man pasirodo. Vadinasi,
pasaulio suvokimas yra galimas per savo kiino suvokima*®’. Kiinas yra, tarsi, tarpininkas (ta¢iau
ne instrumentine prasme), kuris pasislepia vardan to, kas duota patyrimui. Nors pats
suvokiantysis kiinas daznai yra pasislépes, tarsi nutylimas, kad suvokiamas objektas tapty
rySkesnis. Taciau, kaip pastebi Elizabeth Behnke, pats suvokimas numato suvokiantjjj.

Taigi, kiinas pasirodo ne tik kaip buvimo pasaulyje salyga, taciau ir kaip aplinkos
suvokimo galimybé. Per kiing, sgmoné suvokia pasaulj. Pavyzdziui, matome prie§ mus augantj
medj. Zvelgdami i jj, analizuojame, vertiname arba tiesiog grozimés. Akis, kaip kiinas,
dalyvauja Siame suvokime, taciau paciu patirties momentu tarsi pasislepia nuo suvokimo. Mano

suvokimas yra kazkas, kas slypi uz to, kas mums matoma. ,,Tai kas mato, néra mano akis.

267 Schlottmann C. “Embodiment and Embeddedness in Philosophies of Ecology: Deep Ecology, Confucian

Ecology, and Maurice Merleau-Ponty’s Phenomenology”. 2002. P. 8. zitiréta: 2015.06. 25.
http://thesis.haverford.edu/dspace/bitstream/handle/10066/1210/2002SchlottmannC2.pdf?sequence=1
Jung H. Y. ,Merleau Ponty’s Transversal Geophilosophy and Sinic Aesthetics of Nature”. Merleau —

Ponty and Environmental Philosophy. Dwelling on the Landscapes of Thought. Ed. S. L. Cataldi, W. S. Hamrick.

Albany: State University of New York Press. 2007. P. 242
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o . . . . g . . . 2
Taciau tai néra ir siela. Tai kinas, kaip atvira visuma“*’’

, — mintj tesia Merleau - Ponty. Mes
zvelgiame | pasaulj akimis, kurios yra gyvenamojo kiino dalis. Kiino, kurio negalime i$skaidyti
atskiromis dalimis. Ir dél kiino, kaip vieningos schemos, zvilgsnis gali biiti intencionalus. Akys,
kaip atskiras kiino organas, to negali.

Gamtamoksliniame kiino apibrézime, kuris remiasi priezastingumo désniais, matymas
biity aiskinamas kaip iSorés impulsy sukeliamas dirginimas, kuris siuné¢ia impulsus i§ akies |
smegenis ir dél to Zmogus suvokia tai, ka regi*’'. Tuo tarpu gyvenamasis kiinas pasirodo kaip su
pasauliu susijgs ne fizikiniais principais: pasaulis kiinui (ir matymui) atsiveria subjektyvios
patirties pagalba, kiiniskai i§gyvenant pasaulio fenomenus ir suvokiant juos aplinkybiy fone.
Tokiu buidu kiinas tampa atvirumo pasauliui galimybe. Fenomenologiné redukcija skatina grjzti
prie autentiSkos, pirmapradés kiiniSkos patirties bei privercia naujai pazvelgti | kiina: kiinas
mums pasirodo kitoks, negu pateikia anatomijos vadovéliai ar apibiidina fizikai, biologai ar
chemikai. Merleau - Ponty, naikindamas subjekto-objekto skirtj, zvelgia dar giliau, ir ,kiine-

. _ T R Y 1uc 2272
subjekte arba savame kiine regi pirminj reikSmés ir iSraiskos Saltinj*

, pastebi Macann‘as.

Vienas esminiy Merleau — Ponty koncepcijos teiginiy yra tai, jog patyrimas yra
pirmesnis negu mastymas. Tad mokslinis poziiiris j pasaulj néra pirminis Zmogaus ir pasaulio
susidirimas. Kaip tai pasireiskia Zzmogaus ir gamtos santykyje? Filosofas teigia, jog ,,zmogaus
kiinas gali biiti suprantamas tik kaip suvokiantis kiinas: jei pazvelgsime | pasaulj naujai,
suvokimas ir tai, kas suvokiama, tampa raktu j pasaulj. Jei suvokimas buty tik ,,a§ manau, kad®,
tuomet dél $io suvokimo neatrastiau sasajos tarp Zmogaus, kino ir Gamtos“?”. Suvokimas,
kuris prasideda nuo patirties, taiau apima ne tik atskiras patirtis ar jy dalis, o visa patirciy ir
sgsajy lauka, suteikia galimybe Zzmogui suvokti ir pazinti save kaip visumg. Tad galima teigti,
jog tiesioginés patirties buvimas, kaip sugebéjimas savo vientisumo pagalba suvokti konteksta,
nurodo paties zmogaus ry$j su ji supanciu pasauliu. O kartu parodo objektyvistinio mokslo
trikumus, atsirandancius dél siekio objektus analizuoti nepriklausomai nuo aplinkos ar suvokejo
zvilgsnio.

Taigi, kiinas Merleau — Ponty filosofijoje pasirodo kaip suvokiantis kiinas. Taciau
suvokimo mes negalime tiksliai lokalizuoti kiine. Merleau — Ponty pasakyty, jog, suvokimas

«274

néra mano galvoje, taCiau yra su ja susijes® . Tad suvokimas yra priklausomas nuo kiino

270

) Merleau — Ponty M. Nature. Course Notes from the College de France. P. 218.
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patirtiniy galimybiy bei yra neatsiejamas nuo samonés veiklos, nes, ,,iki tapdamas protingu,

v . . _ 2
7mogus téra dar vienas kinas**”

, 1 kuri, laikui bégant, jrasoma patirtis. Vadinasi, zmogus yra
kiiniska mastanti buitybé, kuri pasaulj patiria pirmiau, negu suvokia. Blitybé, kurioje susijungia
materialus ktinas ir ideali sgmoné.

Gyvas kiinas tampa, tarsi, visy jusliniy suvokimy voratinklis, kuris pagauna aplinkos
reiskinius. ,,Suvokti gamtinius dalykus, esan¢ius pasaulyje, anot Merleau—Ponty, reiskia savo

jkiinyta samone pajusti juos tokius, kokie jie yra, pajusti gamtos atviruma*>’®

, — teigia Jung. Pats
suvokimo veiksmas naikina distancija tarp asmens ir pasaulio. Taigi mane supanciy objekty
suvokimas priklauso nuo mano kiiniskos padéties, gyvenamojo pasaulio horizonto, jame esanciy
kity kiiny man perduodamos patirties ir nuo to, kaip pasaulio daiktai man pasirodo priklausomai
nuo mano kiino judéjimo veiklos.

Kaip teigia Merleau — Ponty, pabrézdamas kiino ir pasaulio rysj, ,,a8, padedamas savo
kiino, kuriu pasaulio suvokima ir mano santykis su mano kiinu néra tik grynas AS, kai galimi du
objektai — mano kiinas ir daiktas. A§ gyvenu savo kiine ir dél to, a§ gyvenu daiktuose*””. Mano
kiinas juda atsizvelgdamas j vidines samonés intencijas bei i iSorines gyvenamojo pasaulio
aplinkybes. Kitaip tariant, mano kiinas atsako pasaulio kiniskumui, suvokdamas jo reiskinius ir
taip susiliedamas su pasauliu. Pasaulio daiktai, priklausomai nuo kiino padéties, tampa kiino
pratgsimu. Tuo tarpu pats kiinas pasirodo ne tik kaip fizinis objektas ar daiktas, bet kaip laukas,
kuriame lokalizuojami mano pojuciai, pasaulio patirtys. Kiinas, kaip vientisa sistema, pats kuria
reikSmes, kurias galima suprasti priklausomai nuo gyvenamojo pasaulio. O kiino kontirai
pasirodo kaip riba, kurig kiinidki santykiai perzengia®’®.

Kaip teigia Schlottmannas, ,,zmogaus patirtis, | ja nejtraukiant visos gamtinés aplinkos,
buty nepilna, kadangi miisy egzistencija tampa jmanoma dél misy kiino ir yra apibrézta
pasaulio*?””. Taigi, asmuo pasirodo kaip kiiniskas subjektas, aplink kurj orientuotas pasaulio
centras. Mes turime objektyvias Zzinias apie kiing, kurias gauname dél modernaus gamtos
mokslo. Taciau taip pat suvokiame, kad tai néra viskas, ka mes galime apie kiing zinoti. Kiing
pazinti galime dél to, kad patys esame kinas. Mes galime suvokti pasaulj, kuris pasirodo mums
tiek, kiek pasaulyje esame savo kiinu®*’, teigia Merleau - Ponty. Pats suvokimas pasirodo kaip

esantis kiiniskas, tuo paciu mus jraukdamas j gamtos kiino sudétj.

s Ten pat. P. 208.
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Gyvenamasis kiinas yra tas pradinis taskas, nuo kurio prasideda ir tgsiasi pasaulio
pazinimas, nes pats kiinas dalyvauja pasaulio pazinime. Pasaulis tampa prieinamas kiinui, kaip
subjektyviam pasitirian¢iam. Kiinas pasirodo, viena vertus, kaip subjektyvus individualios
patirties $altinis, kita vertus, kinas pasirodo esantis toks pats, kokj ji suvokia ir kitas. ,,Mano
kiinas niekada néra tik paprasCiausias daiktas, nes jis ne tik vienintelis yra ,,Cia“, bet yra
vienintelis, kurio atzvilgiu objekto ir subjekto perskyra nebetinka. Sitoks, kaip véliau pasakys
Merleau — Ponty, subjekto — objekto perskyros ,,sudeginimas“ kiiniskume, leidzia kitomis

akimis pazvelgti i mus supancia aplinka*®'

, — teigia Vecerskis.

Merleau-Ponty filosofijoje kiinas yra tai, kas mus stumia suvokti pasaulj ir jo reiskinius.
Suvokimo metu pasaulio fenomenas atsiveria. Vadinasi, pasaulio pazinimas néra tik Zmogaus
proto galiy nuopelnas. Individas tampa ne pasyviu pasaulio reiskiniy stebétoju, bet dalyviu, nuo
kurio uzimamos pozicijos priklauso suvokinys. Gyvenamasis kiinas ar kiinas kaip subjektas
niekada néra inertiSkas ar pakllstantis, bet yra spontaniskas ir juntantis kiinas. Kiinas yra laukas,
kuriame suvokimai save lokalizuoja. Tad kiinas pasirodo reik§mingas, nes per kiing zmogaus
samoné suvokia pasaulj. O ,kinas, kuris praranda savo reikSme, greitai liaujasi buti

L o282
gyvenamuoju kiinu ir vél grjzta j fizinés — cheminés masés buseng™

, — teigia Merleau - Ponty.

Taigi, kiinas, Merleau — Ponty fenomenologijoje pasirodo kaip pirminis santykis su
pasauliu. Déka kainiSkumo, Zmogus ne tik yra pasaulyje, taCiau ir turi galimybe suvokti pasaulj
bei save, kaip pasaulio dalj. Déka kiiniskumo, kuris pasirodo kaip pasaulio bruozas, santykis su
pasauliu tampa pirminis. Mano kiinas nejsiterpes tarp to, kas yra prieSais mane ir uz mangs,
mano kiinas stovi vienoje eiléje su pasauliu®™, — teigia Merleau-Ponty. Kinas pasirodo kaip
tarpininkas, tapdamas gyvu ir dél to galin¢iu perduoti zinig. Fenomenologija kiing suvokia kaip
pasaulio visumos dalj, nes kiine atsispindi visa gyvenamojo pasaulio struktiira. Taip i§
antropocentrinés pasaulio sampratos pereinama prie poziiirio, jog kiinas pradedamas suvokti
kaip pasaulio sistemos dalis.

Savistaba ir reflektavimas, geb¢jimas atmesti iSankstinj nusistatyma bei naujai pazvelgti
tiek | savo patirtis, tiek j j patiriamg pasaulj, skatina zmogy biti atsakingesniu savo kiino bei
pasaulio atzvilgiu. Gyvo kiino buvimas atveria galimybe suprasti pasaulio kiniSkuma bei
nurodo mano gyvenamo kiino, kaip pirminio santykio su pasauliu, atvirumg bei fizinio kiino
riby perzengimo galimybg. Gyvo, gyvenamojo kiino suvokimas naikina subjekto-objekto
perskyra ir neigia tik fizinio-mechaninio organizmo buvima, tick kalbant apie zmogy, tiek apie

visg gyvaja gamtg. Gyvas kiinas pasirodo kaip kintantis kiinas, kuris sgveikauja su gyvenamuoju
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pasauliu, tuo paciu neatmetant ir materialaus kiino buvimo. KiiniSkumas ¢ia pasirodo kaip

. oy - . . .y ce 284
Lintenciskai veiklaus subjektiSkumo sritis* 8

, tuo pat metu tai parodo natiralistinés kiino
sampratos nepakankamuma, dél biidingos kiino, kaip mechanizmo, sampratos.

Kinas nebéra tik fizinis kiinas, kiinas tampa jasmenintas, tad visada esantis santykyje su
suvokianciuoju, santykyje su aplinka. Mano kiinas yra patir¢iy laukas, kuriame aktualizuojasi
pasaulio reiSkiniy fenomenai ir kur regimos bei girdimos patirtys yra reik§mingos viena Kkitai ir
§iy patiréiy vert¢ tampa pagrindu pasaulio patir&iai’®’. Tokiu atveju ir aplinka jgyja nauja
reikSme¢: ji nebéra tyrinéjama kaip nesusijusi su suvokianc¢iuoju. Aplinka yra analizuojama kaip
esanti man ir kitam. Gamta imama suvokti kaip galinti tapti subjektu dvipusiame Zmogaus ir
gamtos santykyje. Tiek kiinas, tiek gamta nebéra nekintantis objektas. PrieSingai, tai yra gyvas
ir nuolatos augantis organizmas. Tad kiinas, dél savo tiesioginio santykio su pasauliu bei
blidamas vienové¢je su protu ir siela, yra pagrindinis pasaulio pazinimo jrankis.

Kino ir sielos dualizmo panaikinimas turi jtakos ne tik zmogaus sampratai, kuomet
kiinas imamas suvokti kaip turintis jausmus, pojii¢ius bei galintis priimti sprendimus, taciau
keiCiasi ir gyvenamojo pasaulio jvaizdis. Pasaulis imamas suvokti ne tik kaip sudarytas i
atskiry fiziniy daikty, paklostanciy iS anksto nustatytiems désniams bei pasiduodanciy
objektyvistinei analizei. Pasaulis ir jo gamta imami suvokti kaip, viena vertus, turintys ir
darantys jtaka zmoguli, kita vertus, kaip gyvas pasaulis, kuriame egzistuoja kiti gyvi kiinai, o ne
tik daiktai, kur Zzmogus yra tik vienas tarp jy. Gyvenamasis pasaulis, kaip atveriantis mums
naujus pazinimo horizontus, atsispindi kiine. Kaip teigia Merleau — Ponty, kiiniSkumas yra
pasaulio reiskiniy veidrodis, tuo paciu veidrodis yra mano rysio su savuoju kiinu tasa®*’. Tuo
tarpu Di Fazio pastebi, jog ,,valdydami savo kiing, judindami save, mes tyrinéjame aplinka, kuri
mus iSoriSkai supa; taCiau tyrinédami pasaulj, tuo pat metu, mes tyrinéjame save, savo vidy.
Judéti reiSkia tai, kas viduje, perkelti j iSor¢: tai Merleau — Ponty mégina apibtidinti raSydamas,
jog ,.flesh® mes turime suprasti kaip atsiradusj ,,nutekéjima® i§ vidaus j iSore, kuris galiausiai

]“287

grizta atga Kino judéjimas yra kiino ir pasaulio persipynimas, naujy perspektyvy
atsivérimas. Tuo paciu ir paties kiino kaita.

Kiekvienas konkretus daiktas, perduodamas mums Zenkla, suzadina mumyse ne
konkrecig neurony jungtj, o globaly procesg. Tad, anot Merleau — Ponty, fiziologiné suvokimo
analizé bity papras¢iausiai nejmanoma*®. Mes pasaulyje buname jame dalyvaudami. Ne kaip

stebétojai, o kaip veikiantys, patiriantys dalyviai, kurie suvokia ir pazjsta atrasdami vis naujas

Sverdiolas A. ,,Jvadas®. Merleau-Ponty. Akis ir dvasia. P. 17
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286 Merleau-Ponty M. The Visible and The Invisible. P. 255.
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suvokimo perspektyvas. Biidamas jkiinytas, asmuo uzmezga dialoga su ji supancia aplinka.
Savojo kiino interpretavimas ne kaip daikto, kuris yra ribotas, padeda suvokti, jog ne tik mano
pasaulio ribos prasiplecia, taciau ir kiti kinai gali lygiai taip pat buti gyvi ir dél to man
reikSmingi. Merleau-Ponty poziliriu, gyvenamasis kiinas tai ne tas laikinas kiinas, kurj a$
naudoju kaip instrumentg savo asmeniniams pasirinkimas ir kuris yra prikaustytas prie Sio ar
kito pasaulio, taciau tai, kas jtraukia kiekvieng atskira detale j visuotinj projekta”™.

Taigi Merleau — Ponty fenomenologijoje pasaulis pasirodo kaip kiekviename Zmoguje
esantis kiniskumas. Sis kiiniskumas tampa gamtos pasirodymo zmoguje galimybe ir visos
tiesioginés patirties pagrindu. Kita vertus, kiiniSkumas tampa bendru Zmogaus ir gamtos
vardikliu, padedanciu pazinimui jgauti reikSme¢. AS galiu pazinti pasaulio daiktus dél mus
jungian¢io kiiniSkumo ir Siuo kiiniSkumu gristo dialogo. Tokiu atveju gamta pasirodo nebe

objektyvus fizikinis daiktas, bet kaip gyva bei reik§minga man, kaip kiinui.

5.2 KaniSkumas kaip elgesio pasaulyje struktiira

Vystantis technologinei pazangai bei kiinui tapus modernaus mokslo objektu, zmogaus
elgesys imtas vertinti siekiant objektyviy duomeny. O tai lémé gyvenamo pasaulio, kaip
suvokimo konteksto, atmetimg. Taciau pradéta pastebéti, jog kiing vertinant kaip dualistinj
objekta, o ne kaip vientisg sgmoningg kiing, atsiranda neatitikimy zmogaus ir pasaulio santykyje.
Pastebima klaida, kai ne tik pats zmogus yra aiSkinamas kaip fiziné, biologiné, cheminé sistema,
taciau ir suvokimas bei elgesys aiSkinamas remiantis fiziologiniais procesais bei fiziniais
dirgikliais.

Gamtamokslinéje sampratoje kiino procesai aiSkinami pasitelkiant chemijos, biologijos
mokslus, o judéjimas analizuojamas remiantis fizikos désniais. Taip kiinas ir pats zmogus
prilyginami mechanizmui, kuriame ,,valingas judesys atsiranda, kai neuronai galvos smegenyse
(virSutinieji motoriniai neuronai) pasiunc¢ia impulsa motoriniams neuronams nugaros smegenyse
(apatiniams motoriniams neuronams). Pastarieji perduoda impulsg specifiniams, judesj
uztikrinantiems raumenims***’. Tagiau kas pasiunia impulsa j smegenis? Jei informacija i3
aplinkos, kaip dirgiklis, patenka per pojicius i kiing ir j smegenis, taip suzadindama neurony
jungtis bei signalus, tuomet kiinas yra tik tarpininkas tarp aplinkos ir sgmonés, kaip kad mokslas

ir teigia.
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Fenomenologas Merleau-Ponty su tuo grieztai nesutinka bei tgsia Husserlio pradéta
natiiralistinés kiino sampratos kritika. Kaip teigia Merleau — Ponty, ,,0bjektyvus elgesio
apraSymas parodo daugiau ar maziau jame esancia aiskig struktiirg, daugiau ar maziau gausig
viding Zenkly sistemg ir nurodo i ,,situacija”, kuri kartais bina individuali, kartais abstrakti, o

. < .e291
kartais esminé*

. Taciau toks logiskas ir objektyvus situacijos suvokimas trukdo pasireiksti
kartais nattiraliai kylanciai ,,situacijos” jvairovei. Anot filosofo, miisy kiinas néra tik fizinis-
mechaninis darinys, kurj galima i§skaidyti dalimis lyg mechanizma ir tokiu btdu tyrinéti bei
suvokti. Fenomenologinéje sampratoje kiinas yra vientisas gyvenamasis kiinas, kuris dalyvauja
buvime pasaulio atzvilgiu. Anot filosofo, ,egzistuoja kiinas kaip sgveikaujanéiy cheminiy
komponenty masé, kiinas kaip gyvos biitybés ir jos biologinés aplinkos dialektika ir kiinas kaip

socialinio subjekto ir jo grupés dialektika“**

. Galima teigti, jog zmogus, skirtingais momentais,
turi visus Siuos kiinus, tuo pat metu pats iSlikdamas tuo paciu kiinu. Mokslinis, objektyvumo
siekiantis kiino apibrézimas tinka konkretaus mokslo sritims, taciau negali buti taikomas
bendraja prasme, kalbant apie Zmogaus elgesio analizg.

Analizuodamas objektyvistinio mokslo pateikiamos zmogaus sampratos trikumus,
Merleau-Ponty skiria démesj fenomenologinei elgesio analizei, taip sickdamas parodyti kiino ir
aplinkos sasajos reikSme. Fenomenologiniu pozilriu, ,,zmogaus elgesys néra nei eilé akly
reakcijy i iSorinj ,,stimulg™, nei planas veiksmy, kurie yra skatinami grynos bekiinés, atskirtos
nuo pasaulio id¢jos. Tai néra nei iSimtinai subjektas, nei iS§imtinai objektas, taciau dialektiniai
mainai tarp zmogaus ir pasaulio, kuris negali biiti pakankamai aiskiai iSreiksStas tradiciniais
«293

priezastiniais rySiais“”". Savo tyrin¢jimuose Rotundo teigia, jog biologinés teorijos, kurios

294

elgesj traktuoja kaip nervinius impulsus, néra pakankamos ir negali paaiskinti elgesio” . Taip

yra dél to, jog ,,visi mokslai patalpina save | ,,uzbaigta™ ir tikrg pasaulj, nepastebédami, jog
suvokimo patirtis egzistuoja kartu su pagarba Siam pasauliui“*”, — teigia Merleau - Ponty.
Remiantis gamtamoksline pasauléZziiira, ,,jei elgesys atrodo intencionalus, taip yra dél to,
jog jis yra reguliuojamas tam tikry i§ anksto nustatyty nerviniy junginiy taip, kad a$ jausciausi
patenkintas. ,,Normali“ organizmo veikla téra gamtos sukonstruoto aparato funkcionavimas;
néra jokiy autentisky normy; yra tik poveikiai. Mokslo objektas yra apibréztas abipusio daliy

<296

iSoriSkumo ir veiklos*“””™”, — taip gamtamoksling pasaulézilirg apibrézia Merleau - Ponty. I§

principo, remiantis gamtos moksly nuostatomis, galima teigti, jog | kiekviena stimula, kurj
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patiria kiinas i§ aplinkos, yra atsakymas — tam tikra, visada pasikartojanti kiino reakcija. Sis
paaiskinimas yra tinkamas siekiant objektyviy rezultaty, kuriuos pateikus bei pritaikius, i§
anksto blty galima nuspéti kitg zingsnj — reakcija.

Taciau remiantis patirtiniu suvokimu, toks mokslo pateikiamas veiklos paaiskinimas
atrodo nepilnas. Jis nepaaisSkina visy zmogaus kiino galimybiy bei neaprépia visy elgesio
modeliy, nors ir pretenduoja j visuotinumg. Kaip pastebi Sparrow‘as, subjektas atranda save
jusliniame pasaulyje, subjekto-objekto dialoge, kuriame veikia gyvenamasis kiinas ir susijungia

juciais®’. Gyvenamasis kiinas pasirodo esantis ne tam tikras funkcijas
atliekantis daiktas, veikiantis pagal objektyvius prieZasties-pasekmés principus, taciau kaip
gyvas organizmas. Tokia sgmoningo kiino samprata jtraukia kiing j pasaulio suvokimo process,
ne kaip fizikinj tarpininka ar instrumenta, o kaip aktyviai jame dalyvaujantj subjekta.

Kaip teigia Merleau — Ponty, moderniais laikais ,,suvokimo elgsenos analizé buvo

formuojama kaip refleksy teorijos papildymas ir tesinys“**®

, siekiant atskleisti, kaip organizmas
reaguoja j tam tikrus stimulus bei dirgiklius fiziniame ar cheminiame lygmenyje, taciau platesne
prasme — koks organizmo santykis su ji supancia aplinka, nebuvo domimasi. Ka galime pasakyti
apie zmogaus ir gamtos santykj, jei aplinka bus suvokiama kaip fiziniy ir cheminiy dirgikliy
mozaika? Jei organizmas yra suvokiamas kaip atomy junginys, kuomet kiino funkcijos yra
refleksai, i$Saukiami aplinkos stimuly, tuomet organizme nelicka ne tik samoningo
apsisprendimo galimybés, taciau ir gyvybés. Anot aptariamos filosofo pozicijos, kiino elgesys
negali buti paaiskintas kaip refleksas, kaip reakcija j fizines ir chemines objekto savybes ar kaip
elgesys objekto, kuris yra tik priezastiniais rySiais susietas su pasauliu bei jame patalpintas. Kaip
teigia Lingis, mogaus kiine kaupiasi Zmoniy ar netgi zmonijos istorija®”’.

Kai zmogus susiduria su aplinka, kiinas yra jtraukiamas j bendrazmogiska pasaulj.
ISgyvendamas Sig patirtj, Zzmogus save suvokia kaip vientisa butybe, o ne kaip sudaryta i§ dviejy
— tjsiosios ir materialiosios — substancijy. Sios patirties vientisumg galima iliustruoti pavyzdziu.
Kai esant $altoje patalpoje kiinas ima drebéti, mes sakome: ,,man $alta®, o ne ,,mano kiinui yra
Salta“. Mes neatskiriame saves nuo savo kiino patirties, pojii¢iy. Be to, mes §io Salcio nematome
i$ Salies, o jauciame i$ to paties kiino, kuriam yra $alta, perspektyvos.

Siekiant panaikinti subjekto-objekto perskyra, gyvas organizmas visada turi buti
suvokiamas kaip vientisa struktiira: viena vertus, sudarytas i atskiry daliy (kiinas sudarytas i$
organy), taciau, kita vertus, dalys tarpusavyje susijusios ir stimula nukreipus j vieng dalj, prie

stimulo suvokimo ir reakcijos prisideda visas organizmas. Uzfiksavusi $viesos blyksnj ar
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iSgirdus nauja garsa, ne tik akis (galva) pasisuka. Link Sviesos Saltinio pasisuka visas kiinas.
Anot fenomenologinés elgesio vertinimo perspektyvos, kuniSkas elgesys visada yra
priklausomas nuo suvokimo konteksto. Zmogaus suvokimas visada yra laike ir erdvéje, kaip
suvokimo kontekstuose. Netgi, anot Lingio, ,,misy judesius veikia kraujo tékmé, véjo
pulsavimas, <..>. Misy judesiy greitj, vangumg ir pokyc¢ius nulemia aplinkui matomi
judesiai‘’®, kaip misy suvokimo horizontas. Tad gyvo kiino ,,nervy sistemos gyvenamoji

fiziologija gali biti suprasta tik pradedant nuo fenomenaliy duotybiy“*"'

, teigia Merleau-Ponty,
kurios ir sudaro ktiniskos patirties horizonta. Kita vertus, kaip pastebi Wild“as, ,,jei zmogus yra
daiktas arba gryna samoné, jis liaujasi biiti pasaulyje. Bidamas daiktu, jis egzistuoja kartu su

. . . .. .. . . 302
kitais daiktais; jis ne trancenduoja jy, nes neturi horizonto*

. Vadinasi suvokimas tampa
apribotas esamo momento, o elgesys pasirodo kaip nepriklausomas nuo pasaulio, kaip
horizonto.

Gyvenamasis kiinas, kaip vientisa sistema, dalyvauja pasaulyje, reaguoja i ji ir jam
atsako, taip prisitaikydamas prie besikei¢ian¢iy aplinkybiy ir jas interpretuodamas. Gyvas kiinas
yra judintojas: jo negalime kardinaliai keisti (nepakenkdami) pagal savo norus bei siekius, tad
turime jj priimti. Visai kitaip su fiziniais daiktais. Pasaulio daiktus mes galime pastumti,
perdaryti ar kaip kitaip pertvarkyti, pagal savo poreikius, iSardyti ir vél sudéti ir t.t.

Gyvenamasis kiinas yra suprantamas ne kaip materialus daiktas, o kaip gyvas misy
intencijy apdaras®”. Misy intencijos, pasirodanios judesiuose, jgauna kiiniska pavidala ir taip
yra isreiSkiamos, kaip turin¢ios perspektyva. Gyvenamasis kiinas pasirodo kaip tarpininkas tarp
samongs ir pasaulio, tarsi ekranas, kuris atsigr¢zia j pasaulj. Atsigrezti | patirtj, kaip suvokimo
galimybe, reiskia atlikti nattiraly sgmonés judesj, supratimo nepainiojant su loginiais rysiais, o
gyvenamo pasaulio — su pasauliu, koks jis yra mums pristatomas objektyviai. ,,I$ tikryjy, zmoniy
veiksmai, pavyzdziui, kalbos ir darbo veiksmas, apsirengimo veiksmas, patys savaime neturi
reikSmés. Jie yra suprantami kaip tikslingi gyvenime: drabuziai yra dirbtiné oda, instrumentas

iy . . . . . . L. 0304
pakeicia organa, kalba yra priemoné pritapti ,,neorganizuotoje maséje‘

, — teigia Merleau —
Ponty, kalbédamas apie elgesio suvokimui biiting konteksta.

Zvelgiant i§ modernaus mokslo perspektyvos j gamtos ir zmogaus samprata, refleksy
teorija, paremta impulso ir reakcijos principu, atrodo vienintelis galimas mokslinis paaiskinimas
aplinkos ir zmogaus santykiui. Toks mechanistinis paaiskinimas Merleau — Ponty atrodo

nepakankamas, nes tuomet tyrimo objektas pasirodo kaip netestinis, negalintis augti, keistis ar
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tobuléti. Egzistuojantys tam tikri stimulai, receptoriai ar nervy takai nepaaiskina stimulo sukelto
reflekso, turint omeny tai, jog reakcija gali buti skirtinga, keiCiantis situacijai. Kol a§ siekiu
objekto desine ranka, man yra uzriSamos akys ir mangs papraso ta patj atlikti su kaire ranka, ir
man tai pavyksta. Man nereikia apibrézti savo deSinés rankos pozicijos koordinaciy sistemoje ar
apskaiciuoti pozicijos, kurig mano kairé ranka uzims toje pat sistemoje, tam, kad pasiekty ta patj

objekta®”

. AS galiu tai padaryti be iSankstinio nusistatymo ar skai¢iavimy. A$ atlieku tam tikrus
veiksmus ar uzduotis to net nesuprasdama, perkeldama veiksmus i§ vienos raumeny grupés i
kita. Anot Merleau — Ponty, gyvenamasis kiinas gali prisitaikyti prie situacijos, keiciantis
aplinkybéms arba atsiradus tam tikriems kiino funkcijos sutrikimams, pavyzdziui, ligos atveju.
Refleksas, instinktas ir protas néra visiskai viena nuo kitos nepriklausomos reakcijos j pasaulj.

Filosofo poziiiriu, ,,suvokimo elgesys néra apibréziamas pagal nervines lasteles ir
neurony sandara; jis néra smegenyse ir netgi ne kiine; gamtos mokslas nesugebéjo sukonstruoti
elgesio ,.centrinés dalies™ iSoréje, kaip kazko, kas yra patalpina kaukoléje; jis gali buti
suprantamas tik kaip dialektika, ne stimuly ir judesiy, bet fenomenaliniy objekty ir veiksmy
reik§mé*®. Fizinis kiinas, anatominis kiinas ar netgi fiziologinis organizmas, visa tai téra
abstrakcijos ir momentai, paimti i§ gyvo, funkcionuojancio gyvenamojo kiino. Sgmoningo kiino
pagalba mes tampame, tarsi, iSstatyti prie$ pasaulj, pasaulio vertinimui. Judédamas kiinas mus
atskleidzia, jis gali patvirtinti arba sugriauti jvaizdj, kurj mes susikuriame prie$ kitus. Kiinas turi
savo kalba, jis iSreiskia tai, kg mes mastome, tai, ko trokStame ir tai, kas mes esame. Kuniska
pusiausvyra, jo daliy harmonija, yra ne kas kita, kaip abipusis atsakas tarp minties ir judesio,
tarp troskimo ir jo jgyvendinimo®”’, teigia Di Fazio.

Taigi, elgesys néra reakcija j aplinkos stimulus, kiinas néra fizikinis mechanizmas, kurio
dalys funkcionuoja nepriklausomai nuo visumos. Nors Merleau — Ponty ir neatmeta kiino, kaip
biologinés konstrukcijos, buvimo. Taciau tai tik vienas i§ kiino apibrézimy, padedanc¢iy suvokti
elgesio struktiiras. Fenomenologiniu poziiiriu, a§ nenaudoju savo kiino kaip instrumento, o a$

_ 308
esu mano kunas

. Mano kiino reik§mé yra atrandama elgesio struktiirose ir mano kiinas yra
pasaulio, kuriame a$ egzistuoju, centras. Turint tai omenyje, kiti pasaulio kiinai negali biiti

vertinami kaip objektai ar naudojami kaip instrumentai, nes lygiai taip pat jie yra samoningi

kiinai.
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5.3 KaniSkumas kaip zvilgsnio perspektyva

Zvelgiant j kiing, kaip j kiino ir sgmonés vienove, kiinas pasirodo esantis ne
instrumentas, kurio déka asmuo juda bei keicia padéti, kad samoné galéty priimti vis naujus
aplinkos impulsus. Kiinas tampa buvimo pasaulyje bidu bei tasku, i§ kurio perspektyvos
vertiname aplink esancius kiinus. Taciau, reikia pabrézti, Sis faskas néra statiSkas, jis pats
aktyviai dalyvauja pasaulio suvokimo procesuose. Merleau — Ponty teigia, jog mes ne tik
jaugiame kiing, taiau dél jo uZimame tam tikra pozicija pasaulyje’® ir kity pasaulio kiny
atzvilgiu.

Kinas suvokiamas kaip nulinés orientacijos taskas, i§ kurio vertinama visa aplinka. Tai
reiskia, jog ir kitas kiinas uzima tam tikra pozicija mano kiino ir likusio pasaulio atzvilgiu.
Vertindamas savo gyvo kiino patirtis a$ suvokiu, jog kitas gali bhti suvokiantis ta patj, ka
suvokiu ir as§, tik i§ kito gyvenamojo kiino perspektyvos. Tokiu biidu kitas mano suvokimui
pasirodo kaip mano suvokimo objektas, kuris, tuo pat metu, yra ir subjektas. Kita vertus, tai, jog
a$ suvokiu arba numanau kita subjekta suvokiant ta patj, ka matau ir a§, man leidzia numanyti,
jog kito zvilgsnis yra nukreiptas ir pasiekia objekta i§ tam tikros distancijos ir kitos
perspektyvos®' ir tai leidZia man manyti, jog suvokiamas objektas turi ir kita, man neregima
puse.

I$ kito kiino elgesio, pastebi Lingis, ,,kuidikis supranta, kad jo rankos — ne tik kabliai kam
nors pagriebti, bet ir padargai malonumui suteikti“’''. Susidurdamas su kitais, kidikis ima
suvokti esant skirtingas perspektyvas bei tai, jog pats uzima tam tikra perspektyva kity atzvilgiu.
Paties kiidikio suvokimas, jog jis gali buiti kitas, ne tik suvokéjas, tadiau ir suvokimo objektas
kitiem, skatina besiformuojantj saves atpazinima. Suvokdamas skirtingas kiniskas
perspektyvas, kiidikis iSmoksta save suvokti kaip atskira as, atskira kiing. Toki pat, kaip ir kiti
kiinai, kuriuos jis mato besiypsan&ius bei Zvelgian¢ius j ji*'2.

Taigi, Sioje darbo dalyje bus aptarta, kokiu biidu kiiniSkumas yra susijgs su zvilgsnio
perspektyva. Kaip patirtinis pazinimas kei¢ia objektyvumo samprata? Kokiu bidu zvilgsnis
perzengia subjekto kiino ribas bei kaip mano matymo pratgsimas per kita kiing pasirodo kaip
fenomenology argumentas prie§ objektyvistinio mokslo autoritetg. Kiiny pratgsimas per kitus
ktinus atskleidzia suvokimo horizonto reik§Sme bei visy suvokimo dalyviy svarba nuolatos

besikeiciancio pasaulio suvokime. Taigi, fenomenologijos kontekste, kiti pasirodo kaip miisy
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suvokimo pratesimas ir salyga. Kaip teigia Barthes, ,,mano kiinas man yra toks atvaizdas, kokj
apie §j kiing, mano jsitikinimu, turi kitas“*'?.

Kalbédami apie zmogaus ir pasaulio santykj, pirmiausiai, turime kalbéti apie kiing.
Kiina, kaip pagrinda, i§ kurio pozicijos prasideda $is santykis. Kaip teigia Vecerskis, ,,kiiniskas
AS egzistuoja pasaulyje suvokdamas, t.y. jo egzistencija yra intencionali, turinti pasaulj, o tuo
pat metu AS egzistavimas yra buvimas pasaulyje ir net savo kiiniskumo tyrinéjimas yra pasaulio
tyrinéjimas™'*, Kiinidkoje iSraidkoje slypi paradoksas: viena vertus, kinas mus daro
individualiais subjektais, asmeniskai patirianciais pasaulj ir jame gyvenanciais savo kiinu, kita
vertus, kiinas mus jtraukia j pasaulj. Ir §is ,jtraukimas‘ néra savanoriskas, tai jgimtas veiksmas.

Mes gimdami gauname kiing ir tampame jpinti | pasaulj. Veikdamas Zmogus jau yra
pasaulyje. Ta pacia kiiniSka veikla jis gali méginti atsiriboti nuo pasaulio, pavyzdziui, statyti
tvoras, piktai elgtis kity zmoniy atzvilgiu ir t.t., taciau ta pati veikla jtraukia zmogy | pasaulj,
kurj jis veikia. Statydamas tvorg zmogus panyra j dialogg su kitais kiinais. Netgi jei elgiasi
neigiamai jy atzvilgiu, vis tik uzmezga (nors ir priesiska) dialoga. Per veikla, kuri i§ principo yra
kiiniska, patirdamas kity kiiny iSraiskas ir pats save iSreikSdamas, zmogus, kuris yra apsuptas
galimos veiklos horizonto, tampa pasaulj stebin¢iuoju, i§ pilno simboliy to paties pasaulio®'.

Mano suvokimo perspektyva yra atvirk$¢ia kito perspektyvai, taCiau Siai
nepriestaraujanti, o perimanti kito matymg. Mano regimas dalykas ,,gali tapti objektu, tik

aplinkiniams objektams tampant horizontu, taigi Zitira yra dvipusis veiksmas“'®

, — teigia
Merleau-Ponty. Suvokimui reikalingas horizontas, kurj sudaro visi pasaulio daiktai bei kiti
kiinai. Kurie, kartu sudéjus, kuria mano samonei aktualaus objekto konteksta bei kartu
patvirtina jo buvima.

Taigi, kodél stebimas objektas mums kartais atrodo toks pats, o kartais skirtingas, nors
mes zinome, jog tai tas pats daiktas, kuris pagal modernaus mokslo kriterijus, yra apibréziamas
remiantis objektyviais principais? Ar tai reiskia, jog objektyvus daikto apibrézimas néra
tinkamas visoms situacijoms? Jei su tuo sutiksime, tai vélgi reiks tg patj, kg teigé Husserlis, jog
tam tikri mokslo principai galioja tik konkretaus mokslo rémuose. Ir objektyvus daikto
apibrézimas, kuris biity priimamas kaip galutiné tiesa, néra galimas. Kaip teigia Merleau —
Ponty, ,,daiktai man pasirodo tam tikruose suvokimo kontekstuose. Ka tai reiskia? AS zitiriu j

konkrety daikta, ta¢iau man jis pasirodo subjektyviai: kas kart kitaip ir visy aplink jj esanciy
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Barthes R. ,,Dar sykj — ktinas®. Kiino raiska Siuolaikiniame socialiniame diskurse. P.45.

Vederskis D. ,,Suvokiamas ir suvokiantis kiinas“. Zmogus ir Zodis. Nr. 4. 2009. p. 36

31 Waldenfels B. “The Paradox of Expression”. CHIASMS. Merleau-Ponty’s Notion of Flesh. Ed. F. Evans.
L. Lawlor. State University of New York Press. 2000. P. 91

316 Merleau — Ponty M. “Suvokimo fenomenologija”. Baltos lankos. Nr. 28. Sudaré: S. Zukas. Baltos lankos.
Vilnius. 2008. P. 80.
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daikty fone. Vadinasi, daiktas man pasirodo tam tikromis salygomis**'’

, priklausomai nuo mano
zvilgsnio, t.y. mano kiiniskos perspektyvos ir nuo stebimo objekto fono. Darzelyje auganti gélé
man gali atrodyti skirtinga, jei as | ja zvelgsiu keisdama savo kiino padétj, o kartu ir zitiréjimo
perspektyva.

Zvelgianti i§ kambario, pro langa, gélé gali atrodyti vienaip, o i3¢jus j lauka ir pri¢jus arti
— kitaip. Pavyzdziui, spalva atrodys rySkesné arba gélé auksStesné/ zemesné. Kita vertus, jei
keisis aplink ja esantys daiktai, jos fonas, gélé taip pat gali atrodyti vis kitaip. Pavyzdziui, naktj
gelé bus prasciau matoma, dél tamsos. O rytiniy saulés spinduliy fone, ji zérés. Bet jeigu greta
jos suzydés roziy kriimas, gélé man gali nebeatrodyti tokia ryski ir spalvinga®'®. Tagiau tai bus ta
pati gélé. Misy kasdiené patirtis leidzia suvokti, jog besikeiCiantis ar esantis besikei¢ian¢iame
fone, stebimas objektas yra tas pats. Taigi matome, jog mokslo sieckiamas objektyvumas, kalbant
apie konkrety daikta ar jo savybes, apriboja patirtines kiino galimybes, tuo paciu susiaurindamas
suvokimo lauka.

Fenomenologija kritikuoja absoliutaus objektyvumo siekj. Taciau kyla nattiralus
klausimas: jei atmetame objektyvuma, kaip galime buti tikri, jog kaskart kitaip pasirodantis
daiktas yra tas pats daiktas? Ar tai paties daikto savybé ar vis délto jam reikSme suteikiancios
jkiinytos samonés? Kaip matome i§ mano pateikto gélés pavyzdzio, tai néra paties objekto
savybé, nes gélés savybés keiCiasi, zmogui dalyvaujant jo stebé&jime, keiCiantis stebéjimo
perspektyvai ar kintant stebéjimo laikui. Vadinasi, gélés bruozai kinta priklausomai nuo
stebin¢iojo subjekto perspektyvos. Bet negalime teigti, jog daikto suvokimas skirtingais
momentais yra tik sgmonés nuopelnas. Tai, jog skirtingais momentais ta patj daikta matome
skirtingai, taciau suvokiame, jog tai tas pats daiktas, biidinga ne tik man. Merleau — Ponty
pasakyty, jog tai intersubjektyvus pojitis, kuris nurodo, jog kitas (kiinas) taip pat mato ir savo
kiiniskais pojii¢iais patiria ta patj daikta (géle).

Meéginti paaiskinti daikto atpazinima skirtingais atvejais galima ir taip: tokj patj ar
panasy to paties daikto suvokimg skirtingomis situacijomis gali lemti iSankstiné patirtis, tad
besikeiciancios aplinkybés nekeicia esminiy daikto savybiy, pagal kurias a§ gebu ji atpazinti.
Taciau Merleau — Ponty ir su tuo pilnai nesutinka. Filosofas teigia, jog suvokdamas daikta, as§
suvokiu visg jo buvimo horizonta. Matydama géle, matau ir besikeiCiant] apSvietimg ar greta

augancius kitus augalus. Taigi a§ suvokiu ir daikto fona, kuriame jis man apsirodo. Daiktas

3 Merleau-Ponty. Phenomenology of Perception. P. 350

318 - r e
Modernaus gamtos mokslo pateikiamas spalvos paaiskinimas:

Skirtingu stiprumu dirginant skirtingai spalvai akies tinklainéje esancius jautrius kiigelius, atsiranda tam
tikros chromatinés spalvos pojitis. Kai $iy kiigeliy siun¢iami nerviniai impulsai koduoja vienoda intensyvuma arba
kai bendras apSviestumo lygis yra mazas ir kigeliai neveikia dél per mazo jautrumo, mes matome tik stiebeliais
(lazdelémis), todél matome tik achromatines spalvas - balta, pilka arba  juoda.
https://1t.wikipedia.org/wiki/Spalv%C5%B3_teorija
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pasirodo kaip atsakymas j kiiniska klausima®'®. Mes suvokiame, jog géle stebime pro langa arba
matome ja, stovédami greta. Regime greta jos augancius augalus ir vertiname ja jy fone. Taip
pat suvokiame, jog ji kinta dél besikei¢iancios miisy laikysenos, oro saglygy ar paros meto.

Sis suvokimas, kuriame susipina zmogaus kiiniski pojuciai ir pasaulio daikty savybeés,
atveria neribota perspektyvy galimybe. ,.Zvelgiant j kalny krastovaizdj, mes galime pastebéti
atskiras dalis, kurias sudéliojame j vientisg vaizdg, kuriame kinta spalvos, priklausomai nuo
zvilgsnio ir aplinkybiy: jei zalia, kuri yra pievy zalia, paimama i§ konteksto, ji praranda savo
reikSme ir spalving vert¢. Daikto spalva niekada néra tik spalva. Spalva visada yra tam tikro
objekto spalva ir paprastas mélynas kilimas niekada nebus toks pats pat mélynas, kaip buty

- . . 320
budamas mélynos vilnos spalvos®

. Mes matome ne spalvg, bet spalvota daikta, t.y. spalva
atpazjstame, ja susieje su kokiu nors daiktu. Tai reiskia, jog néra grynosios spalvos. Tad spalvos
negalétume suprasti, jei pats spalvotasis daiktas nebfity prieinamas miisy patiriai. A§ suvokiu,
jog kitas taip pat mato tai, kg matau a§ — tos pacios spalvos daikta, (ar galimai kitg gamtos
kiing). Bet kalbant apie patj daiktg, a$ turiu patikslinti jo savybes, nes dél skirtingy steb&jimo
aplinkybiy, misy stebimas vaizdinys gali nezymiai skirtis.

Mes, zitrédami | géle arba j kilimg, matome ne tik spalvg. Spalva mums pasirodo tik
kaip viena i§ stebimo objekto savybiy, kurias galime patirti savo gyvenamuoju kinu, kaip
susipynusio su savo fonu, patirtimi. Daiktas yra neatskiriamas nuo jo suvokiancio subjekto, tad
niekada negali buti uzsidares savyje. Kitu atveju jo nebuty pasaulyje. Mes suvokiame, jog
regimas objektas yra géle, biitent dél jos, kaip reiskinio pasirodymo miisy jusliniame suvokime.
Daiktas tarsi atsispindi musy kiiniSkoje patirtyje, priklausomai tiek nuo paties daikto
susipinanc¢iy savybiy, tiek nuo miisy sgmonés intencijy.

Taigi kaskart objekta galiu matyti skirtingai: gali skirtis matyto pusé, atspalvis ar
santykinis dydis, bet tuo pat metu suvokiu, jog tai tas pats objektas, o skirtingas matymas
galimas dél to, jog kiekvieng karta mano kiiniSkam suvokimui galioja skirtingos aplinkybés. AS
pakeiciu kiino poza, keiciasi objekto apSvietimas ir tai lemia kitokj stebimo objekto vaizda ir t.t.
Ir Sios aplinkybés niekada nesutampa, vadinasi, absoliutus matymas, kaip objektyvus daikto
apibrézimas, néra pasiekiamas. Arba gali biiti taikomas tik i§ ankto apibréztomis sglygomis.

Zmogaus suvokimas visada yra laike ir erdvéje, kaip suvokimo kontekstuose. Netgi
,,Miisy judesius veikia kraujo tékmé, véjo pulsavimas, <..>. Miisy judesiy greitj, vangumg ir

v . . . .. L0321 . _ . . . . .
poky¢ius nulemia aplinkui matomi judesiai“’*", kaip misy suvokimo horizontas, kuris apima ir

319 Merleau-Ponty. Phenomenology of Perception.. P. 370

320 Ten pat. P. 365
32 Lingis A. Pavojingos emocijos. P. 33
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kity kiiny patirtis. Mes galime perimti kity patirtis i§ kity mokydamiesi, sekdami kity kiiny
pavyzdziu ar juos mégdziodami. Vadinasi, mes nesam apriboti esamos padéties, savo kinisko
juslumo. Kaip ir gamta néra apribota tik i§ esamos perspektyvos matomo vaizdo. PrieSingai: yra
nuorodos | kitus kiinus, kitus suvokimo kontekstus. ,,Mano zmogiskas zvilgsnis visada fiksuoja

322 Y
“>7*, Tai galima

tik vieng objekto puse, nors, disponuodamas horizontais, siekia ir visy kity
paaiskinti pavyzdziu: nors a§ matau vieng namo puse, taciau Zinau, jog egzistuoja ir kita namo
pusé. Jis néra tiesiog plokscia siena. Tai, kad egzistuoja ir kita namo puseé, a$ galiu spresti iS to,
jog atokiau nuo mangs stovintis asmuo Zzifirj i ta patj nama, taciau, dél savo kiiniskos zvilgsnio
perspektyvos, mato kita namo puse. Zilirédama j kita zmogy suvokiu, jog jis mato kita, kiek
kitokig namo puse ir tai patvirtina visg namo, kaip visumos konstrukcijos, buvima.

Merleau — Ponty dar karta parodo modernaus mokslo siekiamo objektyvumo kritikos
galimybe. Anot filosofo, gélés vaizdas, o kartu ir apibrézimas, kuris biity visomis salygomis ir
visiems ja stebintiems vienodas, t.y. objektyvus, yra tik numanomas. Tuo tarpu fenomenologinis
pozilris atveria neribotas suvokimo perspektyvy galimybes, kuomet suvokimas yra
priklausomas ir nuo stebimo objekto, ir nuo ji suvokianciojo kino pozicijos. Toks kiino
galimybiy iSplétimas leidzia analizuoti kiing ne tik kaip gyvenama, taCiau ir kaip iSgyvenantj,
jauciant], patiriant] bei suvokiantj. Kiino dalyvavimas kasdieninése patirtyse leidzia suvokti
zmogaus prigimties dvilypuma: mastantis kiinas leidzia iSeiti uz tiesioginio matymo riby, taciau
vis tik naujas patirtis iSgyventi kiniskai. Gyvas kiinas néra riba mano patyrimui, netgi
priesingai. Per kiing mano patirtys nuolat susipynusios su kity patirtimis bei visu pasauliu, kaip
patirties horizontu. Merleau-Ponty pastebi, jog subjektyviame suvokime visada egzistuoja

nuorodos j kitas perspektyvas, kas lemia suvokimo pratgsima uz fizinio kiino riby.

322 Merleau — Ponty M. “Suvokimo fenomenologija”. Baltos lankos. Nr. 28. Sudaré: S. Zukas. Baltos lankos.

Vilnius. 2008. P. 82.
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6. Gyvos gamtos samprata Merleau-Ponty filosofijoje

Moderniesiems gamtos mokslams keiCiant pozitrj | gamta, keiiasi viso pasaulio
samprata. Gamtg suvokiant kaip paskirus fizinius objektus, visa gamtos samprata
desubjektyvizuojama, subjekta paSalinant 1§ gamtos sampratos. Gamta, remiantis
gamtamoksliniu aiSkinimu, mes suprantame kaip jvairove ivykiy, siejamy iSoriniy aplinkybiy ir
susiety priezastingumo rySiais. Gamtos supratimui mums reikia priezasties ir pasekmés, mes
ieSkome désningumy, pasikartojanéiy jvykiy ir t.t. Tai mums nuo mazy dieny jprastos gamtos
sampratos paieskos. O anot Merleau — Ponty, ,,misy tikslas yra suprasti santykj tarp samonés ir
gamtos: organinj, psichologinj ir netgi socialinj****.

Taigi, Merleau — Ponty gamtos samprata t¢sia Husserlio pradéta natiiralistiniy moksly
kritika, Sig papildydamas gamtos ir kioiniSkumo sasajomis. Kurios dar aiskiau atskleidzia
objektyvistinio mokslo pateikiamos tiek zmogaus, tiek gamtos sampratos siaurumg. Gamta
filosofas pristato kaip patir¢iy fona, horizontg, kuriame vyksta intencionalus suvokimas. Taciau
gamta nelieka nuoSalyje: vykstant suvokimo procesui, tarp gyvenamojo kiino ir gamtos
uzsimezga dialogas ir gamta tampa zmogaus pasnekovu. Taip gamta jgyja gyvybe. Vélesniuose
savo kiiriniuose Merleau — Ponty gamtg pristato ne tik kaip galima Zmogaus pasnekova, taciau
pradeda kalbéti apie galima zmogaus ir gamtos susikeitimg. Chiazmas, kaip gamtos pasaulio ir
zmogaus iSgyvenimy susikryZiavimas tampa pagrindu tolimesnéms filosofo mintis. Dvigubo
lie¢iama ranka, persikelia j Zmogaus ir pasaulio santykj. Zmogus ir gamta tampa lie¢iamu ir
lie¢ianciu, vadinasi, subjektas tampa objektu, o objektas tampa subjektu.

Fenomenologijoje akcentuojamas subjekto — objekto perskyros nykimas pasaulyje bei
pasaulio kiino savokos atsiradimas suteikia gyvybe jaucianciam, patirianciam, iSgyvenanciam
subjektui. Gamta patiria, vadinasi, ji néra tik fizinis materialus daiktas, kurj galima analizuoti
pagal gamtos mokslo désnius ir suprasti objektyviai. Gamta pasirodo Zmogui — ne pats Zzmogus
ja randa. Remiantis filosofo Merleau - Ponty mintimis, galima netgi teigti, jog dél gamtos,
zmogus pats save atranda. Patirdamas gamtos raiskg, Zzmogus gali suvokti jj supantj pasaulj, o
kartu ir save patj. Vadinasi, §is suvokimas ir jo paaiSkinimas netelpa j modernaus mokslo rémus,
o fenomenologiné gamtos samprata gali biiti priimama kaip gamtamokslinés aplinkos analizés
kritika, parodanti jos ribotuma. Gamta, savo pirmine prasme, yra atsisakymas iSankstinio

nusistatymo*>*, teigia Embree. Gamta néra tai, kg galima tiksliai apibrézti ar jvardinti, gamtos
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Merleau — Ponty M. Stuctures of Behavior. P. 3
Embree L,,The Possibility of a Constitutive Phenomenology*“. Eco-Phenomenology. Back to the Earth
Itself. Ed. Ch. S. Brown, T. Toadvine. Albany, NY: SUNY Press. 2003. P. 150
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fenomeno nepaaiSkina nei moksliniai apibrézimai, nei pavadinimy suteikimas konkretiems
reiskiniams. Ji nenuspéjama ir kartu nuolatos kviecianti ja suvokti, vis i§ naujo.

Taigi, kg bendra turi Merleau-Ponty pristatoma kiiniSkumo samprata ir pozitiris | gamtg?
Jau aptaréme filosofo pateikta objektyvistinio pozitirio j kiing kritikg. Kiinas pasirodo esantis ne
tik biologinis-fizikinis organizmas, kurj galima tyrinéti kaip mechanizma, bet ir gyvenimo
pasaulyje budas. Taciau fenomenologija vien kiino analize neapsiriboja. Kritika, kuri buvo
nukreipta j gamtamoksling kiino samprata, taikoma ir gamtos analizei. Si kritika atskleidzia, jog
kiinas ir gamta néra vienas nuo kito nepriklausomi objektai. PrieSingai, tarp jy vyksta nuolatiné

dialektika, atverianti kelig suvokimui bei zmogaus kiing atskleidzianti kaip gamtos kiing.

6.1 Gyva gamta kaip vientisas kiiniSkumo pagrindas

Kaip teigia Merleau-Ponty, modernaus mokslo mums pateikiama ,,Gamtos“ savoka
suteikia misy mastymui kryptj, kuri lemia tai, jog nejmanoma kalbéti apie Gamta, nekalbant
apie tikslyjj moksla. technologijas. Taciau, kalbant bendrai, tai lemia, jog gamtos samprata
tampa suprantama tik i§ mokslinés, technologinés perspektyvos, taip suteikiant gamtai objekto
funkcija. O juk ,.filosofo darbas yra pamatyti tai, kas vyksta uz fiziko nugaros, ko pats fizikas

-325
nepastebi‘

, teigia Merleau-Ponty. Pamatyti ne tik tai, kas yra gamta fizine prasme, taciau ir
tai, kas ji yra santykyje su zmogumi, ne i§ neutralios mokslo perspektyvos, taciau zvelgiant i$
zmogaus kiino pozicijos.

Kaip teigia Naglis Kardelis, ,,jei reikalautume gamtos sgvoka pagrjsti grynai moksliskai,
remiantis vien empirika ir logika, natiiralizmo Salininkai privaléty i§ eilés tikrinti visus be
iSimties Visatos objektus bei reiSkinius, siekdami jsitikinti patys ir jtikinti mus, kad i§ tiesy visi
pasaulio objektai egzistuoja, o visi reiSkiniai vyksta vienoje ir tik vienoje terpéje. Turétume
iStirti absoliuciai visus Visatos erdvélaikio taSkus — visa, kas bet kurioje Visatos kerteléje vyko,
vyksta ir vyks nuo pat Visatos gimimo iki jos mirties***. Taiau, kaip jau iSsiaiskinome, miisy
pazinimo galimybés yra beribés. Kiekvienas matymas arba nematymas mano zvilgsniui atveria
vis naujas pazinimo perspektyvas, taip atitolindamas objektyvios tikrovés pasiekima. ,,Jei mes
norime suprasti pagios gamtos procesus, mes galime sakyti, jog gamta yra pasaulio atmintis“*>’,
teigia Merleau - Ponty. Tad norint suvokti gamta Cia ir dabar, reikia atsizvelgti j ne tik esamus,

taciau ir j jau nutikusius jvykius ar aplinkybes. Gamtoje atsispinti visi pasaulio kaitos procesai.

Kiekvienas jvykis gamtoje palieka savo unikaly pédsaka.
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Kritikuojant gamtamokslinj pozitirj | gamta, kuris jau yra nusistovéjusi milsy gyvensenos
dalis, kyla klausimas, tai kaip pazinti gamta be mokslo. Tac¢iau Merleau-Ponty ¢ia pat pateikia
atsakyma: ,,Taigi, kaip nesidomint mokslu suzinoti, kas yra Gamta? Gamta yra visa-apimanti,
kazkas, apie kg negalima galvoti pradedant sagvoka, jau nekalbant apie dedukcijos taikyma. Apie
ja mes turime galvoti, kaip apie prasidedancig nuo patirties ir ypac, patirties ne pagal tam tikras

taisykles, kurias sukuria mokslas* .

Mokslas pateikia paprasCiausig patiriamy daikty
paaiSkinima, kurj lengva priimti. Ta¢iau jis néra galutinis. Fenomenologija turi atmesti gamtos
matematinima®® ir sujungti tick mokslinj tyrima, tiek tiesioginio patyrimo svarba, siekiant
pazinimo. Suvokimas, paremtas tiesioginiu patyrimu, yra reik§mingas norint pazinti gyvenamaja
aplinkg ir paties Zmogaus santykiui su ja. Nes, kaip teigia Joseph‘as Bien‘as, ,,visy pirma,
7mogus yra gamtos biitybé, valdomas poreikiy. Jis niekada neperzengia $io savo bruozo***'.

Tam, kad geriau suprastume fenomenologing gamtos sampratg ir jos skirtinguma nuo
mokslinio objektyvistinio gamtos apibrézimo, Merleau — Ponty pateikia melodijos pavyzdj. Kai
klausomés muzikos, mes girdime melodija. Taciau girdime ne atskiras natas ar naty garsy
junginius, o vientisg prasminga kiirinj. Girdime ne vieng po kitos einanc¢ias natas, o visuma, t.y.
mes girdime/ suvokiame melodijg. Vadinasi, gamta néra tik atskiri fiziniai objektai, o pasirodo
kaip vientisa kiiniSka sistema.

Natos tarpusavyje susijusios, nurodancios viena j kitg ir kuriancios vientisg melodija. Ne
atskiry naty, o melodijos suvokimas leidZia tg pacig melodijg atpazinti, net jeigu ji grojama ir
interpretuojama skirtingy atlikéjy. Pavyzdziui, tos pacios natos, jei jos yra atlickamos
skirtingose melodijose, yra vadinamos tomis paciomis. Nors ir kinta melodijos dalys, taciau
sistema, pagal kurig sudedama melodija, i$lieka tokia pati. Panasiai galime kalbéti ir apie gamtg:
gamta fenomenology yra pristatoma kaip jvairias formas jungianti sistema, visuma. Jos
negalima suskaidyti j atskirus reiSkinius ar vienas nuo kito visiSkai nepriklausomus jvykius ir
taip méginti analizuoti. Gamta, kaip ir melodija, yra visuma, kurios nepakei¢ia menki skirtumai.
»Mes galime atlikti melodija skirtingomis tonacijomis ir kalbéti apie ta pacia melodija
neminédami tos pacios tony kompozicijos. Atpazinti melodija yra netgi daug lengviau nei tona.

<..>. Vadinasi, melodija turi biiti kazkas kitas, negu atskiry tony suma‘“*'

, — teigia Anna
Foultier.
Taigi, Gamta filosofui Merleau - Ponty pasirodo kaip melodija: nei visiSkai materiali, nei

visiSkai ideali bei turinti prasm¢. Melodija, kuri pati save atskleidzia. Gamta, kaip struktiira,

328 Ten pat. P. 87.
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néra uzdara, dél to negali biti apibrézta kaip baigtiné, ji yra atvira ir nuolatos kintanti, keiciantis
natos variacijoms. Gamta, kaip struktiira yra jkiinyta, nes ja suvokiame per kiina, kuris patiria
gamtg ir jos natas. Taip pat gamta, kaip struktiira, negali buiti suskaidyta j atskiras dalis ar biti
suvokiama kaip atskiry daliy visuma. Gamta yra gamtos reiskiniy visuma, o kartu ir jy fonas,
kuriame galime suvokti atskiry reiskiniy prasme. Ir kaip teigia Toadvine, ,,néra per drgsu sakyti,
jog paciam Merleau — Ponty gamta yra muzikali, ir dél to mes galime lyginti struktiirinius
pasaulio aspektus su simfonija“***.

Taip, kaip melodija suskaidzius | atskirtas natas ir taip ja tyrinéjant netenkama
melodijos, kaip prasmingos visumos, lygiai taip pat negalima gamtos suvokti kaip atskiry
reiskiniy visumos, nes gamta yra visus rei$kinius jungiantis vientisas fonas. Vadinasi, gamta
tampa fonu, kurio pagalba visi reiSkiniai jgauna reikSm¢. Gyvenamasis kiinas, kaip vienas i§
gamtos subjekty, taip pat turi reikSme gamtoje, nors pats negali biiti redukuojamas | gamta.
Kiinas, kaip nata, turi reik§m¢ gamtoje, kaip fone, kity naty — gamtos reiskiniy sistemoje. Kaip
teigia Davidas Abramas, ,.kiekvienas balsas, kiekviena dueto pusé, kito melodijos atkartojimas,
pridedant savo intonacijg ir stiliy ir tuomet vienas savo ruostu atkartoja kita — du dainuojantys
kiinai atsigr¢zia ir prisitaiko prie vienas kito, i§ naujo atrasdami bendrg stiliy, prisimindami
vienas kita“***. Tam tereikia bendro pagrindo ir komunikacijos, kad kiinai atpaZinty tas pacias
natas, tiek melodijoje, tiek ir gamtoje ir suteikty struktiirai reikSmeg.

Gamta neatsitiktinai fenomenology vis dazniau yra vadinama ,,gyvenamojo pasaulio

334
gamta“

, pastebi Embree, parodant gamtos ir Zmogaus sasajas. Anot Merleau-Ponty, ,,a$ esu
imestas | gamta, ir gamta pasirodo ne tik uz mangs, objektuose be istorijos, ji regima
subjektyvumo centre***>. Gamta pasirodo suvokiama kaip neatsiejama nuo ja suvokian¢io kino,
kita vertus, kaip galinti susikeisti vietomis su suvokéju. Merleau-Ponty mokslo nepraso naujai
sukonstruotos kiino ar gamtos sampratos, tac¢iau mokslo gamtos apibrézime randa ir meégina
pasalinti jau esama klaidinga Gamtos samprata’°. Mokslinés savokos gali padéti pazinti
gyvenamaja aplinka, suvokti kokioje gamtoje gyvename, taciau neturi eliminuoti zmogaus, kaip
kunisko suvokianéiojo. Taigi, zmogaus ir gamtos santykis pasirodo kaip galintis iSeiti uz

mokslinés teorijos riby, nes ne kiekvienas patyrimas gali biiti apibréztas mokslo kriterijais.
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Gamta Merleau — Ponty fenomenologijoje pasirodo kaip pasaulio pagrindas, turintis
daugybe sluoksniy. Gamta, suvokimo metu, jgauna prasme, tuo paciu visiskai neatsiskleisdama
ir nesutapdama su savimi. Gamtos prasmé pasirodo déka kiinisSkumo, per gamtos iSraiska ir $ios
nesutapimg su suvokianciuoju kiinu. Pasaulio kiinas nurodo ] tai, jog mes dalinamés pasauliu su
kitais kiinais. Sis bendrumas reiskia, jog nors kiinai yra atskiri, ta¢iau pasaulyje jie veikia
vientisai, kaip natos, kuriancios melodija. Floros ir faunos riiSys, gyvenancios Siauréje ir
pietuose, yra nepaprastai panasios>’, nors jas ir supa, i§ pirmo Zvilgsnio skirtinga aplinka. Tai
rodo, jog egzistuoja bendri désniai, jungiantys viso pasaulio gamta, kg Merleau — Ponty vadina
pasaulio kiinu. Gamta néra tik tai, kg tyringja fizikai, chemikai ar biologai. Tai visa fizinio
pasaulio sistema, kuri funkcionuoja tarsi organizmas, kuriame visos dalys yra tarpusavyje
susijusios, sujungtos nepastebimais intencionalumo saitais.

Gamta turi tikslg savyje, vadinasi yra priestaravimas tarp ,,natiiralaus® ir ,,atsitiktinio**>*,
Gamtoje nieko néra atsitiktinio. Gamta turi vidines savybes, nepakliistan¢ias Zmogaus
nustatytoms taisykléms. Kaip teikia Merleau - Ponty, gamta yra ir aktyvi, ir pasyvi, nuolatos

kuriantis kiiréjas ir produktas®*’

. Gamta néra zmogaus kiirinys, tad bet kokie Zmoniy méginimai
gamtg fobulinti ar jos prasme¢ pajunti savo tikslams, neiSvengiamai kertasi su gamtos, kaip
atsiskleidzian¢ios zmogui per $io atvirg santykij su gamta, principu.

Pati gamta mums yra duota per savo pojii¢iy jsisgmoninimg. Subjektyvi patirtis duoda
mums tokig gamtos iSraiSkg, prie kurios jokiu kitu budu nepriartétume. Gamta, kurig mes
suvokiame, yra ir kiek jmanoma toli, ir kiek jmanoma arti**’. Tai rodo, jog miisy suvokimas
iSeina uz tiesioginio matymo lauko riby. Gamtos, analizuojant ja atskirai nuo zmogaus, samprata
nei§vengiamai yra lydima mechanistinio vertinimo. Tokio poziiirio, anot Merleau — Ponty,
mums ir reikia atsisakyti, nes gamta galima suvokti tik suvokiant $ig jos pacios (ankstesniy
gamtos fenomeny) kontekste. Nereikia gamtos ,,sustabdyti, norint ja suprasti. Tai néra jvykis ar
akimirka. Gamta yra tai, kas tesiasi ir dél savo neuzbaigtumo, ji mums kaskart pasirodo vis

naujai. Geriausia gamta jsivaizduoti kaip erdvés ir laiko sklaida™"'

, teigia filosofas. Kuomet
keiCiantis laikui, kinta erdvé ir atvirk$ciai. Gamta stebimg akimirkg yra priklausoma nuo

aplinkybiy bei stebinciojo kiiniSkos pozicijos.
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Kaip teigia Merleau — Ponty, ,,gamtos pasaulis, sakoma, yra inter-jusliniy santykiy

42
schema*

. Naturalus gamtos pasaulis mums pasirodo kaip schema, kur vienas gamtos jvykis ar
daiktas negali biiti suvokiamas neatsizvelgiant | ji supancias aplinkybes, likusj pasaulj, kaip jo
suvokimo horizonta. Viena vertus, gamta, kaip visuma, sudaro mano suvokimo horizonta, kuris
yra bitinas kiniSkg perspektyva turin¢iam zvilgsniui, kita vertus, gamtos pasaulio schema, kaip
struktiira, atsikartoja zmogaus jkiinytos sgmonés struktiiroje.

Gamta pasirodo ne kaip pasyvus suvokimo laukas, taciau kaip aktyvi suvokimo dalyve,
kuri geba pati reikstis suvokianc¢iajam zmogui, taip iSsivaduodama is tik daiktiSkos reik§més ir
vertés. Zmoguje susipyne materialus ir idealus pasaulis, leidzia uzmegzti dialoga su pasaulio
ktinu. ,,Regimas horizontas, kuris buvo toks svarbus visiems Merleau — Ponty klausimams, gali
mums padéti suprasti, jog ,,pasaulis“, j kurj jis nuolat nurodo, yra niekas kitas kaip Zemé,
nuosekli ,,regimybés® vienove, <...> ,,visy lauky laukas® <...> — néra abstrakti galimos visatos

. .- .. .- TN .- . . . 343
visuma, taciau yra patiriama §io mus gaubiancio ir ¢ia pat esancio pasaulio vietove™ ™,

— teigia
Abram‘as.

Taigi, gamta Merleau — Ponty fenomenologijoje néra objektyviems tyrimy désniams
paklistanti atskiry daikty visuma, kurig galima tobulinti pagal Zmogaus poreikius. Gamtg
filosofas analizuoja kaip gyva — nuolatos judancia ir besikeiciancia. Gamta, o kartu ir pasaulio
kiinas yra suvokiama priklausomai nuo zmogaus kiiniSkos perspektyvos, nuo zvilgsnio
nukreiptumo bei suvokimo metu esamo horizonto. Vadinasi, ji netelpa j natiiralistinio mokslo
bréziamus rémus. Gamta Merleau — Ponty fenomenologijoje pasirodo kaip daugiasluoksnis
biities pagrindas, kuriame zmogus dalyvauja kartu su kitomis gamtos biitybémis, uzmegzdamas
su pasauliu pirmapradj santykj. Sis gamtos ir Zmogaus pana$umas bei bendrumas yra gristas
fenomenologiniu gyvenamojo pasaulio ir gyvenamojo kiino patiréiy stebéjimu ir apraSymu.
Zmogaus priklausomybé gamtos pasauliui pasirodo per pasaulio king, kuriame dingsta aiki

riba tarp lie¢iancio ir lie¢iamojo, klausiancio ir atsakanciojo, stebincio ir stebimojo.

6.2 Gamta kaip pasaulio kiinas. Chiazmas

Modernioje visuomenéje prieSpriesa tarp fenomenologijos ir tiksliyjy moksly poziirio j
kiing astréja, nes kiinas mokslo yra suvokiamas, viena vertus, kaip sudarytas i§ odos, kauly,
raumeny, sausgysliy ir jvairiy vidaus organy, kita vertus, kaip kiinas, kuris automatiskai

pakliista iSoriniams dirgikliams bei impulsams. Merleau-Ponty neneigia kiino refleksy reik§Smes,
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taciau nedaro skirties tarp iSorinio materialaus kiino veiklos ir jo intencijy. Anot filosofo, kiinas
néra tik jrankis, kurj galima konstruoti, perdaryti ar tobulinti. Jis yra gyvenamasis kiinas, kurio
pagalba mes iSgyvename santykj su gamta ir per kurj gamta atsiskleidzia miisy samonei. Dél
ktiniskumo, jungiancio Zzmogy bei gamta yra galimas chiazminis santykis.

Gamta, kaip gyvenamasis pasaulis, kasdieniame gyvenime mums atsiskleidzia per miisy
pojuicius®*, ir taip tampantis daugiau nei fizikiniu, mokslo nagrin¢jamu objektu. Gamtos ir kiino
susipynimas, filosofo pristatomas Chiazmas savoka, nurodo betarpiska ir pirmapradj zmogaus ir
gamtos ry$j, leidziantj gyvenama gamta tyrinéti kaip namus (ekologine prasme), kuriose ir kuriy
pagalba mes galime suvokti mus supantj pasaul;.

Chiazmo sgvoka, kilusi i§ graiky kalbos, nurodo dviejy daliy susipynima,
susikryziavimg. Tai svarbi Merleau — Ponty fenomenologijos dalis, nurodanti | zmogaus ir
pasaulio betarpiska santyki, S§iy dviejy, i§ pirmo zvilgsnio nepriklausomy objekty rysj,
pasireiskiant] per tiesioging patirtj bei Sios apra§yma. Chiazmo sgvoka Merleau — Ponty gamtos
filosofijoje pasirodo kaip galimybé sujungti fenomenologing ir ontologing pasaulio sampratas.
Merleau — Ponty chiazmas zymi jauciamy ir jaucianciy kiino iSraiSky santykio ir jauciamo ir
jaugiancio santykio gamtoje pagavima®*. Chiazmo savoka filosofas pasitelkia sickdamas
paaiskinti dvigubo jutimo fenomena. Pradékime nuo kiino: a$§ lie¢iu ir esu lieCiamas.
Dazniausiai pateikiamas dvigubo jutimo fenomeng iliustruojantis pavyzdys — viena ranka
lie¢ianti kitg ranka: a§, savo deSine ranka, kuri yra mano sagmonés subjektas, lieCiu savo kairigja
ranka, kuri tarsi tampa objektu. Kairioji ranka, nors biidama to paties, manojo kiino dalis, tampa
daiktu, j kurj yra nukreipta mano samong¢ ir kurj patiriu per desiniaja ranka.

Kita vertus, bet kurig akimirkg a$ galiu sukeisti objektg ir subjekta: mano desiné ranka
taps lieCiamu objektu, o kairioji — subjektu, kuriuo a§ patiriu daiktiska (deSing ranka) pasaulj.
Kaip teigia Merleau - Ponty, liesdami mes atrandame tris skirtingas patirtis: pavirSiaus pojitj,
erdvés pojitj ir prisilietimo pojiitj, kuomet mano desiné ranka lieCia mano kairiaja ranka.
Tuomet , lie¢iantis subjektas tampa lie¢iamuoju daiktu®*®. Sgmonés nukreipimas j kairig ranka
lems tai, jog §i taps lieCiancigja — ktiniskos patirties subjektu, o desinioji patiriamu objektu, kurj
a$ galiu liesdama patirti.

Dviguby jutimy samprata parodo, kaip kiinas jtraukiamas j pasaulio sistemg. Kiti
patiriantys kiinai tampa suvokiami ne tik kaip fiziniai objektai, bet ir kaip patyrimo subjektai,
kurie patys gali liesti ir biiti paliesti. Taip, kaip a$ pajuntu savo lieCian¢ig ranka, a$ suvokiu ir

kitus, kaip suvokianc¢ius. AS i§gyvenu jy kiiny iSraiska per savo kiino iSraiskg pasaulyje, kuriame
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juos matau’¥’, — teigia Merleau-Ponty. Tai leidzia suprasti, kodél kiinas néra uzdaras savyje, bet
yra gyvenamas kiinas, kurio sgmonés taip pat yra nukreipta j kita.
Kaip pastebi Jonkus, ,,mano jutimai susipina tarpusavyje ir jie susipina taip pat su kity

jutimais, su paties pasaulio dalykais***®

, mano kinas, kartu su kitais kiinais tampa pasaulio
dalimi. Kiaino, kaip pasaulio dalies samprata nurodo Zmogaus vieta pasaulyje: zmogus, nors ir
modernaus mokslo pagalba gebantis i8kilti auk$¢iau gamtos bei méginantis ne tik suvokti, bet ir
valdyti gamtos désnius, vis tik fenomenologijoje pasirodo kaip lygiavertis gamtos pasaulio
dalyvis, kurio sprendimai yra jtakojami pirmapradzio kiiniSko santykio su aplinka. Su aplinka,
kuri dalyvauja Zmogaus suvokimo procese ne pasyviai, taCiau aktyviai. Fenomenologijai
akcentuojant tiesioginio patyrimo svarba, Jung teigia, jog pasaulio kiinas yra tai, ,.kur viskas
lieciasi su viskuo***’. Kiinas tampa suvokiamas kaip jungianti grandis tarp zmonijos ir pasaulio,
tiek tarp-zmogisko, tiek tarp-riiSinio.

Pasaulio kiinui buidingas tikslingas ir nuolatinis judéjimas atsiveriant ir vél pasislepiant,
taip sudarant galimybes neribotam skaiciui vis naujy perspektyvy atsiradimui. Subjekto —
objekto perskyros nykimas keic¢ia ne tik zmogaus saves suvokimag, taciau ir visos aplinkos
sampratg: gamta tampa priimama kaip galinti tampi subjektu, t.y. kaip gyva gamta. Tokiu atveju
gyvenamasis pasaulis, tampa reikSmingas ne tik kaip objektas, kurj galiu stebéti, tyrinéti ir
vertinti. Taciau ir kaip subjektas, dél kurio mano suvokimas prasiplecia.

Taigi galima sakyti, jog ne tik kiinas, kaip schema, yra vientisas, bet ir pasaulio ir
samones santykis yra abipusis. Pasaulis atsiveria samonei, kad $i galéty pagauti jo prasmg. Tuo
pat metu, pasaulio prasmé atsiskleidzia tik samonei veikiant pasaulio atzvilgiu. Kiinas, kaip
gamtiSka zmogaus dalis, susieja zmogy su gamta. Subjektyvus patirties kiinas Zmogaus neriboja,
o suteikia visas galimybes suvokti daugiau, pratgsiant save per kitus kiinus ir gamtos pasaulj.
Kiinas yra vientisas jutiminis organas, tad visi juo patiriami jvykiai, reiskiniai bei procesai daro
itaka gyvenamojo pasaulio suvokimui.

Kino gebéjimas, déka sagmonés intencijos, i§ subjekto tapti objektu ir atvirks¢iai, rodo,
jog, mano kiinas vienu metu yra fenomenalinis kiinas ir objektyvus kiinas. Toks
daugiasluoksniSkumas rodo, jog kiinas ,,yra Biities pirmavaizdis, kurio nuostabus variantas yra
musy jauciantis ir jauciamas kiinas ir kurio esminis paradoksas jau gludi visame tame, kas
matoma“**’. Tagiau tai vis tik yra tas pats kinas, kuriam pasaulis atsiveria kaip vaizdinys.

Pasaulio, kaip vaizdinio, pasirodymas gali buti traktuojamas kaip pasaulio subjektyvus santykis
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mano, kaip objekto, atzvilgiu. Galime pasitelkti pavyzdj: dailininko atveju, jei paveikslas biity
tai, kg dailininkas mato i§ subjektyvios perspektyvos, tuomet paveikslas biity pasaulio
atvaizdavimas, $io reprodukcija, o ne tikrové. Dailininko siekis yra matyti ir perteikti tai, kaip
pats pasaulis pasirodo. Netgi galima teigti, jog dailininko kiinas tampa pasaulio iSraiskos
instrumentu.

Toks zmogaus ir pasaulio susikryziavimas nurodo tai, jog Biitis yra procese, ji keiéiasi,
auga ir gali pasirodyti. Pasirodydama jgyja prasme. Si dviguby jutimy dialektika rodo, jog
pasaulis ir jo buvimas filosofui néra sutampantis su savimi, néra tai, kas tiesiog yra. Lie¢iancio
ir lie¢iamojo, jaudianio ir jauianciojo gebéjimas susikeisti vietomis ir judéjimas ratu yra
pasaulio savybé, prasmingas Dbities pasireiSkimas. Matome, kaip pradédamas nuo
fenomenologinio gamtos apraSymo, Merleau — Ponty mums atskleidzia gamtos, kaip gyvos,
jauciancios bei kuriancios Biities, sampratg.

Dviguby jutimy samprata, kuri grindzia subjekto — objekto perskyros nykima, parodo,
kaip kiinas jtraukiamas j pasaulio sistemg. Kiti kiinai tampa suvokiami ne tik kaip fiziniai
objektai, bet ir kaip patyrimo subjektai. Tai leidZia suprasti, kodél kiinas néra uzdaras savyje, bet
iSgyvenamas kaip intencionaliai nukreiptas j kita ir atsizvelgiantis j kita®>', teigia Jonkus. Taigi
zmogaus kiinas vienu metu yra ir objektas, ir subjektas santykyje su aplinka. Tad, anot Merleau
— Ponty, kiinas yra materialus daiktas, kuris turi gyvg santykj su kitais daiktais ir tai yra daiktas,
kuris, savo buvimu mums pateikia nulinés orientacijos taska®>” ir i§ io tasko pozicijos kiinas
uzmezga intencionaly santykj su pasauliu. Tokiu biidu perzengdamas savo fizinio kiino ribas.

Anot Merleau — Ponty fenomenologijos, pasaulio daiktus mes suvokiame priklausomai
nuo konteksto. Mes matome ne tik pavir$iy, bet galime suvokti ir gylj. Taciau pats pasaulio
daikty suvokimas yra lemiamas to, kad suvokiantysis subjektas yra susipynes su pasauliu.
Pasaulio suvokimas yra tarsi pasaulio daikty tasa per Zzmogaus kiing. Pasaulio kiinas, kaip
zmogaus kiino pratgsimas, pasirodo kaip vienas i§ Merleau — Ponty filosofijos aspekty,
nurodanéiy zmogaus ir pasaulio abipusio dialogo svarbg. Patirtinis pasaulis pasirodo ne kaip
konkretus daiktas ar idéja. Pasaulio kiinas mums pasirodo kaip miisy patirtis, kurioje telpa ir
materiali patiriamo objekto i$raiska, ir ideali jo perduodama Zinia. Zmogaus ir pasaulio santykis,
paremtas dvigubu jutimu — jauciancio ir jauc¢iamojo susikryziavimu, nurodo pasaulio kiino
galimybe. Pasaulio kiinas, pats tapdamas subjektu, apima visas pazinimo plotmes, lygiai taip
pat, kaip mano kiine susijungia fizinis klinas ir samoné.

Chiazmo, jauciancio ir jauc¢iamo kiino persipynimas atskleidzia fenomenologing gamtos

samprata, o kartu parodo patirian¢iojo ir patiriamojo vietg pazinime bei pirmapradj Zmogaus ir
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gamtos ry§j. Chiazmo savoka i§ principo kei¢ia moderniag gamtos, kaip objekto samprata,
grazindama ] jos suvokima subjekto svarbg. Merleau — Ponty, kritikuodamas modernaus mokslo
objektyvistinj pozilirj ] zmogy, kaip ] biologing konstrukcija, mums atveria chiazminj
persipynima tarp zmogaus ir gamtos suvokimo horizonty. Taciau §i filosofiné kritika néra skirta
atmesti ar paneigti mokslo svarbg, Yra siekiama parodyti zmogiskojo subjekto bei gamtos (kaip
taip pat galimo subjekto) ry$j, kylantj i§ kiino patir¢iy susipynimo, priklausant vienam
gyvenamajam pasauliui. Gyvos gamtos atskleidimas leidzia suvokti, jog tarp zmogaus ir gamtos
gali vykti abipusis dialogas, skatinantis zmogy atsakingai permastyti savo elgesj gamtos
atzvilgiu. Matome, jog gamtoje egzistuoja ne tik prieZasties — pasekmés désniais gristas stimulo
ir reflekso désnis, kaip mus moko jvairiy gamtos moksly atstovai, o visa pasaulio sistema.
Merleau — Ponty, kritikuodamas objektyvia gamtos samprata, suteikia galimybe kalbéti apie
pasaulio kiing, t.y. gamtos ir kiino persipynima bei galimyb¢ gamtai ir kiinui nuolatos keistis
vietomis subjekto-objekto santykyje. Tad teisus yra Bannon‘as, kuris teigia, kad Merleau —

Ponty pasaulio kiino savoka yra jo aplinkos filosofijos ir etikos agis®™.

6.3 Gamta kaip pasnekovas

Fenomenologiniu poziliriu, gamta pasirodo kaip judantis, kintantis fenomenas, kuris
dalyvauja reikSmeés steigime. Gamta pasirodo kaip ne tik stebimas, analizuojamas objektas,
taciau kaip gyva gamta, kuri jsitraukia j dialogg su ja stebinciu, analizuojan¢iu bei méginanéiu
suvokti subjektu. Tokiu budu, pati gamta perZengia fizinio objekto ribas. O tai lemia, jog
natliralistiniy moksly metodai, siekdami objektyviy gamtos analizés rezultaty, negali biti
priimami kaip pakankami ar visuotiniai. PrieZas¢iy — pasekmiy désniais grijsta gamtos samprata
atmeta zmogaus ir gamtos santykj, kuris, anot Merleau-Ponty, atskleidzia gamtos reik§me
zmogui. Sis gamtos ir subjekto susitikimas yra pirmapradé suvokimo komunikacija, kurioje
gamta daznai iSlieka netgi nepastebima. Sioje dalyje aptarsiu gamtos ir kalbos sarysius
fenomenologinéje gamtos sampratoje. Gamtos ir zmogaus sasajos Merleau — Ponty
fenomenologijoje atsiskleidzia stebint zmogaus ir gamtos dialogg. Merleau — Ponty gamtos
fenomenologijoje gyvenamasis kiinas yra suprantamas kaip gyvas miisy intencijy apdaras®*.

Misy intencijos, pasirodancios judesiuose, jgauna kiiniSkg pavidala, tapdamos pagrindu

353 Bannon B. E. “Animals, Language, and Life: Searching for Animal Attunement with Heidegger and

Merlean-Ponty”. Envimntuental Philosophy. Nr. 6. 2009. P. 29
354 Merleau — Ponty M. Structures of Behavior. P. 188.
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komunikacijai. Kaip pastebi Sverdiolas, ,,Merleau-Ponty riipi Zzmogaus tiesioginis salytis ir
praktiné saveika su pasauliu, kiinas ir kiini3ka, tai yra jusliné ir gestiné patirtis“*>>.

Bitent abipusé komunikacija, kaip gebéjimas ne tik kreiptis, taciau ir atsiliepti gamtai
bei klausyti gamtos, pasirodo kaip dar vienas argumentas, skatinantis j gamtos pasaulj zvelgti be
iSankstinio objektyvuojancio nusistatymo bei vertinimo. Suvokiant Zmogaus ir gamtos dialogo
galimybe, gamtos verté tampa suvokiama ne kaip instrumentiné, ta¢iau kaip pirmapradis
zmogaus kiiniSko gyvenimo ir pazinimo pagrindas. Kiinas, apimantis visas iSraiSkas, patiria
pasaulj dél to, kad jis pats yra pasaulio, per kurj atsiveria, dalis ir tiek, kiek geba suvokti kity
i§raiskas’*. Gamta suvokiant sarySyje su Zmogumi, kinta gamtos reikimé. Visai taip, kaip
atrod¢, jog globalizacija vienija Zmones geografikai, ji pasirodo galinti panaikinti jy sarysius>,
teigia Griswoldas. Mokslo pazanga padeda zmonéms bendrauti, taciau gyva pokalbj pakeicia
komunikacija tarp objekty.

Fenomenologiniu poziiiriu, Gamta mums pasirodo kaip jvykiy visuma ar kalbiskas
reiskinys. Kalba, kaip galimybé suteiti prasmg, kyla i§ pacios gamtos, kaip jkiinytos sgmonés
intencionalumo, kurio pagalba gamta gali save iSreiks§ti. Gamtos vidinis neuzbaigtumas
(nuolatos atsiskleidziantys nauji prasmés klodai) suteikia galimybg¢ gamtai reikstis, o mus ta
reikSme jvardinti kalbiskai. Tad Sioje vietoje chiazmas reiskia kalbos (zmogaus) ir bekalbio
(gamtos) pasaulio susipynima, kurio metu zmogus j kalbg gali perkelti tai, ka suvokia dialoge su
gamta. Kaip pastebi Maurita Harney, biitent ,,Merleau—Ponty pasiiilé, jog gamta gali biti
suvokiama kaip kalba“**®.

Gamta, kaip gyvenamasis pasaulis, dalyvauja tam tikroje komunikacijoje ar
abipusiSkame santykyje su suvokian¢iuoju. Tai reiskia, jog miisy gyvenamasis pasaulis néra
neutralus musy atlickamy veiksmy atzvilgiu. PrieSingai, miisy gyvenamasis pasaulis papildo
miisy veiksmus. Kaip teigia Merleau-Ponty, ,,gamta, esanti mumyse, turi turéti santykj su mus
supanéia Gamta“**’. Filosofo nuomone, zmogus, kaip gamtiné biitybé, yra neatsiejamas nuo jo
gyvenamosios aplinkos bei nuolatos su ja komunikuoja. Tad negali egzistuoti skirtis tarp to, kas
ir koks zmogus yra bei to, kur jis gyvena. ,,Mus supanti Gamta mums atsikleidzia per Gamta,

«360

kuri esame mes patys“, mintj tesia filosofas. Vadinasi, tarp Zmogaus ir gamtos néra

priespriesos, néra atskirties. Mes galime suvokti mus supancig gamtg tik dél gamtos, esancios

333 Sverdiolas A. ,,Jvadas®. M. Merleau-Ponty. Akis ir dvasia. P. 9.

336 Merleau-Ponty M. The Visible and The Invisible. P. 155.

37 Griswold W. Cultures and Societies in Changing World. London: Pine Forge Press. P. 147
338 Harney M. “Merleau-Ponty, Ecology, and Biosemiotics”. Merleau-Ponty and Environmental Philosophy.
Dwelling on the Landscapes of Thought. Ed. S. L. Cataldi, W. S. Hamrick. Albany: State University of New York
Press. 2007. P. 144

359 Merleau — Ponty M. Nature. Course Notes from the College de France. P. 206.

360 Ten pat. P. 206.
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mumyse. Ir tai yra galima dél betarpiSko pirminio rysio, kuris yra pirmesnis uz bet kokius
méginimus §j rysj suvokti.

John‘as O'Neill‘as, kalbédamas apie gamtos ir zmogaus komunikacija, pabrézia
lygiavertiskuma tarp pasnekovy, netgi tuo atveju, kuomet kitas dialoge néra mums jprasta
zmogiska butybé. Autoriaus nuomone, ,.tai yra lygiaverciai kalbos atsakymai, kuriuose gamta,

kalba ir visuomené yra suprantamos kaip kitas dialoge**®'

. Aplinkos reiskiniai, kaip zenklai,
zmogui turi reikSme tiek, kiek zmogus yra tos aplinkos dalis. Atskyrus individa nuo gamtos, o
gamtg analizuojant kaip negyvg, gamtos zenklai jam tampa nesuprantami arba suprantami tiek,
kiek juos paaiskina gamtamoksliné pasauléziiira, t.y. konkretaus mokslo rémuose,
desubjektyvuojant patyrimg. Fenomenology poziliriu, individas savo gyvenamojoje aplinkoje
atranda reik§me, nes §i pasirodo reikSminga kaip gyvenamasis pasaulis. Per Zenklus ir simbolius
vyksta zmogaus ir pasaulio dialogas.

Zenklai yra komunikacijos priemonés. I§ &ia kyla komunikacijos teorija, kuri apima tiek
samonés, tiek kiino, kuris yra gamtos dalis, butinybe. Taciau svarbu pazyméti, jog ,.kuomet
kazkas — autorius ar draugas — sékmingai save iSraiSkia, Zenklas yra i§ karto pamirstas; viskas,

kas licka, yra reikimé. Kalbos tobulumas slypi jos gebéjime praslinkti nepastebétai*3®2,

— teigia
Merleau - Ponty. Komunikacijai ir bet kokiam dialogui reikalingas informacijos siuntéjas ir jos
gavéjas. Tad bet kokia prasminé komunikacija tarp gamtos ir zmogaus nurodo | tai, jog tarp jy
egzistuoja rySys. Tokia komunikacija nebiity jmanoma, jai Zmogaus kiinas biity suvokiamas tik
kaip objektas, o | visg aplinka biity Zvelgiama moksliniu — objektyvistiniu zvilgsniu. Duomeny
perdavimas i§ objekto j objekta néra prasminé komunikacija. Merleau — Ponty mums pateikia
tokj pavyzdj apie kalbos, Zenkly bei reik§més rysj: ,,vaikas supras zmogaus kiiny ir naudojamy
objekty reik§me ar kalbos reik§minguma dar iki bet kokio loginio detalizavimo, nes jis pats sau
apsibres veiksmus, kurie suteikia reikSme pasauliui ir Zenklams**®.

Gamta, kaip fenomenas, atsiskleidzia zmogui per §io kiing, kaip patirtiniai iSgyvenimai.

,Gamtos pasaulis, kaip teigiama, yra persipynusiy jutiminiy santykiy schema****

, — teigia
Merleau — Ponty. Tad galima sakyti, jog gamta zmogui tampa suvokiama iki — moksliniame,
jokiais tyrimais negristame pirmapradiSkame santykyje. Natiiralus gamtos pasaulis pasirodo
kaip skirtingas nuo Zzmogaus kulttirinio pasaulio, kaip esantis iki jo, iki suteikiant pasauliui

kulttrines reikSmes. Toks natiiralus pasaulis, koks pasirodo be iSankstinio nusiteikimo, tampa

361 O'Neill J. ,Introduction. M. Merleau — Ponty. The Prose of the World. Ed. C. Lefort. Trans. J. O° Neill.

Evanston: Northwestern University Press. 1973. P. xxx

362 M. Merleau — Ponty. The Prose of the World. P. 10

363 Merleau — Ponty M. Stuctures of Behavior. P. 170.

364 Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. P. 381
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zmogaus buvimo pasaulyje fonu bei visy suvokimy kontekstu, atverdamas neribota skaiciy
skirtingy suvokimo galimybiy bei tapdamas pagrindu zmogaus kultiiros sklaidai.

Kalba yra viena i§ kuiniSkumo israisky. Kaip pastebi Di Fazio, ,,kad ir kaip daznai mes
naudojame kalba norédami save isreiksti, dar dazniau, negu patys pagalvojame, iSraiSka
pasirodo per kiina: mes daZniausiai bendraujame ir isreiskiame save gestais ir kanu“*®. Sis
dialoginis santykis su pasauliu, kylantis i§ kiiniSkumo susipynimo, atveria neribotas paZinimo
galimybes tol, kol Zmogaus samoné yra intencionaliai nukreipta j pasaulj, kol Zmogus bus
samoningas pasaulio atzvilgiu. Natiiralus pasaulis fenomenologijoje pasirodo kaip subjekto
suvokimo kontekstas, kuriame i$sidéste jo patirtys ir kuris §ioms patirtims suteikia reikSme, taip
pradédamas subjekto ir pasaulio dialoga, kuris leidzia Zmogui perZengti jo fizinio kiino ribas.
Vadinasi, gamta pasirodo kaip pasnekovas dialoge. Gamtos neuzbaigtumas ir drauge jos
atvirumas subjektui leidzia Siam dialogui uzsimegzti ir vykti.

Gamtos reiSkiniai mums pasirodo kaip klausimai, kuriuvos norédami atsakyti, turime
pradéti dialoga su pasauliu. Sio dialogo galimybé arba galima teigti drasiau — batinybé, leidzia
priimti gamta kaip pasnekova, o kartu kaip gyvg gamtq. Toks poziiiris yra prieSingas modernaus
mokslo pateikiamam gamtos, kaip fizikinio objekto vertinimui. Objektyvumo kriterijus
atitinkanc¢iy daikty suma - gamta, negaléty nei uzduoti klausimo, nei padéti j ji atsakyti. Tad jei |
gamta zvelgsime kaip ] priezasties — pasekmés désniais sujungty objekty buvima, o gamtos
suvokimas bus apribotas méginimu $iuos mechaninius désnius surasti bei sujungti, gamta netaps
miisy suvokimo tasa.

Dialogo galimyb¢ atsiranda kartu su chiazmu: lie¢iancio ir lie¢ian¢iojo pasauliy santykis
koreliuoja su klausiangio ir atsakan¢iojo susipynimu. Zmogaus ir kity gamtos kiiny ribos tarsi
iSnyksta. Pasaulis mums uzduoda klausimag ir atsakymo metu pasirodo. Tokia dviem kryptim
vykstanti komunikacija yra nuolatiné, nes kol pasaulyje bus ka suvokti, kol samoné bus
intencionali ir sieks suvokimo, tol Sis dialogas vyks. Dialogo metu, nykstant subjekto — objekto
perskyrai, atsiranda galimybé ne tik Zmogaus ir pasaulio susikryziavimui, taciau ir kino
pratesimams per kitus kiinus. ,,Pasaulis jau yra atviras, kas reiskia, jog mes visada atsakome |

kvietima, mes jau esame pakeliui link suvokimo ir mastymo**®°

, pastebi Toadvine. Tai reiskia,
jog, anot filosofo, Zzmogus visada yra abipusiame santykyje su jj supancia aplinka, nes gamtg
pazjsta per save, per tai, kaip gamta reiskiasi tam tikrais zenklais zmogui. O individas atsako jj
supanc¢iam pasauliui, budamas jo dalimi. Besikei¢iantj subjekto-objekto santykj bei tarp jy

vykstan¢ig komunikacijg iliustruoja knygoje Akis ir dvasia pateikta Merleau — Ponty mintis apie

363 Di Fazio C. “The free body. Notes on Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of movement in

Chiasmi International”. P. 1
366 Toadvine T. ,,The Primacy of Desire and Its Ecological Consequences. Eco-Phenomenology. Back to the
Earth Itself. P. 149
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miska: ,,miSke a$ daznai jausdavau, kad tai ne as§ zilriu | miSka. Tam tikromis dienomis
jausdavau, kad medziai ziiiri  mane, tai jie man kalba... a§ buvau ten, klausiausi...«>%".

Kaip pastebi Harney, analizuojanti Merleau—Ponty gamtos sampratg, ,,santykiai tarp
organizmo ir aplinkos yra labiau abipusiski, paremti komunikacija, negu vien mechaninis

subjekto veiksmas —reakcija, kylantis i§ inertiko, pasyvaus pasaulio***®

. Tad matome, jog kiinas
néra tik pasyvus i§ iSorinio pasaulio skindanc¢iy stimuly priéméjas. Grei¢iau Zzmogaus kiinas yra
suderintas su pasauliu. Suvokimas, kaip refleksijos veiksmas, yra intencionalus ir tai reiskia, jog
reflektuodamas zmogus niekada to nedaro aklai. PrieSingai, zmogaus samoné visada yra
nukreipta, o refleksijos veiksmas visada turi kryptj. Per kiiniSkumg ir dialogiska prigimtj
zmogus palaiko ry§j su jj supanciu pasauliu ir lygiai taip pat per kiiniSkuma apsiliepia.

Zmogaus kiinui yra biidinga simbolika, kuri pasireiskia per kiiniskas iSraiskas. Pats
kiinas, kaip gyvas kiinas, yra iSraiSkingas. Galima teigti, jog zmogus (o taip pat ir kitos kiiniSkos
gamtos biltybés) per savo kiino iSraiSkas kalba su jj supancia aplinka: ne tik perima kity patirtis,
tatiau ir perduoda savas. Zmogaus (kiino) komunikacija su pasauliu neapsiriboja lingvistiniu
bendravimu: gestinés israiskos gali biti tick pat idkalbingos, kaip ir Zodziai. Zmogus kalba savo
ktinu ir dél to gali uzmegzti dialoga su pasauliu. Bendravimas ¢ia pasireiskia, anot Abram‘o ,,ne
kaip maloni, mechaniskai kartojama melodija, lyg fone grojantis juostinis grotuvas, bet kaip
gyva, prasminga kalba“*®, kuri jtraukia kiino iSraidkinguma.

D¢l dialogo su pasauliu, subjektas, budamas jkiinytas pasaulyje, tampa atviras. ,,Visa

miisy egzistencija yra paremta tam tikru kiiniku dialogu su pasauliu ir su kitais**""

, — teigia
Sally Fischer. Gyvenamasis kiinas, kaip galimybé liesti ir baiti paliestam, suteikia zmogui kaitos
galimybe. Galima teigti, jog visas gamtos biitybes sieja jy kiiniSkumas, kaip galimybé uzmegzti
dialoga. Kalbos vaidmuo kasdieninéje jos vartosenoje atrodo savaime suprantamas, norint
komunikuoti socialingje plotméje. Taciau fenomenologijoje kalba (ir kaip kiiniska iSraiska) taip
pat pasirodo kaip atliekanti ypa¢ svarby vaidmenj. Ne tik dél to, kg teigia Mickiinas: ,,kalba
visuomet yra kalba apie kg nors, lygiai kaip sgmoné visuomet yra ko nors samoné. Kalba yra
samonés intencionalumo iSraiska per reikime’”', taciau ir dél to, kad dialogas galimas tarp

zmogaus ir gamtos pasaulio. Kalba néra tu$cia, ji visada savyje talpina reikSme, nes visada

kalbame apie kazkg. Kalba, kaip ir sgmoné, yra nukreiptg link kazko. Tad Zmogaus kalba

367 Merleau-Ponty M. Akis ir dvasia. Verté: A. Sverdiolas. Baltos lankos. Vilnius. 2005. P. 58.
368 Harney M. “Merleau-Ponty, Ecology, and Biosemiotics”. Merleau-Ponty and Environmental Philosophy.
Dwelling on the Landscapes of Thought. P. 142

369 Abram D. The Spell of The Sensuous. Perception and Language in a More-than-human World. P. 81.

370 Fischer S. “Social Ecology and the Flesh”. Merleau — Ponty and Environmental Philosophy. Dwelling on
tl%e Landscapes of Thought. P. 206

3 Mickiinas A., Stewart D. Fenomenologiné filosofija. P.130.
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susipina su gamtos israiSka, tokiu bidu gimsta abipusé komunikacija, kuri tampa pagrindu
samoningumui gamtos atzvilgiu.

Zmogus, kaip gamtiné butybé, yra neatsiejamas nuo jo gyvenamosios aplinkos bei
nuolatos su ja susiduria bei komunikuoja. Tad negali egzistuoti skirtis tarp to, kas ir koks
Zmogus yra bei to, kur jis gyvena. Zmogy supanti gamta atsikleidzia per gamtiskaja zmogaus
dalj. Aplinka kalba su zmogumi dél juos jungiancio kuniskumo. Kalbédami apie gamtos ir
zmogaus intencionalaus kiino komunikacija, turime pabrézti lygiavertiSkuma tarp pasnekovy,
netgi tuo atveju, kuomet kitas dialoge néra mums jprasta zmogiska biitybé. Taigi Merleau —
Ponty fenomenologijos poziliriu, tarp Zmogaus ir gamtos néra prieSprieSos. Netgi atvirksciai,
tarp zmogaus ir gamtos vyksta nuolatinis dialogas, kurio metu Zmogui atsiveria galimybés
gamtg pazinti, o gamtos fenomenui tapti Zmogaus suprastu.

Kita vertus, zvelgiant i§ fenomenologinés perspektyvos i zmogaus ir pasaulio santykj,
tampa sunku tiksliai nustatyti, kur ,8ioje nenutriikstamoje grandinéje $tai baigiasi gamta ir

. y cxrn il 372
prasideda zmogus arba israiska™’’",

— teigia M. Merleau-Ponty, kur pati butis pradeda save
iSreiksti. Anot Merleau — Ponty, pasirinkdami pasikliauti mechanikos rodomais rezultatais, mes
galime taip ir likti tik zitrovais, o ne pasaulio dalyviais. Tokiu atveju mes niekada negalésime
susikeisti su gamta vietomis.

Kasdiené zmogiska patirtis perauga j dialogg su gyvenamuoju pasauliu. Mano gamtos
kiiny patyrimas yra betarpiskas: néra nieko, kas stovéty tarp mangs ir gamtos, man jg patiriant.

Kaip teigia Merleau — Ponty, gamta yra Biities pagrindas’”

, tad ir viso buvimo, bendravimo,
iSraiSkos pagrindas. Gamtos, kaip atsiskleidzianc¢ios zmogui, samprata svarbi filosofui tuo, jog
nurodo j gamtos ir Zmogaus santykio betarpiSkumg: gamta atsiveria zmogui, per ji, per jo kiing,
per gamtiska zmogaus dalj. Tuo paciu, atsiverdama (tai nuolatinis judesys) Zmogui, gamta pati
tampa esanti: zmogus pazindamas gamta, pazjsta ja ne kaip esancig savaime, o kaip esancia
Zmogui.

Vienas i§ filosofy, analizavgs Merleau-Ponty gamtos fenomenologija, yra Duane H.
Davis. Anot autoriaus, ,,Merleau-Ponty‘s posiikis link ontologijos, tuo paciu buvo ir posiikis link

4
gamtos“37

, atskleidZiantis dialogu grista santykj su gamta. Gamtos pasaulis yra vientisas laukas,
kuris nuolatos Zmogui atsiveria per kiiniSka patyrimg, pats dalyvaudamas pasaulio reikSmés
kirime. Panaikinus subjekto ir objekto skirtj, kiino, kaip natiiralaus komunikacinio

intencionalumo suvokimas, atveria galimybe pasaulio kiiny komunikacijai.

372
373
374

Merleau — Ponty M. Akis ir dvasia. P. 105.

Merleau — Ponty M. Nature. Course Notes from the College de France. P. 204.

Davis D. H. “Umwelt and Nature in Merleau — Ponty’s Ontology”. Merleau-Ponty and Environmental
Philosophy. Dwelling on the Landscapes of Thought. Ed. S. L. Cataldi, W. S. Hamrick. Albany: State University of
New York Press. 2007. P. 126
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Fenomenologija mus skatina grjzti prie tiesioginio patyrimo, prie paciy daikty, o ,,grizti
prie paciy daikty reiSkia grizti i tg pasaulj iki jo pazinimo, i ta pasauli, apie kurj visada kalba
pazinimas ir kurio atzvilgiu bet kokia moksliné apibréztis yra abstrakti, zenkliska ir

priklausoma“*’>

, teigia Merleau - Ponty. Fenomenologija nesitilo pasaulio tikrovés konstruoti, o
tiesiog sitlo viska aprasyti taip, kaip tai pasireiSkia subjekto patirtyje bei tokiu buidu siekti
atskleisti gamtos reiskiniy reik§me, atmetant netiesioginio-mokslinio pazinimo biidus. Nattralus
pasaulis perzengia perspektyvy baigtinuma ir kiekvienoje situacijoje pasilieka kazka paslépto,
kaip nuoroda | naujas perspektyvas. Pasaulis, fenomenologine prasme, yra atviras ir neuzbaigtas.
Taip visada paliekama subjektui kiirybos galimybé, taciau gamta iSlieka kaip duodanti Siai
kuirybai kryptj.

Zmogui yra bidinga dialoginé prigimtis, apimanti komunikacijos galimybe ne tik su
zmonémis, taciau ir su gamtos pasaulio kiinais. D¢l kity kiiny, mes galime save atpazinti ir
suvokti savo iSraiSky reikSme. Taip pat per kity kiiny veikimg, mes galime suvokti pasaulio
reiskinius, patys tiesiogiai jy nepatirdami. Intersubjektyvios patirties galimybé leidzianti
perzengti savo kiino ribas bei matyti kito akimis, taip pratgsiant savo suvokimg ir perzengiant
savo fizinio kiino ribas. Mano suvokimo perspektyva yra atvirkscia kito perspektyvai, taciau Siai
neprieStaraujanti, o perimanti kito matymq. AS zinau, kad kitas mato kitaip, taciau, tuo pat metu
as zinau ir kito perspektyva. Vadinasi, mano matymo laukas prasiplecia. Tai rodo egzistuojantj
gyvy kiny rysj, kurio objektyvuojantis mokslo pozitris nepaaiskina ir kuris grindzia gyvos
gamtos sampratos svarba kasdieniniuose tiek tarp-zmogiskuose, tiek tarp-rii§iniuose

santykiuose.

3 Merleau — Ponty M. “Suvokimo fenomenologija”. Baltos lankos. Nr. 23. Sudaré: A. Sverdiolas. Baltos

lankos. Vilnius. 2006. P. 102.
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7. Gyviinas kaip gamtos kinas

Fenomenologija, analizuodama zmogy, kaip gyva pasaulio dalyvj, neiSvengiamai
paliecia ir ne-Zmogiskas bitybes, su kuriomis zmogaus kiinas koreliuoja pasaulyje. Gyviinas
néra tik vienas i§ gamtos objekty. Gyviinas yra gyvas kiinas ir tuo jis yra artimas zmogui. Taigi,
remiantis fenomenologine analize, gyviinai yra patiriantys, jauciantys ir iSgyvenantys kiinai -
subjektai, kaip ir zmonés. Siandieninéje visuomenéje reikia atkreipti démesj j ne-zmogisky
gyviny kaip kitybés jvaizdj ir elgesj su jais’’. Kitaip sakant, gyviiny problema yra kartu ir
atsakomybés gamtos atzvilgiu klausimas, nes tiek gyvinas, tieck zmogus dalinasi ta pacia
gamta377.

Husserlio gamtos fenomenologijoje gyviinas pasirodo kaip gyvenamas kiinas, kuris
negali buti redukuotas | objektyvius priezastinius rysius. Ir nors, kaip filosofas teigia, gyviinai
mums pasirodo kaip tam tikros objektyvybés, taciau déka empatijos, gyviino kiinas yra
priimamas kaip Ego-subjektas’’®. Beto, gyviino analizé atskleidZia mogy ir gyviing jungiantj
gyvenamo pasaulio bei gyvenamo kiino fenomena. ,,<..>,gyviiniSkumas* audzia kiniskos
vienovés audinj tarp zmogisky ir ne-zmogisky gyviny, o mes aptinkame, jog visi zmogiski ir
ne-zmogiski gyvinai, dar iki-racionaliame lygmenyje, nuo pat pradziy yra vienodai ,,reiSkiantys
jausmus®“, t.y. transcendentaliniai subjektai“’’’, teigia San Martinas. Tad gyviino samprata,
remiantis fenomenologine analize, prasiplecia: gyviinas pasirodo ne tik kaip kaip mokslinés
analizés objektas. Taciau pasirodo kaip visuma, kuri gali biiti suvokiama per zmogy ir gamta
jungiancio kiniSkumo perspektyva. Tai iliustruoja Husserlio mums pateikiamas pavyzdys: ,,a$
matau zaidziancia kate ir a$ laikau ja kilusia i§ gamtos, taip kaip teigia ir zoologijos mokslas. AS
matau ja kaip fizinj organizma, taciau, taip pat, kaip jauciantj ir gyva Kiing, t.y. a§ matau ja
batent kaip kate“**°. Zodis ,,matau* filosofo &ia vartojamas bendraja prasme, nes a$ ne tik matau
kate, iSskiriant viena jusle, a$ uzmezgu su ja patirtinj rysj, kaip su kitu gyvu kiinu.

Kaip savo straipsnyje teigia Marjorie O’Loughlin, Merleau — Ponty, tgsdamas Husserlio
objektyvistinés gamtos sampratos kritika, sau i$sikélé didziulj i85tukj, siekdamas ne tik parodyti,

jog egzistuoja protingi kiinai, tatiau ir norédamas parodyti jy, kaip subjekty, rysj su aplinka®'.

376 San Martin J., Luz Pintos Penarandos M. ,,Animal Life and Phenomenology*.The Reach of Reflexion:

Issues for Phenomenology’s Second Century. Ed: S. Crowell, L. Embree, S. J. Julian. 2001. P. 346

3 Husserl E. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to Phenomenological Philosophy. Second
Book: Studies in the Phenomenology of Constitution. P. 170

37 Ten pat. P. 172

37 San Martin J., Luz Pintos Penarandos M. ,,Animal Life and Phenomenology*. P. 362

380 Husserl E. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to Phenomenological Philosophy. Second

Book: Studies in the Phenomenology of Constitution. P.185
8 O’Loughlin M. “Intelligent Bodies and Ecological Subjectivities: Merleau-Ponty’s Corrective to
Postmodernism’s “Subjects” of Education”. Philosophy of Education. University of Sydney. 1995. P. 2
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Merleau — Ponty darbuose aptinkame pozitrj i kiinisSkuma, kaip plétojanti Zenkly, reikSmiy
sankirta, ne tik tarp Zmoniy, taciau ir gamtos santykiuose.

Gyvinas, kaip gyvas kiinas, yra svarbi Merleau — Ponty gamtos fenomenologijos dalis.
Analizuodamas gyviuno elgsena, filosofas pateikia nattralistinio mokslo kritika, Sig kritikg
remdamas tuo, jog negalima suvokti stebimo objekto (gyvino), neatsizvelgiant j jo gyvenama
aplinkg (gamta). Kalbédamas apie gyviino ir gamtos sgsajas, filosofas pabrézia gyvenamojo
pasaulio reikSme kiinui. Taciau, kalbant apie gyviina, pasaulis tampa ne tik suvokimo horizontu,
taciau ir kiniSko buvimo galimybe. I§ kiinisSkumo kylantis juslumas tampa buvimg pasaulyje
garantuojan&iu pagrindu®®, pastebi Sparrow. Kitaip sakant svarbus yra gyviino ir jo aplinkos
pirmapradis sarysis be kurio gyviinas negaléty iSgyventi.

Taigi Sioje darbo dalyje bus aptariama gyviino kaip gyvo kiino, turin¢io nepaneigiamag
sasaja su aplinka, fenomenologiné samprata. Merleau — Ponty kalba apie tai, jog gyviinas bei jo

suvokimas yra reik§mingas siekiant suvokti visa gamtos pasaulj.

7.1 Gyvuno ir gamtos santykio pirmumo reikS§meé

Kaip jau iSsiaiskinome, natiiralistinis mokslas savo stebimg objektg analizuoja atsietg
nuo aplinkos, kurioje dalyvauja suvokiantis subjektas, taip siekdamas objektyvaus tyrimo
rezultato. Taciau, fenomenologiniu poziiriu, atskyrus stebimg objekta nuo natiralios jo
aplinkos, objekto pazinimo ribos siauré¢ja. Galima sakyti, jog tai nebéra tas pats objektas,
pirmine jo prasme. Tad objektyviis tyrimo rezultatai gali buiti taikomi tik paties mokslo ribose.
Ypac §i problema rySké¢ja, kuomet zmogus mégina tyrinéti gamtg ir gyvinus, siekdamas
mokslinio-objektyvaus pazinimo arba jau suvokes kiSimosi j gamta zalg, mégina saugoti
gyvinijos pasaulj, dirbtinai kurdamas jam tinkamas gyvenimo salygas.

Pirmuoju atveju, galime kalbéti apie laboratorines salygas, kuriomis gyviinai yra stebimi
ir tyrin¢jami. Dirbtinai sukuriamos salygos, nors ir primenancios gyviinams jy gimtus namus,
netenkina pirminio rysio poreikio. Tad ir rezultatai negali biiti patikimi. O kalbant apie vélesnius
méginimus saugoti gamta, puikiu pavyzdziu gali biti zoologijos sodas’™: dirbtinai sukurtos

salygos gali biiti i§ dalies priimtinos jau nelaisvéje gimusiems gyviinams, kurie néra tiesiogiai

382 Sparrow T. ,,Bodies in Transit: The Plastic Subject of Alphonso Lingis”. Janus Head. Nr. 1. 2007. P. 68
38 Dar vienas pavyzdys galéty buti pastangos iSsaugoti tam tikry risiy gyviinus naujose vietose. Pavyzdziui,
Australijoje kyla problemy deél laukiniy kac¢iy, kurios kolonizacijos laikotarpiu buvo atgabentos i$ kity zemyny.

Sios katés, pabégusios i§ namy arba jau gimusios laisvéje mégina prisitaikyti bei i§gyventi medziodamos smulkius
vietos gyviinus. Kai kurios smulkiy Australijos gyviiny risys yra ant iSnykimo ribos. Siekiant juos i$saugoti, kates
tekty medzioti ir naikinti. Tarp valdzios ir aplinkosaugos organizacijy kyla nesutarimas: abi gyviny rasys yra vertos
i§saugojimo, tad kaip iSsirinkti. Taciau yra uzmirStama, jog nattiraliai tose vietovése kaciy nebuvo, jos yra Zzmoniy
migracijos padarinys. Tad zmogaus sprendimas atvezti kates dabar turi jtakos Australijos gamtai.
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patyr¢ gamtos. (Su salyga, kad nekalbésime apie geneting informacija, kurioje gliidi jrasSytas
gamtos, kaip namy apibrézimas).

Gamtos pasaulyje egzistuoja tam tikros gyviiny rasys, kurios sugeba egzistuoti tik labai
siauroje teritorijoje, dél specifinio maisto poreikio ar jautrumo iSorés veiksniams, (pavyzdziui,
dél turimo specifinio imuniteto). Pasikeitus gyvenimo salygoms ar vietai, Sie gyvinai iSnyksta,
nes nesugeba prisitaikyti. Vadinasi, jy gyvenamojo pasaulio ribos neprasitesia. ,,Gamta gyvulj
tam tikroje aplinkoje pagimdo ir pati ji su Sita aplinka suderina. Ji duoda jam viska, kas
reikalinga jo buvimui iSlaikyti. Gyvulys yra apriipinta butybé. Tarp gyvulio ir gamtos néra tarpo.

. . .y .. . iy N o - 384
Jis nestovi prie§ gamta, bet jis gyvena gamtoje giliausia $io zodZio prasme®

, — teigia ir
Antanas Maceina.

Taigi, fenomenology kritikos susilaukian¢iy gamtos moksly problema yra ta, jog
gamtamoksliniai tyrimai, atlickami su gyviinais ne jy natliraliai gyvenamoje aplinkoje,
priimami nekritiskai. Bltent Sis modernaus mokslo aspektas - gamtos biitybiy stebéjimas bei
tyrimy atlikimas dirbtinomis sglygomis, susilaukia pagristos Merleau — Ponty kritikos. Fiziniai
ir cheminiai veiksmai, j kuriuos mes skaidome elgesio struktiiry funkcijas, patys gali buti
tyrinéjami tik stabiliame kontekste™, tagiau ne visada tinka nuolat judancio pasaulio analizei.
Mes, kaip teigia filosofas, ,turime pagauti tokia gyvenimo paslaptj, kuriag gyvinai patys

atskleidzia vienas kitam*%¢

, taciau tai padaryti galime tik stebédami gyviing jo nattralioje
aplinkoje.

Merleau — Ponty apie §ia problema, kylancia dél dirbtinomis salygomis stebimy
gyviny, uzsimena savo knygoje Elgesio struktiros, taCiau iSsamiau nenagringja zmogaus ir
gyvino pasaulio skirtumo $iuo aspektu. Kiti filosofai, tgsiantys Merleau — Ponty mintj apie
gamtos ir gyviino santykj, akcentuodami gyviino ir zmogaus bendruma, §j skirtumg gyvenamojo
pasaulio atzvilgiu taip pat palicka nuoSalyje. Taciau, remiantis fenomenologine gamtos analize,
tampa akivaizdu, jog Zzmogaus gebéjimas prisitaikyti ir netgi, galima sakyti, pasinaudoti
aplinkos poky¢iais, lemia zmogaus i$skirtinumg gamtos pasaulyje, lyginant jj su kitomis gamtos
buitybémis. Tai galima laikyti labai svarbiu aspektu, kalbant apie atsakinga santykj su aplinka,
nes gebé&jimas praplésti savo gamtq galimai prisideda prie gamtos vertés mazejimo.

Zmogaus gyvenamasis pasaulis iSeina uZ jo tiesioginio matymo riby ir dél Zmogaus
gebéjimo prisitaikyti kardinaliai pasikeitus jo aplinkai. Sis prisitaikymas gali biiti suprantamas
gana plagiai. Zmogus lengviau iStveria klimato poky¢ius, dél gebéjimo pasigaminti tinkamus

drabuzius ir atsisaugoti nuo $al¢io, lietaus ar karStos saulés. Mes galime atsirengti $iltg paltg,

384
385
386

Maceina A. ,,Kulttros tragizmas®. Rastai. Margi rastai: Vilnius, 2004. P. 36
Merleau — Ponty M. Stuctures of Behavior. P. 154
Merleau — Ponty M. Nature. Course Notes from the College de France. P. 188
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taCiau gyvinai, kuriy kiiny nesaugo Siltas kailio ar plunksny sluoksnis, atSiauriomis ziemos
salygomis susalty ir neiSgyventy. Zvelgiant j gyviiny pasaulj, gebéjimas perimti patirtis ir
mokytis stebint kitus, budingas ne visoms gyviiny pasaulio rti$ims. Patekus ] nauja aplinka,
gyviinas, nors ir bidamas gyvas kiinas bei turédamas visas jam biidingas savybes, patenka ]
naujg pasaulj, o ne pratgsia savo gyvenamajj.

Zmogus ir gyviinas yra abu priklausomi nuo aplinkos, jos veikiami formuoja savo
suvokima, taciau gyvinas dar ir priklauso aplinkai. Gyviino priklausomybé aplinkai pasireiskia
Sio jgimtu prisitaikymu prie konkreciy aplinkos salygy bei riboto i§gyvenimo galimybe aplinkai
pasikeitus. Zmogus, nusekus ar i§sauséjus upéms, gali persikelti j kita vieta, kur vandens
pakankamai. Gyvinui tai yra sudétingiau. Priklausomai nuo riiSies, kai kurie gyviinai gali
migruoti ir ieSkoti palankesniy salygu, pavyzdziui, pauksc¢iai ar didesni zinduoliai. Taciau,
pavyzdziui, zuvys to padaryti negali.

Taigi zmogaus kiino biologija néra jj ribojantis veiksnys, kadangi Zzmogus turi galimybg
savo kiing tobulinti. Taciau, Zvelgiant i§ kitos perspektyvos, tenka sutikti, kad biitent biologine
prasme gyvino kiinas yra pranaSesnis, nei zmogaus. Gyviinas i§ prigimties yra prisitaikes
iSgyventi: prisitaikes prie gimty gamtiniy salygy, geba savarankiskai, be papildomy prietaisy
susimedzioti maista. Gyviinai, priklausomai nuo rusies turi Silta kailj, kuri Siltuoju sezonu gali
suplonéti, kiautg, kuris tarnauja kaip Sarvai, kanopas, kurios padeda laipioti staciais kalnais,
pelekus, padedancius greitai plaukti, astrius dantis, tinkamus pagauti grobj ir t.t. Zmogui,
priklausomai nuo oro salygy, reikalingi darbuziai, priemoneés kelionéms bei jrankiai medzioklei.
Visa tai, kas jam padéty bent i§ tolo prilygti gyviinams savo grei¢iu, staigumu ar kitais bruozais,
jis turi susikonstruoti pats. Kita vertus, kaip teigia ir Toadvine, percepcinis gyviiny gyvenimas
niekada negali buti visiSkai prilyginamas misy gyvenimui, nes zmogus savo suvokimg naudoja
ne tik tam, kad integruotysi, bet ir tam, kad efektyviai keisty gyvenima™®’.

Vertinant gyviiny ir ekosistemos santyki, taip pat akivaizdu, jog gyviny ir jy
gyvenamosios aplinkos (fiziskai pasiekiamos) rySys yra labai stiprus. Net jei kalbésime apie
migruojancéius gyvunus, migracijos keliai yra nusistovéje ir kinta labai nezymiai, net jei keliai
yra sudétingi ir daznai pareikalauja dalies keliaujanciyjy gyvybés. Pavyzdziui, gyviny
migracijos priezastimi ir pasekme tampa ne tik siekis iSlikti, iSgyventi bei daugintis.

Migruodami gyviinai svariai prisideda prie ekosistemos pusiausvyros. Ekosistema yra

387 Toadvine T. ,,Strange kinship“: Merleau — Ponty on the human — animal relation®. Phenomenology of Life

- From the Animal Soul to the Human Mind . Ed. A. T. Tymieniecka. Springer. Netherlands. 2007. P. 17
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organizmy bendruomené ir jy fiziné aplinka saveikauja kaip ekologiné vienové. Kiekvienas
organizmas, kuris saveikauja su kitais, tampa ekosistemos dalimi***, — teigia Pardy.

Tam tikra prasme, gyvinus galime laikyti inzinieriais. Migracijos metu, kartu su
migruojanciais gyviinais keliauja ir smulkesné flora bei fauna. Beto, judédami tam tikra
kryptimi, gyvinai formuoja krastovaizdj. Sj mano teiginj puikiai iliustruoja drambliai, kurie
keliaudami i$trypia proskynas ir tose vietose, kur anks¢iau niekas negaléjo augti dél pvz. saulés
$viesos trilkumo, dabar gali gyventi bei augti naujos gyviny bei augaly rasys. Sis pavyzdys
rodo, jog ne tik kad negalima i$imti gyviino i§ jo aplinkos bei analizuoti atskiriant nuo gamtos,
kaip gyvenimo fono, taciau ir negalima gyviino perkelti j visiskai naujas salygas, kurios jam
néra jgimtos.

Kita vertus, tesiant mintj apie migracija, vélgi susiduriame su zmogaus ir gyvino
gyvenamojo pasaulio skirtumais, kurie rodo aplinkos reik§me bei Sios vertinimg. Keliaudamas
zmogus turi galimybe vis i§ naujo atrasti jj supantj pasaulj, prie jo prisitaikyti bei gamta
pritaikyti sau, savo poreikiams bei iSgyvenimui, statydamas tiltus bei namus ar tiesdamas kelius.
Taciau tai lemia ir tai, jog zmogus gamtos nesaugo. UZzterSe¢ upes, iskirte¢ medzius ar sumedzioje¢
visus maistui tinkamus gyviinus, zmonés persikelia j naujas teritorijas. UzterStas upés vanduo
tampa praziitingu joje gyvenancioms zuvims bei augalams. Specifiskose teritorijose gyvenantys
gyvinai ne visada turi galimybe persikelti gyventi kitur, kuomet esamos gyvenimo salygos néra
pakankamos jy iSgyvenimui. Klimato kaitos pozymiai rodo, jog, viena vertus, gamta vis dar yra
suvokiama kaip esanti ,,¢ia“ ir ,,ten”, o toks pozifiris nei§vengiamai lemia vertybinj skirstyma |
artima ir vertinga bei tolima ir nenaudinga.

Taigi fenomenologiniu poziiiriu, bet koks méginimas gyviing perkelti ar tyrinéti ne jo
gimtojoje aplinkoje, susiduria su sunkumais. Mokslui, siekian¢iam objektyvumo, reikia turéti
omenyije, jog gyvino reakcija, kuri tyrimo metu fiksuojama tam tikroje dirbtinai sukurtoje
aplinkoje, po tam tikros tremiruotés, néra natirali. Kaip teigia Merleau — Ponty, ,,jeigu mes
svarstome elgesj objektyviai, Zingsnis po zingsnio, jj sukelian¢io dirgiklio rémuose, mes
susiduriame su niekuo kitu, kaip tik tam tikrais veiksmais, atsakanciais j tam tikrus suzadinimus;
visa kita kalba biity ,,antropomorfing**®. Viena aiku, teigia filosofas, jog visa tai: tick judesiai,
tiek spalva ar kiti eksperimento objektai yra vertinami zmogaus patirties kontekste.

Vadinasi, nereikia painioti mechaniniy reakcijy su intencionaliais sprendimais. Kita
vertus, nereikia pagal Zmogaus gyvenimo principus ai$kinti gyviino elgesio struktiiros. Elgesys,

kaip jvairiy smulkiy ir i§ pirmo zvilgsnio nereik§mingy veiksmy visuma mums atsiskleidzia

388 Pardy B . “Changing Nature: The Myth of the Inevitability of Ecosystem Management”. Pace

Environment Law Review. Nr 2. 2003. P. 683
389 Merleau — Ponty M. Stuctures of Behavior P. 102.
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pasaulio (gyvenamos aplinkos) kontekste. Gyviino elgesyje Zenklai visada iSlieka signalais,
kuriuos reikia gebéti suprasti.

Suo, kuris yra i$mokytas po komandos uzSokti ant kédés, tuomet perSokti ant kitos
kédés, niekuomet nenaudos esamy dviejy tabureciy arba taburetés ir fotelio, vietoj trukstamos
kedés®®™. Todél tam tikry dalyky gyvinai iSmoksta, o tam tikry dalyky jy iSmokyti yra
nejmanoma. Daugiausiai kg gyvinas gali — atkartoti veiksmg. Taciau pasikeitus situacijai ar
pragjus tam tikram laiko tarpui bei patekes | panaSia situacija, gyvinas galimai elgsis kitaip.
Anot Toadvine, kadangi gyviinas nevertina daikto pagal objektyvius kriterijus, dél to jis
nesuvokia savo kiino, kaip vieno i§ daugybés daikty. Gyviino kiinas, kaip funkcionali vienové,
yra veiksmo centras, ta¢iau §i vienové negali biti iSplésta iki fizinio objekto, kuris organizmo
intencijy pagalba jgauna savo bruozus™ .

Kaip pastebi Merleau-Ponty, ,laboratorinis elgesys*, kuomet gyviinai yra patalpinami |

antropomorfines situacijas*

, vietoje to, kad gyviinai bity stebimi jy nattralioje aplinkoje,
nesistengiant $iy klasifikuoti pagal zmonéms biidingus pozymius, yra biidingas moderniems
gamtos mokslams bei, manau, turi jtakos etiniy problemy gyviiny atzvilgiu kilimui. Gyviino
paémimas i§ jo gyvenamosios, natiiralios aplinkos ir steb¢jimas dirbtinomis sglygomis,
sukuriant nattiralumo iliuzijg, yra vienas ty aspekty, dél ko moderniyjy moksly tyrimy rezultatai
atrodo abejotini. Reikia pastebéti, jog tai, kad gyvinui dirbtinai sukuriama nattrali aplinka,
nepakeicia fakto, jog gyviinas yra paimtas ir jdétas | nauja aplinka, nors ir artimg ankstesniajai.
Naturalios gyvino aplinkos atkiirimas bei atkartojimas néra nattrali gyvino aplinka. Apie elgesj
negalima spresti pagal izoliuota momenta. Skirtingos nervy sritys reaguoja ne i pasaulj, kaip
tokj, taciau j tam tikros riiSies ar tam tikro lygio veiksmus: garsesne¢ kalbg, rySkesnj vaizdg arba
tai, kas yra arciausiai.

Merleau — Ponty pastebi, jog organizmo stebéjimas tam tikrose situacijose susiduria su
vietos problema. PanaSus klausimas jau buvo keltas truputi anksCiau. Ar toji vieta, kur buvo
atlickamas eksperimentas, yra tinkama siekiant rezultaty objektyvumo ir ar pasiekti rezultatai
buty visuotiniai? Ar mes tyringjame elgesio struktliros funkcijas ar funkcionuojancias
struktiiras? IS pirmo Zzvilgsnio paprastas klausimas savyje talpina skirtingus pozilirrius: ar
tyriné¢jam objekta, kaip atlickantj tam tikrg funkcijg ar zvelgiam j objekta, kaip funkcionuojantj
tam tikromis aplinkybémis. Moderniu mokslu grista analizé linksta link konkretaus momento
apraSymo ar idealios analizés siekio. Taciau tam neiSvengiamai tenka izoliuoti tyrinéjama

objekta ar tyrinéti elgesj izoliuotoje aplinkoje, elgesio visumag (konkreciose situacijose)

39 Ten pat. P. 120
91 Toadvine T. Merleau — Ponty ‘s Phylosophy of Nature. P. 35.
92 Merleau — Ponty M. Stuctures of Behavior. P. 44
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paliekant nuosalyje. Kaip pastebi Barbaras, ,,moksliné elgesio analizé nesugeba mums pateikti

realistinés, natiiralios pozitirio perspektyvos: elgesys neegzistuoja savaime:™”

. Pavyzdziui,
gyvai atliktas gestas negali biiti suprantamas pagal jo atlikimo veiksly eilisSkuma. Jis atskleidzia
visuma, kuri yra niekas kitas, kaip gyvo kiino intencija.

Laboratoriniai refleksai, kaip juos vadina Merleau — Ponty, yra tyriné¢jami imituojant ne
tik organizmo veikimo situacija, jo aplinka, taciau ir izoliuojant patj organizmg bei atsirenkant
stebimg ir vertinama objekta. Anot filosofo, gamtos moksly bei ,,biologijos tikslas biity suvokti

ai, kas gyva biitybe paver&ia gyva biitybe«™*

, ne tik mechaninius ar vitalinius principus,
refleksus ar prieZastingumo désnius, ta¢iau nekintancig elgesio struktiirg. Tad, grjztant prie
moksliniy tyrimy, galima teigti, jog bet koks situacijos vertinimas yra priklausomas nuo
natiiraliy salygy arba bent nurodo j natiiralias salygas, buvusias iki patenkant j eksperimenty
erdve. Kaip teigia Toadvine, gyviinams aplinka nesusideda i§ ,,daikty, kurie yra konkretiis
vienetai laike ir erdvéje. Gyviiny aplinka visada yra turinti funkcionalios vertés kryptj, kuri juos
stumia veikti*”.

Stebédami gyviing natliralioje jo aplinkoje, regime viena esming savybg — siekj
isgyventi. Sis siekis gali buti pavadintas ekonomisku elgesiu, kuomet i$naudojant minimaliai
pastangy, galima pasiekti maksimaly rezultatg. Taciau, kiinas néra maSina, kurig valdo
absoliucios ekonomijos principai’”®, pabrézia Merleau - Ponty. Elgesys priklauso ne tik nuo
vietos salygy, bet ir nuo visos organizmo veiklos, kuriai jtakos turi ne tik esama situacija, taiau
ir ankstesnés patirtys bei iSgyvenimai ar prisiminimai. Tad, reikia pripazinti, jog kartais yra
sunku arba netgi nejmanoma nustatyti, ar tam tikro stimulo sukelta organizmo reakcija yra tikrai
tiktai Sio stimulo rezultatas ar organizmo reakcijai jtakos neturéjo kitos, mums nezinomos
buvusios ar nepastebimos esamos aplinkybés.

Empirizmas fenomenology kritikos susilaukia dél to, jog gamta mégina redukuoti j
objektyvius priezasties — pasekmés désnius, esancius tarp gamtos objekty. Gyviino buvimo bei
elgesio redukcija | kauzaliniais désniais grista mechanizmg lemia tai, jog elgesys buvo
redukuotas | elgseng, priklausomg nuo priezastiniy désniy mechanizmy. Tad elgesys tapo
suvokiamas kaip vienoda pilkuma, atimanti i§ jo [gyvino] intersubjektyvuma, asmenybe,
reikime bei gyvumo buvima®®’. Empirizmas remiasi vien mokslo pateikiamais duomenimis,

atmesdami intencionalia samone arba ja redukuodami j fiziologinius procesus, tad tokiu atveju

393 Barbaras R. ,,A Phenomenology of Life*. The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. Ed. T. Carman,

M B. Hansen. Cambridge University Press. 2006. P. 214

394 Merleau — Ponty M. Stuctures of Behavior. P. 46.

Toadvine T. Merleau — Ponty ‘s Phylosophy of Nature. P. 34.

39 Merleau — Ponty M. Stuctures of Behavior. P. 147.

397 Lestel D., Bussolini J., Chrulew M. ,,Phenomenology of Animal Life“. Environmental Humanities. Nr. 5.
2014.P. 127.

116

395



gamtg jmanoma analizuoti tik objektyviais kiekybiniais metodais. O gyviino elgesys stebimas ir
analizuojamas nepriklausomai nuo aplinkos salygy. Taciau, anot Merleau — Ponty, tuomet, kai
atrodo, jog sistemos dalis [gyviinas] funkcionuoja savarankiskai, testinumo buvimas rodo
sistemos priklausyma visumai [gamtai]**®. Taigi, gyviinas, kaip sistemos — pasaulio dalis, negali
buti atskirta ir tyrinéjama pati savaime, be gyvenamos aplinkos, kaip suvokimo fono. Tad, kaip
teigia Toadvine, Merleau — Ponty fenomenologija yra modernaus pozilirio | gamts,
besiremian&io empirizmu ir idealizmu, kritika®”’. Fenomenologai empirizmg kritikuoja kaip ne
visada patikimg gyvenamojo pasaulio pazinimo biida, dél Sio nuolatinio objektyvumo siekio,
atmetant subjekto ir aplinkos rysj.

Akistatoje su gamtos gyviinu, mes galime pastebéti santykio tarp subjekto ir objekto
kaitg. Kaip teigia Abram‘as, susiduriame su paradoksu: ,,nepazjstamasis, kuris stovi prie§ mane
ir yra mano zvilgsnio objektas, staiga praveria savo burng ir prabyla man, priversdamas mane
pripazinti, jog jis, kaip ir as, yra jauciantis subjektas ir, taip pat, kad as esu jo zvilgsnio objektas.
Kiekvienas i§ misy, santykyje vienas su kitu, esame subjektas ir objektas, jauciantis ir
jauciantysis. Kod¢l, tuomet, taip negali biiti santykyje su kita, nezmogiSka biitybe, pavyzdziui,
kalny lititu, su kuriuo a$ netikétai susiduriu Siauriniame miske? IS tikryjy, toks susitikimas dar
stipriau mane jtikina, jog, kito akyse (ir nosyje) as esu ne tik jauciantis subjektas, bet taip pat ir
jautiamas objektas, netgi valgomas objektas“‘”’. Zmogus (mokslininkas arba paprastas gamtos
stebétojas) i$ stebincio ir vertinancio subjekto virsta gyviino vertinamu ir stebimu objektu. Taip,
kaip a$ pajuntu savo lie¢iancig rankg, a$ suvokiu ir kitus, kaip suvokianéius. AS iSgyvenu jy
kiiny i3raiska per savo kiino i§raiska pasaulyje, kuriame juos matau*’', — teigia Merleau-Ponty.

Patekes | nauja situacija, gyviinai gali reaguoti daugybe skirtingy biidy, kurie neturéty
nieko bendra su i§ anksto zinomu gyviino charakteriu ir neturi iSankstinio ry$io su situacija.
Uzdarytas | narva, uz kurio sieny mato maista, gyvinas gali iSmokti naudotis specialiai
sukonstruota rankenéle, kurig pajudings gauty maisto. Taciau tokie moksliniai eksperimentai
fenomenology yra kritikuojami, nes net jei §is veiksmas $§j kartg gyviinui iSgelbés gyvybe,
nebitinai bus pakartotas kitg karta ar kitomis aplinkybémis. Kita vertus, mes negalime suprasti
rySio tarp gyviny, neatsizvelgdami j raisies, kaip individy visumos, bendravima.

Dirbtinai kuriamos aplinkybés provokuoja gyving, taCiau tai nekeiCia jo elgesio
struktiiros. Filosofo Merleau - Ponty pasitelkiamas pavyzdys skamba taip: ,Katé, kuri yra

iSmokyta gauti maistg patraukusi virve, per pirma sékmingg bandyma patrauks ja su letena,
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taciau per antrg — su dantimis* 0

. Kiek karty eksperimentas turi pavykti, kad jo rezultatai tapty
moksliskai objektyvis? Ir netgi tam tikrg skaic¢iy bandymy atlikus ir gavus norimus rezultatus,
mes negalime biiti visi$kai tikri, jog ir kitg kartg eksperimentas pavyks. Kita vertus, kas mums
atrodo automatiskai atlikti veiksmai ar natiirali reakcija, gali biiti daugybés mums nepastebimy
aplinkybiy ar fiziniy savybiy lemtas sprendimas.

,» Tikrieji stimulai néra tie, kuriuos apibrézia fizika ar chemija; reakcija néra tos ar kitos
konkreciy judesiy serijos; ir dviejy rySys néra paprasCiausias sutapimas dviejy sékmingy
ivykiy“*®, — teigia Merleau - Ponty. Egzistuoja tam tikri principai, mums pastebimi ir
nepastebimi rySiai, kurie lemia, ar siekiamas rezultatas bus sékmingas. Tad i§ anksto negalime
zinoti ir biiti objektyviai tikri, ar katé iSmoks patraukti virve ir taip gauti maista, nors fiziskai ji
atitinka visus duomenis. Kaip teigia Johnas Sandersas, organizmo reakcija i aplinkos impulsus
néra lygi spragtuko principui. Skirtumas pasirodo tuomet, kai tokie patys jvykiai sulaukia
skirtingos reakcijos arba i§ vis nesulaukia jokios reakcijos**.

Gyvinas keisdamas aplinka nesugeba taip gerai ir greitai prisitaikyti. Kaip jau
i$siaiSkinome, kei¢iantis kiino padéciai ir buvimo vietai, zmogui pasaulis atsiveria kaip neribotas
galimybiy laukas. Nauja vieta tampa nauja perspektyva, atverianti pasaulj i§ dar nepatirtos,
neiSgyventos perspektyvos. Gyviinas, patekes | nauja erdve, susiduria su tam tikromis
problemomis. Jam kyla sunkumy prisitaikyti, o kartais netgi ir iSgyventi. Iprastinéje jam
aplinkoje gamta yra jo namai, taciau $i saugiy namy erdvé turi ribas.

,»Qyvinas su pasauliu yra susijgs betarpiSkai, jis geba jame orientuotis instinktyviai.
Bitent kiino pagalba mes, kaip ir gyviinai, orientuojamés pasaulyje, kuriame susiduriame su

subjektais ir objektais**"’

, — teigia Taylor‘as Carman‘as. Prigimtinés aplinkos ir gyviino kiino
sgsajos lemia ir gyvino pasaulio pazinimo galimybes. Gyviinas gyvena i$ aplinkos, taciau $i
aplinka néra objektas, kurj jis tyrinéty, vertinty, analizuoty ir tuo labiau, tai néra objektas, kurj
jis siekty pakeisti, perdaryti ar pritaikyti sau. Vertinant §ia prasme, gyviinai susigyvena su
aplinka ir neturi objektyvuojancio zvilgsnio, dél to jy santykis su supancia aplinka skiriasi nuo
zmogaus ir gamtos santykio.

Remiantis modernaus mokslo pozicija, norint suvokti gamtg, sitiloma jos analiz¢ atlikti
remiantis moderniaisiais gamtos mokslais, aplinkos etikg suvokiant kaip radikaliai atskirtg nuo

06

filosofinés tradicijos,’” taip dar labiau paastrinant aksiologinius klausimus. Taciau

gamtamoksliniais tyrimais paremtiems diskursams yra biidingas ribotas kontekstas, dél
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apsiribojimo savo siaura tyrimy sritimi ir metodologija. Gamta mums atsiveria per misy ir kity
gamtos butybiy ekspresyvius veiksmus ir patirtis, o néra duodama kaip objektyvus principas,
kurj suprasti mégina moderniosios fizikos atstovai, teigdami, jog gamta yra valdoma keturiy
pagrindiniy jégy: elektromagnetizmo, gravitacijos bei stipriosios ir silpnosios atominiy jung¢iy
jégos. Teorinés fizikos tikslas yra atstatyti matematinés analizés reik§me*’’ bei gamta parodyti
kaip veikiancig pagal tam tikrus objektyvius désnius, teigia Rosen. Fenonenlogai tokia gamtos
samprata neapsiriboja.

Gamta Merleau — Ponty fenomenologijoje pasirodo kaip daugiasluoksnis biities
pagrindas, kuriame zmogus dalyvauja kartu su kitomis gamtos biitybémis, uzmegzdamas su
pasauliu pirmapradj santykj. Sis gamtos ir Zmogaus pana$umas bei bendrumas yra gristas
fenomenologiniu gyvenamojo pasaulio ir gyvenamojo kiino patir¢iy stebéjimu ir apraSymu.
Zmogaus priklausomybé gamtos pasauliui pasirodo per pasaulio kiing, kuriame dingsta aiski
riba tarp lieciancio ir lie¢iamojo, klausiancio ir atsakanciojo, stebincio ir stebimojo.

Taigi kalbédami apie gamta, turime kalbéti ir apie gyviing. Kalbédami apie gamta ir
zmogy jungiant] kiniSkuma, turime kalbéti ir apie gyvg gyvino kiing. Fenomenologiniu
pozitriu, bet koks méginimas gyviing stebéti bei tyrinéti ne jo gimtojoje aplinkoje, susiduria su
sunkumais. Mokslui, sickian¢iam objektyvumo, reikia turéti omenyje, jog gyvino reakcija, kuri
tyrimo metu yra fiksuojama dirbtinai sukurtoje aplinkoje néra natiirali. Tad siekiant
objektyvumo, gamtos kiinai imami suvokti kaip mechanizmai. Gyvino buvimo redukcija j
kauzalinj mechanizmg lemia tai, jog i§ gyviino egzistavimo pasalinamas intersubjektyvumas ir

gyvumas. Tokiu biidu gyvybé pasalinama i§ pacios gamtos.

7.2. Gamta kaip gyvuno-kuno aplinka

Kalbédami apie fenomenologing gamtos samprata, negaline nepaminéti aplinkinio

pasaulio, Umwelt'®®

savokos. Pats Merleau — Ponty, savo knygoje Gamta Sia savoka pristato
kaip gyvenamojo kiino ir gyvenamojo pasaulio junginj. Pirmine prasme, $i biologo Jakobo Von
Uexkiill'” sgvoka apibrézia natiiralia gyvulio aplinka, su kuria jj sieja pirmapradis prasminis

rySys. Kaip teigia Merleau — Ponty, Umwelt néra tik aplinka fizine prasme. ,,Umwelt rodo
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skirtumga tarp tokio pasaulio, kuris egzistuoja pats savaime ir gyvy biitybiy pasaulio. Tai tarpiné
realybé tarp tokio pasaulio, kuris egzistuoja grynam stebétojui ir grynai subjektyvios srities“*'’.

Gyvinams, dél jy instinkty, budinga tam tikra reakcija j aplinkg. Priklausomai nuo
gyvino rasies, jo plésrinisky instinkty arba prieSingai, instinktais vedino siekio pasislépti. Dél
savo abipusés priklausomybés nuo aplinkos, gyviinai yra priversti atitinkami reaguoti j tam
tikrus dirgiklius, sickdami papraséiausiai iSgyventi. Jy siekis pasaulio atzvilgiu yra ganétinai
ribojamas pastangy islikti. Taciau, vis délto, tai néra objektyvus dirgiklio ir reakcijos santykis.
Nors viskas kyla i§ instinkty impulsy, tokiy kaip siekis maitintis ar ginti vaikus, taciau reakcija
yra priklausoma nuo daugybés aplinkybiy veiksniy. Tik i§ pirmo Zvilgsnio gyviino elgesys
iStirpsta jo Umwelt. Pazvelgus atidZiau pamatytume subjektyvius skirtingy riiSiy gyvenimus.
Merleau — Ponty gyviino gyvenima apraso kaip melodinga vienove, sickdamas isreiksti pagarba
gyviino elgesio originalumui ir nepakei¢iamumui*'",

Umwelt apima tiek gyvaja, tiek negyvaja gamta. Kalbant apie gyviinijos pasaulj, Umwelt
yra pasaulis, kuris apima gyviiny judéjima ir tai, kas jtakoja tokj gyviny judéjima. Umwelt yra ir
gyviinas, ir jo gyvenamoji, ji veikianti aplinka. Umwelt savoka, anot Merleau — Ponty, apima
tiek anatoming, tiek psichologing gyvos biitybés biiseng, tai yra ir kiinas, ir pasaulis. ,,Umwelt
sgvoka yra skirta sujungti tam, ka mes dazniausiai atskiriame: veikla, kuri sukuria organizmus ir
organizmo veikla“*'%.

Bitent nuo Umwelt priklauso gyviino, kaip gamtoje esancio sgmoningo kiino buvimas ir
veikimas. Kei¢iantis Umwelt, kinta ir gyviinui ar gyviny rasiai bidingas elgesys. Si aplinka ne
tik lemia gyvino elgesio motyvus, bet ir suteikia gyviinui, kaip kiiniskai biitybei, Sio elgsenos
prasme¢ bei tampa pagrindu vienokiam ar kitokiam gyviino sgmoningumui. Umwelt néra
samoningas pasirinkimas, tai pirminis gyvino ir gamtos rySys, atsirandantis dar Siam
besiformuojant. ,,RySys tarp organizmo ir jo aplinkos néra linijinis priezastingumo rySys, tai

v qe . .y . 41
ziedinis priezastingumas“ 3

, — teigia Merleau - Ponty.

Kalbant apie Umwelt, kaip pirmaprad¢ gyviino aplinka, reikia paminéti, jog gyvinai ir jy
aplinka yra skirstomi j dvi grupes, pagal aukStesn¢ ir zemesn¢ iSsivystymo kategorijas.
Zemesnés kategorijos gyvinai pasaulyje egzistuoja ir veikia priklausomai nuo prigimties bei jy
organizmai nejsitraukia j pokalbj su iSoriniu pasauliu*'?, kuris lemia gyviino santykj su Umwelt.
Taciau S§is tikslingumas néra paremtas priezasties — pasekmés désniais, o yra pastebimas kaip

konkreciai gyviiny raiSiai budingas elgsenos bruozas. Kaip teigia Merleau — Ponty, Zemesnés
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kategorijos gyviinai, leidziasi paveikiami to, kas turi tiesioging reikSme jy gyvenimui; tad jy
santykis su aplinka yra wuzdarumas. AukStesnés kategorijos gyviny Umwelt yra atvirumas.
Pasaulis yra apimtas gyviino''’, kaip pasakyty Merleau - Ponty. Tad aukstesnés kategorijos
gyviino Umwelt néra tik tai, kas saugo ar lemia jo gyvybe. Kaip teigia Barbaras, ,,gyviinas
reaguoja ] tai, kas jam atrodo reikSminga, j tai, kas uzima vieta jo vitalinéje aplinkoje
(Umwelt)“*'. Pavyzdziui, jo veiksmai, atsizvelgiant j tai, kas kelia jam malonuma ar pavojy,
tai, kas yra grobuonis, o kas auka, keiCiasi. Savaime suprantama, jog yra nejmanoma plésriino,
kelianc¢io pavojy redukuoti i fizines ar chemines savybes. Atitinkamai, elgesys negali biti
redukuotas j mechaning reakcija, nes jame atsiskleidzia intencionalumas. Aplinka veikia gyviiny
elgseng, kaip ir gyvinai daro poveikj aplinkai. Egzistuoja tam tikras abipusiSkumas tarp
organizmo ir jo aplinkos. Aplinka siuncia stimula organizmui. Organizmas pasirenka stimula, |
kurj reaguos, tad ir stimulo reikimé tampa priklausomas nuo organizmo reakcijos’'’, pastebi
Rosenthalis.

Aukstesnés kategorijos gyviinas pasaulyje gyvena laisviau: jo elgesys néra vedinas tik
siekio iSgyventi bei neturi i§ anksto numatytos ir viskg lemiancios prasmés. Gyvinas gali
laisviau interpretuoti gamtos zenklus ir pagal tai veikti savo aplinkoje, save kurti bei iSreiksti.
Umwelt savyje talpina tiek iSoriskai regimg ir gamtos désniams pakliistantj gamtos pasaulj, tiek
vidinj, save kuriantj gyvino pasauli: nuo situacijy ir aplinkybiy, iki sprendimo priémimo ar
judesio. Umwelt yra pasaulis, suprantamas i§ gyviino judesio ir tai, kas savo struktiira reguliuoja

¥ mintj tesia Merleau -Ponty. Umwelt kuria gyviino elgesj ir yra $io

i gyvino judesius®'
interpretuojamas.
Umwelt sagvoka parodo, jog samoné yra susijusi su aplinka. Ta¢iau ne kaip impulsas ir
stimulas, o turin¢iu prasme rysiu. ,,Refleksas, kaip jj apibrézia klasikiné teorija, neatskleidzia
iprastos gyviino elgsenos, o reakcija, iSgauta i§ organizmo, kuomet jis priimamas kaip veikiantis
ir sudarytas i§ atskiry sujungty daliy, kurios atsako ne i sudétines situacijas, o | pavienj

«“19"_ teigia Merleau - Ponty. Nors gyviinas yra veikiamas aplinkos, tadiau dél tos

stimulg
pacios aplinkos jis turi galimybe kurti bei save iSreiksti, bidamas lygiaverte aplinkos dalimi.
Gyviino elgesys yra subjekto reakcija i ji kuriancia aplinka. Gyvunas gyvena aplinkoje ja
stebédamas, taCiau priklausomai nuo jo elgesio ir veiksmy, jis gali pamatyti skirtingus gamtos

aspektus. Aplinka yra gyvino elgesio fonas, taiau gyvinas pats atveria naujus gamtos
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sampratos aspektus, kurie velgi ji veiks, kaip jo gyvenamojo pasaulio fonas. Objekty savybés ir
subjekty intencijos susimaigo ir sukuria nauja visuma**’.

Toks naujy perspektyvy atradimas sujungia gyving ir jo aplinka j glaudy rysj. Kaip
teigia Merleau — Ponty, ,,aplinkos sukeltas stimulas sukelia reakcijg; Sios reakcijos pagalba
gyviinas susiduria su kitais aplinkoje esanciais stimulais, sukelianciais naujg reakcijg ir taip
toliau. Néra iSorinés stimuliacijos, kuri nebiity iSprovokuota patys gyviino judéjimo. Kiekvienas
aplinkos veiksmas yra jtakojamas gyviino veikimo; gyvino elgesys suzadina aplinkos

atsakqu421

. Vadinasi, gyviino elgesys néra suprantamas i§ atskiry jo momenty. Elgesys gali biti
suvokiamas aplinkos kaip fono kontekste, kuomet pats fonas yra priklausomas nuo gyvino
veiksmy. Anot fenomenologinés kiino sampratos, elgesj sudaro ne atskiri sugrupuoti momentai,
taciau tam tikry veiksmy visuma. Elgesys néra tik stimulai ir refleksai, néra tik konkreti
priezastis ir nekintanti pasekme. Tai santykis tarp aplinkos ir zmogaus/gyviino, kurj galima
aiskinti kaip ry$j tarp reik§mingo ir $ig reikSme suvokianciojo.

Fizinio pasaulio stimulai néra vienintelé priezastis, i$Saukianti atitinkamg kiino reakcija.
Aplinka pasirodo pasaulyje per organizmo buvima, <...> organizmas gali egzistuoti, tik jei jam

422 .. G .
«“***. Kuomet mes méginame apibrézti kintamuosius,

pasiseka pasaulyje rasti tinkamg Umwelt
nuo kuriy priklauso elgesys, mes atrandame, jog elgesys priklauso ne nuo fizinio pasaulio
jvykio, tapusio stimulu, bet nuo santykio, kuris atsiranda organizmui susidirus su pasauliu.
Merleau — Ponty pastebi, jog mokslai nezitri j kiing, kaip j unikalaus pasaulio iSraiskg, kaip j
visumos dalj, kur dalys sudaro visumg. Fenomenologiniu pozitriu, kinas, kaip gyvas
organizmas, yra neatsiejamas nuo aplinkos ir Umwelt. Geografiné aplinka ir elgsenos aplinka
yra tarpusavyje susijusios. Kaip teigia Toadvine, ,elgesio ftelos yra laipsniSkas Gestalty
iSsilaisvinimas i§ tam tikry jy ktnisky Sarvy ir tuomet elgesys gali tapti kiarybingas ir
i§raiskingas perkeliant démesj, <...>“**,

Geografinis elgesys — tai gyviiny reakcija i juos supantj fizinj pasaulj. Jis neiSvengiamas
stebint tiek Zzmogy, tiek gyviing. Jei stebime gyving dirbtinose salygose, i tai reikia atsizvelgti,
vertinant atlieckamo tyrimo rezultatus: laboratorijoje pelé labirintg gali jveikti ne i$§ pirmo, o i$
antro ar penkto karto ir pasiekti maista. Naturalioje aplinkoje pirmas kartas gali buti ir
paskutinis. Teisingy ir klaidingy sprendimy galimybés gamtoje ir laboratorijoje skiriasi. ,,Tol,

kol fizinis pasaulis bus matomas kaip toks, kuris apima visus dalykus ar tol, kol bus méginama

420 Ten pat. P. 13
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elgesi padaryti jo dalimi, tol bus tolstama nuo samoningo mastymo, kuris remiasi biologinémis
ir samones struktiiromis, link materializmo, kuris abi jas redukuoja | fizika“***.

Tai, jog samoningas gyvino elgesys gali turéti jtakos jo tolimesniems sprendimams ir
veiksmams rodo, jog Umwelt néra tai, kas apsprendzia gyviino gyvenima. Priesingai,
absoliutaus ir visiems galiojanCio priezasties — pasekmés rySio gamtoje atmetimas rodo, jog
natiirali aplinka tampa erdve gyviino iSraiSkai. Tokiu btidu, Umwelt - aplinka tampa visoms
gamtos butybéms bendra, taciau subjektyviai gyvino interpretuojama aplinka, su kuria
kiekvienas gyviinas turi asmeninj santykj. O interpretacijos galimybés yra beribés, kaip ir
gamtos raiSkos galimybés. Taciau tai nereiSkia, jog pats gyviinas kuria-konstruoja savo aplinka.
Gyviinas ,,yra suauges su savo gyvenamaja aplinka. Jis yra $itos aplinkos dalis. Jis sudaro su ja
Uexkullio Zodziais tariant, viena melodija, sukomponuota pagal kontrapunkto désnius“**,
pastebi Maceina.

Gyviinas nukreipia zvilgsnj, atkreikia démesj, juda jam aktualaus ar jdomaus objekto
link, taip interpretuodamas gamtos Zenklus. Gamta, kaip pirminé duotybé, kurioje gyviinas
veikia, yra duota, o ne pasirenkama. Gyvino ir jo santykio su aplinka analizé rodo aplinkos
reik§me gyviino suvokimui. Tad, nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog gyviinas turi subjektyvy
santykj su aplinka, taCiau §j santykj galima vadinti intersubjektyviu. Kiekvienas gyvas
organizmas turi konteksta, savo Umwelt, kuriame dalyvauja ir kiti gyvi organizmai. Organizmo
suvokimas reikalauja kito [jo rusies atstovo] suvokimo*?°, pastebi Brett‘as Buchanan‘as.

Kaip ir zmonés, gyviinai zZino kaip judéti erdvéje, apie kuria neturi iSankstinio suvokimo
ir kurioje néra zenkly, nurodanciy kelio kryptj. Tiek zmonés, tiek gyviinai reaguoja i erdve.
Erdvé yra susieta su gyvu gyviino kiinu, kaip jo gyvenamojo kiino dalis. Mokslas siekia suvokti
fiziologing Sio tikslingo judéjimo iSraiska. Anot Merleau - Ponty, gyvenamasis kiinas egzistuoja
ne objektyvioje, i§ iSorés ji veikianc¢ioje erdve, o savo subjektyvioje, i§gyvenamoje erdvéje, kuri
yra situacijos erdviskumas*?’. Erdvé kiinui yra jo judéjimo galimybe.

Dél tokio kiino funkcionalumo, $is negali buiti apibréztas kaip aklas mechanizmas,
sudarytas 1§ tarpusavyje nesusijusios sekos. Mechanistinis kiino supratimas, paremtas stimulo —
atsako teorija, nepaaiskina ir nepadeda mums suvokti kiino ir aplinkos santykio, kuris, veikiant
tokiems patiems stimulams, pasirodo vis kitoks. Elgesys, paremtas refleksais, fenomenologams

atrodo per daug abstraktus bei pririStas prie konkrecios situacijos. ,,Gyviny masiny teorija
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,priesinasi elgesio fenomenui. Elgesio struktiira, kaip ji yra pristatoma suvokimo patir¢iai, néra
. . . .. . . .. . vy - ced2

nei daiktas, nei samoné; ir tai yra tai, kas paverdia ja neaiskia protui**®,

Nepriklausomai miisy gebéjimo suvokti, gamta, fenomenologine prasme, visada yra

. . . vi . . [ . 429
suvokiama kaip visuma. ,,Gamta yra uzbaigta, netaisoma, iki pat pabaigos*

, — teigia Merleau -
Ponty. Vadinasi, gamta yra tobula ir netaisytina. O visa tai, kas atrodo nesuprantama ir
klaidinga, taip yra dél Zzmogaus Zvilgsnio ir suvokimo galimybiy ribotumo.

Fenomenologiskai tyrinédami gamta suprantame, jog gamta yra ne tik Zmogaus
namai, zmogaus buvimo pasaulyje galimybé, bet ir lygi zmogui. Kalbédamas apie Umwelt,
Merleau Ponty parodo, jog apie jokj gyva organizmg negalima kalbéti kaip apie atskirta nuo
aplinkos. Zmogaus Umwelt néra prieSpastatomas gamtai ar gyvinijos pasauliui. Tai néra
abstrakti idéja, o pasaulio ir samonés turinys. Filosofas iesko Umwelt ir zmogaus gyvenimo
bendry tasky, pabrézdamas, jog Zzmogaus Umwelt, kaip ir aukStesnés kategorijos gyviiny, yra
atviras laukas. Gamta yra tai, su kuo a$ turiu autentiskg pirmaprad] santykj. Tai visy objekty
pirminé buvimo vieta, prie§ pasirodant subjektui. Pasaulis néra tik sgvoka, taciau jo suvokimas
per kiing ir santykj su kitais.

Viena esminiy mokslo diskurso problemy yra ta, jog jame vyrauja tendencija redukuoti
gyvenimg | tus€ia gyvenima, atimant bet kokig paslapties jo reikSméje galimybe. Be paslapties
gyvenimas tampa labiau panasus | masina, kuri funkcionuoja kaip gyvy biuitybiy montazas. Be
paslapties, gyvenimo prasmé yra redukuojama j niekg daugiau, kaip tik priezasties — pasekmes
reakcija™’, - teigia Kelly Oliver.

Di Fazio teigia, jog ,rySys, esantis tarp gyvino ir jo Umwelt yra melodijos rySys, ta
prasme, kuomet melodijos pradzia ir pabaiga susisieja. Umwelt yra atviras laukas, vitalinis

santykiy laukas, kuomet santykiai yra gyviine, ne maZiau, negu Zmoguje*"

. Vadinasi, tarp
gyviino ir gamtos yra ne mazesnis rysis, nei tarp zmogaus ir gamtos. Kita vertus, negalima
kalbéti apie visiSka gyviino ir zmogaus lygybe. Negalime j gyviing zvelgti kaip i zmogiska kiina,
neturintj dvasios. Lygiai taip pat, negalime kalbéti apie gyviino kiing, prie kurio mechaniskai
prijungta dvasia ir tai laikyti Zmogumi. Zmogus skiriasi nuo gyviino savo biologine sandara,
santykiu su pasauliu kaip gyvenamuoju. Taciau turi daug bendro, jei kalbésime apie kimiskumqg
ir greta jo esancius pojiicius. Tiesioginio patirtinio pasaulio iSgyvenimas, to sukuriami jausmai
rodo zmogaus ir gyvino, kaip pasaulio kiino, bendrumg. Nors visada lieka galimybé, jog mes tik

priskiriame gyviinui tam tikrus jausmus, kuriuos i$ tikro i§gyvename mes patys.

428
429
430

Merleau — Ponty M. Stuctures of Behavior. P. 127.
Merleau — Ponty M. Nature. Course Notes from the College de France. P. 205.

Oliver K. ,,Stopping the Anthropological Machine: Agamben with Heidegger and Merleau-Ponty”.
PhaenEx 2. Nr.2.2007. P. 15
4l Di Fazio C. “The free body Notes on Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of movement in
Chiasmi International”. P. 3.

124



Stebedami gyviing, galime pastebéti, jog gyviino organizmas veikia kaip vientisa
sistema. Visi organai tarpusavy susij¢ ir veikia viena kryptimi, priklausomai nuo gyviino riisies
ir jo poreikiy. Gyvino susietumas su tam tikra aplinka nurodo, kad jis gali reaguoti j aplinka tam
tikra kryptimi, kuri priklauso nuo jo prigimtiniy savybiy. Sios savybés, kurios biidingos tam
tikrai riisiai, lemia santykj su supancia aplinka ir tai, jog gyviinas, visy pirma, turi intencionaly
santykj su jam instinktyviai aktualiais pasaulio objektais. Tai reiskia, jog gyviinai, priklausomai
nuo jy rusies, gali veikti jiems budingoje specifingje aplinkoje. Ir tik toje aplinkoje gali save
ipildyti. Kita vertus, jiems nereikia méginti prisitaikyti, nes jy kiinas bei jo savybés jau yra
pritaikytos iSgyvenimui. Visa ko daugiau reikia — individualios savybés bei palankios
aplinkybés, padedancios susimedzioti maistg bei pratgsti giming. Gyviinas jau gimsta turédamas
instinktus — psichines savybes bei atitinkamas fizines savybes, kuriy pagalba yra prisitaikes prie
gyvenamosios aplinkos. Dél to jam gyvenamoji aplinka yra tokia reikSminga, jis negali jos
pratesti ar perkelti j kitg vieta.

Kuo skiriasi zmogus nuo gyviino, kai kalbame apie gyva kiing? IS pirmo zvilgsnio
atrodo, jog gyvlinai mums, miisy patir¢iai yra duoti lygiai taip pat, kaip ir kiti pasaulyje esantys
daiktai. ,,Juk patirtyje, kaip ir visi objektai, gyviinai mums duodami pirmiausia kaip materialiis
daiktai. Taciau ar milsy gyviny patirtyje néra artikuliacijy, kurios leisty kalbéti apie gyviiny
buvima — sau, apie gyviiny transcendentalinj subjektyvuma?“**>. Ar negalima kalbéti apie
gyvinus, kaip apie turin¢ius gyva kiing ir gebancius jausti tg patj pasaulj, kuriame gyvename ir
mes patys? Gyvinai, kaip ir Zzmonés, turi ne tik savo gyvenamajj kiina, bet ir savo gyvenamajj
pasaulj, kuriame veikia kartu su zmonémis, turi jkiinyta sgmone, kuria galime jzvelgti stebédami
ju elgesj. Dél to, juos galima laikyti sgmoningais subjektais, tiesiogiai iSgyvenanciais savo
patirtis.

Ka tai reiSkia mums? Tai, jog kitas, kaip kiinas, kaip gyviinas néra tik objektyviems
mokslo désniams paklistantis fizinis daiktas, o yra jauciantis, iSgyvenantis ir patiriantis
subjektas. Tai norom nenorom iskelia etinés atsakomybés klausimg. Suvokimas, kad kitas
gyviinas turi jausmus, skatina j supantj pasaulj zvelgti atsakingiau. Gyviiny turimos ir patiriamos
emocijos, $iy dziaugsmo ir skausmo iSgyvenimas rodo, kad ,,atsakomybé¢ kyla ne tik i$ to, kad
turime saugoti savo aplinkg, be kurios mes negalime gyventi, bet ir suvokimo, jog gyvinas yra
ta pati kaip ir a§ gyvybés israiska“**’. Atsakomybé remiasi tuo, jog yra sickiama suvokti

specifinius kito poreikius bei | juos atsizvelgti. Kaip teigia San Martin, ,miisy buvimas

432
433

Vecerskis D. ,,Gyviinas — Subjektas. Fenomenologiné perspektyva®. Zmogus ir Zodis. Nr. 4. 2004. P. 5.
Ten pat. P. 8

125



susipynusiais su kitais gyviinais transcendentaliniame lygmenyje, kaip mes dabar matome dél

fenomenologijos, taip pat sujungia mus etiskai”***.

> .. . . . . _ - 435
»Zmonija yra niekas kitas, kaip nauja gyviiny raisis*

, — teigia Merleau - Ponty. Galime
pridéti, jog zmogus yra gyvinas, priklausantis zmoniy risiai, kuriame susipina ir nuolatos
varzosi kultliriniai bei gamtiniai bruozai. Taciau Cia pat pasirodo ir zmogaus kitoniSkumas
likusio gyvojo pasaulio atzvilgiu: biidamas kitos ri§ies gyviinas, Zmogus turi visg pasaulj, kaip
savo gyvenamajj pasaulj, kurj gali pritaikyti sau. Kaip pastebi Coolen‘as, zmogus intencionaliai
pasirenka ar prisitaiko prie aplinkos salygy, nors [modernias laikais] daugeliu atvejy zmonés
kei&ia aplinka, kad §i labiau atitikty jy tikslus**°, tad aplinkos klausimas tampa problematiskas
nagrinéjant zmogaus vietg gamtoje bei santykyje su ne-zmogiskais gyviinais.

Taigi, fenomenologijos pozilriu, gyvinas i§ esmés yra gyvyb¢, gyvas organizmas,
turintis Ego kiiniSka gyvybe ir tai lemia gyviino tapima reikSmingu gyvenamojo pasaulio

subjektu®?’

. Gyviinas yra zmogaus gyvenamoji aplinka ir atvirks¢iai. Bitent $is ,,ir atvirks$éiai®
mus yra svarbus, kalbant apie atsakingg santykj su gyvenamuoju pasauliu. Gyviino kiinas lygiai
taip pat, kaip ir zmogaus kiinas uzima pozicija pasaulyje, egzistuoja sarySyje su kitais kiinas ir
yra ,,nulinés orientacijos taskas, i§ kurio patiria pasaulj ir yra pasaulio patiriamas. Tai leidzia
naujai pazvelgti | mus supancia aplinka, nebe kaip j désningai ar atsitiktinai iSsidésciusiy daikty
rinkinj. Taigi, Zmogaus ir gyviiny pasaulio susipynimas reiskia ne hierarchinius santykius, o
lygiaver&ius**®, — teigia Merleau-Ponty.

Gyvinai, kaip ir zmonés, turi gyvus, jauciancius, patirian¢ius kiinus. Taciau, skirtingai
nei zmonés, turi aiskias gyvenamojo pasaulio ribas. Zmogus geba judéti pasaulyje ir prisitaikyti
prie besikeiCianéiy gamtiniy aplinkybiy, tobulindamas savo kiing. Gyviinas, nors turi jgimta
tobulg kiing savo prigimtiném gyvenamomis aplinkybémis, tafiau keiCiantis gyvenamoms
salygoms, nesugeba taip greitai ir lengvai prisitaikyti. Tad kiekvienas modernaus mokslo bei
technologinés pazangos lydimas laboratoriniy salygy kiirimas ir Zmogaus jsikiS§imas j gamtg ja

keiciant, atsiliepia gyviino galimybéms iSgyventi.
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7.3 TarpkuniSkas santykis ir empatija gamtoje.

Kalbant apie gyvaja gamta, visada reikia turéti omeny tai, jog kitas turi ne tik fizinj kiing,
taciau ir kiiniSkai iSreikStus iSgyvenimus, jausmus bei emocijas, kurias taip pat perteikia.
Jausmai yra budingi ne tik zmogui, taciau visai gyvajai gamtai, kuomet kitas priimamas kaip
gyvas kiinas. Gyvinas yra ne pasaulio stebétojas, bet jo dalyvis. Ir dalyvauja pasaulyje kaip
samoningas aktyvus kiiniSkas subjektas. Dalyvaudamas pasaulyje, kiinas susiduria su kitais
kiinas ir su jais uzmezga santykj bei kity kiiny pagalba atpazjsta savo kiing, kaip iSraiskingg.

,,Gyviinus tarpusavy sieja , tarp-gyviniskumas*“**’

, — teigia Bannon‘as. O kuomet zmogaus ir
gyvino kuniskumas susipina tarpusavyje, kuomet kalbama apie visas gyvas butybes vienijantj
tarp-kiniSkuma. Tarp-kiiniSkumas jungia visus pasaulio kiinus. Tiek zmogaus, tiek gyviino
kiinas yra kuniska iSraiska, o kartu ir suvokiantis nulinés orientacijos taskas pasaulyje. Tai
reiskia, jog bet koks suvokimas prasideda priklausomai nuo uzimamos pozicijos likusio pasaulio
atzvilgiu.

Taigi, $ioje dalyje, norédama parodyti gamtos (gyviino) ir zmogaus rysj, aptarsiu tarp-
ktiniskumo galimybe. Tarp-kiiniSkumas, paremtas empatijos analize, fenomenology naudojamas
kaip argumentas, parodant zmogisky ir nezmogisky kunisky butybiy rysj, kurio modernus
gamtos mokslas negali atskleisti. Husserlis pastebéjo, jog intersubjektyvios patirtys gali biiti
analizuojamos remiantis “empatija”, kuri nurodo esant intersubjektyviai patiriamg kiing. Kuomet
kitas ktinas tampa suvokiamas ne tik kaip fizinis kiinas, ta¢iau ir kaip kiuinas, kuris gali
atsakyti**

Kaip teigia Donatas Vecerskis, fenomenologiniu poziiiriu analizuojant zmogaus ir

i*! Mes atsiveriame

gyvino, kaip kito gamtos kiino santykj, kito kitoniSkumas kviecia atsiverti
pasauliui, perimdami kity kiiny ir gyviiny patirtis. Kaip tai vyksta? Tai, jog mes ir kiti gyviinai
priklausome tam paciam pasauliui — sudarome pasaulio kiing ir gebame suvokti kito kiing bei
turime intencionalig sgmone, suteikia mums empatijos galimybe. Kaip pastebi Depraz, Merleau
— Ponty ,,akcentuojamas isgyvenamas — kiinas atvedé prie iki — samoningo, anonimiSko ir

v, . . . o - . . 442
grieztai funkcionalaus imanentisko — jkinyto intencionalumo®

. Kany pajautimas nurodo |
intersubjektyvy, tarpkiiniska santykj, kuris gali uzsimegzti ne tik tarp zmoniy, taciau ir tarp

skirtingos risies atstovy. Siame pirmapradziame kiiniskame intersubjektyvume gliidi empatija.
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Kalbant apie intersubjektyvuma, Evanas Thompson‘as teigia, jog jkiinyto individo samoné yra
grista empatija — empatinio kito suvokimo ir kity empatinio suvokimo mano atzvilgiu**.

Sioje vietoje reikia paminéti, jog, vis délto, lengviau nujausti tai, kg jaudia mums jprastas
naminis gyviinas, kurio pasaulio horizontas artimesnis Salia gyvenan¢iam zmogui, o ne tolimoje
planetos dalyje bégiojantis laukinis gyviinas. Taciau pats empatijos galimybés faktas nesikeicia,

,ir kituose atrandame ta patj dangaus skliauta, ta palia Zeme, ta palia gyvybe“***

, teigia
Vecerskis.

Bendravimas tarp skirtingy rasiy kiiniSky biitybiy yra galimas déka empatijos, kuri
suprantama kaip pirmapradé patirtis bei gebéjimas pajusti kita, netampant kitu**’, pastebi
Duranti. Mes, stebédami kita, tokj pat buvimo stiliy turintj kiing, jo iSraiSkas asocijuojame su
savimi, savo kiinu. Tac¢iau ne tik mes zifirime | kita, tac¢iau ir esame kito matomi. Subjekto —
objekto perspektyvos susikeitimas tarp-kiiniSkame santykyje naikina ryskia mokslo bréziama
ribg tarp stebinciojo ir jo stebéjimy objekto. Kaip teigia Vecerskis, ,,ne tik as zitiriu j kita, bet ir
pats esu jo matomas ir savo zitréjimg suvokiu dél jo veikimo. Bitent Sioje kiiny nuorodoje
vienas | kita, §iame sujungtume vyksta pirmapradé empatija“**’. Tokia nerefleksyvia empatijos
forma suvokiame gyvinus, toli iki bet kokio racionalaus suvokimo ar mokslinio paaiskinimo.

Kas yra empatija? ,,Empatija — tartum vaizduoté, prisiminimas ir atspindys, ji gali buti
apibiidinama kaip ,,saves perkélimo* arba ,,susvetiméjimo su savimi* veiksmas. Empatija apima

poslinkj arba pasidalinima tarp jsijauciangiojo manes ir jsijausto kito™**’

, teigia Thompsonas.
Taigi empatija galima apibuidinti kaip gebéjima suvokti kito patyrima, jsijausti i kito kiina,
netampant kitu kiinu. Tai nei§vengiamai susij¢ ir su etine atsakomybe, nes priimant ir suvokiant
kito jausmus, kitas (tieck zmogus, tiek gyviinas) pasirodo kaip gyvas, gebantis dziaugtis ir liidéti
gyvenamasis kiinas. Tai leidzia kalbéti ir apie samoninguma, kuris neatsicjamas nuo
atsakomybés kito atzvilgiu. Sig mintj puikiai iliustruoja paties Husserlio mums pateikiamas
pavyzdys: ,,a§ matau zaidziancia kate ir a$ laikau ja kilusia i§ gamtos, kaip tai teigia ir zoologijos
mokslas. AS matau ja kaip fizinj organizma, tadiau taip pat kaip jauciantj ir gyva Kiina, t.y. as
matau ja butent kaip kate“***. Zodis ,,matau* filosofo &ia vartojamas bendraja prasme, nes a$ ne

tik matau kate, iSskiriant vieng jusle, a§ uzmezgu su ja patirtinj ry$j déka mus jungiancio
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kiiniskumo. Kaip teigia Merleau — Ponty, egzistuoja paslaptis pojii¢iuose, kurie tampa pamatu
mus su pasauliu ir gyviinais jungian&iai empatijai, o kartu ir suteikia B¢iai gilesnj matmenj**’.
Empatija kyla i§ pirmapradisko kiiny patyrimo, be kurio nebiity galima jokia tolimesné
kito kiino patirtis. A§ suvokiu kito kiing ir $io kiino panaSumg j manajj. Vadinasi, kitas kiinas, o
kartu ir gyviinas, tampa gyvu bei reik§mingu, bei yra suvokiamas santykyje su mano kanu*’.
Sis gebéjimas Husserlio vadinamas Paarung (jungtimi). Si jungtis, kaip teigia Depraz, ,,yra
asociatyvus procesas, kuriame mano ir tavo iSgyvenami kiinai patiria panasy misy lytinciy,
klausanciy, reginCiy, iki-percpetyviy kiino stiliy, miisy jkiinytos elgsenos pasaulyje ir miisy
afektyviy ir aktyviy kinestetiniy veiksmy ir jpro¢iy funkcionalumg. Jungtis yra holistiné miisy

“1§ja jungtj galima vadinti empatijos pagrindu,

iSgyvenamy kiiniSkumy panasumo patirtis
kuris jgalina bet kokig tarp — subjektyvia patirtj.
»Per isivaizduojamus kiiniSkus mainus mes galime apsikeisti savo psichinémis

biisenomis <+

, — teigia ir Depraz. Geriausiai Siam pavyzdziui iliustruoti tikty naminis gyviinas,
pavyzdziui, Suo. Nors tai ir néra zmoniy rasies atstovas, taciau jame galime pastebéti tam tikras
7monéms biidingas emocijas. Suo dZiaugiasi, $uo litidi, $uo piktas. Bet kuris zmogus, turéjes
augintinj ir su juo leides laika, teigs, jog gali pasakyti, ka $uo jaucia. Cia galime kelti klausima:
ar tikrai zmogus gali suvokti kitos riiSies gyvino emocijas? Galima teigti, jog pats Zzmogus
gyviino israiskose iesko zmogisky emocijy atspindziy. Zmogus kitame kiine iesko zmogisky
bruozy ir visai nesvarbu, ar tai kitas zmogus ar kitas gyviinas. Ypac toks zmogaus ir gyviino
rySys matomas vaikystéje. Kaip teigia San Martinas, ,bidami vaikais, mes manome, jog
gyviinas yra zmogus ir mes gyviino elgesyje laukiame jrodymy ar patvirtinimo, lyg tai biity
7mogaus elgesys“*>>.

Fenomenologiniuose debatuose apie gyvinus svarbu yra tai, jog gyvinuose mes
atpazjstame savo atspindj**, pastebi ir Toadvine. Alfonsas Lingis, kalbédamas apie gyvinus ir
ju patirtis, apraSo situacijas, kurias nagrinéjant gali susidaryti jspudis, jog gyvlny ir Zmoniy
iSgyvenimai gali tapti bendri ir savi. Lingis teigia, jog tai zmogus perima emocijas i§ gamtos ir
i§ gyviiny. ,,Ar ne gyviiniskos emocijos leidzia mums suprasti savo jausmus? Zmogiski jausmai
persipyne su praktiSkais, racionaliais, utilitaristiniais apskai¢iavimais, kurie paprastai juos
nuslopina tiek, jog zmogiskoji motina, suvokusi, kad kuadikiui skirtg laikg jspraudzia tarp
asmeniniy ir karjeros interesy, gali nesusigaudyti, ar jaucia kg nors panasaus j motiniskg meile,

<..>. Tik i8vyd¢ paukste, kuri puola kate, arba tris dienas gedincia ir negyva drambliuka
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neSiojanc¢ig dramble, patikime, jog motiniska meilé iSties egzistuoja. Taip daznai musy
aukStinama zmogaus drasa yra neatskiriama nuo bendraamziy spaudimo ir Slovés troskimo,
netgi galimybés pasipelnyti. Tik koridos bulius jtikina egzistuojant jgimta bebaimiskuma*“***, —
teigia filosofas. Tam tikrais atvejais, zmogus, stebédamas gyviing, pratgsia ne tik fizinj savo
pasaulj, taciau ir vidiniy pojuciy laukg. Husserlis veikale Idéjos II teigia, jog dél empatijos
veikimo galiu priimti kito kiiniSkas patirtis ir perkelti jas sau. Dél empatijos veikimo a$ galiu
uZimti naujas vietas, naujus kiinus, netgi naujas sielas**®.

Galima pateikti dar viena pavyzdj: vilky gaujoje vyrauja griezta hierarchija. Gaujoje
i$siskiria vadovaujantysis ir atstumtasis gaujos nariai. Atstumtasis, dar laisvéje gyvenanciy vilky
gyvenimg tyrinéjan¢iy mokslininky, yra vadinamas Zaidimo draugu, nemedzioja kartu su gauja,
jam neleidziama laisvai elgtis, o prie grobio jis yra prileidziamas paskutinis, jeigu maisto i§ vis
dar lieka. Zaidimy draugas ypaé naudingas jauniems vilkiukams, nes jis yra, tarsi, jy auklé, o
kartu ir moko medzioti, nes net jaunikliams yra leidziama jj vaikyti, taip mokantis medzioti.
Taciau jdomiausia yra netgi ne tai, kad Zaidimy draugas nuo prieSy yra ginamas kaip lygus
gaujos narys, taciau tai, jog jam mirus, visa gauja gedi. Net jaunikliai yra drausminami, kad
elgtysi ramiai ir per daug nezaisty. Zinoma, 7odj ,,gedi“ vartoju Zmogiska prasme, atsizvelgdama
1 gyviny elgesj ir jj lygindama su Zmoniy tarpusavio bendravimu. Tac¢iau mano pateikiamas
pavyzdys parodo, jog gyviiny tarpe taip pat egzistuoja patir€iy apsikeitimai sgmonés lygmenyje.
Skirtingi susitikimai, kova dél maisto ar dél teritorijos, siekis susivienyti ar poruotis rodo
gyviiny tarpusavio supratima, kurj galime pavadinti tarp-gyviiniSkumu. Taigi gyvinai, turédami
intencionalia sgmone yra empatiski tieck Zmoniy, tiek vienas kito atzvilgiu*’, pastebi Depraz.

Empatija yra pats pirminis susitinkan¢iy kiiny santykis, kuris nurodo jau egzistuojantj
intersubjektyvuma, kylantj i§ kiiny gebéjimo patirti vienas kita. Husserlio aptariamas kiiny
gebéjimas kita suvokti kaip gyva kiing, yra gristas dviguby jutimy samprata. Filosofas teigia:
,Atlikdamas aktyvius suvokimo aktus, patiriu (arba galiu patiri) visag gamtg, o joje — savo
kiniskumo sferas, kurias tame suvokime atrandu kaip griztamai su manim susietas“**®. Ir
abipusé sasaja tampa galima dél kito, kurio suvokime aktualizuojasi mano kiinas. Tai leidzia
mums kalbéti apie tarp-kiinisSkuma, jungiantj netgi skirtingos riiSies kiinus ir §ie kiinai nurodo
vienas ] kitg arba vienas kitg pratesia. Tokiu biidu naikinama objekto — subjekto perskyra, kuri

egzistuoja kitg kiing stebint ir analizuojant atskirta nuo subjekto ir nuo objekto aplinkos.
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Kitas tampa mano kiino atspindziu, taciau ne atkartojanciu ar kopijuojanciu mane, o
gristu panas$ia patirtimi ir reakcija i ja. ,,Kitas savo konstituota prasme nurodo i mane, kitas yra
mano paties atspindys, ir vis délto, jis néra atspindys tikrgja Sio zodzio prasme, jis yra mano

. v Ly . 459
paties analogas, taciau vélgi analogas jprasta prasme*

, teigia Husserlis. O kaip teigia Frédéric
Vandenberghe, aptardamas Husserlio empatijos sgvoka, kitas pasirodo kaip mano Alter Ego, per
suvokima kito kiino, kaip gyvenamojo kiino*®. Kaip teigia autorius, déka reik§mingo
gyvenamojo kiino ir jo patirties, fenomenologija gavo galimybe kalbéti apie bendravimo tarp
visy gyvy biitybiy galimybe.

Eidami lauku ir tolumoje pamate¢ bei iSgirde staigiai pakilusius pauks¢ius suvokiame,
kad kazkas juos iSggsdino ir nejuiom patys apsidairome, ar aplink mus néra pavojaus. Stebint
saulés atokaitoje besiSildantj kating, neju¢iom apima pavydas, nes patys suvokiame, kokij
malonuma guléti ir Sildytis turi gyviinas. Stebédami sulyta ir suSalusj gyviing, jauciame jam
gailestj, nes suvokiame, kokius nemalonius pojii¢ius jis iSgyvena. Biita ir taip, jog stebint
susalusiag butybe, per miisy paciy kiing pereina Siurpas, tarsi, Salta blity mums patiems, nors i$
tiesy sédime $iltoje patalpoje. Kaip pastebi Depraz, Sis ,,jsivaizduojamas saves perkélimas siejasi

su jkiinyty psichiniy biiseny bendradarbiaujanéiu susitikimu**®!

.Tokie kito kiino iSgyvenimai
leidzia daryti prielaida, esant visus kiinus jungianciam tarp-kioiniSkumui, kuris pasirodo kaip
empatijos pagrindas bei padeda suvokti kita kiing bei priimti jj kaip gyvenama kiing. Déel
empatijos mes galime turéti pri¢jima prie kito min¢iy*®, teigia Vandenberghe. Isleisti katés
nagai, liito riaumojimas, iskelta Zmogaus ranka, pasiaustas Suns nugaros kailis, j priekj iStiesti
elnio ragai — visa tai iSduoda galima pyktj bei galima agresija.

Negalime biiti tikri, ar liidesys, jzvelgiamas Suns, pametusio kamuoliuka, akyse, yra i§
tikro liidesys ar miisy jam priskiriamas jausmas, nes patys liidime pamet¢ mums brangy daikta.
Taip pat negalima uztikrintai teigti, ar tuomet, kai zmogui skauda ar liidna ir Suo priéjes
prisiglaudzia, tai yra ,man liidna kartu su tavimi‘ iSraiSka ar tiesiog Suo noréjo prisiglausti.
Netgi tuomet, kai tik gime gyviino jaunikliai netenka mamos ir kita patelé arba netgi kitos raisies
patelé imasi juos globoti, mes galime buti tikri, ar ji suvokia netekties skausma ir nori jj
sumazinti, ar ja taip elgtis skatina instinktai, o galblt egzistuoja dar kitos priezastys.

Kita vertus, ar mums tikrai reikia gyviino i§gyvenimo patvirtinimo? Kaip teigia Zahavi,

Htai, kg a$ i§ tikro matau, yra jo [gyvino] kiinas ir kiiniskos iSraiskos ir remdamasis jomis, as§
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galiu empatiskai suvokti jo laime, liudesj ar pyktj*®. Iisigandes, suSales ar benamis gyviinas
mums ir turi sukelti liidnus jausmus. Mes nenorim atsidurti jo vietoje, nes suvokiame, jog jis
jauciasi blogai. Priimdami gyviing kaip gyva, jauciant] ir patiriantj king, mes darome samoninga
prielaida, jog ir jam toks buvimas néra malonus. ISkirsti miskai, uZterStos upés ir tirpstantys
ledynai sukelia pokycius gyviny kasdieniniame gyvenime ir matydami tai, zmonés
spontaniskai, iki-reflektyviai perkelia save j jy vietg ir, drjséiau teigti, tokio sgmoningumo
skatinimas buity vienas i§ biidy skatinant atsakingg santykj tarp Zmoniy ir gamtos butybiy.
Nebiitina tapti gyviinu, jog suvoktume, kad jam reikalinga saugi aplinka.

Empatija perzengia akis j akj santykj, ir nurodo j kolektyviniy patir¢iy buvimg. Kaip
teigia Schutzas, mes susikuriame elgesio $ablonus, pagal kurios atitinkamai vertiname atskirus
objektus. ,,Likdami sveiko patyrimo lygyje, galime laikyti tiesiog savaime suprantamu dalyku,
kad zmogus gali suprasti aplinkinius ir jy veikla ir kad jis gali komunikuosi su kitais, kadangi
remiasi priclaida, jog jie supranta jo veikla“***. Tatiau Depraz pastebi, jog empatija yra abipusé,
omeny turint gyvo kiino turimas savybes. ,,Mes jauCiame jiems [gyvinams] empatija, o tai
reiskia, kad jie taip pat empatizuoja. Todél mes priskiriame jiems psichines, kognityvines ar
efektyvias busenas“*®>. Galime pastebéti, jog patirtinis santykis bei jo gaunami rezultatai yra
pagrindas bet kokiai mokslinei analizei.

Sioje vietoje galime prisiminti pa¢ia gyvenamojo kiino sampratg ir jo negalimybe biiti
redukuotam | natiiralistinius désnius. Gamtos mokslo kuriama gyviino samprata nepadeda
suprasti $iy patir¢iy, o nerasdama impulsu-reakcija gristo pagrindimo, jas i§ vis atmeta. Taciau
jau aptariau, kad modernus gamtos mokslas ir jo pateikiamos zinios neturi biiti priimamos kaip
galutinés ir neginéijamos. O laboratorinémis sqlygomis atlikti eksperimentai nepateikia mums
ziniy apie gyvuno ir jo aplinkos santykj. Gyviiny elgesys néra tik instinkty skatinama reakcija |
aplinkos impulsus. Tai visas sudétingas procesas, turintis daugybe kintamyjy ir daugybe
rezultaty galimybiy.

~Empatija yra tai, kas leidzia kitam pasirodyti man ir buiti suprastam, ir tai, jog kitas man
yra duotas tiesiogiai per empatijg. Tai, kg matau, néra zZenklas, néra papras¢iausia analogija, tai

kita Ssa466

, — teigia Zahavi. Kitas, kurj a$ galiu suprasti. Ta¢iau tuo pat metu tai kitas, kurio elgesj
salygoja daugybé aplinkybiy. Mano stebimas Slapias ir susalgs Suo gali ieskoti pastogés arba
laukti, kol kas nors jj pastebés ir priglaus. Kita vertus, jei a§, manydama, jog jis yra benamis,

nunesiu jam maista, jis, vedinas alkio instinkto galj ji suésti arba, prieSingai, neimti maisto i$
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svetimy ranky, nes kazkur jo laukia Seimininkas. Jei gyvlinas vis tik paims maista, jis gali toliau
eiti savo keliais ir ieSkoti namy arba sekti paskui savo gelbétojq.

Taciau visada yra galimas variantas, jog Suo gali i$sigasti jam padéti méginancio asmens
ir Siam gali jkasti arba bent piktai parodyti dantis. Kita vertus, jei mano ankstesnéje susitikimy
su Sunimis patirtyje buvo atvejy, kai Suo man jkando, tuomet ir dabar as galiu j §j Sunj zvelgti
kaip j galimg grésme ir jo vengti arba pati piktai jj vyti tolyn. Varianty daugybé. Ir a§ paminéjau
tik keleta jy. Subjektyvios, persipynusios ankstesnés mano patirtys ir patirtys, perimtos i$ kity,
priklausomai nuo aplinkybiy, koreguoja mano santykj su gyviinu. Juk, anot Lingio, kiinas yra
istorija*®’. Tiek suvokiangio, tiek suvokiamo kiino.

Kalbant apie zmoniy intersubjektyvy kiiniskumg, iStiesta ranka pasisveikinti reiSkia
teigiamas intencijas, o tvirtai suspaustas kumstis nurodo neigiamas emocijas kito atzvilgiu.
Gamtos pasaulyje tai galeéty buti galvos nulenkimas, prisispaudimas prie zemés, rodantis
nuolankumag, o riaumojimas ar kitoks gasdinantis garsas rodo prieSiSkumg ir agresija. Kiino
iSraiSky skaitymas padeda vienas kita suprasti skirtingy rosiy gyviinams, kuriy tarpe yra ir
zmogus. Tad galima teigti, jog egzistuoja tam tikros intersubjektyvios ktino iSraiskos, kurios
prisideda prie gamtos vidinio bei gamtos ir zmogaus dialogo kiirimo.

Asociacijos su manuoju kiinu pagalba yra jmanoma atpazinti bei jvardinti fai ir
pavadinant fai tampa ne anoniminiu daiktu pasaulio sistemoje, bet kazkuo konkreciu ir netgi
veikianc¢iu. Kaip teigia Bannon‘as, §i ,,misy ,keista giminysté‘ su gyviinais” turi biiti
suprantama kaip miisy abipusis santykis su JauGianGiomis Bitybémis ir su kitais kinais*®®.
Vadinasi, patirdami gyviinus, mes patiriame juos ne kaip fizinius gamtos daiktus, taciau kaip
gyvus, jauciancius ir judancius sagmoningus subjektus. Kurie yra dalis gamtos pasaulio, | ji
reaguoja ir jame dalyvauja. Sis santykis atskleidZia, jog Zmogus dalinasi ta patia gamta*®,
pastebi Husserlis.

Kaip teigia Lingis, ,nusigrezkime nuo anatominiy ir fiziologiniy veidrodziy,
atspindin¢iy mums $ia savoka kaip organy ir biologiniy ar pragmatisky funkciniy rinkiniy.
Pazvelkime per paprastumo prizme, per kurig atskiry sudedamyjy daliy veikima suvoksime kaip
funkcionalig visuma, kaip kukly gyvybés vieneta. Liaukimés tapatinti savo kiing su gramatine

«470 Kalbant apie gyviinus,

subjekto ir juridine sprendzianciojo ir veikianciojo subjekto sgvoka
kaip gyvy kuinus, tarpusavio empatija tampa natiiraliu dalyku, grindzian¢iu intersubjektyvuma,

jungiantj visas gamtos butybes. Kaip teigia Zahavi, ,tai, kg a$ i§ tikro matau, yra jo [gyvino]
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kiinas ir kiiniSkos iSraiSkos ir remdamasis jomis, a§ galiu empatiskai suvokti jo laime, litidesj ar
pykti!.

Taigi gyvino kiinas yra toks pats gyvas kiinas kaip ir zmogaus ir tai yra gyviino buvimo
pasaulyje salyga, o kartu ir sglyga zmogui ji pazinti. Intersubjektyvumo fenomenologija ir
empatijos samprata apima tiesioginj ar netiesioginj pri¢jima prie kito*’, tad padeda mums bent
Siek tiek atskleisti kito kiino buvimg. Empatija, kaip gebéjimas jausti kito patirtis yra svarbi
tema, siekiant parodyti Zzmogaus ir gamtos santykj. Empatija, lydima atsakomybés, ne tik rodo
egzistuojantj tarp-kiiniSkuma tarp skirtingos riiSies gamtos biitybiy, taciau kartu nurodo
egzistuojant bendra pasaulj, kaip patirties horizonta. Sis bendrumas nei$vengiamai kelia
atsakomybés buvimo klausimg: zmogus, keisdamas save ir tobulindamas savo aplinka, $ig
keicia, o kartu keicia ir gyviino pasaulj, kuriame jis nespéja prisitaikyti.

Fenomenologiné gamtos idéja rodo gamta esant daugiau nei fizinius gamtos objektus,
kurie tarpusavyje yra susieti priezasties — pasekmés rySiais bei gali buti analizuojami
nepriklausomai nuo besikeicianc¢io konteksto bei nepriklausomai nuo jos suvokiancios sgmonés.
Tokia gamtos ir zmogaus atskirtis, gilinanti subjekto — objekto perskyra, anot fenomenology,
pasirodo kaip nepakankama ir netgi klaidinga. Nors moksliné gamtos analizé néra atmetama,
taiau parodant naturalistinio, objektyvistinio mokslo trikumus, yra parodoma, jog
gamtamoksliné analizé lemia tiriamojo suobjektinimg bei sudaiktinimg. Poziirio
desubjektyvizavimas lemia atsakomybés aplinkos atzvilgiu mazéjimg. Gamtos kaip instrumento
naudojimas bei jos vartojimas kelia problemas, kurios ne tik akivaizdziai daro jtaka paciai
gyvosios gamtos biuiklei, taciau atsiliepia ir Zzmogaus blisenai. Pozifiris | gamta, kaip | objektyvia
priezastiniais rySiais grjsta daikty visuma arba kaip | gyva pasaulio kiing kei¢ia gamtos
samprata, tuo paciu ir zmogaus elgesj gamtos (kiiny) atzvilgiu. Pasaulio, kaip gyvenamo,
tyringjimy uzduotis buvo inter — subjektyvumo patvirtinimas ir tai tapo pagrindine savybe®’”,

leidziancia plésti gamtos sampratos analize.
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ISvados

1. Husserlio natiiralizmo bei psichologizmo kritika atsiskleidZia kaip jo gamtos filosofija.
Kritikuodamas natiiralizmo jsigal¢jima bei modernaus mokslo autoriteta, Husserlis pateikia
fenomenologing gamtos sampratos analiz¢. HusserliSka gyvenamojo pasaulio samprata
atsiskleidzia per psichologizmo bei natiiralizmo kritika bei parodo gyvenamojo pasaulio
santykio su subjektu reik§mg.

2. Merleau-Ponty gamtos filosofija buty negalima be Husserlio gamtos filosofijos, nes
Merleau-Ponty gamtos sampratos analizé bei gamtos filosofija yra Husserlio gamtos
filosofijos, kaip natiiralizmo bei psichologizmo kritikos bei gyvenamojo pasaulio sampratos
analizés, tasa.

3. Modernaus mokslo iskilimas bei jo autoriteto neabejotinumas daro jtaka gamtos, kaip kiiny
visumos, sampratai. Husserlio keliama Europos moksly krizés problema atskleidzia
modernistinés gamtos bei kiino sampratos trikumus. Materialiniu - techniniu pagrindu
besivystanti visuomené atmeta subjektyvios patirties reikSme, o tai veda link gyvos gamtos
pasaulio neigimo bei subjekto reik§més atmetimo. Taigi, objektyvizmo, kaip natiiralizmo
pagrindo, kritika tampa galimybe atskleisti fenomenologing, anti-objektyvisting gamtos
sampratg.

4. Naturalisting, objektyvistiné samonés bei kiino analizé¢ yra nepakankama. Psichologizmas
susilaukia kritikos dél to, jog nesugeba atskirti samonés procesy nuo objekty, j kuriuos
samon¢ yra nukreipta. Fenomenologiniu pozifiriu, sgmoné yra intencionali, akcentuojamas
jos veiklumas, t.y. samon¢ dalyvauja objekta pazistant. Dél jkiinytos pasaulio samonés
galima kalbéti apie Zmogaus ir jj supancio gyvenamojo pasaulio santykj. Tokiu budu
pasaulis tampa gyvenamuoju pasauliu, kuris pasirodo kaip suvokimo horizontas, tuo pat
metu dalyvaudamas suvokimo procese. Gyvas kinas, kaip jkinytos samonés
intencionalumas keic¢ia subjekto vaidmenj pazinime: subjektas dalyvauja pazindamas
pasaulj, o ne projektuoja tikrove.

5. Gyvenamojo kiino samprata suponuoja natliralistinio kiino, kaip organinio mechanizmo,
sampratos kritikg bei kelia etinius klausimus apie Zmogaus elgesio motyvus bei moksliniy
teorijy autoriteta. Gyvenamas kiinas pasireiSkia kaip priminis santykis, taskas bei
perspektyva, i§ kurios pasaulis suvokiamas. Gyvenamas kiinas pasirodo kaip viena vertus,
vientisas patir¢iy laukas, kuriame susipina iSorinés ir vidinés patirtys bei, kita vertus, kaip

turintis galimybe buti subjektu-objektu. Tokiu budu Husserlis naikina nusistovéjusia
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tradicing objekto — subjekto atskirtj, gragzindamas subjekto, kaip gyvenamo kiino, reikSme
gamtos sampratos analizei.

Natiralistiné pasaulio analizé lemia tai, jog gamta imama suvokti kaip neturinti jokio
santykio (iSskyrus priezasties pasekmés désnius) nei tarpusavy, nei su jj tirianciuoju.
Fenomenologinéje sampratoje pasaulis pasirodo kaip visuma, o kartu ir kontekstas.
Gyvenamasis pasaulis yra pilnas nuorody ir nuolatos pratesiamas, pilnai neiStiriamas ir
neapibiidinamas mokslo kriterijais, o visi méginimai tai padaryti lemia problemy dél
pasaulio vertés kilima. Gyvenamasis pasaulis yra duotas kiiniSkam suvokimui kaip
nuolatinis procesas, taip prieStaraudamas objektyvistiniam moksliniam tiesos siekiui.
Fenomenologiniu poziliriu, gyvenamasis pasaulis tampa intuicijos pamatu, ant kurio
konstruojamas ir pats mokslas: gyvenamasis pasaulis ir mokslinis pasaulis persidengia,
gyvenamajam pasauliui apimant mokslinj pasaulj.

Kitas fenomenologiniame kontekste pasirodo kaip kifas gyvas kiinas, kuris, taip pat, kaip ir
manasis, yra subjektas — objektas, stebintis — stebimasis bei dalyvaujantis pasaulio suvokimo
procese. Intersubjektyvumo sampratos analiz¢ leidzia teigti, jog intersubjektyvumas pakeicia
objektyvumo reikalaujantj mokslg, nes Kitas subjektas tampa garantu, jog mano pasaulio
suvokimas yra tikras, suvokiami objektai néra jsivaizduojami, o Kiti subjektai yra tokie pat
gyvi kiinai, kaip ir a$. Kiekvienas gyvy kiiny susidiirimas praplecia pasaulio pazinimo ribas.
Lygiai taip pat kiekvienas kiiny susidiirimas parodo, jog mano pasaulio paZinimo
perspektyva yra viena i§ daugelio.

Merleau — Ponty pateikiama kiniskumo, kaip bendro zmogaus ir pasaulio bruozo, analizé
leidzia daryti iSvada apie gamtos ir Zmogaus rySio reikSme. Pasaulis pasirodo kaip
ktiniskumas, déka kurio atsiskleidzia Zzmogaus kiino galimybés. Fenomenologiniu pozitiriu,
mano kiinas atsako pasaulio kiniskumui, suvokdamas jo reiSkinius ir taip susiliedamas su
pasauliu. Pasaulio daiktai, priklausomai nuo kiino padéties, tampa kiino pratgsimais. Tuo
tarpu pats kiinas pasirodo kaip laukas, kuriame lokalizuojami mano pojtciai bei pasaulio
patirtys. Gyvas kiinas, kaip vientisa sistema, kuria reikSmes, kurias galima suprasti
priklausomai nuo gyvenamojo pasaulio. O fizinis kiinas pasirodo kaip riba, kurig kiniski
santykiai perzengia.

Merleau — Ponty pasitelkia Chiazmo savoka, siekdamas paaiskinti dvigubo jutimo fenomenag
per gamtos ir zmogaus santykj. Zmogaus ir gamtos persipynimas rodo betarpiska santyki,
dviejy, i§ pirmo zvilgsnio nepriklausomy objekty ry$j. Persipindamas kiinas atsiveria
pasauliui ir tampa Sio dalimi. Fenomenologija siekia atmesti tradicinj gamtos suobjektinima
ir sujungti tiek mokslinj tyrima, tiek tiesioginio patyrimo svarba, parodant kiiniskumo

reik§me uzmezgant dialogg su gyvenamuoju pasauliu.



10.

11.

12.

13.

Gamta, kaip pasaulio kiinas, yra Zzmogaus paSnekovas kasdieninés veiklos dialoge, kuriame
kiekvienas veiksmas bei kiekvienas kiinas yra tarsi natos melodijoje. Remiantis Merleau —
Ponty gamtos sampratos analize, zmogy ir gamtg sieja dialogiska prigimtis. Gamtos pasaulis
yra persipynusiy jutiminiy santykiy schema, kuri atsiskleidzia zmogaus kuniskai intencijai.
Natiiralus pasaulis pasirodo kaip subjekto suvokimo kontekstas, kuriame iSsidéste jo
patirtys. Kontekste patirtims suteikiama reik§mé, taip pradedant subjekto ir pasaulio dialogg,
kuris leidzia zmogui perzengti jo fizinio kiino ribas. Tuo tarpu gamta gyvanam kiinui
atsiveria per Sio ekspresyvius veiksmus ir patirtis.

Analizuodamas gyviino elgseng, Merleau-Ponty konstruoja natiiralistinio mokslo kritika, Sig
kritikg remdamas tuo, jog negalima suvokti stebimo objekto (gyviino), neatsizvelgiant j jo
gyvenamg aplinka (gamtg). Kalbant apie gyviing, pasaulis tampa ne tik suvokimo horizontu,
taciau ir kiiniSko buvimo galimybe. Analizuojant elgesio struktiiras, matyti, jog gyviino
reakcija, kuri tyrimo metu fiksuojama tam tikroje dirbtinai sukurtoje aplinkoje, po tam tikros
treniruotés, néra natirali. Tad méginimas gyving tyrinéti ne jo gimtojoje aplinkoje,
susiduria su sunkumais. Zmogus, galédamas perzengti savo kiinikumo ribas bei turédamas
ktino kultivavimo ir prisitaikymo pasirinkimg, turi galimybe neribotam gyvenamajam
pasauliui. Gyvinas, dél savo kiino specifikos, yra labiau pririStas prie gyvenamosios
aplinkos, tad jo gyvenamojo pasaulio ribos pasirodo esancios siauresnés. Tad
fenomenologija skatina atidziau atsizvelgti | zmogaus jtaka gyviiny aplinkai — Umwelt, su
kuria juos sieja pirmapradis prasminis rysys.

Gyviino, kaip gyvo kiino samprata, leidzia kalbéti apie Zmogaus ir gyviino panasumus. Sis
kiiniskas bendrumas pasirodo kaip salyga atsakomybei ne-zmogisSky biitybiy atzvilgiu.
Empatijos pagalba suvokiamas iSgyvenamy pojuciy bei jausmy bendrumas rodo gyvino
gyvumg, skirtingos empatinés patirtys nurodo i objektyvaus pojii¢io nebuvima, o abipusé
empatija rodo subjekto-objekto perskyros nykima Siame santykyje. Subjekto-objekto
perskyros naikinimas tarp Zmogaus ir gamtos (gyvino) pasaulio yra pagrjstas
fenomenologine gyvos gamtos analize, siekiant parodyti gyvenamojo pasaulio bei subjekto
santykio svarba.

Objektyvistinés kiino sampratos kritika bei kiiniSkumo fenomenologija jveikia nattralistines
gamtos ir kiino sampratas bei sitilo savas gamtos ir kiino sampratas. Gamtg fenomenologai
sitilo analizuoti kaip Zmogaus gyvenamojo pasaulio dalj bei gamta vertinti pagal tai, kokia ji
yra santykyje su joje gyvenanciu bei patirian¢iu kinisku subjektu, i$laikant subjektyvyji
gamtos aspektg. Gamtos, kaip pasaulio kiino sgvoka leidzia kalbéti apie gamtos kiiny
bendruma bei kelti neinstrumentinés gamtos vertés klausima. Fenomenologai sitilo gamtos

vertés ieSkoti ne gamtos viduje, o jos santykyje su zmogumi, kasdienio gyvenimo patirtyje.
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