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Literatūros laukas ir meno savirefleksija: Sigito Parulskio Doriforė
Santrauka
Magistriniame darbe sociologiniu aspektu analizuojama lietuvių literatūros raida ir jos pokyčiai 1990-2009m. Teorinėje dalyje pateikiama P. Bourdieu literatūrinio lauko  ir jo sudedamųjų dalių  teorija (P. Bourdieu ir L. Wacquant „Įvadas į refleksyviąją sociologiją“), taip pat V. Kavolio išvardinti meno ir rinkos sąveikos dėsningumai (straipsnis „Meno sociologija. Socialiniai ir ekonominiai menų aspektai“). Darbo tikslas – išsiaiškinti, kaip pakito literatūros lauko samprata per šį laikotarpį. Apžvelgus naujausias literatūros tendencijas, pasitelkiama populiariausių lietuvių knygų dešimtukų analizė, padedanti objektyviai įvertinti ekonominio kapitalo veikimą meno rinkoje. Taip pat analizuojamos naujausių knygų anotacijos siekiant atskleisti leidybos darbą reklamos srityje. S. Parulskio „Doriforė“ leidžia pažvelgti, kaip literatūra reflektuoja save. Romanas atspindi dabartinio lietuvių literatūros lauko tendencijas – ekonominis kapitalas laimi prieš simbolinį, komerciniai interesai tampa svarbesni už kokybiško meno poreikį. Leidėjai šiame literatūros lauke atlieka dominuojantį vaidmenį – dažniausiai vedini ekonominių interesų jie sprendžia, kurie literatūriniai produktai verti pasiekti skaitytoją. Siekiantis išsilaikyti rinkoje rašytojas ima taikytis prie populiariosios literatūros reikalavimų.

Literary Field and Self-reflection of Art: Sigitas Parulskis’s novel Doriforė

Summary

The processes in Lithuanian literature during 1990-2009 are investigated in this research. The theory of the literary field and it’s elements by P. Bourdieu (An Invitation to Reflexive Sociology by P. Bourdieu and L. Wacquant) and connections between art and market, analysed by V. Kavolis (article The Sociology of Art. Sociological and economical aspects of Art) are introduced in the theoretical part of this study. The point of this study is to ascertain how the conception of the literary field changed during this period. After the review of the newest tendencies in modern Lithuanian literature, analysis of the most popular books is accomplished. Also annotations of the newest books are studied in order to show the big promotion work from the side of the press. The Doriforė by S. Parulskis helps to see how literature reflects itself. The novel reflects the tendencies of the current literary field – the economical capital overcomes the symbolic capital, commercial interests become more important than demands of qualitative art. Publishers are taking the dominating role in this literary field – they are deciding what literary products are worth to reach the client. Writers are forced to adjust their production to the demands of popular literature.

1.ĮVADAS
     Lietuvai atgavus nepriklausomybę, išbandymų metai atėjo ne tik socialinėms gyvenimo sferoms, bet ir menininkams, kurie turėjo išmokti kurti laisvės sąlygomis. Per beveik 19 nepriklausomybės metų lietuvių literatūroje įvyko daug pokyčių. Jie šiame darbe apžvelgiami per  literatūros sociologijos prizmę.

Ypač senas šaknis meno sociologija turi Prancūzijoje, kur šia sritimi domėjosi daug iškilių teoretikų ir XXa. įvyko ne vienas virsmas teorijoje bei metodologijoje. Amžiaus pabaigoje iškilo žymiausias sociologas Pierre‘as Bourdieu (1930 – 2002). Pasaulyje įvairiomis kalbomis leidžiamos šio teoretiko knygos ir aptariami jo siūlomi metodai, kurie Lietuvoje vis dar yra menkai ištirti ir panaudojami.

Prancūzų sociologo P. Bourdieu teorinės konstrukcijos šiame darbe yra vienas iš svarbiausių įrankių, padėsiančių analizuoti lietuvių posovietinės literatūros lauką. Knygoje „Meno taisyklės“ (1991) autorius pasiūlo literatūrą traktuoti kaip neatskiriamą socialinės realybės dalį, kurią taip pat veikia ekonominiai dėsniai ir socialinės aplinkybės. Todėl į kūrinį, anot P. Bourdieu, derėtų gilintis nepraleidžiant tokių svarbių faktorių kaip kūrėjo vaidmuo, kūrinio gimimo aplinkybės, mechanizmai, veikiantys pačiame literatūros lauke. To vis dar trūksta lietuvių literatūros sociologijai, kuri dažnai remiasi grožiniais tekstais kaip analizės medžiaga.  Siekiant to išvengti, šiame darbe bus pateikiama ir statistinė informacija.

Nors P. Bourdieu įžvalgos yra taiklios ir vertinamos meno sociologijoje, tačiau, žvelgiant į dabartinės lietuvių literatūros lauką, kyla abejonių, ar jame vis dar veikia prancūzų sociologo įvardinti mechanizmai. Ir pats P. Bourdieu pastebi, kad literatūroje nelieka teorijose taip akcentuotos kultūrinės rezistencijos, nebepatvirtinama „menas menui“ idėja, nes atlygis rašytojui ir ekonominė sėkmė jau nebelaikomi gėdingais, o žiniasklaida atlieka vis galingesnį vaidmenį. Taip pat nyksta ribos tarp elitinės ir populiariosios literatūros. 

Vytautas Kavolis (1930 – 1996) – išeivijos intelektualas, visuomenininkas ir vienas žymiausių lietuvių sociologų. Jo straipsniu „Meno sociologija. Socialiniai ir ekonominiai menų aspektai“ remiamasi šiame darbe apsibrėžiant meno sąvoką (tai aktualu kylant diskusijoms dėl populiariosios literatūros meniškumo) bei meno vaidmenis visuomenėje ir kapitalistinėje rinkos ekonomikoje, kur menas neišvengiamai tampa verslo dalimi. 
Šio darbo tikslas – išsiaiškinti, ar pasikeitė literatūros lauko samprata lietuvių literatūroje nuo 1990 metų. Norint tai sužinoti, reikia išsamiai susipažinti su teorija ir taikyti ją, apžvelgiant paskutinių dviejų dešimtmečių literatūros padėtį Lietuvoje. Darbo objektas – lietuvių literatūros pokyčiai 1990 – 2009 metais ir S. Parulskio romanas „Doriforė“. 
Teorinėje darbo dalyje pristatomos P. Bourdieu ir V. Kavolio sociologinės teorijos. Praktinėse  dalyse peržvelgiama lietuvių literatūros raida nuo nepriklausomybės atgavimo, akcentuojant didžiausius pokyčius knygų leidybos versle, populiariosios ir elitinės literatūros santykį, literatūros lauko agentų galios pasiskirstymą. Siekiama atsakyti į klausimus: kokie reikalavimai keliami dabartinei literatūrai? Koks tarpininkų tarp autoriaus ir skaitytojo vaidmuo? Kaip literatūra reflektuoja save? Kas ir pagal kokias taisykles nusprendžia, jog tam tikri tekstai yra literatūra? Ar skaitytojų skonis yra formuojamas, ar jie patys formuoja menininkus reikšdami savo poreikius?
Lietuvių literatūroje nėra daug tekstų, kurie darbe aptariamus pokyčius atspindėtų per meninę prizmę. Ieškant kūrinio, kuris padėtų iliustruoti teorinę darbo dalį, rasta pavyzdžių užsienio literatūroje, tačiau pastaruosius aptarinėti būtų netikslinga – tai kito literatūros lauko produkcija. Todėl buvo pasirinktas lietuviškojo posovietinės literatūros lauko atstovas, kurio romane gausu šiuolaikinės literatūros lauko realijų.
 Sigitas Parulskis (g. 1965) – poetas, kritikas, eseistas, kurio nereikia ilgai pristatinėti lietuviškajai auditorijai. Rašytojas yra pelnęs keletą premijų, tarp kurių – Nacionalinė premija, Lietuvos rašytojų sąjungos premija (už romaną „Trys sekundės dangaus“, 2002), o esė rinkinys „Sraigė su beisbolo lazda“ (2006) išrinktas Metų knyga.  Darbe analizuojamas S. Parulskio romanas „Doriforė“(2004), kuris atspindi literatūros savirefleksiją, meno kūrinio „gaminimo“ aplinkybes. Pagrindinis romano veikėjas – šiuolaikinis rašytojas; vaizduojamos jo pastangos sukurti rinkai priimtiną produktą. Kūrinys atskleidžia literatūros savirefleksiją: romanas kalba apie romano kūrimą, autoriaus vietą literatūros lauke, skaitytoją ir leidėją. Galima teigti, kad jei S. Parulskis kalba apie šiuos dalykus, vadinasi, jam, rašytojui, tai yra aktualu ir jam pažįstamos kūrinyje atskleidžiamos problemos, pagrindinį veikėją galėtume iš dalies laikyti paties knygos autoriaus sukarikatūrinta autoprojekcija. Darbe siekiama pažvelgti į sukurtojo literatūros lauko dėsnius ir į paties S. Parulskio vietą lietuvių literatūros lauke.
Šiame darbe siekiama sujungti P. Bourdieu ir V. Kavolio teorijas su literatūros realijomis – išsiaiškinti, kaip realiame literatūros lauke vyksta socialiniai žaidimai, kaip menas egzistuoja rinkos ekonomikos sąlygomis bei pažvelgti į tai, kaip menas reflektuoja save. Tikslui pasiekti keliami tokie uždaviniai:

1. Pažintis su P. Bourdieu ir V. Kavolio meno sociologijos teorijomis.

2. Lietuvių literatūros raidos nuo 1990m. iki šių dienų apžvalga.
3. Statistinių duomenų analizė: populiariausi autoriai ir knygos nepriklausomybės laikotarpiu.

4. Didžiausių Lietuvos leidyklų veiklos analizė..
5. S. Parulskio romano „Doriforė“ analizė remiantis literatūros sociologijos teorija.
Tikslams pasiekti naudojamas istorinis, aprašomasis, analitinis, statistinis metodai.
Kadangi pasirinktoji tema plati, šiame darbe daugiausiai dėmesio bus skiriama lietuvių prozos pokyčiams, neanalizuojant nei poezijos, nei vaikų literatūros. Aptariant lietuvių literatūros raidą, siekiama gilintis į sociologinius aspektus, nepereinant į kūrinių literatūrologinę analizę ar vertinimą.
Rašant šį darbą paaiškėjo, kad yra nemažai smulkių straipsnių, aptariančių pokyčius literatūros lauke (nebūtinai vartojant P. Bourdieu terminologiją), tačiau trūksta išsamesnės studijos ir dabartinės lietuvių literatūros rinkos statistinės analizės. P. Bourdieu teoriją išsamiai tiria Žilvinė Gaižutytė – Filipavičienė, nors jos monografijoje „P. Bourdieu ir socialiniai meno žaidimai“ labiau susitelkiama ties menotyros sociologija. Loreta Jakonytė straipsnyje „Pierre‘o Bourdieu literatūros sociologija“ aptaria laukų teorijos pagrindus ir šios metodologijos taikymą literatūrologijoje. Šių autorių tekstais remiamasi ir šiame darbe.
Praktinėje dalyje remiamasi Vytauto Kubiliaus straipsniais iš rinkinių „Tautinė literatūra globalizacijos amžiuje“ (2003), „Problemos ir situacijos“ (1990), „Literatūra istorijos lūžyje“ (1997) – juose paliečiamos aktualios literatūros problemos, iškylančios istorinių pokyčių metu.
Šis darbas aktualus tuo, kad P. Bourdieu teorija Lietuvoje dar neseniai taikoma ir meno sociologijos tyrinėjimai kol kas yra nenuoseklūs. Ypač trūksta dabartinės literatūros situacijos sociologinės analizės, kuri padėtų išryškinti rinkos ir globalizacijos daromą įtaką menams. Tai natūralu, nes Lietuvoje ilgą laiką nebuvo tokios meno rinkos kaip vakaruose ir, ėmus jai vystytis, iškilo poreikis aiškintis meno ir kitų socialinių laukų sąveikas. 
Kaip statistiniai duomenys darbe analizuojami Lietuvos knygynuose dažniausiai perkamų ir bibliotekose skaitomų knygų dešimtukai. Šie duomenys leidžia išsiaiškinti literatūrinio lauko žaidimų aktualijas. Kelių pastaruoju metu išleistų romanų anotacijų analizė atskleidžia šių žaidimų strategijas.
2. MENO SOCIOLOGIJA IR LITERATŪROS LAUKO ŽAIDIMAI
P. Bourdieu  plėtota socialinė teorija apie visuomeninį statusą ir pagarbą yra perimta iš K. Marx‘o kolegos M. Weber‘io, tačiau  visą perimtą informaciją šis teoretikas transformuoja į savitą sociologinį modelį, naudodamas ekonomines sąvokas, bet suteikdamas joms naują prasmę. Šioje darbo dalyje bus aptariamos pagrindinės reikalingos sąvokos: literatūros laukas, agentas, habitus, kapitalas.  Taip pat supažindinama su V. Kavolio meno sociologijos teorijos pagrindais. Tam, kad kitose darbo dalyse būtų galima kalbėti apie lietuvių literatūros lauko pokyčius ir dabartines aktualijas, reikia apsibrėžti meno sąvoką sociologiniu požiūriu bei išsiaiškinti meno egzistavimo rinkos sąlygomis dėsningumus, apie kuriuos kalba V. Kavolis.
2.1 Literatūros laukas

P. Bourdieu nėra pirmasis teoretikas, analizuojantis socialines sistemas. Galima išskirti  daug panašumų tarp jo laukų teorijos ir N. Luhmanno komunikacijos sistemų. Pastarojo darbuose sistema vadinamas „savarankiškas darinys, susidedantis iš tam tikro apčiuopiamo skaičiaus elementų, kurių savitarpio ryšys ir priklausomybės laipsnis yra didesnis negu su kitomis to darinio aplinkoje veikiančiomis sistemomis“(23, 122). P. Bourdieu laukas – tai „pagal savitą logiką ir taisykles veikiančių socialinių ryšių sistema“(12, 4). P. Bourdieu į klausimą, koks yra esminis šių teorijų skirtumas, atsako taip: „Esminis skirtumas: kovos, vadinasi, istoriškumas. Aš esu labai nusiteikęs prieš aparato sąvoką, (...) aparatas yra pragaro mašina, užprogramuota nurodyti tikslus, nesvarbu kokius, kada ar kur“(1, 136). Teoretikas išskiria atvejus, kai laukas gali veikti kaip aparatas, bet tai vadina patologine būkle, nes iš prigimties  laukui būdinga kaita, transformacijos. 

Laukas yra viena iš pagrindinių P. Bourdieu teorijos sąvokų, todėl svarbu suprasti jo veikimo principus ir būdus jame įsitvirtinti. Lauku gali tapti bet kokia veikla, turinti vidinę struktūrą ir funkcionavimo logiką (kultūra, menas, mokslas, šeima, laisvalaikis, mada, politika). Lauko koncepciją P. Bourdieu iš pradžių atskleidė literatūroje, o vėliau perkėlė ir į kitas socialines erdves, ši teorija pasitarnavo daugelyje mokslo sričių: „(...) lauko sąvoką kaip teorinį instrumentą XXa. viduryje imta vartoti įvairiuose socialiniuose ir gamtos moksluose – psichologijoje, psichoanalizėje, epistemologijoje, biologijoje“. (9, 121)Iš pirmo žvilgsnio skirtingus laukus jungia daug akivaizdžių struktūrinių panašumų:

(...) kiekvienas turi dominuojančiuosius ir tuos, kuriems dominuojama, kiekviename vyksta kovos dėl uzurpacijos ir atsiskyrimo, visi turi savo reprodukcijos mechanizmus ir t.t. Tačiau kiekviena iš šių ypatybių kiekviename lauke įgauna specifinę neredukuojamą formą (1, 132)
Akivaizdu, kad visi laukai turi tą patį struktūrinį branduolį, visur vyksta kovos dėl patogiausios vietos lauke ir galios primesti savo taisykles kitiems žaidėjams. 

Valdančioji padėtis tam tikrame lauke suteikia teisę apibrėžti lauko normas ir įvardinti vertybes, todėl kultūra arba literatūra galima vadinti tik tai, ką šios kovos laimėtojai įvardina kaip kultūrą ar literatūrą. Kovojama arba siekiant išlaikyti esamą lauko santvarką, arba siekiant ją keisti. Literatūros lauke tarpusavyje kovoja tradicijos prieš naujus reiškinius, pripažinti rašytojai prieš debiutantus, elitinė literatūra prieš populiariąją, skirtingos kartos, meno kryptys ir t.t. Tokie konfliktai tampa pagrindiniu literatūros varikliu, kuriančiu istoriją ir leidžiančiu pačiai literatūrai žengti į priekį ir atrasti naujas erdves. 

Norėdamas aiškiau perteikti lauko sampratą, P. Bourdieu dažnai prilygina lauką žaidimui, nors pripažįsta, kad laukų taisyklės ir dėsniai nėra tokie aiškiai nuspėjami, kaip turėtų būti žaidimuose. Lauke, tarsi žaidime egzistuoja savi koziriai ir įvairios kapitalo rūšys, kurių vertė priklauso nuo lauko: „Kapitalo rūšys yra tai, kas tam tikrame lauke funkcionuoja ir kaip kovos priemonė, ir kaip laimėjimas; tai, kas to kapitalo savininkui suteikia galią, įtaką, taigi ir leidžia būti lauke svarbiam, užuot buvus tuo, į ką neatsižvelgiama“(1, 133). Pavyzdžiui, literatūrinis produktyvumas yra svarbus specifinis kapitalas literatūros lauke. Yra ir pagrindinės kapitalo rūšys, kurios veiksmingos visuose laukuose, bet jų vertę nulemia konkretaus lauko dėsniai. 

Analizuodamas atskirų laukų sąsajas, P. Bourdieu akcentuoja šio klausimo problemiškumą ir galimą painiavą. Vienas iš ryškiausių pavyzdžių – ekonominio lauko įtakos pervertinimas, nes anot P. Bourdieu, negalima tvirtinti, kad kapitalistinėje visuomenėje ekonomika neveikia kitų sričių, bet taip pat jokiu būdu neturėtume šios įtakos suabsoliutinti kaip lemiamos. Santykiai tarp laukų negali būti aptariami kaip konstanta: „Iš tiesų aš manau, kad tarp laukų nesama jokių tarpusavio santykių viršistorinių dėsningumų ir kad kiekvieną istorijos atvejį turime nagrinėti atskirai“(1, 145). Aiškindamas tokią nuostatą, P. Bourdieu atsigręžia į istoriją: XVa. menininkai tampa vis labiau autonomiški ir nebepriklauso nuo rėmėjų bei valstybinių įstaigų, tačiau XXa. pabaigoje jau aiškiai matoma priklausomybė nuo mecenatų, netgi savotiška cenzūra. Šiuo pavyzdžiu P. Bourdieu pagrindžia nuostatą, kad net žinant tam tikras laukų santykių tendencijas, negalima nubrėžti jokių ateities gairių. 

L. Jakonytė, analizuodama P. Bourdieu teoriją apie literatūros ir ekonomikos laukų sąsajas, akcentuoja tai, kad literatūros lauką teoretikas pavadina ir apverstu ekonominiu lauku, nes čia ryškus neatitikimas tarp laikinos finansinės sėkmės ir „tinkamos“ meninės erdvės. Rašytojo pripažinimas nėra matuojamas (kaip kad nutiktų kituose laukuose) nei finansiniu stabilumu, nei socialiniu įvertinimu, kuris pasireiškia kaip priklausymas įvairioms institucijoms, organizacijoms, nei įžymybės statusu, kuris gali netgi pakenkti. Anot P. Bourdieu, „pagrindinis literatūros lauko principas - „pralaimėjęs laimi“, ir tik tokiu būdu gali būti kaupiamas simbolinis kapitalas“(12, 9) Taip vienu iš tinkamiausių metodų sėkmingai vystyti verslą, susijusį su menu tampa ekonominių interesų slėpimas. Kuo mažiau bus deklaruojamas siekis iš literatūros uždirbti – tuo patrauklesnė atrodys literatūrinė produkcija ir tuo lengviau bus kaupti simbolinį kapitalą. Menininkas ir leidėjai siekia sukurti įspūdį, kad jų veiklą skatina kūrybinis įkvėpimas, o ne finansiniai sumetimai.  Atvirkščias ekonomikos principas yra bruožas, atskiriantis literatūros lauką nuo kitų ir suteikiantis autonomiją nuo ekonominės ir politinės galios lauko. 

Analizuojant lauko sąvoką labai svarbu išsiaiškinti jo padėtį bendro galios lauko atžvilgiu. P. Bourdieu žodžiais tariant, menininkai ir rašytojai yra „dominuojančios klasės nustelbtoji frakcija“(1, 140) – tie, kuriems dominuojama. Visais laikais gana prieštaringa kūrėjo padėtis klostydavosi natūraliai, o modernioje visuomenėje tapo įteisinta ir paklūstanti rinkos mechanizmams  Taip rašytojas tampa tuo oratoriumi, kuris moko, atveria eiliniam žmogui tarsi ir neprieinamą tiesą, bet tuo pačiu yra tarsi nuo konvencijų laisvas juokdarys, kurio „nusikaltimai“ nesukelia padarinių. 

 Teoretikas akcentuoja galios reikšmę ir galios santykius, kurie tarsi reguliuoja visus įmanomus laukus. Šiuo požiūriu P. Bourdieu priartėja prie M. Foucault, kuris, kurdamas visuomenės santykių modelius, suabsoliutina valdžios siekimą. Didžiausias skirtumas tarp šių teorijų – socialinių aplinkybių akcentavimas: 
Bourdieu spėjo, kad Foucault apsisprendė ignoruoti socialinę praktiką matydamas akivaizdžių neatitikimų, loginės nedermės tarp socialinės aplinkos ir iš jos kilusių diskursų.  Bourdieu stengėsi teorizuoti šiuos pertrūkius ir atskleisti manipuliacinius mechanizmus, kuriais galios santykiai apgaulingai pridengiami (ypač simbolinėmis reikšmėmis), tampa sunkiai pastebimi bei geba lengvai reprodukuotis“(12, 5)
Pasitelkdamas pavyzdžius iš Prancūzijos istorijos, P. Bourdieu nesunkiai įrodo, kad perversmai mene vyksta keičiantis santykiams tarp intelektualų lauko ir galios lauko.

P. Bourdieu siekia nagrinėti procesus ir priežastis, dėl kurių tam tikras tekstas laikomas meno kūriniu, kaip jį sutinka kritika ir kaip priima auditorija. Kūrinyje susitelkia visos literatūrinio lauko galios, visi šiame lauke aktualūs veiksniai. Genetinės psichosociologijos atstovai domisi tuo, kaip menininkas tampa tuo, kas jis yra, o P. Bourdieu klausia, kaip sukuriama tokia padėtis, į kurią menininkas patenka, kaip atsiranda konkretus rašančio žmogaus tipas. Anot jo, tik išsamiai ištyrus literatūrinį lauką, kuriame gimė tekstas, galime įžvelgti kūrybos formulę, ją nulėmusią socialinę sanklodą ir struktūrą. Svarbu tai, kas nagrinėjamuoju momentu literatūros lauke yra apibrėžiama kaip rašytojo statusas, kokios aplinkybės leidžia atsirasti tokio rašytojo personažui. 

P. Bourdieu teorijos suteikia tyrimams konkretumo ir yra daugelio vertinama metodologija, bet neišvengia ir argumentuotos kritikos. Pavyzdžiui, tenka pripažinti, kad sureikšminant kovos santykius, vykstančius literatūros lauke, daugiausia dėmesio bus skiriama ambicingiems kūrėjams, bet menkiau vertinami tie, kurie nelinkę aktyviai kovoti dėl savo statuso. Daugeliui užkliūva ir P. Bourdieu vartojama ekonomikos terminija. Nepaisant kritikos, remiantis P. Bourdieu parašoma daug studijų apie literatūrinio skonio formavimąsi, atskirų tautų literatūras bei atliekami įvairių mokslo sričių tyrinėjimai, o daugelis P. Bourdieu pateiktų ekonominių sąvokų tapo bendrinėmis kituose kontekstuose.
2.2 Agento sąvoka

Tam tikro lauko veikėjai P. Bourdieu yra vadinami agentais. Jie yra suvokiami kaip aktyvūs žaidėjai nagrinėjamame lauke. Čia P. Bourdieu dar įtraukia habitus sąvoką: „tai įsitikinimų rinkinys, lemiantis suvokimą, mąstymą, emocijas, poreikius, vaizduotę, motyvus ir panašiai (..) Habitus yra socializacijos padarinys, t.y. įgytas per patirtį, tačiau tapęs tokia neatskiriama žmogaus dalimi, kad jį galima laikyti antrąja prigimtimi. Tai individualizuotas socialumas, leidžiantis žmogui priimti ir suvokti aplinką, orientuotis jį ištinkančiose situacijose“(12, 7). Tokia sąvoka paaiškina, kad konkretaus laiko veikėjai labai priklauso nuo savo laiko ir vietos. Habitus sudaro individualios patirties ir iš bendrosios erdvės perimtų elementų visuma, kuri paverčia lauką patrauklia ir vertinga vieta prisijungti naujiems žaidėjams.

Naujokui literatūriniame lauke atsiveria pasirinkimų erdvė, kurioje jis formuoja savo poziciją. Šios pozicijos formavimas daug priklauso nuo jo turimo kapitalo (tai gali būti pripažinimas, auditorijos palaikymas, kolegų vertinimas, žanrų populiarumas). Teigiama, kad kuo daugiau rašantysis turi kapitalo, tuo jis laisvesnis rinktis. Dėsninga, kad valdantis „stambų“ kapitalą, daro didžiulę įtaką lauko vidaus santykių išsidėstymui:

(...) socialiniai agentai nėra išorės jėgų mechaniškai stumdomos ir traukomos „dalelės“. Tiesą sakant, jie yra kapitalo savininkai ir, priklausomai nuo jų trajektorijos ir pozicijos lauke, kurią lemia jų įnešamas kapitalas (jo dydis ir struktūra), uoliai siekia išsaugoti arba pakeisti kapitalo paskirstymą (1, 144).
Konkretaus menininko pozicija literatūros lauke gali keistis priklausomai nuo viso lauko pokyčių, net jam pačiam nepriimant esminių sprendimų. Literatūrologas turėtų atkreipti dėmesį į tai, kad tokie virsmai paliečia ir pačius tekstus, netgi visiškai keisdami jų reikšmes.

Ši teorija leidžia atmesti humanizmui būdingą visiškai laisvos asmenybės sampratą arba absoliučiai išorinių struktūrų varžomo veikėjo traktavimą ir suteikia galimybę šias sąvokas sujungti teigiant, kad ir rašytojas, ir skaitytojas iš dalies yra savarankiški, bet tuo pačiu veikiantys pagal vidines literatūrinio lauko taisykles. Vienas iš P. Bourdieu pateikiamų lauko apibrėžimų tai patvirtina: „Laukas – tai struktūruota erdvė pozicijų, kurių savybės priklauso nuo vietos erdvėje, o ne nuo agentų, kurie šias pozicijas užima“(9, 122).
„Pirkliai šventykloje“, „kultūros bankininkai“ – taip P. Bourdieu pavadina „literatūros tarpininkus“, kalbėdamas apie tuos, kurie „ir atskiria kūrėją nuo rinkos bei auditorijos, ir jungia“ (12, 9). Šie žmonės – leidėjai. Jų egzistavimas lyg ir neatrodo būtinas norinčiam kurti menininkui, bet būtent jie yra tie cenzoriai, kurie nusprendžia, kas nukeliaus iki skaitytojo, o kas neturi jokios literatūrinės vertės, ką verta remti, o ką atstumti. Svarbu įvertinti tai, kad leidėjas daro poveikį skatindamas konkrečius žanrus, tematiką, prognozuodamas skaitytojų poreikius ir skonį. Praktinėje darbo dalyje bus aiškinamasi ir tai, kaip leidėjas ne tik prognozuoja, bet ir formuoja skaitytojų poreikius. 

2.3. Kapitalo samprata apverstos ekonomikos lauke

P. Bourdieu teorijoje dar viena itin svarbi sąvoka yra kapitalas. Išskiriamos kelios pagrindinės jo rūšys – ekonominis (piniginė ar turtinė nuosavybė), kultūrinis (P. Bourdieu sugalvotas terminas išsilavinimui ir tam tikros srities žinioms apibrėžti) , socialinis (individui ar grupei atitenkantys ištekliai, priklausantys tarpusavio santykių tinklui; kalbėjimo nei elgsenos įpročiai ir pan.).  Kapitalas gali būti ne tik tikslas, bet ir priemonė (pavyzdžiui, nėra sunku įsivaizduoti kaip ekonominis kapitalas padeda siekti socialinio). P. Bourdieu dar vartoja simbolinio kapitalo sąvoką – taip vadinasi ketvirtoji kapitalo rūšis, kuri galėtų būti tam tikras kitų kapitalo rūšių apibendrinimas, įgyta galia prieš kitus lauko dalyvius, prestižas ir susikurta reputacija. Pastarajai kapitalo formai derėtų skirti daugiausiai dėmesio.

P. Bourdieu akcentuoja, kad į lauką patekti žmonės gali tik turėdami tam tikras savybes, t.y. kapitalą: „Savotiškas hermeneutinis ratas: norint paaiškinti lauką, reikia įvardyti jame veikiančio specifinio kapitalo formas, o norint paaiškinti specifinio kapitalo formas, reikia perprasti specifinę lauko logiką“(1, 143). Aiškiai suprantant kapitalo formas lengviau įžiūrėti ir lauko dėsningumus.

Kapitalo sąvoka leidžia suvokti ir lauką kaip kovų vietą: „Čia varžomasi dėl „laimėjimų“ (enjeux): valdančiosios padėties, monopolinės teisės reglamentuoti lauko normas ir legitimuoti vertybes (pavyzdžiui, kultūra yra laikoma tai, ką vyraujanti grupė įvardina kaip kultūrą) siekiant įsitvirtinti ir sukaupti kuo daugiau kapitalo“(12, 5). Grįžtant prie apverstos ekonomikos literatūros lauke sampratos, galima patikslinti ir simbolinio kapitalo ypatybes: „Rašytojo pripažinimas nematuojamas nei komercine sėkme (veikiau jai priešinasi), nei socialiniu įvertinimu (priklausymu institucijom, organizacijoms, premijomis) ir netgi ne „garsenybės statusu“, kuris, jei įgytas negarbingai, gali diskredituoti. Taip yra todėl, kad pagrindinis literatūros lauko principas – „pralaimėjęs laimi“, ir tik tokiu būdu gali būti kaupiamas simbolinis kapitalas“(12, 9). Ir dabartinėje lietuvių literatūroje galima išvardinti daug autorių, kuriems puikiai sekasi kaupti ekonominį, bet ne simbolinį kapitalą – knygos populiarios ir perkamos, bet neturinčios pripažintos meninės vertės. Įtikti plačiosioms masėms yra lengviau nei pasiekti kartelę, kurią iškelia sukaupusieji simbolinį kapitalą. 

2.4. Menas ir meno rinka pagal V. Kavolį
Siekiant geriau suvokti sociologinį požiūrį į meną, šiame poskyryje apžvelgiamas Vytauto Kavolio straipsnis, išspausdintas „Baltų lankų“ žurnale: „Meno sociologija, socialiniai ir ekonominiai menų aspektai“. Aiškinantis literatūros lauko sąvoką, užtektų P. Bourdieu teorijos pagrindų, tačiau šio darbo praktinėje dalyje aptariami lietuvių literatūros pokyčiai, reiškiniai, kurie iškelia esminius klausimus apie patį meną ir jo santykį su ekonominiais interesais. Tai aktualu šiuolaikinėje visuomenėje, kurioje menas tampa neatskiriama rinkos dalimi ir kyla daug ginčų dėl meno kūrinio vertės (menine bei ekonomine prasme). 
Tikriausiai visais laikais atsirasdavo meno kūrinių, kurie sukeldavo nuostabą ir pasipriešinimą visuomenėje. Nors esame linkę manyti, kad postmodernizmui būdingas išskirtinis šokiravimas, bet istorijoje atsirastų daugybė pavyzdžių, kai iš pradžių priešiškai priimti menininkų kūrybiniai išsišokimai vėliau tapdavo klasika. Tad ką galima vadinti menu? V. Kavolis pateikia du meno sociologinio suvokimo variantus: istorinį ir neistorinį.
Neistoriniu požiūriu menas yra susitarimo dalykas: „Pats kūrinys gali pretenduoti arba nepretenduoti vadintis menu, jį tokiu pripažįsta tie, kas turi galią tai daryti (moderniose visuomenėse – menininkai ir meno kritikai) arba bet kas, kas tuo suinteresuotas“(2, 154). Kitaip tariant, visuomenėje egzistuoja tam tikras ratas žmonių, kurie turi teisę įvardinti kūrinį kaip meną. Prisimenant P. Bourdieu terminologiją – tai agentai, turintys sukauptą simbolinį kapitalą, kuris leidžia turėti sprendžiamąjį balsą. 
Istoriniu požiūriu menu galima vadinti tai, kas išlaiko erdvės ir laiko „išbandymus“: 
Nuo tada, kai toks objektas pristatomas kitiems žmonėms nei jo kūrėjas, jis gali būti matomas kaip atstovaujantis „pretenziją būti menu“.Kai jis pripažįstamas daugelio visuomenės narių ar jos įtvirtinto elito ar kitų menininkų ir meno kritikų, jį galima laikyti populiariai, autoritetingai ar profesionaliai pripažintu meno kūriniu. Tačiau galutinis jo meninės vertės išbandymas yra jo gebėjimas peržengti erdvės ir laiko ribas ir būti priimtam kitų žmonių, kitose srityse (2, 154). 
Svarbu tai, kad V. Kavolis atskiria meno pripažinimo būdus – galima kūrinį vertinti kaip populiariai arba kaip profesionaliai pripažintą. Taip tarsi įteisinama ir elitinė, ir populiarioji kultūra. Jei kūrinys išlieka vertingas praėjus ilgesnei laiko atkarpai ir juo labiau – jei jis įvertinamas už valstybės arba už savo srities ribų – tokį produktą jau galima vadinti meno kūriniu. Vadovaujantis šia nuostata, galima teigti, jog visi ginčai dėl to, ar šiuolaikinė populiarioji literatūra yra menas, išsispręs praėjus tam tikrą laiko išbandymą.
Susitarimams įvardinantiems meno kūrinius būdingi keli bruožai. Visų pirma jie yra šališki – egzistuoja tam tikri epochos ar konkrečios visuomenės priimti standartai, kurie, pasikeitus sąlygoms, gali būti nebe tokie aktualūs. Šių standartų paprastai labiausiai laikosi ne tiek patys menininkai, kiek jų mecenatai ar netgi kritikai. Ekonominius meno kūrinių vertinimus taip pat dažniausiai nustato ne patys menininkai , o kiti šio lauko atstovai. Taip pat tariantis dėl atskirų kūrinių vertingumo, svarbų vaidmenį vaidina menininkų hierarchija. Visada tie, kurie turės sukauptą didesnį simbolinį kapitalą (arba, vartojant V. Kavolio terminologiją – geresnę reputaciją), galės daryti didžiausią įtaką nustatant, kokia produkcija įeina į meno lauko teritoriją, o kokia nėra verta čia būti.  
Kalbėdamas apie socialinius menininko  vaidmenis, V. Kavolis  pabrėžia tai, ką paneigia S. Parulskio „Doriforė“ – ypatingą menininko vaidmenį visuomenėje: „(...) iš rašytojų labiau nei iš kitų menininkų vis dar išlieka tendencija tikėtis, kad jie tiek teiks pramogą klasėms, kurios vietoj aristokratijos tapo jų rėmėjais, tiek tarnaus moraliniams tikslams. Lyginant su kitais menininkais, iš jų labiausiai tikimasi, jog bus visuomenės sąžinė (2, 164)“. Darbo teorinėje dalyje atsiskleis dabartinės lietuvių literatūros laukas, kuriame menininkas dažniau „gamina“ pramogai skirtą produktą nei kelia sau moralinius tikslus. Apskritai menininko profesija vis dar suvokiama kaip specifinė, vengianti atskaitomybės visuomenei, besistengianti išlaikyti ne tiek profesijos, kiek pašaukimo pobūdį.

V. Kavolis išskiria kelias istoriškai susiformavusias meninės kultūros rūšis. Šiam darbui aktualiausios tos rūšys, kurias galima atpažinti lietuvių literatūroje. Viena iš jų – totalinio vadovavimo kultūra. Sovietų sąjungos spaudimas menininkams puikiai iliustruoja šį tipą:
Menininkai prievarta yra grąžinti prie klerikalinių vaidmenų, skirtumas tik tas, kad moralinė atsakomybė jiems primesta ir nebūtinai sutampa su jų asmeniniais įsitikinimais (...). Meno sistema neprarasdama daugumos estetinių kokybių gali būti veiksmingai politizuota tik tada, jei menininkams patinka prisiimti „dvasininkų“ vaidmenį ir atitinkamomis techninėmis priemonėmis iliustruoti politinės ideologijos rankraščius, bet jie tai daro neribodami savo vaizduotės vien tik kaip tarnaujančios šiai misijai (2, 177).
Menininkų kokybiškas bendradarbiavimas su politikos pasauliu yra įmanomas tik savanoriškais sumetimais. Vadovaujantis šiuo totalinės kultūros aiškinimu, galima didžiulę dalį sovietmečiu sukurtos meninės produkcijos įvertinti kaip nekokybišką. 
Profesionalų kultūrą V. Kavolis apibūdina kaip laisvą, suinteresuotą ne gamybos priemonių valdymu, o menininko estetinių pojūčių tenkinimu. Toks moderniose Vakarų visuomenėse vyraujantis rašytojo įvaizdis – tik  jis pats gali rinktis, ką ir kaip norėtų kurti.

Masinio
 meno skiriamasis bruožas – bendravimas su didele publika tarpininkaujant tam tikrai mechanikai (rašytojų atveju tai gali būti leidyklos) ir atsakymą iš auditorijos taip pat gaunant per tarpininkus (kritikus, pardavimų statistikos apžvalgas). Masinio meno kūrėjas niekada nėra laisvas: 

Būdamas priklausomas nuo didelių beasmenių auditorijų, jis negali pasitikėti ir savo įsitikinimais bei jais vadovautis. Dažniausiai jis apsisprendžia laikytis įvaizdžio, kuris pasirodė populiarus masinėje auditorijoje, ir kartą įtvirtinta tokia nuostata tampa nuolat jam primetinėjama jo publikos. Jis tampa savo įvaizdžio auka ta prasme, kad yra jo ribojamas (2, 175).
Toks masinio meno traktavimas nesunkiai paaiškina šiuolaikinių populiariosios kultūros atstovų gana stabilų įvaizdį – jie negali keistis, nes to neatleistų auditorija. 
Straipsnyje minima ir mėgėjiška meninė kūryba – tai reiškinys, stiprinantis meno socializaciją ir įtraukiantis į meno sistemą vis daugiau žmonių. Nors autorius smulkiau šios srities nenagrinėja, logiška būtų manyti, jog šis procesas dažnai perauga į negatyvų reiškinį, kai meno lauko žaidimuose ima dalyvauti taisyklių neišmanantys (arba negerbiantys) mėgėjai.
Aptariant socialinius meno vaidmenis, neišvengiamai tenka kalbėti apie meno rinkos ypatumus. Rinkos ekonomikos sąlygomis konkurencinėje kovoje siekiantis išgyventi menininkas ima orientuotis į statistinį, stereotipinį klientą. Menas tampa labiau integralus ne tik elito, bet ir eilinių visuomenės narių atžvilgiu, tačiau pastebima, kad augant meno poreikiui, smunka produkcijos kokybė – juk menininkas siekia būti verslus, įtikti ir išlikti. Todėl visų pirma orientuojamasi į pramogų ieškantį klientą.
Pramogos nėra vienintelis skaitytojo pageidavimas menui: „Jei populiariojoje rinkoje parduodamos pramogos (...), tai elitinėje rinkoje parduodama reputacija (svarbus aukšto socialinio statuso ar siekių legitimacijos šaltinis) (2, 187)“. Anot autoriaus, masės dažniau linkusios įsitraukti į populiariąją rinką, o valstybės bei organizacijos siekia susisaistyti su elitine kultūra (tai taip pat pastebima lietuvių literatūros lauke, pavyzdžiui, Nacionalinės premijos laureatai ir skaitytojų populiariausiais renkami autoriai dažniausiai nėra tie patys). 
Didelę įtaką menui daro technologijų plėtra. Naujos technologijos gali paskatinti visiškai naujų meno rūšių atsiradimą arba panaikinti anksčiau egzistavusių poreikį. Literatūrai ši plėtra svarbi tuo, kad „knygų spausdinimas leido susiformuoti visuotinei skaitančiai visuomenei, kuri savo ruožtu pagreitino naujų literatūros žanrų, tokių kaip romanas, atsiradimą (3, 150)“. 
Kadangi straipsnis parašytas 1974 metais, V. Kavolis dar negalėjo numanyti, kokį didžiulį perversmą atneš ne tik knygų leidybos technologijos, bet ir internetas, kuris jungia net tą visuomenės dalį, kuri nėra skaitanti, tačiau šių technologijų pagalba dažnai nors menka dalimi prisiliečia prie literatūros. Dar daugiau – internetas kiekvienam suteikia galimybę pačiam tapti autoriumi ir skleisti savo kūrybą viešai. Tai praplečia mėgėjiškos meninės kūrybos lauką, bet nebereikalingi tampa tie mechanizmai, kurie anksčiau padėdavo atskirti talentingus naujus kūrėjus. Pretenziją „kurti meną“ išreiškia neproporcingai daug kandidatų. Tai galima vertinti dvejopai. Viena vertus, žodžio laisvė ir galimybės leidžia gabiam kūrėjui viešinti savo produkciją nelaukiant leidyklos nuosprendžio. Tačiau tuo pačiu skaitytojas yra užverčiamas kokybiškai neatsijotų tekstų gausa. 
Naujos technologijos paveikia skaitytoją ir per leidyklų produkciją. Knygos apipavidalinamos ir pristatomos taip, kad tampa sudėtinga išsirinkti kokybišką produktą, o ne jo pakuotę. Apie tai išsamiau kalbama praktinėje darbo dalyje.

3. POSOVIETINĖS LIETUVIŲ LITERATŪROS LAUKAS IR JO POKYČIAI
Šioje darbo dalyje apžvelgiami lietuvių literatūros lauko pokyčiai 1990 - 2009m. Literatūrinio lauko agentų pozicijas išryškina populiariausių knygų ir autorių apžvalga, pažintis su leidyklų veikla. Knygų anotacijų pristatymas leidžia matyti leidėjų pasitelkiamas reklamos strategijas. Elitinės ir populiariosios literatūros santykio analizė padeda aiškintis literatūrinio lauko žaidimų laimėtojus.
3.1. Nuo tarybinių suvaržymų iki euroromano gimimo
Sovietinės Lietuvos totalitarinis režimas sujungė meną su komunistinės ideologijos principais: „Doktrina reikalavo, kad kūrėjas vaizduotų tikrovę iš laiminčio socializmo pozicijų, ugdytų „naują tarybinį žmogų“, naudotųsi XIX a. realizmo formų arsenalu“(18, 461). Meninė kūryba tampa vienu iš valstybės valdymo  įrankių. Tai akivaizdžiai iškraipo P. Bourdieu apibrėžtą literatūrinio lauko schemą – menininkai bendrojo galios lauko atžvilgiu turėtų būti tie, kuriems dominuojama, o šiuo atžvilgiu jie ir pasiduoda dominavimui, ir patys įsijungia į manipuliacijų mechanizmus. Leidėjai taip pat tampa valdžios institucijų tarnautojais, o skaitytojų poreikiai apskritai pamirštami. Kaip situacija keičiasi posovietinėje Lietuvoje? Apie tai daug kalba vienas iškiliausių lietuvių literatūrologų V. Kubilius.
Po nepriklausomybės atgavimo staiga didžiulė dalis literatūros atstovų ir jų kūrybos tampa nereikalingi kaip priklausę sovietinei kultūrai. Tokiems kūrėjams iškyla dilema: pripažinti pralaimėjimą ir išnykti iš literatūros horizonto arba „persiprogramuoti“ naujam mąstymui, paneigti visą ankstesnę ideologiją. Vieni menininkai pagerbiami, kiti kritikuojami. Neišvengiamai atsirado poreikis atsiriboti nuo politikos: „Politinis neutralumas – nei į kairę, nei į dešinę – atrodė labiausiai tinkama pozicija šiuolaikiniam menininkui, kad nevirstų manipuliacijų objektu. Komunistinė nomenklatūra, įpratusi rikiuoti ir komanduoti literatūros žmones, sugrįžusi į valdžią, paliko juos ramybėje – kurkite savo didįjį meną ir nesikiškite į mūsų bankų ir bankelių reikalus“ (17, 139).  Meninė kūryba išsilaisvino nuo pareigos politikuoti ir spręsti valstybines problemas. 
Pasibaigus ideologijų metui, naujoji karta mokosi gyventi kapitalizmo amžiuje, nereguliuojama, bet ir neremiama valstybės. Bohemos atstovai keliauja po svetimus kraštus, mokosi kalbų, kultūrinis gyvenimas skleidžiasi ir rajonų centruose. Kaimo mentalitetą vis labiau užgožia kosmopolitiškas požiūris į pasaulį, o poreikis skelbti tautą „gelbėjančias“ tiesas išnyksta: „Jaunoji menininkų karta suprato, kad jai nebeskirta atsidurti tautos gyvenimo centre ir suliepsnoti ugnies stulpais, kad vartotojiška visuomenė jai skiria nuošalės poziciją verdančiame visokios informacijos ir parlamentinių debatų katile“ (17, 144).
Literatūroje keičiasi naratyvo samprata, herojaus vaidmuo. Išnyksta visažinis pasakotojas, nes sudėtinga postmodernioji realybė netelpa į tradicinio pasakojimo rėmus. Nebeįtikinantys ir nebeįdomūs tampa sovietmečiu vaizduoti veikėjai: 

Ilgus metus priešakinėje gretoje stovėjo tvirtavaliai žaliūkai. Jie buvo protingi, turėjo aiškų gyvenimo tikslą, troško pataisyti pasaulį savo dorais veiksmais (ir kumščiais). (...) Žmogus su įlaužta sąmone, įsuktas į psichologinės krizės verpetą, neatpažįstantis aplinkos ir pats savęs, darosi būdingu šiuolaikiniu romano ar dramos herojumi (16, 134).
V. Kubilius analizuoja galimas tokio „literatūrinio šizofreniko“ pasirodymo priežastis. Tai galima sieti su nesaugumo jausmu istorinių perversmų laikotarpiu. Atsiranda ir tokių menininkų, kurie sąmoningai stimuliuoja save cheminėmis priemonėmis, norėdami pasiekti naujas sąmonės būsenas. Lietuvių literatūra visomis prasmėmis laisvinasi iš sovietmečio suvaržymų.
E. Bukelienė straipsnyje „Vyresniųjų proza laisvės sąlygomis“ kalbėdama apie 1988 – 2002 metų lietuvių literatūrą, akcentuoja kultūrinės situacijos pokyčius: „Visai pasikeitė ir literatūros funkcionavimo sąlygos. Jos gerokai pasunkėjo – knygų daug, bet perkama jų palyginti nedaug. (...) užsienio literatūros sraute lietuvių autorių knygos nebepajėgios išlaikyti ankstesnį skaitytojų interesą“ (6, 341). Išnykus cenzūrai, knygynus užplūsta įvairaus turinio ir meninio lygio knygos iš viso pasaulio. Natūralu, kad skaitytojams norisi apčiuopti iki tol taip sunkiai pasiekiamą užsienio literatūros pulsą. Tai patvirtina ir D. Kuizinienė konferencijoje „Popkultūros provokacijos“. Pranešime „Populiarioji literatūra: tarp sąvokų dviprasmybės ir žanrinio neapibrėžtumo“pastebima, kad populiariosios užsienio literatūros vertimai užtikrina sėkmę pelno siekiančioms leidykloms. Išskirtinai populiarus žanras - detektyvas. Detektyvų serijas leidžia net tokios leidyklos, kurios paprastai užsiima tik negrožinių leidinių spausdinimu (19).
Pirmaisiais nepriklausomybės metais teko ne tik išmokti gyventi, bet ir rašyti laisvės sąlygomis. Kadangi modernistinėje lietuvių prozoje žiojėjo akivaizdi spraga, skubėta ją užpildyti išleidžiant emigrantų knygas (Jurgis Savickis, Antanas Škėma, Icchokas Meras, Saulius Tomas Kondrotas ir kt). Tada imta kurti naujoji lietuvių proza,  Straipsnyje „Lietuvių proza (1990 – 2004)“ Agnė Jurčiukonytė akcentuoja pakitusią kūrinių tematiką: 
Į lietuvių prozą laisvai įsiveržė anksčiau draustos ir ilgai sovietinės ideologijos varžytos temos: erotika, seksas, seksualinės mažumos, smurtas, žiaurumo estetika ir t.t. Gyvenime ir prozoje iškilo alternatyvūs gyvensenos būdai – benamystė, atsiskyrėliškumas, bohemiškas, keruakiškas, pankiškas gyvenimo stiliai. Atsirado laisva ir kartais net šokiruojanti istorinių įvykių interpretacija – itin populiarus tapo ką tik sužlugusios sovietinės tikrovės perrašymas, svarbi nauja ankstesnės Lietuvos istorijos recepcija (13).
Anot autorės, pastebimai pakito ir prozos stilius – realizmą keičia postmodernistiniai bandymai, žaidimai su naratyvu, siužetinėmis linijomis. Šiame literatūros lauke drauge telpa ir socialistinėje santvarkoje laisvai kurti negalėję, ir tik nepriklausomybės metais subrendę autoriai (Ričardas Gavelis, Jurgis Kunčinas, Vanda Juknaitė, Jurga Ivanauskaitė, Sigitas Parulskis, Romualdas Granauskas, Herkus Kunčius, Renata Šerelytė, Kęstutis Navakas, Laura Sintija Černiauskaitė, Sarra Poisson). Greta šių, literatūrologų palankiai vertinamų autorių, iškyla skaitytojų ypač mėgstami populiariosios literatūros atstovai (Edmundas Malūkas, Elena de Strozzi, Eugenija Buivydaitė, Edvinas Kalėda). 
Apžvelgiant literatūros vystymąsi nuo nepriklausomybės atgavimo iki šių dienų, ryškus ekonominio kapitalo vaidmens augimas. J. Sprindytė lūžio metu laiko 2000-uosius metus: 

„Nuodugniau tyrinėjant lietuvių prozos procesus nuo 1988 m. iki šių dienų įdomus atradimas yra tai, kad didesnį lūžį ir iššūkį sukėlė ne koks autorius ar kūrinys, o rinkodaros mechanizmų įsigalėjimas, bet tai įvyko ne proceso pradžioje, o vėliau, apie 2000 metus. Knygos kaip vieneto virtimas preke (ne pažinimo, o vartojimo objektu) labiau pakeitė ir jos turinį, ir raišką negu pats Nepriklausomybės atgavimo faktas ar cenzūros išnykimas. Dauguma dabar gimstančių knygų iš karto yra formuojamos pagal rinkodarinę strategiją ir šiam procesui aprašyti jau reikia kitokio žiūros kampo, naujų metodologinių prieigų. (36, 101)
Viena iš populiariausių šiuolaikinio romano rūšių  - žurnalistinis romanas. Šiam romanui būdingi skandalo elementai, intriguojantis siužetas, esamojo laiko aktualijos, sekso scenos. Anot J. Sprindytės, paleisdamas daugybę aktualių reiškinių, žurnalistinis romanas jų išsamiau neanalizuoja. Ypač mėgstama žaisti asmeninio gyvenimo intymiomis detalėmis paverčiant jas viešo vartojimo preke. Žurnalistinio rašymo ypatumais Lietuvoje susidomi išskirtinai moterys – išpopuliarėja D. Jazukevičiūtės, E. Černiauskaitės, U. Barauskaitės, A. Urbonaitės, L. Anilionytės romanai. Lengvu stiliumi parašyti romanai tampa moterų (rašančiųjų ir skaitančiųjų) saviterapija – vienos išsikalba, kitos skaitydamos toje patirtyje atranda save. Skaitytojai, neturintys laiko gilintis į literatūrinius sluoksnius, ieško nesudėtingo skaitinio, kuris teiktų pramogą ir nevargintų: „Skaitymo ir vartojimo demokratija šiandien savaime lenkia prie vidutinybės (36, 109)“. Jei užsienyje žurnalistiniuose romanuose dažnai aprašomos žymios asmenybės, stilizuotai perteikiamos biografijos, tai lietuvių autorės gilinasi į savo asmeninius išgyvenimus, domisi tik savimi ir savęs ieško. 
Vertinant J. Ivanauskaitės kūrybą, Lietuvoje vis dažniau imama kalbėti apie euroromano sąvoką. Taip vadinami bendrą europietišką problematiką atspindintys romanai. J. Ivanauskaitės knygos „Ragana ir lietus“, „Placebas“, „Miegančių drugelių tvirtovė“ aktualizuoja visai Europai pažįstamas problemas – visuomenės vartotojiškumas, susvetimėjimas, kriminaliniai nusikaltimai. Taip pat vienas iš euroromano bruožų – pačios knygos populiarumas ne tik gimtinėje, bet ir užsienio šalyse – į daugelį užsienio kalbų išversti J. Ivanauskaitės romanai atitinka ir šį kriterijų. Kita vertus, euroromano sąvoka sutinkama gana prieštaringai – ji nėra apibrėžta ir dažnam asocijuojasi su socialinėmis gyvenimo sferomis, o ne su literatūra. S. Parulskis ironizuoja: 
Sąvoka "euroromanas" tapo keiksmažodžiu gerokai prieš šių metų
 gegužės pirmąją. Intensyviau imta vartoti po Frankfurto knygų mugės, ši kvaila sąvoka iš prekybinės (eurovaistinė), ekonominės (euroremontas), politinės (euroskeptikas) ir socialinės (eurokretinas) zonų atklydo ir į leidėjų, ir į rašytojų sąmonę. Tokio pobūdžio romano organizmas, nors ir mėginamas diagnozuoti, vis dėlto sunkiai apibrėžiamas, nors viena pagrindinė ypatybė nujaučiama - jis turėtų labai gerai jaustis prekybos centre tarp tualetinio popieriaus ir higieninių įklotų. Dėl suprantamų priežasčių gal ir neverta leidėjų smerkti dėl jų pataikavimo skaitytojui (vadinamajam "masiniam"), bet atrodo, kad ir rašytojai šiai blogai tendencijai mielai pasiduoda (29).
    Galima teigti, kad lietuviams euroromano sąvoka išties skamba šiek tiek atstumiančiai – atgavus nepriklausomybę, atrodytų, pagrindiniu tikslu visose gyvenimo sferose tapo artėjimas prie vakarietiškojo gyvenimo būdo. Europinis gyvenimo lygis, mąstymo laisvė, politika – visa tai iš pradžių skambėjo kaip siekiniai, bet pastaraisiais metais, ypač įstojus į Europos sąjungą, girdisi vis daugiau nepatenkintų balsų, jaučiamas bodėjimasis vakarų kultūra, nes drauge su teigiamais dalykais atėjo ir problemos – tos, apie kurias kalbama euroromanuose. Sunku analizuoti lietuviškąjį euroromaną, nes nėra daug jo autorių, o pati sąvoka turi komercinį prieskonį. Tie, kurie „įtariami“ euroromano rašymu, šios sąvokos griežtai kratosi – kad ir pats S. Parulskis, taip kritikuojantis šį terminą, gali būti pavadintas euroromano kūrėju: Nors būtent Parulskio Trys sekundės dangaus“ (2002) buvo pristatytas „Šiaurės vasaros“ forume, tačiau, ko gero, jo romanas „Doriforė“ (2004) galėtų būti vienas geriausių euroromano pavyzdžių lietuvių literatūroje (romanas apie tai, kaip rašomas leidėjų užsakytas romanas) (5, 89)“.
Ir euroromanas, ir žurnalistinis romanas lietuvių literatūroje dažniau sietini su populiariąja literatūra, trumpalaike mada. Dėl to gali būti kalti ir nesėkmingi autorių bandymai, ir priešiškas kritikų požiūris į europines madas, skatinančias literatūrą suartėti su, atrodytų, toli nuo meno esančiomis sferomis.
3.2 Populiarioji literatūra – lauko žaidimų laimėtoja?
Paklūstant rinkos dėsniams ypatingai svarbus tampa populiarumo faktorius. Jei anksčiau iš rašytojo amato pragyventi būdavo beveik neįmanoma, dabartinėje terpėje atsirastų ne vienas, beskaičiuojantis nemažą pelną už parduotas knygas. Siekiant populiarumo, užtenka išpildyti vieną iš dviejų sąlygų: rašyti taip, kad būtum priimtinas plačiosioms masėms arba tiesiog pačiam būti žinomu. 
Įžymybių egzistavimas – intriguojanti ir prieštaringa tema, sukelianti vis daugiau diskusijų šiuolaikiniame pasaulyje, kur tapti žinomu prilygsta gyvenimo tikslui:
Šiuolaikinėje visuomenėje manoma, kad populiarumas yra kažkas absoliutaus, nenuginčijamo – realybė, su kuria visi turi skaitytis, o svarbiausia – į kurią visi turi orientuotis, jos geisdami ar bent jau pavydėdami tiems, kurie populiarumą išsikovojo. Šiandien gyvename visuomenėje, kurioje būti negarsiam – negarbė o gal net gėda (24, 92)
Kaip įžymybės susiję su literatūra? Visų pirma, atsiranda vis daugiau pavyzdžių, kai nieko bendro su literatūra neturintys žinomi žmonės imasi plunksnos (estrados atlikėjai Stano – Stnislovas Stavikis, Jurga Šeduikytė, Radži Aleksandrovičius, Rūta Lukoševičiūtė, dizaineriai Juozas Statkevičius, Aleksandras Pogrebnojus). Kaip ir galima tikėtis, šios knygos atranda savo pirkėjus ne dėl abejotinos meninės vertės, o dėl autoriaus pavardės. Netgi „tikruosius“ rašytojus siekiama paversti žinomais, matomais visuomenėje – jie kviečiami į televizijos ir radijo laidas, įvairius renginius, susitikimus. Žiniasklaidos priemonės padeda įrėžti norimus veidus skaitytojų atmintyje ir palaikyti nuolatinį domėjimąsi. 
Nors vaikų literatūros analizė neįeina į šio darbo uždavinius, galima pastebėti, kad kai kurių tyrimų duomenimis, dar vaikų literatūroje formuojamas skaitytojas, kuriam populiarumas – didžiausia vertybė. Anot A. Gustaitienės, dabartinėje verstinėje ir lietuvių vaikų literatūroje dažnai figūruoja veikėjai, siekiantys populiarumo arba esantys be jo nelaimingi: berniukui nesiseka, kol jo nepradeda mėgti visos miestelio mergaitės arba vaikas tampa laimingas tada, kai jo mamą parodo per televiziją. Masinės kultūros skleidimas prasideda nuo vaikiškos literatūros, o klasikiniai grožiniai kūriniai, skirti vaikams, sutrumpinti ir atpasakoti  siekiant suteikti kuo didesnį skaitymo malonumą ir pramogą mažiesiems skaitytojams, bet tuo pačiu nuo pat mažens būsimąjį skaitytoją pripratinant prie lengvo skaitymo ir menko meninio lygio literatūros (11).
 Nepaisant „įžymybių“ kūrybos, daug aktualesnis dabarties reiškinys – populiariosios, kičinės literatūros įsigalėjimas. Rašyti tai, kas lengvai suprantama didžiajai skaitytojų daliai, yra pelninga ir padeda siekti populiarumo. Kyla daug diskusijų dėl to, kas išties yra populiarioji literatūra ir kokios jos ribos. Kas turi teisę skirstyti knygas į meniškai vertingas ir kičines? Sudėtinga vienareiškšmiškai nuspręsti, kas priklauso literatūros kanonui, nes egzistuoja įvairios pozicijos – pats literatūros kanonas gali būti suvokiamas kaip objektyvi ir tam tikromis vertybėmis pagrįsta literatūros duotybė arba kaip absoliučiai nepastovus ir nuo susitarimo priklausantis dalykas (užtenka prisiminti literatūros vadovėlius, kurie priklausė kanonui sovietmečiu ir buvo pašalinti iš apyvartos atgavus nepriklausomybę). Postmodernioje literatūroje jaučiama dvejopa situacija: „Joje, viena vertus, siekiama dekonstruoti „didžiuosius naratyvus“, kita vertus, tebėra labai didelis praeities prikėlimo ir atnaujinimo bei naujų kanonų kūrimo poreikis (10). Rašytojas ir vertėjas Darius Pocevičius straipsnyje „Kur brėžiama literatūrinių paribių linija“ aptardamas skandalingo autoriaus T. Šinkariuko kūrybą, gilinasi ir į literatūrinių „paribių“ sąvoką:
 Ar apskritai egzistuoja koks nors literatūrinis kanonas, kuris apibrėžtų „geros“, „talentingos“, „tinkamos“ literatūros ribas ir kartu paskelbtų anatemą visai „kitokiai“ literatūrai, nublokšdamas ją į literatūrinius paribius arba užribius? (…)Klausimas gana sudėtingas, tačiau per daug nesileidžiant į detales, į jį galima atsakyti vienu NE. Juk įsivaizduojamos linijos, skiriančios literatūrinį „centrą“ nuo „periferijos“ ir literatūrinį „meinstrymą“ nuo „užribio“, brėžiamos ne pačioje literatūroje, o skaitytojų sąmonėje. Literatūros istorija žino daugybę pavyzdžių, kai tas pats literatūrinis kūrinys, pasikeitus sociokultūrinėms sąlygoms, yra suvokiamas visiškai kitaip, įvairiais laikotarpiaias jis priskiriamas absoliučiai skirtingiems žanrams, kryptims bei srovėms (33)
Kadangi šiuos D. Pocevičiaus žodžius tarsi patvirtina pati istorija, tenka pripažinti, kad bet koks literatūros skaidymas į elitinę ir kičinę yra gana sąlyginis. Darbe nesiekiama skirstyti literatūros produkcijos į vertingą ir menkavertę, profesionalią ar mėgėjišką, tačiau būtų didelė klaida ignoruoti faktą, kad tame pačiame literatūros lauke egzistuoja ir elitas, ir kičas, net jei šiais žodžiais įvardinti objektai yra kintantys, o rašytojai ir jų kūriniai vertinami prieštaringai. Todėl autoriai ar jų kūriniai priskiriami tam tikram literatūros sluoksniui šiame darbe gali būti tik vadovaujantis dabartinėmis kritikos nuostatomis, atsižvelgiant į šiuolaikinių literatūrologų vertinimus.
Populiarioji literatūra turi daug apibrėžimų, nors Lietuvių literatūros enciklopedijoje (2001) šios sąvokos nėra, tai rodo, kad enciklopedijos sudarymo metu nebuvo poreikio šią sąvoką kaip nors apibrėžti. V. Višomirskytė jau savo konferencijos pranešimo pavadinime užsimena apie galimą neigiamą šios sąvokos prasminį atspalvį, pavadindama populiariąją kultūrą kurstymu griauti kultūrą apskritai. Autorė pranešime iškelia klausimą dėl terminologijos: ar sąvokos masinė ir populiarioji – sinonimai (40)? Šiame darbe terminas populiarioji literatūra yra vartojamas be neigiamos konotacijos ir apibūdina literatūrinę produkciją, kuri skaitytojų yra dažniausiai pasirenkama. 

Pats populiariosios literatūros egzistavimas visuomenėje nėra neigiamas reiškinys, nes bet kokioje rinkoje daugiau ar mažiau kokybiški produktai atranda savo vietą. Apie tokios literatūros reikalingumą kalba ir V. Kubilius: „Psichiatrai reikalauja, kad žmogus prasimanytų bent dvi valandas malonumų per dieną. Gal pramoginė literatūra ir tarnauja šitokiai psichologinei terapijai?“ (15, 159) 

Lietuvos literatūrologams didžiausią nerimą kelia žemas šios literatūros lygis, nes ir masinis produktas turi atitikti tam tikrus kokybės kriterijus: 
(...) sveika visuomenė turi teisę norėti pramoginės literatūros. Bet problema yra tokia: ir populiarioji literatūra turi būti gera, parašyta profesionaliai, pagal geriausius žanro kriterijus. (...) mums trūksta ne elitinės kūrybos, bet tiesiog gerų pramoginių knygų. Patrauklių, jaudinančių romanų, intriguojančių nuotykių knygų, įtraukiančių detektyvų ir pan. (38, 74)
Pasigendama ne elitinės literatūros, bet išrankesnio skaitytojo. 
2008m. 10-ajame „Metų“ numeryje išspausdinta literatūrologų diskusija „Populiariosios literatūros suvešėjimas“ atspindi nuoskaudą dėl susiklosčiusios dabartinės situacijos – knygų rašymas tampa bet kam prieinamu užsiėmimu, netgi psichologinių problemų sprendimo priemone, o skaitytojai nesugeba atsijoti meno nuo bulvarinių skaitalų: „O štai mūsų liaudis, dažniausiai neturinti jokių literatūrinių sentimentų, jokios filologinės dresūros, ryja tą knygų masę lyg niekur nieko. Ir nori vis daugiau!“ (38, 73)  Dar blogiau, kritikai prisipažįsta patys esą įpareigoti remti tokią literatūrą: „Tačiau kebliausia yra tai, jog dabar į viešumą išeina tik tokie atsiliepimai apie šias knygas, kokius užsako leidėjai. Ir mes patys – literatūros kritikai – rimčiausiais veidais einame pristatinėti D. Jazukevičiūtės. Iki šiol vis nėra nepriklausomos kritikos. Kita vertus, dažnas kritikas nėra pasirengęs profesionaliai kalbėti apie populiariąją literatūrą“ (38, 78). Čia iškyla literatūrinio lauko paradoksas – tie, kurie lyg ir turėtų būti savotiški šios erdvės tvarkdariai, dabartinėje situacijoje netenka savo galios. Vietoj to, kad įvardintų lauko vertybes ir siektų literatūros vystymosi remdami elitinius rašytojus, kritikai ir literatūrologai paklūsta rinkos dėsniams ir redakcijų užsakymams bei ieško pagiriamojo žodžio vidutinybėms, o apie tikrąją situaciją vengiama kalbėti. Jei išleistą netalentingo rašytojo knygą liaupsina žinomas literatūrologas, ko tikėtis iš eilinio skaitytojo?
Įvertinus kritikų ir leidyklos atstovų pastangas, didžiausią dėmesį reikia atkreipti į manipuliacijas su skaitytojų auditorija. Šiuolaikinės technologijos leidžia patraukliai apipavidalinti literatūros produkciją, žiniasklaidoje ir netgi pačių knygų viršeliuose gausu kritikų atsiliepimų, kurie lengvai gali suklaidinti dažnai suformuoto skonio neturintį skaitytoją. Todėl į jį nukreipiamos didžiausios pajėgos, nekreipiant dėmesio į autoriaus ar kritikų poreikius: „Čia matau pelno siekiantį tarpininką, prekybininką, kuris autorių tarsi nusavina, investuoja į jo vardą pinigus, o paskui jau šienauja pelną. (...) Vidutiniški autoriai dirbtinai sureikšminami, o visuomenėje ugdomas vidutinis ar net prastas skaitytojų skonis (38, 78)“. Koks šios veiklos rezultatas? Literatūros lauke didžiausią galią įgyja ne simbolinis, o ekonominis kapitalas. Jei pagal P. Bourdieu lauko vertybes įvardina kovos laimėtojai, tai galima prieiti prie išvados, kad dabartinės lietuvių literatūros lauke laimi paraliteratūra, kuri ir perkama, ir viešai apibūdinama kaip vertinga. Vis mažiau slepiama tai, kas literatūros sferoje turėtų būti nutylima – ekonominiai sumetimai. Kitaip tariant, tai, kas, anot P. Bourdieu, buvo skiriamieji literatūros lauko bruožai, išnyksta, nes nebelieka priešpriešos tarp komercinės sėkmės ir meniškumo siekimo. 
Jei pats populiariosios literatūros egzistavimas nėra vertinamas kaip neigiamas reiškinys, tai tokios literatūros perkėlimas į literatūros lauko dominuojančiąją poziciją kenkia pačiai literatūrai kaip tobulėjančiam organizmui. Populiariosios literatūros kūriniams būdinga stereotipinė pasaulėžiūra ir tai yra vienas iš esminių bruožų, skiriančių kičinę produkciją nuo elitinės:
 Popliteratūra turi tendenciją atitikti normas, prisitaikyti prie kanono. Tik asmenybių rašoma literatūra tarytum išsilaisvina – ji pakyla virš normų, pažeidžia kanonus ir tampa unikaliais kūriniais. Tikri menininkai sukuria kažką nauja, savita, jų pradmuo – unikalumas, o populiariosios literatūros knygos yra tiesiog tobulas elementarios normos atitikimas. Popliteratūra patvirtina ir įtvirtina vienus ar kitus gyvenimo stereotipus (38, 80).
Siekiantys įtikti platesniam skaitytojų ratui kūrėjai žino pagrindines formules ir jomis vadovaujasi, neieškodami naujų horizontų, tad tokia literatūra tarsi sustabdo pati save. Kadangi menas plačiąja prasme turi didelę įtaką žmogaus mąstymui ir akiračiui, nesunku prognozuoti, kad visuomenę paveikia tokios „padirbtos“ vertybės kaip menkavertė literatūra. Vis labiau nyksta ribos tarp aukšto meninio lygio kūrinio ir mėgėjiško teksto. Skaitytojų auditorija apgaunama, nes tie, kas analizuoja jos poreikius, pasistengia įpiršti tokį produktą, kuris bus lengviausiai priimtas. Natūralu, kad skaitytojas rinksis tai, kas tarpininkų jam bus pateikta kaip kokybiška produkcija, sulaukianti didelio susidomėjimo.
Tokiame vertybių perkainavime nukenčia ir dezinformuotas skaitytojas, ir rašytojas. Tam, kad išsilaikytų literatūros produkcijos rinkoje, rašantysis yra priverstas įtikti kuo didesniam skaitytojų skaičiui, kitaip bus užgožtas produktyvių ir populiarių konkurentų. Net elitinės literatūros kūrėjas turi kažkaip reaguoti į lauko pokyčius, jei nenori likti užmirštas ir išstumtas iš savo pozicijų. Reaguojama įvairiai: reflektuojant problemą savo kūryboje arba bandant prisitaikyti prie vykstančių reiškinių: 
(...) rimtieji mūsų kūrėjai ėmė taikytis prie masių skonio, pataikauti neišlavintam skaitytojui, į savo kūrinius įtraukdami populiariosios literatūros masalus: sensaciją, sensualizmą, erotinius padažus ir visa kita. Nebeliko grynų produktų. Man ir R. Gavelis, ir J. Ivanauskaitė kartais smarkiai padvelkia popsu. Taip atsitinka, kai žmogus ima rašyti nebe sau, bet leidykloms ir vartotojams. Kai kyla baimė dėl gaminamos produkcijos realizavimo (38, 74).
Galima kalbėti apie dar vieną problemą – populiarioji literatūra ne tik įsigali literatūriniame lauke (nors lyg ir turėtų egzistuoti paraleliškai su elitine), bet ir paveikia tuos, kurie laikomi aukštosios literatūros atstovais, daro neigiamą įtaką jų meninei produkcijai. Kaip bebūtų, kiekvienas menininkas siekia, kad jo kūryba būtų išgirsta, todėl natūralu, kad stumiamas iš rinkos elitinės literatūros kūrėjas bando perprasti naujas žaidimo taisykles, kad galėtų išlikti. 
3.3 Šiuolaikinių leidyklų politika Lietuvoje
1992 – 1995 metais Lietuvoje ima stiprėti ir plėstis komercinės leidyklos. Atrasta aukso gysla – pelninga leisti ne tik vadovėlius, bet ir populiariąją literatūrą. Debiutuoja tokie lietuvių populiariosios literatūros banginiai kaip I. Buivydaitė, E. Malūkas, E. De Strozzi, A. Lyva. Šie procesai ypač įsibėgėja nuo 2000 metų, kai dideliais tiražais leidžiamos D. Vaitkevičiūtės, E. Kalėdos, V. Rožuko knygos. 

Atskirai norėtųsi aptarti „Alma littera“ leidyklos veiklą, nes šiuo metu ji pirmauja knygų leidyboje Lietuvoje. Įsikūrusi 1990m.  ir 2002m. susijungusi su leidykla „Šviesa“, „Alma littera“ tapo didžiausia leidybos įmonių grupe Baltijos šalyse ir užima daugiau nei trečdalį knygų leidybos rinkos Lietuvoje. Būdama stambiausia leidybos verslo atstove, ši leidykla neišvengiamai daro didžiulę įtaką visam dabartiniam Lietuvos literatūros laukui. Šiuolaikinėje rinkoje norinti sėkmingai konkuruoti leidykla negali apsiriboti tik knygų leidyba, nes šį produktą dar reikia tinkamai reklamuoti, pristatyti visuomenei per specialiai tam skirtus renginius, supažindinti su knygos autoriumi ir pan. Kitaip tariant, Lietuvoje leidyklos atlieka tai, kuo užsienyje užsiima literatūros agentai – tarpininkai tarp rašytojų ir leidėjų, atsakingi už literatūros kūrinių pardavimą. Lietuvoje šios profesijos žmonėms kol kas mažoka rinka (21, 13). Paprastai knygynas tampa ta vieta, kurioje skaitytojas tiesiogiai susiduria su siūloma preke. Kokia didžiausios leidyklos strategija knygynų atžvilgiu?
Rašant šį darbą daug informacijos suteikė Vytauto Didžiojo universiteto magistrantės, dirbančios knygynuose. „Alma littera“ prekybos grupei priklauso sėkmingai besiplečiantis knygynų tinklas „Pegasas“. Šio tinklo vadovas Mindaugas Balčiūnas kalba apie siekį tapti kuo prieinamesniais švietimo centrais bendruomenei: „Pagrindinės sėkmingų rezultatų priežastys – sėkmingos pardavimų skatinimo akcijos, kurios pritraukė gausų būrį lankytojų į knygynus, ir aktyvi tinklo plėtra, kurią vykdydami siekiame, kad „Pegaso“ knygynai atsirastų visuose svarbiausiuose Lietuvos regionuose. (...) „Pegaso“ knygynai taip pat aktyviai įgyvendina tikslą tapti bendruomenių kultūros bei švietimo centrais, todėl juose nuolat organizuojami susitikimai su rašytojais, naujausių knygų pristatymai (...) (30)“. Stebint praktiką noras priartinti bendruomenę prie kultūros ima kelti abejonių. 
Apie tai, kaip vykdomos „sėkmingos pardavimų skatinimo akcijos“, papasakojo knygyno „Pegasas“ konsultantės Ingrida Krutulytė ir Aušra Banaitytė. Nors šiuose knygynuose prekiaujama įvairių leidyklų produkcija, konsultantai yra primygtinai skatinami parduoti kuo daugiau „Alma littera“ knygų. Pastaruoju metu vykdoma akcija „Konsultantai rekomenduoja“ – jos metu knygynuose ir internete platinamos konsultantų rekomendacijos apie jiems patikusias knygas. Ši iniciatyva atrodytų pagirtina, jei knygyno darbuotojai galėtų išties rinktis, jų nuomone, vertingas knygas. Tačiau akcijos tikslas – parduoti kuo daugiau „Alma littera“ leidykloje naujai išleistų knygų, net jei tai bus prastos kokybės populiarioji literatūra. Savo rašto darbe „Knygynų rinka. Knygų pardavimai.“ I. Krutulytė kalba apie įvairių rūšių akcijas: 
Vasarą vyko akcija „3 už 2 kainą“. Ši akcija sukėlė diskusijas konsultančių tarpe, nes visom asocijavosi su „Maximos“ išpardavimais. Knyga tarsi sulyginama su pora kojinių ar pasibaigusio galiojimo pienu, tačiau žmonės pirko ir drąsiai galiu sakyti pirko bet ką. Akcija ir žema kaina turi labai didelę reikšmę pirkėjų apsisprendimui – jei pigu, reikia imti, nes paskui nebus (14, 3)
 Akivaizdu, kad knygynas (tuo pačiu ir leidykla) tikslingai siekia ne pateikti skaitytojui kokybišką produktą, bet kiekybinio pardavimų augimo. Tam pasitarnauja ir išpopuliarinti vardai: 
Šiuo metu knygyne  vyksta didysis knygų išpardavimas. Kaip „masalas“ parenkamos kelios populiarios knygos (šiuo atveju „Brolių Grimų pasakos“ ir J. Irvingo „Sidro namų taisyklės“). Jos parduodamos žema kaina, tačiau nuostolį kompensuoja tai, kad skaitytojas, atėjęs į knygyną būtent tos knygos, pamato dar daugybę kitų ir nusiperka daugiau nei planavo (14, 3). 
Prisidengus žinoma pavarde ar populiariu bestseleriu, greta išdėliojamos pigios knygos, su viltimi, kad klientas ne tik įsigis ir taip perkamą produktą, bet padidins ir ne tokių „sėkmingų“ leidinių pirkimą. Šiame darbe nesiekiama kaip nors kritikuoti tokią leidėjų politiką, nes protingas verslo vystymas niekaip nėra susijęs su idealistiškais švietimo tikslais. Tik skaitytojas, atėjęs į knygyną, turėtų nepamiršti, kad dirbantys šioje sferoje suinteresuoti parduoti pagamintą prekę, o ne lavinti pirkėjų meninį skonį. 
Sėkmingas knygos pardavimas prasideda jau leidykloje maketuojant būsimą produktą. Tikriausiai ne vienas atkreipė dėmesį į knygų viršelių įvairovę. Šiuolaikinės technologijos leidžia knygą paversti ne tik literatūros kūriniu, bet ir interjero detale. Ryškūs, rėksmingi viršeliai, margumu primenantys žurnalus, greitai atkreipia pirkėjų dėmesį (čia norėtųsi pažymėti, kad pirkėjas – tai nebūtinai skaitytojas, ypač, jei jis renkasi knygą pagal viršelį). Žinoma, nesinori nuvertinti skaitytojų ir manyti, kad visus paperka spalvingai perleista klasika ar rėksmingos naujienos, bet leidykloms tokie eksperimentai akivaizdžiai atsiperka. Taip pat pastebima, kad pirkėjų Lietuvoje ir ekonomiškai labiau išsivysčiusiose šalyse skoniai skiriasi: „Kitaip nei užsienyje, kur pageidaujama nedidelio formato, lengvų, patogių nešiotis su savimi knygų, lietuviai pageidauja gražių, kietais viršeliais, gražiai atrodančių lentynoje knygų. Galbūt todėl, kad užsienyje labiau priimta skaityti knygas kelionėje, tramvajuje, parke nei Lietuvoje, o čia – savotiškas mados reikalas namuose turėti knygų į kurias gražu pažiūrėti“ (14, 2). Kai knygos viršelis tampa pagrindiniu prioritetu, kiekvienam literatūros mylėtojui turėtų būti, švelniai tariant, nesmagu.
Stebint ir kitų stambesnių Lietuvos leidyklų veiklą, galima atrasti visoms būdingų dėsningumų. Pavyzdžiui, jei viena knyga sėkmingai perkama, skubama leisti serijas, populiarėjant užsienio autoriui, pasistengiama išversti į lietuvių kalbą kuo daugiau jo knygų, dažnai nepaisant vertimo kokybės. Lietuvos literatūros vertėjų sąjunga 2006 metais netgi paskyrė Antipremijas (22) leidykloms dėl prasto vertėjų darbo („Eridanas“ - didžiausia Lietuvoje fantastinių kūrinių leidykla) ir dėl neleistino pačių vertėjų nepaminėjimo pristatant knygas („Algarvė“, „Eridanas“, „Jotema“, „Presvika“, „Rosma“ ).
Neobjektyvu būtų teigti, kad visos leidyklos suinteresuotos vien komercine sėkme. Jei leidyklos „Alma littera“, „Jotema“, „Tyto alba“ akivaizdžiai siekia pardavimų augimo spausdindamos populiariąją literatūrą, tai „Baltų lankų“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla demonstruoja kiek kitokią leidybos koncepciją. Pavyzdžiui, net spausdindama verstines knygas, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla pasirenka aukšto meninio lygio užsienio rašytojus (tarp naujausių išspausdintų knygų autorių – Jorge Luis Borges, Per Olov Enquist, Vladimir Nabokov, Samuel Beckett, John Barth). „Baltos lankos“ vykdo ne tokią griežtą atranką, tačiau gana atsakingai renkasi Lietuvos ir užsienio populiariosios literatūros kūrėjus. Ši leidykla spausdina S. Parulskio, Jono Meko produkciją – nors šie autoriai yra puikiai žinomi lietuvių literatūros lauko atstovai, tačiau jų knygos paparastai netampa bestseleriais, todėl neatneša didelio pelno leidyklai.
Atskiro aptarimo nusipelno knygų anotacijos, kurios pateikiamos ant leidinio nugarėlės. Tai vienas iš efektyviausių ir populiariausių būdų sudominti į knygyną užėjusį pirkėją. 
3.4. Knygų anotacijos – reklamos priemonė ar informacijos šaltinis?
Anotacija vadinamas knygos ar publikacijos apibūdinimas, skelbiamas spaudoje. Šiuo metu su anotacijomis dažniausiai susiduriame apžiūrinėdami knygos viršelį, o jų turinys gali būti labai skirtingas. Kartais jose pateikiamas glaustas siužetas (jei kalbama apie romaną), citatos, rašytojo biografija, atsiliepimai spaudoje (populiaru verstose knygose), kartais paties autoriaus trumpas įžanginis žodis. Visa tai taip pat skirta skaitytojo suintrigavimui. Šiuo metu sudėtinga būtų knygyne rasti leidinį be pastabų nugarėlėje, kurios dažnai skamba pompastiškai ir prasilenkia su tikrove (nes epitetai „skaitomiausias“, „labiausiai mėgstamas“, „išskirtinio talento“ ir pan. skamba patraukliai eiliniam skaitytojui, bet nesuteikia jokios informacijos literatūros kritikui). 2008 metais užsakytos apklausos duomenimis, skaitydami  anotaciją, knygą pasirenka 37proc.  pirkėjų (35). Šiek tiek mažiau žmonių didžiausią dėmesį skiria rekomendacijoms ar autoriaus pavardei.
Naujausių knygų anotacijų apžvalga leidžia aiškiau matyti, kas, leidėjų manymu, yra verta skaitytojų dėmesio, kas intriguoja perkantįjį, taip pat pabandyti įvertinti, kiek objektyvios ir informatyvios yra anotacijos. 
2008 metais „Alma littera“ leidykloje išleista O. Miliukaitės – Delionienės knyga „Geriausia diena – šeštadienis“  pasirodo su tokia anotacija: 

Geriausia diena – šeštadienis“ – pirmoji Onos Misiukaitės-Delonienės prozos knyga. Autorė rašyti pradėjo būdama septintoje klasėje. Šiuo metu yra išleidusi tris poezijos knygas. 2005 m. priimta į Nepriklausomų rašytojų sąjungą.

Saulė šiuolaikiška moteris – įspūdina, seksuali gražuolė, mylinti dviejų vaikų mama, ištikima Simonos draugė ir... neištikima Mindaugo žmona.

Labiausiai Saulė trokšta meilės, nuolat jos ieško, žaidžia ja. Deja, likimas ne visada gailestingas – skaudūs praradimai ir nusivylimai sukrečia jaunos moters gyvenimą...(26)
Iš skurdžios informacijos apie autorę matyti, kad O. Miliukaitė  - Delionienė nėra sukaupusi akivaizdaus simbolinio kapitalo. Leidyklai visada yra naudingiau paminėti autoriaus nuopelnus, išsilavinimą, patirtį, tačiau šiuo atveju nesunku nuspėti, kad aptariamos knygos autorės kūrybiniai bandymai dar nebuvo viešai įvertinti. Romano siužeto aprašymas išsyk nurodo į populiariosios literatūros žanrą. Nuotykiai, meilė, seksas – pačiu tiesiausiu keliu pataikaujama skaitytojo poreikiams. Tai eilinis populiariosios „moteriškos“ literatūros pavyzdys, priimtinas lengvo skaitinio ieškančiam pirkėjui (dažniausiai moteriškos lyties). Prie tokių išvadų galima prieiti vien paskaičius anotaciją, tačiau objektyvumo dėlei norėtųsi pateikti ir viešas kritikų nuomones. Prozininkė ir vertėja Aleksandra Fomina, perskaičiusi romaną, prabyla ne tik apie lietuvių moterų kūrybos prastą kokybę, bet ir tolerantiškai pripažįsta, kad žemesnio lygio literatūra turi teisę egzistuoti:

(...) ar tikrai tokie jau blogi tie moterų romanai, kaip vienu balsu tvirtina literatūros specialistai? O ją užvertus apėmė toks jausmas, kad dėl kai kurių autorių nemokėjimo rašyti (nors jų noras gali būti labai didelis) drįsčiau kaltinti visuomeninę santvarką, ilgai neleidusią moterims mokytis skaityti ir rašyti. Gal tarp lietuvių moterų autorių tiek mažai S. Parulskio ar S. Gedos lygio rašytojų tik dėl to, kad jos turi ką pasakyti, bet nežino kaip. (…)Suprantu, kad tokios knygos leidžiamos tiesiog tam, kad būtų: kaip atsvara tradicinei, akademiškai literatūrai ir lietuviškas verstinių romanų apie meilę pakaitalas (8).

Dažnai kritikoje kalbama apie tai, kad prastos kokybės literatūra labiausiai naudinga tiems, kurie nėra linkę daug skaityti. Geriau jau lai žmonės skaito menkavertes knygas, nei neskaito apskritai - tai dažnai leidžia suprasti neskaitančių žmonių skaičiaus didėjimu susirūpinę literatūrologai.
Labai panašaus pobūdžio Elenos de Strozzi romanas „Salve, Regina“ (2009). Stebėtinai populiari ir produktyvi rašytoja pateikia dar vieną meilės istoriją. Anotacija glaustai apibūdina siužetą ir autorę:
Pirmakursė Regina senojo universiteto labirintuose sutinka čia daug anksčiau studijuojantį Valdą Daumantą ir įsimyli jį iš pirmo bučinio. Jauną studentę savo simpatijomis apdovanoja ir atgijusios senosios universiteto dvasios.

Nors jaunuolių laukia devyneri klaidūs nesusipratimų ir išbandymų metai, tikroji meilė nugali visas kliūtis.

Romantiška meilės istorija, netikėti siužeto vingiai nepaliks abejingo nė vieno Elenos de Strozzi kūrybos gerbėjo.

Rašytoja Elena de Strozzi mokėsi Kaune, gyvena ir dirba Vilniuje. Vyras Vytautas – inžinierius, sūnus Mindaugas – Vilniaus universiteto dėstytojas (37).
“Alma littera”, leisdama šios autorės knygas, uždirba nemažą pelną: E. De Strozzi ir E. Buivydaitė yra populiariausios šiuolaikinio lietuvių meilės romano kūrėjos. Net jei nežinotume, kad E. De Strozzi lengva ranka „kepa“ romanus, taip versdama suabejoti jų kokybe, vien knygos anotacija suteiktų nemažai informacijos. Į akis krinta akivaizdžiai prastas anotacijos rašymo stilius (galima pagrįstai suabejoti rašiusiojo literatūrine kompetencija). Neaišku, kaip galima įsimylėti „iš pirmo bučinio“, net ir neišrankų skaitytoją turėtų suerzinti tokios banalios frazės kaip „tikroji meilė nugali visas kliūtis“ arba „netikėti siužeto vingiai“. Tikriausiai nebūtų pernelyg drąsu teigti, kad tokia  anotacija yra vienas iš pavyzdžių, leidžiančių išrankiam skaitytojui atsisakyti tokios knygos. Juo labiau, kad vietoj informacijos apie autorės kūrybinius pasiekimus, sužinome jos sūnaus ir vyro profesijas. Norėtųsi leidyklos atstovų paklausti – kiek tai susiję su šiuo romanu?
Tai, ką leidykla nusprendžia patalpinti knygos viršelyje, atskleidžia ir skaitytojo poreikius, kuriais manipuliuojama, ir pačios leidyklos planus parduoti knygą tam tikrai auditorijai. Šiuo atveju iš pirmo žvilgsnio visiškai nereikalinga informacija apie rašytojos šeimyninę padėtį atlieka gana svarbų vaidmenį viliojant lengvo skaitinio ieškantį pirkėją. Tikėtina, kad dėmesį atkreips ir kaunietis, ir vilnietis, nes autorės biografija susijusi su abiem didžiaisiais Lietuvos miestais. O literatūrai nereikliai namų šeimininkei, išdidžiai nusprendusiai televizoriaus pultelį iškeisti į knygą, informacija apie šeimą sukels solidarumo jausmą – juk tai darnios šeimos moters parašyta knyga. Deja, kritikai dažnai pastebi, kad lietuvių moterų romanai dažniausiai ir skaitomi pačių moterų. Panašu, kad televizinių muilo operų formulių naudojimas rašant romaną užtikrina moteriškosios skaitytojų auditorijos susižavėjimą. Apie vieną iš ankstesnių E. De Strozzi romanų K. Navakas yra pasakęs: „Be šypsenos skaityti neįmanoma, nes mūsiškos veik laikraštinės realijos intonuojamos pagal meksikiečių serialų principus (28).“
Ar manipuliacijos anotacijose efektyvios? Žinoma, tai tėra vienas iš keleto būdų populiarinti autoriaus produkciją, bet iškalbingas faktas, kad E. De Strozzi knygos dvejus metus (2005, 2008) buvo išrinktos populiariausiomis (tyrimus atliko Lietuvos autorių teisių gynimo asociacijos agentūra, remdamasi bibliotekų duomenimis) ir aplenkė tokias žinomas rašytojas kaip J. Ivanauskaitė ar D. Vaitkevičiūtė (32). Žvelgiant į bendrą literatūros lauką galima atrasti ne vieną populiarų rašytoją, kurio kūryba atrodo labiau nusipelnusi tokios šlovės, tad prastas skaitytojų skonis, prie kurio formavimo smarkiai prisideda leidyklos, ima atrodyti dar opesne problema. 

Objektyvumo dėlei derėtų neapsiriboti tik meniniu požiūriu kukliais meilės romanais. Lietuvių aktorės Elžbietos Latėnaitės debiutinis romanas intriguojančiu pavadinimu „Apsichė“ (2009, leidykla „Tyto Alba“) susilaukia daug pagyrimų. Nereikia būti literatūros kritiku, kad susidomėtum jaunutės aktorės kūrybiniu bandymu:
E. Latėnaitė (gim. 1986) – viena ryškiausių, įvairiapusiais talentais apdovanotų jaunųjų aktorių, jau sulaukusi pripažinimo profesionaliojoje teatro scenoje. 2006 m. Torūnės tarptautiniame teatrų festivalyje „Kontakt“ gavo geriausios jaunos atlikėjos apdovanojimą (už Irinos vaidmenį A. Čechovo „Trijose seseryse“, rež. R. Tuminas). Įsimintinas vaidmuo – Margarita J. W. Goethe‘s „Fauste“ (rež. E. Nekrošius, 2006 m.)
     Apsichė – pirmoji Elžbietos Latėnaitės knyga. Ją sudaro romanas „Apsichė“ ir penkios novelės. Pagrindinė veikėja Apsichė – žmonių vaikas, gyvybės besotė. Ji bando savo kūno, jausmų, proto galimybes, nevengdama drastiškų kraštutinumų: nuo scenos, turgaus, prostitucijos – iki tylios akmenybės, kai gyvenimas ilgus metus stebimas tūnant po grindiniu ties vitrina (20).
Knygos viršelyje taip pat pateikiamos kelios romano citatos. Ši anotacija gerokai skiriasi nuo kitų, pateiktų šiame darbe. Visų pirma, autorės biografija pakankamai įdomi, kad jos nereiktų dirbtinai gražinti naiviomis pastabomis apie šeimos narių profesijas. Kyla natūralus susidomėjimas, ką įdomaus talentinga aktorė gali pasakyti šiuolaikiniam skaitytojui. Akivaizdu, kad ir knygos turinys nėra toks banalus ir lengvai atpasakojamas, kaip, pavyzdžiui, E. de Strozzi atveju. Veikėjos savianalizė ir komplikuotas ėjimas į priešišką žmonių pasaulį netelpa į tradicinius lietuvių moterų romanų veikėjų rėmus. 
Literatūros kritikas Karolis Baublys akcentuoja sudėtingus E. Latėnaitės žaidimus kalba: „K. Baublys teigė, kad Apsichės kalba laviruoja tarp prozos ir poezijos: nors ši knyga yra prozinė, rašydama autorė neretai priartėja prie poezijos. Jos pasakojimas apie save trečiuoju asmeniu primena Franzo Kafkos tekstus, kuriuose už įvairių pavidalų slapstosi pats rašytojas. 

E. Latėnaitė sudėtinga raiška kalba apie visiems bendrus dalykus – vienatvę kaip neįgalumą, realybės ir fikcijos perskyrą, meilę menui (41)“.  Šių metų vasarį pasirodžiusi knyga vertinama ir analizuojama ne kaip dar viena dovanėlė namų šeimininkėms, priešingai, pabrėžiama, kad norint perprasti naujai užgimusią rašytoją, teks skaityti atsidėjus ir ne sykį sugrįžti prie to paties varginančio, bet talentingai sukurto teksto. 

Kadangi su „Apsiche“ leidykla „Tyto alba“ pradeda knygų seriją „Nauji vardai“, norisi optimistiškai vertinti tokią iniciatyvą ir ateityje tikėtis tokių pat intriguojančių debiutų. Spausdinti pradedančius autorius visada yra rizikinga komerciniu požiūriu, bet    E. Latėnaitės atvejis atrodo apgalvotas – žinoma pavardė ir kokybiškas produktas pasiteisina. 
Darbe pateikti tik keli šiuolaikinių anotacijų pavyzdžiai, neįmanoma juose įžvelgti visos rinkos dėsningumų, bet dabartinė anotacijų „mada“ nėra itin įvairiaspalvė, tad šie pavyzdžiai neblogai iliustruoja leidyklų pastangas sudominti skaitytoją. Tai gali būti daroma komercine  prasme sąžiningai (vardinant realius autoriaus ir knygos nuopelnus bei privalumus) ir šiek tiek gudraujant, išpučiant literatūrai nereikšmingus autoriaus biografijos faktus, žongliruojant neapibrėžtais kūrinio epitetais. 
3. 5. Populiariausios knygos – ekonominio ar simbolinio kapitalo rodiklis?
Populiariausių knygų dešimtukai yra gana objektyvi informacija aptariant šiuolaikinės literatūros lauką. Dešimtukai Lietuvoje sudaromi pagal įvairius kriterijus – geriausias metų knygas renka literatūrologai, skaitytojai, tačiau bene objektyviausią nuomonę galima susidaryti analizuojant knygynų perkamiausių ir bibliotekose labiausiai pageidaujamų knygų sąrašus.
Lietuvos autorių teisių gynimo asociacijos agentūra (LATGA-A) pateikia kasmetinius populiariausiųjų sąrašus, apskaičiuodama juos pagal skaitytojų pageidavimus Lietuvos bibliotekose. Duomenų bazėje šie dešimtukai pateikiami nuo 2005 iki 2007 metų imtinai (1, 2, 3 priedai).
Lyginant visus trejų metų dešimtukus galima teigti, kad literatūrinio lauko situacija ne itin keičiasi – populiariausios visą laikotarpį išlieka E. de Strozzi ir J. Ivanauskaitė. 2005 metų suvestinėje populiariausių knygų sąraše nerasime nei vieno E. de Strozzi romano. Tai galima logiškai paaiškinti – dar iki 2005 metų rašytoja spėja išleisti devynias knygas, dar dvi (Lansanijos princas, Gailutė) pasirodo 2005 metais kaip naujienos. Kadangi autorė stebinančiai produktyvi, logiška, kad nėra vienos knygos, kuri taptų išskirtinai populiari, nes biblioteka suteikia didžiulę jos kūrybos pasiūlą. 

J. Ivanauskaitė – antra pagal populiarumą autorė, taip pat iki 2005 jau spėjusi išleisti penkiolika knygų, tačiau literatūros lauke užimanti šiek tiek kitokią vietą. 2005 metais J. Ivanauskaitė pelnė Lietuvos nacionalinę meno ir kultūros premiją, jos knyga „Miegančių drugelių tvirtovė“ skaitytojų buvo išrinkta metų knyga. „Placebas“ taip pat susilaukė atgarsio ir buvo įvertintas kritikų: 

Jurga Ivanauskaitė - viena įdomiausių pastarojo dešimtmečio lietuvių prozininkių, verčianti diskutuoti. Itin produktyvi, gyvybinga, besikeičianti. Geriau diskutuoti verčianti nei paruoštų atsakymų literatūra, kurios nesinori skaityti. Romanas "Placebas" yra šiuo metu brandžiausias grožinis Jurgos Ivanauskaitės kūrinys (31).
J. Ivanauskaitės kūryba, skirtingai nei E. de Strozzi, susilaukia daug teigiamų įvertinimų ir, nors abi rašytojos yra populiariosios literatūros atstovės, akivaizdu, kad jos yra skirtingose pozicijose. Rašant šį darbą nepavyko rasti nei vienos išsamios, kritiškos E. de Strozzi knygos recenzijos. Vien šis faktas parodo, kad autorės knygos sąmoningai ignoruojamos – negalima nepastebėti populiariausios trejus metus iš eilės rašytojos, panašu, kad kritikai demonstruoja priešišką nusistatymą “nekokybiškos” literatūros atžvilgiu. 
Ilgam į dešimtuko viršų įsiveržusi D. Vaitkevičiūtė  taip pat priskirtina populiariosios literatūros atstovams. Romanas “Moterys meluoja geriau” (I ir II dalys) susilaukia didelio populiarumo, pagal jį po kelerių metų sukuriamas televizijos serialas.
Įdomu tai, kad tarp moterų į dešimtuką patenkantys vyrai – lietuvių literatūros klasikai. Tai R. Granauskas, Just. Marcinkevičius, J. Kunčinas. Visada į tokius dešimtukus įskaičiuojamas V. Račickas – vienas populiariausių lietuvių vaikų autorių. E. Kalėda – vienas iš nedaugelio vyrų rašytojų, galintis populiariosios literatūros srityje būti lygiaverčiu varžovu E. Buivydaitei, D. Vaitkevičiūtei, E. de Strozzi. Galima būtų atlikti įdomius tyrimus aiškinantis lyčių pasiskirstymą tarp populiariausių autorių – trejus metus iš eilės pagal LATGA-A statistiką moterys neužleidžia pirmųjų pozicijų, neabejotinai panašūs duomenys turėtų būti ir įvertinant 2008 metus. Tačiau tokie tyrimai neįeina į šio darbo uždavinius. 
Atskirai derėtų paminėti ir Galiną Dauguvietytę, kurios knyga “Perpetum mobile” patenka į populiariausiųjų trejetuką 2005-aisiais, o “Post criptum” – pati pirmoji 2007-aisiais metais. Šį autorė labiau žinoma ne kaip rašytoja, bet kaip visuomenės veikėja: aktorė, režisierė, laidų vedėja. Būdama gana ryški ir charizmatiška asmenybė, G. Dauguvietytė dažnai kviečiama į įvairias televizijos laidas, žaidimus, renginius. Neverta stebėtis, kad tokios žinomos moters užmojis parašyti atsiminimų knygą susilaukė didelio susidomėjimo. 

Panašu, kad per metus situacija nepasikeitė – 2006 metų (žr. 2 priedą) populiariausių autorių dešimtuko viršūnė išlieka tokia pati, kaip ir 2005-aisiais. Vienas reikšmingas faktas – į populiariausiųjų gretas įsiveržia I. Buivydaitė – autorė, kurios knygų ir šiandien pilnos kiekvieno knygyno lentynos. Išlieka klasika – J. Marcinkevičius stabiliai laikosi tarp populiariausiųjų. Jei dėl kitų autorių galima būtų ginčytis, pastarąjį klasiką derėtų priskirti “laimėtojų” kategorijai pagal P. Bourdieu. Jo susikurtas simbolinis kapitalas neleidžia įsisiūbuoti įžūlesnei kritikai, o skaitytojai dažnai garbės reikalu laiko šio poeto knygų įsigijimą.

2007-ųjų metų (žr. 3-ią priedą) populiariausi autoriai ir knygos nebestebina. Pavardės tos pačios, tik pakitusios kelios pozicijos – apogėjų pasiekia G. Dauguvietytė su “Post criptum” – knyga populiariausia, o pati autorė taip pat įsiveržia į labiausiai pageidaujamų rašytojų sąrašą. Peržvelgus metų knygas paaiškėja, kad bibliotekose besilankantys skaitytojai renkasi išimtinai tik populiariosios literatūros produkciją o moterų rašomi romanai (dažniausiai skirti moterų auditorijai) ir toliau dominuoja rinkoje. Šiek tiek keista, kaip tokioje literatūrinio lauko atmosferoje sugeba išsilaikyti vyresnės kartos klasikas R. Granauskas. Galbūt „Gyvenimo po klevu“ populiarumo priežastis – skaudus ir aktualus kalbėjimas apie sovietinio režimo bendruomenę, naujas požiūris į tai, kas dar neseniai tapo praeitimi, bet neišnyko iš daugelio atminties. Šis romanas priskiriamas lietuvių literatūros klasikai, jo ištraukos dedamos į literatūros vadovėlius. Taip labiausiai skaitomų knygų sąraše atsiranda tam tikra prasme priešingi poliai – kritikų ignoruojama populiarioji literatūra ir kanoninis romanas. 
Pagirtiną iniciatyvą demonstruoja Lietuvos radijas ir televizija, Kultūros ministerija ir Nacionalinė M. Mažvydo biblioteka, kasmet organizuojantys akciją – Metų knygos rinkimus. Šie rinkimai vyksta nuo 2005-ųjų metų ir jų laimėtojų pavardės – ne tos, kurios linksniuojamos populiariausiųjų sąraše. Išimtis – J. Ivanauskaitė, kurią, kaip jau minėta, gana palankiai vertina kritika. Šalies žinomi literatūros ekspertai, rašytojai, žurnalistai, mokiniai (pastarieji dalyvauja atrenkant vaikų knygas) iš per metus išleistų knygų pasirenka, jų manymu, verčiausias garbingo titulo ir pasiūlo skaitytojams balsuoti už mėgstamiausią. Nors paskutinį žodį taria skaitytojai, literatūrologų pastangomis žiniasklaidoje išplatinamas knygų penketukas paprastai atstovauja elitinę arba geros kokybės populiariąją literatūrą, todėl galima teigti, kad ši akcija padeda lavinti skaitytojų skonį, skatina rinktis naujas lietuviškas knygas ir atsijoti brandesnius autorius: „Akcijos tikslas - skatinti Lietuvos gyventojus domėtis šiuolaikine lietuvių literatūra, kelti mūsų visuomenėje skaitymo prestižą. Akcijos idėja - pristatyti geriausius praeitais metais išleistus lietuvių literatūros kūrinius trijose - vaikų, paauglių ir suaugusiųjų - knygų kategorijose (25)“. Nebėra taip svarbu, kuri iš knygų tampa nugalėtoja, bet neabejotinai atsiranda žmonių, kurie, išvydę akcijos reklamas, nusprendžia perskaityti metų naujienas ir išsirinkti labiausiai patikusią. Todėl galima pritarti, kad šie balsavimai kelia skaitymo prestižą. 2005 metų grožinės literatūros penketukas atrodo taip (išdėstyta bet kokia tvarka):

* Laura Sintija Černiauskaitė, „Artumo jausmas“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla
* Kęstutis Navakas, „Gero gyvenimo kronikos“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla

* Jurga Ivanauskaitė, „Miegančių drugelių tvirtovė“, Tyto Alba

* Sigitas Parulskis,“ Miegas ir kitos moterys“, Baltos lankos

* Gintaras Beresnevičius, „Pabėgęs dvaras“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla

Įdomu tai, kad nei viena iš penketuke išvardintų knygų nepatenka į darbe aukščiau aptartus labiausiai bibliotekose skaitomų 2005 metų knygų dešimtukus. Ir tik J. Ivanauskaitė yra įtraukta į abu populiarių autorių sąrašus. Jos romaną iš penkių pasiūlytų skaitytojai ir išrinko mėgstamiausiu. 
2006m. penketukas (25) mirga kitomis pavardėmis:

*Andrius Jakučiūnas, „Servijaus Galo užrašai“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla

*Herkus Kunčius, „Nepasigailėti Dušanskio“, Versus aureus.

*Sara Poisson, „Šmogus“, Ciklonas.
*Alvydas Šlepikas, „Lietaus dievas“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla.

*Galina Dauguvietytė, „Post scriptum“, Tyto alba.

Antrus metus iš eilės mėgstamiausios knygos vardą pelno „Tyto albos“ leidyklos produktas – populiariosios literatūros romanas. Tai rodo dalinį Lietuvos rašytojų sąjungos pralaimėjimą siekiant populiarinti aukšto meninio lygio autorius, nes net tokiame konkurse skaitytojai išsirenka popliteratūrai artimiausią kūrinį. 
Situacija pasitaiso 2007m. penketuke, čia pripažinimą pelno S. Parulskio knyga:

*Dalia Staponkutė, „Lietumi prieš saulę“, Apostrofa.

*Renata Šerelytė, „Balzamuotojas“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla.

*Donaldas Kajokas, „Kazašas“. Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla.

*Sigitas Parulskis „Sraigė su beisbolo lazda“, Baltos lankos. 

*Jaroslavas Melnikas, „Pasaulio pabaiga“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla.

Nors S. Parulskio kūryboje gausu populiariosios literatūros elementų ir dažnai ginčijamasi, ar galima jį priskirti prie populiariųjų autorių, nederėtų šio rašytojo laikyti popliteratūros atstovu. Paprastai masinės kultūros detalės S. Parulskio kūryboje pasitarnauja stilistiniams eksperimentams, bet netampa vertybe. Kritikų pripažįstamas ir skaitytojų įvertinamas autorius galėtų būti laikomas užtikrintu literatūrinio lauko kovų laimėtoju. Kaip paaiškės analizuojant „Doriforę“, šiuolaikiniame literatūros lauke netekti sukaupto simbolinio kapitalo yra labai lengva.
2008m. populiariausių knygų penketuke nugali K. Navakas:

*Andrius Jakučiūnas, „Tėvynė“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla.

*Danutė Kalinauskaitė, „Niekada nežinai“, Baltos lankos.

*Grigorijus Kanovičius, „Šėtono apžavai“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla.

*Kęstutis Navakas, „Du lagaminai sniego“, Tyto alba.

*Regimantas Tamošaitis, „Vitaminų pardavėjas“, Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla.

Nacionalinės kultūros ir meno premijos laureatas Kęstutis Navakas galėtų būti laikomas elitinės literatūros autoriumi, todėl ir į populiariąją literatūrą orientuota komercinė leidykla nerizikuoja išleisdama šį esė rinkinį. Tokių knygų leidyba visgi yra tam tikras prestižo klausimas kiekvienai leidyklai.
Apžvelgiant dažniausiai perkamas knygas Lietuvos knygynuose, iškiltų daug painiavos, nes trūksta aiškios grožinės lietuvių literatūros perkamumo statistikos. Visgi daugiausiai parduodama  verstinių knygų, taip pat populiariosios psichologijos leidiniai. Užsienio autorių knygos užima dešimtukų viršūnes, o lietuviškojo literatūrinio lauko konkurencinėje kovoje dėl skaitytojų rato nugali populiariosios literatūros atstovai. 
Ši populiariausių knygų analizė leidžia pažvelgti į jėgų santykį literatūriniame lauke ir įvertinti ekonominio bei simbolinio kapitalo svarbą. Metų knygos rinkimų organizatorius galima laikyti tais, kurie turi sukaupę pakankamai simbolinio kapitalo, kad turėtų galią įvardinti, kurie iš „pretenduojančių  į meną“ (pagal V. Kavolio terminologiją) gali vadintis menininkais. Tačiau literatūros rinkoje ekonominį kapitalą kaupia ne tie patys kūrėjai. Tarp populiariausiųjų knygų dešimtukų (žr. priedus) netgi nerastume paminėtos Lietuvių rašytojų sąjungos leidyklos. Pagal P. Bourdieu, ekonominė sėkmė negarantuoja pergalės literatūriniame lauke, priešingai, populiarumas gali tapti trukdžiu siekiant save priskirti prie simbolinį kapitalą kaupiančio elito. Tačiau atsižvelgiant į dabartinės literatūros tendencijas, elitinių rašytojų pastangas savo kūryboje niveliuoti ir elito, ir kičo elementus, aiškėja, kad ekonominiai interesai nugali simbolinio kapitalo siekimą. Prisimenant kritikų apgailestavimus dėl ne visada nuoširdžių pagyrų popliteratūros atstovams, galima teigti, kad literatūriniame lauke vyksta nemaža painiava atskiriant laiminčius agentus nuo pralaimėjusių. 
Didžiulį darbą paskirstant pozicijas literatūros lauke atlieka leidybos įmonės. Jos, besirūpindamos knygos pristatymu, vienus autorius gali nepelnytai išpopuliarinti, kitus ž neleistinai užmiršti. Vienos didžiausių knygų platintojų bei leidėjų įmonės „Mūsų knyga“ generalinis direktorius Eugenijus Kaziliūnas pasidalina leidyklų verslo gudrybėmis:

Pavyzdžiui, leidykla turi savo knygynus – suinteresuota, kad knyga būtų gerai parduodama, ji padaro tokį pokštą: parašo, kad knyga yra pirmoje vietoje. Iš tikrųjų ji tėra tik penkiasdešimt penktoje vietoje ar panašiai. Žmogus, atėjęs į knygyną, tokią knygą dažniausiai nusiperka. Tai triukas, kuriuo dažnai naudojasi kai kurie leidėjai. Tuo metu, pavyzdžiui, tokios knygos, kaip Parulskio, tikriausiai negauna pakankamos reklamos, nes reklamai reikia televizijos, radijo bei kitų masinio informavimo priemonių. (34)
Jau vien toks pavyzdys aiškiai iliustruoja būdus, kuriais leidėjai valdo literatūrinę rinką. Skaitytojas įsivaizduoja esąs laisvas, bet iš tiesų pasiduoda reklamos manipuliacijai, ir perka būtent tą produktą, kurį leidykla nori parduoti. Galima teigti, kad vidiniai galios santykiai literatūros lauke yra slepiami – garsiai kalbama apie skaitytojo aptarnavimą, nors situaciją, pernelyg to neakcentuodamas, valdo leidėjas

4. S. PARULSKIO „DORIFORĖ“ – LITERATŪROS SAVIREFLEKSIJA
Šioje darbo dalyje P. Bourdieu metodai ir sąvokos padeda pažvelgti į S. Parulskio romaną kaip į save reflektuojantį literatūrinį produktą. Jame atsiskleidžia literatūros lauko dėsniai, socialiniai agentai, ekonominio bei simbolinio kapitalų sankirtos. 

4.1. Rašytojas – literatūros lauko žaidėjas

Pagrindinis „Doriforės“ veikėjas, rašytojas, neturi vardo, bet pirmajame romano skyriuje nubrėžiamos akivaizdžios paralelės tarp jo ir biblijinio Adomo. Iš pradžių tai gali pasirodyti šiek tiek pretenzinga – menininkas, prilyginantis save pirmajam žmogui, bibliniam personažui. Tačiau veikėjas artimas Adomui jaučiasi labiau savo paklydimais, nežinojimu, paklusimu nesuvokiamai dievybei: akcentuojama pirmoji nuodėmė, kraujomaiša, nuopolis.

Galima numanyti, jog pagrindinis veikėjas vardo neturi ne be priežasties. Taip jis gali tapti tipiško savo sluoksnio atstovo pavyzdžiu, vienu iš daugelio rašytojų, kurio istorija padeda reflektuoti literatūros lauko dėsningumus. V. Višomirskytė straipsnyje „Kaip šiandien maištauja rašytojai“ akcentuoja būtiną savirefleksijos sąlygą – atsitolinimą nuo mums įprastų mąstymo formų ir pažįstamų diskursų: „Savirefleksija, savęs atspindėjimas, įmanomas tik perkėlus, atsiplėšus nuo žinomų, garsių asmenybių, tekstų“ (40, 166). Bevardžio rašytojo pasakojimas tampa labiau nuasmenintu. Derėtų atsargiai vertinti vaizduojamo rašytojo ir paties S. Parulskio ryšį: „Kūrinio veikėjo pasaulėvokos, laikysenos bei vertybinių nuostatų nereiktų tapatinti su biografinio autoriaus pozicija. Kita vertus, autoironija įgalina rašytoją šaipytis iš savęs, suvokiant savo gyvenimo ir sąmonės destruktyvumą, atramų praradimą“ (6, 213). Rašytojas, kuriantis rašytojo personažą, šiuo atveju pasinaudoja teise menine kalba kalbėti apie tai, kas jam atrodo problemiška kaip rašančiam žmogui, savo kartos ir epochos atstovui. 

 S. Parulskio romano veikėjas – vos galą su galu besuduriantis kompleksuotas rašeiva, nesėkmingai bandantis įsiteikti leidėjui, pagrindiniam savo maitintojui ir viršininkui, išlaikyti šiokį tokį orumą ir tyliai išreikšti literatūrines ambicijas. Tačiau išdidumą sunku pademonstruoti, kai svarbiausias susitikimo tikslas – išprašyti nors menką avansą: „Vakare parašęs tai, ką pats labai abejodamas vadinau būsimosios knygos įžanga, rytojaus dieną važiavau parodyti jos leidėjui, genamas ne mane ištikusio įkvėpimo galių, o veikiau vilties pagaliau pasirašyti sutartį ir gauti tuo metu man labai reikalingą avansą“ (4, 16). Pasakotojo praeities prisiminimai taip pat nesukelia didelio susižavėjimo skaitytojui: naktiniai nuotykiai laidojimo namuose nurenginėjant mirusiuosius (vyras  pripažįsta, kad labiausiai jį domino šventvagystės skonis), išgertuvės, svetimoteriavimas – rašytojo įvaizdis neturi sakrališkos aureolės, jis niekuo nesiskiria nuo eilinio žmogaus.

Ar rašytojas kada nors apskritai turėjo sakrališką aureolę? Galima teigti, kad didžiausią reikšmę autorius turėjo romantizmo epochoje. Vyravo nuomonė, kad kūryba yra ypatinga, geniali ir paslaptinga žmogaus galia, o kūrinys ateina iš širdies ir per kančią. Tikima, kad kuriantis žmogus yra apdovanotas, išskirtinis. Nenuostabu, kad panašios nuostatos dar išlikusios mūsų pasąmonėje, o tokie tekstai kaip „Doriforė“ nuplauna bet kokius mistiškumo likučius nuo rašytojų luomo. Svarbu ir tai, kad romantizmo epocha sureikšmino rašytoją kaip absoliutų kūrinio tvėrėją: „Autorius yra svarbiausia kūrybos instancija. Romantizmas suformavo stiprią autoriaus bei jo kūrinio tarpusavio priklausomybę. Kūrinys yra toks, kokį jį į pasaulį išleidžia autorius. Iš romantizmo estetikos imasi kūrėjo tėvystės-motinystės ir kūrinio, kaip kūdikio, jungtys bei tų jungčių metaforos“ (7, 174). „Doriforėje“ nuolat pastebimas personažo dvilypumas – slaptas noras būti tuo romantizmo idealizuotu rašytoju ir skausmingas suvokimas, kad niekam tokios pretenzijos nebeįdomios. 

Paties rašančiojo požiūris į save gana prieštaringas. Tekstas, kūrinys jam nėra šventi ir jis nesitiki tuo paveikti žmoniją, atvirkščiai, įžvelgia beprasmybę bet kokiame kalbėjime: „Visi pasakojimai daugiau ar mažiau beprasmiai, (..) jie reikalingi tik pačiam pasakotojui, mėginančiam susikurti nuoseklią savo gyvenimo iliuziją ir slapta puoselėjančiam viltį, jog kiekviena, net vien tik sau pasakojama istorija turi klausytoją, pašnekovą, antrininką (...)(4, 11)“. Kitaip tariant, būdamas rašytoju, jis nelaiko savęs jokiu tiesos nešėju ir nė nemano galįs kokiu nors būdu pakeisti kitų gyvenimus ar bent jau būti išgirstas. Bet prieštara atsiranda tada, kai veikėjas išsiduoda labai branginantis savo kaip rašytojo statusą; vos kilus menkiausiam pavojui, jis pasijunta visiškai nesaugus, jei gali atsirasti konkurentas, pajėgus išstumti jį iš užimamų pozicijų: „Dusau smaugiamas savo egoizmo. Mano įstrigęs romanas perskaičius Dianos tekstą pasidarė dar skaudesnė opa, mano įstrigusios derybos su leidėju dėl pinigų, mano sušiktai susikomplikavę santykiai su Liza, mano...(4, 188)“ Kito rašančio žmogau pasirodymas Adomui yra ne tik nemalonus, bet ir absoliučiai netikėtas, juk būdamas rašytoju jis jaučiasi išskirtinis. Mąstydamas apie savo ir Dianos pažintį, pažintį, pagrindinis veikėjas spėlioja, ar tik ši moteris nebus jo susiradusi vien tam, kad jis, kaip gabus rašytojas, įamžintų ją prozos kūrinyje: „Mano iškreipta literatūrinė vaizduotė pakišo mintį, kad galbūt ji nori, jog aš parašyčiau apie ją – esė, novelę, o gal net romaną. Ir ši mintis man neatrodė turinti nemenką puikybės ar megalomanijos prieskonį (4, 194)“. Prireikia akivaizdžių įrodymų, kad veikėjas susivoktų esąs apgautas, tam tikra prasme išnaudotas, bet jokiu būdu ne garbinamas, kaip tikėjosi. 

Problematiška rašytojo padėtis atsiskleidžia bandant save „parduoti“ leidėjui ir susiduriant su konkurencija. Išleisti knygą – vadinasi, laimėti šią simbolinę literatūros lauko kovą ar bent jau žengti pergalės link. S. Parulskio romane kovą dėl pozicijos laimi, atrodytų, pašalinis asmuo – menko raštingumo moteris, nusprendusi papasakoti savo internetinių pažinčių istorijas. Rašytojas kaip literatūros lauko žaidėjas tampa nesaugus – jam reikia kovoti ir susitaikyti su pralaimėjimais. Ką reiškia pralaimėjimas literatūros lauke? Tereikia prisiminti P. Bourdieu teoriją, teigiančią, kad pagrindinis literatūros lauko dėsnis yra „pralaimėjęs laimi“. Nebūtų tikslu vienareikšmiškai suskirstyti žaidėjus į nugalėjusius ir pralaimėjusius, nes net romane aprašomoje trumpoje laiko atkarpoje pastebimas jėgų santykio nepastovumas – pergales, pripažinimą keičia nesėkmės ir atvirkščiai – perspektyvų neturintis debiutantas tampa reikalingu literatūrinio lauko koziriu.

„Doriforėje“ kalbama apie du rašytojus – pasakotoją ir Dianą, kuri kaip rašytoja debiutuoja tik romano pabaigoje. Pastaroji savo asmeninę patirtį paverčia intriguojančia istorija, kuri sudomina leidėją ir yra priimama spausdinimui. Atrodytų, pagrindinis veikėjas yra tas, kuris jau išmano literatūrinio lauko taisykles ir žino, kaip jame išlikti, bet paaiškėja, kad būtent tai jam ir trukdo: „ji kiek per mažai raštinga, bet gyva, o tu visas iš pelėsių ir voratinklių, tu per daug literatūriškas, pats tai supranti, bet bijai sau tai pripažinti (4, 245)“.Kovose dėl savo pozicijos nėra stabilumo – žaidėjai negali nuspėti, kada jų sukauptas kapitalas taps sustabarėjusiu ir nereikalingu bagažu.

Laimėtoju literatūriniame lauke galima vadinti tą, kuriam simbolinis kapitalas leidžia turėti tam tikrą savarankiškumą, įtaką, tai žaidėjas, kurio nuomonės paisoma ir kurį nėra taip lengva „pajudinti“ iš užimamos pozicijos. Šiuo požiūriu nei vienas iš aprašomų veikėjų nėra laimėtojas – ankstesnės literatūrinės pergalės nesuteikia stabilaus pagrindo pasakotojui, leidėjas atvirai apie tai kalba su autoriumi: „Rablė gali sau leisti per penkis puslapius vardyti, su kuo maloniausia šluostytis užpakalį,  Dostojevskis gali nekompleksuodamas per šešiolika puslapių varyti dialogą apie Dievą ir liaudį (...), o štai tu – negali, tau to šiuolaikinis skaitytojas niekad neatleistų“ (4, 23).  Dianos sėkmė, kaip galima spėti, labiau ekonominė nei simbolinė ir greičiausiai trumpalaikė. Ji nėra užsitarnavusi respektabilios rašytojos reputacijos, bet leidėjas linkęs manyti, kad šios autorės knyga atitinka rinkos poreikius (dar romano pradžioje leidėjas pasiūlo rašytojui pasirinkti moterišką slapyvardį, nes, anot jo, seserijos pojūtis padidina knygų populiarumą tarp moterų).  Tai nereiškia, kad kitą dieną Dianos neištiks pasakojančiojo rašytojo likimas – šio lauko žaidimo taisyklės itin sunkiai nuspėjamos.

Kaip reikia žaisti, kad netaptum pralaimėjusiu literatūriniame lauke? Romane nepateikiamas vienareikšmis atsakymas, bet analizuojant aprašytąją situaciją svarbu atkreipti dėmesį į literatūrinį produktyvumą. Tai viena svarbiausių specifinio kapitalo sudėtinių dalių literatūros lauke. Pasakotojas – rašytojas, atsidūręs kūrybinėje duobėje. Jo literatūriniai sumanymai nesutampa su leidėjo pozicija, tekste skaitytojas ne išsyk sudominamas, bet viliojamas būsima intriga, kas yra, leidėjo manymu, nepriimtina šiuolaikiniams skaitytojams: „Ir tuojau pat išdėsto, kad viskas labai blogai, kad skaitytoją jau pirmaisiais sakiniais reikia intriguoti ir įtraukti į mielą, įdomų, gal kiek rūstoką pasaulį, kuris būtinai turi žadėti pasitenkinimą, o ne laukimą“(4, 21). Reikia pabrėžti tai, kad pasakojantis rašytojas romane nėra laikomas prastu savo srities žinovu, priešingai, jis sukaupęs nemažai literatūrinių žinių, eruditas, tačiau to neužtenka, kad suspėtų pataikyti į esamo literatūros lauko permainų ritmą. Tas indėlis, kuris jam padėjo ateiti į žaidimą, tampa beverčiu, kai lauke pakinta literatūrinės mados. Jau romano pradžioje, autoriaus pokalbyje su leidėju išgirstame užuominą apie tai, kokios temos reikalauja rinka: „Pasakyk normaliam žmogui, kuris labiau pasitiki internetu nei artimu, savo „pasąmonė“, ir jis su tavim nebesisveikins“(4, 22). Siužetui įsibėgėjus leidėjas patvirtins šiuos žodžius, pasirinkdamas spausdinimui Dianos internetinių pažinčių istorijas. Galima prieiti prie išvados, kad literatūrinio lauko žaidimuose daugiausia laimi tas autorius, kuris jaučia savo laikmečio poreikius ir žino, ką ir kaip nori pasakyti. Pasakotojas pralaimi todėl, kad savo viziją nesėkmingai stengiasi pakreipti pagal leidėjo reikalavimus, blaškosi tarp temų ir yra pernelyg suinteresuotas ekonomine šio proceso puse. O Diana bent jau tiki savo pasakojimu, aiškiai žino, ką nori pasakyti ir, neturėdama jokio užtarnauto simbolinio kapitalo, žengia į literatūros lauką, kur galbūt jos, debiutantės, nepatyrimas ir yra vienas iš didžiausių pliusų. Ji, priešingai nei pasakotojas, neišgyvena kūrybinių kančių, ji nesiekia pademonstruoti įspūdingo intelekto ir žinių, o tiesiog fiksuoja patirtį, kuri gali būti įdomi panašų gyvenimą gyvenančiam skaitytojui, kuris taip pat didelę savo laiko dalį paskiria internetui. Tai nereiškia, kad Diana tampa laimėtoja, romane niekam nekyla abejonių, kad jos santykis su literatūra gana diletantiškas, tačiau ji laimi kai kuriuos šio žaidimo mūšius, kuriems per silpnas romano pasakotojas – visų pirma tai ekonominiai laimėjimai. Taip pat tai vienas efektyviausių būdų naujam literatūros lauko žaidėjui duoti žinią apie save – išleisti knygą. Jei to padaryti ilgą laiką nepavyks romano pasakotojui – jis išnyks iš aprašomo literatūros lauko.
4.2. Leidėjo vaidmuo literatūros lauke
Jau iš ankstesnio skyriaus apie rašytojo poziciją literatūros lauke paaiškėja, kad leidėjas yra tas, kuris turi sprendžiamąją galią šiuose žaidimuose. Šis literatūrinio lauko agentas paprastai nėra objektas, kuriuo domėtųsi eiliniai skaitytojai, jis tik padeda rašytojo kuriamam produktui pasiekti adresatą. O S. Parulskio romane leidėjas tampa galios struktūrų atstovu. Jis ne vien organizuoja knygos leidybą ir užsiima praktine šios veiklos puse, bet ir renkasi, svarsto, kurie iš siūlomų produktų yra verti skaitytojo dėmesio. 

Dėmesį patraukia tai, kad leidėjas mažai domisi siūlomo produkto literatūrine verte, labiausiai jam aktuali ekonominė šio dalyko pusė – jis kalba apie prekybą: „Pasąmonės parduoti aš negaliu“(4, 21), „O man nori įkišti nesąmoningą viltį, kurią, tavo neaiškia nuojauta, kas nors pirks?“(4, 22) , „Ir aš nesirengiu mokyti nendrės mąstyti iš savo kišenės“4, 22), „Moterys rašytojos dabar labai perkamos“(4, 25). Pasakotojas užsimena, kad jiedu su leidėju baigę tą pačią mokslo įstaigą ir jų kalbos dažnai primena intelektualinį snobizmą – nekyla abejonių dėl leidėjo išsilavinimo ir kompetencijos. Visgi literatūrinius iššūkius leidybos versle pranoksta ekonominiai interesai.

Būdamas tarpine grandimi tarp „gamintojo“ (autoriaus) ir „naudotojo“(skaitytojo), leidėjas labiausiai priklausomas nuo skaitytojo poreikių. Jis turi savo nuomonę apie skaitytojų išprusimą – rašytojui pradėjus samprotauti apie pigių bestselerių ypatumus, leidėjas lyg ir pritaria, kad skaitytojų skonis prastas, bet nesiruošia nieko keisti: „- Skamba bukaprotiškai, - sako susiraukęs leidėjas. – Tačiau abu žinome, kad tiesos šioje nesąmonėje daugiau, nei mudviem norėtųsi. Ir aš nesiruošiu mokyti nendrės mąstyti iš savo kišenės“(4, 22).  Leidėjo santykis su skaitytojų auditorija savotiškas – jo tikslas yra stebėti, nuspėti jos poreikius ir juos maksimaliai patenkinti, bet ne auklėti ar akivaizdžiai moralizuoti. Kalbėdamas apie pageidautinas temas, leidėjas akcentuoja tai, kad autoriui privaloma vengti bet kokių skaitytoją galinčių suerzinti detalių, reikia paklusti tai filosofijai, kuri valdo šiuolaikinį žmogų ir nesistengti išmušti jo iš vėžių. Skaitytojas turi jau knygos pradžioje gauti tai, ko ieškojo – intrigą, fabulą, ekspresyvius veikėjus.

Romano pasakotojas puikiai supranta literatūros lauko hierarchiją. Jis žino esąs priklausomas nuo leidėjo, o pastarasis – nuo skaitytojų: „Jis nori naratyvo, istorijos, fabulos, o man jos nereikia, pfu man į fabulą, tačiau jis gina skaitytojų interesus, jis skaitytojų advokatas, visi argumentai, visi įkalčiai ir milijonai liudytojų jo pusėje, leidėjas – aisbergo viršūnė, o ten, apačioje, po tamsiais noro pramogauti, paprastai ir nerūpestingai leisti laiką vandenimis tūno didžioji šio ledkalnio masė, skaitytojai, nuskandinę ne vieną Titaniką...“ (4, 22). Iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, kad tai jis, leidėjas yra žmogus, nuo kurio valios priklauso ir autoriaus karjera, ir pasiūla skaitytojui. Tačiau S. Parulskio romane leidėjas paklūsta skaitytojų interesams. Jis negali sau leisti eksperimentuoti ir lavinti skaitytojų skonį, nes tai gali būti finansiškai nuostolinga. Skaitytojai, toji ledkalnio viršūnė, geidžia pramogų ir nerūpestingumo, todėl šis noras yra pats svarbiausias argumentas leidėjui, besirenkančiam iš siūlomų produktų. Taip intriguojanti Dianos pikantiškų nuotykių istorija nugali apmąstymų ir kalbos žaidimų kupinus sudėtingus pasakojančiojo rašytojo tekstus. 

4.3. Skaitytojai – valdantys ar paklūstantys?

 Nors romane nėra aprašomas tiesioginis rašytojų kontaktas su skaitytojais, pastarųjų vaidmuo atsiskleidžia per kitų literatūrinio lauko veikėjų požiūrius. Kaip jau paaiškėjo analizuojant leidėjo vaidmenį, skaitytojai sudaro literatūros lauko agentų didžiąją dalį ir nuo jų valios priklauso lauko taisyklės. Autorius yra priverstas koreguoti kūrinį dėl skaitytojų interesų. Romane gana išsamiai aprašomos jo kūrybinės kančios mėginant savo knygoje sukurti sekso sceną: „Nesu tikras, ar homoseksualų lytinio akto aprašymas yra būtent „socialinė kritika“,  kurią kaip mantrą nuolat kartoja leidėjas. Be abejo, skaitytojams tai patinka“ (4, 71). Kaip ir pritartų P. Bourdieu, sunkiai nuspėjamos literatūros lauko taisyklės ir skaitytojų poreikiai rašytojui ir leidėjui virsta kasdieniu iššūkiu. Galima prognozuoti bendras tendencijas, bet niekada nežinai, ar joms paklusdamas nepataikysi į atsibodusios menkavertės literatūros sritį: „Sekso scenų aprašymas knygoje dažniausiai susijęs su rizika: arba patenki į vulgarumo zoną ir pataikauji masiniam skaitytojo skoniui, nors tai dar ir nereiškia, kad būsi to paties skaitytojo masiškai vartojamas, arba leidiesi į poetizmus ir eufemizmus, kurie dažniausiai atrodo nenatūraliai, netgi komiškai, priklauso satyros, parodijos teritorijai“ (4, 77).  Autorius gali numanyti, ko trokšta masinis skaitytojas, bet niekada nebus tikras, kad jo sukurtas produktas laimės šią loteriją. 

Tačiau romane akcentuojama skaitytojo galia iš tiesų nėra absoliuti. Skaitytojai bet kokiu atveju visada yra daugiasluoksnė auditorija, tad jos poreikiai gana įvairūs. Net jei bus žinomi didžiosios skaitytojų dalies pageidavimai, visada išliks ir skaitytojų grupės, turinčios specifinius poreikius. Čia atsakomybė pereina leidėjui – tai jis turėtų patenkinti ir masės, ir atskirų individų literatūrinius skonius. O kaip elgiasi romane aprašomas leidėjas? Jam pateikiami visiškai skirtingų autorių tekstai – populiarus lengvas skaitalas ir tam tikro išsilavinimo reikalaujantis sudėtingesnis tekstas. Akivaizdu, kad skaitytojams reikalinga ir viena, ir kita, tačiau leidėjui yra pernelyg nuostolinga atsižvelgti į specifinio skaitytojo poreikius. Jis pasitiki bendromis tendencijomis ir ignoruoja tuos, kuriems visiškai nepriimtina populiarioji literatūra. Taip išryškėja faktas, kad visgi nuo leidėjo priklauso rinkos formavimas ir iš dalies egzistuoja skaitytojų valdymas. Jei tas, kuriam populiarioji literatūra nebuvo priimtina, ilgą laiką nesuras ieškomo produkto ir bus priverstas nuolat su ja susidurti, visiškai įmanoma, kad toks skaitytojas galbūt ims vartoti siūlomą produktą vietoj deficitinio. Jei iš tiesų leidėjui skaitytojo noras būtų didžiausias įsakymas, kaip jis akcentuoja romane, jis būtų pasirinkęs spausdinimui ir Dianos, ir pasakojančiojo rašytojo tekstus. 
4.4. Kapitalų rūšys „Doriforėje“

Romane labai aiškiai atsiskleidžia skirtingų P. Bourdieu apibūdintų kapitalo rūšių sankirtos. Aprašomi du rašytojai -  pasakotojas ir Diana, o jų turimos kapitalo rūšys atspindi galimus išgyvenimo literatūros lauke dėsnius. 

Pasakotojas – atitinkamą išsilavinimą ir tam tikrą rašymo patirtį turintis kūrėjas, tad jam neturėtų trūkti kultūrinio kapitalo (savos srities žinių). Socialinis kapitalas kiek sunkiau apibrėžiamas, tai labiau siejasi su priklausymu tam tikram luomui. Pasakotojas vaizduojamas kaip gana keistas ir uždaras žmogus, neprisileidžiantis aplinkinių: „Supratau iki šiol gyvenęs hermetiškame pasaulyje, į kurį neįsileisdavau jokių naujų veidų, bendraudavau su išoriniu pasauliu atmetimo principu“(4, 151). Apie jokius draugus ar kolegas veikėjas neužsimena. Net jo naujoji draugė Diana tampa labiau tyrinėjimo objektu ir įrankiu aistroms patenkinti nei artimu žmogumi. Iš pasakotojo pokalbių su leidėju galima spręsti, kad rašantysis stokoja socialinio ir apskritai simbolinio kapitalo, todėl su jo nuomone nėra skaitomasi, jis gana grubiai kritikuojamas. Pats autorius gana geros nuomonės apie save ir kritiškas kitiems: „Matai, šyptelėjo leidėjas (...), tau kenkia distancijos stygius, tu negali objektyviai vertinti, be to, ko gero, pervertini savo asmenį, be abejo, rašytojui tai nėra nuodėmė, tačiau, patikėk, tikrai nesi toks žinomas, kad žmonės atpažintų konkretų tave“(4, 244). Autorius visgi tiki, kad ir Diana su juo bendrauja ne kaip su eiliniu vyru, bet kaip su rašytoju, todėl jam ypač skaudu suvokti, kad buvo išnaudojamas kaip būsimos knygos personažas. 

Lengviausia kalbėti apie ekonominį kapitalą, nes šis atskleidžiamas akivaizdžiausiai – tai didžiausia pasakojančiojo problema. Jau darbo pradžioje minėta, kad romaną pasakotojas bando parašyti ne vedinas kūrybinio įkvėpimo ar noro išsipasakoti skaitytojui, bet iš grynai finansinių paskatų: „Man labai reikia pinigų. Tegu ir nuo šermenų stalo“(4, 152). Reikiama pinigų suma bet kokiam rašytojui suteiktų galimybę pateikti savo kūrybą plačiajai visuomenei be nepageidaujamos priekabaus leidėjo cenzūros. Taip pat išleistas romanas, jei jis būtų perkamas, padėtų įsitvirtinti tam tikroje pozicijoje literatūros lauke, net jei tai ir reikštų simbolinio kapitalo neturėjimą. 

Apibendrinant rašytojo situaciją romano literatūros lauke, galima teigti, kad jis sukaupęs šiek tiek simbolinio kapitalo, bet tai tėra maža dalis to, ką derėtų turėti norint konkuruoti. Kovą dėl savo vietos rašytojas pralaimi, nes nėra spausdinamas, o jo paties produktyvumas toks problematiškas, kad negalima visos atsakomybės suversti tiesiog rinkos dėsniams – šiuo atveju ir paties rašančiojo asmeninės problemos ir praeities nuoskaudos trukdo sukurti kokybišką produktą. Vien knygos išspausdinimas jokiu būdu nėra vienintelis „laimėtojo“ rašytojo bruožas, juk kokybiški tekstai gali būti nepopuliarūs plačiojoje visuomenėje, bet vertinami literatūros lauko lyderių. Romano rašytojas, kadaise sėkmingai debiutavęs tarp aukštosios literatūros atstovų, dabar siekia tiesiog būti skaitomas, kitaip leidėjas nesivargins jo spausdinti. Šiuo požiūriu jis pralaimi, nes pasuka iš sau artimesnio kelio, bet nesukuria ir populiariajai literatūrai tinkamo produkto.

Diana romane atskleidžiama šiek tiek mažiau, nes ji dažniau vaizduojama iš šono, per pasakojančiojo prizmę. Tačiau jos situacija atrodo daug aiškesnė – jokio simbolinio kapitalo ir jau numanomas pasisekimas ekonominio kapitalo srityje. Buvusi sportininkė, nieko bendro neturinti su literatūra ir rašymu, ji susiranda pasakotoją ir, atrodytų, įsivelia į nerūpestingus trumpalaikius santykius. Sunku suprasti, ar Diana taip elgiasi sąmoningai, bet akivaizdu, kad ji pasinaudoja savo naujuoju draugu kaip įdomiu personažu ir netgi paprašo jo kaip raštingesnio žmogaus paslaugos įvertinant tekstą. Pati neturėdama reikiamų pagrindų, ji laimi gudrumu ir mokėjimu manipuliuoti situacija. Visiškai neigti jos rašymo įgūdžių nederėtų, nes atpasakoti savo istoriją taip, kad tai skambėtų intriguojančiai ir natūraliai, visgi reikia talento. 

Dianą išgelbėja jos produktyvumas, nes, priešingai nei pasakotojas, ji neprisiversdama, be jokių kūrybinių kančių, gana sklandžiai dalinasi patirtimi ir jos nuoširdumas netampa savęs pardavinėjimu, priešingai nei pasakojančiojo autoriaus atveju. Jos romanas nėra išprovokuotas asmeninių kompleksų, traumų, o tai, kas nutiko nemalonaus – neslepiama., greičiau atvirkščiai – viešinama, kad greičiau sugytų. Pasakotojas, rašydamas savo tekstus, bando išgalvoti nerealius veikėjus ir įvykius, taip glaistydamas senas nuoskaudas ir baimes: „Beprasmiška profesija – futbolo stiuardas. Arba – rašytojas, nuolat kuriantis prasimanytus pasaulius, kad juose galėtų pasislėpti nuo tikrovės, kuriai jis atsuka nugarą ir kuri jam anksčiau ar vėliau suleidžia į sprandą purvinus, nuodingus nagus“(4, 78). Šis skirtumas labai ryškus tarp abiejų rašytojų, nes vienas pasakoja tikrą istoriją ir viešai gydo savo praeities skaudulius, kitas dėl pinigų kuria tekstus, po kuriais bando slėpti tikrąjį „aš“. 

Nors negalima vienareikšmiškai teigti, kad Diana laimėjo pergalę kovoje dėl ekonominio kapitalo, tai tampa aišku, kai leidėjas imasi išleisti jos romaną. Laukęs teksto, kuris patenkintų didžiosios skaitytojų dalies lūkesčius, leidėjas akivaizdžiai tikisi finansinės sėkmės išleidęs knygą, kurią parašė moteris (čia reiktų prisiminti leidėjo pasiūlymą pasakotojui susigalvoto moterišką slapyvardį) ir atvirai išklojo internetinių pažinčių subtilybes (romane leidėjas ne sykį užsimena, kad šiuolaikiniai skaitytojai neišgyvena be interneto). Tad ateitis numanoma – pasakotojas traukiasi iš literatūrinio lauko kaip vis neatrandantis tinkamo įkvėpimo šaltinio, o Diana išsikovoja vietą tarp populiariosios literatūros atstovų, kas taip pat dar nereiškia, kad ji tampa nugalėtoja šiame lauke, nes nėra įgijusi simbolinio kapitalo ir neturi rašytojos reputacijos. 

4.5. Bendras literatūros lauko vaizdas „Doriforėje“

Nors nuorodų į konkrečias vietas ir vardus romane nėra, menine prasme šis romanas atspindi dabartinės lietuvių literatūros lauką. Pasakotojas balansuoja polifoniškame rašančių žmonių pasaulyje ir žino esąs ne tarp geriausiųjų, bet ir ne mėgėjas: „Pasaulyje kasdien išleidžiama pusketvirto tūkstančio blogų knygų. Jei net ir ne pusketvirto – vis tiek kiauliškai daug vimdančių, skonį ir padorumą peržengiančių knygų. Kaip aš jaučiuosi šiame daugiabalsiame paviršutiniškų romanų chore? Visai neblogai, jeigu kartais ir pradeda pykinti, ką darysi (...)“(4, 27). Ir leidėjas, ir pasakotojas  kritiškai vertina skaitytojų skonį, nes pastebi kičo poreikį plačiojoje visuomenėje.

Pasitvirtina P. Bourdieu pastabos apie tai, kad literatūros laukas yra itin nenuspėjamas – niekam nežinoma ir dideliu talentu neblizganti literatūros debiutantė kovoje dėl romano spausdinimo nugali savo vardą turintį ir kritikų jau pastebėtą išsilavinusį rašytoją. To priežasčių daug, bet svarbiausia – temos aktualumas plačiajai skaitytojų auditorijai. Internetas, pažintys, meilės nuotykiai – tai priimtina ir suprantama duonos ir žaidimų reikalaujančiam skaitytojui. 

Galima pastebėti pasakojančio rašytojo klaidą – jis mano, kad literatūroje turi egzistuoti nuotolis: tarp pasakojančiojo ir jo personažų, tarp tų pačių personažų ir skaitytojų: 

(...) mums patiems visa ši šventoji heraldika kelia tokį pat siaubingą ir nepakeliamą nuobodulį, visa tai per daug arti mūsų, per daug mumyse, ir tuo, kas labai pažįstama ir kasdieniška, labai sunku sudominti žmogų (...), tą puikiausiai atlieka laikraščiai ir televizija, literatūra čia tuojau pat paspringsta laikraštienos vėmalais. (...) dirbtinumas, kuris yra kažkur, už horizonto, kur kas patrauklesnis, nei esantis šalia. (4, 94) 

Ir siekdamas išlaikyti dirbtinumą, rašytojas pralaimi prieš Dianą, kuri be įmantrybių išpasakoja savo istoriją, kurioje dažnas skaitytojas nesivargindamas atpažins savo gyvenimo detales. 

Didžiausią galią aprašomame literatūros lauke turi leidėjas, kuris, prisidengdamas skaitytojų poreikių tenkinimu, iš tiesų atsižvelgia tik į komerciškai naudingus produktus. Skaitytojų auditorija menkai atskleidžiama, bet iš atskirų pastabų galima spėti, kad didžiausio pasisekimo sulaukia lengvo turinio tekstai. 

Kritikai romane beveik neminimi išskyrus vietą, kurioje rašytojas prisimena atsiliepimus apie savo pirmuosius bandymus: „Tiesą sakant, parašęs dar labai nedaug: viską prisimenu – pirmajame novelių rinkinyje vienas kritikas įžvelgė kažkokį pažadą (...) „daug žadanti jaunojo rašytojo paraiška naujos prozos kokybei“  (...), o vėliau parašytame romane tas pats kritikas nesurado jokių pažadų, tikriau – ankstesnių pažadų išsipildymo“(4, 86). Tačiau ir iš šios detalės galima numanyti, kad kritiko vaidmuo literatūros lauke ir rašytojo kūryboje yra labai svarbus – jis uždega žalią šviesą tolesnei veiklai arba sumenkina rašančiojo talentą ir pašalina iš simbolinį kapitalą kaupiančiųjų kompanijos. 

4.6. S. Parulskis lietuvių literatūros lauko žaidimuose

Romane galima įžvelgti tam tikrą pačios postmodernizmo epochos kritiką. Intertekstualumas, daugiareikšmiškumas – būdingi postmodernizmui bruožai, tačiau romane dažnai kartojami simboliai tarsi netenka savo galios, prasmės, o pats rašytojas nebeatranda reikalingų įrankių: 

Galima teigti, jog Doriforė yra romanas apie romano rašymą ir negalėjimą parašyti. Prieštaravimai persmelkia ne tik romaną, jo herojų, bet paliečia ir pačią kūrėjo asmenybę. Tačiau, matyt, jis sąmoningai siekia parodyti tam tikrų postmodernizmo estetikos nuostatų bejėgystę tikro meno akistatoje. (6, 243)
Vaizduodamas nevykėlį rašytoją, S. Parulskis per meninę prizmę vaizduoja tai, kas jam aktualu nūdienos literatūriniame lauke. Pats neretai sukeldamas prieštaringus vertinimus, tačiau būdamas pripažintas lietuvių autorius, jis siekia atskleisti problemas postmoderniame  literatūros pasaulyje. Romanu tarsi sakoma, kad literatūros neturėtų valdyti ekonominiai interesai, joks rašytojas neturėtų savęs pardavinėti, kad išgyventų dabartinės rinkos sąlygomis. Kaip jau anksčiau minėta šiame darbe, ne sykį ir pats S. Parulskis yra kritikuotas dėl populiariosios literatūros elementų savo kūryboje. Jis dažnai siekia šokiruoti, pasitelkia groteską, veikėjus „apgyvendina“ šių dienų realijose, kitaip tariant, rašo taip, kad ir populiariosios literatūros mėgėjas galėtų skaityti jo kūrinius. Tačiau būtų neįmanoma įsivaizduoti, kad kada nors S. Parulskio romanas būtų perkamas labiau nei E. De Strozzi ar I. Buivydaitės produkcija.
Tokia situacija rašytojus verčia kalbėti. O S. Parulskis turi sukaupęs pakankamą simbolinį kapitalą, kad būtų išgirstas. Tačiau iškreiptame literatūros lauke simbolinis kapitalas nebetenka galios diktuoti taisykles. Tai daro leidėjai, pasirenkantys norimą parduoti produktą: „Mano galva, žiūrint į pastarųjų metų paklausiausias knygas, matyti, kad galima išpopuliarinti net ir prasčiausią veikalą. Neveltui atliekami tyrimai, analizuojama žmonių psichika, sąmonė. Remiantis tokiomis analizėmis ir rašomos knygos, kurios patenka į rinką“(34, 8). “Doriforė” - romanas, meninėmis priemonėmis atspindintis literatūrinio lauko pokyčius ir problemas. Komerciniu požiūriu leidyklos turi daug naudingesnių projektų, todėl galima pateisinti autoriaus nepasitenkinimą, maskuojamą parulskiška ironija.
5. IŠVADOS
1. P. Bourdieu lauku vadina bet kokią struktūruotą socialinių ryšių sistemą, kurioje veikiantys agentai varžosi dėl galios ir teisės įvardinti vidines taisykles bei priimti arba atmesti naujus žaidėjus. Literatūros laukas išskirtinis tuo, kad ekonominiai interesai nedemonstruojami, o komercinė sėkmė nepadeda kaupti simbolinio kapitalo.

2. V. Kavolis apibrėžia meno sąvoką: produktas gali būti laikomas menu tada, kai yra suinteresuotų asmenų pripažįstamas kaip toks arba tada, kai išlaiko išbandymą erdve ir laiku. Menininkas, kurdamas rinkos sąlygomis, ima orientuotis į stereotipinį klientą, taip smukdydamas produkcijos kokybę.

3. Lietuvių literatūroje pokyčiai prasideda išsyk po nepriklausomybės atgavimo – rašytojai pratinasi prie laisvo žodžio, skuba atsigręžti į vakarietišką kultūrą. Rinkoje dominuoja užsienio literatūra, kuri ne visada verčiama paisant kokybiškos atrankos principų.

4. Lūžio laikotarpiu galima laikyti 1995-2000 metus: tuo metu kuriasi, jungiasi, sparčiai plečiasi ar keičia  leidybos kryptį leidyklos, jų produkcija orientuojama į pelną. Rinkos lyderės ima diktuoti savo sąlygas – bet kokiomis priemonėmis skatinami pardavimai, neatsižvelgiant į dažnai nukenčiantį meninį lygį ar nekokybiškus vertimus.

5. Populiarumo kulto valdomoje visuomenėje rašytojai dažnai pasiduoda masinės literatūros reikalavimams – įtikdami skaitytojams, paiso stereotipinės tematikos ir naudoja priimtiniausias menines priemones. Tokios literatūros tikslas – suteikti pramogą skaitančiajam ir negluminti jo sudėtingais literatūriniais eksperimentais.
6. Tarpininkai literatūros lauke  atlieka dominuojantį vaidmenį – leidėjai ne tik seka skaitytojų poreikius, bet ir formuoja juos, aktyviai naudojasi naujausiomis technologijomis, padedančiomis manipuliuoti klientais ir skatinti pardavimus. 

7. Nors perkamų knygų dešimtukuose vyrauja populiarioji literatūra, išlieka vyriausybinių įstaigų pastangos populiarinti aukšto meninio lygio kūrinius, kelti skaitymo prestižą visuomenėje.
8. Literatūros lauke kartu egzistuojančios elitinė ir populiarioji literatūros nėra neigiamas reiškinys, tačiau lietuvių literatūroje pastebimas ne tik skaitytojų neišrankumas, bet ir literatūrologų  pripažintų rašytojų bandymai prisitaikyti prie rinkos ir išlikti konkurencinėje kovoje. Tai rodo, kad pramoginė literatūra egzistuoja ne tik paraleliškai šalia elitinės, bet ir daro jai įtaką, dažniausiai neigiamą.

9. Pastebima literatūros kritikos krizė – patys literatūrologai prisipažįsta esą priversti ekonominiais sumetimais ieškoti pagiriamųjų žodžių kičinei literatūrai, kurią kitomis sąlygomis būtų linkę pasmerkti.  
10. Intriguojančios knygų anotacijos tampa efektyviu reklamos įrankiu leidykloms.Skaitytojas viliojamas ne vertingu meninės kūrybos produktu, bet banalia intriga, rašytojo gyvenimo detalėmis.
11. Leidybos rinkos plėtra suteikia galimybes greitai versti knygas iš užsienio kalbų, kartoti tiražus, pigiai išparduoti produkciją, todėl plečiasi skaitytojų ratas. Tinkama reklama įteigia, kad įsigyti tam tikras knygas yra privalu. Daugėja skaitančiųjų, bet trūksta kritiško požiūrio į prekę.

12. S. Parulskio „Doriforėje“ per meninę prizmę atskleidžiant dabartinės literatūros lauką, paaiškėja ekonominio kapitalo vaidmens svarba rašančiajam. Būti populiariu ir sėkmingai save parduoti tampa didžiausia siekiamybe. Literatūros lauko žaidimų pergalės tiesiogiai siejamos su komercine sėkme, taip paneigiant P. Bourdieu teoriją apie literatūrą kaip apverstos ekonomikos lauką.

13. Romane vaizduojamas leidėjas, deklaruojantis visišką skaitytojo poreikių tenkinimą, iš tiesų pats daro didžiulę įtaką rinkai, spausdindamas populiariąją literatūrą, kuri atneša didžiausią finansinį pelną. Knyga vertinga, jei ji atspindi dabarties realijas, turi intriguojantį siužetą, lengvą kalbėjimo stilių – į aukštą meninį lygį nepretenduojama.

14. „Doriforėje“ jaučiama visos postmodernizmo epochos kritika - kūrėjas nebeatranda naujų išraiškos priemonių, o meno rinka reikalauja pramogos ir intrigos skaitytojui. Menininkui, nesugebančiam įtikti vidutiniam skaitytojui, kyla grėsmė prarasti savo pozicijas literatūriniame lauke.
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Priedas Nr. 1

7. PRIEDAI

Populiariausi grožinės literatūros autoriai pagal knygų panaudos duomenis bibliotekose – 2005 metai

1. Elena de Strozzi (4212 kartai)

2. Jurga Ivanauskaitė (3413 kartų)

3. Daiva Vaitkevičiūtė (3307 kartų)

4. Romualdas Granauskas (3290 kartų)

5. Justinas Marcinkevičius (2828 kartai)

6. Edvinas Kalėda (2153 kartai)

7. Jurgis Kunčinas (2074 kartai)

8. Laimonas Inis (2017 kartų)

9. Vytautas Račickas (1980 kartų)

10. Pranas Sasnauskas (1727 kartai)

Populiariausios lietuvių autorių knygos pagal panaudos duomenis bibliotekose – 2005 metai

1. Daiva Vaitkevičiūtė. Moterys meluoja geriau II d. Panevėžys: Magilė, 2002 m. (936 kartai)
 2. Jurga Ivanauskaitė. Placebas. Vilnius: Tyto Alba, 2003 m. (821)

       3. Galina Dauguvietytė. Perpetum Mobile. Vilnius: Tyto Alba, 2002 m. (693)

       4. Irena Buivydaitė Kupčinskienė. Takas per jūrą. Vilnius: Alma Litera, 2004 m. (673)

       5. Psichologija studentui. Kaunas: Technologia, 2002 m. (672)

       6. Daiva Vaitkevičiūtė. Monikai reikia meilės. Panevėžys: Magilė, 2001 m. (646)

        7. Vanda Zaborskaitė. Literatūros mokslo įvadas. Vilnius: Mokslas, 1982 m. (645)

         8. A. Pajuodis, V. Pranulis, S. Urbonavičius, R. Virvilaitė. Marketingas. Vilnius : Eugrimas, 1999 m. (631)

         9. Romualdas Granauskas. Gyvenimas po klevu. Vilnius: Alma Littera, 2001 m. (621) 

         10. Antanas Andrijauskas. Grožis ir menas. Vilnius: VDA leidykla, 1995 m. (597)
Priedas nr. 2
Populiariausi grožinės literatūros autoriai pagal knygų panaudos duomenis bibliotekose – 2006 metai

1. Elena De Strozzi (6833 kartai)

2. Jurga Ivanauskaitė (5572 kartai)

3. Daiva Vaitkevičiūtė (4562 kartai)

4. Irena Buivydaitė-Kupčinskienė (3644 kartai)

5. Romualdas Granauskas (3334 kartai)

6. Justinas Marcinkevičius (3106 kartai)

7. Vytautas Rašickas (2770 kartų)

8. Edvinas Kalėda (2504 kartai)

9. Juozas Šikšnelis (Dubrė Raidas) (1716 kartų)

10. Vytautas Ažušilis (1610 kartų)

Populiariausios lietuvių autorių knygos pagal panaudos duomenis bibliotekose – 2006 metai

1. Jurga Ivanauskaitė. Placebas. Tyto alba, 2003 m. (1110 kartų)

2. Jurga Ivanauskaitė. Miegančių drugelių tvirtovė. Tyto alba, 2005m. (1097 kartai)

3. Elena De Strozzi. Gailutė. Alma littera, 2005 m. (1063 kartai)

4. Daiva Vaitkevičiūtė. Moterys meluoja geriau. Magilė, 2002 m. (1048 kartai)

5. Elena De Strozzi. Lansanijos princas. Alma littera, 2005 m. (1016 kartų)

6. Daiva Vaitkevičiūtė. Monikai reikia meilės. Magilė, 2001 m. (803 kartai)

7. Elena De Strozzi. Nuodėmių kartoteka. Alma littera, 2003 m. (736 kartai)

8. Romualdas Granauskas. Gyvenimas po klevu. Vaga, 1988 m. (735 kartai)

9. Daiva Vaitkevičiūtė. Pasimatymas su žudiku. Rosma, 2003 m. (706 kartai)

10. Elena De Strozzi. Gyvenimas kaip ilgesys. Alma littera, 2004 m. (683 kartai)

Priedas Nr3
Populiariausi grožinės literatūros autoriai pagal knygų panaudos duomenis bibliotekose – 2007 metai

1. Elena De Strozzi (10 681 kartas)

2. Jurga Ivanauskaitė (10 058 kartai)

3. Irena Buivydaitė-Kupčinskienė (7783 kartai)

4. Daiva Vaitkevičiūtė (7285 kartai)

5. Romualdas Granauskas (4456 kartai)

6. Vytautas Rašickas (4394 kartai)

7. Justinas Marcinkevičius (4098 kartai)

8. Edvinas Kalėda (3143 kartai)

9. Galina Dauguvietytė (3065 kartai)

10. Juozas Šikšnelis (2776 kartai)

Populiariausios lietuvių autorių knygos pagal panaudos duomenis bibliotekose – 2007 metai

1. Galina Dauguvietytė. Post scriptum. Tyto alba, 2006 m. (1807 kartai)

2. Jurga Ivanauskaitė. Miegančių drugelių tvirtovė. Tyto alba, 2005 m. (1807 kartai)

3. Romualdas Granauskas. Gyvenimas po klevu. Alma littera, 1999-2001 m. (1712 kartų)

4. Daiva Vaitkevičiūtė. Kamilė nori mirti. Magilė, 2005 m. (1449 kartai)

5. Irena Buivydaitė-Kupčinskienė. Laiko tiek nedaug. Alma littera, 2006 m. (1404 kartai)

6. Daiva Vaitkevičiūtė. Moterys meluoja geriau. Magilė, 2002-2006 m. (1355 kartai)

7. Elena De Strozzi. Lemtingoji taurė. Alma littera, 2006 m. (1297 kartai)

8. Galina Dauguvietytė. Perpetum mobile. Tyto alba, 2002 m. (1258 kartai)

9. Daiva Vaitkevičiūtė. Noriu kito vyro. Magilė, 2004-2006 m. (1255 kartai)

10. Irena Buivydaitė-Kupčinskienė. Geriausios draugės. Alma littera, 2006 m. (1241 kartas)

� Sąvoka “masinė kultūra” Lietuvių literatūros enciklopedijoje turi neigiamą prasmę: “Čia vyrauja supaprastintos išraiškos formos, primityvūs moraliniai sprendimai, pramoginiai tikslai – išblaškyti, palinksminti, sudirginti instinktus. XX a. paskutiniaisiais dešimtmečiais susiaurėjo praraja tarp elitinės kultūros, siekiančios visuminės žmogaus išraiškos, ir masinės kultūros, eksploatuojančios tik neintelektualinę žmogaus prigimties dalį (18, 220)”


� Straipsnis parašytas 2004m.
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