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JVADAS

Darbo tiriamoji problema ir nagrinéjamos temos aktualumas

Darbo santykiy lankstumas neretai tiesiogiai siejamas su darbuotojy priémimo
j darbg ir jy atleidimo lankstumu. Darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva
teisinis reguliavimas parodo kiek lankstis yra darbo santykiai.! Darbuotojy priémi-
mo j darbg ir atleidimo teisinio reguliavimo sudétingumo indeksas jtraukiamas ir j
Pasaulio Banko ,,Doing business* ataskaitas.? Si sfera socialiniy partneriy ,,atakuoja-
ma“ labiausiai ir per pastargji desimtmetj Lietuvoje. Nors bandymuy jtvirtinti lankstesnj
darbuotojy priémimo ir atleidimo teisinj reguliavima buvo, ta¢iau reik§mingy poky-
¢iy, iSskyrus kelias laikingsias ir nelabai esmines darbo kodekso normas, nepasiekta.
Tiesioginj paprastesnio darbuotojy priémimo ir atleidimo i§ darbo mechanizmo rysj
su visa uzimtumo politika yra pastebéje ir kai kurie mokslininkai.?

Kita vertus, suprantami ir socialiniy partneriy bagstavimai, kad sumazinus dar-
buotojy teisine apsauga gali atsirasti nepataisomy padariniy - darbuotojai bus i$nau-
dojami, daznai be pagrindo atleidziami i§ darbo*. Todél modernizuojant darbo teise
jstatymy leidéjui kartu su socialiniais partneriais tenka sunkus uzdavinys - kaip su-
kurti tokias darbo teisés normas, kurios bity lankscios, tac¢iau tuo pat metu atitikty

! Muda, M. Estonian Labour Law Reform: The Succesful Implementation of Idea of Flexicurity?

International Journal of Comparative Labour Law and industrial Relations 26 (3), Kluwer Law
International, 2010, p. 347-366.

Tacdiau §is rodiklis jau nebéra jtraukiamas j valstybiy reitingavima.

Pavyzdziui, B. Gruzevskis, I. Blaziené, siulydami flexicurity principo jgyvendinimg Lietuvoje yra
ireiske nuomone, kad Lietuvos darbo teiséje, norint pasiekti teigiamy uzimtumo politikos rezultaty,
batina nustatytilankstesnes terminuotyjy ir laikinyjy darbo sutar¢iy sudarymo sglygas, padedancias
j darbo rinka integruoti labiau socialiai pazeidziamus darbuotojus, bei nustatyti lankstesnes darbo
sutar¢iy nutraukimo salygas, leidziancias darbo sutarties $alims susitarti dél kiekvienu individualiu
atveju priimtiniausiy garantijy. Pla¢iau, GruZevskis, B.; Blaziené, I.; Moskvina, J. Flexicurity
Lietuvoje: teorinis modelis ar siekiamybé? Tarptautinés mokslinés konferencijos ,Darbo rinka XXI
amZiuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy
rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 129.

Darbo santykiy stabilumas yra vienas pagrindiniy argumenty socialiniams partneriams derantis
dél lankstesniy darbo sutarc¢iy nutraukimo salygy. Kaip ne karta yra pazyméjusi ir Europos
Komisija, keic¢iantis darbo rinkai darbo santykiy stabilumo principas jau suprantamas ne vien
tik, kaip galimybé kuo ilgiau islikti savo darbo vietoje, bet ir kaip galimybé greic¢iau susirasti
darbg jo netekus. Apskritai darbo santykiy stabilumas per lankstumo prizme suprastinas kaip
galimybé sklandzZiai pereiti i§ vieno gyvenimo etapo j kit - i§ mokyklos j darba, i§ vieno darbo
i kita, i$ nedarbo laikotarpio i darbg ir i§ darbo j pensijg). O tai reiskia, kad lankstumas gali bati
saugumo salyga, o saugumas - atvirk$¢iai (Madsen, P.K. Flexicurity - Towards a Set of Common
Principles? International Journal of Comparative Labour Law and industrial Relations 23(4), Kluwer
Law International, 2007, p. 525-542.) Su tokia pozicija i§ esmés sutiktume, ta¢iau manytume, kad
labiau priimtina paprastesné pusiausvyros konstrukcija, kuomet interesy pusiausvyra pasiekiama
suderinus abipusius interesus. Sutikdami su mokslininky nuomonémis (pvz. G. Dambrauskienés,
I. Macernytés — Panomariovienés), vis tik norétume pazymeéti, kad absoliuciai pripazinus darbo
santykiy lankstumo naudg darbuotojams, turétume nagrinéti, kokiu laipsniu ta nauda pasiekiama
vienu ar kitu atveju. Tuo tarpu pasiliekant prie paprastesnés konstrukcijos, pritardami daryby ir
mainy metodo darbo teisés normy kirime taikymo $alininkams (T. Davulis), manytume, kad
lankstumo ir saugumo pusiausvyros mechanizmg labiau atitinka mainais uz darbo santykius
apsunkinanciy normy panaikinimg suteikiamos atitinkamos garantijos darbuotojams.



ir darbuotojy bei darbdavio tarpusavio interesy pusiausvyrg. Lankstumo ir saugu-
mo santykj reikia suprasti kaip jy suderinamuma vienas kito atzvilgiu. Tai reiksty,
kad nustacius maziau palanky teisinj reguliavimg vienu atzvilgiu, turi bati ieSkoma
kompensavimo mechanizmo.” Ypa¢ tai pasakytina apie darbo santykiy nutraukimo
supaprastinima. Jeigu socialiniai partneriai sutaria dél paprastesnio darbuotojy atlei-
dimo i$ darbo mechanizmo, tai turi bati numatoma atitinkama darbuotojo pajamy
apsauga, pvz. i$mokos, kompensacijos. Kas turéty prisiimti iSmoky nasta - tai jau kitas
klausimas, kuris taip pat yra labai svarbus. Danijos flexicurity modelyje $ig nastg pri-
siima valstybé uztikrindama stiprig socialine apsauga darbo netekusiems asmenims.
Darbuotojy apsauga neturéty buti vien darbdavio reikalas — tam tikrg atsakomybés
laipsnj turi prisiimti ir valstybé. Be abejonés, valstybé negali daryti didelés jtakos su-
darant darbo sutartis, taciau gali prisidéti uztikrindama tam tikra apsauga darbo ne-
tekusiems Zzmonéms.*

Nagrinéjamos temos aktualumg salygoja ir tam tikra Pasaulio Banko ,Doing
Business® reitingavimo sistemos ir TDO konvencijy nuostaty prieSpriesa.” Valstybés
ekonominio konkurencingumo reitingai tapo viena i§ varomyjy darbo santykiy libe-
ralizavimo jégy Lietuvoje, taciau reikia pripazinti - nepakankamy. Tarptautiné darbo
organizacija yra priémusi daug Konvencijy, tarp jy ir darbuotojy apsaugos nuo atlei-
dimo darbdavio iniciatyva. Konvencijy tikslas — standartizuoti darbuotojams taikoma
apsauga. Taip i$ vienos pusés galiojant tarptautinéms darbuotojy apsaugos normoms,
i$ kitos pusés, esant nemazam ekonominiam spaudimui, uztikrinti darbo santykiy
lankstumg ir tuo padiu metu sauguma néra lengvas uzdavinys. Neretai ekonominiai
svertai nulemia ir tenka sutikti su R. Blainpain, teigianciu, kad darbo santykiai yra
jégos santykiai, todél galig turintis kapitalas spaudzia darbuotojus sutikti su lankstes-
némis darbo salygomis.®

Pasirinkta tema, autoriaus nuomone, $iuo metu yra aktuali tuo, kad:

- darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés tei-
sinis reglamentavimas turi tiesioging jtaka darbo santykiy lankstumui, o tuo
paciu ir darbo rinkos konkurencingumui;

- teisinis reguliavimas neatspindi darbuotojy ir darbdaviy interesy pusiausvy-
ros, todél darytina prielaida, kad dél to néra paskaty efektyviai konkurencin-
gos darbo rinkos plétrai;

- néra moksliniy tyrimy, atkleidzianc¢iy darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva teisinio reguliavimo priklausomybe nuo darbo santykiy lankstumo
ir saugumo pusiausvyros;

’ Wilthagen, T; Tros, F. The concept of ,flexicurity®: a new approach to regulating employment and
labour market. <http://brie.berkeley.edu/conf/Wilthagen_%20Tros.pdf.>
¢ Muda, M. The Concept of Flexicurity in Estonian Labour Law. Tarptautinés mokslinés konferencijos

»Darbo rinka XXI amZiuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzeés 12-14 d.
Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 250-251.
7 Kryvoi, Y. Flexibility and Security in World Bank's Doing Business Reports. Tarptautinés mokslinés
konferencijos ,,Darbo rinka XXI amZiuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés
12-14 d. Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011, p. 54-66.
Blainpain, R. Flexicurity in a Global Economy. Tarptautinés mokslinés konferencijos ,Darbo rinka
XXI amziuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy
rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011, p. 28.



- darbo santykiy lankstumas ir saugumas ir toliau islieka vienu pagrindiniy Eu-
ropos valstybiy darbo santykiy teisinio reguliavimo instrumentu sprendziant
lengvo darbuotojy priémimo ir atleidimo aspektus;

- Dbatinas darbo teisés modernizavimas atsizvelgiant j darbo rinkos poky¢ius, re-
guliuojant darbo santykiy nutraukimg darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés teisés normos turi bati pritaikytos jy naudotojy poreikiams.

Deréty atkreipti démesj, kad pastaruoju metu diskutuojant apie darbo rinkos
lankstuma ir naudojant flexicurity termina yra akcentuojama butinybé liberalizuoti
darbo teisés normas. Kalbédami apie darbo teisés modernizavima, kuris pastaraisiais
metais tapatinamas su jos liberalizavimu, galime teigti, kad flexicurity, kaip teisinio
reguliavimo metodas, reiskiantis darbo santykiy lankstumo ir uzimtumo saugumo
pusiausvyra, galéty buti taikomas keic¢iant darbo santykiy nutraukimo darbdavio ini-
ciatyva nesant darbuotojo kaltés teisinj reguliavimg. Lankstumo ir saugumo derinj
galétume suprasti tiek pladiaja, tiek ir siaurgja® prasme. Siame tyrime naudosimés siau-
raja flexicurity samprata, laikydamiesi darbo teisés reguliavimo metodo, o ne darbo
rinkos uzimtumo politikos lygmens.

Tyrimo objektas

Tyrimo objektas atsispindi disertacijos temos pavadinime - tai darbo santykiy nu-
traukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo pu-
siausvyros poziiriu.

Tyrimo tikslas

Sio tyrimo tikslas yra moksliniais ir praktiniais aspektais analizuoti darbo santy-
kiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros probleminius klausimus nutraukiant darbo
santykius darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, suformuoti i$vadas ir pateikti
pasitlymus lankstumo ir saugumo principo jgyvendinimui, reguliuojant darbo santy-
kiy nutraukima darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés Lietuvos darbo teiséje.

Tyrimo uzdaviniai

Siekiant Siame darbe uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

a) iSanalizuoti darbo santykiy nutraukimo teisinio reguliavimo priklausomybe
nuo lankstumo ir saugumo darbo santykiuose pusiausvyros, kartu atsklei-
dziant lankstumo ir saugumo (flexicurity) kaip teisinio reguliavimo metodo
darbo teisiniuose santykiuose samprata;

b) i$nagrinéti darbdavio isreiSkiamos valios nutraukiant darbo santykius jo inici-
atyva nesant darbuotojo kaltés turinj bei santykj su darbo santykiy stabilumo
principu;

¢) analizuoti tarptautinius darbo santykiy standartus ir nacionalinius teisés ak-
tus, reglamentuojancius darbo santykiy nutraukimg darbdavio iniciatyva ne-
sant darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo pusiausvyros aspektu;

Europos Komisijos dokumentuose Flexicurity terminas apibudina darbo rinkos politika (placigja
prasme), tac¢iau gali bati suprantamas ir siauriau - kaip darbo santykiy teisinio reguliavimo metodas
(siaurgja prasme).



d) atskleisti terminuotyjy darbo sutar¢iy kaip i§ anksto preziumuojamos darb-
davio iniciatyvos nutraukti darbo santykius specifika lankstumo ir saugumo
kontekste;

e) iSanalizuoti darbo santykiy lankstumo bei saugumo jgyvendinimo perduo-
dant jmone, versla ar jy dalis teisinius aspektus per darbo teisiniy santykiy
stabilumo principo uztikrinima;

f) vertinti Lietuvos teismy formuojama darbo sutaréiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés praktika.

Mokslinis naujumas ir tyrimy apzvalga

Mokslinio darbo naujumg pagrindzia isamus, kompleksinis pasirinktos temos
nagrinéjimas. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés Siuolaikinés dinamiskos darbo teisés salygomis Lietuvoje néra nagrinétas. Iki
$iol néra atlikti kompleksiniai tyrimai, atskleidziantys darbo santykiy nutraukimo tei-
sinio reguliavimo priklausomybe nuo lankstumo ir saugumo pusiausvyros.

Pastaruosius keliasde$imt mety darbo rinka Europoje smarkiai keic¢iasi. Europos
Komisijos nuomone, i§déstyta 2007 m. komunikate ,Siekiant bendry lankstumo ir
uzimtumo garantijy principy: derinant lankstumo ir uzimtumo garantijas kurti dau-
giau ir geresniy darbo viety®, siy poky¢iy dinamika palaiko Europos ir tarptautinés
ekonomikos integracija, ypac sparti moderniyjy technologijy plétra, europieciy demo-
grafinis senéjimas bei gana Zemas uzimtumo lygis kartu su aukstais ilgalaikio nedar-
bo rodikliais."” EUROFOUND (Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondo)
savo tyrimuose pabrézia, kad tai i$sukis Europos darbo rinkai, reikalaujantis imtis
neatidéliotiny priemoniy." Tai néra lengvas uzdavinys siekiant Lisabonos strategi-
jos'? tiksly, susijusiy su ekonomikos plétra bei geresniy darbo viety karimu. Europos
Komisija jau anksc¢iau (2006 metais) savo metinéje vystymosi ir uzimtumo pazangos
ataskaitoje bei Zaliojoje knygoje ,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant 21-ojo
amziaus uzdavinius“® pazymeéjo, kad Europos darbo rinkos susiduria su i$$ukiais de-
rinti darbo rinkos lankstumg su batinybe uztikrinti rinkos dalyviy sauguma. Ir vi-
suose Siuose dokumentuose vartojamas prof. Roger Blainpain nuomone magiskas

1 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. Siekiant bendryjy lankstumo ir uzimtumo garantijy principy:
derinant lankstumo ir uzimtumo garantijas kurti daugiau ir geresniy darbo viety. Briuselis,
27.6.2007. KOM (2007) 359, galutinis.
Flexicurity: perspectives and practise. European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, 2010. < http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1187.htm>
Siekiant ekonominio augimo ir darbo viety karimo atnaujintoje Lisabonos strategijoje nustatyti
pagrindiniai uzdaviniai: paversti Europa patrauklia vieta dirbti ir investuoti, pasitelkti Zinias ir
inovacijas ekonominiam augimui ir pakeisti politikg taip, kad verslas galéty sukurti daugiau ir
geresniy darbo viety. Su paskutiniuoju uzdaviniu ir sietinos naujo uzimtumo teisinio reguliavimo
metodo - flexicurity (lankstumo ir saugumo) uzZuomazgos.
13 Zalioji knyga ,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant 21 - ojo amzZiaus uzdavinius®. Briuselis,
22.11.2006 KOM (2006) 708 galutinis.



terminas — flexicurity.!* Lankstumo ir saugumo aspektus nagrinéjo uzsienio moksli-
ninkai H. Jorgensen, M. Keune, P.K. Madsen, A. Tangian, F. Tros, T. Wilthagen ir kiti.

Lietuvos darbo teisés doktrinoje $ig tema nagrinéjo Ingrida Macernyté -
Panomarioviené, teigianti, kad flexicurity metodas gali buti pripazintas naudingu uz-
imtumo politikos plétrai tik tinkamai jgyvendinus Europos darbo rinkos strategijos
principus.”

Nagrinédamas darbo santykiy lankstumo arba liberalizavimo problematika prof.
I. Nekrosius yra iSsakes nuomong, kad tai yra ne kas kita kaip darbo teisés apsauginés
funkcijos keitimas.'® Profesoriaus I. Nekro$iaus nuomone, darbo santykiy lankstumo
idéja daro poveikj pagrindinei darbo teisés funkcijai, taciau nelankstas, darbo rinkai
nepritaikyti darbo jstatymai iskreipia konkurencija, trukdo plétrai, visuomenés pazan-
gai, o grieztos ir nelankscios apsauginés normos ,,pabrangina“ darbuotojg ir apsunkina
galimybes konkuruoti tarptautinése rinkose."”

Kiti mokslininkai, pavyzdziui, A. Kurennoi, apskritai kelia klausima ar darbo san-
tykiy lankstumas néra darbo teisés degradacija.'® T. Davulis abejoja, ar darbo teisés
liberalizavimas jau pats savaime gali bati laikomas jos modernizavimu."”

Profesoré G. Dambrauskiené teigia, kad darbo santykiy lankstumas pirmiausia
yra tiek darbdaviy, tiek ir darbuotojy gebéjimas prisitaikyti prie poky¢iy ir naujy reika-
lavimy darbo rinkoje.?* Autoriaus nuomone, reikia atkreipti démesj ir j tai, kad darbo
santykiy lankstumas néra galimas be atitinkamo stabilumo ir saugumo uztikrinimo.
Turi bati pasiekta pusiausvyra tarp $iy dedamyjy - kitu atveju baty iskreipta paciy
darbo santykiy esmé ir daroma tiesioginé jtaka uzimtumui.

Darbo santykiy nutraukimo problematikg Lietuvos darbo teiséje yra nagrine-
je Lietuvos darbo teisés mokslininkai: T. Bagdanskis, I. Blaziené, G. Buzinskas, G.

" Blainpain, R. Flexicurity in Global Economy. Tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Darbo rinka

XXI amziuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy
rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 19.

> Europos darbo rinkos strategijos principai jgyvendinami keturiomis kryptimis: lankscios ir
patikimos sutar¢iy salygos, uztikrinamos rengiant modernius darbo teisés jstatymus, kolektyvines
sutartis ir $iuolaikiskai organizuojant darbg; visapusiskos mokymosi visag gyvenimg strategijos,
turindios uztikrinti, kad darbuotojai, ypa¢ turintys maziausiai garantijy, galéty nuolatos prisitaikyti
ir rasti darba; veiksminga aktyvi darbo rinkos politika, padedanti zmonéms prisitaikyti prie sparciy
poky¢iy, sutrumpinti nedarbo laikotarpius ir palengvinti pereinamajj laikotarpj kai jie iesko darbo;
$iuolaikiskos socialinés apsaugos sistemos, suteikiancios tinkama finansine parama, skatinancios
uzimtumg ir palengvinancios mobilumg darbo rinkoje. Pla¢iau, Madernyté - Panomarioviené, I.
Flexicurity samprata ir jgyvendinimo galimybés Lietuvos uzimtumo politikoje. Jurisprudencija,
2011, 18 (3), p. 1085.

¢ Nekrosius, I. Lietuvos Respublikos darbo kodekso rengimo ir jgyvendinimo problemos. Darbo teisé

suvienytoje Europoje. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga, 2003 m. spalio 16-18 d., Vilnius:

UAB Forzacas, 2004, p. 153.

Nekrosius, I. Darbo teisé: dabartis ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.

49-56.

Kypennoit, A.M. Tubkocte Tpypa: pasBuTie WM Aerpajamust TPyfoBoro mpasa? Tarptautinés

mokslinés konferencijos ,Darbo rinka XXI amZiuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011

m. geguzeés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011, p. 49-53.

Davulis, T. Darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 30.

20 Dambrauskiené, G. Darbo teisés modernizavimo ir tobulinimo problemos. Jurisprudencija, 2008,
8(110), p. 11-12.
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Dambrauskiené, T. Davulis, D. Gumbrevic¢iaté-Kuzminskiené, R. Guobaité-Kirsliené,
B. Gruzevskis, R. Krasauskas, I. Nekro$ius, R. Macijauskiené*, I. Macernyté -
Panomarioviené, D. Petrylaité, A. Razgtniené, V. Tiazkijus, J. Usonis ir kiti. Taciau,
reikia pazymeéti, kad nors Lietuvos mokslininkai ir ,,prisilieté prie kai kuriy darbo su-
tarc¢iy nutraukimo lankstumo ir saugumo pozitriu problemy, taciau i§samesniy, labiau
koncentruoty tyrimy j darbo santykiy nutraukima darbdavio iniciatyva nesant dar-
buotojo kaltés, susiejant problematikg su lankstumo ir saugumo pusiausvyros uztikri-
nimu, néra. Autoriai darbo sutarties nutraukimo bei lankstumo ir saugumo aspektus
nagrinéja kity darbo teisés instituty (darbo laiko, kolektyviniy deryby, darbo gincy)
ar Europos Sgjungos teisés normy perkélimo j nacionaline teis¢ kontekste. Tokiu badu
$§io tyrimo naujumas pasireiskia tuo, kad Lietuvoje pirma kartg disertacinio tyrimo
lygmeniu kompleksiskai susiejant su darbo santykiy lankstumo ir saugumo principais
nagrinétos darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés
teisinés problemos.

Ivairius darbo santykiy stabilumo principo aspektus tiek lankstumo ir saugu-
mo pusiausvyros poziiriu, tiek terminuotyjy darbo sutar¢iy bei darbo santykiy nu-
traukimo darbdavio iniciatyva pozitiriu nagrinéjo uzsienio valstybiy mokslininkai:
D. A. Ballam, W. N. Bochanic, L. Blades, R. Blainpain, S. Bison-Rapp, T. J. Coley,
P.J. Cihon, J. O. Castagnera, W. R. Corbett, S. Deakin, J. De Giuseppe, R. A. Epstein,
E. K. Ford, A. Fox, L. Gail, J. L. Harrison, L. M. Herman, S. Jacoby, I. Kiseliovas,
Ch. Knapp, D. Libenson, R. Z. Livs¢ic, A. Lusnikov, M. Lusnikova, Ch. Muhl, M. Muda,
R. Posner, R. W. Power, B. W. Pedersen, J. Sprack, B. N. Tolkunova, K. M. Varsavskis,
B. Wolkinson ir kiti.

Moksliné lyginamoji darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant dar-
buotojo kaltés analizé darbo santykiy teisinio reguliavimo lankstumo ir saugumo pu-
siausvyros uztikrinimo aspektu yra aktuali ne tik moksliniu, bet ir praktiniu pozitriu.
Manome, kad moksliné darbo teisés nuostaty, susijusiy su darbdavio iniciatyva nu-
traukiant darbo santykius nesant darbuotojo kaltés analizé, kartu su aktualiais Siuolai-
kinés darbo teisés lankstumo ir saugumo principais turéty sudaryti prielaidas geriau
suvokti darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros butinybe darbo santykiy
nutraukimo teisinio reguliavimo kontekste. Pasiremiant atliktu tyrimu bus galima ge-
riau suvokti darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva teisinio reguliavimo po-
veikj bei pasekmes. Pasiilymai dél Darbo kodekso tobulinimo yra reik§mingi teiséka-
ros subjektams bei tiesiogiai darbo teisés normas taikané¢ioms institucijoms (teismams,
Valstybinei darbo inspekcijai).

Disertacijos tyrimo rezultatai taip pat gali pasitarnauti vykdant tolimesnius tyri-
mus nagrinéjant darbo santykiy pasibaigimo, darbo santykiy lankstumo ir saugumo
uztikrinimo, darbo santykiy stabilumo principo jgyvendinimo problematikg. Taip pat
tyrimo rezultatai gali bati naudojami déstant paskaitas bei vedant seminarus studen-
tams, studijuojantiems pagal darbo teisés, teisés pagrindy mokymo programas.

2 Macijauskiené, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija. 2006, 10(88): 71-78.
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Disertacijos ginamieji teiginiai

Iskelti darbo tikslai ir sprendziami uzdaviniai pagrindzia $iy ginamyjy teiginiy

i$skyrima:

1. Darbuotojy ir darbdaviy interesy suderinamuma nutraukiant darbo santykius
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés uztikrina darbo santykiy lanks-
tumo ir saugumo pusiausvyra, kurios pagrindiniai elementai turi bati deri-
nami taip, kad rezultatas baty priimtinas teisés vartotojams, kadangi ne kom-
promiso badu priimtos darbo teisés normos savo teisinio reguliavimo tiksly
paprastai nepasiekia.

2. Grieztas darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés teisinis reguliavimas neuztikrina pakankamos darbuotojy apsaugos ir
tinkamo darbo santykiy stabilumo principo jgyvendinimo.

3. Veiksmingas teisinis reguliavimas nutraukiant darbo santykius darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés gali bati uztikrinamas per socialiniy par-
tneriy pasiekiama kompromisg — valstybés ,,primestosios” darbo santykius re-
glamentuojancios teisés normos darbo rinkai lieka svetimos ir gali bati labiau
zalingos nei naudingos.

Tyrimo Saltiniai

Svarbiausi teisés $altiniai, kuriais remiamasi darbe, yra Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, kiti darbo jstatymai. Darbe analizuojama Tarptautinés darbo organizaci-
jos Konvencija Nr. 158 dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva bei su ja
susijusios TDO Rekomendacijos Nr. 166, Europos socialinés chartijos (pataisytosios),
Europos zmogaus teisiy konvencijos nuostatos, Europos Teisingumo Teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei Zemesniyjy bendrosios kompetencijos teismy praktika,
Jungtiniy Valstijy, Didziosios Britanijos, Pranctzijos ir kity valstybiy teismy prakti-
ka (pateikiant kity valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdzius bei teisinius vertinimus).
Atliekant tyrimg buvo naudotasi Tarptautinés darbo organizacijos elektroniniais ins-
trumentais (NATLEX, EpLex, Labordoc). Taip pat moksliniy straipsniy bei teziy paies-
kai buvo panaudotos Academic Search Complete, Cambridge Journals Online, Foreign
and International Law Resources, HeinOnline, JSTOR, Kluwer Law International
Journal Library, Oxford Journals Online, SpringerLink, WestLaw International ir
Wiley Online Library duomeny bazés. Be to, remtasi uzsienio valstybiy bei Lietuvos
mokslininky darbais, susijusiais su analizuojama tema.

Metodologija

Disertacijoje naudojamos ir derinamos moksliné ir praktiné teisés tyrinéjimo
kryptys. Ypa¢ didelis démesys skiriamas praktinei problematikos analizei ir praktiniy
problemy sprendimui. Atliekant tyrimg buvo naudojami ir tarpusavyje derinami lo-
gineés ir sisteminés analizés, lyginamosios analizés, dokumenty analizés, teleologinis,
aprasomasis, istorinis, lingvistinis, empirinis ir kiti metodai.

Loginés analizés metodas naudotas apibendrinant normine bei specialigja litera-
tira nagrinéjama tema. Remiantis juo, analizuojami teisés aktai, reglamentuojantys

12



darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindus ir tvarka, kiti dokumentai,
jtvirtinantys darbo santykiy lankstumo ir saugumo principus. Be to, §is metodas tai-
kytas vertinant mokslininky nuomones, apibendrinant jvairius su nagrinéjama tema
susijusius duomenis bei darant atitinkamas iSvadas.

Sisteminés analizés metodas naudotas sisteminiu pozitriu nagrinéjant Lietuvos,
Europos Sgjungos, Tarptautinés darbo organizacijos ir kitus tarptautinius teisés aktus,
jtvirtinancius darbo santykiy stabilumo principg ir darbuotojy apsauga nuo neteisé-
to atleidimo i§ darbo. Sis metodas taip pat naudojamas analizuojant ir apibendrinant
Europos Teisingumo Teismo, uzsienio valstybiy bei Lietuvos teismy praktika.

Lingvistinis metodas naudotas aiskinant teisés normy turinj, nagrinéjant tikruo-
sius normos tikslus bei teisékiiros subjekty ketinimus.

Istorinis metodas taikytas analizuojant teisés aktuose jtvirtinto teisinio reguliavi-
mo, susijusio su darbo santykiy nutraukimo nesant darbuotojo kaltés bei juose nusta-
tytos darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros apraisky raida.

Lyginamosios analizés metodo pagalba buvo lyginamos mokslininky nuomonés
nagrinéjamu klausimu, analizuojant lankstumo ir saugumo pusiausvyros uztikrini-
mo nutraukiant darbo sutartis darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés jvairius
aspektus. Be to, remiantis $iuo metodu buvo palyginami tarptautiniais teisés aktais,
Lietuvoje ir uzsienio valstybése jtvirtinto darbo santykiy nutraukimo darbdavio inici-
atyva teisinio reglamentavimo aspektai.

Dokumenty analizés metodu remtasi analizuojant jvairius dokumentus, teisés ak-
tus bei teismy praktikg nagrinéjamu klausimu. Analizuojant jvairig statisting informa-
cijg, duomenis bei ataskaitas, pasitelktas empirinis metodas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Darbas apsvarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Darbo teisés
ir socialinés saugos katedroje ir Mykolo Romerio universiteto Doktorantiiros komi-
sijos posédyje. Dalis atlikty tyrimy rezultaty yra skelbta mokslinése publikacijose
Mykolo Romerio universiteto leidziamame mokslo darby leidinyje ,,Socialiniy moksly
studijos®.

Tyrimo struktiaira

Disertacijg sudaro jvadas, déstomoji dalis ir tyrimo pagrindu suformuluotos i$va-
dos bei rekomendacijos, literatros sarasas, priedai. Darbo pabaigoje pateiktas auto-
riaus disertacijos tema publikuoty moksliniy straipsniy sgrasas.

I darbo dalyje pateikiama darbo santykiy lankstumo ir saugumo (flexicurity) kaip
darbo santykiy teisinio reguliavimo metodo samprata. I$samiai analizuojamas darbo
santykiy Saliy valios aspektas nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva bei
nagrinéjami darbo sutar¢iy nutraukimo darbdavio iniciatyva teoriniai bei praktiniai
aspektai per darbo santykiy lankstumo ir saugumo prizme.

IT dalyje nagrinéjama svarbios priezasties, kaip butinos darbo sutarties nutrauki-
mo salygos samprata, detaliai atskleidziamas su darbo santykiy nutraukimu darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés susijusiy svarbiy priezas¢iy turinys. Darbo santy-
kiy nutraukimo priezastingumas bei apribojimai nutraukti darbo santykius taip pat
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analizuojami darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros kontekste, siekiant
igyvendinti darbo santykiy stabilumo principg.

I1T disertacijos dalyje nagrinéjami darbo sutaréiy nutraukimo darbdavio iniciaty-
va ypatumai jmoniy, jstaigy ar organizacijy reorganizavimo, jmonés, verslo ar jy daliy
perdavimo atvejais. Taip pat nagrinéjami terminuotyjy sutarciy vykdymo ypatumai
per darbo santykiy lankstumo ir saugumo prizme, iskeliant idéja, kad terminuotosios
darbo sutartys sudaromos a priori preziumuojant darbo santykiy nutraukima darbda-
vio iniciatyva.

IV dalyje analizuojama darbo santykiy nutraukimo tvarka kaip viena i§ darbo
santykiy nutraukimo teisétumo garanty. Procedirinés normos analizuojamos jverti-
nant jy tikslinguma darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros pozitriu.
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I. DARBO TEISES METODO JTAKA DARBO SANTYKIU
NUTRAUKIMUI DARBDAVIO INICIATYVA NESANT
DARBUOTOJO KALTES

1.1. Darbo santykiy lankstumo ir saugumo dermé (flexicurity) kaip darbo
teisés reguliavimo metodas.

Darbo teisés teorijoje néra visuotinai pripazinto darbo teisiniy santykiy reguliavi-
mo metodo apibrézimo. Dazniausiai darbo teisés mokslininkai, nagrinédami teisiniy
priemoniy ir budy, kuriais siekiama teisinio reguliavimo tiksly darbo teisiniuose san-
tykiuose, visuma, apibiidina darbo teisés, kaip teisés $akos, metoda.? Siuo atveju reike-
ty sutikti su prof. I. Nekrosiumi, teigianciu, kad teisinio reguliavimo metodas isreiskia
subjektyvia teisés $akos puse. > Teisinio reguliavimo metoda parenka pati valstybé,
atsizvelgdama j reguliuojamy teisiniy santykiy ypatybes bei tikslus. Todél jj turétume
suprasti kaip valstybés nustatyty ar leistiny poveikio btidy ir priemoniy sistema, ku-
ria siekiama paveikti konkretaus teisinio santykiy subjekty valia, siekiant jgyvendinti
teisés Sakos paskirtj ir tikslus konkreciuose teisiniuose santykiuose.* Kita vertus, dar-
bo teisés moksle taip pat analizuojamos ir darbo teisés metodo bei teisinio reguliavimo
mechanizmo savokos. Darbo teisés metodas apibiidina statinj teisés normy poveikio
pavidalg - kaip teisés $akos normos veikia konkretaus teisinio reguliavimo objekta.
Teisinio reguliavimo mechanizmas apibiidina patj teisés normy veikimo konkreciuose
teisiniuose santykiuose procesa.” Taigi darbo teisés, kaip teisés Sakos, metodas daro
poveikj teisinio reguliavimo mechanizmui, tuo paciu veikdamas ir konkrecius darbo
teisinius santykius bei darbo teisés subjekty tarpusavio rysius. Tokiu badu, teisinio re-
guliavimo mechanizmo samprata i§ esmés atitinka prof. I. Nekrosiaus pateiktg teisinio
reguliavimo metodo sampratg, taciau autoriaus nuomone, nepaisant galimos painiavos
terminologijoje gali buti vartojamos abi sgvokos. Juolab, kad atskirai nagrinéti §j teisinj
fenomeng apskritai néra tikslinga, kadangi kaip jau minéjome, metodas yra neatsie-
jamas nuo reguliavimo mechanizmo ir salygoja jo specifika. Metodas nurodo, kaip
turi bati pasiekiamas galutinis tikslas, nustatydamas veikimo laisvés ribas tam tikslui
pasiekti. Taip teisinio reguliavimo mechanizmas i$ esmés apima teisinés $akos objek-
ta, metoda bei principus, kurie savo ruoztu nustato teisinio reguliavimo mechanizmo
ypatybes.

Darbo teisés metodo veikiamas darbo teisinio reguliavimo mechanizmas (arba
teisinio reguliavimo metodas) pasirei$kia individualiame sutartiniame, socialinés par-
tnerystés bei valstybinio reguliavimo lygmenyse.

Istatymy leidéjas jprastai teisinio reguliavimo tikslams pasiekti naudoja kelias tei-
sinio reguliavimo priemones: draudimus, paliepimus (teisinius imperatyvus), leidimus

Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 44.

Nekrosius I, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 18.

24 Kirsiené J., Pakalnigkis, V. Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 44.

JIymuukosa, M. B., JIymuukos, A. M. Ouepku teopuit Tpygosoro mpasa. Caukt-Iletep6ypr :
IOpupnyecknit nentp Ipecc, 2006, c. 392.
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ir rekomendacijas. I§ esmés du metodai galéty bati pripazinti ,,grynais“ - draudimas bei
leidimas, taciau grynu pavidalu Sie metodai praktikoje beveik nesutinkami. Paprastai
teisinéje literattiroje jie jvardinami kaip imperatyvusis (direktyvinis), dar kitaip vadi-
namas administracinis teisinis metodas ir dispozityvusis (autonominis) - civilinis tei-
sinis - metodas. Teisinio reguliavimo tikslai pasiekiami $iuos du metodus derinant. Sie
metodai papildo vienas kita, o jy saveika isreiskia principas: leidziama viskas, kas néra
draudziama jstatymo ir nepazeidzia kito asmens teisiy ir teiséty interesy.”® Viesosios
teisés srityje vyrauja imperatyvis teisés metodai, privatinés — dispozityvis. Darbo tei-
siniy santykiy teisinio reguliavimo metodas turi abiejy teisinio reguliavimo bruozy -
yra misrus. Viena vertus, darbo teisiniai santykiai reguliuojami centralizuotai — per
valstybés isleidziamus teisés aktus, nustatant darbo teisiniy santykiy salims tam tikras
teises ir pareigas ir, kita vertus, per darbo teisiniy santykiy $aliy susitarimus, kuomet
darbo teises ir pareigas darbo teisiniy santykiy $alys susikuria pacios, iSreik§damos
savo valig. Siy metody derinys ir yra pagrindinis darbo santykiy teisinio reguliavimo
bruozas.”’

Darbo teisiniy santykiy reguliavimo metodo ypatumai tiesiogiai lemia darbiniy
teisiy apsaugos bei darbo teisiniy santykiy lankstumo lygj. Centralizuotu teisiniu re-
guliavimu jstatymy leidéjas paprastai nustato minimalius darbuotojy apsaugos lygius.
Darbo teisiniy santykiy Salims paliekama galimybé tarpusavio susitarimu sulygti pa-
lankesnes, nei nustato jstatymas darbo sutarties sglygas. Tuo i§ esmés darbo teisés ski-
riasi nuo kity teisés $aky, kuriose pripazjstama i$imtinai jstatymo vir§enybé, o tuo
tarpu darbo teisiniy santykiy $alys tarpusavio susitarimais — kolektyvinémis ar darbo
sutartimis gali susitarti dél kity, taciau palankesniy darbuotojui salygy, nei numato
darbo jstatymai (in favorem principas). Kokia darbo teisiniy santykiy subjekty tei-
siy apimtis - elgtis tik kaip numatyta jstatyme, ar gebéti susikurti teises ir pareigas
patiems, priklauso nuo kompleksinio (misraus) darbo teisiniy santykiy reguliavimo
metodo. Kaip labai teisingai pastebi J. Usonis ir T. Bagdanskis, grieZtu normatyviniu
teisiniu reguliavimu pasiZzyméjo tarybiné darbo teisé, kurios jtaka smarkiai jau¢iama ir
galiojanciuose Lietuvos darbo jstatymuose, o tai riboja darbo santykiy lankstumo gali-
mybes.”® Anot autoriy, Lietuvos darbo kodekso atskiri skyriai panasesni j kolektyvine
sutartj, o ne jstatyma ir jy nuomone, tai gali bati kolektyviniy iniciatyvy vangumo
prielaida.”

Tarybiniai darbo jstatymai preciziskai reglamentavo darbo teisés institutus, to-
dél darbo teisé atliko labiau ekonomine - reguliacine funkcijg, nei apsaugine. Vakary
Europos darbo teisés tradicijos vysteési kita linkme. Darbo teisiniy santykiy Saliy tar-
pusavio teisés ir pareigos buvo kuriamos per kolektyvinius bei individualius susitari-
mus, todél centralizuotasis teisinis reguliavimas apsiribojo minimaliy darbuotojy ap-
saugos reikalavimy nustatymu. Siuo paprastu pavyzdziu aigkiai galima pailiustruoti,

% Vaidvila, A. Teisés teorija. Treciasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 202.

27 Nekrosius I., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 20.

2 Bagdanskis, T., Usonis, J. Problems of Introduction of Flexibility into Lithuanian Labour Law.
Jurisprudencija. 2011, 18 (2): 595-612; Usonis, J. Darbo teisés problemy evoliucija Lietuvoje po
1990 m. Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1131-1148.

#  Usonis, J.; Bagdanskis, T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Socialiniy moksly
studijos. 2011, Nr. 3(2): 575-593.
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kaip veikia darbo teisiniy santykiy reguliavimo metodas — imperatyviy bei dispozity-
viy nuostaty proporcija daro tiesioging jtaka darbo teisiniy santykiy subjekty tarpusa-
vio teisiy ir pareigy nustatymui. Ten, kur valstybés jtaka mazesné ir vyrauja leidimo
(dispozityvusis) metodas, teises ir pareigas $alys susikuria pacios, o ten, kur teisinis
reguliavimas grieztesnis — daugiau jtakos nustatant darbo teisiniy santykiy saliy tar-
pusavio teises ir pareigas turi teisés normos.

ISanalizavus darbo teisés metodo sarysj su darbo teisiniy santykiy reguliavimu
(jo mechanizmu) akivaizdu, kad batent darbo teisiniy santykiy reguliavimo metodo
dinamika ir yra svarbiausias darbo teisiniy santykiy lankstumg ir darbuotojy saugu-
mga (flexicurity) salygojantis veiksnys. Priklausomai nuo to, kuris teisés metodas yra
vyraujantis, tiksliau kokia metody tarpusavio saveikos proporcija, didéja arba mazé-
ja darbuotojy darbiniy teisiy apsauga ir tuo paciu kinta darbo santykiy lankstumas.
Akivaizdu, kad darbo teisiniuose santykiuose jy $alys savo interesus patenkina geriau-
siai tuomet, kai pasiekiama pusiausvyra tarp darbo santykiy lankstumo ir darbuotojy
saugumo. Labiau vyraujant vienam ar kitam metodui, viena i$ $aliy nukencia labiau.
Be abejo, neturime manyti, kad vien tik matematiné vieno ar kito metodo proporci-
ja $iy metody derméje tiesiogiai paveikia darbo teisiniy santykiy $alis. Darbo teisinio
reguliavimo metodai neatsietini nuo socialinés — ekonominés sanklodos, socialinés
saugos lygmens, tradicijy, susiklos¢iusiy paprociy ir daugybés kity sociuma veikianciy
veiksniy.

Taigi, galétume teigti, kad darbo teisiniy santykiy reguliavimo metodg galima
apibrézti ir per darbo santykiy lankstumo bei saugumo pusiausvyra. Darbo teisés
mokslininkai, pavyzdziui, ]J. Atkinson®, E. De Hann®, N.L. Liutovas*, S. Golovina*
i$skiria keturis lankstumo tipus:** iSorinis lankstumas (darbo sutarc¢iy sudarymo ir
nutraukimo sudétingumo lygis, terminuotyjy sutar¢iy sudarymo galimybés), vidinis
lankstumas (darbdavio galimybés laisvai keisti kiekybinius darbuotojy darbo parame-
trus, leidzianc¢ius reguliuoti darbo nasumg nepriimant naujy darbuotojy, pavyzdziui,
darbo laiko keitimo, vir§valandiniy darby galimybés), funkcinis lanstumas (galimybés

 Atkinson, J. Manpower strategies for flexible organisations. Personnel Management. 1984, No. 16:
28-31.
' De Hann, E,, Vos, P. and de Jong, P. Flexibilisation of labour. Serie Wetenschappelijke Publikaties,
Amsterdam, Nationaal Vakbondsmuseum, 1995.
JTrotoB, H.JI. [TonuTyika B 06/1aCTI 3aHATOCTH BO BpeM s 9KOHOMIYECKOT0 KPU3ICa: MEK Ly HApOHbII
ombiT u cutyanusa B Poccun. Tpygosoe mpaso. 2010, No. 12: 75-86. [ziaréta 2012-02-11]. <http://
elibrary.ru/item.asp?id=15517787>.
Tonosuna, C. F0. OueHouyHble MOHATUSA KaK MHCTPYMEHT I'MOKOCTH B cepe peryampoBaHuUs
TpyHoBbIX OTHomeHui. Tarptautinés mokslinés konferencijos ,Darbo rinka XXI amziuje:
Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy rinkinys.
Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 178-188.
Nors mokslininkai vadina juo ne ,tipais®, o lankstumo ,elementais“, manome, kad esminés klaidos
¢ia néra. Darbo santykiy lankstumo fenomenas gali buti nagrinéjamas keliais aspektais: integraliai
- tuomet sutiktume, kad bendrajj lankstumg sudaro tam tikiry specifiniy elementy darinys ir
bendrai - tuomet galétume analizuoti tam tikrus ,lankstumo tipus® t. y., kai jis gali pasireiksti darbo
teisiniuose santykiuose. Cia mums svarbesnis ne pati abstrakcija - ,,Jankstumas®, o jo pasireiskimo
lygmenys, kadangi kaip jau minéjome, $ioje disertacijoje lankstumo ir saugumo pusiausvyros
mechanizamas analizuojamas siauresnigja prasme. Juolab, kad kiti autoriai — pvz. J. Atkinson, E. De
Hann vartoja ,,]Jankstumo tipy“ sgvoka.
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keisti darbo organizavima, perorientuoti darbuotojus kitokio pobudzio darbui ir pan.),
darbo apmokéjimo lankstumas (galimybé greitai reaguoti j rinkos poky¢ius, prekiy ar
paslaugy paklausg ir atitinkamai koreguoti darbuotojy gaunama darbo uzmokestj).
Kiti mokslininkai, pavyzdziui, T. Wilthagen®, i$skiria ne tik lankstumo, bet ir keturis
saugumo tipus: darbo saugumas (darbuotojo apsauga konkrecioje darbo vietoje), uzim-
tumo saugumas (darbuotojui uztikrinamas darbas, ta¢iau nebutinai pas ta patj darb-
davj), pajamy saugumas (darbuotojui uztikrinamas pragyvenimo $altinis ligos atveju
ar netekus darbo) ir profesinio ir asmeninio gyvenimo suderinamumo saugumas (dar-
buotojui sudaromos galimybés suderinti savo profesinj gyvenima su jsipareigojimais
$eimai ir pan.).

Pastargjj desimtmet] ypac daznai pradétas vartoti flexicurity terminas, reiskiantis
darbo santykiy lankstumo ir saugumo derme. Kas tai yra? Ar galima baity manyti, kad
flexicurity yra moderniosios darbo teisés teisinio reguliavimo metodas? Prisilaikant
pozicijos, kad teisinio reguliavimo metodas yra tam tikra sistema teisinio reguliavimo
budy ir priemoniy, badingy tam tikroms teisés Sakoms, skirty ty teisés Saky tikslams
pasiekti, flexicurity Siuos kriterijus atitikty.*® Pirmiausiai, tai yra tam tikry priemoniy
sistema, budinga darbo teisés $akai ir skirta tam tikriems tikslams pasiekti. Deréty tai
aptarti placiau.

1.1.1. Flexicurity iStakos

Terminas flexicurity yra dviejy zodziy ,lankstumas® ir ,,saugumas® (angl. ,flexi-
bility ir ,,security®) sajunga. Kas pirmas pavartojo $ig savoka teisinéje literattiroje
nurodoma skirtingai, ta¢iau visuotinai sutariama, kad terminas flexicurity (lietuviy
kalboje $io termino atitikmens néra, jis apibréziamas kaip darbo santykiy lankstumas
ir uzimtumo saugumas) atsirado praeito amziaus devintajame desimtmetyje Danijoje
ir Nyderlanduose. Dvi valstybés i§ esmés pradéjo reformas susijusias su darbo rinkos
lankstumo bei dirbanciyjy socialinés saugos sistemy derinimu. Tac¢iau pati koncepcijos
evoliucija bei pagrindiniai postiimiai ir $altiniai skyrési. Todél, kalbédami apie flexicu-
rity kilme, galime i$skirti istorine raida grista Danijos flexicurity modelj ir socialinés
politikos priemoniy salygota Nyderlandy flexicurity modelj.

Flexicurity terminas pirmiausiai siejamas su Danija. Siuo terminu, kurj pirma-
kart Danijoje pavartojo Danijos Ministras Pirmininkas Poul Nyrup Rasmussen 1990
metais, jvardinamas gerovés valstybés su aktyvia darbo rinkos politika modelis. Sis
terminas i$ tiesy reiskia darbo rinkos lankstumo ir darbuotojy teisiy apsaugos suderi-
namumg. Darbo santykiy lankstumg ir sauguma apibadinantis terminas reiskia trijy
elementy subalansuota junginj: 1) darbo rinkos lankstuma, uztikrinant 2) socialine

% Wilthagen, T.; Tros, F.The concept of “flexicurity” A new approach to regulating employment and

labour markets. Transfer. 2004, 10 (2): 166-186. Wilthagen, T. ,Balancing flexibility and security in
European labour markets®. Tyrimas pristatytas Nyderlandy pirmininkavimo ES metu organizuotoje
konferencijoje ,Naujausi Europos industriniy santykiy poky¢iai“ Hagoje, 2004 m. spalio 7-8 d.
¢ Tokios nuomoneés laikosi ir kai kurie Lietuvos darbo teisés mokslininkai, pvz. J. Usonis. Placiau,
Usonis, J. Darbo teisés problemy evoliucija Lietuvoje po 1990 m. Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1131-
1148.
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dirbanciyjy apsauga ir jgyvendinant 3) aktyviag darbo rinkos politika, nustatant teises
ir pareigas bedarbiams.”

Pirmosios $io reiskinio arba, autoriaus nuomone, teisinio reguliavimo metodo
uzuomazgos stebimos dar XIX amziuje, kai 1899 metais Danijos darbdaviy organi-
zacija (dan. Dansk Arbejdsgiverforening) bei Danijos profesiniy sajungy konfederacija
(dan. Landsordanisationen i Danmark) pasieké vadinamaji Rugséjo susitarima (angl.
September compromise, dan. Septemberforliget),’® kuriuo, kaip pazymi H. Jergensen,
deryby $alys nustaté pusiausvyros tarp gautinos naudos i§ darbuotojy darbo bei dar-
buotojy apsaugos pagrindus.* 1960 metais Susitarimas buvo perziarétas ir pervadintas
j Pagrindinj susitarimg (angl. Basic Agreement), kuris nustaté jungimosi j profesines
sajungas laisve bei darbdaviy teise laisvai organizuoti darba bei numaté teise, esant po-
reikiui, laisvai priimti ir atleisti darbuotojus. Po 1990 mety Danijos vyriausybé émési
fiskalinés politikos nedarbui mazinti ir nuo 1994 mety ypatinga démesj skyré struk-
tariniam nedarbui. Baimindamasi, kad pradés augti nattiralaus nedarbo lygis, Danijos
Vyriausybé patvirtino uzimtumo rémimo programas, kurios tapo rinkos reguliavimo
modeliu ar metodu, $iandien vadinamu flexicurity. Sios politikos esme A. Bjérklund
jvardina jau misy aptarta trijy elementy derme - Salia darbo rinkos lankstumo taiko-
mas socialinés saugos bei darbo jégos motyvavimo schemas.*” P. K. Madsen nuomone,
$io fenomeno esme tapo teisiy ir pareigy vienoveé, kuri turéjo uztikrinti darbo rinkos
kvalifikacinio potencialo augimg bei motyvavimo sistema per socialinio aprapinimo
schemas.*! Kitaip tariant, sistema orientuota j konkrety darbuotojg, kuriam, viena ver-
tus, pasinaudojant aktyviomis valstybinémis programomis, sudaromos salygos persi-
kvalifikavimui arba kvalifikacijos kélimui ir, kita vertus, tuo jam uztikrinamos visos
socialinés garantijos. Tokiu badu valstybé efektyviomis priemonémis sudaré salygas
lengvo priémimo j darba ir lengvo atleidimo i$ darbo (angl. easy hire, easy fire) sistemai
atsirasti. Ir turbat svarbiausiu tokios politikos pasiekimu reikéty laikyti socialing rim-
tj, mazg nedarbo lygj bei visuomenés pasitenkinima.*?

7 Wilthagen, T., Tros, F. The Concept of “Flexicurity”™ a new approach to regulating employment
and labour markets” in “Flexicurity: Conceptual Issues and Political Implementation in Europe”.
European Review of labour and research. 2004, 10 (2). [ziairéta 2011-11-15]. < http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1133932>.

*  September compromise marks 100th anniversary. European industrial relations observatory. [ZiGréta
2011-10-08]. <http://eurofound.europa.eu/eiro/1999/08/feature/dk9908140f.htm>.

¥ Jergensen, H. Danish labour market policy since 1994 - the new ,,Columbus egg® of labour market
regulation?. P. Klemmer and R. Wink (Eds.) Preventing Unemployment in Europe. Centre for Labour
Market Research, 2000. [ziaréta 2011-11-15]. <http://vbn.aau.dk/en/publications/danish-labour-
market-policy-since-1994(9f3d8780-9c2e-11db-8ed6-000ea68¢967b)/export.html>.

0 Bjorklund, A. Going Different Ways: Labour Market Policies in Denmark and Sweden. G. Esping-
Andersen and M. Regini (Eds.) Why Deregulate Labour Markets? Oxford: Oxford University Press,
2000.

4 Madsen, P.K. How can it possibly fly? The paradox of a dynamic labour market in a Scandinavian
welfare state. Centre for Labour Market Research. University of Aalborg. [Ziaréta 2011-11-15]. <http://
www.forschungsnetzwerk.at/downloadpub/aalborg_carma_2_How_can_it_possible.pdf>.

# Sherman, L. World‘s Happiest Places. Forbes Magazine [interaktyvus], 2009-05-05. [ziaréta 2011-
11-15].  <http://www.forbes.com/2009/05/05/world-happiest-places-lifestyle-travel-world-happiest.
html>.
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Danijos darbo rinkos modelis daznai vadinamas ,auksiniu trikampiu“. Modelis
veikia remiamas trijy pagrindiniy ,banginiy“ 1) didelis darbo jégos mobilumas, de-
rinamas su 2) visapuse socialine apsauga ir 3) aktyvia darbo rinkos politika (schema
pateikiama priede). Darbo jégos mobilumas pasireiskia darbuotojy judéjimu i$ vienos
jmonés j kitag — sudarant darbo sutartis vis su kitu darbdaviu. Taigi, akivaizdu, kad
$iuo atveju apsaugos mechanizmai darbo vietos i§saugojimo prasme néra griezti — dar-
buotojai gali buti atleisti i§ darbo pakankamai lengvai. Beveik ketvirtadalis Danijos
darbo rinkoje dalyvaujanciy asmeny kiekvienais metais bent trumpam laikui tampa
bedarbiais ir gauna socialines iSmokas. Taip suveikia antrasis ,auksinio trikampio“ ele-
mentas — socialinés apsaugos priemonémis uztikrinamas atitinkamas darbuotojy so-
cialinés apsaugos lygmuo bei socialinis komfortas ir didzioji dalis laikinai netekusiyjy
darbo patys gana greitai susiranda kita darba. Tai i§ esmés suprantama, kadangi nesu-
détingas darbo sutar¢iy nutraukimo mechanizmas - atitinkamai Zema darbo santykiy
konkrecioje darbo vietoje apsauga sudaro prielaidas lengvesniems darbdaviy sprendi-
mams kuriant darbo vietas bei priimant darbuotojus (Zinant, kad véliau atleisti tokius
darbuotojus dél vienos ar kitos priezasties nebus sudétinga). Kita darbo rinkos dalyviy
dalis, kuri nesugeba greitai jsilieti j darbo rinka, suaktyvina treciaji ,bangini“ - tampa
aktyvios darbo rinkos politikos objektu. Siuo atveju valstybé per uzimtumo progra-
mas, darbuotojy mokyma bei perkvalifikavimg padidina tokiy darbuotojy galimybes
jsidarbinti. Be to, socialinés apsaugos priemonés kartu su aktyvia uzimtumo politika
veikia kaip motyvuojantis veiksnys aktyviai ieskotis darbo, kadangi pasyvumas $iuo
atveju reiksty socialinés apsaugos netekimg. Tai rei$kia, kad laikinai netekes darbo
asmuo, gaunantis valstybés parama bei negalintis greitai jsidarbinti, privalo dalyvauti
atitinkamose valstybinése uzimtumo programose ir aktyviai bandyti jsilieti  darbo
rinka, nes priesingu atveju flexicurity modelis konkretaus asmens atzvilgiu pradeda
nebeveikti.*’ Tad, batina pazymeéti tai, kad daniskasis flexicurity modelis salygotas ne
tam tikros laikmecio situacijos, kaip, pavyzdziui, Nyderlandy, taciau turintis ilgg vys-
tymosi istorijg ir stiprius socialinés raidos pamatus.

Flexicurity savoka Nyderlanduose pirmakart pavartota 1995 metais Nyderlandy
mokslinés tarybos vyriausybés politikai nario, profesoriaus Hans Adriaasens ir kiek
véliau, tais paciais metais - Nyderlandy Socialiniy reikaly ministro Ad Melkert.**
Nyderlandy flexicurity modelis, skirtingai nuo daniskojo, yra ne tradicijy ir socialiniy
santykiy evoliucijos i$dava, o tam tikry specifiniy salygy Nyderlandy darbo rinkoje
per paskutiniuosius dvide$imt XX amziaus mety buvimo rezultatas. Nyderlanduose,
skirtingai nei Danijoje, nacionalinés teisés normos nustaté griezta darbo sutarciy

# Madsen, P. K. Flexicurity - A new perspective on labour markets and welfare states in Europe. Tilburg

Law Review-Journal of International and Comparative Law. 2007, 14 (1,2): 57-79. [ziaréta 2011-11-15].
< http://vbn.aau.dk/en/publications/flexicurity-a-new-perspective-on-labour-markets-and-welfare-
states-in-europe(2445cf50-d496-11dc-9189-000ea68e967b).html>.; Madsen, P.K. Towards a Set of
Common Principles. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations
[interaktyvus]. 2007, Vol. 23, Issue 4: 525-542. [ziGréta 2011-11-15]. < http://heinonline.org.
skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.kluwer/cllir0023&div=34&collection=kluwer&set_as_
cursor=3&men_tab=srchresults&terms=madsen&type=matchall>.

# Wilthagen, T.; Tros, FE.The concept of “flexicurity”™ A new approach to regulating employment and

labour markets. Transfer. 2004, 10 (2): 166-186. [ziaréta 2011-11-15]. < http://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=1133932>.
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nutraukimo teisinj reguliavima, kas salygojo terminuotyjy darbo sutarciy skaiciaus
augima. Akivaizdu, kad tokiy ,netipiniy“ darbuotojy socialiné apsauga yra mazesné,
nei dirbanéiyjy pagal jprastas — nuolatinio darbo sutartis. Silpnesné apsauga pasireis-
kia ne tik dél galimybés lengviau nutraukti darbo sutartj, bet ir tuo, kad tokie darbuo-
tojai atsiduria blogesnéje padétyje dirbanciy pagal nuolatines darbo sutartis atzvilgiu,
kai kalbama apie nedarbo iSmokas, atostogy teisinj reguliavima, ar stazg senatvés pen-
sijai gauti. Sios, skirtingg darbuotojy, dirban¢iy pagal skirtingas darbo sutartis, teisine
ir socialing padétj sglygojancios priezastys, ir paskatino Nyderlandy jstatymy leidéjus
reaguoti j susidariusig situacija bei suvienodinti darbuotojy nelygias socialines salygas.
Nyderlandy parlamentas 1997 priémé Nyderlandy lankstumo ir saugumo jstatyma
(angl. Duch Flexibility and Security Act), kuris jsigaliojo 1999*, nustaciusj trumpesnius
darbo santykiy nutraukimo terminus, didesne darbuotojy socialing apsauga nutraukus
darbo santykius darbdavio iniciatyva dél svarbiy ekonominiy priezas¢iy.*

1.1.2. Darbo santykiy lankstumo ir saugumo (flexicurity) samprata

Flexicurity termino apibrézimas priskirtinas olandy mokslininkui Ton Wilthagen,
kuris darbo santykiy lankstuma ir sauguma reiskiantj terming apibiidina kaip politine
strategija, kurios pagrindinis tikslas - vienu metu ir apgalvotai didinti darbo rinkos,
darbo organizavimo ir darbo santykiy lankstuma, tuo paciu stiprinant darbo rinkoje
dalyvaujanciy darbuotojy uzimtumo apsaugg ir darbo rinkoje nedalyvaujanciy asme-
ny socialine apsauga.”’ T. Wilthagen pateiktoji flexicurity savoka jvardino $j reiskinj
politikos strategija, taciau su tuo vargu ar galima buty sutikti. Pirmiausia bandymy
»lankstinti“ darbo santykiy teisinj reguliavimg per pastaruosius dvidesimt ar daugiau
mety buvo nemazai. Tq jvairiais budais bandé daryti Ispanijos, Austrijos, Vokietijos ar
Prancizijos jstatymy leidéjai, taciau §i koncepcija nebutinai davé teigiamy rezultaty
ekonomikai ir visuomenei. Be to, prisilaikant pozicijos, kad tai galéty bati valstybiné
strategija, i§ esmés paneigtume jau sékmingai veikianéiy sistemy evoliucinj pradg - pa-
vyzdziui, Danijoje, i§ dalies Nyderlanduose. Nors Nyderlandy pavyzdys ¢ia néra labai
tinkamas, nes evoliucionuojancius visuomeninius santykius katalizavo ir valstybé per
tam tikras strategines programas. Todél vélesné to paties mokslininko pateikta flexicu-
rity savoka yra tikslesné - flexicurity - tai pirmiausiai darbo viety, uzZimtumo, pajamy
ir socialinés apsaugos tarpusavio saveikos laipsnis, kuomet salyginai silpni profesine
prasme darbo rinkoje dalyvaujantys darbuotojai skatinami jgyvendinant aktyvig dar-
bo rinkos politika kartu su atitinkama socialine apsauga, ir, antra - tuo pat metu tai-
komos darbo rinkos lankstumo priemonés (atlyginimy, darbo laiko organizavimo),
leidziancios darbo rinkai prisitaikyti prie sparciai besikai¢ianciy salygy ir padidinti

#  Tangian, A. Towards Consistent Principles of Flexicurity. WSI-Diskussionpapier Nr.159. Diisseldorf:
Wirtschafts-und Sozialwissenschaftliches Institut in der Hans-Bockler-Stiftung, 2008, p. 9. [Ziaréta
2011-11-15]. < http://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_diskp_159_e.pdf>.

Pla¢iau, The Flexibility and Security Act, The Netherlands: Executive Summary. [interaktyvus].
[ziaréta 2012-06-27].<http://www.mutual-learning-employment.net/uploads/ModuleXtender/
PeerReviews/44/NL-Executive%20summary.pdf>.

¥ Wilthagen, T. Flexicurity — A new paradigm of labour market policy reform? Berlin: WZB Discusion

paper, FSI 98-202, 1998. [ziaréta 2011-11-15]. < http://skylla.wz-berlin.de/pdf/1998/i98-202.pdf>.
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konkurencinguma.*® Taigi taip peréjome nuo politinés strategijos prie socialinés evo-
liucijos sampratos, kuri, autoriaus nuomone, laikytina teisingesne, kadangi ta rodo ir
konkretais pavyzdziai. Vien politinés strategijos jgyvendinti flexicurity koncepcijai
nepakanka - butinas ir atitinkamas socialinés raidos salygotas visuomenés sgmonin-
gumo laipsnis. Tuo flexicurity labiau primena nattraliai visuomenés raidos paveikta
visuomeniniy santykiy reguliavimo metoda.

Taigi terminas, reiskiantis darbo santykiy lankstumo ir saugumo derme (flexicu-
rity) suvoktinas gerokai placiau ir kompleksiskiau, nei kartais priimta manyti. Darbo
santykiy lankstumas neretai suprantamas kaip galimybé papras¢iau nutraukti darbo
sutartis, mazinti teisés normy reikalavimy darbo ir poilsio laikui skai¢iy ir pan. Taciau
akivaizdu, kad toks supratimas néra pakankamas, o gal net ir ydingas. Flexicurity me-
todo pagrindinis tikslas — rasti pusiausvyra tarp darbo teisiniy santykiy lankstumo bei
darbuotojy teisiy apsaugos. Tai reiksty, kad $is terminas negali bati priskiriamas vien
tik darbo teisés reguliavimo sri¢iai. Darbo teisiniai santykiai neatsiejami nuo dirban-
¢iyjy socialinés saugos. Vadinasi, darbo teisé ir socialinés saugos teisé yra glaudziai
tarpusavyje susijusios teisés Sakos, kuriy autonominis veikimas daznu atveju néra jma-
nomas apskritai.

Pati flexicurity koncepcija reiskia ne lankstumo ir saugumo sandiirg, bet grei¢iau
lankstumo ir saugumo sajunga, kai jgyvendinant $ig koncepcija lankstumo bei sau-
gumo idéjos, virstancios socialinémis normomis, papildo viena kitg siekiant interesy
pusiausvyros. Lankstumas néra monopolizuotas darbdaviy, o saugumas — darbuotojy,
kaip tai neretai bandoma primityviai brukti. Moderniose darbo rinkose darbdaviai
puikiai supranta, kad darbo nasumas tiesiogiai priklauso nuo darbuotojy komforto
jausmo lygio - tai reiskia nuo to, kaip jie jauciasi saugus, ir todél darbo teisiniuose san-
tykiuose siekiama auksty socialinés saugos standarty.* Suprantama, kad stabilas dar-
bo teisiniai santykiai (nebiitinai stabilios darbo vietos) skatina darbuotojus kelti kvali-
tikacijg, vadinasi — nasiau dirbti. Be to, saugiy darbuotojy lojalumas darbdaviui taip pat
yra daug didesnis nei ty, kurie nesijaucia gerai dél nepakankamos apsaugos tiek darbo
santykiy stabilumo, tiek ir socialinés saugos prasme. Kita vertus, darbuotojai taip pat
supranta, kad lankstus darbo organizavimas uztikrina paprastesnj individualiy porei-
kiy tenkinimg, pavyzdziui, sudaro salygas lanksc¢iau derinti darbg su $eimos reikalais.
Zinoma, kaip jau minéjome, interesy suderinimas galimas tik pasiekus tinkamg saugu-
mo bei lankstumo pusiausvyrg, kadangi netolygus ir interesy vienovés neatitinkantis
flexicurity modelis pavojingai sudaro prielaidas vienos i$ darbo teisiniy santykiy saliy
privilegijoms atsirasti - kai tam tikry teisiy jgyjama daugiau nei jas atitinkanciy parei-
gy, tuo iskreipiant teisés, kaip teisiy ir pareigy vienoveés, paskirtj.

Analizuojant flexicurity fenomeng, frazeologija dazniausiai néra pagrindinis ana-
lizés objektas. Paprastai analizuojama darbo santykiy lankstumo ir saugumo struktira,

8 Wilthagen, T.; Tros, E.The concept of “flexicurity” A new approach to regulating employment and

labour markets. Transfer. 2004, 10 (2): 166-186. [ziaréta 2011-11-15]. < http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1133932>.
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Law Review-Journal of International and Comparative Law. 2007, 14 (1,2): 57-79. [ziaréta 2011-11-15].
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veikimo mechanizmai, vaidmuo socialinéje politikoje, arba tiksliau - kaip socialinés
politikos jrankis. Pati zodzio flexicurity reik§mé nesamoningai, o gal ir sgmoningai
lieka diskusijy nuosaly. Reikia sutikti su A. Tangian, kad terminas ,flexicurity® yra
pozityvus, nattraliai sukeliantis geras asociacijas. Lankstus arba lankstumas (angl.
flexible, flexibility) reiskia galimybe buti lengvai pritaikomam ar gebéjima lengvai pri-
sitaikyti. Saugumas (angl. security) savo ruoztu reiskia tam tikra apsauga, saugumo ir
tam tikro psichologinio komforto jausma.*® Tad esminé diskusija kyla dél to, kaip $is
terminas turéty bati aiskinamas, kai $iuos du, i§ esmés pozityvius bavius - lankstuma
ir sauguma apibtudinantys terminai vartojami kartu. Viena vertus, flexicurity galéty
bati aiskinama kaip lankstus saugumas (angl. flexible security) - t. y. j globalius darbo
rinky bei socialinés sanklodos pokycius reaguojantis apsaugos mechanizmas. Taciau
tokiu budu pasikésinama j socialinés saugos mechanizmo veikima, o ypa¢ kiekvieno
dirbanciojo socialine sauga, kas neisvengiamai reiskia kity, su nesaugumo jausmu su-
sijusiy problemy atsiradima - $es$éline ekonomika, socialing jtampg ir pan. Juk lanks-
tumas (flexibility) i§ esmés reiskia darbo rinkos dereguliavima, o saugumas (security)
ne tik socialine saugg, pastovaus pajamy $altinio uztikrinima, bet ir siauresne prasme -
darbo santykiy i§saugojima. Kita vertus, terminas flexicurity galéty buti apibréziamas
kaip saugus lankstumas (angl. secure flexibility), kuris reiksty didesnj démesj apsaugos
mechanizmams, ieskant galimybiy darbo santykius reglamentuoti lanksciau, taciau
tuomet kyla rizika, kad darbo santykiy teisinis reglamentavimas nebus pakankamai
efektyviai pritaikytas visuomenés bei rinkos poreikiams.

Taigi i§ pirmo zvilgsnio dviejy pozityviy terminy sandara yra konfliktiska.
Lankstumas negali buti varzomas socialinio saugumo, taciau darbuotojy apsaugos
mechanizmai negali buti pernelyg lankstis, nes tuomet jie nebebus apsauginiai. Toliau
galime daryti iSvada, kad jgyvendinant flexicurity modelius butina pusiausvyra tarp
lankstumo ir saugumo. Prisilaikant nuomonés, kad darbo teisiniuose santykiuose salys
i$ esmeés turi skirtingus tikslus, ir dél to socialinis konfliktas i§ esmés yra uzkoduotas,
taciau interesy derinimo déka dazniausiai nekylantis, galétume teigti, kad lankstumas
yra naudingesnis vienai i§ darbo teisiniy santykiy $aliy — darbdaviui, o saugumu labiau
yra suinteresuota kita darbo teisiniy santykiy $alis — darbuotojas. Taigi interesy pu-
siausvyra ir reiksty tikraja flexicurity verte, taikant atitinkamus lanksc¢ius darbo san-
tykiy reguliavimo modelius, taciau uztikrinant tinkama socialing darbuotojy apsau-
g3, pasiekiamas atitinkamas abiejy darbo teisiniy santykiy $aliy socialinio komforto
lygmuo, kai teisinis reguliavimas skatina darbo viety kiirimg, uzimtumo didinima ir
darbuotojai jauciasi saugis bei uztikrinti, kad nepraras darbo, o prarade¢ - nesunkiai
susiras kita.

Lankstisauga (flexicurity) kaip koncepcija pristatyta dar 2000 metais Lisabonos
summite, tac¢iau Europos Komisijos ,arkliuku“ tapo tik 2006 metais, kai Europos
Komisija pristaté Zaligja knygg ,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant XXI

50
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amziaus uzdavinius“' bei 2007 metais komunikatg ,,Siekiant bendry lankstumo ir uz-
imtumo garantijy principy: Derinant lankstumo ir uzimtumo garantijas kurti daugiau
ir geresniy darbo viety“?. 2006 m. Europos uzimtumo ataskaitoje’* Europos Komisija
terming ,flexicurity apibadina kaip optimalig darbo rinkos lankstumo ir darbuoto-
ju apsaugos nuo darbo rinkos riziky pusiausvyra. Komunikate flexicurity Europos
Komisija apibrézia kaip integruota strategija ir lankstumui, ir uzZimtumui didinti darbo
rinkoje. Tai i$ esmés supaprastintas T. Wilthageno pateiktos savokos variantas. Reikia
pripazinti, kad pastarajj deSimtmetj, vykstant intensyvioms diskusijoms, vis dar néra
ai$kaus flexicurity apibrézimo, o juolab néra iki galo aiskiai apibréztas koncepcijos
turinys. Pastaraisiais metais $is terminas tapo oficialus, vartojamas jvairiuose oficia-
liuose dokumentuose, taciau dél savo neapibréztumo labiau panasus j metaforg nei j
konkrecios, kad ir politinés strategijos, pavadinimg.

2007 m. Komunikate® Komisija nurodé $iuos pagrindinius keturis lankstumo ir

uzimtumo garantijy politikos komponentus:

- lankscios ir patikimos sutar¢iy salygos, uztikrinamos moderniais darbo teisés
aktais, kolektyvinémis sutartimis bei $iuolaikisku darbo procesy organizavimu;

- visapusiska, mokymosi visg gyvenima strategija, kurios pagrindinis tikslas -
uztikrinti, kad maziausiai garantijy turintys darbuotojai galéty pasinaudoti
teikiamomis priemonémis ir greitai prisitaikyti prie kintancios rinkos bei rasti
darba;

- veiksminga aktyvi darbo rinkos politika, kurios pagalba Zzmonés lengviau pri-
sitaikyty prie sparc¢iy rinkos poky¢iy, sutrumpéty nedarbo laikotarpiai bei
darbo paieskos laikas;

- Siuolaikiskos socialinés apsaugos sistemos, suteikiancios tinkama finansine
parama, skatinancios uzimtuma bei mobiluma darbo rinkoje.

Taigi Europos Komisija flexicurity apibudina kaip tinkama pusiausvyra tarp
lanks¢iy darbo salygy ir saugumo judant darbo jégai. Kitaip tariant, institucinis po-
ziaris j darbo santyky lankstuma ir sauguma (flexicurity) yra gana siauras — darbo
jégos kaita i§ esmés skatintina, taciau turi bati uztikrinamos uzimtumo garantijos.
Kitaip tariant — darbuotojas neturi bijoti prarasti darbo, kadangi jis zino, kad lengvai

8 Zalioji knyga ,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant XXI-ojo amziaus uzdavinius®. Briuselis,

22.11.2006. KOM (2006) 708 galutinis. [zitréta 2010-02]. < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/
1t/com/2006/com2006_07081t01.pdf>.

2 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,Siekiant bendry lankstumo ir uzimtumo garantijy principy:
derinant lankstumo ir uZimtumo garantijas kurti daugiau ir geresniy darbo viety“, KOM (2007) 359
galutinis. [Zziaréta 2011-11-18]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007
:0359:FIN:LT:PDF>.
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susiras kitg. O kol ieSkos — valstybé uztikrins jam tam tikras pragyvenimo salygas.
Idéja, kad lankstumo ir saugumo savokos neturéty reiksti pries§ingy poliy, o kaip tik
papildo viena kitg siekiant socialiniy tarpusavio interesy pusiausvyros, sveikintina, ta-
¢iau rimty abejoniy kelia flexicurity ,prisijaukinimo® galimybés. Tq liudija ir Danijos
pavyzdys, kur $is reguliavimo metodas formavosi ilgg laiko tarpa. Nyderlandai veikiau
isimtis i$ taisyklés — kity valstybiy lankstisaugos principy jgyvendinimo patirtis ne-
buvo tokia sékminga.” Institucinéje flexicurity sampratoje lankstumas reiskia lanks-
¢iy darbo formy plétojima ir jgyvendinima (lankstaus darbo laiko taikymas), kai dar-
buotojai gali derinti darba su savo asmeniniais jsipareigojimais (pavyzdziui, Seimos).
Saugumas reiskia sglygas darbuotojams kelti arba keisti kvalifikacijg, taip islaikant
profesinius gebéjimus, (pavyzdziui, kei¢iantis technologijoms, standartams ir pan.),
taip pat efektyvia socialinés saugos sistema, uztikrinancig valstybés parama laikinai
netekus darbo. Institucinéje flexicurity sampratoje darbuotojams sudaromos salygos
tobulinti profesine kvalifikacija. Be to, turi baiti sudaromos prielaidos tiek darbdaviams
laisviau keisti darbuotojus, tiek ir darbuotojams keisti darbus. Sis aspektas, autoriaus
nuomone, ir kelia daugiausiai problemy. Paprasciausias teisinis reguliavimas (jstaty-
my leidéjo valia) ¢ia néra pakankamas, kadangi tokios aplinkos sukrimui nepakanka
vien tik teisés normy sistemos. Analizuojant valstybiy, kuriose flexicurity sékmingai
veikia, pavyzdzius, akivaizdu, kad teisinis reguliavimas ¢ia yra tik papildomas veiks-
nys tokios aplinkos suk@irimui. Tam, kad sistema veikty tinkamai butinas socialinis
sutarimas, kuris yra daugiau socialinés raidos rezultatas nei teisékiiros padarinys. Tiek
Danijos, tiek ir Nyderlandy pavyzdziai rodo, kad flexicurity veikia atitinkamoje socia-
linéje plotmeéje - t. y. pati socialiné — ekonominé valstybés sandara turi bati adaptuota
$iy principy jgyvendinimui. Tai susije ir su teisinés samonés ir darbo santykiy kultros
kategorijomis. Vien dél $iy priezasc¢iy darbo santykiy lankstumo ir saugumo (flexi-
curity) ,adaptavimas®“ ir yra komplikuociausias. Dél $iy priezas¢iy Europos Komisija
kritikuojama ir mokslininky. Pavyzdziui, Stokholmo universiteto profesorius Lars
Calmfors teigia, kad Europos Komisija savo 2007 mety komunikate supainiojo primo-
nes su tikslais, apibrézé daug nepasiekiamy tiksly ir nepagrindé tikrosios lankstumo
bei saugumo vertés ES rinkai.’ Ir su $iais argumentais sunku buty nesutikti.

Darbo santykiy lankstumas ir saugumas (flexicurity) Europos Sajungos instituci-
jy jvardinamas kaip budas iSsaugoti Europos socialinj modelj uztikrinant ir didinant
Europos Sgjungos konkurencingumga.” Tai aiSkinama tuo, kad veikiant globalizacijai
ir vis didéjant didele reik§me ekonomikai turintiems technologiniam pokyciams, kai
verslo kaita ir prisitaikymas ypac priklauso nuo greity sprendimy, per didelé darbuotojy
apsauga siekiant i$saugoti konkrecia darbo vieta tiesiog netenka prasmés. Stagnuojanti
darbo rinka su labai gerai nuo atleidimy apsaugotais darbuotojais nesudaro salygy
efektyviai darbuotojy kaitai ir taip kliudo greitai prisitaikyti prie ekonominiy poky¢iy.
Todél socialiné sauga turi buti suprantama ne kaip konkretaus darbuotojo konkrecios

Pavyzdziui, Ispanijoje ir Prancuzijoje supaprastinus terminuotyjy darbo sutaréiy sudarymo tvarka.
Beje, Prancuzijoje §is jstatymo leidéjo zZingsnis 2006 metais sukélé didelius neramumus.

% Calmfors, L. Flexicurity - An Answer or a Question? Swedish Institute for European Policy Studies
(SIEPS). European Policy Analysis. 2007, 6 (November):1-5.

7 Flexicurity in EU. EUbusiness [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-11-20]. <http://www.eubusiness.com/
topics/employment/flexicurity2>.
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darbo vietos i§saugojimas, o kaip konkretaus darbuotojo i$saugojimas darbo rinkoje.
Tai reiskia, kad darbo santykiy stabilumo principas yra jgyvendinamas kur kas plates-
niame kontekste — darbuotojui garantuojamas darbas, ta¢iau nebutinai tas, kuriame jis
dirba dabar. Darbuotojui turi bati sudaromos tik prielaidos lengvai jsidarbinti kitur.
Zinoma, toks poziiiris progresyvus, taciau vertintinas nevienareik$miskai, kadangi ne-
mazos dalies valstybiy (tame tarpe ir Lietuvos) nacionaliné teisé dalj darbiniy garantijy
sieja butent su darbo nepertraukiamumu konkrecioje darbo vietoje, o tai, autoriaus
nuomone, yra dar vienas lankstumo ir saugumo pusiausvyros jgyvendinimo stabdys.

A. Gwiazda teigia, kad flexicurity ne tik tapo pagrindiniu Europos uzimtumo ir
perziurétosios Lisabonos strategijy, tac¢iau ir nacionaliniy uzimtumo politikos gairiy
leitmotyvu.*® Ir su tuo turétume sutikti, kadangi pastarojo laikmecio darbo teisés nor-
my teisékiiros procesai atspindi ne socialiniy partneriy tarpusavio deryby rezultata, o
dazniausiai vertinami per darbo santykiy lankstumo ir saugumo prizme. Todél logis-
ka, kad flexicurity sampraty ir aiskinimy yra jvairiy — nuo galimybiy sudaryti termi-
nuotgsias sutartis be apribojimy, darbo sutar¢iy nutraukimo be svarbiy priezasciy, iki
lankstaus neriboto darbo laiko, vir§valandziy. Darbo santykiy stabilumo ir saugumo
klausimai daznai lieka antraeiliai.

2008 metais Europos Komisija Europos Sajungos Tarybos raginimu pradéjo
»Flexicurity misija“, kurios pagrindinis tikslas — lankstumo darbo rinkose ir darbuo-
tojy uzimtumo saugumo pusiausvyros — flexicurity perkélimas j nacionalines rinkas.
Tai buvo grei¢iau reklaminé akcija, kurios metu Prancizijos, Slovénijos atstovai®,
kartu su Europos socialiniais partneriais Prancizijoje, Svedijoje, Suomijoje, Lenkijoje
ir Ispanijoje pristaté darbo santykiy lankstumo ir saugumo (flexicurity) koncepcija.
Komisijos teigimu, $is projektas turéjo pasiekti darbdavius, darbuotojus ir skatin-
ti jy supratima apie flexicurity ir jos nauda nacionalinei ekonomikai. Anot Europos
Sajungos Uzimtumo reikaly komisaro Vladimir Spidla, flexicurity poziiiris padeda
derinti tinkama lankstumag darbo rinkoje, darbuotojams ir darbdaviams jveikti poky-
¢ius bei uztikrinti reikiama darbuotojy apsauga. Si Europos Komisijos iniciatyva padés
Europos Sajungos lyderiy jtvirtintus darbo santykiy lankstumo ir saugumo (flexicu-
rity) principus jgyvendinti nacionaliniu, regioniniu ir vietiniu lygmeniu - per trumpa
laikg kuo daugiau darbuotojy priimant j geras darbo vietas ®. Galiausiai 2009 mety
vasarg Europos Sgjungos Taryba nusprendé, kad krizés laikotarpiu lankstisauga (flexi-
curity) yra svarbi priemoné darbo rinkoms paskatinti.®*

Flexicurity studijoms i$ tiesy pastargji deSimtmetj skiriama daug démesio - §i
tema populiari tiek tarp mokslininky, tiek ir tarp politiky. Keliy valstybiy socialinés
gerovés pavyzdziu bandoma diegti darbo santykiy lankstumo ir saugumo principus

8 Gwiazda, A. The Europeanization of flexicurity: The Lisbon Stategy‘s impact on employment policies

in Italy and Poland. Journal of European Public Policy. 2011, 18(4): 546-565.
* Prancuzija tuo metu pirmininkavo Europos Sajungai, Slovénija ruo$ési perimti pirmininkavima.

€@ EU reaches out to promote flexicurity approach in the Member States. Europa press releases

RAPID [interaktyvus]. [ziGréta 2011-11-08]. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/08/758&
format=HTML &aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.
ol Council Conclusions on Flexicurity in times of crisis. 2947th Employment, Social Policy, Health
nad Consumer Affairs Council meeting, Luxembourg, 2009. [ziaréta 2011-11-20]. <http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/108369.pdf>.
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Europos erdvéje. Negalima nesutikti, kad paskatos yra i§ tiesy pazangios, taciau aki-
vaizdu, kad flexicurity principams jgyvendinti nepakanka vien tik politiniy lozungy.
To priezastys galéty buti kelios. Pirmiausia - ekonominis i§sivystymas. Jeigu flexicurity
suprastume kaip teisinio reguliavimo metoda, o ne atskiry jos elementy jgyvendinima
(sutar¢iy nutraukimga, neribota darbo laikg ir pan.), ekonominis $alies i$sivystymas yra
labai svarbus. Darbo rinkos lankstumui gal ir pakanka jstatymy leidéjy valios, sutarus
su socialiniais partneriais, pakeisti darbo santykius reglamentuojancius teisés aktus,
taciau kito - labai svarbaus flexicurity elemento — socialinés apsaugos ar bent darbo
santykiy stabilumo principo jgyvendinimui reikalingos brangiai kainuojancios uzim-
tumo programos, nekalbant jau apie socialines iSmokas. Antra, kolektyviniy deryby
i$sivystymo laipsnis. Darbo santykiy lankstumo ir saugumo (flexicurity) principai ge-
riausiai veikia ten, kur kolektyviniy deryby kulttra yra iSvystyta. Nors, pavyzdziui,
L. Calmfors, kritikuodamas Europos Komisijos 2007 mety komunikatg, abejoja so-
cialinio susitarimo verte®, masy nuomone, bitent socialinis dialogas yra itin svarbus
veiksnys siekiant darbo santykiy lankstumo. Tai sietina su tam tikra atsvara neigiamai
visuomenés reakcijai, kada darbo santykiy lankstumga salygojancios priemonés - o tai
paprastai reiskia tam tikrus praradimus darbuotojams, kyla ne tiesiogiai i$ jstatymy
leidéjo valios, o jas paskatina visuomeniniai susitarimai — kompromisai. Visuomené
visuomet lengviau prisitaiko prie savo priimty sprendimy, nors ir ne itin jai palankiy,
nei priimty jstatymy leidéjo. Siam aspektui, be abejo, lemiama reiksme turi ir darbo
teisés tradicija — kas formuoja darbo teisinius santykius reguliuojancias teisés normas
- socialiniai partneriai, ar valstybé. Tad vél reikéty grjzti prie darbo teisés reguliavimo
metodo - ten kur dispozityvumo proporcija yra didesné, susitarimai pasiekiami per
kolektyvines sutartis. Ten kur vyrauja daugiau imperatyvy - susitarimai yra gana reti,
jstatymas reguliuoja darbo teisinius santykius labiau, nei tai linke daryti pacios darbo
sutarties $alys ar socialiniai partneriai. Be to, darbo teisés tradicija salygoja ir darbo
kulttrg bei darbo sutarties Saliy elgesio kulttirg. Jau minéjome, kad flexicurity princi-
pai gana sunkiai skinasi kelig nacionalinése darbo rinkose. Jie pasireiskia epizodiskai
ir dazniausiai — primityviai. Nevienodas i§sivystymo lygis turi nemazg jtaka ir darbo
teisiniams santykiams. Kitaip tariant, tiesiogiai nuo valstybés issivystymo lygio bei
pragyvenimo uz uzdirbamg atlygj, kaip tai numato Europos socialiné chartija®, pri-
klauso ir lygiavercio darbo santykiy dalyviy darbiniy teisiy jgyvendinimo galimybés,
nekalbant jau apie socialinés apsaugos sistemas.

1.1.3. Pusiausvyra tarp lankstumo ir saugumo

Kaip jau minéjome, flexicurity fenomenas daznai suprantamas nepagrjstai siau-
rai. Reikia priminti, kad darbo santykiy teisinis reguliavimas yra tik vienas i$ trijy
kertiniy aspekty, kuriais remiasi flexicurity reguliavimo metodas. Ypatingo démesio
§i sritis susilaukia batent dél jos socialinio matomumo ir reik§mingumo. Tai supran-
tama, kadangi ji lankstumo ir saugumo derméje reprezentuoja lankstyjj prada. Kiti

¢ Calmfors, L. Flexicurity — An Answer or a Question? Swedish Institute for European Policy Studies

(SIEPS). European Policy Analysis. 2007, 6 (November), p. 3.
Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.
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du elementai - socialiné sauga ir kvalifikacijos kélimo sistema - labiau susije su valsty-
bés administruojamais resursais. Siy sri¢iy generatorius yra valstybé, vadinasi, $iems
teisiniams santykiams reguliuoti naudojami daugiau administraciniai metodai. Tuo
tarpu darbo santykiy teisinis reguliavimas yra nemaza dalimi paciy darbo sutarties
$aliy veiksmais sukurtas produktas. Per teisiy ir pareigy vienovés mechanizma darbo
teisiniy santykiy $alys priima atitinkamus sprendimus - derasi dél darbo sutarties ir
darbo salygy ir dél to $i pusé yra daug labiau matoma darbo teisiniy santykiy teisinés
apyvartos dalyviy. Tuo tarpu, jstatymy leidéjas, kontroliuodamas individualius darbo
teisinius santykius dazniausiai nustato minimalias valstybés pageidaujamas vertes, ku-
riy darbo sutarties Salys privalo paisyti.

Darbo santykiy lankstumo ir saugumo (flexicurity) mechanizmui jgyvendinti
lankstumas teisékiiros aspektu gali buti pasiekiamas i§ esmés per gana riboto skaiciaus
darbo teisés instituty modeliavimg. Darbo ir poilsio laikas, darbo sutar¢iy sudarymo
tvarka bei darbo sutarc¢iy nutraukimo teisinis reguliavimas yra bene dazniausios sritys,
per kurias siekiama darbo santykiy lankstumo. Sie pagrindiniai darbo teisés institutai
i§ esmés apima visg darbine veiklg — patj darbo procesg bei jo organizavimo klausimus.
Kiti individualiosios darbo teisés institutai (drausminé ir materialiné atsakomybé,
darbo gincai) yra daugiau padedantys darbo teisiniy santykiy subjektams jgyvendinti
savo teises ir pareigas, tac¢iau neretai gali bati nenaudojami. Jy panaudojimas ad hoc
atveju tikétinas ir galimas tuomet, kai darbo sutarties $alims tai tampa butina, atsi-
radus tam tikriems juridiniams faktams arba esant darbo sutarties saliy specifiniams
pageidavimams. Pavyzdziui, drausminé atsakomybé taikoma jvykus tam tikram darbo
drausmeés pazeidimui, kai darbuotojas nepaiso tinkamo elgesio taisykliy arba netinka-
mai atlieka savo pereigas. Kitaip tariant, kuomet jis nepaiso darbdavio pageidaujamo
ir praomo elgesio modelio, nustatyto konkrecioje jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje.
Nepaisant galimy legitimumo problemy, susijusiy su vidaus darbo tvarkos taisykliy
derinimu su darbuotojy atstovais ar kitokiy specifinés vidaus tvarkos nustatymo pro-
cediiry, jprastosios elgesio normos, kuriy laikymosi darbdavys tikisi i§ darbuotojo, au-
toriaus nuomone, yra reik§mingos visais atvejais. I$ ios tradiciniy vertybiy laikymosi
pozicijos sudétinga buty paneigti ir darbuotojo pareiga vienaip ar kitaip elgtis dar-
bovietéje - taip, kaip pageidauja darbdavys. Materialinés atsakomybés normos pade-
da Salims spresti patikéty vertybiy praradimo arba kitus zalos atlyginimo klausimus.
Iprastai materialinés atsakomybés normy darbo sutarties $alims reikia tuomet, kai api-
bréziamos darbuotojo teisés ir pareigos jam patikéto turto valdymo atzvilgiu.®* Kaip
ir darbo gincy reguliavimo mechanizmas darbo teisiniy santykiy subjektams padeda
spresti kylancius konfliktus dél darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimo.®

Dél savo matomumo ir socialinio reik§mingumo darbo sutarc¢iy sudarymo ir nu-
traukimo ,lankstinimas“ néra toks kompromisinis, nei, pavyzdziui, darbo ir poilsio

¢ Placiau, Bagdanskis, T. Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005; Bagdanskis T.
Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008.

¢ Placiau, Buzinskas, A. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: Registry centras, 2010; Petrylaité, D.

Vientiso darbo ginc¢y instituto perspektyvos Lietuvos darbo teiséje. Jurisprudencija, 2008, 8(110):50-

56.
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laiko teisinio reguliavimo liberalizavimas.  Tai salygoja darbo, kaip esminés verty-
bés, suvokimas. Darbas uztikrina asmens egzistencijg visuomenéje. Dirbdamas ir gau-
damas atlygj zmogus apsiriipina savo individualius poreikius, todél darbo netekimas
yra didziulis stresas. Ir néra svarbu, ar darbo zmogus netenka turtingoje ar skurdzio-
je valstybéje, ar demokratinéje, ar autoritarinéje santvarkoje, ar pagaliau valstybése,
igyvendinusiose flexicurity modelj. Cia galétume diskutuoti tik apie darbuotojo, ku-
ris neteko darbo, diskomforto laipsnj, tac¢iau neabejotinai atleidimas i§ darbo ne pacio
darbuotojo iniciatyva, ar neturint aiskiy plany dél kito darbo, darbuotojui yra stresas.
Tiek asmenine, tiek ir socialine prasme. Nors neturintis darbo zmogus daznai islaiko-
mas valstybés socialinés sistemos, ta¢iau, paramos mechanizmai paprastai néra abso-
liutis - valstybé socialines i$mokas moka ribotg laika, taip atitolindama kritine darbo
netekusio zmogaus padétj — pajamy netekimg. Todél darbo sutarc¢iy nutraukimo libe-
ralizavimas jstatymy leidéjy turi bati ypatingai kruops$ciai modeliuojamas.

Su darbo santykiy nutraukimo problematika labai glaudziai susijes terminuotyjy
darbo sutarciy teisinis reguliavimas. Bandymai supaprastinti terminuotyjy sutarciy
sudarymo sglygas dazniausiai argumentuojami darbo viety karimo skatinimu.®” Tas
tiesa, bet ¢ia butina pazyméti ir tai, kad terminuotoji darbo sutartis yra patraukli ba-
tent dél paprastos jos nutraukimo tvarkos. Ne veltui Europoje terminuotyjy sutarciy
sudaryma riboja socialiniy partneriy iSsiderétos salygos.®® Terminuotyjy sutarciy su-
darymui taikomi apribojimai, taciau ne dél to, kad terminuotoji sutartis nepageidau-
jama darbo rinkoje kaip tokia, o dél to, kad darbuotojas bty apsaugomas nuo darbo
netekimo - darbo sutarties nutraukimo. Todél galima daryti iSvada, kad per termi-
nuotyjy darbo sutarc¢iy sudarymo apribojimus tiesiogiai salygojamas mazesnis darbo
sutarciy nutraukimy skaic¢ius. Kuo maziau sudaroma terminuotyjy darbo sutarciy, tuo

¢ Darbo ir poilsio laiko teisinio reglamentavimo pusiausvyros paieskos sunkiai jsivaizduojamos be

socialinio dialogo. Be abejo, valstybése, kuriose menkai i§vystytos socialinio dialogo tradicijos —
kaip taisyklé stokojanciose demokratiniy procesy, jstatymy leidéjas leidZia sau darbo teisiniy
santykiy reguliavimui naudoti administracinius metodus. Toks reguliavimas yra primestinis —
nedaznai atitinkantis pacig darbo teisiniy santykiy esme ir dvasig. Darbo ir poilsio laiko teisinio
reguliavimo problematika labai aigkiai iliustruoja jau daug mety vykstancios kautynés dél darbo
laiko direktyvos (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir
Socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Dél darbo laiko direktyvos persvarstymo® (antras
Europos lygmens konsultacijy su socialiniais partneriais etapas pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 154 straipsnj) Briuselis, 2010.12.21. KOM(2010) 801 galutinis). Mokslininkai taip pat neturi
vieningos nuomoneés, koks teisinis reguliavimas geresnis — grieztas ar lankstesnis. Kaip ir patys
darbuotojai ilgas darbo valandas ne visuomet vertina negatyviai - tinkamai jgyvendinant teisingo
apmokéjimo uz atlikta darbg principa, gaudami atlygj, neretai — atvirksciai, tai vertina teigiamai.
Placiau, Guobaité R., Darbo laikas: teisinio reguliavimo raida ir perspektyvos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

o Darbo kodekso 47, 96, 99, 101, 108, 109, 110, 111, 129, 130, 135, 136, 138, 140, 141, 144, 145, 147,
149, 152, 153, 154, 165, 166, 167, 168, 172, 177, 184, 194, 202, 206, 256, 297 straipsniy pakeitimo
ir papildymo bei 116, 190 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (XIP-4555)
ai$kinamasis rastas. [zitréta: 2012-06-20]. < http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=427146>.

¢ Tarybos direktyva 1999 m. birzelio 28 d. direktyva 99/70/EEB ,,Dél Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
ir Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotasias sutartis®. [1999] OL L 175/43.
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maziau tokiy sutarc¢iy ir nutraukiama. Taip darbo santykiy stabilumo principas yra
jgyvendinamas per darbo sutarc¢iy sudarymo tvarka. Apskritai darbo santykiy termi-
nuotuma galétume vertinti kaip i§ anksto preziumuojama darbo santykiy pabaigg. Tai
rei$kia, kad sudarydamas terminuota darbo sutartj darbdavys a priori isreiskia savo
valig nutraukti darbo santykius suéjus tam tikram terminui. Vadinasi, $alia lankstaus
darbo santykiy reglamentavimo problemy turime kalbéti ir apie darbo santykiy stabi-
luma, t. y. sauguma.

Darbo santykiy saugumo elementas yra jgyvendinamas ir per darbo teiséje pri-
pazjstamag darbo santykiy stabilumo principg. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2
straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtintas darbo santykiy stabilumo principas. Sis prin-
cipas reiskia, kad darbo teisiniai santykiai turi atitikti nuolatinumo kriterijus®. Zodis
~nuolatinis“ reidkia apimantis visa laikg, nepaliaujamas, nekintamas™. Sio principo
esmeé ir tikslas yra apsaugoti darbuotojus nuo didelés darbo teisiniy santykiy kaitos bei
nepagrjsto darbo sutar¢iy nutraukimo. Tai néra lengva uzduotis esant sparciai techno-
logijy pazangai, stipréjant konkurencijai, kei¢iantis vartotojy poreikiams, kai atsiranda
butinybé tradicinj statiniy darbo teisiniy santykiy modelj padaryti lankstesnj — pri-
taikyti prie pokyciy bei ekonominiy procesy dinamikos™. Darbo teisés mokslininkai
neretai §j principa sieja tik su darbo sutar¢iy nutraukimu darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés. I8 tiesy, darbo teisiniy santykiy stabilumo principas yra jtvirtintas
Tarptautinés Darbo Organizacijos konvencijoje Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutrauki-
mo darbdavio iniciatyva®, kurios 4 straipsnyje nustatyta, kad darbo santykiai su dar-
buotoju nenutraukiami, jeigu néra tokiam nutraukimui pagrjstos priezasties, susijusios
su darbuotojo sugebéjimais ar elgesiu arba su jmonés, jstaigos ar tarnybos veiklos rei-
kalavimais’. Tac¢iau, autoriaus nuomone, atskleidziant darbo teisiniy santykiy stabilu-
mo principo turinj nepakanka apsiriboti vien tik $iuo aspektu. Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartijos™ 30 straipsnis nustato, kad kiekvienas darbuotojas turi teise j
apsauga pagal Sgjungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika nepagristo atlei-
dimo i$ darbo atveju™. Akivaizdu, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
jtvirtinto darbuotojo apsaugos nuo nepagristo atleidimo i$ darbo atveju mechanizmas
turi bati suprantamas kur kas pla¢iau nei Tarptautinés darbo organizacijos konvencijo-
je Nr. 158 jtvirtinta apsauga. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatose

9 Nekrosius, I; Dambrauskiené, G.; Davulis, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
I-IT dalys Vilnius: Justitia, 2003, p. 33-34.

Keinys, St.; Klimavicius, J., et al. Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1993, p. 444.

' Kiselev, I. Ja. Novyj oblik trudovogo prava stran zapada [New Shape of Labour Law of Western
Countries]. Moskva: Bizness-shkola, 2003, p.8-10.

ILO Termination of Employment Convention 158 (adopted 22 June 1982, entered into force on 23
November 1985). [interaktyvus]. Geneva, 1982 [ziaréta 2011-01-12].< http://www.ilo.org/ilolex/
english/convdispl.htm>.
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7 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2010] OL C83/02.
7 Europos Sajungos kompetencija leidziant tam tikrus aktus bei jos jgaliojimai nurodomi 2009 m.
gruodzio 1 d. jsigaliojusios Lisabonos sutartimi i§ dalies pakeistoje Europos Bendrijos steigimo
sutartyje, kurios pavadinimas pagal Lisabonos sutarties 2 straipsnio 1 punkta pakeistas j Sutartj dél
Europos sgjungos veikimo. Lisabonos sutartimi taip pat pripazjstamos Europos Sgjungos pagrindiniy

teisiy chartijoje iSdéstytos teisés, laisvés ir principai, o $i chartija tapo teisiskai privaloma.

30



darbo sutarties nutraukimas néra apibréziamas kaip priezastis, dél kurios galéty bati
pazeistos darbuotojo teisés, o vartojama ,,nepagristo atleidimo® sgvoka.”

Tokiu budu darbo santykiy stabilumo principas, kylantis i§ vadinamojo darbo su-
tariy priezastingumo principo, nustatancio, kad neterminuotos darbo sutartys atitin-
ka nuolatines darbo vietas ir, atvirksciai, terminuotos darbo sutartys atitinka laikinus
darbus™, yra jgyvendinamas per darbo sutar¢iy nutraukimui taikomus mechanizmus
(tvarka). Tai reiksty, kad Sio principo jgyvendinimas i esmés jpareigoja kiekvienai
konkreciai darbo sutarties raisiai nustatyti atitinkamga jos sudarymo, vykdymo bei nu-
traukimo mechanizma ir salygas.

Viena i$ pagrindiniy darbo teisés funkcijy, i$ esmés nulémusiy $ios teisés $akos
susiformavima, yra socialing, t. y. stipriau ginti ekonomiskai silpnesnés darbo santykiy
$alies — darbuotojy - interesus’. Tad realizuojantis $iai socialinei darbo teisés funkcijai
yra nustatomi tam tikri jos jgyvendinimo budai. Pavyzdziui, vienas i§ budy $iai darbo
teisés socialinei paskirciai jgyvendinti — darbo sutaréiy nutraukimo specifinés taisy-
klés. Reikia paminéti ir darbo teisés normas, jtvirtinancias darbo teisiniy santykiy tes-
tinumg, pavyzdziui, darbdavio pareiga informuoti pagal terminuotasias darbo sutartis
dirbancius darbuotojus apie galimybe jsidarbinti nuolatiniam darbui, arba apribojimai
nutraukti darbo sutartj reorganizuojant jmong’®.

Tokiu budu apibendrinant galétume konstatuoti, kad darbo teisiniy santykiy sta-
bilumo principas, realizuojant darbo santykiy saugumo aspekta, gali buti jgyvendina-
mas jvairiais badais:

a) per teisés normas, nustatancias specifines darbo sutar¢iy nutraukimo taisykles;

b) per teisés normas, numatancias darbdavio pareigg informuoti darbuotojus apie

galimybes i§ maziau saugaus darbo pareiti j saugesnj — nuo maziau stabiliy
darbo santykiy (darbas pagal laikingsias, terminuotgsias darbo sutartis) prie
stabiliy darbo teisiniy santykiy (darbas pagal nuolatinio (jprastines) darbo
sutartis);

c) per teisés normas, nustatancias ribojimus nutraukti darbo sutartj pertvarkant

darbdavi, ji reorganizuojant ar perduodant (pardavimo, nuomos ar kitu badu).

Darbo santykiy lankstymo ir saugumo dermé yra neabejotinai ekonomika kata-
lizuojantis veiksnys. Darbo sutar¢iy nutraukimo liberalizavimas dazniausiai jvairiy
valstybiy ekonominiy rodikliy, patrauklumo reitingavimo agenttry vertinamas kaip

7 Teisés akty leidyboje ir mokslinéje literatiiroje kalbant apie darbo teisiniy santykiy pabaiga,
vartojami trys terminai: darbo sutarties pasibaigimas, darbo sutarties nutraukimas ir atleidimas i$
darbo. Terminai artimi savo prasme, ta¢iau jokiu budu ne identiski. Pati pla¢iausia savoka — darbo
sutarties pasibaigimas. Darbo sutarties nutraukimo sgvoka reiskia darbo sutarties pasibaigimg esant
vienos i$ sutarties Saliy valios iSraiskai arba darbo sutarties Salims susitarus. Be to, tokia i§vada
darytina ir analizuojant teisés aktus. Atleidimo i§ darbo sgvoka paprastai suprantama kaip darbo
sutarties nutraukimo sinonimas, taciau dél aiSkumo reikia pazyméti, kad atleidimas i§ darbo turi
buti suprantamas kaip darbo sutarties pasibaigimo pasekmé. Pla¢iau: Nekrosius, I., et al. Darbo teise.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 243.

76 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 80-81.

Nekrosius, I, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 248.

7% Lietuvos Respublikos darbo kodekso 109 straipsnio 4 dalis, 138 straipsnis. Valstybés Zinios. 2002, Nr.

64-1914.
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vienas i$ reik§mingiausiy. Tai, kad grieztas teisinis reguliavimas, susij¢s su darbo ir
poilsio laiku, darbo sutar¢iy nutraukimu ar darbuotojy garantijomis gali bati investi-
cijas j salies ukj ribojanciu veiksnius pripazjsta ir Lietuvos Vyriausybé savo investicijy
skatinimo 2008-2013 metais programoje.”” D. Autor, W. Kerr, A. Kugler apskritai kelia
klausima, kad darbo santykiy apsauga, dél kurios padidéja atleidimo i§ darbo kastai,
turi tiesiogine jtaka produktyvumo mazéjimui.* Tac¢iau reikia pazyméti, kad beatodai-
riskas teisinis dereguliavimas gali tapti prazitingu, jeigu buty pasikésinta j darbo tei-
sés Sakos pamating paskirtj. Darbo teisé evoliucionavo i$ civilinés teisés ir yra unikali
dél savo apsauginés funkcijos pasireiskimo. Kita vertus, $iuolaikinei ekonomikai kieta
ir nelanksti darbo teisé néra priimtina. Todél laimi tos valstybés, kurios liberalizuoda-
mos darbo teis¢ supaprastina ir darbo sutarc¢iy nutraukimo teisinj reguliavima.
Flexicurity uzdavinys — rasti pusiausvyra tarp lankstumo ir saugumo. Tokios pu-
siausvyros pavyzdziu galétume laikyti europietiskajj terminuotyjy darbo sutaréiy su-
darymo modelj: grieztos salygos terminuotyjy sutar¢iy sudarymui, taciau néra jokiy
apribojimy jy nutraukimui. Danijos flexicurity modelyje — supaprastintos darbo sutar-
¢iy nutraukimo sglygos, taciau stiprus valstybés vaidmuo véliau rapinantis darbo nete-
kusiu zmogumi. Todél, vertindami darbo sutarc¢iy nutraukima per flexicurity prizme,
turime ieskoti pusiausvyros tarp lankstumo ir apsaugos. Si pusiausvyra, be abejo, at-
siranda derinant skirtingy darbo teisés instituty normas — pavyzdziui, lankstus darbo
laiko teisinis reguliavimas atitinka poilsio laiko, darbo apmokéjimo garantijas, darbo
santykiy stabilumg uztikrinanc¢ias normas. Darbo sutar¢iy nutraukimo liberalizavi-
mui praktikoje gana sudétinga rasti atsvarg. Jprastai lengvai darbo sutartis nutraukti
leidZiantis teisinis reguliavimas reiskia tik tiek, kiek lengvai bus nutraukta darbo su-
tartis su darbuotoju ir jis neteks darbo. Normaliomis rinkos salygomis, kai néra jvairiy
kataklizmy, toks modelis gali buti ir pozityvus — darbuotojas paprasc¢iau keicia darba,
neprisirisa prie konkrecios darbo vietos - tai Zzmogaus socialinj statusg veikia teigia-
mai - jis iSmoksta daugiau darby, tobuléja dirbdamas jvairiomis saglygomis. Ryskiausiu
liberalaus darbo santykiy teisinio reguliavimo pavyzdziu galétume laikyti Jungtinése
Valstijose jsitvirtinusig valios (angl. at will) doktring, kuri mokslininky vertinama
gana nevienareik$miskai: vieni ja gina per pamatiniy teisiy prizme, kiti - atvirksciai,
naudodami panasius argumentus jg itin peikia. Manome, kad nagrinéjant darbo san-
tykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés problematiky per
darbo santykiy lankstumo ir saugumo prizme tikslinga analizuoti absoliucios valios
nutraukti darbo santykius teisinius ir socialinius aspektus. Siekdami atskleisti pa-
grindinius darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros jtakos aspektus darbo
santykiy nutraukimui darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, turétume lygina-
muoju aspektu analizuoti skirtingose teisinése sistemose jsitvirtinusias darbo santykiy
reglementavimo tradicijas, o ypa¢ absoliucios darbdavio valios nutraukti darbo santy-
kius pasireiskimo galimybes. Tokiai analizei, manytume, ypac tinka daznai itin lanks-
¢iu ir progresyviu vadinamas krastutinis liberalus Jungtiniy Valstijy darbo santykiy
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nutraukimo teisinis reguliavimas, kuriame pripazjstama absoliuti darbdavio valia be
jokios priezasties atleisti darbuotojg i§ darbo.

1.2. Darbdavio valia nutraukiant darbo santykius nesant darbuotojo
kaltés

Moderniojoje visuomenéje daugelis tampa priklausomi nuo darbo santykiy - tai
yra pagrindinis pajamy $altinis ir pragyvenimo garantas, daugelis Zmoniy yra pri-
klausomi nuo gaunamo darbo uzmokescio, kartu tai reiskia, kad nemazai Zmoniy tie-
siogiai priklausomi nuo kity Zmoniy - ty, kurie juos jdarbina ir tg uzmokestj moka.
Akivaizdu, kad esant tokiems santykiams darbo sutarciy $alys néra lygios, nors $is
principas yra visuotinai deklaruojamas. Saliy lygybé yra socialiné siekiamybé, taciau
dél rinkos dinamikos ir jvairiapusiSskumo, ji praktiskai nejmanoma. Darbo santykiy
$aliy lygybé tiesiogiai priklauso nuo darbuotojo kvalifikacijos ir jgudziy paklausos
darbo rinkoje. Kuo darbuotojo kvalifikacija yra aukstesné ir jis yra paklausesnis, tuo
derybos dél darbo sutarties salygy yra lygesnés. Taciau reikia pripazinti, kad daugeliu
atvejy $aliy derybinés pozicijos néra lygiavertés ir darbuotojo pasirinkimo laisvé yra
ribojama darbdavio pasirinkimo laisvés. Atitinkamai, btidamas silpnesnéje pozicijoje,
darbuotojas yra labiau priklausomas ir pazeidziamas, kai kalbame apie darbo santykiy
nutraukima. Svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj ir yra tam tikras darbo santykiy
stabiluma uztikrinantis saugiklis.

Pakankamo arba teiséto pagrindo (angl. ,just cause®) teisiné doktrina pripazjsta-
ma daugelio valstybiy nacionalinéje teiséje. Tai yra teisinis terminas, reiskiantis, kad
darbdavys, atleisdamas darbuotoja i§ darbo, privalo jj tinkamai perspéti, motyvuoti jo
atleidima arba sumokéti tam tikrg kompensacija uz jspéjimo laikotarpj. Pavyzdziui,
B. Tolkunova teigia, kad darbo sutarties nutraukimas laikomas teisétu, jeigu atitinka
$ias pagrindines sglygas:

1) jstatyme nurodytas darbo sutarties nutraukimo (darbuotojo atleidimo i$ dar-

bo) pagrindas atitinka faktines darbo sutarties nutraukimo aplinkybes;

2) laikomasi darbo sutarties nutraukimo proceduros, nustatytos konkre¢iam dar-

bo sutarties nutraukimo pagrindui;

3) priimamas sprendimas (iSreiskiama valia) dél darbo sutarties nutraukimo.®

PrieSingybe tokiai nuomonei galétume laikyti amerikietiskaja valios doktring, ku-
rios esmé - laisvas darbo sutarties $aliy valios pasireiskimas. Tad akivaizdu, kad apskri-
tai darbo teisiniuose santykiuose $aliy valia susikuriant teises ir pareigas yra lemiama.
Vadinasi, darbo teisiniai santykiai néra galimi be atitinkamai pasireiskusios subjekty
valios. Taciau, reikia pazyméti, kad darbo santykiy subjekty valia nebatinai yra abso-
liuti. Valios doktrinoje $aliy apsisprendimo galimybés praktiskai neribotos, kadangi
$alys, iSreik§damos savo valig, turi galimybe priimti ir pacius svarbiausius sprendimus
darbo teisiniuose santykiuose, tokius kaip darbo sutarties nutraukimas. Juolab, kad ¢ia
kalbame apie absoliucig teise nutraukti darbo santykius vienasaliskai. Absoliuti teisé be
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pareigos yra privilegija®. Absoliucig darbdavio teise nutraukti darbo santykius pripa-
Zjstanciose valstybése Salys turi atitinkama privilegija nutraukti tarpusavio darbinius
rys$ius, o grieztesnio teisinio reglamentavimo Salyse, tarp jy ir Lietuvoje, darbdavio va-
lia yra ribojama teisés normy. Darbo sutarties nutraukimo iniciatyva priklauso abiems
darbo sutarties $alims. Tai rei$kia, kad darbo sutarties nutraukima gali inicijuoti tiek
darbuotojas, tiek ir darbdavys. Darbo sutarties nutraukimo tvarka reglamentuoja vals-
tybiy jstatymai. Vadinasi, darbo sutarties nutraukimui turi bati taikomos ir specifinés
taisyklés — vien tik vienos i§ darbo sutarties $aliy pareikstos valios nepakanka.

Darbo teisés raidoje, atsizvelgiant j bendrosios teisés sistemos specifika, valios dok-
trina keitési ir $aliy, tiksliau — vienos i$ $aliy (darbdavio) galimybés atleisti darbuotojg vi-
siSkai be jokiy motyvy buvo apribotos teisés isim¢iy. Toks procesas jpareigojo darbdavius
vertinti darbo santykiy nutraukimo pagristuma ir atitinkamai sumenkino galimybes pa-
sinaudoti privilegijomis. Tuo pat metu darbuotojo absoliuti teisé iseiti i§ darbo néra su-
varzyta. Taip galétume teigti, kad darbo teisiniy santykiy Salys neturi galimybés vienodai
pasinaudoti darbo teise. Teisinés normos vieng i$ $aliy lyg ir diskriminuoja, neleisdamos
elgtis lygiaverciai kitai Saliai. Taciau toks jspuadis yra tik labai pavir$utinis. Pirmiausiai
turétume prisiminti darbo teisés, kaip atskiros teisés $akos, pagrinding - apsaugine funk-
cija. Per apsauginius mechanizmus darbo teisés normos jgalina darbo santykiy subjektus
turéti vienodas ar bent panasias startines pozicijas. Tas pats pasakytina ne tik apie darb-
daviy ir darbuotojy tarpusavio teisiy ir pareigy jgyvendinima, bet ir paciy darbuotojy
»i8lyginimg®“. Diferenciacijos principas darbo teiséje leidzia ir patiems darbuotojams jgyti
tokias pat, ar bent jau panasias galimybes lygiaverciai konkuruoti darbo rinkoje.* Taciau
$iame darbe mus labiau domina ne darbuotojy tarpusavio, bet darbuotojo ir darbdavio
santykis. Darbo teisiniuose santykiuose dalyvauja trys Salys: darbuotojas, darbdavys ir
valstybé. Autoriaus nuomone, tikrieji darbo teisiniai santykiai susiklosto tarp pirmyjy
dviejy subjekty - darbuotojo ir darbdavio. Valstybés dalyvavimas néra labai pageidauja-
mas. Taciau tuo pat metu turime pripazinti, kad darbo teisés apsauginis mechanizmas sa-
vireguliacijos budu vargu ar galéty tinkamai veikti. Tuomet kyla dilema - kada valstybé
turi tapti aktyviu darbo teisiniy santykiy dalyviu: ar nustatydama tam tikras apsaugines
normas, pagrindus, taisykles, tvarkas, ar sukurdama socialinj paramos mechanizmag, ku-
ris padéty silpnesniajai darbo teisiniy santykiy Saliai — darbuotojui tinkamai jgyvendinti
savo teises. Kai néra nei vieno, nei kito, autoriaus nuomone, kyla klausimas kaip pavadin-
ti susiklosciusius teisinius santykius. Kyla abejoniy, ar, pavyzdziui, absoliucios valios, be
jokiy teisiniy apribojimy sudaryti bei nutraukti darbo sutartj, saglygomis susiklosciusius
teisinius santykius galime vadinti darbo teisiniais santykiais, ar veikiau tai civilinés teisés
reguliavimo sritis. Tokia dilema nesunkiai pateisinama — darbo ir civilinés teisés konflik-
tas pastarajj puse amziaus yra akivaizdus.®
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Svarbiy priezasciy atleisti darbuotoja i§ darbo problematika nagrinéje rusy moks-
lininkai, pvz, L.S. Talis mano, kad neturi buti leidziama atleisti darbuotoja i§ darbo
be svarbios priezasties ir tinkamo darbo netekimo kompensavimo. Mokslininkas pa-
zymi, kad piktnaudziavimu reikia laikyti darbuotojo atleidimg i§ darbo ne dél to, kad
tai gyvybiskai svarbu imonei, bet dél kity mazai argumentuoty subjektyviy priezas-
¢iy. Pavyzdziui, dél asmeninés antipatijos ar darbdavio jsivaizduojamo nepakankamo
darbo nasumo ir pan. Tokiu atveju darbdavys turi buti atsakingas uz padarytg zala.*
L. S. Talis akcentavo ypatingg darbo santykiy kilme ir butinybe tinkamai motyvuoti
darbo sutarties nutraukimg, tuo pat metu pripazindamas, kad darbuotojy atrankos
ir jy atleidimo i$ darbo teisé priklauso darbdaviui ir negali bati i$ jo atimta, kadangi
imonei tai padaryty daug zalos. Be to, darbo sutarc¢iy nutraukimo teisinis reguliavimas
negali buti prilyginamas civiliniy sutar¢iy nutraukimui. Panasios nuomonés laikeési ir
K. M. Varsavskis, teiges, kad darbo santykiy stabilumo principo vidiné reik$meé yra tai,
kad tol, kol darbuotojas neturi jokiy garantijy prie$ absoliucig teise nutraukti su juo
darbo sutartj ir atleisti jj i§ darbo, tol jis negali buti laikomas lygiateisiu su darbdaviu.®

R. Liv§¢icas mano, kad darbo teisiniy santykiy teisinio reguliavimo humaniskuma
ir demokratiskuma lemia tai, kad darbuotojo ir darbdavio padétis nutraukiant darbo
sutartj néra vienoda: darbuotojas yra laisvas bet kuriuo metu nutraukti darbo sutartj
savo noru, o darbdavio teisé yra grieztai ribojama jstatymu.®” Taciau ilgainiui, didéjant
darbo rinky dinamikai bei modernéjant ekonomikai, tokia pozicija tapo ne visiskai
atitinkanti lakescius ir varzanti tkio subjekty iniciatyvas. Moderni socialiné-ekono-
miné aplinka nebeleidzia patikimai prognozuoti ekonominiy ir socialiniy virsmy. Tai
reiskia, kad tradiciniai darbo santykiai tampa pernelyg griozdiski ir komplikuoti -
rinkoms reikalingi lengvai jdarbinami, lengvai atleidziami ir greitai perkvalifikuojami
darbuotojai. Akivaizdu, kad pati darbdavio teisé atleisti darbuotojus i$ darbo negali
bati paneigta, taciau ji turi bati ir reguliuojama atitinkamomis priemonémis. Todél
sutinkant su R. Liv§ico nuomone, daug logiskiau darbo sutarties nutraukimo pagrindu
laikyti ne konkrecig situacijg, o priezastj, dél kurios darbo santykiai tapo negalimi.*®
Kai kurie darbo teisés mokslininkai, pavyzdziui V. Tiazkijus, ir darbo sutarties nutrau-
kimo pagrindus klasifikuoja pagal saliy valig®. Taigi darbo sutarties pasibaigimas gali-
mas: a) be i$reik$tos darbo sutarties $aliy valios ir b) i$reiSkus vienai i§ darbo sutarties
$aliy atitinkama valig nutraukti darbo sutartj. Sutartiniuose santykiuose visuotinai
pripazjstamas Saliy lygybés principas, reiskiantis, kad sutartj sudaranciy $aliy padétis
yra vienoda. Tai reiskia, kad sutartj sudaranciy $aliy valia i§ esmés turi biti suderinta,
kitaip sutartis neatitiks $aliy interesy, t. y. Salys negalés isreiksti savo tikrosios valios
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sutartiniuose santykiuose. Darbo teiséje valios iSraiskos elementas taip pat yra labai
svarbus. Darbo teisiniuose santykiuose saliy interesai yra i§ esmés skirtingi, nors tiks-
las i§ esmés nesiskiria. Darbo sutarties $alys yra suinteresuotos gauti didziausig nauda
maziausiomis sagnaudomis. Bet $aliy interesai yra priesingi — darbdavio interesas turéti
kuo mazesnius kastus i§ esmés neatitinka darbuotojo intereso gauti kuo didesnj atly-
ginima. Kaip ir kitas darbdavio interesas, kad kuo daugiau darbo atlikty kuo maziau
darbuotojy, t. y. nustatyti kuo didesnes darbo normas darbuotojams. O darbuotojai
labai aukstomis darbo normomis vargu ar kada biina suinteresuoti. Darbo teisiniuose
santykiuose $iy interesy derinimas yra nei§vengiamas ir visuomet biitinas. Zinoma, in-
teresy pusiausvyrai j vieng ar kitg puse (kuriai i§ darbo sutarties $aliy sutarties salygos
yra naudingesnés), didele jtaka daro ekonominiai veiksniai, darbo pasitla ir paklausa
darbo rinkoje ar pagaliau socialiné sankloda. Taciau $iems skirtingiems interesams
suderinti visuomet bitina tinkamai iSreiksta darbo sutarties $aliy valia. Lietuvos teis-
my praktikoje suderintos (tikrosios) $aliy valios aspektas yra vertinamas, kaip vienas
pamatiniy darbo santykiy Saliy tarpusavio interesy suderinimo instrumenty, daznai
lemian¢iy santykiy turinj, kurio aiskinimu teismai vadovaujasi spresdami gincus dar-
bo bylose.”® Darbo teisiniuose santykiuose darbo sutarties Saliy valios pasireiskimas
yra labai svarbus nuo pat santykiy pradzios — kuomet $alys valig isreiskia sudarydamos
darbo sutartj ir derédamosi dél darbo sutarties salygy. Véliau, vykdydamos darbo su-
tartj, Salys taip pat daznai pareiskia savo valig dél darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimo.
Todél labai svarbu suvokti darbo teisiy ir pareigy apibréztj — ar vien i§ darbo sutarties
kylantiems jsipareigojimams jgyvendinti reikalinga $aliy valia?

Paprastai darbo teisés normos numato galimybe darbo teisiniy santykiy subjek-
tams pasirinkti vieng ar kitg darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimo buda. Teisés aktais
yra sureguliuojami tokie nukrypimai nuo jprastiniy darbo salygy, kaip vir§valandinis
darbas, darbas naktj, darbas poilsio ir $venciy dienomis ir panasiai. Kaip turéty bati
organizuojami tokie darbai paprastai darbo sutartimis nesusitariama, jy organizavimo
tvarka ir salygas nustato teisés aktai. Darbo organizavimas yra darbdavio prerogatyva,
taciau kai kuriais atvejais viena ar kita darbo organizavimo forma negali bati nau-
dojama, jeigu néra kitos darbo sutarties Salies — darbuotojo isreiksto sutikimo. Taigi
vykdant darbo sutartj taip pat reikalingas valios pasirei$kimas - ar sutikti, ar nesutikti
su tam tikromis darbo organizavimo formomis.

Kaip jau minéjome, valios pasireiS$kimas buitinas ne visais darbo sutarties pasi-
baigimo atvejais. Taciau $aliy isreiksta valia svarbi nutraukiant darbo sutartj. Darbo
sutartis gali buti nutraukta tik jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka. Priklausomai
nuo darbo sutarties $aliy valios ir yra realizuojamos vienokios ar kitokios teisés aktuo-
se jtvirtintos normos — atsiranda darbo sutarties nutraukimo pagrindai. Klasifikuojant
darbo sutarties nutraukimo pagrindus pagal $aliy valios pasireikimo laipsnj susi-
duriame su skirtingais darbo sutarties Saliy valios pasireiskimo atvejais. Kai kuriais

% Pavyzdziui, LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 7 d. nutartis byloje
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atvejais butina suderinta abiejy darbo sutarties Saliy valia dél darbo sutarties nutrau-
kimo fakto bei salygy. Kitais atvejais, pakanka vienos i$ saliy iSreikstos valios, o kitos
darbo sutarties $alies valia néra svarbi juridiniam faktui — darbo sutarties pasibaigimui
atsirasti. Be to, kai kuriais atvejais nutraukiant darbo sutartj, $aliy valia gali ir nebati
pareiksta, nes teisés aktai numato teise arba pareigg nutraukti darbo sutartj.

Darbo sutarties nutraukimas sukelia tam tikras pasekmes. Daznu atveju atleis-
tas i§ darbo darbuotojas patiria neigiamas emocijas bei tam tikra prasme yra socialiai
pazeidziamas - netenka pragyvenimo $altinio, nebegali patenkinti savo egzistenciniy
poreikiy. Darbo teisés doktrinoje i§ esmés vyrauja dvi darbo sutarc¢iy nutraukimo kon-
cepcijos — XIX amziuje precedento suformuota amerikietiskoji valios doktrina (angl.
employment-at-will). Pagal $ia doktring, kuri nepaisant to paties teisinio precedento
formuojamy isim¢iy®, yra pagrindiné Jungtinése Valstijose, darbdavys, nesant aiskiai
iSreiksto nustatyto darbo sutarties termino, gali atleisti darbuotoja be jspéjimo bet ku-
riuo metu dél bet kokios priezasties, ar i$ viso be priezasties. Kita vertus, daugelio pa-
saulio valstybiy nacionalinéje darbo teiséje yra jtvirtintos taisyklés, kad darbo sutartis
negali buti nutraukta nesant svarbiy priezasc¢iy ar pagrindy, susijusiy su darbuotojo
elgesiu, darbiniais gebéjimais ar ekonomine situacija jmonéje (angl. just cause, fair dis-
missal, unfair dismissal), tac¢iau valios aspektas neabejotinai svarbus ir nagrinétinas
atskleidziant pasirinkta problematika.

Jeigu amerikietiskoji valios doktrina (angl. employment-at-will) buty taikoma
be jokiy iS§im¢iy, Jungtiniy Valstijy darbo teisés sistemoje apskritai nebaty termino
»heteisétas darbo sutarties nutraukimas® ar ,neteisétas atleidimas“. Pagal doktring
darbuotojas gali bati atleistas i$ darbo dél bet kokios priezasties ar visiskai be jokios
priezasties, o darbo teisiniy santykiy nutraukimg bet kuriuo metu gali inicijuoti tiek
darbdavys, tiek ir pats darbuotojas. Valios doktrinos isimtis per pastaruosius 80 mety
formavo teismai savo precedentais bei jstatymy leidéjas, leisdamas jstatymus.’® Svarbu
tai, kad didéjantis jvairiy valios doktrinos iSimciy bei jy $altiniy skaic¢ius neabejoti-
nai koreguoja nusistovéjusj amerikieciy pozitrj j darbo teise, o ypac j darbo santykiy
pasibaigimg. Tokiu biidu valios doktrina iSoriskai supanaséja su ,rimtos priezasties”
reikalavimu nutraukiant darbo sutartis, taciau tai nepaneigia josios individualumo ir
i$skirtinumo.

Valios doktrinos iStakomis laikoma feodalizmo laiky Anglija.”* Angly-amerikieciy
teisiné sistema ne visuomet leido nutraukti darbo santykius be jokiy priezasciy ar

' Valios doktrinos i§imtys gali bati suformuotos teisminio precedento ir dazniausiai jos susiformuoja
bylose dél neteiséto atleidimo i§ darbo, kai darbuotojai atleidziami piktnaudzZiaujant teise. Kita vertus,
iS$imtys nustatytos ir jstatymais, pvz. diskriminacijos draudimas. Kitais atvejais valios doktrinos
i$imtys, o kartu ir absoliuc¢ios darbdavio teisés apribojimai nutraukti darbo sutartj, nustatomos
paciose darbo sutartyse arba kolektyvinése sutartyse, susitariant dél darbo sutarciy nutraukimo
taisykliy. Jprastai tai yra nuostatos, kad darbo sutartis gali buti nutraukta tik dél svarbios priezasties.
Nepaisant rimty pasikeitimy, valios doktrina tebéra taikoma visose Jungtiniy Valstijy valstijose
i$skyrus Montang.

DeGiuseppe, J. The effect of the Employment-At-Will Rule on Employee Rights to Job Security and
Fringe benefits. Fordham Urban Law Journal. 1981, 10(1). [ZiGréta 2011-11-25]. <http://ir.lawnet.
fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1175&context>.
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taisykliy. Nuo XVTI a. vidurio iki XVIII a. vidurio Anglijoje galioje samdytojo ir sam-
diniy®* tarpusavio santykius reglamentave teisés aktai® nustaté, kad sutartiniai darbo
santykiai, sudaryti neapibréztam terminui, buvo laikomi sudarytais vieneriems me-
tams.”® Kadangi daugelio Jungtiniy Valstijy bendrosios teisés sistemos principy ista-
kos glaudziai siejasi su Anglijos teise, kai kurie amerikie¢iy mokslininkai mano, kad
vieneriy mety darbo santykiy prezumpcija taip pat budinga ir Jungtinése Valstijose.’”
Be to, mokslininkai vieningai sutaria, kad valios doktrinos (angl. employment-at-will
doctrine) iStakomis laikytinas Horace Woods traktatas ,Apie Seimininko ir tarno
teise“® (1877). XX a. pradzioje valios doktrina tapo pagrindine darbo teisés doktri-
na Jungtinése Valstijose. Doktring remianc¢iy mokslininky nuomone, valios doktrinos
jsigaléjimas Jungtinése Valstijose visi$kai atitiko XIX-XX amziy laissez-faire dvasia.
Valios doktrina jtvirtino sutarciy laisvés principo dominavimg darbo teisiniuose san-
tykiuose ir atitolino nuo teisinio reguliavimo valstybe. I$ esmés detalus teisinis regu-
liavimas peraugo j sutartiniy santykiy virSenybe, darbo teisiniai santykiai klostési taip,
kaip to pageidavo darbo sutarties $alys, o ne valstybé. Salia to darbuotojy teisiy apsau-
ga uztikrina darbo gin¢y sprendimo procediiros, kiekvienas darbuotojas, manydamas,
kad jis yra atleistas i§ darbo nepagristai, turi teis¢ kreiptis i teisma, ir, galiausiai, dar-
buotojai, pageidaudami didesnés teisinés apsaugos, visuomet turi teise dél darbo su-
tarties salygy derétis su darbdaviu ir taip susikurti sau stabilesnius darbo santykius.*
Unikalu yra tai, kad nuo senyjy laiky valios doktrina Jungtinése Valstijose prak-
tiskai nepakito ir liko dominuojanc¢iu darbo teisiniy santykiy principu, leidzianciu
nutraukti darbo sutartis dél bet kokios priezasties, ar be jokios priezasties apskritai.
Laisvos valios principas darbo teisiniuose santykiuose yra labiau pagrjstas ne sutartimi,
bet teisine padétimi. Siuolaikinéje darbo teiséje labiau jprasti sutartiniai darbo teisiniai

°  Placiau, Deakin, S. The Contract of Employment: A Study in Legal Evolution. ESRC Centre for
Business Research. University of Cambrigde, 2001, p.19-28.

% Senojoje teisinéje terminologijoje Anglijoje Sie teisés aktai, apibudinantys teisinius santykius,

susiklostancius tarp darbdavio ir darbuotojo, buvo vadinami ,,Seimininko ir tarno jstatymais* (angl.

Law of Mater and Servant).

% Jacoby, S. The Duration of Indefinite Employment Contracts in the United States and England: An
Historical Analysis. Comparative Labour Law. 1982, 5:85-128.

7 Libenson, D. Leasing a Human Capital: Toward a New Foundation for Employment Termination
Law. Berkeley Journal of Employment and Labour Law. 2006, 27(1): 77-112. [ziaréta 2011-11-20].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=831264>.

98 Wood, G., H. A Treatise on the Law of Master and Servant Covering the Relation, Duties, and
Liabilities of Employers and Employees. [electronic resource]. [ziGréta 2011-11-20]. <http://
heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/MarcXMLData?id=45082&collection=journals&base=
js>. Sis veikalas tapo valios doktrinos istakomis, kai 1877 metais amerikie¢iy mokslininkas Horace
Wood savo , Traktate apie Seimininko ir tarno teise“ laiké ,,giezta taisykle laikantis tai, kad jprastinis
ar neapibréztas samdymas prima facie yra samdymas isreiSkus valig, ir jeigu tarnas bando jrodyti,
kad buvo samdomas metams, jrodinéjimo nasta tenka jam, kaip ir jrodymy pateikimas... Tai yra
neapibréztas samdymas, nustatomas abiejy Saliy...“ (angl. ,With us the rule, that general or indefinite
hiring is prima facie a hiring at will, and if the servant seek to make it out a yearly hiring, the burden ir
upon him to establish proof... [I]t is an indefinite hiring and determinable at will of either party, and in
this respect there is no distinction between domestic and other servants). Si taisyklé labai greitai buvo
pritaikyta bendrosios kompetencijos teismy ir tapo teisiniu precendentu.

% Wolkinson, B. Employment Law: The Workplace Rights of Employees and Employers. Second
Edition. Blackwell Publishing, 2008, p. 329-330.
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santykiai, taciau jeigu prisimintume darbo teisés istoring raida'”’, bei jvertintume dar-
bo teisiniy santykiy specifika (subordinacija kaip vieng i§ esminiy pozymiy)'®, nesun-
kiai nuspétume, kad i$ feodaliniy laiky kiles paprotys labiau gristas valdovo - pavaldi-
nio (valdovo - tarno) santykiais. Be abejonés, moderniosios teisés sistemos feodalinius
santykius jau seniai pamirso, tac¢iau vertinant bendrai, amerikietiskasis valios modelis
isliko gana panasus. Valios doktrinai didziulj poveikj padaré darbo teisés evoliucijoje
atsirade jvairis absoliucios darbdavio valios nutraukti darbo santykius ribojimai. Be
to, darbo teisinius santykius ,,modernizuoti“ vercia ir modernéjanti teisiné aplinka,
todél sutarciy teisé émé brautis | darbo teisés sfera ir tapo pagrindiniu darbo teisés
institutu. Kartu su sutartimis atsirado poreikis ginti sutartines nuostatas — teises ir
pareigas, kurias $alys nusistato sutartimis. Cia néra svarbu kokiomis - ar zodinémis,
ar raSytinémis. Sutarties forma turi jtakos tik kai kuriems jos vykdymo aspektams,
kuriuos aptarsime véliau.

Mokslininkai pripazjsta, kad Jungtiniy Valstijy darbo sutarciy nutraukima regla-
mentuojancios teisés normos netenkina nei darbuotojy, nei darbdaviy.** Tiksliau bty
pasakyti, kad ty normy i$ viso néra. Bendrosios teisés sistemoje egzistuojantis ,,at will”
principas neturi tikslaus vertimo j lietuviy kalbg. Pazodinis vertimas reiksty darbo
sutarties sudaryma ,kaip patinka“ Tuo ypac akcentuojamas valios elementas. Darbo
sutarties $alys turi teis¢ sudaryti darbo sutartis ,kaip patinka® t. y. nevarzomai ir lais-
vai iSreik§damos savo absoliucig valig, o tai savo ruoztu reiskia ir galimybe nutraukti
darbo santykius tuo paciu budu, kaip jie ir buvo sudaryti. Todél manytume, kad tiks-
liausig ,at will“ doktrinos pavadinimg lietuviskai atspindéty ,valios“ doktrina. Todél
$iame tyrime tokj terming ir vartosime.

Bendrosios teisés sistemoje valios (,at will“) taisyklé aiskinama, kaip galimybeé
nutraukti darbo santykius tiek darbuotojo, tiek ir darbdavio iniciatyva bet kuriuo metu
dél bet kokios priezasties, ar i§ viso be jokios priezasties. Pagal $ig teising doktrina
pripazjstama absoliuti darbo teisiniy santykiy $aliy valia sudarant darbo sutartis, to-
dél darbdavys turi teis¢ bet kada nutraukti darbo sutartj dél bet kokiy priezas¢iy ar

1 Darbo jégos samdos sutartis (lot. locatio conductio operarum) buvo zinoma dar senovés Romoje.

Tokios samdos sutartys buvo sudaromos ir pagal jas vienas laisvas zmogus (lot. locator) patekdavo
kito (lot. conductor) zinion ir uz sulygta atlygj parduodavo savo darbo jéga. Baudziavos laikas,
viduramziais, samdos sutartys i$nyko ir vél atsirado Vakary Europoje susikarus manufaktaroms
XVII-XVIIT amZiuje. Dél valstybés nesikisimo j $iuos santykius $eimininko (samdytojo) valdzia
darbininky (samdiniy) atzvilgiu tapo neribota, darbo salygos buvo labai sunkios, lydimos ligy,
nelaimiy darbe, socialiniy konflikty. XIX a. pradzioje stebimi pirmieji valstybés jsiki§imo i
darbo santykius pozymiai (Anglija). Bene reik$mingiausiais jvykis formuojantis darbo teisei kaip
atskirai teisés $akai - XX a. pradzia - TDO jkarimas ir pirmyjy minimaliy darbo salygy standarty
atsiradimas. Po Antrojo pasaulinio karo darbo teisé pradéjo sparciai plétotis daugelyje valstybiy — tai
lémé socialiniai ir ekonominiai faktoriai: socialiniy struktary poky¢iai, gamybos modernizavimas
ir plétra, asociacijy atsiradimas ir pan., visos $ios priezastys tiesiogiai sglygojo pagrindinés -
apsauginés darbo teisés funkcijos susiformavimg. Pla¢iau: Nekrosius I, et al. Darbo teisé. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2008, p. 20-22.

10 Subordinacija [lot. sub+ordinatio- sutvarkymas, tvarkos jvedimas] - tarnybinis pavaldumas, pagristas

tarnybinés drausmés taisyklémis. Bendoriené, A. ir kiti. Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: Alma

Littera, 2001, p. 710.

Libenson, D. Leasing a Human Capital: Toward a New Foundation for Employment Termination

Law. Berkeley Journal of Employment and Labour Law. 2006, 27(1): 77-112. [ziGréta 2011-11-20].

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=831264>.
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be jokios priezasties, o darbuotojas laisvas bet kada iseiti i§ darbo. '® Valios doktrina
leidzia tokj besalyginj darbo sutarties nutraukimg tais atvejais, kai $alys néra sudare
radytinés darbo sutarties ir dél darbo susitarta neapibréztam laikui. '°* Reikia pripa-
zinti, kad Jungtiniy Valstijy darbo rinka jvardijama pacia liberaliausia bei lanksciausia
darbo rinka pasaulyje, o tam neabejotinai pasitarnavo liberalus teisinis darbo sutar-
¢iy nutraukimo reguliavimas, arba, tiksliau pasakius - tokio reguliavimo nebuvimas.
Nepaisant amerikietiSkojo darbo rinkos lankstumo fenomeno valios doktrina yra gana
astriai kritikuojama dél darbuotojy darbo teisiy pazeidimy. Darbo sutarties nutrau-
kimas darbuotojui reiskia atitinkamg praradimg, todél darbo santykiy testinumas,
galimybé prognozuoti jy trukme padidina darbuotojy socialinj komforta. Galimybeé
netekti darbo netikétai sukelia darbuotojams tam tikrg nestabilumo buseng ir abejo-
tina, kad tai didina darbo nasuma. Kita vertus, mokslininky'®'"® pripazjstama, kad $i
doktrina leidzia darbdaviams pasirinkti darbstesnius darbuotojus bei atsikratyti nega-
lin¢iy ar nenorin¢iy nasiai dirbti darbuotojy.

Lietuvos darbo teiséje darbdavio valia atleisti darbuotoja i§ darbo buvo reglamen-
tuojama iki Darbo kodekso galiojusiame Darbo sutarties jstatyme.'” Pazymétina, kad
to meto teisinis reguliavimas buvo orientuotas j labai grieztg ir ai$ky kazuistinj darbo
santykiy nutraukimo reglamentavima, kai teisés aktuose buvo jtvirtintas darbo sutar-
¢iy nutraukimo pagrindy sarasas, taciau buvo galimybé nutraukti darbu sutartj darb-
davio valia, iSmokant Zenkliai didesne¢ iSeiting kompensacija.'®® Taciau, reikia atkreipti
démesj | tai, kad toks teisinis reglamentavimas savo esme ne itin skiriasi nuo galio-
jan¢iame Darbo kodekse jtvirtinty darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
nesant darbuotojo kaltés pagrindy. Palygindami teisinj reguliavimg aiskiai pastebétu-
me, kad Darbo sutarties jstatymas, $alia darbo santykiy nutraukimo pagrindy saraso,
jtvirtino galimybe nutraukti darbo sutartj ir dél kity svarbiy aplinkybiy, kurios pacia-
me jstatyme nebuvo jvardintos. Be to, teismy praktikoje tuo metu buvo gana viena-
reik$miskai konstatuota, kad Darbo sutarties jstatymo 30 straipsnio pagrindu nutrau-
kiant darbo sutartj darbdavio valia, batina nurodyti kitas svarbias aplinkybes, kurios
nei$vardintos jstatymo 26 ir 29 straipsniuose, reglamentuojanciose kitus darbo santy-
kiy pasibaigimo pagrindus.'”” Savo valia atleisdamas darbuotoja darbdavys privaléjo
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Pedersen, B. N. A Subjective Approach to Contracts?: How Courts Interpret Employee handbook
Disclaimers. Hofstra Labour and Employment Law Journal. 2008, 26(101): 102-103. [zitréta 2011-11-
20]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1132346>.

14 Rothstein, M.A., Knapp, A.S., Liebman, L. Cases and Materials on Employment Law. New York:
Foundation Press, 1987, p. 738.

1% Blanpain, R., Bison-Rapp, S., Corbett, W.R., Josephs H.K., Zimmer, M.]. The Global Workplace:
International and Comparative Employment Law - Cases and Materials. New York: Cambridge
University Press, 2007, p. 101-102.

%6 Posner, R., Overcoming Law. Cambridge: Harvard University Press, 1995, p. 305-311.

17 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas. Valstybés zinios. 1991, Nr. 36-973.

1% Priklausomai nuo darbo stazo iSeitiné kompensacija galéjo siekti iki 36 vidutiniy ménesio darbo
uzmokes¢iy dydziy. Palyginimui, atleidus darbuotoja darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo
kaltés, iSmokama iSeitiné kompensacija, priklausomai nuo darbo stazo galéjo siekti iki 3 vidutiniy
meénesio darbo uzmokesciy dydziy.

19 Lietuvos Auksciausiojo teismo teiséjy senato 1996 birzelio 21 d. nutarimas Nr. 42 ,Dél Darbo sutarties

istatymo taikymo civilinése bylose apibendrinimo rezultaty®. Teismy praktika. 1996, Nr. 3-4.

40



laikytis darbo sutarties nutraukimo tvarkos bei apribojimy nutraukti darbo sutartj su
profesinés sgjungos renkamojo organo nariu, nés¢ia moterimi ir motina, auginancia
vaikg iki 3 mety. Taigi, akivaizdu, kad jstatyme jtvirtintas darbo sutarties nutraukimo
pagrindas darbdavio valia neleido darbdaviui visiskai be jokiy apribojimy nutraukti
darbo sutartj, svarbi priezastis (aplinkybé) buvo esminis kriterijus darbo santykiy nu-
traukimo teisétumui. Visiskai kitokio pobuidzio pasitilymai, savo esme labai panasis
j absoliucia darbdavio teise nutraukti darbo sutartj su darbuotoju, buvo diskutuojami
2010 metais socialiniams partneriams svarstant Vyriausybés parengtus darbo santykiy
lankstumo didinimo pasialymus. Tuomet buvo siiloma leisti darbdaviams be jokiy
argumenty nutraukti darbo santykius su darbuotojais, i$mokant jiems dvigubg, nei
atleidziant darbuotoja darbdavio iniciatyva nesant jo kaltés, ieiting i$moka. Reikia pa-
zyméti, kad toks pasitlymas Lietuvos darbo teiséje buvo arciausiai kai kuriose pasau-
lio valstybése (pavyzdziui, JAV) egzistuojancios absoliucios darbdavio valios be jokios
priezasties atleisti darbuotoja i$ darbo. Po socialiniy partneriy deryby $is pasitlymas
nebuvo jgyvendintas, kadangi priémus tokias pataisas biity sugriauta darbo sutarties
nutraukimo pagrindy sistema.

Mokslininkai dél absoliuc¢ios darbdavio valios atleisti darbuotoja darbdavio inici-
atyva jau senokai nesutaria. Valios doktrinos $alininkai §i modelj uzsispyrusiai gina,
priesininkai - atvirksciai, i$ paskutiniyjy peikia. Salininky argumentai remiami tiek
tuo, kad tokia taisyklé yra sazininga, tiek ir tuo, kad ji ekonomiskai naudinga. Vienas i§
ar$iausiy teisés kontroliuoti darbdavio veiksmus atleidziant darbuotojg is darbo kritiky
yra R. Epstein, kuris savo veikaluose smarkiai kritikuoja darbo teisés raidg, kei¢iancig
valios doktring ir jvedancia j darbo teisés sistema vis daugiau ja ribojanciy isim¢iy."°
R. Epstein nuomone, valios doktrina turi tris pagrindinius privalumus darbdaviui.

Pirmiausiai, valios doktrina motyvuoja darbuotojus. Su $iuo argumentu sunku
nesutikti. Kaip jau minéjome, darbuotojas visuomet yra orientuotas j darbo vietos is-
saugojimg, kadangi tai yra jo pragyvenimo $altinis. Todél, zinodamas, kad uz prasta
darbg jis bet kada gali bati be jokiy motyvy ar jspéjimy atleistas i§ darbo, jis stengsis
labiau. Jeigu jstatymas nustatyty jam daugiau apsaugos ir darbo santykiai baty labiau
statiski ir stabilas, darbuotojai galbat baty linke maziau stengtis ir taip sumazéty jy
sukuriama ekonominé nauda.

Antra, valios doktrina paremti darbo santykiai yra lankstas. Darbdaviai yra su-
interesuoti labai dinamiskai reaguoti j rinkos poky¢ius. Tai reiskia, kad ekonomikai
augant kompanijos plecia prekiy ir paslaugy tiekima ir taip siekia didinti pelng, o $alies
ekonomikai traukiantis - siekia apskritai i§saugoti verslg ir bet kokia kaina sutaupyti
pinigy. Kita vertus, verslo dinamika gali bati susijusi nebutinai su ekonomikos ciklis-
kumu ar svyravimais. Verslo dinamikai reik§mingg jtaka gali padaryti ir konkurenci-
ja. Pavyzdziui, rinkoje atsirades konkurentas, sitilantis pigesnes prekes ar paslaugas,
privercia kitus rinkos dalyvius atitinkamai sureaguoti. Siekiant atpiginti paslaugas,
jmonéje gali buti diegamos naujos technologijos, modernizuojamos paslaugy teikimo
proceduros ar tiesiog mazinami kastai. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju, tikétinas darbuo-
tojy skai¢iaus mazéjimas. Moderniosios technologijos neretai pakeicia dalj darbuotojy,

10 Richard A. Epstein. In Defence of the Contract At Will. The University of Chicago Review. 1984,
51(4): 947-982. [zitréta 2011-11-20]. <http://www.jstor.org/discover/10.2307/15995542uid=2129&uid
=2&uid=70&uid=4&sid=56312797313>.
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dél to jie tampa nebereikalingi. Sprendimai mazinti kompanijos kastus gali bati jgy-
vendinami tiek parduodant dalj kompanijos turto ar jrangos, tiek ir tiesiog sumazinant
darbuotojy skaiciy. Be to, darbuotojy skaicius taip pat gali sumazéti ir tuo atveju, jeigu
nebelieka darbo viety: patalpy, jrangos, dalis darbuotojy tiesiog nebeturi kur dirbti ir
deél to yra atleidziami i§ darbo. Taigi bet kokie darbdavio teisiniai suvarzymai, valios
doktrinos $alininky nuomone, riboja jo konkurencingumg ir stabdo ekonomine plétra.

Treciasis neribotos galimybés bet kada atleisti darbuotojg i§ darbo privalumas yra
pigus darbo santykiy administravimas. Kadangi teisé neriboja darbdavio galimybiy
atleisti darbuotojus i$ darbo, jis nesusiduria su tam tikru pasipriesinimu ir poreikiu
analizuoti teisés aktus, ieskant pagrindy nutraukti darbo santykius ar aiSkinantis dar-
bo sutarciy nutraukimo procediiras. Taip darbdavys turi galimybe sutaupyti nemazai
resursy, nes jam nereikalingi teisiniai patarimai dél atleidimo i§ darbo pagrindy ar
procediry teisétumo. Tuomet, kai jstatymai numato jvairius apribojimus ar atleidi-
mo i$ darbo procediiras, nustato, kad darbuotojas gali buiti atleistas i§ darbo tik esant
svarbioms priezastims, atleidimo i§ darbo atveju visuomet lieka tikimyb¢, kad galimai
nepagrjstai i§ darbo atleistas darbuotojas kreipsis j teismg bei jtrauks j teisminj byliné-
jimasi ir darbdavi. Darbdaviui §is procesas jau savaime pareikalauja nemazai islaidy -
jis turi samdyti atstovus, rengti dokumentus, dalyvauti teismo posédziuose, net tuo
atveju, kai darbuotojo pateiktas ieskinys yra nepagrjstas ar neturi rimtesniy teisiniy
perspektyvy.

Kritiskai vertinant akivaizdu, kad valios doktrinos pranasumais pasinaudoti gali
tik darbdavys, kuris ir taip darbo teisiniuose santykiuose laikomas stipresnigja $alimi.
Darbuotojai neturi jokiy teisiy ir yra pazeidziami. Taciau R. Epstein turi argumenty
kuo toks liberalus darbo santykiy nutraukimo teisinis reguliavimas yra naudingas dar-
buotojams. Pirmiausia, darbuotojams garantuojamas darbo santykiy stabilumas, ka-
dangi turédami tokias placias galimybes bet kada atleisti darbuotojg i§ darbo, darbda-
viai néra $aliski ir darbuotojus priimdami. Taigi absoliucia darbdavio valia nutraukti
darbo santykius uztikrinamas visiskas darbdaviy objektyvumas priimant darbuotojus
j darbg. Darbuotojai yra lengviau jdarbinami, nes darbdavys niekuo nerizikuoja ir turi
galimybe bet kada su netinkamu darbuotoju atsisveikinti. Taip darbuotojai lengviau
randa darbg. Be to, darbdavio reputacija yra vienas i§ esminiy veiksniy, neleidzianciy
darbdaviams neribotai naudotis valios taisykle ir be jokios priezasties atleisti darbuo-
tojus i§ darbo. Viena vertus, atleides gerai dirbantj darbuotojg darbdavys netekty jo
teikiamos ekonominés naudos kompanijai. Norédamas toliau vystyti verslg ir atleides
nasiai dirbantj darbuotojg dél subjektyviy priezasciy, darbdavys turéty ieskoti kito dar-
buotojo, jj apmokyti ir néra aisku, ar jo darbo nagumas bus toks, koks buvo anksc¢iau
atleistojo. Taigi darbdaviui toks darbuotojo atleidimas be priezasties yra gyvybiskai
neparankus - juk vienas i$ verslo subjekto tiksly yra suformuoti stiprig nasiai dirban-
¢ig darbuotojy komanda. Kita vertus, gali nukentéti darbdavio reputacija. Pirmiausia
like darbuotojai, matydami, kad darbdavys neteisingai ar nesgziningai atleido i§ darbo
ju kolega, gali tapti maziau lojaltis. Kompanijoje gali atsirasti nepasitikéjimo darbda-
viu atmosfera, kuomet darbuotojai, stengdamiesi labai gerai ir nasiai dirbti, nebesijaus
saugts, matydami, kad labai paprastai atleidziami gerai dirbantys jy kolegos. Todél
darbuotojy motyvacija ir darbo naumas nataraliai gali kristi - dalis jy pradéty ieskotis
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kito darbo. Darbo rinkoje esantys laisvi darbo besiieSkantys darbuotojai taip pat ne-
saziningg darbdavio elgesj gali jvertinti kaip neigiamg ir paprasc¢iausiai nepretenduoti
dirbti toje kompanijoje. O tai labai sumazinty darbdavio galimybes surasti ir pasam-
dyti pacdius geriausius specialistus.

Valios doktrinos $alininky nuomone, tiek galimy problemy darbdaviui tikrai
pakankamai gerai uztikrina darbo santykiy stabilumo principa, todél darbo sutarciy
nutraukimo pagrindus ir tvarka reguliuojantys jstatymai tiktai néra reikalingi. Rinka
yra pajégi pasiekti tinkamg darbo pasiilos ir paklausos pusiausvyra ir sudaryti salygas
jsidarbinti gerai dirbantiems darbuotojams.

Neoklasikinés ekonomikos $alininkas J. Harrison mano, kad darbo santykiy stabi-
lumas gali buti netgi kenksmingas darbuotojams."! Pirmiausia dél to, kad siekiant bet
kokia kaina i$saugoti darbuotojus darbo vietose, nesumazéja poreikis mazinti kastus.
Vadinasi, esant ekonominiams sunkumams ar bet kuriai i§ masy jau auksc¢iau aptarty
situacijy, kai darbdaviui batina mazinti veiklos kastus jeigu jis nori islikti, jis turés
ieskoti budy, kaip tuos kastus sumazinti. Vienas i$ galimy bady galéty bati darbuotojy
atlyginimy mazinimas. I§ tiesy toks argumentas yra gana svarus - 2008-2009 mety
ekonominés recesijos metu buvo apstu pavyzdziy, kai kompanijos buvo priverstos su-
mazinti darbuotojams atlyginimus. Kita vertus, darbuotojai i$saugojo darbg ir pajamy
$altinj nors ir kukliau, bet vis tiek turéjo galimybe pragyventi. Darbo viety mazinimas,
kuris ir taip aisku jvyko, bet ne tokiu mastu, kaip matyty ir pateisinty neoklasikai,
matyt nebiity buvusi geriausia iSeitis darbo santykiy saugumo bei socialinés saugos
aspektu.

Kaip jau minéjome, darbo santykiy stabilumas, o tai reiskia ir darbo viety apsau-
ga, padidina darbdavio kastus. Nemaza dalis kasty dengiama batent i$ ty pinigy, kurie
galéty buti paskirstomi darbuotojams, jeigu darbdavys ty kasty nepatirty. Todél valios
doktrinos $alininkai mato tiesiogine priklausomybe tarp darbo santykiy stabilumo ir
darbuotojy gaunamos finansinés naudos, t. y. kuo mazesnis teisinis reguliavimas ir ga-
lima lengviau atleisti darbuotojus, tuo didesnius atlyginimus galima mokéti, kadangi
jiems bty paskirstomi tie pinigai, kuriy darbdaviui nereikéjo sumokéti darbo santy-
kiy nutraukimo administravimo islaidoms padengti.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, per$asi i$vada, kad teisinis darbo santykiy
nutraukimo reguliavimas ir valstybés kisimasis apsunkina bedarbiy galimybes susi-
rasti darbg. Galimybé laisvai, be jokiy priezas¢iy, atleisti darbuotojg i§ darbo teigiamai
veikia darbo rinkg, kadangi, esant maziau darbo sutar¢iy reguliavimo taisykliy ir pro-
cediiry, darbdaviai grei¢iau reaguoja j darbo rinkos poky¢ius. ISaugus prekiy ar paslau-
gy paklausai darbuotojus priimti paprasciau, kadangi néra tam tikro rezervo kaupimo
efekto. Jprastai j rinkos poky¢ius verslo subjektai reaguoja Siek tiek véluodami - pasi-
lieka apsauginj rezerva. Tai gali buti pristabdytos investicijos arba tiesiog taupomi pi-
nigai - neperkamos darbo priemonés ir nepriimami nauji darbuotojai. Tokia situacija
susiklosto dél to, kad darbdavys nenori prisiimti verslo rizikos trumpalaikiy rinkos
pokyciy perspektyvoje. Investicijos bei papildomai priimami darbuotojai didina islai-
das, todél, jeigu teigiamas rinkos pokytis, prekiy ir paslaugy paklausos padidéjimas

U Harrison, J. L. The ,New® terminable at will employment contract: an interest and cost incidence

analysis. Towa Law Review, 1984, p. 327. [ziaréta 2011-09-27]. <http://heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein.journals/ilr69&div=22&g_sent=1&collection=journals>.

43



yra trumpalaikis, darbdavio investicijos tiesiog neatsiperka. Be to, norint konkuruoti
rinkoje, atsiranda poreikis mazinti darbuotojy skai¢iy bei parduoti dalj darbo prie-
moniy. Lankstus darbo santykiy nutraukimo teisinis reguliavimas leidzia Siems pro-
cesams veikti daug grei¢iau — darbdaviai, zinodami, kad galés darbuotojus atleisti be
griezty procediiry, ,neieSkant® svarbios priezasties daug grei¢iau reaguoja i bet kokius,
net ir nezenklius rinkos pokycius — padidéjus paklausai priima darbuotojy, o jeigu
paklausos padidéjimas ir trumpalaikis, darbdavio rizika islieka minimali, jis bet ku-
riuo metu neturédamas papildomy kasty turi galimybe atleisti dalj darbuotojy ir taip
i$saugoti savo verslg. Tokiu budu teisinis darbo sutar¢iy nutraukimo reglamentavimas,
procediiros bei pareiga pagristi darbo sutarties nutraukimo svarbiomis priezastimis,
absoliucig darbdavio teise atleisti darbuotojus be svarbios priezasties ginanciy moksli-
ninky nuomone, yra nenaudinga darbdaviui, kadangi trukdo efektyviai vystyti versla
ir uzdirbti daugiau pelno, kuris véliau galéty buti paskirstomas didinant darbuotojy
atlyginimus.'

Liberaliam darbo santykiy nutraukimui pritariantys mokslininkai darbo santy-
kius laiko kasdieniniu ekonominiu sandoriu'”. R. Epstein teigia, kad darbio santykiai
yra ne kas kita, kaip pirkimo - pardavimo sandoris, kai viena i$ sandorio $aliy - dar-
buotojas parduoda savo sugebéjimus, salyginius savo profesinés veiklos ar darbo vie-
netus, o darbdavys juos perka. Sios teorijos $alininkai abejingai zitiri j Zmogiskuosius
faktorius darbo teisiniuose santykiuose.'** Juos labiau domina ekonominé tokiy santy-
kiy perspektyva, kurig nugincyti gana sudétinga. Analizuodami liberaly darbo sutar-
¢iy nutraukimg $iuo aspektu turime pripazinti, kad verslo ekonominei perspektyvai
jis yra naudingas. Taciau ¢ia mes pamir§tume darbo teisés, kaip teisés $akos pagrindi-
ne paskirtj ir funkcijg - darbuotojy apsauga, darbo teisés normy salygojama, salyginj

"2 Valios doktrina darbo teisinius santykius i§ esmés prilygina civiliniams teisiniams santykiams.

Darbas daugelio Amerikos mokslininky tapatinamas su mainy ar pirkimo-pardavimo sandoriais.
Todél logiska, kad toks ypac¢ lankstus amerikietiskosios teisés tradicijos pavyzdys neretai buvo
vadinamas pagrindiniu Jungtiniy valstijy konkurencingumo varikliu. Tac¢iau reikia pripazinti,
kad darbo teisiniai santykiai néra vien tik mainy ar kitokios civilinés apyvartos santykiai. Darbas
yra pagrindinis dirbanc¢iojo pragyvenimo Saltinis, daZznai teikiantis ne tik finansine nauda,
bet tobulinantis asmeninius dirbanciojo bruozus - darbas komandoje, profesiné kvalifikacija,
pasitenkinimas rezultatais ir pan. Todél vien tik darbo jvertinimas pinigais néra esminé vertybé.
Sis faktorius yra labai svarbus — niekas nedirba veltui. Neretai piniginis interesas kompensuojamas
kity asmeninio pasitenkinimo S$altiniy, pvz. darbuotojai sutinka dirbti labiau patinkantj darba
arba darbg palankioje darbo aplinkoje uz mazesnj atlygj, nei dirbti nepatinkantj ar prastesnémis
darbo salygomis uz didesnj. Vadinasi asmeninis pasitenkinimas darbu yra ne maziau svarbus
nei atlygis uz darba. Stai ¢ia ir pasireiskia valios doktrinos silpnumas — vien piniginé nauda néra
pagrindinis darbuotoja motyvuojantis aspektas. Salia atlyginimo uz atlikta darba ne maziaus
yra svarbus darbuotojo jvertinimas, o tuo paciu jo darbo stabilumas. Vadinasi, gerai dirbantis ir
vertinamas darbuotojas nori turéti tam tikras garantijas ateityje - jis pageidauja islaikyti savo darbo
vieta. Placiau, Muhl, Ch. J. The employment-at-will doctrine: three major exceptions. Montly labour
review. 2011, January, p.3. [Ziaréta 2011-11-25]. < http://www.bls.gov/opub/mlr/2001/01/art1full.
pdf>.

13 Richard A. Epstein. In Defence of the Contract At Will. The University of Chicago Review. 1984,

51(4): 947-982. [ziaréta 2011-11-20]. <http://www.jstor.org/discover/10.2307/1599554?uid=2129&uid

=2&uid=70&uid=4&sid=56312797313>.

Libenson, D. Leasing a Human Capital: Toward a New Foundation for Employment Termination

Law. Berkeley Journal of Employment and Labour Law. 2006, 27(1): 77-112. [ziGréta 2011-11-20]. <

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=831264>.
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darbuotojo ir darbdavio ,,suvienodinima“ darbiniy teisiy prasme. L. H. Gail darbo tei-
sinjus santykius prilygina prekiy ir paslaugy mainams, kai darbiné veikla yra apsikei-
timo sugebéjimais ir piniginiais srautais veikla."® Kita vertus, $ios doktrinos $alininkai
mato sutarciy laisvés ribojimg ir darbdavio interesy pazeidimg, jeigu bty nustatytos
taisyklés darbo sutar¢iy nutraukimui. Darbdavio interesai pazeidziami pasikésinant j
jo nuosavybeés teise — kadangi darbdaviui priklauso darbo vietos - jis ir turi absoliucig
teise kontroliuoti, kas jose vyksta. Be to, darbdavys turi teis¢ pasirinkti, ka nori matyti
savo nuosavybéje. Taip pat reikia pastebéti, kad $ios doktrinos salininkai gana jtikina-
mai argumentuoja darbo teisiniy santykiy subjekty teise buti sutartiniuose santykiuo-
se — darbo teisiniy santykiy subjektai negali buti ver¢iami turéti jsipareigojimy vienas
kitam, jeigu to nepageidauja. R. Power' §iuos santykius perkelia j asmeninj Zmoniy
gyvenimo lygmenj, teigdamas, kad zmoniy tarpusavio santykiuose nejmanomas zmo-
niy bendravimas kartu, jeigu vienas i§ partneriy nebenori bendrauti. Darbo teisiniai
santykiai prilyginami santuokai. Sutuoktiniai turi teis¢ skirtis, jeigu nenori gyventi
kartu, todél buty neteisinga teigti, kad darbdavys, nebenorintis testi darbo sutarties su
darbuotoju (ar atvirkséiai) galéty ar turéty daryti tai prie$ savo valig. Darbo sutarties
nutraukimas - tai lyg skyrybos nesutapus charakteriams, kai nei viena i$ $aliy dél to
néra kalta. Kita vertus, pozityvu yra tai, kad lengvai i§ darbo atleidziamiems darbuo-
tojams sudaromos salygos susirasti ta darbag, kuris jiems labiausiai tinka. Mokslininko
teigimu, daznai darbuotojai dirba tik tam, kad dirbty, nes jiems reikalingas pragyve-
nimo $altinis, o valios doktrina leidzia ar net sudaro galimybe darbuotojams susirasti
savo nis$g daznai kei¢iant darbg ir geriausiai realizuoti savo sugebéjimus.

Darbo santykiy lankstumui liberalus darbo sutar¢iy nutraukimas turi didele jta-
ka, tac¢iau neturétume pamirsti ir kito flexicurity metodo elemento — darbo santykiy
saugumo. Mazai reglamentuotas darbo sutar¢iy nutraukimas patrauklus darbdaviams.
Lengva darbuotojg atleisti bet kuriuo metu, atleidimo kastai paprastai néra dideli, o,
be to, ir pati darbo sutarties nutraukimo administravimo nasta nukrenta nuo peciy.
Verslas tuo motyvuojamas, darbo jégos kaita didelé, o tai, $ios doktrinos $alininky
nuomone, yra naudinga abiems puséms — ir darbuotojui, ir darbdaviui. Darbuotojas
gali ieskoti savo nisos darbo rinkoje, o darbdavys gali pasirinkti efektyviausius ir na-
$iausius darbuotojus i§ darbo rinkos. Taciau Siame, i$ pirmo zvilgsnio, gana patrauklia-
me modelyje mes visiskai nematome darbo sutarties nutraukimo socialiniy pasekmiy,
todél vienareik$miskai teigiamai ar neigiamai vertinti tokio liberalaus modelio negali-
me. Dominuojantis lankstusis darbo santykiy teisinio reguliavimo (ar dereguliavimo)
pradas neuztikrina darbo santykiy $aliy tarpusavio interesy pusiausvyros, t. y. darbo
santykiy lankstumas turi deréti su tam tikru saugumu, kuris valios doktrinos $alinin-
ky nors ir jvardinamas, ta¢iau kaip labiau hipotetinis, nei realus.

5 Gail, L. Heriot. The New Feudalism: The Unintended Destination of Contemporary trends in

Employment law. Georgia Law Review, 1993:26, p. 168. [ziaréta 2011-11-25]. < http://journals.
cambridge.org.skaitykla.mruni.eu/
action/quickSearch?quickSearchType=search_combined&inputField1=Unintended+Destination =all>
6 Power, R. A. Defence of Employment at Will Rule. St. Luis University Law Journal. 1983, p. 888.
[zitréta 2011-11-20]. < http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.

journals/stlulj27&div=47&id=&page=>.
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Darbo santykiy nutraukimo teisinio reglamentavimo priesininkai valios doktri-
nos privalumu laiko jos lankstuma, darbuotojy motyvacijg ir mazus darbo santykiy
nutraukimo kastus. Jy nuomone, darbdavys, jvertindamas ilgalaikius verslo tikslus,
niekada neatleis gerai dirbancio darbuotojo, nes tai pakenkty darbdavio reputacijai.
Be to, darbo santykiy nestabilumas yra puiki motyvavimo priemoné darbuotojams,
jie nuolat turi stengtis gerai dirbti, idant i§saugoty savo darbo vieta. Sie argumentai
gana logiski, taciau teisinio reglamentavimo $alininky jie nejtikina. Ir to pagrindiné
priezastis — misy jau minéta verslo dinamika, prie kurios darbdavys turi prisitaikyti.
Pirmiausiai abejoniy kelia argumentai, kuriais norima jtikinti apie ilgalaikius kompa-
nijy tikslus. Darbdaviai, steigdami savo verslg, i$ tikryjy dazniausiai orientuojasi j ilga-
laike perspektyva. Kompanijos reputacija yra vienas i$ sunkiai ,uzdirbamy®, bet véliau
be papildomy kasty padedanciy konkurencinéje rinkoje, veiksniy. Geras kompanijos
vardas i$ esmés uztikrina geresnes konkurencines salygas, ta¢iau, perspektyvoje verslo
sékmeé priklauso ir nuo daugelio kity ekonominiy - socialiniy faktoriy, todél ilgalaikiai
tikslai gali bati koreguojami vardan verslo i§saugojimo. Tai reiskia, kad gera kompani-
jos reputacija gali nebuti labai svarbiu veiksniu apsaugant darbuotojus nuo nepagristo
atleidimo i§ darbo, kadangi darbdaviui konkreciu atveju labiau rtpi trumpalaikis tiks-
las — sumazinti kastus ir sutaupyti pinigy. Taip darbdavys turés atleisti ir atleis dalj net
ir gerai dirbanciy darbuotojy, o kompanijos reputacija, kaip darbo santykiy stabiluma
turintis uztikrinti veiksnys, ¢ia bus niekuo déta. Be to, galime jsivaizduoti situacijg,
kai darbuotojas dél neaiskiy priezasciy pradeda Siek tiek blogiau dirbti, arba gerai dir-
bantis darbuotojas padaro drausminj nusizengimg. Zvelgiant i§ absoliuc¢ig darbdavio
valig nutraukti darbo santykius ginanciy teorijy pozicijy, darbdavys, kuris brangina
gerai dirbancius darbuotojus, o kartu ir savo reputacija, turéty priimti atitinkamus
sprendimus, jvertines prasizengimo priezastis, pasekmes ir pan. Taciau tokie veiks-
mai didina darbdavio islaidas. Jam reikalingi konsultantai, teisés zinovai. Jis turi gaisti
laikg. Tokia situacija supana$éty su teisinio reglamentavimo tradicija, kadangi darb-
davys turéty vertinti veiksmy pagristuma ir teisétumg, o $ios procediiros yra artimos
ir panasios darbo sutaréiy nutraukimo procediiroms tose teisinése sistemose, kuriose
vyrauja ,,svarbios priezasties“ taisyklé. Ir Siuo atveju labai tikétina, kad darbdavys tie-
siog neatkreips démesio j ilgalaikj kompanijos tikslg — reputacija, o spontaniskai atleis
darbuotojg i$ darbo, nes valios doktrina tokios teisés i§ esmés neriboja, o trumpalaikis
tikslas — sutaupyti pinigy greiciausiai bus jvertintas kaip racionalesnis, kadangi dar-
buotojg paprasciau atleisti i§ darbo ir pakeisti kitu, nei aigkintis jvairias aplinkybes ir,
paaiskéjus kokioms nors kritinéms priezastims, atleisti véliau. Kitaip tariant, tikimybé,
kad turintis absoliucig teis¢ savo inicityva atleisti darbuotoja darbdavys praleis ,,akty-
viy veiksmy“ stadijg, yra didelé.

Kitas praktinis veiksnys, kai darbuotojo darbo kokybé gali neturéti lemiamos
reik§meés ir gerai dirbantis darbuotojas atsiduria pirmosiose gretose kai mazinamas dar-
buotojy skaicius, yra darbuotojo uzmokesc¢io augimas dél darbo rezultaty.'”” Paprastai
metiniai rezultatai ar vienkartinés darbuotojy iniciatyvos yra jvertinamos tam tikru
periodiskumu - mety pabaigoje, sudarius su naujais klientais sutartis ar panasiai, t. y.

W Pavyzdziui, draudimo bendrovéje dirban¢iam darbuotojui mety pabaigoje gali buti iSmokama

premija, priklausanti nuo sudaryto draudimo sutarciy skaiciaus, arba tai galéty bati pritraukty
klienty skaicius ir pan.

46



ateityje. Darbuotojo darbo uzmokestis gali didéti ir dél darbuotojo darbo stazo toje
kompanijoje. Kuo ilgiau darbuotojas dirba, tuo didesnj darbo uzmokestj jis gauna. Taip
darbo uzmokescio didéjimas yra orientuotas j ateitj ir yra vienas i§ darbuotojy moty-
vacijos elementy. Pirmasis pavyzdys yra jgyvendinamas trumpalaikéje perspektyvoje
ir tikimybé, kad darbuotojas negaus to, kas jam priklausyty, kadangi, pavyzdziui, jis
baty atleistas i§ darbo mety viduryje, nors jau yra pritraukes nemazai naujy klienty,
yra kiek primityvus. Taip besielgiantys darbdavys galbat i$ tiesy buty nejzvalgus, bet
reikia pripazinti, kad trumpalaikiai tikslai (sutaupyti pinigy) ¢ia gali lemti, kad net ir
gerai dirbantis darbuotojas bus atleistas. Kiek kitokia situacija yra su tais darbuotojais,
kuriy atlyginimas didéja priklausomai nuo darbo stazo. Darbuotojo atliekamas darbas
turi tam tikrg verte, kuri néra neribota. Pirmojo pavyzdzio atveju darbuotojo darbo
verté yra objektyviai jvertinama vienkartiniais paskatinimais, taciau ilgalaikéje pers-
pektyvoje darbdavio kasty tokie skatinimai nepadidina. Darbdavio gautas pelnas dél
darbuotojo iniciatyvy yra paskirstomas kiekvienu atveju atskirai, t. y. darbuotojas gau-
na tai, kg tikrai uzdirbo. Ilgai dirbanciy darbuotojy motyvavimo sistemoje yra kritiné
riba, kai darbuotojas nebesukuria tokios vertés, kuri atitikty jo gaunama atlyginima.
Tuo atveju yra jvertinamas darbuotojo lojalumas kompanijai, zinoma, darant prielaida,
kad visg tg laika darbuotojo darbas visi$kai patenkino darbdavio lakesc¢ius. Taip toks
darbuotojas tampa paskata visiems kitiems siekti rezultaty ir stengtis kuo ilgiau i$silai-
kyti kompanijoje. Veikiant ekonominiams faktoriams, pavyzdziui, atsiradus poreikiui
mazinti darbuotojy skaiciy, tikétina, kad pirmiausiai i§ darbo bus atleisti btent tie
darbuotojai, kurie yra pacioje atlyginimy piramidés vir§inéje, o kadangi jie tebedirba
kompanijoje, darytina prielaida, kad jie yra geri darbuotojai. Darbdavys greiciausiai vél
orientuosis j trumpalaikius tikslus ir stengsis visais jmanomais btidais sutaupyti.

Argumentai dél darbdavio reputacijos, kad ji gali nukentéti atleidziant is darbo
gerus darbuotojus ir dél to darbdaviui bus sunku rasti kitus darbuotojus ar bent jau
atsirinkti tinkamiausius kandidatus, vertintini kritiskai ir dél to, kad praktikoje darbo
rinkoje néra tiek informacijos, kad sis saugiklis suveikty tinkamai. Pirmiausiai, jeigu
darbuotojai Zinoty, kad darbdavys juos apgaus atleisdamas anksciau, nei yra pazadeé-
jes sumokeéti jiems premijas uz gera darba, jie bandyty jvairiai apsisaugoti arba toks
darbdavio pazadas apskritai jy nemotyvuoty. Ta¢iau, kompanijos darbuotojai gali ne-
zinoti tikryjy jy kolegy atleidimo i§ darbo priezasciy - paprasciausiai tokie darbdavio
veiksmai gali bati paaiskinti rinkos désningumais: mazéjancia paklausa, konkurencija
ir pan.

Grieztesnio darbo sutar¢iy nutraukimo teisinio reglamentavimo $alininkai, pa-
vyzdziui, A. Fox, mano, kad nereguliuojamas darbo sutar¢iy nutraukimas kaip tik su-
mazina darbuotojy motyvacija dirbti, kadangi jie jauciasi nesaugus."® Todél, dirbdami
darbuotojai daro tik tai ko i$ jy prasoma ir neturi motyvacijos stengtis labiau, kadangi
néra tikri, ar jy bet kurig dieng tiesiog neatleis. Darbuotojai geriausiai dirba tuomet, kai
jy motyvavimo sistemos yra glaudziai susijusios su saugumu ir stabilumu darbo vie-
tose. Tuomet jie jauciasi komfortiskai ir stengiasi buti lojalis darbdaviui ir gerai dirb-
ti. Dél to, teisinio reguliavimo Salininky nuomone, kaip tik racionalus teisinis darbo

8 Fox, A. Beyond Contract: Work, Power and Trust Relations. London: Faber, 1974.
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santykiy pasibaigimo teisinis reglamentavimas yra tas veiksnys, kuris didina darbuo-
tojy lojaluma darbdaviui ir darbo nasuma.

Logiska, kad absoliucios darbdavio valios priesininky argumentai orientuoti ne j
darbdavio interesg, nes reikia pripazinti, kad darbuotojo interesy gynyba, pripazjstant
absoliuciai lanksty darbo sutar¢iy nutraukima, yra labiau deklaratyvaus pobudzio.
Diskutuodami apie galimybe lanksc¢iau nutraukti darbo santykius turime jvertinti ir
darbuotojo interesus - taigi $alia darbo santykiy lankstumo uztikrinti ir atitinkama
saugumga. Be to, argumentuodami lankstumo ir saugumo pusiausvyros nutraukiant
darbo santykius svarbg, turime nepamirsti ir darbo santykiy nutraukimo kasty, at-
siradusiy nepagrjstai atleidus darbuotoja i$ darbo - atleistas i§ darbo darbuotojas ne-
sukuria tam tikros vertés produkto. Salia to, nesijausdamas pakankamai saugus, dar-
buotojas praranda motyvacija dirbti. Tai labai susij¢ su kitu praradimu - Zmogiskojo
orumo pamynimu. Jeigu laikytume darbo santykius mainais, kaip teigia R. A. Epstein,
paprastas sutartiniy santykiy nutraukimas yra priimtinas ir galbtit net labiau pagei-
daujamas. Nebenorédamos daugiau turéti jokiy rysiy, mainy pusés tiesiog nustoja
mainytis — nutraukia santykius. Ta¢iau darbo teisiniai santykiai unikalas tuo, kad ¢ia
vyrauja darbuotojo gebéjimy pavertimas darbdavio pinigais ir vélesnis ty pinigy pa-
skirstymas, o ne vien tik mainai ar pirkimas-pardavimas. Darbo santykiy nutraukimas
i§ esmés paveikia Zmogaus socialinj statusg - Zmogus praranda pragyvenimo $altinj. Jj
prarades negali patenkinti savo poreikiy, kas véliau iSauga j emocines, o dar véliau ir j
psichologines problemas. Taigi nuo paprasto darbo sutarties nutraukimo priéjome prie
problemy, kurios turi savo kaing — psichologiskai nusilpes Zmogus tampa arba valsty-
bés islaikytiniu, arba iesko radikaliy budy pragyventi - jsitraukia j $esélinj verslg ar net
nusikalstamajj pasaulj.

Ryskiausias amerikietiskosios valios doktrinos puolimas amerikieciy teisés moks-
le vyko septintajame - aStuntajame praeito amziaus deSimtmetyje'”. Jvairiy argumenty
buvo i$sakyta, taciau vienas pagrindinis dominuojantis — laisvai iSreiskiamos valios
taisyklé suteikia darbdaviams neribotg teise daryti didziule ekonomine ir psichologine
zalg darbuotojams.’?® Turime sutikti su L. Blades, teigianciu, kad neribota darbdavio
teise bet kada atleisti darbuotojg i§ darbo késinamasi ir j darbuotojo asmening lais-
ve, kadangi darbo santykiuose darbuotojas priklauso nuo darbdavio (subordinacijos
principas) ir vykdo jo nurodymus (nes nori iSsaugoti darbg). Darbdaviai neribotg tei-
s¢ nutraukti darbo sutartj gali naudoti kaip spaudimo priemone¢ darbuotojams, kad
pastarieji elgtysi taip, kaip nori darbdaviai. Todél darbuotojai, baimindamiesi netekti
darbo, klusniau vykdo darbdavio nurodymus, kartais pazeisdami jstatymus ir neretai

19 Blades, L. Employment at will vs. Individual freedom: On limiting the abusive excercise of employer

power. Columbia Law review. 1967, 67(4): 1404-1435. [ziareéta 2011-11-20]. < http://www.jstor.org.
skaitykla.mruni.eu/stable/1120937?&Search>; Summers, C. W. Individual Protection against Unjust
Dismissal: Time for a Statute. Virginia Law Review. 1976, 62(3): 481-532. [Ziaréta 2011-11-20]. <http://
www.jstor.org.skaitykla.mruni.eu/stable/10723762&Search>.
120 Libenson, D. Leasing a Human Capital: Toward a New Foundation for Employment Termination
Law. Berkeley Journal of Employment and Labour Law. 2006, 27(1), p. 123. [ziGréta 2011-11-20].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=831264>.
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nusizengdami savo jsitikinimams.'* Taip galimybé bet kada neribotai nutraukti darbo
sutartj sukuria prielaidas ne nepaisyti darbuotojo darbiniy teisiy, kaip galéty pasiro-
dyti i§ pirmo zvilgsnio, o yra paskata patiems darbuotojams ,,susimazinti“?* savo teises
ir paklusti darbdavio nurodymams. Darbo sutarties nutraukimo teisinis reguliavimas
taip pat turi zenklig jtaka ir darbo sutarties sudarymui - priimami j darbg darbuotojai
vengia derétis dél darbo salygy ir nekelia auksty reikalavimy. Be to, net ir teisés ak-
tais leidziant susitarti dél apribojimy nutraukti darbo sutartj, tuo darbuotojas gali ir
nepasinaudoti, kadangi priémimo j darbg deryby metu jis nenori sudaryti darbdaviui
tokio jspudzio, kad tikisi buti atleistas. Ir dar reikia paminéti, kad atleidimas i$ darbo,
kaip darbuotojy spaudimo jrankis, lengvai panaudojamas darbuotojy suvaldymui, kai
reikia duoti tam tikrus parodymus prie§ darbdavj. Tuo T. Coley paaiskina darbo byly
sudétinguma — darbuotojai, zinantys, kad jy bendradarbiy atleidimas i§ darbo nebuvo
pagristas, dazniausiai tyli, bijjodami netekti darbo.'”® Taciau be abejonés, darbo teisés
evoliucijoje susiformavo tam tikros prielaidos, ribojancios absoliu¢ig darbdavio valig
nutraukti darbo santykius net ir labai liberaliose (pavyzdziui, JAV) teisinése sistemose,
tuo tik patvirtindamos Hanso Kelzeno valios priezastinio determinizmo teorijg.'** Per
darbo teisés normas ar susiformavusj teisinj precedentg pareiga darbdaviui tinkamai
motyvuoti darbo santykiy nutraukimg sukuria tam tikra darbuotojo ir darbdavio tar-
pusavio galiy pusiausvyra.

1.2.1. Kas riboja absoliucia darbdavio valia nutraukti darbo santykius?

Prie§ detaliau nagrinédami kas apriboja absoliu¢iag darbdavio valig be jokios
priezasties atleisti darbuotoja i§ darbo, turétume aptarti kelis svarbius aspektus.
Pirmiausiai - ra$ytinés darbo sutarties formos reik§me ir jtaka liberaliuose darbo
santykiuose. Bendrosios teisés sistemoje mokslininkai pripazjsta, kad rasytiné darbo
sutartis yra budas ,,apeiti“ galimybe laisvai be jokios priezasties nutraukti darbo san-
tykius.'” Tai suprantama ir paaiSkinama tuo, kad darbo teisiniy santykiy $alys, suda-
rydamos darbo sutartj, turi galimybe aiskiai apibrézti abipuses teises ir pareigas. Be
to, sutartyje numatomos ir kitos jos $alims svarbios sutarties salygos — darbo salygos,
galiojimo terminai, apmokéjimas ir, pagaliau, darbo sutarties nutraukimo salygos. Kita
vertus, valios doktrina nepaneigia darbo sutarties instituto buvimo. Tai reiskia, kad

12 Blades, L. Employment at will vs. Individual freedom: On limiting the abusive excercise of employer
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skaitykla.mruni.eu/stable/11209372&Search>.

Placiau, De Stefano, V. Smugling-in flexibility: Temporary work contracts and the ,,implicit threat®
mechanism. Reflections on a new European path. Geneva: International Labour Organization, 2009.

122

12 Issacharoff, S. Contracting for employment: The limited Return of Common Law. Texas Law Review.

1996, 74, p. 1783, 1795. [ziaréta 2011-11-20]. <http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Lucene
Search?Specialcollection>.

124 H. Kelsenas teigé, kad meginti apginti valios laisvés idéja ja interpretuojant kaip suvokima, kad

asmuo gali veikti, taip, kaip nori, turi Zlugti, kadangi pati Zmogaus valia yra arba néra priezastingai
determinuota. Placiau, Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 105-110.
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formaliai bet kokie darbo teisiniai santykiai, ar jie apiforminti sudarant rasytine dar-
bo sutartj, ar ne, pripazintini sutartiniais, t. y. $alys sudaro sutartj dél darbo, taciau
skiriasi jos forma. Pagrindinis skirtumas yra tas, kad raytinéje darbo sutartyje Salys
ais$kiai nustato abipuses teises ir pareigas, sutartis yra abipusiy deryby rezultatas, jpa-
reigojantis $alis jos laikytis. Tokiu bidu, $alys aiskiai zino, kokie elgesio variantai joms
leistini, o kokie ne, kokj elgesio biidg galima pasirinkti, kad nebuty pazeistas kitos $a-
lies interesas. Be to, reikia pripazinti, kad rasytiné darbo sutartis gerokai palengvina
pazeistos teisés gynyba. Tai galéty biti tie atvejai, kai darbo sutartis nutraukiama, pa-
vyzdziui, dél diskriminaciniy motyvy ir darbuotojas siekia prisiteisti neturtine zalg ir
pan. Kitaip tariant, rasytiné darbo sutartis sumazina bylinéjimosi kastus. Viena vertus,
pati sutartis atlieka tam tikrg taikinimo funkcijg - $alims zinomos aiskiai apibréztos
ju pareigos ir teisés. Ch. Knapp nuomone, rasytiné darbo sutartis tampa jrodymu na-
grinéjant jvairaus pobudzio darbo gincus teismuose.””® Kai kuriy valstybiy teisinéje
praktikoje, pavyzdziui, JAV, pagal rasytines darbo sutartis dirbantys darbuotojai yra
veikiau i$imtis - jos sudaromos su specifiniais darbuotojais, tokiais kaip kompanijy
vadovaujantis personalas, trumpalaikiai darbuotojai ar specifiniy specialybiy darbuo-
tojai (tam tikros siauros srities specialistai).!?” Labiau paplitusi liberali valios tradicija
susitarti dél darbo ypatingai neaptariant nei susitarimo terminy, nei darbo salygy, pa-
remta praktika, vietinémis prekybos ir apmokéjimo tradicijomis'?®

Kokia praktika bebuty paplitusi, mokslininkai bei ekonomistai pripazjsta, kad de-
centralizacija darbo rinkoje skatina ja tobuléti.'” Kitaip tariant, darbo sutarties $aliy
tarpusavio teisiy ir pareigy teisinis reguliavimas individualiomis sutartimis yra efek-
tyvesnis bidas tinkamai jgyvendinti darbo sutarties $aliy tarpusavio jsipareigojimus ir
uzkirsti kelig jvairiems gin¢ams ateityje. Individualiais susitarimais $alys gali prisitai-
kyti prie jvairiy rinkos poky¢iy, individualizuoti darbo vieta ir pritaikyti ja darbuoto-
jui bei apsibrézti konkrecias teises ir pareigas, darby apimtis ar kitas tarpusavio ben-
dravimo salygas. Be to, komunikacijos tikimybé yra kur kas didesné, nes $alys aiskiai
zino dél ko yra susitare. Tuo tarpu JAV jprastas zodinis susitarimas labiau vertintinas
kaip masinés darbo rinkos virsmo produktas, toli grazu neuztikrinantis nei darbo tei-
siniy santykiy stabilumo, nei saugumo. Vertinti pozityviai lankstumo aspektu valios
doktring galima, taciau reikia sutikti su E. Ford, teigian¢iu, kad aiskiy darbo sutarciy
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nebuvimas sukuria teisinio netikrumo aplinka - salygoja tam tikrg neapibréztuma tiek
darbuotojams, tiek ir darbdaviams."*

Taigi rasytiné darbo sutartis uztikrina tam tikra darbo teisiniy santykiy $aliy tar-
pusavio teisiy ir pareigy stabiluma.”*! Kitaip tariant, radytine sutartimi yra pasalinami
jvairiis i§ sutartiniy darbo teisiniy santykiy kylantys neaiSkumai. Reikia pripazinti,
kad i§ anksto rasytinéje sutartyje suderétos darbo sutarties saglygos uztikrina kur kas
aiskesnius darbo teisiniy santykiy $aliy bendradarbiavimo badus, nei jvairios jstaty-
minés nuostatos ar teismy praktika, kuria dazniausiai pasinaudojama jau nutraukus
darbo santykius.

Bendrosios teisés sistemoje gana sékmingai veikianti ir laiko i$bandyta valios
doktrina néra absoliuti. Pirmiausia, kaip jau minéjome, jos veikimo sferg riboja, arba
tiksliau tariant, gali riboti darbo sutarties $alys, sudarydamos rasytine darbo sutartj,
kurioje aiskiai apibréziamos $aliy teisés ir pareigos bei kitos darbo sutarties salygos.
Be to, amerikietiskos bendrosios teisés sistemos evoliucijos pasekmé — tam tikry valios
doktrinos i$imciy atsiradimas. I§ esmés tai yra susije su darbo santykiy nutraukimu,
kadangi, kaip jau minéta, valios doktrina nereikalauja nurodyti svarbiy priezasciy at-
leidziant darbuotojg i§ darbo. Apskritai nereikalauja nurodyti jokiy priezasciy. Jau ap-
taréme, kad darbo netekimas Zzmogui sukelia didziulj stresa, ir turi ne tik asmenines,
bet ir socialines pasekmes, todél atleidziant darbuotojg i§ darbo ir kyla jvairiy gincy
deél pazeistos teisés. Ypac tokie gincai galimi tais atvejais, kai darbuotojas jauciasi at-
leistas nepagristai ir tai, autoriaus nuomone, laikytina silpnaja valios doktrinos puse —
neuztikrinamas pakankamas i$ankstinis darbo santykiy apsaugos mechanizmas. Cia
nenagrinéjamas net teisétumo klausimas - tik priezasties: ar yra pakankamai svari
priezastis atleisti darbuotoja i§ darbo, ar jos néra. Be to, reikia pripazinti, kad atleidimo
i$ darbo atveju riba tarp neteisétumo ir nepagrjstumo yra labai trapi. Neteisétas atlei-
dimas yra toks, kai darbuotojas atleidziamas dél diskriminaciniy motyvy, pazeidziant
nustatyta atleidimo i$ darbo tvarka. Nepagristas atleidimas i$ darbo - atleidimas ne-
sant svarbios priezasties. Todél akivaizdu, kad darbo teisés evoliucijoje, siekiant reali-
zuoti apsaugine jos funkcija bei i$vengti grubiy darbuotojy teisiy pazeidimy ir spresti
jvairius gincus, amerikie¢iy darbo teisés sistemoje susiformavo taisyklés, nustatancios
darbo santykiy nutraukimo apribojimus.

Absoliuti darbdavio valia nutraukti darbo santykius su darbuotoju gali bati ribo-
jama keliais budais. Pirmasis — teisés normos (jstatymai)*. Paprastai jstatymai saugo
pamatines teisines vertybes ir reguliuoja bendraisiais teisés principais grindziamus vi-
suomeninius teisinius santykius. Todél ir i§ jstatymo kylantys absoliu¢ios darbdavio
valios atleisti darbuotojus i§ darbo apribojimai yra visuotiniy darbo teisés principy
veikimo atspindys. Pavyzdziui, JAV pagal jstatyma darbdavys neturi teisés atleisti dar-
buotojo, kai atleidimo i§ darbo pagrindai yra susije su darbuotojo priklausymu vienai
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ar kitai socialinei, etninei ar religinei grupei. Kitaip tariant, pavyzdziui, absoliuti at-
leidimo i§ darbo teisé negalima, jeigu atleidimo i§ darbo motyvas yra diskriminacinis.
Neteisétu atleidimu i$ darbo pripazjstami tie atvejai, kai atleidimo i§ darbo motyvai
yra susije su asmens rase, odos spalva ar nacionaline kilme, amziumi, nejgalumu, lyti-
mi, genetine informacija, sveikatos ar finansine bukle'*.

Kitas teisés normy reguliuojamas aspektas, kuomet ribojama teisé atleisti darbuo-
toja i§ darbo - kerstas darbuotojui, jeigu pastarasis gina savo paZeista teis¢ arba pranesa
apie darbdavio neteisétg veika. Prane$éjy apsaugos teisinis reguliavimas visuomet kelia
itin a$trias diskusijas. Valios doktrina numato itin liberalias galimybes vienagaliskai
nutraukti darbo sutartj be svarbios priezasties, todél pasinaudojimas $ia teise tuo atve-
ju, kai darbuotojas reikalauja to, kas jam priklausyty pagal saziningai veikianciy darbo
teisiniy santykiy Saliy abipusius jsipareigojimus arba atsisako veikti neteisétai, nors to
reikalauja jo darbdavys, ar, pagaliau, pranesa apie darbdavio neteiséta veika atitinka-
moms institucijoms, buty aiskiai neproporcingas. Bet kuris darbuotojas, kuris nebity
darbdavio vykdomos neteisétos veikos bendrininku, potencialiai netekty darbo, nes
atleidimui priezastys nebutinos. [statymo nustatyta valios doktrinos i$imtis §j esminj
trikumg ir pasalina. Jeigu paaiskéja, kad darbo sutarties nutraukimo priezastis yra
darbuotojo atsisakymas bendrininkauti, toks atleidimas i§ darbo gali bati pripazjsta-
mas neteisétu.

Antrasis $altinis - teismy praktika (bendroji teisé, angl. common law). Skirtingai
nuo jstatymuose suformuoty visuotinai pripazjstamy elgesio taisykliy, bendrosios tei-
sés sistemoje teismai sukuria naujas teisines taisykles, arba naudoja jau sukurtas nagri-
nédami konkrecias bylas. Kaip matysime nagrinédami konkrecias i$imtis, teismams
daug ,patogiau” pasinaudoti jstatymy leidéjo suformuotomis ir jtvirtintomis taisykle-
mis, ta¢iau valios doktring nutraukiant darbo santykius ribojancios taisyklés apima
daug platesnj darbo teisiy santykiy $aliy tarpusavio veiksmy spektra, nei galbat aps-
kritai jmanoma sureguliuoti jstatymais. Kalbédami apie darbo santykiy nutraukimg,
ypa¢, kai nagrinéjame darbo sutar¢iy nutraukimg esant svarbioms priezastims — i§
karto susiduriame su vertinamosiomis sgvokomis. Kas yra ,,svarbi priezastis“ nutrauk-
ti darbo santykius kiekvienu atveju reikia aiskintis i$ naujo. Bendri principai gal ir gali
bati nustatyti, tac¢iau atsizvelgiant j kiekvieng individualy atvejj, svarbios priezasties
buvimas kiekvienu darbo sutarties nutraukimo atveju jrodinétinas arba pagrijstinas in-
dividualiai, o tai rei$kia, kad bendros taisyklés tiesiog néra ir priezasciy atleisti darbuo-
toja i$ darbo turi bati ieskoma kaskart i§ naujo. Tokiu budu, teisinis neapibréztumas ir
ad hoc formuojamos taisyklés didina rizika dél neproporcingo teisiy gynimo lygmens,
t. y. pernelyg didelis darbo sutarc¢iy nutraukimo teisinio reguliavimo lankstumas gali
tapti zalingas.

Valios doktrinos poky¢iai prasidéjo pramoninés revoliucijos metu, XX amziaus
viduryje. 1964 m. Jungtiniy Valstijy pilietiniy teisiy akte jau buvo nustatyti atleidimo

13 Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose jvairis diskriminavimo aspektai draudziami specialiais jstatymais:

Civil Rights Act 1964, 42 USC par. 21 (2008); Age Discrimination in Employment Act 1967, 29 USC
par. 621-34 (2008); Americans with Disabilities Act 1990, 42 USC par. 12101 (2008); Equal Pay Act
1963, 29 USC par. 206(d) (2008); Genetic Information Nondiscrimination Act 2008, 29 USC par
216 (e), 1132 (2008); The Family and Medical Leave Act, 29 UCS par. 2613 (2008); Consumer Credit
protection Act, 15 USC par. 1674 (a) (2008); Employment Non-Discrimination Act, H.R. 2015 (2009);
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i$ darbo apribojimai dél rasés, lyties, religijos, amziaus ar kilmés."** Pirmieji teisékiros
poky¢iai i$ tiesy atspindéjo ir besikei¢iantj tiek darbuotojy, tiek ir darbdaviy pozitrj j
darbo teisiniy santykiy esme. Be to, bendrosios teisés sistemoje ypatingg svarbg turinti
teismy praktika taip pat émé keistis. Teismai pradéjo vertinti darbo santykiy nutrauki-
mo teisétuma pripazindami, kad darbo teisiniy santykiy Salys — darbuotojas ir darbda-
vys neturi vienody derybiniy pozicijy besitardami dél darbo sutarties salygy bei darbo
sutarties nutraukimo pagrindy. Tai reiskia, kad teismai pripazino nelygias sutartines
darbuotojo ir darbdavio pozicijas bei tai, kad darbdavys turi zymiai daugiau sverty su-
daryti darbo sutartj jam palankiomis sglygomis. Kaip jau minéjome, paprastas darbo
sutar¢iy sudarymas Jungtinése Valstijose reiské ir paprastg jy nutraukimg net ir be jo-
kios priezasties. Diskriminacijos uzdraudimo teisinés normos buvo pirmasis zingsnis
vertinti, ar darbo sutarties nutraukimas nepriestarauja jstatymui. Be to, besiformuo-
janti teismy praktika bei teisékiira dvidesimtojo amziaus pabaigoje nustaté visg eile
i$imciy i$ itin liberalios amerikietiskosios darbo sutar¢iy nutraukimo tradicijos.

Bendrosios teisés sistemoje teismo precedentas yra vienas i§ pagrindiniy teisés $al-
tiniy. Vadinasi teise¢ gali kurti ir teismai, o tai reiskia, kad kiekvienoje byloje teisés ais-
kinimas gali buti pakankamai subtilus. Aukstesniyjy teismy sprendimai yra privalomi
zemesniesiems analogiskose bylose, ta¢iau jau minéjome, kad darbo bylos neretai yra
labai sudétingos ir individualizuotos, vadinasi, individualiai ir nagrinétinos.

Dvides$imtojo amziaus pradzioje i§ teisinio reguliavimo bei teismy praktikos is-
sikristalizavo kelios pagrindinés iSimtinés taisyklés, neleidzianc¢ios nutraukti darbo
sutarciy ir taip smarkiai susilpninancios valios doktring. Teisé nutraukti darbo sutartj
tapo nebe absoliuti. Reikia pazymeéti, kad néra vieningy iSimtiniy valios doktrinos tai-
sykliy. Tai reiskia, kad skirtingose JAV valstijose pripazjstamos skirtingos atleidimo i$
darbo ribojimo taisyklés ar jy deriniai. Kai kuriy valstijy jurisdikcijoje pripazjstamos
visos i$imtys, o kai kuriy - nei viena. Be to, net ir tose valstijose, kuriose pripazjsta-
ma viena ar kita atleidimo i$§ darbo ribojimo taisyklé, bendro sutarimo dél taisyklés
(iSimties) taikymo riby néra. Skirtingy valstijy teismai, taikydami valios doktrinos ri-
bojimus, dél jy apimties gali pasisakyti skirtingai. Tokia tuos pacius atleidimo i§ darbo
teisés santykius reguliuojancios teisés jvairové salygoja tam tikra teisinj neapibréztuma
ir nestabiluma darbo rinkoje - skiriasi ne tik kiekvienoje valstijoje galiojanciy taisykliy
turinys, bet ir jy taikymo apimtys. Tokia daugiaprasmybé, kai kuriy mokslininky nuo-
mone, salygojo Amerikos darbo rinkos nestabilumg ir neefektyvumg - tiek darbuo-
tojy, tiek ir paciy darbdaviy. Be to, tokia padétis galimai salygojo 2008 - 2009 metais
iSaugusj atleidimy i§ darbo skaiciy bei nedarbo ar dalinio uzimtumo lygj Jungtinése
Valstijose.*®

Darbo teisés doktrinoje i$skiriamos trys pagrindinés liberaliosios amerikietisko-
sios darbo sutarciy nutraukimo teisinio reguliavimo tradicijos i$imtys: visuomenés
interesy arba vieSosios tvarkos taisyklé (angl. public-policy exception), numanomos
sutarties taisyklé (implied-contract exception) ir saziningo susitarimo (jsipareigojimo)

B34 Civil Rights Act, 1964, 42 U.S.C. 21 (2008).
135 Coley, T.J. Contracts, Custom, and the Common Law: Towards a Renewed Prominence for Contract
Law in American Wrongful Discharge Jurisprudence. BYU Journal Of Public Law. 2010, 24 (193), p.

194. [ziaréta 2011-11-20]. < http://www.law2.byu.edu/jpl/papers/v24n2_Timothy_Coley.pdf>.
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taisykleé (angl. covenant-of-good-faith exception).*® Reikia pazyméti, kad $ios taisyklés
atitinka bendrai darbo teiséje susiformavusius darbo santykiy nutraukimo darbdavio
valia apribojimus, kurie realizuojami per diskriminavimo draudimo papildomos dar-
buotojy apsaugos ir panasius principus. Dél $ios priezasties tikslinga absoliucig darb-
davio valig nutraukti darbo santykius savo iniciatyva nesant darbuotojo kaltés ribojan-
¢ius aspektus paanalizuoti pladiau.

1.2.2. Visuomenés interesas ir vie$oji tvarka kaip absoliucia valia ribojantys
veiksniai

Paprastai viesuosius santykius reguliuojancios normos nustatomos valstybiy kons-
titucijose, jstatymuose ar kitose administracinése taisyklése. Teisés normos jprasmina
zmoniy valig. Pritardami A. Vai$vilai, kad teisé - visuomeninis susitarimas per tris
ontologinius lygmenis tampantis privaloma taisykle'”, galime teigti, kad teisés aktuo-
se jtvirtintos teisés normos tiesiogiai atspindi visuomening Zmoniy valig ir jprasmina
visuomeninj interesg. Taip darbo sutarties nutraukimas negali bati teisétas, jeigu jis
neatitinka legalizuotos visuomenés valios ir intereso. D. Ballam mano, kad darbo su-
tarties nutraukimas yra neteisétas, jeigu priestarauja visuotinai jtvirtintoms taisykléms
ir pripazintiems gériams."* Tai reiskia, kad darbdavys negali nutraukti darbo sutarties
dél priezasties, prieStaraujancios visuomenés legitimizuotoms normoms. Todél turime
pritarti P. Cihon ir J. Castagnera nuomonei, kad jeigu jstatymas sukuria tam tikra par-
eiga darbuotojui, pastarasis negali buti atleistas dél to, kad $ig pareiga vykdo."** Taip Sia
salyga uztikrinama, kad visi veiksmai bus atliekami nepazeidziant teisés normuy, geros
valios ar pagaliau moralés taisykliy. Sis aspektas yra ypac svarbus bendrosios teisés sis-
temose, kadangi kontinentinés teisés tradicijoje dél teisés normy (jstatymy) dominavi-
mo gera valia ar moralé néra tiek svarbios pripazjstant vieng ar kitg veiksma teisétu ar
neteisétu. Be jokios abejonés, jstatymai savo esme pripazintini moraliais ir siekiancias
gery tiksly — geros valios, taciau $iy kategorijy pasireiskimas galimas ankstyvuosiuose
teisékiiros procesuose, tuo tarpu teisés taikymo stadijoje jos téra papildomos, vienaip
ar kitaip kvalifikuojancios teisinés apyvartos subjekty veiksmus jiems jgyvendinant
teises ir pareigas. Bendrosios teisés sistemoje $ios kategorijos jgyja kitokia verte ir gali
bati esminiu kriterijumi sprendziant vieng ar kitg gin¢a. Pavyzdziui, teismo preceden-
tais yra pripazjstama, kad neteisétas atleidimas i§ darbo yra toks darbo sutarties nu-
traukimas, kai sutartis nutraukiama pazeidziant jstatymg arba elgiantis neetiskai.'*’

B¢ Edward C. Tomilinson, William N. Bockanic. Avoiding liability for wrongful termionation: “Ready,

Aim, ... Fire!“. Employee Responsibilities and Rights Journal. 2009, 21(2): 77-87. [ziGréta 2011-11-25].
<http://www.springerlink.com.skaitykla.mruni.eu/content/m81285762hql2n16/fulltext.pdf>.
7 Vaidvila, A. Teisés teorija. Treciasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 55-61.
1% Ballam, D. A. Employment-at-will: The impending death of a doctrine. American Business Law
Journal. 2000, 37(4): 653-687. [zitréta 2011-11-25]. <http://onlinelibrary.wiley.com.skaitykla.mruni.
eu/doi/10.1111/j.1744-1714.2000.tb00281.x/full>.
Cihon, PJ., Castagnera J.O. Labour and Employment Law. Massachusets: PWS Kent publishing
company, 1988, p. 558.

40 Ibid, p. 558.
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Etikos klausimas i$ tiesy darbo teisés teorijoje yra labai opus. Paprastai mes linke
diskutuoti apie tai, kas yra teiséta, o kas - neteiséta. Tokie sausi debatai darbo teisei
i§ esmés néra tinkami. Priezasc¢iy galima vardinti daug: darbo teisiniai santykiai yra
specifiniai, jy dalyviai turi skirtingus tikslus, piniginis atlygis néra vienintelis motyvas
darbui - ne maziau svarbus yra pasitenkinimas darbu, nes jis yra pagrindinis zmogaus
gerove uztikrinantis $altinis ir pan. Vadinasi, darbo teisiniai santykiai yra labai kom-
plikuoti dél jvairiy juos veikianciy veiksniy - socialiniy bei individualiy. Juk, tarkime,
galima tokia situacija, kai darbuotojas, kuris puikiai dirba, taciau yra sunkaus cha-
rakterio, nesutaria su kitais bendradarbiais. Toliau §i situacija gali vystytis keleriopai:
arba $is nesutarimas yra esminis, kliudantis dirbti visiems ar daliai darbuotojy, arba
$is nesutarimas néra esminis — darbuotojas dirba izoliuotai, taciau konfliktuoja su tais
darbuotojais, kurie epizodiskai turi su juo reikaly, taip pat ir su vadovu. Pirmuoju atve-
ju situacija vertintina, kaip i$ esmés galinti pazeisti darbdavio interesa, kai darbuotojo
veiksmai yra darbo procesg destabilizuojantis veiksnys ir darbo sutarties nutraukimas
galéty buti pateisinamas. Antruoju atveju, kai bendravimas atskirais epizodais yra su-
détingas, bet tai nedaro jtakos darbo procesui - jj pateisinti sunkiau. Dar kitu atveju,
kai darbuotojas tiesiog nepatinka vadovui, jo nuomone, neatitinka tam tikry elgesio
standarty - darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva tampa vis sunkiau pa-
teisinamas. Visy $iy atvejy bendras vardiklis yra tas, kad teisés normomis darbuotojy
tarpusavio bendravimo sureglamentuoti nejmanoma. Tai reiskia, kad tose teisinése
sistemose, kuriose dominuoja kazuistinis darbo sutarties nutraukimo pagrindy regla-
mentavimas, t. y. darbo sutartj galima nutraukti tais atvejais, kurie nustatyti jstatymuy,
kyla rimty teisiniy problemy dél etikos normy laikymosi/nesilaikymo jtakos darbo
sutar¢iy nutraukimui. Darytina prielaida, kad esant grieztam teisiniam reglamentavi-
mui, kai darbo sutar¢iy nutraukimo teisinis reguliavimas siejamas su konkreciy darbo
sutar¢iy nutraukimo pagrindy jtvirtinimy jstatymuose, darbo etikos klausimai palie-
kami vidaus darbo tvarkos taisykliy ar kity lokaliniy akty lygmenyje. Etikos normy
paisymas ar nepaisymas yra gana subjektyvaus vertinimo dalykas, todél, pavyzdziui,
sprendziant apie darbo sutarties nutraukimo pagristuma dél etikos normy pazeidimo,
jrodinéjimo procesas yra sudétingas. Be to, teisinio vertinimo problema galétume lai-
kyti ir visuotinai pripazinty taisykliy nepaisyma. Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose tai-
koma visuomenés intereso arba vie$osios tvarkos isimtis™*! i$ liberalios darbo sutarciy

11 JAV teismy praktikoje pripazjstama, kad i valios doktrinos i§imtis yra ne teismo, o jstatymy leidéjy

kompetencija (pvz., byla Murphy v. American Home Products Corporation, 58 N.Y.2d 293, 448
N.E.2C1 86, 461 N.Y.S.2d 232,Court of Appeals of New York, 1983. [ziaréta 2011-12-01]. <http://
myweb.whitman.syr.edu/pjcihon/Employment%20Law%20Cases/Murphy.pdf>). Tokig pozicija
suformave teismai mano, kad atsizvelgiant j nevienodas derybines darbuotojy ir darbdaviy pozicijas
vis tik absoliucios darbo sutarc¢iy nutraukimo teisés i$imtis turi nustatyti jstatymai, t. y. jos turi bati
legalizuojamos ne antriniy teisékiaros subjekty (teismy), o per visuomenés valig i§reiSkiancias teisés
normas — jstatymus. Tai logiska, kadangi tik jstatymy leidéjas turi pakankamai galios legalizuoti
visuomening valia, todél toks legalizavimas yra Zenkliai reik§mingesnis ir svaresnis. Be to, bet kokios
amerikietiSkosios valios doktrinos i§imtys, turint omenyje amerikietiSkaja darbo teisés doktrinos
raida, itin reik§mingai veikia darbo teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas — kei¢ia pamatinius
darbo teisés doktrinos principus ir Sie poky¢iai turi atsispindéti teisés normose, o ne jy ai$kinime.
Visuomenés intereso ir vieSosios tvarkos sampratos Jungtiniy valstijy jurisdikcijoje i esmés skiriasi
dél federacinés valstybés santvarkos ir atskiry valstijy teisminés valdzios nepriklausomumo, taciau
apibendrinant vis tik galima daryti i§vada, kad prioritetas $ios i§imties legalizavimui teikiamas per
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nutraukimo doktrinos i§ esmés $ias spragas uzpildo. Ta¢iau privalumu ¢ia turétume
laikyti bendrosios teisés sistemg, leidziancig teismams laisvai interpretuoti, kas yra
viesai pripazjstama taisyklé ar etikos norma - neretai $ios kategorijos yra sunkiai ap-
¢iuopiamos ir beveik niekada néra sureglamentuotos teisés aktuose, o yra tik labiau
numanomos. Kritikuodami griezta darbo santykiy reglamentavima turétume pripa-
zinti, kad nagrinéjamos problematikos i$spresti tik teisés normy pagalba grei¢iausiai
nepavykty, todél tuo tik dar labiau pagrjstume teismy praktikos, kaip itin reik§mingo
darbo teisés $altinio, svarbg. Be to, reikia pripazinti, kad sprendziant darbo santykiy
nutraukimo klausimus ,,laisvesnis® teisinis reglamentavimas i$ esmés gali ir nesumen-
kinti darbuotojy teisiy apsaugos, taciau tai nereiskia, kad darbo santykiy nutraukimo
teisinio reguliavimo tradicija - kazuistiné, ar ne - ji neturi esminés jtakos darbo santy-
kiy lankstumui ir saugumui.

Visuomenés intereso arba vieSosios tvarkos taisykliy, kaip darbo santykiy nu-
traukima ribojanciy veiksniy, pritaikymas praktikoje yra gana komplikuotas dél pa-
¢iy sgvoky. Darbo teisés doktrina neapibrézia kas yra visuomenés interesas ar vie$oji
tvarka — dél $ios priezasties sgvokos yra vertinamosios ir aiS$kinamos teismy. Teisinei
praktikai vertinamujy savoky aiskinimas yra patogus ir naudingas tuomet, kai jos ,,is-
gryninamos® iki tokios stadijos, kai nebelieka galimybiy interpretacijoms. Galima bty
daryti prielaidg, kad visuomenés interesai arba viesosios tvarkos taisyklés yra jtvir-
tintos teisés normose ir reik§mingu teisiniu pagrindu, lemianciu darbo santykiy nu-
traukimo neteisétuma tampa tik tuomet, kai darbuotojo atleidimas i§ darbo pazeidzia
konkrecdiuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose jtvirtintas normas. Taciau tokia
pozicija nebuty labai tiksli jau vien dél to, kad reik§mingu teisés Saltiniu laikytinas ir
teisminis precedentas, todél visuomenés interesy arba viesosios tvarkos sagvoka konkre-
Ciose bylose gali buiti interpretuojama jvairiai."*? Toliau analizuojant Jungtiniy Valstijy
pavyzdj galétume pazyméti, kad vienose valstijose pripazjstama, kad vieSosios tvarkos
taisyklés Saltinis yra valstijos konstitucija ir jstatymai ir ji gali bati taikoma tik tais
atvejais, kai tai nustatyta teisés aktuose. Kitose valstijose $iy sgvoky sampratos apim-
tis yra kur kas platesné ir $alia jau minéty jstatyminiy $altiniy, taisyklés taikymui la-
bai svarbi visuomenés gerové bei pilietiné pareiga. Tai reiskia, kad pastaraja samprata
formuojantys teismai, nagrinédami atleidimo i§ darbo teisétumo bylas, atsizvelgia ne
tik j teisés aktuose jtvirtintus nediskriminavimo pagrindus ar kity jstatymy nustaty-
tus atvejus, bet ir j viesgjj interesg, kurio paprastai apibrézti teisés aktais nejmanoma.
Reikia pripazinti, kad toks iSpléstinis taisyklés aiskinimas labiau atitikty pacia valios
doktrinos esme. Pati valios doktrina paremta visuomeninio pasitikéjimo pagrindu,
todél bty neteisinga pamirsti valios doktrinos kilme ir darbo santykiy pasibaigimo
ribojimo atvejus visiskai ,susintetinti“ - nustatyti grieztai jstatymu. I§ visuomenés
paprocio kilusi liberali darbo santykiy kultara, jeigu ja pripazintume kaip priimtina

valstijy konstitucijas bei jstatymus, ta¢iau, kaip jau minéta, su galimybe jj keisti teismams. Taciau,
kaip teigia Ch. Muhl, teismai néra labai linke ,brautis“ j jstatymy leidéjo kompetencija. (Pladiau,
Muhl, Ch. J. The employment-at-will doctrine: three major exceptions. Montly labour review. 2011,
January, p.7-8. [ZiGréta 2011-11-25]. < http://www.bls.gov/opub/mlr/2001/01/art1full.pdf>).

142 Byla Brockmeyer v. Dun & Bradstreet, 113 Wis.2d 561, 335 N.W.2d 834 (1983). [ziaréta 2011-12-01].
<http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?xmldoc=1983674113Wis2d561_1623.xml&docbase=CSLW
ARI1-1950-1985.>.
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visuomenei, savo priederme atitikty tik tuomet, kai ja veikty tos pacios visuomenés
interesai - t. y. viesasis interesas. Jungtiniy Valstijy jurisprudencijoje Palmateer'** by-
loje buvo pateikta bene placiausia visuomeninio intereso definicija. Teismas pasisaké,
kad visuomeninio intereso (viesosios tvarkos) taisyklés paskirtis yra nustatyti tinkama
pusiausvyra tarp darbdavio intereso vykdyti versla efektyviai ir pelningai, darbuotojo
intereso uzsidirbti pragyvenimui, uzsitikrinti egzistenciniy ir socialiniy poreikiy pa-
tenkinima bei visuomenés intereso, kad buty laikomasi visuotinai sutarty elgesio tai-
sykliy, kurias jprasmina teisés normos.

Teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius gali bati nepripazinti atvejai, kai
darbuotojai atsisako vykdyti neteisétas veikas ar neetiskai elgtis. Tokios veikos gali
bati labai jvairios - nuo tam tikro darbdavio nurodymo elgtis vienaip ar Kkitaip, ir $is
elgesys yra prieingas galiojanciai teisei (pavyzdziui, darbdavio nurodymas naudoti
draudziamas medziagas, naudoti netinkamus produktus gamyboje ir pan.), iki bendri-
ninkavimo (pavyzdziui, kai darbuotojas yra jtraukiamas j neteisétg veika, taikant tam
spaudimg, kad jis gali netekti savo darbo, priverc¢iamas elgtis taip, kaip yra draudziama
jstatymy arba i§ esmés priestarauja visuomeninei etikai, visuotinai pripazintoms etikos
normoms).

Kai kada darbuotojai turi dalyvauti teisinése procediirose, nukreiptose pries savo
darbdavj (kompanijos vadova ar bet kurj kita vadovaujantj asmenj). Akivaizdu, kad
darbuotojo noras ir galimybés bati liudininku savo darbdavio byloje ir liudyti pries ji,
yra ribotos ir daugeliu atvejy reiskia konfliktg ateityje, kuris esant absoliuc¢iai darbda-
vio valiai nutraukti darbo santykius nesunkiai gali baigtis atleidimu i§ darbo. Teisés
normomis legitimizuotas visuomenés interesas leidzia tokiais atvejais apginti pazeista
teise. Tai reiskia, kad teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius negali bati laikomi
tokie atvejai, kada darbuotojas atlieka pilietines pareigas, pavyzdziui, liudija darbdavio
nenaudai. Toks santykis yra ypac sudétingas, nes darbuotojas tarsi atsiduria tarp dviejy
ugniy - i$ vienos pusés jis nepageidauja duoti darbdaviui nepalankiy parodymy (bai-
minasi netekti savo darbo), i$ kitos pusés - turi pilietine pareigg tiek teikti parodymus,
tiek ir neklaidinti teismo.

Ivairts darbo gincai tarp darbuotojo ir darbdavio neretai kyla dél to, kad silpnes-
nioji darbo sutarties Salis — darbuotojas apskritai isreiskia norg ir valig pasinaudoti
jam jstatymy suteikta teise. Konkretiis atvejai priklauso nuo nacionalinés teisés ju-
risdikcijos, taciau apibendrindami galime teigti, kad ¢ia daugiau kalbame apie jvai-
rias garantijas darbuotojui. Skirtingose valstybése garantijy apimtis yra jvairi, tac¢iau
i$ esmes tai yra susije arba su papildomu poilsiu, arba su papildomomis piniginémis
kompensacijomis. Tiek vienu, tiek kitu atveju darbuotojo ketinimas pasinaudoti jam
jstatymy nustatyta teise néra parankus darbdaviui, kadangi tai yra susije su tam tikrais
kastais. Kastai gali buti tiesioginiai — darbdavys turi darbuotojui iSmokéti tam tikras
pinigy sumas, arba netiesioginiai — darbuotojas gauna kompensacijas i§ draudimo js-
taigy, taciau ta dieng néra darbe, todél darbdavys patiria tam tikrus nepatogumus,
t. y. neturi darbuotojo, kuris ta diena turéty darbdaviui sukurti atitinkamg produk-
ta — duoti darbdaviui pelno. Tokia situacija ir i§$aukia priesiSkumg - darbdavys néra
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2011-12-01].<http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=198120985I112d124_1200.
xml&docbase=CSLWAR1-1950-1985>.

57



linkes labai teigiamai vertinti darbuotojams teikiamy garantijy, todél kitos darbo teisi-
niy santykiy Salies - darbuotojo veiksmai néra suderinami su kitos Salies - darbdavio
pageidavimais. Nebiity teisinga, jeigu dél darbuotojo ketinimo pasinaudoti jam teisés
akty uztikrinama privilegija jis netekty darbo. Pavyzdziui, Lietuvos darbo kodekso 214
straipsnis suteikia du ar daugiau vaiky auginantiems darbuotojams privilegija pasinau-
doti viena ar dviem darbdavio apmokamomis laisvomis dienomis per ménesj. Zinoma,
vargu ar tiesioginis motyvas buity aiskiai iSreikstas, tac¢iau esant absoliuciai darbdavio
valiai nutraukti darbo santykius - joks paaiskinimas atleidziant darbuotojg i§ darbo
nereikalingas, todél konkreti priezastis, jog darbuotojas buvo atleistas i§ darbo dél to,
kad isreiské norg pasinaudoti savo teise, buty jrodinétina teisme.

Su jau miisy minéta situacija, kai darbuotojas turi dalyvauti procesuose pries darb-
davj ir dél Sios priezasties negali buti atleistas i$ darbo, yra susijusi ir kita, labai panasi
situacija. Tai yra pranesimas atitinkamoms institucijoms apie galimai neteisétg darb-
davio veika, korupcinius ar nemoralius darbdavio veiksmus (angl. whistle-blowing).
Nemazai valstybiy yra priémusios teisés normas dél praneséjy apsaugos, taciau teisinis
reguliavimas yra labai jvairus: nuo abstrakciy pranes$éjy apsaugos mechanizmy, iki
labai konkretaus teisinio reguliavimo, kada apie darbdavio netinkama elgesj praneses
darbuotojas yra saugomas jstatymo dél atleidimo i$ darbo, pavyzdziui padavus kompe-
tentingoms institucijoms skunda dél darbdavio veiksmy, arba pranesus institucijoms,
kad darbdavys nesilaiko butiny darbuotojy sauga ir sveikatg reglamentuojanciy teisés
akty reikalavimy.'**

1.2.3. Absoliucig darbdavio valig ribojantys susitarimai tarp darbdavio ir
darbuotojo

Neretai darbo teisés doktrina glaudziai nagrinéjama su civilinés teisés principais.
Darbo teisiniai santykiai kai kuriy mokslininky prilyginami pirkimui-pardavimui,
nuomai ar mainams. Darbo teisiniy santykiy $alims teises ir pareigas sukuria tokie
susitarimai, kurie yra jtvirtinti tarpusavio sutartyse. Be to, teises ir pareigas sukuria ir
iSankstiniai $aliy jsipareigojimai, jtvirtinti lokaliniuose teisés aktuose — darbo tvarkos
taisyklése, elgesio instrukcijose, etikos kodeksuose ir kituose panasiuose dokumentuo-
se. Tokia praktika aiskiai iSreiksta grieztesnio darbo teisiniy santykiy reguliavimo $a-
lyse, tarp jy ir Lietuvoje. Zodiniai susitarimai sunkiai jrodomi iskilus jvairiems darbo
gincams, todél praktika viska jforminti dokumentais vertintina kaip nusistovéjes pa-
protys. Tokia praktika laikytume pozityvia atsizvelgiant j darbo teisiniy santykiy $aliy
teisine padétj — ji formaliai lygiaverté, taciau praktiskai - ne, tai yra pazyméje tiek ir
mokslininkai savo darbuose, tiek ir teisminé praktika.

Numanomos sutarties taisyklé arba numanomo susitarimo i$imtis (angl. implied-
contract exception) liberalioje Jungtiniy Valstijy darbo teisés sistemoje taikoma tais
atvejais, kai darbuotojas ir darbdavys susitaria dél darbo sutarties nutraukimo sglygy.
Neéra svarbu kokia forma darbo teisiniy santykiy Salys susitaré — ar rastu, ar zodziu.
Be to, toks susitarimas, arba, tiksliau sakant, $aliy ketinimai, gali bati numanomi. Tai
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reiskia, kad darbuotojo teisinei padéciai, ypatingai darbo sutar¢iy nutraukimo atve-
jais, tiesiogine jtaka turi ne tik jvairais rasytiniai susitarimai, taciau ir galimi zodiniai
susitarimai, ir net numanomas darbo teisiniy santykiy $aliy elgesys arba ketinimai.
Jungtiniy Valstijy teisinéje praktikoje rasytiné darbo sutartis néra butina, todél dar-
bo sutarties nutraukimo sglygy aptarimas zodziu yra jprastas reiskinys. Tokiu badu,
darbdavio pazadas laikytis vienokiy ar kitokiy taisykliy, principy nutraukiant darbo
teisinius santykius yra sudedamoji darbo sutarties dalis, kuri bus privaloma ateityje.

Kaip jau minéjome, numanomas darbo teisiniy santykiy Saliy elgesio standartas
dazniausiai yra jtvirtinamas lokaliniuose teisés aktuose. Lokaliniai teisés aktai apibreé-
zia pageidaujamas darbuotojo elgesio taisykles darbovietéje. Tai reiskia, kad darbdavys
turi galimybe nustatyti tvarka, kaip turi elgtis darbuotojas atvykes i darbg. Jeigu dar-
buotojas taip nesielgty, kaip to pageidauja darbdavys, jis gali buti baudziamas draus-
minémis nuobaudomis. Savo ruoztu lokaliniais aktais (paprastai vidaus darbo tvarkos
taisyklémis) apibréziamos ir darbuotojy atsakomybés ribos - ka jis gali daryti, o ko -
ne. Jvairas iSankstiniai susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio taip pat gali bati jgy-
vendinami per darbo tvarkos taisykles, personalo politikos gaires, darbuotojy elgesio
vadovus ir pan. Todél lokaliniai aktai yra labai svarbts $altiniai bandant jrodyti, kad
darbdavys, savo iniciatyva atleisdamas darbuotoja i§ darbo, nesilaiké iSankstinio susi-
tarimo su darbuotoju dél darbo santykiy nutraukimo salygy.

Susitarimas gali bati numanomas (angl. implied-contract) ir faktinis. Pirmiausia
turétume jvertinti fakto klausimg. Numanomam susitarimui néra btitinas objektyvus
elementas - konkretus susitarimas. Be abejonés, mes jo nepaneigiame — darbo sutarties
$alys turi teise susitarti dél galimy darbo sutarties nutraukimo salygy ar principy, ku-
rie buty taikomi bent vienai i§ $aliy isreiskus pageidavima nutraukti darbo santykius.
Tai yra faktinis susitarimas, kai $alys de facto jsipareigoja laikytis tam tikry elgesio
taisykliy. L. Herman nuomone, kada $alys sudaro rasytine darbo sutartj apskritai galé-
tume abejoti dél galimybés bet kada nutraukti darbo santykius su darbuotoju be jokios
priezasties — pacioje darbo sutartyje gali bati nustatomos jos nutraukimo sglygos.**®
Taciau tokia pozicija neturéty buti vertinama vienareikSmiskai, kadangi konkreciy
darbo sutarties principy $alys gali ir nenustatyti, o atvirksciai - radytinéje darbo sutar-
tyje i$ anksto pripazinti absoliucig darbo sutarties $aliy teise nutraukti darbo santykius
be jokios priezasties.'*® Taigi faktinis susitarimas galimas tiek Zodziu, tiek ir rastu.

Numanomas susitarimas yra toks darbdavio jsipareigojimas, dél kurio salys de
facto nesitaria, o darbdavys Zodziu ar rastu deklaruoja savo ketinimus taikyti vieng ar
kita elgesio standartg ateityje, nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju. Priimdamas
darbuotoja j darbg darbdavys gali i§ anksto informuoti darbuotoja, kad jis gali buti at-
leistas i$ darbo dél vienos ar kitos priezasties, pavyzdziui, pazeides darbo tvarka. Toks
iSankstinis jsipareigojimas ir yra laikytinas susitarimu nutraukti darbo santykius dél
tam tikros priezasties. Tai reiskia, kad absoliucios valios darbdavys isreiksti nebegali ta
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apimtimi, kuria jis yra jsipareigojes, deklaruodamas savo ketinimus laikytis batent to-
kios pozicijos darbuotojo atzvilgiu ir turédamas ketinimy atleisti jj i§ darbo. Darbdavj
saisto jo deklaracija. Tokia deklaracija galéty buti ir Zodiné, bet ji sudétingai jrodoma.
Numanomo susitarimo materialus $altinis, sukuriantis ir tam tikrg teisinj tikrumg —
lokaliniai dokumentai, pavyzdziui, darbo tvarkos taisyklés, darbuotojy elgesio vadovai
ir pan. Lokaliniuose dokumentuose darbdavio ketinimai pasirinkti vieng ar kita elge-
sio variantg yra deklaruojami daug aiskiau - aiskiai iSreiksti, todél lengviau jrodomi.
Numanomo susitarimo principas gali buti taikomas ne tik siekiant pripazinti atleidi-
mus i§ darbo neteisétais, bet ir, pavyzdziui, jgyvendinant vieng ar kitg teise — kad ir
teise j atlyginimo padidinima. Si situacija i§ esmés priartina valios doktring, kuri i$
esmés grindziama Zodiniais susitarimais, prie rasytiniy jsipareigojimy. Tai reiskia, kad
darbo sutarties $aliy tarpusavio teisés ir pareigos nustatomos ne konkrecioje darbo
sutartyje, bet teisiy ir pareigy Saltiniy ratas yra daug platesnis — praktiskai kiekvienas
iSankstinis jsipareigojimas gali buti vertinamas kaip konkreti susitarimo dél darbo sg-
lyga ir gali sukelti atitinkamas teisines pasekmes. Kaip pavyzdj tikslinga nagrinéti
Jungtiniy Valstijy teismy praktika, kurioje iSankstinio jsiparaigojimo (angl. implied
contract) taisyklé detaliai iSanalizuota Toussaint byloje'”. Charles Toussant pradéjo
dirbti viduriniosios valdymo grandies tarnautoju Blue Cross kompanijoje. Darbo sutar-
ties sudarymo metu darbuotojas buvo patikintas, kad jo darbo vieta yra saugi ir kad jo
paslaugos darbdaviui bus reikalingos neapibréztg laika. Be to, darbuotojui buvo pateik-
tas dokumentas, nustatantis kompanijos personalo politikos gaires, kuriose nurodyta,
kad jos taikomos visiems darbuotojams, kurie jau yra praéje isSbandymo laikotarpj.
Taip pat nurodyta, kad kompanijos politika yra tokia, kad darbuotojai gali buti atlei-
dziami i$§ darbo tik dél svarbiy priezas¢iy. Po penkeriy mety Ch. Toussaint buvo atleis-
tas i$ darbo nenurodant jokios priezasties, dél ko darbuotojas kreipési i teismg. Teismas
pripazino, kad jeigu darbo sutartis sudaroma neapibréztam laikotarpiui, su darbuotojy
atleidimu i$ darbo susijusios kompanijos personalo politikos taisyklés turi bati pripa-
Zjstamos numanomu susitarimu tarp darbuotojo ir darbdavio. Kitaip tariant, lokali-
niuose dokumentuose isdéstyti darbdavio jsipareigojimai darbuotojui, pripazjstami
darbo sutarties salyga. Teismas taip pat pazyméjo, kad kompanija personalo politikos
gairése galéjo nustatyti absoliucia teis¢ nutraukti darbo sutartis su darbuotojais be jo-
kios priezasties (angl. at will), ta¢iau padaré islyga, nustatydama, kad darbo sutartys su
darbuotojais nutraukiamos tik dél svarbios priezasties (angl. just cause). Tokia salyga,
teismo manymu, buvo sazininga, paremta darbo teisiniy santykiy $aliy tarpusavio
bendradarbiavimu ir draugi$kumu, o tai savo ruoztu padaré jtaka darbuotojy elge-
siui - jie dél tokio darbdavio pozitirio buvo lojalesni, labiau linke bendradarbiauti su
darbdaviu bei drausmingesni. Tokia situacija leido darbuotojams jaustis ramiai, kai
buvo priimami sprendimai dél darbo sutar¢iy nutraukimo - jie Zinojo, kad be jokios
priezasties negali buti atleisti. Kita vertus, pripazinta ir tai, kad darbdavys vidaus taisy-
klése galéjo numatyti, kad svarbios priezasties taisyklé gali bati ir netaikoma darbda-
vio sprendimu ar nuozitra. Tai reiksty, kad Jungtiniy Valstijy jurisprudencijoje ypa-
tingas démesys skiriamas darbovietéje nustatomy taisykliy aiskumui ir skaidrumui.
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Valios doktrina leidzia absoliucia darbdavio diskrecija atleidziant darbuotoja i§ darbo,
taciau $ia diskrecija gali buti pasinaudojama tik pagal labai aigkias taisykles. Kitaip ta-
riant, visa amerikietiskosios darbo teisés tradicija dél darbo sutar¢iy nutraukimo yra
orientuota j absoliu¢ig darbdavio teise nutraukti darbo sutartj su darbuotoju bet kuriuo
metu, dél bet kokios priezasties ar be priezasties apskritai, taciau jstatymy leidéjui bei
teismo precedentams numacius tam tikras iSimtis i§ valios doktrinos, jomis turi bati
naudojamasi itin preciziskai. Leidziamas bet koks elgesio variantas, taciau, jeigu pasi-
renkama tam tikra taisyklé, ji negali sukurti klaidingy lakesc¢iy darbuotojams.
Absoliucios darbo sutar¢iy nutraukimo teisés iSimtis reikia vertinti kaip tam tikrg ga-
rantija darbuotojams dél darbo santykiy saugumo. Taigi atitinkamas darbo teisiniy
santykiy lankstumas turi bati proporcingas jy saugumui. Praktiskai tai reiksty, kad
numanomy susitarimy pripazinimas darbdavio absoliucig valig nutraukti darbo san-
tykius ribojanciu $altiniu sudaro prielaidas pasiekti tam tikra darbo santykiy saliy tar-
pusavio jsipareigojimy, o kartu ir lankstumo bei saugumo pusiausvyra, t. y. absoliuti
valia néra paneigiama, taciau jos iSraiSka apribojama kitos $alies interesy apsauga ir
sudaromos salygos darbuotojams jaustis saugiau ir stabiliau. Taip besijauciantys dar-
buotojai atitinkamai padidina ir darbdavio saugumg - jie yra drausmingesni ir dirba
nasiau, nes Zino, kad jeigu bus kitaip - atsiras priezastis atleisti juos i$ darbo. Kita ver-
tus, jeigu sudarant darbo sutartj su darbuotoju, darbdavys jam nepasitlo jo darbo vie-
tos stabilumg uztikrinancios garantijos, darbo santykiai tampa lanksc¢iau reguliuoja-
mi, ta¢iau atitinkamo elgesio i darbuotojo gali tikétis ir darbdavys. Stai $ioje situacijoje
i$ tiesy galime jzvelgti stabilumo, arba darbo santykiy saugumo ir lankstumo pusiaus-
vyra ir jy mainus. Mainais uz stabilias darbo sutarc¢iy nutraukimo taisykles bei garan-
tijas, kad darbo sutartys gali buti nutrauktos tik dél svarbios priezasties, darbdavys
gauna stabilesnius bei drausmingesnius darbuotojus, todél gali darba organizuoti
lanksciau - priimti lankstesnius darbo organizavimo sprendimus. Ir atvirkséiai - su-
mazindamas priimamy darbuotojy darbo viety i$saugojimo garantijas, t. y. pasirinkes
absoliuty lankstuma, atitinkamai gali tikétis mazesnio saugumo dél darbuotojy elgesio
ir lojalumo bei mazesnio darbuotojy lankstumo dél kompanijoje priimamy sprendimy
jgyvendinimo. Tac¢iau Jungtiniy Valstijy jurisprudencijoje galima aptikti ir kiek kito-
kiy pavyzdziy, sumenkinané¢iy numanomy susitarimy reikime darbo santykiuose. Stai
Floridos teismas, nagrinédamas Muller byla'*¥, atmesdamas ieSkinj pazyméjo, kad dar-
bo sutartyje turi buti aiskiai nustatytos visos darbo sutarties salygos. Walter H. Muller
atleistas i$ darbo kreipési j teisma nurodydamas, kad pagal kompanijos darbuotojy ska-
tinimo plang kiekvienais metais turéjo bati vertinama darbuotojo veikla ir atitinkamai
teikiami pasitlymai dél atlyginimo padidinimo. Taip darbdavys i§ anksto jsipareigojo
darbuotojui kasmet perzitiréti jo atlyginima ir tokiam jsipareigojimui turi bati taikoma
numanomo susitarimo taisyklé, t. y. toks jsipareigojimas laikytinas sutartine darbo tei-
siniy santykiy $aliy salyga. Teismas ieskinj atmeté ir nurodé, kad sutarties sglygos turi
bati nustatomos darbo sutartyse, jos turi bati aiskiai apibréztos. Teismo nuomone,
numanomos ar prielaidomis grjstos iSankstiniy jsipareigojimy nuostatos néra aiskios,
todél darbuotojas neturi teisés reikalauti to, kas néra aiskiai apibrézta, nes priesingu
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atveju, pripazinus, kad Sioje byloje darbuotojas tokig teise turi - teismai bty uzversti
bylomis, kuriose dalintysi diskrecija su darbdaviu. Kitaip tariant teisminio precedento
nustatyta, kad jokie numanomi jsipareigojimai saliy nesaisto — saisto tik aiskiai nusta-
tyti sutartiniai $aliy jsipareigojimai.

1.2.4. Saziningas darbo sutarties $aliy elgesys, ribojantis absoliu¢ig darbdavio
valia nutraukti darbo santykius

Darbo teisiniy santykiy subjekty saziningas elgesys, igyvendinant tarpusavio tei-
ses ir pareigas, yra pamatinis. Lietuvos darbo kodekso 35 straipsnis jtvirtina darbo
sutarties $aliy pareigg laikytis jstatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti sg-
ziningai bei draudimg piktnaudziauti teise. Teisés subjekto saziningumas yra vienas
pamatiniy sutarciy teisés ir apskritai teisés principy. Tik saziningai veikiantys teisés
vartotojai gali tinkami jgyvendinti savo teises ir pareigas. Jgyvendindamas savo teises
ir tikédamasis atitinkamos pareigos i$ kito teisiniy santykiy dalyvio, Zzmogus gali bati
tikras, kad jo teisé bus jgyvendinta tinkamai tik tuomet, kai jo teise atitinkanti kito
asmens pareiga bus jgyvendinama s3ziningai. Tuo paciu ir kitas asmuo turi bati tikras,
kad jo subjekting teis¢ atitinkanti pareiga bus jvykdyta tinkamai. Skirtingai nuo jau
aptartyjy vieSojo intereso ir numanomo susitarimo taisykliy, sagziningo sutarties $aliy
elgesio taisyklés turinys yra pats placiausias. Jei pirmosios dvi taisyklés taikomos tam
tikrais atvejais, gali biiti sureglamentuotos jstatymo leidéjo ar teisminiy precedenty,
tai s3ziningumo principas negali bati kvestionuojamas. Sgziningo susitarimo arba sg-
ziningumo principas taikytinas visais atvejais. Bet koks darbo sutarties nutraukimas
nesant tam priezasties, dél abejotiny motyvy ar asmeniniy paskaty gali bati vertina-
mas kaip nesgziningas.

Saziningumo principas nei$vengiamai susij¢s su svarbiy priezas¢iy nutraukti
darbo santykius buvimu. Tai yra pazyméta ir JAV teismy precedenty.'*® Pavyzdziui,
sgziningumo principo pazeidimu galima pripazinti tokj fakta, kai ilgai kompanijoje
dirbes darbuotojas yra atleidziamas be jokiy priezasciy. Tai vertintina kaip nesgzinin-
gas darbdavio veiksmas dél to, kad ilgg laika dirbusio darbuotojo darbas darbdaviui
sukuria didele verte, todél néra sazininga tokj darbuotojg atleisti be priezasties. Tokiu
btadu darbdavio veiksmai tampa neproporcingi ir prieStaraujantys geros Saliy valios
viena kitos atzvilgiu principams.

Saziningumo principas yra visuotinai pripazjstama vertybé, todél darbo teisinius
santykius reglamentuojanciose aktuose, tarp jy ir lokaliniuose, nebiitina reglamentuoti
darbo santykiy $aliy jsipareigojimy veikti sgziningai. Tai reiskia, kad i§ esmés visuo-
met butina paisyti $iy taisykliy. Kita vertus, ar $io principo paisyma-nepaisyma galima
vertinti kaip svarbig priezastj darbo santykiy nutraukima pripazinti neteisétu, daugiau
priklauso nuo teismo teisés aiskinimo. Pavyzdziui, Jungtiniy Valstijy teisminéje prak-
tikoje s3ziningumo jsipareigojimo principas nagrinétas byloje Lawrence M. Clearly v.
American Airlines, Inc. Analizuojamu atveju buvo nagrinéjamas gincas dél darbuotojo
atleidimo i§ darbo be jokios priezasties (angl. ,at will“). Lawrence M. Clearly dirbo

49 Byla Lawrence M. Cleary v. American Airlines Inc. Cleary v. American Airlines, Inc, 111 Cal.App.3d
443 (1980). [ziaréta 2011-12-01]. <http://www.lawlink.com/research/caselevel3/57138>.
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kompanijoje ,American Airlines“ 18 mety, jo darbu visg tg laika darbdavys nebuvo
skundesis. Teismo nuomone, darbuotojo atleidimas i$ darbo iSdirbus tokj ilgg laiko
tarpa be jokios svarbios priezasties yra nesaziningas, neatitinkantis darbo santykiy $a-
liy tarpusavio jsipareigojimy. Tokiu badu kompanijai atsirado pareiga elgtis sazinin-
gai darbuotojo, kuris ilga savo darbinés karjeros dalj praleido kompanijoje, atzvilgiu.
Teismai pazyméjo, kad tokia pareiga kyla jau vien i$ to, kad darbuotojo sukurta verté
darbdaviui per tokj ilga laiko tarpg yra labai didelé. Kitose bylose, pavyzdziui Kmart
Corporation v. Ponsock™, darbuotojas buvo atleistas likus pusei mety iki pensijos.
Teismas pripazino, kad nepaisant to, kad darbdavys motyvavo absoliucia teise atleisti
darbuotojg i§ darbo, toks atleidimas, siekiant iSvengti i pensijg iSeinantiems darbuo-
tojams priklausanciy i$moky mokéjimo, yra nesaziningas. Saziningumas ir tinkamas
susitarimas dél darbo santykiy pasibaigimo yra pamatiniai principai, biidingi bet ku-
riems darbo santykiams.

120 Byla Kmart Corporation v. Ponsock, 103 Nev. 39, 48, 732 P.2d 1364, 1369 (1987). [Ziareéta 2011-12-01].
< http://nv.findacase.com/research/wfrmDocViewer.aspx/xq/fac.1987_40010.NV.htm/qx>.
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II. SVARBI PRIEZASTIS KAIP BUTINA DARBO SUTARTIES
NUTRAUKIMO SALYGA

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos' 30 straipsnis numato kiekvienam
darbuotojui teis¢ j apsauga pagal Sajungos teis¢ ir nacionalinius teisés aktus bei prakti-
kg nepagristo atleidimo i§ darbo atveju. Europos socialinés chartijos (pataisytosios)'*
24 straipsniu Chartijg ratifikavusios valstybés'>® pripazino, kad visi darbuotojai turi
teise, kad jy darbo sutartis nebity nutraukta be svarbiy priezasciy, nesusijusiy su jy
sugebéjimais ar elgesiu arba pagrjsty jmoneés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavi-
mais. Darbuotojai, kuriy darbo sutartis buvo nutraukta be svarbios priezasties, turi
teise i atitinkama kompensacija arba kitus tinkamus atlyginimo badus. Siuo tikslu
Chartija ratifikavusios $alys jsipareigojo uztikrinti, kad darbuotojai, kurie mano, jog
jy darbo sutartis buvo nutraukta be svarbios priezasties, turéty teis¢ kreiptis j nesa-
liska institucija. Pataisytosios Europos socialinés chartijos 24 straipsnyje vartojami
terminai ,,darbo sutarties nutraukimas® ir ,nutrauktas® reiskia darbdavio inicijuota
darbo sutarties nutraukimg. Svarbios priezasties buvimas nutraukiant darbo sutartj
yra kertinis ir Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijos Nr. 158 dél darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva principas.”* Sio principo jtvirtinimas ne-
leidzia darbdaviui nemotyvuotai nutraukti sudaryta neterminuotg darbo sutartj net ir
i$ anksto jspéjus darbuotoja apie galima darbo sutarties nutraukima ar sumokéjus jam
kompensacijg uz jspéjimo laikotarpj. Apskritai analizuodami darbo sutarties nutrau-
kimo darbdavio iniciatyva principus turime pastebéti, kad darbdavio teisé nutraukti
darbo sutartj su darbuotoju dél svarbios priezasties turi buti i§ esmés atskiriama nuo
darbuotojo teisés buti jspétam apie tokj darbo sutarties nutraukimg arba gauti atitin-
kama kompensacija. Pirmoji - darbdavio teisé, yra susijusi su esminiu darbo santy-
kiy pasikeitimu - jy nutraukimu. Esant svarbioms priezastims darbdavys turi teise
nutraukti darbo santykius su darbuotoju ir $ios svarbios priezastys yra butinos visais
atvejais, nepaisant to, ar darbo sutartis nutraukiama i§ anksto jspéjus darbuotojg ar ne,
ar jam sumokéjus atitinkamg kompensacija uz jspéjimo laikotarpj. Jspéjimo terminas
yra garantija darbuotojui i§ anksto suzinoti apie darbdavio ketinimus nutraukti darbo
santykius. [spéjimo termino buvimas ar nebuvimas nedaro jokios jtakos svarbiy prie-
zasciy, kurios salygoja darbo sutarties nutraukima, buvimui. Ir atvirksciai, darbuotojo
jspéjimas apie numatoma darbo sutarties su juo nutraukima neatleidzia darbdavio nuo
pareigos darbo santykiy pasibaigima motyvuoti svarbiomis priezastimis, dél kuriy to-
limesnis darbo sutarties vykdymas objektyviai tampa nejmanomas.

51 Charter of Fundamental Rights of the European Union. [2007] OL C303/01.

12 Europos Socialiné Chartija (pataisytoji). Valstybés zinios, 2001-06-08, Nr. 49-1704.

Europos socialing chartijg iki 2012 mety buvo pasirasiusios 47 Europos valstybeés, ratifikavusios —

43. Lietuva Europos socialine chartijg ratifikavo 2001-06-29. [Ziaréta 2011-11-05]. < http://www.coe.

int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/Overview_en.asp>.

3 Lietuva Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 158 dél darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva néra ratifikavusi, ta¢iau nacionalinis teisinis reguliavimas i§ esmés atitinka
Konvencijoje suformuluotas nuostatas. Darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés reglamentuoja Lietuvos Respublikos darbo kodekso 129-130 straipsniai.
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Pagal TDO konvencijg Nr. 158 dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio inici-
atyva pagrista (svarbia) priezastimi nutraukti darbo sutartj su darbuotoju laikytinos
priezastys, susijusios su darbuotojo sugebéjimais ar elgesiu arba su jmonés, jstaigos ar
tarnybos veiklos reikalavimais. Detalus svarbiy priezasciy sarasas néra pateikiamas,
juolab néra atskleidziamas savokos ,,svarbi priezastis“ turinys. Svarbi priezastis apibré-
ziama abstrakc¢iai, bendrinémis sgvokomis. Toks apibrézimas yra visiskai suprantamas
ir valstybiy nacionalinéje praktikoje jtvirtinamas skirtingai: nuo abstrak¢iy formuluo-
¢iy iki detaliy svarbiy priezasciy sarasy. Taciau pasaulinéje praktikoje yra gana jpras-
ta, kad nacionalinis teisinis reglamentavimas svarbiy priezasciy detaliai nejvardina, o
apsiriboja abstraktesniu ,,svarbios priezasties” savokos apibadinimu ne per jos turinj, o
per salygas, kurios susijusios su darbuotojo gebéjimais dirbti, elgesiu darbe ar jmonés,
jstaigos ar organizacijos veikla.'”

Lietuvos nacionalinéje teiséje iki Darbo kodekso galioje teisés aktai'*® detaliai re-
glamentavo darbo sutarciy pasibaigimo pagrindus. Tokia praktika darbo teisés moks-
lininky buvo astriai kritikuojama, kadangi jy nuomone ji ne tik neatitiko ekonominiy
salygy, bet ir priestaravo teisinei logikai."”” 2003 metais jsigaliojusiame Lietuvos darbo
kodekse néra pateiktas svarbiy priezasciy, kurioms esant darbdavys gali nutraukti dar-
bo sutartj savo iniciatyva, saradas. Konkrecios svarbios priezastys taip pat néra nuro-
domos. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kokios
aplinkybés gali buti pripazjstamos svarbiomis — susijusios su darbuotojo kvalifikacija,
profesiniais gebéjimais ar jo elgesiu darbe arba ekonominés, technologinés priezastys,
darbovietés struktariniai pertvarkymai ir panasios svarbios priezastys. Teisinis regla-
mentavimas sukonstruotas taip, kad kiekvienu konkreciu atveju darbdavys $ias aplin-
kybes gali pripazinti svarbiomis ir pagristi jomis darbo sutarties nutraukimo priezastj.
Teisés norma nurodo pacius bendriausius priezasciy, kurios gali bati pripazjstamos
svarbiomis, bruozus, taciau neatskleidzia jy turinio."”® Nuspresti, ar tam tikros aplin-
kybés buvo pakankamai svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj, galima tik visapu-
siskai jvertinus konkrecios bylos aplinkybes. Pasak profesoriaus I. Nekrosiaus, ,,ben-
dro recepto Siuo atveju nejmanoma pateikti“.'* Tokia pozicija yra i§sakes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo suformuotuoje praktikoje, nustatancioje, kad Darbo ko-
dekso 129 straipsnio nuostatos leidzia darbdaviui kiekvienu konkreciu atveju paciam
nuspresti dél darbo sutarties nutraukimo butinumo ir konkretaus jos nutraukimo

Pazymeétina, kad iki darbo kodekso jsigaliojimo 2003-01-01 galiojusiame Lietuvos Respublikos
darbo sutarties jstatymo 26 straipsnyje buvo nustatyti 23 konkretiis darbo sutarties pasibaigimo
pagrindai. To paties jstatymo 29 straipsnyje nustatyta 13 pagrindy, kai darbo sutartis galéjo buti
nutraukta darbdavio iniciatyva.

¢ Darbo jstatymy kodeksas. Valstybés zinios. 1972, Nr.18-137; Lietuvos Respublikos darbo sutarties
jstatymas. Valstybés zinios. 1991, Nr. 36-973.

157 Nekrosius, I et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 248.

158 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos

Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.

159 Nekrosius, I et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 249.
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pagrindo elemento - konkreciy svarbiy priezasc¢iy,'®o be to, svarbi priezastis jvardija-
ma ir pagrindu darbdavio veiklos pertvarkymui, dél ko gali tekti atleisti darbuotojg.'

V. Tiazkijus, A. Razganiené pagal svarbiy priezas¢iy, dél kuriy darbdavys gali
nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva pobudj jas skirsto j: 1) priezastis, susijusias su
paciu darbuotoju (darbuotojo kvalifikacija, profesiniai gebéjimai ar elgesys darbe) ir 2)
priezastis, susijusias su darbdaviu (ekonominés, technologinés priezastys, struktariniai
pertvarkymai ir panasios).’®* Su paciu darbuotoju susijusios priezastys, vadintinos
subjektyviomis. Subjektyvy jy turinj lemia tai, kad darbdavys, norédamas nutraukti
darbo sutartj su darbuotoju dél jo nepakankamos kvalifikacijos, profesiniy gebéjimy
arba netinkamo elgesio darbe, turi vertinti subjektyvius darbuotojo veiksmus ar ne-
veikimg, kuriy buvimas neleidzia darbuotojui tinkamai atlikti jam pavestg darbg arba
dél kuriy darbuotojas tampa netinkamu konkre¢iam darbui atlikti. Su jmoneés, jstaigos
ar organizacijos veikla susijusios priezastys vadintinos objektyviomis. Lietuvos darbo
kodekso 129 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbo sutartis gali bati nutraukta ir
dél ekonominiy, technologiniy priezasc¢iy ar darbovietés struktariniy pertvarkymy ir
panasiy svarbiy priezasciy. Sios priezastys néra susijusios su darbuotoju. Jos atsiranda
darbdavio veikloje tuomet, kai darbdaviui batina dél objektyviy aplinkybiy keistis —
pertvarkyti veikla, mazinti darbuotojy skaiciy, jdiegti naujas technologijas ir panasiai.

Reikia pripazinti, kad bent jau Lietuvos teismy praktika néra gausi bylomis, kurio-
se darbuotojai praso neteisétu pripazinti darbo sutarties nutraukima darbdavio inicia-
tyva, kai néra darbuotojo kaltés, dél priezas¢iy, susijusiy su paciu darbuotoju. Sia pra-
sme svarbu jvertinti tai, kad aptariamosios svarbios priezastys, susijusios su darbuotojo
kvalifikacija, gebéjimais ar elgesiu darbe atsiranda nesant darbuotojo kaltés. Tai reiskia,
kad darbdavys, norédamas nutraukti darbo sutartj dél svarbiy priezasciy, susijusiy su
darbuotojo elgesiu darbe, turi jvertinti visas reik$mingas aplinkybes, pagrindziancias,
kad dél vienokio ar kitokio elgesio darbuotojas néra tinkamas pavestam darbui arba jo
palikimas darbe yra nejmanomas ir neleidziantis darbdaviui toliau normaliai vykdyti
savo veiklos. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad visada reikia vengti atleidimo i§ darbo
nesant darbuotojo kaltés, jeigu tik tai jmanoma be zZalos veiksmingam jmoneés, jstaigos
ar organizacijos darbui.'* Praktikoje dazniau pasitaikantis darbuotojo atleidimas dél
jvairiy prazangy darbe i§ esmés skiriasi nuo aptariamosios su darbuotoju susijusios su-
bjektyviosios priezasties, nors iSorikai tiek elgesys darbe, dél kurio darbuotojas toliau
nebegali dirbti, tiek ir darbo drausmés pazeidimas yra susijes su netinkama darbuotojo
elgsena darbo metu. Siuo atveju darbuotojo kaltés kriterijus yra esminis. Todél nusta-
¢ius darbuotojo kalte yra taikomos kitos teisés normos, leidziancios darbdaviui atleisti
darbuotoja i$ darbo pritaikius drausming nuobauda.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 11d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-238/2005.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-272/2012.

12 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 422.

163

161

Razguniené, A. Darbo sutarties instituto ypatumai Baltijos valstybése. Jurisprudencija. 2005, 74(66),
p-53

Termination of Employment Recommendation No 166. International Labour Conventions and
Recommendations 1977-1995. Geneva: International Labour Organization, p. 172-177.
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Vertinant svarbiy priezasciy, dél kuriy darbdavys turi nutraukti darbo sutartj su
darbuotoju nesant pastarojo kaltés, buvimg taip pat svarbu jvertinti ir tai, kad btitent
$iy priezasc¢iy buvimas lemia faktinj darbuotojo negaléjimg eiti konkrecias pareigas ar
dirbti konkrety darbg. Tai reiskia, kad atskirais atvejais, iSoriskai svarbios priezastys
gali atsirasti, taciau atleidimo i§ darbo pagrindas gali ir neatsirasti, kadangi truku-
mai, kliudantys darbuotojui eiti sulygtas pareigas, gali buiti objektyviai pasalinti, pa-
vyzdziui, jeigu darbuotojui triksta atitinkamos kvalifikacijos pasikeitus darbo prie-
monéms, procesams ar atsiradus papildomy reikalavimy darbuotojui (pvz., tam tikros
kalbos zinojimas), jis gali bati apmokytas su jomis dirbti ir galimai svarbios priezasties
nutraukti su tokiu darbuotoju darbo sutartj nebelieka.

Nagarinédami svarbiy priezasc¢iy nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva
nesant darbuotojo kaltés butinybe, turime jvertinti tai, kad tokia teisés akty nustatyta
pareiga i§ esmés jkiinija darbo santykiy lankstumo ir saugumo ,,saugyjj“ prada, paver-
¢iantj darbo santykiy nutraukimo procesg sudétingesniu, taciau tuo pat metu sudaro-
mos platesnés galimybés darbuotojams ginti galimai pazeistg teise.

2.1 Darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés priezastys

Darbo teisés doktrinoje paprastai yra pripazjstama, kad darbuotojas yra laisvas
bet kada nutraukti darbo sutartj, nors kai kurie mokslininkai, pavyzdziui, J. Usonis,
T. Bagdanskis tokia absoliucig teise peikia.'®® Daugelyje pasaulio valstybiy nutraukiant
darbo sutartj darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés turi bati jrodomos svar-
bios priezastys, priesingu atveju — darbo sutarties nutraukimas gali bati pripazjstamas
nepagristu ar neteisétu. Valstybiy, kuriose néra reikalaujama nurodyti svarbia priezastj
atleidziant darbuotojg i$ darbo néra daug.'*® Darbo teisés paskirtis — suvienodinti dar-
bo teisiniy santykiy $aliy — darbuotojo ir darbdavio galimybes tinkamai jgyvendinti
savo teises ir pareigas. Dél Sios priezasties nelygios darbuotojo ir darbdavio galimybés
bet kada nutraukti darbo sutartj vertintinos kaip atitinkancios sutarties saliy galiy pu-
siausvyra. Darbuotojo ir darbdavio teisiné padétis i§ esmés néra tapati - visuotinai pri-
pazjstama, kad darbdavys yra stipresnioji darbo teisiniy santykiy $alis. Nelygiavertés
teisés normos leidzia vienai sutarties $aliai — darbuotojui - savo pozicijas sustiprinti,
o tuo paciu metu Kitos sutarties $alies — darbdavio - pozicijos susilpninamos. Taip pa-
siekiama darbo teisiniy santykiy $aliy tarpusavio galiy, o tuo paciu ir darbo santykiy
lankstumo bei saugumo pusiausvyra.

1 Bagdanskis, T., Usonis, J. Termination of an Employment Contract Upon Unilateral Notice of an
Employee in Lithuania. Jurisprudencija. 2010, 1(119):211-226.

1% Austrija, Belgija (i$skyrus specifinius atleidimo pagrindus), Danija (nebent jeigu tokia pareiga
apibrézta kolektyvinémis sutartimis), Sveicarija, Gruzija, Graikija (dél kolektyviniy atleidimy
i§ darbo priezastys turi buti nurodomos darbuotojy atstovams), Jungtinés Valstijos, Brazilija,
Kamertnas, Malaizija, Singapiras, Sirijos Araby Respublika. Plac¢iau, Termination of Employment
instruments. Backgound paper for the Tripartite Meeting of Experts to Examine the Termination of
Employment Convention, 1982 (No. 158), and the Termination of Employment Recommendation,
1982 (No. 166). Geneva: International Labour Organization, 18-21 April 2011. [Ziaréta 2011-12-10].
<http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/@ed _norm/@normes/documents/meetingdocument/
wems_153602.pdf>.
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Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 158 dél darbo santykiy nutrau-
kimo darbdavio iniciatyva 4 str. nustato, kad darbo santykiy su darbuotoju nutrauki-
mui svarbi priezastis gali buti susijusi tiek su darbuotojo sugebéjimais ar elgesiu, tiek su
jmoneés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais. J[monés, jstaigos ar tarnybos veiklos
reikalavimai turéty bati suprantami kaip objektyvis reikalavimai keisti jmoneés, jstai-
gos ar tarnybos veikla. Toks poreikis gali atsirasti dél jvairiy priezasc¢iy: ekonominiy,
technologiniy, poreikio pertvarkyti struktiirg ar kity panasiy priezasc¢iy. Tai reiskia,
kad jmonei, jstaigai ar organizacijai Sie pokyciai turi bati gyvybiskai svarbuis. Paprastai
Sios svarbios priezastys atsiranda tuomet, kai kyla ekonominiy sunkumy, jdiegiamos
naujos technologijos, pritaikomi tam tikri veiklos metodai, leidziantys tokj pat rezulta-
ta pasiekti turint mazesnj darbuotojy skaiciy ir taip efektyviau organizuoti savo veikla.
Reikéty pazymeéti, kad mazinant darbuotojy skaic¢iy dél objektyviy priezasciy, susiju-
siy su pacia jmone, jstaiga ar organizacija, kaip taisyklé siekiama tam tikros ekonomi-
nés naudos - sutaupyti galutiniam rezultatui pasiekti reikalingus resursus. Objektyviai
tai gali pasireiksti, pavyzdziui, jmonés siekiu kuo mazesniais kastais teikti kuo koky-
biskesnes paslaugas ir dél to jmoné investuoja j technologijas. Akivaizdu, kad naujoms
technologijoms aptarnauti dazniausiai pakanka maziau darbuotojy, jau nekalbant apie
tuos atvejus, kai technologijos pakeicia rankinj darba.

Salia svarbiy priezasciy, leidzian¢iy darbdaviui nutraukti darbo santykius su dar-
buotoju, taip pat vartojama ir ,ypatingo atvejo“ savoka.'” Pavyzdziui, LR DK 129 str.
4 d. reglamentuojama, kad darbo sutartis su darbuotojais, kuriems iki teisés gauti visa
senatvés pensijg liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenimis iki astuoniolikos mety,
nejgaliaisiais, darbuotojais, auginanciais vaiky iki keturiolikos mety, gali bati nutrauk-
ta tik ypatingais atvejais, jeigu darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio
interesus. Tai reiskia, kad jstatymas, nustatydamas darbo sutarties nutraukimo darb-
davio iniciatyva pagrinda, labiau pazeidziamy darbuotojy atzvilgiu nustato papildo-
ma darbdavio pareigg - Salia svarbiy priezasciy (tiek subjektyviy, tiek ir objektyviy)
turi buti jvertinama, ar susiklos¢iusios aplinkybés konkreciu atveju yra tiek ypatingos,
kad labiau pazeidziamai socialinei grupei priklausantis darbuotojas turi buti atleistas
i$ darbo. Argumentai, kodél turéty bati nutraukta darbo sutartis su tokiu darbuotoju
turi bati svaresni, nei atleidziant nepriklausancius jokiai labiau pazeidziamai socialinei
grupei nepriklausancius darbuotojus. Be to, tokiy darbuotojy palikimas darbe turi i$ es-
més pazeisti darbdavio interesus. Taigi intereso pazeidimas turi bati esminis. Ypatingo
atvejo buvimas $alia kity svarbiy priezas¢iy turi buti toks, kad darbdavys neturéty pa-
sirinkimo - tiesiog privaléty nutraukti darbo santykius su darbuotoju, kadangi prie-
$ingu atveju toks darbuotojas tiesiog neturéty galimybiy dirbti, pavyzdziui, dél to, kad
tokio darbuotojo darbas apskritai jmonei, jstaigai ar organizacijai nereikalingas ir jam
néra jokiy galimybiy pasialyti jokio kito darbo. Reikia pazymeéti, kad ypatingas atvejis,

17 Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas savo praktikoje yra ne karta pazymeéjes, kad Darbo kodekse

vartojamos ,svarbios priezasties” ir ,,ypatingo atvejo” savokos yra vertinamosios ir kiekvienu atveju
ju turinys nustatomas atsizvelgiant  bylos aplinkybes. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2009; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-10/2011;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-266/2012 ir kt.

68



leidziantis nutraukti darbo sutartj su labiau teisés akty saugomais darbuotojais, néra
bendra principiné nuostata, tinkama daugeliui darbo sutarties nutraukimy darbdavio
iniciatyva. Ypatingo atvejo buvimas turi bati jvertinamas atsizvelgiant j darbdavio vei-
klos specifikg, veikimo aplinkybes, konkrec¢ias konkrecios darbo sutarties nutraukimo
aplinkybes bei svarbiy priezas¢iy buvimg ir sgsajas su ypatingu atveju. Taigi ypatingo
atvejo struktiirg, kuomet leidziama nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva su
atskiromis socialiai labiau saugomomis darbuotojy grupémis, sudaro visas kompleksas
tarpusavyje susijusiy priezasciy bei aplinkybiy.'*®

Ypatingo atvejo buvimas i§ esmés jgyvendina darbo teisés normy bendrumo ir
diferenciacijos principg. Zmogaus darbiné veikla neatsiejamai yra susijusi su paties
Zmogaus asmeniu, jo psichinémis ir fizinémis savybémis, kurios savo ruoztu priklauso
tiek nuo amziaus, tiek nuo $eimyninés padéties, sveikatos buklés ir kity aspekty. Todél
visi$kai pritartume J. Usoniui, teigian¢iam, kad norint uztikrinti tinkamg lygiavertj
darbuotojy ir darbdaviy dialoga, darbuotojy pragyvenimo salygas bei kuo ilgiau is-
saugoti darbuotojy darbinguma, jiems butinos socialinés garantijos.'® Garantijy pa-
grindiné paskirtis i§ esmés suvienodinti darbo santykiuose dalyvaujanc¢iy darbuotojy
galimybes, todél butina diferenciacija - tam tikroms, labiau socialiai pazeidziamoms
darbuotojy grupéms, turi bati nustatomos papildomos garantijos, kad jy galimybés ir
pradiné padétis darbo rinkoje, konkuruojant su kitais jos dalyviais baty tokia pati, ar
bent jau labai panasi. Teisinio reguliavimo bendrumas pasireiskia bendryjy teisinio re-
guliavimo atskiriems darbo teisés institutams nustatymu, o diferenciacija ty taisykliy
sukonkretinimu, pritaikymu konkretiems subjektams ar konkrecioms situacijoms.
Bendryjy teisés normomis nustatyty reikalavimy sukonkretinimas jokiu biidu nereis-
kia teisés normos taikymo susiaurinimo. Bendrosios darbo teisés normos atspindi dar-
bo teisés normy bendrumo, o specialiosios — diferenciacijos principa. Darbo teisés nor-
my diferencijavimas leidZia darbo teisiniuose santykiuose dalyvaujantiems subjektams
lygiai jgyvendinti savo teises, nepriklausomai nuo fizinés btiklés, amziaus, Seimyninés
padéties bei kity priezas¢iy, kurios daro jtaka darbuotojo galimybéms dirbti ir kon-
kuruoti su kitais darbuotojais. Be to, darbuotojy diferencijavimas vertintinas ir kaip
darbo santykiy sauguma uztikrinanti priemoné. Akivaizdu, kad konkreciuose darbo
santykiuose labiau socialiai pazeidziami darbuotojai turi maziau galimybiy nei Kkiti,
kurie néra tokie pazeidziami.

Diferenciacija galima ne tik darbuotojy, bet ir darbdaviy atzvilgiu. Naudojant
objektyvius diferencijavimo kriterijus nustatomas i$§imtinis teisinis reguliavimas nu-
traukiant darbo sutartis su darbuotojais. Pavyzdziui, Vokietijos Apsaugos nuo atlei-
dimo jstatymo (vok. Kiindigungsschutzgesetz)"’® nuostatos taikomos tik tose jmoneése,

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.

1 Usonis, J. Darbo jstatymy bendrumo ir diferenciacijos principas. Jurisprudencija. 2003, 40(32): 85—
9L

70 Kiundigungsschutzgesetz. [zitiréta 2011-12-10]. <http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/
kschg/gesamt.pdf>.
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kuriose dirba daugiau nei 10 darbuotojy.”” Pranctizijos Darbo kodeksas (pranc. Code du
Travail, art. L. 1235-5 LC, art. L. 1235-14 LC)""? numato paprastesnes atleidimo i$ darbo
procediras, nenustato zenkliy apribojimy tais atvejais, kai darbuotojai atleidziami i§
darbo jmonése, kuriose dirba ne daugiau nei 11 darbuotojy. Koréjos Respublikos dar-
bo standarty aktas (angl. Labour Standarts Act)'”* netaikomas jmonése, kuriose dirba
maziau nei 5 darbuotojai.'” Venesuelos nacionalinéje teiséje nustatyta (isp. Reglamento
de la Ley Organica del Trabajo), kad pripazinus darbuotojo atleidima i§ darbo neteisé-
tu, jis negrazinamas j darbg jmonése, kuriose dirba maziau nei 10 darbuotojy - tokiu
atveju tik sumokama piniginé kompensacija.'”” Tokios diferenciacijos tikslas — suma-
zinti na$tg mazesniems darbdaviams, kuriems jvairius administracinius jpareigojimus
paprastai biina daug sunkiau jgyvendinti, nei dideliems. Diferenciacinés normos nu-
traukiant darbo santykius taikomos ir kolektyviniy atleidimy atveju.'”® Lietuvos darbo
teiséje tokiy diferenciaciniy normy taip pat yra - Darbo kodekso 99 straipsnio 2 dalies
nuostata, leidZianti darbdaviams, fiziniams asmenims, samdantiems 3 ir maziau dar-
buotojy neregistruoti sudaryty darbo sutar¢iy darbo sutarciy registracijos Zurnale.
Svarbiy priezasciy, leidzianciy nutraukti darbo santykius su darbuotojais, buvimas
vertintinas kompleksiskai. Vien tik svarbi priezastis, nejvertinus jos ypatingy atvejy ar kity
subjektyviais ar objektyviais kriterijais gristy diferenciaciniy nuostaty kontekste, gali pasiro-
dyti ne tokia jau svarbi, ar bent jau nepakankama, atleisti darbuotoja i$ darbo. Be to, priklau-
somai nuo priezasciy kilmeés gali skirtis jstatymais ar kolektyviniais susitarimais nustatytos
proceduiros, kurias reikia taikyti konkre¢iam darbo sutarties nutraukimui. Vienais atvejais
darbuotojo kvalifikacijos trikumas ar netinkamai atliekamos pareigos yra pagrindas atleisti
darbuotojg i§ darbo dél priezasciy, susijusiy su darbuotojo sugebéjimais, gebéjimu dirbti kon-
krety darba, kitais atvejais — tai gali bati jvertinta kaip darbuotojo padarytas darbo draus-
més pazeidimas, jeigu, pavyzdziui, darbuotojas blogai pareigas atlieka pazeisdamas nustaty-
tas darbo taisykles arba blogai dirba tycia. Taip, i§ pazitiros identiskais atvejais, darbuotojo
atleidimo i§ darbo pagrindai ir procediiros kardinaliai skiriasi: vienu atveju atsiranda svarbi

71 Po darbo santykiy reguliavimo reformos Vokietijoje, jstatymas, reglamentuojantis darbuotojy
apsauga atleidimo i$ darbo atveju taikomas tik tose jmonése, kuriose dirba daugiau nei 10 darbuotojy.
Ankstesnis teisinis reguliavimas (iki 2004-01-01) numaté darbuotojy apsaugos teisinio reguliavimo
i8lygas jmonéms, kuriose dirba ne daugiau nei 5 darbuotojai. Darbuotojams, priimtiems j darbg iki
2004-01-01 atleidimo i§ darbo apsauga reglamentuojantis jstatymas (jmonése, kuriose dirba daugiau
nei 5 darbuotojai) yra taikomas ir toliau — lex retro non agit.

72 Code du Travail. [zitréta 2011-12-10]. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.dosjsessionid=5B
550F7D29FB891A A90232BCAB002479.tpdjol12v_22cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTex
te=20110203>.

7 Labour Standarts Act. [ziGiréta 2011-12-10]. <http://www.koilaf.org/KFeng/engLaborlaw/laborlaw/
LABORSTANDARDSACT.pdf>.

7 Tame padiame jstatyme paliekama galimybé numatyti iSimtis i$ $ios taisyklés ir taikyti tam tikras
apsaugos nuostatas ir tose jmonése, kuriose dirba 4 ir maziau darbuotojy. Tokias i§imtis gali numatyti
Respublikos Prezidento dekretai.

175 Reglamento de la Ley Organica del Trabajo . [ziaréta 2011-12-10]. <http://www.ilo.org/dyn/natlex/

docs/WEBTEXT/47049/67563/S97 VENO1.htm>.

Numatomos jvairios i§imtys ir paprastesnés procediros, netaikant jvairiy informavimo ir

konsultavimo procediry, kai atleidZiama grupé darbuotojy jmonése, kuriose jy dirba maziau nei

20: Belgijoje, Bulgarijoje, Kipre, Cekijoje, Danijoje, Suomijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Juodkalnijoje,

Serbijoje, Slovénijoje, Sveicarijoje. [Zitiréta 2011-12-10]. <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termdisplay.

sourceScope>.
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priezastis nutraukti darbo santykius dél darbuotojo gebéjimuy, kitu atveju — atsiranda teisinis
pagrindas atleisti darbuotoja is darbo dél jo padaryto drausmés pazeidimo.

Ivairiy valstybiy nacionalinéje teiséje svarbiy priezas¢iy nutraukti darbo sutartj su
darbuotoju darbdavio iniciatyva apibrézimas skiriasi. Vienose valstybése pateikiamas
gana detalus priezasciy sarasas'”’, kity valstybiy nacionalinéje teiséje pripazjstama, kad
svarbia priezastimi nutraukti darbo santykius gali buti pripazjstama bet kuri teisin-
ga ir sazininga priezastis (angl. any fair reason)."”® Teisinio reguliavimo konstrukcijos,
jstatymuose jtvirtinus bendresnius apibrézimus taip pat yra gana jvairios. Pavyzdziui,
Kipro nacionalinéje teiséje bendra taisykle laikoma tai, kad atleidimas i$ darbo laiko-
mas neteisétu tol, kol darbdavys nejrodo bent vienos aiskiai jstatyme jtvirtintos prie-
zasties."”” Italijos Civilinio kodekso (it. Codice civile)"®® penktosios knygos nuostatos
reglamentuoja, kad atleidimas i$ darbo laikomas neteisétu i§skyrus atvejus, kai darbo
santykiai nutraukiami dél svarbios priezasties (jspéjimas nereikalingas) arba pagrjsty
motyvy (reikalingas jspéjimas).'®" Prancizijoje, Liuksemburge darbuotojo atleidimas
i§ darbo turi bati pagristas svarbiomis ir realiomis priezastimis (pranc. cause réelle et
sérieuse).’ Kitose valstybése atleidimas i§ darbo laikomas neteisétu, jeigu darbuoto-
jas atleidziamas dél priezasciy, kurios negali bati pripazjstamos teisingomis ir s3zi-
ningomis. Australijos Teisingo darbo Aktas (angl. Fair Work Act)'® nustato kriterijus,
pagal kuriuos galima jvertinti ar atleidimas i§ darbo yra teisétas."®* Argentinos Darbo

77 Arménija, AzerbaidZanas, Bulgarija, Cekija, Gana, Etiopija, Moldova, Juodkalnija, Peru, Rumunija,

Serbija, Slovakija, Slovénija, Ispanija. [ziGréta 2011-12-10]. <http://www.ilo.org/dyn/eplex/
termdisplay.dismissReqts?p_lang=en&p_valid_ground_id=2&p_valid_ground_id=3&p_valid_
ground_id=4#RU>.

Argentina, Australija, Kambodza, Federaliné Kanada, Suomija, Prancuzija, Gabonas, Vokietija,
Vengrija, Italija, Liuksemburgas, Makedonija, Olandija, Naujoji Zelandija, Senegalas, Svedija,
Turkija, Jungtiniai Araby Emyratai, Jungtiné Karalysté. [ziaréta 2011-12-10]. <http://www.ilo.org/
dyn/eplex/termdisplay.dismissReqts>.

Kresal, B.Termination of Employment Relationship - Legal situation in the following Member States
of the European Union: Bulgaria, Cyprus, the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania,
Malta, Poland, Romania, Slovakia and Slovenia. European Commision: Directorate General
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007.

180 Codice civile. [zitiréta 2011-12-10]. <http://www.altalex.com/index.php?idnot=34794>.

81 Taciau, teisés aktai aigkiai nenustato svarbios priezasties ar pagristo motyvo savoky ar salygy. Sias
savokas detaliau apibrézia teisminé praktika. Svarbia priezastimi laikomi atvejai, kai darbo sutartis
nebegali bati vykdoma tiek dél subjektyviy, tiek ir dél objektyviy aplinkybiy ir kurios salygoja
$iurksty darbo sutarties pazeidima, dél kurio ji toliau nebegali bati vykdoma. Pagristu motyvu
laikomi atvejai kai darbuotojas nebegali atlikti savo pareigy pagal darbo sutartj arba priezastys,
susijusios su gamybos procesu, darbo organizavimu ar kita jmonés veikla. [ziaréta 2011-12-10].
<http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country_id>.

182 Code du Travail, art. L 1232-1 LC. [ziGréta 2011-12-10]. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.
dosjsessionid=5B550F7D29FB891 A A90232BCAB002479.tpdjol12v_22cidTexte=LEGITEXT0000060
72050&dateTexte=20110203>.

Fair Work Act. [Ziaréta 2011-12-10]. <http://www.fwa.gov.au/documents/legislation/download/fw_
act.pdf>.

I§ esmés pagal Australijos teis¢, naudojami trys pagrindiniai kriterijai: 1) atleidimas negali bati
$iurkstus, neteisingas ir nepagristas, be to 2) atleidimas i$ darbo turi atitikti Mazy jmoniy teiséto
atleidimo kodekso (angl. Small Business Fair Dismissal Code) nuostatas ir 3) darbuotojai atleidziami
dél batinybés mazinti jy skai¢iy. Mazy jmoniy teiséto atleidimo kodeksas (angl. Small Business Fair
Dismissal Code) taikomas jmonéms, kuriose dirba maziau nei 15 darbuotojy.
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sutarties jstatymas (isp. Ley de Contrato de Trabajo)'*> numato darbo sutarties $aliy
teise nutraukti darbo sutartj dél svarbios priezasties (isp. justa causa), susijusios su ki-
tos $alies negaléjimu tinkamai vykdyti pagal darbo sutartj prisiimtas pareigas ir dél
to darbo santykiai nebegali testis. Darbo sutartis darbdavio iniciatyva tai pat gali bati
nutraukta dél nenugalimos jégos (force majeure) arba buitinybés sumazinti darbuotojy
skaiciy.'#

Analizuodami teisinj reguliavimg jvairiose valstybése galime pastebéti, kad pri-
klausomai nuo to, kiek detaliai yra reglamentuojamos svarbios priezastys, dél kuriy
darbdavys turi teis¢ atleisti darbuotoja i§ darbo, priklauso darbo gincus sprendzianciy
bei teisinius precedentus formuojanciy subjekty vaidmuo. Taigi nuo teisinio reglamen-
tavimo detalumo priklauso kaip yra interpretuojamos ir vertinamos svarbios priezas-
tys (angl. just cause, fair reasons, valid reason, real and serious grounds), leidziancios
nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva. Tai i§ esmés daro jtaka teisinio pre-
cedento svarbai nacionalinése teisés sistemose. '¥ Tose valstybése, kuriose atleidimo i$
darbo priezastys formuluojamos detaliai, ikiteisminiy ir teisminiy institucijy (teismy,
darbo arbitrazy ir kt.) vaidmuo darbo teisés sistemoje yra zenkliai mazesnis, nei tose,
kuriose $ios institucijos turi formuoti tam tikrus precedentus dél darbo teisés normy
taikymo. Atsizvelgiant j tai, perSasi iSvada, kad teisinis darbo santykiy nutraukimo
reglamentavimas turi tiesiogine jtaka darbo santykiy lankstumui ir saugumui. Detaliai
reglamentuojant darbo santykiy nutraukimo procedaras daugiau uztikrinamas dar-
bo santykiy saugumas, o mazesné valstybés jtaka darbo santykiams, ne toks grieztas
teisinis reglamentavimas sglygoja ir didesnj darbo santykiy lankstumg. Tadiau, atitin-
kamas darbo santykiy saugumo laipsnis, autoriaus nuomone, gali biti pasiekiamas ne
dereguliavimo, bet lokalinio teisinio reguliavimo bidu.

2.1.1. Darbuotojo elgesys ir gebéjimas dirbti kaip svarbi priezastis nutraukti
darbo santykius darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés

Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 158 4 str. nustatyta, kad dar-
bo santykiams nutraukti pagrista priezastimi gali buti darbuotojo elgesys darbe. Tai
yra suprantama — darbuotojas, kuris netinkamai elgiasi darbe, daznai neigiamai veikia
bendradarbiy motyvacijg, nedirba taip, kaip i jo tikisi darbdavys, trukdo jiems dirb-
ti nasiai ir pan. Netinkamas darbuotojo elgesys gali pasireiksti aplaidziais, neetiskais
pasielgimais, netvarkingumu darbe. Taip darbuotojo elgesys gali tapti dvejopo teisinio
jvertinimo objektu. Pirmiausia netinkamas darbuotojo elgesys darbo procese, pasireis-
kes darbuotojo profesine nekompetencija, dél kurios atsirado ar galéjo atsirasti tam tikra
zala, tyCiniai ar netyciniai veiksmai, dél kuriy darbuotojo darbas tampa nepriimtinas

% Ley de Contrato de Trabajo. [ziGréta 2011-12-10]. <http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/
anexos/25000-29999/25552/texact.htm>.

Taciau Argentinos Darbo sutarties jstatymas nereglamentuoja elgesio arba veiksmy, kurie baty
laikomi pakankama priezastimi nutraukti darbo santykius.

186

Pladiau apie teismy praktikos, kaip darbo teisés $altinio taikymo problemas zr. Bagdanskis, T. Teismy
praktikos kaip darbo teisés $altinio taikymo problemos. Tarptautinés mokslinés konferencijos
»Darbo rinka XXI amziuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d.
Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuveé, 2011, p. 493-507.
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darbdaviui, gali buti jvertintas kaip paprastas ar Siurkstus darbo drausmeés pazeidimas.
Tokiu atveju taikomos nuostatos, reglamentuojancios darbuotojy drausminés atsako-
mybés taikymo procediras. Tuo tarpu Konvencijos prasme darbuotojo elgesys darbe,
kurj darbdavys gali pripazinti svarbia priezastimi nutraukti darbo santykius, yra susi-
jes ne tik su tokiu darbuotojo elgesiu, kuris vertintinas kaip darbo drausmeés pazeidi-
mas. Aplinkybés, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe, kurios gali sudaryti pagrinda
darbdaviui nutraukti darbo sutartj, paprastai aiskintinos kaip subjektyvios tam tikro
darbuotojo charakterio, asmeninés ir kitos savybés, kurios nesant jo kaltés objektyviai
pasireiskia netinkamu darbuotojo elgesiu darbe.'®® Tokiu budu esminiu kriterijumi,
leidzianciu atskirti darbuotojo elgesj kaip svarbig priezastj nutraukiant darbo sutar-
ti darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés ir darbuotojo elgesj, pasireiskiantj
kaip darbo drausmés pazeidimas, yra darbuotojo kalté. Darbuotojo kalté yra viena i$
darbuotojo drausminés atsakomybés salygy. Darbo teisés doktrinoje ir nacionalinése
valstybiy teisés sistemose dazniausiai sutinkamos dvi savokos, susijusios su darbuotojo
elgesiu: ,,netinkamas elgesys®, ,,aplaidumas® (angl. misconduct) ir darbo drausmeés pa-
zeidimas arba drausminis nusizengimas (angl. breach of discipline).

Viena vertus, darbuotojo netinkamas elgesys ar aplaidumas gali buti apibadina-
mas kaip darbuotojo darbo sutartyje ir lokaliniuose teisés aktuose nustatyty pareiguy,
kurias jis yra jsipareigojes atlikti, neatlikimas. Be to, $ios sagvokos gali apimti ir konkre-
Cius atvejus, kurie laikomi netinkamu elgesiu ar aplaidumu darbe. Kita vertus, netinka-
mas darbuotojo elgesys darbe gali pasireiksti, pavyzdziui, konfliktais darbe su bendra-
darbiais, psichologinio diskomforto kolektyve sukiirimu ar su visuotinai pripazjstamy
vertybuy, nesuderinamy pazitry demonstravimu bei profesinés etikos normy ignoravi-
mu. Pirmuoju atveju darbuotojo kalté, matyt, buity nei$vengiamai vertintina, tuo tarpu
nepagrijstai konfliktus su bendradarbiais kurstantis darbuotojas dazniausiai jokiy su-
tartiniy ar lokaliniy norminiy akty nustatomy taisykliy nepazeidzia. Mums svarbiau-
sia atskirti, kada darbuotojo elgesys pripazjstamas svarbia priezastimi nutraukti darbo
santykius dél subjektyviy paties darbuotojo savybiy, o kada toks elgesys tampa darbo
santykiy nutraukimo priezastimi dél darbuotojy objektyviai atlikty veiksmy, kurie
yra drausminés atsakomybés salyga. Reikia pazyméti, kad darbo santykiy nutrauki-
mas kaip drausminé nuobauda galima tik tuomet, jeigu darbo drausmés pazeidimas
padaromas darbo metu ir/ar darbo vietoje. Tuo tarpu su darbo drausmés pazeidimais
nesusijusio, taciau su visuomenés moralés normomis nesuderinamo darbuotojo elgesio
jvertinimas yra problemiskas. Pavyzdziui, kaip turéty buti sprendziamas gincas, jeigu
religinéje bendruomenéje pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo elgesys yra nesu-
derinamas su tos religinés bendruomenés iSpazjstamomis vertybémis. Tai galéty bati
ir nepadorus elgesys ne darbo metu ar religijos pakeitimas. Tiek vienu, tiek kitu atveju
toks darbuotojas, net ir ne darbo metu, daro nemazg zalg religinei bendruomenei ir
gali menkinti jos autoriteta. Drausminé atsakomybé darbuotojui negaléty buti pritai-
kyta, kadangi tokie darbuotojo veiksmai nesusije su darbine veikla, nors akivaizdu,
kad svarbiy priezasciy, susijusiy su darbuotojo elgesiu, net ir nesant pastarojo kaltés,

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.
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dél kuriy darbuotojas galéty bati atleistas i darbo darbdavio iniciatyva, esama.'® Taigi
su darbuotojo elgesiu susijusios aplinkybés, kaip svarbios priezastys nutraukti darbo
santykius darbdavio iniciatyva, néra nulemtos darbuotojo kaltés. Nustacius darbuotojo
kaltés elementy jam turi bati taikomos kitos - drausmine atsakomybe nustatancios
teisés normos."”

Darbo santykiy nutraukimui darbdavio iniciatyva tam tikrais atvejais jtakos gali
turéti ir darbuotojo elgesys ne darbo metu, ne darbo vietoje. Tokiais atvejais gali bati
situacijos, kai darbuotojas nuteisiamas realia laisvés atémimo bausme, jam yra apribo-
jama speciali teisé dirbti tam tikra darbg arba dél kurios jis turi teise dirbti tam tikra
darbg arba darbuotojg dél jo neteisétos veikos nusalinti ar atleisti i§ darbo pareikalauja
jstatymy jgaliotos institucijos. I$ tiesy $iais atvejais darbuotojas nebegali atlikti sulyg-
to darbo dél to, kad ribojama jo judéjimo laisvé arba jis neturi ar netenka reikiamos
kvalifikacijos atlikti tam tikrg darbg ar eiti tam tikry pareigy ir objektyviai nebeati-
tinka tai darbo vietai, | kurig buvo priimtas, keliamy kvalifikaciniy reikalavimy. Taip
dél tokiy specifiniy aplinkybiy atsiranda svarbi priezastis darbdaviui nutraukti darbo
santykius su tokiu darbuotoju, nors jo elgesys i§ esmés nebuvo susijes nei su darbu, nei
su jo pareigomis. Svarbi priezastis atsirado dél darbuotojo elgesio ar veiksmy, kuriuos
darbuotojas atliko laisvu nuo darbo metu ir jie néra susij¢ su tiesioginémis darbuotojo
pareigomis ar darbu.

Darbuotojo kvalifikacija'®' bei gebéjimas tinkamai atlikti jiems pavestas parei-
gas darbdaviams ko gero yra ne maziau svarbus nei su darbuotoju suderamo atlygio
uz darbg dydis. Kalbant apie darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, dar-
buotojo kvalifikacija suprantama kaip darbuotojo pasirengimo dirbti tam tikra darba
laipsnis. Tokia samprata reik§minga pasirenkant darbo sutarties nutraukimo kriterijus
ir priezastj. Darbuotojo kvalifikacija apibaidina jo turimos teorinés zinios, praktiniai
jgudziai, patirtis, reikalingi dirbti tam tikra darba'2. Darbuotojo kvalifikacija daznai
tapatinama su darbuotojo issilavinimu ar i$simokslinimu, ta¢iau toks tapatinimas néra
tikslus. I§simokslinimas galéty buti tik vienas i§ svarbiy aspekty, apibadinanciy dar-
buotojo kvalifikacijg.'”* Pritartina I. Nekro$iaus nuomonei, kad darbuotojas, net ir ilga
laikg dirbdamas tg patj darba, gali pasidaryti netinkamas konkrec¢iam darbui, jeigu

% Gaudu, F. Labour Law and Religion. Comparative Labour Law & Policy Journal. 2009, 30:507-
527. [ziaréta 2012-02-12]. <http://www.law.illinois.edu/publications/cllpj/archive/vol_30/issue_3/
gauduarticle30-3.pdf>.

190 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-346/2011.

¥ Kvalifikacija apibadinama kaip 1) tikimo, pasirengimo kuriam nors darbui laipsnis, 2) profesija,
specialybé ir 3) ko nors kokybés ir rasies pazyméjimas, jvertinimas. (Keinys, S., Klimavicius J. Ir
kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000,
p. 346.).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.

93 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-631/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 4
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-156/2008 ir kt. Aukstesnés darbuotojo kvalifikacijos nereiskia
ir papildomy specializacijy turéjimas. Papildoma specializacija néra papildoma kvalifikacija,
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jis nekelia kvalifikacijos.”* , Kvalifikacijos“ savoka kartais tapatinama su ,,profesiniy
gebéjimy“ savoka. IS tiesy Sios sgvokos yra glaudziai susijusios ir viena kitg papildan-
¢ios.'”” Darbuotojo kvalifikacijg liudija darbuotojo gebéjimas tinkamai atlikti jam pa-
vestas pareigas. Tai reiskia, kad tuo atveju, jeigu darbuotojas formaliai ir turi reikiamg
kvalifikacijg (i$silavinima, ji patvirtinancius dokumentus ir pan.), dél gebéjimy stokos
gali bati pripazjstamas netinkamu pavestam darbui.'® Tai reiksty, kad toks darbuo-
tojas, pavyzdziui, neturédamas reikiamo i$silavinimo, net ir neislaikes kvalifikaciniy
egzaminy, gali bati pripazjstamas tinkamu pavestam darbui, jeigu ji atlieka gerai.
Formaliai reikiamos kvalifikacijos neturéjimas (pvz., diplomo) negali buiti teiséta prie-
zastimi nutraukti darbo santykius su darbuotoju, kuris tinkamai atlieka savo darbg.””
Todél darytina logiska i$vada, kad darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
teisiniu pagrindu gali bati tik faktinis darbuotojo nesugebéjimas atlikti jam pavesty
pareigy, tuo tarpu formalieji kriterijai ¢ia néra esminiai. Kita vertus, atskirais atve-
jais, kai teisés aktai imperatyviai nustato pareiga jdarbinant darbuotojg ir véliau jam
dirbant turéti atitinkamga kvalifikacija liudijantj mokslo diplomg, profesinés veiklos
atestatg ir pan., tokio dokumento praradimas arba neturéjimas pats savaime gali tapti
atleidimo i$ darbo pagrindu.”®® J. Kirchner bei R. Kremp nuomone, darbo sutarties
nutraukimas dél priezasciy, susijusiy su darbuotojo kvalifikacija ar gebéjimu dirbti yra
pagristas tuomet, kai darbuotojas tiesiog praranda gebéjima tinkamai atlikti jam pa-
vestas pareigas.'*’

Darbuotojo nesugebéjimas atlikti tam tikro jam pavesto darbo ar gebéjimy traku-
mas gali pasireiksti jvairiai. Pirmiausiai toks nesugebéjimas gali pasireiksti dél paties
darbuotojo veiksmy. Darbuotojas gali neturéti reikiamy gebéjimy atlikti vieng ar kita
veiksmg, ar jvykdyti uzduotj. Toks darbuotojo nesugebéjimas ar gebéjimy trikumas
atlikti jam pavesta darbg néra susijes su darbuotojo kalte. Tarptautinés darbo organi-
zacijos rekomendacijoje Nr. 166 nurodyta, kad darbo sutartis dél netinkamo pareigy
vykdymo®® galéty buti nutraukta tik tais atvejais, kai darbuotojas buvo tinkamai ins-

atspindinti geresnius darbuotojo jgudZius pagrindinio (atlieckamo) darbo kontekste. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-226/2011.
194 Nekrosius L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 250.
Darbuotojo kvalifikacijos bei gebéjimo dirbti sgvokas nagrinéje darbo teisés mokslininkai, I.
Nekrosius, V. Tiazkijus, G. Dambrauskiené, R. Macijauskiené ir kiti $iy dviejy savoky ,,darbuotojo
kvalifikacija“ ir ,,profesiniai gebéjimai“ atskirai nenagrinéja - jos analizuojamos kaip viena kitg
papildancios.
¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.
7 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 422.
8 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 423; Nekrosius L.,
et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 250.
99 Kirchner, J., Kremp, R. P., Magotsch, M. Key aspects of German employment and Labour Law.
Springer, 2010, p. 139.
Netinkamg pareigy vykdyma ¢ia suprantame kaip darbuotojo nesugebéjima tinkamai atlikti jam
pavestas pareigas dél gebéjimy stokos arba apskritai nesugebéjimo dirbti tam tikra darbg ar atlikti
tam tikra konkrecig funkcijg ar netinkamai jg atlikti, nesant jo kaltés.
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truktuotas (apmokytas)** kaip atlikti tam tikra darbg, jspétas dél netinkamo pareigy
atlikimo ir toliau tam tikrg laikg nesugeba jam pavesto darbo atlikti tinkamai.?** Tokio
darbo pavyzdziu galéty buti atvejai, kai darbuotojas sistemingai gamina brokg, nejvyk-
do i8dirbio normy ar konkreciai darbinei funkcijai vykdyti jam reikia daug daugiau
laiko nei visiems kitiems darbuotojams.?*® Tokius, su darbuotojo asmeninémis savybé-
mis susijusius kriterijus, apibrézianc¢ius darbuotojo gebéjimag tinkamai atlikti jam pa-
vesta darbg, galime vadinti subjektyviais, t. y. budingais pa¢iam darbuotojo asmeniui.

Darbuotojo nesugebéjimas tinkamai atlikti jam pavestas pareigas gali pasireiksti ir
dél objektyviy - nuo paties darbuotojo asmens nepriklausanciy aplinkybiy, pavyzdziui,
darbuotojo sveikatos buklés. Negaléjimas toliau eiti darbiniy pareigy dél sveikatos ba-
klés paprastai yra patvirtinamas medicinine pazyma, kuri pati savaime néra pagrin-
das pripazinti darbuotojg netinkamu darbui. Atleidimo i§ darbo pagrindas yra faktinis
darbuotojo negaléjimas eiti jam pavesty pareigy dél sveikatos buklés. ** Atskirais atve-
jais teisés aktais gali buti reikalaujama, kad darbuotojas atitikty tam tikra fizine bukle,
nesirgty (pavyzdziui, darbuotojai kurie dirba vieSojo maitinimo, sveikatos priezitiros
jstaigose ir pan.). Analizuojant §j aspektg reikia pripazinti ir tai, kad darbo teisiniuose
santykiuose tie darbuotojai, kurie serga, suzalojami ar tampa nejgaliais yra diferenci-
juoty darbo teisés normy subjektai. Tai reiskia, kad jiems darbo teisés normos nustato
papildoma, palyginti su kitais darbuotojais, apsauga. Tarptautinés darbo organizacijos
Konvencijos Nr. 158 6 straipsnis kaip tik ir nustato, kad darbuotojo laikinas nebuvi-
mas darbe dél ligos ar traumos néra pagrista darbo santykiy nutraukimo priezastis.?*
Laikino nebuvimo darbe samprata, butinybé reikalauti sveikatos pazyméjimo ir galimi
apribojimai taikant TDO Konvencijos Nr. 158 nuostatas nustatomi Konvencijoje jtvir-
tintais jgyvendinimo metodais.**

200 Pavyzdziui, Kinijos Liaudies Respublikos darbo sutarties jstatymo 40 str. nustato, kad darbdavys
turi teise jspéjes darbuotojg prie$ 30 dieny arba sumokéjes jam vieno ménesio iSeitine iSmoka atleisti
ji i§ darbo, jeigu po apmokymy darbuotojo kompetencija darbdavio netenkina, t. y. darbuotojo
kvalifikacija lieka nepakankama konkre¢iam darbui atlikti. [zitréta 2011-12-10]. <http://www.
lehmanlaw.com/resource-centre/laws-and-regulations/labor/labor-contract-law-of-the-peoples-
republic-of-china.html>.

202 R 166 Termination of Employment Reccomendation, 1982. ILO Labour standarts [interaktyvus].
[zinréta 2011-12-15] .< http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R166>.

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.

204 Nekrosius I, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 250.
205 Termination of Employment Convention No. 158, 1982. ILO Labour standarts [interaktyvus].
[Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_ILO_
CODE:C158>.
TDO Konvencijos Nr. 158 D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nuostaty
jgyvendinimo metodus i§ esmés apibrézia Konvencijos 1 straipsnyje nustatyti metodai: Konvencijos
nuostatos jgyvendinamos pagal jstatymus ar kitus norminius aktus, i$skyrus atvejus, kai jos
jgyvendinamos pagal kolektyvinius susitarimus, arbitrazo ar teismo sprendimus arba bet kokiu
kitus su nacionaline praktika suderinamu budu. Tokiu budu Konvencija pareikia konkrety
instrumentarijy jg ratifikavusioms valstybéms pacioms nacionalinés teisés normomis apsibrézti
konkrec¢ius Konvencijos nuostaty jgyvendinimo badus.
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Darbuotojo netinkamumas darbui gali bati nustatomas patikrinus jo gebéjima
dirbti. Tokiu instrumentu, kuris anot I. Nekro$iaus®” ir V. Tiazkijaus**® yra svarbi dar-
buotojo darbo vertinimo forma teisés doktrinos pazitriu, gali bati darbuotojo ates-
tacija. Atestuodamas darbuotojus darbdavys gali sudaryti prielaidas nuolatiniams
darbuotojy tobuléjimui ir periodiskai jvertinti darbuotojy kvalifikacija ir profesinius
gebéjimus toliau eiti uzimamas pareigas ar dirbti tam tikra darba.

Nutraukiant darbo sutartj dél priezas¢iy, susijusiy su darbuotojo gebéjimais dirbti
konkrety darbg vokie¢iy mokslininkai J. Kirchner ir P. P. Kremp sialo taikyti trijy
pakopy vertinimo sistema. Pirmiausiai, turi bati akivaizdu, kad darbuotojas neatgaus
savo gebéjimo dirbti galimai numanomoje ateityje, pavyzdziui, prognozés dél sveikatos
buklés arba galimos prielaidos dél kvalifikacijos netekimo rodo, kad darbuotojas grei-
Ciausiai jau nebeatgaus tinkamy, pavestam darbui atlikti batiny, darbiniy gebéjimy.
Antrasis aspektas, kuris taip pat turi bati jvertintas — ar darbuotojo gebéjimo dirbti
praradimas yra esminis darbdaviui. Pavyzdziui, darbuotojas, dél gebéjimy trakumo
gamina broka, gadina medziagas ar jrangg. Ir trecias svarbus aspektas yra tas, kad $iuo
atveju darbdavio interesas turi nusverti (bati svarbesnis) nei darbuotojo.?’’ I esmés
tokia tripakopé sistema aiskiai apibrézia vertintiny aplinkybiy ir atliktiny veiksmy
visetg nutraukiant darbo sutartj su darbuotojy dél pastarojo gebéjimo atlikti darba
tinkamai, ar apskritai gebéjimo jj atlikti. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio ini-
ciatyva darbo teisés doktrinoje bendrai suvokiamas kaip ultima ratio instrumentas,
leidziantis darbdaviui efektyviai organizuoti jmonés darbg. Tokia galimybé darbdaviui
svarbi dviem aspektais. Pirmiausiai tuomet, kai jmoné néra pajégi testi savo veiklos su
tam tikru darbuotojy skai¢iumi. Be to, jmoné turi bati apsaugota, kai darbuotojas dél
savo nesugebéjimo tinkamai dirbti daro jmonei Zalg tiesiogiai (gadindamas medziagas,
jrangg ir pan.) ar netiesiogiai (dél darbuotojo gebéjimo dirbti tam tikra darbg mazéja
jmonés veiklos efektyvumas, 1étéja veiklos operacijos ir kt.). Siekiant uztikrinti miné-
tus egzistencinius jmonés poreikius, tokia nuosekli tripakopé darbuotojo gebéjimo at-
likti jam pavestg darbg vertinimo sistema gali buti pripazjstama pagrjsta ir darbuotojo
bei darbdavio tarpusavio interesy pusiausvyros uztikrinimo atzvilgiu.

2.1.2. Ekonomingés, technologinés ir kitos svarbios priezastys, darbovietés
struktariniai pertvarkymai

Kaip jau minéjome anksciau, darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva
gali buti pagrindziamas ne tik subjektyviomis, su paties darbuotojo gebéjimu dirbti
tam tikrg darba ar atlikti konkrecig darbine funkcijg susijusiomis priezastimis, bet
ir kitomis svarbiomis, objektyviai pasireiSkianciomis priezastimis, susijusiomis su

27 Nekrosius L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p.

208 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p.

209 Atestacija Dabartinés lietuviy kalbos Zzodyne apibréziama kaip darbuotojo apibadinimas,
jvertinimas. Atestacijos metu jvertinama darbuotojo kvalifikacija, gebéjimai, profesiné veikla ir
asmeninés savybés. Taip priimamas sprendimas dél darbuotojo tinkamumu eiti tam tikras pareigas
ar vykdyti tam tikras funkcijas.

20 Kirchner, J., Kremp, R. P.,, Magotsch, M. Key aspects of German employment and Labour Law.
Springer, 2010, p. 139.
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jmonés, jstaigos ar organizacijos veikla. Tokiy priezasciy sarasas gali bati gana platus:
ekonominés, technologinés priezastys, strukttriniai pertvarkymai, veiklos vietos pa-
sikeitimai, gamybos pasikeitimai ir pan. Toks platus darbdavio galimybiy spektras nu-
traukti darbo santykius su darbuotoju darbdavio iniciatyva yra gana problemiskas. I$
vienos pusés akivaizdu, kad ekonominiai ir struktariniai poky¢iai visuomet yra labai
svarbiis jmoneés, jstaigos ar organizacijos veikimui. Jmonés veikla visiskai priklausoma
nuo ekonominés situacijos, rinkos dinamikos, technologinés raidos ir net socialiniy
poky¢iy. Siuolaikiniame pasaulyje nemazai darby, kuriuos pries keliasdesimt ar net
keliolika mety turédavo atlikti vienoks darbuotojy skaicius, $iandien atlieka gerokai
mazesnis. Jvairiuose procesuose pakeitus zmogaus atliekamas funkcijas automatizuo-
tomis linijomis, kompiuterizacija, juose dalyvauja maziau darbuotojy. Dél technologi-
ju plétros tam tikry darbiniy funkcijy apskritai nebereikia atlikti, kadangi dél jvairiy
technologiniy poky¢iy jos yra eliminuojamos arba pakei¢iamos kitais — ekonomiskes-
niais sprendimais.

Tarptautinés darbo organizacijos Konvencijos Nr. 158 4 str. nustatyta, kad pagrista
priezastimi nutraukti darbo santykius su darbuotojais gali buti aplinkybés, susijusios
su jmonés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais. Kg reiskia ,veiklos reikalavimy“
savoka néra reglamentuojama, taciau darbo teisés doktrinoje ,veiklos reikalavimai®
apibréziami kaip ,,ekonominés, technologinés priezastys, struktariniai pertvarkymai
ir panasios svarbios priezastys“*'"' Aiskinant ekonominiy priezas¢iy sagvoka reikia pa-
zymeéti, kad jos turinys yra labai platus. Darbo sutarties nutraukimas dél ekonominiy
priezas¢iy yra darbuotojo atleidimas, tiesiogiai nulemtas darbdavio arba tkio $akos,
kuriai priklauso darbdavys, bukleés ir (ar) tkio vienety sistemos, kurios dalis yra darb-
davys, pasikeitimy. Pasikeitus ekonominei buklei, darbdavys turi teise  tai reaguoti
pertvarkydamas jmonés darba, be kita ko, ir nutraukdamas darbo sutartis su tam ti-
krais darbuotojais.?'* Reikia sutikti su darbo teisés mokslininkais®?, kad ekonominés
priezastys dazniausiai lemia ir kity priezas¢iy - technologiniy struktariniy ar kity
atsiradimg. Konkurencija rinkoje, mokestiné sistema bei kiti ekonomikos elementai
skatina tkio subjektus ieskoti bidy konkuruoti, gaminti produktus ar teikti paslaugas
pigiau, mazinti kastus. Ekonominéms priezastims taip pat priskirtini ir jmonés ban-
kroto, restruktiirizavimo atvejai. Siai kategorijai priskirtume ir jmonés, verslo ar jy
daliy perdavimg. Technologinés priezastys yra labiau susijusios ne su i$oriniais, o su vi-
diniais jmonés, jstaigos ar organizacijos poky¢iais. Technologiniai poky¢iai sglygojami
ekonominiy priezaséiy - jais siekiama efektyvumo. Siuos poky¢ius V. Tiazkijus skirsto
i produkavimo (gamybos) procesa ir jrenginius, naudojamus gamybai. Autoriaus nuo-
mone, skirstymas j jmonés veiklos procesy ir jmonés veikloje naudojamy technolo-
gijy pokycius buty korektiskesnis, kadangi technologiniai poky¢iai ijmonéje gali buti
vykdomi koreguojant patj gamybos ar darbo procesa (pvz., diegiant kokybés valdy-
mo sistemas, gerg ,,know-how“ praktika, naujus, ekonomiskesnius gamybos procesus)
arba atnaujinant naudojamg technikg (jrenginius, stakles, masinas ir kt.). Vykdant
$iuos procesus, kuriuos kaip minéjome, dazniausiai salygoja ekonominés priezastys,

2 Protection Against Unjustified Dismissal. Geneva: International Labour Office. 1995, p.39.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-165/2011.

Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 425.
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konkrecias darbines funkcijas gali atlikti maziau darbuotojy, todél dalis jy tampa ne-
reikalingi. Literattiroje sutinkama ,,gamybiniy priezasc¢iy“ savoka, autoriaus nuomone,
priskirtina bendresnei kategorijai — ekonominéms priezastims. Gamybinés priezastys
bendrgja prasme — gamybos masty poky¢iai, nesvarbu ar sglygoti iSoriniy ekonominiy
veiksniy, ar pvz. kokybiniy priezasciy, kai pradedamas gaminti tos pacios ar panasios
paskirties objektas ar pradedamos teikti paslaugos, tac¢iau kokybiskai jos gaminamos
ar teikiamos brangiau (naudojant brangesnes, kokybiskesnes medziagas ar branges-
nius procesus) ir sumazinamos apimtys, todél darbuotojy skaicius taip pat gali mazéti.
Manytina, kad tokio pobtidzio poky¢iai taip pat glaudziai susije su ekonominémis prie-
zastimis: arba siekiant konkuruoti rinkoje, arba islikti patraukliais vartotojams ir taip
apskritai gebeéti issilaikyti.

Struktdriniai pertvarkymai laikytini tam tikra auks$c¢iau minéty priezasc¢iy tasa.
Poreikis struktariniams pertvarkymams atsiranda tuomet, kai yra tam tikros ekono-
minés ar technologinés priezastys dél kuriy reikia pertvarkyti jmonés, jstaigos ar orga-
nizacijos struktiira, kad ji galéty efektyviai veikti pasikeitusioje aplinkoje. Akivaizdu,
kad pateiktame svarbiy objektyviy priezasciy, kuriomis remdamasis darbdavys gali
atleisti darbuotojg i§ darbo savo iniciatyva, sarade i$vardintos priezastys yra labai
glaudziai susijusios. Sis sarasas veikiau yra hipotetiniy abstrakéiy scenarijy, kada gali
atsirasti poreikis nutraukti darbo santykius su darbuotoju, sarasas. Be to, darbo san-
tykiai faktiskai nutraukiami batent dél jmonés pertvarkymy ar veiklos organizavimo
pasikeitimy, o ekonominés priezastys paprastai buina tik veiksniai nuléme tuos per-
tvarkymus.?* Darbo sutarties nutraukimui darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo
kaltés svarbi yra konkreti priezastis — kodél atleidziamas i§ darbo darbuotojas ir kodél
batent Sis darbuotojas. Pavyzdziui, Prancuzijos teismy praktikoje pripazjstama, kad
darbo sutarties nutraukimas su darbuotoju néra grista svarbia ekonomine priezastimi,
jeigu jos salygoti jmonés struktariniai pertvarkymai priestarauja jmonés verslo inte-
resams.”® Be to, ekonominés priezastys turi buti pagrindziamos tikromis realiomis
aplinkybémis (pr. ,,cause réelle et sérieuse”) iSplaukianc¢iomis i§ ekonominés priezasties
ir pagrindzianc¢iomis batinuma nutraukti darbo santykius su darbuotoju.*¢ Taip priei-
name i$vados, kad nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva ypatinga reik$me
turi struktariniy pertvarkymy bei priezasc¢iy realumas®” bei jy sasaja su konkreciu

M4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzZio 28 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-165/2011.

25 Protection Against Unjustified Dismissal. Geneva: International Labour Office. 1995, p.39.

26 Code du Travail, art. L 1233-3 LC [ziaréta 2011-12-10]. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.
dosjsessionid=5B550F7D29FB891A A90232BCAB002479.tpdjo12v_22cidTexte=LEGITEXT0000060
72050&dateTexte=20110203>.

27 Lietuvos teismy praktikoje ne karta yra pazyméta, kad LR DK 129 str. 2 d. suteikiama darbdaviui
teisé nutraukti savo iniciatyva neterminuotg darbo sutartj su darbuotoju dél svarbiy priezasciy -
darbovietés struktariniy pertvarkymy, kurie turi bati jforminti kompetentingo organo sprendimu
ir bati realts. Sprendima dél darbovietés struktariniy pertvarkymy darbdavys, i§skyrus teisés akty
numatytus atvejus, turi teis¢ priimti savarankiskai ir savo rizika. Teismas, nagrinéjantis gincg dél
atleidimo i§ darbo teisétumo, nejgalintas vertinti darbovietés struktariniy pertvarkymy tikslingumo
ir pagrjstumo, o yra jgalintas tirti ir nustatyti, ar darbovietés struktariniai pertvarkymai atlikti
kompetentingo organo sprendimu, ar jie yra realts, ar néra fiktyvus, turintys tikslg tik pagristi
darbo sutarties nutraukimg su konkreciu darbuotoju. Konkreciy struktariniy pertvarkymy, kaip
darbo sutarties nutraukimo svarbios prieZasties, realumas nustatomas pagal tai, ar i$liko funkcijos
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darbuotoju. Pats svarbios priezasties turinys néra atskleidziamas, svarbus konkrecios
priezasties santykis su aptariamomis ekonominémis, technologinémis ar kitomis svar-
biomis priezastimis.

Nutraukiant darbo santykius su darbuotoju darbdavio iniciatyva dél svarbiy eko-
nominiy priezasciy svarbu atkreipti démesj ir j socialinj tokiy santykiy nutraukimo pa-
gristuma. Socialinio pagristumo aspektas darbo teisiniuose santykiuose dazniausiai néra
pakankamai jvertinamas. Darbo teisés reguliavimo sritis apima ne tik konkrecius darbo
teisinius santykius, bet ir iSeina uz jy riby. Darbo teisé reguliuoja ir su darbo teisiniais
santykiais glaudziai susijusius kitus socialinius santykius. Socialinio pagrjstumo sgvoka
vartojama kai kuriy valstybiy nacionalinéje teiséje. Pavyzdziui, Vokietijos Apsaugos nuo
atleidimo jstatymas*® (vok. Kiindigungsschtzgesetz) numato, kad darbo sutarties nutrau-
kimas laikomas teisétu tuo atveju, jeigu yra ,,socialiai pagristas®. Socialinis pagrjstumas
reiskia, kad darbo sutarties nutraukimas yra paremtas vienu i$ trijy jstatyme numatyty
pagrindy: priezasciy, susijusiy su darbuotojo gebéjimais, asmeninémis savybémis arba
jmoneés veikla. Be to, jeigu darbdavys, nutraukdamas darbo sutartis su darbuotojais dél
skubiy, su jmonés veikla susijusiy priezasc¢iy nejvertino socialinio darbo sutaréiy nutrau-
kimo pagrjstumo arba tai padaré nepakankamai, tokie atvejai gali bati nagrinéjami teis-
muose. J. Kirchner ir R. Kremp teigimu, nepakankamu socialiniu pagrijstumu gali bati
laikomi atvejai, kai darbo sutarciy nutraukimui priestaravo darbo tarybos arba darbuo-
tojui galéjo buti pasitlytas kitas darbas.*® Tad, akivaizdu, kad darbdavys, norédamas nu-
traukti darbo santykius savo iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, turi jvertinti daugybe
su darbo santykiy nutraukimo susijusiy aspekty. Svarbu tai, kad svarbios priezasties tu-
rinj sudaro ne vien darbdavio interesas, ta¢iau ir iSoriniai veiksniai, bei paties darbuotojo
savybés. Darbdaviui tenka pareiga tinkamai parinkti ta darbuotoja, kuris galéty ar turéty
buati atleistas i$ darbo. Vadinasi, $alia svarbios priezasties ir socialinio darbo santykiy
nutraukimo pagristumo aspekty, turi bati naudojami ir tam tikri atleistiny darbuotojy
atrankos pagrindai bei kiti darbuotojy teisiy apsaugos mechanizmai (informavimas ir
konsultavimas, prane$imai kompetentingoms jstaigoms ar pirmumo teisé buti vél jdar-
bintam), kuriuos toliau ir nagrinésime.

2.1.2.1. Darbdavio iniciatyva atleidziamy darbuotojy atrankos pagrindai

Kaip jau aptaréme, darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva su
darbuotoju dél darbuotojo elgesio darbe, jo gebéjimais ar ekonominiy, technologiniy

arba jy dalis darbovietéje, kurias atliko atleidziamas darbuotojas. Jeigu dél darbovietés struktariniy
pertvarkymy darbuotojas nebegali atlikti darbo funkcijy, nes joms atlikti uztenka mazesnio
darbuotojy skaiciaus, tai taip pat gali buti teismo pripazjstama svarbia priezastimi nutraukti darbo
sutartj su konkre¢iu darbuotoju (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. balandzio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-204/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 7 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-471/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 10 d. nutartis byloje
Nr. 3K-3-488/2009 ir kt).

28 Sisjstatymas taikomas tik tiems darbuotojams, kurie dirba ilgiau nei 6 ménesius ir tik toms jmonéms,
kuriose dirba daugiau nei 10 darbuotojy.

29 Kirchner, J., Kremp, R. P,, Magotsch, M. Key aspects of German employment and Labour Law.
Springer, 2010, p. 137-138.
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priezasciy, struktiriniy pertvarkymy ir kity panasiy svarbiy priezasciy. Atsiradus
objektyvioms priezastims darbdaviui pasinaudoti jam suteikiama teise, kyla darbuoto-
jy atrankos pagrindy problema. Jmonése, jstaigose ar organizacijose dazniausiai dirba
keletas, keliasdesimt, keli $imtai ar takstanciai darbuotojy?° ?*'. Todél darbdaviai su-
siduria su nemenku i$stkiu, kai tenka nuspresti kokie konkretas darbuotojai gali ar
turi netekti darbo. Tarptautinés darbo organizacijos Rekomendacijos Nr. 166 dél darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva?*? 23 p. nustato, kad darbuotojy, kuriuos
numatoma atleisti dél ekonominiy, technologiniy priezasciy, struktiriniy pertvarky-
my ar kity panasiy svarbiy priezasciy, atranka turi bati vykdoma pagal i§ anksto nusta-
tytus kriterijus, kurie atitikty tiek jmonés, jstaigos ar organizacijos, tiek ir darbuotojo
interesus. Sie kriterijai, jy eili¥kumas, svarba ir jtaka darbo sutarties nutraukimui turi
bati nustatyta nacionalinéje teiséje, kolektyvinése sutartyse ar darbo tvarkos taisykleé-
se. Tam tikri $iy kriterijy taikymo aspektai gali bati nustatyti ir arbitrazy sprendimais
ar teismy praktika.

Palaikydami darbo santykiy testinumo ir darbuotojy islaikymo darbo vietose idé-
ja, galétume teigti, kad darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva turéty buti
taikomas tik kaip ultima ratio priemoné, kai tolesnis darbo santykiy buvimas yra tie-
siog nejmanomas. Darbdavys yra priver¢iamas nutraukti darbo sutartis su darbuotojais
dél svarbiy priezasciy tik tuo atveju, kai bet kokios galimybés isvengti arba maksima-
liai sumazinti darbuotojy atleidimg i$ darbo jau yra iSnaudotos. Tokiais atvejais ypac
svarbu pasirinkti tuos darbuotojus, kurie bus atleisti i§ darbo. Be to, tokiy darbuotojy
atranka turi bati labai objektyvi.?”* Objektyvumas sukuria prielaidas pasiekti darbo
teisiniy santykiy Saliy interesy pusiausvyra. IS vienos pusés, darbdavys visuomet siekia
pasilikti jam labiausiai tinkamus darbuotojus ir i$vengti teisiniy ginc¢y. Be abejonés,
darbdavio siekis pasilikti jam labiausiai tinkamus darbuotojus yra ribojamas tam tikry
aplinkybiy, neleidzian¢iy nutraukti darbo santykius, kurias nagrinésime véliau.?** Kita
vertus, aiskiy kriterijy buvimas leidzia tinkamai pritaikyti ir diferencijuojancias darbo
teisés normas, t. y. uztikrinti labiau pazeidziamy darbuotojy interesy apsauga.

20 Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové ,General Motors Co.“2009 m. spalj pranes$é apie planus atleisti

apie 11 000 i$ 50 000 ,,Opel“ kompanijos darbuotojy Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje, Ispanijoje,
Belgijoje ir Lenkijoje. Tai buvo dalis ,,Opel“ pertvarkos plano, kurio tikslas sutaupyti 3,3 mlrd. EUR.
»General Motors® kelia sau tikslg iki 2014 mety sutaupyti 1,6 mlrd. EUR vien su darbo sagnaudomis
susijusiy 1ésy. Bloomberg [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.bloomberg.com/apps/ne
ws?pid=newsarchive&sid=aTTlx8nuAoqM>.

21 Pavyzdziui, IBM korporacijoje 2012 mety pradzioje dirbo 426 751 darbuotojas. IBM [interaktyvus].
[ziGréta 2011-12-15]. <http://www.ibm.com/ibm/us/en/>.

22 Termination of Employment Recommendation No 166. International Labour Conventions and
Recommendations 1977-1995. Geneva: International Labour Organization, p. 172-177.

23 Protection Against Unjustified Dismissal. Geneva: International Labour Office. 1995, p.121.

24 Priezastimi nutraukti darbo teisinius santykius negali bati: a) narysté profesinése sgjungose arba

dalyvavimas profesinés sajungos veikloje ne darbo metu arba darbdavio sutikimu, ir darbo metu; b)

darbuotojo atstovo funkcijy atlikimas dabartyje ar praeityje; c) dalyvavimas byloje prie§ darbdavj,

kaltinamg jstatymy, kity norminiy teisés akty ar kolektyvinés sutarties pazeidimais, taip pat

kreipimasis j administracinius organus; d) lytis, seksualiné orientacija, rasé, tautybe, kalba, kilmé,

pilietybé ar socialiné padétis, jsitikinimai ar pazitros; e) amzius; f) nebuvimas darbe dél kariniy ar

kity piliecio pareigy atlikimo; g) nejgalumas; h) laikinas nedarbingumas.
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I§ anksto zinomas aiskus teisinis reguliavimas, aigkiy taisykliy buvimas sumazina
prielaidas kilti darbo gin¢ams. Darbo sutarties nutraukimas, ypa¢ darbdavio inicia-
tyva, jau pats savaime yra komplikuotas reiskinys darbuotojui. Kaip jau esame miné-
je, netekes darbo darbuotojas tampa socialiai labiau pazeidziamu, todél logiska, kad
esant bent maziausiai galimybei darbdavio iniciatyva i§ darbo atleidziami darbuotojai
stengiasi neprarasti savo darbo vietos ir aktyviai naudojasi darbiniy teisiy savigynos
instrumentu - darbo gin¢o procediromis. Be to, svarbu pazymeéti ir tai, kad kai ku-
riems darbuotojams apskritai turi bati nustatomi specifiniai reikalavimai darbo sutar-
¢iy nutraukimui, kadangi jie néra labai palankis darbdaviui - pavyzdziui, darbuotojy
atstovams. Tokiu saugikliu arba vertinimo pagrindu galétume jvardinti reikalavima
gauti darbuotojy atstovy pritarima, jeigu nutraukiama darbo sutartis su darbuotojais,
iSrinktais j darbuotojy atstovaujamasias institucijas.*?®

Darbuotojy pasirinkimo pagrindai nutraukiant darbo sutartis su jais darbdavio
iniciatyva jprastai jtvirtinami nacionaliniuose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse.
Vertinimo pagrindai, leidziantys darbdaviui nustatyti, kurie darbuotojai turéty buti
palikti darbe, o kurie galéty buati atleisti, paprastai yra susije su darbuotojo profesiniais
gebéjimais, visuomeninémis pareigomis, darbo stazu®*, Seimyninémis aplinkybémis,
galimybe susirasti kitg darbg, amziumi, nejgalumu, sveikatos bukle dél darbo, irinki-
mu j tam tikras institucijas, karine tarnyba ir pan.

Analizuojant priezastis, kodél vieniems ar kitiems darbuotojams sudaromos pa-
lankesnés salygos likti darbe (darbo teisés normy diferenciacija), prieitume i$vados,
kad viena vertus, konkrets vertinimo pagrindai nacionalinéje teiséje nustatomi atsi-
zvelgiant j darbuotojy galimybes susirasti kitg darbg - tie darbuotojai, kuriy galimybés
yra mazesnés - saugomi labiau, kita vertus, per tokiy kriterijy nustatymo mechanizma
yra uztikrinama labiau socialiai pazeidziamy darbuotojy grupiy apsauga.

Vienas i$ esminiy darbo teisés unikalumg pabrézianciy bruozy yra darbo teisiy
ir pareigy bendrumo (vienodumo) ir diferencijavimo principo buvimas. Sis principas
sutinkamas ir kitose teisés $akose ir naudojamas isskiriant bendrasias ir specialigsias
teisés normas, kuriy adresatas yra tam tikra asmeny grupé ar veikimo erdvé - tam tikri
specifiniai teisiniai santykiai. R. Dworkinas teigia, kad piliec¢ius galima teigti turint
dvi skirtingas teises. Pirmoji yra teisé j vienoda traktavima (angl. equal treatment): tai
teisé i vienodg kokios nors galimybés, iStekliaus arba atsakomybés nastos pasiskirs-
tyma. Antroji yra teisé buti traktuojamam kaip lygiam (angl. treatment as an equal):
tai teisé naudotis vienodu kokios nors atsakomybés ar nastos pasiskirstymu, bet bati
traktuojamam su tokiu pat rapesc¢iu ar pagarba kaip ir bet kuris kitas.?” Sutinkant
su J. Usoniu, pabréztina, kad darbo teisé¢je bendrumo ir diferenciacijos problema yra

25 Lijetuvos Respublikos darbo kodekso 134 straipsnis.

226 Pagal 1988 mety Brazilijos Konstitucija visi darbuotojai, i§dirbe ilgiau nei 10 mety, gali buti atleisti
i§ darbo tik tuo atveju, jeigu padaro rimtg darbo drausmés pazeidima (nusizengima) arba force
majeure atvejais leidus Darbo teismui. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.v-brazil.com/government/
laws/titleVIIL.html>; Meksikos federalinis darbo jstatymas (isp. Ley Federal Del Trabajo) numato,
kad darbuotojai, i$dirbe ilgiau nei 20 mety, gali bati atleisti i§ darbo tik jstatyme nustatytais atvejais,
susijusiais su darbuotojo elgesiu, jeigu darbo sutarties priezastis yra tokia rimta, kad darbo santykiai
tampa nebejmanomi. [ziuréta 2011-12-15]. <http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/125.
pdf>.

27 Dworkin, R. Rimtas pozitris i teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p. 320.
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ypatinga, turinti kokybinj atspalvj.”*® Teisinio lygumo (bendrumo) principo turinys
buvo apibréztas dar Senovés Romos laikais — lex uno ore omnes allogitur (jstatymas su
visais kalba vienodai). Darbo teisiy ir pareigy bendrumas (vienodumas) reiskia visy
darbo teisiniy santykiy dalyviy vienoda padétj, vienodg teisiy ir pareigy apimtj.?*
Anot V. Tiazkijaus, darbo jstatymy bendrumas pasireiskia tuo, kad visi darbo jstaty-
mai yra grindziami bendrais darbo organizacijos principais, visi darbuotojai turi vie-
nodas teises ir pareigas, t. y. visiems darbo teisés subjektams galioja tie patys darbo
jstatymai ir jy teikiamos garantijos. Teisinis tokio darbo jstatymy bendrumo pagrin-
das yra Konstitucija.*

Diferenciacija (lot differentia — skirtumas) apibréziama kaip visumos suskirsty-
mas, suskaidymas j dalis, socialinés visumos ar jos dalies skaidymas j tarpusavyje su-
sijusius elementus.””" Anot I. Nekrosiaus, darbo teisé yra vientisa, taciau didelé darbo
santykiy jvairové vercia juos reguliuoti diferencijuotai, atsizvelgiant j konkrec¢iy darbo
salygy specifika.?*

Darbo santykiy teisinis reguliavimas diferencijuojamas vadovaujantis objektyviais
ir subjektyviais kriterijais. Diferencijuojant teisés normas (o kartu ir darbiniy teisiy bei
pareigy apimtj) pagal objektyvius kriterijus atsizvelgiama j iSorés poveikj darbuotojui
(darbo pobudj, kenksminguma, salygas, sunkuma). Tuo tarpu diferencijuojant darbo
teisés normas (tuo paciu ir darbo teisiy ir pareigy apimtj) pagal subjektyvius kriterijus
atsizvelgiama j paties darbuotojo psichofizines savybes, socialinj pazeidziamuma ar
specifine padétj darbo teisiniuose santykiuose (pvz. dalyvavima byloje prie$ darbdavj
ar buvimg profesiniy sajungy vykdomujy organy nariu). Diferenciacijos pagrindy gali
bati ir daugiau: $akiné, teritoriné, asmeny diferenciacija ir pan.**

Igyvendinant svarbiausiaja — apsaugine (socialing) darbo teisés funkcijg darbo tei-
sés normos diferencijuojamos ir darbo sutar¢iy nutraukimo atveju. Darbo teisiniy san-
tykiy subjekty pirminé padétis darbo teisiniuose santykiuose néra vienoda. Visiskai
pritartina darbo teisés mokslininky I. Nekrosiaus, V. Tiazkijaus, J. Usonio ir kity
nuomonei, kad darbo teisiniy santykiy dalyviai turi vienodas teises ir pareigas. Taciau
reikia pazymeéti, kad vienody teisiy ir pareigy turéjimas dar nereiskia, kad jy apimtis
yra vienoda. Tai reiksty, kad darbo teisiniy santykiy subjektai turi vienodas teises ir
pareigas turinio prasme, tac¢iau, dél diferencijuojanciy nuostaty, teisiy ir pareigy ap-
imtis tarp darbo teisiniy santykiy subjekty gali skirtis. Tokia nevienody galiy (jokiu
btadu ne galimybiy) suteikimo pasekmeé ir yra darbo teisiniy santykiy subjekty pradi-
nés padéties suvienodinimas. Pavyzdziui, jaunas asmuo, nejgalusis ar nésc¢ia moteris
sunkiau gali konkuruoti su kitais darbo santykiy subjektais. Papildomos garantijos la-
biau pazeidziamiems tiek psichofizine, tiek ir socialine prasme darbuotojams suteikia

228 Usonis, ]. Darbo teisiniy santykiy reglamentavimo ypatumai keliy transporte. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 8.
229 JlymHukos, A.M.; Jlymuuxosa, M.B. Kypc Tpygosoro npasa. T. 1. Mocksa: CraryT, 2009, c. 526.

230

Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 81.

231 Pty

2 Nekrosius I, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 28.
25 Plac¢iau: Usonis, J. Darbo teisiniy santykiy reglamentavimo ypatumai keliy transporte. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 15-23.; Usonis

J. Darbo jstatymy bendrumo ir diferenciacijos principas. Jurisprudencija. 2003, 40(32): 85-91.
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lygias (ar bent jau lygesnes) galimybes konkuruoti darbo rinkoje. Atitinkamai papildo-
ma apsauga taikoma ir atskleidziant tam tikrus darbuotojus i§ darbo dél ekonominiy,
technologiniy priezasciy, struktariniy pertvarkymy ar kity svarbiy priezasc¢iy. Kaip
teigia A. Vaigvila, siekis palaikyti socialinj stabilumg, $velninti Zmoniy ekonoming ne-
lygybe suponuoja butinybe diferencijuoti teisinj reguliavima.>** Be to, Lietuvos teismy
praktikoje apribojimai nutraukti darbo santykius su kai kuriy kategorijy darbuotojais
yra jvardijami kaip jtvirtinantys didesnes socialiai pazeidziamy asmeny socialines ga-
rantijas ir apsaugantys nuo darbo netekimo.?*

Lietuvos nacionalinéje teiséje tokie darbuotojy pirmumo teisés buti paliktiems dar-
be, kai yra mazinamas darbuotojy skai¢ius dél ekonominiy ar technologiniy priezasciy
arba dél darbovietés struktariniy pertvarkymy kriterijai nustatyti Darbo kodekso 135
straipsnyje. Tokig pirmumo teise prie§ kitus darbuotojus turi tie darbuotojai, kurie:
a) toje darbovietéje buvo suzaloti arba susirgo profesine liga; b) vieni augina vaikus
(jvaikius) iki Sesiolikos mety arba prizitri kitus Seimos narius, kuriems nustatytas sun-
kaus ar vidutinio nejgalumo lygis arba mazesnio negu 55 procentai darbingumo lygis,
arba $eimos narius, sukakusius pensijos amziy, kuriems teisés akty nustatyta tvarka
nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiyjy poreikiy lygis*®; c) turi ne maziau kaip de-
$imties mety nepertraukiamajj staza toje darbovietéje, i$skyrus darbuotojus, jgijusius
teise j visg senatvés pensija arba jg gaunancius; d) kuriems iki senatvés pensijos liko ne
daugiau kaip treji metai; e) tokia teisé nustatyta kolektyvinéje sutartyje; f) yra iSrinkti
j darbuotojy atstovaujamuosius organus. Reikia atkreipti démesj, kad nustatyta pirmu-
mo teisé yra salyginé — kriterijus turi prasme tik tuomet, kai darbuotojy kvalifikacija
yra vienoda. Tai reiskia, kad teisinis reguliavimas pirmiausia prioriteta teikia darbuo-
tojo kvalifikacijai, o tik tuomet nustato vertinimo pagrindus darbdaviui parinkti tuos
darbuotojus, kurie turi bati palikti darbe, kai mazinamas darbuotojy skaicius. Tie dar-
buotojai, kurie buvo suzaloti darbe ar susirgo profesine liga, bei darbuotojy atstovauja-
muosiuose organuose dalyvaujantys darbuotojai turi absoliucig pirmumo teisg, jy kva-
lifikacija néra vertinama, pats atrankos kriterijus yra esminis. Toks atrankos pagrindy
isskirstymas j salyginius ir absoliuc¢ius suteikia galimybe jvertinti vertinimo pagrindo
svorj sprendziant, kurie darbuotojai turi bati palikti darbe. Atkreiptinas démesys, kad
problemos kyla dél salyginiy pagrindy taikymo - darbdavys pirmiausiai privalo tinka-
mai jvertinti darbuotojo kvalifikacija, o tik tuomet atsizvelgti ir j papildomus aspektus,
leidziancius nuspresti, kuris darbuotojas bus atleistas i§ darbo. Juolab, kad darbuotojo
kvalifikacija $iuo atveju yra lemiamas veiksnys, nuo kurio tiesiogiai priklauso, ar dar-
buotojas gali pasinaudoti tam tikra teisés akty nustatyta apsauga, ar ne.*” Autoriaus

24 Vaidvila, A. Teisés teorija. Treciasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p.178.

#5  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-356/2004.

#¢  Darbingumo lygis - asmens pajégumas jgyvendinti anksc¢iau jgyta profesine kompetencijg ar jgyti
naujg profesing kompetencija arba atlikti mazesnés profesinés kompetencijos reikalaujancius darbus.
Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 83-
2983.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-631/2005; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-156/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2012 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-162/2012 ir kt.
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nuomone, vertinimo pagrindy salygiskumas lemia sudétingesnj atrankos mechaniz-
ma, kadangi darbuotojo kvalifikacijos vertinimas, kaip jau minéjome, yra kompli-
kuotas dél darbdavio subjektyvumo. Todél galima daryti prielaidas, kad realiai toks
reguliavimas néra efektyvus ir jstatymo leidéjo nustatytos diferencijuojancios normos
teisinio reguliavimo tiksly nepasiekia — darbuotojo atranka formaliai gali bati jvykdo-
ma remiantis subjektyviais vertinimas dar iki vertinant batinybe darbuotoja palikti
darbe, pvz. dél jo socialinio pazeidziamumo. Tuo paciu neuztikrinamas ir tam tikras
darbo santykiy saugumo lygis. Manytina, kad $iuo aspektu pakeitus reglamentavima,
darbo santykiy lankstumo prasme, sumazéty darbdavio darbo santykiy administravi-
mo teisiné nasta, o tuo paciu nepakisty ir darbuotojy teisinés apsaugos lygis - tai turéty
teigiamg jtakg darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyrai. Salia vertinimo
pagrindy, kuriais darbdavys turi remtis pasirinkdamas atleistinus darbuotojus, teisés
normomis gali bati numatomi ir papildomi darbo santykiy apsaugos mechanizmai,
kuriuos nagrinésime toliau.

2.1.2.2. Informavimas ir konsultavimas

Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacijos Nr. 166 dél darbo santykiy nu-
traukimo darbdavio iniciatyva 19 straipsnyje nustatyta, kad darbo sutarties $alys turi
iSvengti arba kaip jmanoma labiau sumazinti darbo sutar¢iy nutraukimo dél ekonomi-
niy, technologiniy ar kity svarbiy priezas¢iy neigiamas pasekmes. Turi bati paisoma
tiek darbuotojy, tiek ir jmonés, jstaigos ar organizacijos interesy. Visiskai suderinti abi-
pusius interesus nutraukiant darbo sutartis daugeliu atvejy yra gana sudétinga. Ypac,
jeigu kalbame apie darbo sutar¢iy nutraukimg darbdavio iniciatyva dél struktariniy
pertvarkymy, ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasciy, kai $aliy interesai
itin skirtingi. I$ vienos pusés, darbdavys yra suinteresuotas kaip jmanoma greiciau
ir pigiau atleisti darbuotojus, kadangi delsimas i§ esmés pazeidzia darbdavio interesa
- bent jau piniginj, nes darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva darbdaviui
kainuoja (jspéjimo laikotarpis, iSeitinés iSmokos ir pan.). Be to, jau pati priezastis yra
tokia, kad darbuotojy atleidimo i$§ darbo i§vengti nebejmanoma, prieSingu atveju ne-
atsirasty pagrindo nutraukti darbo sutartis su darbuotojais. I§ kitos pusés, darbuotojai
yra ypac suinteresuoti i$saugoti darbo vieta, nes vien jau priezastis (pvz., ekonominé)
gali signalizuoti apie sunkig situacijg darbo rinkoje, kuomet pats darbas tampa vertybe.

Kadangi darbo teisiniy santykiy subjekty interesai yra i§ esmés priesingi, todél
tiksliau baty kalbéti ne apie patj rezultata - sumazéjusias neigiamas pasekmes, o apie
procesa — pastangas jas sumazinti. Apibrézti sumazéjusias neigiamas pasekmes kaip
rezultatg gali pasirodyti labai sudétinga, kadangi pats darbo netekimo faktas darbuoto-
jui yra neigiamybé. Neturintis darbo*® Zmogus tampa labiau pazeidziamas socialiai®**,
gali atsidurti prastesnéje finansinéje situacijoje, nei kiti bendruomenés nariai, kas savo

#8  Darbo turéjimo fakto nereikéty sutapatinti su pajamy Saltinio turéjimu. DaZniausiai darbas zmogui

rei$kia ir nuolatinj pajamy $altinj, ta¢iau nagrinéjant §j aspekty apsiribotina tik tuo faktu - ar
zmogus dirba, ar ne. Net néra labai svarbu, ar pvz. jis susijes darbo santykiais su darbdaviu, ar dirba
savarankiskai.

29 Ne tik gali susilpnéti jo socialinés apsauga, bet ir nukentéti pats Zzmogaus socialumas — mazéti
socialiné drausmé, sumenkti bendravimo jgadziai ir pan.
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ruoztu, gali salygoti tolimesnius neigiamus padarinius (polinkj j nusikalstamuma,
svaiginancias ar narkotines medziagas, depresija ir pan.).

Geresnis abipusiy interesy suderinamumas gali bti pasiektas tik j §j procesa ak-
tyviau jsijungus treciajai $aliai — valstybei, per socialinés apsaugos mechanizmus ga-
linciai susvelninti neigiamas pasekmes darbuotojui ir nasta darbdaviui.?*’ Be aktyvaus
valstybés jsikis$imo neigiamy padariniy $velninimas tampa tiesiog neigiamy darbo
santykiy nutraukimo pasekmiy pasidalinimu tarp darbuotojy ir darbdavio. Taciau tai
néra vienintelé priemoné Svelninti susiklosc¢iusig neigiamg situacija, neigiamy padari-
niy $velninimo budai gali bati labai jvairas. TDO Rekomendacijoje Nr. 166 sitilomos
praktikoje kai kada taikomos priemonés, pvz. draudimas priimti j darbg naujus dar-
buotojus, darbuotojy atleidimo i§ darbo procesus ,istempti“ kaip galima ilgiau - taip
pasekmeés bity sumazinamos nataraliai, pvz. daliai darbuotojy iSeinant j pensija, dar-
buotojy perkélimas pa¢iame jmonés viduje, darbuotojy mokymas ir perkvalifikavimas,
iSankstinis i§¢jimas i pensija, draudimas dirbti vir§valandzius ar darbo laiko sutrum-
pinimas. Visos $ios priemonés i§ pirmo zvilgsnio yra objektyviai leidzianc¢ios maksi-
maliai i$saugoti darbuotojus, ta¢iau problemiska yra tai, kad jy jgyvendinimas priklau-
so nuo darbdavio valios. Jprastai verslo interesas yra orientuotas j pelna, o tai reiskia,
kad socialiniy klausimy sprendimas darbdaviui reiskia netektas pajamas ar galbat ir
kainuoja papildomai. Batent dél Sios priezasties pareikalauti jgyvendinti tokias ,kie-
tas“ priemones yra gana sudétinga. Kita vertus, darbuotojy ar jy atstovy derybos dél
darbuotojy atleidimo i§ darbo padariniy susvelninimo jau savaime yra vertybé, ka-
dangi tokiy deryby metu maksimaliai iSnaudojamos visos galimybés pasiekti abipusiai
maziausiai skausmingg sprendima.

Neigiami darbo sutarciy nutraukimo padariniai gali bati $velninami darbuotojy
informavimu ir konsultavimu.?*! TDO Konvencijos Nr. 158 Dél darbo santykiy nu-
traukimo darbdavio iniciatyva 13 straipsnis nustato pareiga darbdaviui, ketinan¢iam
nutraukti darbo santykius dél ekonominiy, technologiniy, struktairiniy ar panasaus
pobudzio priezasciy:

1) laiku pateikti tinkamg informacijg atitinkamiems darbuotojy atstovams apie
ketinimy nutraukti darbo santykius priezastis, darbuotojy, kuriuos tai palies,
skaiciy ir kategorijas bei laikotarpj, per kurj norima darbo santykius nutraukti;

2) pagal nacionalinius jstatymus ir praktika atitinkamiems darbuotojy atstovams
kiek jmanoma anksc¢iau suteikti galimybe konsultuotis dél priemoniy, kuriy
reikia imtis norint i§vengti nutraukimy ar sumazinti jy skaiciy, ir tokiy prie-
moniy, kaip alternatyvaus darbo suradimas, nepalankioms bet kokiy darbo
santykiy su atitinkamais darbuotojais nutraukimy pasekméms susvelninti.

20 Tokiu pavyzdziu galétume vadinti Danijos flexicurity modelj, kai darbo sutarties nutraukimas

darbdaviui néra didelé nasta, kadangi nutraukiant darbo sutartis darbdavio iniciatyva nebatina
jvardinti svarbiy priezas¢iy, darbuotojams darbo netekimas néra labai didelé problema, kadangi
netekes darbo darbuotojas turi galimybes pasinaudoti jvairiomis socialinés apsaugos schemomis,
perkvalifikavimo programomis.
21 Darbuotojy ir jy atstovy informavimo ir konsultavimo klausimus Europos Sajungos kontekste
i$samiai yra nagrinéjes dr. Tomas Davulis kolektyvinéje monografijoje ,,Europos Sajungos teisés
akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje“. VI skyriuje. (Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaite, V.
Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teis¢je. Vilnius: Registry centras, 2008).
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Konvencijoje pirmumo teisé gauti informacija suteikiama darbuotojy atstovams,
kurie suprantami pagal kiekvienos valstybés nacionalinés teisés normas ir praktika
bei Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 135 dél darbuotojy atstovy gyni-
mo ir jiems teikiamy galimybiy jmonéje nuostatas.****** Kita vertus, atskiry darbuotojy
padétis realizuojant teise j informacija ir konsultavimasi yra sudétinga tose jmonése,
jstaigose ar organizacijose, kuriose veikianciy darbuotojy atstovy paprasciausiai néra.

Konsultacijas instrumentu, kuris naudotinas tartis, kokiais badais ir priemonémis
galima i$vengti kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy,
taip pat susvelninti $iy atleidimy padarinius papildomomis socialinémis priemonémis,
kurios skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i§ naujo jdarbinti arba perkvalifi-
kuoti jvardina ir Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyva 98/59/EEB dél valstybiy nariy
jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo.***

Siekiant sukurti bendra darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimuose mo-
delj Europos Bendrijos lygmeniu 2002 m. kovo 11 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendro darbuotojy informavimo ir konsultavimosi
su jais sistemos sukirimo Europos Bendrijoje.*****¢ Tokios direktyvos priémimag pa-
spartino vieno i§ Renault gamyklos padaliniy Belgijoje uzdarymas. Pagrindinés jmo-
nés, esancios Prancizijoje, vadovai nusprendé uzdaryti fabrika be jokiy iSankstiniy
informavimo procedury ir dél to kilo didziulis dirbanciyjy nepasitenkinimas.*

Darbuotojy ar jy atstovy teise j informavimg ir konsultavimg pripazjsta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy 27 straipsnis**®. Informavimo ir konsultavimosi pareiga
apie numatomus sprendimus, kurie galéty turéti esmine reik$me darbuotojy intere-
sams, numato ir Europos Socialinés chartijos (pataisytosios) 21 straipsnis**’.

22 Konvencija ratifikuota Lietuvos Respublikos Seimo 1994-06-23. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 30-737.
2 Konvencijoje terminas ,darbuotojy atstovai“ reiskia asmenis, kurie tokiais pripazinti pagal
nacionalinius jstatymus arba praktika, tai: (a) profesiniy sajungy atstovai, tai yra profesiniy sajungy
nariy paskirti arba i$rinkti atstovai; arba (b) renkami atstovai, tai yra jmonés darbuotojy pagal
nacionaliniy jstatymy ar kity norminiy akty arba kolektyviniy susitarimy nuostatas laisvai i§rinkti
atstovai, j kuriy funkcijas nejeina veikla, kuri atitinkamose $alyse pripazinta kaip profesiniy sagjungy
i$imtiné prerogatyva.
24 Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyva 98/59/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo. [1998] OL L225/16.
25 Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. kovo 11 d. direktyva 2002/14/EB dél bendro darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos Bendrijoje. [2002] OL L80/23.
26 Sioje srityje Europos Bendrijoje jau buvo priimtos kelios ankstesnés direktyvos: Tarybos 1975 m.
vasario 17 d. direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu
i§ darbo, suderinimo [1975] OL L48/29, pakeista Tarybos 1992 m. birzelio 24 d. direktyva 92/56/EEB
[1992] OL L245/3 ir konsoliduota Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyva 98/59/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo [1998] OL L225/16; Tarybos
1977 m. vasario 14 d. direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo [1977] OL L61/26, pakeista
Tarybos 1998 m. birzelio 29 d. direktyva 98/50/EB [1998] OL L201/88 ir konsoliduota Tarybos 2001
m. kovo 12 d. direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo [2001] OL L82/16;
247 Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 399.
28 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. [2010] OL C83/02.

2 Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.
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Darbuotojy informavimas ir konsultavimas vertintini kaip darbuotojy dalyva-
vimo sprendziant jmonés, jstaigos ar organizacijos reikalus formos.”" Informavimas
apibréziamas kaip ziniy, nurodymy, informacijos davimas, pranesimas.>' Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/14/EB dél bendro darbuotojy informavimo ir
konsultavimosi su jais sistemos sukirimo Europos Bendrijoje 2 straipsnyje informavi-
mas (angl. information) suprantamas kaip darbdaviy atliekamas duomeny perdavimas
darbuotojy atstovams, kad jie galéty susipazinti su dalyko esme ir jj iSnagrinéti.

Konsultavimas lietuviy kalbos Zodyne apibudinamas kaip tarimasis su specialis-
tais.”* Direktyvoje 2002/14/EB konsultavimasis (angl. consultation) apibréziamas kaip
pasikeitimas nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy atstovy ir darbdavio uzmezgi-
mas. Be to, konsultacijas taip pat galima suprasti dviem aspektais: a) pagalba kompe-
tentingai institucijai priimant sprendima ir b) diskusijos tarp socialiniy partneriy dél
bendry sutarimy priémimo. Savo ruoztu informavimas gali bati suprantamas kaip: a)
apsikeitimas nuomonémis tarp socialiniy partneriy ir b) vienpusé nuostata reiskianti
vieno socialinio partnerio pareiga teikti informacijg darbo, socialiniais ir ekonomi-
niais klausimais.**

Darbuotojy ar jy atstovy informavimas ir konsultavimasis su jais vertintinas kaip
vieni i§ efektyviausiy instrumenty, atliekanciy keleriopg vaidmenj $velninant jmoniy
sprendimus, ypac susijusius su ekonominémis, technologinémis ar kitomis svarbiomis
priezastimis. Viena vertus, laiku teikiant informacija darbuotojams ir jy atstovams, ka
nustato ir Konvencijos Nr. 158 13 straipsnis, apie ekonominius, struktarinius ar kitus
svarbius poky¢ius, darbuotojai lengviau tokius poky¢ius priima ir su jais susitaiko. Kita
vertus, darbuotojy jtraukimas j priimamus sprendimus (konsultavimasis) leidzia jiems
padaryti tam tikrg jtaka priimamiems sprendimams. Ne visuomet svarbu yra kokia
ta jtaka ir kiek sprendimai pakreipiami darbuotojams naudinga linkme, kiek svarbus
yra ,bendro sprendimo® aspektas, kai net ir patys sunkiausi sprendimai priimami
bendrai - pasidalijant atsakomybe. Taip pati informavimo ir konsultavimo procedira
darbuotojams tampa tam tikru darbo santykiy saugumo, o darbdaviams - lankstumo
jrankiu. Be to, dalyvavimas konsultacijose leidzia apsikeisti nuomonémis ir pasialy-
mais dél priimamo sprendimo ir taip uzmegzti socialinj dialoga, kurio pagalba buty
uztikrinami harmoningi darbo santykiai ir saugi socialiné aplinka. Siuo atveju svarbus

0 Dr. T. Davulis informavimg, konsultavimg ir dalyvavima jvardija kaip darbuotojy dalyvavimo

darbdavio sprendimy priémime formas ir pabrézia, kad ,,dalyvavimo® savoka gali bati lingvistiniai
spastai — platesnés reik$meés Zodziu ,dalyvavimas“ apibudinama tik viena i§ keliy siauriau
suformuluoto reiskinio ,,dalyvavimo priimant darbdavio sprendimus® formy. Autoriaus nuomone
darbuotojy dalyvavimo sgvoka yra placiausia ir apimanti tiek darbuotojy informavima, tiek ir
konsultacijas su jais. Tokiu badu darbuotojy informavimas ir konsultavimasis su jais laikytinos
darbuotojy dalyvavimo darbdavio sprendimy priémimo procesuose formomis. Per Sias formas
jgyvendinamas darbuotojy dalyvavimas, t. y. darbuotojai ar jy atstovai turi teis¢ dalyvauti jmonés
sprendimy priémimo procesuose, tac¢iau koks to dalyvavimo turinys, kiek teisiy ir pareigy priklauso
darbuotojams ar jy atstovams konkretaus dalyvavimo atveju, priklauso nuo formos, kuria tas
dalyvavimas realizuojamas.

1 Keinys, S.; Klimavicius, J. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy

leidybos institutas, 2000, p. 213.

% Ibid, p. 324.

#3 LLRI analizé: dél kolektyviniy darbo santykiy ir darbuotojy atstovavimo. [Zitréta 2011-12-20].
<http://www.Irinka.lt/index.php?act=main&item_id=5513>.
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yra ir procesy skaidrumas, kuris leidzia lengviau suvaldyti neigiamus socialinio po-
badzio aspektus ir sumazinti galimy darbo gincy rizika. Sie aspektai yra ypa¢ svarbis
darbdaviui toliau vystant savo verslg.**

Lietuva néra ratifikavusi TDO Konvencijos Nr. 158, taciau analogiskos
Konvencijoje nustatytoms nuostatos jtvirtintos ir Lietuvos darbo kodekse. Darbdavio
pareiga konsultuotis su darbuotojy atstovais jvirtinta Darbo kodekso 130" ir 47 straips-
niuose. Darbdavys, prie§ priimdamas sprendima dél grupés darbuotojy atleidimo i$
darbo, privalo informuoti darbuotojy atstovus ir su jais konsultuotis. Informavimas
turi apimti planuojamy atleidimy priezastis, bendrg ir atleidziamy darbuotojy skaiciy
pagal jy kategorijas, laikotarpj, per kurj bus nutraukiamos darbo sutartys, atleidzia-
my darbuotojy atrankos kriterijus, darbo sutarc¢iy nutraukimo salygas ir kitg svarbig
informacija. Tokiy konsultacijy tikslas — i§vengti grupés darbuotojy atleidimy ar su-
mazinti jy skaiciy arba susvelninti $iy atleidimy padarinius.?* Visigkai pritartina prof.
I. Nekrosiaus nuomonei, kad pareigos konsultuotis buvimas nereiskia, jog darbdavys,
norédamas atleisti darbuotojg dél ekonominiy ar gamybiniy priezasciy, kiekvieng kar-
tg turi gauti darbuotojy atstovy sutikimg.?**

Tam, kad buty uztikrintas tinkamas darbuotojy atstovy ar darbuotojy dalyvavi-
mas informavimo ir konsultacijy procese, informacija turi buti pateikiama kaip jma-
noma anksc¢iau. TDO Konvencijos Nr. 158 13 straipsnyje nustatyta, kad informacija
atitinkamiems darbuotojy atstovams turi buti pateikta laiku ir tinkama®’, sudarant
galimybe kaip jmanoma anksc¢iau konsultuotis dél priemoniy, kuriomis baty galima
susvelninti atleidimo i§ darbo padarinius. Tokia pareiga nustatyta ir Lietuvos darbo
kodekso 47 straipsnio 3 dalyje — darbdavys informuoti darbuotojy atstovus apie nu-
matomg grupés darbuotojy atleidimg i§ darbo ir pradéti su jais konsultacijas privalo
prie$ priimdamas sprendima. Tai reiskia, kad $i pareiga néra vien tik formalus reika-
lavimas apskritai bendrauti su darbuotojy atstovais - ji turi bati vykdoma laiku, ka-
dangi priesingu atveju nebtty pasiektas teisinio reguliavimo tikslas, nebtity galimybés
maksimaliai sumazinti neigiamus atleidimo i$ darbo dél ekonominiy technologiniy
ar kity svarbiy priezasciy padarinius. Darbdavys konsultacijas su darbuotojy atstovais
turi surengti prie§ jteikdamas jspéjimus darbuotojams, taigi konsultacijos turi bati is-
ankstinés.?® Reikalavimo surengti konsultacijas nesilaikymas, darbo teisés mokslinin-
ky nuomone, pazeidzia ne tik darbuotojy atstovy, bet ir paciy darbuotojy teises, todél
turi bati svarstomas nagrinéjant byla dél grazinimo j darbg.*”

Nagrinédami tarptautinés teisés $altinius galime pastebéti darbuoto-
ju informavimo ir konsultavimosi su jais dualistinj reguliavimg. Informavimo ir

»4  Protection Against Unjustified Dismissal. Geneva: International Labour Office. 1995, p.105.

» Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 straipsnis.
Nekrosius I, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 255.

»7 Atitinkanti reikalavimus, gera. Keinys, S.; Klimavicius, J. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas.
Vilnius; Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 846.

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos

Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.

»¥  Nekrosius L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 256.
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konsultacijy instrumentas yra labai svarbus siekiant sumazinti neigiamus darbo sutar-
¢iy dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasc¢iy nutraukimo padarinius.
TDO Konvencijos Nr. 158 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konvencijos darbuotojy
atstovy informavimo ir konsultavimosi su jais nuostatos gali bati apribotos 1 straips-
nyje nustatytomis priemonémis®®. Tai i§ esmes reiskia, kad informavimo ir konsulta-
vimosi procediiros gali vykti dél bet kokio skaiciaus darbuotojy. Iki 2008 mety liepos
1 d. galiojusios Darbo kodekso redakcijos 130 straipsnio 4 dalies buvo nustatyta, kad
kai darbuotojus numatoma atleisti i$ darbo dél ekonominiy ar technologiniy priezas-
¢iy, taip pat dél darbovietés struktiriniy pertvarkymy, darbdavys, pries jteikdamas
jspéjimus apie darbo sutarties nutraukimg, turi surengti konsultacijas su darbuotojy
atstovais (Kodekso 19 straipsnis), kad bty i$vengta numatomy pertvarkymy neigiamy
pasekmiy arba jos buty susvelnintos.?! Tuomet V. Tiazkijus pagristai kélé klausimg, ar
turéty buti rengiamos konsultacijos, kai dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy
priezasciy atleidziamas vienas darbuotojas ir sitilé Darbo kodekso teisinio reguliavimo
nesuprasti labai formaliai ir $ig nuostatg taikyti ir tuo atveju, kai i§ darbo dél eko-
nominiy, gamybiniy ar panasiy priezasciy atleidziamas ir vienas darbuotojas. Tokia
nuomone mokslininkas grindé tuo, kad antraip darbdaviui gali kilti pagunda atleisti
kelis darbuotojus, taciau ne i$ karto, o tam tikrais intervalais, kad bty galima i$vengti
nepageidaujamy procediry.’** Nuo 2008 m. liepos 1 d. $ios Darbo kodekso 130 straips-
nio 4 dalies nuostatos nebeliko ir jstatymas reglamentuoja tik reikalavimus kolekty-
viniams atleidimams i§ darbo®®. Musy minétasis dualistinis reguliavimas pasireiskia
tuo, kad teisinio reguliavimo tendencijos darbuotojy informavimo ir konsultavimo su
jais atleidimy i darbo prasme krypsta link kolektyviniy atleidimy. Tai reiskia, kad
pareiga konsultuotis su darbuotojy atstovais atsiranda tik tuomet, kai atleidziama tam
tikra kritiné dalis darbuotojy. Manome, kad toks lankstesnis teisinis reguliavimas pa-
lengvina nastg darbdaviui — darbuotojy atstovais turi bati informuojami ir konsultaci-
jos turi vykti tik i$imtiniais atvejais, kai atleidziama zenkli dalis darbuotojy, tuo tarpu
nepasiekus ,kritinio“ tasko papildomos procediiros gali buti ir nevykdomos, taciau
tuo sumazinama darbuotojy apsauga. Taip Darbo kodekso 47 str. 3 d. siekis konsul-

20 Konvencijos Nr. 158 1 straipsnyje nustatyta, kad nuostatos jgyvendinamos pagal jstatymus ar kitus

norminius aktus, i§skyrus atvejus, kai jos jgyvendinamos pagal kolektyvinius susitarimus, arbitrazo
ar teismo sprendimus arba bet kokiu kitu su nacionaline praktika suderinamu buadu.

21 Pla¢iau, Macernyté - Panomarioviené, I. Kolektyvinio darbuotojy atleidimo i§ darbo
reglamentavimas Lietuvoje. Jurisprudencija. 2007, 10(100): 23-31;F Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas. Teisés akto redakcija iki 2008-07-01. [ziaréta 2011-12-10]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_[?p_id=321621>.

22 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 429.

263 Pagal Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyva 98/59/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo kolektyviniu atleidimu i§ darbo laikomas darbuotojy
atleidimas i§ darbo kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba keliy priezas¢iy, nesusijusiy su
atitinkamais atskirais darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy pasirinkimg atleidimy i§ darbo
skaic¢ius yra: a) per 30 dieny laikotarpj - ne maziau kaip 10 jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau
kaip 20 ir mazZiau kaip 100 darbuotojy; -ne maziau kaip 10% visy darbuotojy jmonése, kuriose
paprastai dirba ne maziau kaip 100, bet maziau kaip 300 darbuotojy; -ne maziau kaip 30 jmonése,
kuriose paprastai dirba 300 darbuotojy ar daugiau; arba b) per 90 dieny laikotarpj ne maziau kaip
20, nepriklausomai nuo atitinkamose jmonése paprastai dirbanciy darbuotojy skaic¢iaus. Analogiski
slenksciai nustatyti ir galiojancio Darbo kodekso 130! straipsnio 1 dalyje.
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tacijomis sumazinti kolektyviniy atleidimy i$ darbo tampa labiau priklausomas nuo
techniniy aplinkybiy - kiek darbuotojy bus atleidziama - pvz., jeigu atleidziami 9 dar-
buotojai konsultacijos nereikalingos, taciau jei atleidziama 10 darbuotojy, tai jau buty
laikoma kolektyviniu atleidimu i§ darbo ir papildomos informavimo ir konsultavimosi
proceduros tapty reikalingos.

Kitas svarbus aspektas informavimo ir konsultavimosi procese - klausimas, kas
yra informacijos adresatas ar konsultacijy dalyvis. Tiek TDO Konvencija Nr. 158 (13
straipsnis), tiek direktyvos 98/59/EEB (2 straipsnio 1,3 dalys) ir 2002/14/EEB (1 straips-
nio 3 dalis) informacijos teikimo adresatu ir konsultacijy dalyviu jvardija darbuoto-
jy atstovus. T. Davulis kelia pagrista klausimg, kas turéty buti teisés j informavimag
ir konsultavimg turétojas, kai veikianc¢iy darbuotojy atstovy imonéje, jstaigoje ar or-
ganizacijoje néra.** I§ tiesy teisés turétojg tarptautinés teisés aktai leidzia apsibrézti
nacionalinés teisés normomis, todél Lietuvos nacionalinéje teiséje teisés j informaci-
ja turétojas palengva transformavosi i§ konkretaus darbuotojo j darbuotojy atstovus.
Sunku atsakyti j klausima ar toks procesas yra pozityvus, ir ar galimybé dalyvauti vien
darbuotojy atstovams informavimo ir konsultacijy procedirose yra pakankama, kad
buty tinkamai ginamos darbuotojy teisés. Lietuvos nacionalinéje teiséje sprendimas
dél informavimo adresato, kai néra veikianc¢iy darbuotojy atstovy yra rastas — Darbo
kodekso 47 straipsnio 10 dalis nustato, kad kai jmonéje néra darbuotojy atstovy apie
priimamy sprendimy vykdymo datg, priezastis, teisinius, ekonominius ir socialinius
padarinius bei darbuotojy numatytas priemones darbdavys privalo darbuotojus infor-
muoti i§ anksto tiesiogiai arba visuotiniame darbuotojy susirinkime. Ta¢iau konsulta-
cijy klausimas taip ir liko neissprestas, juolab, kad teismy praktikoje kai kuriose bylose
buvo formuojama ydinga praktika, kai teismas sprendé, kad kai darbovietéje néra dar-
buotojy atstovy - néra pagrindo pripazinti, kad darbdavys nevykdé savo pareigos dél
konsultacijy.*® Ir tik naujausioje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje su-
formuota, autoriaus nuomone, pozityvi praktika, kai Teismas pripazino, kad darbda-
Vys jam nustatytg pareigg konsultuotis su darbuotojy atstovais gali jvykdyti apie savo
ketinimus priimti sprendimus - jy data, priezastis, teisinius ir ekonominius padarinius
bei dél darbuotojy numatytas priemones informuodamas darbuotojus ir konsultuoda-
masis i$ anksto tiesiogiai arba visuotiniame darbuotojy susirinkime.**® Lietuvos atveju
su tokia problema susidurty iki 85 % jmoniy, kuriose néra veikianciy darbuotojy atsto-
vy.**” Be to, dar kartg pripazinta, kad bendriausia prasme konsultacijy su darbuotojais
tvarkos pazeidimas bty pagrindas pripazinti darbuotojo atleidimg i$ darbo neteisétu,
jeigu buty nustatyta, kad konsultacijy su darbuotojy atstovais nesurengimas ar suren-

264 Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008.

*5 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-198/2012.

Statistikos departamento duomenimis, 2010 metais profesiniy sajungy nariais buvo 112,6 tukstanciy

dirbanciyjy, kas sudaré apie 10 proc. darbo jégos. Plac¢iau, Lietuvos statistikos departamentas:

Gyventojai ir socialiné statistika. [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-09-10]. <www.stat.gov.lt >.
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gimo tvarkos pazeidimas galéjo turéti esmine jtaka konkretaus darbuotojo atleidimo
atveju.”®®

2.1.2.3. Pranes$imas kompetentingai jstaigai

Salia informavimo ir konsultavimosi procediiry, siekiant kaip galima labiau suma-
zinti darbo santykiy dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezas¢iy nutrau-
kimo pasekmes, t. y. per privalomas procediiras padidinti darbo santykiy saugumg,
gali buti numatomos papildomos darbdaviy pareigos informuoti kompetentingg jstai-
ga apie numatomus darbuotojy atleidimus. TDO Konvencijos Nr. 158 dél darbo santy-
kiy nutraukimo darbdavio iniciatyva 14 straipsnyje nustatyta, kad kai darbdavys keti-
na nutraukti darbo santykius dél ekonominiy, technologiniy, struktiiriniy ar panasiy
priezasciy, jis pagal nacionalinius jstatymus ir praktika turi kaip jmanoma anksc¢iau
apie tai pranesti kompetentingai valdZios institucijai pateikdamas tinkamg informa-
cijg, taip pat rastiska paaiskinimg apie nutraukimy priezastis, darbuotojy, kuriuos tai
palies, skaiciy ir kategorijas bei laikotarpj, per kurj norima darbo santykius nutraukti.
Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyva 98/59/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susiju-
siy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo $ig darbdavio pareigg apibrézia dar
konkreciau.?® Reikia pazymeéti, kad Konvencijoje néra konkreciai reglamentuojama
ar darbdavys turi pranesti kompetentingai jstaigai apie kiekvieng darbuotojo atleidi-
mg dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasciy, ar pareigg teikti tokius
prane$imus salygoty tam tikras darbuotojy skai¢ius. Pagal Konvencijos 14 straipsnio
2 punkta nacionaliniai jstatymai ar kiti norminiai aktai gali apriboti $io straipsnio 1
punkto taikyma, kai darbuotojy, su kuriais ketinama nutraukti darbo santykius, skai-
¢ius sudaro bent jau nustatyta darbo jégos skaiciy ar procent. Taigi apsisprendimo,
kada teikti informacija kompetentingoms jstaigoms, teisé deleguojama nacionalinés
teisés normoms. I esmés valstybiy nacionalinj reguliavimag dél pranesimo apie dar-
buotojy atleidimg i§ darbo, dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasciy
galima buty suskirstyti j dvi grupes. Pagal vieny valstybiy nacionaling teis¢ pranesti
apie atleidziamus darbuotojus privaloma nepriklausomai nuo jy skaiciaus, pranesimas
reikalingas net ir dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasciy atleidziant
vieng darbuotojg. Tac¢iau labiau paplitusi teisiné praktika, kai pranesimas kompeten-
tingai jstaigai reikalingas tik tuo atveju, kai atleidziama grupé darbuotojy. Ypac tai
pasakytina apie Europine praktika, juolab, kad Europos Sajungos valstybiy nariy prak-
tika, susijusi su kolektyviniais atleidimais i$ darbo yra suvienodinta Europos Sajungos
nacionalinés teisés normy derinimo instrumentu - Tarybos 1998 m. liepos 20 d. di-
rektyva 98/59/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$
darbo, suderinimo.

Trec¢ioji galima alternatyva dél pranesimy - teisinio reguliavimo $iuo klausi-
mu nebuvimas apskritai. Kai kuriy valstybiy nacionalinéje teiséje néra kolektyvinio

268 Tokia teismy praktika yra nusistovéjusi jau i§ anksciau, pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy

byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2008.

Direktyvos 2 straipsnio 3 dalis nustato, kad darbdavys turi pateikti kompetentingai valstybés
institucijai rastiSko pranesimo, kuriame turi bati pateikta informacija bent jau pagal pirmosios
pastraipos b punkto i-v papunk¢iuose i$vardytus elementus, nuorasa.
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atleidimo i$ darbo sgvokos ir procediiros tokiu atveju nereglamentuojamos, kompeten-
tingoms institucijoms apie tokius atleidimus i§ darbo nepranesama.*”, taciau jprastai,
bendrosios darbdaviy pareigos, susijusios su informavimu ir konsultavimu bei sociali-
nio dialogo palaikymu, islieka?”’.

Lietuvos nacionaliné teisé nustato pareiga informuoti kompetentingg jstaigg — te-
ritorine darbo birzg - tik grupés darbuotojy atleidimo atveju.?”? Darbo kodekso 130"
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad darbo sutartis negali bati nutraukiama pazeidus
pareiga pranesti teritorinei darbo birzai apie numatoma grupés darbuotojy atleidima
ar pareiga konsultuotis su darbuotojy atstovais. Tokia garantija vertintina kaip griez-
tas instrumentas, jpareigojantis darbdavj organizuoti konsultacijas ir informuoti apie
numatomus darbuotojy atleidimus valstybés kompetentingg jstaiga, o $ios pareigos
nevykdymas reiksty, kad darbuotojy atleidimai i§ darbo galéty buti pripazjstami ne-
teisétais ir sukelty Darbo kodekso 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytus padarinius.?”

Informuojant kompetentingas jstaigas svarbus paties pranesimo momentas.”’
Pagal Lietuvoje galiojancias teisés normas darbdavys teritorinei darbo birzai apie nu-
matomg grupés darbuotojy atleidimg privalo rastu pranesti pasibaigus konsultacijoms

#70 Pavyzdziui, Brazilija, Etiopija, Gruzija, Indonezija, Lesotas, Mongolija, Naujoji Zelandija, Saudo

Arabija, Singapuras, Piety Afrika, Tanzanija, Jungtiniai Araby Emyratai. Eplex [interaktyvus].
[zitréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
! Pavyzdziui, Etiopija, Indonezija, Lesotas, Naujoji Zelandija, Piety Afrika. Eplex [interaktyvus].
[zitréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
2 Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 130' straipsnio 1 dalj, grupés darbuotojy atleidimu
laikomi darbo sutaréiy nutraukimai, kai per trisde$imt kalendoriniy dieny dél ekonominiy ar
technologiniy priezasciy, darbovietés struktiriniy pertvarkymy ar dél kity priezasciy, nesusijusiy
su atskiru darbuotoju, numatoma atleisti i§ darbo:
1) desimt ir daugiau darbuotojy jmonése, kuriose dirba nuo dvidesimties iki devyniasdesimt devyniy
darbuotojy;
2) ne maziau kaip desimt procenty darbuotojy jmonése, kuriose dirba nuo Simto iki dviejy Simty
devyniasdesimt devyniy darbuotojuy;
3) trisdesimt ir daugiau darbuotojy jmonése, kuriose dirba trys $imtai ir daugiau darbuotojy.
23 Darbo kodekso 297 straipsnis numato, kad:
1) Jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo be teiséto pagrindo ar pazeidZiant jstatymy nustatyta tvarka,
teismas grazina jj j pirmesnj darba ir priteisia vidutinj darbo uzmokestj uz visg priverstinés pravaikstos
laikg nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos.
2) Jeigu teismas nustato, kad darbuotojas j pirmesnj darbg negali bati grazinamas dél ekonominiy,
technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezas¢iy arba dél to, kad jam gali bati sudarytos nepalankios
salygos dirbti, tai priima sprendimg pripazinti darbo sutarties nutraukimg neteisétu ir priteisia jam
Kodekse nustatyto dydzio i$eitine i$moka, priklausancia nuo darbo stazo toje darbovietéje ir vidutinj
darbo uZmokestj uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo iki teismo sprendimo
isigaliojimo dienos. Siuo atveju laikoma, kad darbo sutartis yra nutraukta teismo sprendimu nuo jo
jsigaliojimo dienos.
74 Valstybiy teisinio reguliavimo praktika labai jvairi, pavyzdziui, Bulgarijoje reikia pranesti ne véliau
kaip prie$ 45 dienas iki numatomo atleidimo, Arménijoje — prie§ 3 ménesius, Australijoje - i§ karto,
kai priimamas sprendimas, ta¢iau prie§ atleidZiant darbuotojus, Austrijoje — maziausiai prie§ 30
dieny iki jteikiant darbuotojams pranesimus apie numatomga atleidima, AzerbaidZzane - pries§ 2
meénesius, Kanadoje (federalinéje) - maziausiai pries 16 savaiciy iki pirmo atleidimo, Prancuzijoje —
pries 30 dieny, Rusijoje — prie$ 3 ménesius ir pan. [ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/
eplex/termdisplay.procReqtCollects>.
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su darbuotojy atstovais dél numatomo atleidimo ir ne véliau kaip pries jteikdamas jspeé-
jimus numatomiems atleisti darbuotojams dél darbo sutarties nutraukimo.*>
Prane$imo kompetentingoms jstaigoms paskirtis yra keleriopa. Pirmiausia toks
prane$imas leidzia valstybei grei¢iau suzinoti apie masinius darbo netekimus ir tokiu
biidu planuoti uzimtumo skatinimo tam tikruose regionuose socialines programas.
Tokia praktika gan placiai paplitusi, kai darbdavys, atleisdamas darbuotoja i§ darbo dél
ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasc¢iy, pranesa valstybés institucijoms,
atsakingoms uz statistikos tvarkyma ar jdarbinimo paslaugy teikima.?”* Tokiomis insti-
tucijomis dazniausiai yra darbo inspekcija?”’, jdarbinimo agentiiros*® ar ministerijos*”.
Taciau, valstybiy praktika skiriasi ir dél pareigos atsiradimo momento dél darbuotojy
skaiciaus - kai kuriose valstybése pranesimas kompetentingai jstaigai privalomas ne-
priklausomai nuo to, kiek darbuotojy yra atleidziama. Darbdavio pareiga informuoti
kompetentingas valdzios institucijas net ir atleidziant vieng darbuotoja numatyta pagal

75 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 130" straipsnio 3 dalis; 2008 m. spalio 14 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas Nr. 1032 ,,Dél pranesimo teritorinei darbo birzai apie numatomg grupés
darbuotojy atleidima tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 121-4609.

6 Pavyzdziui, Australija, Austrija, Azerbaidzanas, Baltarusija, Belgija, Ispanija, Italija, Kanada,
Kolumbija, Kipras, Cekija, Estija, Lenkija, Latvija, Libanas, Lietuva, Suomija, Pranctzija, Vokietija,
Liuksemburgas, Meksika, Peru, Portugalija, Rusija, Slovakija, Sveicarija, Jungtiné Karalyste,
Jungtinés Valstijos ir kt. Eplex [interaktyvus]. [ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/
terminate/termmain.home>.

7 Pavyzdziui, Bangladesas, Cilé, Kinija, Gvinéja, Senegalas. Eplex [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-12-15].
<http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

78 Pavyzdziui, Arménija, Australija, AzerbaidZanas, Bulgarija, Estija, Latvija, Lietuva, Suomija, Izraelis,
Norvegija ir kt. Eplex [interaktyvus]. [ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/
termmain.home>.

9 Pavyzdziui, Afganistanas, Angola, Argentina, Kanada (federaliné), Libanasirkt. Eplex [interaktyvus].
[Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
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Afganistano?®, Kambodzos®!, Cilés*?, Kongo?, Graikijos**, Maroko*, Nyderlandy?®,
Sri Lankos®’ ir Turkijos?*® nacionaline teise.

Be to, valstybés institucijos yra jtraukiamos j §j procesg ir kaip konsultantés, pade-

dancios rasti sprendimus®®, kaip sumazinti atleidimy dél ekonominiy, technologiniy
ar kity svarbiy priezasc¢iy pasekmes ar net atlieka sutaikintojy (angl. conciliation)*°
vaidmenj. Sia prasme valstybé jtraukiama j negatyviy atleidimy i§ darbo dél ekonomi-
niy, technologiniy ar kity svarbiy priezasc¢iy pasekmiy $velninimg. Kita vertus, toks
pranes$imas gali atlikti ir kontroline funkcija - darbo santykiy nutraukimo teisétu-
mas patikrinamas a priori. Pavyzdziui, Egipte darbdavys, norédamas atleisti darbuo-
toja dél darbo drausmés pazeidimo, turi i§ anksto kreiptis j darbo teismg, kuris priima
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Darbdavys, atleisdamas i$ darbo darbuotoja dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasciy
turi informuoti Darbo ir socialiniy reikaly ministerijg ar jos regioninj padalinj (Darbo kodekso 25(1)
str.). [ziaréta 2011-12-10]. <http://www.aisa.org.af/files/laws/english/Labour-Law.pdf>.

Pagal Darbo kodekso 21 straipsnj privaloma pateikti rastiska pranesimg Darbo ministerijai kiekvieng
kartg priimant ir atleidziant darbuotoja. [Ziaréta 2011-12-10]. <http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
ELECTRONIC/46560/89368/F135012943/KHM46560.pdf>.

Darbdavys turi informuoti Darbo inspekcija i§ karto, kai darbuotojui jteikiamas jspéjimas apie
numatoma atleidimg (isp. Desahucio) i$ darbo. [ziuréta 2011-12-10]. <http://www.leychile.cl/
Navegar?idNorma=207436>.

Naujas teisés aktas (Ministerial Order No. 006/CAB/PVPM/ETPS/2010), nustatantis prane§imy apie
darbuotojy priémima j darbg ir atleidima i darbo, nustato, kad apie atleidziamg i$ darbo darbuotoja
per 48 valandas turi buti praneSama regioninéms darbo inspekcijos ir jdarbinimo agentaros
jstaigoms. [zitréta 2011-12-10]. <http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/84853/94684/
F1444624237/Embauche%20et%20depart%20du%20travailleur.pdf>.

Apie numatomg darbuotojo atleidimg i§ darbo darbdavys per 8 dienas turi informuoti Graikijos
darbo ir uzimtumo organizacijai (OAED). [ziGréta 2011-12-10]. <http://nomothesia.ependyseis.gr/
eu-law/getFile/%CE%9D+3198+1955.pdf?bodyld=735208>.

Darbdavys turi informuoti prefektaros arba provincijos valdytoja (Darbo kodekso 67 straipsnis).
[ziaréta 2011-12-10] <http://www.maroc.ma/NR/rdonlyres/9A951844-BCA6-4468-9EFD-
7460E229E00F/0/codedetravail.pdf>.

Nyderlandy atvejis apskritai yra unikalus. Darbdavys, norédamas atleisti darbuotoja i$§ darbo turi
kreiptis arba j teisma, kad $is nutraukty darbo sutartj (Civilinio kodekso 7:685 straipnis) arba gali
kreiptis j administracines institucijas - UWV WERKbedrijf.

Apiebet kokj darbo sutarties nutraukima (iSskyrus dél darbo drausmés)darbdavys rastu turi pranesti
Darbo komisarui (angl. Labour Commissioner). [zitréta 2011-12-10]. <http://www.lawnet.lk/sec_
process.php?chapterid=1981Y7V154C&sectionno=2&title= TERMINATION OF EMPLOYMENT
OF WORKMEN &path=5>.

Profesiniy sajungy jstatymo 62 straipsnis nustato pareiga darbdaviui atleidus darbuotojus pranesti
regioninei Darbo inspekcijos jstaigai ir Darbo ir socialinés apsaugos ministerijai. Darbuotojy sarasai
turi bati pateikti iki kito ménesio 15 dienos. [ziiréta 2011-12-10]. <http://www.ilo.org/public/english/
region/eurpro/ankara/download/tradeunionsact.pdf>.

Tokia pagalba gali buti teikiama jvairiai: konsultuojantis su valstybés institucijomis, pvz.
ministerijomis (Libanas), metodine pagalbg gali teikti darbo inspekcijos (Malis, Senegalas). Pla¢iau,
Protection Against Unjustified Dismissal. Geneva: International Labour Office. 1995, p.113.
Pavyzdziui, Italijos nacionaliné teisé numato pareiga provincijos jdarbinimo agentaroms aktyviai
dalyvauti sutaikinimo procedirose, kurios turi baigtis per 30 dieny; Liuksemburge sutaikinimo
proceduras atlieka Nacionaliné sutaikinimo taryba; Peru sutaikinimo procedaras vykdancios
institucijos stengiasi sutaikinti Salis per 8 dienas, o véliau per 5 dienas pateikia savo sprendimg ir
pan. Placiau, Protection Against Unjustified Dismissal. Geneva: International Labour Office. 1995, p
115.
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sprendimg dél darbuotojo atleidimo i§ darbo teisétumo.””’ Indonezijoje nepavykus
pasiekti susitarimo dél darbo sutarties nutraukimo, gincas nagrinéjamas kaip dar-
bo gincas. VieSojo administravimo institucijos, nagrinéjusios darbo gin¢us, po 2004
mety reformos atlieka daugiau mediatoriaus vaidmenj. Galutinj sprendimg $iuose gin-
¢uose priima Industrinis teismas (angl. Industrial Relations Court).** Jau minéjome,
kad isskirtine iSankstinio atleidimo i§ darbo teisétumo patikrinimo tvarka pasizymi
Nyderlandy nacionaliné teisé. Pagal Nyderlandy Civilinio kodekso 7:685 straipsnj**
darbdavys, norédamas atleisti i§ darbo darbuotojg (i$skyrus darbo drausmés pazeidi-
my atvejus), turi kreiptis j teisma, kad $is nutraukty darbo sutartj. Darbdavys taip pat
turi teise nesikreipti j teisma, taciau gauti iSankstinj Darbo draudimo administravimo
jstaigos (ol. UWV WERKDbedrijf)** leidimg nutraukti darbo sutartj su darbuotoju dél
svarbiy priezas¢iy. Sri Lankos nacionaliné teisé nustato, kad kiekvienas darbo santykiy
nutraukimas (i$skyrus atleidima dél darbo drausmés) turi bati i§ anksto suderintas su
Darbo komisaru (angl. Labour Commissioner), jeigu darbuotojas néra daves iSanksti-
nio rastisko sutikimo dél darbo sutarties nutraukimo. Sprendimg dél darbo sutarties
nutraukimo teisétumo Komisaras priima per 2 ménesius nuo praSymo pateikimo.**
Nors Jungtinése Valstijose néra federaliniy jstatymy, reglamentuojanciy darbo sutar-
¢iy nutraukimg ir paplitusios valios (angl. at will) doktrinas, pagal kuriag darbuotojai
gali buti atleidziami i$ darbo dél bet kokios priezasties, ar be jokios priezasties aps-
kritai, yra tik nustatyti tam tikri reikalavimai pranesti vietos valdzios institucijoms
apie masinius darbuotojy atleidimus (angl. mass lay-off, mass dismissal). Jungtiniy
Valstijy Prane$imo apie darbuotojy tvarkymg ir perkvalifikavimg aktas (angl. Worker
Adjustment and Retraining Notifigation Act, WARN)*¢ nenumato prane$imo federa-

291

Egipto darbo kodekso 71 str. [ziaréta 2011-12-10]. <http://www.egypt.gov.eg/english/laws/pdf/
Book2.pdf.>.
2 Act Number 13 Year 2003 Concerning Manpower. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.expat.or.id/
business/ManpowerActnol3tahun2003.pdf>.
23 Burgerlijk Wetboek Boek 7 [interaktyvus]. [ziaréta 2011-12-15]. <http://wetten.overheid.nl/
BWBR0005290/Boek7/Titel10/Afdeling9/Artikel685/geldigheidsdatum_01-04-2010>.
¢ Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://maxius.nl/
buitengewoon-besluit-arbeidsverhoudingen-1945>.
»5 Law Net Government of Sri Lanka [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.lawnet.lk/sec_
process.php?chapterid=1981Y7V154C&sectionno=2&title= TERMINATION OF EMPLOYMENT
OF WORKMEN &path=5>.
Jungtinése Valstijose $io akto priémimas buvo vertinamas labai prieStaringai. Teisinis
reguliavimas, vieny mokslininky nuomone, Zenkliai padidino verslo islaidas, kity manymu -
padidino darbuotojy apsaugg. Plac¢iau: Addison, T.J; Blackburn, Mc. The Worker Adjustment
and Retraining Notification Act: Effects on Notice Provision. Industrial and Labour Relations
Review. 1994, 649:650-663. [zitréta 2011-12-20]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.
journals/ialrr47&div=52&g_sent=1&collection=journals>; McHugh, R. Fair Warning or Foul?
An Analysis of the Worker Adjustment and Retraining Notification Act in Practice. Berkeley
Journal of Employment and Labour Law. 1993, 14(1). [ziaréta 2011-12-20]. <http://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/berkjempl4&div=6&g_sent=1&collection=journals>;  Hudson-
Plush, E. Warn’s Place in the FLSA/Employment Discrimination Dichotomy: Why a Warning
Cannot be Waived. Cardozo Law Review. 2006, 27(6): 2929-2970. [ziaréta 2011-12-20]. <http://
heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cdozo27&div=115&collection=journals&set_as_
cursor=4&men_tab=srchresults&terms=14 Berkeley J. Emp. & Lab. L. 1&type=matchall>; Nance,
C. Affiliated Corporation Liability under the WARN Act. Rutgers Law Review. 2000, 52(2): 495-
552. [ziGiréta 2011-12-20]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein journals/rutlr52&div=17
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linéms darbo institucijoms, taciau jis reikalauja i§ jmoniy, kuriose dirba daugiau nei
100 darbuotojy pries 60 dieny pranesti apie jmonés uzdarymga arba masinj darbuotojy
atleidima®” specializuotai valstijos institucijai (angl. State Rapid Response Dislocated
Worker Unit) ir vietinés valdzios atitinkamam skyriui.*®

Trecioji sudétingesniy procediiry, ypa¢ kolektyviniy atleidimy i§ darbo atve-
ju, paskirtis - apsauginé, skatinanti i§vengti darbo santykiy nutraukimo ar bent jy
sumazinti. Sudétingy procediiry buvimas i§ esmés reikalauja visose stadijose labai
gerai padiskutuoti ir jvertinti darbo sutar¢iy dél ekonominiy, technologiniy ar kity
svarbiy priezas¢iy nutraukimo pagristuma ir tuo paciu padidina darbo santykiy sau-
gumg. Keliy pakopy apsauginis mechanizmas i$§ esmés turi uztikrinti, kad priimami
sprendimai bus maksimaliai suderinti su apbiejy $aliy interesais ir bus pasiekta darbo
santykiuose taip reikalinga teisiy ir pareigy pusiausvyra. Taip pat negalime atmesti
prielaidos, kad viesumas tokiais atvejais, galinciais sukelti rimty socialiniy pasekmiy,
ypac kai i$ darbo atleidziama daug darbuotojy, pasitarnauja kaip tam tikras saugiklis,
vedantis | miisy jau minétg rezultatg — darbuotojy atleidima tik paciu butiniausiu atve-
ju ir tarpusavio interesy suderinima (pusiausvyrg).

2.1.24. Pirmenybeés teisé grjzti j darba

Salia jau aptarty procediiriniy reikalavimy nutraukiant darbo santykius darbda-
vio iniciatyva, kurios taikomos prie§ darbuotojy atleidimg, darbo santykiy saugumo
aspektas gali bati uztikrinamas ir papildomomis priemonémis jau jvykus darbuotojo
atleidimo i$ darbo faktui, pavyzdziui, per darbdavio pareiga pirmumo teise jdarbinti
anksciau atleistg darbuotoja.

Tarptautinés darbo organizacijos Rekomendacijos Nr.166 dél darbo santykiy nu-
traukimo darbdavio iniciatyva 24 straipsnis nustato, kad darbuotojams, kurie buvo
atleisti dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasciy, struktariniy pertvar-
kymuy, turi bati sudaromos salygos per tam tikra laika, darbuotojams isreiskus pagei-
davima, jsidarbinti toje pacioje jmonéje jstaigoje ar organizacijoje, jeigu vél prireikty
atitinkamos kvalifikacijos darbuotojy.”® Tokia pakartotinio jsidarbinimo (angl. prio-
rity of rehiring) galimybé gali buti apribojama laike. Tai reiskia, kad darbdavys ,,pir-
mumo jsidarbinti teis¢“ realizuoja per tam tikrg laikotarpj nuo darbuotojy, kurie tokia
pirmumo jsidarbinti teise turéty, atleidimo momento. Rekomendacijos 23 straipsnio

&collection=journals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults&terms=14 Berkeley J. Emp. & Lab.
L. 1&type=matchall>; Rizzo, C. Maxwell. Who Is an Employer under WARN Act Exceptions in the
Arena of Creditor-Debtor Relationships. DePaul Business and Commercial Law Journal. 2010, 8(1):
83-106. [zitréta 2011-12-20]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/depbcl8&div=
7&collection=journals&set_as_cursor=10&men_tab=srchresults&terms=14 Berkeley J. Emp. & Lab.
L. 1&type=matchall>.

»7 Masiniu atleidimu Jungtinése Valstijose laikomas daugiau nei 500 darbuotojy arba nuo 50 iki 499
darbuotojy, jei tas skai¢ius sudaro 33 proc. visy jmonés darbuotojy skaiciaus atleidimas i§ darbo.
[zitiréta 2011-12-20]. <http://www.law.cornell.edu/uscode/text/29/2101>.

28 Legal Information Institute [interaktyvus]. [ziaréta 2011-12-20]. <http://www.law.cornell.edu/
uscode/text/29/2101>.

#  Termination of Employment Recommendation No 166. International Labour Conventions and
Recommendations 1977-1995. Geneva: International Labour Organization, p. 172-177.
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3 punkte nustatyta, kad pakartotinio jdarbinimo kriterijus, ypac¢ teisiy, priklausanciy
nuo darbo stazo atstatymo, darbo uzmokescio nustatymo klausimai turéty bati spren-
dziami pagal valstybiy nacionaling praktika: jstatymais, juos lydinciais teisés aktais,
kolektyvinémis sutartimis ar teismy sprendimais. Tokios rekomendacijos teisiniam re-
guliavimui esmé yra ta, kad tokiomis nuostatomis siekiama susvelninti darbo santykiy
nutraukimo dél ekonominiy, technologiniy ar kity priezas¢iy padarinius tokiu badu,
kai atleisti i§ darbo darbuotojai turi pirmumo teise bati jdarbinti, jeigu darbdaviui, ku-
ris juos atleido i$§ darbo, vél per tam tikrg laikotarpj prireikty tokios pacios kvalifika-
cijos darbuotojy. Tokia teisé pozityviai vertintina ir darbo teisiniy santykiy stabilumo
principo uztikrinimo prasme. Taip darbo teisiniy santykiy stabilumo principo turinj
galime i$plésti iki tokios apimties, kai tam tikra prasme darbo teisiniy santykiy testi-
numas, kuris yra vienas i$ stabilumo principo elementy, uztikrinamas net ir pasibaigus
patiems darbo teisiniams santykiams. Darbo teisés doktrinos pozitriu tokia situacija
yra jdomi, kadangi darbo teisiniy santykiy specifika i§ esmés salygoja tai, kad jiems
nutrikus darbuotojo ir darbdavio nebesaisto abipusiai jsipareigojimai, i§skyrus tuos,
kurie transformuojasi j civilinés teisés objektg.**® Be to, tam tikrus darbuotojy jsipa-
reigojimus darbdaviui gali susikurti ir moderniojoje darbo teiséje atsirade darbuotojy
jsipareigojimy naujadarai, tokie, kaip nekonkuravimo susitarimai**" ar konfidencialu-
mo jsipareigojimai.

Valstybiy, kuriose nacionalinés teisés aktais yra nustatyta galimybé darbuotojams
pirmumo teise pretenduoti jsidarbinti pas tg patj darbdavj, su kuriuo buvo nutraukti
darbo santykiai dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy priezasciy, yra nema-
7ai.* Sio principo realus jgyvendinimas sudaro prielaidas neigiamy padariniy atlei-
dimy i$ darbo dél ekonominiy, technologiniy priezas¢iy, struktiriniy pertvarkymy
ar kity svarbiy priezas¢iy atveju susvelninimui. Prancuzijoje darbuotojams paliekama
pirmumo teisé jy pageidavimu per vienerius metus vél grizti dirbti pas tg patj darbdavij,
su kuriuo buvo nutraukta darbo sutartis dél ekonominiy, technologiniy ar kity svarbiy
priezas¢iy. Tokig teise darbuotojai jgyja tais atvejais, kai per 30 dieny laikotarpj yra
atleidziama 10 ir daugiau darbuotojy. Jeigu pirmumo teise btti jdarbintam darbuotojas
negali pasinaudoti dél to, kad darbdavys jo jdarbinti nepageidauja, darbuotojui privalo
bati iSmokeéta 2 ménesiy dydzio kompensacija.*® Nyderlandy nacionaliné teisé numato,
kad administracine tvarka iSduodant darbdaviui leidimg atleisti i§ darbo darbuotoja

300 Pavyzdziui, tai gali bati Zala, padaryta darbuotojo darbdaviui ar darbdavio darbuotojui, kuri nebuvo
atlyginta pastariesiems esant darbo teisniuose santykiuose, arba skoliniai jsipareigojimai, tokie,
kaip darbo uzmokescio jsiskolinimas darbuotojui atleidus jj i§ darbo. Nors pazeista teisé Lietuvoje
baty ginama darbo jstatymy nustatyta tvarka, manytina, kad tokie santykiai po darbo sutarties
nutraukimo jau turi bati vertinamai kaip civiliniai teisiniai santykiai tarp kreditoriaus ir skolininko.

3 Placiau, Krasauskas, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys
lygiaverciai konkurentai? Jurisprudencija. 2008, 8(110): 41-49; Davulis, T. Dar karta apie
nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, 4;5.

302 Afganistanas, Banglade$as, Kambodza, Kinija, Kongas, Kipras, Suomija, Prancuzija, Italija,

Jordanas, Koréja, Liuksemburgas, Meksika, Marokas, Nyderlandai, Peru, Rumunija, Senegalas,

Serbija, Slovakija, Slovénija, Sri Lanka, Svedija, Tunisas, Turkija ir kt. Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta

2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

35 Code du Travail, L 1235-4 LC [zitréta 2011-12-10]. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jse
ssionid=5B550F7D29FB891A A90232BCAB002479.tpdjol12v_2%cidTexte=LEGITEXT000006072050
&dateTexte=20110203>.
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gali bati nurodomas draudimas darbdaviui 26 savaites priimti nauja darbuotoja tam
darbui ar tokioms pat uzduotims atlikti, kurias atliko atleistas i§ darbo darbuotojas,
jeigu toks darbas atsirado, ar uzduotis po atleidimo i$ darbo vél prireiké atlikti ir tai ne-
buvo pasitlyta atleistam i§ darbo darbuotojui.*** Peru dél ekonominiy, technologiniy
ar kity svarbiy priezasciy atleistas i§ darbo darbuotojas per metus nuo kolektyvinio at-
leidimo dienos turi pirmumo teise uzimti pareigas, jeigu jmonéje, i$ kurios darbuotojas
buvo atleistas, kuriamos naujos darbo vietos. Jeigu toks darbuotojas nebtity priimtas
j darbg jis galéty reikalauti kompensacijos.’”> Rumunijoje darbuotojai turi pirmumo
teise buti jdarbinti 45 kalendorines dienas nuo atleidimo i§ darbo momento. I$ nau-
jo priimamam darbuotojui negali buti taikomi atrankos mechanizmai, kvalifikaciniai
egzaminai bei iSbandymo laikotarpis.’*® Pazymétina, kad 2011 metais teisinis regu-
liavimas $iuo klausimu Rumunijoje pasikeité — pirmumo teisés jsidarbinti terminas
buvo sutrumpintas iki 45 kalendoriniy dieny nuo 9 ménesiy. Be to, nebeliko draudimo
darbdaviui per §j termina priimti naujus darbuotojus. Slovakijoje jteikus darbuotojui
jspéjima apie numatoma atleidimg 2 ménesius neleidziama priimti jokiy kity darbuo-
tojy.”’” Svedijoje pirmumo teisé¢ i$saugoma 9 ménesius, jeigu darbuotojo kvalifikacija
pakankama nauja jsteigtiems darbams atlikti.’*® Pagal Turkijos darbo kodekso nuosta-
tas, jeigu darbdavys per 6 ménesius nuo kolektyvinio darbuotojy atleidimo steigia nau-
jas darbo vietas, jis privalo pakviesti jas uzimti tuos darbuotojus, kurie buvo atleisti dél
ekonominiy technologiniy ar kity svarbiy priezasciy, jeigu jy kvalifikacija tam darbui
yra tinkama.?® Afganistano darbo kodeksas nustato, kad atleisti i§ darbo darbuotojai
turi bati jdarbinti j tas pacias darbo vietas iSnykus svarbioms priezastims, dél kuriy
jie buvo atleisti i§ darbo. Jeigu per tam tikrg nustatytg laikg darbuotojai neatsiliepia ar
nepageidauja vél jsidarbinti, darbdaviui leidziama jdarbinti naujus darbuotojus.*
Pirmumo teisé jsidarbinti pas ta patj darbdavj pagal valstybiy nacionaline tei-
se turi bati uztikrinama skirtingg laika. Trukmé®, kiek galioja $i garantija i§ darbo

04 Ontslagbesluit. [Zinréta 2011-12-20]. <http://wetten.overheid.nl/BWBR0010062/

geldigheidsdatum_06-07-2009>.

Produktyvumo ir darbo konkurencingumo jstatymo (isp. Ley de Productividad y Competitividad

Laboral), 52  straipsnis. [ziGréta 2011-12-20].  <http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/

normasLegales/DS_003_1997_TR.pdf>.

3% Rumunijos darbo kodeksas. [ziaréta 2011-12-20]. < http://www.codulmuncii.ro/titlul_1_1.htmI>.

37 Slovakijos darbo kodekso 61(3) straipsnis. [zitréta 2011-12-20]. <http://www.employment.gov.sk/
en.html>.

308 Svedijos uzimtumo apsaugos akto (§ved. Anstdillningsskydd) 25-27 straispnis. [Zziiréta 2011-12-20].

<http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/07/65/36/9b9ee182.pdf>.

39 Turkijos darbo jstatymo 29 straipsnis. [ziGréta 2011-12-20]. <http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
ELECTRONIC/64083/77276/F75317864/TUR64083%20English.pdf>.

310 Afganistano darbo kodekso 27 straipsnis. [ziGréta 2011-12-20] <http://www.aisa.org.af/files/laws/
english/Labour-Law.pdf>.

6 ménesius pirmumo teisé galioja Kinijoje, Serbijoje, Turkijoje; 8 ménesius — Kipre; 9 ménesius —
Suomijoje, Svedijoje; 1 metus — Bangladese, Konge, Pranciizijoje, Italijoje, Liuksemburge, Maroke,
Peru, Slovénijoje; 2 metus - KambodZzoje, Kamerune, Nigeryje. Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-
12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
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atleistiems darbuotojams svyruoja nuo 45 kalendoriniy dieny® iki 3 mety’?, ar aps-
kritai néra apibréziama.**

Pirmumo jsidarbinti teisé gali buti realizuojama ne tik numatant tai teisés aktuo-
se, bet ir kolektyvinése sutartyse. Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose profesiniy sajungy
atstovaujamiems darbuotojams kolektyviniais susitarimais beveik visuomet numato-
ma pirmumo teisé biiti jdarbintiems po darbo santykiy nutraukimo (angl. lay-off) dél
svarbiy priezasciy.’®

Apibendrinant Siame skirsnyje aptariamus pirmumo vél jsidarbinti toje pacioje
darbovietéje klausimus, reikia pazyméti, kad Lietuvos nacionaliné teisé tokios atlei-
dimy dél ekonominiy, technologiniy priezas¢iy, struktariniy pertvarkymy ar kity
svarbiy priezasc¢iy pasekmiy sumazinimo teisés nenumato. Pastaruoju metu ypac daug
diskutuojant apie darbo santykiy lankstuma, ypatingai apie lankstesnj darbo sutarciy
nutraukimo teisinj reguliavimg, tokia praktika svarstytina. Juolab, kad socialiniams
partneriams vis tik priéjus bendros nuomonés dél teisinio reguliavimo, leidziancio
paprasciau atleisti darbuotojus i§ darbo, atsiranda butinybé jtvirtinti atitinkamus
saugiklius, kurie galéty uztikrinti darbo teisiniy santykiy $aliy interesy pusiausvyra.
Pirmumo teisés jsidarbinti po to, kai darbuotojas buvo atleistas i§ darbo, instrumentas
$alia darbuotojy informavimo ir konsultavimo procediiry, autoriaus nuomone, vertin-
tinas kaip efektyvi priemoné siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui atleidziant dar-
buotojus prisidengus svarbiomis priezastimis ar struktirriniais pertvarkymais. Be to,
toks mechanizmas galéty sudaryti prielaidas lankstesniam darbuotojy judéjimui darbo
rinkoje. Galima daryti tokig prielaida, kad tokio pobtdzio garantija kolektyvinéje su-
tartyje darbuotojams, atleistiems i§ darbo dél ekonominiy, technologiniy priezasciy,
struktariniy pertvarkymy ar kity svarbiy priezasciy, buty isties svari darbo teisiniy
santykiy stabilumo prasme. Kita vertus, reikia pripazinti, kad socialiniy partneriy
kolektyviniy deryby taikiniu pastaruoju metu dazniausiai tampa darbo uzmokescio
klausimai. Neabejotinai, $is klausimas yra labai svarbus, ta¢iau akivaizdu, kad darbuo-
tojo gerové priklauso ne tik nuo gaunamo darbo uzmokescio, kuris kelia labiau mo-
mentinj darbuotojo pasitenkinimg. Tuo tarpu, darbo santykiy stabilumas vertintinas
labiau kaip pamatiné vertybé, o darbo uzmokestis pastarosios atzvilgiu jau yra antriné
vertybé — be pirmosios jos realizuoti néra galimybés.

2.2. Neleistinos prieZastys nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva
nesant darbuotojo kaltés

Kartu su darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kal-
tés priemonémis, padedanc¢iomis susvelninti darbuotojy atleidimo i$ darbo pasekmes,
o tuo paciu ir padidinti darbo santykiy saugumg, turime nagrinéti ir ,kietuosius“

32 Rumunija. Eplex [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.
home>.

3 Koréja. Eplex [interaktyvus]. [ziGréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.
home>.
314

Afganistanas, Sri Lanka. Eplex [interaktyvus]. [zitiréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/
terminate/termmain.home>.

315 Eplex [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
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draudimo nutraukti darbo santykius pagrindus. Tai yra tam tikros priezastys, nelei-
dziancios nutraukti darbo sutarties su darbuotoju ir susijusios su jvairiais diskrimina-
vimo motyvais, specifine darbuotojo padétimi ar tam tikry pareigy atlikimu.

Tarptautinés darbo organizacijos Konvencijos Nr. 158 dél darbo santykiy nutrau-
kimo darbdavio iniciatyva 5 straipsnyje nustatyta, kad darbo sutarties nutraukimo
pagrindo nesudaro tokios, inter alia, priezastys: a) narysté sajungoje ar dalyvavimas
sajungos veikloje nedarbo metu arba, esant darbdavio sutikimui, darbo metu; b) sieki-
mas tapti darbuotojy atstovu arba dabartiné ar buvusi veikla esant darbuotojy atstovu;
¢) skundo pateikimas ar dalyvavimas darbdaviui iskeltoje byloje dél jstatymy ar kity
norminiy akty pazeidimo arba kreipimasis j kompetentingas valdzios institucijas; d)
rasé, spalva, lytis, Seimyniné padétis, pareigos Seimai, néstumas, religija, politinés pa-
ziaros, tautybé ar socialiné kilmé; e) nebuvimas darbe dél motinystés atostogy. Be to,
teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva negali bati laiki-
nas nebuvimas darbe dél ligos ar susizalojimo. TDO rekomendacija Nr. 166 §is neleis-
tiny nutraukti darbo sutartj priezas¢iy sarasas papildytas dar dviem labai svarbiais
aspektais. Teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva negali
bati darbuotojo amzius, i§skyrus atvejus, numatytus nacionalinéje teiséje, susijusius
su darbuotojo teise j socialines garantijas dél amziaus (senatvés pensija) bei nebuvimas
darbe dél kariniy ar kity pilietiniy pareigy atlikimo.

AKkivaizdu, kad darbdavys atleisti dél anks¢iau minimy priezasciy neturi teisés, o
jeigu pagrindinis darbo sutarties motyvas baty bent kuri i§ paminéty priezasciy - at-
leidimas galéty biiti pripaZintas neteisétu. Cia mes susiduriame su terminijos proble-
ma. Darbo sutarties nutraukimas turi biti pagrijstas, teisingas ir teisétas. Pagrijstas reis-
kia turintis pagrindg, argumentuotas.”® Teisingas — kuris laikosi tiesos, nesaliskas.*”
Teisétas — paremtas teise.*'®

Taip galima daryti iSvada, kad darbuotojo atleidimas i§ darbo gali bati teisétas,
teisingas, bet nepagristas, kai darbo sutartis su darbuotoju nutraukiama nepazeidziant
darbo teisés normuy, islaikant visas procediiras, objektyvus kity darbuotojy atzvilgiu,
taciau nepakankamai argumentuojant darbo sutarties nutraukimo pagristuma.

Darbo sutarties nutraukimas gali bati teisétas, pagrijstas, taciau nebutinai teisin-
gas. Darbo teisiniuose santykiuose objektyvaus darbuotojy vertinimo i$vengti yra la-
bai sunku. Yra keletas priezasciy. Pirmiausiai — subjektyvus zmogiskasis vertinimas.
Objektyvumas kity zmoniy atzvilgiu neretai yra isreiskiamas per kiekvieno individo
subjektyvy aplinkos vertinimg ir asmenine nuomone. Be to, darbo teisiniai santykiai
yra labai dinamiski, todél darbdavys yra suinteresuotas greitai prisitaikanciu ir gerus
gebéjimus turinciu darbuotoju. Jau minéjome, kad dél nevienodos darbo teisiniy santy-
kiy subjekty padéties kai kurie i$ jy naudojasi tam tikromis garantijomis - privilegijo-
mis kity atzvilgiu. Subjektyvus darbdavio vertinimas visuomet linksta nasiau ir geriau
dirbanc¢iy darbuotojy pusén, kai tuo tarpu objektyviai vertinant tam tikrais atvejais
daugiau teisiy turi darbuotojai, nebitinai pasizymintys tokiomis charakteristikomis.
Todél asmenybeés kryptingumo jvertinimas ir reikSmé nutraukiant darbo sutartis su

16 Keinys, S.; Klimavicius, J. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000, p. 477.

W Ibid, p. 837
W Ibid, p. 837.
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darbuotojais yra sunkiai pamatuojamas teise ir dél to problemiskas.’”” Apibendrinant
galima buty teigti, kad objektyvumui (teisingumui) Sivo atveju labiausiai jtakg daro
zmoniy tarpusavio santykiy individualumas ir jvairialypiskumas.

Darbo sutarties nutraukimas gali bati pagristas, teisingas, bet nebutinai teisétas.
Tokia situacija susiklostyty dazniausiai dél to, kad nutraukiant darbo sutartj yra pazei-
dziamos tam tikros darbo sutaréiy nutraukimo procediiros. Siuo atveju teisétumo nu-
statymo mechanizmas daugiau techninio pobtdzio, objektyviai regimas ir jvertinamas.
Kita vertus, esant dviem pirmosioms salygoms — pagristumui ir teisingumui, keltinas
klausimas, ar toks darbo sutarties nutraukimas pripazintinas neteisétu. Suprantamas
darbo teisés normy tikslas susvelninti darbo sutar¢iy nutraukimo teisines pasekmes,
taciau kita vertus, diskutuotina ir apie patj tokios teisinés pasekmés adekvatuma, kai
proceduriné klaida gali tapti spastais darbdaviui.

Zinoma, galimi ir kiti pagristumo, teisétumo ir teisingumo deriniai, ta¢iau aki-
vaizdu, kad tokius svarbius reiskinius, kaip darbo santykiy pasibaigimas reglamentuo-
janciose teisés normose vartojamos sgvokos yra pakankamai neaiskios ir problemis-
kos. Tai sglygoja ir pati darbo teisés dinamika, todél terminus, apibréziancius darbo
sutarties nutraukimo teisétuma, reikéty panagrinéti placiau.

Bendrosios teisés Salyse (Jungtinéje Karalystéje, Jungtinése Valstijose) darbo su-
tarties nutraukimo teisétumas siejamas su faktu, ar teisinga nutraukti darbo sutartj su
tam tikru darbuotoju. Angly kalbos terminijoje vartojamos kelios sgvokos, apibrézian-
¢ios darbo sutarties nutraukimo teisétuma — unfair’?® dismissal ir wrongful®* dismissal,
unjustified*** dismissal. Lietuviy kalbos terminijoje $iuos terminus turétume apibrézti
kaip ,,neteisingas atleidimas®, ,neteisétas atleidimas® ir ,nepagrjstas atleidimas®, tad
vél griztame prie pagristumo, teisétumo ir teisingumo triados. J. Sprack pripazjsta,
kad darbo sutarties nutraukimo ,teisingumo® ir ,teisétumo“ sgvokos skiriasi. Darbo
sutarties nutraukimas gali buti neteisétas, bet nebiitinai neteisingas, neteisingas, bet
nebitinai neteisétas, taip pat gali buti neteisingas ir neteisétas bei teisingas ir teisétas.*?*
Analizuojant visy $iy savoky turinj persasi i$vada, kad darbo santykiy nutraukimo
pagristumas ir teisingumas sudaro teisétumo turinj, taciau toks apibtidinimas nebtty
visiskai tikslus. Tam, kad buity galima pripazinti, kad darbo sutartis nutraukta teisétai,

319 J. Lapé, nagrinéjes darbo psichologijos aspektus padaré isvada, kad asmenybés kryptingumas turi
labai didele reik§me zmogaus gamybinei veiklai. Pagal paZiarg j darbg visi Zmonés skirstomi j tokias
kategorijas: a) darbo entuziastai, kurie domisi savo darbu, myli jj ir jiems darbas yra svarbiausias
poreikis, neturéjimas ka veikti juos slegia; b) saziningi darbininkai, dorai ir su noru atliekantys
savo pareigas, jie daznai pasiekia gery rezultaty, taciau darbas jiems néra batiniausias poreikis; c)
darbininkai, atliekantys savo darbg nenoromis, i§ batinumo, jie stengiasi maziau dirbti ir bet kuriuo
pretekstu darbo atsisako, taciau privaloma jo minimumg atlieka; d) Zzmonés, nemégstantys dirbti,
tingas, labiau vertinantys ,lengva gyvenimg®, $iai grupei priklauso ir tie, kurie dedasi daug dirba,
nors i$ tikryjy savo darbg uzkrauna kitiems. Pla¢iau: Lapé, J. Darbo psichologija. Vilnius: Mokslas,
1980, p. 82-88.

20 §is terminas Oxfordo angly kalbos zodyne paaikinamas kaip ,neteisingas, ne pagal taisykles,

$aliskas“. Shorter Oxford English Dictionary. Fifth Edition. Oxford University Press, 2002, p. 3438.

Sis terminas Oxfordo angly kalbos Zodyne paaiskinamas kaip ,,priestaraujantis jstatymui, neteisétas,

nelegalus®. Shorter Oxford English Dictionary. Fifth Edition. Oxford University Press, 2002, p. 3684.

Sis terminas Oxfordo angly kalbos Zodyne paaiskinamas kaip ,atliktas netiksliai, netinkamai*.

Shorter Oxford English Dictionary. Fifth Edition. Oxford University Press, 2002, p. 3450.

Sprack, J. Employment Law and Practice. First Edition. London: Sweet and Maxwell, 2007, p. 117.
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darbo sutarties nutraukimas turi atitikti ne tik teisingumo ir pagrjstumo kriterijus, bet
dar turi ir bati tinkamai jgyvendinamos darbo sutarties nutraukimo procediros. I$
to galime daryti iSvada, kad darbo sutar¢iy nutraukimo proceduros taip pat yra labai
svarbus atleidziamo i§ darbo darbuotojo apsaugos instrumentas.*** Be to, ¢ia galétume
prisiminti ir H.L.A. Hart ,,moralinio® ir ,,formalaus® teisingumo problema bei vartoja-
ma terminija (angl. right/wrong, just/unjust, fair/unfair’) ir pritarti jo padarytai i§va-
dai, kad teisingumas suprantamas kaip pusiausvyros arba proporcijos palaikymas arba
atstatymas.**

Neleistina priezastis nutraukti darbo santykius sudaro darbo sutarties nutrauki-
mo neteisétumo pagrindg. TDO Konvencijoje Nr. 158 i$vardintos priezastys, negalin-
¢ios buti teisétu pagrindu nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva tiesiogiai
susijusios tam tikry kategorijy darbuotojy socialiniu pazeidziamumu (diferenciacija)
ir draudimu diskriminuoti. Be to, Konvencijoje pateikiamas sarasas néra baigtinis ir
valstybiy nacionalinéje teiséje galima rasti pavyzdziy, kai neleistina priezastimi nu-
traukti darbo santykius gali bati dalyvavimas streike,**” darbuotojo sveikatos buklé,*?®
finansiné padétis,’ genetiné informacija,**’ turtiné padétis,* lyties pakeitimas,** sek-
sualiné orientacija,*® Zmogaus imunodeficito viruso statusas,”* ar gyvenamoji vieta™>.

Kaip jau minéjome, draudimo nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva,
kai néra darbuotojo kaltés nepaisymas galéty reiksti vienokio ar kitokio pobudzio dis-
kriminacijg darbuotojy atzvilgiu. Tiksliau sakant, sudaryty prielaidas tokiai diskrimi-
nacijai. Atsisakius darbiniy teisiy ir pareigy diferenciacijos principo, kilty tiesioginé

24 Sig temg placiau nagrinéjame IV skyriuje.

5 Visi §ie terminai i$ angly kalbos gali buti ver¢iami teisinga/neteisinga, ta¢iau H.L.A Harto vartojami
skirtingame kontekste.

26 Hart, H.L.A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 266-267.

327 Pavyzdziui, Arménija, Brazilija, Kambodza, Kipras, Suomija, Prancuzija, Italija, Malavis, Meksika,

Naujoji Zelandija, Panama, Rumunija, Slovénija, Tanzanija, Uganda. Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta

2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

28 Pavyzdziui, Azerbaidzanas, Belgija, Cekija, Estija, Suomija, Prancizija, Vengrija, Makedonija,
Meksika, Juodkalnija, Serbija, Slovénija. Eplex [interaktyvus]. [ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.
org/dyn/terminate/termmain.home>.

29 Pavyzdziui, Belgija, Gana, Vengrija, Kirgizija, Meksika, Juodkalnija, Namibija, Rusijos Federacija,
Serbija, Slovénija. Eplex [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/
termmain.home>.

30 Pavyzdziui, Belgija, Rumunija, Jungtinés Valstijos. Eplex [interaktyvus]. [zZiaréta 2011-12-15].

<http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

3 Pavyzdziui, Cekija, Gruzija, Kirgizija, Makedonija, Malavis, Slovakija. Eplex [interaktyvus]. [Zifiréta

2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

3 Pavyzdziui, Svedija. Eplex [interaktyvus]. [Ziiréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/

termmain.home>.

3 Pavyzdziui, Australija, Austrija, Belgija, Bulgarija, Kanada, Kipras, Cekija, Danija, Estija, Suomija,
Prancazija, Gruzija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Italija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Naujoji
Zelandija, Rumunija, Serbija, Slovakija, Slovénija, Svedija, Sveicarija, Jungtiné Karalysté ir kt. Eplex
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

4 Pavyzdziui, Burkina Faso, Kongas, Lesotas, Madagaskaras, Namibija, Filipinai, Tanzanija, Uganda.
Eplex [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

%5 Pavyzdziui, Kirgizija, Moldova, Tanzanija. Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-12-15]. <http://www.
ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
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darbuotojy diskriminacijos grésmé. Pavyzdziui, jeigu nebuty diferencijuojanciy nor-
my, daugiau paskaty atleisti i§ darbo bty darbuotojy atstovus (kadangi jie, atstovau-
dami darbuotojy teises, dalyvauja procesuose prie§ darbdavio galimai darbuotojy in-
teresus pazeidziancius veiksmus), nejgalius darbuotojus, darbuotojus turinc¢ius mazy
vaiky (kadangi vaikai daznai serga ir darbuotojai naudojasi nedarbingumu), vyresnio
amziaus darbuotojus ir pan. Dél $ios priezasties darbuotojy apsaugos instrumentarijus
dél pagrindy, negalinciy buti teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius darbda-
vio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés nustatomas visoje eiléje tarptautinés®* bei
Europos Sajungos™ teisés normy.

Lietuvos nacionalinéje teiséje sarasas priezasciy, kurios negali buti laikomos svar-
biomis nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
praktiskai atkartoja TDO Konvencijoje Nr. 158 ir Rekomendacijoje Nr. 166 iSvardintas
priezastis.

2.2.1. Narysté profesinése sajungose, dalyvavimas profesinés sajungos veikloje
bei darbuotojo atstovo funkcijy atlikimas

TDO Konvencijos Nr. 158 5 straipsnio a punktas nustato, kad priezastimi nu-
traukti darbo santykius negali bati narysté sajungoje ar dalyvavimas sajungos veiklo-
je nedarbo metu arba, esant darbdavio sutikimui, darbo metu. TDO Konvencija Nr.
98 dél teisés jungtis j organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo 1
straipsnio b punktas taip pat draudzia atleisti darbuotojg ar padaryti jam Zalos kito-
kiu badu dél jo narystés profesinéje sajungoje ar dalyvavimo jos veikloje. Pazymeétina,
kad apsauga taikoma ne tik profesiniy sgjungy nariams, bet ir visiems kitiems dar-
buotojams, kurie dalyvauja profesinés sajungos veikloje. Sis darbuotojy teisiy gynimo
aspektas vertintinas dar platesniame - TDO Konvencijoje Nr. 87 dél asociacijy laisvés
ir teisé jungtis j organizacijas gynimo, Europos Socialinés chartijos 5 straipsnyje jtvir-
tinto asociacijy laisvés principo kontekste. Darbuotojy atstovy teisiy apsauga darbo
teisiniuose santykiuose yra ypac svarbi ir tuo paciu problemiska. Darbuotojy atstovai
jgyvendina darbuotojo kolektyvo valia per kolektyvines derybas su darbdaviu ar kitas
socialinés partnerystés formas. Tam, kad jy veiksmai bty efektyvus, batina uztikrinti
tokiy darbuotojy, atstovaujanciy savo bendradarbius socialiniame dialoge, nepriklau-
somumg ir veiklos laisve.

Profesiniy sgjungy renginiai gali vykti tiek darbo metu, tiek ir nedarbo metu.
Darbdavys negali paveikti darbuotojy, kurie Siuose renginiuose dalyvauja ne darbo
metu, tac¢iau darbuotojams dalyvaujant darbuotojy atstovy organizuojamuose rengi-
niuose darbo metu, reikalingas darbdavio sutikimas. Siuo atveju visiskai pritartina I.

36 TDO Konvencija Nr. 98 dél teisés jungtis | organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy

taikymo (1949, Lietuvoje ratifikuota 1994-06-23, Zin., 1996 Nr. 28), TDO Konvencija Nr. 111 dél
diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje (1958, Lietuvoje ratifikuota 1994-06-23, Zin.,
1996 Nr. 28), TDO Konvencija Nr. 135 dél darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy
imongje (1971, Lietuvoje ratifikuota 1994-06-23, Zin., 1996 Nr. 30), TDO Konvencija Nr. 156 dél
pareigy $eimai turin¢iy darbuotojy - vyry ir motery - lygiy galimybiy ir vienodo poziario i juos
(1981, Lietuvoje ratifikuota 2004-03-30, Zin., 2004 Nr. 77), TDO Konvencija Nr. 183 dél motinystés
apsaugos (2000, Lietuvoje ratifikuota 2003-03-25, Zin., 2003 Nr. 49).
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Nekrosiaus ir V. Tiazkijaus nuomonei, kad tuo atveju, kai darbuotojy atstovai ar kiti
darbuotojai to nepaisyty, turéty buti sprendziamas darbuotojy drausminés atsakomy-
bés klausimas.?****

Vienas i$ svarbiausiy aspekty nagrinéjant darbuotojy, dalyvaujanciy profesiniy
sajungy veikloje ar esanciy jos nariais, yra jy apsaugos ribos. Nacionalinés teisés aktais
nustatoma apsauga gali buti taikoma siaurai - tik j profesinés sajungos atstovaujama-
sias institucijas iSrinktiems darbuotojams®*’, arba placiai - visiems profesinés sajungos
nariams**'. Kai kuriy valstybiy nacionaliné teisé papildoma apsauga profesiniy sajungy
atstovams reglamentuoja labai detaliai.**?

Darbuotojy atstovy apsaugos mechanizmas jmonéje néra apribotas tik draudi-
mu nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés dél to,
kad darbuotojas dalyvauja darbuotojus atstovaujanciose organizacijose. Taip pat teisés
aktai dazniausiai nustato ir papildomus reikalavimus atleidziant i§ darbo atstovauja-
muosiuose organuose pareigas uzimancius darbuotojus. Pavyzdziui, Arménijos darbo
kodekso 119 straipsnis nustato, kad j profesiniy sajungy renkamasias pareigas isrinkti
darbuotojai gali buti atleisti i§ darbo tik gavus darbo inspekcijos leidimg.*** Argentinos
nacionaliné teisé nustato, kad profesiniy sajungy atstovaujamuosiuose organuose dir-
bantys darbuotojai be rimtos priezasties (isp. justa causa)*** negali biti nusalinti nuo
darbo ar su jais nutrauktos darbo sutartys visg jy pareigy éjimo laikg ir dar vienerius
metus, nustojus eiti atstovaujamasias pareigas profesinése sajungose. Pagal Panamos
darbo kodeksa apsauga profesiniy sajungy atstovams (isp. fuero sindical) taikoma itin
placiai: profesiniy sajungy nariams (tris ménesius nuo narytés pradzios), kur profe-
sinés sajungos yra jsteigtos, vykdomuyjy profesiniy sgjungy institucijy nariams, pro-
fesiniy sajungy federacijy, konfederacijy ar centriniy kongresy nariams. Profesiniy
sajungy vykdomuyjy institucijy renkamiems atstovams apsauga taikoma dar vienerius
metus po to, kai jie nustoja eiti pareigas. Imunitetas profesiniy sgjungy renkamiems
atstovams pradeda veikti nuo to momento, kai darbuotojas patenka j rinkimy sgrasus,

38 Nekrosius I, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 251.

9 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 433.

30 Pavyzdziui, | darbuotojy atstovy renkamasias pareigas iSrinkty darbuotojy apsauga Brazilijoje

nustato Brazilijos Konstitucijos 8 straipsnis — toks darbuotojy atstovas negali bati atleidziamas is

darbo jokiais pagrindais, i$skyrus rimtus drausminius nusiZengimus, nuo jo iSrinkimo momento
ir dar metus po pareigy pasibaigimo. [ziaréta 2011-12-15]. <http://www.v-brazil.com/government/
laws/titleIL.html>.

1 Pavyzdziui, Azerbaidzano darbo kodekso 80 straipsnis nustato, kad darbdavys turi gauti profesinés
sajungos sutikimga pries atleisdamas bet kurj profesinés sajungos narj. [zitréta 2011-12-20]. <http://
www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ MONOGRAPH/54131/97671/F818125805/AZE54131.pdf>.

2 Pavyzdziui, Cilés darbo kodekso 174 straipsnis numato papildomg apsauga darbo santykiy
nutraukimo darbdavio iniciatyva atveju (fuero laboral) kandidatams j profesinés sajungos vadovo
posta — nuo rinkimy pradzios iki pabaigos, bet ne ilgiau kaip 15 dieny; profesiniy sgjungy, ju
federacijy ir konfederacijy vadovams - visa pareigy éjimo laikg ir dar 6 ménesius nustojus jas eiti;
darbuotojams, kurie dalyvauja kolektyvinése derybose - 10 dieny iki deryby, deryby metu ir 30 dieny
pasibaigus kolektyvinéms deryboms. [Zitiréta 2011-12-20]. <http://www.bcn.cl/lc/Imsolicitadas/cr>.

5 Arménijos darbo kodeksas. [ziaréta 2011-12-28]. <http://www.parliament.am/legislation.
php?sel=show&ID=2131&lang=rus>.

4 Argentinos darbo sutarties jstatymas (isp. Ley del Contrato de Trabajo) nereglamentuoja, kokie
veiksmai ar kokios aplinkybés laikytinos pakankamomis nutraukti darbo sutartj.
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apie tai pranesa darbdaviui ir darbo inspekcijai ir baigiasi praéjus ménesiui po rinkimy
(jeigu darbuotojas nebiina iSrenkamas).*** Venesuelos organinis darbo jstatymas (isp.
Ley Organica del Trabajo) draudzia profesiniy sgjungy vykdomuyjy institucijy narius,
kolektyviniy deryby derybininkus ir darbuotojus, kurie dalyvauja kolektyviniuose
gincuose su darbdaviu atleisti i§ darbo, perkelti j kita darboviete ar blogesnes darbo
salygas be Darbo inspekcijos leidimo.**¢
Darbuotojy atstovy savoka pateikia Tarptautinés darbo organizacijos konvenci-
jos Nr. 135 dél darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy jmonéje**’ 3
straipsnis:
a) profesiniy sajungy atstovai, tai yra profesiniy sajungy nariy paskirti arba is-
rinkti atstovai, arba
b) renkami atstovai, tai yra imonés darbuotojy pagal nacionalinius jstatymus ar
kity norminiy arba kolektyviniy susitarimy nuostatas laisvai iSrinkti atstovai,
j kuriy funkcijas nejeina veikla, kuri atitinkamose Salyse pripazinta kaip profe-
siniy sajungy iS§imtiné prerogatyva.

Tadiau reikia pripazinti, kad darbuotojy atstovavimo institutas turi bati supran-
tamas kur kas placiau nei tik dalyvavimas profesiniy sgjungy atstovaujamuosiuose or-
ganuose. Darbuotojy atstovai pagal nacionaline teis¢ gali buti labai jvairas: profesiniy
sajungy renkamosios pareigos, darbuotojy iSrinkti atstovai, darbo taryby nariai, dar-
buotojy saugos ir sveikatos komitety**® nariai, specializuoty komisijy**® nariai ir pan.

Darbuotojy atstovy apsaugos teisinis mechanizmas jgyvendinamas per specifines
papildomas darbo sutarc¢iy nutraukimo procediiras. Darbuotojy atstovai paprastai pa-
gal jvairig nacionaline praktika gali buity atleidziami i§ darbo darbdavio iniciatyva tik
gavus tam tikros institucijos sutikimg. Jprastai, tai gali bati organas, institucija, kurioje
darbuotojas uzima renkamasias pareigas (profesiné sgjunga, darbo taryba, darbuotojy
saugos ir sveikatos komitetas) arba valstybinés valdzios institucijos — darbo inspekcija,
kompetentinga institucija ir pan. Kai kuriy valstybiy nacionalinéje praktikoje** teisés
aktais nustatomas sarasas priezasciy, dél kuriy darbuotojy atstovai gali buti atleidzia-
mi i§ darbo darbdavio iniciatyva.

35 Panamos darbo kodekso 381-387 straipsniai. [Ziaréta 2011-12-20]. <http://www.legalinfo-panama.
com/legislacion/laboral/codtrab_index.htm>.

36 Venesuelos organinio jstatymo 449 straipsnis. [Ziaréta 2011-12-20]. <http://www.ilo.org/dyn/natlex/
docs/WEBTEXT/47049/67563/S97 VENO1.htm>.

37 Workers® Representatives Convention No. 135. [ziaréta 2011-12-20]. <http://www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:53527715095350::N0:12100:P12100_ILO_
CODE:C135:NO>.

8 Pavyzdziui, Prancizijos darbo kodekso L 236-11 straipsnis reglamentuoja, kad tokia pati apsauga
kaip ir darbo taryby nariams nutraukiant darbo santykius darbdavio inicityva kai néra darbuotojo
kaltés, taikoma darbuotojy saugos ir sveikatos komitety nariams. Tokios nuostatos sutinkamos ir
Austrijos, Jungtinés Karalystés, Vengrijos teisés aktuose.

39 Pavyzdziui, Brazilijos Konstitucijos 10 straipsnis draudZzia be svarbios priezasties darbdavio

iniciatyva atleisti darbuotojy atstovus, deleguotus j vidaus nelaimingy atsitikimy prevencijos

komisijg. [Ziaréta 2011-12-20]. <http://www.v-brazil.com/government/laws/titleIL.html>.

30 Pavyzdziui, Belgija, Graikija. Eplex [interaktyvus]. [ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/
terminate/termmain.home>.
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Darbo teisiniuose santykiuose darbuotojy atstovavimas galimas keliais budais.
Pirmiausia - tai darbuotojy atstovavimas kolektyviniuose santykiuose, kuriuose dar-
buotojy atstovais laikomi specifinés struktaros - profesinés sgjungos, darbo tarybos ir
pan. Be to, tam tikra kolektyvinio atstovavimo forma turétume laikyti ir darbuotojy
atstovavima darbuotojy saugos ir sveikatos klausimais.

Prof. I. Nekrosiaus nuomone, pagal Lietuvos nacionaline teise darbuotojy atsto-
vais reikéty laikyti: a) darbuotojus, iSrinktus j profesinés sajungos renkamuosius or-
ganus; b) darbuotojus, iSrinktus j darbo taryba (darbuotojy atstova ten, kur jis atlieka
darbo tarybos funkcijas; ¢) darbuotojy renkamus jmonés darbuotojy saugos ir sveika-
tos komitety atstovus; d) darbuotojy iSrinktus darbo gin¢y komisijy narius ir e) kitus
renkamuosius darbuotojy atstovus, jeigu tai numatyta norminiuose teisés aktuose ar
kolektyvinése sutartyse.*

Apibendrinant darbuotojy atstovy teisinés apsaugos teisinj reglamentavima,
galime daryti iSvadg, kad pagal nacionaling praktika j atitinkamas pareigas isrinkti
darbuotojai turi teis¢ pasinaudoti papildoma teisine apsauga nuo atleidimo i darbo
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés***Taciau, $alia kolektyvinio darbuoto-
ju atstovavimo galimas ir kitas — atstovavimas, esant individualiems darbo santykiams.
Todél kyla klausimas, ar galéty papildoma teisine apsauga pasinaudoti kolektyva atsto-
vaujantys iSrinkti darbuotojai, kurie néra nei profesiniy sajungy, nei darbo taryby at-
stovai? Toks atstovavimas yra visiS$kai jmanomas, pavyzdziui, ir jgyvendinant Lietuvos
darbo kodekso 47 straipsnj. Manytina, kad tokie darbuotojy atstovai, iSreiskiantys ko-
lektyvo valig santykiuose su darbdavj atstovaujanciu ar jo jgaliotu asmeniu, taip pat
galéty pasinaudoti papildoma jstatymy reglamentuojama apsauga nuo darbo sutarciy
nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés. Tai buty galima pagrjsti
per turinio ir formos kriterijus. Paminétina, kad darbuotojy atstovavimo pagrindai
aiskiai jvardinti teisés aktuose, taciau jstatymai i§ esmés prioritetg $iuo atveju teikia
paciai formai - institucionalizuotam darbuotojy atstovavimui. Taciau, turinio prasme
darbuotojy kolektyvo valios realizavimas per i$rinktus atstovus individualiuose darbo
santykiuose nuo kolektyvinio atstovavimo i§ esmés nesiskiria, todél nejvertinti tokio
atstovavimo svarbos, ypac atsizvelgiant galimas j pasekmes, nebuty teisinga.

2.2.2. Dalyvavimas byloje prie§ darbdavi, kaltinama teisés akty
ar kolektyvinés sutarties pazeidimais, taip pat kreipimasis j
administracines institucijas

Jvairialypiuose darbo teisiniuose santykiuose darbdavio ir darbuotojo tarpusa-
vio teisiy ir pareigy jgyvendinimas neapsiriboja tik ,,paslaugos pardavimo - pirkimo“

31 Nekrosius I, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 251.

2 Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje pazymima, kad
darbdavys, norédamas gauti sutikima atleisti i§ darbo darbuotojy atstova, turi kreiptis j atitinkama
darbuotojams atstovaujantj organg ra$tu, nurodydamas: 1) kurj darbuotojy atstova ketinama
atleisti i§ darbo; 2) numatoma atleidimo i§ darbo data; 3) atleidimo i§ darbo priezastis (pagrinda)
ir aplinkybes, kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas; 4) atsiskaitymo su ketinamu
atleisti darbuotoju tvarka. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-142/2010.

107



aspektu. Jau ne karta pabrézéme, kad darbo teisiniai santykiai turi bati vertinami kaip
labai glaudziai susij¢ su dirbanciojo socialine padétimi, socialiniais gebéjimais ir gero-
ve. Dél Sios priezasties, darbuotojai, gindami savo galimai pazeistg teise, kai pazeidi-
mas galimai dar numanomas arba galimas dél darbdavio sprendimy, nebatinai susi-
jusiy tiesiogiai su konkretaus darbuotojo teisine padétimi, atlieka tam tikro teisétumo
sargo (angl. whistleblower) vaidmenj. TDO Konvencijos Nr. 158 dél darbo santykiy pa-
sibaigimo darbdavio iniciatyva 5 straipsnio ¢ punktas nustato, kad teiséta priezastimi
nutraukti darbo teisinius santykius darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés ne-
gali buti darbuotojo skundo pateikimas ar dalyvavimas darbdaviui iskeltoje byloje dél
jstatymy ar kity norminiy akty pazeidimo arba kreipimasis j kompetentingas valdzios
institucijas. Tokia darbuotojy apsauga vertintina kaip labai reik§minga, siekiant ap-
saugoti darbuotojg nuo atsakomyjy darbdavio veiksmy j darbuotojo socialinj aktyvu-
ma. Paprastai konstitucinémis normomis kiekvienam zmogui yra garantuojama teisé
j efektyvia pazeistos teisés gynyba. Kiekvienas darbuotojas pagal konstitucines, darbo
teisés ar kitas teisés normas turi teis¢ aktyviai gintis nuo galimo jo interesy pazeidimo.

Darbuotojo dalyvavimas prie§ darbdavj gali pasireiksti keliais budais. Pirmiausia,
darbuotojas gali buti kvie¢iamas liudyti pries darbdavj ikiteisminiy ar teisminiy pro-
cesy metu. Atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju toks dalyvavimas nepriklauso nuo
darbuotojo geros valios. Dalyvauti procese jstatymy jgalioty institucijy (pvz. teisésau-
gos) reikalavimu suprantama kaip pilietiné pareiga, kurios nevykdymas ar atsisakymas
vykdyti gali uztraukti tam tikras sankcijas. Be to, darbuotojy dalyvavimas procesuose
galimas ir individualiy bei kolektyviniy darbo ginéy atvejais. Tokiu badu, darbdavio
atsakas atleisti tokius darbuotojus galéty buti vertinamas ir diskriminacine ar lygiy
galimybiy prasme, ribojantis darbuotojy teise¢ pasinaudoti teisiniu instrumentarijumi
ginant individualig ar kolektyvine pazeista teise.

Kita vertus, kiekvienam darbuotojui darbdavys privalo sudaryti saugias ir sveikas
darbo sglygas. Nuo Sios pareigos jgyvendinimo priklauso darbuotojy sauga, sveikata
ar net gyvybé. Darbdavio pareiga yra uztikrinti minimaly darbuotojy saugos ir svei-
katos standarty laikymasi ir atitinkamai darbuotojai turi teise¢ $iy standarty reikalauti.
Paprastai $iy standarty laikymasi kontroliuoja jgaliotos institucijos (darbo inspekci-
jos, darbuotojy saugos ir sveikatos agentiiros ir pan.), j kurias darbuotojai kreipiasi su
skundu dél darbo salygy ar darbuotojy saugg ir sveikata reglamentuojanciy teisés nor-
miniy akty pazeidimy.

L. Carr ir D. Lewis papildoma darbuotojy apsaugg dalyvaujant bylose pries darbda-
viar prane$ant apie jvairius pazeidimus jmonés, jstaigos ar organizacijos viduje jvardi-
na ir kaip korupcijos® prevencijos priemone.** Korupcija kaip ir prekyba narkotikais
ar pinigy plovimas yra uzsléptas reiskinys, kurj isaiskinti teisésaugos institucijoms
yra ypac sudétinga. ISaiSkinamumas ypac priklauso nuo iSoriniy tokio korupcinio

33 Korupcija (lot. corruptio gadinimas, papirkimas) — valstybinés jstaigos pareiguno ar politinio veikéjo

kysio émimas uz pareigy atlikima arba uz jstatymo pazeidima, siekiant abipusés naudos; papirkimas,
34 Carr, I; Lewis, D. Combating Corruption through Employment Law and Whisleblower Protection.
Industrial Law Journal. 2010, 39(1): 52-81. [ziuréta 2011-12-10] <http://ilj.oxfordjournals.org/
content/39/1/52.full.pdf+htmI?maxtoshow=&hits=10&RESULTFORM AT=&fulltext=whistleblower
+protection&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT>.

108



santykio dalyviy. Darbo santykiy kontekste, darbuotojai ir yra tas $altinis, kuris gali
turéti informacijos apie korupcines veikas organizacijos viduje. Todél sutikdami su I.
Carr bei D. Lewis nuomone, galétume daryti iSvada, kad darbuotojai, Zinodami tokia
informacijg, patys gali tapti aukomis, todél tokiy darbuotojy apsauga yra batina.**

Europos Tarybos (angl. Council of Europe, pranc. Conseil de I’Europe) Civilinés
teisés konvencijos dél korupcijos Nr. 174 (1999) (angl. Civil Law Convention against
Corruption)®® 9 straipsnis nustato, kad kiekviena salis darbuotojams, kurie turi pagrjs-
ta pagrinda jtarti korupcija ir kurie gera valia pranes$a savo jtarima atsakingiems asme-
nims arba valdzios institucijoms, savo nacionalinéje teiséje numato atitinkama apsauga
nuo nepateisinamy sankcijy. 1999 metais jsteigta speciali Europos Tarybos institucija -
GRECO (pranc. Groupe d‘Etats contre de la corruption, angl. Group of States against
Corruption), kurios pagrindinis uzdavinys buvo vykdyti Konvencijos jgyvendinimo
stebéseng. GRECO savo septintojoje ataskaitoje pazyméjo, kad nepaisant placiai nu-
statyty reikalavimy pranesti apie korupcija, retai kur pastebéta, kad tai padéjo pakeis-
ti nusistovéjusj poziirj j korupcija. Pagrindinés priezastys yra darbuotojy baimé, kad
jie bus persekiojami ir abejoné, kad bus imtasi veiksmy i$spresti problema.**” 2009 m.
Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja paskelbé ataskaita dél praneséjy apsaugos.
Buvo dar kartg pazymeéta, kad praneséjy vaidmuo mazinant korupcinius reiskinius
yra labai reik§mingas ir valstybés skatinamos perzitréti savo teisés aktus, susijusius su
praneséjy apsauga.®®

Reikia pazyméti, kad Europos Tarybos Konvencijos Nr. 174 dél darbuotojy, pra-
nesusiy apie teisei prieSingas veikas apsaugos mechanizmas kiek skiriasi nuo TDO
Konvencijos Nr. 158 5 straipsnio ¢ punkte jtvirtinto darbuotojy apsaugos principo.
Esminis priestaravimas — gera valia, kurig darbuotojai turéty isreiksti pranesdami apie
darbdavio nusikalstamo pobudzio veikas. TDO Konvencijos Nr. 158 rengimo stadijoje
taip pat buvo diskutuojama dél darbuotojo valios. Pirminiame Konvencijos projekte
geros valios (angl. good faith) savoka taip pat buvo vartojama, tac¢iau po diskusijy prieita
i$vados, kad dalyvavimas prie§ darbdavj procese ar pranesimo kompetentingai jstaigai
pateikimas apie galimai nusikalstamas veikas ar darbiniy teisiy pazeidimus esant ar
nesant gerai darbuotojo valiai neturi turéti jtakos darbuotojo teisinei apsaugai. Kitaip
tariant, darbuotojas turi buti ginamas nepaisant jo valios.*”

Prane$éjy apsaugg reglamentuoja valstybiy nacionaliné teis¢, tac¢iau konkretus
pranes$éjy apsaugos teisinis reguliavimas, iSskyrus bendra principg - darbuotojo ap-
sauga, jel pastarasis gina savo pazeistg ar busima pazeistyg teise, nustatytas nedaug
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Carr, I; Lewis, D. Combating Corruption through Employment Law and Whisleblower Protection.

Industrial Law Journal. 2010, 39(1): 52-81. [ziaréta 2011-12-10] <http:/ilj.oxfordjournals.org/

content/39/1/52.full. pdf+html?maxtoshow=&hits=10&RESULTFORMAT=&fulltext=whistleblower

+protection&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT>.

6 Lietuvoje ratifikuota 2003-01-17, jsigaliojo 2003-11-01, Valstybés zinios. 2002, Nr. 126.

37 Seventh General Activity Report of GRECO, 2006. [Zitréta 2011-12-01]. <http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/greco/documents/2007/Greco(2007)1_act.rep06_EN.pdf>.

38 The protection of ,whistle-blowers“. Council of Europe, 2009. [Ziaréta 2011-12-01]. http://assembly.

coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc09/edoc12006.htm.
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kur.*®® Praneséjy apsaugos teisinis reguliavimas gali buti realizuojamas per atskirus
teisés aktus®®! arba per darbo jstatymy nuostatas.**

Transparency International 2009 m. pristaté 10 $aliy (Bulgarija, Cekija, Estija,
Vengrija, Airija, Italija, Latvija, Lietuva, Rumunija, Slovakija) praneséjy apsaugos poli-
tikos ir praktikos analize. Paaiskéjo, jog daugelyje analizuoty $aliy yra pradedama kur-
ti teisiné praneséjy apsauga, daugiausia démesio skiriama viesajam sektoriui. Taciau
buvo pazyméta, kad Salyse gajus neigiamas pozitris j prane$éjus — jie vadinami skun-
dikais, $nipais ir pan. Salyse, Transparency international nuomone, taip pat triksta
politinés valios, gaunami pranes$imai néra tinkamai registruojami, néra sukurty regis-
travimo standarty.’®

Lietuvoje Parei$kéjy, pranesusiy apie korupcinio pobudzio teisés pazeidimus ap-
saugos jstatymo projektas®** buvo pateiktas svarstyti Seimui dar 2004 metais, tac¢iau
nebuvo priimtas. 2009 metais nauja jstatymo redakcija buvo parengta ,Transparency
international® Lietuvos skyriaus iniciatyva®®, tac¢iau Seime buvo jregistruotas nevy-
riausybiniy organizacijy kritikuojamas Seimo nariy parengtas jstatymo projektas,**
kuris iki $iol néra priimtas.**’

360 Airija, Belgija, Kanada (federaling), Prancuzija, Indonezija, Japonija, Koréja, Nyderlandai, Naujoji

Zelandija Piety Afrika, Jungtiné Karalysté ir Jungtinés Valstijos ir kt. Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta

2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
1 Pavyzdziui, Jungtiniy Valstijy Sarbanes-Oxley Act (2002) 806 str. [ziuréta 2011-12-01]. <http://www.
gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ204/pdf/PLAW-107publ204.pdf>; Japonijos Praneséjy apsaugos
jstatymas. [Ziaréta 2011-12-01]. <http://www.asianlii.org/jp/legis/laws/wpa2004an12202004371/>;
Airijos Praneséjy Bilis (angl. Whistleblowers Bill) [ziaréta 2011-12-01]. <http://www.irishtimes.com/
newspaper/ireland/2012/0130/1224310944604.html>.
Pavyzdziui, Prancuzijos darbo kodekso L1161-1 straipsnis (taikomas tik pranesant apie korupcines
veikas privac¢iame sektoriuje), Code du Travail. [Ziaréta 2011-12-10]. <http://www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.dosjsessionid=5B550F7D29FB891 A A90232BCAB002479.tpdjol12v_2%cidTexte=LEGITE
XT000006072050&dateTexte=20110203>; Jungtinéje Karalystéje praneséjy apsauga reglamentuoja
Darbo teisiy akto (angl. Employment Rights Act, ERA) IVA skyrius. [zitréta 2011-12-10] <http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18>.
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363 Alternative to silence: Whistleblower protection in 10 European Countries. Transparency

International. [Zitiréta 2011-11-20]. <http://www.transparency.org/content/download/48412/774622/

Alternative_to_silence_whistleblower_protection.pdf>.

64 PareiSkéjy, praneSusiy apie korupcinio pobudzio teisés pazeidimus apsaugos jstatymo projektas.

[zitréta ~ 2011-11-20]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=229608&p_
query=&p_tr2=2>.
35 TILS ir Prezidentara surengé diskusija apie praneséjy apsauga. [zitiréta 2011-11-20]. <http://www.
transparency.lt/new/index.php?option=com_content&task=view&id=10933&Itemid=24>.
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Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymo projektas. [ziGréta 2011-11-20]. <http://www3.Irs.
1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=382134&p_query=&p_tr2=2>

Pladiau apie prane$éjy apsaugos bukle Lietuvoje: Whistleblower Protection Assessment. Country
Report/Lithuania/2009. [ziaréta 2011-11-20]. <http://www.transparency.lt/new/images/lithuania_
whistleblower_protection_assessment_2009.pdf>.
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2.2.3. Diskriminacija dél lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ar
socialinés padéties, jsitikinimy ar paziary bei kitais pagrindais

Diskriminacija teisine prasme visada yra susijusi su tam tikrais pagrindais - ly-
timi, amziumi, etnine ar rasine priklausomybe, socialiniu statusu, lytine orientacija
ir pan., todél diskriminacija siejama su jvairiomis tapatybés formomis, t. y. socialiniu
identitetu — zmogaus savimonés iSrai$ka, kylancia i$ priklausymo tam tikrai Zmoniy
grupei jausmo.**® Zodynuose diskriminacija (lot. discriminatio - padalijimas, atsky-
rimas) apibréziama kaip teisiy mazinimas arba atémimas asmenims arba asmeny
kategorijai dél rasiniy pozymiy, kalbos, religiniy ar politiniy jsitikinimy, tautinés ar
socialinés priklausomybés, turtinés padéties, gimimo vietos.’® Reikia sutikti su D.
Gumbreviciate - Kuzminskiene teigiancia, kad teisine prasme terminas ,diskrimi-
nuoti“ turi bati suprantamas daug siauriau ir reiskiantis tik tokj nepalanky asmens
vertinimg, kuris yra draudziamas dél jstatyme nustatyty diskriminacijos pagrindy.*”°
Diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam
tikroms vienodais pozymiais pasiZyminc¢ioms asmeny grupéms, jeigu tuo siekiama
pozityviy, visuomeniskai reik§mingy tiksly. Prie diskriminacijos ribojimy nepriski-
riami specialis reikalavimai arba tam tikros salygos, kai jy nustatymas btina susijes su
reguliuojamy santykiy ypatumais.’”* A. Vai§vilos nuomone, Zmonés, kuriems turi bati
padidinta teisiy apsauga valstybinémis priemonémis skirstomi j asmenis, turincius
specialiy pareigy visuomenei arba tuos, kurie patys nesugeba bent minimaliai garan-
tuoti savo prigimtiniy Zmogaus teisiy.*”

Diskriminacija draudziancigsias nuostatas mokslininkai skirsto j kelias grupes:
a) savarankiskos nuostatos, draudziancios diskriminacijg ir jtvirtintos universalio-
se zmogaus teisiy apsaugos konvencijose, b) nuostatos, draudziancios diskriminacija
ir jtvirtintos kartu su kity teisiy apsaugos nuostatomis universaliose zmogaus teisiy
konvencijose ir ¢) nuostatos, jtvirtintos konvencijose, draudzianciose diskriminacija
konkrecdiais pagrindais.’” Kiti autoriai i$skiria tik universaligsias ir specialigsias kon-
vencijas, draudziancias diskriminacijg.*”

Europos socialinés chartijos (pataisytosios) V dalies E straipsnyje nustatyta, kad
naudojimasis Chartijoje jtvirtintomis teisémis yra garantuojamas nediskriminuojant

% Bagdonas, A., Lazutka, R., Vareikyté, A., Zalimiené, L. Skirtingi, bet lygiis visuomenéje ir darbuotéje.
Vilnius: VU Specialiosios psichologijos laboratorija, Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnyba, 2007,
p. 34.

369 X

70 Gubreviciaté-Kuzminskiené, D. Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos Sajungos ir
Lietuvos darbo teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 29.

7t Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998-11-11 nutarimas dél Lietuvos Respublikos Seimo

rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy

jstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

72 Vaisvila, A. Teisés teorija. Treciasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p.178.

7 Bamforth, N. et al. Discrimination Law: Theory and Context, Text and Materials (Socio-legal).
London: Sweet and Maxwell, 2008, p. 54.

74 Schiek, D. et al. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Non-
Discrimination Law. Oxford: Hart Publishing, 2007, p.
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dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, naci-
onalinés ar socialinés kilmés, sveikatos buklés, priklausymo nacionalinei mazumai,
gimimo ar kitokios padéties.*”

Europos Sajungoje esminis lazis’’, kai ES pripazino savo atsakomybe socialiné-
je sferoje, jvyko pasirasius Amsterdamo sutartj, kurios 13 straipsnio pagrindu buvo
priimtos dvi antidiskriminacinés direktyvos: Tarybos 2000-06-29 direktyva 2000/43/
EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasinés
arba etninés priklausomybés*” ir 2000-11-27 Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatan-
ti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus.””® Daugiau
ES teisékara pazengusi ly¢iy lygiateisiSkumo srityje — 2006 m. liepos 26 d. priimta di-
rektyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio j moteris
ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo, inkorpora-
vusi Europos Teisingumo Teismo praktika ir konsolidavusi iki tol motery ir vyry ly-
giateisiSkumg darbo santykiy srityje reglamentavusias direktyvas.””” Anot T. Davulio,
Europos bendrijos tikslas uztikrinti motery ir vyry lygias galimybes buvo nulemtas ne
socialiniy, o ekonominiy tiksly.**

Bendrajj diskriminacijos draudima, nepriklausomai nuo diskriminacijos pagrin-
do*! nustato TDO Konvencija Nr. 111 dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos
srityje**?, kuri be kita ko jvardija diskriminacijos sagvoka darbo ir profesinéje srityje
bei apibrézia diskriminacijos pagrindus.*®® Tarptautinés darbo organizacijos vaidmuo

%5 Europos Socialiné Chartija (pataisytoji). Valstybés Zinios, 2001-06-08, Nr. 49-1704.
376 i 3T
Lietuvos darbo teisé¢je. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 54.
77 Tarybos 2000 m. birzelio 29 d. direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziario principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasinés arba etninés priklausomybes. [2000] OL L 180/22.
78 Tarybos 2000 m. lapkricio 27 d. direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziario uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus. [2000] OL L 303/16.
1975 m. vasario 10 d. Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery
darbo uzmokescio principo taikymui, suderinimo. [1975] OL L 45; Council Directive 76/207/EEC of
9 February 1976 on the implementation of the principle of equal treatment for men and women as
regards access to employment, vocational training and promotion, and working conditions. [1976]
OL L 39; Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women in occupational pension schemes (pakeista 1996). [1986] OL L 225;
Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of discrimination
based on sex (pakeista 1998). [1997] OL L 14; 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento Ir Tarybos
Direktyva 2002/73/EB i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitirio j vyrus
ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo
salygy atzvilgiu. [2002] OL L 269;
Davulis, T. Europos darbo teisés atsiradimas ir raida. Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos:
Liber Amicurom et Collegarum Profesorei Genovaitei Dambrauskienei. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidykla, 2010, p. 127.
Gruzevskis, B., Davulis, T., Blaziené I. Lietuvoje galiojanciy darbo jstatymy analizé nediskriminacijos
pozitriu. Vilnius: Darbo ir socialiniy tyrimy institutas, 2007, p.13.
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321958 m. 111 konvencija dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje. Ratifikuota Lietuvoje

2004-06-23. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 28.

Pagal TDO Konvencija Nr. 111, terminas ,diskriminacija“ reigkia: (a) bet kokj lygias darbo ir
profesinés veiklos galimybes ir lygiateisius santykius paZeidziantj arba panaikinantj i$skyrima,
apribojima ar pranasumo teikima pagal rase, odos spalva, lytj, religija, politinius jsitikinimus, tautine
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diskriminacijos draudimo srityje yra didziulis ir jtvirtintas daugelyje TDO leidziamy
teisiniy instrumenty.*®* Diskriminacijos draudimo nutraukiant darbo santykius darb-
davio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés pagrindai nustatyti ir TDO Konvencijos
Nr. 158 5staipsnio d punkte.

Rasé, spalva, tautybé ar socialiné kilmé i§ esmés yra labai susijusios kategorijos.
Siomis kategorijomis apibidinami zmonés, priklausantys tam tikroms etninéms ar
socialinéms grupéms ir $is priklausomumas yra labai svarbus valios, o tiksliau - nepri-
klausomumo nuo Zmogaus valios aspektu. Reikia pripazinti, kad ,rasés sgvoka labai
susijusi su ,spalva“, kadangi iSoriskai Zzmonés identifikuojami pagal iSorinius objek-
tyvius pozymius, kurie charakterizuoja zmogaus priklausomumg vienai ar kitai ra-
sinei grupei. Tenka pripazinti, kad diskriminacija rasés ir odos spalvos pagrindu yra
labai opus klausimas tose visuomenése, kuriose gyvena jvairiy rasiy ar etiniy grupiy
zmoneés. Kita vertus, labiau homogeniskose visuomenése faktinis diskriminacijos pa-
sireiskimas Siuo klausimu kiekybine prasme yra labiau tikétinas ir ne maziau svarbus.
Draudimas rasés ir spalvos pagrindu nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva
labiau sietinas su absoliuc¢iu draudimu diskriminuoti $iais pagrindais, yra jtvirtintas
daugelio pasaulio valstybiy nacionalinés teisés normose.**

Nacionalinés kilmés samprata sietina su vieta, kurioje Zmogus gimé. Be to, $ios s3-
vokos nereikéty nagrinéti atskirai nuo darbuotojo pilietybés. Diskriminavimo pagrin-
du gali bati darbuotojy skirstymas j tos nacijos piliecius ir uzsieniecius ar kilusius i$
kitur. Kita vertus, $ig sagvoka turime analizuoti kartu su tautybés, t. y. priklausomybés
tam tikrai tautai, sgvoka. Nesiveliant j gilesnes diskusijas, kas laikytina tauta, galétume
pateikti paprastg pavyzdj: tokios diskriminacijos taikiniu daznai tampa romy tautybeés
zmoneés. Kita vertus, nacionalinéje valstybiy praktikoje, kada specialig apsauga darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés teisés aktai nusta-
to tos valstybés pilie¢iams - jie turi pirmumo teis¢ likti darbe.?®

ar socialine kilme; (b) bet kokj kitg i§skyrima, apribojimg ar pranasumo teikima, kai pazeidziamos
ar panaikinamos lygios darbo ir profesinés veiklos galimybés ir lygiateisiai santykiai, jeigu tai nustaté
atitinkama Tarptautinés darbo organizacijos naré, pasikonsultavusi su darbdaviams ir darbuotojams
atstovaujanciomis organizacijomis, kur jos yra, ir su kitomis atitinkamomis institucijomis.

¢  Diskriminacijos draudimo principas jtvirtintas ir TDO Konvencijoje Nr. 100 dél vienodo atlyginimo

vyrams ir moterims uz lygiavertj darba. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 28-657. Lietuva ratifikavo

1994-06-23; TDO Konvencijoje Nr. 156 dél pareigy $eimai turinéiy darbuotojy - vyry ir motery -

lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio i juos, Valstybés zinios. 2004, Nr. 77-2665. Lietuva ratifikavo

2004-03-30; TDO Konvencija Nr. 143 dél pazeidimy migracijos srityje bei lygiy galimybiy bei

reabilitacijos ir uZimtumo. Valstybés zinios. 1996, Nr. 30-741. Lietuva ratifikavo 1994-06-23 ir kt.

Pavyzdziui, Afganistanas, AlZyras, Angola, Argentina, Arménija, Australija, Austrija,

Azerbaidzanas, Bangladesas, Belgija, Brazilija, Bulgarija, Kambodza, Kameriinas, Kanada, Cile,

Kinija, Kongas, Kipras, Cekija, Danija, Egiptas, Estija, Etiopija, Suomija, Pranctzija, Gruzija,

Vokietija, Gana, Graikija, Vengrija, Indonezija, Iranas, Italija, Japonija, Koréja, Kirgizija, Lesotas,

Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Makedonija, Meksika, Moldova, Juodkalnija, marokas, Namibija,

Nyderlandai, naujoji Zelandija, Nigeris, Panama, Peru, Filipinai, Rumunija, Rusija, Serbija, Slovakija,

Slovénija, Ispanija, Svedija, Turkija, Tunisas, Jungtiné Karalysté, Jungtinés Valstijos ir kitos. Eplex

[interaktyvus]. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

% Pavyzdziui, Malaizija, Jungtiniai Araby Emyratai: 2011 metais Jungtiniy Araby Emyraty
privaciame sektoriuje dirbo apie 7% pilie¢iy. UAE private sector has only 7% Emiratis. Arab
Herald [interaktyvus]. [ziGréta 2011-11-20] <http://story.arabherald.com/index.php/ct/9/cid/-
€3942fd745a4fbc9/id/45389170/>.
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Socialiné kilmé susijusi su visuomenés susisluoksniavimu. Ryskiausias to pavyz-
dys - Indija, kurioje visuomené dalijama j kastas. Modernioje visuomenéje ne taip is-
reikstai, bet tam tikras pasidalinimas (pagal pajamas, Seimos jtaka ir pan.) taip pat
iSlieka ir yra draudziamas kaip diskriminacijos pagrindas nutraukiant darbo santykius
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.*®”

Draudimas nutraukti darbo santykius religiniu pagrindu taip pat yra gana proble-
miskas. Pirmiausia diskriminacijos i$takos, matyt, yra tos pacios kilmés, kaip ir konf-
rontacijos tarp religiniy ar etniniy grupiy. Kita vertus, problemiskumas yra ir tame,
kad tam tikrais atvejais religiniai jsitikinimai gali tapti rimta kliatimi testi darbo teisi-
nius santykius. Tokiu pavyzdziu galétume laikyti tam tikro tikéjimo zmoniy darbg kito
tikéjimo Zmoniy religinése organizacijose. Arba atvejus, kai darbuotojas pakeicia tike-
jima, pvz. dirbdamas musulmony bendruomenéje darbuotojas tampa kriksc¢ioniu arba
atvirksciai. Tikeétina, kad jtampa darbo santykiuose dél religiniy aspekty gali smarkiai
iSaugti, todél manytina, kad absoliutus draudimas reiksti darbdaviui iniciatyva nu-
traukti darbo santykius su kitos religijos darbuotoju yra gana nevienaprasmis. Religija
darbo sutarties nutraukimo pagrindu ar teiséta priezastimi negali bati daugelyje pa-
saulio $aliy. Taciau reikia atkreipti démesj, kad kai kuriy valstybiy teisminé praktika
§j draudimg vertina gana nevienaprasmiskai — pripazindama religiniy bendruome-
niy teise atleisti tos bendruomenés religiniy dogmy nepripazjstanc¢ius darbuotojus.***
Lietuvos darbo teiséje specifinio reglamentavimo $iuo klausimu néra - taikomos ben-
drosios diskriminavimg draudziancios teisés normos, tac¢iau atkreiptinas démesys, kad
2012-06-14 Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos parengtame ir Seimui pateikta-
me Darbo kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte buvo sitiloma papildyti
Darbo kodekso 96 straipsnio 1 dalies 1 punkta padarant islyga i§ draudimo diskrimi-
nuoti priimant j darbg tais atvejais, kai darbuotojui taikomi reikalavimai dél tikéjimo,
kai darbuotojg j darbg priima religiné bendruomené, bendrija ar centras, jei reikala-
vimas darbuotojui dél tikéjimo atsizvelgiant i religinés bendruomenés, bendrijos ar
centro etosg yra jprastas, teisétas ir pateisinamas reikalavimas.’®” Seimas $io projekto
nepriémé, taciau pasitlymai dél $ios nuostatos jteisinimo vél patekti 2012 mety rudens
sesijai.

Darbo teisés normos taip pat draudzia persekioti darbuotojus dél jy politiniy
pazitry. Politinés paziiros negali buti teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. Sios normos paskirtis — gerbti kiekvie-
no asmens politinius jsitikinimus ir apsaugoti juos nuo nepagrjsto susidorojimo, jeigu
jy politinés pazitiros nesutampa su darbdavio. Kita vertus, diskutuotina, kaip reikéty

% Pavyzdziui, Belgija, Brazilija, Bulgarija, Cilé, Kongas, Kipras, Cekija, Danija, Egiptas, Vokietija,
Vengrija, Japonija, Koréja, Makedonija, Rumunija, Rusija, Slovakija, Slovénija ir kitos. Eplex
[interaktyvus]. [ziaréta 2011-12-18]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

3 Gaudu, F. Labour Law and Religion. Comparative Labour Law & Policy Journal. 2009, 30:507-
527. [ziaréta 2012-02-12]. <http://www.law.illinois.edu/publications/cllpj/archive/vol_30/issue_3/
gauduarticle30-3.pdf>.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47, 96, 99, 101, 108, 109, 110, 111, 129, 130, 135, 136, 138,
140, 141, 144, 145, 147, 149, 152, 153, 154, 165, 166, 167, 168, 172, 177, 184, 194, 202, 206, 256, 297
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei 116, 190 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo
projektas, XIP-4555. [zitréta 2012-07-01]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=427144&p_query=&p_tr2=2>.
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pasielgti tuo atveju, kai darbuotojo demonstruojamos politinés paziaros yra radikalios
arba net iSeinancios uz jstatymo riby, taciau ¢ia atsakymo reikéty ieskoti kitose teisés
normose, draudzianciose propaguoti vienas ar kitas politines pazitras.

Apibendrinant, reikéty pazyméti, kad tokiy draudimy nustatymas yra ne patai-
kavimas vienai ar kitai rasei, religijai ar paziiroms, o siekis apsaugoti darbuotojus,
priklausancius tam tikrai rasei, turin¢ius tam tikrus religinius ar politinius jsitikini-
mus, nuo nepagrjsto darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva butent deél $iy
priezasciy.*°

Lietuvos darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 4 punkte $alia miisy jau aptarty
priezas¢iy, kurios negali buti laikomos teisétomis nutraukti darbo santykius, minima
ir kalba. Nacionalinéje doktrinoje mokslininkai kalbos kriterijy sieja su kvalifikacija.
Nuostata, kad asmuo, einantis tam tikras pareigas arba dirbantis darbus, kai reikia
bendrauti su visuomene, privalo mokéti valstybine kalba, negali buti laikoma diskri-
minavimu dél kalbos. I. Nekrosiaus nuomone, tuo atveju, jeigu darbuotojas nemoka
valstybinés kalbos tokiu lygiu, kokio reikia pagal einamas pareigas ar atliekamg darba,
darbo santykiai su juo gali bati nutraukiami darbdavio iniciatyva dél nepakankamos
darbuotojo kvalifikacijos.*”" Kitaip tariant, priezastimi nutraukti darbo santykius dél
kalbos mokéjimo lygio gali bati tik tuomet, kai jis siejamas su atitinkamais reikalavi-
mais tam tikru lygiu mokéti kalba. Be to, tas lygis turéty bati butinas tinkamai atlikti
darbuotojui pavestas pareigas, t. y. sprendziant apie darbo santykiy nutraukimo buti-
numgy, kalba turi bati vertinama ne vien tik kaip komunikacijos priemoné, bet ir kaip
vienas i$ darbuotojo kompetencijg apibadinanciy kriterijy.

2.2.4. Darbuotojo amzius

Privalomas darbo santykiy nutraukimas su darbuotojais sulaukusiais pensinio
amziaus praktikoje suprantamas kaip darbo santykiy nutraukimas pagal verslo papro-
ti ar jstatyma, kai darbuotojai jgyja teise j pensines i$mokas. DaZniausiai privalomas
darbo santykiy nutraukimas (arba darbdavio teisé nutraukti darbo santykius) paais-
kinamas tuo, kad kai kurios profesijos yra per daug pavojingos (pvz., karo, specialiyjy
tarnyby personalas) ar reikalauja didelés protinés, emocinés ar fizinés jtampos (pvz.,
avialinijy operatoriai, pilotai). Taciau reikia pripazinti, kad $ie argumentai néra visiskai
pagristi nejvertinus konkretaus darbuotojo psichofiziniy savybiy ir todél diskrimina-
cijos dél amziaus pasireiSkimo rizika Siuo atveju, net jei tokia teise darbdaviui numa-
to jstatymas, yra nei$vengiama ir vargu ar toks legitimizavimas atitinka darbo teisés
principus. Vis tik nacionaliniame teisiniame reguliavime tokiy pavyzdziy sutinkama:
Ispanijos darbuotojy statutas (isp. Estatuto de los Trabajadores) iki 2001 mety leido nu-
statyti amziaus riba kolektyviniuose susitarimuose, bet $ig nuostatg panaikinus tokio
kolektyvinio susitarimo draudimo teisés aktuose néra, todél Ispanijos teismy praktika

30 Protection Against Unjustified Dismissal. Geneva: International Labour Office. 1995, p.49
¥ Nekrosius 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 252; Tiazkijus, V.
Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 434-436; Dambrauskiené,
G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidykla, 2008, p. 167; Dambrauskiené,
G., Macijauskiené, R., Macernyté-Panomarioviené, I. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas,

nutraukimas. Vilnius: Zaltvykslé, 2007, p. 202-203.
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$iuo klausimu taip pat nebuvo vienoda,*? ta¢iau Ispanijos Konstitucinis Teismas tokia
praktika pripazino priestaraujancia Konstitucijai. Singaptro Pensinio amziaus aktas
(angl. Retirement Age Act, 1993) taip pat nustato, kad darbdavys neturi teisés atleisti
darbuotojo iki jam sueis 60 mety ar kitaip nustatyto pensinio amziaus.**

Darbuotojo amziaus tarp pagrindy, negalinciy buti teiséta darbo santykiy nutrau-
kimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, TDO Konvencijoje Nr. 158 néra.
Darbuotojo amzius priezastimi, negalinc¢ia bati darbo santykiy nutraukimo pagrindu,
jvardintas TDO Rekomendacijos Nr. 166 II skyriaus 5 punkte. Atkreiptinas démesys,
kad Rekomendacijoje darbuotojo amzius néra suabsoliutinamas ir paliekama galimybé
valstybéms nacionalinés teisés normomis nustatyti i$imtis, susijusias su teise i pensija.
Rekomendacijy rengimo metu buvo diskutuojama apie batinybe apsaugoti darbuoto-
jus, kurie dar nesulauke pensinio amziaus.**

Darbo teisés doktrinoje darbo santykiy nutraukimas darbuotojui sulaukus pen-
sinio amziaus vertinamas nevienareik§migkai. Vieni autoriai, pavyzdziui, S. La Selva
mano, kad toks nutraukimas reikalaujamas teisingumo ir yra privalomas.* Pastarajam
priestarauja G. Wedeking, teigdamas, kad darbuotojui sulaukus tam tikro amziaus
gali biti jgyjama teisé, bet ne pareiga nutraukti darbo santykius su tam tikro amziaus
sulaukusiais darbuotojais.**® Diskutuojant apie darbo santykiy pasibaigima darbuoto-
jui sulaukus tam tikro amziaus, reikia pazymeéti, kad $i problema nagrinétina keliais
aspektais.

Pirmiausia — darbuotojo produktyvumo ir darbo efektyvumo problema. Placiai
paplitusi nuomoné, kad vyresniy darbuotojy darbo nasumas yra mazesnis nei jaunes-
niy, vyresni darbuotojai maziau linke i karjera ir priima pokyc¢ius. Taip pat manoma,
kad vyresni darbuotojai gauna didesnius atlyginimus, nors jy atliktas darbas tokios
vertés neturi. Dalis tiesos tame yra — vyresni darbuotojai ,uzsitarnauja“ didesnj atly-
ginimg, kuris neretai priklauso nuo darbo stazo, lojalumo kompanijai ir kity panasiy

32 Legality of Obligatory Retirement Age under Discussion. International Law Office. [zitréta 2011-11-
10]. <http://www.internationallawoffice.com/newsletters/detail.aspx?g=c9552ca5-dd46-4a30-b990-
239c59fab423>.

Singapiuro Pensinio amziaus aktas. [zitréta 2011-11-10]. <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termdisplay.
dismissReqts?p_lang=en&p_prohib_ground_id=15#SG>.
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3% Buvo sialomos pataisos, kad teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva
nesant darbuotojo kaltés neturéty biiti amzius, atsizvelgiant j nacionaling teis¢ ar praktika, susijusia
su pensija ar amziumi, kuris darbuotojams suteikia teise j senatvés pensija. Tokiai nuostatai
nepritarta, kadangi kai kurios valstybés isreiské nuomone, kad pagal nacionaline praktika tai
sukelty problemy, nes nacionaliné teisé leidzia nutraukti darbo santykius su darbuotojais pries pat
pensija, uztikrinant jiems tam tikras iSmokas, o pakeitimai suteikty galimybe tai padaryti darbdavio
iniciatyva. Protection Against Unjustified Dismissal. Geneva: International Labour Office. 1995,
p.55.

3% LaSelva, S. Mandatory Requirement: Intergenerational Justice and the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. Canadian Journal of Political Science. 1987, p. 149-162. [ziuréta 2011-11-10] <http://
journals.cambridge.org/action/displayAbstract;jsessionid=87325168EE3F5114C82B8443D3B6116C.
journals?fromPage=online&aid=6400204>.

3% Wedeking, G.Is Mandatory Retirement Unfair Age Discrimination? Canadian Journal of Philosophy.
1990, p. 321-334. [ziuréta 2011-11-10]. < http://www.jstor.org/discover/10.2307/40231700?uid=764243
2&uid=3738480&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=3&uid=7630400&uid=67&uid=62&uid=7642416
&sid=47698785158987>.
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veiksniy.*” Kita vertus, galima sutikti su nuomone, kad tam tikruose darbuose ar pro-
fesijose amzius gali turéti jtakos, taciau $iuo atveju darbuotojo amziy sitlytume na-
grinéti ne objektyviu, bet subjektyviu aspektu. Autoriaus nuomone, objektyvus darbo
santykiy pasibaigimo pagrindas darbdavio iniciatyva darbuotojui sulaukus tam tikro
amziaus buty pagrindziamas tik tuo atveju, jeigu prioritetas buty teikiamas ne am-
ziui, kaip Zzmogy apibiidinanciai kategorijai, o darbuotojo nuopelnams, darbinéms sa-
vybéms ir tinkamumui dirbti konkrety darbg ar eiti tam tikras pareigas. J. Chandler
teigia, kad laiko atzvilgiu konkurencija ir interesy konfliktas tarp jaunesniy ir vyresniy
darbuotojy yra nei$vengiamas.**® Taciau reikia pazymeéti, kad $is konfliktas pasireiskia
asmeniniuose santykiuose tarp skirtingo amziaus zmoniy, bet negali tapti jy konku-
rencijos pagrindu visuomeniniuose santykiuose, tame tarpe ir darbiniuose. Populiari
amziaus riba nuo 65 mety nustatyti darbuotojo pensinj amziy sietina su tikéjimu, kad
nuo $ios ribos Zmogaus gebéjimai pradeda silpti, taciau toks poziiris yra i$ esmés ne-
teisingas, kadangi taip zmonés pradedami skirstyti j priklausomuma tam tikrai gru-
pei, o ne pagal jy asmeninius gebéjimus ir darbinj vertingumg. Taciau rekia pritarti
N. Daniels nuomonei, kad toks darbuotojy skirstymas nemoralus ir nepagrijstas yra
tik tuomet, jeigu jis veda link gerovinés nelygybés.*** Taigi diskriminacija amziaus pa-
grindu atsiranda tuomet, kai dél jos kai kuriy Zmoniy gyvenimas tampa blogesnis, o
kity - jy saskaita — geresnis. Taip darbo santykiy nutraukimas dél darbuotojo amziaus
galéty buti pateisinamas tik tuo atveju, jeigu dél $io nutraukimo darbuotojas nenuken-
téty. J. Chandler nuomone, darbuotojy interesy pazeidimas kyla daugiau i§ pozitrio
stereotipiS$kumo, todél visiskai pateisinti amziaus cenzg, kaip pagrijsta darbo santykiy
pasibaigimo pagrindg, negalima.**® Pateisinus tokia praktika, kuri prima facie nesu-
derinama su darbuotojo vertingumo principais ir yra neteisinga vyresniy darbuoto-
ju atzvilgiu, atsiranda negatyvis rei$kiniai, kai vyresnio amziaus darbuotojai, turin-
tys auksta kvalifikacija ir dirbantys gerai, tik dél savo amziaus turi uzleisti savo vieta
jaunesniems darbuotojams, nebutinai turintiems atitinkamus darbinius gebéjimus.
Manytina, kad toks pozitiris iSkreipia sveikg konkurencijg darbo rinkoje. Be to, toks re-
guliavimas vargu ar atitikty darbdavio interesg — jis suinteresuotas turéti kuo geresnius

¥7 Placiau, Altonji, J. and Williams, N. Do Wages Rise with Job Seniority? A Reassessment, National
Bureau of Economic Research Working Paper 6010, 1997; Bartel, A.P. and Sicherman, N. Technological
change and retirement decisions of older workers. Journal of Labor Economics. 1993, 11(1): 162-183;
Lazear, E.P. (1979) Why is there mandatory retirement? Journal of Political Economy. 1979, 87(6):
1261-1284; Neumark, D. and Stock, W. Age discrimination laws and labour market efficiency. Journal
of Political Economy. 1999, 107(5): 1081-1125;

¥ Chandler, J. Mandatory Retirement and Justice. Social Theory & Practice. 1996, 22 (1):35-46. [ziGréta
2011-11-01]. <http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=5&hid=112&sid=806f94cf-5683-4b40-
8cc6-c760e06d45a3%40sessionmgrl1&bdata=JnNpdGUIZWhvc3QtbGI2ZQ%3d%3d#db=a%h&
AN=9605221143>.

Daniels, N. Am I my Parents® Keeper. An Essay on Justice Between the Young and the Old. New
York: Oxford University Press, 1998. [ziGréta 2011-11-10]. <http://www.law2.byu.edu/lawreview4/
archives/1991/1/all.pdf>.

40 Chandler, J. Mandatory Retirement and Justice. Social Theory & Practice. 1996, 22 (1):35-46. [ziaréta
2011-11-01].  <http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=5&hid=112&sid=806{94cf-5683-4b40-
8cc6-c760e06d45a3%40sessionmgrl1&bdata=JnNpdGUIZWhvc3QtbGI2ZQ%3d%3d#db=a%h&
AN=9605221143>.
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darbuotojus. Siuo atveju galétume kalbéti nebent apie amziaus cenzg, kaip suteikiantj
darbdaviui teis¢ nutraukti darbo santykius, bet jokiu budu ne pareiga.

Kita svarbi problema, susijusi su darbuotojy amziumi yra makroekonominés pro-
blemos dél darbo paskirstymo tarp skirtingy amziaus grupiy ir darbo jégos planavimo
valstybés lygiu. Darbo santykiy nutraukimas dél darbuotojo amziaus galéty bati patei-
sinamas dideliu nedarbu, ypa¢ jaunimo tarpe. Taciau $ios teorijos néra jrodytos, prie-
$ingai, ilga laika pasitvirtino teorija, kad tam tikru laiko tarpsniu, esant tam tikram
darbo viety skaiciui, darbo jégos poreikis priklauso nuo darbiniy jgudziy, investicijy,
atlyginimy ir kainy. Jeigu daugiau Zzmoniy ieskosi darbo, nataraliai keiciasi atlyginimy
struktira ir darbo vietos pradedamos kurti. Puikus tai jrodantis pavyzdys - Jungtinés
Valstijos, kai 1980-1990 metais nedarbo rodikliai tarp jauny ir vyresnio amziaus zmo-
niy buvo labai panasas. Tuo metu Jungtinése Valstijose sparciausiai augo jauny asme-
ny uzimtumas, ir, paradoksalu, bet tokie patys rodikliai buvo stebimi ir tarp ty darbuo-
tojy, kurie sulauke 65 ir daugiau mety amziaus.*”

I$ tiesy problematika yra itin aktuali, tg liudija ir valstybiy konstituciné doktri-
na: Ispanijos Konstitucinis teismas yra pripazines, kad Darbuotojy chartijos nuostatos,
numatancios privalomg darbo santykiy nutraukimg darbuotojui sulaukus 69 mety,
priestarauja Konstitucijai. Jungtinése Valstijose XX amziuje nusistovéjusi teisiné prak-
tika pateisino darbuotojy atleidima i$ darbo darbdavio iniciatyva, kai $ie sulaukdavo
65 mety amziaus. Priémus Diskriminacijos dél amziaus darbo santykiuose akta (angl.
Age Discrimination in Employment Act, 1967), privalomas darbo santykiy nutraukimas
dél amziaus vieSajame sektoriuje buvo isbrauktas beveik i§ visy valstijy teisés akty.
Rusijos Konstitucinis teismas pripazino, kad darbuotojy atleidimas i§ darbo dél to, kad
sulauké pensinio amziaus, nesant kity priezasciy, priestarauja Rusijos Konstitucijai.**
Jungtinéje Karalystéje privalomas darbo santykiy nutraukimas dél amziaus at$auk-
tas 2011 metais.*”> Kanados Zmogaus Teisiy Tribunolas (angl. Canadian Human Rights
Tribunal) 2009 metais pripazino, kad Kanados zmogaus teisiy akto (angl. Canadian
Human Rights Act) nuostatos negali riboti darbuotojo teisiy dél jo amziaus.*** 2011
metais Kanados Vyriausybé atSauké Kanados Zmogaus teisiy akto ir Darbo kodekso

Meadows, P. Retirement Ages in the UK: A Review of the Literature. Employment Research Series
No. 18, 2003, p. 65. [ziaréta 2011-11-18] <http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.
bis.gov.uk/files/file11528.pdf>.

42 Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 1992-02-04 nutarimas 2-I1-3/1992 dél Rusijos
Fedaracijos Darbo jstatymy kodekso 33 straipsnio 1' dalyje nustatyto darbo sutarties nutraukimo
pagrindo taikymo praktikos konstitucingumo (rus. Ilo deny o nposepke KOHCHUMYUUOHHOCTU
NPABONPUMEHUMENVHOTL  NPAKMUKY  PACMOPHEHUS  MPY008020  002080pa N0  OCHOBAHUI,
npedycmompernomy nynkmoml' cmamou 33 K30T PCPCP). [ziuréta 2011-11-20] <http://www.ksrf.
ru/Decision/Pages/default.aspx>.

403 Compulsory retirement age at 65 fully abolished. BBC News [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-11-01].

<http://www.bbc.co.uk/news/business-15127835;>.

Sioje byloje Geoge Vilven ir Rober Kelly, pilotai buvo atleisti i$ darbo Air Canada, kai sulauké 60 mety

amziaus. Atleidimo i$§ darbo pagrindu buvo kolektyviné sutartis, sudaryta tarp profesiniy sajunguy,

Air Canada piloty asociacijos ir Air Canada. Byla Tribunole buvo svarstoma jau antrg karta, pirmajj

buvo atmesta pripazinus, kad 60 mety amzius yra normalus pensinis amzius, leidZiantis nutraukti

darbo santykius su darbuotoju ir toks reguliavimas nepriestarauja Kanados Zmogaus teisiy akto
nuostatoms. Sprendimas buvo pateiktas Federaliniam Teismui jvertinti teisinius argumentus ir

Teismas, nesutiko su Tribunolo pateiktu normalaus pensinio amziaus i$aiskinimu, kad sulauke 60
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nuostatas, leidzianc¢ias darbdaviams nutraukti darbo santykius su darbuotojais, kai sie
pasiekia atitinkamg amziy, neatsizvelgiant i jy profesinius gebéjimus ir tinkamuma
uzimti einamas pareigas.*®®

Europos Sajungos kontekste praktika dél darbuotojo amziaus, kaip teisétos prie-
zasties nutraukti darbo santykius, suformavo Europos Teisingumo Teismas. Siuo klau-
simu reik§minga ir gana kontraversiskai vertinama** byla C411/05*7, kurioje Juzgado
de lo Social No 33 (Madridas) pateiké prasyma Europos teisingumo Teismui priimti
prejudicinj sprendima dviem klausimais, i§ esmés norédamas suzinoti, ar diskrimi-
nacijos dél amziaus draudimas, konkreciai jtvirtintas 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srity-
je bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalyje draudzia nacionalinj jstatyma, pagal
kurj i kolektyvines sutartis gali bati jtraukta salyga dél privalomo i$é¢jimo j pensija.
Generalinis Advokatas $ioje byloje pazyméjo, kad remiantis praS§ymu priimti prejudici-
nj sprendima (ir Ispanijos Vyriausybés pastabomis), pereinamojo laikotarpio nuostata,
leidusi j kolektyvines sutartis jtraukti saglygas dél privalomo i$éjimo j pensija, buvo pri-
imta raginant socialiniams partneriams kaip skirtingo amziaus grupiy asmeny jdarbi-
nimg skatinancios politikos dalis, todél néra jokiy abejoniy, kad $i nuostata, aiskinama
kartu su kolektyvinés sutarties nuostatomis, tarnauja teisétam vieSojo intereso tikslui
uzimtumo ir darbo rinkos politikos srityje, kuris gali pateisinti skirtingg pozitrj dél
amziaus pagal Direktyvos 6 straipsnio 1 dalj. Toliau pereinant prie reikalavimo pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj, kad atitinkamo teiséto tikslo turi bati siekia-
ma ,tinkamomis ir batinomis“ priemonémis, reikéty pabrézti, kad, kaip Teisingumo
Teismas pazyméjo sprendime Mangold*®®, valstybés narés turi didele diskrecija pasi-
rinkti priemones, kurios buty tinkamos socialinés politikos ir uzimtumo sric¢iy tiks-
lams pasiekti.

Europos Teisingumo Teismas Sioje byloje sprendé, kad 2000 m. lapkricio 27 d.
Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo pozitirio uzimtumo ir profesi-
néje srityje bendruosius pagrindus, jtvirtintas bet kokios diskriminacijos dél amziaus
draudimas turi bati aiSkinamas kaip leidziantis tokius nacionalinés teisés aktus, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos laikomos galiojanciomis kolektyviniy
sutarciy sglygos dél privalomo i$éjimo j pensija, nustatancios vienintele salyga, jog dar-
buotojas tam, kad jgyty teise gauti senatvés pensija, turi baty sulaukes nacionalinés

mety darbuotojai gali buti atleidziami i§ darbo pagal $ig praktikg. Teismo vertinimu, toks traktavimas
priestaravo Konstitucijai. Plac¢iau: Vilven v. Air Canada. 2009 CHRT 24 (CanLII). [ziaréta 2011-11-
20] <http://canlii.ca/t/25]j7j> retrieved on 2012-03-21>.

45 Federal government abolishes mandatory retirement. Canadian HR Reporter [interaktyvus].
[zitréta 2011-12-20]. <http://www.hrreporter.com/articleview/11982-federal-government-abolishes-
mandatory-retirement>.

46 Gana nevienaprasmiskai $ig bylg jvertino Europos Komisijos pareigiinai, baimindamiesi, kad tokia
teisiné praktika pasiys netinkama zinute nacionaliniams jstatymy leidéjams tuo metu, kai Europos
Sajunga kovoja su diskriminacija darbo vietose dél amziaus ir skatina vyresnius zmones dirbti ilgiau.
Pla¢iau: Top EU Court backs mandatory retirement age of 65. The New York Times [interaktyvus].
<http://www.nytimes.com/2007/10/16/business/worldbusiness/16iht-retire.4.7913965.html?_r=2>

107 Byla C-411/05, Félix Palacios de la Villa prie§ Cortefiel Servicios SA [2007]. OL C 297, 2007 12 8, p.
6—7.

408 Byla C-144/04, Werner Mangold prie$ Ridiger Helm [2006]. OL C 36, 2006-02-11, p. 10-11.
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teisés aktais numatyto 65 mety amziaus ir atitikty kitus socialinés apsaugos srityje
nustatytus kriterijus teisei j jimokomis grindziamg senatvés pensija jgyti, jei: a) pagal
nacionaline teise $ig aiskiai amziumi pagrjsta priemone objektyviai ir tinkamai pateisi-
na teisétas su uzimtumo politika ir darbo rinka susijes tikslas, ir b) siekiant jgyvendinti
$j bendrojo intereso tikslg buvo imtasi tinkamy ir batiny priemoniy.

Lietuvos nacionalinéje teiséje amzius, kaip neteiséta priezastis nutraukti darbo su-
tartj, jvardinamas Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalies 5 punkte. Pazymeétina, kad
iki 2005 m. geguzés 28 d. galiojusioje Darbo kodekso redakcijoje $i nuostata skambéjo
kiek kitaip: teiséta priezastimi negaléjo buiti amzius, i§skyrus atvejus, kai darbuotojas
jau yra jgijes teise j visg senatvés pensija arba ja gauna.*”® Nacionalinéje teismy prak-
tikoje teismai $ig anksciau galiojusia nuostatg vertino gana vienareik§miskai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne kartg buvo pazyméjes, kad §i norma turi bati aiskinama sis-
temiskai ir darbuotojo amzius, nepriklausomai, ar jis yra jgijes teise i senatvés pensija,
ar ne, negali bati savaime svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj. Jeigu darbuotojas
yrajgijes teise | senatvés pensija, ar ja gauna, svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj
su tokiu darbuotoju galéty buti netinkamai atliekamos darbo sutartimi sulygtos darbo
funkcijos.*? Lietuvos mokslininky nuomoné Siuo klausimu néra vienareik§me - vie-
ni palaiko LAT suformuotg pozicijg,*"" kiti, pavyzdziui, I. Macernyté-Panomarioviené
teigé*'?, kad teiséta svarbia priezastimi nutraukti darbo santykius tiek darbdavio (tuo
metu galiojusio DK 129 str. 3 d. 5 p.), tiek ir darbuotojo iniciatyva (DK 127 str. 2 d.) lai-
koma teisés j visg senatvés pensijg jgijimas arba jos gavimas. Mokslininkés nuomone,
buty galima jzvelgti netiesiogine diskriminacijg dél amziaus, ta¢iau nustatyto amziaus
suéjimas nesuteikia teisés j visg senatvés pensija, kadangi tam reikalingas darbo stazas
ir kt. Todél minétos teisés jgijimo faktas negali buti pripazintas diskriminaciniu tiek
pagal lytj, tiek pagal amziy. Be to, kaip teigé I. Macernyté - Panomarioviené, Europos
Bendrijos Direktyvos Nr. 2000/78/EC 6 straipsnis valstybéms leidzia nustatyti iSimtis
dél amziaus, tik esant tam tikroms sglygoms, pateisinanc¢ioms protingg ir objektyvy jy
taikymo batinuma ir tikslg, jskaitant patvirtinta nacionaline uzimtumo, darbo rinkos
ir profesinio mokymo politikg. Autoré visiskai teisingai pastebi, kad j minétas aplin-
kybes Lietuvos jstatymy leidéjas buvo atsizvelges ir darbo kodekso nuostatos nebu-
vo diskriminacinés. Siuo atveju teisminés jurisprudencijos konkurencija i$ esmés $ig

4092005 m. geguzés 27 d. Lietuvos Respublikos darbo kodekso redakcija. [Zitréta 2011-12-20]. <http:/
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=255244>.

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos

Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties

nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo

apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus

teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2004; Lietuvos Auksciausiojo

Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-330/2005).

Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 436; Bagdanskis,

T.; Dambrauskiné G. et al (autoriy kolektyvas). Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

2008, p. 167.

42 Macernyté-Panomarioviené, I. Principo “Darbuotojy lygybé nepaisant amziaus” jgyvendinimo
problemos. Teisés problemos. 2003, Nr. 2(40): 31-50.
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problemg kiek pakoregavo — Europos Teisingumo Teismo pozicija $iuo klausimu nuo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomoneés skiriasi.

Analizuojant darbo santykiy nutraukimo dél amziaus problematikg, darytinos
kelios i$vados.

Pirmiausia nagrinétina darbuotojo biologinio amziaus ir teisés j socialinio drau-
dimo sistemomis garantuojamas i$mokas atskyrimo problema. Paprastai teisé j sociali-
nio draudimo i$mokas atsiranda esant dviem aplinkybéms: a) darbuotojas turi sulauk-
ti teisés akty nustatyto amziaus, suteikiancio teis¢ pretenduoti i socialinio draudimo
iSmokas ir b) darbuotojas turi buti jgijes tam tikra socialinio draudimo stazg, kad $ia
teise galéty realizuoti. Todél kalbant apie darbuotojo amziy, kaip neleisting darbo san-
tykiy nutraukimo pagrinda, labai svarbu suvokti, kad, viena vertus, pats biologinis
amzius neabejotinai yra diskriminuojanti aplinkybé nutraukti darbo santykius, kita
vertus, biologinis amzius kartu su teise gauti tam tikras pajamas ir uzsitikrinti savo
socialinj gérj, tam tikrais atvejais, galéty buti vertinama ir kaip teiséta priezastis nu-
traukti darbo teisinius santykius. Pritartina anksciau i§sakytai autoriy nuomonei, kad
diskriminacijos atsiradimas $iuo atveju yra salygojamas neleistinos socialinés konku-
rencijos — kada galintys ir dél jvairiy priezasciy (pvz., uzsitikrinti pajamas pragyveni-
mui, tenkinti savo socialinius poreikius) norintys dirbti vyresnio amziaus darbuotojai
gali bati atleidziami i darbo tik dél to, kad sulauké tam tikro amziaus. Tokia situacija
vertintina kaip diskriminuojanti ir priestaraujanti teisei.

Antra, svarbi amziaus, kaip pagrindo nutraukti darbo santykius legitimumo pro-
blema. Jau minéjome, ir tai atsispindi Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
kad darbuotojo amzius pagrista priezastimi nutraukti darbo santykius gali tapti sie-
kiant socialiniy, su uzimtumo politika siejamy tiksly. Skeptiskai vertintinas teisinis
instrumentarijus, susijes tik su jstatymy leidéjo valia. Jau vien dél tos priezasties, kad
jstatymy leidéjas turi galimybe legalizuoti visuomenés bendru sutarimu nepageidau-
jamas teisines idéjas. A. Vai$vilos nuomone, tai legizmo (teisés tapatinimo su jstatymu)
salygota teisinio nihilizmo priezastis. Jei néra jokio nuo jstatymy leidéjo valios nepri-
klausomai egzistuojancio $altinio (vertybés), saistancio ta valig, tai jstatymu (teise)
gali virsti bet kuri jstatymy leidéjo valia, taip pat ir savavaliska.””® Prisilaikant teisés
konvencionalumo teorijos,** darbo teisiniuose santykiuose, dél paciy santykiy jvairia-
lypiskumo ir valstybés intereso ribotumo juose, palaikytina kolektyviniy susitarimy
virSenybé prie§ jstatyminj teisinj reguliavima. Tokiu badu socialinis kompromisas gali
bati pasiekiamas atsizvelgiant j labai skirtingus Zzmoniy poreikius. Juk darbo teisiniuo-
se santykiuose pasiekti bendrg socialinj kompromisa visoje valstybéje yra kur kas su-
détingiau nei Zemesniu - jmonés lygiu. Skirtingose vietovése, jmonése darbuotojai jau-
¢iasi skirtingai: vienose jie nepatenkinti, kitose labai patenkinti. Vadinasi, tarpusavio
darbiniy teisiy ir pareigy jgyvendinimo kokybé priklauso daugiau nuo paciy darbo su-
tarties $aliy tarpusavio santykiy nei nuo jstatymo leidéjo valios, bendry taisykliy. Dél
$ios priezasties tarpusavio interesy pusiausvyra geriau pasiekiama ne per bendrgsias,
bet per individualiai darbo teisiniy santykiy Saliy, atsizvelgiant i bendras taisykles, su-
kuriamas taisykles. Socialinio kompromiso prielaida - tolerancija: santykio dalyviai

43 Vaisvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 23-26.

4 Vaidvila, A. Teisés teorija. Treciasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 110.
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tik tada gali pasiekti kompromisg arba jsipareigoti kompromisui, jei jie pripazjsta vie-
nas kitg kaip teisés subjektus ir vienas Kkito interesus ir nori bendrauti $iy prielaidy
pagrindu.*”® Tac¢iau darbo teisiniuose santykiuose jstatymo leidéjo valia daznai darbo
santykio subjektams yra primesta ir kartais svetima, vadinasi, tolerancijos tarp santy-
kio Saliy gali neatsirasti, o tokiu biidu ir socialinis kompromisas tampa nejmanomas.
Papildant R. Krasausko nuomone, kad kolektyviniai susitarimai ir yra socialinés taikos
tarp darbuotojy ir darbdavio prielaida*¢, pazymeétina, kad $alia to, tai yra ir lankstaus
darbo santykiy $aliy tarpusavio teisiy ir pareigy jgyvendinimo instrumentas - socia-
liniy partneriy, o ne valstybés karinys. Atsizvelgiant i $iuos argumentus bity galima
pateisinti amziaus, kaip pagrjstos priezasties nutraukti darbo santykius legitimuma,
zinoma, atsizvelgiant j jau minétus socialinés konkurencijos, gerovés uztikrinimo bei

lygiy galimybiy aspektus.
2.2.5. Nebuvimas darbe dél kariniy ar kity pilieio pareigy atlikimo

Valstybiy nacionaliné teisé nustato apsaugg darbuotojams, laikinai atliekantiems
karo prievole ar kitas civilines pareigas.*”” Svarbus $ios apsaugos aspektas yra tas, kad
apsauga garantuojama tik tiems darbuotojams, kurie atlieka karine prievole ar kitas
civilines pareigas ne savo noru, o teisés akty jpareigojimu. Apsaugos mechanizmas
tiesiogiai sietinas su galimybe pasirinkti: ar atlikti tam tikras valstybines pareigas, ar
jy neatlikti (pasirinkimas laisva valia), nors $i taisyklé néra absoliuti.*® Kaip ir am-
zius, darbuotojo nebuvimas darbe dél kariniy ar kity piliecio pareigy atlikimo TDO
Konvencijoje Nr. 158, neminimas, $is pagrindas j pagrindy, negalinciy buti teiséta prie-
zastimi nutraukti darbo santykius, sarasg jtrauktas TDO rekomendacija Nr. 166.

Nebuvimas darbe dél kariniy ar kity pilie¢io pareigy atlikimo sietinas tam tikra
darbo vietos i§saugojimo garantija. Skirtingai nuo kity gyvenimo sri¢iy, grjzimas j
darbg po tam tikro laiko gali bati gana sudétingas dél pasikeitusiy darbo salygy, orga-
nizacinés struktiros, personalo. I esmés toks grizimas gali bati prilyginamas jsidar-
binimui i§ naujo - i$ naujo nustatomi darbiniai rysiai, kaupiamas darbinis kapitalas.

Darbuotojo nebuvimo metu sustabdomas darbo sutarties vykdymas, todél labai
svarbu zinoti, kaip jis galéty bati atnaujinamas. Pagal valstybiy praktika atnaujini-
mo budai gali buti keli. Pirmiausia nustatant darbuotojo pareiga pranesti darbdaviui
apie tai, kada darbuotojas grjzta i§ karinés ar Kkitos civilinés tarnybos ir informuoti
ar toliau ketina testi darbo teisinius santykius. Pavyzdziui, Jungtiniy Valstijy teisés

45 Ibid, p. 230.

416 Krasauskas, R. Darbo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 190-198; Krasauskas, R. Kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo skatinimas Lietuvoje:
kai kuriy darbo kodekso nuostaty analizé teisés taikymo aspektu. Jurisprudencija. 2008, 1(103): 37-
45.

Pavyzdziui, Austrija, Cekija, Estija, Gruzija, Graikija, Vengrija, Jordanija, Makedonija, Nyderlandai,
Rumunija, Serbija, Svedija, Sveicarija, Tunisas ir kt. Eplex [interaktyvus]. [zifiréta 2011-12-15].
<http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

417

48 Tki 2004m. balandzio 1 d. Naujosios Zelandijos Savanoriy darbo santykiy apsaugos aktas (angl.
Volunteers Employment protection Act) numaté garantijas savanoriSkose karinése pratybose
dalyvaujantiems dirbantiems asmenims, taciau, véliau §i nuostata buvo panaikinta. [ziaréta 2011-11-
01]. <http://www.legislation.govt.nz/act/public/1973/0025/latest/ DLM409766.html>.
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aktai, reglamentuojantys karing prievole atliekanc¢iy darbuotojy teises ir pareigas (angl.
Uniformed Services Employment and Reempoyment Rights Act, USERRA)*" nustato lai-
kotarpj, per kurj darbuotojas privalo grjzti j darbg po kariniy mokymuy.**

Pagal Danijos Nebuvimo darbe dél karinés tarnybos aktg (angl. Absence During
Military Service Act) darbuotojui suteikiamos atostogos, jeigu darbuotojas iki karinés
tarnybos yra isdirbes daugiau nei 9 ménesius, vidutiniskai maziausiai po 8 valandas
per diena. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva dél to, kad darbuotojas
atlieka pilietines pareigas — karine tarnyba, yra draudziamas. Jeigu darbdavys $io drau-
dimo nepaisyty, jis turéty sumokéti darbuotojui ne didesne nei 26 savai¢iy atlyginimo
dydzio kompensacijg. Be to, reikia pazymeéti ir tai, kad darbdavys pagal nacionaline
teise darbuotojo nebuvimo metu gali nutraukti darbo santykius dél kity priezasciy,
nesusijusiy su darbuotojo nebuvimo darbe dél karinés tarnybos.**

Lietuvoje karine tarnyba atliekanciy darbuotojy apsaugos teisinis reguliavimas
kitoks. Pagal Darbo jstatymy kodekso 39 straipsnio 1 dalies 3 punktg, darbuotojo pa-
$aukimas arba stojimas j karing arba alternatyvig (darbo) tarnyba buvo laikomas dar-
bo sutarties pasibaigimo pagrindu.*?? [sigaliojus Darbo sutarties jstatymui*?, $is darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindas tapo kiek labiau palankus dar-
buotojui - jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 5 punktas numaté, kad darbdavys turi teise
nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva, kai darbuotojas, atleistas i§ krasto apsaugos
tarnybos, daugiau kaip du ménesius po atleidimo negrjzo i darbg. V. Tiazkijus tokj
teisinio reguliavimo pokytj jvardijo kaip darbdaviui palankesnj, tac¢iau autoriaus nuo-
mone, kartu reikia pazymeéti, kad toks teisinis reguliavimas i§ esmés labiau uztikrino
darbuotojo galimybes i$saugoti darba ir taip buvo jgyvendinamas darbo santykiy stabi-
lumo principas. Taip pat akivaizdu, kad Darbo sutarties jstatymo nuostatos panaikino
lankstesnes galimybes darbdaviui nutraukti darbo sutartj su karing tarnybg atliekanciu
darbuotoju ir numaté darbuotojui darbo vietos i$saugojimo garantija. Isigaliojus Darbo
kodeksui, teisinis reguliavimas vél pasikeité. Darbo kodekso 131 straipsnis numato tik
garantija darbuotojui, kad pastarasis negali biti jspétas apie darbo sutarties nutrauki-
ma ir atleistas i§ darbo pasaukimo atlikti privalomajg karine tarnybg arba alternaty-
viaja krasto apsaugos tarnyba, arba kitas pilie¢io pareigas atveju. Istatymo nuostatos
nenumato jokiy terminy, kada darbuotojas turéty grizti po tarnybos j darba. Tokius
teisinio reguliavimo pakeitimus vertintume kaip teisinj neaiskumg, kuris néra palan-
kus nei darbdaviui, nei darbuotojui. Teisine prasme, darbuotojo padétis galbtt ir palan-
kesné jau vien dél to, kad tarnybos metu jam i§saugoma darbo vieta, taciau pasibaigus
tarnybai jokiy garantijy darbuotojas nebetenka. Vertinant per lankstumo ir saugumo

49 Uniformed Services Employment and Reempoyment Rights Act. [ziaréta 2011-11-01]. <http://www.
dol.gov/vets/usc/vpl/usc38.htm>.

20 Grjzimo atgal j darbg terminai priklauso nuo karinés prievolés atlikimo trukmeés: 1-30 dieny -
darbuotojas privalo grizti j darba i$ karto pasibaigus tarnyba po 8 poilsio valandy nuo griZimo namo;
31-180 dieny tarnybg atlike darbuotojai prasyma grjzti j darba privalo pateikti ne véliau kaip per 14
dieny po tarnybos pabaigos; 181 ir daugiau dieny karinése pajégose tarnave darbuotojai prasyma dél
grazinimo j darbg turi pateikti ne véliau kaip per 90 dieny baige karing tarnyba.

421 Hasselbalch, O. Labour Law in Denmark. Second Revised Edition. Kluwer Law International, 2010,
p. 149-150.

42 Darbo jstatymy kodeksas. Valstybés zinios. 1972, Nr. 18-137.
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prizme reikéty pastebéti, kad ankstesnis Darbo jstatymy kodekse nustatytas reglamen-
tavimas buvo gerokai lankstesnis vélesniy normy atzvilgiu. Jsigaliojus Darbo sutarties
jstatymui, jstatymy leidéjas suteiké daugiau garantijy darbuotojui, taciau pats teisinis
mechanizmas tapo labiau komplikuotas. Siuo atveju pritartina V. Tiazkijaus nuomonei,
kad toks teisinis reguliavimas nebuvo aiskus - i§ kur darbdavys turi Zinoti, kada dar-
buotojo tarnyba baigési ir nuo kada reikia skaiciuoti dviejy ménesiy terming.*** Darbo
kodekso nuostatos, autoriaus nuomone, $j neaiskuma dar labiau komplikavo, kadangi
apskritai tapo neaiskus butinybés grizti j darbg pasibaigus tarnybai momentas, juolab,
kad teisés aktai net nenustato darbuotojo pareigos darbdaviui apie tai pranesti. Galima
buty daryti prielaidg, kad tai turéty buti kita dienos po karinés tarnybos pasibaigimo,
priesingu atveju darbuotojo negrjzimas j darba turéty bati vertinamas kaip pravaiks-
ta. Be to, vietoje ankstesnio reglamentavimo, kai jstatymai i§ esmés aiskiai apibrézé
darbdavio teise savo iniciatyva nutraukti darbo sutartj su darbuotoju - ar pasaukus jj
atlikti prievole (Darbo jstatymy kodeksas), ar praéjus tam tikram laikui po tos prievo-
lés atlikimo (Darbo sutarties jstatymas), Darbo kodeksas apskritai nebenumato tokio
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindo. Manytume, kad $is poky-
tis lankstumo ir saugumo prasme tapo ydingas, kadangi norédamas nutraukti darbo
sutartj su darbuotoju, kuris negrjzo pasibaigus karo ar kitai tarnybai, darbdavys gali
naudotis tik darbo drausme reglamentuojanciomis teisés normomis ir atleisti tokj dar-
buotojg, pavyzdziui, dél pravaikstos. Taciau tokia situacija i§ esmés néra gera nei darbo
santykiy lankstumo (nutraukiant darbo santykius taikytinos sudétingos drausminés
procediiros), nei saugumo (darbuotojui jstatymai nenumato jokiy garantijy jau kita
dieng pasibaigus karo ar kitai tarnybai) prasme, todél keistina.
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III. DARBO SUTARTIES DARBDAVIO INICIATY VA NESANT
DARBUOTOJO KALTES NUTRAUKIMO YPATUMAI

3.1. Darbo santykiy nutraukimas jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo
atveju

Nagrinéjant Sios temos problematika reikia pripazinti, kad darbuotojams visa-
da yra neramu, kai jmonéje vyksta poky¢iai, o ypac jvairas darbdaviy struktariniai
pertvarkymai. Néra labai svarbu, kokio jie pobadzio: vidiniai pertvarkymai, reorga-
nizacijos, jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimas kitam juridiniam asmeniui, ar tiesiog
pagrindinio akcininko pasikeitimas. Bet kuriuo atveju darbuotojai paprastai pradeda
nerimauti. Tai suprantama, kadangi pertvarkant darbo organizavimag, integruojant
perimtas organizacines struktiiras j jau veikiancias, nei$vengiamai keiciasi ir darbuo-
tojy darbo salygos, atsiranda jvairiy priezasciy, pripazjstamy svarbiomis, kai darbda-
vys turi teise atleisti darbuotojus i§ darbo. Tokie veiksmai daznai vadinami ekonomine
logika, ekonominiu racionalumu, istekliy paskirstymu ir panasiai. Kartais jais prisi-
dengiami paprastesni, su ekonomine logika nieko bendra neturintys reiskiniai, pavyz-
dziui, darbo organizavimo pakeitimas dél nusistovéjusiy naujyjy vadovy paziiry, ste-
reotipy ar tiesiog kitokio organizacinio matymo.

Europos Bendrija j $ig problemg atkreipé démesj jau labai seniai. Kuriant ben-
drg rinka neiSvengiami tapo ir jvairtis jmoniy reorganizavimo procesai, juose atsirado
tarptautinis elementas, laisvas paslaugy teikimas skatino jvairius jmoniy, verslo ar jy
daliy perdavimo naujiems juridiniams asmenims badus ir formas. Kad $ie procesai
bity kuo ,,$velnesni®, priimtinesni darbuotojams, darbdaviams bei jy atstovams, 1974
m. Bendrijy socialiniy veiksmy programa paskatino kelias iniciatyvas dél darbuotojy
teisiy apsaugos*?. Tai vadinamoji triada, skirta darbuotojy teisiy ir interesy apsaugai
uztikrinti - direktyvos dél kolektyvinio atleidimo i$ darbo nuostaty suderinimo?*,
darbuotojy teisiy apsaugos jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju suderini-
mo*¥ ir darbuotojy apsaugos, jy darbdaviui tapus nemokiam, nuostaty suderinimo**.
Véliau $ios direktyvos buvo konsoliduotos ir pataisytos.

425 Sargeant, M.; Lewis, D. Employment Law. Dorchester: Dorset Press, 2008, p. 350-360.

426 Tarybos 1975 m. vasario 17 d. direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo [1975] OL L48/29, pakeista Tarybos 1992 m. birzelio
24 d. direktyva 92/56/EEB [1992] OL L 245/3 ir konsoliduota Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyva
98/59/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
[1998] OL L 225/16.

47 Tarybos 1977 m. vasario 14 d. direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo [1977] OL L 61/26,
pakeista Tarybos 1998 m. birzelio 29 d. direktyva 98/50/EB [1998] OL L 201/88 ir konsoliduota
Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo [2001] OL L 82/16.

428 Tarybos 1980 m. spalio 20 d. direktyva 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su

darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo [1980] OL L 283/23 ir ja pakeitusi

Tarybos 2002 m. rugséjo 23 d. direktyva 2002/74/EB [2002] OL L 270/10.
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Siame darbe nenagrinésime visy jmonés, jstaigos ar organizacijos reorganizavimo
aspekty, o apsiribosime vienu sudétingiausiy procesy, kurio metu atsiranda pagrin-
dai nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva nesant darbuotojy kaltés - jmonés,
verslo ar jy daliy perdavimo problematika. Perduodant jmone, verslg ar jy dalis, daznai
perduodami ir darbuotojai, tadiau, ne visi. Taip atsiranda tokiy darbuotojy, kurie dél
darbdavio pertvarkymy metu atsiradusiy svarbiy priezasciy, gali bati atleisti i§ darbo
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés.

3.1.1. Imonés, verslo ar jy daliy perdavimo budai

Vienas i§ komplikuociausiy klausimy nagrinéjant $ig tema — jmonés, verslo ar
ju daliy perdavimo samprata. Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i§ dau-
giau nei 50 nagrinéty byly daugiau nei pusé susijusi su perdavimo sgvoka. Lietuvos
nacionalinéje teiséje, kaip ir daugelio Europos valstybiy nariy, tokios sgvokos néra.
Ji vartojama teismy praktikoje. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas jg aiskina gana siau-
rai. Sutapatindamas ,,perleidimo” ir ,perdavimo® sgvokas, Teismas teigia, kad ji reis-
kia nuosavybés teisés perdavima kitam asmeniui, taip pat tai yra vienas i$ bady turto
savininkui atlygintinai ar neatlygintinai jgyvendinti disponavimo teis¢*”’. Daugelio
Europos valstybiy, tarp jy ir Lietuvos, nacionaliné teisé nereglamentuoja, kokie yra
jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimo budai. Jprastai jie nusistovi pagal kiekvienos vals-
tybés nacionaline praktika. Visgi tam tikri indikatoriai bei nacionalinés praktikos ana-
lizé leidzia jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo budus klasifikuoti pagal perdavimo
prigimtj:

a) imoneés, verslo ar jy daliy perdavimas reorganizuojant juridinj asmenj;

b) jmonés, verslo ar jy daliy perdavimas teisiniy sutarciy pagrindu;

¢) paslaugy teikimo perdavimas (funkciniy paslaugy perdavimas).

Reorganizavimas nacionalinéje teiséje paprastai reglamentuojamas civilinés teisés
normomis. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.95 straipsnis pateikia reorganiza-
vimo sgvoka - tai juridinio asmens pabaiga be likvidavimo procedtiros**. Priklausomai
nuo reorganizavimo budo pasibaigusio juridinio asmens teisés ir pareigos pereina
kitiems juridiniams asmenims. Juridiniai asmenys gali buti reorganizuojami jun-
gimo ar skaidymo budu. Jungimas gali buti dvejopas — prijungimas ar sujungimas.
Reorganizuojant jmones prijungimo buadu, vienas ar keli juridiniai asmenys prijun-
giami prie kito juridinio asmens, kuriam pereina ir visos reorganizuojamy juridiniy
asmeny teisés ir pareigos. Sujungiant jmones du ar daugiau juridiniy asmeny suvie-
nijamos j vieng juridinj asmenj, kuris savo ruoztu perima visas reorganizuojamy juri-
diniy asmeny teises ir pareigas. Juridiniy asmeny skaidymo budai taip pat galimi keli:
isdalijimas ir padalijimas. Isdalijimo atveju juridinio asmens teisés ir pareigos isdalija-
mos keliems kitiems jau veikiantiems juridiniams asmenims. Reorganizuojant juridinj
asmenj padalijimo buidu, vienas juridinis asmuo padalinamas j kelis naujus juridinius

429  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2003.
#0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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asmenis, kuriems tam tikromis dalimis pereina ir padalijamo juridinio asmens teisés
ir pareigos. IS esmés galima teigti, kad juridiniy asmeny reorganizavimo metu jvyksta
jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimas, t. y. vienu metu vyksta keliy procesy sutaptis.
Tarybos Direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderi-
nimo 4 straipsnis nustato, kad jmoneés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas
pats savaime néra pagrindas, kuriuo remiantis perdavéjas arba perémeéjas gali atleisti
darbuotojus i$ darbo. Taciau $i nuostata netrukdo atleisti darbuotojy i§ darbo dél eko-
nominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeiti-
mais. Si apsauginé nuostata yra jtvirtinta Europos valstybiy nacionaliniuose teisés ak-
tuose. Tokia nuostata jtvirtinta ir Lietuvos nacionalinéje teiséje — Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 138 straipsnyje, kuriame ir yra i§vardyti jau minéti reorganizavimo
budai, kurie negali buti teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius. Reikia atkreip-
ti démesj, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvirtinta apsauginé norma i§ esmés sie-
jama tik su paciu procesu - reorganizavimu, tuo tarpu Tarybos Direktyvos 2001/23/
EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 1 straipsnio 1 a) punkte jvar-
dytas perdavimas kitam darbdaviui, t. y. paties darbdavio pasikeitimas, §ios normos
taikymui neturi reik§meés*’". Sis labai svarbus aspektas gana komplikuotas ta prasme,
kad reorganizavimo btidu perduodant jmone, verslg ar jy dalis kei¢iasi darbo sutarties
$alis — darbdavys. Sutikdami su V. Tiazkijaus nuomone, manytume, kad darbdavio pa-
sikeitimas nereiskia pasibaigusia darbo sutartj, nes pagal Darbo kodekso 138 straipsnj
imonés, jstaigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pa-
sikeitimas, jmonés, jstaigos ar organizacijos susijungimas, padalijimas, iSdalijimas ar
prijungimas prie kitos jmoneés, jstaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas
negali buti teiséta priezastis nutraukti darbo santykius. Aiskinant lingvistiskai tai reis-
kia, kad darbo santykiai tesiasi ir darbo sutartis nenutriiksta, ja tik reikia pataisyti, o
visas anksc¢iau darbo sutartyse sulygtas teises ir pareigas perima naujas darbdavys.**
Be to, Lietuvos teismy praktikoje taip pat teisingai pazymima, kad tuo atveju, kai jmo-
né reorganizuojama, darbuotojy, dirbanc¢iy tame padalinyje, kuris perduodamas i$
reorganizuojamos naujai jsteigtai jmonei, reorganizavimo metu egzistuojantys darbo
santykiai nenutriiksta, o i$ jy kylancios teisés ir pareigos pereina naujam darbdaviui
nepriklausomai nuo to, yra ar néra sudarytas darbdaviy susitarimas dél darbuotojy
perkélimo. Naujasis darbdavys neturi teisés atsisakyti perimti i$ darbo santykiy kylan-
Cias teises ir pareigas.*”® Europos Teisingumo Teismas Jhonny Briot byloje pazyméjo,
kad darbuotojai, kuriy darbo sutartis ar darbo santykiai buvo nutraukti iki jmonés,
verslo ar jy daliy perdavimo dienos pazeidziant direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, turi
bati laikomi toliau dirbanciais jmonéje jos perdavimo dieng, vienas i§ padariniy yra
tai, kad darbdavio pareigos jy atzvilgiu savaime pereina i§ perdavéjo peréméjui, tuo

B Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 285.
432

Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 397.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-8/2012.

127



pripazindamas savaiminio darbo santykiy testinumo principg.***I. J. Kiseliovas mano,
kad Tarybos Direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy tei-
siy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
atsisakoma iki tol gyvavusio tradicinio darbo teisés principo, kad negali bati perduo-
damos teisés ir pareigos, kurias nusistaté darbo sutarties $alys**. Situacija komplikuoja
dar ir tai, kad jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimas neabejotinai susijes su darbuotojy
perkélimo sgvoka, o pavyzdziui, Lietuvos teisés aktuose darbuotojy perkélimo proce-
daros néra reglamentuotos. Jprasta praktika labai jvairi - reorganizavus jmones, js-
taigas ar organizacijas darbuotojai perkeliami jtvirtinant darbo santykiy testinuma su
nauju darbdaviu, darbuotojai perkeliami nutraukiant darbo sutartis su reorganizuoja-
mais darbdaviais ir sudarant naujas darbo sutartis su naujais, po reorganizacijos jsteig-
tais darbdaviais ar pagaliau nutraukiant darbo sutartis ir sudarant naujas, taciau ga-
rantijy testinuma jtvirtinat tarp darbdaviy sudaromuose susitarimuose. Mokslininky
nuomoné $juo klausimu néra vienareik§mé — Ingridos Macernytés-Ponamariovienés
nuomone, reorganizavimo metu perkeliant darbuotojus darbdaviy susitarimu, darbo
sutartys faktiskai turi buti nutrauktos perdavéjo jmonéje ir sudarytos naujos peréméjo
imonéje, o darbuotojai dél darbo sutarties salygy (iSskyrus Darbo kodekse numaty-
tas garantijas) turi teis¢ derétis su nauju darbdaviu. Taip darbo santykiy testinumas
islaikomas, taciau darbuotojy teisés ir pareigos, numatytos su perdavéju sudarytose
darbo sutartyse, neislieka**. Taciau $iuo atveju palaikytume V. Tiazkijaus nuomone,
kad vykstant reorganizacijai ir kei¢iantis darbdaviui baitina uztikrinti darbo santykiy
testinuma ir atitinkamai koreguoti darbo sutartis Darbo kodekso 120 straipsnio nusta-
tyta tvarka, taip bty uztikrinamas darbo teisiniy santykiy stabilumo principas.

Kitas labai svarbus aspektas, daznai keliantis problemy ir praktikoje, — ar darbuo-
tojai turi teise nesutikti su darbdavio pasikeitimu. Laikantis nuomoneés, kad reorga-
nizuojant juridinj asmenj bei perkeliant darbuotojus j naujai atsiradusius darbdavius
turi bati kei¢iamos sudarytos darbo sutartys — pakei¢iama darbovietés salyga, turime
jvertinti ir tai, kad darbo sutarc¢iy pakeitimai galimi sutinkant abiem darbo sutarties
$alims. Europos valstybiy praktika jvairi. Daugelyje valstybiy perduodant jmone, vers-
lg ar jy dalis perkeliami darbuotojai prieStarauti negali.*’” Kai kuriy valstybiy nacio-
naliné teisé tokig galimybe numato, taciau darbuotojy priestaravimo atveju teisinés
pasekmeés kyla labai jvairios. Pavyzdziui, Austrijoje darbuotojas gali priestarauti perké-
limui dviem atvejais: 1) kai naujas darbdavys atsisako vykdyti kolektyvinése sutartyse
jtvirtintas apsaugos nuo atleidimo i$ darbo nuostatas arba 2) kai darbdavys atsisako

4 Byla C-386/09 Jhonny Briot prie§ Randstad Interim, Sodexho SA ir Europos Sgjungos Tarybg [2010]
ETA 1-08471. Sis principas pripazistamas ir Lietuvos teisinéje praktikoje, Lietuvos Aukgciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2012.

5 Kiselev, L. Ja. Sravnitelnoe i mezhdunarodnoe trudovoe pravo [Comparative and International Labour

Law]. Moskva, p. 550-552.

Macernyté-Ponamarioviené, I. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, verslg ar jy dalis.

Jurisprudencija. 2006, 4(82): 54-60.

Pavyzdziui, Kipre, Danijoje, Suomijoje, Prancizijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Italijoje, Liuksemburge,

Slovakijoje. Placiau, Sargeant, M. Implementation Report Directive 2001/23/EC on the approximation

of laws of the Member States relating to the safeguarding of employees* rigths in the event of transfers

or undertakings, businesses or parts of businesses [interaktyvus]. Middlesex University, 2007 [Ziréta
2011-01-05].< http://1d.practicallaw.com/2-380-6607?q=&qp=&qo=&qe=>.
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perimti jsipareigojimus darbuotojy uzimtumo bei pensijy fondams. Vokietijoje dar-
buotojai gali priestarauti perkélimui, dél ko galimos keleriopos pasekmés - jis lieka
dirbti pas perdavéja, o jeigu perduodama visa jmoné ar verslas — gali bati atleidziamas
i§ darbo dél svarbiy priezasciy. Kai kuriose valstybése toks darbuotojy nesutikimas yra
darbo sutarties nutraukimo pagrindas: pavyzdziui, Olandijoje su perkélimu nesutin-
kantys darbuotojai lieka dirbti pirminéje jmonéje, tac¢iau po jmonés, verslo ar jy daliy
perdavimo jy darbo sutartys pagal jstatymus pasibaigia. Ispanijoje tokie darbuotojai
paliekami dirbti toje pacioje jmonéje arba atleidziami i§ darbo iSmokant kompensa-
cija. Sveicarijoje nesutinkantys su perkélimu darbuotojai atleidziami i§ darbo netai-
kant jspéjimo terminy bei nemokant jokiy kompensacijy. Panasi praktika taikoma ir
Jungtinéje Karalystéje. Norvegijoje darbuotojai turi teise pasirinkti (angl. righ of reser-
vation) ir per nustatyta terming isreiskes savo valig darbuotojas néra perkeliamas, o
lieka dirbti toje pacioje jmonéje arba, jeigu jos nebelieka, atleidziamas i$§ darbo.***

Perduodant jmone, verslg ar jy dalis reorganizavimo budu dazniausiai kyla jvairiy
organizaciniy pasekmiy, susijusiy su darbuotojy skaiciaus keitimu, jy funkcijy kore-
gavimu. Dél to, vykstant tokiam perdavimui, biitina preciziskai laikytis materialiyjy
teisés normy ir procediiry. Juolab, kad tiek Tarybos Direktyvos 2001/23/EB dél vals-
tybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 4 straipsnio, tiek ir valstybiy nacionaliné
teisé nedraudzia atleisti darbuotojy dél ekonominiy, techniniy ar organizaciniy prie-
zasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais. Taigi darytina iSvada, kad perduodant
jmone, versla ar jy dalis reorganizuojant juridinj asmenj implikuojami su perdavimu
susije procesai — darbo viety mazinimas, darbo funkcijy ar kity darbo sutarties salygy
keitimas, kurie, savo ruoztu, turi esming reik§me darbuotojams - jie netenka darbo
dél ekonominiy, techniniy ar organizaciniy priezasc¢iy arba dél to, kad nesutinka su
darbo sutarties sglygy pakeitimais. Todél darbo santykiy stabilumo principas tampa
formalus - jis egzistuoja tik tol, kol vyksta perdavimo procediiros, taciau jis néra jgy-
vendinamas kaip perdavimo padariniai atsiradusiems procesams, tokiems kaip darbo
viety mazinimas. Taip Siame procese labai svarbiis tampa darbo santykiy lankstumo ir
saugumo pusiausvyros aspektai: teisinio reglamentavimo lankstumas pakei¢iant dar-
buotojy teisinj statusg turi bati proporcingas darbo santykiy saugumui per darbiniy
teisiy gynima.

Lietuvos nacionalinéje teiséje darbuotojy apsauga perduodant jmong, verslg ar jy
dalis reglamentuojama Darbo kodekso 138 straipsnyje, nustatanc¢iame, kad jmonés,
jstaigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas,
jmonés, jstaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas
prie kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas negali buti
teiséta priezastis nutraukti darbo santykius. Taigi, Darbo kodekse nustatyta, kad esant
minétiems atvejams, darbuotojas turéty i$saugoti savo darba. Toks teisinis regulia-
vimas nevisiskai atitinka Direktyvos 2001/23/EB tikslus. Atkreiptinas démesys, kad
Direktyva numato daugiau darbuotojo teisiy apsaugos bidy. Direktyvos 2001/23/EB
3 straipsnis numato, kad perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties ar

4% Transfers of undertakings guide [interaktyvus]. Brussels: Tus Laboris 2009 [ziGréta 2010-11-25]. <
http://www.iuslaboris.com/Files/transfers-of-undertaking.pdf>.
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darbo santykiy, galiojanc¢iy perdavimo diena, yra perduodamos peréméjui. Tai reiskia,
kad darbuotojui i§ esmés turi buti uztikrinta ne tik teisé neprarasti darbo (darbo santy-
kiy stabilumo principas), bet ir po perdavimo i§saugotos jau i§siderétos darbo sutarties
salygos — naujas darbdavys turi prisiimti jau ankséiau perimamy darbuotojy darbo
sutartyse sutartas salygas bei jsipareigojimus. Todél pagal Direktyvoje 2001/23/EB nu-
statyta apsaugg ne tik uztikrinamas darbo santykiy stabilumo principas, t. y. jmonés,
verslo ar jy daliy perdavimo reorganizavimo budu atveju darbuotojams uztikrinamas
darbo santykiy testinumas, bet ir garantuojama, kad tesiantis darbo santykiams dar-
buotojo darbo sutarties salygos nepablogés. Darbo kodekso 138 straipsnyje nustatyta
darbuotojo teisiy apsauga apsiriboja tik darbuotojo teisés neprarasti darbo uztikrini-
mu, taciau jmonés, verslo ar jy daliy peréméjo pareiga prisiimti jsipareigojimus peri-
mamam darbuotojui, kylancius i$ darbo sutarties, nebuvo nustatyta. Sis trikumas i$-
sprestas 2012-12-01 jsigaliojus Darbo kodekso pakeitimams ir papildymams. ** Darbo
kodekso 138 straipsnis papildytas 2 dalimi, nustatancia, kad verslo ar jo dalies perdavi-
mo atveju darbo santyKkiai tesiasi tokiomis pac¢iomis salygomis verslo peréméjo jmoné-
je, jstaigoje ar organizacijoje, nepaisant verslo ar jo dalies perdavimo teisinio pagrindo.
Be to nustatytas draudimas pakeisti darbo salygas ar nutraukti darbo sutartj dél verslo
ar jo dalies perdavimo, o apie biisimg verslo ar jo dalies perdavima darbdavys jparei-
gotas informuoti darbuotojg i§ anksto rastu ne véliau kaip prie§ desimt darbo dieny,
nurodant verslo ar jo dalies perdavimo data, teisinj pagrinda, tokio perdavimo ekono-
minius ir socialinius padarinius darbuotojui.

Nepriklausomai nuo jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo budy darbdavio pasi-
keitimas yra vienas i§ esminiy salygy, leidzianciy identifikuoti perdavimo fakta. Véliau
nagrinésime ir kitus indikatorius, kuriuos isryskino Europos Teisingumo Teismas, ku-
riy visuma, atsizvelgiant j konkrecig situacija bei nacionaling teise ir praktika, leidzia
manyti, kad jvyko jmonés, verslo ar jy daliy perdavimas. Juridinio asmens reorgani-
zacijos atveju jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimas dazniausiai susijes ir su reorgani-
zacija susijusiais organizaciniais pakeitimais, kurie neabejotinai paliecia ir darbuo-
tojus. Taciau $iuo budu perduodant jmone, versla ar jy dalis abejoniy kelia Europos
Teisingumo Teismo praktikoje itin daznai minimas organizacinio savarankiskumo
kriterijus. Tiesa, ne tiek pats kriterijus, kiek jo reikSmingumo pabrézimas norint kons-
tatuoti patj perdavimo fakty. Lietuvos teismy praktikoje jmonés, verslo ar jy daliy
identiteto i§saugojimas taip pat minimas kaip esminis kriterijus.**°

Kiek kitaip atrodyty jmonés, verslo ar jy daliy perdavimas teisiniy sutarciy pa-
grindu. Etaloniniu tokio perdavimo biido pavyzdziu galétume laikyti pirkimo-parda-
vimo sutartj*!!, pagal kurig pardavéjas parduoda jmone, verslg ar jy dalis. Siuo atveju
organizacinio savaranki$kumo kriterijus yra ryskiau pastebimas ta prasme, kad pats
tokios sutarties objektas jau yra iSreiskiamas kaip i$ dalies baigtinis ir apibidina-
mas konkreciais organizacing struktiirg apibrézianciais pozymiais. Dél to galétume

49 Lijetuvos Respublikos darbo kodekso 2, 47, 96, 101, 108, 129, 136, 138, 147, 177, 183 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei 116 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 135-6859.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2012.

1 Byla C-466/07 Dietmar Klarenberg pries Ferrotron Technologies GmbH [2009] ETA I-00803.
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teigti, kad praktikoje teisiniy sutarc¢iy pagrindu perduodamos jmonés, verslo ar jy da-
liy darbuotojai yra labiau apsaugoti nuo darbo netekimo. Beje, tai lemia net ne tei-
sinis reguliavimas, o pati situacija — batent organizacinis savarankiskumas, sutarties
pagrindu perduodamo objekto apibréztumas daznai nereikalauja esminiy organiza-
ciniy poky¢iy. Zinoma, darbo salygos gali biti kei¢iamos — dél to grei¢iausiai keisis ir
darbo sutarciy salygos. ,Darbo salygy“ ir ,,darbo sutarties salygy“ savokos negali buti
tapatinamos, nors jos ir yra labai susijusios tarpusavyje**?. Darbo salygos gali keistis
ir keiciasi dél darbo santykiy dinamikos. Jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo atveju,
nepriklausomai nuo perdavimo biido, darbuotojy darbo salygy pasikeitimai jvyksta
daznai. Perduodant visa jmone ar verslg darbo sglygos keiciasi re¢iau, o perduodant
jmonés ar verslo dalj - dazniau. Tai logiska, kadangi perduodant visg organizacine
struktarg su priklausiniais (turtu, darbuotojais, klientais ir kt.), organizaciné struk-
tara jau veikia autonomiskai — nusistovéje organizaciniai ry$iai, paprociai, darbo or-
ganizavimas. Tokiu budu, jeigu veikla yra efektyvi, nereikalaujanti ypatingy poky¢iy,
grei¢iausiai organizaciniai pertvarkymai néra butini ir jie nevyksta. Jmonés ar verslo
daliy perdavimo atveju, nepriklausimai nuo organizacinio savarankiskumo laipsnio,
juolab, kad perduodamo subjekto savarankiskumas gali bati ir hipotetinis, jmonés ar
verslo dalis paprastai inkorporuojama j jau veikiancia organizacine struktiira su savo
specifiniais bruozais. Tad siekiant uztikrinti efektyvy veikimg, organizaciniai aspektai
turi bati suderinti, o tai reiskia, kad batini organizaciniai poky¢iai. Ar poky¢iai apims
tik darbo salygy pasikeitima, ar pareikalaus ir darbo sutarciy pakeitimy, priklauso nuo
konkrecios situacijos ir poky¢iy esmingumo.

Pirkimas-pardavimas toli grazu néra vienintelis bidas perduoti jmone, versla ar jy
dalis teisiniy sutarc¢iy pagrindu. Nemaza dalis Europos Teisingumo Teismo praktikos
atsirado dél gincy, kilusiy i$ jmonés, verslo ar jy daliy nuomos teisiniy santykiy**’.
Analizuojant jmonés, verslo ar jy daliy nuomos, kaip perdavimo pagrindo, atvejus,
batina jvertinti tai, kad nuoma sietina su laikinumu. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 6.477 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal nuomos sutartj viena salis (nuomo-
tojas) jsipareigoja duoti nuomininkui daiktg laikinai valdyti ar juo naudotis uz uzmo-
kestj, o kita $alis (nuomininkas) jsipareigoja mokéti nuomos mokestj***. Taigi vienas
i$ esminiy tokiy teisiniy santykiy bruozy - jo laikinumas. Vertinant tokius teisinius
santykius darbo teisés principy, o ypac darbo santykiy stabilumo principo uztikrini-
mo poziuriu, galima teigti, kad $is principas dél tokiy sandoriy jgyvendinamas gana
komplikuotai, o kartais apskritai neuztikrinamas. Todél perduodant jmone, verslg ar
ju dalis pagal nuomos sutartis ypac reik§mingas yra darbuotojy garantijy klausimas.
Pirmiausia dél jau masy minéty organizaciniy pertvarkymy. Jeigu jmoné, verslas ar jy
dalys yra nuomojamos, t. y. perduodamos kitam subjektui laikinai kartu su darbuoto-
jais bei kitais materialiais bei nematerialiais iStekliais ir iskyla butinybé perduodamos
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Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 397.

3 Byla 287/86 Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark pries Ny Molle Kro
[1987] ETA I-05465; Byla 324/86 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark prie$ Daddy’s Dance Hall A/S
[1988] ETA 1-00739; Byla 101/87 P. Bork International A/S, en réglement judiciaire pries Foreningen af
Arbejdsledere I Danmark, en qualité de mandataire de Birger E. Petersen, ir Jens E. Olsen ir kiti prie$
Junckers Industrier A/S [1988] ETA I- 03057.

#4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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jmonés ar verslo dalj adaptuoti prie jau veikiancios organizacinés struktaros dél ko gali
atsirasti ekonominés, technologinés ar organizacinés priezastys, darbuotojy garantijy
uztikrinimo, o ypa¢ darbo viety i§saugojimo problema tampa ypac opi. Dél tokio per-
davimo nuomos sutarties pagrindu, atsiradus reikalui keisti darbuotojy darbo salygas,
o galbut ir darbo sutarciy salygas, darbuotojai tampa pazeidziami - dél laikino sando-
rio bei darbo sutarciy salygy pasikeitimo ar, pavyzdziui, struktariniy pertvarkymuy,
jie gali netekti darbo. Sis aspektas ypa¢ svarbus ir reikalaujantis ne tik gilios teisinés
analizés, bet ir galbait nacionalinés teisés normy tobulinimo.

Jmoné, verslas ar jy dalys gali bati perleidziamos ir kity civiliniy sutarciy pagrin-
du, pavyzdziui, panaudos ar dovanojimo sutartimi. Perdavimo problematika tiek per-
duodant jmone, verslg ar jy dalis reorganizavimo budu, tiek ir teisiniy sandoriy biadu
susijusi su garantijy darbuotojams i$saugojimu. Nors Tarybos Direktyva 2001/23/EB
dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo bei daugelio valstybiy naciona-
liné praktika numato, kad pats perdavimas negali biti pagrindu nutraukti darbo san-
tykius, taciau kaip tokio perdavimo pasekmé atsirandancios ekonominés, techninés
ar organizacinés priezastys kaip tik ir yra darbo sutar¢iy nutraukimo pagrindas. Taigi
jeigu pats jmonés, verslo ar jy daliy perdavimas yra laikinas, jvykes laike apribotos
sutarties pagrindu, ir po perdavimo atsiranda tam tikros svarbios priezastys, pripazjs-
tamos teisétomis nutraukti darbo santykius, kyla pagristy abejoniy, ar tokiais atvejais
bus tinkamai uztikrinta darbuotojy teisiy apsauga. Taigi tokiu atveju galima rizika,
kad dél laikiny verslo sprendimy kyla problemy su darbo santykiy saugumo lygmens
uztikrinimu ir darbuotojai dél tokiy i§ esmés laikiny sprendimy gali netekti darbo.
Siekiant uztikrinti, kad baty pasiekti Direktyvoje 2001/23/EB nustatyti tikslai ir tin-
kama darbuotojy teisiy apsauga jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimo atveju, ypa¢ at-
kreipiant démesj j jau aptartus laikinumo faktorius, dél kuriy darbuotojai gali netekti
darbo, tobulintinas teisinis reglamentavimas.

Daiva Petrylaité nagrinédama Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimo
Lietuvos darbo teiséje problematika $j jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo bada jvar-
dina kaip paslaugy pirkimo sutartj**®. Autoriaus nuomone, tokia pozicija turéty buti
patikslinama. Be abejonés, Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje**® minimos
paslaugy pirkimo sutartys, taciau manytina, kad ne pati tokio pobudzio sutartis, kaip
jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimo teisinis pagrindas, yra reik§minga, o pats funkci-
niy paslaugy perleidimas kitam subjektui. Tai yra tokia situacija, kai keic¢iasi paslaugy
teikéjas, pavyzdziui, teikiantis vienokio ar kitokio pobudzio paslaugas subjektas nu-
sprendzia savo versla perleisti kitam subjektui ar subjektams. Paprastai naujam paslau-
gos teikéjui perduodamas ir personalas bei materialtis ir nematerialas iStekliai. Kitaip
tariant, jmonés, verslo ar jy daliy peréméjui perduodamas organizacinj savarankisku-
mg turintis subjektas. Siuo atveju reikia pasakyti, kad paslaugy teikimo perdavimas
néra visi$kai grynas jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo badas. Paprastai greta vyksta
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Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 269.
46 Byla C-209/91 Anne Watson Rask ir Kirsten Christensen pries Iss Kantineservice A/S [1992] ETA
1-05755; Byla C-392/92 Christel Schmidt pries Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm,
Kiel und Cronshagen [1994] ETA I-01311 ir kt.
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ir kiti procesai — jmonés, verslo ar jy daliy perdavimas pagal civilines sutartis (pirki-
mas-pardavimas, nuoma ir kt.). Toks funkciniy paslaugy teikimo perleidimas Europos
Teisingumo Teismo pripazjstamas kaip verslo dalies perdavimas. Tokia praktika yra
suprantama, kadangi paprastai paslaugy teikéjai kei¢iami i ekonominiy paskaty - sie-
kiant minimizuoti sanaudas. Atsiradus galimybei gauti tam tikras paslaugas pigiau,
jos yra perkamos i§ mazesnes kainas sitilanciy tiekéjy. Svarbiausiu kriterijumi Europos
Teisingumo Teismas ¢ia jvardija musy jau analizuoto stabilaus ekonominio vieneto
perdavima, t. y. tikruoju jmonés, verslo ar jy daliy perdavimu negalima laikyti trum-
palaikiy paslaugy teikéjy pasikeitimo ar vienkartiniy darby atlikimo.

Imonés, verslo ar jy daliy perdavimo atvejy padaugéjo nacionalinése rinkose at-
siradus tarpvalstybiniam elementui bei segmentuojantis tam tikroms ekonominéms
veikloms (pavyzdziui, paslaugy teikimo sektoriuje). Reikia pripazinti, kad ,kietas“ tei-
sinis reguliavimas $iems procesams neleisty normaliai vykti, todél tam tikras salygi-
nis nereguliavimas, arba, kitaip tariant, didesné civilinés teisés jtaka sudaro prielaidas
lanks¢iam $iy procesy reglamentavimui. Siuo atveju darbo teisés pagrindinis uzdavi-
nys - surasti atsvarg visiSkam lankstumui per tam tikras apsaugines normas. Be to,
svarbu suprasti, kas yra laikoma perdavimu, o kas - ne. Kokias kriterijais apibréziamas
imonés verslo ar jy daliy identiteto i§saugojimas? Siuos aspektus toliau ir nagrinésime.

3.1.2. Veiklos tapatumo salyga nutraukiant darbo santykius darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés

Identiteto i$saugojimo problematika nagrinétina dél to, kad biitent jmonés, verslo
ar juy daliy veiklos tapatumo iSsaugojimas liudija patj perdavimo fakta, kuomet turi
bati uztikrinamas darbo santykiy testinumas su darbuotojais bei jiems taikomos jsta-
tymy nustatytos garantijos ir apsauga, neleidzianti nutraukti darbo santykiy darbda-
vio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés.

Viena i$ pirmyjy ir svarbiausiy Europos Teisingumo Teismo i$nagrinéty byly dél
imonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimo kitam darbdaviui buvo Spijkers
byla*?. Sioje byloje Europos Teisingumo Teismas pasisaké dél kriterijy, kuriais remian-
tis galima nustatyti, ar jvyko jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas.
Byloje i Europos Teisingumo teismg kreipési Olandijos teismas, prasydamas isaiskinti,
ar jmoneés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimu laikytina situacija, kai per-
davimo metu perduodamas turtas, zaliavos bei perkeliami perdavéjui priklausantys
darbuotojai, taip pat ar perdavimui turi jtakos faktas, kad néra peréméjui perduoti per-
davéjo klientai. Reikia pazymeéti, kad Europos Teisingumo Teismas $ioje byloje pirma
karta pazyméjo, kad siekiant suprasti siy klausimy esme juos reikia vertinti Direktyvos
77/187 kontekste, kuri buvo priimta atsizvelgiant inter alia i Europos Ekonominés
Bendrijos steigimo sutarties 100 straipsnj, kurios preambuléje nustatytas tikslas uz-
tikrinti darbuotojy apsauga kei¢iantis darbdaviui, o ypac uztikrinant jy teises. Tokiu
biidu Europos Teisingumo Teismo buvo pripazinta, kad Direktyva kei¢iantis darbda-
viui siekiama uztikrinti darbo santykiy testinuma, kai perduodama jmoné, verslas

4“7 Byla 24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers pries Gebroeders Benedik Abattoir CV ir Alfred Benedik en
Zonen BV. [1986] ETA I-01119.
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arba jmonés ar verslo dalis. Vien nuosavybés teisés perdavimas arba neperdavimas i$
esmés neturi jtakos darbuotojy teisiy apsaugai ir nelaikytinas jmoneés, verslo arba jmo-
nés ar verslo dalies perdavimu. Teismas iSryskino kriterijus, kuriuos mes vadiname
Spijkers kriterijais, kada galima manyti, kad imonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies
perdavimas jvyko. Siekiant nustatyti perdavimo faktg, Teismo manymu, svarbus sie
kriterijai:

a) jmonés ar verslo rasis;

b) materialausturto (pastatyirkilnojamojo turto) perdavimasarbaneperdavimas;

¢) nematerialaus turto verté perdavimo metu;

d) faktas, ar naujasis darbdavys parémé dauguma darbuotojy;

e) faktas, ar buvo perimti klientai;

f) ar pries ir po perdavimo atlieckama veikla yra panasi - jos panasumo laipsnis;

g) Sios veiklos sustabdymo trukmeé.

Siais kriterijais aiskindamas jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavi-
mo savoka Europos Teisingumo Teismas nuosekliai vadovavosi ir vélesnése bylose**®.
Europos Teisingumo Teismas, be kita ko, i§grynindamas kriterijus pazyméjo, kad visos
$ios aplinkybés yra tik atskiri atliktino visapusisko jvertinimo aspektai ir jos negali
bati vertinamos izoliuotai, t. y. nustatant, ar jvyko perdavimo faktas ar ne, kriterijai
vertintini kompleksiskai. Tokia Teismo pozicija reiksty, kad nacionaliniai teismai kie-
kvienu konkreciu atveju privalo sisteminiu poziariu vertinti kriterijy viseta, kad buty
galima konstatuoti jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimg. Europos
Komisija savo ataskaitoje taip pat pazymeéjo, kad visi $ie kriterijai téra batinos jvertinti
visumos daliniai aspektai ir todél negali bati vertinami atskirai**.

Atsizvelgiant i tokiag Teismo praktika pagrindiniai reikalavimai jmoneés, verslo ar
jy daliy perdavimui gali bati skirstomi taip:

- iSlaikoma tkio subjekto tapatybé;

- perdavimo procesas, t. y. turto, didelés darbuotojy dalies jvertinant tiek per-
duodamo personalo skaiciy, tiek ir perduodamas kompetencijas naujam
darbdaviui;

- imoneés, verslo ar jy daliy perémeéjas turi vykdyti tokia pacia ar panasia veikla,
naudodamas perimtajj personalg ir/ar turta be esminés veiklos pertraukos.

Siuo atzvilgiu taip pat yra svarbu koks yra jmonés ar verslo arba jy daliy veiklos
tipas, t. y. kokia konkrecia veikla yra ver¢iamasi pries ir po jmoneés, verslo ar jy da-
liy perdavimo. Pagal Europos Teisingumo Teismo praktika tuose ekonominés veiklos

48 Byla C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting pries Hendrikus Bartol ir kt. [1992] ETA 1-03189; Byla
C13/95 Ayse Siizen pries Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice [1997] ETA
1-01259; Byla C-340/01 Carlito Abler ir kiti pries Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH [2003] ETA
1-14023; Bylos C-232/04 ir C-233/04 Nurten Giiney-Gorres (C-232/04) ir Gul Demir (C-233/04) pries
Securicor Aviation (Germany) Ltd ir Kétter Aviation Security GmbH & Co. KG. [2005] ETA I-11237 ir
kt.

49 Commision Report on Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the
laws of the Member States relating to the safeguarding of employee‘s rogts in the event of transfers
of undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses. Brussels, 18.6.2007, COM (2007)
334 final.
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sektoriuose, kuriuose gamybos ir / ar darbo veiklos procesai yra paremti darbo jégos
poreikiu, veiklai atlikti reikalingas didelis darbuotojy skaicius bei jy sugebéjimai, or-
ganizuota darbuotojy grupé galéty buti prilyginama tkio subjektui**®. Toks darinys
i$ esmés islaiko tapatybe po jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo ir naujas darbdavys
tesdamas perduotojo subjekto veiklg panaudoja darbuotojus bei jy gebéjimus po per-
kélimo. Kitaip tariant, tokia darbuotojy grupé neturi ,,iSnykti“ po perkélimo, nes tokia
situacija galéty buti vertinama kaip paprastas darbuotojy perkélimas i$ vieno darbda-
vio j kita. Ir $tai, kita vertus, tose ekonominés veiklos srityse, kuriose néra svarbi darbo
jéga, o pavyzdziui, reikalingos specialios technologijos, zinios ar galbiit nematerialus
turtas, duomenys ar pan., jmoneés, verslo ar jy daliy perkélimas gali jvykti ir neperke-
liant Zenklios darbuotojy dalies*' - Europos Teisingumo Teismo praktikoje ne karta
yra pazyméta, kad aplinkybés, jog veikla vykdo vienas darbuotojas, neuztenka, kad
buty atsisakyta taikyti Direktyva 2001/23/EB numatomos apsaugos, t. y. tkio subjekta
gali sudaryti ir vienas darbuotojas**. Be to, reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j rinky
dinamikg ir ekonominés sanklodos sparcig kaitg, verslo samprata ir struktiiras taip pat
gerokai keiciasi, todél nusistovéjusi praktika dél jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo
i$ esmeés komplikuota, nes atsakymo j klausima, kaip reikéty suprasti atvejj, kai per-
keliamas darbuotojas su ,,know-how®, neperduodant tam tikros savarankiskos organi-
zacinés struktiros, Europos Teisingumo Teismo praktika nepateikia. Praktikoje daz-
nai pasitaiko tokia situacija, kai didziule apyvarta turintis tikio subjektas turi tik kelis
darbuotojus ir intelektinj turta (potencialg). Tokiam subjektui nusprendus atsisakyti
verslo dalies, pavyzdziui, konkretaus produkto kirimo (kad ir specialios programinés
jrangos) ir civiliniy sutar¢iy pagrindu tg dalj perduoti kitam wkio subjektui, kitam ju-
ridiniam asmeniui baty perduodamas vienas ar keli darbuotojai, turintys intelektinj
potencialg ar valdantys intelektinj turtg. Tokiam perdavimui, autoriaus nuomone, biity
gana sunku pritaikyti Spijkers kriterijy visets, juolab, kad konkreciai atsiradusioje si-
tuacijoje Europos Teisingumo Teismui galéty tekti perziaréti suformuotg praktika, ka-
dangi akivaizdu, kad Teismo jvardinti kriterijai néra absoliutiis konkreciose situacijose
ir, priklausomai nuo veiklos specifikos, apskritai gali netikti.

Tarybos Direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
1 straipsnis nustato, kad Direktyva yra taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo

40 Bylos C-127/96, C-229/96, C-74/97 Francisco Herndndez Vidal SA pries Prudencia Gémez Pérez,
Maria Gémez Pérez ir Contratas y Limpiezas SL (C-127/96), Friedrich Santner pries Hoechst AG (C-
229/96), ir Mercedes Gémez Montaiia pries Claro Sol SA ir Red Nacional de Ferrocarriles Espaiioles
(Renfe) (C-74/97) [1998] ETA I-08179; Byla C-151/09 Federacion de Servicios Piiblicos de la UGT (UGT-
FSP) pries Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe ir Ministerio
Fiscal (Teismo praktikos rinkinys 2010).

1 Byla C13/95 Ayse Siizen pries Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice [1997] ETA
1-01259; Byla C-340/01 Carlito Abler ir kiti pries Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH [2003] ETA
1-14023; Bylos C-173/96, C-247/96 Francisca Sdnchez Hidalgo ir kt. pries Asociacion de Servicios Aser
ir Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), ir Horst Ziemann prie§ Ziemann Sicherheit GmbH ir
Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96) [1998] ETA 1-08237.

452 Byla C-392/92 Christel Schmidt pries Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen [1994] ETA 1-01311; Byla C-458/05 Mohamed Jouini ir kiti pries Princess Personal Service
GmbH (PPS) [2007] ETA 1-07301 ir kt.

135



atveju perduodant jmone, verslg arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui. Ta¢iau
$is perdavimas Direktyvos 1 straipsnio b) punkto yra aiskiai saistomas vienos saly-
gos — perdavimas turi jvykti islaikant Gkio subjekto tapatybe, t. y. islaikant organizuota
istekliy grupe, kurios tikslas yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra
pagrinding, ar pagalbiné. Tai $tai Spijkers kriterijai detalizuoja tapatybés issaugojimo,
kaip buitinos salygos pripazjstant jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perkélima,
buvima. Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnyje nurodyta tapatybés savoka neturéty bati
vertinama kaip organizacinis perduodamos jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies
organizacinis savarankiskumas. Toks supratimas buty aiskiai per siauras. Akivaizdu,
kad Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio a) punktas yra saistomas ir apribojamas to
paties straipsnio b) punkto. Tai reiksty, kad netinkamas tapatybés issaugojimo aiskini-
mas i§ esmés pasikésinty j Direktyvos iskeltus tikslus. Dél $ios priezasties analizuojant
tapatybés i$saugojimo salygos turinj svarbu atkreipti démesj j du aspektus:

a) organizacinj perduoto subjekto aspekty ir

b) ekonominés veiklos testinumo aspektg.

Vertinant, ar juridinj fakta galima laikyti jmoneés, verslo arba jmonés ar verslo
dalies perleidimu, atsizvelgtina j tai, ar perduotas subjektas ilaiko organizacinj sava-
ranki$kuma, t. y. ar yra iSlaikoma organizuota istekliy grupé. Istekliy grupé galéty
bati suprantama kaip tarpusavyje sgveikaujanciy elementy visuma, gebanti i§ esmés
veikti ir savarankiskai — perimti darbuotojai, kartu su materialiu ar nematerialiu turtu,
perimti klientai ir pan. Tai galéty buti i§ esmés atskiras organizacinis darinys, gebantis
veikti savarankigkai. Be jokios abejonés, kaip jau ir minéjome, Spijkers kriterijai ver-
tintini kaip sudarantys visetg ir kartu labai priklausomi nuo konkrecios situacijos. Tai
reiksty, kad galimi ir tokie atvejai, kai organizacinis perduoto objekto savarankisku-
mas yra tik hipotetinis, pavyzdziui, perdavus jmonés ar verslo dalj néra perduodama
pakankamai darbuotojy, taciau akivaizdu, kad priémus naujus darbuotojus ar jmonés,
ar verslo dalies peréméjus perskirsc¢ius personalg perduotoji dalis galéty funkcionuo-
ti savarankiskai. Tas pats pasakytina ir apie, pavyzdziui, materialiy ar nematerialiy
istekliy visiska ar dalinj perdavimga, kai dalies istekliy nebuvimas galéty reiksti, kad
perduodamas subjektas negali veikti savarankiskai, taciau akivaizdu, kad suteikus tam
tikrus isteklius organizacinis savarankiskumas atsirasty. Todél bty galima daryti is-
vadg, kad organizacinis perduoto subjekto aspektas daugeliu atvejy net néra esminis.
Kaip jau ir minéjome, vien aplinkybé¢, kad perduodamas subjektas negali dél tam tikry
funkciniy ry$iy nebuvimo savarankiskai veikti, negalima pakankamai konstatuoti,
kad esant tokiai situacijai jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas néra
galimas. Kitaip tariant, siekiant i$saugoti tapatybe Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio
1 dalies b) punkto prasme bttina i$saugoti ne tiek organizacinj savarankiskumga, kiek
tarp perduodamy jvairiy elementy egzistuojantj funkcinj ir tikslinj rysj, kuris pereé-
méjui sudaro galimybe juos naudoti konkreciai ekonominei veiklai vykdyti net ir tais
atvejais, kai jie yra integruojami jau j egzistuojancig organizacine struktiirg*>.

#3 Byla C-466/07 Dietmar Klarenberg pries Ferrotron Technologies GmbH [2009] ETA I1-00803;
Generalinio advokato Mengozzi iSvados, pateiktos 2008 m. lapkricio 6 d., 44 punktas.
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Kur kas svarbesnis yra ekonominés veiklos testinumo aspektas. Tarybos
Direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 1 straipsnio
1 dalies b) punktas nustato, kad organizuotos istekliy grupés tikslas turi bati akiné
veikla, nepriklausomai nuo to, ar ji pagrindiné, ar pagalbiné. Tad organizacinis sava-
rankiskumas yra siejamas su veiklos testinumo salyga. Tai reiskia, kad perduodamas
subjektas ne tik gali po perdavimo buti identifikuojamas kaip gebantis buti savaran-
kiskas, bet turi tikslg ir turi turéti gebéjima vykdyti tam tikrg ikine veiklg. Siuo atveju
taip pat labai svarbu, kad akiné veikla, kuria perduota jmoné, verslas arba jmonés ar
verslo dalis versis, buty panasi j tg, kuria perduotasis subjektas vertési iki perdavimo.
Taigi labai svarbus yra pries$ ir po perdavimo atliekamos wkinés veiklos panasumo
laipsnis. Kuo veikla panasesné, tuo daugiau pozymiy, kad jvyko jmonés, verslo arba
jmoneés ar verslo dalies perdavimas, ir atvirksciai - kuo veiklos pobudis po perdavimo
labiau skiriasi nuo buvusios iki perdavimo, tuo daugiau abejoniy, ar jvyko perdavimas
Direktyvos 2001/23/EB prasme. Tokia situacija, matyt, labiau vertintina, kaip paprastas
darbuotojy perkélimas darbdaviy susitarimu, kurio metu darbo sutartys su perduo-
danciu darbuotojus darbdaviu nutraukiamos, o su perimanciu - sudaromos naujos,
t. y. darbuotojui uztikrinama teisé i§saugoti savo darba, tac¢iau dél naujy darbo sutar-
ties salygy jis turi derétis i$ naujo. Darbo santykiy stabilumo principas jgyvendinamas
siauriau - apsiribojama tik tuo, kad darbuotojas nepraranda darbo apskritai, taciau jo
padétis, palyginti su jau i§siderétomis darbo sutarties sglygomis su perduodanciuoju
darbdaviu, gali pablogéti — sudarant naujg darbo sutartj Salys dél darbo sutarties saglygy
turi derétis i$§ naujo, o tai reiskia, kad gali bati susitariama dél bet kokiy, net ir bloges-
niy, palyginti su ankstesnémis, darbo sutarties salygomis.

Reikia pazyméti, kad organizacinio ir ekonominio veiklos testinumo aspektai
ypac svarbiis yra perduodant jmonés ar verslo dalj. Teisinio perdavimo ar sujungimo /
prijungimo atvejais perdavus visg jmong ar verslg abejoniy dél organizacinio savaran-
kiskumo i$saugojimo bei ekonominés veiklos testinumo galimybiy praktiskai nekyla.
Tokiais atvejais dazniausiai perduodamas visas subjektas jo nedalant. Daznu atveju
keic¢iasi perduodamy subjekty vadovaujancios grandys ar perskirstomi organizaciniai
jgaliojimai, taciau toks perskirstymas i§ principo negali padaryti jtakos $io subjekto
savarankiskumui ir vien vadovaujanciy asmeny pasikeitimas jam neturi reik§meés**.

Kitokia situacija susiklosto jmonés ar verslo dalies perleidimo atveju, kai perda-
vimas apima ne visg subjekta, o jo struktiirinj vienetg ar funkciniais rysiais susijusiy
elementy dalj. Taigi tiek dalies perdavimo atveju, tiek ir padalijimo / i§dalijimo badu
perduodant jmonés ar verslo dalj organizacinio savarankiskumo i$saugojimo bei eko-
nominés veiklos testinumo aspekty jrodinéjimas yra sudétingesnis. Siuo atveju, kaip
jau ir minéta, atsiranda daugiau galimy Spijkers kriterijaus elementy modifikacijy ir
$iy elementy vertinimas tampa labai svarbus.

Analizuojant skaidymo badu perleidziamos jmonés ar verslo dalies problemati-
ka tikslinga trumpai aptarti galimus jau minéty organizacinio bei ekonomineés vei-
klos testinumo aspekty pasireiskimo budus. Jau padaréme i$vada, kad organizacinio

#4 Byla C-151/09 Federacién de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) pries Ayuntamiento de La
Linea de la Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe ir Ministerio Fiscal [2010] (Teismo praktikos
rinkinys 2010).
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savarankiskumo aspektas néra tiek svarbus, arba tiksliau pasakius - yra labiau pri-
klausomas nuo jvairiy papildomy veiksniy (tokiy kaip istekliai, vieta organizacinése
struktiirose ir pan.), todél organizacinj savarankiskuma turétume suprasti ne kaip or-
ganizacinj-struktarinj vienetg, gebantj veikti savarankiskai, o kaip funkciniais rysiais
susijusius elementus, gebancius funkcionuoti i§ dalies ar visiskai savarankiskai, visis-
kai nepaisant to, ar siam funkcionavimui butini papildomi veiksniai ar istekliai (pvz.,
darbuotojai, medziagos, klientai), ar ne.

Analizuojant ekonominés veiklos testinumo uztikrinimo aspekty reikia atkreip-
ti démesj i kelis svarbius dalykus. Kaip jau minéjome, Tarybos Direktyvos 2001/23/
EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies b) punkte
nurodytos tkio subjekto tapatybés savokos vienas i§ elementy yra veiklos testinumas.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne viena i§ zodzio ,testi“ reik§miy nurodyta ,,vykdyti
toliau™**. Analizuojant jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimo atvejj
mums svarbu tai, ar perduotasis subjektas geba vykdyti ir / ar vykdo savo funkcijas
po perdavimo. Batent $is gebéjimas testi savo veiklg, nors ir ne visuomet tiesiogiai, o
kaip jau minéjome, ir naudojantis papildomais elementais, suponuoja jmonés ar verslo
dalies apibrézt]. Jeigu nekreiptume démesio j ekonominés veiklos tgstinumo kaip tkio
subjekto tapatybés elemento i§skirting svarbg, greic¢iausiai negalétume tinkamai iden-
tifikuoti jmonés ar verslo dalies perdavimo. Tokiu atveju nebuty jokio skirtumo tarp
analizuojamos situacijos ir paprasto turto perdavimo sandorio. Europos Teisingumo
Teismas nuo pat Spijkers bylos ypatinga démesj skyré jmoneés, verslo arba jmonés ar
verslo dalies peréméjo gebéjimui testi ar parimti perdavéjo profesing ar analogiska vei-
kla*®. Generalinis advokatas G F. Mancini byloje Berg ir Busschers*” pazyméjo, kad
perduodamo tkio subjekto gebéjimas neprarasti tapatybés i§ esmés sutampa su jo ge-
béjimu islikti veikliu ir gyvybingu®®. Tai reiksty, kad perduodama jmonés ar verslo
dalis i$ esmés turi funkcionuoti ar bent gebéti funkcionuoti taip, kaip funkcionavo iki
perdavimo ir vykdoma veikla, o tiksliau jos rezultatas turi bati panasus j ankstesnj-
ji. Beje, Teisingumo Teismas $iuo klausimu ne visuomet buvo nuoseklus. Pavyzdziui,
Siizen*” byloje jis nurodé, kad vienintelé aplinkybé, jog senosios ir naujosios sutarties
$alies teikiama paslauga yra panasi, nesuteikia galimybiy daryti i$vada, kad jvyko su-
bjekto perdavimas. Tai tik dar kartg patvirtina, kad jmoneés, verslo ar jy daliy perda-
vimo atveju butina atsizvelgti j visas reik§mingas aplinkybes, o Europos Teisingumo
Teismo jvardinti kriterijai téra fakultatyvas, kuriuos nacionaliniai teismai turi vertinti
bendrame perdavimo proceso kontekste.

45 Keinys, S., Klimavicius J. Ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000, p. 842.

¢ Byla 324/86 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark pries Daddy’s Dance Hall A/S [1988] ETA I-00739;
Byla C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting pries Hendrikus Bartol ir kt. [1992] ETA 1-03189; Byla
C-209/91 Anne Watson Rask ir Kirsten Christensen pries Iss Kantineservice A/S [1992] ETA 1-05755.

7 Bylos 144 ir 145/87 Harry Berg ir Johannes Theodorus Maria Busschers pries Ivo Martin Besselsen
[1988] ETA 1-02559.

48 Generalinio advokato Mancini i§vada, pateikta 1988 m. vasario 9 d. byloje Harry Berg ir Johannes
Theodorus Maria Busschers pries Ivo Martin Besselsen.

% Byla C13/95 Ayse Siizen pries Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice [1997] ETA
1-01259.
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3.2. Terminuotyjy darbo sutarciy nutraukimas

3.2.1. Terminuotieji darbo santykiai lankstumo ir saugumo pusiausvyros
aspektu

Neretai terminuotosios darbo sutartys jvardijamos kaip lankstesnés negu jpras-
tos neterminuotosios, o terminuotieji darbo santykiai — nestandartiniais darbo san-
tykiais.*® Be abejo, tokiag nuomone formuoja terminuota sutartimi apibréziamy darbo
santykiy laikinumas, t. y. galimybé be motyvy ar priezas¢iy nutraukti darbo sutartj
pasibaigus jos terminui. Juolab, kad paprastai nacionaliné teisé minimalaus terminuo-
tosios darbo sutarties termino nereglamentuoja, dazniausiai nustatydama ilgiausia ga-
limg terminuoty darbo santykiy laikotarpj. Laikinumas lemia lankstumg ta prasme,
kad darbdaviai (jmonés, jstaigos, organizacijos) turi galimybe laisviau modeliuoti savo
veikla, atsizvelgdami j rinkos poky¢ius bei vykdydami veikla lanksc¢iau derinti darbo
jégos mastus su objektyviu jos poreikiu. Taciau, kita vertus, darbo pagal terminuotgsias
sutartis formos gali buti kur kas nelankstesnés nei jprastiniai darbo santykiai.

Europos Bendrija siekdama suvienodinti pagal terminuotgsias darbo sutartis
dirban¢iy darbuotojy darbo salygas skirtingose valstybése narése 1999 m. birzelio 28
d. priémé Tarybos direktyva 1999/70/EB ,,Dél Europos profesiniy sajungy konfede-
racijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotgsias sutartis“. Sia direktyva siekiama dviejy tiksly: uztikrinti
nediskriminavimo principo taikymg ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty
piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotgsias darbo sutartis arba jteisinant ter-
minuotus darbo santykius. Reikia atkreipti démesj, kad susitarimo $alys pripazino, jog
neterminuotosios sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy darbo san-
tykiy forma. Taciau labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad Salys taip pat pripazino, jog
terminuotosios sutartys tam tikromis aplinkybémis atitinka darbdaviy ir darbuotojy
interesus.*"!

Susitarimo 5 punkte numatytos priemonés, kurias turéty nustatyti valstybés na-
rés, kad nebuty leidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotgsias darbo sutar-
tis arba nustatant terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisi-
niy priemoniy, neleidzianc¢iy piktnaudziauti. Taigi valstybés narés nacionalinéje teiséje
turi nustatyti: a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy atnaujinima; b)
maksimalig bendrg paeiliui sudaromy terminuotyjy darbo sutarciy arba nustatomy
darbo santykiy trukme; c) tokiy sutaréiy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

Analizuojant Europos Sajungos valstybiy nariy praktika,** terminuotosioms
darbo sutartims sudaryti taikomus nacionalinés teisés reikalavimus, i§ esmés jgyven-
dinancius Susitarimo tikslus, o, be to, ir nustato papildoma apsauga darbuotojams,

40 TJarulaitis, M. Nestandartiniai darbo santykiai ir jy reguliavimas. Jurisprudencija, 2008, 8(110):

83-89.
Davulis, T.; Petrylaité, D.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 200.

461

42 Placiau: Caruso, B.; Sciarra, S. (eds). Flexibility and security in temporary work: a comparative and

European debate. WP C.S.D.L.E. Massimo D‘Antona. INT-56, 2007.
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jdarbinamiems pagal terminuotasias darbo sutartis, galima skirstyti j tris salyginius
lygmenis:
a) reikalavimai, taikomi sudarant terminuotgjg darbo sutartj;
b) reikalavimai, taikomi nustatant terminuotosios darbo sutarties terming bei ja
pratesiant;
¢) reikalavimai, taikomi nutraukiant terminuotaja darbo sutartj.

Kaip jau minéta, Susitarimo 5 punkto 1 dalyje valstybés narés jpareigotos sukurti
atitinkamus apsaugos mechanizmus, neleidzianc¢ius piktnaudziauti sudarant bei prate-
siant terminuotgsias darbo sutartis, nustatan¢ius maksimalig terminuotyjy darbo su-
tar¢iy trukme bei $iy sutarciy atnaujinimo skaiciy. I§ tiesy praktika $iuo klausimu néra
vienalyté. Daugelis valstybiy yra nustaciusios keliy rasiy reikalavimus sudarant termi-
nuotasias darbo sutartis. Terminuotosios darbo sutartys gali bati sudaromos tik kon-
kre¢iam darbui, konkre¢ioms uzduotims atlikti arba esant objektyviam laikino darbo
poreikiui (Pranciuzija, Vokietija, Italija, Portugalija, Suomija, Lietuva, Latvija, Estija),
naujai jsisteigusiose jmonése (Vokietija, Portugalija), su pirmg kartg jsidarbinanciais
ar ilgai darbo ieskanciais darbuotojais (Portugalija), tam tikruose ekonominés veiklos
sektoriuose (Liuksemburgas) arba su atitinkamo amziaus darbuotojais*®® (Vokietija,
Svedija). Valstybiy nariy nacionaliné teisé taip pat numato ir galimybe sudaryti termi-
nuotasias darbo sutartis nesant objektyviy priezasc¢iy*** (Svedija, Ispanija, Vokietija*®).

Valstybiy nariy nacionalinés teisés normos terminuotyjy sutarciy termino nusta-
tyma bei sutarciy pratesima reguliuoja taip pat jvairiai. Nacionaliné teisé ilgiausig gali-
ma terminuotyjy sutar¢iy terming nustato atsizvelgdama j sutarties sudarymo pagrinda

3 Europos Teisingumo Teismas byloje C-144/04 (Werner Mangold pries Riidiger Helm, Teismo
praktikos rinkinys 2005, puslapis I-09981) pazymeéjo, kad 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
1999/70/EB ,Dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotgsias sutartis“ 8 punkto 3 dalj reikéty aigkinti
kaip nedraudziancig nacionalinés teisés aktais, siekiant skatinti uzimtuma bei neatsizvelgiant i
Susitarimo jgyvendinimg, sumazinti asmeny amziaus ribg, nuo kurios terminuotos darbo sutartys
gali bati sudaromos be jokiy apribojimy. Taciau Siuo atveju reikia pazymeti, kad Teismas taip pat
nurodé, jog aiskinant 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinés srities bendruosius pagrindus, 6 straipsnio 1 dalis ai$kintina kaip
draudzianti nacionalinés teisés aktais nustatyti galimybe be jokiy apribojimy sudaryti terminuotasias
darbo sutartis, jeigu darbuotojui yra sukake 52 metai. Atkreiptinas démesys, kad Tarybos direktyvos
2000/78/EB 6 straipsnio 1 dalis nustato, jog valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris dél
amziaus néra diskriminacija, jeigu pagal nacionaline teise jj objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

4+ Svedijos nacionaliné teisé numato termino darbo sutaréiai laisva sutarties 3aliy valia (angl. fixed-
term-at-will; $ved. allmdn visstidsanstdllning) nustatymo galimybe.

45 Vokietijos nacionaliné teisé numato, kad terminuotai darbo sutarciai nereikia objektyviy pagrindy,
jeigu terminuotos sutarties terminas nevir$ija 2 mety. Per §j terming terminuota darbo sutartj
leidziama pratesti tris kartus. Be to, nereikalaujama objektyviy priezas¢iy sudarant terminuotasias
darbo sutartis su vyresniais nei 52 mety amziaus darbuotojais.
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(Prancizija*s, Ispanija*®’), nustato maksimaly terminuotosios sutarties (jskaitant visus
pratesimus) terming (Didzioji Britanija, Estija, Lietuva, Svedija, Liuksemburgas, Italija).
Pratesiant terminuotgsias darbo sutartis nacionaliné teisé gali nenustatyti galimy pra-
tesimy skai¢iaus (Lietuva, Estija), nustatyti maksimaly galima terminuoty sutarciy
pratesimy skaiciy (Vokietija, Nyderlandai***), nustatyti bendra galima darbo pagal ter-
minuotgja darbo sutartj trukme per atitinkamg laikotarpj (Ispanija‘®). Atkreiptinas
démesys, kad kai kuriy valstybiy nacionaliné teisé taip pat numato ir negalimuma nu-
traukti terminuotaja darbo sutartj iki jos termino pabaigos (Suomija, Svedija).

Pasibaigus terminuotosios darbo sutarties terminui valstybés taip pat taiko skir-
tingas taisykles: kai kuriose valstybése nustatyta iseitiné iSmoka (Prancuzija), privalo-
mas darbuotojo jspéjimas apie nenumatomg terminuotosios darbo sutarties pratesima
(Svedija). DidZiojoje Britanijoje nepratesus terminuotosios darbo sutarties, darbuotojas
turi teise kreiptis j teisma dél neteiséto atleidimo i$ darbo. Airijos teisé nustato priesin-
gai - terminuotos darbo sutarties pasibaigimas negali buiti traktuojamas kaip neteisétas
atleidimas i$ darbo (angl. unfair dismissal), tac¢iau nutraukus terminuotg darbo sutartj
nepasibaigus jos terminui darbuotojas turi teise, nepaisant darbo sutarties nutraukimo
formuluotés, kreiptis j teismg dél neteiséto atleidimo.*”

Apibendrinant reikia pazymeéti, kad skirtingy valstybiy nacionaliné teisé nusta-
to labai skirtingus reikalavimus sudarant, pratesiant bei nutraukiant terminuotasias
darbo sutartis. Net ir detaliai neanalizuojant uzsienio valstybiy praktikos akivaizdu,
kad nacionalinés teisés normos sukuria pusiausvyra tarp terminuotos darbo sutarties
lankstumo bei pagal ja dirban¢iy darbuotojy apsaugos. Nustac¢ius mazesnius vieno ly-
gmens reikalavimus, atitinkamai padidinami kiti, taip uztikrinantys terminuotg darbo
teisiniy santykiy lankstuma bei sauguma.

Suteikiant terminuotajai sutarciai lankstaus darbo organizavimo statusa bei, tarki-
me, liberalizuojant jos sudarymo galimybes, autoriaus nuomone, kyla pagristy abejoniy
dél tinkamo lankstumo bei saugumo pusiausvyros uztikrinimo. Negalime nesutikti,
kad terminuoti darbo santykiai yra lankstais dél to, kad darbdaviui jie yra ekonomiskai
naudingi. Ty pagristi galima keliais pavyzdziais. Pavyzdziui, darbdavys pasibaigus su-
tarties terminui neturi moketi iSeitiniy iSmoky, i$vengiama jstatymy nustatyty garan-
tijy nés¢ioms moterims arba darbuotojams, auginantiems mazus vaikus ir kita. Be to,

46 Pranctzijos nacionaliné teisé daugeliu atvejy numato, kad terminuotos darbo sutarties terminas
negali vir$yti 18 ménesiy (jskaitant ir pratesima). Sis terminas sutrumpinamas iki 9 ménesiy, jeigu
terminuota sutartis sudaroma dél specifiniy objektyviy priezas¢iy (pvz. skubiems darbams) ir gali
bati pailginamas iki 24 ménesiy jeigu darbas vykdomas uzsienyje.

47 Terminuotos darbo sutartys su neturinciais kvalifikacijos jaunais (16-21 mety) darbuotojais jy
mokymui ar baigusiais aukstgsias mokyklas ir siekianciais jgyti praktikos gali buti sudaromos 6-24
meénesiams.

48 Nyderlanduose taikoma vadinamoji 3x3x3 taisyklé, leidzianti sudaryti ne daugiau kaip tris vieng po
kitos einancias terminuotas darbo sutartis, kuriy bendras terminas negali vir$yti trijy mety ir tarp jy
kurios bus laikomos viena paskui kitg einanc¢iomis, jeigu tarp jy praéjo ne daugiau nei trys ménesiai.

49 Ispanijos nacionaliné teisé numato, kad jeigu 30 meénesiy laikotarpyje ilgiau nei 24 meénesius

darbuotojas dirba pagal terminuota darbo sutartj, sudaryta su tuo paciu darbdaviu, tam paciam

darbui, ji gali bati pripaZinta neterminuota.

40 Fixed term contract. Ireland. [interaktyvus]. Eurofund [Ziaréta 2010-01-15]. <http://www.eurofound.
europa.eu/emire/IRELAND/FIXEDTERMCONTRACT-IR.htm>.
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liberaliai sudarant terminuotgsias darbo sutartis, neuztikrinant tinkamos darbuotojy
darbo teisiy apsaugos, darbuotojai gali buti diskriminuojami. Nekelia abejoniy tai, kad
zmonés, ieSkodami darbo ir jsidarbindami, tikisi, jog darbo santykiai tesis kuo ilgiau.
Darbas garantuoja tam tikrg pragyvenimo lygj, uztikrina galimybes komfortiskai jaus-
tis socialinéje aplinkoje. Tad nataralu ir tai, kad dirbantis pagal terminuotaja darbo
sutartj darbuotojas de facto gali atsisakyti daugelio darbo jstatymy jam garantuojamy
teisiy. Sj aspekta Valerio de Stefano*’* savo tyrime pavadino ,,numanomo®arba ,,uzslép-
to grasinimo® mechanizmu (angl. ,,implicit threat“ mechanizm). Taigi nors jstatymai
numato ligos pasalpas, darbo laiko limitus, kolektyvinio dalyvavimo teises*’?, pagal
terminuotg darbo sutartj dirbantis darbuotojas gali tokiomis teisémis nepasinaudoti
tiesiog nenorédamas erzinti darbdavio ir siekdamas kiek jmanoma ilgiau pratesti ter-
minuotus darbo santykius. Toks santykis lemia tai, kad darbo bei organizaciniai kas-
tai sumazéja darbdaviui net ir nesinaudojant esama aukstesne hierarchine padétimi.
Be to, veikiami $io mechanizmo darbuotojai gali prisiimti tokiy pareigy, kurios néra
numatytos jy darbo sutartyse. Tokiu atveju darbdavio hierarchinés galios pagal termi-
nuotgjg darbo sutartj dirbancio darbuotojo atzvilgiu yra daug didesnés negu dirbancio
pagal neterminuota darbo sutartj. Tad $tai butent anksc¢iau minétos priezastys kelia
pagristy abejoniy dél nepamatuoty siekiy liberalizuoti terminuotyjy sutarciy sudary-
mo, vykdymo arba nutraukimo reikalavimus. Be abejo, darbuotojas turi galimybe pa-
sinaudodamas teisiniais instrumentais ginti savo pazeistg teise teisme. Galbat ir bty
pripazinta, kad viena arba kita terminuotoji sutartis sudaryta nesant tam pakankamo
pagrindo ir darbuotojas buity grazintas j darbg, jpareigojant darbdavj sudaryti su juo
neterminuotg darbo sutartj. Kreipimosi teisinés gynybos tikimybé i§ esmés priklauso
nuo to, kiek darbuotojas tikisi, kad jam bus pasiilytas darbas pagal neterminuotg dar-
bo sutartj. Taip pat reikia pazymeéti, kad teisminio proceso trukmeé bei siekis i$saugoti
reputacija dazniausiai sustabdo darbuotoja nuo aktyvios savo pazeisty teisiy gynybos.
Todél darytina i$vada, kad terminuotoji darbo sutartis suteikia darbdaviui ekonominj
pranasuma — terminuota darbo vieta jam maziau kainuoja, ir teisinj - terminuotoji
sutartis nutraukiama lengviau. Net ir nacionalinei teisei nustacius grieZtas terminuo-
tyjuy sutar¢iy nutraukimo prie$ terming taisykles, terminuotosios darbo sutarties ter-
minas anksc¢iau arba véliau pasibaigia, t. y. tik jai galiojant darbdaviui islieka aktuali
jos nutraukimo problema. Tuo tarpu neterminuotyjy darbo sutarciy nutraukimo gali-
mybé pati savaime yra gana komplikuota dél nutraukimo procediry, batinybés aiskiai
motyvuoti darbo sutarties nutraukimg, ir sutarties nutraukimo teisétumo garantijy.
Darbuotojui palankesni neterminuoti darbo santykiai. Juos nutraukiant dazniausiai
taikomos didesnés garantijos, nei nutraukiant terminuotus. Todél pagal terminuota-
sias darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy nediskriminavimo laipsnis - proporcingas

1 De Stefano, V. Smugling-in flexibility:Temporary work contracts and the ,implicite threat“ mechanism.
Geneva: International Labour Organization, 2009, p. 14-23.

42 Ibid., p. 30. 2003 m. atliekant tyrima apklausus pagal terminuotgsias darbo sutartis dirbancius arba
anksciau dirbusius darbuotojus, Sie nurodé, kad nenori (ar neturéjo noro) tapti profesiniy sajungy
nariais, kol jie dirba (dirbo) pagal terminuotasias darbo sutartis. Kiti darbuotojai pazymeéjo, kad i$
ju patirties laikinai dirbantys darbuotojai streikuoja re¢iau nei turintys nuolatinj darba. Be to, jie
daznai eina j darbg net ir sirgdami, tikédamiesi, kad jy terminuotosios sutartys bus pratestos joms
besibaigiant.
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lankstumo bei saugumo uztikrinimo, dirbant pagal terminuotasias darbo sutartis -
pusiausvyros lygiui. Kitaip tariant, liberaliai sudarant terminuotgsias darbo sutartis ir
neuztikrinant atitinkamos darbuotojy apsaugos atsiranda galimybé daryti darbuotojui
spaudimg (,uzslépto grasinimo“ mechanizmas). Galimos darbuotojy diskriminacijos
galimybe mazina terminuotyjy darbo santykiy lankstumo bei saugumo uztikrinimo
pusiausvyra. Kuo daugiau terminuotosios darbo sutarties salys suderina tarpusavio in-
teresus ir kuo labiau $i sudaryta sutartis atitinka sutarties $aliy lakescius, uztikrinant
ir darbo santykiy lankstumg, ir sauguma, tuo mazesné tikimybé, kad darbuotojai bus
diskriminuojami.

3.2.2. Lietuvos teiséje jtvirtinto terminuotyjy darbo santykiy nutraukimo
lankstumo proporcingumo problema

Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau - DK)*? 109-111 straipsniai nustato rei-
kalavimus sudarant terminuotgsias darbo sutartis. DK nustatytas teisinis reguliavimas
i§ esmés numato priemones, neleidziancias piktnaudziauti sudarant terminuotasias su-
tartis: nustatytas maksimalus penkeriy mety terminas, draudimas sudaryti terminuo-
taja darbo sutartj nuolatinio pobtadzio darbui.””* Reikia pazyméti, kad terminuotyjy
sutarciy sudarymo principus teismai vertina itin preciziskai. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas (toliau — LAT) yra pazymeéjes, kad pagal DK 109 straipsnj terminuota darbo
sutartis nuolatinio pobuidzio darbui atlikti gali baiti sudaroma tik i$imtiniais atvejais,
nustatytais DK 109 straipsnio 2 dalyje. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad LAT
yra pripazines, jog sudarant terminuotg darbo sutartj, kai tam néra teisinio pagrin-
do, pazeidziamos darbuotojo teisés. Nustacius, kad terminuota darbo sutartis sudaryta
pazeidziant jstatymus, darbuotojo teisés turi buti ginamos.*”> Terminuotos darbo su-
tarties sudarymas turi bati grindziamas objektyvia batinybe patenkinti laikinai padi-
déjusj darbo jégos poreikj, ir darbas, kurj dirbti sudaroma terminuota darbo sutartis,
néra nuolatinis — jo poreikis ar atlikimas yra objektyviai apribotas laiko (tam tikram
laikui arba tam tikry darby atlikimo laikui).*”® Sudaryti terminuotaja darbo sutartj
paprastai naudingiau darbdaviui, darbuotojo teisés ir interesai esant terminuotajai dar-
bo sutarciai tampa labiau pazeidziami. Vie$ajj interesg daugiau atitinka darbuotojo ir
darbdavio interesy pusiausvyra uztikrinanc¢ios neterminuotosios darbo sutartys, todél
terminuotosioms darbo sutartims sudaryti jstatyme nustatyti tam tikri imperatyvieji
reikalavimai. Kaip jau minéta, neleidziama sudaryti terminuotosios darbo sutarties,
jeigu darbas yra nuolatinio pobudzio, taciau Darbo kodekso 109 straipsnio 2 dalyje
numatyta islyga, t. y., kai tai numato jstatymai arba kolektyvinés sutartys. Tai reiskia,

43 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

4+  Tadiau, leidZiama sudaryti terminuotg darbo sutartj nenuolatinio pobtudzio darbui, kai tai nustato

jstatymai arba kolektyvineés sutartys (LR DK 109 straipsnio 2 dalis) bei j naujai jsteigtas darbo vietas

(3i nuostata yra laikina ir galios iki 2015 m. liepos 31 d.).

75 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 16 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-7-4/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-568/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-494/2009.
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kad darbdaviui draudziama pasitlyti darbuotojui sudaryti terminuotg darbo sutartj,
kai darbas yra nuolatinio pobudzio ir jstatymai bei kolektyvinés sutartys nenumato
galimybés sudaryti tokig sutartj. Bendriausia prasme darbas néra nuolatinis, kai jis yra
trumpalaikis. Vadinasi, kilus gin¢ui, ar darbas, kuriam atlikti yra sudaroma terminuo-
ta darbo sutartis, laikytinas nuolatiniu ar laikinu, negali buti sprendziama pagal sutar-
ties $aliy subjektyvius vertinimus. DK 109 straipsnio 2 dalyje nustatytas darbo sutarties
$aliy sprendimy laisvés apribojimas yra pagristas darbuotojo teisiy apsauga nuo galimo
piktnaudziavimo sudarant terminuotgsias darbo sutartis.”” Vis délto analizuojant, ar
Lietuvos nacionalinés teisés normos i esmés atitinka anksciau minétasias Susitarimo
nuostatas, reikéty sutikti su T. Davuliu, kad DK 109 straipsnio 2 dalies islyga, leidzianti
sudaryti terminuotgsias nuolatinio pobtadzio darby sutartis, jei tai numato specialiis
jstatymai, net ir nesant objektyviy priezasciy, pagrindzianciy santykiy terminuotu-
ma, yra problematiska.*”® Europos Teisingumo Teismas byloje C-212/04 Konstantinosas
Adeneleris ir kiti prie$ Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)"°pazyméjo, kad 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB ,,Dél Europos profesiniy sajungy konfe-
deracijos (ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir
Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotasias darbo sutartis“ priede jtvirtinto 1999 m. kovo 18 d. suda-
ryto bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotgsias sutartis 5 punkto 1 dalies a
papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia paeiliui sudaryti terminuotasias
darbo sutartis, kai vienintelé tai pateisinanti aplinkybé yra ta, jog tai numato valstybés
narés jstatymo arba Kkito teisés akto bendrojo pobtuidZio nuostata. PrieSingai, savoka
»objektyvios priezastys“ remiantis §iuo punktu reikalauja, kad rémimasis $ia ypatinga
darbo santykiy rasimi baty pateisintas konkreciais jrodymais, susijusiais su atitinka-
ma veikla bei jos vykdymo salygomis. Vélesnéje jurisprudencijoje Europos Teisingumo
Teismas, be to, dar pazyméjo, kad vis délto tokie apribojimai netaikytini sudarant pir-
maja arba vienintele terminuotg darbo sutartj.**

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 109 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé
sudaryti terminuotas darbo sutartis net ir nuolatinio pobtidzio darbui, jeigu tai nu-
stato jstatymai ir kolektyvinés sutartys. Socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje
turi galimybe numatyti iSimtis i$ jstatymo imperatyviy nuostaty, neleidzianciy suda-
ryti terminuoty sutar¢iy nuolatiniam darbui. Sudaromoms kolektyvinéms sutartims
taikytini teisingumo, protingumo, sgziningumo bei draudimo piktnaudziauti teise
principai. Taigi kolektyvinéje sutartyje nustacius ai$kiai neproporcingas terminuoty
sutarciy sudarymo salygas, tokios nuostatos galéty buti pripazjstamos neteisétomis.**!

#77 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-74/2006.

Davulis Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos

darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 209.

479 Byla C-212/04, Konstantinosas Adeneleris ir kiti pries Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) [2006]
ETA 1-06057.

480 Bylos C-378/07-C-380/07 Kiriaki Angelidaki ir kiti pries Organismos Nomarchiakis Autodioikisis
Rethymni; Charikleia Giannoudi pries Dimosg Geropotamou; Georgiosas Karabousanosas ir Sofoklis
Michopoulosas pries Dimosg Geropotamou (Teismo praktikos rinkinys, 2009).

478

41 Nekrosius, I. et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 222.
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ISimtis i$ imperatyviy Darbo kodekso nuostaty, neleidzianc¢iy sudaryti terminuo-
tasias darbo sutartis nuolatinio pobtadzio darbui taip pat gali numatyti ir jstatymai.
Manytina, kad tokia nuostata buaty tinkama ja taikant pirmajai arba vienintelei ter-
minuotajai darbo sutarciai, kaip ir yra pazyméjes Europos Teisingumo Teismas, ta-
¢iau kyla klausimas, ar toks teisinis reguliavimas nesudaro prielaidy paeiliui sudarant
terminuotgsias darbo sutartis piktnaudziauti teise. Be to, atkreiptinas démesys, kad
pagal jstatyma (arba kolektyvine sutartj) sudarant terminuotaja darbo sutartj nuolati-
nio pobudzio darbui, o véliau paskesne tokig pat sutartj darbuotojas neturi galimybés
ginti savo teisés Lietuvos Respublikos darbo kodekso 111 straipsnio 3 dalyje nustaty-
ta tvarka, kadangi tokiy terminuotyjy darbo sutar¢iy sudaryma i§ esmés legalizuoja
atitinkamas jstatymas arba kolektyviné sutartis. Taigi atsizvelgiant j anksc¢iau isdés-
tytus argumentus darytina i$vada, kad terminuotyjy darbo sutarciy sudarymo teisi-
nis reguliavimas gali sudaryti galimybe samdyti darbuotoja nuolatiniam darbui pagal
terminuotaja darbo sutartj, pavyzdziui, kad ir nustatant maksimaly 5 mety sutarties
terming, kuriam pasibaigus su tuo paciu darbuotoju vél galéty bati sudaroma termi-
nuotoji to paties darbo sutartis (pvz., vél 5 metams), o darbuotojas neturéty galimybés
reikalauti pripazinti tokig darbo sutartj neterminuota.*®

Nuo 2010 m. rugpjicio 1 d. Lietuvos Respublikos darbo kodekse laikingja nuos-
tata jtvirtinta dar viena galimybé sudaryti terminuotaja darbo sutartj neterminuotam
darbui. Iki 2015 m. liepos 31 d. galiosiancioje Darbo kodekso 109 straipsnio 2 dalies
redakcijoje numatyta, kad terminuotoji darbo sutartis taip pat gali bati sudaryta su
darbuotojais, priimamais j naujai steigiama darbo vietg.*** Jgyvendinant $ig nuostata
jstatymas taip pat numato ir jvairiy saugikliy. Pavyzdziui, tokiy terminuotyjy darbo
sutarciy skaicius negali vir§yti pusés visy jmonés, jstaigos arba organizacijos darbo
sutarciy. Neleidziama tokiy sutarciy sudaryti su darbuotojais, kurie atleisti i§ darbo
pagal darbo kodekso 125 arba 129 straipsnius jsigaliojus jstatymui, t. y. po 2010 m.
rugpjucio 1 d. Be to, tokios sutartys negali buti sudarytos ilgesniam laikotarpiui nei
iki 2015 m. liepos 31 d. Atsizvelgiant j naujajj terminuotyjy darbo sutar¢iy sudarymo
teisinj reguliavima, atkreiptinas démesys j kelis, autoriaus nuomone, svarbius aspek-
tus. Pirmiausia pripazintina, kad terminuotyjy sutarc¢iy sudaryma susiejus su naujy
darbo viety steigimu i$ tiesy gali paskatinti uzimtumo didéjima dél to, jog darbo rinkos
dalyviai maziau bijos kurti naujas darbo vietas, kai bus galimybé priimti darbuoto-
jus, esant mazesnéms garantijoms. Taciau toks laikinas jstatymy leidéjo sprendimas
susilpnina darbuotojy pozicijas ir, kaip jau analizavome, sudaro prielaidas darbo tei-
siniy santykiy $aliy nelygiateisiSkumui. Be to, Lietuvos teiséje néra apibrézta naujai
jsteigtos darbo vietos sgvoka. Antras svarbus aspektas, kad naujasis teisinis regulia-
vimas neleidzia sudaryti terminuoty darbo sutar¢iy su darbuotojais, kurie po Darbo
kodekso nuostaty jsigaliojimo buvo atleisti i§ tos pacios jmonés, jstaigos arba orga-
nizacijos pagal Kodekso 125 ar 129 straipsnj. Manytina, kad tokia nuostata pazeidzia

42 Toks teisinis reguliavimas buvo nuo 2009 m. geguzés 11 d. nebegaliojanc¢io Aukstojo mokslo

jstatymo 31 straipsnio. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 27-715 bei jj pakeitusio Mokslo ir studijy jstatymo
61 straipsnio 1 dalies. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 54-2140.

43 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 76, 77, 80, 107, 108, 109, 115, 127, 147, 149, 150, 151, 202, 293, 294
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 123! straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios.
2010, Nr. 81-4221.
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nediskriminavimo principa, kadangi apriboja ir darbdavio, ir darbuotojo pasirinkimo
galimybes, esant kitiems darbo sutarties pasibaigimo atvejams. Darbo teisés subjek-
tai negali buti diskriminuojami dél aplinkybiy, nesusijusiy su dalykinémis savybémis.
Tokio apribojimo tikslas yra aiskus - uzkirsti kelig jvairiems piktnaudziavimams vie-
$ajame sektoriuje, atleidziant darbuotojus i$mokant jiems iseitines iSmokas, o véliau
juos priimant. Taciau neaisku, kodél jstatymy leidéjas nustaté tik $iuos du darbo su-
tarties nutraukimo pagrindus, pavyzdziui, iSeitiné iSmoka taip pat mokama nutrau-
kus darbo sutartj pagal Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalj. Trecias svarbus aspek-
tas — jstatymo leidéjo nustatyta tokiy terminuotyjy darbo sutaréiy trukmé. Papildytos
Darbo kodekso nuostatos reglamentuoja, kad j naujai jsteigtas darbo vietas sudaromy
terminuotyjy darbo sutarciy terminas negali bati ilgesnis nei iki 2015 m. liepos 31 d.
Pazymeétina, kad terminuotosios darbo sutarties terminas yra batinoji darbo sutarties
salyga, sulygstama darbo sutarties Saliy. Taip atsiranda teisiné kolizija — jstatymuy leidé-
jas, viena vertus, suteikdamas teis¢ darbo sutarties Salims susitarti dél batinosios darbo
sutarties salygos, atsizvelgiant j bendruosius reikalavimus, taikomus terminuotosioms
sutartims, kita vertus, $ig teise¢ riboja. Apibendrinant reikéty dar kartg pazyméti, kad
laikinas vieno arba kito santykio teisinis reglamentavimas, ypac tokioje jautrioje so-
cialinéje erdvéje, autoriaus nuomone, néra pozityvus reiskinys. Reakcija j Darbo ko-
dekso pakeitimus dazniausiai rinkg paveikia daug labiau nei pacios pasikeitusios teisés
normos. Teisés normai ,jsigyventi® taip pat reikia tam tikro laiko, todél darbo teisiniy
santykiy subjektams gana sudétinga ja i$ karto realiai pasinaudoti. Be to, ir pati prak-
tika rodo, kad darbo teisiniy santykiy subjektai laikinosiomis nuostatomis pasinaudoti
labai neskuba - Darbo kodekso 129-130 straipsniy 2009 m. laikinieji pakeitimai darbo
rinkai jokio ap¢iuopiamo poveikio nepadaré.

Analizuojant terminuotyjy darbo sutarc¢iy nutraukimo teisinj reguliavima reikia
pazyméti, kad Darbo kodekso 129 straipsnio 5 dalis nustato, jog darbdavys savo inici-
atyva nesant darbuotojo kaltés turi teise nutraukti terminuotajg darbo sutartj nepasi-
baigus jos terminui tik:

a) ypatingais atvejais, kai néra galimybés darbuotojg jam sutikus perkelti j kitg

darbag;

b) sumokéjes darbuotojui uz likusj darbo sutarties galiojimo laikg vidutinj darbo

uzmokestj;

c) kolektyvinéje sutartyje nustatytais atvejais sumokéjes ne mazesne negu dar-

buotojo vieno ménesio vidutinio darbo uzmokescio dydzio iseitine iSmoka (i
nuostata galioja iki 2011 m. sausio 1 d.).

Atkreiptinas démesys, kad iki 2011 m. sausio 1 d. Darbo kodekso 129 straipsnis
numaté galimybe kolektyvine sutartimi nustatyti ir kitokig iseitine iSmoka, taciau ne
mazesne nei darbuotojo vieno ménesio vidutinio darbo uzmokescio dydzio.*** Toks tei-
sinis reguliavimas buvo skirtas laikinai su§velninti darbo jstatymy reikalavimus eko-
nominio sunkmecio laikotarpiu. Kadangi $io straipsnio tikslas kiek kitoks, giliai nea-
nalizuosime bendrosios globalizavimo veikiamos darbo teisés problematikos, taciau

44 Lietuvos Respublikos darbo kodekso aktuali redakcija iki 2010-12-31. [Zitréta 2012-05-10]. < http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=389350>.
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batina pazyméti kelis labai svarbius $io laikmecio darbo santykiy teisinio reguliavimo
aspektus. Pirmiausia sgmoningai atkreipéme j laikingjj terminuotyjy darbo sutarciy
nutraukimo teisinj reguliavimg, kadangi $iuo atveju jstatymy leidéjo pozicija (taip pat
ir pats teisékiiros procesas) formuojant darbo teise, autoriaus nuomone, yra i§ esmés
ydinga. Bendrieji darbo teisés principai nustato in favorem darbo teisés normy taiky-
ma darbuotojui, todél galima daryti prielaidas, kad laikinas ,krizinis“ reguliavimas
téra desperatiskas bandymas, pasinaudojant teisiniais jrankiais, primesti i§ anksto pa-
smerkta zlugti teisinj reglamentavimg. Tad, manytina, kad trecioji alternatyva tiesiog
negalima, kaip priestaraujanti bendriesiems darbo teisés principams, kadangi kolek-
tyvinés sutarties nuostata negali nustatyti maziau palankiy darbuotojui salygy nei nu-
mato Darbo kodeksas. Akivaizdu, kad net ir esant Kodekso normy kolizijai, turi bati
taikoma darbuotojui palankesné nuostata (DK 11 str.).

Grijztant prie terminuotosios darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
pagrindy reikia pazymeéti, kad nutraukiant terminuotasias darbo sutartis taikomos
ypatingos taisyklés. Taigi darbdavys, norédamas nutraukti terminuotaja darbo sutartj
nepasibaigus jos terminui, negali to padaryti jei néra ypatingy aplinkybiy, i§ esmés
neatitinkanc¢iy darbdavio interesy. Be abejo, kaip jau minéta, teisés normos numato
galimybe nepasibaigus terminui nutraukti darbo sutartj sumokéjus vidutinj darbo uz-
mokestj, taciau i galimybé taip pat néra labai palanki darbdaviui, kadangi yra susijusi
su nemazomis i$mokomis.

Kita vertus, tam tikry abejoniy kelia ir pati terminuotosios sutarties nutraukimo
galimybé be objektyviy priezas¢iy. Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne-
retai pazymima, kad darbo stabilumas yra svarbiausias darbuotojy apsaugos elemen-
tas*®. Taip pat pripazintina, kad darbuotojui vertybé yra darbas, uz kurj jis gaung at-
lyginimg. Atlyginimas uz darba Siuo pozitriu vertintinas kaip resursai asmeniniams
poreikiams tenkinti. Taigi diskutuotina jstatymo nustatyta galimybé ir nesant ypatin-
gy atvejy nutraukti terminuotg darbo sutartj, uz likusj darbo sutarties galiojimo laika
sumokant darbuotojui vidutinj darbo uzmokestj. Juolab, kad $iuo pagrindu nutraukda-
mas darbo sutartj darbdavys neprivalo darbo sutarties nutraukimo pagrijsti kokiomis
nors priezastimis, neprivalo darbuotojo jspéti apie darbo sutarties nutraukima, taip pat
néra saistomas buvimu arba nebuvimu galimybés perkelti darbuotojg j kita darbg.**
Dar daugiau pagrijsty abejoniy kélé galimybé sumazinti iSeitine i$moka iki kolektyvi-
néje sutartyje numatytos minimalios'®. Atsizvelgiant | bendruosius darbo teisés prin-
cipus bei jstatymo nustatytus teisinio reguliavimo tikslus, galima daryti prielaidas,
kad nemotyvuotai nutraukus terminuotajg darbo sutartj nepasibaigus jos terminui i§
esmés pazeidzia darbuotojo interesus ir toks salyginis terminuotosios darbo sutarties

45 7r.: Byla C-144/04 Werner Mangold pries Riidiger Helmi [2005] ETA 1-09981; Bylos Kiriaki Angelidaki
ir kiti prie§ Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (C-378/07), Charikleia Giannoudi
prie$ Dimosg Geropotamou (C-379/07) ir Georgiosas Karabousanosas bei Sofoklis Michopoulosas pries
Dimosg Geropotamou (C-380/07) [2009] ETA 00000.

4862003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teiséjy senato nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo
kodekso normy, reglamentuojané¢iy darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), taikymo teismy praktikoje A2-20. Teismy praktika. 2003, Nr.
20.

47 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 109, 127, 129, 130, 141, 152, 188, 203, 206, 256 straipsniy
papildymo ir pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 93-3993.
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nutraukimo lankstumas néra proporcingas darbuotojy apsaugai. Kita vertus, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas taip pat nenumato jokiy apribojimy nutraukti darbo su-
tartj darbuotojo prasymu nepasibaigus jos terminui. Toks teisinis reguliavimas sukuria
prielaidas lankstumo bei saugumo disproporcijai darbdavio atzvilgiu.

Apibendrinant bity galima prieiti iSvados, kad sudaromos terminuotosios darbo
sutarties Saliy — darbuotojo ir darbdavio — liikesciai bei interesai geriausiai gali bati
suderinti tik uztikrinus darbo santykiy lankstumo bei saugumo pusiausvyra. Per daug
sumazinus apsaugg ir padidinus lankstuma daugiau naudos tenka darbdaviui, taciau
padidéja darbuotojy diskriminavimo galimybé. Ir atvirksciai, pernelyg suvarzius
lankstumo galimybes bei padidinus darbuotojy apsauga, saugiau jauciasi darbuotojas,
taciau maziau naudos tenka darbdaviui. Pagrindinis tokig pusiausvyra uztikrinantis
instrumentas — socialiniy partneriy derybomis pasiektas jstatymy leidéjo legalizuotas
kompromisas. Saugumo bei lankstumo pusiausvyra pasiekiama suderinus darbo tei-
siniy santykiy subjekty — darbdavio bei darbuotojy - interesus, sumazinus vienos i$
$aliy subjektiniy teisiy mastg vienu aspektu, ir atitinkamai jj padidinus kitu aspektu.

148



IV. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO DARBDAVIO
INICIATYVA NESANT DARBUOTOJO KALTES TVARKA

Darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés teisé-
tumas uztikrinamas ne tik darbdavio pareiga pagristi darbo sutarties nutraukima svar-
biomis priezastimis, ta¢iau ir butinybé laikytis darbo santykiy nutraukimo proceduiry.
Tokiu badu darbo sutarties nutraukimo tvarka vertintina kaip teisétumo bei darbo
santykiy saugumo uztikrinimo garantas. Dél to, galime daryti prielaidas, kad darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés tvarka taip pat yra
labai svarbi diskutuojant apie darbo santykiy lankstuma ir sauguma. Kuo $i tvarka
daugiau nustato pareigy darbdaviui ir yra grieztesné, tuo daugiau darbdaviai randa
argumenty dél darbo santykiy nelankstumo. I§ dalies su tuo galima bty sutikti — pats
darbo sutarties nutraukimo administravimas turi poveikj darbo santykiy lankstumui.
Kita vertus, darbo santykiy specifika reikalauja tam tikros atsvaros. Manytume, kad
tokia atsvara, kuria siekiama darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyros, galéty
bati jau misy aptartos darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant dar-
buotojo kaltés atveju darbuotojams taikomos garantijos. Lietuvos teismy praktikoje
gana vienareik$miskai pripazjstama, kad darbo sutarties nutraukimo teisétumg nule-
mia ne tik jstatyme nustatyto pagrindo buvimas, bet ir tinkamai jvykdyta darbuotojo
atleidimo procediira.*®

TDO Konvencijos Nr. 158 dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva
7 straipsnyje nustatyta, kad darbo santykiai su darbuotoju negali buti nutraukti dél
priezasciy, susijusiy su jo elgesiu ar darbu, kol jam nesuteikta galimybé apsiginti. Tokia
nuostata i§ esmés jtvirtina darbuotojo teise gintis. Tai suprantama, kadangi darbo san-
tykiy nutraukimas daro didele jtaka ne tik darbuotojo socialiniam statusui, bet ir gali
turéti reik§més ateityje, pavyzdziui, neteisétai atleidus darbuotojg dél neva netinkamo
darbo, jo karjeros galimybés gali komplikuotis. Pazymétina, kad $i Konvencijos nuos-
tata reik§éminga dviem atvejais: kai darbuotojas padaro darbo drausmés pazeidima,
uz kurj gresia griez¢iausia sankcija — atleidimas i$ darbo, ir kai darbuotojas atleidzia-
mas darbdavio iniciatyva dél subjektyviy priezas¢iy — netinkamai atliekamo darbo.
Darbo drausmeés atvejy placiau neaptarinésime, kadangi tai néra $io tyrimo objektas.
Darbuotojo gebéjimy tinkamai atlikti pavestas pareigas, kaip svarbios priezasties nu-
traukti darbo santykius darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés problematika,
aptaréme II skyriuje.

AKkivaizdu, kad darbuotojo teisé gintis nuo galimai nepagrijsty kaltinimy netin-
kamai atliekant savo pareigas turi buti jgyvendinama iki darbo sutarties nutrauki-
mo, prie$ingu atveju §is principas likty nejgyvendintas. Reikia pastebéti, kad Lietuvos
Darbo kodeksas tokios darbuotojo teisés tiesiogiai nereglamentuoja ir vertinant tai,
kad Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad svarbiomis aplinkybémis

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 11 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-356/2005; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-60/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2011.
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nutraukti darbo sutartj pripazjstamos aplinkybés, susijusios su darbuotojo kvalifika-
cija, profesiniais gebéjimais ar elgesiu darbe, darbuotojo teisé apsiginti nuo kaltinimy,
galin¢iy tapti pagrindu nutraukti darbo sutartj yra itin reikéminga. Be to, atkreipti-
nas démesys, kad teismy praktikos $iuo klausimu taip pat praktiskai néra, todél ti-
kétina, kad $is jstatyme nejvirtintas aspektas gali tapti labai reiksmingu sprendziant
konkrecias darbo sutarc¢iy nutraukimo teisetumo bylas, kai darbuotojai atleidziami dél
profesiniy gebéjimy ar nepakankamos kvalifikacijos. Be to, reikéty atkreipti démesj
ir i ta fakta, kad TDO Rekomendacijos Nr. 166 dél darbo santykiy nutraukimo darb-
davio iniciatyva 8 punktas nustato, kad darbo sutartis su darbuotoju dél priezasciy,
susijusiy su jo kvalifikacija ar gebéjimu dirbti, negali bati nutraukta jeigu darbdavys
nebuvo tinkamai apmokes darbuotojo bei jspéjes jo dél netinkamai atliekamy pareigy.
Darbuotojui butina duoti laiko pasitaisyti. Jeigu $ios pareigos buvo jvykdytos, labai
svarbu paminéti ir tai, kad darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindo
atsiradimui, Salia aktyviy darbdavio veiksmuy, batinas testinis darbuotojo netinkamas
darbas, t. y. pagrindas atleisti darbuotojg i$ darbo atsiranda tik tuomet, kai jis, jspé-
tas dél netinkamai atliekamy pareigy, toliau dirba netinkamai ir per protingg terming
nepasitaiso.

Siekiant atskleisti darbo sutarties nutraukimo procediiros reik§minguma, bitina
paanalizuoti pacios procediros stadijas. I. Nekrosiaus nuomone, darbo sutarties nu-
traukimo procediirg galima skaidyti i dvi stadijas'®: parengiamaja ir darbo sutarties
nutraukimo jforminimo. Tokiam skirstymui pritartume, kadangi parengiamoji stadi-
ja i§ esmés jokiy teisiniy padariniy nesukelia. Jos metu atliekami pasirengimo darbo
sutarties nutraukimui veiksmai. Taciau, reikia pastebéti, kad parengiamojoje stadijoje
jstatymu numatyty pareigy neatlikimas gali bati priezastis pripazinti darbo sutarties
nutraukima darbdavio iniciatyva neteisétu. Antrosios stadijos metu jstatymai nusta-
to pareiga tinkamai jforminti darbo sutartj ir atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju.
#0 Papildant I. Nekro$iy manytume, kad gincai dél darbo sutarties nutraukimo tei-
sétumo galéty bati laikomi trecigja darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
nesant darbuotojo kaltés stadija. Tokig pozicijg gristume tokiy gincy specifika ir tei-
sinémis pasekmémis. Pripazinus, kad darbo sutartis nutraukta neteisétai, darbuotojas
gali buti grazinamas j darba, o priverstinés pravaikstos laikas jskaitomas j darbo staza,
kas reiksty darbo santykiy testinumg nuo neteiséto atleidimo i§ darbo momento iki
darbuotojo grazinimo j darbg.

4.1. Darbo santykiy nutraukimo procediiros

Kaip jau minéjome, darbo santykiy nutraukimo procediira yra tam tikras dar-
buotojo atleidimo i$ darbo teisétumo garantas. Procediiros taisyklés yra privalomos
abiems darbo santykiy $alims ir uztikrina darbuotojo ir darbdavio tarpusavio inte-
resy pusiausvyrg. Kalbant apie darbo sutarties nutraukimo procediirg darbo santy-
kiy lankstumo prasme, reikia pabrézti, kad daznai batent procediriniai reikalavimai

49 Nekrosius, I. et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 264.

0 Lietuvos teiséje tokia pareiga nustato Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 str. 2 d.
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darbo teisiniuose santykiuose yra jvardijami kaip tam tikra nasta darbdaviui.*’ Su to-
kia nuomone negalima visiskai sutikti. Pirmiausia darbo sutar¢iy nutraukimo tvarka
leidzia tinkamai jvykdyti visg darbo sutar¢iy nutraukimo procediirg. Tai reiskia, kad
laikantis tvarkos yra jvertinami visi svarbtis aspektai, turintys jtakos darbo sutarties
nutraukimui ir darbuotojas atleidziamas tikrai dél svarbiy priezas¢iy. Antra, tvarka
veikia kaip tam tikras interesy suderinimo instrumentas. Teisés akty reikalavimai
prie$ tam tikrg laikg jspéti darbuotoja, nurodyti atleidimo i§ darbo priezastis, sitlyti
kitg darba*** ir kt. leidzia sumazinti neteiséty darbo sutarciy nutraukimo tikimybe ir
kartu mazina jtampa $aliy tarpusavio santykiuose, t. y. taisyklés atlieka tam tikra so-
cialinés rimties uztikrintojo vaidmenj. Trecia, neteiséto darbo sutarties nutraukimo
pasekmes yra labai sunkios - teismui pripazinus darbo sutarties nutraukimg neteisétu,
darbdavys gali patirti didziules islaidas mokédamas kompensacijas neteisétai atleis-
tiems darbuotojams.

Tarptautinés darbo organizacijos konvencijoje Nr. 158 bei Rekomendacijoje Nr.
166 nustatomi keleriopi proceduiriniai reikalavimai, nors reikéty pastebéti, kad nacio-
nalinése valstybiy praktikose, jie jgyvendinami jvairiai ir nebatinai visi. Tokiomis pro-
cedtirinémis priemonémis, kurios turéty padéti susvelninti darbo sutarties nutrauki-
mo padarinius ir uztikrinty tinkama darbuotojy ir darbdavio teisiy apsauga, galéetume
jvardinti pagalba darbuotojui, konsultacijas su darbuotojy atstovais, radytinj jspéjima
apie numatomg darbo sutarties nutraukimg bei priezasciy, dél kuriy darbo sutartis
nutraukiama, privaloma jvardinimg. Siuos atvejus aptarsime placiau.

4.1.1. Pagalba darbuotojui

Pagalbos darbuotojui, kuriam pareikstos pretenzijos dél jo netinkamos kvalifika-
cijos ar netinkamai atliekamo darbo instrumentas jvardintas TDO Rekomendacijoje
Nr. 166.** Pagalba tokiam darbuotojui gali suteikti pvz. bendradarbiai***, asmenys i§
organizacijos iSorés*”, taciau uzsienio valstybiy praktikoje dazniau atstovavimo teisé

1 LLRI pritaria sitlomiems Darbo kodekso pakeitimams. [ziGréta 2012-05-20] <http://www.Irinka.lt/
index.php/analitiniai_darbai/llri_pritaria_siulomiems_darbo_kodekso_pakeitimams/6613>.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad pagal jstatyma darbdaviui tenka pareiga
i$naudoti visas galimybes perkelti darbuotoja j kita darba jo sutikimu. (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-102/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-380/2011; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-266/2012).

#3 Rekomendacijos Nr. 166 9 punktas nustato, kad darbuotojui turi buati suteikta galimybé pasinaudoti
kito asmens pagalba ginant savo interesg pagal Konvencijos 7 straipsnj, kuriame nustatyta, kad
darbo santykiai negali bati nutraukti dél priezasciy, susijusiy su darbuotojo elgesiu ar darbu, kol
jam nesuteikiama galimybé apginti save nuo pareiksty kaltinimy, jeigu i§ darbdavio nesitikima,
kad jis suteiks sig galimybe. Tokia darbuotojo teisé turi biiti jgyvendinama nacionaliniai jstatymais,
kolektyvinémis sutartimis, arbitrazo ar teismy sprendimais pagal nacionaline valstybiy teise.

4 Pavyzdziui, Prancuzijoje (jprastai pagalbai deleguojami profesiniy sajungy nariai).

45 Pavyzdziui, Pranctzijoje, Naujojoje Zelandijoje. Eplex [interaktyvus]. [ziGréta 2011-12-15]. <http://
www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
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deleguojama darbuotojy atstovams (profesinéms sajungoms ar darbo taryboms)**.
Lietuvos darbo teisés normos tokio darbuotojy atstovavimo tiesiogiai nereglamentuoja,
taciau manytume, kad $is instrumentas gali bati jgyvendinamas tiek per individualius
atstovus, tiek ir per kolektyvinj darbuotojy atstovavimg. Darbo kodekso 18 straipsnis
numato, kad darbuotojai gali bati atstovaujami tiek kolektyviniuose, tiek ir individu-
aliuose darbo santykiuose. Atstovavimg esant kolektyviniams santykiams reglamen-
tuoja Darbo kodeksas, o atstovavimg individualiems darbo santykiams - Civilinis ko-
deksas, jeigu toks reglamentavimas nepriestarauja Darbo kodeksui. Analizuojant teisés
normg akivaizdu, kad reglamentuojamas daugiau objektyviy veiksniy salygojamas
darbo teisés subjekty atstovavimas, kuomet ne visada asmuo gali jgyvendinti savo teise
deél jvairiy priezasciy (pvz., negali atsiimti jam priklausancio darbo uzmokescio) ar
neturi reikiamy Ziniy (dalyvaudamas darbo gince).*” Individualiy darbo teisiniy san-
tykiy atstovavimas reglamentuojamas Civilinio Kodekso antrosios knygos III dalies
normomis. Atstovavimas, pasak V. Tiazkijaus, galimas remiantis sandoriu, jstatymu,
teismo sprendimu ar administraciniu aktu*®, ta¢iau dazniausiu atstovavimo pagrindu
reikéty laikyti sandorj - jgaliojimg. Nagrinéjamu atveju aptariami atstovavimo pagrin-
dai i$ esmés galéty bati tinkami suteikiant darbuotojui pagalba, tac¢iau kalbant butent
apie darbuotojo, kuriam pareikstos tam tikros pretenzijos dél galimai netinkamo dar-
bo, teisiy gynima, manytume, kad atstovavimo tokiuose santykiuose teisé turéty buti
suprantama placiau. Autoriaus nuomone, tai néra tiesioginis darbuotojo atstovavimas
pagal jstatymga, o daugiau pagalba ziniomis. Darbuotojo, kuriam pateiktos pretenzi-
jos, padétis yra sudétinga, lydima tam tikro streso, neretai darbuotojai tiesiog neturi
pakankamai ziniy, kad galéty apginti savo teis¢. Tad aptariamasis santykis yra ne kas
kita, kaip tam tikras darbuotojo palaikymas i$ $alies, kad jo interesas nebiity pazeistas
dél to, kad jis nesugeba gintis dél vidiniy i$gyvenimy, jtampos. Kitaip tariant, many-
tume, kad tokios pagalbos darbuotojui teisinis sureguliavimas yra daugiau deklaraty-
vus - teisés vartotojams duodama Zinia apie tokia galimybe, bet kartu ir suteikiamas
tam tikras mandatas darbuotojo pagalbininkui (pvz., bendradarbiui ar kitam asmeniui
i$ 8alies) dalyvauti bendraujant darbdaviui ir darbuotojui. Pagalba darbuotojui gali su-
teikti ir profesiniy sajungy atstovai. Tokia praktika Lietuvoje i$ tiesy yra gana dazna,
taciau reikia pazymeéti, kad $iuo atveju labai svarbi profesiniy sajungy veikimo jmoné-
je legalumo problema.*® Pagal Darbo kodekso 19 straipsnj, darbuotojams atstovauja
jmonéje jsteigta profesiné sajunga, jei jos néra — aukstesnio lygio profesiné sgjunga,
kuriai perduotos atstovavimo funkcijos arba darbo taryba. Teismy praktikoje profesi-
nés sgjungos ne visuomet pripazjstamos kaip tinkamai veikiantis darbuotojy atstovas
jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra konstataves, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjo jmonéje néra jsteigtos tos
jmonés profesinés sajungos. Kai kurie pareiskéjo darbuotojai yra profesinés sajungos

6 Pavyzdziui, Austrijoje, Kipre. Eplex [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/
terminate/termmain.home>.

7 Nekrosius, I., Dambrauskiené, G., Buzinskas, G. ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso

komentaras. I-II dalys. Vilnius: Justitia, 2003, p. 83-84.

Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 188.
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4% Placiau, Kasiliauskas, N. Atstovaujancios profesinés sgjungos statuso problemos. Jurisprudencija.
2008, 8(110): 34-40.
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nariai, taciau jie néra jsteige pareiskéjo imonés profesinés sajungos, bet yra jstoj¢ j Sa-
kine profesing sajunga — Jungtine profesine sajunga. Kaip matyti i§ pateikty Jungtinés
profesinés sgjungos jstaty bei kity dokumenty, vadinamoji UAB ,,duomenys neskelb-
tini“ profesiné sgjunga néra savarankiskas asmuo, atskirai jsteigta profesiné sgjunga,
o yra tik Jungtinés profesinés sajungos padalinys, kuris negali buti laikomas profesine
sajunga Darbo kodekso prasme. Profesine sgjunga $iuo atveju laikytina Jungtiné pro-
fesiné sajunga. Taciau norint Jungtine profesing sajunga pripazinti darbuotojy atstovu
pareiskéjo imonéje, buitinas pareiskéjo darbuotojy kolektyvo pritarimas dél atstova-
vimo, nes §i profesiné sgjunga yra Sakiné profesiné sgjunga. Kadangi Jungtiné profe-
siné sajunga neturi pareiskéjy darbuotojy kolektyvo pritarimo dél atstovavimo, todél
ji negali buti laikoma pareiskéjo darbuotojy atstovu Darbo kodekso 19 straipsnio pra-
sme.” Vélesné teismy praktika taip pat nesikeité.”” Tokia praktika i§ esmés kompli-
kuoja profesiniy sgjungy galimybes dalyvauti atstovaujant darbuotojus. Esant tokiai
situacijai, kai darbuotojy atstovavimas yra vangus ir darbuotojai dél jvairiy priezasciy
gana pasyvas ir nelinke j kolektyvinius santykius, iSoriniy profesiniy sgjungy gali-
mybés suteikiant darbuotojui pagalbg ar jam atstovaujant yra gana komplikuotos ir
sunkiai realizuojamos.

4.1.2. Konsultacijos su darbuotojy atstovais

Paprastai darbuotojy atstovai nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva
nesant darbuotojo kaltés dalyvauja isskirtiniai atvejais, kai atleidziama daug darbuo-
tojy ar atleidimai turi didele socialine bei ekonomine reiksme. Sj aspekta nagrinéjome
kalbédami apie konsultavimg ir informavima kaip darbo santykiy nutraukimg darbda-
vio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés $velninancig priemone. TDO Rekomendacijos
Nr. 166 11 punktas nustato, kad darbdavys prie$ priimdamas galutinj sprendima dél
darbuotojo atleidimo i$§ darbo turéty konsultuotis su darbuotojy atstovais. Galétume
i$skirti du pagrindinius tokiy konsultacijy aspektus. Pirmoji tokiy konsultacijy pa-
skirtis — informuoti darbuotojy atstovus apie personalo poky¢ius bei batinybe mazinti
darbuotojy skaic¢iy. Taip darbuotojy atstovai gali vykdyti tam tikra socialing kontrole,
nes net ir keliy darbuotojy atleidimas darbdavio iniciatyva gali rodyti tam tikrus eko-
nominius pokycius jmonéje. Antroji tokiy konsultacijy paskirtis — apsauginé, kuomet
per konsultacijas darbdavys turi pagristi batinybe atleisti darbuotojus i§ darbo. Sios
konsultavimosi priemonés, kaip jau minéjome dazniausiai jgyvendinamos, kai atlei-
dziama grupé darbuotojy, taciau kai kuriy valstybiy teisé nustato darbdavio pareiga
konsultuotis ir tuo atveju, kai atleidziamas bent vienas darbuotojas.”> Pavyzdziui,

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-1177-
06.

Kauno apygardos teismo civiliy byly skyriaus teiséjy kolegijoje 2008 m. kovo 6 d. nagrinéta byla
Jungtiné profesiné sgjunga v. UAB ,,Lukoil Baltija“ (bylos Nr. 2A-306-230/2008).

Pavyzdziui, Angoloje, Austrijoje, Kinijoje, Cekijoje, Vokietijoje, Indonezijoje, Irane, Portugalijoje,
Vietname. Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.
home>.
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Vokietijoje*” ir Austrijoje’® darbdavys pries atleisdamas darbuotoja savo iniciatyva
turi konsultuotis su darbo tarybomis, kurios turi teis¢ tokiam atleidimui priestarauti.
Konsultavimosi pareigos pazeidimas gali bati pagrindu darbo sutarties nutraukima
pripazinti neteisétu. Be to, jeigu darbo tarybos priestarauja darbuotojo atleidimui i$
darbo ir darbuotojas kreipiasi i darbo gincus nagrinéjancius organus, bylos nagrineé-
jimo metu jis néra atleidziamas i$ darbo. Cekijos darbo kodeksas reikalauja konsul-
tuotis visais atvejais — net ir atleidziant darbuotoja dél pastarojo kaltés.”* Indonezijos
jstatymai reikalauja, kad darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva atveju buty
deramasi. Derybose dalyvauja profesiniy sajungy atstovai, jeigu darbuotojas priklau-
so profesinéms sgjungoms, jei ne - derybos turi vykti tarp darbuotojo ir darbdavio.>*
Panasus teisinis reglamentavimas buvo taikomas ir Slovakijoje, tac¢iau nuo 2011 m.
rugséjo 1 dienos darbuotojy atstovy dalyvavimo nutraukiant darbo santykius darb-
davio iniciatyva nebereikalaujama.’”” Portugalijoje darbuotojy atstovy dalyvavimas
atleidziant darbuotojus i§ darbo darbdavio iniciatyva dél bet kokios priezasties taip
pat yra privalomas. Be to, kad darbdavys darbuotojy atstovams jrodyty darbo sutarties
nutraukimo batinybe, jis dar turi pateikti duomenis apie tai, kad jmonéje néra lais-
vy darbo viety, j kurias galéty pretenduoti darbuotojas pagal turima kvalifikacijg.**®
Kitose valstybése taikomas dar grieztesnis reglamentavimas, pavyzdziui, Angolos ar
Irano darbo teisés normose jtvirtintos nuostatos, jpareigojancios darbdavj pries atlei-
dziant darbuotojg i§ darbo darbdavio iniciatyva gauti darbuotojy atstovy sutikima.>*
Lietuvos darbo kodeksas darbdavj jpareigoja konsultuotis tik kolektyviniy atleidi-
my i$ darbo atveju. Jprastai nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju darbdavio inici-
atyva nesant darbuotojo kaltés konsultacijy nereikalaujama, i§skyrus Darbo kodekso
134 straipsnyje nustatytus atvejus, kai jstatymas reikalauja iSankstinio darbuotojy at-
stovy organo sutikimo norint atleisti j darbuotojy atstovaujamuosius organus isrinktus
darbuotojus tuo laikotarpiu, kuriam jie yra isrinkti. Si apsauga i§ esmés atkartoja TDO
konvencijos Nr. 135 dél darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy jmo-
néje'® nuostatas, reglamentuojancias darbuotojy atstovy teis¢ jmonéje naudotis efek-
tyviu gynimu nuo visokiy veiksmy, kurie gali padaryti jiems Zalg, jskaitant atleidima
i§ darbo dél jy statuso. Reikia pazymeéti, kad $is teisinis instrumentas yra labai svarbus

03 Betriebsverfassungsgesetz, art. 102 [Ziaréta 2011-11-01]. <http://www.bmwi.de/English/Redaktion/
Pdf/__ Archiv/labour-law/works-constitution-actl,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=tr
ue.pdf>.

04 Arbeitsverfassungsgesetz, art. 105(2). [ziaréta 2011-11-01] <http://www.jusline.at/105_Anfechtung_
von_Kiindigungen_ArbVG.html>

505 Cekijos darbo kodekso 61 straipsnis. [ZiGiréta 2011-11-01] <http://www.mpsv.cz/files/clanky/3221/
labour_code.pdf>.

%6 Act No. 13 of 2003 concerning Manpower. [ziGréta 2011-11-01] <http://www.ilo.org/dyn/eplex/
termdisplay.procReqtIndivs>.

37 Slovakijos darbo kodekso 74 straipnis. [zitiréta 2011-11-01]. <http://www.employment.gov.sk/
en.html>.

%8 Darbo kodekso (port. Cédigo do Trabalho) 376(1) str. [zitréta 2011-11-05]. <http://dre.pt/pdfisd
ip/2009/02/03000/0092601029.pdf>.

9 Eplex [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-12-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

10 TDO 135 Konvencija dél darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy jmonéje. Valstybés
zinios. 1996, Nr. 30 (ratifikuota 1994-06-23).
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siekiant uztikrinti tinkama darbuotojy atstovavima jmonéje, jstaigoje ar organizacijo-
je, nors kartais vertinamas kaip papildoma nasta verslui.

4.1.3. Ragytinis jspéjimas apie darbo sutarties nutraukimg

Darbuotojo jspéjimas apie numatoma darbo sutarties su juo nutraukima vertinti-
nas kaip tam tikras saziningumo aktas. A.M. Lu$nikovas ir M.V. Lusnikova TDO nor-
my leidyba po Antrojo pasaulinio karo jvardina kaip susidariusios situacijos dél dar-
buotojy atleidimy jteisinima. Be to, reikia sutikti su mokslininkais, viena i$ $iy normy
paskir¢iy yra sukurti pagarbos tarp darbuotojo ir darbdavio atmosfera.>"! Siuo atveju
vartojamas ,,pagarbos“ terminas, autoriaus nuomone, yra labai tinkamas, kadangi at-
spindi darbo santykiy $aliy tarpusavio teisiy ir pareigy jgyvendinimo pageidaujama
biidg. Saliy pagarbus elgesys vienas kito atzvilgiu tiesiogiai daro jtaka teisiy ir pareigy
jgyvendinimo kokybei ir uztikrina aliy interesy pusiausvyra. Darbo santykiy nutrau-
kimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés saistomas sudétingy procediry
ir reikalauja skaidrumo dél to, kad darbdavys kaip darbo sutarties Salis i§ esmés turi
stipresnes pozicijas nei darbuotojas. Darbdaviui priklauso visi organizaciniai ir materi-
aliniai resursai, sudarantys prielaidas jo sprendimy virsenybei. Butent dél darbo santy-
kiuose esancio subordinacijos principo ir sprendimy vir§enybés, darbdavys jgyja tam
tikra pranasuma prie$ darbuotojg ir, paprastai tariant, gali nuspresti darbuotojo likima.
TDO Konvencijos Nr. 158 11 straipsnis nustato, kad darbuotojas, su kuriuo ruosiamasi
nutraukti darbo santykius, turi teis¢ buti apie tai jspétas pries pagrijsta laikotarpj ar vie-
toje perspéjimo gauti kompensacijg. Darbuotojo padaryto darbo drausmés pazeidimo
atveju tokio iSankstinio jspéjimo nereikalaujama. Be to, TDO Rekomendacijos Nr. 166
13(1) punkte nustatyta, kad darbuotojas, gaves jspéjima apie numatomga atleidima, turi
teise paprasyti darbdavio pateikti rastiskai atleidimo i§ darbo motyvus. Tiek jspéjimo,
tiek ir motyvy dél darbo sutarties nutraukimo funkcija - apsauginé. Pirmuoju atveju
darbuotojas pradeda planuoti kg veiks nutraukus darbo santykius su juo, pasiruosia
atleidimui i§ darbo, antruoju - jis gali pasirengti savo teisiy gynimui, jeigu darbdavio
pateikti argumentai dél jo atleidimo i§ darbo pasirodyty nejtikinantys. Rasytinio jspé-
jimo svarba akcentuota ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje, kurioje Teismas
pazymeéjo, kad jspéjimo paskirtis yra informuoti darbuotojg dél jo tolesnés padéties
darbovietéje ir yra svarbi darbuotojy teisiy uztikrinimo priemoné tiek ginant darbuo-
tojo interesus jam dirbant, tiek sprendziant gincg dél jo atleidimo i§ darbo pagrjstumo
ir teisétumo. I§ jspéjime esanc¢iy duomeny darbuotojas turi galimybe spresti ir jsitikin-
ti, kad ispéjime nurodyta atleidimo i§ darbo prielaida yra pagrindas i darbo atleisti
batent jj, o ne kitus darbuotojus, su kuriais tam tikri pertvarkymai taip pat yra susije.
Turédamas informacija, kad jj numatoma atleisti i$ darbo bei Zinodamas darbo santy-
kiy nutraukimo priezastis, darbuotojas turi galimybe naudotis jstatymy jam susteikia-
momis garantijomis, pavyzdziui, dométis dél galimybiy buti perkeltam j kitg darba,
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Jlymuuxos, A.M.; Jlymuuxosa, M.B. Kypc Tpygosoro npasa. T. 2. Mocksa: CraryT, 2009, c. 349.
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naudotis pirmumo teise buti paliktam darbe ar gauti informacija apie jspéjimo metu
atsilaisvinancias ar naujai steigiamas darbo vietas ir i jas pretenduoti.’

Taigi darbdavys turi dvi svarbias pareigas parengiamojoje darbo sutarties nutrau-
kimo stadijoje — jspéti darbuotojg ir informuoti jj apie darbo sutarties nutraukimo
priezastis, kurias aptarsime placiau.

4.1.3.1. Pareiga jspéti apie darbo sutarties nutraukima

Ispéjimo apie numatomg atleidima i§ darbo paskirtis yra informuoti darbuotojg
apie sprendimg, kuris neiSvengiamai pakeis darbuotojo padétj. Jau minéjome darbo
svarba zmogaus gyvenime, todél toks jspéjimas leidzia darbuotojui planuoti ateitj ie$-
kantis kito darbo. Ispéjimas apie numatoma darbo sutarties nutraukima atitinka pro-
tingumo, teisingumo ir saziningumo principus, jais darbdavys deklaruoja sazininga
savo teisiy jgyvendinima. Atleisti darbuotoja i$ darbo yra darbdavio teisé, taciau nuo
jos realizavimo skaidrumo priklauso, ar nebus pazeista darbuotojo teisé j darbg. Taip
jspéjimas apie numatoma atleidimg i§ darbo tampa darbo santykiy $aliy tarpusavio
teisiy ir interesy suderinimo instrumentu. Darbdavio teisé atleisti darbuotojg yra re-
alizuojama saziningai deklaruojant savo ketinimus darbuotojui prie$ tam tikrg laika.
TDO Rekomendacijoje Nr. 166 nurodoma, kad darbuotojas apie numatomga atleidima
i§ darbo turéty buti jspéjamas rastu. Reikia pazymeéti, kad jvairiy valstybiy praktika
$iuo klausimu néra vienoda, taciau gana aiskiai susiskirsciusi j dvi grupes: daugumoje
valstybiy teisés aktai grieztai nustato jspéjimo forma™, kitose — jspéjimo forma néra
reglamentuojama.’* Manome, kad ragytiné jspéjimo forma geriau atitinka jspéjimo pa-
skirtj ir suteikia darbo sutarties nutraukimo procedirai aiskumo. Kita vertus, ragytiné
jspéjimo forma laikytina naudingesne abiems darbo sutarties $alims, kadangi galimas
pazeistos teisés gynimas ateityje tampa lengvesnis. Kitas svarbus aspektas — jspéjimo
terminas. [spéjimo terminai gali bati keleriopo pobudzio - fiksuoti*®’, priklausyti nuo

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-186/2008.

% Pavyzdziui, Alzyras, Angola, Argentina, Arménija, Belgija, Bulgarija, Kambodza, Kamerunas,
Kanada (federaliné), Cile, Kinija, Kipras, Cekija, Danija, Estija, Prancazija, Vokietija, Graikija,
Italija, Vengrija, Liuksemburgas, Meksika, Juodkalnija, Panama, Filipinai, Portugalija, Rumunija,
Rusija, Senegalas, Serbija, Ispanija, Svedija ir kt. Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-12-20]. <http://
www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

1 Pavyzdziui, Afganistanas, Austrija, Brazilija, Suomija, Gruzija, Indonezija, Nyderlandai, Naujoji
Zelandija, Sri Lanka, Sveicarija, Jungtiné Karalysté, Jungtinés Valstijos. Eplex [interaktyvus].
[ziaréta 2011-12-20]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

5 Pavyzdziui, AzerbaidZano, Rusijos darbo kodeksas nustato vienoda dviejy ménesiy jspéjimo terming
visiems darbuotojams. Bulgarijoje nustatytas vienas 30 dieny jspéjimo terminas, taciau jstatymu
leidZziama $alims susitarti ir dél ilgesniy terminy, bet ne ilgiau, nei trijy ménesiy. Federalinés
Kanados, Cekijos, jstatymai nustato bendra dviejy savaiiy jspéjimo terming. Makedonijos,
Juodkalnijos (jspéjimo terminas pasikeité nuo 2011 m. gruodzio 1 d., iki tol Darbo kodeksas nustaté
15 dieny bendra jspéjimo terming), Filipiny jstatymai nustato vieno ménesio terming, kuris néra
diferencijuojamas. Moldovos darbo kodekse numatyta, kad atleidZiant darbuotojus dél ekonominiy
priezasciy (jmonéslikvidavimo ar darbuotojy skai¢iaus mazinimo) jie turi batijspéti prie§ 2 ménesius,
atleidziant darbuotojus dél jy kvalifikacijos ar nepakankamy gebéjimy atlikti pavesta darbg — prie§
vieng ménesj. Rumunijos Darbo kodeksas vietoje iki 2011 mety galiojusiy 15 dieny bendro jspéjimo
termino, nustato 20 dieny terming. Ispanijos darbo teisés normos buvo kei¢iamos priesingai - nuo
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darbuotojo darbo stazo®'® arba misras — priklausantys tiek nuo darbuotojo darbo sta-
Zo, tiek jo socialinio pazeidziamumo®” ar kity pagrindy.>'® Fiksuoti terminai gali bati
diferencijuojami priklausomai nuo darbuotojy grupiy pazeidziamumo, pavyzdziui,
darbuotojams, auginantiems vaikus, nejgaliems darbuotojams, darbuotojy atstovams
ar atitinkamo amziaus sulaukusiems darbuotojams taikomi ilgesni jspéjimo terminai
nei visiems kitiems darbuotojams.

Pareiga jspéti darbuotoja apie numatomg atleidimg gali bati kei¢iama alternatyvio-

mis darbuotojy teises turinc¢iomis uztikrinti priemonémis, tokiomis, kaip papildoma
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2010 mety 30 dieny bendras jspéjimo terminas buvo sutrumpintas iki 15 dieny. Tailando jstatymai
nustato 60 dieny jspéjimo terming darbuotojams, atleidziamiems dél ekonominiy priezas¢iy ir 1
meénesio jspéjimo terming darbuotojams, kuriems taikoma kasménesiné darbo apmokéjimo sistema.
Jungtiniuose Araby Emyratuose darbuotojai apie atleidimg jspéjami prie$ 30 dieny, i$skyrus tuos,
kuriems taikoma padiené arba vienetiné darbo apmokéjimo sistema - pastariesiems taikomas
diferencijuotas, nuo darbo stazo priklausantis jspéjimo terminas — nuo 1 savaités iki 1 ménesio.
Eplex [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-12-20]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
Pavyzdziui, Argentinos Darbo sutarties jstatymas (isp. Ley del Contrato Trabajo) nustato 15 dieny
jspéjimo terming i$bandymo laikotarpiu dirbantiems darbuotojams, 1 ménesio jspéjimo terming
maziau nei 5 metus dirbusiems darbuotojams ir 2 ménesiy jspéjimo terming ilgiau nei 5 metus
isdirbusiems darbuotojams. Eplex [interaktyvus]. [ziGréta 2011-12-20]. <http://www.ilo.org/dyn/
terminate/termmain.home>.

Pavyzdziui, Australijos darbo teisés normos (angl. Fair Work Act) nustato vienos savaités jspéjimo
terming iki dviejy mety darbo stazg turintiems darbuotojams. Ilgesnj nei dviejy mety stazg turinéiy
darbuotojy jspéjimo terminai diferencijuojami atsizvelgiant j darbuotojo amziy: darbuotojai iki 45
mety amziau apie numatoma darbo santykiy nutraukima jspéjami pries dvi savaites, vyresni nei
45 mety amziaus — prie§ tris. Ilgesnj nei ketveriy mety darbo stazg turintys ir ne vyresni nei 45
mety amziaus darbuotojai jspéjami prie§ tris savaites, vyresni — prie§ keturias ir ilgesnj nei 5 mety
darbo stazg turintys ir ne vyresni nei 45 mety amziaus darbuotojai jspéjami prie§ keturias savaites,
o vyresni - prie§ penkias. Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-12-20]. <http://www.ilo.org/dyn/
terminate/termmain.home>.

Pavyzdziui, Austrijos Darbuotojy jstatymas (vok. Angestelltengesetz) tarnautojams nustato 6 savaiciy
minimaly jspéjimo terming, kuris ilgéja priklausomai nuo darbo stazo - isdirbus ilgiau nei dvejus
metus — du ménesiai, ilgiau nei penkerius — 3 ménesiai, ilgiau nei penkiolika mety - 4 ménesiai
ir ilgiau nei 25 metus - 5 ménesiai. Tuo tarpu darbininkams taikomas jspéjimo laikotarpis nuo
darbo stazo nepriklauso - 14 dieny, o darbuotojai, kuriems atlygis mokamas kiekvieng dieng ar
taikoma vienetiné apmokéjimo sistema jspéjimo apie numatoma atleidimg terminas - 1 diena.
Belgijos darbo sutar¢iy aktas (pranc. Loi relative aux contrats de travail) nustato 3 ménesiy jspéjima
tarnautojams, kuriy darbo stazas nevirsija penkeriy mety, 6 ménesiy jspéjimo laikotarpis taikomas
tarnautojams, kuriy darbo stazas nevirsija deSimtiems mety, 9 ménesiy jspéjimo laikotarpis - jei
nevirsija dvidesimties mety, 15 ménesiy jspéjimo laikotarpis taikomas tarnautojams, kuriy darbo
stazas virSija dvidesimt mety, ir 18 ménesiy jspéjimo terminas, jei darbo stazas vir§ija 25 metus.
Tuo tarpu darbininkams taikomas 28 dieny jspéjimo laikotarpis, ir tik i$dirbus ilgiau nei 20 mety
$is laikotarpis pratgsiamas iki 56 dieny. Kamertno darbo kodeksas jspéjimo terminus nustato
atsizvelgiant j darbuotojy priklausomybe tam tikros profesinéms kategorijoms - nuo 15 dieny iki 4
meénesiy. Kipro Darbo santykiy nutraukimo aktas taip pat nustato jspéjimo terminus atsizvelgiant
darbuotojo darbo staza — nuo 1 iki 8 savaiciy. Danijos teisé nustato diferencijuotus jspéjimo terminus
tarnautojams — nuo 3 iki 6 ménesiy, tac¢iau darbininky jspéjimo terminai jstatymy néra nustatyti —
dél jy susitariama darbo ar kolektyvinése sutartyse. Estijos darbo sutar¢iy jstatymas nustato 15-90
dieny jspéjimo terming, priklausomai nuo darbuotojo darbo stazo. Graikijoje po 2010 mety reformos
ispé¢jimo terminai (priklausantys nuo darbo stazo nuo 0 iki 6 ménesiy) taikomi tik tarnautojams, o
darbininkams jspéjimo terminas apskritai néra numatytas. Eplex [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-12-
20]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
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kompensacija vietoje jspéjimo laikotarpio.”” Manytume, kad tokia galimybé yra palan-
kesné darbdaviui, labiau atitinkanti jo interesg ir leidzianti lanksc¢iau nutraukti darbo
santykius su darbuotoju, nors kita vertus, negalime teigti, kad darbuotojas i§ esmés pri-
taikius alternatyvius kompensavimo biidus nukenéia. Zinoma, jeigu analizuotume pla-
¢iau - per kitas darbuotojy garantijas, susijusias su socialine apsauga (ligos, motinystés
iSmokomis, vaiko priezitiros atostogomis), darbuotojo padétis keiciasi — jis minéty ga-
rantijy netenka. Vertinant darbdavio nauda manytume, kad nauda pasireiskia jau vien
tuo, kad jspétas apie darbo santykiy nutraukimg darbuotojas nebepalickamas jmonéje.
Tai suprantama, kadangi jspéjus darbuotojg apie numatomg atleidima, jo motyvacija
dirbti mazéja, be to, toks darbuotojas tam tikra prasme gali tapti zalingas darbdaviui,
kadangi mazéjant darbinei motyvacijai per jspéjimo laikotarpj jis vis dar turi prieiga
prie jvairiy darbdavio resursy - kad ir ,,know-how”, dél to darbdavio suinteresuotumas
laikyti nemotyvuota darbuotoja, galintj padaryti zalg taip pat yra nedidelis.

Lietuvos darbo teiséje po Nepriklausomybés atkiirimo istoriskai nusistovéjo dvie-
jy ir keturiy ménesiy trukmeés jspéjimo terminai, priklausantys nuo darbuotojy soci-
alinio pazeidziamumo.*® Bendrasis jspéjimo terminas — du ménesiai, darbuotojams,
kurie socialiai pazeidziamesni, nurodytiems Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalyje:
darbuotojams, kuriems iki teisés gauti visg senatvés pensija liko ne daugiau kaip pen-
keri metai, asmenims iki astuoniolikos mety, nejgaliesiems, darbuotojams, auginan-
tiems vaikus iki keturiolikos mety taikomas ilgesnis, keturiy ménesiy jspéjimo ter-
minas. Atkreiptinas démesys, kad 2009 m. liepos 23 d. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 109, 127, 129, 130, 141, 152, 188, 203, 206, 256 straipsniy papildymo ir pakeiti-
mo jstatymu®* Darbo kodeksas buvo papildytas laikinosiomis nuostatomis, galiojusio-
mis iki 2010 m. gruodzio 31 d., tarp kuriy taip pat buvo kei¢iamas Darbo kodekso 130
straipsnis, nustatantis jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
terminus. Laikinosiose nuostatose buvo leidziama kolektyvinéje sutartyje nustatyti
trumpesnj bei pa¢iame kodekse jspéjimo terming.*** Autoriaus nuomone, tokios jsta-
tymy leidéjo pastangos neva pagerinti verslo subjekty padétj vertintinos kritiskai dél
keliy priezasc¢iy. Pirmiausia teisinj netikruma salygoja darbo teisés normy laikinumas.
Reikia pripazinti, kad darbo santykiai yra labai dinamiski ir reikalaujantys poky¢iy,
taciau akivaizdu, kad laikinas darbo santykiy reglamentavimas dél pacios darbo tei-
sés inertiSkumo, realios naudos neduoda. Priesingai, sukuriamas teisinis netikrumas,

59 §i alternatyvi priemoné - pakeisti ispéjimo termina pinigine kompensacija taikoma daugelyje

pasaulio valstybiy, tadiau tai néra absoliuti taisyklé, kadangi kai kuriose pakeisti jspéjimo termino

pinigine kompensacija neleidziama (pavyzdziui, Austrijoje, Cekijoje, Danijoje, Gruzijoje, Vokietijoje,

Vengrijoje, Indonezijoje, Moldovoje, Nyderlanduose, Naujojoje Zelandijoje, Portugalijoje,

Rumunijoje, Slovakijoje, Svedijoje ir kt.). Eplex [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-12-20]. <http://www.ilo.

org/dyn/terminate/termmain.home>.

20 Dviejy ir keturiy ménesiy jspéjimo terminus nustaté tiek Darbo sutarties jstatymas, tiek ir jj pakeites

Darbo kodeksas. Diferencijavimo pagrindai tapo pat isliko tokie patys.

2l Lietuvos Respublikos darbo kodekso 109, 127, 129, 130, 141, 152, 188, 203, 206, 256 straipsniy
papildymo ir pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios. 2009, Nr. 93-3993.

22 Darbo kodekso 130 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj

rastu pasirasytinai jspéjes darbuotoja pries du ménesius (nustacius kolektyvinéje sutartyje — ne véliau
kaip prie$ vieng ménesj). Darbuotojai, nurodyti Kodekso 129 straipsnio 4 dalyje, apie atleidimg i§
darbo turi bati jspéti ne véliau kaip prie§ keturis ménesius (nustacius kolektyvinéje sutartyje — ne
véliau kaip prie§ du ménesius).
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kuris gali bati vertinamas kaip tam tikras teisinio reguliavimo nestabilumas. Dél to
manome, kad reikalingi darbo teisés normy poky¢iai turi bati jtvirtinami atsizvelgiant
j rinkos poreikius ir jokiu bidu ne trumpai perspektyvai. Koks teisinis reguliavimas la-
biausiai atitinka darbdaviy ir darbuotojy interesus turi nuspresti socialiniai partneriai
deryby buidu, taciau akivaizdu, kad Siuo atveju pasiektas kompromisas, jeigu jj galima
vadinti kompromisu, laukiamos naudos nedavé ir nebuvo tinkamas nei darbdaviams,
nei darbuotojams. Atsizvelgiant  nagrinétg praktika darytume i$vada, kad siekdami
suderinti darbuotojy ir darbdaviy tarpusavio interesus, socialiniai partneriai turi ies-
koti jiems priimtiny darbuotojy jspéjimo apie numatoma darbo santykiy nutraukima
schemuy, nes kosmetinis teisinio reguliavimo ,,pataisymas® yra labiau zalingas, nei nau-
dingas. Antra, darbo teisiniai santykiai ypatingi tuo, kad juose pripazjstama palankes-
né darbuotojui nuostatos vir§enybé (in favorem). Darbo kodekso 11 straipsnis nustato,
kad esant Kodekso normy ir kity teisés normy konkurencijai, tatkoma Kodekso nor-
ma, o esant prie$taravimy tarp norminiy darbo teisés akty nuostaty, taikoma darbuo-
tojui naudingesné nuostata. Kolektyviniy sutar¢iy normatyvinés nuostatos laikomos
darbo teisés saltiniu ir uzima tam tikra vietg darbo teisés Saltiniy hierarchijoje, o tai
reiskia, kad jomis formuluojamos darbo teisiniy santykiy $alims privalomos nuostatos,
turincios jstatymo galig. Analizuojant situacijg sistemiskai tampa akivaizdu, kad laiki-
nosios nuostatos, leidziancios per kolektyvines sutartis nustatyti darbuotojams maziau
palanky teisini reguliavima, prieStarauja bendrosioms darbo teisés normoms ir todél
jy legalumas i§ esmés tampa diskutuotinas.

Reikia pazymeéti, kad Lietuvos darbo teisé tiesiogiai nenumato, autoriaus nuomo-
ne, labai svarbios teisinés alternatyvos jspéjimo laikotarpj pakeisti tam tikra kompen-
sacija. Manome, kad daug diskusijy nekelia tai, kad atleidziamo darbuotojo buvimas
darbe néra naudingas nei pa¢iam darbuotojui, nei darbdaviui, juolab, kad tokia situa-
cija potencialiai gali kelti jtampa darbovietéje, be to, jau esame minéje, kad dazniausiai
jmonés personalo poky¢iai dél svarbiy ekonominiy ar technologiniy priezasciy batini
nedelsiant. Jau pati svarbios priezasties sagvoka rodo, kad nepriémes atitinkamo spren-
dimo darbdavys gali susidurti su rimtomis problemomis, galimai turinc¢iomis jtakos
paties verslo egzistavimui. Atkreiptinas démesys j tai, kad $iuo atveju ne tiek reiks-
mingi darbuotojo atleidimo kastai, kurie be jokios abejonés taip pat yra svarbis, kiek
darbo vietos apskritai iSlaikymo kastai, neretai juos virsijantys. Pavyzdziui, darbda-
viui nusprendus naikinti dalj darbo viety dél svarbiy priezasciy, jis patiria ne tik dar-
buotojo atleidimo, bet ir darbo viety iSlaikymo per jspéjimo laikotarpj kastus. Darbo
kodekso 130 straipsnio 5 dalis nustato, kad atleidus darbuotoja i§ darbo nepasibaigus
jspéjimo terminui, jo atleidimo i$ darbo data perkeliama iki to laiko, kada turéjo pasi-
baigti jspéjimo terminas, tac¢iau teismy praktika tokig situacija laiko ydinga.** Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senatas, apibendrindamas teismy praktika darbo bylose dél
darbo sutar¢iy nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, pazymeé-
jo, kad negalima pritarti praktikai, kai darbdavys, nepaisydamas jspéjimo termino,
priima jsakymg atleisti darbuotoja i§ darbo ir tuo paciu jsakymu nurodo perkelti $io

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgos®. Teismy praktika. 2004, Nr. 20.

159



darbuotojo atleidimo i$ darbo dieng iki to laiko, kai turéjo pasibaigti jspéjimo termi-
nas. Paradoksalu tai, kad LAT pripazjsta ir tai, kad jstatyme nurodytos termino ne-
silaikymo pasekmeés gali bati taikomos ir paties darbdavio, o tai de facto reiskia, kad
Teismas pripazjsta galimybe taikyti kompensacijg darbuotojui vietoje jspéjimo termi-
no, nors tuo paciu teigia, kad tokia praktika netoleruotina. Teisiniu kazusu laikytume
ir tai, kad darbdaviui vis tik pasinaudojus jstatymo nustatyta galimybe kompensuoti
darbuotojui jspéjimo terming, jokios sankcijos netaikomos ir tai nelaikoma pagrindu
pripazinti darbo sutarties nutraukima neteisétu.

2011 m. rugséjo 8 d. jsakymu Nr. A1-397 Socialinés apsaugos ir darbo ministro
jsakymu sudaryta darbo grupé tobulinti darbo santykiy reglamentavimg, kad baty pa-
didintas jy lankstumas ir uztikrintas uzimtumo saugumas ($i darbo grupé sudaryta
trifalio bendradarbiavimo ir atstovavimo pagrindu - joje dalyvavo darbdaviy organi-
zacijy, profesiniy sgjungy, valstybés valdymo institucijy atstovai, mokslo darbuotojai),
kuri, tarp daugelio kity, parengé ir Darbo kodekso nuostaty, nustatanciy jspéjimo dél
darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva terminus. Autoriaus nuomone, pa-
teiktas projektas yra sveikintinas, kadangi siiloma atsisakyti terminy diferencijavimo
atsizvelgiant j socialinj pazeidziamuma, kas tam tikra prasme lemia ir diskriminacinj
poziirj j tam tikras darbuotojy grupes, o jspéjimo terminus sitiloma diferencijuoti pa-
gal darbuotojy darbo stazg.”* Tokia diferenciacija, autoriaus nuomone, yra teisingesné
ir labiau atitinkanti darbuotojo indélj { jmonés veiklos plétojima, be to, sudaranti prie-
laidas reciau pasireiksti diskriminacijai priimant j darbg labiau socialiai pazeidziamus
darbuotojus. Be to, projektu buvo sitiloma jstatymy leidéjui aiskiau sureglamentuoti
ispéjimo termino pakeitimg pinigine kompensacija, atsisakant darbuotojo atleidimo
datos perkélimo. Manome, kad tokie pasitilymai darbdaviy ir darbuotojy interesus
atitinka labiau, nei galiojantis teisinis reglamentavimas, jais leidziama darbo sutarties
$alims lanksciau iSspresti darbo sutarties nutraukimo fakto klausimus.

Ispéjimo apie darbo sutarties nutraukimg paskirtis akivaizdi — su$velninti darbo
sutarties nutraukimo padarinius. Siam tikslui pasiekti taip pat labai svarbus ir kitas
darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés aspektas —
darbuotojo informavimas apie darbo sutarties nutraukimo priezastis.

4.1.3.2. Informavimas apie darbo sutarties nutraukimo priezastis

Salia pareigos jspéti apie numatomg darbo sutarties nutraukimg nagrinétinas ir
darbuotojo informavimo apie darbo sutarties nutraukimo priezastis klausimas. TDO
Rekomendacijos Nr. 166 13 punktas nustato, kad jspétas apie darbo santykiy nutrauki-
ma darbdavio iniciatyva darbuotojas jo prasymu rastu turi bati informuotas apie darbo
santykiy nutraukimo priezastis. Tokj reikalavima vertintume kaip paprastesne¢ dar-
buotojo teisiy gynimo galimybe, kadangi rastu pateikti darbdavio argumentai esant
abejoniy gali bati gin¢ijami teisme. Siuo atveju dar svarbesniu turétume laikyti tokios
informacijos pateikimo privalomumo aspekta. Siuo atveju darbdavio ir darbuotojo
interesy pusiausvyrai uztikrinti nukreiptas teisinis reguliavimas gali bati grieztesnis

24 Projekte buvo siiloma darbdavio iniciatyva atleidziamus darbuotojus, kuriy darbo stazas nesiekia

trejy mety jspéti pries vieng ménesj, nuo trejy iki desimties — pries du ménesius ir darbuotojus, kuriy
darbo stazas ilgesnis nei deSimt mety - prie§ tris ménesius.
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arba ,minkstesnis“. Rekomendacijoje akcentuojamas darbuotojo valios momentas - jis
rastu turéty bati informuojamas apie svarbias darbo santykiy nutraukimo priezastis
tik tuo atveju, jeigu pageidauja.”” Taigi darbdavio pareiga saistoma darbuotojo tei-
se pareikalauti. Reikia pazyméti, kad $i pareiga gali buti realizuojama ir darbo teisés
normoms jsakmiai jpareigojant darbdavj pateikti darbuotojui tokig informacijg ir be
pastarojo valios i$reiskimo - tokiag darbdavio pareigg nustato teisés aktai.’** Tokios par-
eigos nevykdymas gali biti pagrindu pripazinti darbo santykiy nutraukima su darbuo-
toju darbdavio iniciatyva neteisétu. Vertindami $ias teisinio reguliavimo alternatyvas,
galétume daryti prielaida, kad $ios darbo santykiy nutraukimo procedarinés dalies
reglamentavimas tiesiogiai priklauso nuo valstybés intereso. Kuo valstybés interesas
reguliuoti darbo santykius stipresnis, tuo grieztesnés darbo teisés normos yra jtvirti-
namos. Per teisinio reguliavimo biida realizuojamos misraus darbo santykiy teisinio
reguliavimo metodo ypatybés. Tose valstybése, kuriose darbo santykiai reguliuojami
kolektyviniais susitarimais ar prioritetas teikiamas darbo santykiy saliy susitarimams,
dominuoja dispozityvus teisinio reguliavimo metodas. Kitose, kur valstybés dalyvavi-
mas darbo santykiuose stipresnis — grieztesnio reguliavimo — imperatyvus metodas.

Lietuvos nacionaling darbo teise priskirtume prie grieztesnio reglamentavimo pa-
vyzdziy. Darbo kodeksas jsakmiai nurodo ne tik jspéjimo apie numatomg atleidima
forma - ji privaloma rasytiné, bet ir aiskiai nurodo jo turinj. Lietuvos teismy praktikoje
ne kartg yra pazymeéta, kad darbo sutarties nutraukimo teisétuma lemia ne tik jstatyme
nustatyto pagrindo buvimas, bet ir tinkamai atlikta atleidimo procedara, todél darbo
sutarties nutraukimui butina juridiniy fakty sudétis turi atsispindéti ir jspéjime dél
atleidimo i§ darbo.””

4.1.3.3. I$eitiné iSmoka

ISeitinés iSmokos nutraukiant darbo santykius tiesioginé paskirtis — kompensuoti
tam tikrg pajamy netekimg. Tai galéty bati jvardinta kaip viena i§ T. Wilthagen pateik-
ty darbuotojo saugumo radiy - pajamy saugumas. Tik $iuo atveju tai néra valstybés po-
litikos padarinys, kai darbo netekusiu darbuotoju rapinasi valstybé, o mikrolygmens
darbuotojy teisiy uztikrinimo priemoné, skirta laikinai kompensuoti darbo, kartu ir
pajamy netekimga. I$eitiné iSmoka, kaip tam tikras darbuotojy teisiy uztikrinimo ins-
trumentas turéty bati aigkiai atskiriamas nuo kity dviejy, su darbo santykiy pasibai-
gimu susijusiy i$moky grupiy: kompensacijos vietoje jspéjimo laikotarpio ir kompen-
sacijos dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Visi $ie trys iSmoky tipai skirti kompensuoti
darbuotojui tam tikrus praradimus, taciau jy skyrimo kriterijai yra visiskai skirtingi.
Pirmiausiai, pakei¢iant jspéjimo laikotarpj pinigine kompensacija, darbuotojas nepra-
randa teisés j iSeitine iSmokg, paprastai priklausancig nuo darbuotojo darbo stazo toje

% Pavyzdziui, Suomijoje, Liuksemburge. Eplex [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-01-10]. <http://www.ilo.
org/dyn/terminate/termmain.home>.
526

Pavyzdziui, Cekija, Ispanija, Meksika. Eplex [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-01-10]. <http://www.ilo.
org/dyn/terminate/termmain.home>.

577 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2004; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2008.
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jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje. Be to, kompensacija dél neteiséto atleidimo i$ dar-
bo paprastai nedaro jokios jtakos nei kompensacijai vietoje jspéjimo laikotarpio, nei
iSeitinei i$mokai (jeigu tokia buvo i$mokéta).

Darbo netekusio darbuotojo pajamy apsauga pagal TDO Konvencijos Nr. 158 12

straipsnj gali buti jgyvendinama keliais budais:

a) mokant darbuotojui iSeiting iSmoka, kurios dydis priklauso nuo darbo stazo
ir darbo uzmokescio dydzio, kurig i$moka darbdavys, ar fondas, sudarytas i$
darbdavio jnasy;

b) mokant darbuotojui pasalpas i§ nedarbo draudimo ar paramos, ar kity sociali-
nés apsaugos formy (senatvés ar nejgalumo pasalpos);

¢) derinant auks¢iau minimas iSmokas ir pasalpas tarpusavyje.

Taigi pirmoji priemoné jgyvendinama darbdavio, antroji - valstybés. Reikia pazy-
méti, kad norint gauti valstybés parama nedarbo atveju, darbuotojas turi atitikti tam
tikrus socialinei paramai gauti kriterijus, pvz., turéti atitinkama darbo staza, todél is-
eitiné iSmoka, kaip darbuotojo tam tikrg apsaugg uztikrinanti priemoné yra svarbi.

ISeitiniy iSmoky dydis ir apskaic¢iavimo sistemos uzsienio valstybiy praktikoje yra
gana jvairus. Kai kuriose valstybése ieitinés iSmokos dydis néra diferencijuojamas ir
nuo darbo stazo nepriklauso,”**kitose — iSmokos dydis diferencijuojamas priklausomai
nuo svarbios priezasties pobudzio.”*I$eitiné iSmoka taip pat gali bati diferencijuojama
priklausomai nuo darbuotojo amziaus ir darbo stazo toje imonéje.”" Didziojoje dalyje

28 Pavyzdziui, Azerbaidzano darbo kodeksas nustato 3 ménesiy dydzio iSeitine i§moka darbuotojo

atleidimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés atveju, nepriklausomai nuo to, kiek laiko
darbuotojas jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje yra isdirbes. Tokio pat dydZio iSeitiné i$moka
priklauso darbuotojams ir pagal Cekijos teise. Bulgarijos, Gruzijos, Mongolijos, Rusijos darbo teisés
normos numato 1 ménesio dydzio iSeiting i$moka atleidZiant darbuotojus dél svarbiy ekonominiy
priezas¢iy. Eplex [interaktyvus]. [ziaréta 2012-02-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/
termmain.home>.
2 Pavyzdziui, Arménijos darbo kodeksas numato 2 savai¢iy darbo uzmokescio dydzio ieitine i$moka,
jeigu darbuotojo atleidimas i§ darbo yra susijes su jo gebéjimais tinkamai atlikti darba. Kitais atvejais
(atleidZiant darbuotojus dél ekonominiy, technologiniy priezas¢iy) iSmokama 1 ménesio dydzio
iSeitiné iSmoka. Bulgarijos darbo kodeksas numato, kad atleidziant darbuotojg dél sveikatos bukles,
jeigu jo darbo staZas toje jmonéje yra ilgesnis nei 5 metai, jam turi bati i$mokama 2 ménesiy dydzio
iSeitiné iSmoka. 2 savai¢iy darbo uzmokesc¢io dydzio iSmoka darbuotojams, atleidziamiems dél
sveikatos buklés ar nepakankamos kvalifikacijos mokama ir pagal Moldovos teise, tuo tarpu jprastai
iSeitiné i$moka apskaic¢iuojama priklausomai nuo darbo stazo - 1 savaités darbo uzmokesciy dydzio
uz kiekvienus i§dirbtus metus, ta¢iau ne maZzesné nei 1 ménesio. Eplex [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-

02-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.

0 Pavyzdziui, pagal Jungtinés Karalystés uzimtumo teisiy akta (angl. The Employment Right Act)

iSeitinés iSmokos dydis priklauso nuo darbuotojo amziaus ir jo dirbto toje jmonéje stazo: jeigu
darbuotojas yra jaunesnis nei 22 mety, jam i§mokama pusés savaités atlyginimo dydzio i$moka uz
kiekvienus darbo metus; darbuotojams, kuriy amzius yra nuo 22 iki 40 mety, iSmokama vienos
savaités dydzio iSmoka uz kiekvienus metus; jeigu darbuotojas yra vyresnis nei 41 mety, jam uz
kiekvienus i§dirbtus metus iSmokama pusantros savaités darbo uzmokescio dydzio iseitiné iSmoka.
Nors Nyderlandy teisés aktai i$eitinés iSmokos nenumato, ta¢iau nutraukiant darbo sutartj teismine
tvarka, teismas gali skirti darbuotojui i$eiting kompensacijg, kuri priklauso nuo darbuotojo amziaus:
jaunesniems nei 40 mety amziau darbuotojams - 1 ménesio atlyginimo dydzio, darbuotojams
nuo 40 iki 50 mety amziaus - 1,5 ménesio atlyginimo dydZio ir vyresniems nei 50 mety amziaus
darbuotojams — 2 ménesiy atlyginimo dydzio. Pagal Sveicarijos teise vyresni nei 50 mety amziaus ir
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valstybiy i$eitiné iSmoka priklauso nuo darbo stazo, taciau skiriasi jos apskai¢iavimo
tvarka - vienose valstybése darbuotojams iSmokama konkreti suma uz tam tikrg darbo
stazg toje jmonéje™, kitose taikomos jvairios apskaic¢iavimo formulés.** Be to, reikia
pazyméti, kad valstybiy praktikoje ieitinés iSmokos mokéjimo ir jos dydzio klausimai
paliekami ir kolektyviniams susitarimams,**kitose apskritai teisés akty nereglamen-
tuojama®* ar mokama tik kolektyviniy atleidimy i§ darbo atveju.>*

Diskutuojant apie i$eitiniy iSmoky lankstumo bei saugumo pusiausvyros sarysi,
pirmiausiai turétume atkreipti démesj j tai, kad biitent iseitiniy iSmoky dydis Lietuvoje
pastaruosius keletg mety yra arsiy socialiniy partneriy diskusijy objektas. 2009 me-
tais Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos parengtame ir Vyriausybei pateiktame
Darbo kodekso liberalizavimo pakete buvo sitiloma leisti kolektyvinése sutartyse nu-
statyti galimybe per puse sumazinti ieitiniy iSmoky dydj, ta¢iau socialiniai partneriai
$iuo atveju kompromiso nepasieké ir buvo susideréta tik dél galimybés kolektyvinése
sutartyse laikinai (iki 2010 m. gruodzio 31 d.) nustatyti dvigubai trumpesnius jspéji-
mo terminus. Vertindami tokius teisinio reguliavimo poky¢ius, turétume pritarti T.
Davulio ir kity mokslininky nuomonéms, kad Vyriausybé, teikdama §j jstatymy pake-
ta turéjo buti aktyvesné ir pasitlyti radikalesnes priemonés darbo santykiy lankstumui

i8dirbe ilgiau bei 20 mety pas tg patj darbdavj darbuotojai turi teise j ilgo darbo stazo iSmoka (pranc.
indemnité a raison de longs rapports de travail). Tokia i$moka yra ne maZesné nei 2 ménesiy darbo
uzmokescio dydzio ir negali buti didesné nei 8 darbuotojo atlyginimy dydzio. Be to, $i i$moka gali
bati mazinama pvz., jeigu darbuotojas pats nutraukia darbo sutartj be svarbios priezasties ar jeigu
tam tikro dydZzio i$Smokos mokéjimas gali sukelti sunkumy darbdaviui. Eplex [interaktyvus]. [Ziaréta
2012-02-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
51 Pavyzdziui, Argentinos teisés normos numato, kad darbuotojui, i$dirbusiam ne ilgiau nei 1 darbo
metus iSmokama pusés ménesio dydzio iSeitiné iSmoka, i§dirbusiam ilgiau nei 2 metus - vieno
meénesio, ilgiau nei 4 metus — 2 ménesiy, ilgiau nei 10 mety - 5 ménesiy ir daugiau nei 20 mety - 10
meénesiy darbuotojo atlyginimo dydzio i$eitiné i$moka. Kanadoje (federalinéje) teise j iSeitine iSmoka
darbuotojas igyja tik i§dirbes ilgiau nei metus - jam priklauso 5 dieny atlyginimo dydzio i$eitiné
i$moka, i§dirbus ilgiau nei 5 metus - 10 dieny dydzio, ilgiau nei 10 mety - 20 dieny dydzio, ilgiau
nei 20 mety - 40 dieny atlyginimo dydzio i$eitiné iSmoka. Eplex [interaktyvus]. [Ziuréta 2012-02-15].
<http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
2 Pavyzdziui, nuo 2003 mety pagal Austrijos teis¢ (vok. Betriebliches Mitarbeitervorsorgegesetz),
darbdavys kiekvieng ménesj j specialy fondg perveda 1,53% darbuotojo atlyginimo dydzio suma.
Jeigu jmokos buvo mokétos ilgiau nei trejus metus, darbdavio iniciatyva atleidziamas darbuotojas
turi teise pasinaudoti $io fondo 1éSomis kaip iSeitine iSmoka arba tg sumg panaudoti savo pensijai.
Jeigu jmokos nebuvo pervedamos pakankamai laiko - trejus metus, atleisti i§ darbo darbuotojy
imoky fondas pereina kitam darbdaviui, pas kurj darbuotojas jsidarbina. Pranciizijos darbo kodeksas
numato, kad minimali i$moka yra 1/5 darbuotojo ménesinio darbo uzmokesc¢io uz kiekvienus
isdirbtus metus. Jeigu darbuotojas dirbo ilgiau nei 10 mety, uz kiekvienus 10 mety stazo virsijancius
darbo metus darbuotojui papildomai priklauso 2/15 darbo uzmokescio dydzio iseitiné iSmoka. Eplex
[interaktyvus]. [ziGiréta 2012-02-15]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
% Pavyzdziui, Japonijoje, Naujojoje Zelandijoje, Svedijoje, Jungtinése Valstijose. Eplex [interaktyvus].
[ziGréta 2012-02-20]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/termmain.home>.
3% Pavyzdziui, Rumunijoje, Peru. Eplex [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-02-20]. <http://www.ilo.org/dyn/
terminate/termmain.home>.
535

Pavyzdziui, Belgijoje. Eplex [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-02-20]. <http://www.ilo.org/dyn/terminate/
termmain.home>.
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padidinti.”*® Manytina, kad i$eitiniy i$moky klausimas galéty buti socialiniy partneriy
deryby svareliu, galin¢iu atsverti tam tikras svarstomas darbuotojy apsaugos nuosta-
tas. Juolab, kad iSmoky dydis i§ esmés priklauso tik nuo susitarimo - bendrosios tarp-
tautinés teisés normos j konkrecius dydzius pretenzijy neturi, tad akivaizdu, jog nuo to,
kaip greitai tam tikri susitarimai bus pasiekti, priklauso ir darbo santykiy lankstumo
perspektyvos. Kita vertus, jau esame minéje, kad nustatant darbo santykiy lankstumo
ir saugumo pusiausvyra valstybés vaidmuo yra labai svarbus. Pavyzdziu galétume lai-
kyti kad ir pastaruoju metu daznai pateikiamg lanksc¢ia vadinamos Estijos teisékiiros
praktika, kai iSeitiniy iSmoky nastg darbuotojui, atleidziamam i$§ darbo darbdavio ini-
ciatyva dél svarbiy ekonominiy priezasciy, taip pat prisiima ir valstybé. Estijos darbo
sutarties jstatymo 100 straipsnis nustato vieno ménesio darbuotojo darbo uzmokescio
dydzio iSeitine iSmoka,*” o likusi iSmokos dalis, priklausanti nuo darbuotojo darbo
stazo™® pagal nedarbo draudimo jstatyma,” mokama i§ valstybés lésy. Kad tokios
priemonés padidino darbo santykiy lankstumg, sutinka ir Estijos darbo teisés moksli-
ninké Merle Muda.>*

Apibendrindami galétume prieiti i$vados, kad darbo teisiniy santykiy lankstumui
igyvendinti galbut ir pakakty jstatymy leidéjo valios, sutarus su socialiniais partne-
riais, pakeisti teisés aktus, taciau kito elemento — darbo santykiy saugumo jgyvendi-
nimui batina valstybés pagalba. Be aktyvaus valstybés dalyvavimo, neigiamy darbo
santykiy nutraukimo padariniy $velninimas tampa tik neigiamy darbo santykiy nu-
traukimo pasekmiy pasidalinimu tarp darbuotojo ir darbdavio. Valstybé turi prisiimti
tam tikrg nasta per socialinés apsaugos sistemas. Be to, reikia pripazinti, kad socialinis
dialogas yra vienas i§ svarbiausiy darbo santykiy lankstumg salygojanciy veiksniy.

36 Davulis, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso pakeitimai 2009-2010 metais - besikei¢ianti darbo
teisékaros paradigma? Tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Darbo rinka XXI amziuje: Lankstumo
ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius:
Standarty spaustuve, 2011, p. 227-241.

7 Estijos darbo sutarties jstatymas (est. Toolepingu seadus). [zitréta 2012-03-10]. <http://www.sm.ee/

fileadmin/meedia/ Dokumendid/Toovaldkond/TLS_eng.pdf>.

Darbuotojams, kuriy darbo stazas nuo 5 iki 10 mety — vieno ménesio darbuotojo vidutinio darbo

uzmokescio dydzio, turintiems ilgesnj nei 10 mety darbo staza - 2 ménesiy darbuotojo vidutinio

darbo uzmokescio ir turintiems ilgesnj nei 20 mety darbo stazg — 3 ménesiy vidutiniy darbuotojo
darbo uzmokescio dydziy iSeitiné iSmoka.
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Estijos nedarbo draudimo jstatymas. [ziaréta 2012-03-10]. <http://www.legaltext.ee/text/en/
X50053K5.htm>.

Muda, M. Increasing the Flexibility of Employment Regulation in Estonia. The modernization of
labour Law and Industrial Relations in a Comparative Perspective. Ed. R. Blainpain, Bulletin of
Comparative Labour Relations, No 70, Kluwer Law International, 2009, p. 369.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Atlikto tyrimo rezultatai leidzia autoriui konstatuoti, jog iskeltas tyrimo tikslas

buvo pasiektas, uzdaviniai jvykdyti, o disertacijos jvade suformuluoti ginamieji teigi-
niai pasitvirtino. Tai atsispindi $iose iSvadose ir rekomendacijose:

1.

Darbo santykiy lankstumo ir saugumo dermés pagrindinis tikslas - rasti pusiaus-
vyra tarp lankstaus darbo santykiy nutraukimo teisinio reguliavimo ir darbuotojy
teisiy apsaugos. Darbo teisiniy santykiy $aliy interesy pusiausvyra reiskia tikraja
flexicurity verte, kai taikant lanksty darbo santykiy reglamentavima tuo pat metu
uztikrinant tinkamg darbuotojy apsaugg, pasiekiamas atitinkamas darbo teisiniy
santykiy $aliy socialinio komforto lygmuo. Tam, kad flexicurity teisinio regulia-
vimo metodas veikty tinkamai, batinas socialinis kompromisas, kuris labiau gali
bati pasiekiamas per visuomenés raida nei per teisékiiros procesus. Teisinis regu-
liavimas yra tik papildomas veiksnys siekiant darbo teisiniy santykiy saliy intere-
sy pusiausvyros. Taciau, darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés teisinio reglamentavimo lankstumo ir saugumo pusiausvyra
priklauso nuo teisinio reguliavimo budy: darbo teisinius santykius reguliuojant
kolektyviniais susitarimais ir dominuojant dispozityviam teisiniam reguliavimui
jis yra lankstesnis, o esant centralizuotam ir daugiau imperatyviam teisiniam re-
guliavimui - labiau orientuotas j sauguma. Lokaliniu lygiu socialiniy partneriy
suderétos darbo teisés normos, o ir pats teisékiiros procesas leidzia greiciau adap-
tuoti darbo santykius prie susiklosc¢iusios ekonominés situacijos ir grei¢iau rea-
guoti j rinkos dinamikg. Centralizuotas teisinis reglamentavimas tokio privalumo
nesuteikia, tac¢iau negali buti visiskai paneigtas dél batinybés nustatyti tam tikrus
minimalius darbuotojy teisiy apsaugos standartus.

Darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyra nutraukiant darbo santykius
darbdavio iniciatyva gali bati realizuojama ir per kolektyviniy deryby kultiiros
skatinimg. Valstybés vaidmuo darbo teisiniuose santykiuose yra neabejotinai
reik$mingas, taciau reikia pripazinti, kad darbo santykiy lankstumo ir saugumo
pusiausvyrai pasiekti dar reik§mingesni kolektyviniai susitarimai kaip interesy
suderinimo instrumentas, sumazinantis valstybés dalyvavima darbo teisiniuose
santykiuose. Valstybé turi padéti darbo netekusiam Zmogui, o ne bet kokia kaina,
teisiniy instrumenty pagalba, stengtis ji laikyti konkrecioje darbo vietoje, nasta
uzkraudama darbdaviui. Darbo teisiniuose santykiuose pasiekti bendra socialinj
kompromisg visoje valstybéje yra kur kas sudétingiau nei zemesniu - jmonés ly-
giu. Tarpusavio darbiniy teisiy ir pareigy jgyvendinimo kokybé priklauso daugiau
nuo paciy darbo santykiy $aliy tarpusavio santykiy nei nuo jstatymo leidéjo valios
ir bendry taisykliy. Todél darytina i§vada, kad darbo santykiy nutraukimo darb-
davio iniciatyva reglamentavimo klausimai galéty buti sprendziami ne tik centra-
lizuotu, bet ir lokaliniu teisiniu reguliavimu.

Be svarbiy priezas¢iy darbdavio iniciatyva nutraukti darbo santykius leidziantis
teisinis reguliavimas reiskia tik tiek, kiek lengvai bus nutraukta darbo sutartis su
darbuotoju ir jis neteks darbo. Todél, darbo santykiy lankstumo salygomis nega-
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lima paneigti svarbiy priezas¢iy reik§mingumo, atleidziant darbuotojg i darbo
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés. Absoliucia darbdavio valig atleisti
darbuotojg i§ darbo be pastarojo kaltés riboja svarbios priezasties principas, kuris
sudaro prielaidas darbo santykiy stabilumui ir uztikrina atitinkamg darbuotojy
interesy apsaugos lygmenj.

Darbo teisiniy santykiy lankstumui jgyvendinti galbat ir pakakty jstatymy lei-
déjo valios, sutarus su socialiniais partneriais, pakeisti teisés aktus, taciau kito
elemento - darbo santykiy saugumo jgyvendinimui butina valstybés pagalba. Be
aktyvaus valstybés dalyvavimo, neigiamy darbo santykiy nutraukimo padariniy
$velninimas tampa tik neigiamy darbo santykiy nutraukimo pasekmiy pasida-
linimu tarp darbuotojo ir darbdavio. Valstybé turi prisiimti tam tikra nasta per
socialinés apsaugos sistemas.

Nuo darbo santykiy nutraukimo procediiry sudétingumo tiesiogiai priklauso kiek
yra lankscios darbo santykiy nutraukimg darbdavio iniciatyva reglamentuojan-
Cios teisés normos. Taciau, tuo pat metu darbo santykiy nutraukimo procediiros
sudaro salygas darbuotojui efektyviai ir ekonomiskai ginti savo galimai pazeistg
teise. Kita vertus, darbo santykiy nutraukimo procediriniai pazeidimai gali tapti
priezastimi formaliai pripazinti darbo santykiy nutraukima neteisétu, o tai nea-
titinka darbo santykiy $aliy tarpusavio interesy pusiausvyros ir gali pasikésinti
j pacig darbo santykiy lankstumo ir saugumo dermés esme, kai neproporcinga
darbuotojo apsauga tg interesy pusiausvyrg ir sugriauna.

Terminuotoji darbo sutartis sudaroma i$ anksto preziumuojant jos nutraukimg
be didesniy apribojimy, todél jos $aliy - darbuotojo ir darbdavio - likesciai bei
interesai geriausiai gali bati suderinti tik uztikrinus darbo santykiy lankstumo
bei saugumo pusiausvyra. Per daug sumazinus apsaugg ir padidinus lankstuma
daugiau naudos tenka darbdaviui, taciau padidéja darbuotojy diskriminavimo
galimybé. Ir atvirksciai, pernelyg suvarzius lankstumo galimybes bei padidinus
darbuotojy apsauga, saugiau jauciasi darbuotojas, tac¢iau maziau naudos tenka
darbdaviui. Saugumo bei lankstumo pusiausvyra pasiekiama suderinus darbo tei-
siniy santykiy subjekty — darbdavio bei darbuotojy - interesus sumazinus vienos
i$ Saliy subjektiniy teisiy mastg vienu aspektu, ir atitinkamai jj padidinus kitu
aspektu. Lietuvos nacionaliné teisé nustato grieztus reikalavimus sudarant termi-
nuotgsias darbo sutartis, taciau, kita vertus, Darbo kodeksas leidzia daryti impera-
tyvaus reguliavimo i$imtis kituose jstatymuose arba kolektyvinése sutartyse. Toks
teisinis reguliavimas suteikia tam tikras lankstumo galimybes, ta¢iau gali sudaryti
prielaidas darbuotojo teisiy pazeidimui sudarant paskesnes terminuotgsias darbo
sutartis tuo paciu pagrindu tam paciam darbui, kadangi tokiy terminuotyjy darbo
sutar¢iy sudaryma nuolatinio pobiidzio darbui i$ esmés legalizuoja atitinkamas
jstatymas arba kolektyviné sutartis ir darbuotojas neturi galimybés ginti savo tei-
sés jstatymo nustatyta tvarka.

Perduodant jmone, verslg ar jy dalis dazniausiai vyksta arba inicijuojami ir kiti
procesai — darbo viety mazinimas, darbo salygy keitimas, o tai turi didele reik§me
darbuotojams - jie gali netekti darbo dél perdavimo proceso kilusiy ekonominiy,
techniniy ar organizaciniy priezasc¢iy arba dél to, kad nesutinka su darbo sutarciy



salygy pakeitimais. Todél darbo santykiy stabilumo principas tampa formalus -
jis egzistuoja tik tol, kol vyksta perdavimo procediiros, tac¢iau gali bati nejgyven-
dintas perdavimo pasekméms - tokioms kaip darbo viety mazinimas, kurio metu
darbuotojai bus atleidziami i$ darbo darbdavio iniciatyva nesant jy kaltés. Be to,
jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimas galimas pagal savo esme laikinas civilines
sutartis (nuomos, panaudos ar kt.). [vykus laike apribotam perdavimui gali atsi-
rasti svarbios priezastys (ekonominés, techninés ar organizacinés), kurios jgalina
darbdavj inicijuoti darbo sutar¢iy nutraukima. Todél galima daryti i§vada, kad
tokio perdavimo atveju gali buiti netinkamai uztikrinta darbuotojy apsauga ir pa-
zeistas darbo santykiy stabilumo principas.

Darbo santykiai yra tiesiogiai priklausomi nuo ekonomikos, todél jy reglamentavi-
mo kokybé lankstumo ir saugumo pusiausvyros prasme priklauso ir nuo valstybés
i$sivystymo lygio. Tarptautiniais teisés aktais yra nustatomi minimalas darbuoto-
jy teisiy apsaugos standartai darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva ne-
sant darbuotojo kaltés atveju, taciau tai nebutinai reiskia, kad nacionalinés teisés
sistemose jie jgyvendinami pilna apimtimi. Be to, reikia pazymeéti, kad $iuolaiki-
néje globalioje rinkoje kai kurios normos yra sunkiai jgyvendinamos, o tai sudaro
prielaidas lankstumo ir saugumo pusiausvyros nebuvimui. Reikia jvertinti ir tai,
kad darbo santykius reglamentuojanc¢ios normos negali nustatyti daugiau garan-
tijy darbuotojams, nei leidzia ekonominés salygos. Pripazintina, kad grieztas cen-
tralizuotas darbo santykiy reglamentavimas suteikia daugiau apsaugos darbuo-
tojams, taciau tuo pat metu gali tapti klitimi darbdavio interesy jgyvendinimui.
Lietuvos darbo kodekse nustatytas grieztas darbo sutar¢iy darbdavio iniciatyva
nutraukimo reguliavimas ir didelés iseitinés i$mokos sudaro prielaidas darbda-
viams piktnaudziauti ir ieSkoti paprastesniy budy atleisti darbuotojg i§ darbo nei
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. Ta liudija ir Lietuvos darbo rinkos
statistika, kai esant sunkiai darbdaviy ekonominei situacijai (esant ekonominéms
prielaidoms sumazinti darbuotojy skaiciy dél svarbiy priezasciy) ir dideliam ne-
darbo lygiui dazniausias darbo sutar¢iy nutraukimo pagrindas buvo darbo sutar-
ties nutraukimas darbuotojo pareiskimu (DK 127 str.). Tuo tarpu darbo sutartys
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés buvo nutraukiamos retais atvejais.
Lietuvos teismy praktikoje nagrinéjamas bylas dél darbo sutar¢iy nutraukimo
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés galétume padalinti j dvi pagrindi-
nes kategorijas: 1) bylas, kuriose sprendziamas svarbiy priezas¢iy nutraukti dar-
bo santykius buvimas ir 2) bylas, kuriose sprendziamas klausimas dél procediry
nutraukiant darbo santykius laikymosi. Reikia pazymeéti, kad svarbios priezasties
jvertinimas kiekvienu atveju yra individualizuotas, salygotas daugelio aplinkybiy
ir dél to bylos sprendziamos atsizvelgiant j kiekvieno atvejo konkrecias aplinkybes.
Dél sios priezasties teismy praktika kartais sunku prognozuoti. Bylose, kuriose
sprendziami gincai dél procediry laikymosi nutraukiant darbo santykius darbda-
vio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, teismai pripazjsta esminius ir neesminius
procedurinius pazeidimus, salygojancius darbo santykiy nutraukimo pripazini-
ma teisétu arba neteisétu. Atkreiptinas démesys, kad darbo ginc¢uose dél darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nutraukimo nuoseklaus procediry
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laikymosi aspekta pripazinus esminiu, dél kurio darbo santykiy nutraukimas lai-
komas neteisétu, iSkreipiama darbo santykiy saugumo ir lankstumo pusiausvyra,
kadangi atsiranda galimybé teismo sprendimu grazinti j darbg net ir dél svarbios
priezasties atleistg darbuotoja.

Apibendrindami iSvadas manome, kad darbo santykiy lankstumo ir saugumo pu-
siausvyrai pasiekti nutraukiant darbo sutartis darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés teisinis reglamentavimas turéty bati tobulinamas $iomis kryptimis: 1) batina
keisti Lietuvos darbo kodekse jtvirtinta darbo santykiy nutraukimo darbdavio inicia-
tyva nesant darbuotojo kaltés teisinj reguliavimg, perzitrint i$eitiniy iSmoky dydj (LR
DK 140 straipsnis), 2) numatant galimybe jspéjimo terming pakeisti pinigine kompen-
sacija (LR DK 130 straipsnis), 3) suteikiant galimybe darbo santykiy nutraukimo saly-
gas aptarti kolektyvinése sutartyse. Be to, 4) darbuotojy atleidimo i§ darbo dél svarbiy
ekonominiy, technologiniy ar kity priezasc¢iy nasta turi bati pasidalinama tarp darb-
davio ir valstybés. Terminuotyjy darbo sutar¢iy sudarymo sglygos turéty bati papras-
tesnés, taciau tam batini papildomi saugikliai, todél tikslinga 5) apriboti terminuotyjy
darbo sutarciy pratesimy skaiciy, tuo paciu paliekant galimybe darbo sutarties salims
spresti dél terminuotosios darbo sutarties batinumo.
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9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-356/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
balandzio 11d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-631/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-156/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkric¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-165/2011.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés
5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-226/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio
25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-10/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-162/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-198/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio
11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-272/2012.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-260/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés
26 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-290/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio
27 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-300/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario
20 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-59/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
24 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-149/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-204/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 7
d. nutartis byloje civilinéje byloje Nr. 3K-3-471/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m.
lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 1
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio
6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-330/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario
17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio
15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2012.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio
16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-4/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io
14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-568/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkric¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-494/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio
30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-74/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-356/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio
31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-60/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-102/2009.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-380/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2008.

Kauno apygardos teismo civiliy byly skyriaus teiséjy kolegijoje 2008 m. kovo 6 d.
nagrinéta byla Jungtiné profesiné sajunga v. UAB ,Lukoil Baltija“ (bylos Nr. 2A-306-
230/2008).

Lietuvosvyriausiojoadministracinio teismo2006 m.liepos20d. nutartisadminstracinéje
byloje Nr. A2-1177-06.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.
44 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant darbo kodekso normas,
reglamentuojanc¢ias darbo sutarties nutraukimag darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo apzvalgos®. Teismy praktika.
2004, Nr. 20.

Lietuvos Auksciausiojo teismo teiséjy senato 1996 birzelio 21 d. nutarimas Nr. 42 ,,Dél
Darbo sutarties jstatymo taikymo civilinése bylose apibendrinimo rezultaty®. Teismy
praktika. 1996, Nr. 3-4.
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1 schema. Danijos flexicurity modelis
(»auksinis trikampis®).

LANKSTUS
DARBO
SANTYKIY
REGULIAVIMAS

EFEKTYVI AKTYVIOS
SOCIALINE DARBO RINKOS
APSAUGA PRIEMONES

Saltinis: OECD Employment Outlook 2004. OECD Publishing, 2004, p. 97.

Darbo jégos mobilumas pasireiskia darbuotojy judéjimu i$ vienos jmonés j kitg —
sudarant darbo sutartis vis su kitu darbdaviu, tad $iuo atveju apsaugos mechanizmai
darbo vietos i$saugojimo prasme néra griezti — darbuotojai gali bati atleisti i§ darbo
pakankamai lengvai. Tuomet suveikia antrasis ,,auksinio trikampio“ elementas - soci-
alinés apsaugos priemonémis uztikrinamas atitinkamas darbuotojy socialinés apsau-
gos lygmuo bei socialinis komfortas ir didzioji dalis laikinai netekusiyjy darbo patys
gana greitai susiranda kitg darbg. Tai i§ esmés suprantama, kadangi nesudétingas dar-
bo sutarc¢iy nutraukimo mechanizmas - atitinkamai zema darbo santykiy konkrecioje
darbo vietoje apsauga sudaro prielaidas lengvesniems darbdaviy sprendimams kuriant
darbo vietas bei priimant darbuotojus. Kita darbo rinkos dalyviy dalis, kuri nesugeba
greitai jsilieti | darbo rinka, tampa aktyvios darbo rinkos politikos objektu. Siuo atveju
valstybé per uzimtumo programas, darbuotojy mokymga bei perkvalifikavimg padidi-
na tokiy darbuotojy galimybes jsidarbinti. Be to, socialinés apsaugos priemonés kar-
tu su aktyvia uzimtumo politika veikia kaip motyvuojantis veiksnys aktyviai ieskotis
darbo, kadangi pasyvumas $iuo atveju reiksty socialinés apsaugos netekima.*"!

Madsen, P. K. Flexicurity - A new perspective on labour markets and welfare states in Europe. Tilburg
Law Review-Journal of International and Comparative Law. 2007, 14 (1,2): 57-79. [ziaréta 2011-11-15].
< http://vbn.aau.dk/en/publications/flexicurity-a-new-perspective-on-labour-markets-and-welfare-
states-in-europe(2445cf50-d496-11dc-9f89-000ea68e967b).html>.; Madsen, P.K. Towards a Set of
Common Principles. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations
[interaktyvus]. 2007, Vol. 23, Issue 4: 525-542. [ziuréta 2011-11-15]. < http://heinonline.org.
skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.kluwer/cllir0023&div=34&collection=kluwer&set_as_
cursor=3&men_tab=srchresults&terms=madsen&type=matchall>.
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2 grafikas. VSDFV duomenys apie darbo sutarciy nutraukimo pagrindus
2010-2012 metais.
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Saltinis: Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos duomenys, 2012 m.
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3 grafikas. Byly, susijusiy su darbo sutarties pasibaigimu, santykis su darbo
sutarties nutraukimo pagal DK 129 straipsnj (darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés) bylomis I instancijos teismuose

2006-2011 metais.
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Saltinis: Nacionalinés teismy administracijos duomenys. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teis-

mai-statistika>.
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4 grafikas. Valstybinés darbo inspekcijoje gauty skundy dél darbo sutarciy

nutraukimo dinamika 2007-2012 metais.
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: Valstybinés darbo inspekcijos duomenys. <http://www.vdi.lt/index.php?172717067>.

191



MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Vilius Macdiulaitis

DARBO SANTYKIU NUTRAUKIMAS
DARBDAVIO INICIATYVA NESANT
DARBUOTOJO KALTES LANKSTUMO IR
SAUGUMO ASPEKTU

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

Vilnius, 2013



Daktaro disertacija rengta 2008-2012 metais Mykolo Romerio universitete.

Moksliné vadové:
prof. dr. Genovaité Dambrauskiené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai,
teisé — 01 S).

Daktaro disertacija ginama Mykolo Romerio universiteto Teisés mokslo krypties ta-
ryboje:

Pirmininkas:
doc. dr. Justinas Usonis (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé¢ - 01 S).

Nariai:
doc. dr. Tomas Davulis (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S);
prof. dr. Julija Kir$iené (Vytauto DidZiojo universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S);
doc. dr. Lina Novikoviené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé —
01 9S);
doc. dr. Antanas Rudzinskas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé —
01S).

Oponentai:
prof. dr. Boguslavas Gruzevskis (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, ekonomika -
04 S);
doc. dr. Rytis Krasauskas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S).

Disertacija bus ginama vieSame Teisés mokslo krypties tarybos posédyje 2013 m. kovo 1 d.
10 val. Mykolo Romerio universiteto konferencijy saléje (I-414 aud.). Adresas: Ateities g. 20,
LT-08303, Vilnius.

Disertacijos santrauka i$siysta 2013 m. vasario 1 d.

Su disertacija galima susipazinti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo bibliotekoje
(Gedimino pr. 51, Vilnius) ir Mykolo Romerio universiteto (Ateities g. 20 ir Valakupiy g. 5,
Vilnius; V. Putvinskio g. 70, Kaunas) bibliotekose.

193



Vilius Magciulaitis

DARBO SANTYKIU NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICITYVA NESANT
DARBUOTOJO KALTES LANKSTUMO IR SAUGUMO ASPEKTU

Santrauka

Darbo tiriamoji problema ir nagrinéjamos temos aktualumas. Darbo santykiy
lankstumas neretai tiesiogiai siejamas su darbuotojy priémimo j darbg ir jy atleidimo
lankstumu. Darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva teisinis reguliavimas pa-
rodo kiek lankstas yra darbo santykiai.! Darbuotojy priémimo j darbg ir atleidimo
teisinio reguliavimo sudétingumo indeksas jtraukiamas ir j Pasaulio Banko ,Doing
business” ataskaitas.” Si sfera socialiniy partneriy ,atakuojama“ labiausiai ir per pas-
tarajj desimtmetj Lietuvoje. Nors bandymy jtvirtinti lankstesnj darbuotojy priémimo
ir atleidimo teisinj reguliavimg buvo, tac¢iau reik§mingy poky¢iy, isskyrus kelias laiki-
nasias ir nelabai esmines darbo kodekso normas, nepasiekta. Tiesioginj paprastesnio
darbuotojy priémimo ir atleidimo i§ darbo mechanizmo ry$j su visa uzimtumo politi-
ka yra pastebéje ir kai kurie mokslininkai.’?

Kita vertus, suprantami ir socialiniy partneriy bagstavimai, kad sumazinus dar-
buotojy teisine apsauga gali atsirasti nepataisomy padariniy - darbuotojai bus i$nau-
dojami, daznai be pagrindo atleidziami i§ darbo*. Todél modernizuojant darbo teise

! Muda, M. Estonian Labour Law Reform: The Succesful Implementation of Idea of Flexicurity?

International Journal of Comparative Labour Law and industrial Relations 26 (3), Kluwer Law
International, 2010, p. 347-366.

Taciau §is rodiklis jau nebéra jtraukiamas j valstybiy reitingavima.

Pavyzdziui, B. Gruzevskis, I. Blaziené, sitlydami flexicurity principo jgyvendinimg Lietuvoje yra
i8rei$ke nuomone, kad Lietuvos darbo teiséje, norint pasiekti teigiamy uzimtumo politikos rezultaty,
butina nustatytilankstesnes terminuotyjy ir laikinyjy darbo sutarciy sudarymo salygas, padedancias
i darbo rinkg integruoti labiau socialiai pazeidziamus darbuotojus, bei nustatyti lankstesnes darbo
sutarciy nutraukimo salygas, leidziancias darbo sutarties $alims susitarti dél kiekvienu individualiu
atveju priimtiniausiy garantijy. Placiau, GruZevskis, B.; BlaZiené, I; Moskvina, J. Flexicurity
Lietuvoje: teorinis modelis ar siekiamybé? Tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Darbo rinka XXI
amziuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy
rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011, p. 129.

Darbo santykiy stabilumas yra vienas pagrindiniy argumenty socialiniams partneriams derantis
dél lankstesniy darbo sutar¢iy nutraukimo sglygy. Kaip ne kartg yra pazyméjusi ir Europos
Komisija, kei¢iantis darbo rinkai darbo santykiy stabilumo principas jau suprantamas ne vien
tik, kaip galimybé kuo ilgiau islikti savo darbo vietoje, bet ir kaip galimybé grei¢iau susirasti
darbg jo netekus. Apskritai darbo santykiy stabilumas per lankstumo prizme suprastinas kaip
galimybé sklandziai pereiti i§ vieno gyvenimo etapo j kitag — i§ mokyklos j darba, i§ vieno darbo
i kita, i§ nedarbo laikotarpio j darbg ir i§ darbo | pensija). O tai reiSkia, kad lankstumas gali bati
saugumo salyga, o saugumas — atvirksciai (Madsen, P.K. Flexicurity - Towards a Set of Common
Principles? International Journal of Comparative Labour Law and industrial Relations 23(4), Kluwer
Law International, 2007, p. 525-542.) Su tokia pozicija i§ esmés sutiktume, ta¢iau manytume, kad
labiau priimtina paprastesné pusiausvyros konstrukcija, kuomet interesy pusiausvyra pasiekiama
suderinus abi$alius interesus. Sutikdami su mokslininky nuomonémis (pvz. G. Dambrauskienés,
I. Macdernytés — Panomariovienés), vis tik norétume pazymeti, kad absoliuciai pripazinus darbo
santykiy lankstumo nauda darbuotojams, turétume nagrinéti, kokiu laipsniu ta nauda pasiekiama
vienu ar kitu atveju. Tuo tarpu pasiliekant prie paprastesnés konstrukcijos, pritardami daryby ir
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jstatymy leidéjui kartu su socialiniais partneriais tenka sunkus uzdavinys - kaip su-
kurti tokias darbo teisés normas, kurios buty lankscios, taciau tuo pat metu atitikty
ir darbuotojy bei darbdavio tarpusavio interesy pusiausvyrg. Lankstumo ir saugu-
mo santykj reikia suprasti kaip jy suderinamumg vienas kito atzvilgiu. Tai reiksty,
kad nustacius maziau palanky teisinj reguliavima vienu atzvilgiu, turi bati ieskoma
kompensavimo mechanizmo.” Ypac tai pasakytina apie darbo santykiy nutraukimo
supaprastinima. Jeigu socialiniai partneriai sutaria dél paprastesnio darbuotojy atlei-
dimo i§ darbo mechanizmo, tai turi biiti numatoma atitinkama darbuotojo pajamy
apsauga, pvz. iSmokos, kompensacijos. Kas turéty prisiimti iSmoky nastg - tai jau kitas
klausimas, kuris taip pat yra labai svarbus. Danijos flexicurity modelyje $ig nastg pri-
siima valstybé uztikrindama stiprig socialine apsauga darbo netekusiems asmenims.
Darbuotojy apsauga neturéty bati vien darbdavio reikalas — tam tikrg atsakomybés
laipsnj turi prisiimti ir valstybé. Be abejonés, valstybé negali daryti didelés jtakos su-
darant darbo sutartis, taciau gali prisidéti uztikrindama tam tikra apsauga darbo ne-
tekusiems Zzmonéms.®

Nagrinéjamos temos aktualumg salygoja ir tam tikra Pasaulio Banko ,,Doing
Business“ reitingavimo sistemos ir TDO konvencijy nuostaty priespriesa.” Valstybés
ekonominio konkurencingumo reitingai tapo viena i§ varomyjy darbo santykiy libe-
ralizavimo jégy Lietuvoje, taciau reikia pripazinti — nepakankamy. Tarptautiné darbo
organizacija yra priémusi daug Konvencijy, tarp jy ir darbuotojy apsaugos nuo atlei-
dimo darbdavio iniciatyva. Konvencijy tikslas — standartizuoti darbuotojams taikoma
apsauga. Taip i$ vienos pusés galiojant tarptautinéms darbuotojy apsaugos normoms,
i kitos pusés, esant nemazam ekonominiam spaudimui, uztikrinti darbo santykiy
lankstuma ir tuo paciu metu sauguma néra lengvas uzdavinys. Neretai ekonominiai
svertai nulemia ir tenka sutikti su R. Blainpain, teigianciu, kad darbo santykiai yra
jégos santykiai, todél galig turintis kapitalas spaudzia darbuotojus sutikti su lankstes-
némis darbo salygomis.?

Pasirinkta tema, autoriaus nuomone, $iuo metu yra aktuali tuo, kad:

- darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés tei-

sinis reglamentavimas turi tiesioging jtaka darbo santykiy lankstumui, o tuo
paciu ir darbo rinkos konkurencingumui;

mainy metodo darbo teisés normy kurime taikymo $alininkams (T. Davulis), manytume, kad
lankstumo ir saugumo pusiausvyros mechanizma labiau atitinka mainais uz darbo santykius
apsunkinanéiy normy panaikinimg suteikiamos atitinkamos garantijos darbuotojams.

Wilthagen, T; Tros, F. The concept of ,flexicurity®: a new approach to regulating employment and
labour market. <http://brie.berkeley.edu/conf/Wilthagen_%20Tros.pdf.>

Muda, M. The Concept of Flexicurity in Estonian Labour Law. Tarptautinés mokslinés konferencijos
»Darbo rinka XXI amziuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d.
Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011, p. 250-251.

Kryvoi, Y. Flexibility and Security in World Bank‘s Doing Business Reports. Tarptautinés mokslinés
konferencijos ,Darbo rinka XXI amziuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m.
geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 54-66.
Blainpain, R. Flexicurity in a Global Economy. Tarptautinés mokslinés konferencijos ,Darbo
rinka XXI amziuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje,
straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011, p. 28.
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- teisinis reguliavimas neatspindi darbuotojy ir darbdaviy interesy pusiausvy-
ros, todél darytina prielaida, kad dél to néra paskaty efektyviai konkurencin-
gos darbo rinkos plétrai;

- néra moksliniy tyrimy, atkleidzian¢iy darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva teisinio reguliavimo priklausomybe nuo darbo santykiy lankstumo
ir saugumo pusiausvyros;

- darbo santykiy lankstumas ir saugumas ir toliau islieka vienu pagrindiniy Eu-
ropos valstybiy darbo santykiy teisinio reguliavimo instrumentu sprendziant
lengvo darbuotojy priémimo ir atleidimo aspektus;

- Dbatinas darbo teisés modernizavimas atsizvelgiant j darbo rinkos poky¢ius, re-
guliuojant darbo santykiy nutraukimg darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés teisés normos turi bati pritaikytos jy naudotojy poreikiams.

Deréty atkreipti démesj, kad pastaruoju metu diskutuojant apie darbo rinkos
lankstuma ir naudojant flexicurity terming yra akcentuojama butinybé liberalizuoti
darbo teisés normas. Kalbédami apie darbo teisés modernizavima, kuris pastaraisiais
metais tapatinamas su jos liberalizavimu, galime teigti, kad flexicurity, kaip teisinio
reguliavimo metodas, reiskiantis darbo santykiy lankstumo ir uzimtumo saugumo
pusiausvyra, galéty buti taikomas keic¢iant darbo santykiy nutraukimo darbdavio ini-
ciatyva nesant darbuotojo kaltés teisinj reguliavimg. Lankstumo ir saugumo derinj
galétume suprasti tiek pladiaja, tiek ir siaurgja® prasme. Siame tyrime naudosimés siau-
raja flexicurity samprata, laikydamiesi darbo teisés reguliavimo metodo, o ne darbo
rinkos uzimtumo politikos lygmens.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas atsispindi disertacijos temos pavadinime - tai
darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo
ir saugumo pusiausvyros pozitriu.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas yra moksliniais ir praktiniais aspektais ana-
lizuoti darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros probleminius klausimus
nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, suformuo-
ti iSvadas ir pateikti rekomendacijas lankstumo ir saugumo principo jgyvendinimui,
reguliuojant darbo santykiy nutraukimg darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés
Lietuvos darbo teiséje.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant $iame darbe uzsibrézto tikslo, keliami $ie uzdaviniai:

a) iSanalizuoti darbo santykiy nutraukimo teisinio reguliavimo priklausomybe
nuo lankstumo ir saugumo darbo santykiuose pusiausvyros, kartu atsklei-
dziant lankstumo ir saugumo (flexicurity) kaip teisinio reguliavimo metodo
darbo teisiniuose santykiuose samprata;

Europos Komisijos dokumentuose Flexicurity terminas apibudina darbo rinkos politika (placigja
prasme), tac¢iau gali bati suprantamas ir siauriau - kaip darbo santykiy teisinio reguliavimo metodas
(siaurgja prasme).
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b) iSnagrinéti darbdavio isreiskiamos valios nutraukiant darbo santykius jo inici-
atyva nesant darbuotojo kaltés turinj bei santykj su darbo santykiy stabilumo
principu;

¢) analizuoti tarptautinius darbo santykiy standartus ir nacionalinius teisés ak-
tus, reglamentuojancius darbo santykiy nutraukimg darbdavio iniciatyva ne-
sant darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo pusiausvyros aspektu;

d) atskleisti terminuotyjy darbo sutar¢iy kaip i§ anksto preziumuojamos darb-
davio iniciatyvos nutraukti darbo santykius specifika lankstumo ir saugumo
kontekste;

e) iSanalizuoti darbo santykiy lankstumo bei saugumo jgyvendinimo perduo-
dant jmone, versla ar jy dalis teisinius aspektus per darbo teisiniy santykiy
stabilumo principo uztikrinima;

f) vertinti Lietuvos teismy formuojama darbo sutaréiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés praktika.

Mokslinis naujumas ir tyrimy apzvalga. Mokslinio darbo naujuma pagrindzia
iSsamus, kompleksinis pasirinktos temos nagrinéjimas. Darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés $iuolaikinés dinamiskos darbo teisés sa-
lygomis Lietuvoje néra nagrinétas. Iki $iol néra atlikti kompleksiniai tyrimai, atsklei-
dziantys darbo santykiy nutraukimo teisinio reguliavimo priklausomybe nuo lankstu-
mo ir saugumo pusiausvyros.

Pastaruosius keliasde$imt mety darbo rinka Europoje smarkiai keic¢iasi. Europos
Komisijos nuomone, i$déstyta 2007 m. komunikate ,,Siekiant bendry lankstumo ir uz-
imtumo garantijy principy: derinant lankstumo ir uzimtumo garantijas kurti daugiau
ir geresniy darbo viety®, $iy poky¢iy dinamika palaiko Europos ir tarptautinés ekono-
mikos integracija, ypa¢ sparti moderniyjy technologijy plétra, europieciy demogra-
finis senéjimas bei gana Zemas uzimtumo lygis kartu su aukstais ilgalaikio nedarbo
rodikliais.”” EUROFOUND (Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondo) savo
tyrimuose pabrézia, kad tai i§§ukis Europos darbo rinkai, reikalaujantis imtis neatidé-
liotiny priemoniy." Tai néra lengvas uzdavinys siekiant Lisabonos strategijos'” tiks-
ly, susijusiy su ekonomikos plétra bei geresniy darbo viety kiirimu. Europos Komisija
jau anksciau (2006 metais) savo metinéje vystymosi ir uzimtumo pazangos ataskaito-
je bei Zaliojoje knygoje ,,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant 21- ojo amzZiaus

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. Siekiant bendryjy lankstumo ir uzimtumo garantijy principy:
derinant lankstumo ir uzimtumo garantijas kurti daugiau ir geresniy darbo viety. Briuselis,
27.6.2007. KOM (2007) 359, galutinis.

Flexicurity: perspectives and practise. European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, 2010. < http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1187.htm>

Siekiant ekonominio augimo ir darbo viety kirimo atnaujintoje Lisabonos strategijoje nustatyti
pagrindiniai uzdaviniai: paversti Europa patrauklia vieta dirbti ir investuoti, pasitelkti Zinias ir
inovacijas ekonominiam augimui ir pakeisti politika taip, kad verslas galéty sukurti daugiau ir
geresniy darbo viety. Su paskutiniuoju uzdaviniu ir sietinos naujo uzimtumo teisinio reguliavimo
metodo - flexicurity (lankstumo ir saugumo) uzuomazgos.
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uzdavinius“"® pazymeéjo, kad Europos darbo rinkos susiduria su i§$tkiais derinti darbo
rinkos lankstuma su baitinybe uztikrinti rinkos dalyviy sauguma. Ir visuose $iuose do-
kumentuose vartojamas prof. Roger Blainpain nuomone magiskas terminas - flexicu-
rity.** Lankstumo ir saugumo aspektus nagrinéjo uzsienio mokslininkai H. Jorgensen,
M. Keune, P.K. Madsen, A. Tangian, F. Tros, T. Wilthagen ir kiti.

Lietuvos darbo teisés doktrinoje §ig tema nagrinéjo Ingrida Macernyté -
Panomariovieng, teigianti, kad flexicurity metodas gali bati pripazintas naudingu uz-
imtumo politikos plétrai tik tinkamai jgyvendinus Europos darbo rinkos strategijos
principus.”

Nagrinédamas darbo santykiy lankstumo arba liberalizavimo problematika prof.
I. Nekrosius yra i§sakes nuomone, kad tai yra ne kas kita kaip darbo teisés apsauginés
funkcijos keitimas.' Profesoriaus I. Nekrosiaus nuomone, darbo santykiy lankstumo
idéja daro poveikj pagrindinei darbo teisés funkcijai, taciau nelankstas, darbo rinkai
nepritaikyti darbo jstatymai iSkreipia konkurencija, trukdo plétrai, visuomenés pazan-
gai, o grieztos ir nelankscios apsauginés normos ,,pabrangina“ darbuotoja ir apsunkina
galimybes konkuruoti tarptautinése rinkose.”

Kiti mokslininkai, pavyzdziui, A. Kurennoi, apskritai kelia klausima ar darbo san-
tykiy lankstumas néra darbo teisés degradacija.'® T. Davulis abejoja, ar darbo teisés
liberalizavimas jau pats savaime gali bati laikomas jos modernizavimu."”

Profesoré G. Dambrauskiené teigia, kad darbo santykiy lankstumas pirmiausia
yra tiek darbdaviy, tiek ir darbuotojy gebéjimas prisitaikyti prie poky¢iy ir naujy reika-
lavimy darbo rinkoje.?* Autoriaus nuomone, reikia atkreipti démesj ir j tai, kad darbo

Zalioji knyga ,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant 21 - ojo amziaus uzdavinius®. Briuselis,
22.11.2006 KOM (2006) 708 galutinis.

Blainpain, R. Flexicurity in Global Economy. Tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Darbo rinka
XXI amziuje: Lankstumo ir saugumo paieSkos”, vykusios 2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje,
straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 19.

Europos darbo rinkos strategijos principai jgyvendinami keturiomis kryptimis: lankscios ir
patikimos sutar¢iy salygos, uztikrinamos rengiant modernius darbo teisés jstatymus, kolektyvines
sutartis ir $iuolaikiskai organizuojant darbg; visapusiskos mokymosi visag gyvenimg strategijos,
turindios uztikrinti, kad darbuotojai, ypa¢ turintys maziausiai garantijy, galéty nuolatos prisitaikyti
ir rasti darba; veiksminga aktyvi darbo rinkos politika, padedanti zmonéms prisitaikyti prie sparciy
poky¢iy, sutrumpinti nedarbo laikotarpius ir palengvinti pereinamajj laikotarpj kai jie iesko darbo;
$iuolaikiskos socialinés apsaugos sistemos, suteikiancios tinkama finansine parama, skatinancios
uzimtumg ir palengvinancios mobilumg darbo rinkoje. Pla¢iau, Madernyté - Panomarioviené, I.
Flexicurity samprata ir jgyvendinimo galimybés Lietuvos uzimtumo politikoje. Jurisprudencija,
2011, 18 (3), p. 1085.

¢ Nekrosius, I. Lietuvos Respublikos darbo kodekso rengimo ir jgyvendinimo problemos. Darbo
teisé suvienytoje Europoje. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga, 2003 m. spalio 16-18 d.,
Vilnius: UAB Forzacas, 2004, p. 153

Nekrosius, I. Darbo teisé: dabartis ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.
49-56.

Kypennoit, A.M. T'mbkocTp Tpyga: pasBUTMe WIM Jerpajauns Tpymosoro mpasa? Tarptautinés
mokslinés konferencijos ,,Darbo rinka XXI amziuje: Lankstumo ir saugumo paieskos”, vykusios
2011 m. geguzés 12-14 d. Vilniuje, straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuveé, 2011, p. 49-53.

Davulis, T. Darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 30.

20 Dambrauskiené, G. Darbo teisés modernizavimo ir tobulinimo problemos. Jurisprudencija, 2008,
8(110), p. 11-12.
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santykiy lankstumas néra galimas be atitinkamo stabilumo ir saugumo uztikrinimo.
Turi buti pasiekta pusiausvyra tarp $iy dedamyjy - kitu atveju buty iSkreipta paciy
darbo santykiy esmé ir daroma tiesioginé jtaka uzimtumui.

Darbo santykiy nutraukimo problemas Lietuvos darbo teiséje yra nagriné-
je Lietuvos darbo teisés mokslininkai: T. Bagdanskis, I. Blaziené, G. Buzinskas,
G. Dambrauskiené, T. Davulis, D. Gumbreviciaté-Kuzminskiené, R. Guobaité-
Kirsliené, B. Gruzevskis, R. Krasauskas, I. Nekrosius, R. Macijauskiené, I. Macernyté —
Panomarioviené, D. Petrylaité, A. Razgtniené, V. Tiazkijus, J. Usonis ir kiti. Taciau,
reikia pazyméti, kad nors Lietuvos mokslininkai ir ,prisilieté” prie kai kuriy darbo
sutar¢iy nutraukimo lankstumo ir saugumo pozitriu aspekty, taciau i$samesniy, la-
biau koncentruoty tyrimy i darbo santykiy nutraukima darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés ir susiejant problematika su lankstumo ir saugumo pusiausvyros
uztikrinimu, néra. Autoriai darbo sutarties nutraukimo bei lankstumo ir saugumo
aspektus nagrinéja kity darbo teisés instituty (darbo laiko, kolektyviniy deryby, dar-
bo gincy) ar Europos Sajungos teisés normy perkélimo j nacionaline teis¢ kontekste.
Tokiu budu $io tyrimo naujumas pasireiskia tuo, kad Lietuvoje pirmg kartg disertaci-
nio tyrimo lygmeniu kompleksiskai susiejant su darbo santykiy lankstumo ir saugumo
principais nagrinétos darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuo-
tojo kaltés teisinés problemos.

Jvairius darbo santykiy stabilumo principo aspektus tiek lankstumo ir saugu-
mo pusiausvyros pozitriu, tiek terminuotyjy darbo sutarc¢iy bei darbo santykiy nu-
traukimo darbdavio iniciatyva pozidiriu nagrinéjo uzsienio valstybiy mokslininkai:
D. A. Ballam, W. N. Bochanic, L. Blades, R. Blainpain, S. Bison-Rapp, T. J. Coley,
P.J. Cihon, J. O. Castagnera, W. R. Corbett, S. Deakin, J. De Giuseppe, R. A. Epstein,
E. K. Ford, A. Fox, L. Gail, J. L. Harrison, L. M. Herman, S. Jacoby, I. Kiseliovas,
Ch. Knapp, D. Libenson, R. Z. Livs¢ic, A. Lusnikov, M. Lu$nikova, Ch. Muhl, M. Muda,
R. Posner, R. W. Power, B. W. Pedersen, J. Sprack, B. N. Tolkunova, K. M. Varsavskis,
B. Wolkinson ir kiti.

Moksliné lyginamoji darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés analizé darbo santykiy teisinio reguliavimo lankstumo ir saugumo
pusiausvyros uztikrinimo aspektu yra aktuali ne tik moksliniu, bet ir praktiniu po-
ziariu. Manome, kad moksliné darbo teisés nuostaty, susijusiy su darbdavio iniciaty-
va nutraukiant darbo santykius nesant darbuotojo kaltés analizé, kartu su aktualiais
$iuolaikinés darbo teisés lankstumo ir saugumo principais turéty sudaryti prielaidas
geriau suvokti darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros butinybe darbo
santykiy nutraukimo teisinio reguliavimo kontekste. Pasiremiant atliktu tyrimu bus
galima geriau suvokti darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva teisinio regu-
liavimo poveikj bei pasekmes. Pasitilymai dél Darbo kodekso tobulinimo kryp¢iy yra
reik§mingi teisékiiros subjektams bei tiesiogiai darbo teisés normas taikan¢ioms insti-
tucijoms (teismams, Valstybinei darbo inspekcijai).

Disertacijos tyrimo rezultatai taip pat gali pasitarnauti vykdant tolimesnius tyri-
mus nagrinéjant darbo santykiy pasibaigimo, darbo santykiy lankstumo ir saugumo
uztikrinimo, darbo santykiy stabilumo principo jgyvendinimo problematika. Taip pat
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tyrimo rezultatai gali bati naudojami déstant paskaitas bei vedant seminarus studen-
tams, studijuojantiems pagal darbo teisés, teisés pagrindy mokymo programas.

Disertacijos ginamieji teiginiai. Iskelti darbo tikslai ir sprendziami uzdaviniai

pagrindzia $iy ginamuyjy teiginiy i$skyrima:

1. Darbuotojy ir darbdaviy interesy suderinamumga nutraukiant darbo santykius
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés uztikrina darbo santykiy lanks-
tumo ir saugumo pusiausvyra, kurios pagrindiniai elementai turi bati deri-
nami taip, kad rezultatas buity priimtinas teisés vartotojams, kadangi ne kom-
promiso budu priimtos darbo teisés normos savo teisinio reguliavimo tiksly
paprastai nepasiekia.

2. Grieztas darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés teisinis reguliavimas neuztikrina pakankamos darbuotojy apsaugos ir
tinkamo darbo santykiy stabilumo principo jgyvendinimo.

3. Veiksmingas teisinis reguliavimas nutraukiant darbo santykius darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés gali bati uztikrinamas per socialiniy par-
tneriy pasiekiama kompromisg - valstybés ,,primestosios“ darbo santykius re-
glamentuojancios teisés normos darbo rinkai lieka svetimos ir gali bati labiau
zalingos nei naudingos.

Tyrimo $altiniai. Svarbiausi teisés $altiniai, kuriais remiamasi darbe, yra Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, kiti darbo jstatymai. Darbe analizuojama Tarptautinés darbo orga-
nizacijos Konvencija Nr. 158 dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva bei
su ja susijusios TDO Rekomendacijos Nr. 166, Europos socialinés chartijos (pataisy-
tosios), Europos Zmogaus Teisiy konvencijos nuostatos, Europos Teisingumo Teismo,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei Zemesniyjy bendrosios kompetencijos teismy
praktika, Jungtiniy Valstijy, Didziosios Britanijos, Pranctzijos ir kity valstybiy teis-
my praktika (pateikiant kity valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdzius bei teisinius
vertinimus). Atliekant tyrima buvo naudotasi Tarptautinés darbo organizacijos elek-
troniniais instrumentais (NATLEX, EpLex, Labordoc). Taip pat moksliniy straipsniy
bei teziy paieskai buvo panaudotos Academic Search Complete, Cambridge Journals
Online, Foreign and International Law Resources, HeinOnline, JSTOR, Kluwer
Law International Journal Library, Oxford Journals Online, SpringerLink, WestLaw
International ir Wiley Online Library duomeny bazés. Be to, remtasi uzsienio valstybiy
bei Lietuvos mokslininky darbais, susijusiais su analizuojama tema.

Metodologija. Disertacijoje naudojamos ir derinamos moksliné ir praktiné teisés
tyrinéjimo kryptys. Ypa¢ didelis démesys skiriamas praktinei problematikos analizei
ir praktiniy problemy sprendimui. Atliekant tyrimg buvo naudojami ir tarpusavyje
derinami loginés ir sisteminés analizés, lyginamosios analizés, dokumenty analizés,
teleologinis, apraSomasis, istorinis, lingvistinis, empirinis ir kiti metodai.

Loginés analizés metodas naudotas apibendrinant norming bei specialiaja litera-
tira nagrinéjama tema. Remiantis juo, analizuojami teisés aktai, reglamentuojantys
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darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindus ir tvarka, kiti dokumentai,
jtvirtinantys darbo santykiy lankstumo ir saugumo principus. Be to, §is metodas tai-
kytas vertinant mokslininky nuomones, apibendrinant jvairius su nagrinéjama tema
susijusius duomenis bei darant atitinkamas iSvadas.

Sisteminés analizés metodas naudotas sisteminiu pozitriu nagrinéjant Lietuvos,
Europos Sgjungos, Tarptautinés darbo organizacijos ir kitus tarptautinius teisés aktus,
jtvirtinancius darbo santykiy stabilumo principg ir darbuotojy apsauga nuo neteisé-
to atleidimo i§ darbo. Sis metodas taip pat naudojamas analizuojant ir apibendrinant
Europos Teisingumo Teismo, uzsienio valstybiy bei Lietuvos teismy praktika.

Lingvistinis metodas naudotas aiskinant teisés normy turinj, nagrinéjant tikruo-
sius normos tikslus bei teisékiiros subjekty ketinimus.

Istorinis metodas taikytas analizuojant teisés aktuose jtvirtinto teisinio reguliavi-
mo, susijusio su darbo santykiy nutraukimo nesant darbuotojo kaltés bei juose nusta-
tytos darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros apraisky raida.

Lyginamosios analizés metodo pagalba buvo lyginamos mokslininky nuomonés
nagrinéjamu klausimu, analizuojant lankstumo ir saugumo pusiausvyros uztikrini-
mo nutraukiant darbo sutartis darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés jvairius
aspektus. Be to, remiantis $iuo metodu buvo palyginami tarptautiniais teisés aktais,
Lietuvoje ir uzsienio valstybése jtvirtinto darbo santykiy nutraukimo darbdavio inici-
atyva teisinio reglamentavimo aspektai.

Dokumenty analizés metodu remtasi analizuojant jvairius dokumentus, teisés ak-
tus bei teismy praktikg nagrinéjamu klausimu. Analizuojant jvairig statisting informa-
cijg, duomenis bei ataskaitas, pasitelktas empirinis metodas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Darbas apsvarstytas Mykolo Romerio universite-
to Teisés fakulteto Darbo teisés ir socialinés saugos katedroje ir Mykolo Romerio uni-
versiteto Doktorantiiros komisijos posédyje. Dalis atlikty tyrimy rezultaty yra skelbta
mokslinése publikacijose Mykolo Romerio universiteto leidZiamame mokslo darby lei-
dinyje ,,Socialiniy moksly studijos®.

Tyrimo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, déstomoji dalis ir tyrimo pagrindu
suformuluotos i$vados bei rekomendacijos, literattiros sgrasas, priedai. Darbo pabaigo-
je pateiktas autoriaus disertacijos tema publikuoty moksliniy straipsniy sgrasas.

I darbo dalyje pateikiama darbo santykiy lankstumo ir saugumo (flexicurity) kaip
darbo santykiy teisinio reguliavimo metodo samprata. I$samiai analizuojamas darbo
santykiy Saliy valios aspektas nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva bei
nagrinéjami darbo sutar¢iy nutraukimo darbdavio iniciatyva teoriniai bei praktiniai
aspektai per darbo santykiy lankstumo ir saugumo prizme.

IT dalyje nagrinéjama svarbios priezasties, kaip biitinos darbo sutarties nutrauki-
mo salygos samprata, detaliai atskleidziamas su darbo santykiy nutraukimu darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés susijusiy svarbiy priezasc¢iy turinys. Darbo santy-
kiy nutraukimo priezastingumas bei apribojimai nutraukti darbo santykius taip pat
analizuojami darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros kontekste, siekiant
jgyvendinti darbo santykiy stabilumo principag.
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III disertacijos dalyje nagrinéjami darbo sutarciy nutraukimo darbdavio iniciaty-
va ypatumai jmoniy, jstaigy ar organizacijy reorganizavimo, jmoneés, verslo ar jy daliy
perdavimo atvejais. Taip pat nagrinéjami terminuotyjy sutarc¢iy vykdymo ypatumai
per darbo santykiy lankstumo ir saugumo prizme, iskeliant idéja, kad terminuotosios
darbo sutartys sudaromos a priori preziumuojant darbo santykiy nutraukima darbda-
vio iniciatyva.

IV dalyje analizuojama darbo santykiy nutraukimo tvarka kaip viena i§ darbo
santykiy nutraukimo teisétumo garanty. Procedirinés normos analizuojamos jverti-
nant jy tikslinguma darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyros poziariu.

Atlikto tyrimo rezultatai leidzia autoriui konstatuoti, jog iskeltas tyrimo tikslas
buvo pasiektas, uzdaviniai jvykdyti, o disertacijos jvade suformuluoti ginamieji teigi-
niai pasitvirtino. Tai atsispindi disertacijos i$vadose ir rekomendacijose:

1. Darbo santykiy lankstumo ir saugumo dermés pagrindinis tikslas - rasti pusiaus-
vyra tarp lankstaus darbo santykiy nutraukimo teisinio reguliavimo ir darbuotojy
teisiy apsaugos. Darbo teisiniy santykiy $aliy interesy pusiausvyra reiskia tikraja
flexicurity verte, kai taikant lanksty darbo santykiy reglamentavimg ir tuo pat
metu uztikrinant tinkama darbuotojy apsauga, pasiekiamas atitinkamas darbo
teisiniy santykiy Saliy socialinio komforto lygmuo. Darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés teisinio reglamentavimo lankstumo
ir saugumo pusiausvyra priklauso nuo teisinio reguliavimo btdy: darbo teisinius
santykius reguliuojant kolektyviniais susitarimais ir dominuojant dispozityviam
teisiniam reguliavimui jis yra lankstesnis, o esant centralizuotam ir daugiau impe-
ratyviam teisiniam reguliavimui - labiau orientuotas j sauguma.

2. Darbo santykiy lankstumo ir saugumo pusiausvyra nutraukiant darbo santykius
darbdavio iniciatyva gali bati realizuojama ir per kolektyviniy deryby kultaros
skatinimg. Valstybés vaidmuo darbo teisiniuose santykiuose yra neabejotinai
reik§mingas, taciau reikia pripazinti, kad darbo santykiy lankstumo ir saugumo
pusiausvyrai pasiekti dar reik$émingesni kolektyviniai susitarimai kaip interesy
suderinimo instrumentas, sumazinantis valstybés dalyvavima darbo teisiniuose
santykiuose. Valstybé turi padéti darbo netekusiam Zmogui, o ne bet kokia kaina,
teisiniy instrumenty pagalba, stengtis ji laikyti konkrecioje darbo vietoje, nasta
uzkraudama darbdaviui. Todél darytina i$vada, kad darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva reglamentavimo klausimai galéty buti sprendziami ne tik
centralizuotu, bet ir lokaliniu teisiniu reguliavimu.

3. Darbo santykiy lankstumo salygomis negalima paneigti svarbiy priezasciy reiks-
mingumo, atleidziant darbuotoja i§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo
kaltés. Absoliuciag darbdavio valig atleisti darbuotojg i§ darbo be pastarojo kaltés
riboja svarbios priezasties principas, kuris sudaro prielaidas darbo santykiy stabi-
lumui ir uztikrina atitinkama darbuotojy interesy apsaugos lygmeni.

4. Darbo teisiniy santykiy lankstumui jgyvendinti galbat ir pakakty jstatymy lei-
déjo valios, sutarus su socialiniais partneriais, pakeisti teisés aktus, taciau kito
elemento — darbo santykiy saugumo jgyvendinimui batina valstybés pagalba. Be
aktyvaus valstybés dalyvavimo, neigiamy darbo santykiy nutraukimo padariniy
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$velninimas tampa tik neigiamy darbo santykiy nutraukimo pasekmiy pasidali-
nimu tarp darbuotojo ir darbdavio.

Darbo santykiy nutraukimo procediira yra labai svarbus atleidziamo darbuotojo
teisiy apsaugos instrumentas. Nuo procediry sudétingumo tiesiogiai priklauso
kiek yra lankscios darbo santykiy nutraukimg darbdavio iniciatyva reglamentuo-
jancios teisés normos. Taciau, tuo pat metu darbo santykiy nutraukimo procedi-
ros sudaro sglygas darbuotojui efektyviai ir ekonomiskai ginti savo galimai pa-
Zeista teise. Kita vertus, darbo santykiy nutraukimo proceduariniai pazeidimai gali
tapti priezastimi formaliai pripazinti darbo santykiy nutraukima neteisétu, o tai
neatitinka darbo santykiy $aliy tarpusavio interesy pusiausvyros ir gali pasikésinti
i pacia darbo santykiy lankstumo ir saugumo dermés esme, kai neproporcinga
darbuotojo apsauga tg interesy pusiausvyra ir sugriauna.

Terminuotoji darbo sutartis sudaroma i§ anksto preziumuojant jos nutraukima
be didesniy apribojimy, todél jos $aliy — darbuotojo ir darbdavio - lakesciai bei
interesai geriausiai gali bati suderinti tik uztikrinus darbo santykiy lankstumo
bei saugumo pusiausvyra. Per daug sumazinus apsaugg ir padidinus lankstuma
daugiau naudos tenka darbdaviui, taciau padidéja darbuotojy diskriminavimo
galimybeé. Ir atvirksciai, pernelyg suvarzius lankstumo galimybes bei padidinus
darbuotojy apsaugg, saugiau jauciasi darbuotojas, taciau maziau naudos tenka
darbdaviui. Pagrindinis tokia pusiausvyrag uztikrinantis instrumentas — socialiniy
partneriy derybomis pasiektas jstatymy leidéjo legalizuotas kompromisas.
Perduodant jmone, versla ar jy dalis dazniausiai vyksta arba inicijuojami ir kiti
procesai — darbo viety mazinimas, darbo salygy keitimas, o tai turi didele reik$me
darbuotojams - jie gali netekti darbo dél perdavimo proceso kilusiy ekonominiy,
techniniy ar organizaciniy priezasciy arba dél to, kad nesutinka su darbo sutarciy
salygy pakeitimais. Todél darbo santykiy stabilumo principas tampa formalus -
jis egzistuoja tik tol, kol vyksta perdavimo procediiros, ta¢iau gali bati nejgyven-
dintas perdavimo pasekméms — tokioms kaip darbo viety mazinimas, kurio metu
darbuotojai bus atleidziami i§ darbo darbdavio iniciatyva nesant jy kaltés. Be to,
jmonés, verslo ar jy daliy perdavimas galimas pagal savo esme laikinas civilines
sutartis (nuomos, panaudos ar kt.). [vykus laike apribotam perdavimui gali atsi-
rasti svarbios priezastys (ekonominés, techninés ar organizacinés), kurios jgalina
darbdavj inicijuoti darbo sutar¢iy nutraukimg. Todél galima daryti i$vadg, kad
tokio perdavimo atveju gali buti netinkamai uztikrinta darbuotojy apsauga ir pa-
zeistas darbo santykiy stabilumo principas.

Lietuvos darbo kodekse nustatytas grieztas darbo sutar¢iy darbdavio iniciatyva
nutraukimo reguliavimas ir didelés iseitinés i$mokos sudaro prielaidas darbda-
viams piktnaudziauti ir ieSkoti paprastesniy budy atleisti darbuotojg i§ darbo nei
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. Tg liudija ir Lietuvos darbo rinkos
statistika, kai esant sunkiai darbdaviy ekonominei situacijai (esant ekonominéms
prielaidoms sumazinti darbuotojy skaic¢iy dél svarbiy priezas¢iy) ir dideliam ne-
darbo lygiui dazniausias darbo sutarciy nutraukimo pagrindas buvo darbo sutar-
ties nutraukimas darbuotojo pareiskimu (DK 127 str.). Tuo tarpu darbo sutartys
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés buvo nutraukiamos retais atvejais.
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9. Lietuvos teismy praktikoje nagrinéjamas bylas dél darbo sutar¢iy nutraukimo
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés galétume padalinti i dvi pagrindi-
nes kategorijas: 1) bylas, kuriose sprendziamas svarbiy priezas¢iy nutraukti dar-
bo santykius buvimas ir 2) bylas, kuriose sprendziamas klausimas dél procediry
nutraukiant darbo santykius laikymosi. Reikia pazyméti, kad svarbios priezasties
jvertinimas kiekvienu atveju yra individualizuotas, salygotas daugelio aplinkybiy
ir dél to bylos sprendziamos atsizvelgiant j kiekvieno atvejo konkrecias aplinkybes.
Dél sios priezasties teismy praktika kartais sunku prognozuoti. Bylose, kuriose
sprendziami gincai dél procediiry laikymosi nutraukiant darbo santykius darbda-
vio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, teismai pripazjsta esminius ir neesminius
procedurinius pazeidimus, salygojancius darbo santykiy nutraukimo pripazini-
ma teisétu arba neteisétu. Atkreiptinas démesys, kad darbo ginc¢uose dél darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nutraukimo nuoseklaus procediry
laikymosi aspektg pripazinus esminiu, dél kurio darbo santykiy nutraukimas lai-
komas neteisétu, iSkreipiama darbo santykiy saugumo ir lankstumo pusiausvyra,
kadangi atsiranda galimybé teismo sprendimu grazinti j darbg net ir dél svarbios
priezasties atleistg darbuotojg.

Apibendrindami iSvadas manome, kad darbo santykiy lankstumo ir saugumo pu-
siausvyrai pasiekti biitina keisti Lietuvos darbo kodekse jtvirtinta darbo santykiy nu-
traukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés teisinj reguliavima, perziarint
iSeitiniy iSmoky dydj (LR DK 140 straipsnis), numatant galimybe jspéjimo terming
pakeisti pinigine kompensacija (LR DK 130 straipsnis), suteikiant galimybe darbo san-
tykiy nutraukimo salygas aptarti kolektyvinése sutartyse. Be to, darbuotojy atleidimo
i darbo dél svarbiy ekonominiy, technologiniy ar kity priezasc¢iy nasta turi bati pasi-
dalinama tarp darbdavio ir valstybés.

Autoriaus moksliniy publikacijy sarasas
Maciulaitis, V. Terminuotosios darbo sutartys flexicurity aspektu. Socialiniy moksly studijos.

2010, 3(7): 293-310.

Maciulaitis, V. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas perduodant jmone, verslg ar
jy dalis. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(2): 559-579.
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Vilius Magciulaitis

TERMINATION OF LABOUR RELATIONS ON EMPLOYER’S INITIATIVE
WITHOUT ANY FAULT ON THE PART OF AN EMPLOYEE IN THE ASPECT
OF FLEXICURITY

Summary

The problem of the research and the relevance of the subject. The flexibility
of labour relations usually is directly correlated with the flexibility of recruitment
and dismissal of employees. The legal regulation of termination of labour relations
on employer’s initiative reflects the level of flexibility of labour relations.! Index of
complexity of legal regulation of employees’ recruitment and dismissal is also covered
by the World Bank’s reports “Doing Business”.> This sphere was mostly attacked by
social partners in Lithuania also. Despite the attempts to institute more flexible legal
regulation of employees’ recruitment and dismissal, the essential changes, except for
some temporary and nonessential rules of Labour Code, were not achieved. Some
scientists also observe the direct connection between simpler mechanism of employees’
recruitment and dismissal and employment policy.’

Otherwise, the fears of social partners are understandable because the reduced
legal protection of employees may cause irrecoverable consequences — employees may
be exploited and dismissed without reasonable grounds*. Therefore the modernization
of labour law sets difficult task for a legislator and social partners - to establish such
rules of labour law which would be flexible and at the same time would satisfy the
balance of mutual interests of employees and employer. The relation of flexibility and
security should be understood as their reciprocal compatibility. It means that less
advantageous legal regulation on the one part should lead to compensation mechanism
on the other part’ Especially it concerns the simplification of labour relations’
termination. If social partners agree on simpler mechanism of employees’ dismissal,
the appropriate protection of employees’ incomes, i.e. benefits, remunerations, should
be applied. Another very important issue is who should take the burden of benefits. In
Danish flexicurity model this burden falls on the state’s responsibility which ensures
solid social protection for the unemployed. The protection of employees should not be
only employer’s concern; the state should assume the certain level of such responsibility

! Muda, M. Estonian Labour Law Reform: The Successful Implementation of Idea of Flexicurity?

International Journal of Comparative Labour Law and industrial Relations 26 (3), Kluwer Law

International, 2010, p. 347-366.

However, this indicator is not being included in States’ rating any more.

3 See, Gruzevskis, B.; Blaziené, I.; Moskvina, J. Flexicurity Lietuvoje: teorinis modelis ar siekiamybé?
[Flexicurity in Lithuania — a Theoretical Model or Real Objective?] Labour Market of XXI Century:
Looking for Flexibility and Security. The Material of the International Scientific Conference, 12-14 May
2011. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 129.

4 See, Madsen, P.K. Flexicurity - Towards a Set of Common Principles? International Journal of
Comparative Labour Law and industrial Relations 23(4), Kluwer Law International, 2007, p. 525-542.)
’ Wilthagen, T; Tros, F. The concept of ,flexicurity®: a new approach to regulating employment and

labour market. <http://brie.berkeley.edu/conf/Wilthagen_%20Tros.pdf.>
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also. Surely the state cannot make significant impact on conclusion of labour contracts
but it may contribute ensuring certain protection for the unemployed.®

The relevance of this subject is also stipulated by the contraposition of the World

Bank’s rating systems and provisions of the International Labour Organization (ILO)
conventions.” Ratings of economical competitive abilities became one of the driving
motives for liberalization of labour relations in Lithuania but one have to admit they
are not sufficient. ILO has adopted a lot of conventions on various issues including
the protection of employees from dismissal on employer’s initiative. The aim of
Conventions is to standardize the protection of employees. So, with international rules
on employees’ protection on the one side and with respective economical pressure on
the other side, the ensuring of flexibility and security of labour relations becomes a
difficult task. Economic leverage often has a determinant impact on this and nothing
remains but to agree with R. Blainplain who maintains that labour relations are power
relations therefore powerful capital brings pressure upon employees to agree with more
flexible working conditions.®

The chosen topic, in author’s opinion, is of high relevance today because:

— The legal regulation of termination of labour relations on employer’s initiative
without any fault on the part of an employee has the direct impact on labour
relations’ flexibility and on a competitiveness of labour market as well;

— The legal regulation does not reflect the balance of employees’ and employers’
interests, therefore one may make a suggestion that due to this fact there is no
motivation for effective development of competitive labour market;

— There are no scientific researches disclosing the dependence between the legal
regulation of termination of labour relations on employer’s initiative and the
balance of flexibility and security of labour relations;

— The flexibility and security of labour relations remain one of the main measures
of legal regulation of labour relations in European countries tackling the aspects
of simple employment and dismissal;

- The modernization of labour law is necessary in regard to the changes of labour
market, whereas the regulation of termination of labour relations on employer’s
initiative without any fault on the part of an employee must be adapted to the
needs of its users.

It should be noted that the recent discussions on flexibility of labour market and
wide usage of the term flexibility emphasize the necessity to liberalize the rules of the
labour law. Speaking about modernization of labour law which is lately assimilated

¢ Muda, M. The Concept of Flexicurity in Estonian Labour Law. Labour Market of XXI Century:
Looking for Flexibility and Security. The Material of the International Scientific Conference, 12-14
May 2011. Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 250-251.

7 Kryvoi, Y. Flexibility and Security in World Bank‘s Doing Business Reports. Labour Market of XXI

Century: Looking for Flexibility and Security. The Material of the International Scientific Conference,

12-14 May 2011. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011, p. 54-66.

Blainpain, R. Flexicurity in a Global Economy. Labour Market of XXI Century: Looking for Flexibility

and Security. The Material of the International Scientific Conference, 12-14 May 2011. Vilnius:

Standartq spaustuve, 2011, p. 28.
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to its liberalization, we may state that flexicurity as the method of legal regulation
representing the balance of flexibility of labour relations and the security of employment
may be applied amending the legal regulation of termination of labour relations on
employer’s initiative without any fault on the part of an employee. We may understand
the combination of flexibility and security both in broad and in narrow’ sense. In this
research we will take the narrow sense of flexicurity following the method of labour
law, instead of the level of labour market employment policy.

The object of the research is reflected in the title of dissertation, i.e. the termination
of labour relations on employer’s initiative without any fault on the part of an employee
in view of the balance of flexibility and security.

The aim of the research is to analyze problematic issues of the balance of flexibility
and security of labour relations in scientific and practical aspects, to formulate
conclusions and to provide proposals on implementation of the principle of flexibility
and security regulating the termination of labour relations on employer’s initiative in
the context of Lithuanian labour law.

The objectives of the research. To reach the aim of this research, the following

objectives were set:

a) To analyze the dependence between the legal regulation of labour relations’
termination and the balance of flexibility and security of labour relations as
well as to reveal the conception of flexibility and security (flexicurity) as the
method of legal regulation in labour relations;

b) To examine the content of employer’s will in case of the termination of labour
relations on employer’s initiative without any fault on the part of an employee
and the relation of such will with the principle of labour relations’ stability;

¢) To analyze international standards of labour relations and the national legis-
lation regulating the termination of labour relations on employer’s initiative
without any fault on the part of an employee in the light of the balance of flex-
ibility and security;

d) To reveal the particularity of fixed-term work as presupposed initiative of em-
ployer to terminate labour relations in the context of flexibility and security;

e) To analyze legal aspects of implementation of labour relations’ flexibility and
security in case of assigning a company, business or a part of it with regard to
the ensuring of the principle of labour relations’ stability;

f) To evaluate the Lithuanian case law in the field of the termination of labour
relations on employer’s initiative without any fault on the part of an employee.

The review of research. The novelty of this scientific research is based on
comprehensive and integrated analysis of chosen topic. The termination of labour
contract on employer’s initiative without any fault on the part of an employee under

? In the documentation of the European Commission the term flexicurity determines the policy of

labour market (in a wide sense), however, it may also be defined as the method of legal regulation of
labour relations (in a narrow sense).
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conditions of modern and dynamic labour law has not been examined in Lithuania yet.
Until now we have not got any integrated researches revealing the dependence between
the legal regulation of labour relations’ termination and the balance of flexibility and
security.

During the last decades the labour market of Europe has significantly changed.
According to the opinion of the European Commission, stated in the Communication
(2007) “Towards Common Principles of Flexicurity: More and better jobs through
tlexibility and security”, the dynamics of such changes is supported by European and
international economic integration, the development of new technologies, particularly
in the information and communication areas, the demographic ageing of European
societies, together with still relatively low average employment rates and high long-
term unemployment.'” EUROFOUND (the European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions) in its studies highlights the challenge for European
labour market to take immediate measures." It is not an easy task in order to achieve
the goals of the Lisbon Strategy relating to economic development and creation of
better jobs. Previously (2006) the European Commission in its Annual Progress Report
on Growth and Jobs and in the Green Paper “Modernising labour law to meet the
challenges of the 21st century” > has already stated that the European labour markets
face with the challenge to coordinate the flexibility of labour market with a necessity to
ensure the security of market participants. And in all these documents there is used, in
opinion of Prof. Roger Blainpain, magic term - flexicurity.”® The aspects of flexibility
and security were analyzed by the following foreign scientists: H. Jorgensen, M. Keune,
P.K. Madsen, A. Tangian, F. Tros, T. Wilthagen and others.

In the framework of doctrine of Lithuanian labour law this topic was analyzed by
Ingrida Macernyté-Panomarioviené which stated that the method of flexicurity may
be acknowledged as beneficial for the development of employment policy only after
proper implementation of the principles of European labour market strategy."*

When analyzing the problems of flexibility and liberalization of labour relations
Prof. 1. Nekrosius is of opinion that it is none the other than modification of the
protective function of labour law.”” In his opinion, the idea of labour relations’ flexibility

10 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Towards Common Principles of
Flexicurity: More and better jobs through flexibility and security. Brussels, 27.6.2007. COM (2007)
359, final.

" Flexicurity: perspectives and practice. European Foundation for the Improvement of Living and

Working Conditions, 2010. < http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1187.htm>

Green Paper “Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century”. Brussels, 22.11.2006

COM (2006) 708 final.

3 Blainpain, R. Flexicurity in Global Economy. Labour Market of XXI Century: Looking for Flexibility
and Security. The Material of the International Scientific Conference, 12-14 May 2011. Vilnius:
Standarty spaustuve, 2011, p. 19.

' See, Maclernyté-Panomarioviené, I. Flexicurity samprata ir jgyvendinimo galimybés Lietuvos

uzimtumo politikoje. [Flexicurity Concept and Implementation of Lithuanian Opportunities in

Employment Policy]. Jurisprudencija, 2011, 18 (3), p. 1085.

Nekrosius, I. Lietuvos Respublikos darbo kodekso rengimo ir jgyvendinimo problemos. Darbo

teisé suvienytoje Europoje. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga, 2003 m. spalio 16-18 d.,

Vilnius: UAB Forzacas, 2004, p. 153
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has impact on the main function of labour law whereas inflexible labour laws which are
not adapted to labour market distort the competitiveness, retard the development and
progress of the society while strict and inflexible protective rules increase “a price” of
an employee and impede the possibilities to compete in international markets.*®

Other scientists, such as A. Kurennoi, on the whole raise a question whether the
tlexibility of labour relations is merely a degradation of labour law."” Assoc. Prof. Dr. T.
Davulis has some doubts if liberalization of labour law itself may be considered as its
modernization.'®

The Professor G. Dambrauskiené states that first of all the flexibility of labour
relations is the ability of both employers and employees to adapt to changes and new
requirements in the labour market."” In author’s opinion, it should be noted that the
tlexibility of labour relations is not possible in absence of ensuring of respective stability
and security. The balance between these components must be achieved, otherwise the
essence of labour relations would be distorted and the employment would be influenced
directly.

Various aspects of termination of labour relations in Lithuanian labour law were
analyzed by Lithuanian labour law scientists, such as T. Bagdanskis, I. Blaziené, G.
Buzinskas, G. Dambrauskiené, T. Davulis, D. Gumbrevic¢iaté-Kuzminskiené, R.
Guobaité-Kirsliené, B. Gruzevskis, R. Krasauskas, I. Nekrosius, R. Macijauskiené, I.
Macernyté-Panomarioviené, D. Petrylaité, A. Razgtniené, V. TiazKkijus, J. Usonis and
others. However, it should be noted that although Lithuanian scientists have approached
to some aspects of termination of labour contracts in the view of flexibility and security
but the detailed studies focused exactly on the termination of labour relations on
employer’s initiative without any fault on the part of an employee and relating this
aspect with the balance of flexibility and security were not carried out. The aspects
of labour contracts’ termination as well as flexibility and security are analyzed by the
abovementioned authors in the context of other institutes of the labour law (working
time, collective bargaining, labour disputes) or in the field of transposition of EU rules
of law into the national law. Thus, the novelty of this research is based on the fact that in
Lithuania the legal issues of the termination of labour relations on employer’s initiative
without any fault on the part of an employee and their connection with the principles
of flexibility and security of labour relations were analyzed for the first time in the level
of dissertation research.

Various aspects of the principle of labour relations’ stability in the view of both
the balance of flexibility and security and fixed-term work and the termination of
labour relations on employer’s initiative were analyzed by foreign scientists, such as

¢ Nekrosius, I. Darbo teisé: dabartis ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.

49-56.

Kypennoit, A.M. I'mbkocTs Tpypa: pasBuTme Miau Aerpagauus tpygosoro mpasa? [Flexibility of
Labour: Development or Degradation of Labour Law?] Labour Market of XXI Century: Looking for
Flexibility and Security. The Material of the International Scientific Conference, 12-14 May 2011.
Vilnius: Standarty spaustuve, 2011, p. 49-53.

Davulis, T. Darbo teisés modernizavimo perspektyvos. [The Modernisation Perspectives of
Lithuanian Labour and Employment Law]. Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 30.

Dambrauskiené, G. Darbo teisés modernizavimo ir tobulinimo problemos. [Problems of
Modernisation and Development of Labour Law]. Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 11-12.



D.A. Ballam, W. N. Bochanic, L. Blades, R. Blainpain, S. Bison-Rapp, T.J. Coley, P.J.
Cihon, J.O. Castagnera, W.R. Corbett, S. Deakin, J. De Giuseppe, R.A. Epstein, E.K.
Ford, A. Fox, L. Gail, J.L. Harrison, L.M. Herman, S. Jacoby, I. Kiseliovas, Ch. Knapp,
D. Libenson, R.Z. Livscic, A. Lu$nikov, M. Lu$nikova, Ch. Muhl, M. Muda, R. Posner,
R.W. Power, B.W. Pedersen, J. Sprack, B.N. Tolkunova, K.M. Varsavskis, B. Wolkinson
and others.

The scientific, comparative analysis of the termination of labour relations on
employer’s initiative without any fault on the part of an employee with a view to the
aspect of ensuring of the balance of flexibility and security of legal regulation of labour
relations is of high relevance not only on scientific approach, but also in practical sense.
In author’s opinion, the scientific analysis of rules of labour law related to employer’s
initiative terminating labour relations without any fault on the part of an employee
together with the relevant principles of flexibility and security in the modern labour
law should allow to understand better the necessity of the balance of flexibility and
security of labour relations in the context of legal regulation of termination of labour
relations. This research will help to comprehend better the effect and consequences of
legal regulation of labour relations’ termination on employer’s initiative. The proposals
regarding improvement of the Labour Code should be of significant importance for the
legislative subjects and the institutions (i.e. courts, State Labour Inspectorate) which
directly applies the rules of labour law.

The results of dissertation research may also be useful for further researches
analyzing the problems of termination of labour relations, ensuring of labour relations’
flexibility and security, implementation of the principle of labour relations stability.
The results of this research may be applied on lectures and seminars for students under
study programs of labour law and fundamentals of law.

The statements of dissertation to be defended. The following statements are

based on the aims and objectives of this research:

1. The compatibility of interests of employees and employers in case of the termi-
nation of labour relations on employer’s initiative without any fault on the part
of an employee is ensured by the balance of flexibility and security of labour
relations and the main elements of this balance must be coordinated in such
way that the result would be appropriate for the users of law because the rules of
law which were not accepted in the way of compromise usually do not achieve
the goals of legal regulation.

2. The strict legal regulation of the termination of labour relations on employer’s
initiative without any fault on the part of an employee does not ensure the suf-
ficient protection of employees and proper implementation of the principle of
labour relations’ stability.

3. The effective legal regulation of the termination of labour relations on em-
ployer’s initiative without any fault on the part of an employee may be ensured
through the compromise achieved by social partners; the rules of labour law
“imposed” by the state remain extraneous for labour market and sometimes
may be more harmful than useful.
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The sources of research. The main sources of law used in this dissertation are the
Constitution of the Republic of Lithuania, the Labour Code of the Republic of Lithuania,
the Civil Code of the Republic of Lithuania, other labour laws. This research involves the
analysis of International Labour Organization Convention (ILO) No. 158 Termination
of Employment, related ILO Recommendation No. 166, the European Social Charter
(revised), European Convention on Human Rights; the case law of the European
Court of Justice, the Supreme Court of Lithuania and courts of general jurisdiction as
well as the case law of the United States, Great Britain, France and other states (with
examples and legal evaluations of legal regulation in other states). In this research the
electronic instruments of ILO (NATLEX, EpLex, Labordoc) were applied. The search
of scientific articles and theses was carried out using the following databases: Academic
Search Complete, Cambridge Journals Online, Foreign and International Law Resources,
HeinOnline, JSTOR, Kluwer Law International Journal Library, Oxford Journals Online,
SpringerLink, WestLaw International and Wiley Online Library. Besides, in this research
the author referred to the works of Lithuanian and foreign scientists relating to the
topic of this research.

Methods applied for the research. In this dissertation the author used and
combined the scientific and practical directions of legal research. The special attention
was paid to the practical analysis of the problem and solution of practical problems.
The research was carried out using and combining the following methods: logical and
systematic analysis, comparative analysis, document analysis, descriptive, historical,
comparative, linguistic, empirical methods and etc.

The method of logical analysis was applied on evaluation of legal acts and scientific
literature relating to the topic of this research. In line with this method the analysis
of legal acts determining the grounds and procedure of the termination of labour
relations under employer’s initiative and other documents establishing the principles
of labour relations’ flexibility and security was carried out. Additionally, this method
was applied evaluating the opinions of scientists, summarizing various data relating to
the topic of this research and providing the respective conclusions.

The method of systemic analysis was used for systemic review of legal acts of the
Republic of Lithuania, the European Union, ILO and etc., providing for the principle
of labour relations’ stability and protection of employees against illegal dismissal. This
method was also applied for analysis and summary of the case law of the European
Court of Justice, as well as of the courts of Lithuania and foreign states.

The linguistic method was applied for interpretation of the content of the rules
of law and analysis of the actual aims of such rules and the intentions of legislative
subjects.

The historical method was employed for the analysis of development of references
oflegal regulation relating to the termination of labour relations on employer’s initiative
without any fault on the part of an employee as well as to the balance of flexibility and
security of labour relations.

With the assistance of comparative analysis method, the comparison of scientists’
opinions on the issue under consideration and the analysis of various aspects of
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ensuring of the balance of flexibility and security in the termination of labour relations
on employer’s initiative without any fault on the part of an employee were carried out.
Besides, this method was applied for comparison of aspects of legal regulation of the
termination of labour relations on employer’s initiative established by international
legal acts in Lithuania and foreign states.

The method of document analysis was used for the analysis of various documents,
legal acts and the case law on related issues. For the analysis of various statistical
information, data and reports the empirical method was applied.

Approval of the research results. The dissertation was submitted for approval
of the Department of Labour Law and Social Protection of the Law Faculty and of the
Doctoral Committee of Mykolas Romeris University. Some results of the researches
carried out were published “Social Sciences Studies”, the research papers of Mykolas
Romeris University.

Structure of the dissertation. The dissertation is comprised of the introduction,
the main body, conclusions and recommendations based on the results of the research,
the list of references, the annexes and the list of academic publications on the subject of
this dissertation published by the author.

The first part of the doctoral dissertation sets forth the concept of flexicurity as
the method of legal regulation of labour relations, the detailed analysis of the aspect of
will of the parties to labour relations in termination of labour relations on employer’s
initiative as well as the analysis of theoretical and practical aspects of termination of
labour relations on employer’s initiative with the view to the flexibility and security of
labour relations.

The second part is intended for analysis of the definition of a serious reason as
the essential condition for termination of labour relations and the detailed description
of the content of serious reasons relating to the termination of labour relations on
employer’s initiative without any fault on the part of an employee. The causality of
termination of labour relations and the restrictions for termination of labour relations
are also analyzed in the context of the balance of flexibility and security in order to
implement the principle of labour relations’ stability.

The third part of the dissertation deals with the peculiarities of termination of
labour relations on employer’s initiative in case of reorganization of companies,
institutions and organizations or assignation of company, business or its part. It is also
focused on the peculiarities of implementation of fixed-term contracts with the view
to the balance of flexibility and security of labour relations and considering the idea
that the fixed-term contracts are concluded with a priori presumption of termination
of labour relations under employer’s initiative.

The fourth part provides for the analysis of labour relations’ termination procedure
as one of the guarantees of labour relations’ termination legitimacy. The procedural
rules are analysed through their expediency in sense of flexibility and security of
labour relations.
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The results of this research allow claiming that the aim of the research was

achieved, the objectives were fulfilled and the statements to be defended were
confirmed. Summarizing the results of the research the following conclusions and
recommendations were made:

1.
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The main aim of flexibility and security in labour relations is to find the balance
between the flexible legal regulation of labour relations’ termination and the
protection of employees’ rights. The balance of interests of parties to labour
relations represents the real value of flexicurity where the respective level of social
comfort of parties to labour relations is achieved applying the flexible regulation
of labour relations and ensuring the proper protection of employees. The balance
of flexibility and security of legal regulation of the termination of labour relations
on employer’s initiative without any fault on the part of an employee depends from
the methods of legal regulation: it is more flexible when the collective agreements
are applied and dispositive legal regulation prevails whereas the centralized and
more imperative legal regulation makes it more focused on security.

The balance of flexibility and security of the termination of labour relations
on employer’s initiative may be also realized through promotion of collective
bargaining. The role of the state with regard to labour relations is undoubtedly
significant but it should be noted that in order to achieve the mentioned balance it
is even more important to apply collective agreements as the measure of interests’
coordination mitigating the participation of the state in labour relations. The state
must provide assistance to the unemployed rather than make every effort to retain
the particular jobs imposing a burden on an employer. Therefore we may come to
a conclusion that issues on termination of labour relations on employer’s initiative
could be tackled not only by centralized but also by local legal regulation.

In terms of labour relations’ flexibility one cannot deny the importance of serious
reasons on the termination of labour relations on employer’s initiative without any
fault on the part of an employee. The unconditional will of an employer to dismiss
an employee without any fault on his part is restricted by the principle of serious
reason which supposes the stability of labour relations and ensures the respective
level of protection of employees’ interests.

The will of legislator as the agreement with the social partners and amendment of
legal acts may be sufficient for implementation of flexibility of labour relations but
the other component - the security of labour relations — requires the assistance
of the state. Without active involvement of the state the mitigation of negative
consequences of termination of labour relations simply turns into the division of
such consequences between an employer and employee.

The procedure of termination of labour relations is very important measure
on protection of rights of the employee in case of dismissal. The complexity of
procedures has the direct influence on the level of flexibility of the rules of law
on the termination of labour relations under employer’s initiative. However, the
procedures of termination of labour relations enable an employee effectively and
economically to protect his right which was possibly infringed. Nevertheless, the
procedural breaches may become a formal ground to recognize the termination



of labour relations as illegal, and such situation does not satisfy the balance of
interests of parties to labour relations and may endanger the same essence of the
balance of flexibility and security of labour relations because the disproportionate
protection of an employee disturbs the balance of such interests.

The fixed-term contracts are concluded presuming the termination of it without
major restrictions, therefore the expectations and interests of an employee
and employer may be properly coordinated only after ensuring of the balance
of flexibility and security of labour relations. The immoderate reduction of
protection and expansion of flexibility is advantageous for an employer but under
such circumstances the possibility of discrimination of employees also increases.
And in the opposite case, when flexibility is restricted and the protection of
employees is increased, an employee feels safe and the employer remains on less
advantageous side of labour relations. The main measure ensuring such balance
is the compromise achieved by negotiations of social partners and legalized by the
legislator.

The assignment of companies, businesses or their parts usually go together with
the other processes, i.e. reduction of jobs, modification of working conditions,
which has an important impact on employees’ lives as they can lose their jobs
due to the economical, technical or organizational reasons or due to their
reluctance to agree with the modifications of working conditions. Therefore the
principle of stability of labour relations becomes formal as it exists only during the
implementation of assignment procedures but it may remain not applied on the
consequences of assignment, for example, on reduction of jobs where employees
will be dismissed under employer’s initiative without any fault on the part of an
employee. Furthermore, the assignment of companies, businesses or their parts
may be implemented following the commercial contracts (lease, loan for use and
etc.) which are of temporary nature. Due to the assignment implemented during
the fixed period there may arise the serious reasons (economical, technical or
organizational) which enable the employer to initiate the termination of labour
contracts. Therefore one may come to a conclusion that in case of such assignment
the protection of employees may be ensured improperly and the principle of
stability of labour relations may be violated.

The Labour Code of Lithuania provides for the strict regulation of termination of
labour relations under employer’s initiative whereas the high severance pays cause
the situation when employers pursue for other grounds to dismiss an employee
than to terminate the labour contract under employer’s initiative without any fault
on the part of an employee. The statistics of Lithuanian labour market witnesses the
fact that in case of difficult economical situation of employers (when economical
presumptions to reduce the number of employees due to the serious reasons exist)
and high level of unemployment the major ground for termination of labour
contracts was termination upon the notice of an employee (Art. 127, Labour Code
of the Republic of Lithuania), whereas the cases of termination of labour relations
under employer’s initiative without any fault on the part of an employee were really
rare.
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9. Inthe case law of Lithuania the cases on the termination of labour relations under
employer’s initiative without any fault on the part of an employee may be divided
into two main categories: 1) cases in which the existence of serious reasons to
terminate labour contract must be proved, and 2) cases dealing with the issues
regarding the compliance to procedures of labour relations’ termination. It should
be noted that evaluation of a serious reason is individual in each case and depending
from various circumstances therefore in each case the specific circumstances are
considered. Due to this it is very difficult to forecast the case law. When solving the
disputes regarding the compliance to procedures of labour relations’” termination
under employer’s initiative without any fault on the part of an employee the courts
recognize the substantial and unsubstantial procedural breaches which cause
the recognition of termination of labour relations as legitimate or illegitimate.
It should be noted that consideration of the compliance to procedures of labour
relations’ termination as substantial which leads to the recognition of termination
of labour relations as illegitimate distorts the balance of flexibility and security of
labour relations because such situation enables to reinstate an employee into his
previous job under the decision of court even if the employee was dismissed due to
the serious reason.

Summarizing the conclusions, in author’s opinion, in order to achieve the
balance of flexibility and security of labour relations, it is necessary to amend the legal
regulation of termination of labour relations on employer’s initiative without any fault
on the part of an employee determined in the Labour Code of Lithuania, to revise
the rate of severance pay (Art. 140, Labour Code of the Republic of Lithuania), to
permit the term of notice to replace with the compensation (Art. 130, Labour Code
of the Republic of Lithuania) and to allow the parties of labour relations to agree on
termination conditions in the collective agreements. In addition, the employer’s burden
of employee’s dismissal due to the serious economical, technological or other reasons
should be shared between employer and the state.
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