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IVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Siuo metu pasaulyje yra keli Simtai
valstybiy, kiekviena su savo tradicijomis, paprociais ir, Zinoma, savitomis teisinémis sistemomis.
Lietuvos fiziniai bei juridiniai asmenys sudaro sandorius su uzsienio valstybiy kontrahentais,
Lietuvos imonés atliecka darbus ir teikia jvairias paslaugas uZsienio valstybése, sudaromos
santuokos tarp skirtingy valstybiy pilieciy. Lietuvoje vis daZzniau prasoma pripazinti ir leisti
vykdyti uZsienio valstybiy teismy bei tarptautiniy arbitrazu sprendimus. Sios tarptautinés
visuomenés integracijos pasékoje daugéja ir teisiniy santykiy bei teisiniy gincy, kuriems
budingas vadinamasis tarptautinis (arba uzsienio) elementas, t.y. tokiy atvejy, kai teisinis
santykis ar teisinis ginCas igyja vienokiy ar kitokiy sasajy ne su vienos, bet su dviejy ar net keliy
valstybiy teisés sistemomis.

Susidiirus su tokio pobtidzio teisiniais santykiais, iSkyla nemazai jvairiy klausimuy, pvz., i
kurios valstybés teisma kiekvienu konkreciu atveju turi biiti kreipiamasi, ar bus galimybé¢ vienoje
valstyb¢je priimta teismo sprendima ivykdyti kitoje valstybéje, kurios valstybés teis¢ taikytina
konkreciu atveju ginCo Saliy santykiams ir pan. Atsakymus i Siuos klausimus bei dar daugeli
kity, kylan¢iy sprendziant gincus su tarptautiniu elementu, vienokia ar kitokia forma pateikia
tarptautiné privatiné teis¢ tarptautinio civilinio proceso teise.

Iki Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d., menkai
tesusiduriant su kity valstybiy teisés sistemomis, nebuvo didelio teorinio bei praktinio poreikio
detaliai gilintis bei analizuoti tarptauting privating teis¢. Tik po 1990 m. Lietuvos rySiai su
uzsienio valstybémis pradéjo sparciai plétotis, atsirado poreikis reglamentuoti visuomeninius
santykius su uZsienio elementais.'

Siandien Lietuva jau yra daugelio tarptautiniu sutaréiy bei konvenciju dalyve, pilnateisé
Europos Sajungos valstybe nare, ir Sie faktoriai, Zinoma, Zenkliai prisideda prie aptarty santykiy
teisinio reguliavimo. Taciau atsiranda kita problema: tarptautinés privatinés teisés doktrina
Lietuvoje 1§ esmes dar tik kuriasi, néra placiai iSvystyta, ypac teisininkams praktikams triiksta ne
tik praktikos, bet ir Ziniy analizuojant, jgyvendinant bei taikant tarptautinés teisés normas,
daugeliui $i teisés sritis apskritai yra nezinoma, o su ja vis dazniau tenka susidurti teis¢jams,

advokatams, notarams, antstoliams, privaciy imoniy teisininkams ir kt.

! Plagiau 7r. Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 9—11; V. Valanéius.
Naujojo Civilinio proceso kodekso naujovés// Teisés problemos, Teisés institutas 2003/1. P. 5-7; Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga, aprobuota
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28// Teismy praktika, 2001, Nr. 14.



Taip pat pazymétina, jog iki 2001 m. liepos 1 d. civilinius teisinius santykius
reglamentavo dar 1964 m. priimtas Civilinis kodeksas®, o net iki 2003 m. sausio 1 d. paZeisty
materialiniy subjektiniy teisiy gynimo tvarka reglamentavo 1964 m. priimtas Civilinio proceso
kodeksas® (toliau tekste — 1964 m. CPK, CPK). Naujai priimti Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas® (toliau tekste — LR CK) ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas® (toliau
tekste — LR CPK) naujai reglamentuoja ir teisinius santykius su uzsienio elementu bei gincy tarp
tokiy santykiy subjekty sprendima.

Siuolaikinémis salygomis ple¢iantis tarptautiniam ekonominiam, teisiniam, politiniam
bendradarbiavimui, didéjant zmoniy migracijai ir globalizacijos procesui, ypatingai svarbis ir
aktualiis yra uzsienio teismu sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti bei vykdymo
klausimai. Vystantis tarptautiniams ekonominiams ir verslo santykiams nei§vengiamai didéja ir
teisiniy gincy, kuriuos iSsprendus, priimta teismo sprendima neretai tenka vykdyti uZsienio
valstyb¢je, todél ypa¢ svarbu sukurti efektyvy uzsienio teismuy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo mechanizma. Be to, efektyvus uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
mechanizmas yra biitina prielaida saugant Zmogaus teises ir interesus bei pritraukiant uZsienio
investicijas.

Disertacijoje nagrinéjamy klausimy aktualuma liudija ir ilgameté Vakary Europos
valstybiy praktika. Kuriant vieninga, darnia Europos Sajungos teisés sistema, kurioje skatinamas
laisvas asmenuy, prekiy ir kapitalo judéjimas, buvo pasirinktas supaprastintas uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo modelis.

Ilga laika vienos valstybes teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas juos vykdyti kitoje
valstybéje buvo vienintelis Zinomas teisinis mechanizmas teismo sprendimo kaip valstybés
valdZzios akto vykdymui kitos suverenios valstybés teritorijoje.

Teisés doktrinoje pripazistama, jog Siandien pasauliné praktika Zino du uZsienio teismy
sprendimy vykdymo teisinius mechanizmus, kitaip tariant — dvi formas.’

Pirma, tai uzsienio teismo sprendimo perziiira, atlickama valstybés, kurioje jis turi buti
vykdomas, teismy. Si kontrolé suprantama kaip uZsienio valstybés teismo sprendimo
pripazinimas ir tokiu biidu teisinés galios jam suteikimas kitos valstybés teritorijoje (taip

. - LN .
vadinamas egzekvatiros (exequatur ) iSdavimas).

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Zin., 1964, Nr. 19—138. Neteko galios nuo 2001 m. liepos 1 d., ji
panaikinus Lietuvos Respublikos 2000 m. liepos 18 d. jstatymu Nr. VIII-1864// Zin., 2000, Nr. 74-2262.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Zin., 1964, Nr. 19-139. Neteko galios nuo 2003 m. sausio 1 d.,
ji panaikinus Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX-743// Zin., 2002, Nr. 36—1340.

* Zin., 2000, Nr. 74-2262.

> Zin., 2002, Nr. 36-1340.

S Heuraraesa T.H. MexxayHapoJHOE 4YacTHOE MIpaBO U MEXKIYyHApOJHBIM Trpa)AaHCKuUW mporecc. — Mocksa:
Toponen, 2004. C. 527.

" Lot. ,,tegul bus jvykdyta“.



Antras biidas, tai uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymas tokia pat tvarka, kaip
yra vykdomi tos valstybés, kurioje ji biitina vykdyti, nacionaliniy teismu sprendimai, neatliekant
tokio teismo sprendimo pripazinimo procediros vykdanciosios valstybés teritorijoje, t.y. be
exequatur procediiros.

Pastaroji uzsienio valstybiy teismy sprendimy vykdymo forma kol kas zinoma tik tam
tikroms valstybiy sandraugy formoms (pvz., Europos Sajungoje, Nepriklausomy valstybiy
sandraugoje). Cia pastebima tendencija tam tikrais atvejais leisti teismu sprendimy vykdyma
uzsienio valstybés teritorijoje, atsisakant exequatur procediiros. Taciau kol kas tai yra daugiau
ekstraordinariné teismy sprendimy vykdymo uzsienyje galimyb¢, priimtina tik tam tikra prasme
uzdarose valstybiy bendradarbiavimo sistemose ir tik teismu sprendimy, priimty aiskiai
apibréZztose byly kategorijose, atzvilgiu.

Taciau supaprastinta teismy sprendimy pripazinimo tvarka Europos Sajungoje bei
tendencija apskritai atsisakyti exequatur procediiros negali sumenkinti uzsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo instituto reikSmeés. Nagrin¢jant teismy sprendimy vykdyma
uzsienyje, negalima apsiriboti dvideSimt septyniomis Europos Sajungos valstybémis narémis.
Kadangi, kaip jau buvo minéta, pasaulyje i viso yra apie Simtas astuoniasdeSimt valstybiy, kuriy
teismy sprendimai daznai turi biiti vykdomi kitoje nei ji priémusio teismo valstybéje ir uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo institutas iSlieka aktualus.

Atsizvelgiant { tai, teismy sprendimy pripazinimo, kaip biitinos salygos teismy sprendimu
vykdymui uZsienio valstybéje, analiz¢ iSlieka aktuali, juolab, kad teismy sprendimy vykdymas
uzsienyje be exequatur procediiros labai glaudziai susijgs su teismy sprendimy pripazinimu ir, i$
esmés, gali buti kildinamas i§ jo. Todél darbe bus nagring¢jamos abi Sios teismy sprendimuy
vykdymo uzsienio valstybése formos: 1) uzsienio valstybiy teismuy sprendimy pripazinimas ir
leidimas juos vykdyti bei 2) uzsienio teismy sprendimy vykdymas be exequatur procediiros.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas — teismuy sprendimy, kaip valstybés suverenaus
teisingumo akto, eksteritorialus galiojimas, ju vykdymo galimybés uzsienio valstybése bei
uzsienio valstybiu teismy sprendimy pripazinimas kaip bitina prielaida ju vykdymui.

Kalbant apie uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma, siejant tai su Lietuvos
civilinio proceso teise, galima i§skirti tokius aspektus :

1) Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo uzsienio valstybése galimybés bei

modeliai, ir

! Aspektas (lot. ,,aspectus™ — Zvilgsnis, i§vaizda) — tai atzvilgis, kuriuo nagrinéjamas daiktas, reiskinys, savoka//
Bendoriené A., Bogusiené V., Dagyté E. ir kt. Tarptautiniy zodZiy Zodynas. Antra pataisyta laida. — Vilnius: Alma
littera, 2001, 2003. P. 72.



2) uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisinis reglamentavimas Lietuvos
Respublikoje.

Sio darbo kontekste savoka ,,uZsienio teismo sprendimas® apima tiek uZsienio valstybiy
teismy sprendimus, kai kalbama apie ju pripaZzinima ir vykdyma Lietuvos Respublikoje ar
kurioje nors kitoje valstybéje negu priimtas teismo sprendimas, tiek Lietuvos teismy sprendimus,
kai kalbama apie ju pripazinima ir vykdyma uz Lietuvos Respublikos valstybés riby.

Disertacijoje vartojamos kelios savokos: ,uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas®,
»pripazinimas ir vykdymas®, pripazinimas ir leidimas vykdyti uzsienio valstybés teismo
sprendima®, ,,uzsienio valstybés teismo sprendimo paskelbimas vykdytinu“. Pazymétina, jog
visos Sios savokos darbo kontekste laikytinos tapaciomis, o skirtingas ju vartojimas kyla i$
skirtingy teisés akty analizés bei skirtinguose teisés Saltiniuose vartojamy skirtingy savoky.

Disertacijoje siekiama teoriniu poziliriu iSanalizuoti uZsienio teismy sprendimy
pripazinimo savoka ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiy, tarptautinés ir Europos Sajungos
teis¢je. Taip pat nustatyti Sio instituto vieta Lietuvos teisé€s sistemoje, o taip pat jo prigimti bei
apzvelgti vystymosi tendencijas. Siuo tikslu atliekama uZsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo istoriniy Sakny paieSka Lietuvos ir tarptautingje teis¢je. Nagrin¢jama Sio instituto
formavimosi tendencijos, skirtingi uzsienio valstybiu teismy sprendimy modeliai bei ju
tarpusavio santykis.

Darbe nagrin¢jamos konkrecios uZzsienio teismu sprendimu pripazinima ir vykdyma
reglamentuojancios nuostatos, siekiant atskleisti jy tarpusavio sisteminius rySius, paskirti bei
surasti geriausia juy aiSkinimo galimybeg. Analizuojant Lietuvos bei uzsienio valstybiy teismy ‘ir
Europos Teisingumo Teismo praktika, atskleidziami teisinio reglamentavimo trikumai bei
pateikiami pasitlymai, kaip tobulinti teisini reglamentavima. Tyrimo tikslas — tik probleminiy
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo teisinio reglamentavimo klausimy analiz¢, todél darbe
néra siekiama iSanalizuoti visas be iSimties uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinima
reglamentuojancias tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés akty normas. Analizuojamos
tik tos nuostatos, kuriy taikymas néra aiskus ir praktikoje yra sukéles, ar gali kelti problemy.

Pastaraisiais metais, uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisiniame
reglamentavime jvyko esminiy pasikeitimy — 2004 m. geguzés 1 d. Lietuva tapo Europos
Sajungos valstybe nare ir Lietuvos atzvilgiu isigaliojo Europos Sajungos teisés aktai,
reglamentuojantys kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismuy sprendimy pripazinima. Tai
ines¢ tam tikry naujoviy ir sukelé daug praktiniy problemy Lietuvos teismams tiesiogiai taikant
Lietuvos nacionalinés teisés, tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés akty nuostatas.
Atsizvelgiant { tai, darbe detaliai analizuojamos su teismy sprendimy pripazinimu ir vykdymu

susijusios Europos Sajungos teisés akty nuostatos bei Siy teisé€s akty santykis su kitais uzsienio



teismy sprendimy pripazinima Lietuvoje reglamentuojanciais teisés aktais. Europos Sajungos
teisés akty jsigaliojimas Lietuvoje 1émé LR CPK pakeitimus, tod¢l darbe daugiausia démesio
skiriama tokiy pakeitimy sistemiSkumui ir nuoseklumui, atsizvelgiant i buvusia LR CPK VII
dalies LX skyriaus ketvirtojo, penktojo bei $estojo skirsniy struktiira.

Siame darbe uZsienio teismuy sprendimy pripazinimo institutas nagrinéjamas apsiribojant
teismy sprendimais, priimtais civilinése bylose, t.y. bylose, kylanciose 1§ privatiniy teisiniy
santykiy. Teismy sprendimy, priimty kitose bylose (pvz., Seimos, bankroto), pripazinimas darbe
nagrin¢jamas tik tiek, kiek tai padés atkleisti teismy sprendimy civilinése bylose pripazinimo
ypatumus, specifika arba kai tam tikros teismy sprendimy skirtingose bylose pripazinimo salygos
sutampa. Darbe arbitrazo arba, kitaip tariant, treCiyjy, teismu sprendimuy pripazinimas taip pat
nagrinéjamas tik tiek, kiek tai padéjo atskleisti tam tikrus bendrus salycio taSkus tarp valstybiniy
teismy ir arbitraZzo teismy sprendimy pripazinimo bei parodyti skirtumus tarp Siy, kaip gali
pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, tapaciy instituty.

Darbe taip pat iSskiriamos egzistuojancios teisinés galimybés pripazinti uzsienio
valstybés teismy sprendimus, remiantis tarptautinémis sutartimis, tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy pagal Europos Sajungos teisés akty nustatyta tvarka, nesant tarptautiniy sutarciy
ar reikalaujant abipusiSkumo principo, o taip pat analizuojami Lietuvos teismy sprendimuy
pripazinimo uzsienio valstybése skirtingi modeliai, priklausomai nuo teismo sprendimo
priémimo momento bei Lietuvos Respublikos ir konkreCios valstybés, kurioje sprendima
siekiama pripazinti ir ivykdyti, santykiy. Taip pat aptariamos Lietuvos teismy sprendimy
pripazinimo Europos Sajungos valstybése narése reglamentavimo naujovés, Lietuvai tapus
pilnateise Europos Sajungos nare.

Nagrin¢jant Lietuvos teismy sprendimuy pripazinimg ir vykdyma kitose Europos Sajungos
valstybése narése, remiamasi 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentu dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uZztikrinimo (EB)
Nr. 44/20017, o kity reglamenty nuostatos nagrinéjamos tik siekiant atskleisti vienokia ar kitokia
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo instituto specifika atskiry kategoriju bylose.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Tyrimo tikslai:

1. Doktrinos pagrindu, iSanalizuoti uZsienio teismuy sprendimy pripazinimo ir leidimo
juos vykdyti instituto samprata bei teisinio reguliavimo Saltinius, iSskirti Lietuvos teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti uzsienio valstybése modelius bei atskleisti ju esmg ir
tarpusavio santyki, o taip pat aptarti kitas uzsienio teismy sprendimy vykdymo galimybes be

exequatur procediiros.

"OLL 12,2001 1 16, specialusis leidimas lietuviy kalba skyrius 19 tomas 04 p. 42 — 64.



2. Atkleisti tarptautinj teisini reglamentavima ir jo santyki su Lietuvos teisiniu
reglamentavimo uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje, o ypa¢ — Europos
Sajungos teisés akty reikSme Lietuvos civilinio proceso teisei. Taip pat iSanalizuoti Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo procesa, nuostatas, ju tarpusavio santyki bei ju
taikymo Lietuvos teismuose praktika.

3. ISanalizuoti uZsienio teismy sprendimy pripaZinima reglamentuojanc¢ias LR CPK
nuostatas, skiriant ypatinga démesi Lietuvoje esanCiam teisiniam reglamentavimui, taikomam
tais atvejais, kai uzsienio teismy sprendimai Lietuvoje pripazistami nesant tarptautiniy sutarciy
su sprendima priémusia valstybe. Atkleisti LR CPK itvirtinto teisinio reglamentavimo skirtumus,
kai uzsienio valstybiy teismy sprendimai Lietuvoje pripaZistami remiantis iSimtinai Lietuvos
nacionaline teise ir kai remiantis tarptautinémis sutartimis ar Europos Sajungos teisés aktais.
Atlikus analizg, identifikuoti esamus teisinio reglamentavimo ir teisés normy praktinio taikymo
trikumus bei pasiiilyti ju tobulinimo rekomendacijas.

4. I8nagrinéti LR CPK numatytus vykdymo proceso ypatumus, kai Lietuvoje vykdomas
uzsienio valstybés teismo sprendimas.

Minétiems tikslams pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) atskleisti uzsienio teismy sprendimuy pripazinimo ir leidimo vykdyti instituto savoka
bei reikSme, bendrus exequatur budingus pozymius, taip pat uZzsienio teismu sprendimuy
pripazinima reglamentuojanciy nuostaty ypatumus,

2) aptarti Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti uzsienio valstybése
modelius, priklausomai nuo esamo teisinio §io instituto reglamentavimo Lietuvoje ir uZsienio
valstybése,

3) aptarti salyginai nauja teisini mechanizma — uZsienio teismy sprendimy vykdyma
kitose Europos Sajungos valstybése narése be exequatur procediiros, egzistuojanti ir taikoma
lygiagreciai su uzsienio teismy sprendimy pripazinimu kaip biitina salyga ju vykdymui,

4) atskleisti uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo eiga reglamentuojanciuy
LR CPK ir 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento sukuriancio
negingytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta (EB) Nr. 805/2004 igyvendinimo istatymo®
nuostaty turini, identifikuoti esamas teisinio reglamentavimo spragas bei netobulumus, pateikti

pasiiilymus kaip biity galima tobulinti Sias nuostatas.

%2005 m. balandzio 21 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio neginCytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta,
igyvendinimo®// Zin., 2005, Nr. 58-2005.
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Darbo struktiira. Darbo struktiira 1émé tyrimo tikslai ir uzdaviniai. Disertacija susideda
1§ tvado, tyrimy apzvalgos, darbo metoduy apzvalgos, triju déstomuyjy — tiriamyjy daliy, iSvady ir
pasitlymuy.

Darba sudaro trys déstomosios dalys. Atsizvelgiant | tai, kad teismy sprendimy
pripazinimo institutas pasaulingje teisin¢je visuomenéje zinomas kur kas seniau nei teismy
sprendimy vykdymas uzsienio valstybése be exequatur procediiros bei | tai, jog ilga laika tai
buvo vienintel¢ Zinoma teisiné priemone teismo sprendimui vykdyti uzsienyje, didesné darbo
dalis skiriama $io instituto teisés doktrinoje, Lietuvos ir uzsienio valstybiy civilinio proceso
teiséje, tarptautinéje bei Europos Sajungos teiséje analizei.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama uzsienio valstybiy teismu sprendimy pripazinimo
savoka, pripazintini teismy sprendimai, pateikiamos uZzsienio teismy sprendimy pripazinimo
sistemos, priklausomai nuo abipusiSkumo principo taikymo, pripaZistant uzsienio teismy
sprendimus, iSskiriami Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo uzsienio valstybése modeliai,
priklausomai nuo tarptautinio teisinio Sio klausimo reglamentavimo tarp Lietuvos ir uZsienio
valstybés (ar valstybiy grupées), kurioje siekiama Lietuvos teismo sprendimo pripaZinimo.

Antroje darbo dalyje nagrin¢jama ekstraordinaring, naujausia teismy sprendimy vykdymo
uzsienio valstybése galimybé be exequatur procediiros, o taip pat analizuojamas kitas glaudziai
su uzsienio valstybiy teismy sprendimy vykdymu be exequatur procediiros Europos Sajungoje
susijes klausimas — procesiniy dokumenty civilinéje byloje iteikimas kitoje Europos Sajungos
valstyb¢je nar¢je kaip biitina salyga Europos vykdomojo rasto procediirai.

TreCiojoje darbo dalyje analizuojamas uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikos civilinio proceso teiséje, apzvelgiama
Lietuvos teismuy praktika Sioje srityje, lyginamas uZsienio valstybiy teismy ir arbitrazy
sprendimy pripazinimas ir vykdymas.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindinis norminis tyrimo Saltinis — LR CPK. Darbe analizuojamos
ir iki tol galiojusio 1964 m. CPK nuostatos bei ju pagrindu susiklos¢iusi teismy praktika, kiek tai
reikalinga darbe nagrinéjamoms problemoms atskleisti.

Svarbi tyrimo Saltiniy grupé — Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys deél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy, o tiksliau — jy nuostatos dél uZsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei 1973 m. Hagos Konvencija d¢l sprendimy, susijusiy su islaikymo
pareigomis, pripazinimo ir vykdymo’, o taip pat Europos Sajungos teisés aktai kity Europos

Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripaZzinimo ir vykdymo be exequatur procediiros

? Zin., 2002, Nr. 51-1934.
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srityje, taip pat 1958 m. Jungtiniy Tauty Niujorko Konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimuy
pripazinimo ir vykdymo'".

Kiti norminiai tyrimo $altiniai — Lietuvos Respublikos Konstitucija'' (toliau tekste —
Konstitucija), istatymai, keit¢ LR CPK nuostatas, Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
istatymas'? (toliau tekste — Tarptautiniy sutardiy jstatymas), taip pat — 2004 m. balandzio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento sukurian¢io negincytiny reikalavimy Europos
vykdomaji rasta (EB) Nr. 805/2004 igyvendinimo jstatymas ir Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatymas13 (toliau tekste — Komercinio arbitrazo istatymas). Siekiant atskleisti istatymuy
leidéjo ketinimus, nulémusius vienos ar kitos nuostatos atsiradima LR CPK ar minéto
reglamento igyvendinimo jstatyme, buvo analizuojami atitinkamy istatymuy projektai bei ju
aiSkinamieji rastai.

Teismy praktikos problemoms atskleisti placiai naudojamasi Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo aprobuotomis teismuy praktikos apzvalgomis bei konsultacijomis Lietuvos teismams bei
Lietuvos apeliacinio teismo, kaip vienintelio teismo Lietuvoje, nagrin¢jancio pareiSkimus dél
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo Lietuvoje, nutartimis.

Analizuojant uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo instituto
prigimtj, taip pat naudotasi Europos Teisingumo Teismo sprendimais aiskinant ir taikant
Europos Sajungos teisés akty dél uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo nuostatas.

IeSkant atsakymy { tyrimo metu suformuluotus klausimus, ypac susijusius su exequatur
procediiros esme, jos modeliams biidingais skirtumais, tiesioginio uzsienio valstybiy teismy
sprendimy vykdymo be exequatur procediiros atsiradimo prielaidomis, taip pat buvo
naudojamasi teisés doktrina — mokslinémis monografijomis, vadovéliais, straipsniais. Paminétini
Lietuvos teisés mokslininky — V. Mikeléno', V. Nekrosiaus'””, E. LauZiko'®, taip pat uZsienio

autoriy — H. Schack’ " R. Geimerlg,

1% Zin., 1995, Nr. 10.

"' Zin., 1992, Nr. 31-953.

2 Zin., 1999, Nr. 60-1948.

" Zin., 1996, Nr. 39-961; Zin., 1996, Nr. 45.

'* Mikelénas V. Nurodytas darbas; Mikeléniené¢ D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. — Vilnius: Justitia, 1999; Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. — Vilnius: Justitia, 1997.

'*'V. Nekrogius. Der Europiische Vollstreckungstitel (EVT) — Ziele und Umsetzungsschwierigkeiten// Siuolaikinés
civilinio proceso teisés paskirtis. Tarptautinés mokslinés — praktinés konferencijos medziaga. — Vilnius: VI Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008.

e Jlayxwuxac O. Bompocsl npu3HaHUS W pa3pelieHus] WCHOTHEHUS PEeIIeHH WHOCTPAaHHBIX CyIoB B JIMTOBCKOMN
PecniyOnuke (Ha ocHoBanuu PernamentoB Espomeiickoro Coro3a M Ipyrux MeXIyHApOAHBIX JOTOBOPOB)//
MexayHapoaHOE COTPYIHHYECTBO B HOTapHaIbHOH 1 cyaeOHo chepe. — C.—116.: M3mar. lom C.—Iletepb. roc. ya—
Ta, 2006.

'7 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. — Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2002; Illak X. MexayHapoasoe
rpakJaHcKoe mpolecyanbHoe mpaso. — Mocksa: BEK, 2001.

'® Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. — Miinchen: Beck, 1995; Geimer R.
Internationales Zivilprozessrecht. — KoIn, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005.
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T. Rauscher”, J. Kropholler’’, H. Nagel ir P.Gottwald”!, E. Riedel””, D. V. Litvinskij”,
T. N. Nesatajevos” ir kity darbai.

Praktiné darbo reikSmé. Kaip vienas i§ motyvy pasirenkant S$ig tema moksliniam
darbui, buvo siekis mokslinei bei placiajai teisinei visuomenei pateikti atsakymus i klausimus,
susijusius su teismy sprendimy pripazinimu bei vykdymu uZsienio valstybése, parodyti ju
aktualuma bei problemiskuma, tuo paciu siekiant paskatinti tieck mokslininkus, tiek teisininkus
praktikus dométis ia pakankamai nauja ir $iandien, kaip taikliai yra isireiskes V. Mikelénas™,
daugeliui vis dar ferra incognita, sritimi bei gilintis { uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo klausimus.

Disertacijoje pateikiamos iSvados ir pasitilymai galéty padéti istatymy leidéjui tobulinant
LR CPK ir kity teisés akty, reglamentuojanciy uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy
pripazinima bei vykdyma Lietuvoje, nuostatas, taip pat Lietuvos teismams padéti formuoti
teismy praktika, taikant Lietuvos nacionalinés teisés, tarptautinés teisés ir Europos Sajungos
teis€s normas uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje, taip pat kitiems
Lietuvos teismams, nagrin¢jant bylas su uzsienio elementu, kuriose priimtus sprendimus bus
siekiama vykdyti
uzsienyje.

Tyrimo medziaga taip pat galéty biiti naudinga teis¢ studijuojantiems studentams,
besigilinantiems { tarptautinio civilinio proceso problematika, taip pat antstoliams,
susiduriantiems tiek su uzsienio teismy sprendimy vykdymo Lietuvoje problemomis, tiek tais
atvejais, kai Lietuvos teismo priimtas sprendimas ar jo dalis turi biiti vykdymas ne Lietuvos
Respublikos teritorijoje, bet kitoje valstybéje.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

e Lietuvos civilinio proceso teis¢je néra priemoniy, uztikrinan¢iy, kad Lietuvoje
pripazinti ir vykdytini uZsienio valstybiy teismy sprendimai biity vykdomi tokia pacia apimtimi,

kaip jie buty vykdomi jy priémimo valstybése.

' Rauscher T. Der Europiische Vollstreckungtitel fiir unbestrittene Forderungen. — Heidelberg: Verlag Recht und
Wirtschaft, 2004; Rauscher T. Internationales und europdisches Zivilverfahrensrecht. — Heidelberg: C.F.Miiller,
1999.

2% Kropholer J. Europiisches Zivilprozessrecht. — Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wissenschaft GmbH, 2005;
Kropholler J. Internationales Privatrecht. — Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004.

2! Nagel H./Gottwald P. Internationales Zivilprozessrecht. — K6In: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2002.

22 Riedel E. Europdische Vollstreckungstitel fiir unbesrittene Forderungen. — Kéln: Deubner Verlag GmbH & Co
KG, 2005.

3 Jureunckwuii 1.B. [Tpu3HaHne MHOCTPAHHBIX CY/IEOHBIX pEelIeHU 1Mo rpaxaanckum nenam. — Cankr—IlerepOypr:
Wsnarensckuii qom CII6I'Y, 2005.

** Hemraraesa T.H. Nurodytas darbas.

» Mikelénas V. Tarptautings privatinés teisés jvadas. — Vilnius: Justitia, 2001. P.10.
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e Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo uZsienyje ir analogiskai uzsienio
valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje budas bei teisinis pagrindas
priklauso nuo Lietuvos valstybés teisiniy santykiy su uzsienio valstybe (ar valstybémis), kurioje
prasoma pripazinti Lietuvos teismo sprendima ar kurios teismo sprendima praSoma pripazinti
Lietuvoje, teismo sprendimo pobiidzio bei teismo sprendimo priémimo datos.

e Siuo metu be exequatur procediiros specialius reikalavimus atitinkantys Lietuvos
teismy sprendimai gali biiti vykdomi tik Europos Sajungos erdvéje.

e Teisiniam reglamentavimui, Lietuvoje igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje bei reglamentuojant kity
uzsienio valstybiy teismy ir arbitrazo teismy sprendimy bei nutarciy pripazinima bei vykdyma,
triksta nuoseklumo, todél Lietuvos teisés aktus, reglamentuojancius Siuos teisinius santykius,

reikia tobulinti.
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Tyrimy apZzvalga

Moksliniam tyrimui pasirinktas objektas Lietuvos mokslininky darbuose néra placiai
nenagrin¢jamas. Galima rasti tik keleta fragmentiSky vieno ar kito klausimo, susijusio su
uzsienio teismy sprendimy vykdymu, apzvalgy. Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje
didesnis démesys buvo skirtas tarptautinio teismingumo problemoms bei jurisdikcijy kolizijoms.
Tam Lietuvos teisés moksle skirta keletas moksliniy darbuy: A. Perkausko disertacija, tema
LJurisdikcijy kolizijy ir uzsienio valstybiy teismu sprendimuy pripazinimo bei vykdymo teisinis
reguliavimas: unifikavimo tendencijos**® ir J. Grigienés disertacija, tema ,,Civiliniy byly su
tarptautiniu elementu teismingumas Lietuvos teismams**’. Pastarojo mokslinio darbo tema yra
iSleista bendra G. Buzinsko ir J. Grigienés monografija “Teismingumas tarptautiniame
civiliniame procese ** bei kolektyviné monografija ,,Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos.
Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai® ivairiais tarptautinio civilinio proceso klausimais, tarp
kuriy ir autorés dalys apie Europos Sajungos teisés akty igyvendinima Lietuvoje bei uzsienio
teismy sprendimy vykdyma®.

Taip pat paminétina R. Norkaus publikacija ,,Nauji teisiniai instrumentai civilinio
proceso srityje: ar bus sukurtas Europos Sajungos civilinis procesas®, skirta i§samiai naujausiy
Europos Sajungos instrumenty vieningo teismy sprendimy vykdymo srityje analizei.*’

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo Lietuvoje tema rusy kalba taip pat yra rasgs
E. Lauzikas.’'

2008 m. birzelio 5-6 d. vykusioje tarptautinéje mokslinéje — praktin¢je konferencijoje
,Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis“ V. Nekrosius skaité pranesima tema ,,Europos
vykdomasis rastas. Tikslai ir jgyvendinimo sunkumai.“, kurio pagrindu ileista ir publikacija $ia

2
tema. 3

% A. Perkauskas. Jurisdikcijy koliziju ir uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripaZinimo bei vykdymo teisinis
reguliavimas: unifikavimo tendencijos: daktaro disertacijos santrauka (socialiniai mokslai, teisé¢ (01S)). — Vilnius:
VU. 2002.

" J. Grigiené. Civiliniy byly su tarptautiniu elementu teismingumas Lietuvos teismams. Daktaro disertacija
(socialiniai mokslai, teis¢ (01S)). — Vilnius, 2005.

* G. Buzinskas, J. Grigiené. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese: monografija. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras. 2007.

¥ Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai: kolektyviné monografija. —
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007 (L. Gumuliauskiené. “Europos Sajungos reglamenty ir direktyvy
igyvendinimas nacionalinéje teiséje”; “Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas uZzsienio valstybése: teisinis
reglamentavimas Europos Sajungos ir tarptautingje teisé¢je”).

3 R. Norkus. Nauji teisiniai instrumentai civilinio proceso srityje: ar bus sukurtas Europos Sajungos civilinis
procesas// Teisé | teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautinés mokslinés — praktinés
konferencijos medziaga. Vilnius, 2006.

3! JTaysukac 3. Nurodytas darbas.

32 V. Nekrosius. Nurodytas darbas.
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Apie uzsienio teismy sprendimy vykdyma fragmentiskai uzsimenama arba siaurai
aprafoma kitoms teisés $akoms (pvz., tarptautinés teisés) skirtuose leidiniuose, vadovéliuose.™

Vokietijos teisés doktrinoje, uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo,
Europos Sajungos teisés akty galiojimo ir taikymo klausimai nagrinéjami placiai bei iSsamiai.
Pazymétina, jog darbe analizuojamos Europos vykdomojo rasto procediiros tema literatiiros kol
kas gana mazai ir uzsienyje.

Paminétini Sie tarptautinio civilinio proceso srities uZsienio autoriai: H. Schack,
R. Geimer, T. Rauscher, J. Kropholler, H. Nagel, P. Gottwald, E. Riedel, D. V. Litvinskij,
T. N. Nesatajeva, kuriy darbai jau buvo nurodyti.

Uzsienio autorius, raSancius §ia tema, vienija tai, kad uzsienio teismuy sprendimu
pripazinimo ir vykdymo klausimus jie analizavo nacionaliniame juy valstybiy arba lyginamajame
teisiniame kontekste. Kadangi tiek bendri uZsienio teismy sprendimy pripazinimo klausimai
Lietuvoje, tiek Lietuvos teismy sprendimuy pripazinimo ir vykdymo modeliai, taip pat $io
instituto teisiné prigimtis, istorin¢ kilmé bei tarpusavio santykis Lietuvoje iSsamiau nagrinéti
nebuvo, tai igalino autorg imtis §ios temos.

Autorés tyrimai nagrinéjama tema buvo atlickami Mykolo Romerio universitete ir Max
Planck uzsienio Saliy ir tarptautinés privatinés teisés institute (Max—Planck—Institut fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht) Hamburge (Vokietija).

Autorés moksliniy publikaciju su disertacijos tema susijusiais klausimais sarasSas

pateiktas disertacijos pabaigoje.

3 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 1998; Mikelénas V. Nurodytas darbas;
Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. — Vilnius: Justitia, 2005.
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DARBO METODOLOGIJA

Siekiant uZsibrézto tyrimo tikslo, tyrimo metu buvo kompleksiskai naudojami teoriniai
bei empiriniai mokslinio tyrimo metodai.

Pagrindinis tyrimo metu naudotas empirinis tyrimo metodas, t.y. dokumenty analizé.
Kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai darbe naudojami Lietuvos Respublikos, tarptautinés
teisés ir Europos Sajungos teisés aktai, ju rengimo medziaga, teismy sprendimai ir nutartys.
Tyrimo metu daugiausiai naudotasi pirminiais, teisiniais dokumentais, taiau renkant informacija
apie uzsienio valstybiy proceso istatymy turini buvo naudojami ir antriniai dokumentai —
uzsienio valstybiy proceso istatymy apzvalgos bei vertimai. Europos Teisingumo Teismo ir
Lietuvos teismy sprendimai buvo atrinkti tikslinés atrankos biidu pagal juose nagrinéjamy
klausimy pobiid;.

Tarp teoriniy metody paminétini lyginamasis, lingvistinis, istorinis, teleologinis,
sisteminés analizes, statistiniy duomeny analizés, loginis, analoginis, apibendrinimo metodai.

Lyginamojo metodo pagalba buvo siekiama atskleisti skirtinga uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo reglamentavima Lietuvos nacionalinéje teis¢je, Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse bei Europos Sajungos teisé€s aktuose, ju tarpusavio santyki.

Lyginamojo metodo taikymo apimti daugiausia Iémé tarptautinio civilinio proceso teis€s
harmonizavimo biidai, t.y. dviSalis, kuriuo remiantis Lietuva yra sudariusi eilg tarptautiniy
sutariy del teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy, pasaulinis, t.y. priimant universalias
daugiasales konvencijas, kuriy dalyvé taip pat yra ir Lietuva, bei regioninis, t.y. Europos
Sajungos erdvéje. Lietuvos priklausymas jvairioms tarptautinéms organizacijoms, dirbancioms
tarptautinio civilinio proceso vienodinimo srityje (pvz., Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés
Konferencija), Lietuvos sudarytos dvisalés sutartys bei narysté Europos Sajungoje 1éme
butinuma lyginti skirtinga uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo teisini
reglamentavima LR CPK bei skirtingus Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo uzsienio
valstybése modelius.

Lingyvistiniu metodu ypa¢ placiai buvo remiamasi analizuojant Europos Sajungos teisés
akty terminija, ju vertimus i lietuviy kalba bei Europos Sajungos teisés aktus jgyvendinanc¢iy
Istatymy, tame tarpe ir LR CPK, nuostatas. Sis metodas leido atskleisti Lietuvos nacionalinés
teisés trukumus, jgyvendinant Europos Sajungos teisinius mechanizmus. Lingvistinis teisés

aiSkinimo metodas teisés moksle yra vienas pagrindiniy, taciau pagristai teigiama, kad
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apsiribojant vien $io metodo taikymu, tikroji teisés normos prasmé gali likti neatskleista.’* Todél
kartu su lingvistiniu metodu buvo naudojami sisteminés analizés, istorinis, teleologinis metodai.

Istorinio bei teleologinio metody pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti konkrecios
nuostatos priémimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly ja priimdamas sieké istatymy leidéjas,
koki turini jai buvo ketinama suteikti. Siais metodais daugiausia naudotasi tiriant jstatymy
projektus, ju aiSkinamuosius rastus. Taip pat istorinio metodo pagalba buvo apzvelgta uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo instituto atsiradimas bei susiformavimas Lietuvos civilinio
proceso teis€je, taip vieningo teismy sprendimy vykdymo be exequatur procediros prielaidos
Europos Sajungoje.

Sisteminés analizés metodo naudojima Iémé sisteminé teisés bei LR CPK, kaip
sisteminio teisés akto, prigimtis. Remiantis Siuo metodu konkrecios LR CPK normos buvo
analizuojamos atsizvelgiant | juy rySius su kitomis to paties teisés akto bei kity teisés akty
nuostatomis.

Statistiniy duomeny analizés metodas buvo naudojamas tiriant ir vertinant Lietuvos
teismy statistikos apzvalgose pateiktus statistinius duomenis.

Rasant darba taip pat naudotasi pokalbio bei diskusiju metodu, sickiant iSsiaiSkinti
teiséju, teisés praktiky bei teisés mokslininky nuomong vienu ar kitu diskusiniu nagriné¢jamos
temos klausimu. Dél Sio metodo naudojimo kai kur darbe buvo sudétinga nurodyti konkrety
nuomonges ar pozicijos autoriy, Saltinj, taciau tokiy nuomoniy analizé leido autorei paanalizuoti
galimas problemines praktines situacijas bei pateikti savo sitlymus dél jy sprendimo arba

uzbégti uz akiy prieSingoms nuomonéms.

3 7r. Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius: Justitia, 1999.
P. 189-190
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1. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimo samprata

Prie§ pradedant nagrinéti bet koki reiSkini, biitina apsibrézti jo savoka, poZymius, vieta
kity susijusiy reiSkiniy bei savoky sistemoje. Pradedant nagrinéti atskirus uZsienio teismuy
sprendimy pripazinimo elementus, pozymius, uzsienio teismy sprendimy pripazinimo modelius,
teisini Sio reiSkinio reglamentavima, siekiant geriau suvokti $io instituto esme, svarbu apsibrézti
jo savoka, nustatyti jo vieta bendroje teisés sistemoje. Sunku apibréZti uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti savokos bei suvokti Sio instituto esmés, trumpai
neapzvelgus kity tarpusavyje susijusiu savoku, tokiy kaip tarptautiné privatiné teis¢, tarptautinio
civilinio proceso teise, jos reguliavimo dalykas bei metodas ir pan.

Tikslinga aptarti uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisini
reglamentavima, jo Saltinius. Ir nors tai jau yra bandyta daryti tiek teoriniuose teisés mokslininky
darbuose, tick Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teismy praktikos apibendrinimo apZvalgose™,
tatiau iSsamios apibendrintos apzvalgos pasigendama. Teisin¢je literatiroje visiskai
nenagrin¢jamas uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma reglamentuojanciy teisés
Saltiniy tarpusavio santykis.

Visi autoriai, rasiusieji apie uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma, sutaria
dél to, jog $ie klausimai patenka | tarptautinio civilinio proceso teisés reguliavimo dalyka.*®
Pritariant visuotinai pripazintai nuomonei, jog bet kurios teisés Sakos reguliavimo dalyku yra jos
normy reguliuojami santykiai, galima teigti, jog uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir
leidimas juos vykdyti yra tam tikras teisinis santyKkis.

Taciau prie§ pradedant nagrinéti uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos
vykdyti savoka, bitina apibrézti tarptautinio civilinio proceso savoka bei jo vieta teisés
sistemoje, kadangi nuo to priklauso teismy sprendimy pripaZinimo ir leidimo juos vykdyti

savokos formulavimas, §io instituto reguliavimui taikytinas metodas ir kt.

% Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZvalga,
aprobuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28// Teismy praktika, 2001,
Nr. 14.

36 Pla¢iau zr. Geimer R. Internationales Zivilprozessrecht. — KoIn, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005. S. 1.
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1.1. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimo instituto vieta teisés sistemoje ir jo

reglamentavimo $altiniai

Teisés doktrinoje néra tarptautinio civilinio proceso savokos vieningo apibrézimo bei
aiSkiai neapibréziama jo vieta teisés sistemoje. ,,Vieni autoriai mano, kad tarptautinis civilinis
procesas yra savarankiSka nacionalinés teisés Saka, antri, kad tai sudedamoji tarptautinés
privatinés teisés dalis, treti, kad tarptautinis civilinis procesas yra sudedamoji tarptautinés
viesosios teisés dalis.*’

Teisin¢je literatiiroje netgi pripazistama, jog ,terminas ,tarptautinio civilinio proceso
teisé* toks pat nesuprantamas kaip ir tarptautinés privatinés teisés kategorija. Abiem atvejais
kalbama apie i$ dalies tarptautiniu mastu unifikuota nacionaling teisg, o ne apie tarptauting teis¢
ta prasme kaip apie valstybés suteikto aukstesnio rango teise.“>® H. Schack, atsiZvelgiant { tai,
jog paties tarptautinio civilinio proceso tikslai yra daugiau privatinio pobtidzio, o priemonés,
kuriomis jis naudojasi, daugiau vieSosios teisés, siiilo apskritai nesiekti tarptautinio civilinio
proceso priskirti vienai ar kitai teisés Sakai, bet vertinti ji kaip savarankiSka teisés materija. Jo
nuomone tarptautinio civilinio proceso teis¢ ir tarptautiné privatiné teisé yra ne viena kitos
priedas, bet papildo viena kita.”

Tuo paciu H. Schack pripazista, kad yra ,,paplitusi nuomoné, jog tarptautinio civilinio
proceso atveju kalbama apie ,,neatsicjama tarptautinés privatinés teisés elementa®.*® Taip pat
daugelis kity autoriy’' teigia, jog tarptautinis civilinis procesas yra sudedamoji tarptautinés
privatines teisés dalis.

Pries pradedant kalbéti apie tarptautinio civilinio proceso vieta tarptautinés privatiné€s
teisés sistemoje ir atskirus jo institutus, ju problematika, pirmiausia, matyt, reikéty apsibrézti
pacios tarptautinés privatings teisés savoka. Ir nors i§ pirmo zvilgsnio Sis teorinis klausimas
atrodyty labai paprastas ir iSanalizuotas bei iSgvildentas, taciau bent jau Lietuvos tarptautinés
privatinés teisés doktrinoje §i savoka, kaip ir pati tarptautiné privatiné teis¢, néra placiai
nagrinéta bei galutiniai atskleista. Kitaip tariant, tarptautinés privatinés teisés vieningos savokos
Lietuvos teisés doktrina nepateikia. Autorés nuomone, tai gali biiti salygota ne tiek tarptautinés
privatinés teisés doktrinos Lietuvoje naujumo, kiek Sios teisés Sakos reguliuojamy teisiniy

santykiy rato, t. y. tarptautinés privatinés teisés reguliavimo dalyko ir apimties.

37 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V. Nurodytas darbas. P. 544.

3 [Ilak X. MexayHapoaHOe TpaXIaHCKOe IpoliecyanbHoe mpaso. — Mocksa: BEK, 2001. C. 1.

39 Plagiau Zr. Ten pat. P. 5-10.

%0 Ten pat. P. 10.

! Plagiau Zr. Hemaraesa T.H. Nurodytas darbas. P. 361-380; JIuteurckuii /[.B. Nurodytas darbas. P. 14; Geimer R.
Internationales Zivilprozessrecht. — KoIn, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005. S. 6-7.
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,larptauting privating teis¢ sudaro normos, reguliuojancios santykius tarp atskiry
valstybiy privatinés teisés subjekty, taip vadinamus santykius su uzsienio elementu (kai
kontrahentas yra uzsienio pilietis ar juridinis asmuo, kontraktas sudarytas uzsienyje, turtas ar
prekés yra uZsienyje ir pan.). Sios normos dazniausiai tiesiogiai nereguliuoja panasiy santykiu, o
padaro tam tikras nuorodas i tai, kokios valstybés teisé reguliuoja §i santyki, kokios valstybés
teismas kompetentingas spresti §f gin&a ir t.t.“** Taigi bitina pabréZti, jog savokoje ,.tarptauting
privatiné teise¢* Zodis ,.tarptautiné* reiskia ne Saltini, o biitent teisinio reguliavimo dalyka. Tai
néra visoms valstybéms vieninga teisés Saka, kaip, pvz., tarptautiné vieSoji teisé. Kiekviena
valstybé turi savo tarptauting privating teisg, savaip reguliuojancia visuomeninius santykius,
turin€ius uzsienio (tarptautini) elementa.

V. Mikelénas nurodo, jog Zodis ,,privatiné* tarptautinés privatinés teisés pavadinime taip
pat pabréZia jos teising prigimtj ir reguliavimo dalyka. Sios teisés normos reguliuoja ne valstybiy
tarpusavio santykius, o privacius, t.y. priva¢iy asmeny tarpusavio santykius arba tokius, kuriy
bent vienas 1§ subjekty yra privatus asmuo, tad Sie santykiai jeina { privacios, 0 ne vieSosios
teisés reguliavimo dalyka.* Tai taikytina ir aiskinant tarptautinio civilinio proceso savoka.
Kalbant apie tarptautinio civilinio proceso teis¢, Reinhold Geimer pabréZzia, kad ji lygiai taip pat
kaip ir tarptautiné privatiné teisé — néra tarptautinés teisés Saka ir taip pat jokia virSnacionaling
teisé.** Priesingai nei H. Schack, Reinhold Geimer mano, jog tarptautinis civilinis procesas yra
sudedamoji valstybés nacionalinio civilinio proceso dalis ir, tod¢l, priskirtinas vieSosios teisés
Sakoms.

Kai kurie autoriai mano®, jog tarptautiné privatiné teisé yra misri teisés 3aka, turinti
vieSosios ir privatings, tarptautings ir nacionalinés teisés pozymiy .

Taciau, akcentuojant privaty Sios teisés Sakos pozymi, negalima absoliuiai neigti ir

vieSojo elemento tarptautingje privatingje teiséje dél Siy priezasciy:

1) tarptautingje privatingje teis¢je yra normuy, kuriy paskirtis — saugoti
vie$aji interesa;
2) tarptautiné privatiné teis¢ reglamentuoja tarptautinio civilinio proceso

klausimus, t.y. teisminguma, teismo praneSimy ir Saukimy iteikima, sprendimy
pripazinima ir kt. Tuo tarpu jau pati civilinio proceso teis¢ yra laikoma ribine teisés Saka,

e e ey e e . Pt
t. y. turinéia ir vieSajai, ir privatinei teisei badingy bruozy.*®

%2 Vadapalas V. Nurodytas darbas. P.44.

* Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 26.

# Geimer R. Nurodytas darbas. P. 5.

* Plagiau apie tai zr.: 3exos B.I1. MesxayHapoHoe dacTHoe mpaso. — Mocksa: Hopma, 1999. C. 11-14.
* Mikelénas V. Nurodytas darbas. P. 31.
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Galima teigti, jog tarptautiné privatiné teisé néra vienalypé teisés Saka. Ji apima tiek
privatinés, tiek vieSosios teisés, tiek materialinés, tiek procesinés teisés elementus, Salina
kolizija, kurios valstybés nacionaliné teis¢ turi biiti taikoma konkrefiu atveju. Tarptauting
privating teis¢ galima apibudinti kaip kompleksing arba ribing teisés Saka, o tiksliau — keleto
teisés Saky samplaika.

Kalbant apie tarptautinés privatinés teisés savoka bei Sios teisés reguliavimo dalyka, Sio
darbo prasme, ypatingai svarbu atskleisti Sios savokos procesing prigimti. Tai, jog tarptautine
privatine teisé apima ir civilinio proceso, tiksliau — tarptautinio civilinio proceso, teisés normas,
i§ dalies pagrindzia jos skirtingas sisteminimas skirtingose valstybése. V.Mikelénas nurodo, jog
vienose valstybése (Austrijoje, Italijoje, Rumunijoje, Sveicarijoje, Vengrijoje ir kt.) tarptautinés
privatinés teisés normos kodifikuojamos atskirame kodekse ar istatyme, kitose (Estijoje,
Lietuvoje, Kanados Kvebeko provincijoje, JAV Luizianos valstijoje, Vokietijoje ir kt.) —
civilinés teisés altiniuose, pavyzdziui, civiliniame kodekse.*’ Taigi, tarptautiné privatiné teisé
gali biti sisteminama dviem budais: arba jos normas kodifikuojant (paprastai jtraukiant i civiling
kodeksa), arba priimant specialy teisés akta. Lietuvoje tarptautinés privatinés teisés sisteminimui
pasirinktas miSrus budas, t. y. ji sisteminama tiek civiliniame, tiek civilinio proceso kodeksuose.
V.Mikelénas pabrézia, jog ir priémus naujaji LR CK, tarptautinés privatinés teisés sisteminimo
darbas nesibaige, nes liko tarptautinio civilinio proceso klausimai, kurie turi biiti sureguliuoti LR
CPK. Tai ir buvo padaryta priémus naujaji LR CPK.

Kitas tarptautinés privatinés teisés pozymis, apibiidinantis bei pagrindziantis jos
procesing prigimti, yra tai, jog kolizinés normos, kurios, kaip jau buvo minéta, atsako i klausima,
kurios valstybés teis¢ turi buti taikoma kiekvienu konkreciu atveju, taip pat reguliuoja ir
tarptautinio teismingumo klausimus.

Tarptautiné privatiné teis¢ taip pat reguliuoja klausimus, kai, nagrin¢jant gincus su
uzsienio (tarptautiniu) elementu, prireikia apie bylos nagrin¢jima pranesti uzsienio valstybéje
gyvenanciai (ar esanciai, jei tai juridinis asmuo) proceso $aliai, jteikti jai procesinius dokumentus
arba surinkti uZsienyje esancius irodymus civilin¢je byloje. Visa tai reglamentuoja biitent
tarptautinés privatinés teisés procesinés normos, itvirtintos LR CPK (801 — 807 straipsniai),
{vairiose tarptautinése sutartyse, konvencijose bei Europos Sajungos teisés aktuose. Tai yra
treCias tarptautinés privatinés teisés procesini aspekta apibiidinantis pozymis, greta jos

sisteminimo ir tarptautinio teismingumo klausimy reguliavimo, ir sudedamoji vieno 18

" Mikelénas V. Nurodytas darbas. P. 28.
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tarptautinés privatinés teisés instituty, t.y. tarptautinés teisinés (arba teisminés) pagalbos
civilinése bylose”, dalis.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta, galima teigti, jog tarptauting privating teisg i
esmes sudaro dvi sudedamosios dalys. Tai:

1) kolizing”™" (materialiné) teisé ir
2) tarptautinio civilinio proceso teise.

I materialinés teisés normas, sudarancias pirmaja tarptautinés privatinés teisés dali nebus
gilinamasi. Toliau darbe bus nagrin¢jami tik procesiniai klausimai, padedantys atskleisti teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo uzsienio valstybése instituto esmg.

Tarptautini civilini procesa galima biity apibrézti kaip tarptautinés privatinés teisés
sudedamaja dali, kurios normos reglamentuoja nacionaliniy ir tarptautiniy procediiry, nustatyty
procesiniy teisés normy bei orientuoty i asmens teisiy apsauga bei nustatyma, rysi bei sqveika.48
Pasirinkus tokia koncepcija, jog tarptautinis civilinis procesas yra sudedamoji tarptautinés
privatinés teisés dalis, tenka pripazinti, jog jam biidingas ir tas pats tarptautingje privatinéje
teiséje vyraujantis teisinio reguliavimo metodas, t. y. dispozityvusis, ir §io teisinio reguliavimo
metodo biidingumas tarptautiniam civiliniam procesui ypatingai aiSkiai atsispindés toliau
nagrinéjant uzsienio teismy sprendimy pripazinima.

Lietuvos civilinio proceso sistemoje, tarptautinio civilinio proceso teisés normos
i8déstytos LR CPK VII dalyje. Reguliuojant procesinius teisinius santykius su uzsienio elementu,
yra taikomos ir LR CPK bendrosios nuostatos.

Atsizvelgiant { civilinio proceso skirstyma i stadijas bei teisenas, akivaizdu, jog
tarptautinis civilinis procesas néra nei viena i$ civilinio proceso stadijy, nei kuri nors civilinio
proceso teisena. Todél tarptautinis civilinis procesas laikytinas specifine civilinio proceso
sudedamaja dalimi.

Kadangi Lietuvoje tarptautinio civilinio proceso normos kodifikuotos LR CPK ir tokiu
biidu tarptautinis civilinis procesas strukturiskai patenka i civilinio proceso teisg, tenka
pripazinti, jog tarptautiniam civiliniam procesui kaip ir visam civiliniam procesui budingas
misrus, t.y. tiek dispozityvusis (pvz., suinteresuotam asmeniui pateikiant pareiskima pripazinti

uzsienio valstybés teismo sprendima), tiek imperatyvusis (pvz., teismui nagrin¢jant asmens

* Teisiné pagalba plaiaja prasme suprantama kaip tarptautinés teisminés pagalbos teikimas tiek civilinése ar
komercinése bylose, tiek ir baudziamosiose bylose, taCiau Sio darbo kontekste terminas ,teisiné pagalba“
naudojamas tik tarptautinés teisminés pagalbos civilinése ir komercinése bylose apibtidinimui.

** Kolizija (lot. ,,collisio — susidiirimas) — tai {statymu, reguliuojanéiy tuos pa¢ius arba artimus visuomeninius
santykius, priestaravimas// Bendoriené A., Bogusiené V., Dagyté E. ir kt. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Antra
pataisyta laida. — Vilnius: Alma littera, 2001, 2003. P. 380.

* Plagiau 7r. Hemaraesa T. H. Nurodytas darbas. P. 361-380.
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pareiSkima pripazinti uzsienio teismo sprendima, kai jo nagrin¢jimo procesas vyksta pagal
aiSkiai nustatytas procesines taisykles), reguliavimo metodas.

Sistemiskai tarptautini civilini procesa taip pat galima priskirti tarptautinei procesinei
teisei, kuriai taip pat priklauso ne ginco teisenos teis¢ (pranc. jurisdiction gracieuse), tarptauting
baudZiamoji teisé, tarptautiné administracinio proceso teisé.*

Tarptautinés privatinés teisés bei tarptautinio civilinio proceso teisés specialistai nesutaria
del vieningo tarptautinio civilinio proceso apibréZimo. Pvz., Jan Kropholler pateikia net tris
tarptautinio civilinio proceso apibrézimus:

1. Pazodine prasme arba remiantis gramatiniu aiskinimu, tarptautinis
civilinis procesas yra tarptautiniu mastu veikianti (galiojanti) teisé, biidama vieninga
tarptautine teise keliy valstybiy teismams ir biidama tarptautiniy civiliniy teismy teise.
Tokia vieninga teise tarptautinis civilinis procesas gali biti tik ribota apimtimi, taciau $ia
prasme yra labai reik§minga tarp Europos Sajungos valstybiy nariuy.

2. Placigja prasme tarptautinis civilinis procesas yra visos civilinio
proceso (nacionalinio) teisés normos, susijusios su tarptautiniais bylos elementais, kaip
pvz., tarptautinis teismingumas, uzsienieciy procesiné teisin¢ padétis, uzsienio valstybiy
teisés taikymas procese, uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimas ir tarptautiné
teisiné pagalba.

3. Siauraja prasme tarptautinis civilinis procesas galéty biiti suprantamas
kaip atitikmuo tarptautinés privatinés teisés savokai technine prasme, suprantamas kaip
nuostatos (normos), reglamentuojancios vieno ar kito nacionalinio proceso taisykliy
taikyma. >
Siekiant pateikti tarptautinio civilinio proceso teisés savoka, taip pat svarbu yra isskirti ir

sudétines tarptautinio civilinio proceso dalis, kurias dar galima vadinti institutais. Tai:

1) uzsienie€iy procesinio teisinio statuso institutas,
2) tarptautinio teismingumo institutas,

3) tarptautinés teisinés pagalbos institutas,

4) uzsienio teismy sprendimy pripazinimo institutas.

ISskirti aukS§¢iau paminétus institutus bei formuluoti biitent tokios tarptautinio civilinio
proceso teisés sistemos buvima tam tikra prasme leidzia ir LR CPK VII dalies struktiira.
Tarptautinés privatinés teisés literatiiroje galima sutikti koncepcijuy, pagal kurias uzsienio

teismy sprendimy pripaZinimas yra laikomas sudedamaja tarptautinés teisinés pagalbos dalimi.”'

* Plagiau apie sistemin] tarptautinés procesinés teisés skirstyma zr. Geimer R. Nurodytas darbas. P. 35.

%0 7r. Kropholler J. Internationales Privatrecht. — Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 571.

*! Pladiau apie tai zr.. Mexaynapoasoe mpaBo. — Mocksa: Hopma—Hudpa, 1999; 3sexos B. I1. MexmynapoaHoe
yacTHoe npaBo. Mocksa: Hopma—Huppa, 2000; MexxaynaponHoe yactHoe mpaBo. — Mocksa: [Ipocniekt, 2002.
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Tokia pozicija, nors jos ir néra nuosekliai laikomasi, galima sutikti ir Lietuvos teisés doktrinoje:
savoka , teisiné pagalba“ apima ir uZsienio valstybés teismy sprendimy pripaZinima“>*. Su tokiu
teiginiu sutikti negalima, kadangi ¢ia painiojamos dvi savokos. ,, Tarptautiné teismin¢ pagalba —
tai procesinio veiksmo (akto) atlikimas (dokumenty iteikimas, irodymy rinkimas, sprendimy
pripazinimas ir pan.) kitos valstybés teismo pareiskimu*>>. Tuo tarpu uZsienio teismo sprendimo
pripazinimas — tai pagalba proceso $aliai, bylos su uzsienio elementu pratgsimas kitoje
valstybg¢je, tarptautinio civilinio proceso institutas greta tarptautinés teisinés pagalbos instituto.

Skirtinga vieta skirtingy valstybiy teisés sistemose uzima ir pats uzsienio valstybiy
teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti institutas. Vienose valstybése, kaip pvz.,
Pranciizijoje, teismy sprendimu pripazinimo klausimuy reguliavimas sudaro tarptautinés
privatinés teisés dalyka. Tuo tarpu Vokietijos teis¢je vadovaujamasi kita koncepcija, ir Cia
iSeities tasku laikoma tai, jog pripazinimas yra visiSkai savarankiskas institutas, nepriskiriamas
tarptautinei privatinei teisei.”

Autorés nuomone, uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo instituta
netiesiogiai galima priskirti tarptautinei privatinei teisei placiaja prasme, turint omenyje tiek
kolizing teisg, tiek tarptautinio civilinio proceso teis¢ kaip sudedamasias tarptautinés privatinés
teisés dalis, tuo paciu neneigiant, jog tarptautinis civilinis procesas ir vienas i§ jo instituty —
uzsienio valstybiy teismy sprendimu pripazinimas ir vykdymas patenka i nacionalinio civilinio
proceso reguliavimo sfera.

Tarptautinés privatinés teisés, o tuo paciu ir sudétinés jos dalies tarptautinio civilinio
proceso teisés, daugialypiSkumas salygoja ir ju Saltiniy dualuma. IS vienos pusés, tarptautinés
privatinés teisés Saltiniais yra nacionalinés, t. y. vidaus, teisés Saltiniai (tai jau minéti LR CK, LR
CPK), o 18 kitos pusés — dvisalés ir daugiasalés tarptautinés sutartys (konvencijos), o nuo 2004
m. geguzes 1 d. — ir Europos Sajungos teisés aktai. Nekvestionuojant to, jog tarptautinio civilinio
proceso teis¢ yra nacionalinés teisés sudedamoji dalis ir to, jog ji sisteminama nacionaliniuose
teisés aktuose, ,.kertiniuose tarptautinio civilinio proceso taskuose iskyla biitinybé ji unifikuoti
tarptautiniy sutaréiy biadu.“>> Sis visam tarptautiniam civiliniam procesui budingas teisés $altiniy
dualumas ir teisinio reglamentavimo daugialypiSkumas, taip pat bidingas ir nagrin¢jamam
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo institutui.

Tarptautinio civilinio proceso teiséje, kaip ir visoje tarptautinéje privatinéje teiséje,
svarbu suvokti nacionaliniy istatymy bei kity teisés akty ir tarptautinés teisés akty, t.y.

tarptautiniy sutar¢iy bei konvencijy, santyki, t.y. iSsiaiSkinti, kuri norma — nacionaliné ar

32 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Nurodytas darbas. P. 625.
>3 Mikelénas V. Nurodytas darbas. P. 180.

> Plagiau Zr. Geimer R. Nurodytas darbas. P. 17.

> [llak X. Nurodytas darbas. P. 7.

25



tarptautiné, konkreciu atveju turi buti taikoma. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare bei
perémus aquis communitaire (teisyna) ir Lietuvos Respublikos atzvilgiu isigaliojus Europos
Sajungos teisés aktams, kurie vis placiau reglamentuoja ir tarptautinio civilinio proceso
reguliavimo dalyku esantj uzsienio teismy sprendimy pripazinima bei vykdyma, tenka spresti ir
Siy teisés akty santyki su Europos Sajungos teise.

Principing nuostata tarptautiniy sutar¢iy bei konvenciju: kaip teisés Saltinio atzvilgiu
itvirtina Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis, numatanti, jog tarptautinés sutartys, kurias
ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, tampa sudedamaja teisinés sistemos dalimi.

Tokia konstituciné nuostata jgalina laikytis prisiimty tarptautiniy isipareigojimy bei juos
saziningai vykdyti. ,,Kartu reikia atkreipti démesi 1 dvi aplinkybes: pirma, sudedamoji teisinés
sistemos dalis yra tik isigaliojusios sutartys, nes sutarties ratifikavimas dar nereiskia, kad sutartis
isigaliojo; antra, ne kiekviena isigaliojusi sutartis gali buti tiesiogiai taikoma nacionalinés teisés
sistemoje, t. y. turi biti tiesioginio taikymo sutartis. Tiesioginio taikymo sutartis (angl. — self~
executing treaty) yra tik tokia, kuri nustato teises ar pareigas nacionalinés teisés subjektams
[...].«°

Minéta konstituciné nuostata nustato tik ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy vieta Lietuvos
teisés sistemoje. Neratifikuotiny arba iki Konstitucijos isigaliojimo neratifikuoty, nors pagal
galiojan¢ia Konstitucija ir reikalaujanciy ratifikavimo procediros, tarptautiniy sutarCiy teising
galia apibrézé Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 1995 m. spalio 17 d. nutarime
»De€l LR Istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy® 7 straipsnio 4 dalies ir 12
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*”’. Jame pasakyta, jog po Lietuvos
Respublikos Konstitucijos isigaliojimo sudarytos ir isigaliojusios, bet neratifikuotos tarptautinés
sutartys turi kiekvienam teisés aktui biidinga teisiniy santykiy subjektams privalomaja galia.
Taciau ju juridiné galia nuo ratifikuoty sutar¢iy skiriasi tuo, kad jos neturi priestarauti ne tik
Konstitucijai, bet ir istatymams.

Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalis itvirtina ir kita svarbuy principa, t. y. kad Lietuvos
Respublika, vykdydama uZsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautin€s teisés
principais, vienas i§ kuriy — tarptautinés teisés prioriteto (t.y. taikymo virSenybés) pries vidaus

(arba nacionaling) teisg¢ principas, reiSkiantis, jog esant kolizijai tarp tarptautinés sutarties ir

* Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy (Zin., 1999, Nr. 60—1948) istatymo 1 straipsnio 1 dalis tarptautines
sutartis apibrézia kaip tarptautinés teisés principy ir normy reglamentuota susitarima, kurj rastu sudaro Lietuvos
Respublika su uzsienio valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis, nesvarbu, koks sutarties pavadinimas ir ar
sutartj sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje susij¢ dokumentai.

%6 Vadapalas V. Nurodytas darbas. P. 56.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy™“ 7 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*// Zin., 1995, Nr. 86-1949.
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vidaus teisés nuostaty, taikytinos tarptautinés sutarties nuostatos. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas jau minétoje apzvalgoje §i principa, Tarptautiniy sutar¢iy istatymo 11 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta tik ratifikuoty tarptautiniy sutarCiy atzvilgiu, iSplecia ir teismy praktikoje nustato jo
taikyma ir ratifikacijos nereikalaujandiy sutaréiy atzvilgiu.”® Toks ple¢iamasis tarptautiniy
sutarciy virSenybés principo aiskinimas teismy praktikoje nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo kaip
Lietuvos teismy pazanga, vis tik kelia abejoniy dél savo konstitucingumo.

Kitas svarbus momentas — teisingas tarptautiniy sutarciy taikymas teismy praktikoje.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézia, jog ,,aiSkinant ir taikant tarptautinés privatinés teisés
Saltinius, kurie kartu yra ir tarptautings teisés aktai, butina uztikrinti jy taikymo vienoduma. Tai
teismai privalo daryti ex oficio.”

Kalbant apie tarptautinio civilinio proceso klausimus, tarp ju — ir apie uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo teisinio reglamentavimo Lietuvoje Saltinius, svarbu paminéti LR CPK.

Tarptautinio civilinio proceso reglamentavimui yra skirta LR CPK VII dalis ,, Tarptautinis
civilinis procesas. Reikia pazyméti, jog tokios dalies atsiradimas bei jos apimtis (viso — 39
straipsniai) yra kokybiSkai bei kiekybiskai kitoks tarptautinio civilinio proceso reglamentavimas
Lietuvos civilinio proceso teiséje, lyginant su 1964 m. CPK. Nuo 2004 m. balandzio 30 d. LR
CPK VII dalis papildyta nauju septintu skirsniu ,,Europos Sajungos valstybiy nariy teismuy
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo tvarka“.®’

Jau paciame LR CPK, jo 1 straipsnio 3 dalyje, itvirtintas minétas tarptautiniy sutar¢iy
virSenybés principas, nedarant skirtumo tarp Lietuvos Respublikos ratifikuoty ir neratifikuoty
tarptautiniy sutaréiy. Sio principo jtvirtinimas LR CPK i3sprendzia $io kodekso ir tarptautiniy
sutar¢iy normy kolizija, t. y. esant prieStaravimams tarp tarptautinés sutarties ir LR CPK ar kity
Istatymy normuy, reglamentuojanciy civilini procesa, taikomos tarptautinés sutarties nuostatos.

Kitas tarptautinio civilinio proceso teisés Saltinis (Saltiniy grupé) — tai Lietuvos
Respublikos dvisalés (ir trisalé) sutartys dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy.

Siuo metu sutartys dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir
baudziamosiose bylose yra pasirasSytos su: Latvija, Estija, Moldova, Lenkija, Ukraina,

Baltarusija, Rusija, Kazachstanu, Uzbekistanu, Azerbaidzanu, Kinija, Turkija ir Arménija“.

*¥ Tarptautiniy sutaréiy galiojimas pladiai nagrinéjamas E. Radusytés daktaro disertacijoje ,, Tarptautinés sutartys
Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje® (socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S)). — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001.

% Lietuvos Respublikos teismu praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga,
aprobuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28// Teismy praktika, 2001,
Nr. 14.

% Naujas skirsnis jragytas 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. IX-2171// Zin., 2004, Nr. 72-2494.

¢! Tarptautiniai dokumentai 2. Lietuvos Respublikos teisinio bendradarbiavimo tarptautinés sutartys. — Vilnius: TIC,
2002. Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisineés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose// Zin., 2005, Nr. 7—189.
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Visos Sios sutartys yra dvisalés, iSskyrus viena sutarti — tai Lietuvos Respublikos, Latvijos
Respublikos ir Estijos Respublikos sutartis d¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy. Minétos
sutartys i§ esmes yra identiSkos, iSskyrus sutarti su Lenkijos Respublika, kuri be santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose dar reglamentuoja ir santykius darbo bylose.

Atskirai paminétina Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél
teisinés pagalbos civilinése ir baudZiamosiose bylose®, pasirasyta 2000 m. kovo 20 d. Pekine ir
isigaliojusi 2002 m. sausio 29 d. Si Sutartis nuo kity $ios risies sutaréiy skiriasi tuo, jog ji
nereglamentuoja civilinés buklés akty irasy nuoraSy bei kopijuy persiuntimo i kita susitariancia
valstybg klausimy, todél Siy dokumenty legalizavimas tarp Lietuvos Respublikos ir Kinijos
Liaudies Respublikos islieka.

Sios Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys uztikrina Susitarianéiy Saliy pilie¢iams
vienoda teising gynyba kiekvienoje valstybéje; Siu sutarciy pagrindu teisingumo istaigos susiZino
per Susitariandiy Saliy centrines jstaigas, kuriomis paprastai paskiriamos teisingumo ministerijos
ir generalinés prokuraturos, Lietuvos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Estijos Respublikos
sutartyje — taip pat ir vidaus reikaly ministerijos; sutartyse yra koliziniy normy, reglamentuojami
jurisdikcijos klausimai, teismo pavedimy siuntimo ir vykdymo, irodymy rinkimo, teismo
dokumenty siuntimo ir jteikimo tvarka, teismy sprendimy pripazinimo klausimai ir kt.

Trecioji tarptautinio civilinio proceso Saltiniy grupé — daugiaSalés tarptautinés sutartys,
t. y. konvencijos, kuriy dalyve yra Lietuvos Respublika.

Konvencijy atsiradima salygoja tendencija vienodinti tarptauting privating teisg. Tai
daroma keliais lygiais, t.y. pasauliniu, regioniniu ir dviSaliu. Tarptautinés privatinés teisés, o
konkreciau — tarptautinio civilinio proceso teisés, vienodinima dvisaliy sutar¢iy pagalba trumpai
aptaréme, paminint Lietuvos Respublikos dvisales ir viena, iSimting Sioje srityje, triSalg teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis. Kalbant apie pasaulini bei regioninj, §iuo atveju Lietuvai
labiausiai aktualy Europos regiono, tarptautinio civilinio proceso vienodinima, pirmiausia
paminétina Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencija, kurios nare Lietuva tapo 2001
m., ratifikavusi 1955 m. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos statuta®. Lietuvos
Respublika yra ratifikavusi Sias Hagos Konferencijos konvencijas, reglamentuojancias
tarptautinio civilinio proceso klausimus:

— 1954 m. Hagos Konvencija dél civilinio proceso®;

62 Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos civilinése ir baudZiamosiose
bylose// Zin., 2001, Nr. 75-2642.

632001 m. birzelio 19 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. IX—385 ,,.Dél Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos statuto ratifikavimo*// Zin., 2001, Nr. 61-2180.

* Zin., 2002, Nr. 97-4255.
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— 1961 m. Hagos Konvencija dél uzsienio valstybése iSduoty dokumenty legalizavimo
panaikinimo®’;

— 1965 m. Hagos Konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo uZsienyje®’;

— 1970 m. Hagos Konvencija dél irodymy civilinése arba komercinése bylose paémimo
uzsienyje®’;

— 1973 m. Hagos Konvencija dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis,
pripazinimo ir vykdymo;

— 1980 m. Konvencija d¢l tarptautinés teisés kreiptis i teisma®®;

— 1980 m. Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty®.

Siam darbui reikimingos yra dvi konvencijos (t.y. 1973 m. konvencija ir 1954 m.
konvencija), kuriy normos reglamentuoja teismy sprendimy pripazinima bei vykdyma prie ju
prisijungusiose valstybése.

Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencija buvo pradéjusi rengti taip vadinamaja
»Pasauling konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo®, taciau dé¢l tos
priezasties, kad procesiné teis¢ sunkiau harmonizuojama ir valstybéms sunku rasti visiems
priimtinus kompromisinius sprendimus civilinio proceso teis€s srityje, 2004 m. balandzio 21-27
d. vykusiame posédyje darbo grupé buvo performuota tik klausimams dél susitarimy dél teismy
kompetencijos nagrinéjimo.””

Lietuvai ypatingai svarbus tarptautinés privatinés teisés ir tarptautinio civilinio proceso
teisés vienodinimas Europos regione. Svarbiausias vaidmuo Europos regione visais klausimais
tenka Europos Sajungai. Teisés vienodinimo prasme pagrindinis démesys skiriamas Europos
Sajungos valstybiy nariy materialiosios teisés vienodinimui, taciau vis placiau unifikuojami ir
tarptautinio civilinio proceso teisés klausimai valstybése narése. Kaip Europos Sajungos mastu
unifikuotas uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo institutas, nagrinéjama kitose
darbo dalyse.

Svarbu paminéti ir Europos Tarybos konvencijas tarptautinio civilio proceso srityje, kuriy
dalyve yra Lietuvos Respublika:

— 1968 m. Europos Konvencija dél informacijos apie uZsienio teisg’';

% Zin., 1997, Nr. 68-1699.

% Zin., 2000, Nr. 44-1252.

®7 Zin., 2000, Nr. 44-1250.

% Zin., 2000, Nr. 44-1251.

® Zin., 2002, Nr. 51-1932.

70 plagiau Zr. Geimer R. Nurodytas darbas. P. 85.

"' Konvencijos tekstas paskelbtas kartu su 1996 m. vasario 6 d. Lietuvos Respublikos Europos konvencijos dél
informacijos apie uZsienio teise ratifikavimo jstatymu Nr. I-1193// Zin., 1996, Nr. 16-414.
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— 1977 m. Europos Sutartis d¢l teisinés pagalbos pareiskimy perdavimo’;

— 1980 m. Europos Konvencija dél sprendimy, susijusiy su vaiky globa, pripazinimo ir
vykdymo bei vaiky globos atnaujinimo’”.

Tai svarbiausi tarptautings teisés aktai tarptautinio civilinio proceso teisés, o tuo paciu ir
teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo, srityje, kuriais Siandien turi vadovautis ir kuriuos
turi taikyti teismai, nagrinéjantys bylas su uzsienio elementu.

Kalbant apie tarptautinio civilinio proceso teisini reglamentavima biitina atskleisti santyki
tarp Lietuvos Respublikos dvisaliy (ir triSalés) ir daugiaSaliy sutarciy, t.y. konvencijy, kuriy
dalyve yra Lietuvos Respublika, ir tarp Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy ir Europos
Sajungos teisés akty.

Tarptautingje teis¢je svarbesné vieta, vis tik, tenka konvencijoms, nors tai ir néra
itvirtinta jokia raSytine taisykle. Tokia iSvada galima padaryti i§ to, kad pastaruoju metu
pastebima labai ryski tendencija vienodinti tarptauting privating teis¢ pasauliniu bei regioniniu
mastu. Tais atvejais, kai, pavyzdziui, teismingumo, teismo dokumenty jteikimo ar kitus
klausimus reglamentuoja tiek dvisalé Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis, tiek konvencija,
kurios dalyve yra Lietuva, biitina vadovautis tos konvencijos nuostata, nustatancia jos santyki su
valstybés — konvencijos dalyvés kitomis tarptautinémis sutartimis. Jei joje skelbiama, jog
konvencija neturi jtakos konvenciju (sutar¢iy), kuriy nuostatos reguliuoja ir Sioje konvencijoje
reglamentuojamus klausimus ir kuriy Salimis yra arba bus susitariancios valstybés, taikymui
(pvz., 1970 m. Hagos Konvencijos dél irodymuy civilinése arba komercinése bylose pa¢émimo
uzsienyje 32 straipsnis), bus taikomos dvisalés Lietuvos Respublikos sutarties nuostatos. Kai
kurios konvencijos leidzia sudaryti dviSalius susitarimus $alims — konvencijos dalyvéms, siekiant
pagerinti konvencijos reglamentuojamy klausimy sprendima (pvz., 1980 m. Hagos Konvencijos
deél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 36 straipsnis). Taciau nors ir nedaug, bet yra ir
tokiy konvencijy, kurios grieztai nustato, kad konvencija pakeicia visas kitas dvisales sutartis ar
konvencijas® arba reikalauja dvi$alius susitarimus pritaikyti prie konvencijos nuostaty™. Tokiu
atveju, sprendziant konkrec¢ius klausimus, turi bti taikomos konvencijos nuostatos, o dvisalés
sutartys gali buti taikomos tik tuo atveju, jei jos pagerina konvencijos reguliuojamy santykiy

reglamentavima.

2 Qutarties tekstas paskelbtas kartu su 1996 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Europos sutarties dél teisinés
pagalbos pareiskimy perdavimo ratifikavimo istatymu Nr. I-1201// Zin., 1996, Nr. 18—459.

 Zin., 2002, Nr. 126-5732.

* Toks grieztas konvencijuy taikymo principas labiau biidinga baudZiamosios teisés konvencijoms, kaip pvz., 1957 m.
Europos Konvencijos dél ekstradicijos (Zin., 1995, Nr. 34) 28 straipsnio 1 dalis.

** Pvz., 1983 m. Europos nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos (Zin., 1995, Nr. 42) 22 straipsnio 2 dalis.
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Taigi uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinima Lietuvos civilinio proceso teisés
sistemoje galima apibrézti kaip viena i§ tarptautinio civilinio proceso teisés, t.y. sudedamosios
civilinio proceso teisés dalies, instituty, kurio normos reglamentuoja teisinius santykius,
susiklostancius, siekiant vienos valstybés teismo priimta sprendima pripazinti ir vykdyti kitoje
valstybé¢je.

Uzsienio valstybiy teismy sprendimu pripazinimo instituta Lietuvoje lygiagreciai
reglamentuoja valstybés nacionalinés teisés, tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés
normos, t.y. uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo instituto teisinis reglamentavimas pasizymi

Saltiniy dualumu.
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1.2. UzZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir leidimo juos vykdyti savoka ir pripaZintini

teismy sprendimai

Tarptautinés privatinés teisés ir tarptautinio civilinio proceso teisés doktrinoje vieningai
pripazistama, kad teismy sprendimai, priimti konkrecios valstybés teisme, kaip ir apskritai pati
pozityvioji teis¢, nepasizymi eksteritorialumu. Teismy sprendimai savaime neigyja teisinés
galios uz savo valstybés riby ir negali biiti pradéti vykdyti kitos valstybés teritorijoje. Tai i$
dalies sietina su kiekvienos valstybés suverenitetu bei teismu jurisdikcija, kuri ,,baigiasi ties
valstybés siena“ (iSskyrus tarptautiniy teismy bei tribunoluy jurisdikcija). Tam, kad vienos
valstybés teismo sprendimas, kuri biitina vykdyti kitos valstybés teritorijoje (pvz., kitoje
valstyb¢je gyvena atsakovas, ten yra jo turtas ar pan.), biity pradétas vykdyti biitina dar viena
procediira, t. y. to teismo sprendimo pripaZinimas ir leidimas ji vykdyti.”*

Tai, kad sprendimas kitos valstybés teritorijoje gali biiti vykdomas tik po to, kai yra
pripazistamas kompetentingo tos valstybés, kurioje siekiama ji ivykdyti, teismo, liudija, kad
pripazinimas néra savitikslis. UZsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas yra biitina
salyga teismo sprendimo vykdymui kitos valstybés teritorijoje. Saliai, net ir laiméjus procesa,
gincas dar nesibaigia, nes pazeistos teisés bus galutinai atstatytos tik tada, kai atsakovas ieskovo
naudai ivykdys sprendime nurodytus reikalavimus. Todé¢l labai svarbu jau pradedant procesa
aiSkiai {vertinti tai, kad blisima teismo sprendima gali tekti vykdyti uZsienio valstybéje. Jeigu
ieSkovas numato, kad teismo sprendima teks vykdyti uzsienyje, tai akivaizdu, kad bylinétis
ieSkovui yra prasminga tik tuo atveju, jei sprendimo igyvendinimas bus tinkamai uZztikrintas ir
sprendimui jvykdyti bus leista imtis aktyviy veiksmy ir toje valstyb¢je, kurioje skolininkas turi
savo turta (jei tai piniginio pobudzio reikalavimai).

Priezasciy, kod¢l teismo sprendimo galiojimas yra ribojamas tik tos valstybés teritorija,
kurios teismas ta sprendima priémé, reikia ieSkoti valstybés suvereniteto doktrinoje, kuri itin
didele reikme igijo susiformavus teritorinéms valstybéms’>. Bendriausia tarptautinés teisés
prasme suvereniteta galima apibréZzti kaip valstybés iSimting galia valstybés viduje, kurig riboja
tik tarptautine teis¢ ir kuri budinga kiekvienai valstybei, kaip tarptautinés teisés subjektui,

nepakliistangiam jokio kito §ios teisés subjekto valdziai.”®

7 Pla¢iau zr. Illak X. Nurodytas darbas. P.381.

7 Ten pat. P.385; taip pat platiau apie teismy sprendimy galiojima apibréZtoje teritorijoje rafoma Geimer R.
Nurodytas darbas. P. 53—54. Sprendimy galiojimas tik tos valstybés teritorijoje, kurios teismas ji priémé, taip pat
siejamas su tarptautinés vieSosios teisés principais, kuriais remiantis valstybés néra saistomos kitos suverenios
valstybés teismo sprendimo kaip valdzios akto galios ir neprivalo jo pripazinti bei vykdyti. Taip pat Zr. Schiitze R.
A. Deutsches Internationales Zivillprozessrecht unter Einschluss des Europdischen Zivilprozessrechts. — Berlin: De
Gruyter Recht, 2005. S. 158.

76 Pla¢iau apie valstybés suvereniteta r. Vadapalas V. Nurodytas darbas. P. 174—182.
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Isigaléjus suvereniteto doktrinai, valstybés nebenoréjo pripazinti svetimos valstybés
aukscCiausiosios galios akty — uzsienio teismy sprendimy. Kiekvienas teismo sprendimas yra
priimamas valstybés ar tautos vardu. Tai reiskia, jog ,,teismo sprendimas yra suverenios tautos,
kurios vardu jis priimtas, valios iSraiSka, ir jo vykdymas — tai auk$ciausiosios tos valstybés
politinés valdzios nurodymas*’’. Todél buvo ir §iandien kai kuriose valstybése (pvz. Alzyre) dar
yra pripazistama, kad ,,uzsienio valstybés teismo sprendimas negali biiti vykdomas automatiskai,
kadangi kyla Zzalos nacionaliniam suverenitetui grésmeé. Ypatingai grésmé nacionaliniam
suverenitetui akivaizdi, jei yra biitina panaudoti valstybés prievartos priemones.*’®

Teismy sprendimy pripazinimo instituto formavimuisi jtakos turéjo comitas gentium
(tarptautinés pagarbos) doktrina, susiformavusi XVII a. Olandy teisininkai Paul ir Johann Voet
teige, jog bet koks istatymas’ veikia tam tikroje teritorijoje, ir eksteritorialuma jis igyja tik dél
comitas®. Kitas olandy teisininkas Ulrich Huber suformulavo pagrindinius comitas doktrinos
principus:

1) valstybés istatymuy galiojimas ir privalomumas visiems asmenims yra apribotas
valstybes teritorijos riby; uz valstybés teritorijos riby tos valstybés istatymai neturi galios;

2) istatymai galioja visiems subjektams, kurie nuolat arba laikinai gyvena tos valstybés
teritorijoje;

3) suverenai i§ mandagumo/pagarbos vienas kitam pripazista teises, igytas kito suvereno
teritorijoje, kaip galiojanCias visur, jei tik jos nepazeidzia paties suvereno galiy ir teisiy ar jo
(teritorijoje esan¢iy) subjekty teisiy.”’

Taigi, comitas doktrina, galima sakyti, padéjo pagrindus uZsienio teismy sprendimy
pripazinimo instituto formavimuisi. XIX a. teismy sprendimy pripazinimas tapo derybu dél
tarptautiniy susitarimu sudarymo objektu, siekiant galutinai jtvirtinti §i instituta tarptautiniu
mastu, o nuo 1960 m. pastebima $ios procediiros supaprastinimo tendencija®.

Kaip nurodo Litvinskij D.V., vieni autoriai teigia, jog pripaZinimas yra biitina vykdymo
salyga (Anufrijeva L. P., Lunc L. A., Dmitrijeva G. K). Kiti autoriai apkritai uzsienio teismuy

sprendimy pripazinimo savokos problema nagringja tik per ju vykdymo prizme¢ (Muranov A. 1.).

7" Necan M. MexyHapoaHoe yacTHoe npaBo. — Mocksa: ITporpecc, 1989. C. 252.

78 Ten pat. P. 252.

7 Tai taikytina ir teismy sprendimams, turint omenyje, jog jie isiteséje ir igije res judicata galia, tampa istatymu
ginco Salims.

%0 Christian von Bar. Internationales Privatrecht Erster Band. Algemaine Lehren . — Munchen: C.H.BeLR CK’sche
Verlagsbuchhandlung. 1987. S. 385-387.

8! Huber U. De conflictu legum in diversis imperiis, in: Praelectiones iuris romani et hodierni — pars II, (1689), citata
knygoje: Petar Saréevic and Paul Volken ed., Yearbook of Private International Law Vol.I 1999. — Hague: Kluwer
Law International and Swiss Institute of Comparative Law. 1999. P. 86.

%2 [Ilak X. Nurodytas darbas. P. 386.
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Treti autoriai atskirai nagrinéja pripazinima ir papildoma leidimo vykdyti teismo sprendimo
isdavimo procediira — arba exequatur ‘q (Gladysev S. I).*

Su ,,pripazinimo* sagvoka galima sieti dvi reik§mes:

1) pripazinimas apibiidinamas bendrai, kaip tam tikras procesas, kurio metu uZsienio
teismo sprendimas igyja teising galia ir sukelia teisinius padarinius tos valstybés teritorijos
ribose;

2) uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas apibréziamas kaip suteikimas
uzsienio teismo sprendimui vykdymo galios, t.y. leidimas uZsienio teismo sprendima vykdyti.
Tik pripazinta uZzsienio valstybés teismo sprendima gali buti leista vykdyti ji pripazinusios
valstybés teritorijoje.

Teisés doktrinoje yra suformuluotos trys teorijos, kurios skirtingai apibréZia pripaZzinimo
ir vykdymo savokas.

Pagal prilyginimo teorija (vok. Gleichstellungstheorie), uzsienio teismo sprendimui
suteikiama tokia pati teisiné galia kaip nacionaliniam teismo sprendimui ir pripazintas teismo
sprendimas sukelia tokius pacius teisinius padarinius, kokius sukelty analogiskas nacionalinio
teismo sprendimas. Kitaip tariant, uzsienio teismo sprendimas prilyginamas nacionalinio teismo
sprendimui. Tokiu biidu, pripazinti uzsienio teismy sprendimai inkorporuojami { nacionaling
(vidaus) teise. Sia teorija remiamasi Austrijoje™, Rusijoje®.

Europos Teisingumo Teismas precedentingje Hoffmann v. Krieg byloje pazyméjo, kad
»pripazinti uzsienio valstybiy teismy sprendimai turi sukelti tokius pat padarinius, kokius jie

sukelty priemimo valstybés teritorijoje.”*®

Toks uzsienio teismy sprendimy pripazinimo proceso
suvokimas suformulavo Vakary Europos valstybiy teiséje vyraujancia uzsienio teismo sprendimo
galiy iSplitimo teorija (vok. Wirkungserstreckungstheorie). Pagal §ia teorija pripazinimas reiskia
uzsienio teismo sprendimo teisinés galios ir teisiniy padariniy iSplitima ir pripazistancios
valstybés teritorijoje®’. Kaip liudija auk$¢iau minétas Europos Teisingumo Teismo sprendimas,
Sios teorijos laikomasi Europos Sajungos teis¢je. Siai teorijai pritaria ir daugelis Europos
Sajungos valstybiy, sudarydamos dviales sutartis (pvz., Vokietija, Pranciizija). Siuo atveju,
sprendziant klausima, kokiu biidu ir kokia apimtimi pasireiSkia teismo sprendimo galia,
reikSminga yra teismo sprendima priémusios valstybés teis¢ kaip lex fori. UZsienio teismo
sprendimo galiy iSplitimo teorija, matyt, labiausiai atitinka ir proceso Saliy interesus. Tai galima

bty paaiskinti tuo, kad proceso Salys paprastai tikisi sulaukti i§ teismo sprendimo tokiy pat

% Placiau zr. JTurBuuckuii JI. B. Nurodytas darbas. P. 15.

% Matscher F. ZZP 103, 1990. S. 307.

% Borycnascknit M. MexayHapoHoe yacTHoe npaBo. — Mocksa: FOpucts, 1998. C.245.

% EuGH 4.2.1988 Rs C-145/86 Hoffmann/ Krieg EuGHE 1988, 645.

%7 Decker P. Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen im Zivilprozess. — Regensburg, 1984.
S. 14.
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pasekmiy, kokios kyla pagal valstybés, kurioje vyksta teismo procesas, teise. R. Geimer
nuomone, biitent ,,Sis uzsienio valstybés teismo sprendimo atitinkamos galios pagal pirmosios
valstybés teisg iSplétimas valstybés viduje pagal Vokietijos teis¢ ir tuo remiantis uZsienio
valstybés teismo sprendimo galia vadinama pripazinimu“®, Jo nuomone, pripaZintas uZsienio
valstybés teismo sprendimas ji pripazinusioje valstybéje negali igyti daugiau galiy nei ji
priémusioje valstybéje, o prilyginimo teorija (vok. Gleichstellungstheorie) arba pripazinimo
teorija (vok. Nostrifizierungstheorie)® yra tinkama tik uZsienio valstybiy teismu sprendimuy
paskelbimui vykdytinais arba leidimui juos vykdyti, kitaip tariant exequatur ‘os i$davimui’’,

Pripazinimo suvokimas, kai uzsienio teismo sprendimo teisiniai padariniai pasireiskia
pagal valstybés nacionaling teisg, t. y. uzsienio teismo sprendimo sutapatinimas su nacionalinio
teismo sprendimu, néra visiSkai pagristas. Tai argumentuojama tuo, jog uZsienio teismo
sprendimo prilyginimas nacionaliniams sprendimams galéty reikSti, jog uZzsienio teismo
sprendimas pripazistancioje valstybéje gali sukelti kitokius, t.y. skirtingus padarinius, negu
teismo sprendimo priémimo valstybéje. Manytina, kad sprendimy prilyginimo teorija
prieStarauja ne tik teismo sprendimo esmei — sukelti gan tiksliai sprendimo priémimo valstybés
teisés aktuose nustatytus padarinius,— bet, kaip jau buvo minéta, neatitinka ir Saliy teiséty
lukesciy principo.

Kita vertus, logiSkai kyla klausimas, ar remiantis galiy iSplitimo teorija gali biiti
pripazinti visi uzsienio teismo sprendimo padariniai ar tik tie, kurie yra zinomi pripazistanc¢ios
valstybes teis¢je.

Ypatingas pavojus gresia tada, kai uZsienio teismo sprendimas pagal pripazinimo
valstybés teis¢ sukelia kitokius teisinius padarinius nei analogiskas teismo sprendimas priémimo
ar pripazinimo valstybéje. Tokiy sprendimuy pripazinimo ribos visgi turéty biiti tarptautinés
sutarties galiojimo sritis, jos aiSkinimo metodai ir tikslai bei Zinoma pripazistan¢ios valstybés
ordre public’', t. y. viesoji tvarka ir konstituciniai teisés principai.

R. Geimer teigimu, ,,valstybés viduje gali biiti pripazistamas tik toks teismo sprendimo
veikimas, kuris yra zinomas Vokietijos teisei, kai jis taip pat atskirai paémus neturi atitikti

«92

Vokietijos teismo sprendimo teisinés galios**. Remiantis prilyginimo doktrina ,,uzsienio teisés

esmingumo principas turi galioti nustatant teismo sprendimo teisiniy padariniy apimtj ir tada, kai

¥ Geimer R. Nurodytas darbas. P. 868.

% Sios savokos vartojimas daugiau biidingas Austrijos teisei.

% Plagiau Zr. Geimer R. Nurodytas darbas. P. 870.

! Cramer—Frank Bettina. Auslegung und Qualifikation bilateraler Anerkennungs— und Vollstreckungsvertrige mit
Nicht—EG-Staaten. — Miinchen: Florentz, 1987. S.35.

%2 Geimer R. Nurodytas darbas. P. 870.
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pagal analogiska Vokietijos teismo sprendima tekty mazesnés apimties teisiniai padariniai, taigi,
kai uZsienio teismo sprendimo teisiniy padariniy apimtis yra didesné.**?

Sveicarijos tarptautinio civilinio proceso teisés mokslo atstovai, kaip ir Sveicarijos teismy
praktika, tvirtai laikosi nuomonés, kad uzsienio teismo sprendimo teisiniai padariniai, kurie néra
7inomi pripazistan&ioje valstybéje, negali buti pripazinti.”* Toki uZsienio teismy sprendimuy
pripazinima atskleidzia teismo sprendimo teisiniy padariniy kumuliacijos teorija (vok.
Kumulationstheorie).

Lietuvos teismy praktikoje ,uZsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas
suprantamas kaip suteikimas uzsienio valstybés teismo sprendimui tokios pacios teisinés galios,
kokia turi nacionalinio teismo sprendimai“”’. Be to, Lietuvos Auks&iausiasis Teismas yra
nurodgs, jog ,,uzsienio teismo sprendimo pripazinimas reiskia, kad:

1) pripazistancioje valstybéje jis igyja res judicata galia’®;

2) pripaZistancioje valstybéje jis igyja prejudicing galia ;

3) pripazistanti uzsienio teismo sprendima valstybé kartu konstatuoja, kad nagrinéjant byla
uzsienio valstybéje laikytasi saziningo proceso principy;

4) sprendima pripaZinusioje valstybéje jis tampa vykdytinas, t. y. turi biiti vykdomas taip pat
kaip ir nacionalinio teismo sprendimas.*”’

Uzsienio teismu praktikoje ypatinga reikSmg turi klausimas, kokia apimtimi pasireiskia
pripazistamo sprendimo res judicata. Pavyzdziui, jeigu Vokietijos teismas priima sprendima dél
dalies sutartos sumos sumokéjimo, tai teising galig sukelia tik Sis reikalavimas (siaurasis res
Jjudicata supratimas). Tuo tarpu tokie teismo sprendime aptarti klausimai, kaip ikisutartiniai Saliy
teisiniai santykiai, sudarytos sutarties galiojimas, nesukelia jokiy teisiniy padariniy. Taigi, kitas
uzsienio valstybés teismas, sprgsdamas klausima dél likusiu reikalavimy, pvz., dél sutarties
pripazinimo negaliojancia, nebus saistomas anks¢iau pripazintame uzsienio teismo sprendime
nustatyty fakty ir teisiniy santykiy. Taip pat verta paZzymeéti ir tai, kad pagal sprendimo galiy
iSplitimo teorija, tie patys Vokietijos teismo sprendimo teisiniai padariniai kilty, netgi tuomet,

kai pagal pripazistancios valstybés teis¢ (pvz., Norvegijos) teismo sprendimo teisin¢ galia apimty

% Geimer R. Nurodytas darbas. P. 870.

* Walder H. U. Einfiihrung in das internationale Zivilprozessrecht der Schweiz. — Ziirich: Schulthess, 1989. S.29.

% Civiliné byla AB ”Dirbtinis pluostas” v. Vladimirovo chemijos gamykla. Nr. 3K—67/98.

% Sprendimo res judicata galia reiskia, kad yra ,pripaZistama, jog Saliy ginas yra galutinai i§sprestas, o teismo
sprendimas Salims turi jstatymo galia“. Placiau apie teismo sprendimo res judicata galia zr. Lauzikas E., Mikelénas
V., Nekrosius V. Nurodytas darbas. P. 166—169.

" Lietuvos AukiCiausiasis Teismas teismo sprendimo prejudicialuma apibrézé kaip bendro pobidzio taisykle,
reiskiancia, kad isiteis¢jusiu teismo sprendimu nustatyty fakty ir teisiniy santykiy Salys, kiti byloje dalyvave
asmenys ir ju teisiy peréméjai nebegali ginéyti kitose bylose.// LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. lapkri¢io 9 d.
nutartis civ.byloje L. Lukaviciené v. D. Jokiené, Nr. 3K—7-844/2000, kat. 43.

°7 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZvalga,
aprobuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28// Teismy praktika, 2001,
Nr., 14.
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ne tik atitinkamus pareikstus reikalavimus, bet ir prejudiciniy teisiniy santykiy egzistavima ir
galiojima (platusis res judicata supratimas). Tokiu atveju uzsienio teismo sprendimas pagal
sprendimo priémimo valstybés teis¢ sukelia maZiau padariniy, nei atitinkamas pripazistancios
valstybés sprendimas. Tuo tarpu, jei biity vadovaujamasi sprendimy prilyginimo teorija, tai
uzsienio teismo sprendimai sukelty (pvz., Norvegijoje) tokius padarinius, kuriy jie nesukelia
savo priémimo valstyb¢je (pvz., Vokietijoje). O tai galéty iSkraipyti teismo sprendimo esme, kuri
atspindi sprendimo priémimo valstybés tikraja teisg.

Be auksciau i$skirty teismo sprendimo res judicata galios pozymiy, uzsienio valstybiy
teisés doktrinoje galima rasti ir daugiau isiteisé¢jusio sprendimo teisinius padarinius
apibiidinanciy pozymiuy.

Pvz., Vokietijos tarptautinio civilinio proceso teisés doktrinoje, kitoje valstybéje
pripazintas uzsienio teismo sprendimas taip pat sukelia teisiniy padariniy ir byloje
dalyvavusiems tretiesiems asmenims (vok. [Interventionswirkung), kurie tokiu bidu
pripazistancioje valstybéje yra apsaugomi nuo dar vieno papildomo proceso dél to paties ginco
dalyko arba kuriems palengvinamas regresinio proceso vykdymas pripaZistancioje valstyb¢je.

Pripazinimo valstyb¢je uzsienio teismo sprendimas taip pat sukelia dar viena panaSy
padarini — ginCo paskelbimo poveiki (vok. Streitsverkiindigungswirkung), kuris jau
pralaiméjusiai Saliai leidzia pareikSti ieSkini atgreztine tvarka pripazistan€ioje valstybéje
tretiesiems asmenims dél Zalos atlyginimo arba garantijos, laidavimo uZtikrinimo.”®

Kitaip tariant, ,tarptautiné pripaZzinimo teis¢ atsako i klausima, ar nacionalinéms
valstybés institucijoms yra privalomas uzsienio valstybés teismo sprendimo veikimas (jo res
Jjudicata galia, formos veikimas)“”.

Pagal jau minéta Lietuvos AuksSciausiojo Teismo suformuluota teismy sprendimy
pripazinimo savoka, Lietuvos teis¢je uzsienio valstybés teismo sprendimo pripaZinimas reiskia,
kad uZsienio valstybés teismo sprendimui kitos valstybés teritorijoje bus suteikta tokia pati
teisiné galia, kaip ir tos valstybés teismu sprendimai, ir jis taps privalomu vykdyti. Tokia teismo
sprendimo pripazinimo savoka pateikia ir Lietuvos civilinio proceso teisés doktrina.'®
Atsizvelgiant | tai darytina iSvada, jog Lietuva, pripazindama uzsienio teismy sprendimus,
remiasi prilyginimo teorija, ir uzsienio valstybés teismo sprendimui, ji pripaZinus, Lietuvoje
suteikiama tokia pati teisiné galia kaip ir isiteis¢jusiems Lietuvos teismy sprendimams. Toks
Lietuvos pasirinkimas lemia, kad uzsienio valstyb&je priimtas teismo sprendimas, ji vykdant

Lietuvoje, gali igyti kitokia apimti, nei jis igyty savo kilmés valstyb¢je. Tod¢l, autorés nuomone,

% Rauscher T. Internationales und europiisches Zivilverfahrensrecht. — Heidelberg: C.F.Miiller, 1999. S.98.
% Geimer R. Nurodytas darbas. P. 1.
190 7r. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Nurodytas darbas. P. 619.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota prilyginimo teorija, Lietuvoje vykdant uZsienio
valstybiy teismy sprendimus, néra teisinga nei teis€s poziiiriu, nei atitinka uzsienio valstybés
teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje siekianCiy suinteresuoty asmeny liikescius.

Labai svarbu uztikrinti, kad uzsienio teismo sprendimas butu ivykdytas taip, kad jo
teisiniai padariniai kitoje valstyb¢je buty identisSki sukeliamiems sprendimo priémimo valstybéje.
D¢l to vyraujancia Europos Sajungos uzsienio teismo sprendimo galiy iSplitimo teorija uzsienio
teismy praktikoje yra vadovaujamasi daZniau nei teismo sprendimy prilyginimo teorija, kuria
Siuo metu remiasi Lietuva. Uzsienio teismo sprendimy pripaZinimas yra tarsi vienos valstybés
teismo sprendimo legalizavimas (iteisinimas) kitoje valstybéje. Aiski uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo juos vykdyti savoka jokiuose teisés aktuose neapibréziama, todél
aktyvesniy veiksmy formuojant Lietuvos teisiniy institucijy (teismy, antstoliy) praktika, vykdant
uzsienio valstybiy teismy sprendimus, vadovaujantis ne prilyginimo, o galiy i$plitimo teorija,
turéty imtis Lietuvos teismai, formuojantys praktika bylose dél uzsienio teismuy sprendimy
pripazinimo. Kitas biidas ateityje pereiti prie Europos Sajungos valstybiu nariy pasirinkto
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo modelio, t.y. remiantis uzsienio valstybés
teismo sprendimo galiy iSplitimo teorija, yra Sios taisyklés aiSkus {tvirtinimas Lietuvos
Respublikos teisés aktuose.

Kita su teismy sprendimy pripazinimu ir vykdymu glaudziai susijusi ir daznai teisin€je
literatiiroje, ypatingai kalbant apie teismy sprendimy pripazinima Europos Sajungos erdvéje,
vartojamas terminas yra exequatur. Kaip ir uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo
savokos, taip ir exequatur savokos vieningo apibrézimo nepateikia nei teisés doktrina, nei teisés
aktai.

Si savoka kildinama i§ Prancizijos teisés instituto pareatis (paritetas), kurio pagalba iki
1789 m. revoliucijos vienos provincijos parlamentas leisdavo vykdyti savo teritorijoje kitoje
provincijoje priimta sprendima. Ilgainiui §is institutas buvo perkeltas i tarptautiniy santykiy sriti
ir pavadintas exequatur. "'

Analizuojant savokos exequatur vartojima tarptautinés bei Europos Sajungos teis€s
aktuose, jos fragmentiska analizg teisés doktrinoje, Litvinskij D.V. pateikia toki Sios savokos
apibrézima: exequatur procediira — tai proceso Salies, kurios atzvilgiu priimtas uZsienio valstybés
teismo sprendimas, pareiSkimo pagrindu priimamas specialus teismo sprendimas leisti arba
neleisti vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendima, kuri priimant patikrinamos specialios
uzsienio valstybés teismo sprendimo pripaZinimo salygos bei nepripazinimo pagrindai.'®* Kitaip

tariant, exequatur yra procediira, susidedanti i§ uzsienio teismo sprendimo pripazinimo

191 plagiau apie savokos exequatur kilme bei formavimasi zr. Jluteunckwmii 1. B. Nurodytas darbas. P. 49-61.
12 Ten pat. P. 277-278.
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procediiros ir leidimo ji vykdyti procediiros ir yra biitina salyga Sio teismo sprendimo ivykdymui
uzsienio valstybgje, t.y. leidimas vykdyti (arba paskelbimas vykdytinu) prie§ tai pripazinus
uzsienio valstybés teismo sprendima. Tuo tarpu Lietuvos civilinio proceso teisés teorijoje'”
exequatur savoka nepagristai susiaurinama tik iki specialaus leidimo vykdyti uzsienio valstybés
teismo sprendima iSdavimo. Pastebétina, jog pripazinimo ir leidimo sprendima vykdyti arba
exequatur proceduros, paprastai, vyksta kartu, tod¢l néra biitina, pirmiausia vien pripazinti
uzsienio valstybés teismo sprendima, o tik po to kreiptis dél leidimo ji vykdyti iSdavimo. Taciau
negali biiti leista vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendima, t.y. negali buti iSduota
exequatur ‘a, jei jis néra pripazistamas.

Pavyzdziui, Ispanijos teis¢je uZzsienio valstybiy teismy sprendimu pripazinimas ir
leidimas juos vykdyti apskritai neskiriami, kadangi teismy praktika ir mokslas yra vieningos
nuomonés, jog pripazinimas yra atskira ir logiSka esminé¢ paskelbimo teismo sprendimo
vykdytinu prielaida.'™

Pripazinimo bei exequatur ‘os 1Sdavimo institutas kaip ir visa teisé — evoliucionuoja.
Siame procese valstybéms zinomos dvi galimybés: ,uZsienio valstybés teismo sprendimo
patikrinimas teis€tumo pozilriu, t.y. i§ esmés, — tai perziliros sistema; kitu atveju teis¢jo
vaidmuo apsiriboja tik uzsienio valstybés teismo sprendimo teisétumo patikrinimu — tai kontrolés
sistema.*!” Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo klausimo sprendimas praktikoje evoliucijos
procese peréjo nuo pirmos nurodytos sistemos prie antrosios, o kaip matyti dabar, atsiranda ir
trecia forma, t.y. sprendimy vykdymo uzsienio valstybése galimybé be exequatur procediiros.
Tai rodo tolesni pripazinimo instituto evoliucionavima.

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas néra vien teoriniame lygmenyje analizuojama
teisés kategorija ar savitikslis dalykas, t. y. paprastai dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo
nesikreipiama, neturint konkreciy tiksly ji igyvendinti. UzZsienio teismy sprendimy pripazinimo
institutas turi svarbia prakting reikSmeg ju vykdymui.

Ilga laika vieningai buvo sutariama, jog ,,né viena valstybé neleidzia betarpisko uzsienio
valstybiy teismu sprendimy vykdymo priverstine tvarka be kokio nors kompetentingo tos
valstybeés, kurios teritorijoje sprendimas turi biti vykdomas, akto isikigimo*'.

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo instituto susiformavimas bei vystymasis, siekiant
ji supaprastinti, reikSmingas ne tik gin¢o Salims, siekian¢ioms teismo sprendimo vykdymo

uzsienio valstybése bei savo teisiy atkiirimo, bet ir valstybéms bei jy teismams, nes taupo laika ir

183 [ auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Nurodytas darbas. P. 620.

1% Naudi A. A. Die Umsetzung des Europiischen Zivilprozessrechts in Spanien. — Hamburg: Kova¢, 2005. S. 124—
125.

1% Yccan M. Mexaynaponroe gacTHoe mpaBo. — Mocksa: IIporpecce, 1989. C. 261.

% Wolf M. Private International Law. MexmyHapoaHoe uacTHoe mpaBo. — Mocksa: IocyaapcTBeHHOE
U3JaTenbCTBO HHOCTPAHHOU uTepaTypsl, 1948. C. 298.
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1ésas, kuriy reikéty, jeigu tekty pakartotinai spresti ta pati gin€a keliose valstybése. Be to,
uzsienio teismy sprendimuy pripazinimas atima i§ skolininko galimybe iSvengti isipareigojimu
vykdymo, jeigu jis po jam nepalankaus teismo sprendimo su visu savo turtu persikelty i uzsienio
valstybg, nes kreditoriui suteikiama galimybé¢ kreiptis dél sprendimo pripazinimo ir vykdymo 1
tos valstybés teisma, kurioje yra skolininko turtas.

Uzsienio teismy sprendimuy pripazinimo institutas vietoj gino nagrinéjimo i$ naujo kitoje
valstyb¢je turi teigiama itaka ir teiséju darbo kriiviui, nes patikrinti, ar yra visos pripazinimo
salygos ir ar néra uZsienio valstybés teismo nepripazinimo pagrindy, numatyty tarptautingje
sutartyje ar pripazistan¢ios valstybés nacionalinés teisés aktuose, yra Zymiai lengviau nei
nagrinéti visa teisini ginca i§ naujo. Teigiama nagrinéjamo instituto savybé yra ir ta, kad
pripazistant kitos valstybés teismo priimtus sprendimus i§vengiama atvejy, kai skirtingi teismai
del to paties ginCo priima nesuderinamus, vienas kitam prieStaraujancius sprendimus, be to,
uzsienio teismy sprendimy pripazinimas panaikina galimybe susiformuoti nepriklausomoms nuo
teismy sprendimy zonoms, kurios gali atsirasti, jeigu valstybé nepripazista uzsienio teismo
sprendimo ir tuo pa&iu neleidzia to gin€o nagrinéti savo teisme'"’.

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo instituto susiformavimas turi nemaza ijtaka ir
tarptautiniam bendradarbiavimui prekybos srityje, tarptautinés prekybos vystymuisi, nes, galima
sakyti, suteikia komercinés apyvartos dalyviams didesnes garantijas, kad kontrahentai bus
priversti vykdyti prisiimtus isipareigojimus. Valstybés, priklausancios nuo eksporto, savaime
suprantama, yra labiau suinteresuotos tarptautiniu teismy sprendimy pripazinimu bei vykdymu
nei valstybés, skirian¢ios daugiau démesio vidaus komerciniams santykiams. Taciau
tarptautiniam bendradarbiavimui stipréjant, uzsienio teismy sprendimy pripazinimas igyja vis
didesne¢ reikSme bei masta. Nesant galimybés pripazinti teismu sprendimus uzsienio valstybése
bei tokiu budu priversti uzsienio kontrahentus vykdyti sutartinius isipareigojimus, netiesiogiai
zala patirty netgi vartotojai, kadangi tarptautinés prekybos subjektai tokiu atveju teismy
sprendimy nevykdymo rizika siekty itraukti i prekybos kastus, o tokiu biidu kilty vartojimo
produkty i$ tarptautinés prekybos kainos.

Taigi, prie§ pereinant prie uzsienio teismy sprendimy pripazinimo dalyko analizés,
apibendrintai uzsienio teismy sprendimy pripazinima galima apibrézti kaip procesa, kurio metu
uzsienio valstybés teismo sprendimui pripazistan¢ioje valstybéje suteikiama nustatytos apimties
teisiné galia, ir tai yra bitina salyga uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymui. Uzsienio
valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procediiros kartu vadinamos

exequatur procediira.

"7 [ITak X. Nurodytas darbas. P. 386.
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Nagrin¢jamo uzsienio teismy sprendimu pripazinimo dalyku yra uZsienio valstybés
teismo priimtas teismo sprendimas, kurj siekiama pripazinti ir jvykdyti. Taciau ne kiekvienas
teismo sprendimas gali buti pripazintas. Tam tikri reikalavimai visy pirma keliami paciam
praSomam pripazinti teismo sprendimui kaip teisingumo aktui. PraSomas pripazinti teismo
sprendimas visy pirma turi atitikti tam tikras procesines salygas, kad galéty buti paduotas
pareiskimas dél tokio sprendimo pripazinimo ir jis galéty biiti pripaZzinimo objektu.

Kalbant apie uzsienio teismy sprendimy pripazinima, pazymetina, kad terminas ,,teismo
sprendimas‘ turi biiti suprantamas placiaja prasme ir apima tiek nutartis, tiek nutarimus, tiek ir
teismo {sakymus, tiek ir bet kurj kita teismo procesini dokumenta, jei tik juo teisinis gincas yra
1SsprendZiamas 1§ esmés ir civiliné byla uzbaigiama.

Tarptautinio civilinio proceso teisés literatiiroje visuotinai pripaZistama, jog ,,pripazinti
gali buti tik tie uzsienio valstybiy teismy sprendimai, kuriais i§ esmeés iSsprendziamas gincas.
Teisinis gincas turi biiti iSsprgstas proceso, atitinkancio tam tikra teising forma, kuriame abi Salys
turi galimybe pasisakyti prie§ teisma, metu [..].“'® Tagiau R.Geimer nuomone, toks
pripazZintino teismo sprendimo apibréZimas yra per siauras. Jis nurodo, jog pripazistami taip pat
gali biiti: sprendimai, kuriais ieSkinys atmestas; sprendimai, priimti sumarinio proceso tvarka
arba procese, kuriame irodymai nebuvo tiriami; sprendimai uz akiy bei sprendimai, priimti, kai
atsakovas negin¢ija ieskinio; salyginiai sprendimai (jei jie yra isiteiséje).'”

Kai kuriy autoriy nuomone, uzsienio teismy sprendimy pripazinimo dalyku yra ne pats
teismo sprendimas, bet tik tam tikri atskiri teismo sprendimo sukeliami padariniai, t.y. jo
materialine teisin¢ galia — svarbiausias teismo sprendimo veikimo elementas, galimybé jvykdyti
teismo sprendima priverstine tvarka. Bitent tai yra kreditoriui reikSmingiausias teismo
sprendimo veikimo elementas, ir teismo sprendimo ergo omnes (visiems) veikimas. Tuo tarpu
faktinis teismo sprendimo veikimas néra procesinio uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
dalyku.'"” Tagiau autorés nuomone, yra pripaZjstamas pats teismo sprendimas, o pripazinus ji
pripazinusioje valstybéje toks teismo sprendimas sukelia tam tikrus teisinius padarinius. Tuo
tarpu pripazinto teismo sprendimo sukeliamy teisiniy padariniy apimtis priklauso nuo
pripazistancios valstybés taikomos uZsienio teismy sprendimy pripazinimo teorijos.

Jau i§ pacios vartojamos savokos, t.y. ,,uzsienio teismy sprendimy pripazinimas®, seka,
jog paprastai yra nagrin¢jamas tik teismy sprendimy pripazinimas, neapimant administraciniy ar
kity instituciju sprendimy (pvz. Danijoje sprendimus dél iSlaikymo kompetentingos priimti

administracinés institucijos, taciau tokie sprendimai néra pripazinimo instituto dalyku ir negali

1% ITak X. Nurodytas darbas. P. 396.
1% Pla¢iau zr. Geimer R. Nurodytas darbas. P. 890-891.
"9 plagiau 7r. Illak X. Nurodytas darbas. P. 381-385.
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biiti pripazinti bei vykdomi uzsienio valstybése). Lygiai taip pat pripazinimo objektu negali biiti
notariniai dokumentai, kurie pagal nacionaling teisg ir turi vykdomojo dokumento galia (iSskyrus
Europos Sajungos teis¢je numatytas iSimtis), arba patys vykdomieji dokumentai. ,,Nacionaliniai
teismy sprendimy vykdymo subjektai (antstoliai, teismai, turintys kompetencija vykdyti
sprendimus) pakliista tik tiems nurodymams dél ju veiksmuy, kuriuos duoda nacionaliniai teismai;
uZsienio teismy patvarkymai jiems néra privalomi.«'"

Kita biitina ir visuotinai teisingje literatiiroje pripazistama salyga, keliama pripazintinam
uzsienio valstybés teismo sprendimui — teismo sprendimo isiteis¢jimas pagal tos valstybés,
kurioje jis buvo priimtas, teisg. ,,Toks reikalavimas visiSkai natiiralus, kadangi garantuoja biiting
minimalia tikimybeg, jog sprendimas yra vykdytinas taip pat ir ji priémusioje valstyb¢je ir ateityje

- 112
nebebus pakeistas.*

Todél néra pripazintini laikinai vykdytini teismy sprendimai, kaip, beje, ir
salyginiai sprendimai' . Pavyzdziui, pagal Anglijos teis¢ tam, kad uZsienio teismo sprendimas
bty pripazintas ir leista ji vykdyti priverstine tvarka, reikalaujama, kad tai buty galutinis
sprendimas dé¢l ginco (civilinio arba komercinio) dalyko, priimtas teismo, turincio atitinkama
jurisdikcija. Taciau tuo paciu pagal Anglijos teis¢ reikalavimas, kad pripazistamas sprendimas
biity galutinis, nereiskia, kad jis buty ,,sententia quae nullo remedio attemptari potest™ — t.y.

. . _ . . Coey, - .. . . . . 114
sprendimas, kurio nebebiity galima siekti iStaisyti jokiomis priemonémis.*

IS tiesuy, ilga laika
kaip biitina pripazintino uZsienio valstybés teismo sprendimo savybé visuotinai buvo
pripazistama tai, kad Sio sprendimo nebebiity galima apskusti, t. y. kad byla, kurioje priimtas
prasomas pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimas, bty visiSkai uzbaigta, taCiau
pastaruoju metu pastebima §io reikalavimo, t.y. kad praSomas pripazinti teismo sprendimas
nebebiity skundziamas, atsisakymo tendencija.

Kalbant apie sprendimuy isiteis¢jima bei apie ju galutinuma, nagrin¢jant konkrety ginca,
kaip biitinas savybes, kad teismo sprendimas bity vertintinas i§ esmeés pripazintinu, butina
paminéti ir teismy sprendimus (nutartis) dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Vadovaujantis teisés doktrinoje formuluojamais teismy sprendimy pripazinimo principais bei
pripazintiniems teismy sprendimams taikytinais reikalavimais, darytina iSvada, jog Sios
kategorijos sprendimai negali biiti pripaZzinimo objektu. Vieningos pozicijos $iuo klausimu neturi
netgi tos pacios valstybés (pvz., Vokietijos) tarptautinio civilinio proceso teisés mokslininkai.
H. Schack teigia, jog teismy sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo negali buti
pripazinimo objektu, tuo tarpu R. Geimer nuomone, Vokietijoje iSimtinais atvejais gali biiti

pripazintas uzsienio valstybés teismo procesinis sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy

" Ten pat. P. 453.

"2 JTureunckuii J1.B. Nurodytas darbas. P. 281,

'3 Plagiau zr. [llak X. Nurodytas darbas. P. 401,

114 Plagiau zr. Wolf M. Nurodytas darbas. P. 289-291.
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taikymo, jei jis de facto yra tinkamas galutinai i$spresti (sureguliuoti) ginco dalyka ir atitinka
atitinkama procesinj veikima. s

Europos Teisingumo Teismas yra iSaisSkings, jog pripaZzinti gali biti tik tie sprendimai,
kurie buvo priimti i§ esmés rungimosi proceso metu. Laikinosios apsaugos priemones
nepriskirtinos pastaryjy kategorijai, jei jas buvo nuspresta taikyti, neiSklausius skolininko, arba
jei jos turi buti jvykdytos iki skolininko informavimo apie jy taikyma.''® Tagiau tarptautinés
sutartys ar valstybiy nacionaliné teisé gali numatyti galimybg pripazinti ir uZsienio valstybiy
teismy sprendimus (nutartis) dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Taciau net ir esant galimybei pripazinti uzsienio valstybéje nutartis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo toje valstybéje esancio atsakovo turto atzvilgiu, kreditorius (arba
ieSkovas civilingje byloje) susiduria su dviprasmiska situacija: vykstant nutarties dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo procesui, skolininkas apie ji bus informuotas ir turés
galimybe paslépti turta, kurio atzvilgiu siekiama taikyti laikinasias apsaugos priemones, t.Yy.
nelieka netikétumo efekto, kuris paprastai biidingas laikinyju apsaugos priemoniy taikymui.
Todél net ir esant galimybei pripazinti byla i§ esmés nagrinéjancio teismo procesini sprendima
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kitoje valstyb¢je, kurioje atsakovas turi turto ar
saskaita banke, ieSkovui tikslinga svarstyti galimybg kreiptis su pareiSkimu dél laikinyjy
apsaugos priemoniy paskyrimo pagal nacionaling tos valstybés, kurioje yra atsakovo turtas, teisg.
Tokia galimybg¢ numato ir kai kurios tarptautinés sutartys, ir Europos Sajungos Tarybos
reglamentai (pvz., 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentu dé¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo (EB) Nr.
44/2001 (toliau tekste — Briuselio I reglamentas, Tarybos Reglamentas(EB) Nr. 44/2001) (32
straipsnis). Europos Sajungos erdvéje laikinyjy apsaugos priemoniy kitoje valstybéje naréje nei
nagrinéjama pagrindiné byla arba nei kurioje priimtas teismo sprendimas taikyme einama dar
toliau — Europos Komisija parengé Zaliaja knyga dél ,, Teismo sprendimy vykdymo Europos
Sajungoje veiksmingumo gerinimo: banko saskaity arestas«''’.

Be to, R. Geimer nuomone, pripazintinas yra ir teismo sprendimas dél teismo iSlaidy
paskirstymo 3alims ir dél tokio sprendimo taip pat gali bati isduota exequatur ‘a.''*

Kaip dar viena biting siekiamo pripazinti teismo sprendimo savybg galima jvardinti tai,
kad sprendimas buty priimtas asmens, esancio tos valstybés, kurios teismas priémé siekiama

pripazinti sprendima, jurisdikcijoje. Sios salygos nepaisymas apskritai priestarauty bendriesiems

!5 Pla¢iau apie sprendimy dél laikinujy apsaugos priemoniy pripazinima Vokietijoje r., pvz., Illak X. Nurodytas
darbas. P. 402—403; Geimer R. Nurodytas darbas. P. 891.

1% Europos Teisingumo Teismo byla Denilauler v Couchet Freres, EuGHE 1980, 1553 Rn 17.

"7 hitp://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0618:FIN:LT:DOC

'8 Plagiau zr. Geimer R. Nurodytas darbas. P. 891.
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tarptautinés viesosios teisé€s principams. Jei sprendimas priimtas pazeidziant $ia salyga, nepaisant
to, kad ,,pagal pirmosios valstybés teis¢ sprendimas turi galioti, antroji valstybé neturi teisés jo
pripazinti, siekiant iSvengti prieStaravimo tarptautinei teisei [...]. Pripazistanti valstybé néra
susaistyta faktiniais ir procesiniais apribojimais d¢él atsakovo imuniteto, priimtais pirmojo
teismo.“'"”

Sprendziant klausima, ar byla, kurioje priimta sprendima prasoma pripazinti, yra civiling,
neturi reikSmés teismo, nagringjusio byla, pavadinimas ar specializacija. ,,.Darbo bylos lieka
civilinémis net jei jas nagrinéja specializuoti darbo gincy teismai. Ir atvirkS¢iai — civilinés
procesinés bylos, perduotos administraciniy teismu kompetencijai, sprendziant su jomis
susijusius tarptautinio civilinio proceso teisés klausimus lieka civilinés (privatinés) teisés
reguliavimo dalyku.«'*

Ar praSomas pripazinti sprendimas buvo priimtas civilingje byloje daZniausiai
sprendziama pagal pripazistancios valstybés lex fori teisg. Teisingje literatiiroje pripazistama,
kad ,,ei ginCo priskirtinumo civiliniy byly kategorijai [...] kriterijai nenumatyti atitinkamoje
tarptautinéje sutartyje, tai Sis klausimas turi biiti sprendziamas atitinkamai pagal nacionaling

“2l Dazniausiai tarptautinés teisés aktai

teisg, o ne pagal sprendima priémusios valstybés teisg.
jtvirtina tik bendro pobiidzio taisykle, jog ,.susitarian¢ios Salys tarpusavyje pripaZista teismy
sprendimus, priimtus civilinése bylose* (pvz., Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos
sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose'*
51 straipsnio 1 dalis ), o tuo tarpu ,,civilinés bylos* savoka paliekama apibréZzti valstybés teisei.

Kitaip yra, jei tarptautinis dokumentas numato galimybg susitarian¢ioms Salims
tarpusavyje pripazinti sprendimus tam tikros apibréztos kategorijos bylose, kaip pvz., 1973 m.
Hagos Konvencija dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis pripazinimo ir vykdymo.
Tokiu atveju Konvencija gali buti taikoma ne tik teismo, bet ir administravimo institucijy
sprendimy, priimty dél iSlaikymo pareigos, atsirandancios i§ Seimos santykiy, tévystés ar
motinystés, santuokos ar svainystés, iskaitant iSlaikymo pareiga nesantuokiniam vaikui
(Konvencijos 1 str.).

Aikios civilinés ir/ar komercinés bylos'*® apibrézimo nepateikia ir Europos Sajungos
teises aktai. Jy straipsniuose, nustatanciuose reglamenty taikymo srity, taip pateikiamos bendro

pobudzio nuostatos, jog reglamentai taikomi civilinése (ir/ar komercinése) bylose ir tik

"9 11Tk X. Nurodytas darbas. P. 404.

120 Ten pat. P. 400.

2! Turunckwuii JI.B. Nurodytas darbas. P. 278.

12 Zin., 2005, Nr. 7-189.

1 pastebétina, jog Lietuvos civilings ir civilinio proceso teisés prasme teismy sprendimy skirstymas i priimtus
civilinése ir/ar komercinése bylose neturi teisinés reik§més, todél kad tiek civilinés bylos, tiek komercinés bylos
patenka | LR CK ir LR CPK reguliavimo dalyka, todél bet kuriuo atveju toks sprendimas bus vertinamas kaip
sprendimas, priimtas civilinéje byloje.

44



i$skiriamos tam tikros kategorijos bylu, kurioms reglamentai netaikomi (pvz., minéto Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalis), arba pabréziamos tam tikros kategorijos
byly, kurioms reglamentai tikrai turi biti taikomi (pvz., 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, (EB) Nr.
2201/2003'** (toliau tekste — Briuselio Ila (arba IIbis) reglamentas, Tarybos Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003) 1 straipsnio 1-2 dalys).

LR CPK 1 straipsnyje civilin¢ byla apibréziama kaip byla, kylanti i§ civiliniy, darbo,
Seimos, intelektinés nuosavybés, bankroto, restruktiirizavimo ir kity privatiniy teisiniy santykiu.
Taigi, kriterijus bylos priskyrimui civiliniu byly kategorijai, yra teisiniai santykiai, i$ kuriy kilo
gincas, t. y. privatinis jy pobidis.

Kalbant apie pripazintinus uzsienio valstybiy teismy spendimus, bitina pabrézti, jog
dazniausiai (nors nebiitinai) jie yra priimami taip vadinamose bylose su uzsienio elementu (angl.
cross border cases, vok. Grenziiberstreitende Sachen). Todél svarbu iSsiaiskinti ir tokios bylos
savoka. Teisingje literatiroje daznai netgi galima sutikti bendriniu tokiy byly apibtidinimu
tampancia angly kalbos savoka ,, cross border cases “.

Bylomis su uzsienio elementu laikytinos tie bylos, kurioms budingas vadinamasis
tarptautinis, arba uzsienio, elementas, t.y. kai teisinis santykis ar teisinis gincas igyja vienokiy ar
kitokiu sasaju ne su vienos, bet su dviejy ar net keleto valstybiy teisés sistemomis.

Civiline byla su uzsienio elementu laikytini atvejai, kai yra bent viena i8 Siy salygu:

1) ginco Salis gyvena arba yra uzsienyje;

2) ginco objektas yra uzsienyje;

3) praneSimai, Saukimai turi buti jteikti uzsienyje gyvenantiems asmenims;

4) irodymai civilingje byloje yra uzsienyje;

5) civilingje byloje yra biitina informacija apie uzsienio teisg;

6) byloje priimta sprendima biitina vykdyti uzsienyje.

Tiesa, nei Lietuvos Respublikos, nei tarptautinés teis€s, nei Europos Sajungos teisés aktai
bylos su uzsienio elementu sagvokos nepateikia. Pirmas toks bandymas yra tik 2003 m. sausio 27
d. Tarybos direktyvoje 2003/8/EB, numatancioje teisés kreiptis 1 teisma jgyvendinimo
tarptautiniuose gincuose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems

125 (2 straipsnis). Sioje direktyvoje tarptautiniu gintu laikomas toks ginéas,

ginCams taisykles
kai Sios direktyvos kontekste teisinés pagalbos praSanti Salis turi nuolating gyvenamaja vieta arba

vieta, kurioje paprastai gyvena ne toje valstyb¢je nar¢je, kurioje vyksta teismas ar kurioje turi

12 OL L 338, 2003 12 23, specialusis leidimas lietuviy kalba skyrius 19 tomas 06 p. 243 —271.
12 OL L 26,2003 1 31, p. 90.
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biiti vykdomas sprendimas. Nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma laikantis minéto Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 59 straipsnio. Esminis momentas nustatant, ar yra tarptautinis
gincas pagal $ia direktyva, yra pareiSkimo pateikimo laikas.

Taciau gali buti ir tokie atvejai, kai nagringjant byla i§ esmés ji buvo grynai nacionalinio
pobudzio, t.y. tiek ginfo Salys, tiek gino objektas bylos nagrinéjimo metu buvo tos pacios
valstybés teritorijoje, taCiau situacija pasikeité (pvz., skolininkas i§vyko dirbti i uzsienio valstybg
ar jsigijo turto uzsienio valstyb&je ir pan.) jau teismo sprendimui isiteis€jus ar netgi vykdymo
proceso metu. Tokiu atveju civiliné byla uzsienio elementa igyja tik kreipusis dél tokio grynai
nacionalinio teismo sprendimo pripazinimo uzsienio valstybéje, taCiau pazymétina, jog bet
kuriuo atveju kalbant apie uzsienio teismy sprendimy pripazinima neiSvengiamas savokos ,,byla
su uzsienio elementu‘ vartojimas.

Praktikoje gali kilti klausimas, ar pats teismo sprendimas dé¢l uzsienio valstybés teismo
sprendimo pripazinimo gali bti pripazinimo objektu. Teisés doktrinoje ir praktikoje laikomasi
nuomonés, jog sprendimai, kuriais pripazistamas ir leidziamas vykdyti kitos valstybés teismo
sprendimas, t. y. sprendimas dél exequatur iSdavimo, negali biiti paskelbtas vykdytinu treciojoje
valstyb¢je. Kitaip tariant tokios galimybés pripazinimas reik$ty dvigubos exequatur leidima.
TacCiau ,, exequatur sur exequatur ne vaut (exequatur‘os exequtur‘a neturi vertés). Dvigubos
exequatur draudimo priezastis ta, jog kiekviena valstybé savarankiSkai, o ne pagal kitos
valstybés nurodymus, sprendzia, kokius uZsienio valstybiy teismy sprendimus pripazinti [...].«'*

SprendZiant uZsienio teismo sprendimo leidimo vykdyti klausima, reikia pastebeti, kad
»pripazinimo pripazinimas“, kai pripaZistan¢iojoje valstyb¢je praSoma pripazinti treciosios
valstybés sprendima, kuriuo pripazintas uzsienio teismo priimtas byloje i§ esmeés sprendimas,
(dviguba egzekvatira) yra nebegalimas. Tai gali biti paaiSkinama tuo, kad teismo sprendimo
sukeliami teisiniai padariniai pagal treCiosios valstybés teis¢ neturi jokios reikSmes
pripazistanciai valstybei. PripazistanCios valstybés teismas néra ipareigotas atsizvelgti 1
tretiosios valstybés sprendima dél pripazinimo, jo taikomus pripazinimo pagrindus.'?” Tregiosios
valstybés teismo sprendimas neturi reikSmés net tada, kai pagal pripazinimo valstybés
tarptautinés privatinés teisés normas gincas turéty biiti sprendziamas pagal treciosios valstybés
teisg. PrieSingu atveju, pripaZistancios valstybés uZsienio teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo salygos biity nepaisomos ir nebetaikomos, o tai jau sukelty abejoniy dél tokiy salygu
nustatymo prasmés apskritai.

Be to, jau vien tode¢l, kad sprendimu dél exequatur leidziama vykdyti uzsienio valstybés

teismo sprendima konkreCios valstybés teritorijoje, jam triiksta sprendimo, kuris galéty biiti

126 [ITak X. Nurodytas darbas. P. 454.
127 Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. — Miinchen, 1995. S. 86-87.
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pripazinimo objektu, savybés, t.y. tokiu atveju treciojoje valstybéje, pvz. Lietuvoje, biity
pripazistamas kitos valstybés, pvz. Vokietijos, teismo sprendimas, kuriuo leidziama vykdyti tos
valstybes, t. y. Vokietijos, teritorijoje pvz. Pranciizijos teismo sprendima. Tokiu atveju Lietuvos
apeliacinio teismo nutarties rezoliuciné dalis turéty buti formuluojama taip: ,,pripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Vokietijos X teismo sprendima, kuriuo pripazintas ir
leistas vykdyti Vokietijos teritorijoje Pranciizijos X teismo sprendimas®. Tokia teismo nutartis
neturéty jokios teisinés prasmés, todél suinteresuotas asmuo i trecios, ketvirtos ar bet kurios kitos
valstybés teisma turi kreiptis dél pirminio sprendimo civilingje byloje pripazinimo ir leidimo ji
vykdyti.

Taip pat pastebétina, jog abejotina galimybé, kad uZsienio valstybéje biity pripaZintas
teismo sprendimas su sutrumpintai suraSytais motyvais ar pan., nors taip suraSyti teismo
sprendima ir leisty nacionaliné teis¢. Nors teismy sprendimy pripazinima reglamentuojantys
nacionalinés, tarptautinés ar Europos Sajungos teisés aktai nekelia specialiy reikalavimy
prasomo pripazinti teismo sprendimo formai ar turiniui, taiau manytina, kad Salis, siekianti
teismo sprendimo pripazinimo ir jo exequatur‘os uzsienio valstybéje, turéty pateikti pilnai
suraSyta teismo sprendima, kadangi prieSingu atveju pripazistaniam teismui biity sunku
patikrinti nepripazinimo pagrindy nebuvima ir tokiu atveju buty tikimybé, kad sprendimas gali
buti nepripaZintas remiantis ordre public islyga.'*®

Sioje darbo dalyje aptarti reikalavimai uZsienio valstybése pripaZintiniems teismy
sprendimams netiesiogiai sukuria atskira uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindy
grupg, t. y. dél paties teismo sprendimo kaip teisingumo akto formos ir/ar turinio reikalavimy.
Pastarasis teisés doktrinoje suformuotas uzsienio valstybéje pripazintino teismo sprendimo
kriterijus, t.y. teismo sprendimo motyvy reikalavimas, yra abejotinas. Tokio kriterijaus
laikymasis reiskia, jog tuy valstybiy, kuriose pvz. teismy sprendimy motyvai surasSomi tik tada,
kai toks teismo sprendimas yra apskundziamas, teismy sprendimai negali biiti pripaZinimo ir
vykdymo uzsienio valstybése objektu apskritai. Remiantis $iuo aiskinimu, taip pat Lietuvos
teismy sprendimai, priimti uz akiy, negaléty biiti pripazinti ir vykdomi uZzsienio valstybése.

Taigi apibendrinant galima padaryti iSvada, kad pripazinimo dalyku yra pats
pripaZistamas uzsienio valstybés teismo sprendimas, atitinkantis pripazintiniems sprendimams
bitinas salygas. Pripazinus uzsienio valstybés teismo sprendima, pripazinusioje valstybéje tuo
paciu pripazistami ir jo sukeliami teisiniai padariniai. Pripazinto teismo sprendimo sukeliamy
teisiniy padariniy apimtis priklauso nuo pripazistancios valstybés taikomos uzsienio teismy

sprendimy pripazinimo teorijos.

12 Tokios nuomonés laikosi ir, pvz., Geimer R. Internationales Zivilprozessrecht. — K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2005. S. 826.
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1.3. UzZsienio teismy sprendimy pripaZinimo sistemos

Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo salygas ir tvarka savarankiskai nustato
valstybé, kurioje sprendimas turi buiti vykdomas, tuo paciu nesikiSdama i uZzsienio valstybés
teisming valdzia. Paprastai tarptautinés sutartys numato teismy sprendimy savitarpio
pripazinima. Taciau atsizvelgiant i tai, kad valstybés taiko skirtingus uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo modelius bei remiasi skirtingais teisés Saltiniais, nustato nevienodas uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo salygas, taiko skirtingas ju pripazinimo procediiras, pasaulyje yra
susiformave ir zinomi keli skirtingi uZsienio teismuy sprendimy pripazinimo, siekiant juos
ivykdyti, modeliai. Priklausomai nuo teismy sprendimy savitarpio pripaZzinimo teisinio
reglamentavimo tarp sprendima priémusios valstybés ir valstybés, kurioje siekiama ji ivykdyti,
yra galimi keli skirtingi uzsienio teismy sprendimy pripazinimo modeliai.

Skirtingos valstybés uZzsienio valstybiu teismuy sprendimu pripazinimo klausimus savo
nacionalinéje teis¢je sprendzia nevienodai, tafiau kaip nurodo V. Mikelénas, i§ esmés
pasaulinéje praktikoje susiklosciusios trys uZzsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
sistemos. Vienose Salyse (Danijoje, Olandijoje) uzsienio sprendimai pripazistami tik esant tarp
valstybiy tarptautinei sutar¢iai dél sprendimy pripazinimo ir vykdymo arba numacius
abipusiSkumo pagrinda (ang. reciprocity). Kitose valstybése (Pranciizijoje, Belgijoje) uzsienio
teismy spendimai pripazistami ir vykdomi tik patikrinti i§ esmés. Treciose (Italijoje, Vokietijoje)
— tikrinamas formalus uZsienio teismo sprendimo teisétumo aspektas.'?’

,Bene liberaliausia Europoje uzsienio teismy sprendimy pripazinimo tvarka yra Italijoje,
kur jurisdikcijos taisykliu pazeidimas néra pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio teismo
sprendima, i8skyrus valstybés — ne Europos Sajungos narés — teismo sprendima [...]. Italijoje taip
pat nereikalaujama abipusiSkumo (kaip kad yra Austrijoje ir Vokietijoje), taip pat kad sprendima
priémgs uzsienio valstybés teismas biity teisingai taikes tarptautinés privatinés teisés normas
(kaip kad yra Pranciizijoje) ir biity perziiiréta sprendimo, priimto uz akiy, esmé (kaip kad yra
Belgijoje). Sprendimai Italijoje pripaZistami automatiSkai, t. y. be specialaus proceso, iSskyrus
du atvejus: pirma, kai Salis siekia ji ivykdyti Italijoje; antra, kai skolininkas gincija pripaZinima.
Siais dviem atvejais suinteresuota Salis turi kreiptis i apeliacini teisma su pareiskimu
pripazinti.«'*°
D. V. Litvinskij salyginai iSskiria taip vadinamasias ,,uzdaras“ ir ,atviras® uzsienio

valstybiy teismy sprendimy pripazinimo sistemas. ,,Sistemos, kurios uzsienio valstybiy teismuy

129 7r. Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 331.
139 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Nurodytas darbas. P. 620.
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sprendimy pripazinima savo valstybiy teritorijoje daro priklausoma nuo uzsienio valstybiy
pozicijos, salyginai gali biiti vadinamos ,,uzdaromis®, ir prieSpastatomos ,,atviroms* sistemomes,
Siame procese besivadovaujandioms iimtinai uZsienio sprendimo jvertinimu*."*' Kitaip tariant,
,»uzdaros* sistemos reikalauja vienokio ar kitokio abipusiskumo, pripazistant uzsienio valstybiy
teismy sprendimus, uztikrinimo. Toks abipusiSkumas gali bati garantuojamas valstybiy
sudaromy tarptautiniy sutar¢iy pagalba, jose numatant, jog susitariancios valstybés isipareigoja
tarpusavyje pripazinti teismy sprendimus tokiomis pat salygomis, arba tiesiog spontaniSko
abipusiSkumo reikalavimas, t.y. valstybé, pripazindama kitos valstybés teismy sprendimus,
atsizvelgia i tai, ar ta valstybé pripazista jos teismy sprendimus. Taciau reikia pripazinti, kad tiek
vienose, tiek kitose sistemose pastebimas pozicijos Svelnéjimas: nuo visiSko nepripazinimo
pradiniame etape iki pripazinimo tam tikromis salygomis.

Pazymétina, jog iki universalios teisés idéjy atsiradimo’, santykiai tarp valstybiy uZsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje buvo grindziami iSimtinai abipusiSkumo
principu.** Abipusiskumo pripazistant uzsienio valstybiu teismy sprendimus savo jstatymuose
reikalauja i§ esmés dauguma buvusiy Sovietinio bloko valstybiy (pvz., Kazachstanas, Ukraina,

Baltarusija, Moldova ir kt.)."*?

Tai leidzia sprgsti, jog Sios valstybés dar neliberalizavo savo
teisés sistemy ir neatsiejo teismy sprendimy tarp valstybiy judéjimo kaip biitinos sékmingos
tarptautinés ekonomikos vystymosi salygos nuo valstybinés valdzios vykdymo. Tac¢iau tuo paciu
reikia sutikti, jog net ir abipusiSkumo principo taikymas yra tam tikra pazanga uZzsienio valstybiu
teismy sprendimy pripaZinimo srityje Siose valstybése, lyginant su jose galiojusiais TSRS
civilinio proceso istatymais: TSRS uzsienio valstybiy teismy sprendimai gal¢jo biiti pripazinti tik
tarptautiniy sutarciy pagrindu.

D. V. Litvinskij ,,uzdaras* uZzsienio valstybiy teismu sprendimy pripazinimo sistemas,
grindZiamas sutartinio ar spontaniSko abipusiSkumo principo taikymu tarp sprendima priémusios
ir ji pripazistancios valstybiy, skirsto {:

1. Organizuota (arba sutartinj) abipusiSkuma uZzsienio valstybiuy teismuy sprendimy

pripazinimo srityje, papildomai Sioje sistemoje dar iSskirdamas:

B! TTureunckuii 1.B. Nurodytas darbas. P. 216.

* Universalios teisés idéja™ reikéty suprasti kaip teisés vienodinimg, jos harmonizavima ijvairiy tarptautiniy
organizacijy bei valstybiy sandraugy, kaip pvz., Europos Sajunga, rémuose, o ne kazkokios vieningos teisés visoms
valstybéms sukiirimu. Apie tarptautinés privatinés teisés ir tarptautinio civilinio proceso teisés bei jos instituto —
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo teisinio reglamentavimo vienodinima bei $ioje srityje dirbancias
organizacijas, kaip Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencija, buvo kalbama ankstesnése darbo dalyse.

™ Abipusiskuma galima nagrinéti kaip valstybés elgesio nustatymo kriteriju, ir kaip reikalavima i§ kity tam tikro
elgesio, t.y. kitaip tariant pozityvus ir negatyvus abipusiSkumas kaip dvi neatskiriamos formos, kartu
apibiidinancios valstybiy taikoma abipusiskumo principa apskritai.

132 Plagiau apie abipusiskumo principa Zr. Jiutsunckuii J1.B. Nurodytas darbas. P. 216-220.
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a) taip vadinamuosiuose Briuselio reglamentuose” jtvirtinta abipusiskuma; ir

b) tarptautinése sutartyse dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiq** itvirtinta
abipusiSkuma.

2. Neorganizuota (arba spontaniska) abipusiSkuma uzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo procese.

Autoré, nemanydama, jog teismy sprendimy pripazinimas yra tarptautin€s teisinés
pagalbos, teikiamos vienos valstybés kitai, sudedamoji dalis, laikosi nuomones, jog
abipusiSkumo principo reikalavimas teismy sprendimy pripazinimo srityje vertintinas neigiamai.
Pripazistant uzsienio valstybés teismo sprendima, teisiné pagalba teikiama ne kitai valstybei, o
asmeniui, privatiniy teisiniy santykiy subjektui, kuris neturéty nukentéti dél valstybés, kuri
priémé jo atzvilgiu sprendima, taikomos uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
tvarkos.'” Lietuva, pripazindama uZsienio valstybiy teismy sprendimus, abipusiskumo
nereikalauja.

,, Atviros “ sistemos

Neabejotinai Siandien poveiki uZzsienio teismy sprendimy pripaZinimo institutui turi
daugelis tarpusavyje susijusiu veiksniy bei faktoriy ir Sis institutas kinta. IS tokiy veiksniy
paminétini §ie trys:'>*

1) mazéjancios galimybés ignoruoti uzsienio valstybés teismo sprendimu iSsprgstus
teisinius gincus, kuriuose dalyvauja fiziniai ir juridiniai asmenys;

2) butinybé gerbti uZsienio valstybés suvereniteta, pasireiSkianti per tos valstybés
teismines valdzios vykdyma;

3) biiitinybé valstybei realizuoti savo suvereniteta, suvokiant jai keliamus uzdavinius.

Atsizvelgiant | Siuos faktorius ir bendra valstybiy tarptautiniy teisiniy santykiy
liberalizacija bei visuoting integracija, palaipsniui liberal¢ja taip pat ir uzsienio valstybiy teismy

sprendimy pripazinimo bei exequatur ‘os iSdavimo institutai, visy pirma juos depolitizuojant

* Teisingje literatiiroje vartojant savoka ,,Briuselio reglamentai® ar ,,Briuselio taisyklés* omenyje turimi Europos
Sajungos Tarybos reglamentai dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, t. y. 2000 m. gruodZzio
22 d. Tarybos Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei
vykdymo uztikrinimo (EB) Nr. 44/2001 (dar visuotinai vadinamas ,,Briuselis 1*); 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy
vaikams, pripazinimo bei vykdymo (EB) Nr. 1347/2000 (dar vadinamas ,,Briuselis 1I*) ir ji pakeitgs bei nuo 2005 m.
kovo 1 d. pilna apimtimi pradétas taikyti 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.
1347/2000, (EB) Nr. 2201/2003 (dar vadinamas ,,Briuselis II a“, o teisingje literatiiroje angly bei vokieciy kalbomis
— ,,Briuselis II bis*).

" Kalbant apie tarptautines sutartis omenyje reikéty turéti ne tik dvisales valstybiy sutartis, reglamentuojangias
savitarpio teismy sprendimy pripaZinima, bet ir universalias daugiaSales konvencijas Sioje srityje, kurios yra ne kas
kita, o taip pat tarptautinés, tik jau daugiasalés, sutartys.

133 Tokios nuomonés dél abipusiskumo principo laikomasi ir Lietuvos teisés doktrinoje. Zr. Lauzikas E., Mikelénas
V., Nekrosius V. Nurodytas darbas. P. 621.

1% Juruuckuii JI.B. Nurodytas darbas. P. 406.
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(abipusiskumo principo pripazistant teismy sprendimus atsisakymas). Pagrindinis démesys
pripazistant uzsienio valstybiy teismy sprendimus turi buti skiriamas privaciam, o ne vieSajam
interesui, kadangi praSomais pripaZinti uzsienio valstybiy teismy sprendimais, priimtais
civilinése bylose, yra ginamos biitent privatinés asmeny teisés ir teiséti interesai.

Kalbant apie ,,atviras® uzsienio teismy sprendimu pripazinimo sistemas, kai valstybés
nereikalauja nei sutartinio, nei nesutartinio abipusiSkumo, vis tik pazymétina, jog tam tikri
apribojimai net ir liberaliausiose Siuo pozitiriu valstybése (pvz., Italijoje) yra taikomi. Tam, kad
uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo procediiroje jis biity pripazintas ir biity leista ji
vykdyti, t. y. buty iSduota exequatur‘a, jis turi atitikti tam tikras salygas. Jau vien dél skirtingy
teisés sistemy, skirtingy teisés tradiciju bei paprociu bei nevienodos teisminés praktikos (tai
ypatingai pazymétina kalbant apie bendrosios ir kontinentings teisés sistemy skirtumus bei turint
omenyje JAV teismy praktika), abejotina, ar kuri nors valstybe galéty besalygiskai pripazinti bei
vykdyti bet kurios kitos valstybés sprendima. Teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, jog valstybé
gali pripazinti tik tokius uzsienio valstybés teismo sprendimo teisinius padarinius, kurie Zinomi
pripazistancios valstybés teisinei sistemai.

Kaip nurodo Litvinskij D. V., nepaisant to, jog uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo teisinis reglamentavimas skirtingose valstybése gali zenkliai skirtis, bendra tendencija
tikrinant uzsienio teismo sprendima daugumoje valstybiy Siandien apsiriboja dviem momentais:
1) tai, kad uzsienio valstybés teismas iSnagrin€jo konkrecia byla neturi biiti atsitiktinumas ir tai
turi biiti atitinkamai pagrista; 2) tokio teismo sprendimo padariniy integracija i nacionaling
teising tvarka leidziama tiek, kiek jie suderinami su Sios visuomeninés — teisinés sistemos
nuostatomis.'>

Taigi, net ir valstybéje, pripazistanCioje uzsienio teismuy sprendimy pripazinimo
»atviraja™ sistema, paprastai yra tikrinama, ar byla, kurioje priimta teismo sprendima siekiama
pripazinti ir vykdyti, i§sprendé kompetentingas teismas, t.y. ar nebuvo pazeistos tarptautinés
jurisdikcijos taisyklés ir ar Sis teismo sprendimas neprieStarauja pripazistancios valstybés
vieSajai tvarkai, t. y. ordre public. Pastarasis uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindas
yra jtvirtintas praktiSkai visose tarptautinése sutartyse bei konvencijose, Europos Sajungos teisés
aktuose, daugumos valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose. Biitent Sis pagrindas apsaugo
valstybes nuo situacijy, kai buty pripazistama ir reikéty vykdyti visiSkai su pripazistancios ir
vykdancios valstybés teisine sistema nesuderinama teismo sprendima. Biitina pabrézti tai, jog tuo

atveju, kai valstybés nereikalauja abipusiSkumo principo, uzsienio valstybiy teismy sprendimai

135 7r. Jursunckuii I.B. Nurodytas darbas. P. 407.
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paprastai pripazistami, jei nepriestarauja valstybés ordre public ir juos priémé kompetentingas
teismas.

»Atvirose® sistemose pripazistant uzsienio valstybés teismo sprendima démesys
koncentruojamas { pati teismo sprendima, i juo iSspresta teisini ginca, o ne i tarptautinius
teisinius santykius tarp sprendima priémusios ir ji pripazistancios valstybés. Tokiu bidu
pripazistama didesné teismo sprendimo pripazinimo svarba privatiniams, o ne vieSiesiems
teisiniams santykiams.

»Uzdary® ir ,,atviry® uzsienio teismy sprendimy pripazinimo sistemy iSskyrimas, kaip ir
bet kuri klasifikacija, yra salyginis. Sis skirstymas grindziamas vienu kriterijumi, t.y.
abipusiskumo principo reikalavimu ar jo atsisakymu. Sis skirstymas, autorés nuomone, yra
reikSmingas tuo, jog parodo, kad teismo sprendimo pripazinimo uZsienio valstyb¢je galimybes,
modelis bei tvarka priklauso nuo keliy faktoriy:

a) pirmiausia, kokioje valstybéje ji siekiama pripazinti ir jvykdyti;

b) antra, koks Sio klausimo tarptautinis teisins reglamentavimas tarp teismo sprendima
priémusios valstybés ir valstybés, kurioje siekiama jo pripazinimo bei vykdymo.

Vokietijos tarptautinio civilinio proceso specialistai paprastai i$skiria teismy sprendimy
pripazinima pagal Europos Sajungos teisg, pagal tarptautines Vokietijos Federacinés
Respublikos sutartis, reglamentuojancias teismy sprendimy pripazinima (ir pirmiausia joms
priskiria Briuselio bei Lugano konvencijas bei dvisales Vokietijos sutartis Sioje srityje), ir pagal
nacionaling Vokietijos teise.'*® Yra pripaZistama, jog ,,uZsienio teismy sprendimams civilinése
bylose galios suteikimas pirmoje eiléje nustatomas pagal Europos teisg ir pagal tarptautines
sutartis. Nacionaling teis¢ taikoma tik tais atvejais, kai to nereglamentuoja Europos arba sutar¢iy
teisé arba kai pastaryjy nuostatos yra maZiau palankios pripazinimui“."*’ Tinkamas atitinkamo
teisés akto parinkimas yra labai svarbus.

Analogiska taisykle taikytina ir kalbant apie uZsienio teismy sprendimy pripazinima ir

leidima juos vykdyti Lietuvoje.

136 7r. Nagel H./Gottwald P. Internationales Zivilprozessrecht. — K6In: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2002; Schack H.
Nurodytas darbas.
137 Schiitze R. A. Nurodytas darbas. P. 158.
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1.4. Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimo uZsienio valstybése modeliai

Kalbant apie Lietuvos teismy sprendimus bei ju galiojima, pazZymétina, jog Lietuvos
teisme priimtas ir jau isiteis¢jes sprendimas sukelia teisines pasekmes tik Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir tik joje esantiems proceso dalyviams. LR CPK 18 straipsnis nustato teismu
sprendimy galiojimg teritorijoje bei asmeny atzvilgiu: “isiteis¢€jgs teismo sprendimas, nutartis,
isakymas ar nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ir
pareigiinams, fiziniams ir juridiniams asmenims ir turi buti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje®. Taciau tais atvejais, kai Lietuvos teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje atsakovo
gyvenamoji (buveinés) vieta buvo uzsienio valstybéje, ir ivykdyti tokio sprendimo Lietuvoje
néra galimybés (pvz., atsakovas gyvena bei dirba uZsienio valstybéje, turto Lietuvoje neturi ir
pan.), atsiranda biitinybé toki sprendima ivykdyti konkrecioje uzsienio valstybéje. Taciau tam,
kad konkretus Lietuvos teismo sprendimas bituy pradétas vykdyti uzsienyje, biitina, kad ta
sprendima pripazinty ir leisty vykdyti tos valstybés kompetentingas teismas, t.y. privaloma
atlikti tam tikra procedira — proceso veiksmus, kuriy pas¢koje Lietuvos teismo sprendimas
uzsienio valstybéje igytu nauja kokybe, t.y. sukelty tokius pacius teisinius padarinius kaip ir
Lietuvos Respublikoje arba, jei pripazistancioje valstyb¢je vadovaujamasi prilyginimo teorija, —
kilty tokie pat teisiniai padariniai kaip ir esant analogiSkam pripazistancios valstybés teismo
sprendimui.

Atsizvelgiant | tai, Lietuvos teisme iSnagrinéjus tokia byla ir priémus joje galutini
sprendima bei jam isiteiséjus, procesas i$ esmés nesibaigia. Atsiranda proceso, vykusio Lietuvos
teisme, tasa uzsienio valstybés kompetentingame teisme tam, kad Lietuvos teismo priimtas
sprendimas nelikty nevykdomas.

Priklausomai nuo to, kurioje valstybéje Lietuvos teismo sprendima biitina vykdyti, galimi
keturi skirtingi Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti modeliai. Tai:

1. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas valstybése, su kuriomis Lietuvos
Respublika yra sudariusi teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis $iose sutartyse nustatyta
tvarka bei pagrindais.

2. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas uzsienio valstybése daugiaSaliy
konvenciju pagrindu, o konkreciai — Lietuvos teismu sprendimai d¢l iSlaikymo nepilnameciams
vaikams iSieSkojimo i§ uZsienyje gyvenanciy asmeny, privalanciy teikti iSlaikyma, gali biiti
pripazistami ir leidziami vykdyti 1973 m. Hagos konvencijos dél sprendimy, susijusiy su

iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo nustatyta tvarka bei pagrindais.
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3. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir paskelbimas vykdytinais Europos Sajungos
valstybése Europos Sajungos Tarybos reglamenty nustatyta tvarka. Teismu sprendimy, priimty
civilinése ir komercinése bylose, pripazinima ir vykdyma tarp Europos Sajungos valstybiy
reglamentuoja 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas dé¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo (EB) Nr.
44/2001. Teismu sprendimy pripazinima Europos Sajungos valstybése tam tikrose kity
kategoriju bylose reglamentuoja specialiis reglamentai. Sprendimai, susij¢ su santuoka (jos
nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir kt.), neturtinémis tévy pareigomis, globos ir
rupybos teisémis ir kt., priimti vienoje Europos Sajungos valstybéje naréje kitose Europos
Sajungos valstybése narése pripazistami ir vykdomi 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos Reglamento
deél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, pagrindu. Europos Sajungos valstybiy nariy teismuy sprendimai, priimti bankroto
bylose, kitose ES valstybése narése pripazistami ir vykdomi 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
Reglamento dél bankroto bylu (EB) Nr. 1346/2000 nustatyta tvarka.

4. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas uZsienio valstybése, nesant
tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo galimas, remiantis vien pripazistancios valstybés
nacionaline teise ir/ar teismuy praktika bei, kai to reikalauja pripazistancioji valstybé, uztikrinant
abipusiSkumo principo, pripazistant teismy sprendimus, taikyma.

Tiek Lietuvos teismu sprendimy pripazinima pagal dvisales teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy sutartis, tiek ir daugiaSaliy konvencijy pagrindu galima nagrinéti kartu, kadangi abiem
atvejais Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo teisiniu pagrindu yra tarptautiné sutartis ir
konkrecias Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo salygas bei nepripazinimo pagrindus numato
bitent §i sutartis. TacCiau turint omenyje galiojanciy Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy,
reglamentuojanciy teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma, specifiSkuma, autoré vis tik
i§skiria Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo galimybes pagal Lietuvos Respublikos dvisales
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis ir pagal daugiasales konvencijas.

Kaip teigia buves Lietuvos Respublikos teisingumo viceministras G. Svedas, pirmaisiais
nepriklausomybés metais Lietuvos Respublika orientavosi 1 dvisaliy ir triSaliy teisinés pagalbos
tarptautiniy sutar¢iy sudaryma. Tokios orientacijos pasirinkimas buvo ne atsitiktinis, nes
valstybei reikéjo greitai nustatyti teisinio bendradarbiavimo su kitomis, ypa¢ kaimyninémis,
valstybémis mechanizma."*® Siandien tokios Lietuvos Respublikos sutartys dél teisinés pagalbos
ir teisiniy santykiy, taip pat numatancios ir teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka,

galioja su trylika valstybiy, tarp kuriy trys, t. y. Latvija, Estija ir Lenkija, taip pat, kaip ir Lietuva

138 7r. Tarptautiniai dokumentai 3. Teisinis bendradarbiavimas civilinése ir nepilnameéiy bylose. — Vilnius: TIC,
2003. P. 10.
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nuo 2004 m. geguzés 1 d. tapo Europos Sajungos narémis ir visy ju atzvilgiu taip pat isigaliojo
Europos Sajungos teisés aktai.

Nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, Lietuvos teismy
sprendimy pripazinima, kaip biting ju vykdymo prielaida, kitose dvideSimt keturiose, o nuo
2007 m. sausio 1 d. — dvideSimt SeSiose, Europos Sajungos valstybése narése nustato Europos
Sajungos Tarybos reglamentai Briuselis I, Briuselis I1a bei Bankroto Reglamentas.

Be to, Lictuva santykiuose su dar dvide§imt valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
srityje sieja 1973 m. Hagos Konvencija, kuri Lietuvos Respublikos atzvilgiu isigaliojo nuo 2003
m. spalio 1 d. Tarp $iy valstybiy yra net $esiolika Europos Sajungos valstybiy nariy , kuriose
Lietuvos teismy sprendimu pripazinimo ir vykdymo tvarka taip pat nustato Europos Sajungos
Tarybos reglamentai. 1976 m. spalio 20 d. Sia Hagos Konvencija pasiras$¢ ir Belgija, bet jos
neratifikavo, todél Belgijos atzvilgiu ji neisigaliojo.

Taigi matome, kad Lietuvos teismuy sprendimuy pripazinima ir vykdyma uzsienio
valstybése kartais reglamentuoja net trys teisés Saltiniai: Europos Sajungos teis¢, 1973 m. Hagos
Konvencija, dvisal¢ (ar triSal¢) Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
sutartis. Visi Sie teisés aktai yra sudedamoji Lietuvos tarptautinés privatines teises dalis.

Susiorientuoti tarp $iy konkuruojanéiy ta pati klausima reglamentuojanciy teisés normy
gana keblu.

I 81 klausima pabandysime atsakyti hipotetiSkai modeliuojant prakting situacija. Tarkime,
siekiama pripazinti ir {vykdyti 2003 m. gruodzio 15 dienos Lietuvos teismo sprendimag dél
iSlaikymo iSieskojimo i§ Estijoje gyvenancio skolininko. Lietuvos teismy sprendimy dél
iSlaikymo iSieskojimo pripazinima ir vykdyma Estijoje Siuo metu reglamentuoja Briuselio |
reglamentas, 1973 m. Hagos Konvencija ir Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos

Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy.

Atsizvelgiant | skirtingg uzsienio teismy sprendimy pripazinimo reglamentavima
kiekvienu atveju, prie§ kreipiantis dél Lietuvos teismo sprendimo pripaZinimo 1
konkrecios uzsienio valstybés kompetentinga teisma svarbu nustatyti, kokiu teisés aktu turi biti
remiamasi, priklausomai nuo Lietuvos teismo sprendimo priémimo momento bei Lietuvos

Respublikos santykiy teisinio reglamentavimo su konkrecia valstybe.

Lietuvos Respublikos sutar¢iy dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy su Latvija bei
Estija ir Lenkija nuostatos, reglamentuojancios savitarpio teismy sprendimy pripazinima,

analogiskai kaip ir Vokietijos sutarciy su kitomis Europos Sajungos valstybémis, turi

* Australija, Cekija, Danija, Estija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija, Liuksemburgas, Nyderlandai,
Norvegija, Lenkija, Portugalija, Slovakija, Ispanija, Svedija, Sveicarija, Turkija, Jungtiné Karalysté.

™ Cekija, Danija, Estija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Lenkija,
Portugalija, Slovakija, Ispanija, Svedija ir Jungtiné Karalysté.
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reikSme tik ty sprendimy, kurie nepatenka i reglamenty (EB) Nr. 44/2001, (EB) Nr. 805/2004

taikymo sritj."*”
Pagal taikymo sritj Briuselio I reglamentas, kaip ir triSalé Lietuvos Respublikos

sutartis su Estija ir Latvija bei 1973 m. Hagos Konvencija, taikytinas sprendimy, priimty
civilinése bylose d¢l iSlaikymo iSieskojimo, pripazinimui ir vykdymui, nors tiesa sakant,
tiesiogiai tai ir néra nurodyta, o seka i§ sisteminio $io bei kity susijusiy reglamenty, konkreciai
Briuselio Ila reglamento aiSkinimo. Tai, jog Briuselio I reglamentas taikomas ir byloms del
iSlaikymo pareigy, minima jo 5 straipsnio 2 punkte, nustatant teismingumo taisykles. Tiesiogiai
nei Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 tekste, nei preambuléje apie tai, jog jo nuostatos
taikomos teismy sprendimy, priimty iSlaikymo bylose, pripazinimui ir vykdymui
nenurodoma. Tac¢iau nuorodaq i tai galima rasti Briuselio Ila reglamente. Ir nors pastarojo
reglamento pavadinimas i§ pirmo zvilgsnio gali suklaidinti ir versti manyti, jog butent jis
taikomas teismy sprendimy dél iSlaikymo pareigy pripazinimui ir vykdymui, taciau jo 1
straipsnio 3 dalies ¢ punkte aiSkiai nurodoma, jog ,,Sis reglamentas netaikomas [...]
iSlaikymo pareigoms". Be to, Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 preambulés 11
punkte nurodoma, jog ,,iSlaikymo pareigos neieina i Sio reglamento taikymo sriti, nes joms
jau taikomas Tarybos reglamentas Nr. 44/2001.

Taigi, atsizvelgiant { tai, kad sprendimy dél iSlaikymo pareigy pripazinimas patenka i
visy trijy minéty teisés akty reguliavimo sriti, konkretus teisinis pagrindas pateiktoje situacijoje
turi biiti nustatomas pagal siekiamo pripazinti ir jvykdyti Lietuvos teismo sprendimo priémimo
data bei visy minéty teisés Saltiniy galiojima laiko atzvilgiu, o taip pat juose nustatyta ju

santyki su kitais juos taikanciy valstybiy teisés aktais bei tarptautiniais isipareigojimais.

Teisinéje literatliroje 1§ esmés vieningai sutariama, kad pirmenybé turi biiti teikiama
Europos Sajungos teisei. Taciau vis dél to tam tikrais atvejais galima rinktis, kuriuo teisés
Saltinius remtis, net kai vienas i§ ju yra Europos Sajungos teisés aktas. Pasirinkimo galimybe¢
egzistuoja tarp Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 ir tarptautiniy sutar¢iy (dazniausiai
daugiasaliy), reglamentuojanciy specifinius teisinius santykius, nesant reikalavimo dél iSimtinio
taikymo. Briuselio I reglamento 71 straipsnio 2 dalis nagrinéjant pareiskimus dél uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo leidZia taikyti tiek konvencijos dé¢l konkrecios bylos, kurioje
dalyvauja kilmés valstybé nare ir valstybe nare, i kurig kreipiamasi (pvz., i§laikymo bylose — 1973
m. Hagos Konvencija), tieck $io reglamento nuostatas. Tuo tarpu dviSaliai susitarimai dél
pripazinimo ir vykdymo tarp atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy i§ esmeés reikSme turi

sprendimams tik tose teisés srityse, kurioms Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001, remiantis

139 Apie Vokietijos tarptautiniy sutaréiy ir Europos Sajungos teisés akty santyki plagiau Zr. Schiitze R. A. Nurodytas
darbas. P. 170.
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jo 1 straipsniu, netaikomas (Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 70 straipsnio 1 dalis).
»Nacionaliné atskiry valstybiy nariy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teis¢ pagal funkcing
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo sritj ir jo taikyma laiko atzvilgiu reglamento

. o 140
nuostatomis yra panaikinama [...]."

Taciau, pvz., H. Schack laikosi nuomonés, kad
tarptautiniy sutarciy virSenybés prie§ nacionaling teis¢ principas netaikytinas teismy sprendimy
pripazinimui.'*' Autorés nuomone, toks vienam institutui reglamentuoti silomy taisykliy
i§skyrimas i§ bendry tarptautiniy sutarciy galiojimo principy yra nepagristas.

Taciau net ir tuo atveju, kai Lietuvos teismo sprendima prasoma pripazinti kurioje nors
kitoje Europos Sajungos valstybé¢je, viskas néra taip paprasta? Tai, kad nuo 2004 m. geguzes
1 d. Lietuvos atzvilgiu isigaliojo Europos Sajungos Tarybos reglamentai, dar nereiskia, jog
savaime yra uZztikrintas visy Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimas, kaip bitina jy vykdymo
salyga.

Laikantis tos pozicijos, jog Europos Sajungos valstybése narése pirmenybe visu kity
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus reglamentuojanciy
tarptautiniy sutar¢iy atzvilgiu turi atitinkami Tarybos reglamentai, ir atsizvelgiant i tai, jog
juose nustatoma paprastesné lyginant su Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nustatyta
teismy sprendimy pripazinimo tvarka, visy pirma ir turi buti tikrinama, ar konkreciu atveju
galima remtis vienu i§ Briuselio reglamentu.

Briuselio I reglamento nuostaty, reglamentuojanciy teismy sprendimy pripazinimg ir
vykdyma, galiojima laiko atzvilgiu nustato Sio reglamento VI skyriaus ,,Pereinamosios
nuostatos" 66 straipsnis, kurio 1 dalyje itvirtinta bendra taisyklé, jog ,.8is reglamentas
taikomas tik byloms, kurios iskeliamos [ ...] po Sio reglamento isigaliojimo." ,,Remiantis 1 dalies
principu, reglamentas atgal negalioja, o galioja tik tokiems ieSkiniams ir dokumentams, kurie yra

"2 Briuselio I reglamento 66 straipsnio 2 dalis numato

pateikti arba priimti po jo isigaliojimo.
18imt] 1§ Sios bendros taisyklés, kuri papildomai nustato, jog pagal Si reglamenta gali biiti
pripazistami ir vykdomi net ir sprendimai, priimti bylose, iSkeltose prieS Sio reglamento
isigaliojima. Taciau tokiu atveju reikalaujama, kad teismo sprendimas bity priimtas jau po
Briuselio I reglamento isigaliojimo datos ir kad jis atitikty Sias salygas:

a) byla kilmés valstybéje naré¢je buvo iskelta po to, kai Briuselio arba Lugano
konvencija jau buvo isigaliojusi tiek kilmés valstyb¢je nar¢je, tiek ir valstybéje naréje, 1 kuria
kreipiamasi;

b) visais kitais atvejais, kai bylos jurisdikcija buvo pagrista taisyklémis, kurios atitiko

140 Kropholler J. Europiisches Zivilprozessrecht. — Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wissenschaft GmbH,
2005. S. 385-386.

141 Zr. Schack H. Nurodytas darbas. P. 350.

"> Kropholler J. Nurodytas darbas. P. 525.
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taisykles, nurodytas Siame reglamente arba kilmés valstybés narés ir valstybés narés, i kuria
kreipiamasi, sudarytoje sutartyje, galiojusioje bylos iSkélimo metu.

Remiantis Siomis specialiomis taisyklémis jau i§ karto aiSku, jog Europos Sajungos
teisés akty nustatyta supaprastinta tvarka kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje gali biiti
pripazintas tik toks Lietuvos teismo sprendimas, kuris yra priimtas po Briuselio I reglamento
1sigaliojimo. ,,Sprendimas yra ,,priimtas* ta diena, kuria jis pagal sprendima priémusios valstybés
lex fori teise tapo privalomu (isiteiséjo).'** Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 76 straipsnyje
numatyta, jog reglamentas isigaliojo nuo 2002 m. kovo 1 d., taciau butina atkreipti démesi 1 tai,
kad Lietuvos Respublikos atzvilgiu Briuselio I reglamentas kaip ir visa Europos Sajungos
aquis communitaire isigaliojo tik nuo Lietuvos narystés Europos Sajungoje pradzios, t.y. nuo
2004 m. geguzes 1 d. Taigi 1S to seka, jog remiantis Briuselio I reglamentu kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje gali biiti pripazintas tik po Sios datos priimtas Lietuvos teismo
sprendimas.

D¢l Siy pereinamuyjy nuostaty ir ju taikymo nauju Europos Sajungos valstybiy nariy atzvilgiu
buvo kilusi neformali diskusija tarp valstybiy nariy eksperty, atstovaujanciy savo valstybes Europos
teisminiame tinkle civilinése ir komercinése bylose (ang. European Judicial Network in civil
and commercial matters)"™. Pirmoji §j klausima iskélé Vokietija ir pati pasilé atsakyma, t. y.
kad remiantis Europos Sajungos Tarybos reglamentais gali biiti pripazistami tik po Siy
reglamenty isigaliojimo naujyju Europos Sajungos valstybiu nariy atzvilgiu ju priimti teismy

sprendimai, t. y. teismy sprendimai, priimti po 2004 m. geguzes 1 d.

Kalbant apie papildomas salygas, keliamas Lietuvos teismy sprendimams bylose,
iSkeltose iki Briuselio I reglamento jsigaliojimo Lietuvoje, bet priimtiems jau galiojant reglamentui,
t. y. po 2004 m. geguzés 1 d., svarbu pazyméti, jog tokie Lietuvos teismy sprendimai turi atitikti
tik dvi iS Briuselio I reglamento 66 straipsnio 2 dalyje keliamy trijy salygu, tam, kad jie galéty
biiti pripazistami, remiantis $iuo reglamentu, t. y.:

1) nagrin¢jant byla turéjo biiti paisoma Lietuvos ir tos valstybés, kurioje dabar

praSoma pripazinti Lietuvos teismo sprendima, sutartyje nustatyty jurisdikcijos taisykliy;

2) jei taikytos nacionalinés teismingumo taisyklés, kai Lietuvos teismo sprendima
prasoma pripazinti Europos Sajungos valstybé¢je, su kuria Lietuva néra sudariusi teismingumo
klausimus reglamentuojancios tarptautinés sutarties, atitinka paciame Briuselio I reglamente

nustatytas jurisdikcijos taisykles.

'3 Kropholler J. Nurodytas darbas. P. 527.
%2001 m. geguzés 28 d. Tarybos sprendimas sukuriantis Europos teisminj tinkla civilinése ir komercinése bylose
(EB) Nr. 470/2001.// OL L 174,2001 6 27, p. 145.
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Trecioji salyga (66 straipsnio 2 dalies a punktas) Lietuvos teismy sprendimams negali buti
taikoma, kadangi Lietuva niekada nebuvo Briuselio ir/ar Lugano konvenciju dalyvé.

Taciau pripazintiniems iki Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 jsigaliojimo sprendima
priémusios valstybés narés atzvilgiu iSkeltose bylose priimtiems teismy sprendimams
keliamos salygos yra alternatyvios, todél pakanka, kad toks sprendimas atitikty bent viena i$ ju.

Zinoma, jei pati byla, kurioje priimta sprendima pra§oma pripaZinti vienoje i§ Europos
Sajungos valstybiy nariy, Lietuvos teisme buvo iskelta jau po Briuselio I reglamento isigaliojimo
Lietuvoje, jo 66 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygu taikyti nebereikia.

Tuo atveju, jei, tarkime, praSoma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos teismo sprendima
dél islaikymo iSieSkojimo kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, svarbu, kada toks
sprendimas priimtas. Jei sprendimas priimtas iki 2004 m. geguZzés 1 d., jo pripaZinimui Briuselio
I reglamento nustatyta tvarka jokiu btidu negali biiti taikoma ir tokiu atveju turés biiti remiamasi
kitu teisiniu pagrindu, t. y. dviSale arba triSale teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartimi arba
1973 m. Hagos Konvencija. Tuo atveju, jei Lietuvos teismo sprendimas priimtas po 2004 m.
geguzeés 1 d., svarbu, kada buvo iSkelta byla Lietuvos teisme. Jei ji buvo iskelta po Lietuvos
narystés Europos Sajungoje, tai joje priimtas Lietuvos teismo sprendimas kitoje Europos
Sajungos valstyb¢je naréje vienareik§miskai bus pripazistamas Briuselio I reglamento nustatyta
tvarka. Jei byla iSkelta iki Lietuvos narystés Europos Sajungoje, o tai reiskia ir iki Europos
Sajungos teisés akty isigaliojimo Lietuvoje, tokiu atveju svarbu, ar byla buvo teisminga Lietuvos
teismui pagal minétoje dvisSaléje arba triSal¢je sutartyje dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy nustatytas jurisdikcijos taisykles, jei teismo sprendima prasoma pripaZinti vienoje i$
Europos Sajungos valstybiy nariy, su kuriomis Lietuva yra pasirasiusi tokias sutartis. Jei, priimant
teismo sprendima, sutartyje nustatytos teismingumo taisyklés nebuvo pazeistos, jis turi buti
pripaZistamas, remiamasi Briuselio I reglamento nuostatomis. Taciau i§ esmes, ar buvo tinkamai
laikytasi jurisdikcijos taisykliy, paliekama vertinti suinteresuotam asmeniui. Sprendima pri€émusi
valstybé néra jpareigota jvertinti Sios salygos ir atsizvelgiant | tai, i§ anksto nustatyti, ar buvo
paisoma teismingumo taisykliy, sunku. Todél tuo atveju, jei Lietuvos teismo sprendimas yra
priimtas po 2004 m. geguzés 1 d., visais atvejais suinteresuotam asmeniui dél tokio sprendimo
pripazinimo kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje pripazinimo tikslinga remtis biitent
Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 44/2001 (zinoma, jei pati bylos kategorija patenka { Briuselio |
reguliavimo sritj), preziumuojant, kad Lietuvos teismas tinkamai nustaté jurisdikcijos taisykles,
remiantis bylos iSkélimo metu galiojusiomis teisés normomis.

Kur kas painesnés pereinamosios nuostatos itvirtintos Briuselio Ila reglamente,

pakeitusiame Briuselio II reglamenta. Jei Lietuvos teismo sprendimas pagal savo pobudi patenka i
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Briuselio Ila taikymo sritj ir siekiama ji pripazinti bei jvykdyti kitoje Europos Sajungos
valstyb¢je nar¢je, svarbu kad:

1) tuo atveju, jei byla, kurioje priimta sprendima siekiama pripazinti, iSkelta po
Briuselio Ila reglamento taikymo datos, t. y. po 2005 m. kovo I d. (72 straipsnis)'*, tokio
sprendimo pripazinimui vienareik§Smiskai taikoma Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003
nustatyta tvarka (64 straipsnio 1 dalis);

2) tuo atveju, jei byla, kurioje priimta sprendima siekiama pripazinti, iSkelta iki
Briuselio Ila reglamento taikymo datos, taciau sprendimas joje priimtas jau po $ios datos, tai jo
pripazinimui ir vykdymui vis tiek gali biiti taikomos Tarybos Reglamente (EB) Nr.
2201/2003 nustatytos salygos, jei teismingumo taisyklés, taikytos bylos nagrinéjimui,
atitiko Siame reglamente, juo pakeistame Tarybos Reglamente (EB) Nr. 1347/2000 arba
Lietuvos ir valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, sutartyje ar konvencijoje

nustatytas teismingumo taisykles (64 straipsnio 2 dalis);
3) Briuselio Ila reglamento nustatyta tvarka kitose Europos Sajungos valstybése taip

pat pripazistami tie Lietuvos teismuy sprendimai, kurie priimti bylose, iSkeltose po
Briuselio II reglamento isigaliojimo datos, analogiskai kaip ir dél Briuselio I reglamento,
Lietuvos atzvilgiu, t.y. po 2004 m. geguzés 1 d., arba iki Sios datos, jei jie taip pat atitinka
Briuselio Ila nustatytas su jurisdikcija susijusias taisykles (64 straipsnio 3—4 dalys).
Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSvada, jog remiantis Briuselio Ila
reglamentu kitose Europos Sajungos valstybése narése pripazintini atitinkamose byly
kategorijose priimti Lietuvos teismuy sprendimai, priimti po Lietuvos narystés Europos
Sajungoje dienos, t.y. po 2004 m. geguzés 1 d., preziumuojant, jog byla buvo iSnagrinéta pagal

tinkamas teismingumo taisykles.

Taigi, kaip matyti i§ atliktos analizés, visy minéty reglamenty nustatyta teismuy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka taikoma tik tuo atveju, jei kreipiamasi dél
Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo ji vykdytinu kurioje nors Europos
Sajungos valstybéje naréje, jei tas sprendimas priimtas po 2004 m. geguzés 1 d., t.y. po
Europos Sajungos reglamenty isigaliojimo Lietuvos Respublikoje.

Be to, deréty atskirai paminéti Lietuvos teismy sprendimuy pripazinima Briuselio I
reglamento pagrindu Danijoje ypatumus. Turint omenyje, kad Danijai Briuselio I reglamento
nuostatos taikomos tik nuo 2007 m. liepos 1 d., kuomet isigaliojo Europos Bendrijy ir Danijos
susitarimo dél Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo iSplétimo Danijai, tai Sioje
Europos Sajungos valstyb¢je, remiantis Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 nuostatomis,

45 Atkreiptinas démesys i tai, kad $iuo atveju bylos iskélimo momentas siejamas ne su reglamento jsigaliojimo
data, bet data, nuo kurios jis pradedamas taikyti.
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gali biiti pripazistami tik tie Lietuvos teismy sprendimai, kurie priimti po nurodytos datos
(Susitarimo 9 straipsnis). Taigi, kaip matyti, priklausomai nuo teismo sprendimo priémimo datos,
net ir atskirose Europos Sajungos valstybése narése taikoma skirtinga Lietuvos teismy sprendimy
pripazinimo tvarka.

Toliau analizuojant modeliuojama situacija, kai siekiama iki 2004 m. geguzés 1 d. priimto
Lietuvos teismo sprendimo dél iSlaikymo iSieskojimo pripazinimo ir vykdymo Estijoje, kyla
klausimas, kuria i§ §j klausima reglamentuojanciy galiojanciy tarptautiniy sutarciy, t. y. trisale
Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartimi d¢l teisinés pagalbos
ir teisiniy santykiy ar 1973 m. Hagos konvencija dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo
pareigomis, pripazinimo ir vykdymo, turi biti remiamasi iuo atveju.'*°

Dvisalés ar trisalé Lietuvos Respublikos sutartys dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy nenustato analogiSkuy pereinamyjuy nuostaty, kokios yra itvirtintos Briuselio I ar
Briuselio Ila reglamentuose, ir remiantis Sia sutartimi kitose susitarianciose valstybése gali biiti
pripazistami visi Lietuvos teismy sprendimai civilinése bylose, nepriklausomai nuo ju pri€mimo
datos. 1973 m. Hagos Konvencijos 24 straipsnis taip pat nustato, jog ,,Si Konvencija yra taikoma
nepriklausomai nuo sprendimo priémimo datos". Taciau Sios Konvencijos 24 straipsnio 2 dalyje
nustatyti tam tikri ypatumai sprendimy, priimty anks¢iau negu Konvencija isigaliojo
kilmés ir pripazistancioje valstybéje, vykdymo tvarkai.

Atsizvelgiant 1 tai, jog aptariamose Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse
nenustatyti juy taikymo laiko atzvilgiu principai bei néra itvirtinti ju taikymo apribojimai,
priklausomai nuo praSomo pripazinti teismo sprendimo datos, tenka analizuoti jy paciy
nuostatas, nustatancias ju santyki su kitomis valstybés — konkrecios tarptautinés sutarties
dalyvés tarptautinémis sutartimis bei tarptautiniais isipareigojimais.

PripaZzistant, jog vis tik didesng reikSme turi daugiasalés konvencijos, bei atsizvelgiant i
tai, kad valstybé, prisijungdama prie daugiasalés tarptautinés sutarties, besalygiskai prisiima
tarptautinius isipareigojimus taikyti ja tokiomis salygomis, kokios nustatomos Sioje
sutartyje,'*’ pirmiausia reikéty analizuoti 1973 m. Hagos Konvencijos nuostatas, nustatan&ias
jos santyki su kitomis valstybiy — konvencijos dalyviy tarptautinémis sutartimis. 1973 m. Hagos
Konvencijos 23 straipsnis nustato, jog $§i Konvencija neriboja tarp sprendimo kilmés valstybés
ir valstybés, 1 kuria kreipiamasi, galiojancio tarptautinés teisés akto arba valstybés, i kuria

kreipiamasi, kitos teisés taikymo siekiant sprendimo pripazinimo ar vykdymo. Taigi 1973 m.

16 Tokia normy kolizija taip pat turéty biiti sprendziama analogiskoje situacijoje su Lenkijos Respublika.

7 Galimos tam tikros konvencijy taikymo islygos, kai jas prisijungiandioms valstybéms leidzia padaryti pati
konvencija. Pvz., prisijungdama prie 1973 m. Hagos Konvencijos Lietuva, vadovaudamasi §ios Konvencijos 34
straipsnyje valstybéms suteikta tokia galimybe, padaré tam tikras i§lygas. Kity, nei numato pati tarptautiné sutartis,
iSlygu dél konvencijos taikymo prie jos prisijungiancios valstybés padaryti negali, todél galima sakyti, jog jos
prisiima jsipareigojimus besalygiskai vykdyti tarptautinés sutarties salygas.
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Hagos Konvencija nenumato jos pirmenybés, esant dvigubam uZsienio teismuy sprendimy
pripazinimo klausimo tose valstybése reglamentavimui. Siuo atveju Konvencijos galia ir
taikymo galimybés yra tokios pacios, kaip ir dviSalés ar triSalés Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy.

H. Nagel ir P. Gottwald nurodo, jog santykiuose su kitomis taisyklémis 1973 m. Hagos
Konvencijos 23 straipsnis numato didziausio palankumo principa. Taciau skirtingy konvencijy
nuostatos, kurios sudaro visuma, juy nuomone, negali biiti kombinuojamos tarpusavyje.'*® Taigi,
esant 1973 m. Hagos Konvencijos ir kitos valstybiy sudarytos tarptautinés sutarties,
reglamentuojancios savitarpio teismy sprendimy pripazinima, konkurencijai, teis¢ pasirinkti,
kuriuo konkre€iu teisés Saltiniu remtis, priklauso suinteresuotam asmeniui, pateikianciam
pareiSkima dél teismo sprendimo pripazinimo uZsienyje, atsizvelgiant i tai, kurios i§ S$iy
tarptautiniy sutar¢iy nuostatos jam yra palankesnés.

IS kitos pusés, pripazistant, kad 1973 m. Hagos Konvencija ijtvirtina didziausio
palankumo principa, esant jos ir kitos valstybiy tarptautinés sutarties normy konkurencijai,
pareiSkéjui remiantis butent minéta konvencija tokioje situacijoje, kai akivaizdziai jam
palankiau baty remtis kita tarp valstybiy galiojandia sutartimi’, pareiskima dél uZsienio
valstybés teismo sprendimo pripazinimo nagrinéjantis teismas turéty pats ex officio pritaikyti
palankesnes salygas numatantj teisini pagrinda. Taciau tokie teismo veiksmai jau priklauso nuo
teismo valstybés teisés, reglamentuojancios tokio pobiidzio byly nagrinéjimo tvarka.

Gali kilti klausimas, ar Estijos arba Lenkijos teismui nepripazinus Lietuvos teismo
sprendimo 1973 m. Hagos Konvencijos pagrindu, pareiskéjas galétu i§ naujo kreiptis su
pareiskimu deél Lietuvos teismo to paties sprendimo pripazinimo tik jau dvisalés ar triSalés
Lietuvos sutarties su konkrecia valstybe pagrindu. Remiantis auk$¢iau iSsakyta pozicija, jog
skirtingy teisés Saltiniy nuostatos, reglamentuojancios ta patj klausima bei esant galimybei taikyti
tieck viena, tiek kita Saltini, negali buti kombinuojamos, manome, jog tokio pareiskimo
padavimas remiantis kitu tarptautinés teisés aktu negalimas, nes tai tam tikra prasme biity Siu
sutar¢iy taikymo kombinacija.

Jei kurioje nors Europos Sajungos valstybéje naréje prasoma pripazinti Lietuvos teismo
sprendima, priimta iki 2004 m. geguzes 1 d., turi biiti vadovaujamasi iki Sios datos galiojusia

tvarka, t. y. turi buiti remiamasi Lietuvos Respublikos ir tos valstybés narés sudaryta dvisale

148 Nagel H./Gottwald P. Nurodytas darbas. P. 691; Taip pat zr. Siehrt K. Das Internacionale Privatrecht der
Schweiz. — Ziurich: Schulthess, 2002. S. 673.

" Pvz., dél to, jog praSoma pripaZinti teismo sprendima, priimta anks¢iau nei valstybéms isigaliojo 1973 m. Hagos
Konvencija, ir tokiu atveju jo vykdymui bus taikomi Konvencijos 24 straipsnio 2 dalyje nustatyti apribojimai, t.y.
sprendimas bus vykdomas tik dél mokéjimy po tokio isigaliojimo, o, pvz., pagal dvisalg Lietuvos Respublikos sutarti
su Lenkija bei triSalg sutartj su Latvija ir Estija bei, darant prielaida, kad ir pagal ty valstybiy vykdymo procesa
reglamentuojancias nacionalines teisés normas, tokio apribojimo sprendimy vykdymui néra.
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sutartimi, numatancia teismu sprendimy pripazinimg ir vykdyma, arba 1973 m. Hagos
Konvencija (pvz., kreipiantis { Latvija — turi biiti remiamasi Lietuvos Respublikos, Estijos
Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartimi dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy;
kreipiantis dé¢l sprendimo d¢l iSlaikymo priteisimo | Portugalija — remiamasi 1973 m. Hagos
konvencija).

Svarbu nepamirsti, kad biitent Briuselio I ir Briuselio Ila reglamenty nuostatomis turi
biiti remiamasi, kreipiantis dél Lietuvos teismy sprendimy, priimty po 2004 m. geguzés 1 d.,
pripazinimo | Europos Sajungos valstybes nares, su kuriomis Lietuva yra sudariusi teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis arba | Europos Sajungos valstybes nares, prisijungusias
prie 1973 m. Hagos Konvencijos.

Galima ir tokia situacija, kai Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo netgi ir
kitoje Europos Sajungos valstyb¢je nereglamentuoja jokie teisés aktai. Tokiu atveju, kreipiantis
dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo kitoje Europos Sajungos valstybéje
galima remtis tik geranoriSkumo ir, jei pripazistancioji valstybé reikalauja, abipusiSkumo
pagrindais. Tokia situacija susiklosto tada, kai siekiama pripazinti ir jvykdyti iki Lietuvos
narystés Europos Sajungoje dienos priimta Lietuvos teismo sprendima Europos Sajungos
valstybéje, su kuria Lietuva néra sudariusi teisinés pagalbos sutarties, arba kuri néra 1973 m.
Hagos Konvencijos dalyvé'*. Tokiose valstybése, nors ir esanciose Europos Sajungos narémis,
Lietuvos teismy sprendimai biity pripaZistami remiantis tik konkrecios valstybés nacionaline
teise. Nesant konkretaus tarptautinio teisinio uzsienio teismy sprendimy pripazinimo pagrindo,
tikimybé, kad Lietuvos teismo sprendimas tokioje valstybé¢je bus pripazintas ir bus leista ji
vykdyti, zinoma, sumazéja.

Analogiskos taisyklés taikytinos ir nustatant kity Europos Sajungos valstybiu nariy teismy
sprendimy pripazinimo Lietuvos Respublikoje teisini pagrinda. Skirtingy teisés Saltiniy
dubliavimas gal bus iSsisprestas ir susireguliuotas ateityje, nes nuo 2007 m. geguzés 3 d. Hagos
Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos nare tapo Europos Bendrijos, kurios prie Hagos
konvencijuy galés prisijungti Europos Sajungos valstybiy nariy vardu, o tai reiSkia, kad pati
Europos Sajunga galbiit nebepriiminés teisés akty, skirty reguliuoti santykiams, kuriuos jau
reglamentuoja viena ar kita Hagos konvencija. Atsizvelgiant | tai, ateityje Lietuva, kaip ir kitos
Europos Sajungos valstybés narés turés igyvendinti bei taikyti konvencijas, prie kuriy prisijungs

ne pati tiesiogiai, bet Europos Bendrijos, nors tokiy konvencijy patvirtinimo ir inkorporavimo {

149 1§ Europos Sajungos valstybiy prie 1973 m. Hagos Konvencijos néra prisijungusios Airija, Austrija. Vengrija,
Malta, Slovénija, Kipras ir Latvija. Taciau su Latvija yra galiojanti triSalé Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos
ir Latvijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy, uztikrinanti Lietuvos teismy sprendimuy,
tame tarpe ir dél iSlaikymo iSieskojimo, priimty iki 2004 m. geguzés 1 d., pripazinima ir vykdyma Latvijos
teritorijoje. Minéta 1973 m. Hagos Konvencija taip pat negalioja Belgijoje, kadangi ji Sia konvencija yra tik
pasirasiusi, bet neratifikavusi.
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nacionaling teis¢ procedira kol kas néra aiSki. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir
Tarptautiniy sutarCiy istatymas numato, kad ratifikuotos Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys tampa sudedamaja Lietuvos teisinés sistemos dalimi, tac¢iau tokios nacionaliniy teisés
akty nuostatos jokiu budu nereiskia, kad tarptautinés sutartys, prie kuriy, pagal valstybiy nariy,
kompetencija prisijungs Europos Bendrijos, turés menkesng teising galia Lietuvoje nei kitos
Lietuvos Respublikos ratifikuotos tarptautinés sutartys ar kad Lietuva neprivalés tinkamai

igyvendinti jy nuostaty.
Apibendrinant tai, kas buvo iSnagrinéta, kalbant apie Lietuvos teismuy sprendimy

pripazinimo ir vykdymo uzsienyje galimybes, ivairius teisinius pagrindus bei priklausomai nuo
to susiklostancias skirtingas sistemas, galima teigti, kad kiekvienam teismui, nagrin¢janciam
byla su uzsienio elementu, biitina suvokti, jog galutinio sprendimo byloje priémimu ginco Salims
procesas dazniausiai dar nesibaigia, daznai dar seka tokio sprendimo pripazinimo uZsienio
valstybés teisme procediira. Teismai kiekvienu atveju turéty labai i§samiai iSnagrinéti visas bylos
aplinkybes, elgtis toliaregiskai ir uztikrinti, kad bent jau teismo darbas byloje biity atliktas
kokybiskai ir teismo klaidos véliau netapty teismo sprendimo nepripazinimo uzsienio valstybeje
priezastimi bei neuZzkirsty kelio suinteresuotam asmeniui realiai apginti savo paZeistas ir teismo

sprendimu pripaZzintas teises.
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1.4.1. Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimas pagal Lietuvos Respublikos dviSales teisinés

pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis

Siuo metu Lietuva teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis, kuriose uZsienio
valstybiy teismy sprendimy pripazinimui reglamentuoti skirti atskiri skyriai, yra sudariusi su
Siomis valstybémis: Latvija, Estija, Moldova, Lenkija, Ukraina, Baltarusija, Rusija, Kazachstanu,
Uzbekistanu, Azerbaidzanu, Kinija, Turkija ir Arménija."”’ Tagiau Lietuvos teisingje literatiiroje
nerasime nei bendros $iy specifinés srities Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy, esanciy
sudétine Lietuvos tarptautinés privatinés teisés bei tarptautinio civilinio proceso teisés dalimi,
apzvalgos. Teisingje literatiroje tik uzsimenama apie tokiy sutarciy egzistavima bei bendrai apie
jomis reglamentuojamus teisiniu santykius."”' Siame darbe analizuojamos Lietuvos Respublikos
dvisaliy (ir triSalés) sutarciy dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy nuostatos per uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo instituto prizme. Atsizvelgiant i tai, kad dauguma Siy sutarciuy
sudarytos su buvusiomis socialistinémis respublikomis ir i tai, kad i§ esmés Sios sutartys yra
tipings, ir { tai, jog panaSaus turinio sutartis, pvz., Rusija pasiraso ir su kitomis valstybémis, Sioje
dalyje daugiausia remiamasi Rusijos Federacijos mokslininky darbais, kuriuose galima rasti
tokio pobiidzio sutarCiy iSsamesng¢ apzvalga.

Dvisaliy sutar¢iy teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy srityje arba tik dél savitarpio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo sudarymas Zinomas ir Vakary Europos valstybéms,
pvz. Vokietijai, tod¢l Cia taip pat remiamasi Siy valstybiy patirtimi. Taciau pazymétina, kad
»didelé dalis tokiy dvisaliy sutar¢iy dél uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo savo reikime prarado dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 [...].“'** Tag&iau svarbu
prisiminti, kad tarptautinés sutartys dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy absoliuciai savo galios neprarado ir tam tikrais atvejais ir toliau
taikomos taip pat ir sprendimy pripazinimo srityje.

Visose Lietuvos Respublikos pasiraSytose teisinés pagalbos sutartyse yra itvirtinta bendra
nuostata, jog ,,Susitarianéios Salys tarpusavyje pripaZista ir vykdo isiteiséjusius teisingumo
istaigy sprendimus civilinése ir Seimos bylose, taip pat nuosprendzius dél nusikaltimu padarytos

zalos atlyginimo* (pvz., Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos

130 Tarptautiniai dokumentai 2. Lietuvos Respublikos teisinio bendradarbiavimo tarptautinés sutartys. — Vilnius:
TIC, 2002; Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, $eimos ir baudZiamosiose bylose// Zin., 2005. Nr. 7—189.

151 7r. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Nurodytas darbas; Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés
ivadas. — Vilnius: Justitia, 2001; Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. — Vilnius: Justitia, 1997.

12 Schiitze R. A. Nurodytas darbas. P. 169.
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sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy'>® 49 straipsnio 1 dalis). Pagal Lietuvos
Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos, darbo ir baudZiamosiose bylose'>* 52 straipsnio 1 dalj tokie sprendimai pripaZistami ir
vykdomi taip pat ir darbo bylose. Teisinés pagalbos sutartys taip pat numato pareiSkimy
pripazinti ir leisti vykdyti kitos susitariancios valstybés teritorijoje padavimo tvarka, t.y.
pareiSkimas paduodamas per sprendima pirmaja instancija priémusi teisma (Lietuvos
Respublikos ir Moldovos sutarties dé¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir

155

baudziamosiose bylose ™ 50 straipsnio 2 dalis), nurodo pareiskimo priedus ir pan. Teisinés

pagalbos ir teisiniy santykiy sutartys suteikia teis¢ pareiskimo rekvizitus nustatyti tai valstybei,

kurioje sprendimas turi buti vykdomas'™.

Svarbiausia, jog Siose sutartyse itvirtinti teismu
sprendimy nepripazinimo pagrindai, kurie ir yra tikrinami kiekvienu atveju, sprendziant
klausima dél kitos valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti valstybéje, su
kuria yra sudaryta teisinés pagalbos ir teisiniy santykiu sutarti (pvz., sprendziant klausima dél
Lietuvos teismo sprendimo uZzsienio valstybéje ir tos valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo Lietuvoje, jei Lietuva su ja yra pasirasiusi tokia sutarti).

Tai, jog pareiSkimas dél teismo sprendimo pripazinimo paduodamas per sprendima
pirmaja instancija priémusj teisma, gerokai palengvina pareiskéjo dalia — jam nereikia nustatinéti
ir zinoti, koks teismas uzsienio valstyb¢je, kurioje jis siekia jvykdyti Lietuvos teismo sprendima,
yra kompetentingas nagrinéti tokio pobiidzio pareiSkimus. Pareiskima priimantis ir perduodantis
sprendima pirmaja instancija priémes teismas $ioje situacijoje atlieka tarpininko vaidmeni: tai
palengvina pareiskéjo padéty, taciau tuo paciu teismas yra apkraunamas tiesiogiai su teisingumo
vykdymu nesusijusia papildoma funkcija. Toks pareiSkimy priémimas bei persiuntimas
tarptautinése sutartyse numatytais kanalais, be abejonés, reikalauja tiek zmoniskyjy, tiek laiko,
tiek ir tam tikry finansiniy iStekliy bei atitraukia teis€¢jus nuo byly nagringjimo. Atsizvelgiant i tai
bei i vis didéjanti byly su uZsienio elementu skai¢iy Lietuvos teismuose'”’ bei i to kylanius

tvairius papildomus klausimus, svarstytina galimybé Lietuvos teismuose jvesti pareigybes,

'3 Zin., 1994, Nr. 28-492.

13 7in., 1994, Nr. 14-234.

%5 Zin., 1995, Nr. 19-440.

1% Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 51 straipsnio 3 dalimi, Rusijos Federacijos teisingumo ministerija yra
patvirtinusi $io pareiSkimo (Xodamaiicmeo) forma ir reikalauja, jog biitent ji buty pildoma, kreipiantis dél Lietuvos
teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Rusijos Federacijos teritorijoje. Kadangi né viena kita valstybé, su
kuria bendradarbiaujama dviSaliy (ir triSalés) sutarCiy pagrindu, néra patvirtinusi tokio pareiskimo formos, daznai
Rusijos Federacijos teisingumo ministerijos nustatytos formos pareiSkimu naudojamasi ir kreipiantis i kitas
valstybes. Zinoma, tokia teise galéty pasinaudoti ir Lietuvos Respublika, patvirtindama unifikuota pareiskimo
Lietuvos apeliaciniam teismui forma, laikantis LR CPK reikalavimy, keliamy procesiniams dokumentams.

157 Pyz., 2006 m. Lietuvos teismuose gauta 60 naujy civiliniy byly su uZsienio elementu, tuo tarpu 2007 m. — jau net
207 bylos. Nacionalinés teismy administracijos skelbiamos teismy statistikos ataskaitos//
http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/statistika.asp
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kurios buty atsakingos uz ijvairiy tarptautiniy pavedimuy bei kity su tarptautiniu teisiniu
bendradarbiavimu susijusiy klausimy sprendima arba perduoti Sias funkcijas teis€ju padéjéjams.

Kai kurios Lietuvos Respublikos sutartys numato galimybe suinteresuotam asmeniui
tiesiogiai pateikti pareiSkima dél teismo sprendimo pripazinimo kompetentingam valstybés,
kurioje siekiama sprendimo vykdymo, teismui (pvz., minétos Lietuvos Respublikos ir Lenkijos
Respublikos sutarties 55 straipsnio 1 dalis), taciau pareiskéjai nelinke naudotis tokia alternatyvia
galimybe ir apsunkinti save kompetentingo uZsienio valstybés teismo paieskomis. Juolab, kad
pateikiant pareiSkima per Lietuvos teisma, kuris kartu su kitais reikalingais dokumentais véliau
paprastai siun¢iamas per Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, dalis atsakomybés uz
tinkama dokumenty parengima perkeliama teismui, o kai kuriais atvejais netgi ir Teisingumo
ministerijai, kuri pagal aptariamas sutartis turéty atlikti tik centrinés institucijos funkcijas.

Esant galimybei perduoti pareiSkima, per sprendima, kuri siekiama jvykdyti uZsienio
valstybéje, pirmaja instancija priémusi Lietuvos teisma, iSkyla ir dokumenty vertimo klausimas.
Nei tarptautinés sutartys, nei nacionaliné Lietuvos teisé¢ nereglamentuoja, kas turéty pasiriipinti
pareiskimo dél Lietuvos teismo sprendimo pripaZinimo uzsienio valstybéje ir kity dokumenty
vertimu | atitinkama uzsienio kalba. LR CPK apskritai nereglamentuoja pareiskimy padavimo
bei kity reikalingy dokumenty, kreipiantis dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo uzsienyje, tvarkos, todél istatymuy leid€jui siiilytina apsvarstyti idéja numatyti tai LR
CPK arba atskirame jstatyme.

DviSaléemis (ir triSale) Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
sutartimis pripaZinimas taip pat iSple¢iamas ir nereikalaujantiems vykdymo neturtinio pobiidzio
sprendimams, taip pat ir globos bei riipybos istaigy sprendimams (Lietuvos Respublikos ir
Arménijos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudZiamosiose bylose 52 straipsnio 2 dalis), civilinés metrikacijos istaigy sprendimams
(Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dé¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, $eimos ir baudZziamosiose bylose'™® 50 straipsnis), t.y. administraciniy istaigy
sprendimames.

Remiantis Litvinskij D. V., galima pateikti tokia uZsienio teismy sprendimy pripazinimo

ir vykdymo schema, itvirtinta dvisalése (ir triSal¢je) Lietuvos Respublikos sutartyse dél teisinés

158 7in., 1995, Nr. 13-296.
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pagalbos ir teisiniy santykiy.'”

1. Kitos susitarian¢ios valstybés teismo sprendimo vykdymas jgyvendinamas
exequatur ‘os i8davimo tvarka, t.y. proceso Salies, kurios naudai priimtas teismo sprendimas,
pareiskimu kompetentingas uzsienio valstybés teismas priima specialy sprendima, kurj priimant
yra patikrinamas praSomo pripazinti kitos susitariancios valstybés teismo sprendimo atitikimas
sutartyje nustatytoms salygoms ir priimama nutartis, kuria iSsprendziamas leidimo vykdyti §i
sprendima klausimas.

2. Pazymétina, jog kai kuriy, daZzniausiai specialiai sutartyje aptarty kategoriju
sprendimuy, pagal savo pobudi nereikalaujanciy priverstinio vykdymo, pripazinimas leidziamas
be specialios teisenos. Paprastai tokiu atveju pripazinimo procediira apsiriboja patikrinimu, ar
néra priimtas kitas sprendimas tapaGioje byloje’, ir ar priimant praSoma pripaZinti teismo
sprendima nebuvo pazeistas iSimtinis pripazistancios valstybés teismingumas.

3. Priimdamas sprendima dél exequatur‘os iSdavimo, pripazistancios susitarian¢ios
valstybés teismas netikrina uZzsienio valstybés teismo sprendimo 1§ esmes, o apsiriboja
patikrinimu, ar sprendimas atitinka sutartyje nustatytas formalias salygas. PaZymétina, jog tokiy
salygu sarasas tarptautinése sutartyse paprastai yra baigtinis.

4. Uzsienio valstybés teismo sprendimui atitinkant visas sutartyje nustatytas salygas,
pripazistancios valstybés teismas priima sprendima, kuriuo leidziama tokj kitos valstybés teismo
sprendima vykdyti savo valstybés teritorijoje.

5. Leidus uzsienio valstybés teismo sprendima vykdyti arba, kitaip tariant, iSdavus
exequatur‘q, jis uzsienio valstybés teritorijoje vykdomas ta pacia tvarka kaip ir nacionaliniy
teismy sprendimai.

Visose Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos sutartyse numatomi Sie teismu sprendimu
nepripazinimo kitos valstybés teritorijoje pagrindai:

1) jeigu padaves pareiSkima asmuo arba atsakovas nedalyvavo procese

dél to, kad jam arba jo igaliotiniui nebuvo laiku ir nustatyta forma iteiktas Saukimas i

teisma, ,.t. y. buvo pazeistas vienas i§ pagrindiniy saziningo teismo proceso principy —

. - . 160
tinkamo pranes$imo principas™ " ;

13 Sig schema pateikia Litvinskij D. V., analizuodamas uZsienio teismuy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka
Rusijos Federacijoje pagal Rusijos Federacijos tarptautines sutartis. Si schema, savaime suprantama, taikytina ir
Lietuvos teismy sprendimams, kurie Rusijoje pripazistami ir vykdomi, remiantis Lietuvos Respublikos ir Rusijos
Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose
nuostatomis. Sia Litvinskij D. V. isskirta schema galima taikyti ne tik kalbant apie Lietuvos teismy sprendimy
pripazinima ir vykdyma Rusijoje, bet ir kitose valstybése, su kuriomis Lietuva yra sudariusi i§ esmés tipinés formos
sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiuy kaip ir su Rusijos Federacija. Plad¢iau zr. JlutBunckuii [1.B.
Nurodytas darbas. P. 277-278.

" Tapati byla reiskia ginéa tarp ty paciy $aliy dél to paties dalyko tuo paciu pagrindu.

10 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Nurodytas darbas. P. 624.
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2) jeigu dél to paties teisinio ginCo tarp ty paciy Saliy Susitariancios
Salies teritorijoje, kur sprendimas turi bati pripaZintas ir vykdomas, jau anks¢iau buvo
priimtas ir yra isiteisé¢jes sprendimas arba jeigu tos Susitariangios Salies istaiga buvo
anksciau pradéjusi procesa Sioje byloje;

3) jeigu pagal tarptauting sutarti, o sutartyje nenumatytais atvejais —
pagal jstatymus Susitariandios Salies, kurios teritorijoje sprendimas turi biiti pripaZintas ir
vykdomas, byla priklauso iSimtinei jos istaigy kompetencijai.

Keletas 1§ jau minéty tarptautiniy sutar¢iy numato ir daugiau nepripazinimo pagrindy.
Tai, pvz., sutartys su Lenkijos Respublika, su Baltarusijos Respublika'® ir su Kinijos Liaudies
Respublika'® papildomai numato nepripaZinimo galimybe tais atvejais, kai teismo sprendimas
néra isiteis¢jgs. Papildomas tokio pagrindo numatymas, miilsy nuomone, yra perteklinis,
atsizvelgiant i jau minéta bendraja visy sutariy nuostata, jog pripazistami tik isiteis¢je
sprendimai.

Sutartis su Baltarusijos Respublika (59 straipsnio 5 punktas) papildomai numato, jog
neturi biiti pasibaiggs sprendimo vykdymo senaties terminas. Rusijos Federacijos nacionaline
teisé (Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso'® 409 straipsnio 3 dalis) taip pat numato,
jog uzsienio valstybés teismo sprendimas gali biiti pateiktas vykdyti, jei nuo jo isiteiséjimo
pra¢jo ne daugiau kaip treji metai. Kaip vienas i§ uzsienio valstybés teismo sprendimo
nepripazinimo pagrindu Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 412 straipsnio 1 dalies 6
punkte yra numatyta, jog atsisakoma pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendima, jei
pasibaigé jo pateikimo vykdyti senaties terminas, t.y. nurodytas trejuy mety terminas nuo teismo
sprendimo isiteiséjimo ji priémusioje valstybéje. Taciau toks reikalavimas, autorés nuomone, yra
ydingas ir praktikoje pareiSkéjai neretai atsiduria beviltiSkoje situacijoje: pasitaiko atvejy, kai
priimat sprendima abi ginco Salys gyveno Lietuvoje ir sprendimas (pvz., dél islaikymo
nepilnameciams vaikams) penkerius ar net deSimt mety buvo vykdomas Lietuvoje. Tac¢iau Siuo
metu skolininkas yra iSvykes gyventi { Rusija, o sprendimas dar turi biiti vykdomas ir turi buti
1SieSkomos periodinés iSmokos, tac¢iau Rusijos Federacijos teismai nepripazista tokio Lietuvos
teismo sprendimo, kadangi jis priimtas daugiau nei prie$§ tris metus. Tokiu biidu nebéra
galimybés jo vykdyti. Tiesa, tais atvejais, kai kalba eina apie sprendimus d¢l i§laikymo, ieSkovas

gali kreiptis dél iSlaikymo formos pakeitimo ir, tarkim, siekti prisiteisti iSlaikyma nepilnameciui

! Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudZiamosiose bylose// Zin., 1994, Nr. 43-779.

1921 jetuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos civilinése ir baudziamosiose
bylose// Zin., 2001, Nr. 75-2642.

e paXkIaHCKHiA mpolieccyanbHbli kosieke Poccuiickoit denepanuu ot 14.11.2002 Ne 138—D3 (mpunsr ['J] ®C PO
23.10.2002; nevicTByromas penakius)// http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/
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vaikui vienkartine iSmoka ir i$ karto tokiam sprendimui isiteiséjus, kreiptis dél jo pripazinimo.
Taciau ir Sioje situacijoje ieSkovas atsiduria nepalankioje padétyje: pirmiausia, jis priverstas i$
naujo bylinétis, o bylos nagrinéjimas, kai atsakovas gyvena uzsienyje, paprastai, uZtrunka; antra,
uzsienio valstybés teismas gali nepripazinti Lietuvos teismo sprendimo dél islaikymo
iSieskojimo vienkartine iSmoka kaip nezinomos jos valstybés teisei iSlaikymo formos, o tokiu
budu prieStaraujancios ordre public. Ir netgi a priori svarstant tokia galimybe, teoriniame
lygmenyje galima rasti iSeiti bylose dél iSlaikymo iSieSkojimo, taciau kity kategorijuy bylose
tokios galimybés néra netgi teoriskai.

D¢l senaties termino uzsienio valstybiy teismy sprendimuy pripazinimui néra vieningos
nuomones ir tarp paciu Rusijos teisés mokslininky. Kaip pastebi Litvinskij D. V., 1§ vienos
pusés, senaties terminas yra pateisinamas, kadangi teisinés tvarkos stabilumo interesai reikalauja,
kad Salys nebiity nuolatinio laukimo, kad uZsienio valstybés teismo sprendimas bus pateiktas
vykdyti, biisenoje. I$ kitos pusés, pareiSkimui pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendima
taikomas senaties terminas, numatytas nacionaliniuose jistatymuose, prieStarauja tarptautiniy
sutarc¢iy prioritetas prie§ nacionaling teis¢. Biity tikslingiau, jei Sis klausimas biity sprendziamas
paciose tarptautinése sutartyse.'®® I3 tiesy, jei senaties termino taikymas pripaZistant uZsienio
valstybés teismy sprendimus bity aptartas pacioje tarptautinéje sutartyje, kurios pagrindu
kreipiamasi dél sprendimo pripazinimo, pareiskéjas bent jau iSvengty neigiamo netikétumo
efekto, kai jvykdes visas tarptautin¢je sutartyje numatytas salygas vis tiek nepasiekia
pageidaujamo rezultato. Beje, Rusijos Federacijos Auksc¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, jog Sis
treju mety senaties terminas netaikytinas sprendimy dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo
pripazinimui ir vykdymui.'®

Bity logiska, jei vykdant uZzsienio valstybiy teismy sprendimus biity taikomi
nacionalinéje teis¢je numatyti vykdomyjy dokumenty pateikimo vykdyti terminai, pradedami
skaiCiuoti nuo uzsienio teismo sprendimo pripazinimo vykdanciojoje valstybéje, taciau jie
neturéty daryti jtakos kreipimosi dél uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo
vykdanciojoje valstybéje momentui.

Uzsienio valstybés teismy sprendimy specifiniy nepripaZzinimo pagrindy valstybés savo
sutartyse gali numatyti ir daugiau, taciau svarbiausi yra visuotinai pripazinti trys auk§¢iau minéti
pagrindai. Todél ir Lietuvos teismai, nagrinédami bylas su uzsienio elementu, turéty atkreipti
ypatinga démesi, kad nebiity pazeistos Sios salygos bei nebuty uzkirstas kelias suinteresuotai

Saliai ateityje kreiptis dél tokio sprendimo pripazinimo ir vykdymo uzsienyje.

1% TTuruuckuii JI.B. Nurodytas darbas. P. 289.
15 plagiau zr. Ten pat. P. 334.
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Tarptautinése sutartyse paprastai nenustatoma, ar pareiSkima dél uzsienio valstybés
teismo sprendimo pripazinimo nagrinéjantis teismas pripazinimo salygas ir nepripazinimo
pagrindus privalo tikrinti ex officio, ar konkreCiy salygy ir pagrindy buvima ar nebuvima
irodinéti yra Salies pareiga. Lietuvos teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, jog visi Sie pagrindai
yra susij¢ su viesosios tvarkos uztikrinimu, todél teismas turéty juos tikrinti ex officio, o ne tik
kai jais remiasi 3alis, reikalaujanti nepripazinti sprendimo'®®. Tagiau teisés aktuose tokia pareiga
teismui néra suformuluota, todél istatymy leidéjui siiilytina atitinkamai papildyti galiojancius
teisés aktus, konkreciai — LR CPK 810 straipsnio 5 dali, numatant teismams pareiga ex officio
tikrinti tarptautinése sutartyse numatytus uzsienio valstybiy teismy sprendimy nepripazinimo
pagrindu ir kitas teismy sprendimy pripazinimo sqlygas.

Konkrec¢iai panagrinésime minétus pagrindinius uZzsienio valstybiy teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindus pagal Lietuvos Respublikos dvisales (ir triSalg) teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy sutartis.

Pirmiausia — atsakovas civiling¢je byloje turi buti laiku ir tinkamai informuotas apie
teismo posédzio data, laika bei vieta, kad turéty pakankamai laiko pasirengti gynybai. Sios
salygos ivykdyma uztikrina tarptautiné teisiné pagalba civilinése bylose'®’. Pabréztina, jog
ypatingai svarbu, kad teismai, siysdami praneSimus ir kitus dokumentus uzsienyje esanciai
proceso Saliai, laikytysi tarptautiniy sutar¢iy, konvenciju ir Europos Sajungos teisés akty dél
dokumenty jteikimo reikalavimy. Siy reikalavimy pazeidimas, véliau, nagrin¢jant klausima dél
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti, bus traktuojamas kaip salygos
tinkamai informuoti atsakova apie teismo posédi (biitent ta posédi, kurio metu priimtas galutinis
sprendimas byloje) pazeidimas bei galéty tapti pagrindu tokio teismo sprendimo nepripazinimui.
Tokiu atveju dél Sio procesinio pazeidimo teismo sprendimas likty nepripaZistamas ir, to
pas¢koje, nevykdomas, ir biity neuZztikrintas pazeisty bei teismo pripazinty pareiSkéjo civiliniy
teisiy igyvendinimas ar atkiirimas. Atsizvelgiant { tai, teismai, nagrinédami bylas su uzsienio
elementu, galutinius sprendimus turéty priiminéti tik tuomet, kuomet byloje yra nustatytos
formos patvirtinimas apie teismo pranesimo uzsienyje gyvenanc¢iam atsakovui jteikima.

Antruoju uZzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindu siekiama iSvengti vienody
arba skirtingy sprendimy tapaciose bylose skirtingy valstybiy teismuose, ir tai igyvendinti
padeda lis pendens instituto doktrinos taikymas uZsienio sprendimy pripazinimo procese. Sis
institutas pirmiausia yra skirtas spresti jurisdikcijos (taip pat ir tarptautinés jurisdikcijos)

klausimus, taciau susidarius situacijai, kai du skirtingy valstybiy teismai iSnagrin¢jo tapacias

1% T auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Nurodytas darbas. P. 625.
'7 Placiau apie tarptauting teising pagalba zr. L. Gumuliauskiené. Tarptautiné teisiné pagalba civiliniame procese//
Jurisprudencija. Lietuvos teisés universitetas. Mokslo darbai. Nr. 57 (49), 2004. P. 95 — 105.
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bylas, Sios doktrinos taikymas uZsienio teismy sprendimy pripazinimo procediiroje suteikia
galimybe tokia klaida iStaisyti ir neleidzia jvykdyti vienas kitam prieStaraujanciy teismy
sprendimy.

Sia prasme pazangia galima laikyti sutartj su Lenkijos Respublika, kurios 54 straipsnio 5
punktas numato, kad kitos Susitarian¢ios Salies teismo sprendimas gali biti pripazintas, jei
treCiosios valstybés kompetentingos istaigos sprendimas tarp ty paciy Saliy ir d¢l to paties ginco
nebuvo pripazintas arba jvykdytas tos Susitariangios Salies teritorijoje, kur sprendimas turi biti
pripaZzintas ir jvykdytas.

Kad neiskilty problemu dél uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo biitent dél jau
priimto kitos valstybés teismo sprendimo tapacioje byloje, teismai, dar spregsdami jurisdikcijos
klausima, turéty taikyti /is pendens doktrina, kurios taikymas galimas dviem biidais, t. y. teismo
ex oficio arba praant atsakovui.'®®

Treciasis visuotinai pripaZistamas uzsienio teismy sprendimuy nepripazinimo pagrindas —
tai valstybés, kurios teritorijoje sprendimas turi biiti pripazintas ir jvykdytas, i§imtinés teismu
jurisdikcijos pazeidimas.

Kaip teisingai nurodo V. Mikelénas, bylos, kurios viena i§ Saliy yra uzsienio valstybes, su
kuria Lietuva sudariusi dvisalg teisinés pagalbos sutarti, fizinis ar juridinis asmuo, teisminis
priklausymas turi biti nustatomas pagal dviSalés tarptautinés sutarties taisykles'®. Lietuvos
Respublikos ir Ukrainos sutarties d¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudZiamosiose bylose'”” 33 straipsnis nustato taikyting teise¢ bei teisminguma bylose,
kylangiose i§ prievoliy atlyginti Zala. Sios kategorijos bylose priimti sprendimus yra
kompetentingas teismas tos valstybés, kurios teritorijoje ivyko veiksmas arba kitokia aplinkybé,
tapusi pagrindu reikalauti atlyginti zala, arba nukentéjusysis gali pareiksti ieskini tos valstybés
teisme, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamaja vieta.

IS tokios formuluotés darytina iSvada, jog tuo atveju, jei Lietuvos Respublikos pilietis
buvo suzalotas Ukrainos teritorijoje ir atsakovas taip pat yra Ukrainoje, byla dél zalos atlyginimo
priklauso iSimtinei Ukrainos teismo kompetencijai. TaCiau §i, atrodyty gana aiSki Sutarties
nuostata, gali sukelti neaiSkumy ja taikant.

2000 m. rugpjucio 30 d. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes civiling byla Nr. 2*—
621-2000 pagal ieskovo V. Filipenkos ieskinj atsakovui Ukrainos imonei Mariupolio ATI Nr.

11433 dél zalos atlyginimo, priémé sprendima priteisti i§ minétos Ukrainos imonés Zalos

18 Platiau apie lis pendens instituta zr. R. Kontrauskas. Lis (alibi) pendens: kitoje Europos Sajungos valstybéje
nagrinéjamo tapataus ar susijusio ieSkinio (civilinés bylos) itaka Lietuvos teismo procesui// Jurisprudencija.
Lietuvos teisés universitetas. Mokslo darbai. Nr. 69(61), 2005. P. 81 — 90.

1 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 172.

170 Zin., 2004, Nr. 91-1767.
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atlyginima V. Filipenkai dél sveikatos suzalojimo (ieSkovas buvo suzalotas 1987-09-18
autoavarijos metu Ukrainos teritorijoje, kaltu dél avarijos pripaZintas jmonges vairuotojas). Taciau
Ukrainos Donecko srities teismas 2001 m. geguzés 21 d. nutartimi atsisaké pripaZinti ir leisti
vykdyti Ukrainos teritorijjoje auk$¢iau minéta Vilniaus apygardos teismo sprendima,
motyvuodamas butent iSimtinio Ukrainos teismo teismingumo Sioje byloje pazeidimu bei
remdamasis Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Sutarties 45 straipsniu.

Taciau Vilniaus apygardos teismas dar savo sprendime pasisaké dél aptariamos bylos
teismingumo bei joje taikytinos teisés. Vilniaus apygardos teismas priem¢é V. Filipenkos ieskini
bei nagrinéjo byla, remdamasis 1969 m. Vienos Konvencijos dél tarptautiniy sutar&iy teisés'’' 28
straipsniu, nustataniu, kad tarptautinés sutarties normos neturi griztamosios galios. Minéta
Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Sutartis jsigaliojo 1994 m. lapkri¢io 20 d., t. y. jau po avarijos,
kuri tapo pagrindu reikalauti atlyginti zala, taciau jau galiojo, ieSkovui kreipiantis { teisma su
ieskininiu pareiskimu dél zalos atlyginimo.'”

Sprendimas byloje priimtas, ta¢iau nepripaZistamas valstyb¢je, kurioje ji butina vykdyti,
tokiu biidu asmuo negauna Zalos atlyginimo. Tokia situacija susidaré dél to, jog vienas i$ teismy
— Vilniaus apygardos teismas arba Donecko srities teismas, neteisingai traktavo Sutarties
nuostatas. Kas gali atsakyti, koks turéty bti situacijos sprendimas ir kaip turéty pasielgti abiejy
susitarianciy valstybiy teismai?

Siekiant atsakyti i §i klausima, biitina paliesti teisés akty isigaliojimo klausima. Teisés
teorijoje zinomas ir visuotinai pripaZistamas Lex retro non agit principas, reiSkiantis, jog
istatymo ar kito teisés akto galia nukreipta { ateiti, ir negalima reikalauti i§ asmens elgtis pagal
tokias elgesio taisykles, kurios veiksmy atlikimo momentu nebuvo jtvirtintos.'” Toks principas
pilnai suprantamas ir nediskutuotinas, taCiau Cia kalbama apie nustatomas elgesio taisykles
konkreciu laikotarpiu. Tuo tarpu procesinés teisés normos reglamentuoja ne visiems privalomas
ar draudziamas elgesio taisykles, bet proceso tvarka, kreipiantis dé¢l paZeisty teisiy gynimo. Si
principa pripazista ir civilinio proceso teisés mokslas, taciau ar tinkamai jis suvoktas auks¢iau
aptartoje situacijoje.

Tiek dabar galiojan¢io LR CPK 3 straipsnio 8 dalis, tiek 1964 m. CPK 3 straipsnis
nustato, jog civiliniy byly procesas vyksta pagal bylos nagrinéjimo, atskiry procesiniy veiksmy
atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu galiojusius civilinio proceso istatymus.

Civiliniame procese galioja principas, kad ,,nauja proceso norma atitinkamai pakeicia teismo

7! Zin., 2002, Nr. 13-480.
' Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. 2*~621-2000.
'3 Plagiau apie teisés normy galiojima Zr. Vaisvila V. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 254-260.

73



proceso dalyviy elgesi, nesvarbu, kada atsirado patys procesiniai teisiniai santykiai“'’*. Tai,
savaime suprantama, taikoma ir tarptautiniam civiliniam procesui, taciau civilinio proceso teisés
teorijoje pripazistama, jog ,,tokia lakoniSska norma neiSsprendzia visy istatymo galiojimo laiko
atzvilgiu problemy“'”.

Taigi, toliau analizuojant minéta situacija bei atsiradusius teisinius padarinius ieskovui,
darytina iSvada, jog Vilniaus apygardos teismas vis tik pasielgé neteisingai, priimdamas
V. Filipenkos ieSkinini pareiSkima bei nagrinédamas byla. Vadovaujantis tuo metu galiojusio
1964 m. CPK 3 straipsniu bei remiantis Lietuvos civilinio proceso teisés moksle pripazistama
,proceso stadijy teorija“'’®, procesas turéjo vykti pagal tuo metu galiojusius procesinius
Istatymus, taigi ir teismingumo klausimas tur¢jo biiti sprendziamas pagal kreipimosi | teisma
metu galiojusias taisykles. IeSkovo kreipimosi | teisma metu Lietuvos Respublikos ir Ukrainos
sutartis jau galiojo, ir tarptautinio teismingumo klausimas turéjo buti sprendziamas vadovaujantis
biitent jos nustatytomis taisyklémis, kadangi ratifikuota ir isigaliojusi sutartis tampa sudétine
Lietuvos teisinés sistemos dalimi, o jos procesinés normos — sudétine tarptautini civilini procesa
Lietuvos Respublikoje reglamentuojan&iy normy dalimi.”

Apibendrinant aptarta situacija, galima teigti, jog bylose su uzsienio elementu teisingai
pritaikyti teismingumo nustatymo taisykles bei nustatyti byla nagrinéti kompetentinga teisma,
ypac tais atvejais, kai konkreCiam atvejui nustatomas iSimtinis teismingumas, yra labai svarbu,
kadangi prieSingu atveju toki sprendima bus atsisakoma vykdyti uzsienio valstybéje,
motyvuojant iSimtinio teismingumo pazeidimu, o nukentéjusiojo asmens teisés taip ir nebus
atkurtos.

Atsizvelgiant | tai, buitini tolesni moksliniai tyrinéjimai Sioje srityje, galbiit atitinkamuy
Lietuvos ir tarptautinés teisés akty komentary parengimas. Taip pat svarstytina galimybé
parengti teisini vadova teisininkams — praktikams, kuris palengvinty nacionalinés ir tarptautinés
teises akty taikyma. Kaip galimas problemos sprendimo buidas, autorés nuomone, taip pat yra
teis¢ju specializacija arba specialiy skyriy byloms su uzsienio elementu nagrinéti Lietuvos

teismuose isteigimas.

'7* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia,
2004. P. 44.

'7> Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 48.

176 Plagiau apie civilinio proceso stadijy teorija zr. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé.
— Vilnius: Justitia, 2003. P. 119-122.

" Paminétina, jog V. Filipenkos byloje prie§ Mariupolio ATI Nr. 11433 1998 — 2003 mety laikotarpiu buvo priimti i3
viso keturi Lietuvos teismy sprendimai dél Zalos jam atlyginimo, i$§ kuriy tris — 1998 m. Vilniaus apygardos teismo
sprendima, 2001 m. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo sprendima ir 2003 m. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo
sprendima tas pats Ukrainos Donecko srities teismas pripazino, o jau minéto 2000 m. Vilniaus apygardos teismo
sprendimo — nepripazino.
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1.4.2. Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimas pagal universalias daugiaSales konvencijas

7 ratifikavo 1973 m.

Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. balandzio 2 d. jstatymu'
Hagos Konvencija dél sprendimuy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo
(toliau — Konvencija), reglamentuojancia teismy sprendimy pripaZzinima ir vykdyma uzsienio
valstybése. 1973 m. Konvencija pakeité iki tol Sioje srityje galiojusia 1958 m. Hagos Konvencija
dél sprendimy, susijusiy su ilaikymo pareigomis vaikams, pripazinimo ir vykdymo'™ (29
straipsnis), taciau Lietuva pastarosios konvencijos nare nebuvo.

Svarbu paZzyméti, jog §i Konvencija ne i§ karto isigalioja tarp visy ja ratifikavusiy
valstybiy. Valstybés prisijungimas galioja tik santykiams tarp prisijungusios valstybés ir ty
valstybiy, kurios nepareiSkia prieStaravimo dél tokio prisijungimo, t.y. véliau prisijungusiy
valstybiy atzvilgiu ankscCiau prisijungusios turi padaryti tam tikra pareiSkima (31 straipsnis).

Minéta Konvencija taikoma tik teismy arba administravimo institucijy sprendimy dél
iSlaikymo pareigy, atsirandanciy i§ Seimos, tévystés ar motinystés, santuokos ar svainystes,
iskaitant pareiga nesantuokiniam vaikui, pripazinimui (1 straipsnis). Jei sprendimas yra susijgs
ne tik su iSlaikymo pareiga, Konvencija galioja tik toms sprendimo dalims, kurios yra susijusios
su islaikymo pareigomis (3 straipsnis), t.y. tokiu atveju remiantis Sia Konvencija uzsienio
valstyb¢je teismo sprendimas bus pripazintas tik i§ dalies arba kitaip tariant — bus pripaZinta
sprendimo dalis, kuria i$sprestas klausimas dél i§laikymo (10, 14 straipsniai).

Pripazintiniems pagal §ia Konvencija taip pat ,,priskiriami sprendimai dél regresiniy
reikalavimy tarp asmens, turinCio i§laikymo pareiga, ir vieSosios istaigos, suteikusios iSmokas
(Konvencijos 1 straipsnio 2 dalis). Pripazintiniems ir vykdytiniems sprendimams nepriskirtini
sprendimai dél exequatur ‘os."”

Pazymétina, jog 1973 m. Hagos Konvencijos taikymo praktika, kreipiantis dél Lietuvos
teismy sprendimy pripazinimo uZsienio valstybése, néra gausi. Si Konvencija Lietuvos
Respublikos atzvilgiu isigaliojo tik nuo 2003 m. spalio 1 d., o nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos
teismy sprendimy pripazinimui dvideSimt keturiose valstybése, nuo 2005 m. sausio 1 d. — dar
dviejose valstybése, taikomos Europos Sajungos teisés akty nuostatos. 1973 m. Hagos
Konvencijos analizei daug démesio neskiriama ir uzsienio literatiroje. Tai gali biiti siejama su

Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos itakos tarptautinés privatinés teisés ir

77 Zin., 2002, Nr. 51-1930.

'78 Convention of 15 April 1958 concerning the recognition and enforcement of decisions relating to maintenance
obligations towards children// http://hcch.e—vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=38

' Plagiau zr. Nagel H./Gottwald P. Nurodytas darbas. P. 688.
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tarptautinio civilinio proceso teisés harmonizavimo bei unifikavimo procese silpnéjimu,

atsizvelgiant | tai, kad vis daugiau sric¢iy siekia reguliuoti Europos Sajunga.

Galima iSskirti tokius svarbiausius momentus, kalbant apie uZsienio teismy sprendimy
pripazinima, remiantis 1973 m. Hagos Konvencija dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo

pareigomis, pripazinimo ir vykdymo.

Pirmiausia, tai §i Konvencija ijtvirtina analogiSka principa dél teismu sprendimy
pripazinimo kaip ir Lietuvos Respublikos dviSalés (ir triSal¢) teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy sutartys, t.y. suinteresuotas asmuo turi kreiptis su pareiSkimu { kompetentinga
valstybés, kurioje siekia jvykdyti sprendima, teisma, pateikdama Konvencijoje nurodytus
dokumentus. Pateiktiny dokumenty sarasas nurodomas minétos 1973 m. Hagos Konvencijos 17
straipsnyje.

Konvencijos 13 straipsnis nustato, jog sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka
reglamentuoja valstybés, { kuria kreipiamasi, teisé. Taciau skiriasi pareiSkimo dél sprendimo
pripazinimo padavimo tvarka, t. y. Konvencija nenumato sprendima pirmaja instancija priémusio
teismo ar centriniy institucijy tarpininkavimo perduodant pareiSkima kompetentingam uZsienio
valstybés teismui, kaip tai yra numatyta Lietuvos Respublikos dvisalése (ir triSaléje) teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy sutartyse. Atkreiptinas démesys i tai, jog pagal Sia Konvencija
pareiskima pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos teismo sprendima konkrecioje uzsienio valstybéje
suinteresuotas asmuo turi pateikti tiesiogiai kompetentingam tos valstybés teismui. Sprendima
priémusio teismo ar centriniy instituciju tarpininkavimas, kreipiantis dél teismo sprendimo
pripazinimo pagal 1973 m. Hagos Konvencija, nenumatytas. Taciau pareiSkimus dél uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo nagrinéti kompetentingy teismy sarasas prie minétos
Konvencijos, deja, néra pateikiamas, ir tai didziausia problema, taikant $ia Konvencija.
Atsizvelgiant | tai, asmenims, pateikiantiems pareiSkimus pagal Sia Konvencija, bitina
kvalifikuoty teisininky pagalba. Tik Jungtiné Karalyst¢ yra nurodZziusi centring istaiga
pareikimy pagal $ia Konvencija perdavimui, nors pati Konvencija to ir nereikalauja.”

Miusy nuomone, Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijai biity tikslinga
papildyti Sia Konvencija ir numatyti centrines ar kitas institucijas, kompetentingas priimti ir/ar
nagrinéti pareiSkimus dél uzsienio valstybiy teismuy sprendimy, susijusiy su islaikymo
pareigomis, pripazinimo ir vykdymo. Kitu atveju, §i Konvencija lieka praktikoje beveik

netaikoma.

* Jungtinés Karalystés, o taip pat visu kity valstybiy — Konvencijos dalyviy pareiSkiami bei deklaracijos, padarytos
jungiantis prie Sios ir kity Hagos konvencijy, yra skelbiamos Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos
interneto puslapyje, adresu http://hcch.e—vision.nl/index_en.php?act=status.comment&csid=589&disp=resdn
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Antra, turint omenyje minéta problema nustatant uzsienio valstybés teisma,
kompetentinga priimti pareiSkima dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo, suinteresuoti
asmenys daznai ieSko kvalifikuotos teisinés pagalbos, taciau, deja, ja gauti Sioje srityje Lietuvoje
kol kas dar sudétinga. Todel butinas privataus sektoriaus, t.y. advokaty, antstoliy, taip pat
valstybés garantuojama teising pagalba teikianéiy teisininky Svietimas uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje, siekiant, kad suinteresuoti asmenys gauty maksimalia
pagalba bei kvalifikuotas konsultacijas, siekdami Lietuvos teismy sprendimy vykdymo

uzsienyje.

Kalbant apie Lietuvos teismy sprendimy pripazinima uzsienio valstybése daugiaSaliy
universaliy konvencijy pagrindu, paminétina ir Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés
Konferencijos rémuose priimta 1954 m. Hagos Konvencija dél civilinio proceso (toliau — 1954 m
Hagos Konvencija), ratifikuota 2002 m. rugséjo 19 d. jstatymu Nr. IX—1082."" Sios 1954 m
Hagos Konvencijos 18—19 straipsniai numato galimybe visose susitarian¢iosiose valstybése'®'
vykdyti sprendimus d¢l teismo iSlaidy padengimo ar teismo iSlaidy paskirstymo, priimtus bet
kurioje 1§ minéty valstybiy, nereikalaujant uzmokescio. 1954 m Hagos Konvencijos nuostatos
del teismy sprendimy vykdymo pakeité seniausia daugiasalj susitarima Sioje srityje, t. y. 1905 m.
Hagos Konvencija dél civilinio proceso'®. Tagiau pazymétina ir tai, kad 1954 m. Hagos
Konvencija, vykdant uzsienyje teismy sprendimus, néra populiari, kadangi, kaip nurodo
Nagel H. ir Gottwald P., asmuo, turintis teis¢ i teismo iSlaidy atlyginima, gali pasirinkti, kuria
konvencija'®’ remiantis jis noréty veikti'®*. Sis pasirinkimas taikytinas ir valstybiy — 1954 m.
Hagos Konvencijos dalyviy sudarytoms dviSaléms sutartims, reglamentuojancioms teismy
sprendimy pripazinima. Nepaisant to, jog 1954 m. Hagos Konvencija tam tikrais atvejais gali
buti palankesné asmeniui, siekian¢iam sprendimo dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo ir/ar
paskirstymo vykdymo uZsienio valstybeje (pvz., pareiSkimas dé¢l sprendimo vykdymo negali biiti
apmokestinamas prasomojoje valstybéje (1954 m. Hagos Konvencijos 18 straipsnio 1 dalis)), ja
remiamasi retai. Tai lemia keletas priezas¢iy: pirmiausia, aptariama konvencija taikoma siauram
sprendimy ratui, o bylin¢jimosi iSlaidos paprastai paskirstomos sprendimu, kuriuo gincas
iSsprendziamas 1§ esmés, ir Salis suinteresuota tokio sprendimo vykdymu uzsienyje visa apimtimi
— tiek del ginCo esmés, tiek teismo islaidy atlyginimo — siekti vieno proceso metu bei remdamasi

vienu teisiniu pagrindu; antra — aptariama konvencija priimta seniai, o teismy sprendimy

%0 Zin. 2002, Nr. 97-4250.

'8 Siuo metu 1954 m Hagos Konvencijos dél civilinio proceso dalyvémis yra 45 valstybés.

182 7r. Nagel H./Gottwald P. Nurodytas darbas. P. 708.

'8 Cia turimas omenyje pasirinkimas tarp aptariamos 1954 m. Hagos Konvencijos, Briuselio ar Lugano
Konvencijos bei Briuselio konvencija pakeitusio Briuselis I reglamento.

"% Nagel H./Gottwald P. Nurodytas darbas. P. 711.
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pripazinimo ir vykdymo institutas, kaip ir visa teis¢ apskritai, vystosi, ir naujesni dokumentai
Sioje srityje, kaip pvz., Briuselio reglamentai, §i klausima reglamentuoja pazangiau.

Daugiau universaliy konvencijy, kuriomis remiantis biity galima siekti Lietuvos teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo uzsienio valstybése arba uzsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo Lietuvoje, Siuo metu néra, t. y. Lietuva néra prisijungusi prie kity Siuos
klausimus reglamentuojanc¢iy konvenciju.

Be to, kalbant apie universalias konvencijas teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
uzsienio valstybése srityje, paminétinas Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos
rémuose 1999 m. JAV iniciatyva pradétas rengti pasaulinés konvencijos dél teismy sprendimy
civilinése bylose pripazinimo ir vykdymo projektas. Deja, Siam projektui nebuvo lemta ,,iSvysti
dienos Sviesos® — 2000 m. darbo grupé Sios pasaulinés konvencijos projektui parengti buvo

performuota i darbo grupe konvencijos tik dél jurisdikcijos projektui parengti.'®’

"85 Plagiau 7r. Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos internetiniame puslapyje: http://hcch.e—
vision.nl/index_en.php?act=text.display&tid=1
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1.4.3. Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimas kitose Europos Sajungos valstybése

Europos Sajungos sutarties'*° 220 straipsnis itvirtina reikalavima ,.savo pilie¢iy labui
siekti supaprastinti formalias procediras, kuriy pagrindu uztikrinamas abipusis teismy (arbitrazy)
sprendimy pripazinimas ir vykdymas.” Bendradarbiaudamos teisingumo srityje jau, 1968 m.
rugséjo 27 d. Europos Sajungos valstybés pasirasé Briuselio konvencija dél teismy jurisdikcijos
ir uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose'’ (toliau
— Briuselio Konvencija). Si konvencija ilga laika buvo viena i§ svarbiausiy regioninio pobiidzio
tarptautiniy sutarCiy, kurios pagrindinis tikslas — teisinés pagalbos pripazistant ir vykdant
uzsienio valstybiy teismy sprendimus procediiry supaprastinimas ir pagreitinimas. Briuselio
Konvencija santykiuose tarp Europos Sajungos valstybiy nariy visiSkai arba i§ dalies pakeité ju
sudarytas dviSales sutartis teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje.

,»P0 ,,ramsciy apsikeitimo* pagal Amsterdamo sutart'®®, abipusis teismy sprendimy ir
kity vykdytiny dokumenty pripazinimas ir vykdymas Europos Sajungoje, iSskyrus santykiuose
su Danija, pladiai reglamentuojamas antringje teiséje.“'® Pazymétina, kad didZiausia prakting
reikSme iki tol turéjusi Briuselio Konvencija buvo pakeista jau minétu nauju 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos Reglamentu d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo bei vykdymo uZtikrinimo (EB) Nr. 44/2001. Nuo 2002 m. kovo 1 d. isigaliojus
minétam Tarybos Reglamentui, uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas visose
Europos Sajungos valstybése yra vykdomas vieningai pagal §i reglamenta. Kadangi Danija
atsisaké dalyvauti civiliniy byly teisminiame bendradarbiavime pagal Europos Sajungos
sutarties 69 straipsnio IV skyriy, jos atzvilgiu Reglamento nuostatos ilga laika nebuvo taikomos
(Briuselio I reglamento preambulés 22 punktas). 2007 m. liepos 1 d. isigaliojo Europos Bendriju
ir Danijos susitarimas dél Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo iSplétimo Danijai.
Reglamenty formos suteikimas Briuselio ‘[aisykléms190 reiSkia ir jy automatinj taikyma visy tu
valstybiy, kurios jungsis prie Europos Sajungos, taikyma. Tai buvo svarbu, turint omenyje ir
Lietuvos istojima | Europos Sajungos jau galiojant Europos Sajunga Tarybos reglamentams

civilinio proceso srityje.

'% Europos Sajungos sutartis, pasirasyta 1992 m. vasario 7 d. Mastrichte//
http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht en.htm

87 http://www.wipo.int/treaties/en/ip/brussels/trtdocs_wo0025.html

'8 Amsterdamo sutartis dél Europos Sajungos sutarties, Europos Bendrijy steigimo sutarties ir su jomis susijusiy
akty pakeitimo, pasirasyta 1997 m. spalio 2 d. Amsterdame// OJ C 340, 10.11.1997.

1% Geimer R. Nurodytas darbas. P. 860.

190 Briuselio taisyklés* reiskia Briuselio konvencijoje dél teismy jurisdikcijos ir uZsienio teismu sprendimy
pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose itvirtintas teismy jurisdikcijos ir teismuy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo taisykles.
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»lki Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 isigaliojimo, didziausia prakting reikSme
Vakary Europoje turéjo Briuselio Konvencija, kurios koncepcija 1988 m. rugséjo 16 d Lugano
Konvencijos'' pagalba yra isplésta ir EFTA (aut.: ang. European Free Trade Association —

Europos Laisvos Prekybos Asociacija) valstybiy nariy atzvilgiu.“'*?

UZsienio literatiiroje kalbant
apie teismy sprendimy pripazinima remiantis Europos Sajungos teise, Sioms dviem
konvencijoms skiriama labai daug démesio. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimui uzsienyje
(konkreciai — Europos Sajungos valstybése) Briuselio ir Lugano Konvencijos beveik neturi
praktinés reikSmés, nes nei prie vienos i§ Siy konvencijy Lietuva nebuvo prisijungusi. Kaip
minéta, Briuselio Konvencija pakeit¢ 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo
uztikrinimo (EB) Nr. 44/2001, todél ji praktikoje nebetaikoma. Pazymétina tik tai, kad Briuselio
Konvencija pakeites Tarybos reglamentas nustato, jog “bet kuri nuoroda i $ia konvencija'"
laikoma nuoroda i §i reglamenta” (Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 68 straipsnis). Todél
taikant minéto Tarybos reglamento nuostatas, labai svarbi yra Europos Teisingumo Teismo
praktika, aiSkinant Briuselio Konvencijos nuostatas.

Kropholler J. Nurodo keleta uzsienio teismy sprendimy pripazinima Europos Sajungoje
reglamentuojanciy teisés akty teisinés formos pasikeitimo privalumy. Visy pirma, reglamentus
yra lengviau perziiiréti ir, prireikus, pakeisti, kadangi jie visose valstybése narése isigalioja vienu
metu. Be to nebereikia, kaip anksCiau, kiekvieng karta pleCiantis Europos Sajungai, sudaryti
naujy prisijungimo konvenciju ir jy ratifikuoti visose valstybése narése.'”*

1988 m. Lugano konvencija reglamentavo santykius tarp Europos Sajungos valstybiy
nariy (senujy) ir Sveicarijos, Norvegijos, Islandijos ir tuo metu dar ne Europos Sajungos narés
Lenkijos. 2007 m. spalio 30 d. Europos Bendrijos visu Europos Sajungos valstybiy nariy vardu
pasiraS¢ nauja Lugano konvencija, kuri reglamentuos santykius dé¢l jurisdikcijos ir teismuy
sprendimy pripazinimo tarp Europos Sajungos valstybiy nariy (taip pat ir nare tapusios

Lietuvos), ir Norvegijos, Sveicarijos ir Islandijos.

! pilnas Konvencijos pavadinimas: Lugano konvencija dél teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo bei vykdymo// OL. 1988, Nr. L 319/9. Kadangi Briuselio Konvencijos dalyvémis buvo tik tuometinés
Europos Sajungos narés ir Sios konvencijos normos buvo taikomos tik pripazistant teismy sprendimus tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy, kilo kity Europos regiono valstybiy, kurios nei¢jo i Europos Sajungos sudéti, teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimas. Todél 1988 m. rugséjo 16 d. tuometinés Europos Sajungos valstybés
narés, t.y. Airija, Danija, D. Britanija, Belgija, Graikija, Italija, Ispanija, Olandija, Liuksemburgas, Austrija,
Portugalija, Suomija, , Pranciizija, Svedija ir Vokietija, ir EFTA (ang. European Free Trade Association), t.y.
Europos Laisvos Prekybos Asociacijos, valstybés narés, t.y. Islandija, Norvegija ir Sveicarija, pasira§¢ minéta
Lugano Konvencija. Véliau prie Lugano Konvencijos taip pat prisijungé ir Lenkija.

12 Geimer R. Nurodytas darbas. P. 860.

'3 1§ auki¢iau einancio teksto aisku, jog kalbama apie Briuselio Konvencija.

%% Kropholler J. Nurodytas darbas. P. 385.
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Nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikai tapus pilnateise Europos Sajungos nare,
jos teismy sprendimy pripaZinimui bei vykdymui Europos Sajungos valstybése isigaliojo
Europos Sajungos reglamentai, nustatantys teismy sprendimy pripaZzinimo ir leidimo juos
vykdyti tvarka.

Tai visy pirma jau minétas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo
uztikrinimo (EB) Nr. 44/2001, i§ dalies pakeistas 2002 m. rugpjucio 21 d. Komisijos
Reglamentu (EB) Nr. 1496/2002; 2004 m. rugpjucio 1 d. isigaliojes ir nuo 2005 m. kovo 1 d.
pilna apimtimi pradétas taikyti 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamentas dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, (EB) Nr. 2201/2003.

Pastarasis Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 pakeit¢ 2000 m. geguzés 29 d.
Tarybos Reglamenta dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo (EB) Nr. 1347/2000 (toliau —
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000, Briuselio II reglamentas).

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo klausimus Europos Sajungoje tam tikra apimtimi
reglamentuoja ir 2000 m. geguzes 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dé¢l bankroto
byly'” (toliau tekste — Bankroto reglamentas).

Didziausia reikSme pripazistant ir vykdant teismy sprendimus tarp Europos Sajungos
valstybiy turi Briuselio I reglamentas. Kiti Europos Sajungos teisés aktai, taip pat
reglamentuojantys Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy tarpusavio pripaZinimo ir
vykdymo klausimus, i§ esmés remiasi Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 koncepcija ir tik
numato tam tikra specifika, pripazistant vienos ar kitos kategorijos teismy sprendimus (pvz.,
teismy sprendimus, susijusius su santuoka ir/ar tévy pareigomis arba sprendimus dél bankroto).

Briuselio reglamenty taisyklés itvirtina sprendimy, priimty kitose valstybése narése,
pripazinimo prezumpcija. Juose itvirtintas draudimas perzidiréti uZsienio valstybés teismo
sprendima i§ esmés (pvz., Briuselio I reglamento 36 straipsnis). Si nuostata tapo tradicine
tarptautiniy sutar¢iy, reglamentuojanciy teismu sprendimy pripazinima ir vykdyma uzsienio
valstybése. Taciau yra nuomoniy, kad toks draudimas turi tam tikras ribas. Pavyzdziui,
Litvinskij D. V. teigia, kad del tam tikry priezas¢iy (pvz., del atitikimo vieSajai tvarkai, teisiy i
teisming gynyba uZztikrinimo priimant sprendima uz akiy, nesuderinamumo su kitu anksciau

priimtu teismo sprendimu arba iSimties atvejais tikrinant, ar sprendima priémé kompetentingas

S OL L 160, 2000.6.30, p. 191 — 208.
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teismas arba ar teismas tinkamai taike teis¢) teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo valstybés
teiséjas turi turéti galimybe jvertinti visas teising ir fakting reik§me turingias aplinkybes.'*®

Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 didele apimtimi i$laik¢ Briuselio konvencijos
sistema, taciau atsizvelge i praktikoje reikalaujamus konvencijos pakeitimus, Europos Sajungos
reformas bei Europos Teisingumo Teismo praktika. Europos Teisingumo Teismas praktikoje ne
karta yra pazyméjes, kad ,,remiantis Briuselio Konvencija kiek galima labiau turi biti uztikrintas
laisvas uzsienio teismy sprendimy judé¢jimas ir biitent Sia prasme turi biiti aiSkinamos Sios
Konvencijos nuostatos.”'”’ Tokia pat tendencija yra i§laikoma ir taikant Briuselio I reglamenta.
Todé¢l aiskinant Europos Sajungos Reglamente vartojamas savokas bei normas labai svarbus yra
autonominis aiSkinimo metodas, kuris, atsizvelgiant 1 Briuselio I reglamento sistema ir tikslus,
kiek galima labiau turéty palengvinti uZsienio teismy sprendimy pripazinima ir sukurti laisvo
uzsienio teismy sprendimy judéjimo veiksminga mechanizma.

Nuo 2004 m. geguzés 1 d. Briuselio I reglamenta privaloma tiesiogiai taikyti ir Lietuvoje.
Todél Lietuvos teismai, taikydami §; Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 44/2001, turéty analizuoti ir
remtis ankstesne Europos Sajungos valstybiy teismy bei Europos Teisingumo Teismo
suformuota praktika, susijusia su Briuselio Konvencijos ir $io Reglamento taikymu ir aiskinimu.
Tai atitikty ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 44/2001 itvirtinta butinuma uztikrinti vienoda jo
taikyma visose Europos Sajungos valstybése narése.

Atsizvelgiant | Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 siekiamus tikslus bei teismu
praktika, svarbu aptarti, kokie sprendimai ir kokiomis salygomis gali biiti pripazistami pagal §i
Reglamenta.

Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 gali biti taikomas pripazistant tik sprendimus,
priimtus civilinése ir komercinése bylose. Akivaizdu, kad §i, pa¢iame Briuselio I reglamente
neapibrézta ,civiliniy ir komerciniy byly* savoka teismy praktikoje gali biiti interpretuojama
{vairiai ir nevienareikSmiai, priklausomai nuo taikytinos teis¢s. EUROCONTROL byloje dél
reikalavimy sumokéti mokesCius oro skrydziy bendrovei, Europos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad savoka ,,civilinés ir komercinés bylos” turi biiti aiSkinama ne pagal atitinkamos
valstybés nacionaling teise, bet vadovaujantis konvencijos'® tikslais ir sistema, o taip pat
bendraisiais teisés principais.'”” Taigi Europos Teisingumo Teismas pasirinko neutraly aiskinimo
kriteriju, kuris yra atskirtas nuo bet kurios valstybés narés teisés ir suteikia teismams didesng
diskrecijos teis¢ aiskintis, ar praSomas pripazinti sprendimas priimtas civilin¢je ar komercing¢je

byloje. IS kitos pusés, uzsienio teismuy praktikoje Briuselio I reglamento 32 straipsnyje

1% JTureunckuii J1.B. Nurodytas darbas. P. 252.

YTEuGH 4.2.1988 Rs C—145/86 Hoffmann/ Krieg, EuGHE 1988, 645.

1% Omenyje turima 1968 m. Briuselio Konvencija.

1% EuGH 14.10.1976 Rs C—29/76 LTU/EUROCONTROL, EuGHE 1976, 1541.
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pateikiamas teisinis ,teismo sprendimo”, kuris gali biiti pripazintas, savokos apibrézimas,
aiSkinamas labai pla¢iai ir apima kiekviena teismo sprendima, nepriklausomai nuo jo
pavadinimo.**® Taigi remiantis Europos Teisingumo Teismo aiskinimu, galima daryti i§vada, kad
skirtingai nei teigiama teisés doktrinoje, proceso Salys gali prasyti pripazinti ne tik galutini
teismo sprendima, priimta byla iSnagrinéjus i§ esmés, bet ir bet koki teismo tarpini ar kita
procesini sprendima (nutarima, nutarti, ijsakyma ir t.t.).

Tam tikry neaiSkumy teismy praktikoje kyla sprendziant sprendimy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo ir vykdymo klausimus, remiantis Europos Sajungos
teisés aktais. Ankstesnése savo bylose Europos Teisingumo Teismas kategoriskai pabrézdavo,
kad jeigu ieSkovas noréjo tik pasinaudoti laikinyju apsaugos priemoniu sukeliamu ,,apstulbinimo
efektu®, tai tokie ex parte priimti arba ivykdyti sprendimai d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy iki
tokio sprendimo iteikimo atsakovui prieStarauty jo teiséms buti informuotam ir iSklausytam
teisme ir tokiu biidu negaléty biiti pripazistami remiantis Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001
34 straipsnio 2 dalimi.®®' Tagiau pastaruoju metu Europos Teisingumo Teismo praktika $iuo
klausimu suSveln¢jo, ir Teismas pripazista, kad vis dél to gali biiti pripazistami ir leidziami
vykdyti sprendimai dél aresto ir laikino turto disponavimo apribojimo, jeigu jie priimti Zodinio
nagrinéjimo metu laikantis rungimosi principo.””> Europos Teisingumo Teismo pozicijos
pasikeitimas gali buti paaiSkinamas tuo, jog sparCiai besiplétojanciuose ekonominiuose
santykiuose ypa¢ padidéja kreditoriaus rizika apginti savo teises, kai skolininkas turi turta
skirtingose uzsienio valstybése. Todel butina uztikrinti bisimo teismo sprendimo jvykdyma.
Taciau manytina, kad Europos Teisingumo Teismas, sumenkindamas Sios kreditoriui palankios
taisyklés taikyma ir siekdamas uztikrinti atsakovo teises, panaikina laikinyjy apsaugos priemoniy
pagrinding savybe —,apstulbinimo efekta. Zinoma, kad skolininkas gaves ispéjima visais
imanomais biidais pasistengs paslépti turta, sieks iSveZzti ji 1 uzsieni. Europos Teisingumo
Teismas neatsizvelgia i tai, kad atsakovas gali pasinaudoti kita teisine gynybos priemone, t.y.
apskuysti teismo sprendima dé¢l laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, tuo tarpu kreditorius
tokios teisés nebeturi. Todél jam lieka rinktis — arba laikinyjy apsaugos priemoniy ,,apstulbinimo
efektas arba sprendimo pripazinimo kitoje valstyb¢je procesas. Pirmuoju atveju, dél laikinyjy
apsaugos priemoniy jis turéty kreiptis i tos valstybés teisma, kurioje yra turtas, kuriam siekiama
taikyti laikingsias apsaugos priemones. Antruoju atveju, kreditorius turéty itikinti pirmosios

valstybés teisma, kad sprendziant klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bty

2Rauscher T. Nurodytas darbas. P.97.
2T EuGH 21.05.1980 Rs C— 125/79 Danilauler/Couchet Freres, EuGHE 1980, 510.
22 EuGH 6.6.2002 Rs C—80/00 Italien Leather /WECO Polstermdbel GmbH&Co, EuGHE 2002, 1-4995.
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surengtas zodinis teismo posédis, kad toki teismo sprendima véliau galima bty pripazinti ir
vykdyti uzsienio valstybéje.

SprendZiant teismy praktikoje daznai kylantj klausima dél taikos sutar¢iy pripaZinimo
uzsienio valstybése, Europos Teisingumo Teismas Solo Kleinmotoren GmbH/Bach byloje
nurodé¢, kad net jei ji sudaryta teisme ir ja uzbaigiamas bylos nagrinéjimas i§ esmés, ji vis tik
néra pripazjstama teismo sprendimu Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 prasme, nes ji [...]

203 1x
IS to

savo esme yra sutartinio pobudzio ir tokiu atveju pirmiausia priklauso nuo Saliy ketinimy.
seka, jog remiantis lingvistiniu ,teismo sprendimo” savokos aiSkinimu, praSoma pripazinti
sprendima teismas turi biiti priémegs pats, tuo tarpu taikos sutarties patvirtinimas teisme néra
teismo faktiSkai priimtas sprendimas, kuriuo jis pats iSspresty ginca; teismas tik patvirtina Saliy
tarpusavio susitarimu sudaryta taikos sutartj. IS to seka, kad taikos sutartys, kurios nelaikomos
teismo sprendimais, negali biti pripazistamos taip pat kaip uzsienio teismy sprendimai.

Negali buti pripazistami ir tokie teismy sprendimai, kuriais iSsprendziami procesiniai
klausimai, pvz., sprendimai dé¢l irodymuy, sprendimai dél vykdymo priemoniy (ikeitimo, pinigu
pervedimo). Tokiu biidu teismy praktikoje nuosekliai susiformavo vienodas ,,teismo sprendimo”
savokos aiskinimas, kad teismas, vadovaudamasis savo teisine samone Briuselio I reglamento
tikslais, gali pripazinti tik toki sprendima, kuriuo biity (i$)sprendziamas tarp Saliy kilgs gincas.

Pranciizijos teisés doktrina vieningai pazymi, kad vadovaujantis klasikine taisykle
wexequatur‘a exequatur‘ai negalioja® (exequatur sur exequatur ne vaut) Reglamentuose
numatyta supaprastinta tvarka negali biiti pripaZinti ir sprendimai dél uzsienio valstybés teismo
sprendimo exequatur ‘os, kadangi tokiu atveju pripazistanCios valstybés teis¢jas neturi jokios
galimybés patikrinti pirminio teismo sprendimo, apie kurio exequatur ‘q kalbama.***

Remiantis vien tik teleologiniu ,,teismo sprendimo®, atitinkanc¢io Briuselio I reglamento
prasmg, savokos aiSkinimu, pripaZintinas sprendimas turi biiti priimtas teismo. Taciau teis¢jams
kyla klausimas dél sprendimy, kurie priimti ne teismo, o kity valdzios instituciju. Tokia
problema atsirado dél to, kad Skandinavijos valstybiy administracinés istaigos turi teis¢ priimti
sprendimus dél iSlaikymo. Teismy praktikoje diegiamas principas, kad sprendimas nebiitinai turi
biiti teismo, tai gali buti ir kity institucijy, kurioms suteiktos tam tikros teisminés funkcijos ir
kurios laikosi pagrindiniy saziningo teisminio proceso principy. Tokiu budu, nors Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 nuostatos netaikomos administraciniy valdzios institucijuy
sprendimams, taciau jame yra numatyta speciali i§imtis Skandinavijos valstybiy administraciniy

istaigy priimty akty pripazinimui (Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 62 straipsnis).

203 EuGH 2.6.1994 Rs C—414/92 Solo Kleinmotoren/ Bloch EuGHE 1994, 1-2237
2% ureuuckuii JI.B. Nurodytas darbas. P. 247.
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Beje, Briuselio I reglamento taikymo sfera neapima tarptautiniy, privaciy, arbitrazo bei
treCiyju (ne Europos Sajungos) valstybiy teismy priimty sprendimy pripazinimo bei vykdymo.
Teismy sprendimy, priimty treCiosiose valstybése, pripazinimas ir vykdymas savarankiskai
reglamentuojamas kiekvienos konkre€ios valstybés tarptautinés privatinés teisés normomis;
jomis taip pat nustatomos ir tokios nuo tarptautinio reglamentavimo nepriklausancios teismo
sprendimo pasekmés kaip sprendimo kaip fakto egzistavimas ir jo kaip jrodymo panaudojimas.

Teismy praktikoje lieka neiSsprestas klausimas, ar uzsienio teismo sprendimas, kurio
pripazinimo siekiama, turi buti isiteis¢jg¢s ar pakanka jo priémimo. UZsienio valstybiy teismai
laikosi nuomonés, kad pateiktas pripazinti sprendimas turi buti galiojantis, tuo tarpu jo
Isiteiséjimas (materialioji teisiné galia) ar galutinumas néra biitina pripazinimo salyga pagal
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 44/2001. Kitokios taisyklés Siuo klausimu gali buti nustatytos ES
valstybiy nariy nacionalinéje teiséje (pvz., taip yra Vokietijoje, Pranciizijoje) arba dviSalése
valstybiy sutartyse, taCiau tiek nacionalinés teisés, tiek dviSaliy sutariy nuostatos nebus
taikomos kity Europos Sajungos valstybiu nariy sprendimams, pripazistamiems pagal Europos
Sajungos teisés aktus. Kita vertus, manytina, jog Briuselio I reglamente yra samoningai
atsisakyta reikalavimo, kad pripazistamas sprendimas buty isiteis¢jgs. Tai galéty biti
paaiskinama tuo, kad pripazistancios valstybés teismas turi teis¢ sustabdyti pripazinimo klausimo
nagrin¢jima, jei sprendimo priémimo valstybéje sprendimas yra apskundziamas (Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 37 straipsnio 1 dalis), o taip pat ir pripazinimo suvokimu
remiantis galiy iSplitimo teorija. Susiformavusi teismy praktika pabrézia, jog reikalavimas dél
pripazintino teismo sprendimo isiteiséjimo néra jsakmiai sureguliuotas Briuselio I reglamente,
todél jis turéty biti palickamas spresti pripazinimo valstybés teismui.””” Visgi manytina, kad
tokia praktika biity ydinga ir neuztikrinty vieningo Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001
taikymo bei prieStarauty jo tikslams.

Europos Sajungos Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 itvirtina uZsienio teismy, kai
néra privalomas formalus pripazinimo procesas ir nepripazinimo pagrindy tikrinimas, sprendimy
pripazinimo ipso iure buda. Pripazinimas savaime ipso iure reiskia, kad faktiSkai galiojantis
priemimo valstybéje sprendimas savaime pripazistamas kitose Europos Sajungos valstybése
narése, nereikalaujant ypatingo teisminio proceso dél pripazinimo bei nepripazinimo pagrindy
patikrinimo. Taigi pagal Briuselio I reglamenta pripazinimo atsisakymo pagrindy patikrinimas
néra atlickamas. Svarbiausia, kad uZsienio teismo sprendimas atitikty visas teisines Tarybos
Reglamente (EB) Nr. 44/2001 numatytas pripazinimo ipso iure salygas (t. y. praSomas pripazinti

teismo sprendimas atitinka Briuselio I reglamento prasmg, jis yra galiojantis ir t.t.). Toks

205 OLG Karlsruhe 19.5. 1994, NJW —RR 1994, 1286.
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pripazinimas pagal Briuselio I reglamento 33 straipsni reiskia, kad uzsienio teismo sprendimas
pripazinimo valstybéje sukelia tokius pacius teisinius padarinius, kaip ir pirmojoje valstybéje.
Tai aiSkiai atspindi galiy i$plitimo teorijos dominavima Europos Sajungos teiséje. IS to seka, jog
pripaZistant sprendima, pripazistancioje valstybéje i$ jo negali kilti daugiau padariniy, nei jy kyla
pagal $i sprendima priémusioje valstybéje. IS kitos pusés, iSimtiniais atvejais gali buti
pripazistami netgi tie padariniai, kuriy nacionaliniai teismo sprendimai neturi (pvz., sprendimo
galia prejudiciniams santykiams).

Jeigu siekiama, kad teismo sprendimas bty priverstinai vykdomas kitoje Europos
Sajungos valstybéje, tai remiantis Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 54 straipsniu, biitinas
formalus teisminis procesas, kurio metu i§duodamas vykdomasis dokumentas.”” Briuselio I
reglamentas itvirtina supaprastinta exequatur procediira, pagal kuria pareiskimas dél vykdymo
iSnagrin¢jamas nerengiant teismo posédzio ir nedalyvaujant bei neiSklausant atsakovo
argumenty. Vis délto teismui bitina pateikti patvirtinima, kad prasomas leisti vykdyti
sprendimas yra vykdytinas jo priémimo valstyb¢je. Toks reglamentavimas, palyginus su
nacionalinés teisés normomis, i§ esmés palengvina vykdomojo akto suteikimo procediira bei yra
pakankamai ekonomiskas laiko ir i§laidy atzvilgiu.

Greta Briuselio I reglamento didelg prakting reikSme turi ir Tarybos Reglamentas dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei
vykdymo (EB) Nr. 2201/2003, pakeitgs Sioje srityje galiojusi Tarybos Reglamenta (EB) Nr.
1347/2000. Min¢tas Reglamentas perémé Briuselio II reglamento nuostatas, papildydamas jas
eile naujy nuostaty, susijusiy su kompetencija, sprendimy, nustatan¢iy tévy teisiy vaiko atzvilgiu
igyvendinimo tvarka, visy pirma, sprendimy, priimty dél vaiko neteiséto laikymo pas vieng i$
tévy ir jo sugrazinimo { jo nuolating gyvenamaja vieta, pripazinimu ir vykdymu.

Teismy praktikoje siekiama vengti tokiy teisiniy santykiy, kai vienoje valstybéje
i§situoke asmenys biity pripazistami kitoje valstyb¢je kaip nenutrauke santuokos. Tarptautinéje
teiséje pripazistant zmogaus teis¢ sudaryti santuoka, negali buti palikta valstybiy valiai spresti
klausima, ar pripazinti uzsienio valstybés sprendima dél santuokos nutraukimo ar ne. Valstybés
privalo akceptuoti skyryby sprendima ir leisti iSsituokusiems vél susituokti, jeigu priimtas
sprendimas dél santuokos nutraukimo atitiko tarptautinius civilinio proceso standartus:
pakankamai glaudus Seimos teisiniy santykiy rySys su sprendimo priémimo valstybe, teismo
procesas buvo saziningas, uzsienio teismo sprendimas nepazeidzia pripazistancios valstybés

ordre public.

2% Linke H. Internationales Zivilprozessrecht. — KoIn: O.Schmidt, 2001. S. 160.
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Tokiu biidu, norédamas nuosekliai sekti Europos Sajungos diegiama tendencija bei
reaguoti 1 susiformavusia pasauliniu mastu prakting situacija, Seimos byloms taikytinas
reglamentas, kaip ir Briuselio I reglamentas, itvirtina uzsienio teismy sprendimy Seimos bylose
pripazinima ipso iure, o biitent nereikalaujant jokio ypatingo proceso (reglamento 21 straipsnis).
Pavyzdziui, asmenys nutrauke santuoka vienoje Europos Sajungos valstybéje turéty toki pat
statusa visose kitose Europos Sajungos valstybése. Taigi dabartiniu metu Vokietijos bei kai kuriy
kity Europos Sajungos valstybiy teismy praktikoje jau nebegali buti taikomos nacionalinés
taisyklés, kurios numato imperatyvia administracing tokiy sprendimy pripazinimo tvarka. Taciau
reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad pagal §i reglamenta pripazistami tik pozityvis teismo
sprendimai dél santuokos nutraukimo, sutuoktiniy gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos
pripazinimo negaliojanc¢ia. Tai galima buty paaiskinti ,,forum shopping“ veikimu, nes, pvz.,
nenutraukus santuokos vienoje valstyb¢je, asmuo galés pasirinkti kita valstybg, kur santuoka
biity nutraukta. Pranciizijos teisés doktrinoje bei teisinéje literatiiroje pripazistama, kad Briuselio
IT ir Briuselio I1a reglamentai uZztikrino teisg 1 ,,efektyvy santuokos nutraukimac.“zo7

Kalbant apie uZsienio teismy sprendimy pripazinima Europos Sajungoje, svarbu
pazymeti, jog klausimas dé¢l Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo kurioje nors Europos
Sajungos valstybéje naréje pradedamas nagrinéti tik suinteresuoto asmens pareiskimu, kurj jis
pateikia tiesiogiai reglamenty prieduose nurodytam kompetentingam konkrecios valstybés
teismui. Tai reiSkia, jog minéti Europos Sajungos reglamentai nenumato centriniy instituciju
tarpininkavimo asmenims kreipiantis dél uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ES valstybése
narése. Siuo procesu suinteresuotas asmuo (daZniausiai iSieskotojas) turi pasir@ipinti pats. Prie
visy minéty teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma numatanciy reglamenty yra pateikiami
priedai, kuriuose nurodoma, kokie teismai kiekvienoje valstybéje naréje yra kompetentingi
nagrinéti tokius pareiSkimus, pvz., Lietuvoje Lietuvos apeliacinis teismas (LR CPK 809 ir 811
straipsniai). Kai kuriose valstybése tai taip pat yra tik vienas teismas, pvz., Svedijoje Svea
apeliacinis teismas, kitose valstybése tokius pareiskimus nagrinéja tam tikros grandies teismai
pagal teritorinj priklausomuma, pvz., Vokietijoje — zemiy teismai (vok. Landgericht). Taip pat ir
apeliacija bei kasacija dél pareiSkimo pripazinti teismo sprendima gali biti pateikiama
reglamenty prieduose nurodytiems teismams.

Kalbant apie kiekvienoje valstybéje pareiskimus dél uzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo nagrinéti kompetentingus teismus bei prisimenant, jog prie auksciau aptartos 1973
m. Hagos Konvencijos dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripaZinimo ir
vykdymo tokiy teismy saraSas nepateikiamas, manytume, jog suinteresuoti asmenys,

kreipdamiesi dél Lietuvos teismo sprendimo dél islaikymo priteisimo pripazinimo vienoje i$

27 7r. JTureunckwuii JI.B. Nurodytas darbas. P. 250, 325.
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Europos Sajungos valstybiy nariy remiantis biitent minéta Konvencija®”, taip pat galéty
pasinaudoti prie minéty reglamenty pateikiamu teismu sarasu, kadangi funkciné jurisdikcija
nagrinéti tokio pobiidZio pareiSkimus valstybése paprastai suteikiama tiems patiems teismams,
nepriklausomai kokiu pagrindu dél uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo kreipiamasi
(pvz., Lietuvoje tokius pareiskimus visais atvejais nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas).

Specialiy reikalavimy tokiems pareiskimams Briuselio I reglamentas nekelia, tik nustato,
kad pareiSkimo pateikimo tvarka, o tuo paciu manytina ir pareiSkimo formos bei turinio
reikalavimus, reglamentuoja valstybés narés, kurioje praSoma vykdyti sprendima, istatymai (40
straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant | tai, toks pareiSkimas i§ esmés turéty atitikti pripazistancios
valstybés teisés akty reikalavimus, keliamus procesiniams dokumentams, bei paties Briuselio I
reglamento 40 straipsnio 2 dalies reikalavima nurodyti adresa pripaZistancioje valstybéje, kuriuo
pareiskéjui turi buti jteikiami procesiniai dokumentai. Prie pareiSkimo taip pat turi buti
pridedami Briuselio I reglamente nurodyti dokumentai (40 straipsnio 3 dalis, 53 straipsnis).

Taip pat pazymétina, jog pareiskimy dél Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo Europos
Sajungos valstybése narése nagringjimas gali biiti apmokestintas Zyminiu mokes€iu, ir tai tam
tikra prasme apsunkina jau teismo sprendimu pripazinty asmens teisiy gynyba. Taciau tuo paciu
pazymétina, jog asmuo gali buti atleistas nuo Zyminio mokescio ir kity teismo islaidy bei gali
aplikuoti | valstybés garantuojama teising pagalba ne tik savo, bet ir kitose valstybése (Briuselio

I reglamento 50 straipsnis)*".

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare ir Lietuvos Respublikos atzvilgiu isigaliojus
Europos Sajungos teisés aktams, reglamentuojantiems teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma
Europos Sajungos valstybése narése, gali atsirasti mananciy, jog teismy sprendimy pripazinimo
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy nebéra, jog sprendimai visose Europos Sajungos
valstybése narése pripaZistami ir vykdomi savaime, be jokios pripazinimo procediros, jog
kreiptis dél teismo sprendimo pripazinimo kitoje Europos Sajungos valstybéje yra tik asmens
teis¢ ir pan. Sia nuomoneg gali suponuoja miisy teisinei samonei ir teis¢kiros tradicijoms
nejprastos lakoniSkos reglamenty formuluotés, kaip antai: “tarpusavio pasitikéjimas vykdant

teisinguma Bendrijoje pateisina valstybéje naréje priimtus teismo sprendimus, pripazistamus

2% Atvejai, kada pripazistant Lietuvos teismu sprendimus kitose Europos Sajungos valstybése narése turi bati
remiamasi Europos Sajungos Tarybos reglamentais, kada 1973 m. Hagos Konvencija dél sprendimy, susijusiy su
iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo, o kada teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartimis su Latvija,
Estija ar Lenkija, bus analizuojami kitose darbo dalyse.

2 Valstybés garantuojamos nemokamos teisinés pagalbos teikima Europos Sajungos valstybése narése 3alims
bylose su uzsienio elementu reglamentuoja 2003 m. sausio 27 d. Tarybos Direktyva 2003/8/EB, numatanti teisés
kreiptis { teisma jgyvendinimo tarptautiniuose gin¢uose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos
tokiems ginCams taisykles// OL L 26, 2003 1 31, p. 90.
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netaikant jokios procediiros [...]” (Briuselio I reglamento preambulés 16 punktas), “sprendimas
turéty biiti paskelbtas vykdytinu praktiSkai savaime, formaliai patikrinus pateiktus dokumentus”
(Briuselio I reglamento preambulés 17 punktas), “sprendimas priimtas vienoje valstybéje naréje
turi biiti pripazistamas kitoje valstyb¢je naréje nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus
proceso” (Briuselio I reglamento 33 straipsnio 1 dalis). AnalogiSky nuostaty galima rasti ir
Tarybos Reglamente (EB) Nr. 2201/2003: ,,teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas turéty
biiti grindZziamas abipusiu pasitikéjimu® (preambulés 21 punktas), “valstybé¢je nar¢je priimtas
teismo sprendimas pripazistamas kitose valstybése narése netaikant jokiy specialiy procedury”

(21 straipsnio 1 dalis) ir pan.

Taciau Sis kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimas,
grindZiamas valstybiy nariy savitarpio pasitikéjimu bei vykdomo teisingumo pripazinimu, gali
biiti ir yra deklaruojamas tik iki tam tikro momento, t. y. iki tol, kol vienoje Europos Sajungos
valstybé¢je naréje priimta ir, kaip teigiama reglamentuose, kitose Europos Sajungos valstybése
narése pripaZistama teismo sprendima atsiranda butinybé vykdyti priverstine tvarka. Bet kuris
suinteresuotas asmuo, norédamas {vykdyti kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje Lietuvos
teismo sprendima minéty reglamenty pagrindu®' turi dél jo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu
kreiptis 1 kompetentinga tos valstybés teisma. Lietuvos teismuy sprendimai bei ju pagrindu iSduoti
vykdomieji raStai tiesiogiai priverstine tvarka kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje negali
biti vykdomi, kol vykdytinais ju nepripazista (arba nepaskelbia) kompetentingas tos valstybés,
kurioje deél vienokiy ar kitokiy priezasCiy ji siekiama ivykdyti (kaip minéta, pvz., kadangi ten
gyvena ir pajamas gauna skolininkas, ten yra jo turtas ar pan.), teismas. Vis dél to, teismy

sprendimy pripazinimas tarp Europos Sajungos valstybiy nariy islieka.

Pirmiausia, jau patys reglamenty pavadinimai formuluojami “d¢l teismuy sprendimy
pripazinimo bei vykdymo”, o ne dé¢l “teismy sprendimy pripazinimo tarp valstybiy nariy
panaikinimo” ar pan. Nors tai tik formalus kriterijus, taciau teisés akto pavadinimas atspindi

teisés akto tikslus.

Antra, paciuose reglamentuose yra tai pagrindzianciy nuostaty, kaip antai: “valstyb¢je
nar¢je priimtas [...] sprendimas vykdomas kitoje valstybéje naréje, kai suinteresuotos Salies
pareiskimu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybé¢je naréje” (Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 38 straipsnio 2 dalis); analogiska Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003

28 straipsnio 1 dalies nuostata: ,valstybéje naréje priimtas [...] teismo sprendimas [...] yra

19 Kalbant apie Lietuvos teismy sprendimy pripazinima Europos Sajungos valstybése narése Europos Tarybos
reglamenty pagrindu, turimi omenyje tik Lietuvos teismy sprendimai, priimti po 2004 m. geguzés 1 d.
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vykdomas kitoje valstybéje nar¢je tada, kai suinteresuotos Salies pareiSkimu jis buvo pripazintas

joje vykdytinu®.

Trecia, aptariamuose reglamentuose pateikiami uzsienio valstybiy teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindai. Abejotina, ar §is baigtinis teismy sprendimy nepripazinimo pagrindy
saraSas yra savitikslis dalykas, ir, kita vertus, nesuprantama buty, kam suinteresuotas asmuo
,haudotysi® teise kreiptis i kitos ES valstybés narés nei priimtas teismo sprendimas teisma d¢l to
sprendimo pripazinimo, tokiu btidu rizikuodamas, kad sprendimas gali biiti ir nepripazintas.

Ketvirta, prie visy aptariamy reglamenty kaip priedas yra pateikiamas ne tik teismuy,
kompetentingy nagrinéti pareiSkimus dél kity ES valstybiy teismy sprendimy paskelbimo (arba
pripazinimo) vykdytinais, sarasas, bet ir teismuy, kuriems gali buti apskystas sprendimas, susijgs
su pareiSkimu dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, bei teismy, kuriuose gali buti
uzgingytas sprendimas dél apeliacijos.”!

Tai, jog teismy sprendimy pripazinimo procediira tarp Europos Sajungos valstybiy nariy
iSlieka galima pagristi ir hipotetiSkai modeliuojant prakting situacija. Tarkime, Lietuvos teisme
iSnagrinéta civiliné byla dél santuokos nutraukimo, priimtas sprendimas nutraukti santuoka dél
sutuoktinio, tarkime gyvenancio Vokietijoje, kaltés, taciau atsakovui nebuvo tinkamai jteiktas
praneSimas apie teismo posédi. Pritariant nuomonei, jog Lietuvos teismo sprendimas visose
Europos Sajungos valstybése narése vykdomas be specialaus pripazinimo, reiksty, jog ieSkovas
(ar ieskove) su Siuo sprendimu gali kreiptis | atitinkama Vokietijos civilinés metrikacijos istaiga
ir jregistruoti santuokos nutraukima. Sutuoktinis, dél kurio kaltés nutraukta santuoka ir kuris
nebuvo tinkamai informuotas apie Lietuvos teisme vykstantj teismo procesa, nezino ir apie tokio
civilinés biuklés akto iregistravima. Tokiu buidu gali susidaryti situacija, kad asmuo apie tai, jog
jo santuoka nutraukta gali suzinoti tik po keleriy mety. Todé¢l yra butina uzZsienio valstybiu
teismy sprendimy pripazinimo bei paskelbimo vykdytinais procediira. Aptartoje situacijoje
Vokietijos teismas nagrinédamas pareiskima dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir
paskelbimo vykdytinu Vokietijos teritorijoje, tam, kad buty galima iregistruoti santuokos
nutraukima, patikrinty Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 22 straipsnyje nurodytus
teismo sprendimo nepripazinimo pagrindus, ir nustatgs, kad atsakovui nebuvo laiku iteiktas
praneSimas apie bylos nagriné¢jima, sprendimo nepripazinty, ir tokiu biidu buty uztikrinta asmens

teisiy gynyba.

2 Lietuvoje pareiskimai dél leidimo vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Europos Sajungos valstybés narés
teismo sprendima pateikiami Lietuvos apeliaciniam teismui (LR CPK 818 straipsnio 4 dalis); pareiSkimus perzioiréti
nutartj dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendimg nagringja Lietuvos apeliacinio
teismo trijuy teiséju kolegija, o kolegijos priimta nutartis kasacine tvarka gali biiti skundziama kasaciniu skundu
Lietuvos Auksciausiajam Teismui (LR CPK 818 straipsnio 6 dalis).
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Arba tarkime, pazeidziant teismingumo taisykles, dviejose Europos Sajungos valstybése
narése iSnagrinétos tapacios bylos ir jose priimti skirtingi teismy sprendimai. Laikantis
nuomoneés, jog be atskiros pripazinimo procediiros Sie sprendimai yra pripazistami visose
Europos Sajungos valstybése narése, paprastai reikSty, jog abu jie yra ir vykdytini. Bitent
siekiant i§vengti tokiy ar panasiy situacijy ir reikalinga teismy sprendimy pripazinimo procedira.
Pastarojoje pateiktoje situacijoje vienas 1§ teismy priimty sprendimy biity nepripazistamas
vykdytinu remiantis /is pendens doktrina, itvirtinta teismo sprendimo nepripazinimo pagrindu
tiek Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 ir 4 dalyse, tieck Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 22 straipsnio c ir d punktuose bei 23 straipsnio e ir f punktuose.

Briuselio reglamentai skirtingai vertina pripazinima ir vykdyma. Taciau bendra jiems ¢ia
yra siekis maksimaliai palengvinti uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma,
grindZiant juos savitarpio pasitikéjimo tarp valstybiy nariy principu, apie kuri kalbama visy triju
Briuselio Reglamenty'? preambulése. Jei uZsienio valstybés teismo sprendimas pripaZistamas
automatiSkai, tai jo jvykdymui reikalaujama atlikti specialia procediira. Pripazinimo stadijoje
speciali procedira taikoma tik tuo atveju, jei uZsienio valstybés teismo sprendimas yra
gincijamas, arba jei yra reikalingas priverstinis vykdymas. Taciau nepaisant to, kad sprendimo
pripazinimui nereikalinga speciali procediira, tieck Briuselio I reglamentas, tiek Briuselio Ila
reglamentas numato galimybe asmeniui, besiremian¢iam pripazinimu ir susidurian¢iam su tokio
pripazinimo savaime ginijimu i§ asmens, kurio nenaudai priimtas teismo sprendimas, puses,
galimybe kreiptis dé¢l teismo sprendimo pripazinimo kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje,
kurios kompetentingas teismas iuo klausimu priimty atitinkama sprendima.”"

Pagal bendra taisykle, Europos Sajungos valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas
yra vykdytinas kitoje valstybéje naré¢je tik po to, kai jis suinteresuoto asmens pareiSkimu yra
paskelbiamas vykdytinu. Briuselio I reglamente numatytoje ,,vykdymo procediiroje galima
i§skirti dvi savarankiSkas stadijas. Visy pirma, kalbama apie vienaSaliska bylos pagal
suinteresuotos Salies pareiSkima nagrinéjima, o po to, tuo atveju, jei pirmosios stadijos rezultatai
yra gin¢ijami, apskundimo stadijoje byla igyja gin¢o pobadj.*'*

Kaip jau buvo minéta, tam tikra apimtimi teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
Europos Sajungoje tvarka greta Briuselio I ir Briuselio Ila reglamenty nustato ir Bankroto
reglamentas. Pagal jo 16 straipsni teismo sprendimas iSkelti bankroto byla, priimtas vienos
valstybés — Europos Sajungos nar€s teismo, nuo jo isiteiséjimo pripazistamas ir kitose Europos

Sajungos valstybése narése be jokiy formalumy, t.y. savaime. Pagal Reglamento 26 straipsni

cee we

212 Savoka ,,visi tys Reglamentai* $iame kontekste apima Briuselio I reglamenta, Briuselio Ila reglaments ir juo
pakeista Briuselio II reglamenta.

213 7r. JTureunckwuii JI.B. Nurodytas darbas. P. 258.

14 Ten pat. P. 260.
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nemokumo bylose priimty sprendimy galima nepripazinti tik iSimtiniais atvejais — jeigu tokio
pripazinimo ar vykdymo padariniai aiSkiai prieStarauty pripazistancios valstybés vieSajai tvarkai,
ypaé — jos pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.*'®
Negalima nesutikti ir su tuo, jog Europos Sajunga i§ tiesy siekia panaikinti teismy
sprendimy pripazinimo procediira Europos Sajungos erdvéje. Siuo tikslu 2004 m. balandzio 21 d.
buvo priimtas jau aukS¢iau minétas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas sukuriantis
negincytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta (EB) Nr. 805/2004, kurio tikslas — ,,sukurti
Europos vykdomaji rasta neginCytiniems reikalavimams, kad, nusta¢ius minimalius
reikalavimus, teismo sprendimai, susitarimai ir autentiski dokumentai galéty laisvai judéti visose

valstybése narése, iki pripazinimo ir sprendimo vykdymo neatliekant tarpiniy procediiry

valstyb¢je nar¢je, kurioje turi biiti vykdomas sprendimas® (Reglamento 1 straipsnis).

1% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Il tomas. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 635.
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1.4.4. Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimas uZsienyje, nesant

tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo

Nepaisant to, jog uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir leidima vykdyti
reglamentuoja tiek tarptautiné teise, tiek Europos Sajungos teise, pasitaiko ir tokiy atvejy, kai Sio
klausimo nereglamentuoja joks konkretus teisés aktas. Tarp teismo sprendima priémusios
valstybés ir valstybés, kurioje praSoma pripazinti ir leisti vykdyti ta teismo sprendima, néra jokiy
susitarimy dél savitarpio teismuy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Paprastai ,,organizuoto
(arba institucinio [...]) abipusiSkumo tarptautiniy sutaréiy rémuose egzistavimas zenkliai
supaprastina uzsienio teismy sprendimy pripazinimo valstybiy — ju (aut.: sutar¢iy) dalyviy
teritorijose rezima.“*'® Ta¢iau be ankstesnése darbo dalyse aptarty atvejy, kai dél Lietuvos
teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti uzsienio valstybéje kreipiamasi tarptautiniy
sutar¢iy, konvencijy ar Europos Sajungos reglamenty pagrindu, gali susidaryti situacija, kai
Lietuvos teismo sprendima teks vykdyti valstybéje, kuri néra Europos Sajungos valstybé nare,
néra prisijungusi prie 1973 m. Hagos Konvencijos dél sprendimy, susijusiy su islaikymo
pareigomis, pripazinimo ir vykdymo ir Lietuva néra sudariusi su ta valstybe teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy sutarties (pvz., Izraelyje ar JAV).

Tokiu atveju néra ir konkretaus teisinio pagrindo Lietuvos teismy sprendimy
pripazinimui ir vykdymui tokioje valstybéje, taciau bet kuri valstybé gali pripazinti Lietuvos
teismo sprendima, vadovaudamasi geranoriSkumo ir abipusiSkumo pagrindais (juolab, kad 2003
m. sausio 1 d. isigaliojusio naujojo LR CPK 810 straipsnis leidzia Lietuvos apeliaciniam teismui
pripazinti ir leisti vykdyti visy uZsienio valstybiy teismy sprendimus Lietuvos Respublikos
teritorijoje), jeigu tokia galimybg numato arba bent jau nedraudZia pripaZistancios valstybes
nacionaliné teise.

Asmenys, kreipdamiesi su pareiskimu pripazinti uzsienio teismo sprendima i uzsienio
valstybés teisma nesant tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo, galéty pasiremti auksciau
aptarta pareiSkimy ir kity dokumenty rengimo bei pateikimo tvarka, numatyta tarptautinés teisés
aktuose.

Taciau prie§ apsisprendziant kreiptis ar ne su pareiSkimu pripazinti uzsienio teismo
sprendima uZsienio valstybéje nesant tam teisinio pagrindo, suinteresuotas asmuo turéty jvertinti
visus tokio pareiSkimo pateikimo ,,uz ir ,,pries“, t. y. papildomas iSlaidas, laiko sanaudas ir

salyging galimybe, kad sprendimas bus pripazintas ir pradétas vykdyti uzsienio valstybéje.

218 ‘preuucknii JI.B. Nurodytas darbas. P. 340.
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Tokia tvarka Lietuvos teismy sprendimai, priimti iki Europos Bendriju ir Danijos
susitarimo dél Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo iSplétimo Danijai jsigaliojimo,
pripazistami Danijoje, taip pat sprendimai dé¢l iSlaikymo, priimti iki 2004 m. geguzés 1 d.,
kurivos biitina vykdyti Europos Sajungos valstybése narése, nesanciose 1973 m. Hagos
Konvencijos dalyvémis (pvz., Austrija) ir kitose valstybése.

LR CPK numato galimybe pripazinti Lietuvos Respublikos teritorijoje uzsienio valstybiy
teismy sprendimus, nepriklausomai nuo to, ar su konkrecia valstybe yra sudaryta tarptautine
sutartis. Lietuvos apeliacinis teismas pripazista ir ty uzsienio valstybiy, su kuriomis Lietuvos
Respublika ir néra sudariusi teisinés pagalbos sutar¢iy, teismy sprendimus. Analogiskai elgési ir
kai kurios uzsienio valstybés Lietuvos teismy sprendimy atzvilgiu (pvz., Arménijos Respublika
iki Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose isigaliojimo). Kai kuriy valstybiy
teritorijose uzsienio valstybiu teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas imanomas tik esant
salygai, kad ir jos teismu sprendimai pripazistami ir vykdomi toje valstyb¢je. Ir nors valstybiy,
kelian¢iy abipusiSkumo salygos uZtikrinimo reikalavima, skai¢ius maZzéja, §i salyga vis dar
iSlieka reikSminga. Pvz., Vokietija yra pareiSkusi, jog atsizvelgiant { Lietuvos apeliacinio teismo
praktika (o dabar jau ir LR CPK 810 straipsni), galima laikyti, jog abipusiSkumas tarp Lietuvos
Respublikos ir Vokietijos, pripaZistant teismuy sprendimus, yra uztikrintas, tod¢l Vokietijos
teismai nagrinés pareiSkimus dél Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo Vokietijos
teritorijoje®'’.

Taciau autore laikosi nuomonés, jog uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo institute abipusiSkumo principo taikymas ir abipusiSkumo uztikrinimo reikalavimas
nesant tarp sprendima priémusios ir pripazistancios valstybés sutarciy dél teismu sprendimuy
tarpusavio pripazinimo neatitinka Sio instituto privatiniy santykiy reguliavimo tiksly ir yra
vertintinas neigiamai. Manytina, jog abipusiSkumo reikalavimo pripaZistant uzsienio valstybiy
teismy sprendimus valstybés turéty atsisakyti, kadangi tokio reikalavimo taikymas
tarptautiniuose privatiniuose santykiuose igyja valstybiy tam tikro viena kitos baudimo forma, ir,
kaip, miilsy nuomone, teisingai pabrézia Litvinskij D. V., gali peraugti netgi i valstybiy
represalijas.’'®

AbipusiSkumas, kaip ir pats uzsienio sprendimy pripazinimas ir vykdymas, biidami
ribiniai tarp vieSosios ir privatinés teisés, apsunkina ju atskyrima ta prasme, kiek tai susije su ju

tikslais ir praktiniais rezultatais. Valstybés, taikancios abipusiSkumo reikalavima uZsienio

7 Tai taikytina Lietuvos teismy sprendimams, kurie nepatenka i Briuselio I reglamento reguliavimo sritj bei negali
bti pripazinti remiantis Siuo reglamentu. Informacija nurodyta Vokietijos Federacinés Respublikos Federalinés
teisingumo ministerijos raste Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai. Nepublikuota.

218 7r. Jinreunckwmii JI.B. Nurodytas darbas. P. 354.
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valstybiy teismy sprendimy pripazinimui, toki reikalavima daznai grindzia valstybés bei savo
pilieiu interesy apsauga uzsienyje. Taciau pastarasis argumentas gan abejotinas. Vargu, ar
abipusiSkumo principa taikancios valstybés pilietis biity patenkintas tokia jo valstybés vykdoma
,JO interesy apsauga®, jei jo pareiSkimas d¢l teismo sprendimo pripazinimo uzsienyje biity
atmestas remiantis jo valstybés vykdoma uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
politika, t.y. pritaikius ta pati abipusiSkumo principa, kuris teismo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo uZzsienyje siekian¢iam asmeniui neabejotinai turéty tik neigiama poveiki. Abstraktus ir
aklas abipusiSkumo reikalavimas gali neigiamai atsiliepti jo reikalaujancios valstybés pilieciy
interesams.

Taciau teisingje literatiroje pripazistama, kad ,,abipusiskumo taikymo reikSmé pastaruoju

: yas s a219
metu yra labai sumazéjusi.*

Vis daugiau valstybiy tarpusavio santykiuose spendziant klausima
del kitos valstybés teismy sprendimy pripazinimo atsisako abipusiSkumo principo reikalavimo,
t.y. vis placiau paplinta taip vadinamos ,atviros* uzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo sistemos. UZsienio valstybiy teismu sprendimai pripaZistami net nesant tarp
sprendima priémusios ir pripazistancios valstybiy tarptautiniy sutar¢iy, o remiantis vien
pripaZistancios valstybés nacionaline teise net neatsizvelgiant { tai, ar valstybe, kurios sprendima
prasoma pripazinti, pripazista pripazistanciosios valstybés teismy sprendimus. Pripazistant
uzsienio valstybiy teismy sprendimus, vis labiau akcentuojama sprendima pri€émusio teismo
kompetencija nagrinéti ginca i§ esmés ir praSomo pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimo
neprieStaravimas pripazistancios valstybés ordre public. Taigi tarptautiniy sutarciy tarp valstybiy
nebuvimas néra klititis pripazinti ir vykdyti teismo sprendima uZsienyje.

Viena i§ valstybiy, su kuria Lietuvos nesieja jokios tarptautinés sutartys teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje, yra JAV. | §ia valstyb¢ yra emigravusi nemaza dalis
Lietuvos gyventoju, kurie i§vyko i§ Lietuvos neivykde vienokiy ar kitokiy teismy sprendimuose
nustatyty isipareigojimy arba tam tikri reikalavimai tokiems asmenims pareiSkiami véliau, jiems
jau gyvenant uzsienyje. Praktikoje daznai susiduriama su klausimu, kaip jvykdyti Lietuvos
teismo sprendima d¢l iSlaikymo iSieskojimo 1§ JAV gyvenancio nepilnameciu vaiky tévo arba
kaip iSieskoti skolg i§ ten gyvenancio skolininko ir pan.

JAV néra nei vienos tarptautinés sutarties ar daugiasalés konvencijos, reglamentuojancios
uzsienio valstybiu teismy sprendimy pripazinimg ir vykdyma, dalyvé. PaCiose JAV taip pat néra
ir federalinio jistatymo Siuo klausimu, tod¢l kiekvienoje valstijoje uzsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo tvarka gali skirtis. Tac¢iau net dvideSimt SeSios valstijos yra patvirtinusios

Unifikuota akta dél uzsienio valstybiy teismy sprendimy dél piniginiy 1éSy iSieSkojimo, o kitos

1 Naudi A. A. Nurodytas darbas. P.130.
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valstijos taiko normas, artimas Sio akto nuostatoms. Tarp unifikuotame akte nurodyty uzsienio
valstybiy teismu sprendimy nepripazinimo JAV teritorijoje pagrindy abipusiSkumo i§ valstybés,
kurios sprendima prasoma pripazinti ir {vykdyti, nereikalaujama. Taciau kai kuriose valstijose
(pvz., Kolorado, Dzordzijos, Masaciusetso, Teksaso ir kt.) be unifikuotame akte itvirtinty
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo pagrindy nurodomas ir abipusiSkumo
uztikrinimo reikalavimas.**’

Kalbant apie teismy sprendimy pripaZinima JAV, paminétina precedentiné Jungtiniy
Amerikos Valstiju Auksc¢iausiojo Teismo 1895 m. byla Hilton v. Guyot. Joje teismas konstatavo,
kad ,teisé¢ pati savaime neturi jokios galios uz suvereniteto riby, kurio pagrindu ji igyja
Ipareigojanti poveiki. Kokia apimtimi vienos tautos teisei, galiojanciai jos teritorijoje istatyminio
akto, vykdomojo akto ar teismo sprendimo pagrindu, turi buti leidZziama veikti kitos tautos
teritorijoje, priklauso nuo to, ka misy didieji juristai vadina ,tauty tarpusavio pagarba“ (ang.

221 . .. . . o 4. . .. .
. ,,Comity* teisine prasme néra nei absoliuti pareiga, nei tikrasis

,, the comity of nations*)
paslaugumas ar gera valia, taCiau tai yra pripazinimas, kurj viena tauta leidzia savo teritorijoje
kitos tautos istatymy leidZziamosios, vykdomosios ar teisminés valdzios aktams, kreipdama
ypatinga démesj tiek { tarptautinius isipareigojimus bei tarptautini patoguma (international
convenience), tiek ir | savo bei kity pilieCiy teises, saugomas kity tauty teises.”**

Hilton v. Guyot byla svarbi tuo, jog pirma karta buvo analizuojamas uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo doktrininis pagrindas, ir konstatuota, nepaisant to, kad nors
nei nacionaliné teisé, nei joks tarptautinés teisés principas nereikalauja uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, visgi , comity“ doktrina suteikia pagrinda pripazinti ir
vykdyti tokius sprendimus.

JAV Auksciausiasis Teismas Hilton v. Guyot byloje suformulavo pagrinding taisykle,
numatancia kada JAV teismai turi pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio teismy sprendimus. ,,Jeigu
egzistavo pilno bei teisingo proceso galimybé kompetentingame pagal savo jurisdikcija uzsienio
teisme, ir procesas vyko pagal jprastines to teismo procesines taisykles, ir atsakovas savanoriskai
dalyvavo bei buvo isklausytas, ir procesas vyko tokioje teisingje sistemoje, kuri uztikrina
besaliska teisingumo vykdyma savo bei kity valstybiy pilieciy atzvilgiu, ir néra pagrindo manyti,
jog teisme buvo ar Sio teismo teisinéje sistemoje vyrauja iSankstinis nusistatymas, arba jog
sprendimas buvo priimtas apgaulés pagrindu, arba jog egzistuoja kokia nors kita ypatinga

speciali priezastis, dé¢l kurios tos tautos visapusiSka pagarba néra galima, tokiu atveju miisy

220 plagiau zr. Hemaraesa T. H. Nurodytas darbas. P. 540.

22! «“The comity of nations”; i§ &ia atsirado comity doktrina. Comity (angl.) — pagarbumas, mandagumas.

22 Gary B. Born. International Civil Litigation in United States Courts. — Deventer: Kluwer law and taxation
publishers, 1991. P. 565.
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valstybés teisme (aut.: JAV teisme), nagrin¢jant byla dél kitoje valstyb¢je priimto teismo
sprendimo, byla negali biiti i§ naujo nagrinéjama i§ esmeés tuo pagrindu, jog atsakovas teigia, kad
sprendimas yra faktiSkai ar teisiSkai klaidingas. Todé¢l atsakovui negali buti leidZziama ginCyti

uzsienio teismo sprendimo teisingumo.”**

Kitaip tariant, teismas atmeté visa eil¢ atsakovo
argumenty (pradedant faktinémis bylos aplinkybémis ir baigiant JAV bei Pranciizijos civilinio
proceso skirtumais), dél kuriuy Pranciizijos teismo sprendimas negali buti pripazintas Jungtinése
Amerikos Valstijose.

Nors tarp sprendimo pripazinimo salygu JAV AuksCiausiasis teismas ir nenurodé
abipusiskumo salygos, vis délto Hilton v. Guyot byloje buvo atsisakyta pripazinti Pranciizijos
teismo sprendima remiantis butent abipusiSkumo pagrindu, nurodant, jog tarptautinis
mandagumas nereikalauja pripazinti ir leisti vykdyti Pranctzijos teismy sprendimus todél, kad
Prancuzijos teismai analogiskoje situacijoje nepripazinty ir neleisty vykdyti Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismo sprendimo.”**

Atmetes visa eile atsakovo argumenty, teismas Hilton v. Guyot byloje nurodé¢, jog
atsakovas vis deélto gali gin€yti uzZsienio teismo sprendima, siekdamas uzkirsti kelig jo
pripazinimui ir vykdymui, kitais pagrindais.

XIX a. pabaigoje Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje buvo suformuluoti tokie
atsisakymo pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio teismy sprendimus pagrindai: 1) jeigu atsakovui
buvo tinkamai pranesta apie teismo procesag ir jis savo noru nedalyvavo procese; 2) jeigu teismo
procesas buvo neteisingas ar SaliSkas; 3) jeigu uzsienio teismas neturéjo asmeninés jurisdikcijos
atsakovo atzvilgiu; 4) jeigu ginCas uzsienio teismui nebuvo teismingas; 5) buvo pazeisti
esminiai, fundamentallis proceso principai; 6) uzsienio teismo sprendimas priestarauja vieSajai
tvarkai; 7) uzsienio teismas, priémegs prasoma pripazinti sprendima, nepripazinty Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismo sprendimo abipusiskumo pagrindu.?*

Teismas Hilton v. Guyot byloje iSanalizavo to meto pagrindiniy pasaulio valstybiy
praktika pripazistant ir vykdant teismy sprendimus ir pateiké iSvada, kad né vienoje pasaulio
dalyje néra civilizuotos tautos, kuri savo istatymais suteikty uzsienio teismo sprendimui
galutinumo efekta. Tuo paciu nurod¢, jog pavyzdziui, Pranciizijoje, Norvegijoje, Portugalijoje,

Graikijoje, Monake ir Haityje galima i§ naujo i§ esmeés perzitréti bylos aplinkybes, uzsienio

2 Andreas F. Lowenfeld. International litigation and arbitration. — St.Paul, Minn.: West Publishing Co., 1993. P.
377-378.

22 Bylos nagringjimo metu Pranciizijoje galiojo Pranciizijos 1629 m. birzelio 15 d. Karaliskasis Ordonansas,
nustates, jog ,,uzsienio karalystése ar suverenitetuose priimti teismy sprendimai, pripazintos sutartys ar pareigos
nesuteikia teisés uzdeéti aresta skolininko turtui, taip pat néra vykdomi musy karalystéje. Todél sutartys tiesiog turi
paprasta irodymo galia ir nepriklausomai nuo tokiy teismy sprendimuy miisy subjektai, kuriy atzvilgiu buvo priimtas
neigiamas sprendimas, gali i§ naujo ginCyti teises milsy teismuose®.

¥ Gary B. Born. International Civil Litigation in United States Courts. — Deventer: Kluwer law and taxation
publishers, 1991. P. 567.
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teismo sprendimui suteikiant tik prima facie irodymo galia. Tuo tarpu, didesnéje dalyje Europos
valstybiy — Belgijoje, Olandijoje, Danijoje, Svedijoje, Vokietijoje, Sveicarijoje, Rusijoje,
Lenkijoje, Rumunijoje, Austrijoje, Vengrijoje, Italijoje, Ispanijoje — taipogi Egipte, Meksikoje
bei Piety Amerikos valstybése uzsienio teismo sprendimai igyja tokia pat galia tik tuo atveju,
jeigu minéty valstybiy teismai prilygina juos savo valstybés teismy sprendimams.

Taigi, net ir valstybés, kurios nesudaro tarptautiniy sutar¢iy bei nesijungia prie
daugiaSaliy konvencijy, nustatan¢iy uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo tvarka, vienaip ar kitaip sprendzia uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
valstybés viduje klausima. Todél vienareikSmiskai teigti, kad nesant tarptautinio ar Europos
Sajungos teisés akto arba jei jis negali buti taikomas, néra galimybés kreiptis dél teismo
sprendimo pripazinimo { uzsienio valstybe, biity neteisinga, kadangi tokia galimybe gali suteikti
valstybés, kurioje siekiama pripazinti ir vykdyti teismo sprendima, nacionaliné teis¢ ar/ir teismy
praktika.

Taigi, ir tarptautinés sutarties tarp Lietuvos Respublikos ir konkreCios valstybés
nebuvimas, neuzkerta kelio suinteresuotam asmeniui kreiptis su pareiSkimu i kompetentinga
uzsienio valstybes, kurioje sprendima biitina vykdyti, teisma, kad Lietuvos teismo sprendimas
biity pripazintas. Jei tik teismingumo taisyklés leidzia, ieSkovas turi teisg kreiptis i Lietuvos
teisma dél savo paZzeisty teisiy gynimo, véliau ketindamas testi sprendimo pripazinimo procesa
uzsienio valstybés teisme. Bylinétis savo valstybés teisme visais atvejais yra lengviau, nei
kreiptis 1 teisma uzsienyje. Tuo tarpu teismo sprendimo pripazinimo procediira uZsienio
valstybés teisme, turint omenyje, jog tai néra bylos nagrinéjimas i§ naujo ar jos perzilir¢jimas i$
esmeés, daznai dideliy pastangy nereikalauja. Sios priezastys daZnai ir lemia, jog pareiskéjas,
galédamas pasirinkti tarp Lietuvos ir uzsienio teismo, dazniau apsisprendzia kreiptis su ieskiniu |
savo valstybés teisma.

Lietuvos AukiCiausiasis Teismas Lietuvos teismams yra iSaiskines™®, jog teismas,
sprgsdamas bylos su uzsienio elementu teismingumo klausima, turi apsvarstyti ir tai, ar toks
sprendimas biity pripazistamas ir vykdomas uzsienio valstybéje. Tuo atveju, jei Lietuva su ta
valstybe, kurios teritorijoje sprendimas turés biiti vykdomas, néra sudariusi dvisalés teisinés
pagalbos sutarties, teismas turi aiSkintis, ar byla néra teisminga atsakovo gyvenamosios
(buveinés) vietos valstybés teismui. Jeigu byla yra teisminga ir tos valstybés teismui, ir Lietuvos
teismui, Lietuvos teismas, vadovaudamasis 1964 m. CPK 150 straipsnio 2 dalies 6 punktu
(atitinkamai Siuo metu galiojan¢io LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktas), gali atsisakyti

priimti pareiskima ir pasitlyti ieSkovui kreiptis | uZsienio valstybés, kurioje reikés vykdyti

226 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 28 ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas®// Teismy praktika, 2001, Nr. 14.

98



biisima teismo sprendima, teisma. Toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato iSaiSkinimas
kelia pagristu abejoniy jau vien dé¢l to, kad 1964 m. CPK 150 straipsnis kalba apie bylos
neteisminguma konkre¢iam teismui, o Lietuvos AuksSciausiasis Teismas sitilo juo vadovautis
esant alternatyviam teismingumui, kas prieStarauja istatymy leidé¢jo valiai. Lietuvos teismas
turéty ne atsisakyti priimti ieSkini, bet nurodyti pareiskéjui galimas alternatyvas bei paaiskinti
salyging galimybe, jog biisimas, kad ir ieSkovui palankus teismo sprendimas bus vykdomas
atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos valstybeje. leSkovui, atsizvelgiant { alternatyvaus
teismingumo prigimti, turéty biti suteikta galimybe¢ pasirinkti, kurios valstybés teisme bylinétis.
Lietuvos teismas neturéty likti visiSkai pasyvus, ir, esant alternatyviam teismingumui, turéty
paaiskinti Saliai galimas alternatyvas, ir nesiimti sprendziamojo vaidmens dél bylos nagrinéjimo
konkreCiame teisme, palikdamas tai spresti pareiSkéjui. AnalogiSkas iSaiSkinimas yra
atkartojamas ir 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato nutarime.**’
Lietuvos teismai neturéty vadovautis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jiems sitiloma
galimybe atsisakyti priimti pareiSkima ir pasiilyti ieSkovui kreiptis 1 uzsienio valstybés, kurioje
reikés vykdyti blisima teismo sprendima, teisma, esant alternatyviam teismingumui. Teise
pasirinkti, kurios valstybés teisme bylinétis, vis tik turéty buti paliekama ieSkovui, kadangi net ir
tarptautinés sutarties nebuvimas neuzkerta kelio véliau kreiptis | konkrecios valstybés
kompetentinga teisma su pareiSkimu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos teismo sprendima.
Teismas, { kuri kreipiamasi su pareiSkimu, kai byla teisminga tiek Lietuvos, tiek ir kitos
valstybés teismui, tokiais atvejais turéty tik nurodyti pareiSkéjui galimas alternatyvas bei
paaiskinti salyging galimybg, jog busimas, kad ir ieSkovui palankus, teismo sprendimas, bus
ivykdytas atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos valstybéje, su kuria Lietuvos Respublika
néra sudariusi teisinés pagalbos sutarties, kuri néra prisijungusi prie universalios konvencijos,
reglamentuojancios teismy sprendimy savitarpio pripazinima, ar atsakovo buvimo valstybé néra
Europos Sajungos valstybé naré. Biitent tokia rekomendacija Siuo atveju ir turéty biiti
formuluojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo aktuose, o ne sitlymas atsisakyti priimti ieskini,
ple¢iamai ir nepagristai aiSkinant LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punkto turini. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato iSaiSkinimas nepagristai suvarZo asmens teis¢ kreiptis 1 teisma
teisminés gynybos, t. y. nepagristai varzo asmens konstitucing teisminés gynybos prieinamumo

teis¢ (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis).

27 L jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 , Dél istatymy, reglamentuojanciy
tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, taikymo teismy praktikoje®// Teismy praktika, 2005, Nr. 23.
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2. Vieningas teismy sprendimy vykdymas Europos Sajungoje be exequatur procediiros

2.1. UZzsienio teismy sprendimy vykdymo be exequatur procediiros atsiradimo prielaidos

Teisés doktrinoje pripazistama, kad Siandien pasauliné praktika zino du uZsienio teismy
sprendimy jvykdymo teisinius mechanizmus. ***

Pirmasis biidas — tai exequatur procediira, paremta uzsienio teismo sprendimo kontrole
valstybéje, kurioje jis turi biiti vykdomas. Si kontrolé suprantama kaip uZsienio valstybés teismo
sprendimo pripazinimas ir suteikimas jam teisinés galios valstybes teritorijoje.

Antras biidas, tai wuzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymas valstybés
kompetentingy vykdanciy instituciju tokia pat tvarka, kaip yra vykdomi tos wvalstybés
nacionaliniy teismy sprendimai, nesuteikus tokiam sprendimui teisinés galios vykdanciosios
valstybés teritorijoje, t.y. be exequatur procediiros.

Pastaroji uzsienio valstybiy teismy sprendimy vykdymo forma kol kas zinoma tik
glaudzioms valstybiy sandrauguy formoms (pvz. Europos Sajunga, Nepriklausomu valstybiy
sandrauga). Cia stebima tendencija tam tikrais atvejais leisti teismy sprendimy vykdyma uZsienio
valstybés teritorijoje atsisakant exequatur procediiros. Taciau autoré mano, jog kol kas tai yra
daugiau ekstraordinariné teismy sprendimy vykdymo uzsienyje galimybe, priimtina tik tam tikra
prasme uzdarose valstybiy bendradarbiavimo sistemose ir tik teismy sprendimuy, priimty aiskiai
apibréztose byly kategorijose, atzvilgiu.

Exequatur procediiros atsisakymo tendencija pastebima ribotame valstybiy skaiciuje, ir,
be to, taikoma tik tam tikry kategorijuy bylose priimtiems teismy sprendimams (dazniausiai ne
ginco bylose priimtiems sprendimams). Atsizvelgiant i tai, teismy sprendimy pripazinimo kaip
bitinos salygos teismy sprendimuy ivykdymui uzsienio valstybéje analiz¢ iSlieka aktuali, juolab,
kad teismy sprendimy vykdymas uzsienyje be exequatur procediiros labai glaudziai susijgs su
teismy sprendimy pripazinimo institutu, i§ esmés gali biti kildinamas i$ jo.

Taigi Sioje dalyje bus nagrin¢jama teismy sprendimy jvykdymo kitose valstybése
galimybé be exequatur procediiros.

Teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose normos Europos Sajungos erdvéje
grindziamos atskiry valstybiy nariy teismuy sistemy ir ju sprendimy vienodos vertés ir statuso
principu. Teisminis bendradarbiavimas grindziamas ir atskiry teismy bei teisminiy instituciju

tarpvalstybiniu bendradarbiavimu. Vienody normu taikymo S$ioje srityje svarba yra akivaizdi:

2% Hemaraesa T.H. Nurodytas darbas. P. 527.
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jeigu kiekviena valstybé atskirai spresty, kokia teisé turi biiti taitkoma pavieniams tarptautiniams
teisiniams santykiams ir kokie kity valstybiy nariy sprendimai turi biiti pripazistami, pilie¢iams ir
imonéms trikty teisinio aiSkumo dél jurisdikcijos ir taikytinos teises.

Sékmingam Europos vidaus rinkos funkcionavimui uztikrinti biitinas Europos teisés
aiSkumas. ,,Europos civilinio proceso teis¢ tarnauja keturiy pagrindiniy Europos Sajungos laisviu
igyvendinimui. Taip pat kaip prekeés, kapitalas ir paslaugos, turi galéti laisvai cirkuliuoti ir

teismy sprendimai.*

1999 m. spalio 15-16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos susitikime™*

Taryba iskele
tiksla — sukurti ,tikra Europos teisingumo erdve®, grindziama principu, kad valstybiy nariy
teisminiy ir administraciniy sistemuy neatitikimas ar sudétingumas neturéty trukdyti arba kliudyti
asmenims ir jmonéms naudotis savo teisémis. Visiems pilieCiams Bendrijos mastu reikéjo
sudaryti geresnes galimybes kreiptis i teisma. 1999 m. spalio mén. Tamperéje susirinkusi
Europos Vadovy Taryba paprasé¢ sumazinti tarpiniy priemoniy, reikalingy uzsienio teismo
sprendimy vykdymui, kieki. Tamperés Europos Vadovy Tarybos susitikime buvo nustatytos trys
prioritetinés veiklos sritys: teismo sprendimy abipusis pripazinimas, geresnis kompensavimas
nusikaltimy aukoms ir didesné konvergencija civilings teisés srityje.

I$ Siy prioritety abipusio pripazinimo principas yra teisminio bendradarbiavimo civilinése
bylose pagrindas. 2000 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo ir vidaus reikaly taryba patvirtino
priemoniy, skirty jgyvendinti abipusio sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
principui, programa™' (toliau tekste — Abipusio pripazinimo principo programa). Sios programos
tikslas — panaikinti visas procediras, kurios yra reikalingos norint ijvykdyti teismo sprendimus,
priimtus iSnagrinéjus civilines ir komercines bylas. Visy pirma buvo nusprgsta atlikti konkrety
bandomaji projekta dél exequatur procediros, susijusios su neginCytinais reikalavimais,
panaikinimo. Galutinis tikslas yra pasiekti, kad teismy sprendimai bty pripaZistami ir vykdomi
kitoje valstyb¢je naréje nereikalaujant jokiuy papildomy tarpiniy priemoniy, kitaip tariant, turi
biti panaikinta ,,exequatur* procedira.

Kaip pastebi V. NekroSius, pirmasis zingsnis Sia linkme buvo zengtas Briuselio |
reglamente, kuriame jtvirtinamas automatinio sprendimo pripazinimo principas pirmajame etape.
Antrasis — jau Zymiai ryZtingesnis zingsnis — tai Briuselis Ila reglamente itvirtintas atsisakymas

nuo exequatur procediros bylose dél vaiko grobimo ir bendravimo teisiy, kuriose sprendimo

2% Schmidt U. Europidisches Zivilprozessrecht in der Praxis. — Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004. S. 1.

20 Tampere European Council — Presidency Conclusions. 16/10/1999. Official number 200/1/99.//
http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/search/newsDocDetails.asp?cmsid=650&dockey=
59122&doclang=EN&lang=EN

1 OL C 12, 15.1.2001, p. 1.

101



minimaliy standarty atitikimo kontrol¢ jau yra perleidziama valstybés narés priémusios ta teismo
sprendima, teismams.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®” 6 straipsnyje yra
sakoma, kad sprendimo vykdymas yra neatskiriama pagrindinés Zmogaus teisés i neSaliSka
teismo procesa per kiek imanoma trumpiausia laika dalis. Ir nors Bendrijos teis¢je i§ esmés néra
bendry privalomu nuostaty dél teismy sprendimy vykdymo, Siuo atzvilgiu 2001 m. spalio 4-5
dienomis Maskvoje vykusios Europos teisingumo ministry 24—osios konferencijos metu buvo
priimta Rezoliucija Nr. 3 ,,Dél bendros pozicijos ir priemoniy siekiant veiksmingo teismy
sprendimy vykdymo***, kurioje sakoma, kad tinkamas, veiksmingas ir efektyvus teismo
sprendimy vykdymas yra be galo svarbus valstybéms, kurios siekia sukurti, igyvendinti ir
tobulinti stipria ir gerbiama teismy sistema. Be to, Europos Tarybos ministry komitetas 2003 m.
rugséjo 9 d. 851-ajame ministry pavaduotojy susitikime priémé Ministry komiteto
rekomendacija Nr. Rec (2003)17 valstybéms naréms ,,Dél teismo sprendimy vykdymo®*>,
kurioje valstybiy nariy vyriausybéms be kita ko rekomenduota palengvinti veiksminga ir
ekonomiskai rentabily teismo sprendimy bei kity teisminiy ar neteisminiy vykdytiny dokumenty
vykdyma.

Abipusio pripazinimo principo programa nustato keleta priemoniy, kuriomis siekiama
pagerinti kilmés valstybéje naréje* priimto teismo sprendimo vykdyma kitoje valstybéje naréje:

e nustatomas salyginis vykdymas: patvirtintas vykdytinas teismo sprendimas, kur
reikalaujama ivykdyti kitoje valstybéje nar¢je, gali biiti salyginai vykdomas nepaisant
galimybés §i sprendima apskuysti apeliacine tvarka;

e Europos lygiu nustatomos apsaugos priemonés: vienoje valstybéje naré¢je priimtas teismo
sprendimas leis taikyti apsaugos priemones skolininko turtui visoje Sajungos teritorijoje;

e pagerinamos areSto priemonés, susijusios su bankais, pvz., sukuriama europiné¢ banko
saskaity aresto sistema.>*

Taigi, kaip minéta, pirmasis ryztingas zingsnis keliamy tiksly igyvendinimo link buvo

Reglamento Briuselio Ila priémimas. Taciau tikroji reforma, igyvendinant Abipusio pripazinimo

22y Nekrosius. Nurodytas darbas. P. 238.

>3 Zin., 1995, Nr. 40-987.

*http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co—operation/Conferences_and_high—

level meetings/European_Ministers of Justice/2001(Moscow)Resolution3.asp
Shttp://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co—

operation/operation_of justice/enforcement of judgments/2003r17.pdf

" Reglamento (EB) Nr. 805/2004 ir kitu Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanéiy teismy sprendimy
pripazinima ir leidima juos vykdyti arba vykdyma kitose Europos Sajungos valstybése narése, ,kilmés valstybe
nare® vadinama valstybé naré, kurioje buvo priimtas (ir Europos vykdomuoju rastu pripazintas) teismo sprendimas,
patvirtintas ar sudarytas teismo susitarimas, parengtas ar uZzregistruotas autentiSkas dokumentas (Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 4 straipsnio 4 dalis).

28 http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement_ec_lt.htm
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principo programa, galima sakyti prasidéjo 2002 m. Europos Bendrijuy Komisijai parengus
pasiiilyma dél Reglamento sukurianéio neginéytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta.”’
»Reglamentas dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo neginCytiniems reikalavimams turéjo
paskatinti laisva uZsienio teismy sprendimy judéjima Europos teisingumo erdvéje.“>®

2004 m. lapkri¢io 4-5 d. vykusiame susitikime Europos Vadovy Taryba priémé Hagos
programa”’, kuria sickiama stiprinti teisinguma. Vadovy Taryba pazyméjo, kad jau igyvendinta
daug priemoniy, taiau ir toliau reikia stengtis sudaryti teisingumo prieinamumo salygas ir
uztikrinti teismy bendradarbiavima, taip pat placiai taikyti abipusi pripaZinima. Hagos
programoje teigiama, kad artimiausiu metu pagrindinis prioritetas bus teikiamas nuolatiniam
abipusio pripazinimo programos priemoniy igyvendinimui, siekiant ja uzbaigti iki 2011 m.

2004 m. balandzio 21 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas sukuriantis

neginytiny reikalavimy Europos vykdomaji rata (EB) Nr. 805/2004°*

(toliau tekste —
reglamentas dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo arba Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamentas (EB) Nr. 805/2004), kuris isigaliojo nuo 2005 m. sausio 21 d., o pilna apimtimi,
iSskyrus kai kuriuos su valstybiy nariy informacijos pateikimu Europos Komisijai susijusius
straipsnius, kurie taitkomi nuo Reglamento isigaliojimo, pradétas taikyti nuo 2005 m. spalio 21 d.

Pagrindinis $io Europos Sajungos teisés akto sprendimy vykdymo vieningoje Europos
Sajungos erdvéje tikslas buvo — pradéti igyvendinti Abipusio pripazinimo principo programos
pirmaji etapa, t.y. panaikinti exequatur procedira Europos Sajungos valstybéms naréms
tarpusavyje vykdant teismy sprendimus.

Reglamento de¢l Europos vykdomojo rasto sukiirimo preambulés 8 punkte skelbiama, jog
,»Tamperéje padarytose iSvadose Europos Vadovy Taryba nusprendé, kad galimybé vykdyti
sprendima kitoje valstybéje naréje nei toje, kurioje priimtas teismo sprendimas, turéty biiti
pagreitinta ir supaprastinta, iSsiverCiant be pereinamyjy priemoniy, iki vykdymo valstyb¢je
nar¢je, kurioje turi biiti vykdomas sprendimas. Teismo sprendimas, kurj ji priémgs teismas yra
pripazings Europos vykdomuoju rastu, vykdant turéty buti laikomas kaip paskelbtas toje
valstybéje nar¢je, kurioje turi biiti vykdomas®. IS Sios nuostatos seka, jog kitoje Europos
Sajungos valstyb¢je naréje priimtam teismo sprendimui ji vykdancioje valstybéje naréje turi biiti

taikoma ne galiy iSplitimo teorija (kaip nei iki Siol buvo formuluojama Europos Teisingumo

37 proposal for a Council Regulation creating a European enforcement order for uncontested claims. — Brussels,
18.04.2002, COM/2002/0159 final — CNS 2002/0090.//
http://europa.eu.int/eur—lex/en/com/pdf/2002/act0159en01/1.pdf.

2% A. Burgstaller, M. Neumayr. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen// Ostereichische
Juristen—Zeitung. Mérz 2006 (05), Nr. 179-220. S. 179.

39 Briuselio Europos Tarybos pirmininkaujanios valstybés narés i$vados. 2004 m. lapkri¢io 4-5 d. Oficialus Nr.
14292/1/04 REV 1.// http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/[. T/ec/82546.pdf

0 OL L 143, 2004 4 30, p. 15—39.
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Teismo praktikoje kalbant apie teismy sprendimy pripazinima ), o teismo sprendimo prilyginimo
teorija. Priimant §i Tarybos Reglamenta buvo siekiama sukurti procedira, turinia daugiau
privalumy palyginti su exequatur procediira, numatyta 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
Reglamente (EB) Nr. 44/2001, nes Siuo atveju nebitinas kitos valstybés narés teiséjo
patvirtinimas, reikalaujantis papildomo laiko ir iSlaidyu (Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 preambulés 9 punktas).

Valstybiy nariy abipusis pasitik¢jimas vykdant teisinguma valstybése narése patvirtina
vienos valstybés narés teismo {jvertinima, kad visos salygos Europos vykdomajam raStui
pripazinti yra ivykdytos ir visose kitose valstybése narése suteikia galimybe vykdyti teismo
sprendima, neatliekant teisinés minimaliy procediiriniy reikalavimy tinkamo taikymo perziiiros
valstyb¢je nar¢je, kurioje turi biiti vykdomas teismo sprendimas (Preambulés 18 punktas).

Europos Sajungos teisés literatiiroje, o taip pat Lietuvoje reglamentas dél Europos
vykdomojo rasto sukiirimo laikomas absoliu¢ia teismy sprendimy vykdymo kitose valstybése
narése naujove, turint omenyje iki Sio laiko visuotinai Zinoma ir tarptauting¢je bei Europos
Sajungos teiséje paplitusia uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir leidimo juos vykdyti, t.y.
exequatur, procediira. Taciau ar i§ tiesy iki $io naujojo reglamento priémimo pasaulinéje ir/ar
Europos Sajungos teis¢je nebuvo zinoma kitokia galimybé ivykdyti teismo sprendima uzsienio
valstybéje negu ji pripazinus ir leidus vykdyti pripazistanciosios valstybés teritorijoje?

Tiesioginis uzsienio teismy sprendimy vykdymas uzsienio teis€¢je zZinomas gan seniai.
Pvz., tiesioginis priverstinis teismy sprendimy vykdymas ieskinio, grindziamo uzsienio valstybés
priimto teismo sprendimo pagrindu, t.y. be biitinybés gauti iSankstini Anglijos teismo sprendima,
buvo leidziamas trimis Anglijos istatymais, tiesa labai ribotoje sferoje bei remiantis
abipusiSkumu: 1868 m. Istatymu dél teismo sprendimy papildymo (The Judgements Extension
Act), 1920 m. [statymas del teisingumo nukreipimo (7he Administration of Justice Act) ir 1933
m. Istatymu dél savitarpio teismy sprendimy vykdymo (The Foreign Judgment (Reciprocal
Enforcement) Act).*"!

Kai kuriy autoriy nuomone, tik vienas zingsnis skyré jau Briuselio I reglamente numatyta
procediira (kai teismo sprendimai $io reglamento pagrindu prizistami automatiskai, o uZsienio
teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai tikrinami tik apeliacijos procese, atsakovui
apskundus pripazistanc¢ios valstybés narés teismo sprendima pripazinti ir/ar paskelbti vykdytinu
kitos valstybés narés teismo sprendima) nuo vieningo Europos vykdomojo rasto.”** Tuo tarpu

priémus Briuselio Ila reglamenta buvo nueita dar toliau. Remiantis $io reglamento 41 ir 42

* Plagiau apie Europos Teisingumo Teismo praktikoje uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo srityje tarp Europos
Sajungos valstybiuy nariy suformuota galiy i§plitimo teorija buvo raSoma ankstesnése darbo dalyse.

2 Plagiau zr. Wolff M. Nurodytas darbas. P. 299-301.

2 Pladiau zr. JlutBuuckuit I B. Nurodytas darbas. P. 262-263.
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straipsniais, teismo sprendimai dél bendravimo su vaiku teisiy ir teismo sprendimai dél vaiko
grazinimo turi buti pripazistami ir vykdomi visose kitose valstybése narése nereikalaujant jokiy
papildomy procediiry. Tai reiSkia, jog jau Briuselio Ila reglamente buvo atsisakyta exequatur
procediiros tam tikry kategoriju bylose.

Be to, ir teismo sprendimo atitikimas vykdymo salygoms kitoje valstybéje turéjo buti
patikrintas teismo sprendima priémusio teiséjo. Bitent sprendima priémusios valstybés, o ne
vykdanciosios valstybés teis¢jas, iSduodamas Reglamentu Briuselis Ila nustatytos formos
pazymejima, privalo nustatyti, ar teismo sprendimas gali biiti vykdomas kitoje valstybéje.

Nors tuo paciu metu islicka abejojanciy, ar siekiamas absoliutus exequatur procediiros
atsisakymas valstybiy nariy teismy sprendimams bus pasiektas iki 2011 m. — Hagos Programos
igyvendinimo datos.***

Uzsienio teismy sprendimy vykdymo be pripazinimo procediiros galimybiy galima rasti
ir ne tik Europos Sajungos erdvéje. T. N. Nesatajeva nurodo, jog valstybés — 1992 m. Kijevo
susitarimo d¢l gincy, susijusiy su tikine veikla, sprendimo tvarkos dalyvés teismo ar arbitrazo
sprendimas, nesant atsakovo prieStaravimo priverstinai gali biiti vykdomas supaprastinta tvarka,
t.y. be exequatur‘os isdavimo.”** Tai salygojama to, jog teismo sprendimas ir jo pagrindu
iSduotas vykdomasis rastas nereikalauja kokios nors ypatingos pripazinimo procediiros kitoje
Kijevo susitarimo valstybés narés teritorijoje. ISieSkotojas pateikia pareiSkima ir kitus pagal
Kijevo susitarima reikalingus dokumentus tiesiogiai skolininko buvimo valstybés atitinkamai
banko (kredito) istaigai ar teismo antstoliui, ir tuo atveju, jei skolininkas nepareiskia pareiskimo
neleisti vykdyti tokio teismo sprendimo ir/ar vykdomojo dokumento, jis yra vykdomas
priverstine tvarka.

Panasi supaprastinta uzsienio valstybés teismy sprendimy vykdymo tvarka nustatyta ir
2001 m. Rusijos Federacijos ir Baltarusijos Respublikos susitarime dél Rusijos Federacijos ir
Baltarusijos Respublikos arbitraziniy teismy teisminiy akty tarpusavio vykdymo. Vadovaujantis
Sio susitarimo nustatyta tvarka Siy dvieju valstybiy tkiniy teismuy sprendimai vykdomi

neisduodant exequatiir ‘os, remiantis valstybiniy teismy, priémusiy sprendimus”, i§duotais

3 K. Kreuzer. Zu stand und Perspektiven des Europidischen Internationalen Privatrecht — Wie europiisch soll das
Europiische Internationale Privatrecht sein?// Rabels Zeitschrift fiir auslédndisches und internationales Privatrecht.
Band 70 (2006), Heft 1 (Januar). S. 31.

24 7r. Hemaraesa T.H. Nurodytas darbas. P. 548

* Tiek Rusijos Federacijoje, tiek kitose kaimyninése valstybése veikia valstybiniai teismai, vadinami arbitrazais,
kuriy kompetencijai priskirtas tikiniy, komerciniy ginéy nagrinéjimas. Arbitraziniai teismai suprantami ne kaip
treciyjy teismai, bet kaip sudétiné valstybinés teismy sistemos grandis. Atsizvelgiant | tokias tarptautinio susitarimo
tarp Rusijos Federacijos ir Baltarusijos Respublikos nuostatas, ypatingai svarbu nustatyti, kad sprendimas, kurj
sickiama jvykdyti kitoje susitarian¢ioje valstybéje be jo pripazinimo procediiros, biity priimtas valstybinio teismo.
Placiau apie arbitraziniy teismy kaip valstybiniy teismy kompetencija ir arbitraZini procesa Rusijos Federacijos
civilinio proceso teisé¢je zr. KommenTapmii Kk ApoutpakHOMy IporeccyalbHoMy Koxekcy Poccuiickoit deneparmu.
Beicumii Apourpaxusiii Cyn Poceuiickoit @enepanun. Mocksa: Kontpakr, 1996. C. 1-3, 43-45, 446-449.
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vykdomaisiais rastais.**’

Taigi, Europos vykdomasis raStas néra absoliuti naujové pasaulinéje teisin¢je praktikoje
vykdant uzsienio valstybiy teismy sprendimus be exequatur procediiros. Taciau, tikriausiai, jis
yra vienas ambicingiausiy Siuolaikinéje teisinéje sistemoje teisés akty, uztikrinan¢iy teismy

sprendimy, o tuo paciu ir teisingumo, galiojima ,,per valstybiy sienas®.

5 Plagiau apie teismy sprendimy vykdyma tarp NVS valstybiy be pripazinimo procediros 7r. Hemaraesa T.H.
Nurodytas darbas. P. 548.

106



2.2. Vieningas Europos vykdomasis rastas

Pirmasis galiojantis teismy sprendimy vykdyma visoje Europos Sajungoje be ju
pripazinimo procediiros uztikrinantis dokumentas yra jau minétas reglamentas dél Europos
vykdomojo rasto sukiirimo. Juo sukuriama sistema, pagal kuria teismo sprendimai, susij¢ su
neginCytinais reikalavimais, gali laisvai cirkuliuoti visose valstybése narése, nustatant tik
minimalius reikalavimus, pagal kuriuos iki pripazinimo ir sprendimo vykdymo nebiitina atlikti
jokiy tarpiniy procediiry valstybéje naréje, kurioje turi biti vykdomas sprendimas. Sis
reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobiidi.

Sio reglamento tikslas yra supaprastinti procediiras, panaikinti kitos 3alies narés teismy
sprendimy patikras, o taip pat panaikinti exequatur procediira. Dar daugiau, Europos vykdomasis
raStas nustato minimalius standartus, reglamentuojancius dokumenty iteikima, uztikrinant teis¢ i
gynyba ir tinkama informacija skolininkui, laikantis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos nuostaty.

Sis Reglamentas yra pirmasis Zingsnis, jgalinantis teismy sprendimy vykdytojus —
antstolius — skatinti vykdymo procediiras vieningoje Europoje.

Pagrindiniai reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo principai:

¢ Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 taikomas tik piniginio
pobiidzio ieSkiniams nustatytai sumai, nepriklausomai nuo sumos dydzio.

e [eskinys privalo biti negin¢ijamas, t.y. skolininkas neprieStaravo ieskiniui teisminio
nagrin¢jimo metu arba iSreiské aiSku sutikima, kad ieSkinys teisétas ir buvo tinkamai pagristas
teisminio nagrin¢jimo metu. Tai gali biti atlikta neteisminio susitarimo forma ar autentisko
instrumento pagalba.

e Teismo sprendimas arba nutartis privalo turéti paskutinés instancijos teismo sprendimo
galia, t.y. iprasta apeliacija dé¢l jo nebegali biiti teikiama arba skolininkas néra pasinaudojgs
galimybe pateikti apeliacija per nustatyta laikotarpi.

Kaip nurodoma Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004
preambulés 11 punkte, juo sickiama remti pagrindines teises ir atsizvelgiama i Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje pripazintus principus. Ypa¢ juo siekiama uztikrinti visapusiska
pagarba teisei | teisinga teismo procesa, kaip pripazistama Chartijos 47 straipsnyje. Tai dar karta
liudija, jog vieningos teismy sprendimy vykdymo sistemos tobulinimas néra savitikslis dalykas.
Tokios sistemos sukiirimas yra neatskiriama kiekvieno asmens — Europos Sajungos piliecio

teisiy apsauga bei ju gynybos garantija.
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Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 805/2004 exequatur procediiros
panaikinimas reiskia, kad kilmeés valstybéje naréje Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo
sprendimas kitose valstybése narése biity pripazistamas ir vykdomas, nereikalaujant vykdomumo
patvirtinimo ir nepaliekant jokios galimybés nepritarti jo pripazinimui (reglamento 5 straipsnis).
Panaikinant exequatur procedira, atsisakoma netgi automatinio pripazinimo procediiros,
itvirtintos Briuselio I reglamente, kuri, lyginant su jprastine uzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo juos vykdyti procediira, jau yra supaprastinta tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy.

Siekiant uztikrinti, kad skolininkas buty informuojamas apie su juo susijusius teismo
veiksmus, apie reikalavima aktyviai dalyvauti procese ir apie su jo nedalyvavimu susijusius
padarinius, kilmés valstybés narés institucijos, prie§ iSduodant tipinés formos Europos
vykdomojo raSto pazyméjima, yra jpareigojamos tikrinti, ar tiksliai laikytasi biitiniausiy
procediiriniy reikalavimy, numatyty Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr.
805/2004.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 vartojamos dvi savokos:
,»Buropos vykdomasis rastas“ ir ,,Europos vykdomojo rasto pazymeéjimas*, kurios gali klaidinti §i
teisés akta taikancius subjektus. Tiesiogiai reglamentas nepateikia Siy dviejy savoky apibrézimo
ar aiSkaus ju atskyrimo. Kaip seka i§ reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo 6
straipsnio 1 dalies, Europos vykdomuoju rastu yra pripazistamas pats teismo sprendimas dél
negincytino reikalavimo, jeigu jis atitinka kitas nustatytas salygas. Toki sprendima Lietuvos
civilinio proceso mokslinés terminijos prasme galima buty vadinti vykdytinu dokumentu (LR
CPK 584 straipsnis). Tuo tarpu pateikiamas vykdyti ne pats vykdytinas dokumentas, t.y. Siuo
atveju Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas, bet jo pagrindu iSduotas
vykdomasis dokumentas, t.y. Europos vykdomojo rasto pazymeéjimas. Taigi nagriné¢jamo
Europos Sajungos teisés akto prasme kilmés valstybés narés teismo sprendimas, jei jis atitinka
tam tikrus nustatytus reikalavimus, savyje apima tiek teismo sprendimo savoka, tieck Europos
vykdomojo rasto savoka. Todé¢l galima kalbéti apie Europos vykdomojo rasto procediira bei jo
(arba teismo sprendimo) vykdyma, o savoka Europos vykdomojo raSto pazyméjimas reiskia tik
materialia, ,,popiering” $ios procediiros iSraiSka.

Tam, kad teismo sprendimas biity pripazintas Europos vykdomuoju rastu, jis turi atitikti
reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo 6 straipsnio 1 dalyje nurodytus reikalavimus,
ty.:

a) teismo sprendimas turi biiti vykdytinas kilmés valstybéje nar¢je; ir

b) teismo sprendimas turi neprieStarauti jurisdikcijos taisykléms, kaip nustatyta

Reglamento (EB) Nr. 44/2001 II skyriaus 3 ir 6 skirsniuose; ir
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c) kilmés valstybés narés teismo procediros atitiko Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 III skyriuje nustatytus reikalavimus, kai reikalavimas yra
negincytinas kaip apibréZta 3 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punktuose; ir

d) teismo sprendimas buvo priimtas valstybéje naréje, kurioje yra skolininko nuolating
gyvenamoji vieta (kaip ji apibréziama Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 59 straipsnyje),
tais atvejais, kai:

— reikalavimas yra neginCytinas kaip apibrézta reglamento d¢l Europos vykdomojo rasto
sukiirimo 3 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punktuose;

— jis susijgs su sutartimi, kurig sudaré asmuo, vartotojas, turédamas tiksla, kuris gali bti
laikomas nesusijusiu su jo amatu ar profesija; ir

— skolininkas yra vartotojas.

Savoka ,neginCytini reikalavimai“ apima visus atvejus, kai kreditorius, esant
patvirtinimui, kad skolininkas neginc¢ija piniginio reikalavimo pobiidzio ar masto, igijo arba
teismo sprendima §io skolininko atzvilgiu, arba vykdomaji dokumenta, reikalaujant; aiSkaus
skolininko sutikimo (turimas omenyje tiek aktyvus, tiek pasyvus sutikimas, taciau biitina salyga,
kad $is sutikimas nekelty jokiy abejoniy), ar tai biity teismo patvirtinta taikos sutartis, ar kitas
autentiSkas dokumentas.

Be to, teismo procesas, kuriame priimtas neginCytinas teismo sprendimas praSomas
pripazinti Europos vykdomuoju rastu ar kurio pagrindu praSoma iSduoti Europos vykdomojo
raSto pazyméjima, kilmés valstybéje naréje turi atitinki ne tik nacionalinio civilinio proceso
reikalavimus atitinkamo ginco nagrinéjimui, bet ir paciame reglamente d¢l Europos vykdomojo
rasto suktirimo nurodytus minimalius reikalavimus procesui (Reglamento 12 straipsnis).

Visy pirma jau paciame Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004,
greta nacionaliniy proceso istatymuy, reglamentuojanciy procesiniy dokumenty iteikima, ir 2000
m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése**® (toliau — tekste
Reglamentas dél dokumenty jteikimo, Dokumenty iteikimo reglamentas) nustatyty reikalavimy,
nustatomi papildomi reikalavimai dokumenty jteikimui ir skolininko informavimui apie pries ji
prasidéjusi teismo procesa (Reglamento 13—15 straipsniai).

Antra, Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 papildo
nacionalinius civilinio proceso jstatymus, nustatanc¢ius procesiniy dokumenty turiniui keliamus
reikalavimus. Nepriklausomai nuo to, kokios formos ir turinio procesiniai dokumentai bty

siunciami skolininkui, informuojant ji apie jam teisme pareikStus kreditorinius reikalavimus,

0 OL L 160, 2000 6 30, p. 227 — 242.
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vadovaujantis reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo 16 straipsniu, Siuose
procesiniuose dokumentuose taip pat turi biiti nurodyta $i informacija:

a) Saliy pavardes ir adresai;

b) reikalavimo suma;

c) jei reikalavime numatytos paliikanos — palikany norma ir laikotarpis, uz kuri
numatytos paliikanos, jeigu pagal valstybés narés teisés aktus prie pagrindinés sumos
automatiSkai nepridétos istatymy numatytos paliikanos;

d) reikalavimo priezasties paaiSkinimas.

Be to, Reglamento 17 straipsnis reikalauja, kad procesiniame dokumente, kuriuo
skolininkas informuojamas apie bylos iSkélima, taip pat biity nurodyta:

a) procediriniai reikalavimai ieSkiniui uzginCyti, iskaitant laikotarpi reikalavimui
uzgincyti rastu arba teismo posédzio laika, kai taikoma, institucijos, kuriai reikia atsakyti arba i
kuria atvykti, pavadinimas ir adresas, ir ar teisininko atstovavimas yra bitinas;

b) prieStaravimo nebuvimo ar neatvykimo pasekmés, ypac, galimybe, kad teismo
sprendimas gali biiti prilmamas ar vykdomas skolininko nenaudai, ir atsakomyb¢ uZz teismo
proceso iSlaidas.

Tuo atveju, jei dél kazkokiy priezasciy Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB)
Nr. 805/2004 nustatyty minimaliy reikalavimy procesui nebuvo laikomasi, o jie kilmés valstybés
narés istatymuose nenumatyti arba numatyti i§ dalies, o pats reikalavimas buvo negincytinas ir i§
esmés atitinka reikalavimus, keliamus teismo sprendimo pripazinimui Europos vykdomuoju
raStu, reglamentas dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo (18 straipsnis) numato galimybe,
esant tam tikroms salygoms, pripazinti teismo sprendima Europos vykdomuoju rastu. Tai
Imanoma, jeigu:

a) priimtas teismo sprendimas skolininkui buvo jteiktas laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 nustatyty reikalavimy dokumenty iteikimui;

b) skolininkas turéjo galimybe uzgincyti teismo sprendima ji perzitirint i§ esmés, o teismo
sprendime arba kartu su juo skolininkui buvo pateikta atitinkama informacija apie Siam
uzgin€ijimui biitinus procediirinius reikalavimus, iskaitant institucijos, kurioje jis turi biiti
pateiktas, pavadinima ir adresa, ir tam skirtg laikotarpi;

c) skolininkas pagal atitinkamus procediirinius reikalavimus neuzginéijo teismo
sprendimo.

Jei dél teismo sprendimo pripazinimo Europos vykdomuoju rastu sprendziama tuo atveju,
kai buvo nesilaikyta minimaliy procesiniy reikalavimy, turi egzistuoti visy $iy nurodyty salygu

visuma.
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Taciau kilmés valstybés teismui tikrinti $iy salygu nebiitina, netgi tuo atveju, jeigu teismo
proceso metu kilmés valstybéje naréje nebuvo laikomasi Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamente (EB) Nr. 805/2004 dokumenty iteikimui nustatyty procediriniy reikalavimy
(iSskyrus dokumenty jteikima atstovui). Jeigu skolininkas savo elgesiu teismo procese patvirtina,
kad jis asmeniSkai gavo dokumenta, kuris buvo jteiktas tinkamu laiku, kad bty galima pasiruosti
gynybai, t.y. jei i§ bylos nagrinéjimo medziagos matyti, kad atsakovas tikrai buvo tinkamai
informuotas apie prie§ ji pareikSta ieSkinj ir jis jam neprieStaravo arba aiSkiai sutiko arba
nedalyvavo procese, t.y. reikalavimas atitinka negincytino reikalavimo kriterijus, kaip jie
apibréziami reglamente del Europos vykdomojo rasto sukiirimo, tai teismo sprendimas gali biiti
pripazintas Europos vykdomuoju rastu.

Be jau minéty minimaliy reikalavimy dokumenty iteikimui, kurie detaliau nagrin¢jami
I1.2.1 Sio darbo dalyje, ir minimalios biitinos informacijos atsakovui suteikimo, reglamentas dél
Europos vykdomojo rasto sukiirimo taip pat nustato trecia, papildoma minimaliy reikalavimy
procesui grupg, t.y. minimalius reikalavimus teismo sprendimo, kuri praSoma pripazinti Europos
vykdomuoju rastu, perzitir¢jimui iSimtiniais atvejais (19 straipsnis). Tam, kad teismo sprendimas
biity pripazintas Europos vykdomuoju rastu nepakanka, kad dokumentai atsakovui buty iteikti
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 nustatyta tvarka ir kad jam biity
suteikta minimali bitina informacija apie jam pareiksta reikalavima, bet dar skolininkas turi
turéti teising galimybg prasyti kilmés valstybés narés teismo perzidiréti jau priimta teismo
sprendima tuo atveju, jei dokumentai atsakovui buvo iteikiami be jo patvirtinimo apie
dokumenty gavima (Reglamento 14 straipsnis) arba jei ne dél paties skolininko kaltés procesiniai
dokumentai jam buvo iteikti netinkamu laiku, nesuteikiant jam galimybés pasiruosti gynybai,
arba jei uzginCyti pareiksta reikalavima skolininkui sutrukdé force majeure arba kitos nuo jo
nepriklausancios aplinkybés. Taciau, norédamas pasinaudoti Sia iSimtine teismo sprendimo
perzitiréjimo galimybe, skolininkas turi veikti nedelsdamas. Tiesa, reglamentas dél Europos
vykdomojo rasto sukiirimo neapibrézia jame vartojamy nei ,iteikimo netinkamu laiku®, nei
,»veikimo nedelsiant™ terminy, ir tai yra palieckama vertinti kilmés valstybés narés teismui, kurio
prasoma pripazinti teismo sprendima Europos vykdomuoju rastu. Taciau 2005 m. balandzio 22
d. Europos Komisija Patariamojo komiteto d¢l Europos vykdomojo rasto negin¢ytinoms byloms
susitikimo metu pazyméjo, kad ,kai kuriose valstybése terminas sprendimo perzitrejimui
(Reglamento 19 straipsnis) prasideda nuo teismo sprendimo priémimo arba jsiteiséjimo. Tai
nesuderinama su numatytu reglamente jpareigojimu skolininkui veikti nedelsiant. Skolininkas

veikti nedelsdamas gali tik po to, kai suzinojo apie sprendimo priémima. Sprendimo priémimas
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ar isiteis¢jimas dar nereiskia, kad skolininkas apie sprendima suzinojo.“ **" Europos Komisija
taip pat pazyme¢jo, jog Reglamente numatyta teismo sprendimo perzitré¢jimo galimybeé
iSimtiniais atvejais gali buti tiek iprasta apeliacija, tiek kokia nors speciali nacionaliniuose teisés
aktuose numatyta procedura.

Be pacdiame reglamente dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo numatyty minimaliy
teismo sprendimo perziiir¢jimo iSimties tvarka salygu, valstybés narés savo nacionaliniuose
istatymuose gali numatyti ir kitas galimybes perziiiréti teismo sprendima.

Taciau {domu pastebéti tai, kaip yra formuluojami Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalyje numatyti minimaliis reikalavimai teismo
sprendimo perzitr¢jimui: ,,teismo sprendimas Europos vykdomuoju rastu gali biiti patvirtinamas
tik tuo atveju, jeigu pagal kilmés valstybés narés teisés aktus skolininkui suteikiama teis¢ prasyti
teismo perzitiréti sprendima‘. Tokia formuluoté leidzia manyti, jog valstybés narés neprivalo, o
gali numatyti Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 nurodytus
minimalius reikalavimus teismo sprendimo perzitréjimui iSimtiniais atvejais. Tai reiSkia, kad tuo
atveju, jei atsakovas buvo netinkamai informuotas apie jam pareikstus kreditorinius reikalavimus
ir kilmés valstybés narés {statymai nenumato teismo sprendimo perzitir¢jimo galimybiy iSimties
tvarka, kreditorius ne dél savo kaltés gali prarasti galimybe pasinaudoti Europos vykdomojo
rasto procediira.

Tuo paciu, reglamento 19 straipsnio 2 dalis patvirtina reglamente vyraujant] bendra
principa, jog jame itvirtinami tik minimalis, Europos vykdomojo rasto pazymejimo iSdavima
igalinantys, procesiniai reikalavimai bylos nagrin¢jimui. Tai sukelia valstybéms naréms
galimybe nustatyti ir palankesnes nei numatyta reglamente sprendimo perzidiréjimo galimybes.***

Tai pripazino ir Europos Komisija. Patariamojo komiteto dél Europos vykdomojo rasto
negincytinoms byloms 2005 m. balandzio 22 d. susitikimo ataskaitoje nurodyta, kad valstybés
narés netgi néra ipareigotos sukurti tokia procediira. Reglamentas yra parengtas kaip minimaliis
reikalavimai procesui tam, kad buty galima iSduoti Europos vykdomaji rasta. Tai reiskia, kad
valstybés narés néra jpareigotos reformuoti nacionalini procesa. Taciau, jeigu nacionalinis
procesas neatitinka reglamente nustatyty minimaliy reikalavimy, toje valstybéje negali biiti
i8duodami Europos vykdomieji raStai. Tokia situacija nelaikytina reglamento nejgyvendinimu,
kadangi Reglamentas nejpareigoja valstybes nares bitinai iSdavinéti Europos vykdomuosius

rastus. Reglamentas biity laikomas valstybéje nejgyvendintas tik tokiu atveju, kai valstybé

47 patariamojo komiteto dél Europos vykdomojo rasto neginéytinoms byloms 2005 m. balandzio 22 d. susitikimo
ataskaita. Skelbiama Lietuvos narystés Europos Sajungoje informacinéje sistemoje (LINESIS).//
http:/linesis. lrvk.It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc

28 7r. V. Nekrogius. Nurodytas darbas. P. 264.

112



nepriimty vykdyti ir laikantis reglamento nuostaty nevykdyty kitose valstybése narése teisétai
iduoty Europos vykdomujy rasty.”*

Tam, kad teismo sprendimas biity pripazintas Europos vykdomuoju rastu, visy bitiny
salygu bei minimaliy reikalavimy buvima turi tikrinti kilmés valstybés narés teismas, t.y.
sprendima priémes teismas. Si nuostata, i§ esmés keicianti klasiking uZsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti sistema, susilauké kritikos. ,,Kilmés valstybé
naré¢“,— raSo Rauscher T. — ,nusprendzia dél savo teismo sprendimo vykdytinumo kitoje
valstybéje naréje; vykdancioji valstybé tampa suvereniu jgyvendinimo padéjéju be kontrolés
teisés. Kitas klausimas, ar toks problematiSkas sistemos pakeitimas duos laukiama

veiksmingumo padidéjima.**°

I Siuos Rauscher T. keliamus klausimus atsakyti sunku, taciau
nagrin¢jant tolesnius Europos Sajungos Zingsnius $ia linkme bei perspektyvas akivaizdu, jog
Europos Sajungai ir valstybéms naréms Sis instrumentas problemy (bent jau kol kas) nekelia.
Jeigu sprendimas dél negincytino reikalavimo buvo priimtas valstybéje naréje ir turi buti
vykdomas kitoje valstyb¢je, kreditorius gali rinktis: pateikti pareiSkima dél sprendimo
pripazinimo neginCytiny reikalavimy Europos vykdomuoju raStu ar pasinaudoti Briuselio I
Reglamente nustatyta pripazinimo ir vykdymo sistema. Pafiame reglamente dél Europos
vykdomojo rasto sukiirimo (27 straipsnis) yra nustatyta Sio reglamento ir juo sukuriamos
Europos vykdomojo raSto procediiros santykis su Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 44/2001.
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 netrukdo siekti teismo
sprendimo, kuris gali biiti pripazintas Europos vykdomuoju rastu, pripazinimo ir leidimo vykdyti
procediiros pagal Briuselio I reglamento nustatyta tvarka. Pasirinkimo teisé tuo atveju, jei teismo
sprendimas atitinka Europos vykdomojo rasto pripazinimui keliamus reikalavimus, palickama
iSimtinai  kreditoriaus diskrecijai. Kaip nurodo KrophollerJ., savarankiSkos Briuselio I
reglamento nuostatos del sprendimo paskelbimo vykdytinu sudaro viena svarbiausiu Europos
civilinio proceso teisés daliy. Reglamentas ne tik nustato sprendimo paskelbimo vykdytinu
salygas, bet nustato ir tai igyvendinancio proceso ribas, sickdamas pusiausvyros tarp kreditoriaus
ir skolininko interesy. NeginCytiniems reikalavimams reglamentas dél Europos vykdomojo rasto
sukiirimo, suteikdamas galimybg rasta patvirtinti kaip Europos vykdomaji rasta, sitilo kreditoriui,

Kropholler J. nuomone, patrauklia altematyvq.251

9 patariamojo komiteto dél Europos vykdomojo rasto neginéytinoms byloms 2005 m. balandzio 22 d. susitikimo
ataskaita. Skelbiama Lietuvos narystés Europos Sajungoje informacinéje sistemoje (LINESIS).//
http://linesis.lrvk.It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc

239 plagiau 7r. Rauscher T. Der Europdische Vollstreckungtitel fiir unbestrittene Forderungen. — Heidelberg: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2004. S. 6.
! Plagiau zr. Kropholler J. Nurodytas darbas. P. 446.
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Reglamentas dél FEuropos vykdomojo rasto sukirimo akivaizdziai naudingas
kreditoriams, nes suteikia galimybe greitai ir veiksmingai ivykdyti teismo sprendima uzsienio
valstyb¢je, neitraukiant valstybés narés, kurioje turi biiti vykdomas sprendimas, teismo ir
nepatiriant su tuo susijusiy iSlaidy bei laiko sanaudy. Tai dalis priemoniy, skirty toliau
igyvendinti abipusio teismy ir kity institucijy sprendimy pripazinimo principa.

Taciau teisin¢je literatiiroje taip pat pripazistama, kad reglamenta dél Europos
vykdomojo rasto sukiirimo priimant bendro kompromiso pasékoje, jame atsirado ir
absurdiSkumy. Ypatingai nukentéjo skolininko teisiy apsauga, kuri nebegali biiti garantuota
ordre public iSlyga vykdangiojoje valstybéje.”* Autoriai pazymi, kad valstybé, kurioje Europos
vykdomasis rastas turi biiti vykdomas, nedalyvauja Europos vykdomojo rasto iSdavimo procese.
Reglamente net pasalinta galimybé vykdymo valstybéje tikrinti uzsienio valstybés teismo priimta
sprendima prieStaravimo ordre public pozitriu.”>® Bitent dél §ios ir kity spragy, likusiy
skolininko teisiy apsaugoje Europos vykdomojo rasto procediira gali biti kritikuojama
stipriausiai.

Teismo sprendimo pripazinimas Europos vykdomuoju raStu uZztikrina galimybeg
kreditoriui i$siieSkoti i§ skolininko ir bylin¢jimosi metu patirtas i$laidas, t.y. jei atsakovas teismo
proceso metu nepriestaravo prisiimti bylin¢jimosi i$laidas, jos, priteistos teismo sprendimu, kuris
pripazistamas Europos vykdomuoju raStu, taip pat jtraukiamos | Europos vykdomaji rasta
iskaitant ir paliikany normas ir iSieSkomos kartu su pagrindine priteista suma (Reglamento 7
straipsnis).

Tuo atveju, jeigu tik dalis 1§ teismo sprendimu priteisty reikalavimy, remiantis Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 805/2004 gali biiti pripazinti neginCytinais, jiems
gali buti iSduotas dalinis Europos vykdomojo rasto pazyméjimas (Reglamento 8 straipsnis).
Tokiu atveju, kreditorius skolos susigrazinimui i§ kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje
gyvenancio ar turto turin¢io skolininko galéty naudotis dvejopa procediira: daliai skolos
susigrazinti pasinaudoti Europos vykdomojo rasto procedira, o kitai daliai — kreiptis dél teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti toje valstyb¢je naréje, net jei visa skola ar kitas
kreditorinis reikalavimas priteistas vienu kilmés valstybés teismo sprendimu.

Kompetentinga teismo sprendimo kilmés valstybés narés institucija, naudodamasi
patvirtinta tipine forma, iSduoda Europos vykdomojo rasto pazymeéjima ta kalba, kuria buvo

priimtas teismo sprendimas (Reglamento 9 straipsnis), t.y. iSduodamas vienodas standartinés

32 Rauscher T. Nurodytas darbas. P. 73.
3 . Nekrosius. Nurodytas darbas. P. 239.
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formos paZyméjimas visose valstybése narése visomis oficialiomis Europos Sajungos kalbomis."
Tai reiskia, kad visi Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 pagrindu
atlieckami veiksmai, kreditoriui siekiant gauti Europos vykdomojo rasto pazyme¢jima, tam, kad
galéty priimta jam palanky teismo sprendima be papildomy kliti¢iy ir procediry ivykdyti bet
kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje (iSskyrus Danija), yra standartizuoti. Tai palengvina
tiek teismy, i1Sduodanciy Europos vykdomuyju rasty pazyméjimus darba, tiek juos vykdanciu
asmeny darba bei sumazina klaidy ir dokumenty neatitikimo tikimybe.

Kaip minéta, Europos vykdomasis raStas iSduodamas ta kalba, kuria priimtas teismo
sprendimas, pripazintas Europos vykdomuoju rastu. Tuo tarpu pateikiant Europos vykdomaji
rasta vykdyti kitoje valstybéje nar¢je, vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, gali biiti reikalaujama, kad bty pateikiamas
Europos vykdomojo rasto pazyméjimo vertimas | vykdanciosios valstybés valstybing kalba ar
viena valstybiniy kalby ar kita valstybés, vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 30 straipsnio 1 dalies b punktu, nurodyta priimtina kalba.”

Gali atsirasti nuomoniy, jog Europos vykdomojo raSto paZymeéjimo vertimo reikalavimas
yra nesuderinamas su laisvu teismy sprendimy judé¢jimu Europos teisingumo erdvéje ir
tiesioginiu teismy sprendimuy vykdymu, jog tai dar viena papildoma klititis greitai ir efektyviai
tvykdyti teismo sprendima bet kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje. Autoré néra linkusi
sutikti su tokia nuomone d¢l keleto priezasciy.

Visy pirma, vykdymo procesas, bent jau pagal Lietuvos civilinio proceso teisg, yra
sudedamoji civilinio proceso stadija. Kaip tokiu atveju Europos vykdomojo rasto pazyméjimo
pateikimas kita kalba (pvz., graiky, portugaly ar kt.) biity suderinamas su LR CPK 11 straipsnyje
itvirtintu proceso kalbos principu?

Taip pat pasigirsta nuomoniy, jog galéty buti teikiamas prioritetas vienai ar kelioms
visuotinai priimtinoms kalboms, omenyje turint angly ir pranciizy kalbas, ta¢iau toks principas
pazeisty pati Europos Sajungos valstybiu nariu bei ju oficialiy kalby lygiateisiSkumo principa.

Nereikety painioti Europos Sajungoje bei jos institucijose vartojamy oficialiu kalby, kuriomis

" Standartinés Europos vykdomojo ra§to pazyméjimu, isduodamy teismo sprendimo, teisminio susitarimo ar notaro
patvirtinto autentiSsko dokumento pagrindu, formos yra pateikiamos Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004
prieduose (I-III priedai). 2004 m. geguzés 1 d. | Europos Sajunga istojus naujoms valstybéms naréms Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 priedai 2005 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1869/2005,
keician¢iu Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurian¢io neginCytiny reikalavimy
Europos vykdomaji rasta, priedus (OL L 300, 2005 11 17, p. 6 — 18) buvo pakeisti, kad biity priimtos standartinés
formos, skirtos naudoti naujosiose valstybése narése.

** Valstybéms naréms pagal nagrinéjama reglamenta ir kitus Europos Sajungos teisés aktus teisinio
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje priimtinos kalbos bei kiti valstybiy pareiskimai yra
skelbiami Europos teisminiame atlase civilinése bylose.
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yra visos Europos Sajungos valstybiy nariy oficialios kalbos, su Europos Tarybos  oficialiomis
kalbomis, t.y. angly ir pranciizy. Taigi, Europos Sajungoje teikti prioriteto vienai ar kitai kalbai
negalima. Vadinasi, pritariant nuomonei, jog pateikti Europos vykdomojo rasto paZymejimo
vertimg | valstybés, kurioje jis pateikiamas vykdyti, valstybing ar viena valstybiniy ar kita
valstybei priimting kalba, nebiitina, pritartume, jog kompetentingas Europos vykdomaji rasta
vykdyti asmuo (valstybés pareigiinas) turéty priimti Europos vykdomojo rasto pazyméjima bet
kuria kalba nuo angly, pranciizy ar vokieciy iki graiky, italy ar maltieCiy. Abejotina, ar tai turéty
pridéting vertg teismy sprendimy vykdymo procesui, jo operatyvumui bei greitumui. Tikriausiai
naivu reikalauti, kad visi Europos Sajungos valstybiy nariy antstoliai ar kiti teismy sprendimus
vykdyti kompetentingi asmenys suprasty visas oficialias Europos Sajungos kalbas. Neabejotinai
jokie vykdymo veiksmai neprasidéty, kol nebiity atliktas Europos vykdomojo rasto pazyméjimo
vertimas. Kyla nattiralus klausimas, kas turéty pasirtipinti dokumenty vertimu tokiu atveju ir kas
turéty padengti vertimo iSlaidas. Logiska, kad vykdytojui pateikiamas Europos vykdomojo rasto
pazyméjimas jam suprantama kalba ir jis, nebegaiSdamas laiko sanauduy techniniam darbui, i$
karto gali pradéti konkrecius vykdymo veiksmus.

Taciau Reglamente dé¢l Europos vykdomojo rasto sukiirimo néra nurodyta, kad
reikalingas paties teismo sprendimo vertimas, o tik yra pasakyta, kad sprendimas turi atitikti
salygas, biitinas jo autentiSkumui nustatyti. Briuselio I Reglamentas leidzia vykdanciosios
valstybés teismui ar kitai kompetentingai institucijai reikalauti paties teismo sprendimo vertimo
(Briuselio I Reglamento 55 straipsnio 2 dalis), o Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas
(EB) Nr. 805/2004 to nenumato. Visa priverstiniam vykdymui reikalinga informacija yra
Europos vykdomojo rasto pazyméjime. Manome, jog reikalavimo versti patj teismo sprendima |
vykdanciosios valstybés kalba, nepazeidzia atsakovo teisiy, nes { atsakovui suprantama kalba
teismo priimta sprendima iSversti ir jteikti reikalauja proceso taisyklés. Siuo atveju kyla
klausimas, ar pateikiamas vykdyti kompetentingai vykdymo vietos valstybés institucijai teismo
sprendimas turi biti i§verstas | vykdymo valstybés kalba.

Europos Komisija visgi pripazista, kad iSimtiniais atvejais Europos Sajungos valstybés
narés gali reikalauti, kad vykdanciajai institucijai biity pateikiamas viso dokumento, kurio

pagrindu iSduotas Europos vykdomojo rasto pazyméjimas, vertimas { atitinkama kalba. Turimi

* Europos Taryba (ang. Council of Europe) — tarptautiné organizacija, ikurta 1949 m. Sios tarptautinés organizacijos
tikslas — plétoti visoje Europoje bendruosius ir demokratinius principus, grindziamus Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija bei kitais dokumentais asmeny teisiy apsaugos srityje. Europos Taryba vienija 47
valstybes nares. Lietuva Europos Tarybos valstybe nare (28—aja) tapo 1993 m. geguzés 14 d. Plaiau apie Europos
Taryba Zr. oficialioje interneto svetainéje: http://www.coe.int/

116



omenyje atvejai, kai Europos vykdomuoju rastu yra pripazistami notary patvirtinti autentiski
dokumentai, kurie nebitinai buvo jteikiami skolininkui jam suprantamam kalba.***

Vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 10
straipsniu, Europos vykdomojo raSto pazymeéjimui iStaisyti ar panaikinti taikomi kilmés
valstybés narés teisés aktai. Kilmés teismui pateikus pareiskima, uzpildant reglamento VI priede
pateikta standartini blanka, Europos vykdomojo rasto pazyméjimas gali biiti:

a) iStaisomas, kai dél esminés klaidos teismo sprendime ir paZyméjime yra neatitikimy;

b) panaikinamas, kai jis, atsizvelgiant | Siame reglamente nustatytus reikalavimus, buvo
aiSkiai neteisétai iSduotas.

Pats Europos vykdomojo rasSto pazyméjimo iSdavimas yra neskundziamas, t.y.
skolininkas negali skusti ar ginCyti paties Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iSdavimo
veiksmo. Todé¢l yra ypatingai svarbu, kad kilmés valstybés narés teismas, prie§ pripazindamas
teismo sprendima Europos vykdomuoju rastu ir iSduodamas Europos vykdomojo rasto
pazyméjima, precizisSkai patikrinty visas butinas salygas ir minimalius reikalavimus, kadangi jau
iSdavus Europos vykdomojo rasto pazymeéjima, skolininkas praktiskai netenka galimybiy gintis
vykdymo procese, i$skyrus iSimtinius atvejus, kai sprendima vykdancioji valstybé gali atsisakyti
vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés iSduota Europos vykdomojo rasto pazymeéjima.

Reglamentas dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo jsigaliojo nuo 2005 m. sausio 21 d.
ir pradétas taikyti nuo 2005 m. spalio 21 d., todé¢l jo taikymo praktika dar néra gausi. Taciau
neabejotinai  §is Europos Sajungos sukurtas teisinis mechanizmas yra labai naudingas
kreditoriams, realizuojant savo teises. Kol kas $is pirmasis pradeéjgs veikti tokio pobiidzio
Europos Sajungos teisés aktas nustato supaprastinta vykdymo procediira siaurai teismy
sprendimy kategorijai, taCiau labai tikétina, kad Si sistema pasiteisins ir ateityje bus iSplésta
teismy sprendimams visose civilinése, Seimos bei komercinése bylose, kaip tai yra numatyta
antrajame veiksmy etape, igyvendinant Abipusio pripaZinimo principo programa.

Bendroji teritoring, o taip pat ir dalykiné, Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 805/2004 taikymo apimtis visiSkai atitinka Briuselio I Reglamento taikymo apimtj. Jis
taikomas visoms valstybéms naréms, iSskyrus Danija.

Sis Reglamentas yra taikomas civilinéms ir komercinéms byloms, nepriklausomai nuo to,
koks teismas ar tribunolas yra priémes sprendima, taciau i Sio teisés akto reguliavimo sfera
nepatenka bylos dél muity, administraciniy klausimy, fiziniy asmeny statuso, bankroto,

socialinio draudimo ar bylos, nagrin¢jamos arbitrazo teismuose (Reglamento 2 straipsnio 2

3% patariamojo komiteto dél Europos vykdomojo rasto neginéytinoms byloms 2005 m. balandzio 22 d. susitikimo
ataskaita. Skelbiama Lietuvos narystés Europos Sajungoje informacinéje sistemoje (LINESIS).//
http://linesis.lrvk.It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc
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dalis). Analogiskai kaip ir pagal Briuselio I Reglamenta sprendimo objektas turi biiti civiling
arba komercin¢ byla. Tai apsprendzia ne teismo riisis, kuriai priklauso sprendima priémes
teismas, taciau ginco esmé. Taip pat ir baudziamyjy teismy nuosprendziai dél zalos atlyginimo
(nuosprendzio dalyje dél civilinio ieskinio) patenka i Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001
taikymo sritj. Tai iSplaukia i§ reglamento 5 straipsnio 4 dalies.”>> Vadinasi ir pagal Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 805/2004, Europos vykdomuoju raStu gali buti
pripazintas ir nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje, civilinio ieSkinio dalyje ir jo pagrindu
gali buti iSduotas Europos vykdomojo rasto pazymeéjimas.

Teismo sprendimas arba negincijamas ieskinys turi buti patvirtintas kaip Europos
vykdomasis rastas toje Europos Sajungos valstybéje naréje, kurioje jis buvo priimtas,
vadovaujantis tam tikrais reikalavimais. Be kita ko, jis turi biiti vykdytinas ir toje valstyb¢je
nar¢je, kur jis buvo priimtas.

Europos vykdomasis rastas tam tikrais atvejais gali biiti atSauktas arba pakeistas. Jeigu jis
buvo iSduotas neteisétai arba jeigu jame padaryta klaida, o taip pat jei buvo iSduotas dél teismo
sprendimo, priimto pazeidziant /is pendens taisyklg, t.y. byloje tarp ty paciy Saliy dél to paties
ginco dalyko, gali biiti keliamas klausimas dé¢l jo atSaukimo.

Turint valstybés narés teismo, priémusio sprendima, iSduota Europos vykdomojo rasto
pazyméjima, skolininkui taikomos visos Europos Sajungos valstybé¢je naréje, kurioje Europos
vykdomasis rastas pateikiamas vykdyti, galiojan¢ios vykdymo procediros. Teismo sprendimas,
pripazintas Europos vykdomuoju rastu, turi biiti vykdomas tomis paciomis salygomis, kaip ir
vietinio teismo sprendimas. Tai reiskia, jog Lietuvos teismo sprendimas, kurio pagrindu iSduotas
Europos vykdomojo rasto pazyméjimas kitoje Europos Sajungos valstybéje naré¢je bus vykdomas
ir skolininkui taikomos iSimtinai tos valstybés iSieSkojimo procediiros. Taigi, Europos
vykdomojo rasto vykdymui galioja ta pati bendra taisyklé kaip ir exequatur procediroje — bet
kurios valstybés teismo sprendimas vykdomas pagal tos valstybés, kurioje jis vykdomas, teisg,
t.y. vykdymo procese galioja absoliutus lex fori principas.

Valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, kompetentingoms vykdymo
institucijoms, t.y. pagal teritoring jurisdikcija kompetentingam antstoliui, kreditorius turi pateikti:

a) autentiSkumui nustatyti biitinas salygas atitinkancia teismo sprendimo kopija;

b) autentiSkumui nustatyti biitinas salygas atitinkanc¢ia Europos vykdomojo rasto

pazyméjimo kopija;

c) jei butina, kaip jau buvo minéta auk$c¢iau, Europos vykdomojo raSto pazyméjimo
vertima | atitinkama kalba. Remiantis reglamentu negali buti reikalaujama paties teismo

sprendimo, pripazinto Europos vykdomuoju rastu, vertimo | sprendima vykdanciosios valstybés

35 7r. Schiitze R. A. Nurodytas darbas. P.159-160.
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kalba, taciau svarstytina, ar tokio vertimo nebiity galima pareikalauti, remiantis nacionaliniais
vykdanciosios valstybés istatymais bei proceso nacionalinés kalbos principu, kadangi Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio 1 dalis nustato, jog
vykdymo procediiros atlickamos vadovaujantis valstybés narés, kurioje vykdomas teismo
sprendimas, teisés aktais.

Reglamentas reikalauja pateikti ne pati Europos vykdomojo rasto pazyméjima ir, jei
reikalinga, jo vertima, taciau Europos vykdomojo rasto pazyméjimo kopija. Tai sietina su tuo,
jog yra iSduodamas vienas Europos vykdomojo rasto pazyméjimas, o pats teismo sprendimas
gali biiti vykdomas keliose ar net visose Europos Sajungos valstybése narése, jei tik skolininkas
jose turi turto. Atsizvelgiant | tai, kreditorius, turédamas viena Europos vykdomojo rasto
pazyméjima, gali pasidaryti tiek jo kopiju, kiek jam yra reikalinga, kad biity pradétas vykdymo
procesas skirtingose valstybése.

Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iSdavimas neskundziamas ir negali buti
kvestionuojamas. Taciau, kuriant vieninga Europos teisingumo erdve, neturi biiti pamirStama ir
skolininky teisiy apsauga. Tod¢l reglamentas dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo vis tik
numato, tiesa, iSimtines, galimybes valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas,
kompetentingam teismui atsisakyti vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo
sprendima, pripazinta Europos vykdomuoju raStu, jei jis nesuderinamas su bet kokiu kitu
valstybéje nar¢je ar treCiojoje Salyje, t.y. ne Europos Sajungos valstybéje, anksCiau priimtu
sprendimu. Atsisakymas vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo iS§duota Europos
vykdomaji rasta sprendziamas skolininko pareiSkimu. Atsisakoma vykdyti teismo sprendima
esant Sioms salygoms (Reglamento 21 straipsnio 1 dalis):

a) ankstesnis teismo sprendimas buvo susijgs su ta pacia veiksmo priezastimi ir tomis
paciomis Salimis;

b) ankstesnis teismo sprendimas buvo priimtas valstyb¢je nar¢je, kurioje vykdytinas
teismo sprendimas, arba patenkina salygas, biitinas jam pripazinti valstybéje naréje, kurioje
vykdytinas teismo sprendimas;

¢) kilmes valstybé¢je nar¢je teismo proceso metu dél nesuderinamumo nebuvo ir negal¢jo
biiti prieStaraujama.

Kaip matyti i§ reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo turinio, atsisakymui
vykdyti Europos vykdomaji rasta, biitinos visos trys nurodytos salygos, o lemiama reikSme turi
dvieju nesuderinamy teismy sprendimy priémimo momentas. Atsisakymo vykdyti Europos
vykdomuoju rastu pripazinta kitos valstybés narés teismo sprendima klausima sprendzia
kompetentingas vykdanciosios valstybés narés teismas pagal nacionalines teismingumo taisykles

skolininko pareiskimu (Reglamento 21 straipsnio 1 dalis).
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Tuo tarpu Pagal Briuselio I Reglamenta, ,,pirmenybé suteikiama nacionaliniam teismo
sprendimui taip pat ir tada, kai jis priimtas véliau nei uZsienio valstybés teismo sprendimas. Siuo
atzvilgiu modernesnis yra Tarybos Reglamento dé¢l Europos vykdomojo rasto 21 straipsnis,
uzsienio teismo sprendimui pirmenybg suteikiantis tik pagal laiko prioriteta ir tokiu budu
iSvengiantis Briuselio I reglamento daromo skirtumo tarp nacionaliniy ir uzsienio teismy
sprendimy. Briuselio I Reglamento 34 straipsnio prasme, uzsienio valstybés teismo sprendimo,
kuris i$ pradziy ipso iure buvo pripazintas (33 straipsnio 1 dalis), pateikus su juo nesuderinama
nacionalinio teismo sprendima, pripaZinimas ex nunc atmetamas.“>>°

Manome, kad nepaisant nustatytos eilés salygu bei minimaliy reikalavimo, kuris gali buti
pripaZistamas neginCytinu, bei proceso reikalavimy, Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 geriau gina kreditoriy interesus. Nors skolininkas ir turi
galimybe kreiptis { vykdanciosios valstybés kompetentinga istaiga dél atsisakymo vykdyti
Europos vykdomuoju rastu pripazinta teismo sprendima, taciau tikétina, jog kai kurie vykdymo
veiksmai iki §io klausimo iSnagrinéjimo jau bus atlikti, nebent skolininkas kreiptuysi 1 savo
valstybés narés kompetentinga teisma dél atsisakymo vykdyti kitos valstybés narés teismo
sprendima tik suzinojgs, kad kreditorius kreipési | kilmés valstybés narés teisma dél teismo
sprendimo pripazinimo Europos vykdomuoju rastu ir jau prie§ kreditoriui pateikiant vykdyti
Europos vykdomojo rasto pazymejima biity priimtas potencialios vykdanciosios valstybés narés
teismo sprendimas dé¢l atsisakymo vykdyti Europos vykdomaji rasta. Vis dél to tokia situacija
isivaizduoti gana sudétinga.

Visy pirma, skolininkas néra informuojamas apie teismo sprendimo pripazinima Europos
vykdomuoju rastu ir Europos vykdomojo raSto pazyméjimo iSdavima. Antra, abejotina, ar
vykdanciosios valstybés narés teismas priimty nagrinéti pareiskima dél dokumento, kurio realiai
dar néra arba kuris néra pateiktas.

Taciau bet kokiu atveju, net ir sprendziant klausima dél atsisakymo vykdyti Europos
vykdomuoju rastu pripazinta kitos valstybés narés teismo sprendima, jis negali biiti perzitirimas
1§ esmes. Tikrinami tik konkretiis atsisakymo vykdyti teismo sprendima pagrindai, bet ne paties
teismo sprendimo esmé bei jo teis€tumas ar proceso, kurio rezultate priimtas konkretus teismo
sprendimas, eiga.

Vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23
straipsniu, tuo atveju, kai skolininkas uzgincija Europos vykdomuoju rastu patvirtinta teismo

sprendimg arba kreipiasi dél Europos vykdomojo rasto pazymejimo iStaisymo ar panaikinimo,

%6 Kropholler J. Nurodytas darbas. P. 430.
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valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, kompetentingas teismas ar institucija,
remdamasi skolininko pareiskimu, gali:

a) apriboti vykdymo procesa iki apsaugos priemoniy;

b) teismo sprendimo vykdyma paskelbti salyginiu su tokia saugumo salyga, kokia jis
nustato;

¢) esant nepaprastoms aplinkybéms — atidéti teismo sprendimo vykdymo procesa.

Kreiptis dél Europos vykdomuoju raStu pripazinto teismo sprendimo uzginijimo
skolininkas gali jau ir iSdavus Europos vykdomojo rasto pazymeéjima, taciau tikétina, jog tuo
metu jau bus pradéti vykdymo veiksmai ar netgi kreditorinis reikalavimas pilnai jvykdytas
priverstine tvarka, ir atstatyti iki tol buvusia situacija ne visada bus jmanoma.

Kita vertus, Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 nustatytos
garantijos ir galimybeés skolininkui bet kada, net jau ir vykdymo procese, kreiptis dél teismo
sprendimo, pripazinto Europos vykdomuoju rastu, uzgincijimo, nenustatant Siam apskundimui
aiSkaus termino, nepazeidzia teisinio tikrumo principo kreditoriaus atzvilgiu. Jeigu skolininko
teis¢ praSyti perzitréti sprendima neribojama, tai kreditorius, ir turédamas teisétai priimta
sprendima, nieckada negali buti tikras, kad sprendimas pagal skolininko pareiskima nebus
perzitirétas ir/ar pakeistas.

Siekiant iSvengti skolininko piktnaudziavimo savo teise bet kada apskusti Europos
vykdomuoju raStu pripazinta teismo sprendima, nacionaliniuose istatymuose tikslinga buty
numatyti senaties termina, kuriam pasibaigus biity draudziama kreiptis i kilmés valstybés teisma
del sprendimo perzitir¢jimo. Toks reglamentavimas nacionalingje teiséje atitikty reglamento del
Europos vykdomojo rasto sukiirimo tikslus ir nepazeisty jo igyvendinimo.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 esantis teisinis
reglamentavimas itvirtina principing taisykle, jog Europos vykdomojo raSto pazymejimas
nenustoja savo galios nepaisant sprendimo, kurio pagrindu jis iSduotas, apskundimo fakto, t.y.
nepaisant to, kad pats reikalavimas prarado neginytinumo bruoza. Tais atvejais, kai
apskundziamas yra sprendimas, kurio pagrindu dar néra iSduotas Europos vykdomojo rasto
pazyméjimas, jis praranda neginfytinumo bruoza, o tuo paciu yra prarandama ir aptariamo
reglamento taikymo galimybe.”’

Nors Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nustato, kad
Europos vykdomaji rasta kitos Europos Sajungos valstybés narés, kurioje gyvena arba turi turto
skolininkas, antstoliui pateikia pats kreditorius, autorés manymu, ¢ia galimas ir kitas variantas.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nedraudzia Europos

7V, Nekrogius. Nurodytas darbas. P. 249-250.
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vykdomaisiais rastais keistis tarp antstoliy. Todél yra tikslinga stiprinti Europos antstoliy rySius
bei bendradarbiavima, ir galbtt biitent Sie Europos Sajungos valstybiy nariy jgalioti asmenys
galéty tarpusavyje keistis Europos vykdomuyjy rasty pazyméjimais. Taip biity daug patogiau ir
patiems kreditoriams: viena karta kreipusis i savo valstybés antstoli, nebereikéty riipintis dél
teismo sprendimo vykdymo visoje Europos Sajungoje. Siuo pozitiriu biity galima galvoti apie
atitinkama centralizuota antstoliy bei kity teismu sprendimu vykdytoju organizacija Europos
Sajungos lygmeniu’, juolab, kad Europos Sajungos komisijos rémuose jau veikia Europos
teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose®*, Europos teisminis tinklas baudziamosiose
bylose®. Taip pat Europos Sajungos notariaty tarybos (pranc. Conférence des Notariats de
['Union Européenne , toliau tekste — CNUE)* rémuose veikia Europos notary tinklas”®.

Tokio institucinio Europos Sajungos tinklo ar tarpvalstybinio bendradarbiavimo tinklo
tarp atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy sukiirimas leisty antstoliams ir kitiems sprendimy
vykdytojams pasitlyti kreditoriams centralizuotas teismu sprendimy ir kity vykdomuju
dokumenty, o visy pirma — Europos vykdomuju raSty vykdymo paslaugas visoje Europos
Sajungos teritorijoje. Tai ne tik padéty kreditoriams jgyvendinti savo teises, bet ir prisidéty prie
vieningos teisingumo erdvés kiirimo bei stiprinimo Europos Sajungoje.

Taciau reglamentas dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo ir juo nustatyta sprendimy
vykdymo tvarka taikoma tik teismy sprendimams, priimtiems po Sio reglamento isigaliojimo
(Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 2 dalis ir 26
straipsnis). Vadovaujantis Reglamento 33 straipsniu, jis taikomas tik nuo 2005 m. spalio 21 d.,
nors jis isigaliojo jau nuo 2005 m. sausio 21 d. Taigi reglamentas taikomas po 2005 m. sausio 21
d. priimtiems sprendimams, teismo patvirtintiems susitarimams ir priimtiems arba
registruotiems autentiSkiems dokumentams. Sprendimas, priimtas po 2005 m. sausio 21 d., nuo
2005 m. spalio 21 d. gali biiti patvirtintas kaip Europos vykdomasis rastas, jei jis atitinka biitinus

reikalavimus. Tokios pat nuomonés laikosi ir Riedel E.**' Sprendimams, priimtiems iki $ios

* Siuo metu 65 valstybiy asocijuotas antstoliy ir kity teismo sprendimy vykdytoju organizacijas vienija Tarptautiné
antstoliy ir teismo pareigiiny sajunga (pranc. [’'Union internationale des huissiers de justice et officiers judiciaires,
toliau — UIHJ), ikurta 1952 m. lapkri¢io mén. Paryziuje, kurios nariais Asociacija Lietuvos antstoliy rimai tapo
2001 m. Taciau §i tarptautiné organizacija néra integruota Europos Sajungos institucija ir neturi reik§mingos itakos
Europos Sajungos rémuose priimamiems sprendimams bei rengiamiems teisés akty projektams.

%2001 m. geguzés 28 d. Tarybos sprendimas sukuriantis Europos teismini tinkla civilinése ir komercinése bylose
(EB) Nr. 470/2001.// OL L 174, 2001 6 27, p. 145.

%1998 m. birzelio 29 d. Bendrieji veiksmai Tarybos priimti remiantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu dél
Europos teisminio tinklo sukiirimo.// OL L 191, 1998 7 7, p. 91.

" Tai nevyriausybiné ne pelno siekianti organizacija, {kurta 1993 metais, atstovaujanti Europos notarus Europos
Sajungos institucijose. CNUE nariais yra $iy Europos Sajungos valstybiy nariy notariatai: Vokietijos, Austrijos,
Belgijos, Ispanijos, Pranciizijos, Graikijos, Italijos, Liuksemburgo, Olandijos, Portugalijos, Estijos, Vengrijos,
Latvijos, Lietuvos (nuo 2004 m. geguzés 1 d.), Maltos, Lenkijos, Cekijos, Slovakijos, Slovénijos ir nuo 2007 m.
kovo 2 d. — Bulgarijos bei Rumunijos (viso 21 narys). Organizacijos biistiné yra Briuselyje.

260 http://www.cnue—nouvelles.be/en/reseau—notarial—europeen—en/001/index.html

61 7r. Riedel E. Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. — KoIn: Deubner Verlag GmbH &
Co KG, 2005. S. 1.
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datos, ir toliau taikoma exequatur procedira, t.y. sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti
procediira pagal Briuselio I reglamenta.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 ypatingai akcentuojamas
tinkamas dokumenty, ypa¢ dokumento, liudijancio bylos iskélima, iteikimas. Tod¢l Siuo atveju
teismui labai svarbu uztikrinti tinkama dokumenty jteikima pagal Reglamenta dél dokumenty
iteikimo. Teismas privalo uztikrinti, kad teisé¢ 1 gynyba biity gerbiama, ir kad skolininkui biity
tinkamai ir saZiningai pranesta apie jo teises.

Atsizvelgiant i tai, kad tinkamas dokumenty iteikimas yra viena i§ butiny ir svarbiausiy
salygu teismo sprendimo pripazinimui Europos vykdomuoju rastu, toliau bus analizuojamas
teisminiy ir neteisminiy dokumenty iteikimas uzsienyje kaip viena i§ teisinés pagalbos formu

Europos Sajungoje.
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2.3. Tinkamas dokumenty jteikimas kaip butina salyga teismo sprendimo

pripaZinimui Europos vykdomuoju rastu

Nagrin¢jamo reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo preambuléje (12-13
punktuose) nurodoma, jog turéty biiti nustatyti minimaliis teismy procesy reikalavimai, siekiant
uztikrinti, kad skolininkas biity informuojamas apie su juo susijusius teismo veiksmus, apie
reikalavima aktyviai dalyvauti procese, kuriame jam pareikStas ieSkinys, ir apie galimas
pasekmes, susijusias su jo nedalyvavimu procese. Apie tai skolininkui, kad jis turéty pakankamai
laiko ir galimybiu pasiruosti gynybai, turi biiti praneSama tinkamu laiku ir budu. Atsizvelgiant |
valstybiy nariy civilinio proceso taisykliy, ypa¢ pagal kurias Salims iteikiami procesiniai
dokumentai, skirtumus, biitina paiame Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr.
805/2004 konkreciai ir iSsamiai apibiidinti Siuos minimalius reikalavimus procesiniu dokumenty
iteikimui. Visy pirma, jokie dokumenty iteikimo bidai, pagristi teisine fikcija, negali bti
laikomi pakankamais, kad teismo sprendimas biity pripazintas Europos vykdomuoju rastu.

Dokumenty jteikimas uZsienyje — viena i§ teisinés pagalbos riisiy, uztikrinanciy galimybg
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. v .. 2 .. e er e . .
nagrinéti bylas su uzsienio elementu.”” Procesinis ijteikimas apibréziamas kaip istatymo

nustatyta tvarka ir forma atliktas ir patvirtintas procesinis veiksmas, kuriuo teismas sitlo

adresatui susipaZinti su pateikiamo procesinio dokumento turiniu’®.

TradiciSkai jteikimas
suprantamas kaip materialaus dokumento jdavimas gavéjui | rankas pasiraSytinai. Svarbiausia,
kad adresatas susipazinty su jam pateikiama informacija. Dar galima pridurti, kad laikantis
proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principo, tai turi vykti kiek imanoma greiciau bei
paprasCiau. Todél Siuolaikinés informacijos perdavimo technologijos, leidziancios paspartinti
dokumenty persiuntima, turéty biti vis placiau naudojamos.

Uz byloje dalyvaujanciy asmeny bei teismo procesiniy dokumenty iteikima atsakingas
teismas, nes, kaip nurodo Civilinio proceso vadovélio autoriai (E. Lauzikas, V. Mikelénas,
V. Nekrocius), biitent teismas:

a) sprendzia, kokia apimtimi ir kokiu budu bus iteikti procesiniai dokumentai,

b) igyvendina iteikimo procediira;

¢) rupinasi kad procesinj iteikima atlikty kompetentingi organai;

d) saugo iteikima patvirtinancius jrodymus.

Teismo procesiniy dokumenty iteikimo instituto reikSme lemia tai, kad:

%62 plagiau apie tarptauting teising pagalba r. L. Gumuliauskiené. Tarptautiné teisiné pagalba civiliniame procese//
Jurisprudencija. Lietuvos teisés universitetas. Mokslo darbai. Nr. 57 (49), 2004. P. 95 — 105.
23 | auzikas E., .Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003. P.311.
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1) jis padeda igyvendinti tinkamo ir s3ziningo teismo proceso principa, kuris, kaip
nurodo V. Mikelénas, reiSkia, kad teismo procesas gali biiti pripazintas tinkamu, saziningu tik
jeigu asmuo buvo tinkamai informuotas apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika ir jam buvo
tinkamai jteikti kiti teismo dokumentai*®*;

2) dokumenty iteikimas biitinas proceso dalyviy teisiy uztikrinimui, nes ju teisés atlikti
tam tikrus procesinius veiksmus tinkamas jgyvendinimas tiesiogiai susij¢s su tuo, ar dalyviai
gauna dokumentus, reikiamus tiems veiksmams atlikti;

3) tai, kad byloje dalyvaujantis asmuo negaléjo dalyvauti pirmos instancijos teismui
nagrinéjant byla dél to, kad jam nebuvo pranesta apie teismo posédzio laika ir vieta, gali biiti
pripazistama absoliu¢iu sprendimo negaliojimo pagrindu (LR CPK 329 straipsnio 3 dalies 1
punktas).

Procesiniy dokumenty jteikimo institutas garantuoja, jog visa medziaga, kuria byloje turi
teismas, turés ir ginco Salys— ,.tai leidzia i§vengti atveju, kai Salis ne dél savo kaltés nezino kurio
nors procesinio dokumento turinio ir suteikia galimybe neskaityti teismui nagrin¢jant byla
procesiniy dokumenty‘*®.

Svarbu pazyméti, jog dokumenty iteikimo biidu igyvendinamas tinkamas praneSimas
Saliai apie vykstantj procesa yra biitina salyga pripazinti teismo sprendima ir ji vykdyti uzsienio
valstybéje (tiek Europos Sajungos valstybése narése Briuselis I Reglamento ir Briuselis Ila
Reglamento pagrindu, tiek treCiosiose valstybése tarptautiniy sutarCiy pagrindu), tiek teismo
sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu.

Dokumenty jteikimo Europos Sajungos valstybése narése tvarkq nustato jau minétas 2000
m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas del teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba komercinése bylose ijteikimo valstybése narése (EB) Nr. 1348/2000 taikomas
perduodant civiliniy ir komerciniy byly teisminius ir neteisminius dokumentus jteikimui
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, jeigu Zinomas asmens, kuriam turi buti jteikti
dokumentai, adresas. 2007 m. liepos 1 d. taip pat isigaliojo Europos Bendrijy ir Danijos
Karalystes susitarimas, iSpleciantis Sio reglamento taikymag Danijai, nes iki susitarimo
Danija Sio reglamento netaike ir apskritai, teisiniame bendradarbiavime civilinese ir
komercinese bylose nedalyvavo.

Reglamento dé¢l dokumenty iteikimo preambulés 21 punkte yra pabréziama, jog tais
atvejais, kai dokumentas i§ vienos Europos Sajungos valstybés narés perduodamas kitai Europos

Sajungos valstybei narei, kad biity joje iteiktas, reglamento dél Europos vykdomojo rasto

264 7r. Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 181.
265 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. — Justitia, Vilnius,
2004, P. 270.
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sukiirimo dokumenty iteikimo taisyklés (13—15 straipsniai) turéty biiti taikomos kartu su
Dokumenty iteikimo reglamento taisyklémis.

Paprastai procesiniai dokumentai jteikimui uZsienyje siunciami per valstybiy
paskirtas centrines jstaigas (pvz., Teisingumo ministerija). Tarybos Reglamentas (EB) Nr.
1348/2000 ijtvirtina kitoki mechanizma, ivedant ,perduodanciasias agenturas® ir
»gaunancigsias agentiiras“. Tomis agentiiromis gali buti jvairts valstybiy nariy paskirti
kompetentingi tarnautojai, institucijos ar kiti asmenys. Lietuvoje, Vokietijoje, Ispanijoje,
Airijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Didziojoje Britanijoje (iSskyrus
Skotija) teise siysti dokumentus jteikimui kitoje valstybéje naréje turi teismai ar teismy
tarnautojai. Slovakija ir Suomija Sia funkcija priskyré ne tik teismams, bet ir teisingumo
ministerijoms. I§ Pranciizijos, Liuksemburgo, Nyderlandy, Svedijos, Skotijos (Didzioji
Britanija) jteiktinus dokumentus gali siysti ne tik teismy tarnautojai, kuriy pareigoms
priskirtas dokumenty jteikimas, bet ir antstoliai ar teisminiai vykdytojai’. IS Italijos
dokumentus gali siysti antstoliai. Papildomai, be jau iSvardinty institucijy ar pareiguny,
Maltoje, Belgijoje, Cekijoje, Graikijoje perduodanc¢iomis agentiromis taip pat paskirtos ir
valstybés prokuratiros™. Kai kurios valstybés pasinaudojo Dokumenty jteikimo
reglamento 2 straipsnio 2 dalimi suteikta teise paskirti tik viena perduodancia agentiira
(Estija, Kipras, Latvija, Vengrija). Siose valstybése perduodanciosiomis agentiromis yra
paskirtos teisingumo ministerijos.**®

Iteiktiny dokumenty persiuntimo procese ypacC svarbios yra gaunanciosios
agentiiros. Lietuva, Vokietija, Ispanija, Malta, Airija, DidZioji Britanija, Cekija, Estija,
Kipras, Latvija, Vengrija, Malta, Austrija, Lenkija, Slovénija paskyre tas pacias agentiiras
perduodanéiomis ir gaunanéiomis. Belgijoje, Liuksemburge, Nyderlanduose ir Skotijoje
itvirtinta taip vadinama tiesioginé sistema — kuomet pavedimus ijteikti dokumentus gauna
vietiniai antstoliai, pagal teritorija kompetentingi vykdyti tuos pavedimus. Italijoje ir
Prancuzijoje antstoliai dokumentus gauna netiesiogiai, bet per viena paskirta antstoliy
istaiga, t.y. jvesta netiesioginé sistema. Netiesioginé sistema kritikuotina del to, kad toks
perdavimas gali uztrukti ilgiau nei tiesioginis. Dar blogesnj varianta pasirinko Estija,

Kipras, Latvija ir Vengrija — jose, kaip jau mineta, dokumenty perdavimas vyksta per

* Pranciizija, Liuksemburgas, Italija ir Nyderlandai antstolius nurodé kaip pagrindines perduodanéias agentiiras.

** Maltoje tik Generaliné prokuratiira, Graikijoje tik teismai ir Auk§¢iausiojo teismo prokuratiiros.

266 Information communicated by Member States under Article 23 of Council Regulation (EC) No 1348/2000 of
May 2000 on the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial
matters. Consolidated Version.// http://europa.cu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/.
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teisingumo ministerijas. Tokios sistemos nustatymas, nors ir leidZiamas, taciau
nesuprantamas Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 pagrindinio tikslo prasme, t.y.
tikslo panaikinti visas imanomas tarpines ,,stoteles” keliaujant siunciamiems procesiniams
dokumentams ir tokiu budu paspartinant proceduros trukme. Tacdiau minétose
netiesioginese sistemose yra ir privalumy — kitos valstybes nares perduodanciajai agentiirai
nereikia kiekvienu atveju ieSkoti pagal teritorijg vietinio antstolio, ar teismo, kad jam siysti
procesinius dokumentus.

Valstybés narés pagal Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 2 straipsnio 4 dalj
ipareigotos pateikti Europos Sajungos Komisijai ne tik informacija apie paskirtas
perduodancigsias ir gaunancigsias agentiiras, bet ir informacija apie turimas priemones
dokumentams priimti, bei kalbas, kuriomis galima pildyti reglamentu patvirtintas tipines
formas. Pvz., Graikija, Italija, Airija, Prancizija, Ispanija, Malta ir Portugalija yra
nurodziusios, kad dokumentus gali priimti tik paStu. Lietuva, Liuksemburgas, Austrija,
Svedija, Vokietija, Didzioji Britanija taip pat priima ir faksu siun¢iamus dokumentus, o
Belgija, Nyderlandus, Suomijg, Kiprg ir Vengrija dokumentus galima siysti ne tik
minétomis priemonémis, bet ir el. pa§tu’. Procesiniy dokumenty siuntimas faksu
pagreitina ir supaprastina siuntimo procediirg, todel kai norima, jog dokumentai buty
iteikiami kuo greiciau, sitloma naudotis Siuo dokumenty perdavimo budu, perduodant
dokumentus valstybéms, kurios neprieStarauja tokiam dokumenty perdavimo budui.

Isigaliojus Tarybos Reglamentui (EB) Nr. 1348/2000, didziulis centriniy jstaigy
darbo kruvis dokumenty jteikimo tarp uzsienio valstybiy srityje sumazejo.

Kaip ir Lietuva, centrinémis istaigomis teisingumo ministerijas paskyre dauguma
valstybiy®. Belgija, Italija, Nyderlandai tokiomis jstaigomis paskyré centrines antstoliy
istaigas. Airija, DidZioji Britanija (i8skyrus gkotijq) — teismy valdytojus. Malta,
Liuksemburgas — valstybes prokuratiira.

PareiSkimui bei kitoms su dokumenty teikimu susijusioms dokumenty formoms
taikomi vieni, o dokumentams, kurie iteikiami asmeniui — kiti kalbos reikalavimai. Taip yra
todél, kad siunciamos pavedimy formos skirtos tarnautojams, pareigiinams, Kkurie,

atlikdami savo darbo pareigas, turety moketi vieng ar kita uZsienio kalba, o ijteikiant

27 Study on the Application of Council Regulation (EC) No 1348/2000 on the service of judicial and extra judicial
documents in civil or commercial matter, P.28./ http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/serv_doc/  ir
Information communicated by Member States under Article 23 of Council Regulation (EC) No 1348/2000 of May
2000 on the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters.
Consolidated Version.//http://europa.eu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/.

* Graikija, Austrija, Portugalija, Ispanija, Kipras, Suomija, Svedija, Lenkija, Portugalija, Slovakija, Slovénija.
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dokumentus asmeniui, svarbiausia suteikti informacija jam suprantama kalba. Kalbant apie
dokumenty jteikima vykdanciose institucijose ar pareiginy vartojamas kalbas, kartais
valstybiy uzimama pozicija yra diktuojama ne praktiniy (kad bity greiciau ir papras€iau), o
daugiau politiniy motyvy. Skirtingai nei dauguma kity valstybiy, nurodziusiy net po kelias
vartotinas kalbas, Slovakija, pazeisdama Dokumenty iteikimo reglamento 4 straipsnio 3
dalj, nurode, jog ji priims tik Slovaky kalba parengtus dokumentus.

Iteiktini dokumentai asmeniui pagal Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 8
straipsnj turi buti parengti viena iS Siy kalby:

— tos valstybes i kurig dokumentai siunc¢iami jteikimui valstybine kalba;

— adresatui suprantama perduodancios valstybés nares kalba, ty. jei Lietuvos
teismas siuncia dokumentus kitoje valstybéje nareje gyvenanciam Lietuvos pilieciui ar
Zinomai gyvenusiam Lietuvoje asmeniui, galima siysti dokumentus lietuviy kalba.
Nurodytas kalbinis rezimas nustatytas siekiant apsaugoti gavejo teises, taciau antruoju
atveju, vertinti, kiek gaunantysis asmuo supranta kalba, palieckama paciam gavejui ir jeigu
jis bus suinteresuotas bylos vilkinimu, jis gali pasinaudoti teise atsisakyti priimti
dokumentus.

Kaip dazZniausiai pasitaikantys praktikoje, nurodomi tokie atsisakymo priimti
dokumentus d¢l kalbos, i kurig jie iSversti, pagrindai:

— dokumentai nebuvo iSversti i paskirties valstybes kalba;

— perduodanciosios valstybes kalba gavejui buvo Zinoma, taCiau nesuprantamas
dokumento turinys;

— parei$kéjas nezinojo gavéjo valstybés kalby rezimo™®.

Todel Dokumenty jteikimo reglamento 8 straipsnio nuostata tobulintina, nurodant,
jog perduodancios valstybes pilieciui, esan¢iam uzsienyje, dokumentai gali buti jteikiami,
parengti perduodanciosios valstybes kalba.

Pagal Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 5 straipsnio 2 dalj vertimo iSlaidas
turety padengti ne dokumentus siunciantis teismas, kaip perduodancioji agentiira, o
paraiSkos davéjas (angl. — applicant), t.y. asmuo, Salis, suinteresuota dokumenty perdavimu.
Si nuostata Lietuvos civiliniame procese turéty biiti taikoma, siunciant byloje dalyvaujanciy
asmeny procesinius dokumentus. Taigi, pareiSkejui bylose teismas turi iSaiSkinti galimas
pasekmes, jeigu dokumentai bus siun¢iami be vertimo i reikiamg kalbg, t.y. apie tai, kad

dokumentai gali buti neiteikti, gaveéjui atsisakius juos priimti.
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Kita su Sia gavejo teise susijusi problema yra ta, jog Dokumenty iteikimo reglamente
nera nurodoma, per kiek laiko gavejas turi apsispresti dél dokumenty be vertimo priemimo.
Toks sprendimas turéty buti priimamas kiek jmanoma greiiau, taciau reikéty nustatyti
maksimaly keliy dieny terminag gavejui apsispresti. Europos Sajungos Komisija savo
atskaitoje apie Tarybos reglamento taikyma paragino valstybes nares pareiksti pozicija del
$io klausimo®®. Sis terminas, misy nuomone, neturéty bti ilgesnis nei 3-5 dienos.

Kaip ir pagal Hagos konvencija, 1 kitg valstybe nare siunciant dokumentus jteikimui,
nereikia jy legalizuoti ar taikyti jiems bet koki kita lygiavertj formaluma (Reglamento 4
straipsnio 4 dalis).

Dokumenty jteikimo reglamento prieduose nurodomos net SeSiy rusiy formos,
taciau ne visais atvejais jas visas reikia pildyti. Pagrindinémis formomis yra ,,PareiSkimas
iteikti dokumentus® bei ,,PaZyméjimas, patvirtinantis dokumenty jteikima arba nejteikima“.

Nustatant Sias formas buvo siekiama maksimaliai standartizuoti ir supaprastinti
susizinojimo tarp istaigy ir pareigiiny procediras, neapkraunant dokumenty nereikalinga
informacija, kas leme kai kuriy formy netobuluma. Antai patvirtinime, kad dokumentas
gautas, bei atitinkamos gaunanciosios agentiros, turincios teritoring jurisdikcija, praneSime
apie gavima, skirtame perduodanciajai institucijai, pildomos tik trys grafos: kas parenge §i
pranesSima, data, ir paraSas ir (arba) spaudas. Niekur néra nurodoma, kokie dokumentai,
kokiam asmeniui adresuoti, gauti. Galima situacija, kad teismas | viena valstybe nare vienu
metu siuncia dokumentus keliems asmenims (gali biiti net skirtingose bylose), taciau gauna
patvirtinimy apie dokumenty gavimag mazZiau, nei buvo iSsiuntes pareiskimy, o i§ ty
patvirtinimy nera aiSku, kokius dokumentus gaunancioji agentiira gavo, kokiy — ne. Panasi
situacija gali susidaryti ir del praneSimo apie pareiSkimo ir dokumento persiuntimg
atitinkamai gaunanciajai agenturai.

Atsizvelgiant | tai, minétas formas reikia tobulinti, papildant jas grafomis, kuriuose

buty galima jrasyti nuoroda i gauto pareiSkimo registracijos numeri, byla ar gaveja.

268 Study on the Application of Council Regulation (EC) No 1348/2000 on the service of judicial and extra judicial
documents in civil or commercial matter., P.43.// http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/serv_doc/ .

269 Komisijos ataskaita tarybai, Europos parlamentui ir Europos Ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui apie

Tarybos reglamento (EB) 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose

iteikimo valstybése narése taikyma. COM (2004) 603 galutinis. 2004—10-01//13664/04. Skelbiama Lietuvos

narystes Europos Sajungoje informacinéje sistemoje

(LINESIS).//http://linesis.Irvk.It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc
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Praktikoje pastebéti ir kiti naudojimy formy trukumai: kartais formos bina
suraSytos ranka, sunkiai jskaitomu raStu, jos nepilnai ar neteisingai uZpildomos, jos biina
parengtos netinkama kalba®".

Kaip galima spresti i§ Tarybos Reglamento, pagrindinis dokumenty perdavimo
biidas yra ju perdavimas per perduodanéiasias ir gaunandiasias agentiiras. Sis badas
labiausiai paplites ir praktikoje — 1§ 79 per 2004 metus nuo geguzés 1 d. pagal Tarybos
reglamenta Lietuvos teismy siysty pavedimy jteikti procesinius dokumentus civilinése
bylose kitose valstybése narése, 63 pavedimai buvo siysti perduodanciosioms
agentiiroms” . I§imtinais atvejais, valstybé, §iam badui jgyvendinti, gali pasinaudoti
diplomatiniais ar konsuliniais kanalais (Reglamento 12 straipsnis).

Kitoje valstybéje nareje dokumentus taip pat galima iteikti tiesiogiai per savo
diplomatinius ar konsulinius atstovus. Dauguma valstybiy pareiSké neprieStaraujancios
minétam jteikimo budui’.

Savo teritorijose, naudojantis Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 13 straipsnio
2 dalyje suteikta teise, dokumenty tiesioginiam perdavimui diplomatiniais kanalais, iSskyrus
dokumentus perduodant perduodancios valstybés nares pilieciui, prieStaravima pareiske
Belgija, Vokietija, Lietuva, Malta, Lenkija, Slovenija, Slovakija. Italija ir Liuksemburgas
savo pareiSkime jtvirtino abipusiSkumo principa, nurodydamos, jog ne tik prieStarauja
minétam jteikimo budui savo teritorijoje, bet ir pacios nesiys dokumenty Siuo biidu | kitas
valstybes nares*’%.

Pagal Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 taip pat leidZiama dokumentus siysti
tiesiogiai paStu (Reglamento 14 straipsnio 1 dalis). Tarybos Reglamentas (EB) Nr.
1348/2000 neleidzia valstybems naréms prieStarauti Siam perdavimo budui, jos tik gali
nustatyti specialias salygas, kuriy reikes laikytis, norint perduoti dokumentus pastu. Taigi,
Dokumenty iteikimo reglamentu jtvirtinamas Zymiai liberalesnis poziuris i dokumenty
siuntimg pastu, kas yra savaime suprantama kuriant bendra Europos Sajungos teisingumo

erdve. Apzvelgus valstybiy nariy nustatytas salygas dokumenty jteikimui pastu, pastebima

"% Study on the Application of Council Regulation (EC) No 1348/2000 on the service of judicial and extra judicial
documents in civil or commercial matter,P.92.//http://europa.cu.int/comm/justice_home/ejn/serv_doc/ .
http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/serv_doc/ .

21! Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2005-04—11 radtu Nr. 1.9-430 Teisingumo ministerijai pateiktus
duomenis.

* Estija, Graikija, Ispanija, Airija, Austrija, Kipras, DidZioji Britanija, Latvija, Nyderlandai, Suomija, Cekija (su
i8lyga — jeigu pridétas vertimas | asmeniui suprantama kalba), Pranciizija, Portugalija, Vengrija, Graikija.

2 Information communicated by Member States under Article 23 of Council Regulation (EC) No 1348/2000 of
May 2000 on the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial
matters. Consolidated Version. http://europa.cu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/ .
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didelé jvairové nuo jokiy salygy nebuvimo (Latvija, Svedija), iki ypatingo formalizavimo
(Belgija, Austrija).

Dauguma valstybiy pripazista dokumenty siuntima tik registruotu paStu su
atitinkamu patvirtinimu apie dokumenty gavima™, taciau kalbos reikalavimus valstybés
nurode skirtingus. Kai kurios valstybes, nustatydamos kalbos reikalavimus registruotu pastu
persiunciamiems dokumentams, remiasi Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 8
straipsnio nuostatomis™ . Komisija taip pat sutinka, jog ateityje Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 1348/2000 14 straipsnj reikes keisti, nurodant, kad ir dokumenty jteikimui paStu yra

taikomi 8 straipsnio kalbos

reikalavimai®”.

Dar vienas Tarybos Reglamente (EB) Nr. 1348/2000 itvirtintas dokumenty iteikimo
buidas — tai suinteresuotam asmeniui suteikiama teise jteikti dokumentus tiesiogiai per
teismo pareigiinus, tarnautojus ar Kkitus valstybés narés, | kurig kreipiamasi,
kompetentingus asmenis (Reglamento 15 straipsnis). Cia susiduriama su problema, jog
Tarybos reglamente nera apibrezta, kokie suinteresuoti asmenys ir i kokius kitos valstybés
kompetentingus asmenis gali kreiptis. Taciau, kaip ir kiti perdavimo budai, jis bus tinkamas
tik tuomet, kai tokj buda pripaZins valstybés narés, iS kurios dokumentai siunc¢iami, vidaus
teisé bei tuo atveju, jei valstybé naré, j kuria dokumentai siuné¢iami, tam nepriestaraus. Siuo
atveju valstybes pasiskirsté beveik po lygiai: puse jy nepriestarauja tiesioginiam dokumenty
perdavimui®, kita pusé, daugiausiai naujosios Europos Sajungos valstybés narés,
pasinaudojo Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 15 straipsnio 2 dalies joms suteikta
teise ir pareiSké priestaraujancios tokiam perdavimo budui savo teritorijose™. Tai, kad Siam

budui neprieStaraujancios valstybés narés néra nurodzZiusios, kokie asmenys yra

* Vokietija, Estija, Graikija (galima jteikti ir asmens atstovui, sutuoktiniui, vaikui, broliui, seseriai, ar vienam
i§ tévy), Prancuzija, Airija, Kipras, Lietuva, Liuksemburgas, Vengrija, Malta (galima siysti j gavéjo gyvenama
vieta, darboviete, advokatui, ar asmeniui, jgaliotam gauti korespondencija), Nyderlandai, Lenkija, Portugalija,
Slovénija, Suomija, Didzioji Britanija.

“** Lietuva, Estija, Ispanija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Portugalija, Slovakija, Jungtiné Karalysteé.

" Komisijos ataskaita tarybai, Europos parlamentui ir Europos Ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui apie
Tarybos reglamento (EB) 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
iteikimo valstybése narése taikyma. COM (2004) 603 galutinis. 2004-10-01//13664/04. Skelbiama Lietuvos
narystés Europos Sajungoje informacinéje sistemoje (LINESIS).//

http://linesis.Irvk. It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc

* Tai: Belgija, Graikija, Ispanija, Pranciizija, Airija, Italija, Liuksemburgas (pastaroji taiko abipusiskumo principa—
leidzia tokiu budu iteikti dokumentus tiks i§ ty valstybiy nariy, kurios jo néra uzdraudusios savo teritorijose),
Nyderlandai, Suomija, Svedija, Skotija ir Gibraltaras (DidZioji Britanija).

** Lietuva, Vokietija, Austrija, Portugalija, Anglija ir Velsas (DidZioji Britanija), Cekija, Estija, Latvija, Lietuva,
Vengrija, Lenkija, Slovakija ir Slovénija.
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kompetentingi gauti tiesiogiai siun¢iamus dokumentus, niekur néra pateikiami jy adresai,
kiti kontaktiniai duomenys, daro pasinaudojima Siuo jteikimo bidu neimanomu.

Gaunancioji agentura pati jteikia dokumenta arba paveda kitiems ji iteikti pagal
savo vidaus teise¢, arba perduodanciosios agenturos reikalaujama konkrecia forma, jeigu
toks buidas neprieStarauja minetos valstybés nares teisei (Reglamento 7 straipsnio 1 dalis).

Pagal tai, kokias gaunancigsias agentiiras paskyre valstybés nares, galima spresti, kas
yra toje valstybéje nareje pagrindinis dokumenty jteikimo vykdytojas: jeigu gaunancioji
agentira yra antstoliai, kaip tai yra Belgijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Liuksemburge ir
Nyderlanduose— dokumentus ijteikinés antstoliai, jeigu gaunanciosiomis agentiromis
paskirti teismai (Cekijoje, Vokietijoje, Lietuvoje, Austrijoje, Lenkijoje, Slovénijoje,
Suomijoje) — uz dokumenty jteikimg jie bus atsakingi, o tose valstybése kur teismo
tarnautojai — tai jy pareiga bus jteikti asmeniSkai siun¢iamus dokumentus. Nors dauguma
valstybiy, kuriose uz dokumenty jteikima atsakingi teismai ar teismo tarnautojai, nurodo,
jog pagrindinis dokumenty jteikimo budas pagal jyu nacionaling teise¢ yra dokumenty
iteikimas paStu, praktika rodo, jog procesinius dokumentus jteikimui gautus i§ uZsienio
valstybés, stengiamasi jteikti asmeniskai gavejui (jteikima atlieka teismo tarnautojas) arba,
kaip tai neretai yra daroma Lietuvoje, iSkvieciant asmenj ] teisma, kad ¢ia jam buty iteikti
dokumentai (tokiu biidu dokumentus jteikinéja ir Slovakijos bei Lenkijos teismai)*’*. Toks
budas kritikuotinas del didesniy laiko ir 1éSy sanaudy, nes i§ pradziy asmuo turi buti
iSkvieciamas | teisma (neretai tai daroma jteikiant prane$ima), ir tik po to, jam atvykus j
teisma, jiteikiami dokumentai.

Didziosios Britanijos Anglijos ir Velso regionuose taip pat kaip pagrindinis
dokumenty jteikimo budas yra nurodomas jteikimas pastu, taciau procesiniy dokumenty
iteikimas gali buti vykdomas ir paliekant dokumenta gaveéjo nurodytu adresu, ar
apsikeiciant dokumentais, ar siunciant juos faksu ar kitomis elektroninemis komunikacijos
priemonemis. Belgijoje, nurodZiusioje, jog dokumentus daZniausiai jteikia antstoliai
asmeniskai, jie taip pat gali bati jteikiami pastu, faksu ar elektroniniu pastu. Svedijoje
dokumentai gali biiti perskaitomi telefonu, po to juos dar ir iSsiunciant pastu, taip pat juos
gali jteikti policininkas. Daugumoje valstybiy, jei dokumentai negali buti jteikiami

asmeniskai gavejui — jie gali buti jteikiami vyresniam nei 16 mety Seimos nariui, giminaiciui.

2" Synopsis of the replies to the questionnaire accompanying the Provisional version of the New Practical
Handbook on the operation of the Service Convention. Prel.Doc. No.5— final version. P. 14-9.//http://www.hcch.net
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Pagrindinis nagrinéjamo Dokumenty jteikimo reglamento tikslas — sukurti sistema,
kuri leisty greiciau ir paprasCiau jteikti dokumentus kitoje valstybéje naréje gyvenanciam
asmeniui. Reglamento preambuléje jtvirtinta nuostata, jog dokumentai turi buti jteikiami
per kelias dienas nuo jy gavimo. To siekiant, ir buvo jvestas tiesioginio susiZinojimo
mechanizmas tarp institucijy, kompetentingy pagal teritorini suskirstyma, t.y. kad istaiga,
kuri jteiks dokumentus asmeniui, bty ir fiziSkai kuo arciau to asmens. Gavusi dokumentus
gaunancioji agentira, ne veliau kaip per septynias dienas apie tai turi pranesti dokumentus
siuntusiai perduodanciajai agentiirai. Nuo tokio praneSimo iSsiuntimo dienos pradedamas
skaiCiuoti vieno ménesio terminas pavedimui jvykdyti. NeivykdZius pavedimo per viena
meénesj, apie tai praneSama perduodanciajai agentirai, taciau jteiktini dokumentai
negraZzinami, jeigu yra aiSku, kad dokumentai gali buti jteikti per protinga laikotarpi
(Reglamento preambulés 9 punktas).

Paciame Tarybos reglamente néra konkretizuojama, kokiais atvejais gaunancioji
agentura turi teis¢ atsisakyti priimti dokumentus. Jeigu pareiSkimas jteikti dokumentus
akivaizdZiai nepriklauso reglamento taikymo sriciai arba del nustatyty oficialiy salygy
nesilaikymo dokumenty iteikti néra galimybes, siekiant Tarybos reglamento (EB) Nr.
1348/2000 igyvendinimo veiksmingumo, ijteikiamus dokumentus priimti atsisakoma tik
iSimtinais atvejais (Tarybos reglamento preambulés 8 p.).

Uz teisminiy dokumenty ijteikimg nemokami jokie mokesciai ir neatlyginamos
iSlaidos uz valstybes narés suteiktas paslaugas. ParaiSkos davejas apmoka arba atlygina:

a) teismo pareigino arba pagal valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teis¢
kompetentingo asmens paslaugy islaidas;

b) tam tikro iteikimo budo iSlaidas.

Kalbant apie apmokéjima uz dokumenty jteikima kitoje Europos Sajungos
valstybéje nareje, atkreiptinas demesys | formuluote ,,ParaiSkos davejas® — kaip jau buvo
mineta kalbant apie dokumenty vertimo iSlaidas, tuomet, kai teismas siuncia byloje
dalyvaujancio asmens procesini dokumenta iteikti uzsienyje, iSlaidas uz jo iteikima turi
apmoketi tas byloje dalyvaujantysis asmuo.

Mokesti uz dokumenty iteikima dazniausiai ima tos valstybes, kuriose pagrindiniais
dokumenty jteikimo vykdytojais yra antstoliai (Belgija, Pranciizija, Nyderlandai).

Dar viena problema galinti iSkilti dél mokescio uz dokumenty iteikima yra moketina
suma. Tarybos reglamento 23 straipsnis neipareigojo valstybiy nariy pateikti informacija

apie tai, ar jy teritorijose paslaugos susijusios su dokumenty ijteikimu bus mokamos, ir
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kokie galimi to mokesc¢io dydziai. Tik vienintelé Pranciizija nurode, jog jos gaunancioji
agentiira ima 69 eury mokest] uZ teisminiy ir neteisminiy dokumenty, siysty i§ kitos
valstybés narés jteikima.”” Taip pat Svedija yra informavusi, kad kai asmuo nori jteikti
dokumentus kitam asmeniui per policijos jstaiga — imamas 250 Svedijos krony mokestis.
Kitos valstybes, imancios mokescius uzZ dokumenty jteikima, nenurodo tokiy mokesciy
tarify bei jy apskaiciavimo tvarkos.

Mokescio apskaic¢iavimo problema nurode ir senosios valstybés narés dar 2004 mety
pradZioje, pazymédamos, jog problemy kyla ir dél to, kad kai kuriose valstybése narese
reikalaujama sumoketi mokestj i§ anksto, pries§ pateikiant pati pareiSkima del dokumenty
jiteikimo, be to, kai kuriose valstybése imami mokesciai yra ypatingai dideli (kartais
siekiantys net 150 eury).

Situacija dar labiau paaStrejo reglamentg émus taikyti naujoms valstybéms naréms,
kurios néra tokios turtingos kaip senosios valstybés narés. Butent mokestis uzZ dokumenty
iteikima gali lemti tai, kad Lietuvos teismai dokumentus ims siysti kitose valstybése narése
esantiems asmenims registruotu pastu, t.y. ne paciu patikimiausiu dokumenty iteikimo
uzsienyje budu. Demesj | Sig problema atkreipe ir Europos Sajungos Komisija savo
ataskaitoje. Valstybems naréms sitloma apsvarstyti galimybe ir pareiksti savo nuomone del
to, ar nereikia pakeisti Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 11 straipsnj ir jvesti
dokumenty jteikimui bendra Europos mokesti, ar fiksuota mokestj, ar maksimaly
mokestj”’®. Taciau sitilymas dél maksimalaus mokescio nustatymo kritikuotinas, kadangi vél
skirsis kiekvienoje valstybéje naréje tokio mokesCio apskaiciavimo Kkriterijai ir tvarka,
perduodancioji agentira siysdama dokumentus vél nezinos, kiek jai gali tekti mokéti uz
dokumenty jteikima.

Bendro mokescio ivedimas skatinty aktyviau Siame procese dalyvauti antstolius, ne
tik tose valstybese, kur, kaip jau buvo minéta, jie vaidina pagrindinj vaidmenj jteikiant
dokumentus, bet ir kitose valstybése narese, kuriose uz dokumenty ijteikimg iki Siol yra
atsakingi teismai.

Todel nors trumpai reikety aptarti procesiniy dokumenty ijteikimo procediros

vykdymo perdavimo antstoliams privalumus, remiantis valstybiy nariy, turin¢iy patirtj Sioje

2 Manual containing the information relating to the requesting agencies. OL, 2001 L 298, P. 154.

276 Komisijos ataskaita tarybai, Europos parlamentui ir Europos Ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui apie
Tarybos reglamento (EB) 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
iteikimo valstybése narése taikyma. COM (2004) 603 galutinis. 2004—10-01/13664/04. Skelbiama Lietuvos narystés
Europos Sajungoje informacingje sistemoje (LINESIS).//

http://linesis.Irvk. It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc
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srityje, pavyzdziu. Antai Belgijos antstoliai (pranc. — huissiers de justice) yra nepriklausomi
laisvosios profesijos atstovai, nors ir paskirti kaip teismo pareigiinai. Jie turi monopoling
teise¢ perduoti teisminius ir neteisminius dokumentus — tai viena pagrindiniy jy darbo
funkcijy, be to, jie turi aukSta kvalifikacijg ir skiria reikiamg démesj atliekamy paslaugy
kokybei.”””. Toks poziiiris j antstolj leidZia manyti, jog jie procesinius dokumentus gali
iteikti operatyviausiai ir profesionaliausiai, be to, tiketina, jog jie visada jteikdami
dokumentus asmeniskai, informuos adresata apie jo teise atsisakyti priimti dokumentus. Be
to, antstolis tikrai dés visas jmanomas pastangas iteikti dokumenta. Prancuzijoje antstolis,
nerades adresato ar kito su juo susijusio asmens, kuriam galéty iteikti dokumentus,
dokumenta palieka savivaldybéje bei informuoja apie tai gaveja, jog jis galéty ateiti §j
dokumenta pasiimti. Jeigu dokumentas jteikiamas ne adresatui asmeniskai, o jo
sutuoktiniui, kitam asmeniui ar paliekamas savivaldybé¢je, antstolis adresato adresu palieka
dokumenta, liudijanti apie jo pastangas iteikti dokumentus ir ne véliau kaip po dienos
atsiuncia procesinio dokumento kopija pasStu — tokiu budu adresatas informuojamas, kad
svarbus dokumentas buvo jteiktas su juo susijusiam asmeniui, ar paliktas savivaldybéje?”.
Su visuotinio mokescio jvedimu galima sieti ir kitg klausima, kuris taip pat turety
buti iSsprestas ateityje. Kaip jau buvo mineta, Reglamentas del dokumenty jteikimo gali
buti taikomas ir dokumentai jteikimui gali buti siunciami tik tuo atveju, jeigu Zinomas
tikslus gavejo adresas. Toks reikalavimas labai daznai tampa klititimi procesiniy
dokumenty jteikimui uzsienyje gyvenan¢iam asmeniui. Per 2004 metus net 21 (i§ 79 siysty)
Lietuvos teismy pavedimas buvo graZintas dél to, jog nurodytais adresais gavejai negyveno,
arba buvo nurodytas netikslus adresas (pvz., nenurodytas buto daugiabutyje numeris)®”. Si
problema 1§ dalies iSsispresty, jeigu gaunancioji agentiira ar tiesioginis jteikimo vykdytojas
déty nors minimaliais pastangas adresatui surasti. Ivedus bendra mokestj uzZ dokumenty
iteikima kaip uz paslauga, gaunanciosioms agentiiroms galéty buiti nustatyta pareiga, esant
netiksliam, nepilnam ar pasikeitusiam gavejo adresui, imtis priemoniy tiksliai adresato

gyvenamajai ar buveines vietai nustatyti.

2 Dujardin R. Tarptautine teismo pareigiiny asociacija (U.LHJ) ir Belgijos teismo

pareigiinas/Pranesimas/Tarptautiné konferencija ,,Antstoliy veikla ir jos ateitis Vieningoje Europos erdvéje™. 2004
m. spalio 21-22 d. Vilnius.

2% Menut B. Europos antstoliy veikla. Informavimas—i§ieskojimas—vykdymas. Padétis Pranciizijoje/
Pranesimas/Tarptautiné konferencija ,,Antstoliy veikla ir jos ateitis Vieningoje Europos erdvéje™. 2004 m. spalio
21-22 d. Vilnius.

27 Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2005-04—11 rastu Nr. 1.9-430 Teisingumo ministerijai pateiktus
duomenis.
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Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinamos tam
tikros atsakovo teisiy apsaugos garantijos, susijusios su dokumenty ijteikimu. Taciau
Lietuva pasinaudojo 19 straipsnio 2 dalies suteikta teise ir pareiske, jog Lietuvos teismas
gali priimti sprendima, neatvykus pasinaudojant dokumenty jteikimo procediira kviestam
atsakovui, net jeigu pazymejimas apie Saukimo jteikimg ir néra gautas, jeigu dokumentas
buvo perduotas vienu i§ Tarybos reglamente numatyty biidy bei nuo dokumento perdavimo
dienos praejo ne maziau kaip SeSiy menesiy laikotarpis.

Jeigu toks sprendimas bus priimtas kviesto, bet | teisma neatvykusios atsakovo
nenaudai, teisejas turi teise, pasibaigus teismo sprendimo apskundimo terminui, atleisti
atsakova nuo padariniy, jeigu atsakovas ne del savo kaltés per vélai suZinojo apie
dokumenta arba apie teismo sprendima ir neturéjo pakankamai laiko pasiruosti gynybai,
arba kad suspéty apskuysti sprendima ir jis (atsakovas) pateiké prima facia gynybos
argumenty bylos nagrinéjimui i§ esmés (Reglamento 19 straipsnio 4 dalis). Tokiam
pareiSkimui paduoti Lietuva, kaip ir dauguma valstybiy®, nustaté vienriy mety terming nuo
sprendimo priémimo dienos. Jokio termino nenustaté Cekija, Latvija, Airija, Austrija,
Slovakija. Malta, Slovénija, Suomija, Svedija pareiské, kad tokio sprendimo priémimas
pagal §iy valstybiy nariy vidaus teise yra nejmanomas™".

Pagal LR CPK, sprendimo uZz akiy priemimo viena iS salygy yra ta, kad neatvykusiai
i teismo posédj Saliai buvo tinkamai pranesta apie teismo posédzio laikg ir vieta (LR CPK
285 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies 1 punktas). Sprendimas uZz akiy dél neatvykusio atsakovo
gali buti priimtas tik dél ty ieSkinio reikalavimy, apie kuriuos atsakovas buvo informuotas
LR CPK nustatyta tvarka (285 straipsnio 2 dalis).

Kyla klausimas, ar galima laikyti tinkamu dokumenty iteikimag uZsienyje, jeigu nera
gautas joks praneSimas apie dokumenty jteikima? IS dokumenty iteikimo instituto analizes
matyti, jog pacia dokumenty jteikimo procediirg sudaro dvi dalys:

1) dokumenty siuntimas bei jteikimas;

2) patvirtinimo apie dokumenty jteikima ar neiteikima graZinimas dokumenty
siuntejui.

Ar jos visada yra butinos tam, kad procesiniy dokumenty jteikimas biity laikomas

tinkamu? IS Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 19 straipsnio 2 dalies turinio galima

* Belgija, Vokietija, Estija, Ispanija, Pranciizija, Kipras, Liuksemburgas, Vengrija, Nyderlandai, Lenkija,
Portugalija, Skotija (DidZioji Britanija).

20 Information communicated by Member States under Article 23 of Council Regulation (EC) No 1348/2000 of
May 2000 on the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial
matters. Consolidated Version./http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/serv_doc/
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daryti iSvada, kad jos nebutinos, nes yra nustatytos papildomos iteikimo formaliam
tinkamumui patvirtinti saglygos. Nuo dokumenty perdavimo dienos turi bit praéjes ilgesnis
nei SeSiy meénesiy laikotarpis, kurj teiséjas toje konkrecioje byloje laiko pakankamu, bei
nebuvo gautas joks liudijimas, nors buvo dedamos visos pastangos ji gauti.

Jei nagrin¢jama byla, sprendimas kurioje seka i§ neginCytino reikalavimo, siejasi su
tarptautiniu dokumenty jteikimu, vadovaujantis Tarybos Reglamentu, taikytini tieck minimalis
reikalavimai dél dokumenty iteikimo pagal reglamenta dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo,
tiek ir Dokumenty jteikimo reglamento nuostatos. Paprastai tarp $iu dviejy teisiniy instrumenty,
kaip nurodo R. Hiifite, neturi atsirasti kolizija, kadangi Dokumenty iteikimo reglamentas neturi
jokiy specialiy nuostaty dél ypatingy jteikimo formy, susijusiu su gynybos teisés garantavimu.**'
Taciau vadovaujantis Dokumenty iteikimo reglamento 19 straipsnio 2 dalimi, teismas, esant
nustatytoms salygoms, gali priimti sprendima net ir tuo atveju, kai jam ir néra pateiktas irodymas
apie tai, kad skolininkui bylos iSkélimo dokumentas yra iteiktas tokiu laiku ir tokiu budu, kad jis
galeéty apsiginti. Reikia sutikti su R. Hiif3te, kad Sis sprendimas grindziamas teisine fikcija arba
spéjimu, kad | gynybos teis¢ buvo atsizvelgta, todél tai prieStarauja reglamento dél Europos
vykdomojo rasto sukiirimo nustatytiems minimaliems reikalavimas ir toks sprendimas negali
bati patvirtintas kaip Europos vykdomasis ragtas.”*

Be jau aptarty problemy dar reikty atkreipti démesj i Sio teisés akto teisini
nevientisuma — i§ vienos puses yra detaliai bei gana grieztai reglamentuojamas procesinis
dokumenty ijteikimas, kurio mechanizmo veikimui prireiké sukurti sudétinga, dideles
apimties duomeny baze, i§ kitos puses yra leidziamas beveik neformalizuotas tiesioginis
dokumenty persiuntimas pastu, del ko pirmoji sistema nebetenka prasmes.

2007 m. lapkric¢io 13 d. buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose iteikimo
valstybése narése (,,dokumenty iteikimas®) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr.
1348/2000.** Naujajame reglamente bandoma spresti dauguma Dokumenty jteikimo reglamente
esanCiy spragy dokumenty jteikimo kitose Europos Sajungos valstybése narése procese.

Pagrindinés naujovés naujajame Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr.
1393/2007, lyginant su juo kei¢iamu Dokumenty iteikimo reglamentu, yra Sios:

1. Kalbos reikalavimas (8 straipsnis) — jteiktini dokumentai turi biti iSversti i:

a) kalba, kuria supranta adresatas;

b) valstybés, 1 kuria kreipiamasi, oficialig kalba.

81 R. HiiBtege. Der Europiische Vollstrekungstitel// Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen in
der Européischen Union. Bielefeld: Gieseking — Verlag, 2004. Band 15. S. 124.
282 Ten pat. P. 124.

137



2. Gavéjo informavimas standartizuota forma apie jo teis¢ atsisakyti priimti dokumenta,
jei jis neiSverstas | viena 1§ 1 punkte nurodyty kalby (reglamento II priede pateikiama
standartizuota informavimo forma visomis oficialiomis Europos Sajungos valstybiy nariy
kalbomis).

3. Ivedamas fiksuotas mokestis uz dokumenty iteikima (Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1393/2007 Preambulés 16 punktas ir 11 straipsnio 2 dalis). Tai yra
valstybés narés turi pranesti jose nustatoma fiksuota mokesti uz dokumenty iteikima, kuris, kaip
ir visa kita informacija, bus skelbiamas kartu su valstybiy pareiskimais ir bus i§ anksto Zinomas
tiek pareiskéjui, tiek prasanciajam teismui.

4. Patikslintos Dokumenty jteikimo reglamento standartinés formos, pateikiamos
prieduose, padarant jas labiau informatyviomis.

Naujasis Dokumenty jteikimo reglamentas bus pradétas taikyti nuo 2008 m. lapkri¢io 13

Sioje darbo dalyje aptarti dokumenty jteikimo kitose valstybése narése biidai bei jiems
keliami reikalavimai pagal Dokumenty iteikimo reglamenta, siekiant konkrecioje byloje priimta
teismo sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu, dar turi buti derinami su Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 nustatytais minimaliais reikalavimais.
Kaip seka 1§ civilinio proceso teisés, tinkamu dokumenty jteikimu tiek valstybés viduje, tiek uz

jos riby, laikantis visy nustatyty formalumuy, turi riipintis byla nagrinéjantis teismas.

283 OL L 324, 2007 12 10, P. 79—120.
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2.4. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos vykdomojo rasto

sukiirimo jgyvendinimas Lietuvoje

Prie§ pradedant konkreciai nagrinéti Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 805/2004 igyvendinima Lietuvoje bei Europos vykdomojo rasto inkorporavima i Lietuvos
civilinio proceso teisg, biitina nors trumpai uZsiminti apie Europos Sajungos teisés akty
igyvendinima valstybiy nariy ir, konkreciai, Lietuvos nacionalinéje teis¢je.

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, jos teritorijoje isigaliojo Europos Sajungos aquis
communitaire taip pat, kaip jis galioja kitose, Europos Sajungos valstybése narése, nebent patys
teisés aktai nustaté tam tikrus pereinamuosius laikotarpius ju igyvendinimui.

Tarptautiniy sutar¢iy inkorporavimo { nacionaling teis¢ procediira gana aiski ir paprasta,
o su ju igyvendinimu susij¢ klausimai reglamentuojami ratifikavimo istatymuose, ir, esant
butinybei, daromi pakeitimai kituose istatymuose bei teisés aktuose. Net ir nesant tokiu
pakeitimy, Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotos tarptautinés sutarties taikymas neturéty kelti
problemy. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalies ir Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutarciy istatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostatomis, ratifikuota Lietuvos
Respublikos tarptautiné sutartis tampa sudedamaja Lietuvos teisinés sistemos dalimi, o esant
priestaravimy tarp istatymu ar kity Lietuvos Respublikos teisés akty ir tarptautinés sutarties,
taikomos tarptautinés sutarties nuostatos.

Analogiska nuostata del tarptautiniy sutaréiy ir LR CPK kolizijos atkartoja ir LR CPK 1
straipsnio 3 dalis, nustatanti, kad jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nustatytos
kitokios normos, negu tos, kurias numato Sis kodeksas ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai,
taikomos Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy normos.

D¢l teisinio bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose priimami ES
reglamentai*® ir direktyvos. **’

Civilinio proceso teisei svarbi yra 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/8/EB,
numatanti teisés kreiptis i teisma igyvendinimo tarptautiniuose ginuose pagerinima nustatant

%6 _Ji Lietuvoje igyvendinta 2005

minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems ginams taisykles
m. sausio 20 d., priémus naujos redakcijos Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos

teisinés pagalbos jstatyma.”®’ Be to, Europos Komisija yra priémusi

2% Plaiau apie reglamento savoka r. Europos Sajunga. Enciklopedinis Zinynas. Sudarytojas G. Vitkus. — Vilnius:
Eugrimas, 2002. P. 271.

%% Plagiau apie Europos Sajungos teisés aktus, ju risis bei pozymius Zr.: W. Cairns. Europos Sajungos teisés jvadas.
— Vilnius: Eugrimas, 1999, P. 98 — 109.

2 OL L 26,2003 1 31, p. 90.

*%7 Zin., 2005, Nr. 18 - 572.
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sprendima*®, kuriuo patvirtino teisinei pagalbai kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje gauti
standartinés formos pareiSkimus, o minéto Lietuvos Respublikos istatymo 30 straipsnis numato,
kad pareiskimai pateikiami ir persiunc¢iami laikantis Europos Bendriju Komisijos nustatytos
formos, t. y. { nacionalinius teisés aktus tos formos nebeperkeliant ir jos papildomai
nebetvirtinant nacionaliniu lygmeniu.

Vis tik tenka pripazinti, jog vienodos reglamenty igyvendinimo praktikos Lietuvoje néra.
Paprastai Europos Sajungos teisés akty nelydi jokie nacionaliniai teisés aktai, néra nuorody i
nacionalinius teisés aktus dél ju igyvendinimo. ISimtis kol kas — nagrin¢jamasis reglamentas dél
Europos vykdomojo raSto sukiirimo ir Briuselio Ila reglamentas, kuriems igyvendinti priimti

specialiis jstatymai****"°

, papildantys ir LR CPK (pavyzdziui, iSplecia vykdomuyjy dokumenty
sara8a). LR CPK 1 straipsnio 4 dalis numato, jog igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus,
kituose istatymuose gali buti numatomos ir kitos byly nagrin¢jimo, sprendimy priémimo bei

vykdymo taisyklés, negu numato $is kodeksas.

Igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, buvo papildyta ir LR CPK 801 straipsnio 1
dalis (dél tiesioginio susizinojimo tarp Europos Sajungos teismy) bei 805 straipsnio 3 ir 5 dalys
(del teisés Lietuvos teismui prasyti surinkti jrodymus kitoje uzsienio valstyb¢je naudojant rySiy
technologijas ir d¢l Lietuvos teismy (teiséjy) teisés dalyvauti renkant jrodymus uzsienyje), o taip
pat 818 straipsnis (del Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripaZinimo).

Taciau nors del vieno ar kito Europos Sajungos reglamento igyvendinimo néra priimtas
specialus istatymas ar kitas nacionalinis teisés aktas, ju galiojimas, privalomumas ir tiesioginis
taikymas d¢l to negali biiti kvestionuojamas. Tai iSplaukia ne tik 1§ Lietuvos Respublikos stojimo 1
Europos Sajunga sutarties™', narystés Europos Sajungoje isipareigojimy, bet ir i§ LR CPK.
LR CPK 3 straipsnio 5 dalis nustato, jog teismas, nagrinédamas bylas, taiko Europos Sajungos
teisés normas ir vadovaujasi Europos Sajungos teisminiy instituciju sprendimais. Kituose
straipsniuose $i bendra LR CPK nuostata detalizuojama. Pavyzdziui, LR CPK 818 straipsnio 1
dalyje numatoma, jog Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimai ir kiti pagal Europos

Sajungos reglamentus vykdytini dokumentai Lietuvos Respublikoje pripazistami ir leidziama juos

8 2005 m. rugpjucio 26 d. Komisijos sprendimas, nustatantis teisinés pagalbos pareiskimy perdavimo forma pagal
Tarybos direktyva 2003/8/EB (2005/630/EB).//OL L 225, 2005 8 31, p. 23-27.

%2005 m. balandzio 21 d. jstatymas Nr. X—170 // Zin., 2005, Nr. 58-2005.

292005 m. balandzio 21 d. jstatymas Nr. X—169 // Zin., 2005, Nr. 58-2004.

#! Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos, Ispanijos
Karalystés, Pranciizijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy
Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sajungos valstybiy nariy) ir Cekijos Respublikos, Estijos
Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lictuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos sutartis dél Cekijos Respublikos,
Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo { Europos Sajunga//Zin.,
2004. Nr. 1-1.
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vykdyti pagal Europos Sajungos reglamenty ir $io kodekso nustatyta tvarka.

Taigi teismai privalo tiesiogiai taikyti Europos Sajungos reglamentus, neieSkodami ju
nuostatas perkelian¢iy nacionaliniy teisés akty. Reglamenty nuostatas perkelti 1 nacionaling teisg
Europos Sajungos teisé netgi draudzia. Europos Teisingumo Teismas byloje Granaria v Produktschap
voor Veevoeder”” yra nusprendes, kad kiekviena nacionaliné priemoné, tiesiogiai inkorporuojanti
reglamenta 1 tokj teisés akta priémusios valstybés teising sistema, yra neteiséta, nes ji menkina
reglamenty teisini pobtdi. Valstybé gali priimti tik reglamento reikalaujamas igyvendinimo
priemones.293

Taciau tiesioginis Europos Sajungos teisés akty taikymas tam tikrais atvejais gali sukelti
sunkumy. Todé¢l kai kurios valstybés turi specialius istatymus, nustatancius Europos Sajungos
reglamenty igyvendinimo valstybéje tvarka. Pavyzdziui, Vokietijoje galioja specialus istatymas,
nustatantis tarpvalstybiniy sutar¢iy vykdymo ir Europos Sajungos reglamenty igyvendinimo,
pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose srityje, tvarka®* (AVAG). Tadiau jis,
palyginus su Briuselio I reglamento nuostatomis, turi mazesn¢ galia. AiSkinant §j {statyma, reikia
turéti omenyje, kad tas aiSkinimas negali prieStarauti Briuselio I reglamentui ir Europos civilinio
proceso teisei, kaip ja aiSkina Europos Teisingumo Teismas. Paprastai valstybés narés nepriima
jokiy Europos Sajungos reglamenty igyvendinimo istatymy. PrieSingai situacija yra Jungtingje
Karalystéje ir Vokietijoje. Kai nei reglamentas, nei {statymas neturi atitinkamy nuostaty, galima
remtis i civilinio proceso kodekso nuostatas.**

Tikriausiai galima sutikti, kad specialus istatymas dél Europos Sajungos teisés akty (ar
tam tikra santykiy grupg reglamentuojanciy) igyvendinimo tikrai padéty taikyti Europos
Sajungos reglamentus ir Lietuvoje, bet kadangi jo néra, reikia vadovautis bendraisiais Europos
Sajungos teisés galiojimo principais ir teisine samone.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija yra parengusi Lietuvos Respublikos
istatymo deél Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty, reguliuojanciy civilini procesa,
igyvendinimo projekta®™®. Taliau autoré abejoja, ar jis turi pridétinés vertés Siandien
egzistuojanCiam teisiniam reglamentavimui Lietuvoje. [ Sio istatymo projekta tiesiog
perkeliamos jau minéty dviejy reglamenty igyvendinimo jstatymy nuostatos bei LR CPK 803
straipsnio 5 dalis ir tik papildomai nustatoma, kad ir Salys turi teis¢ dalyvauti renkant jrodymus

Europos Sajungos teisés akty nustatyta tvarka. Ir nors projekte praple¢iama Lietuvos apeliacinio

2 Case 18/72, Granaria v Produktschap voor Veevoeder (1972) ECR 1163, P. 1171.

293 Plagiau zr. W. Cairns. Nurodytas darbas. P. 103—104.

% Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrige und zur Durchfiihrung von Verordnungen der Europdischen
Gemeinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen (AVAG) vom 19. Februar
2001 (BGBI 1§ 288)// http://www.bundesrecht.juris.de/avag_2001/BJNR028810001.html

2% Plagiau zr. Kropholler J. Nurodytas darbas. P. 448.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos interneto svetainé// http://www.tm.It/?item=taktproj
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teismo kompetencija iSduoti vykdomuosius rastus dél Europos Sajungos Tarybos ir Komisijos
bei Europos Teisingumo Teismo sprendimy, taciau dauguma klausimy, kurie Siandien néra
aiskia reglamentuoti (pvz., kokie teismai yra kompetentingi Lietuvoje vykdyti teisinés pagalbos
pareiskimus dél dokumenty iteikimo, dél irodymy rinkimo ir pan.) projekte taip ir lieka
neisspresti. Visa tai menkina jstatymo projekto verte.

Be to, tokio istatymo projekto parengimas nesiderina su ankstesne Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos pozicija dél teisékliros proceso jgyvendinant Europos Sajungos teisés
aktus. Teisingumo ministerija kaip argumentus dél LR CPK pildymo®”’ yra nurodZiusi tai, kad,
atsizvelgiant i tai, kad jau ne karta buvo iskilgs ir kyla klausimas dél LR CPK nuostaty keitimo,
siekiant jgyvendinti Europos Sajungos teisés aktus ar nustatyti reikiamus mechanizmus, kad biity
uztikrintas ju jgyvendinimas, ir siekiant iSsaugoti LR CPK kaip kodifikuoto teisés akto
stabiluma, bty tikslinga papildyti kodekso 1 straipsni 4 dalimi, numatant, kad ,,igyvendinant
Europos Sajungos teisés aktus, kituose istatymuose gali biti nustatomos ir kitos bylu
nagrin¢jimo, sprendimu priémimo bei vykdymo taisyklés nei nustato Sis Kodeksas®“. Tokiu
atveju, pats LR CPK suteikty pirmenybe kity {statymy nuostatoms ir atsiZvelgiant | kodekso 1
straipsnio 2 dali, iSkilus LR CPK ir kity istatymy kolizijai, biity taikomos kity istatymy
nuostatos, o LR CPK bty taikomas subsidiariai. Viena vertus, Siuo atveju tarsi paneigiamas LR
CPK kaip kodifikuoto teisés akto vientisumas ir jo paskirtis, taCiau kita vertus, tam tikras
organizacines priemones gali buti tikslinga numatyti tam tikras visuomenés gyvenimo sritis
reglamentuojanciuose istatymuose. Be to, §i norma nepaneigty galimybés perzitréti ir LR CPK
normas ir, esant reikalui, jas keisti. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija taip pat
pazyméjo, kad ir kitose Europos Sajungos valstybése narése, igyvendinant Europos Sajungos
teisés aktus, néra keiciami kodifikuoti teis€s aktai, taiau priimami atskiri specialiis jstatymai.

Ar reikia tokio atskiro jstatymo ar geriau kiekvieng karta pildyti LR CPK ar priiminéti
atskirus istatymus, iSplec¢iancius LR CPK, sunku pasakyti. Taciau bet kuriuo atveju, biitinas
nuoseklumas. Jei biity pasirinkta vieno istatymo koncepcija, tai jame neturéty buti tik aklai
sukoncentruotos galiojan¢ios teisés normos, bet turéty biiti nustatyti bendri teisinio
bendradarbiavimo principai, nurodytos kompetentingos institucijos ir kt.

Bet kuriuo atveju, kalbant apie Europos Sajungos reglamenty jgyvendinimg ir taikyma,
svarbu prisiminti, jog nagrinéjant situacijas, kurias reglamentuoja ir Europos Sajungos teisés
aktai, biitina kompleksiSkai taikyti tiek nacionaliniy, tiek Europos Sajungos, o kartais ir

tarptautinés teisés akty nuostatas.

7 Civilinio proceso kodekso 1, 42, 62, 801 ir 803 straipsniy pakeitimo ir papildymo, LX skyriaus ketvirtojo,
penktojo ir SeStojo skirsniy pavadinimy pakeitimo, §io skyriaus papildymo septintuoju skirsniu ir Kodekso
papildymo priedu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas// Skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo internetinéje
dokumenty paieskos bazéje: http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=230490 .
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Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, siekdama uztikrinti tinkama Europos
Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy teising pagalba civilinése ir komercinése bylose, taikyma
bei padéti Lietuvos teismams integruotis | Europos Sajungos valstybiy nariy teisminj tinkla,
parenge ir iSplatino teismams aplinkrast] dél teisinio bendradarbiavimo Europos Sajungos teisés
akty pagrindu tarp Europos Sajungos valstybiu nariy teismy klausimais™®. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija taip prisideda prie tinkamo Europos Sajungos teisés akty igyvendinimo ir
taikymo Lietuvoje.

Kaip savotiSka Europos Sajungos teisés akty igyvendinimo forma galima paminéti
valstybiy nariy pildomas vieno ar kito reglamento fechnines adaptacijas, kuriose nurodoma
vieno ar kito Europos Sajungos teisés akto praktiniam taikymui btina informacija (pvz.,
priimtinos kalbos, susizinojimo biidai, kompetentingos institucijos ir kt.) Tokia informacija
valstybes nares ipareigoja pateikti ir reglamento del Europos vykdomojo rasto sukiirimo 30
straipsnis . Visa informacija tick apie Lietuvos prane$imus Komisijai dél Europos Sajungos
teisés akty jgyvendinimo, tiek apie kity Europos Sajungos valstybiy nariy pareiSkimus dél vieno
ar kito Europos Sajungos teisés akto teisinio bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose
srityje igyvendinimo vienoje ar kitoje valstybéje naré¢je (pvz., dél kalbos, i kurig turi buti
ver¢iami dokumentai; dél centriniy, priimanciy, perduodanciy ir kity kompetentingy institucijy ir
kt.) galima rasti Europos teisminio tinklo civilinése ir komercinése bylose rémuose sukurtoje
informacinéje sistemoje — Europos teisminiame atlase civilinése bylose (ang. European Judicial
Atlas in civil matters)’”. Sioje informacinéje sistemoje taip pat galima rasti visas reikalingas
dokumenty formas, kurias numato nagrin¢jamasis ir kiti reglamentai, visomis Europos Sajungos
valstybiy nariy kalbomis. Informacija Siame internetiniame puslapyje taip pat skelbiama visomis
oficialiomis Europos Sajungos kalbomis.

Taigi, prie Europos Sajungos Tarybos reglamenty jgyvendinimo ir praktinio taikymo
valstybése narése nemaza dalimi prisideda techniniy adaptacijy dél ju igyvendinimo (paprastai
dar prie$ reglamentui isigaliojant ar prie§ prasidedant jame nustatytam taikymo terminui)
pildymas valstybése narése bei Sios informacijos skelbimas internetinése paieskos bazése, nors
sunku apibrézti tiek techniniy adaptacijy, tiek informaciniy baziy teisini statusg ir ju teisini
privalomuma reglamentus taikantiems subjektams.

Taigi kaip minéta, nagrin¢jamas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr.

805/2004 (kaip ir Briuselio Ila Reglamentas) | Lietuvos nacionaling teis¢ inkorporuotas iSimtine

% 2005 m. balandzio 30 d. rastas Nr. (1.13.)-7R—2710, skelbiamas Teisingumo ministerijos interneto puslapyje
http://www.tm.lt/?item=tbdbinfo&lang=1 .

" Informacija Europos Komisijos Generaliniam Direktoratui vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 805/2004 30
straipsniu, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pateiké 2005 m. birzelio 20 d. rastu Nr. (1.11.)-7R—4918.

http://europa.eu.int/comm/justicehome/judicialatlascivil/html/ index_en.htm?countrySession="1&
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tvarka, t.y. dél jo igyvendinimo yra priimtas specialus — 2005 m. balandzio 21 d. Lietuvos
Respublikos istatymas ,,Dél 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 805/2004, sukurianfio neginCytiny reikalavimy FEuropos vykdomaji rasta,

igyvendinimo*

(toliau — Reglamento igyvendinimo jstatymas).

Reglamento igyvendinimo jistatymo 1 straipsnyje nurodyta, jog $is istatymas yra skirtas
uztikrinti tinkama Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 igyvendinima
ir nustato jam igyvendinti reikalingas teisés normas.

Pats Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 (Preambulés 19
punktas) nejpareigoja valstybiy nariy nacionalinés teisés akty pritaikyti prie jame nustatyty
minimaliy procediriniy reikalavimy. Jis tik sudaro galimybe¢ veiksmingiau ir grei¢iau vykdyti
teismo sprendimus kitose valstybése narése tik tuo atveju, jei laikomasi ty minimaliy
reikalavimy. ,,Reglamentas nereguliuoja Europos vykdomojo rasto igyvendinimo bei
isigaliojimo klausimu. Sie klausimai yra palickami nacionalinei procesinei teisei, jtvirtinant
taisykle, jog Europos vykdomasis rastas vykdomas tokia pacia tvarka, kaip ir vykdymo valstybés
teismo iSduotas vykdomasis rastas. Reglamentas tik reikalauja, kad atitinkamas nacionalinis
procesas atitikty tam tikrus minimalius reikalavimus, taciau Siy reikalavimy jgyvendinimas vel gi
yra i§ esmés kiekvienos valstybés narés vidaus reikalas.“*!

Reglamento jgyvendinimo istatymas (2 straipsnio 1 dalis) visy pirma papildo LR CPK,
nustatydamas, kad be LR CPK 587 straipsnyje nurodyty vykdomyju dokumenty, Lietuvos
civilinio proceso teisés prasme vykdomuoju dokumentu taip pat yra ir Europos vykdomasis
raStas. Be to, Europos vykdomajam rastui netaikomi bendri LR CPK 648 straipsnyje nustatyti
turinio reikalavimai vykdomiesiems rastams.

Reglamento jgyvendinimo istatymo 2 straipsnio 3 dalimi papildoma LR CPK 584
straipsnio 1 dalis, nurodant, jog vykdytinais dokumentais yra laikomi teismo sprendimai, teismo
patvirtintos taikos sutartys, autentiSki dokumentai, dél kuriy iSduotas Europos vykdomasis rastas.
Papildyti LR CPK nustatyta vykdytiny dokumenty sarasa leidzia ir LR CPK 584 straipsnio 2
dalies 2 punktas, numatantis, jog pagal LR CPK VI dalyje (t.y. ,,Vykdymo procesas*) numatytas
taisykles taip pat vykdomi kiti institucijy ir pareigiiny sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir
istatymais nustatytas ju vykdymas civilinio proceso tvarka. Tiesa, Sio straipsnio formuluoté
Europos vykdomojo rasto procediros ir Reglamento igyvendinimo istatymo atzvilgiu kiek
ydinga, kadangi reikalauja, jog tokiy sprendimy vykdymo tvarka nustatyty ,tarptautinés sutartys

ir istatymai®, t.y. biitini abu teisiniai pagrindai, tuo tarpu Europos vykdomojo rasto vykdymo

% Zin., 2005, Nr. 58-2005.
301y, Nekrosius. Nurodytas darbas. P. 239-240.
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tvarka Lietuvos civilinio proceso teiséje nustato tik jstatymas ir Europos Sajungos teisés aktas.”
Taciau $ia istatymy kolizija galima iSspresti, remiantis LR CPK 1 straipsnio 4 dalies nuostata,
leidziancia, jgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, kituose istatymuose nustatyti kitas
sprendimy vykdymo taisykles, nei numato §is kodeksas. Todél LR CPK 584 straipsnio ir 587
straipsnio, nustatan¢iy vykdytiny ir vykdomuyju dokumenty sarasa, pildyti ar keisti, miisy
nuomone, nebtina.

Kaip seka i§ ankstesnés Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004
terminy bei savoky analizés, Reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo jgyvendinimo
istatyme vartojama neteisinga terminija. Kaip nurodyta Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 5 straipsnyje, Europos vykdomuoju rastu pripazistamas teismo
sprendimas, o 20 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, jog vykdyti pateikiamas ne pats Europos
vykdomasis raStas, bet jo pagrindu iSduotas Europos vykdomojo rasto paZymejimas.

Aigkinamajame raste dél Reglamento jgyvendinimo jstatymo projekto’"*

(toliau tekste —
Aiskinamasis rastas) buvo atkreiptas démesys 1 tai, kad reglamente dé¢l Europos vykdomojo rasto
sukiirimo vartojamos dvi savokos: Europos vykdomasis rastas ir Europos vykdomojo rasto
pazyméjimas, taciau taip pat klaidingai nurodyta, jog abi Sios savokos reiskia ta pati dokumenta
ir tode¢l, siekiant aiSkumo, Projekte vartojama viena savoka — Europos vykdomasis rastas.

Taigi, vykdytinu dokumentu Lietuvos civilinio proceso teis¢je pagal Europos Parlamento
ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 terminija turi buiti suprantamas kitos Europos
Sajungos valstybés narés teismo sprendimas, teismo patvirtinta taikos sutartis ar autentiSkas
dokumentas, pripazintas Europos vykdomuoju raStu, arba tiesiog pats Europos vykdomasis
raStas. Tuo tarpu vykdomuoju dokumentu yra biutent Europos vykdomojo rasto pazyméjimas, t.y.
dokumentas, kurio pagrindu vykdomas kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo
sprendimas.

Be to, Reglamento igyvendinimo istatymo 2 straipsnio 4 dalis, numatanti, jog vykdyti
Lietuvoje pateikiamas Europos vykdomasis raStas ar jo kopija, t.y. pats teismo sprendimas,
kilmés valstybés teismo pripazintas Europos vykdomuoju rastu, ar jo kopija, apskritai
nesuderinta su Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio 2
dalimi, kuria remiantis kitoje Europos Sajungos valstybéje nar¢je vykdymui turi biti pateikiami:

1) teismo sprendimo kopija,

* Vieningos autoriy nuomonés dél Europos Sajungos teisés vietos nacionaliniy valstybiy nariy ir tarptautinés teisés
sistemose néra, taciau i§ esmés pripazistama, jog Europos Sajungos aquis communitaire néra tarptautinés teisés
kategorija.

302 Istatymo dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio
neginCytiny  reikalavimy Europos vykdomaji raSta, igyvendinimo projekto aiSkinamasis rastas//
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=250834
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2) Europos vykdomojo rasto pazyméjimo kopija, ir, jei biitina,

3) Europos vykdomojo raSto pazymeéjimo vertimas i vykdanciosios valstybés kalba ar
viena valstybiniy kalby ar kita valstybei priimting kalba.

Nepaisant to, kad suinteresuoti asmenys ir teismai gali tiesiogiai remtis reglamento dél
Europos vykdomojo rasto sukiirimo nuostatomis, toks neatitikimas tarp Europos Sajungos teisés
akto ir ji igyvendinancio nacionalinio teisés akto, t.y. tarp Reglamento jgyvendinimo jstatymo 2
straipsnio 4 dalies ir Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 20
straipsnio 2 dalies, nepateisinamas nei teisine logika, nei teis¢kiiros ir teisés harmonizavimo
reikalavimais, vienas i$ kuriy — teisés akty aiSkumas.

Netikslus ir Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio
2 dalies ¢ punkto vertimas i lietuviy kalba. Reglamento dé¢l Europos vykdomojo rasto sukiirimo
tekste raSoma, jog, jei biitina, turi biiti pateikiama ,,Europos vykdomojo rasto pazymejimo kopija
ar jo vertimas | atitinkama kalba“. Tai, kad vykdymui kitoje Europos Sajungos valstybéje nar¢je
turi biiti pateikiama Europos vykdomojo rasto pazymeéjimo kopija, imperatyviai numato to paties
straipsnio tos pacios dalies b punktas, todé¢l abejotina, kodél ji atkartoty kitas punktas, o be to,
kaip galety biti palieckama alternatyva reikalauti dokumento kopijos arba jo vertimo, kai ju
paskirtis ir pridétiné verté vykdymo procesui visiskai skirtinga.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 tekste vokieCiy kalba 20
straipsnio 2 dalies ¢ punktas formuluojamas taip: ,.eine Transkription der Bestditigung als
Europdischer Vollstreckungstitel oder eine Ubersetzung dieser Bestitigung®, tekste angly kalba
— ,a transcription of the European Enforcement Order certificate or a translation thereof*,
tekste pranciizy kalba — ,,une transcription du certificat de titre exécutoire européen ou une
traduction de celui—ci*. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 tekste
lietuviy kalba zodis ,.die Transkription (vok.), ,transcription* (ang.), ,,transcription* (pranc.)
ver&iamas kaip ,.kopija“. Tuo tarpu idvertus Zodi ,.die Transkription i§ vokie&iy kalbos™, jis
reiSkia transkripcija (arba muzikinio kiirinio aranzavima). Angly kalbos zodis ,,transcription*
gali biti ver¢iamas™ kaip: 1) perra§ymas, nura$ymas; 2) kopija, nuorasas; 3) transkripcija,
transkribavimas arba 4) transponavimas muzikologijoje. Vokieciy kalbos terminy aiSkinamasis
7odynas®® vokie&iy kalbos Zodi ,.die Transkription aiskina kaip perteikima kita forma, kaip
lotyny kalbos kilmés Zzodi tramsccriptio (transkribavimas), kuris reiskia ,,vertima, zodzio

perteikima kita kalba, kai zodis, paraSyti ne lotyniskais raSmenimis arba raidémis, perraSomas

393 Krizinauskas J., Smagurauskas S. Vokie¢iy — lietuviy kalby Zodynas. Deutsch — litauisches Worterbuch. 3—asis
leidimas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2003. P. 959.

3% piesarskas B. Didysis angly — lietuviy kalby zodynas. The English — Lithuanian dictionary. Septintasis leidimas —
Vilnius: Alma littera, 2007. P. 987.

3% DUDEN Deutsches Universalworterbuch. — Mahnheim, Wien, Ziirich: Duderverlag, 1989. S. 1550.
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diakritiniais Zenklais arba lotyniSkos abécélés raidémis. Tarptautiniy Zodziy 20dynas306 zod]
transkripcija aiSkina kaip kalbos elementy tiksly uzraSyma specialiu raStu, vartojant dirbtines
arba 18 kity abécéliy paimtas raides, diakritinius zenklus arba kity kalby tikriniy vardy perteikima
savo rasto raidémis.

Taigi nors viena i$ tarptautinio zodzio transkripcija reikSmiy ir gali buti kopija, taciau
akivaizdu, jog Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio 2
dalies ¢ punkto kontekste transkripcija turi biiti suprantama fonetine prasme, kai Europos
vykdomojo rasto pazyméjime, iSduotame ne lotynisko rasto raSmenimis (pvz., graiky kalba),
nurodomi $aliy vardai, pavardés, kiti duomenys, ir kai biitina juos transkribuoti vykdanciajai
valstybei suprantamais lotynisko tipo raSmenimis (ir atvirksciai).

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija yra parengusi Lietuos Respublikos vardy ir
pavardziy istatymo projektafm, kuriame biity reglamentuojami nelietuviskais rasSmenimis
parasyty asmeny vardy ir pavardziy perraSymo ir/ar transkribavimo atvejai.

Kaip matyti i§ pateiktos reglamento dél Europos vykdomojo rasto suktrimo teksto
lietuviy kalba ir jo jgyvendinimo istatymo terminy lingvistinés analizés, jo praktinis taikymas
gali biiti pakankamai sudétingas, kadangi reglamento dél Europos vykdomojo raSto suktirimo
tekstai lietuviy ir kitomis oficialiomis Europos Sajungos valstybiy nariy kalbomis akivaizdziai
skiriasi, o nacionaliniame Lietuvos Respublikos istatyme itvirtintos dar kitokios nuostatos.
Suinteresuotas asmuo, siekiantis Europos vykdomojo rasto ivykdymo Lietuvoje, analizuos ir
remsis Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 tekstu ne lietuviy, o savo
kilmés valstybés kalba, o jau Lietuvos antstolis, kuriam biity pateikiami dokumentai bitini kitos
Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendimo vykdymui pagal Europos vykdomojo rasto
procediira, remtysi Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 tekstu
lietuviy kalba ir Reglamento igyvendinimo istatymu, kuris prieStarauja paciam igyvendinamam
reglamentui, ir praktiSkai tarp kreditoriaus bei antstolio jau teisés aktuose yra uzprogramuotas
nesusikalbéjimas. Ir jei antstolis nesiims pakankamai priemoniy teisinei situacijai jvertinti bei
kompleksiskai netaikys Europos Sajungos teisés akty ir nacionaliniy jstatymy, nepasirems
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 tekstu kita Europos Sajungos kalba, vykdymo procesas gali
gerokai komplikuotis.

Taigi darytina iSvada, jog Reglamento igyvendinimo istatymas taisytinas bei keistinas i$
esmes.

Taip pat nors LR CPK 1 straipsnio 4 dalis leidZia, jgyvendinant Europos Sajungos teisés

3% Bendoriené A., Bogusien¢ V., Dagyté E. ir kt. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Tre&iasis pataisytas leidimas. —
Vilnius: Alma littera, 2001, 2003, 2004. P. 752.
397 http://www.tm.1t/?item=taktproj
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aktus, kituose istatymuose nustatyti ir kitas sprendimy vykdymo taisykles, nei numato kodeksas,
taip pat jau minétos Reglamento jgyvendinimo istatymo ir LR CPK 809 straipsnio 1 dalies
nuostatos, nustatancios, kad uZzsienio teismy sprendimai Lietuvos Respublikoje vykdomi tik po
to, kai juos pripazista Lietuvos apeliacinis teismas, prieStaravimas akivaizdus. Tiesa, kity
Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje
tvarka reglamentuoja LR CPK 818 straipsnis, tac¢iau bendras principas, itvirtintas LR CPK 809
straipsnio 1 dalyje, galioja visy uZsienio valstybiy (ir Europos Sajungos valstybiy nariy) teismy
sprendimams. LR CPK buvo priimtas ir pildomas, jgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus’,
anksciau, nei atsirado naujoji vieningo vykdymo visoje Europos Sajungoje galimybé Europos
vykdomojo rasto pagrindu be exequatur procediiros, tod¢l jo normos koreguotinos, atsizvelgiant
1 Europos teisingumo erdvéje atsiradusias naujas procediras. LR CPK 818 straipsnio 1 dalj,
misy nuomone, reikia papildyti nuostata, jog ,.Europos Sqjungos valstybiy nariy teismy
sprendimai ir kiti pagal Europos Sqjungos teisés aktus vykdytini dokumentai Lietuvos
Respublikoje gali biiti vvkdomi be jy pripazinimo ir leidimo vykdyti (exequatur) procediiros, jei
taip numato Europos Sqjungos teisés aktai.* LR CPK 809 straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti bendra
taisykle dél uzsienio teismy sprendimy vykdymo galimybés Lietuvoje, turéty biiti iSdéstyta taip:
,UzZsienio teismy (arbitrazy) sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali buti vykdomi tik
po to, kai juos pripazista Lietuvos apeliacinis teismas, kaip valstybés jgaliota institucija
pripazinti sprendima, jei Sis Kodeksas, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys ar Europos
Sqjungos teisés aktai nenustato kitaip.*

Kadangi LR CPK 818 straipsnis skirtas tik Europos Sajungos valstybiy nariy teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti proceso reglamentavimui, LR CPK 809 straipsnio
1 dalis iSskirtina 1§ LR CPK VII dalies ketvirtojo skirsnio (skirto uzsienio teismy (arbitrazy),
i§skyrus  Europos Sajungos valstybiy nariy teismus, sprendimy pripaZinimo tvarkai
reglamentuoti) kaip bendras visy uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo
juos vykdyti ar kity ivykdymo galimybiy principams nustatyti.

Reglamento igyvendinimo istatymas ne tik papildo LR CPK nurodyta vykdytiny bei
vykdomyju dokumenty saraSa, bet ir praplecia reikalavimus, keliamus teismui pateikiamy
procesiniy dokumenty turiniui, nustatytus LR CPK 111 — 112 straipsniuose, 135 straipsnyje, 433
straipsnyje ir kt. Be Siuose straipsniuose nurodyty duomeny, kurie turi biti teismui pateikiamame
procesiniame dokumente, 1§ Reglamento igyvendinimo jistatymo 3 straipsnio 1 dalies seka, jog

ieSkovas (kreditorius) ieSkinyje ar pareiSkime dé¢l teismo isakymo iSdavimo, gali nurodyti, kad

" LR CPK, jgyvendinant tuo metu galiojusius Europos Sajungos teisés aktus, buvo papildytas 2004 m. balandzio 27
d. istatymu Nr. IX-2171// Zin., 2004, Nr. 72-2494.
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bus sickiama Europos vykdomojo rasto isdavimo . Tokio iSankstinio teismo ,,perspéjimo* apie
tolesng proceso eiga po galutinio teismo sprendimo priémimo tikslas — tinkamas procesiniy
dokumenty iteikimas bylos nagrin¢jimo metu tam, kad bty uztikrintas minimaliy reikalavimuy,
keliamy reglamente dél Europos vykdomojo raSto sukiirimo teismo procesui, laikymasis.
Reglamento dél Europos vykdomojo rasto igyvendinimo istatymo aiSkinamajame raste
nurodoma: ,,Siuo Reglamentu nesiekiama harmonizuoti nacionalinés teisés, todél procesiniai
dokumentai ir toliau bus iteikiami nacionalingje teis¢je numatytais iteikimo biidais. Taciau pagal
Reglamenta, bylos procesas, kad dé¢l byloje priimto sprendimo biity galimas Europos vykdomojo
raSto iSdavimas, turi atitikti Reglamente numatytus minimalius reikalavimus procesui (dél
dokumenty ijteikimo biido, d¢l dokumenty, informuojanciy apie pradéta procesa, turinio). [...]
Kadangi ne visi nacionalingje teis¢je numatyti procesiniy dokumenty iteikimo biidai atitinka
Reglamentu nustatytus minimalius reikalavimus procesui, Projekte reglamentuojama teismo
pareiga tais atvejais, kai ieskinyje (pareiSkime dél teismo isakymo iSdavimo) ieSkovas
(kreditorius) papildomai nurodo, kad bus siekiama Europos vykdomojo raSto iSdavimo,
nagrin¢jant byla procesinius dokumentus jteikti Civilinio proceso kodekse numatytais ir
Reglamento 13—15 straipsniy reikalavimus atitinkanciais procesiniy dokumenty jteikimo biidais.
Pazymétina, kad teismo informavimas apie tai, jog ketinama siekti Europos vykdomojo rasto
18davimo, néra Europos vykdomojo rasto iSdavimui biitina salyga. Informacija apie ketinima
ateityje siekti Europos vykdomojo rasto iSdavimo teismui reikalinga tik tam, kad procesas vykty
laikantis Reglamente numatyty minimaliy proceso reikalavimy, kurie yra biitini tam, jog
pasibaigus procesui dél sprendimo byloje (Saliy taikos sutarties) buty galimas Europos
vykdomojo rato idavimas.«**

Toks istatymy leidéjo ketinimas ir tikslas, rengiant jstatymo projekta, kelia Siokiy tokiy
abejoniy deél keleto priezasciy.

Visy pirma, tiek i§ Reglamento igyvendinimo istatymo 3 straipsnio 1 dalies formuluotés,
tiek 1§ Aiskinamojo rasto seka, kad ieskovas (kreditorius) gali, bet ne privalo nurodyti, kad véliau
bus siekiama pasinaudoti Europos vykdomojo raSto procediira. Tai lyg ir palickama ieskovo
diskrecijai, taciau ieSkovo pasirinkimas arba Zinojimas ar nezinojimas, jog gali biiti nurodoma ar
nenurodoma vélesné jo valia, jokiu biidu neatleidzia teismo nuo pareigos laikytis tinkamo

dokumenty iteikimo pagal Europos Sajungos teisés akty nustatyta procediira bei uZztikrinti

" Pagal jau i$nagrinéta Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 terminologija, Reglamento igyvendinimo jstatymo 3
straipsnis atitinkamai turéty bati formuluojamas taip: ,,[...] bus siekiama teismo sprendimo pripazinimo Europos
vykdomuoju rastu® arba ,,[...] bus sickiama Europos vykdomojo rasto pazyméjimo isdavimo®.

3% Istatymo dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio
neginCytiny  reikalavimy Europos vykdomaji raSta, igyvendinimo projekto aiSkinamasis rastas//
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=250834
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minimaliy reikalavimy, nustatyty Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr.
805/2004, laikymasi. Taip pat ir tai, jei ieSkovas ir nenurodys ieskinyje ar kitame procesiniame
dokumente to, kad véliau sieks pasinaudoti Europos vykdomojo rasto procedira, neuzkerta jam
kelio véliau kreiptis dél teismo sprendimo pripazinimo Europos vykdomuoju rastu, jei tik pats jo
pareikstas reikalavimas atitinka reglamente dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo nustatytus
neginCytino reikalavimo kriterijus ir jei teismas, nagrinédamas byla, laikési minimaliy
reikalavimy, biitiny teismo sprendimo pripazinimui Europos vykdomuoju rastu.

Istatymy leidéjas bando reglamentuoti situacija, kuomet ieskinyje ar kitame procesiniame
dokumente nebuvo nurodyta, kad ieSkovas sieks teismo sprendimo pripazinimo Europos
vykdomuoju raStu. Reglamento igyvendinimo istatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
tokiais atvejais ,,Europos vykdomasis rastas gali buti iSduodamas Reglamento 3 straipsnio 1
dalies a punkte numatytose bylose , taip pat kitose bylose, jeigu jose procesiniai dokumentai
buvo iteikti Reglamento 13—15 straipsniy reikalavimus atitinkanciais procesiniu dokumenty
iteikimo biidais. Taciau visiskai neaiSku, kod¢él Reglamento igyvendinimo istatymas siaurina
atvejus, kuomet teismo sprendimas gali biiti pripazintas Europos vykdomuoju rastu ir kreditorius
gali pasinaudoti teismo sprendimo vykdymu visoje Europos Sajungos teritorijoje be exequatur
procediiros.

Visy pirma, kaip jau minéta, nenurodymas to, kad bus siekiama Europos vykdomojo rasto
procediiros, neatleidzia kilmés valstybés teismo nuo pareigos laikytis tiesiogiai galiojanciy ir
veikianCiy Europos Sajungos teisés akty, ir Reglamento (EB) Nr. 805/2004, jei teisme
nagrin¢jama byla patenka i konkretaus teisés akto (konkreciai — reglamento) reguliavimo sritj.
Antra, nacionalinis {statymas nustato didesnius reikalavimus tam, kad asmuo galéty pasinaudoti
Europos vykdomojo rasto procediira, nei reglamentas d¢l Europos vykdomojo rasto sukiirimo, o
tai reiSkia, kad pabloginama kreditoriaus padétis, kuris gali remtis tiesiogiai reglamento
nuostatomis. Tre€ia, Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 numato
galimybg iStaisyti minimaliy reikalavimy nesilaikyma ir teismo sprendima pripazinti Europos
vykdomuoju rastu, net jei ir dokumentai atsakovui (skolininkui) buvo jteikti nesilaikant Siame
reglamente nustatyty reikalavimy (18-19 straipsniai).

Todél ir nacionalinis reglamento igyvendinimo istatymas Europos vykdomojo rasto
procediiros galimybe turéty sieti su Reglamente nustatytomis minimaliomis salygomis bei ju
nesilaikymo atitaisymo galimybémis, o ne su vienu neaiSkiais kriterijais remiantis pasirinktu

atveju. Reglamento jgyvendinimo istatymo 3 straipsnio 2 dalies formuluote bity logiska, jei ji

" Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas: ,.Jei skolininkas, pripaZinimu ar susitarimu, kuri
pripazino teismas arba kuris buvo sudarytas prie§ teisma procesiniy veiksmy metu, aiskiai sutiko su juo® (t.y. su jam
pareikstu reikalavimu).
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bty iSdéstyta taip: ,,Tais atvejais, kai Sio straipsnio 1 dalyje numatyta informacija teismui
nebuvo nurodyta ir procesiniai dokumentai atsakovui buvo jteikti pazeidziant Reglamento 13 —
17 straipsniuose nustatytus minimalius reikalavimus, teismo sprendimas gali biiti pripaZintas
Europos vykdomuoju rastu Reglamento 18—19 straipsniuose numatytais atvejais ir sqlygomis.

Tam tikrais atvejais netgi objektyviai negalima tikétis, kad ieSkovas ieskinyje nurodyty,
jog sieks pasinaudoti Europos vykdomojo rasto procediira (pvz., ieSkinio pareiSkimo ir bylos
nagrinéjimo metu skolininkas gyvena ir turi turto kilmés valstybéje). Poreikis pasinaudoti
Europos vykdomojo raSto procediira gali atsirasti jau véliau — vykdymo procese, jei, skolininkas
iSvyksta (persikelia) i kita Europos Sajungos valstybg nare, isigyja ten turto ar savo 1éSas perveda
1 kitos Europos Sajungos valstybés narés banka. Taciau net ir tokiais atvejais, remiantis Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 aiskinimu, kreditorius turi galimybg
kreiptis 1 sprendima priémusi teisma, kad sprendimas biity pripazintas Europos vykdomuoju
rastu, ir, kilmés valstybés teismui nustacius, kad reikalavimas atitiko negincytino reikalavimo
kriterijus, o bylos nagrin¢jimo procesas atitiko Reglamente nustatytus minimalius reikalavimus
arba juos galima iStaisyti, gali pripaZinti teismo sprendima Europos vykdomuoju rastu ir iSduoti
kreditoriui Europos vykdomojo rasto pazyméjima, jei tik teismo sprendimas priimtas po Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 isigaliojimo, t.y. po 2005 m. sausio 21 d.
Kreipimuisi d¢l Europos vykdomojo raSto pazymeéjimo iSdavimo senaties terminas
nenustatomas.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 10 straipsnio 3 dalis
numato, kad Europos vykdomojo rasto pazyméjimui iStaisyti, jei del esminés klaidos teismo
sprendime ir pazymeéjime yra neatitikimy, ar panaikinti, kai jis buvo aiskiai neteisétai iSduotas,
taikomi kilmés valstybés narés teisés aktai. Tai reiSkia, jog materialinés teisés pagrindus, kuomet
Europos vykdomojo raSto pazyméjimas gali buti iStaisomas arba panaikinamas, nustato pats
reglamentas dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo, o procedirines iStaisymo ir panaikinimo
taisykles pagal lex fori principa palieka nustatyti kiekvienos valstybés narés proceso teisei.

Lietuvos teismo iSduoto Europos vykdomojo rasto pazymeéjimo iStaisymo ir panaikinimo
tvarka nustato Reglamento jgyvendinimo jstatymo 5 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog kai dél rasybos ar kitokios klaidos Europos vykdomasis rastas neatitinka teismo sprendimo
[...], iStaisant Europos vykdomaji rasta mutatis mutandis” taikomos LR CPK 648 straipsnio 6
dalies nuostatos. Taigi Reglamento jgyvendinimo jstatymas ne tik nustato procediira, bet ir
bando atkartoti Reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta Europos vykdomojo rasto

pazymejimo (ne paties Europos vykdomojo rasto) iStaisymo pagrinda. Toks Europos Sajungos

" Lot. mutatis mutandis rei$kia: su biitinais (atitinkamais) pakeitimais; priémus batinus (atitinkamus) pakeitimus.
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teisés akto nuostaty perkélimas, visy pirma, prieStarauja Europos Sajungos teisés akty
igyvendinimo valstybiy nariy nacionalingje teis€¢je principams ir kaip klasikinis pavyzdys
atspindi Europos Teisingumo Teismo nuogastavima ir byloje Granaria v Produktschap voor
Veevoeder suformuota principa dél draudimo perkelti reglamenty nuostatas i nacionaling teisg,
kadangi tai menkina paties reglamento galia. Reglamento igyvendinimo istatymo 5 straipsnio 1
dalyje pilnai pakakty nuorodos i atitinkama Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr.
805/2004 nuostata (konkreciai i 10 straipsnio 1 dalies a punkta), kaip tai yra padaryta
Reglamento jgyvendinimo istatymo to paties straipsnio 2 dalyje, nustatant Europos vykdomojo
raSto pazyméjimo panaikinimo tvarka. NeaiSku, kodél istatymy leid¢jas nesilaiko nuoseklumo
principo igyvendindamas Europos Sajungos teisés aktus.

Kaip miné¢ta, Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iStaisymui mutatis mutandis
taikomos LR CPK 648 straipsnio 6 dalies nuostatos, t.y. vykdomojo dokumento iStaisymui
nustatyta tvarka. Vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004
10 straipsnio 1 dalies a punktu, Reglamento igyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi ir LR
CPK 648 straipsnio 6 dalimi, Lietuvos teismo iSduota Europos vykdomaji rasta suinteresuoto
asmens pareiSkimu iStaiso ji iSdaves teismas. Taciau tai, kad iStaisyti Europos vykdomojo rasto
pazymejima yra kompetentingas ji iSdaves kilmés valstybés teismas, seka i§ paties reglamento
dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo 10 straipsnio 1 dalies. Todél Reglamento jgyvendinimo
istatymo nuoroda ;| LR CPK 648 straipsnio 6 dalj reikSminga tik aiSkinant asmeny, galin¢iy
paduoti pareiSkimg del Europos vykdomojo rasto iStaisymo, rata. LR CPK 633 straipsnio 2 dalis
suinteresuotus asmenis vykdymo procese apibrézia kaip asmenis, kuriems vykdymo veiksmai
sukelia arba gali sukelti teisinius padarinius.

Spresti klausima dél Europos vykdomojo raSto pazyméjimo panaikinimo Reglamento
(EB) Nr. 805/2004 10 straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu Reglamento igyvendinimo
istatymas taip pat paveda ji iSdavusiam teismui, nors tai taip pat seka i§ paties reglamento dél
Europos vykdomojo rasto sukiirimo 10 straipsnio 1 dalies. Detalesnés Europos vykdomojo rasto
pazyméjimo panaikinimo procediiros Reglamento jgyvendinimo istatymas nenustato, bet nurodo,
kad klausimas dé¢l Europos vykdomojo rasto panaikinimo sprendziamas nutartimi. Be to, ydingas
ir pats Reglamento jgyvendinimo {statymo 5 straipsnio 2 dalies formulavimas, kai nurodoma,
kad Reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu atveju, t.y. jei Europos vykdomojo
rasto pazymeéjimas buvo aiSkiai neteisétai iSduotas, teismas nutartimi panaikina arba atsisako
panaikinti Europos vykdomojo rasto pazyméjima. Abejotina, ar esant Reglamente (EB) Nr.
805/2004 nurodytam Europos vykdomojo rasto panaikinimo pagrindui teismas galéty atsisakyti

ji panaikinti.
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Reglamento igyvendinimo istatymo 5 straipsnio 3 dalis tik numato, kad tiek pareiskimas
dé¢l Europos vykdomojo rasto pazyméjimo istaisymo, tiek dél jo panaikinimo Zyminiu mokesc¢iu
neapmokestinamas, ir tokiu budu papildo LR CPK 83 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus,
kuomet asmenys yra atleidziami nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo. Tokia galimybg numato LR
CPK 83 straipsnio 1 dalies 14 punktas.

Spresti klausima dél atsisakymo vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo
sprendima, pripazinta Europos vykdomuoju rastu, Reglamento jgyvendinimo istatymo 6
straipsnio 1 dalis paveda Lietuvos apeliaciniam teismui. Spresti, kaip ir uzsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti klausimus, nustatomas funkcinis Lietuvos
apeliacinio teismo teismingumas. Skolininko pareiSkimas d¢l atisakymo vykdyti Europos
vykdomaji raSta nagrinéjamas raSytinio proceso tvarka priimant nutart;, o pats pareiskimo
padavimas taip pat zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas. Detaliau tokio pareiS$kimo nagrinéjimo
proceso Lietuvos apeliaciniame teisme Reglamento jgyvendinimo i{statymas nenustato.
Atsizvelgiant | tai, kad LR CPK pakankamai aiskiai ir detaliai reglamentuoja uzsienio valstybiy
ir, konkreciai, kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo
juos vykdyti Lietuvoje procesa, logiska biity, jog pareiskimy dél kity Europos Sajungos valstybiy
nariy teismy sprendimy, pripazinty Europos vykdomaisiais raStais, nagrinéjimui mutatis
mutandis buty taikomas LR CPK 818 straipsnis.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 straipsnis numato
vykdymo proceso pagal kitoje valstybéje naréje pateikta Europos vykdomojo rasto pazymeéjima
atid¢jimo ir apribojimo galimybeg, kai skolininkas uzgin€ija Europos vykdomuoju rastu
patvirtinta teismo sprendima arba kreipési dél Europos vykdomojo rasto pazymeéjimo iStaisymo
ar panaikinimo. Klausima dél vykdymo proceso atidéjimo ar apribojimo reglamentas dél
Europos vykdomojo rasto sukiirimo paveda sprgsti vykdanciosios valstybés teismui ar kitai
institucijai, kuri yra kompetentinga pagal vykdanciosios valstybés nacionaling teisg¢. Taciau
atidéti ar apriboti vykdymo procesa néra privaloma, o tai palickama spregsti kompetentingam
teismui arba kitai institucijai. Lietuvoje tai atskirais atvejais pavedama sprgsti teismui ir/arba
antstoliui: vadovaujantis Reglamento jgyvendinimo jstatymo 7 straipsnio 1 dalimi ir remiantis
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 straipsnio a punktu, apriboti
vykdymo procesa iki laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gali Europos vykdomojo rasto
vykdymo vietos apylinkés teismas arba antstolis; vadovaujantis Reglamento jgyvendinimo
istatymo 7 straipsnio 2 dalimi ir remiantis Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr.
805/2004 23 straipsnio b punktu, teismo sprendimo vykdyma paskelbti salyginiu su tokia
saugumo salyga, kokia jis numato, gali Europos vykdomojo rasto vykdymo vietos apylinkés

teismas; vadovaujantis Reglamento igyvendinimo jistatymo 7 straipsnio 3 dalimi ir remiantis
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Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punktu, atidéti
Europos vykdomojo rasto vykdymo procesa gali antstolis.

Kaip numato Reglamento igyvendinimo istatymo 7 straipsnio 4 dalis, kompetentingas
teismas skolininko pareiSkimus dél vykdymo proceso apribojimo arba jo paskelbimo salyginiu
nagrinéja mutatis mutandis taikydamas LR CPK 593 straipsnio, reglamentuojancio pareiskimuy
teismui vykdymo proceso metu nagrinéjimo tvarka, nuostatas. Tuo tarpu, kokia tvarka
skolininko pareiskima dél vykdymo proceso apribojimo arba atidéjimo nagrinéja antstolis,
Reglamento igyvendinimo istatymas nenurodo, todé¢l . Tikétina, jog toks pareiskimas turéty biiti
nagrinéjamas mutatis mutandis taikant LR CPK 625 straipsnio, reglamentuojanc¢io vykdymo
veiksmy atidé¢jimo, vykdomosios bylos sustabdymo ir vykdomojo dokumento grazinimo tvarka,
nuostatas. Todel istatymy leidéjui siiilytina papildyti Reglamento igyvendinimo istatymo 7
straipsni nauja 5 dalimi ir i§déstyti ja taip: ,,Antstolis Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytq
pareiskimq nagrinéja mutatis mutandis taikant LR CPK 625 straipsnio nuostatas.

Sunku paaiskinti jstatymy leid¢jo valia, kodél kompetencija pagal reglamento dél
Europos vykdomojo rasto sukiirimo 23 straipsnio 1 dalies a punkta, t.y. apriboti vykdymo
procesa iki apsaugos priemoniy taikymo, pavedama vykdymo vietos apylinkés teismui ir
antstoliui, nenustatant Sios kompetencijos atskyrimo.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 straipsnio a punkte
minimos ,,apsaugos priemonés® turi buiti suprantamos kaip laikinosios apsaugos priemongs, t.y.
gin¢o objekto apsaugos priemonés bei ju skyrimo mechanizmas, kuriuo siekiama garantuoti
teismo sprendimo {vykdyma. Laikinyju apsaugos priemoniy rasis ir ju skyrimo tvarka
reglamentuoja LR CPK 144 — 152 straipsniai. Vadovaujantis LR CPK 144 straipsnio 1 dalimi,
laikingsias apsaugos priemones taiko teismas. Tikétina jog turédamas omenyje biitent Sias LR
CPK nuostatas jstatymy leid¢jas ir pavedé klausima dél vykdymo proceso apribojimo iki
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo spresti teismui, taciau pavesdamas Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamente (EB) Nr. 805/2004 numatyty veiksmy atlikima teismui, Lietuvos istatymuy
leid¢jas nepateikia nuorodos | atitinkamas Lietuvos jstatymy nuostatas, kurios turi biiti tatkomos
atliekant Siuos veiksmus.

Vykdymo procese, vadovaujantis LR CPK 675 straipsniu, viena i§ laikinyjy apsaugos
priemoniy — skolininko turto areSta — gali skirti antstolis. Tikétina jog dél Sios priezasties
Reglamento jgyvendinimo istatymo 7 straipsnio 1 dalyje ir atsirado antstolis. Taciau Reglamento
lgyvendinimo istatyme nuorody | atitinkamus LR CPK straipsnius nebuvimas, apsunkina jo, o
kartu ir juo jgyvendinamo Europos Sajungos teisés akto, taikyma praktikoje. Nors
Aiskinamajame rasSte ir nurodyta, jog antstoliams [...] nesuteikiama teisé taikyti tu laikinyju

apsaugos priemoniy, kurias vadovaujantis LR CPK, gali taikyti tik teismas, skaitant pati
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Reglamento jgyvendinimo istatyma, pakankamai keblu atsakyti, kode¢l to paties klausimo
sprendimas pavedamas ir teismui, ir antstoliui ir kaip atskirti Siy subjekty kompetencija. Todél
istatymy leid¢jui sitloma papildyti Reglamento igyvendinimo istatymo 7 straipsnio 1 dali,
nurodant, kad Siuo atveju taikomos LR CPK 144 — 152 straipsniy ir 675 straipsnio nuostatos bei
aisSkiai reglamentuoti atvejus, kada skolininkas dél vykdymo proceso apribojimo ir taikymo tik
laikinyju apsaugos priemoniy jo turto atzvilgiu turi kreiptis i teisma, o kada i antstolj.

Laikinosios apsaugos priemonés civiliniame procese paprastai taikomos ieskovo (ar
kreditoriaus) pareiskimu. Reglamente dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo numatytas atvejis,
kai laikinyju apsaugos priemoniy taikymo prasyty skolininkas, gana netipiskas, tac¢iau nei LR
CPK 144 straipsnis, nei 675 straipsnis nedraudzia tokio pareiSkimo pateikti atsakovui (ar
skolininkui), todél toks skolininko pareiskimas ji gavusio teismo ar antstolio turi biiti vykdomas.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 straipsnio b punkte
nurodytas skolininko pareiskimas paskelbti teismo sprendimo vykdyma salyginiu, kurj Lietuvoje
kompetentingas nagrinéti vykdymo vietos apylinkés teismas, reiSkia pareiSkimo dél uzstato
paskyrimo nagrin¢jima, ta¢iau Reglamento igyvendinimo istatyme tai nedetalizuojama. Tokiu
atveju, artimiausias institutas numatytajam bty LR CPK 815 straipsnyje itvirtinta teise
sustabdyti vykdyma.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkte
numatyta galimybé¢ atidéti teismo sprendimo vykdymo procesa aiSkinama kaip vykdymo proceso
sustabdymas. Tai patenka | antstolio kompetencija pagal LR CPK XLII skyriy, taciau i§ paties
Reglamento igyvendinimo istatymo tokia iSvada neseka ir nuorodos i atitinkamus LR CPK
straipsnius néra. Todél tiek asmenims, besinaudojantiems Europos vykdomojo rasto procediira
Lietuvoje (konkreciau — skolininkui, kurio atzvilgiu Lietuvoje yra pateiktas vykdyti Europos
vykdomojo rasto pazymeéjimas), tiek antstoliui, i kurj kreiptysi skolininkas su pareiskimu pagal
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkta, jo
taikymas gali bati komplikuotas.

Kaip matyti i§ Sioje darbo dalyje pateiktos Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 805/2004 igyvendinimo Lietuvos nacionalingje teis¢je analizés, ji yra tobulintina.
Atitinkamai pakeisti Reglamento jgyvendinimo jistatymo nuostatas jstatymuy leidéjui biity
tikslinga nelaukiant situacijos, kai dél netinkamo Europos Sajungos teisés akto jgyvendinimo
Lietuvos nacionaling¢je teis¢je, prie§ Lietuva biity paduotas ieSkinys Europos Teisingumo
Teisme.

D¢l per daug skirtingy Europos Sajungos valstybiy nariy interesy ir ne visisko
pasitikéjimo tarpusavio teismuy sistemomis, Europos vykdomojo rasto procediros taikymo

galimybés yra gana ribotos. Kaip nurodo V. NekroSius, pasirinktas reguliavimo metodas, jog
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reglamentas dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo grindziamas tam tikry minimaliy procesinio
pobiidzio ,standarty itvirtinimu bei ju laikymosi kontrole, per daug laisvés palieka
nacionaliniam istatymy leidéjui ir tuo budu sudaro palankias galimybes susiaurinti reglamento

. . e 309
taikymo ribas iki minimumo.

399 7r. V. Nekrogius. Nurodytas darbas. P. 264.
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2.4.1. Negincytinas reikalavimas — kaip Europos vykdomojo rasto biitina salyga ir jo

atitikmuo Lietuvos civilinio proceso teiséje

Pats Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 pavadinimas —
,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, sukuriantis neginCytiny reikalavimuy Europos
vykdomaji raSta“ (ang. Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of the
Council of 21 April 2004 creating a European Enforcement Order for uncontested claims; vok.
Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
zur Einfiihrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen) leidzia
suprasti, jog Sis Europos Sajungos teisés aktas, nesigilinant | jo turinj, yra skirtas tam tikriems
atvejams, t.y. neginCytiniems reikalavimams. Tai atkartoja ir reglamento dél Europos vykdomojo
raSto sukiirimo 1 straipsnis, nurodantis reglamento objekta ir tiksla — sukurti Europos vykdomaji
rasta negincytiniems reikalavimams, ir 3 straipsnio 1 dalis, nurodanti, jog ,,Sis reglamentas
taikomas teismo sprendimams [...] dél negin¢ytiny reikalavimy®.

Aiskinant lietuvisko Zodzio ,,neginCytinas“ prasme, tai reikSty, jog reikalavimas net
negali buti gincijamas. Vokie¢iy kalbos zodis ,unbestreitbar” (unbestritten) reiskia
ne(nu)ginéijamas, nepaneigiamas.’'’ Angly kalbos Zodis ,uncontested“ reiskia neginéytinas,
negindytas.’'' Taigi, kaip matyti i§ reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukirimo teksty
kitomis Europos Sajungos kalbomis, ,,negincytino reikalavimo* savoka kiek aiSkesné negu
reglamento tekste lietuviy kalba arba turi keleta reikSmiy — tokiu galima suprasti reikalavima,
kuris negali biiti uzgincytas, paneigtas arba tiesiog nebuvo gincytas.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 preambulés 5 punkte
nurodoma, jog ,,savoka ,,neginCytini reikalavimai® turéty apimti visus atvejus, kai kreditorius,
esant patvirtinimui, jog skolininkas negin¢ija piniginio reikalavimo pobiidZio ar masto, jgijo arba
teismo sprendima [...], arba vykdomaji dokumenta, reikalaujanti aiskaus skolininko sutikimo, ar
tai biity teismo susitarimas, ar ,autentiSkas dokumentas®, taciau reglamento tekste aiSkaus
,neginCytino reikalavimo® savokos apibrézimo néra. Reglamento dél Europos vykdomojo rasto
sukiirimo 4 straipsnio 2 dalyje apibréziama tik reikalavimo savoka. Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 prasme neginCytinu reikalavimu turi biiti suprantamas
reikalavimas dél konkrecios pinigy sumos mokéjimo, kuriam sukako terminas arba kuriam

teismo sprendime [...] yra nustatyta atitinkama data.

319 Goldammer Y., Plauginaitis S. Vokie&iy — lietuviy kalby Zodynas teisininkams. Deutsch — litauisches Wérterbuch
fir Juristen. — Vilnius: TEV, 2005. P. 118.

3!! Piesarskas B. Didysis angly — lietuviy kalby zodynas. The English — Lithuanian Dictionary. Ketvirtas leidimas. —
Vilnius: Alma littera, 2002. P. 1014.
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Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyti tik kriterijai, kuriems esant reikalavimas laikomas neginCytinu, t.y. jeigu:

a) skolininkas, pripaZinimu ar susitarimu, kuri patvirtino teismas arba kuris buvo
sudarytas teismo proceso metu, aiskiai sutiko su juo;

b) teisminio bylos nagrin¢jimo metu, atsizvelgiant { atitinkamus procedirinius
reikalavimus pagal kilmés valstybés narés teisés aktus, skolininkas niekada jam nepriestaravo;

c¢) skolininkas nedalyvavo ar jam nebuvo atstovaujama teismo posédyje, susijusiame su
Siuo reikalavimu po to, kai teismo proceso metu i§ pradziy priestaravo reikalavimui, su salyga,
kad toks elgesys prilygsta tyliam sutikimui su reikalavimu ar faktu, kreditoriaus pareikStu pagal
kilmés valstybés narés teises aktus;

d) skolininkas aiskiai sutiko su juo notaro patvirtintame autentiSkame dokumente.

Reglamente dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo nurodytus negincytino reikalavimo
kriterijus V. Nekrogius skirsto i dvi grupes:*'?

a) kai skolininkas aktyviais veiksmais pripazista pareikSta reikalavima (teismo
sprendimas priimtas ieSkinio pripazinimo pagrindu, taikos sutartis ir pan.), t.y.
skolininkas savo aktyviais procesiniais veiksmais patvirtina, kad pareikstas
reikalavimas i§ tiesy egzistuoja;

b) kai skolininko pasyvumas leidzia daryti prielaida, jog jis negincija pareiksto
reikalavimo (nepateikia atsiliepimo i ieSkini, neatvyksta i teismo posédi ir pan.).

Lietuvos nacionaliné teis¢ neapibrézia ,,neginytino reikalavimo® savokos: Reglamento
igyvendinimo istatymas nepateikia Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (EB) Nr.
805/2004 vartojamos ,,negincytino reikalavimo* savokos atitikmens Lietuvos teiséje; tokia
savoka néra apibréziama nei LR CPK, nei civilinio proceso teisés moksle.

Rengiant Reglamento igyvendinimo istatyma, jo AiSkinamajame raSte taip pat buvo
pazymima, jog galiojantys teisés aktai nenumato atskiros byly kategorijos — negincytinos bylos.
Kadangi Reglamente yra numatyta, kokie reikalavimai laikytini negincytinais, Projekte tai
nereglamentuojama. Reikalavimas gali biiti laikomas negin¢ijamu nepriklausomai nuo to, ar byla
deél jo sprendziama pagal specialias $iy byly kategorijai skirtas nacionalines taisykles (pvz. Byly
del teismo {sakymo iSdavimo procesas), ar pagal bendrasias civilinio proceso taisykles.

Taigi neginCytino reikalavimo atitikmens nacionalinéje teis¢je, remiantis reglamente del
Europos vykdomojo rasto sukiirimo nurodytais kriterijais, turi buti ieSkoma kiekvienu konkreciu
atveju. Kas gi turéty ieskoti to atitikmens ir spresti, ar reikalavimas gali biiti laikomas

negincytinu reikalavimu Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 prasme.

312y, Nekrogius. Nurodytas darbas. P. 243.
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Kaip nurodoma Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 6
straipsnio 1 dalies antraStéje, pateikiant pareiSkima kilmés teismui, valstybéje nar¢je priimtas
teismo sprendimas dél neginCytino reikalavimo pripazistamas Europos vykdomuoju rastu, t.y.
kilmés teismui pateikus pareiSkima pripazinti priimta sprendima Europos vykdomuoju rastu,
bitent kilmés teismas sprendzia, ar jis atitinka Reglamente nustatytus minimalius reikalavimus ir
ar gali biti pripazintas Europos vykdomuoju rastu. Kilmés teismas, sprgsdamas, ar teismo
sprendimas gali biiti pripaZintas Europos vykdomuoju rastu ir ar dél jo gali biti iSduotas Europos
vykdomojo rasto pazyméjimas, taip pat ex officio turi patikrinti ir ar reikalavimas, dél kurio buvo
priimtas teismo sprendimas, kuri praSoma pripazinti Europos vykdomuoju rastu, atitinka
negincytino reikalavimo kriterijus, numatytus Reglamento. Manome, jog Lietuvos teismas, gaves
kreditoriaus pareiskima konkrety teismo sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu ir
i8duoti Europos vykdomojo rasto pazymeéjima, turéty ex officio patikrinti:

1) ar reikalavimas, dél kurio priimtas tas teismo sprendimas, atitinka bent viena i§
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 1 dalies a — d punktuose nurodyty kriterijy;

2) ar teismo sprendimas atitinka Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr.
805/2004 6 straipsnyje nurodytus kriterijus, t.y.:

a) ar valstybés narés teismo procediiros atitiko Europos Parlamento ir Tarybos

Reglamente (EB) Nr. 805/2004 nustatytus minimalius reikalavimus, kai reikalavimas yra

negincytinas (6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas);

b) ar teismo sprendimas buvo priimtas skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje naréje, kai reikalavimas yra neginCytinas ir atitinka kitas salygas (6 straipsnio

1 dalies d punktas).

Taigi, kaip seka 1§ reglamento d¢l Europos vykdomojo raSto sukiirimo analizés, ar
reikalavimas yra neginCytinas ir ar teismo sprendimas bei teismo procesas, kurio pasékoje
priimtas konkretus teismo sprendimas, gali biiti pripazintas Europos vykdomuoju rastu, gaves ir
nagrinédamas kreditoriaus pareiskima pripazinti teismo sprendima Europos vykdomuoju rastu ir
18duoti Europos vykdomojo rasto pazymeéjima, kilmés teismas tikrina ex officio. Kaip tiksliai
nurodo V. NekroSius, Europos istatymy leid¢jo iSeitine pozicija apibréziant neginyting
reikalavima yra ta, kad skolininkas samoningai neginc¢ija jam pareiksto reikalavimo, uzimdamas
pasyvia pozicija procese, kuri gali biiti grindziama tiek pareiskéjo jam pareiksto reikalavimo
pripazinimu, tiek ir papras¢iausiu pareiksto reikalavimo ignoravimu.*"

Kaip nurodyta Reglamento igyvendinimo istatymo Aiskinamajame raste, neginCytinomis

bylomis, vadovaujantis Reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktu, numatanciu, kad reikalavimas

313 Plagiau zr. V. Nekrogius. Nurodytas darbas. P. 240.
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laikomas negincytinu, jeigu skolininkas, pripazinimu ar susitarimu, kuri patvirtino teismas arba
kuris buvo sudarytas prie§ teisma procesiniy veiksmy metu, aiSkiai sutiko su juo, laikytinos
bylos, kuriose atsakovas pripaZista ieSkini (LR CPK 140 straipsnio 2 dalis), taip pat bylos, kurios
baigiamos teismo patvirtinta taikos sutartimi (LR CPK 140 straipsnio 3 dalis). Kaip pastebi
V. Nekrosius, atsizvelgiant | Lietuvos teising baz¢, Europos vykdomojo rasto pazyméjimas gali
buti iSduotas tik taikos sutarCiy, kurias patvirtina iSimtinai teiséjas, pagrindu, kadangi miisuy
istatymai nenumato atitinkamy kompetencijy kitiems teismo pareiginams, ir tik toms taikos
sutartims, kurios sudaromos civilinio proceso metu.*'* To paties Reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodoma, kad reikalavimas laikomas neginCytinu, jeigu teisminio bylos nagrinéjimo
metu, atsizvelgiant | atitinkamus procedurinius reikalavimus pagal kilmés valstybés narés teisés
aktus, skolininkas niekada jam neprieStaravo. Tokiomis bylomis dél negincytiny reikalavimy
laikytinos bylos dél teismo isakymo iSdavimo (CPK XXIII skyrius), taip pat tos dokumentinio
proceso (CPK XXII skyrius) tvarka nagrinétos bylos, kuriose atsakovui nepateikus priestaravimy
isiteiséja preliminarus teismo sprendimas (CPK 429 straipsnio 6 dalies 3 punktas) bei bylos,
kuriose, vadovaujantis CPK 142 straipsnio 4 dalimi, priimtas sprendimas uz akiy.

Kiti reglamento d¢l Europos vykdomojo raSto sukiirimo 3 straipsnio 1 dalies punkte
nurodyti negincytino reikalavimo kriterijai, AiSkinamajame raste neminimi ir nepateikiamas ju
atitikmuo pagal Lietuvos nacionaling civilinio proceso teisg, todél abejotina, ar AiSkinamajame
raSte pateikta analizé yra iSsami ir teisinga ir ar galima ja remtis, taikant Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 805/2004. Manome, jog netikslinga ieSkoti neginCytino
reikalavimo atitikmens nacionalingje civilinio proceso teis¢je ir viena ar kita reglamente dél
Europos vykdomojo rasto sukiirimo minima neginCytino reikalavimo kriteriju bandyti
Lpritempti®“ prie vienos ar kitos LR CPK numatytos giny nagrin€jimo teisenos ar teismo
sprendimo priémimo biido, juo labiau, kad paciame reglamente dél Europos vykdomojo rasto
sukiirimo nereikalaujama valstybiy nariy nacionaling teis¢ priderinti prie Reglamente numatyty
minimaliy reikalavimy (Reglamento preambulés 19 punktas).

Lietuvos teismas, tikrindamas, ar praSomas pripazinti Europos vykdomuoju rasStu
reikalavimas, dél kurio priimtas teismo sprendimas , gali biiti laikomas neginCytinu, turéty,
autorés nuomone, patikrinti, ar $is reikalavimas atitinka pa¢iame Reglamente nurodytus kriterijus
(pvz., be Aiskinamajame raste nurodyty LR CPK atvejy, kuomet reikalavimas laikytinas
negincytinu, reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo 3 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme neginCytinu reikalavimu taip pat laikytinas atvejis, kai atsakovas, atsiliepime i ieSking

nurodo, jog sutinka su ieSkiniu (LR CPK 142 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

34 Ten pat. P. 244.
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Nei teismams, nei Salims, sprendziant, ar reikalavimas yra negincytinas reglamento dél
Europos vykdomojo raSto sukiirimo prasme, nereikéty ieskoti konkretaus atitikmens kilmés
valstybés civilinio proceso teiséje, konkreciai miisy atveju — LR CPK, o tiesiog vertinti ir

nagrinéti kiekviena konkrety atveji.
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2.4.2. Autentiski dokumentai — Europos vykdomojo rasto iSdavimo pagrindas

Reglamentas dél Europos vykdomojo raSto sukiirimo taikomas ne tik teismy
sprendimams ir susitarimams(Lietuvos civilinio proceso teisés prasme — teismo patvirtintoms
taikos sutartims), bet, kaip yra numatyta Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr.
805/2004 1 straipsnyje, ir autentiSkiems dokumentams. Tai reiskia, jog Europos vykdomojo rasto
pazyméjimas gali biiti iSduotas ir autentisko” dokumento pagrindu.

Reglamento igyvendinimo istatymo AiSkinamajame raSte pazymima, jog galiojantys
teisés aktai nenumato, kokie dokumentai laikytini autentiSkais. Kadangi pagal Reglamenta kokie
dokumentai laikytini autenti$kais, turi nustatyti nacionaliné teisé, reglamento [gyvendinimo
istatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad autentiSkais dokumentais, dé¢l kuriy taip pat
iSduodamas Europos vykdomasis rastas, laikytini notaro uZprotestuoti ar neprotestuotini
vekseliai ir ¢ekiai, kuriuose yra padaryti notaro vykdomieji jrasai. Pagal Reglamenta, autentiSka
dokumenta Europos vykdomuoju rastu pripazista valstybés narés, kurioje buvo parengtas ar
uzregistruotas Sis autentiSkas dokumentas, paskirta institucija ir uzpildo Reglamento III priede
pateikta standartinés formos blanka. AiSkinamajame raSte nurodyta, jog Sia funkcija kaip
valstybés jgaliotam asmeniui pavedama atlikti notarui, padariusiam vykdomaji iraSa. Toks
reglamentavimas patogus asmenims, siekiantiems Europos vykdomojo rasto (nereikia kreiptis 1§
pradziy i notara dél vykdomojo iraSo, o véliau { teisma dél Europos vykdomojo rasto iSdavimo).
Aiskinamajame raSte taip pat numatyta, kad Reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta Europos vykdomojo rasto, kuris iSduotas autentiSko dokumento pagrindu, iSdavimo
kontrolés funkcija atliks notaro, padariusio vykdomaji irasa, buveinés vietos apylinkés teismas.

Vadovaujantis 1992 m. rugséjo 15 d. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo’'> (toliau
tekste — Notariato istatymas) 26 straipsnio 1 dalies 13 — 14 punktais, notarai protestuoja
vekselius ir ¢ekius bei daro vykdomuosius iraSus uzprotestuotuose arba neprotestuotinuose
vekseliuose ir ¢ekiuose. To paties istatymo 43 straipsnis nustato, kad notaro vykdomieji irasai
pagal uZprotestuotus arba neprotestuotinus vekselius ar ¢ekius yra vykdytini ir priskiriami prie
vykdomyjuy dokumenty, kurie turi biiti vykdomi civilinio proceso tvarka, t.y. Notariato istatymu
papildomas LR CPK ir iSpleCiamas jo 584 straipsnyje nurodytas vykdytiny dokumenty sarasas.

Notaro vykdomieji jraSai pagal uZprotestuotus arba neprotestuotinus vekselius ar cekius

* Autentiskas (gr. authentikos) — tikras, patikimas; tai, kas paremta pirmuoju $altiniu// Bendoriené A., BoguSiené V.,
Dagyté E. ir kt. Tarptautiniy zodziy zodynas. — Vilnius: Alma littera, 2001. P. 79.

315 7in., 1992, Nr. 28-810.
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pateikiami vykdyti ir vykdomi pagal bendras vykdymo proceso taisykles, nustatytas LR CPK
583 — 772 straipsniuose.

1999 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastuju vekseliy jstatymo>'® 46
straipsnio 1 dalis nustato, jog vekselio neakceptavimas arba neapmokéjimas turi buti patvirtintas
oficialiu aktu, t.y. turi buti vekselio protestas dél atsisakymo akceptuoti arba apmokéti; vekselius
protestuoja notarai. Atitinkamai 1999 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos ¢ekiy jstatymo®'’ 43
straipsnis nustato, jog Cekius protestuoja notarai. Vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisykles ir
notary vykdomujy irasy atlikimo tvarka nustato Vyriausybé318.

Notaras, priimdamas pareiskima iforminti vekselio ar ¢ekio protesta”, patikrina, ar:

1) vekseli ar ¢eki pateikiantis asmuo yra teisétas jo turétojas ar jo igaliotas asmuo;

2) vekselis ar ¢ekis pateikiamas protestui {forminti nustatytu laiku;

3) vekselis ar ¢ekis iSraSytas pagal istatymo reikalavimus.

Notaras atsisako iforminti vekselio ar ¢ekio protesta, jeigu: vekselis ar Cekis iSraSytas
nesilaikant Lietuvos Respublikos jsakomuyjuy ir paprastyju vekseliy istatymo ar Lietuvos
Respublikos ¢ekiy istatymo reikalavimuy, vekseli ar ¢eki pateikes asmuo néra teisétas jo turétojas
arba jo igaliotas asmuo, yra pasibaiges laikas pateikti pareiskima iforminti vekselio ar ¢ekio
protesta.

Notaras daro vykdomuosius irasus pagal vekselio ar ¢ekio turétojo ar jo jgalioto asmens
arba atgreztinio reikalavimo teis¢ turin€io asmens raSytini pareiskima iSieSkoti pinigus i§
skolininko. Kartu su pareiSkimu pateikiamas vekselis (vekselio nuorasas) ar ¢ekis, uzprotestuoto
vekselio ar ¢ekio protestas, pakvitavimas, jeigu sumokéta vekselio ar ¢ekio sumos dalis. Jeigu
vekselis ar Cekis iSraSytas uzsienio kalba, kartu pateikiamas jo vertimas i lietuviy kalba.

Notaras, priimdamas pareiSkima iSieSkoti pinigus i$ skolininko, patikrina, ar:

1) vekselj ar ¢eki pateikiantis asmuo yra teisétas jo turétojas ar jo jgaliotas asmuo;

2) vekselis ar ¢ekis sudarytas pagal istatymo reikalavimus;

3) vekselis ar ¢ekis uzprotestuotas pagal Vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisykles arba
vekselio ar ¢ekio turétojas yra atleistas nuo pareigos iforminti protesta.

Vykdomasis jraSas iSduodamas pasibaigus notarinio veiksmo atidéjimo laikui (ne ilgiau

kaip 10 kalendoriniy dieny), per kuri vekselio ar ¢ekio turétojas yra ipareigojamas pateikti

31 Zin., 1999, Nr. 30-851.

7 Zin., 1999, Nr. 30-852.

31% 1999 m. rugséjo 13 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 988 ,.Dél vekseliy ir cekiy protestavimo
taisykliy ir notary vykdomuyjy jrasy atlikimo tvarkos patvirtinimo*// Zin., 1999, Nr. 78-2323.

* Protestas — protesto aktu jformintas oficialus patvirtinimas, kad nustatytu laiku vekselis nebuvo akceptuotas arba
apmokétas ar ¢ekis nebuvo apmokétas (Lietuvos Respublikos isakomuyju ir paprastuyju vekseliy istatymo 2 straipsnio
11punktas; Lietuvos Respublikos ¢ekiy istatymo 2 straipsnio 7 punktas).
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irodymus, kad pranesta visiems pagal vekseli ar ¢eki isipareigojusiems asmenims, kad vekselis
neakceptuotas arba neapmokeétas, arba nevizuotas, arba ¢ekis neapmokétas.

Lietuvos Respublikos teisés aktai nenumato notaro, iSdavusio vykdomaji irasa, pareigos
iSaiskinti jraSo {vykdymo galimybes Europos teisingumo erdvéje. Tai palieckama notaro
diskrecijai. Notariato istatymo 30 straipsnio 1 dalis numato bendra pareiga iSaiskinti asmenims
atliekamuy notariniy veiksmuy prasme ir pasekmes.

Kreditorius, kreipgsis su notaro iSduotu vykdomuoju irasu dél jo priverstinio vykdymo 1
antstolj, gali gauti konsultacija apie jo ivykdymo galimybes kitose Europos Sajungos valstybése
narése, jei skolininkas kurioje nors iS ju ar keliose gyvena arba turi turto.

Europos Sajungoje yra zinomi, kaip ir teismy sprendimy vykdymo atveju, du notary
patvirtinty autentiSky dokumenty jvykdymo modeliai: a) jy pripaZinimas ir leidimas vykdyti;
b) salyginai nauja procediira — vieningas vykdymas Europos Sajungos teritorijoje be exequatur
procediiros, t.y. iSduodant Europos vykdomojo rasto pazyméjima.

Kreditorius turi galimybg pasirinkti vieng 1§ Siy procediry, taciau reikia turéti omenyje,
kad Sios abi Europos Sajungos teisés aktais nustatomos procediiros gali biiti taikomos tik po jas
numatan¢iy Europos Sajungos teisés akty isigaliojimo Lietuvoje priimtiems teismy sprendimams
bei notaro patvirtintiems autentiSkiems dokumentams. Taigi, kalbant apie notaro atlikty
vykdomyju irasu jvykdymo galimybes Europos Sajungoje, reikéty turéti omenyje ty irasu
padarymo data.

Vadovaujantis reglamento dél Europos vykdomojo raSto sukiirimo 1 straipsniu, 3
straipsniu, 4 straipsnio 3 dalimi ir 25 straipsniu, Europos vykdomuoju rastu taip pat gali biiti
pripazinti ir tie ,,autentiSski dokumentai, kuriy savoka apibrézia Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 4 straipsnio 3 dalis. Tai visy pirma vykdytini notary patvirtinti
dokumentai (pvz., Austrijoje — ,,vykdytinas notarinis dokumentas), kuriy laisva judé¢jima
Europos Sajungos teisingumo erdvéje uztikrina tiek Briuselio I, tiek nagrin¢jamasis reglamentai.
Notaro patvirtintas autentiSkas dokumentas gali buti pripazintas ir paskelbtas vykdytinu kitoje
Europos Sajungos valstybéje nar¢je, remiantis Briuselio I Reglamento 57 straipsniu, arba gali
biiti patvirtintas Europos vykdomuoju rastu ir tiesiogiai vykdomas visose Europos Sajungos
valstybése narése (iSskyrus Danija). Tam, kad notaro patvirtintas autentiSkas dokumentas bty
patvirtintas kaip Europos vykdomasis rastas, jame turi biiti nurodyta konkreti mokétina suma
(Reglamento 4 straipsnio 2 dalis) ir Sis dokumentas turi buti vykdytinu dokumentu kilmés
valstyb¢je, t.y. toje valstybéje, kurioje veikiantis notaras dokumenta patvirtino (Reglamento 25
straipsnio 1 dalis).

Reglamento igyvendinimo istatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog autentiskais

dokumentais, kaip jie minimi Reglamento 4 straipsnio 3 dalies a punkte ir 25 straipsnyje,
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laikytini notaro uzprotestuoti ar neprotestuotini vekseliai, ¢ekiai, kuriuose yra padaryti notaro
vykdomieji jrasai.

Reglamento igyvendinimo istatyme nustatoma, ne tik tai, kokie dokumentai yra laikytini
autentiSkais dokumentais, bet ir tai, kuris notaras ir per koki terming yra kompetentingas iSduoti
Europos vykdomojo rasto pazyméjima. Be to, Siame istatyme numatyta ir Europos vykdomojo
rasto pazyméjimo, iSduoto notaro atlikto vykdomojo iraSo uzprotestuotame ar neprotestuotiname
vekselyje ar ¢ekyje pagrindu, iStaisymo ir panaikinimo tvarka.

Kreditoriaus pareiskimu Europos vykdomojo rasto pazymejima dél autentisky dokumenty
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 4 straipsnio 3 dalies a punkto
prasme, iSduoda vykdomaji ira$a padares notaras. Si Reglamento igyvendinimo jstatymo
nuostata reiskia, jog su pareiSkimu iSduoti Europos vykdomojo rasto pazyméjima minéty
autentiSky dokumenty pagrindu kreditorius turi kreiptis i vykdomaji iraSa vekselyje ar cekyje
padariusj notara.

Pagal Lietuvos nacionaling teis¢ Europos vykdomojo raSto pazyméjima autentiSky
dokumenty pagrindu gali i8duoti tik notaras.

Reglamento jgyvendinimo istatymas ir kiti teisés aktai nereglamentuoja pateiktiny
dokumenty saraso, kreditoriui kreipiantis | notara dél Europos vykdomojo rasto pazyméjimo
18davimo notaro uzprotestuoty ar neprotestuotinuy vekseliu, ¢ekiy, kuriuose yra padaryti notaro
vykdomieji jrasai, pagrindu. Tac¢iau pagal bendrasias notariniy veiksmy atlikimo taisykles, tokiu
atveju notarui turéty biiti pateikta:

1) pats dokumentas, kurio pagrindu praSoma iSduoti Europos vykdomojo rasto
pazyméjima, t.y. uZprotestuotas ar neprotestuotinas vekselis arba cekis, kuriame yra padarytas
notaro vykdomasis jrasas;

2) asmens (fizinio asmens, jo atstovo arba juridinio asmens atstovo, kuris praso iSduoti
Europos vykdomojo rasto pazyméjima) tapatybg patvirtinantis dokumentas.

Specialiy reikalavimy dél kalbos minétas istatymas nenustato, todél notarui, autentisko
dokumento pagrindu iSduodant Europos vykdomojo rasto pazyméjima, taikytina bendra taisyklé,
itvirtinta Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 9 straipsnio 2 dalyje —
»Buropos vykdomojo rasto pazyméjimas iSduodamas ta kalba, kuria priimamas teismo
sprendimas® (Siuo atveju — autentiSkas dokumentas), t.y. lietuviy kalba. Vadovaujantis Notariato
Istatymo 15 straipsniu, notaro rastvedyba taip pat tvarkoma valstybine kalba, t.y. lietuviy kalba.

Notaras gali atsisakyti iSduoti Europos vykdomojo rasto pazyméjima, jei jo iSdavimas
priesStarauty jstatymams. Notarui atsisakius iSduoti Europos vykdomojo rasto paZyméjima,
asmens, kuriam atsisakyta ji iSduoti, pareiSkimu atsisakymo priezastis, jo apskundimo tvarka ir

terminai iSdéstoma rastu.

165



Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iSdavimas priestaraujanciu istatymams visy pirma
turéty buti laikomas, kai vekselio ar ¢ekio protestas buvo iformintas nesilaikant nustatytos
tvarkos ar pazeidziant nustatytus reikalavimus arba notaro vykdomasis irasas uzprotestuotuose
arba neprotestuotinuose vekseliuose ir ¢ekiuose padarytas nesilaikant ar pazeidZiant teisés aktus.

Specialiy teisiniy principy ar reikalavimy, notarui iSduodant Europos vykdomojo rasto
pazyméjima, nenustatyta, taCiau Siuo atveju taikomi bendrieji notariniy veiksmy atlikimo
principai bei taisyklés: notarinis veiksmas turi biti atliekamas per nustatyta termina (Europos
vykdomasis rastas turi buti iSduotas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo pareiskimo ji iSduoti
gavimo dienos); notaras turi nustatyti asmens, kuriam i§duodamas Europos vykdomasis rastas,
tapatybe bei isitikinti fizinio asmens veiksnumu ar juridinio asmens teisnumu, patikrinti ju
atstovy igaliojimus ir kt.

Reglamento igyvendinimo istatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai
dél rasybos ar kitokios klaidos yra neatitikimas tarp Europos vykdomojo rasto ir autentiSko
dokumento Europos vykdomojo rasto iStaisymui mutatis mutandis taikoma LR CPK 648
straipsnio 6 dalis, nustatanti, kad klaida vykdomajame dokumente suinteresuoto asmens
pareiskimu iStaiso ta dokumenta iSdavusi institucija, t.y. §iuo atveju — notaras. D¢l notaro iSduoto
Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iStaisymo asmuo taip pat gali kreiptis ir { notaro buveinés
apylinkés teisma (Reglamento jgyvendinimo istatymo 5 straipsnio 1 dalis).

Reglamento jigyvendinimo istatyme numatyta dvejopa notaro iSduoto Europos
vykdomojo rasto pazyméjimo iStaisymo galimybé, t.y. iStaisant pa¢iam notarui arba teismui.
Kodé¢l jstatymy leid¢jas, suteikdamas galimybg notarams, kaip valstybés jgaliotiems asmenims,
i8duoti Europos vykdomojo rasto pazyméjima, jo iStaisymo funkcija (nesant ginfo dél
dokumento turinio), paveda jau kitai institucijai — teismui, sunku pasakyti. Tokia jstatymuy leidéjo
valia buty galima pagristi, jei ne teismo, o notaro iSduotas Europos vykdomojo rasto
pazymejimas biity iStaisomas teismo tik tuo atveju, jei biity jtvirtintas reikalavimas pirmiausia
kreiptis 1 ji iSdavusia institucija, t.y. notara, ir tik pastarajam atsisakius iStaisyti, nacionalingje
teis€¢je buty numatyta galimybé kreiptis 1 teisma. IS esmés galiojantys Lietuvos Respublikos
teisés aktai ir nustato tokia procediira, tac¢iau kazkodél Reglamento igyvendinimo jstatyme ji
buvo ignoruojama. Notarui iSdavus Europos vykdomojo rasto pazymejima arba atsisakius ji
iSduoti arba atitinkamai atsisakius ji iStaisyti, vadovaudamasis Notariato istatymo 41 straipsnio 1
dalimi, suinteresuotas asmuo, kuris mano, kad atliktas notarinis veiksmas arba atsisakymas
atlikti notarinj veiksma yra neteisétas, turi teisg ji apskuysti teismui pagal notaro biuro buvimo
vieta. Teismas, vadovaudamasis LR CPK 513 straipsnio 1 dalimi, gali jpareigoti notara veiksma

atlikti, t.y. teismas, nustatgs, kad notaras iSduoti Europos vykdomojo rasto pazyméjima ar ji
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iStaisyti atsisako neteisétai, galéty ipareigoti notara iSduoti Europos vykdomojo rasto
apZymejima arba jj iStaisyti.

Reglamento dé¢l Europos vykdomojo rasto sukiirimo 10 straipsnis, numatantis Europos
vykdomojo rasto pazyméjimo iStaisymo procediira, taip pat néra visisSkai aiskus. Jame nurodyta,
kad Europos vykdomojo rasto pazyméjimas iStaisomas arba panaikinamas pagal pareiSkima,
kuris turi biiti pateikiamas ,kilmés teismui®“. Tais atvejais, kai Europos vykdomaji rasta dél
autentiSko dokumento iSduoda ne teismas, o kita kompetentinga institucija, Reglamento 10
straipsnyje nurodytas ,kilmés teismas* gali reiksti ir ,.kilmés institucija“ (Reglamento 4 ir 25
straipsniai).

Europos Komisija pripazino®', jog tai yra vienas i§ klausimy, kuriy reglamentas aiskiai
nesureguliuoja. Komisija mano, kad Reglamento 10 straipsnis yra parengtas galvojant apie
teismo sprendimus, todél jame nepakankamai aiSkiai atsispindi tai, kad Sis straipsnis bus
taikomas ir tais atvejais, kai Europos vykdomojo rasto pazyméjima dél autentisko dokumento
i8duoda ne teismas, o kita kompetentinga institucija. ,,Kilmés teismas®“ Reglamento 10
straipsnyje turéty biiti suprantamas kaip ,.kilmeés institucija®. Toks aiSkinimas atitikty Siuo
Reglamentu keliamus tikslus, t.y. supaprastinti teismy sprendimy ir autentiSky dokumenty
galiojima ir vykdyma visoje Europos Sajungoje. Atsizvelgiant i tai, jog Europos vykdomuju
rasty pazyméjimy, iSduoty autentiSkuy dokumenty pagrindu, iStaisymas Reglamente sureguliuotas
neiSsamiai, valstybés narés turi teis¢ Reglamento 10 straipsnyje numatyta savoka ,kilmés
teismas‘ aiSkinti ir kaip teisma, ir kaip kita kilmés institucija (ne teisma). Reglamentavimas, kai
Europos vykdomojo rasto pazyméjima dél autentiSko dokumento iSduoda ne teismas, o kita
kompetentinga institucija, pavyzdziui, notarai, o §i Europos vykdomojo rasto pazZyméjima,
vadovaujantis Reglamento 10 straipsniu, iStaiso arba panaikina teismas, taip pat neprieStarauja
Reglamentui. Svarbu, kad valstybés narés apskritai uztikrinty galimybg Europos vykdomojo
raSto pazymejima iStaisyti arba panaikinti.

Taigi, pagal Lietuvos Respublikoje galiojan¢ia reglamento igyvendinimo istatymo
redakcija, Siuo metu iStaisymus notaro iSduotame Europos vykdomojo rasto pazyméjime gali
atlikti tiek pats ji iSdaves notaras, tiek teismas. Tuo atveju, kai iStaisymus atlieka teismas,
specialaus santykiy tarp teismo ir Europos vykdomaji raSta iSdavusio notaro teisinio
reglamentavimo néra. Procesas teisme ir, esant reikalui, jrodymu i$ notaro iSreikalavimas vyksta

pagal bendrasias LR CPK taisykles.

319 patariamojo komiteto dél Europos vykdomojo rato neginéytinoms byloms 2005 m. balandzio 22 d. susitikimo
ataskaita. Skelbiama Lietuvos narystés Europos Sajungoje informacinéje sistemoje (LINESIS).//
http://linesis.lrvk.It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc
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Vadovaujantis Reglamento igyvendinimo istatymo 5 straipsniu, panaikinti Europos
vykdomojo rasto pazyméjima gali tik teismas, taip pat — ir notaro iSduota Europos vykdomojo
raSto pazymejima.

Kreditorius, pateikdamas vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés antstoliui
(vykdytojui) Europos vykdomojo rasto pazyméjima, gali reikalauti tik jame nurodytos sumos
18ieSkojimo, o jo patirtos papildomos iSlaidos gaunant Europos vykdomaji rasta, pateikiamame
vykdyti Europos vykdomojo rasto pazyméjime neatsispindi. Todel bty tikslinga inicijuoti
atitinkamus pasitlymus dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004
papildymo bei Europos vykdomojo rasto pazyméjimo formos (III priedo) pakeitimo, kur biity
numatyta, jog Europos vykdomojo raSto pazyméjima iSduodanti institucija (Siuo atveju —
notaras) atskiroje grafoje iraSyty mokescio uz Europos vykdomojo rasto iSdavima dydi, kuris taip
pat bty iSieSkomas i$ skolininko ir grazinamas kreditoriui.

Taigi Europos vykdomuoju rastu pripazistant autentiSka dokumenta, néra reikalaujama
jokiu teismo veiksmy tam, kad biity iSduotas Europos vykdomojo rasto pazyméjimas, taciau
atitinkamoje valstybés narés teiséje turi biiti numatyta galimybé atitinkamus dokumentus
pripazinti vykdomaisiais, nepaisant to, kad paties autentiSko dokumento sagvoka yra autonominio
aiskinimo dalyku.**’

Antroji ir gerokai seniau Zinoma teismy sprendimy, o taip pat ir notaro patvirtinty
autentiSky dokumenty vykdymo uzsienio valstybése procediira — tai taip vadinamoji Exequatur
procediira arba kitaip tariant sprendimy ar, Siuo atveju, notary atlikty vykdomuyjy iraSy,
pripazinimo ir vykdymo procediira, kuria Europos Sajungoje numato Briuselio I Reglamentas.

Kas laikytina autentiSkais dokumentais Briuselio I reglamento prasme Lietuvos
nacionalinéje teiséje nenurodoma, taciau logisSka, jog jie buity apibréziami ir suprantami taip pat,
kaip ir pagal reglamenta dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo. LR CPK autentiSky dokumenty
pripazinimo procediiros nenumato, taciau jei autentiSkas dokumentas bty patvirtintas po
Briuselio I reglamento isigaliojimo Lietuvoje, tai jis galéty buti pripazintas ir paskelbtas
vykdytinu remiantis §iuo Reglamentu. Taciau jei jis biity patvirtintas anksCiau, tai Briuselio I
reglamento nuostatos jo pripaZinimui nebegaléty biiti taitkomos. Jei tai biity teismo sprendimas, ji
Lietuvos apeliacinis teismas galéty pripazinti remdamasis vien LR CPK 810 straipsniu, taciau
apie autentiSkus dokumentus Siame straipsnyje nekalbama.

Formaliai Lietuvos apeliacinis teismas gali atsisakyti pripazinti autentiSka dokumenta,
nesant jo pripazinimui teisinio pagrindo. Taciau iSieSkotojas taip pat gali nebeturéti galimybés

pagal savo valstybés nacionaling teis¢ kreiptis | teisma dél to paties reikalavimo, kuris

320y, Nekrogius. Nurodytas darbas. P. 245-246.
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patvirtintas autentiSku dokumentu. Tokia istatymy spraga leidzia Lietuvos apeliaciniam teismui
atsisakyti priimti pareiSkimus pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje
uzsienio valstybiy notary patvirtintus autentiSkus dokumentus, kurie savo kilmeés valstybéje yra
vykdytini. Pvz., 2002 m. vasario 22 d. nutartimi Nr. 2T-46/2008*' teismas, vadovaudamasi LR
CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir 809 straipsniu, atsisaké priimti pareiskéjo
»Bordesparkasse* pareiSkima pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Vokietijos notaro
1991 m. rugs¢jo 2 d. iSduota liudijima Nr. 404/1991 apie J. D. skola. Savo nutart] teismas
motyvavo tuo, jog 1991 m. Vokietijos notaro iSduoto liudijimo (autentiSko dokumento)
pripazinimui ir leidimui vykdyti Lietuvoje Briuselio I reglamentas netaikytinas, kadangi
autentiSkas dokumentas patvirtintas iki Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 isigaliojimo datos,
t.y. iki 2002 m. kovo 1 d., ir juo labiau iki Sio Europos Sajungos teisés akto jsigaliojimo Lietuvoje
nuo 2004 m. geguzés 1 d. Toliau nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad Lietuvos
Respublikos istatymai, konkreciai — LR CPK 809 straipsnis ir 810 straipsnis, numato galimybg
pripazinti ir leisti vykdyti tik uZsienio valstybiy teismy (arbitrazy) sprendimus, bet ne notaro
patvirtintus autentiSkus dokumentus. AnalogiSkais argumentais remiantis buvo atmestas ir
pareikéjo pareiskimas 2007 m. vasario 8 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2T—41/2007.%%
Manome, kad S$iose situacijose biity galima taikyti istatymo analogija ir autentiSka
dokumenta pripazinti remiantis LR CPK 810 straipsniu, taip pat, kaip tokiais atvejais yra
pripazistami uzsienio valstybiy teismuy sprendimai. Juk vykdytinu dokumentu pripaZistamas
notaro patvirtintas autentiSkas dokumentas savo kilmés valstyb¢je turi tokia pacia teising galia
kaip ir teismo sprendimas, todél buty visiSkai logiska, jei ir uzsienio valstybéje, Siuo atveju —
Lietuvoje, jo pripazinimui ir leidimui vykdyti biity taikomos tokios pacios salygos kaip uzsienio
valstybés teismo sprendimui. Nors Lietuvoje néra teisinio reglamentavimo Siuo klausimu,
istatymy spraga galéty uzpildyti Lietuvos teismy praktika. Kaip argumentas pleciamai aiskinti ir
taikyti LR CPK 810 straipsni ir juo remiantis pripazinti Lietuvoje ne tik uZsienio valstybiy
teismy sprendimus, bet ir notary patvirtintus autentiSkus dokumentus, galéty buti tai, kad jie gali
biti pripazinti, remiantis Briuselio I Reglamentu, bei gali biiti pripazinti Europos vykdomuoju
raStu ir vykdomi bet kurioje Europos Sajungos valstybéje nar¢je, todél visiSkai néra pagrindo
daryti skirtumo tarp iki ir po Europos Sajungos teisés akty isigaliojimo patvirtinty notary
autentiSky dokumenty teisinés galios bei priimtinumo Lietuvoje. Tai buty pilnai suderinama su

gana liberaliu Lietuvoje galiojaniu teisiniu reglamentavimu uzsienio valstybiy teismy

21 Lietuvos apeliacinio teismo civiline byla Nr. 2T-46/2008. Civ. b. kat. 118.1, 13032 (S)/
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=66
2 Lietuvos apeliacinio teismo civiline byla Nr. 2T-41/2007. Cibb. kat. 118.1, 130.3.2/
http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=66
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sprendimy pripazinimo srityje bei su Europos Sajungos siekiu jgyvendinti abipusio pripazinimo
bei savitarpio pasitikéjimo principa tarp valstybiy nariy.

Notaro atlikto vykdomojo iraso pagrindu iSdavus Europos vykdomojo rasto pazyméjima,
skolininkui taikomos visos toje Europos Sajungos valstybéje nar¢je, kurioje Europos vykdomasis
raStas pateikiamas vykdyti, galiojancios vykdymo procediros. Tiek teismo sprendimas, tiek
notaro vykdomasis jrasas, kuriy pagrindu iSduotas Europos vykdomojo rasto pazyméjimas, turi
biiti vykdomi tomis paciomis salygomis, kaip ir vietinio teismo sprendimas ar notaro patvirtintas

autentiSkas dokumentas.
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2.5. Europos mokéjimo jsakymo ir Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo

procediiros

ISnagrinéta Europos vykdomojo rasto procedira, kai atsiranda galimybé dél teismo
sprendimo vykdymo kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje kreiptis tiesiogiai i tos valstybés
narés kompetentingas institucijas (vykdytojus, antstolius ar pan.), neatliekant iki to jokiy tarpiniy
procediry ir nebesikreipiant dél to teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu, ir kai
Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas kitoje valstybéje naréje vykdomas
kaip ir nacionalinio teismo sprendimas, yra pirmoji ir kol kas vienintel¢ veikianti tokio pobiidzio
teisiné priemoneé, bet ne apskritai vienintelis Zingsnis Europos teisingumo erdvéje vieningame
teismy sprendimy vykdyme be tarpiniy procediiry.

Kaip nurodo Schmidt U., apie civilinio proceso unifikavima europiniu lygiu galima
kalbéti tik keleta mety, o biitent nuo Amsterdamo Sutarties jsigaliojimo, t.y. nuo 1999 m.
geguzés 1 d. Ankstesné 1958 mety Sutartis 220 straipsnyje (Siandien: Europos Bendrijy Sutarties
293 straipsnis) tik numaté, kad valstybés narés pradeda tarpusavio derybas, siekiant palengvinti
savo pilie¢iams teismy ir arbitrazy sprendimy savitarpio pripazinima. > Sio darbo rezultatas
buvo 1968 m. rugséjo 27 d. EB Konvencija dél teismy jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimuy
pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose (EB Konvencija dél vykdymo arba
,»Briuselio Konvencija“).

Siandien tarp Europos Sajungos valstybiy nariy nuo teisinio bendradarbiavimo
tarptautiniy sutar¢iy pagalba pereita prie bendradarbiavimo visuotinai privalomy ir tiesiogiai
taikomuy reglamenty pagrindu ir priimta eil¢ teisiniy instrumenty, padedanciy jgyvendinti
Europos Sajungos iSsikelta tiksla palengvinti ir supaprastinti teismy sprendimy laisva judéjima
vieningoje Europos teisingumo erdvéje.

Teisini pagrinda, kaip teisingai nurodo R. Norkus, visiems Europos Sajungos institucijy
veiksmams civilinio proceso srityje suteikia Europos Bendrijy sutarties 65 straipsnio ¢ punktas,
numatantis, kad priemonés teisminio bendradarbiavimo su uZsieniu susijusiy civiliniy byly
srityje aprépia ir Salinima kliti¢iy, trukdanciy gerai veikti civiliniam procesui ir, jei reikia,
civilinio proceso normy suderinamumo skatinima valstybése narése.’**

Europos Sajungos teisés aktai civilinio proceso teis€je, teisinio bendradarbiavimo srityje
taikomi tik tais atvejais, kai nagrin¢jamos bylos su uzsienio elementu, t.y. cross border bylos,

t.y. Europos Sajungos teisés akty nuostatos taikytinos tik tiems teisiniams santykiams bei

323 Schmidt U. Nurodytas darbas. P. 1-2.
324 R. Norkus. Nurodytas darbas. P. 125.
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teisiniams gin¢ams, kuriems biidingas vadinamasis tarptautinis, arba uzsienio, elementas, t.y. kai
teisinis santykis ar teisinis gincas igyja vienokiy ar kitokiy sasaju ne su vienos, bet su dviejy ar
net keleto valstybiy teisés sistemomis.

Tiesa, nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai bylos su uZzsienio
elementu vieningos savokos nepateikia. Pirmasis toks bandymas buvo padarytas 2003 m. sausio
27 d. Tarybos direktyvoje 2003/8/EB, numatancioje teisés kreiptis 1 teisma igyvendinimo
tarptautiniuose gincuose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems
gin¢ams taisykles. Sios direktyvos 2 straipsnyje tarptautiniu ginéu jvardijamas toks gincas, kai
teisinés pagalbos praSanti Salis turi nuolating gyvenamaja vieta arba vieta, kurioje paprastai
gyvena ne toje valstybéje naréje, kurioje vyksta teismas ar kurioje turi biiti vykdomas
sprendimas. Nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma laikantis Briuselio I reglamento 59
straipsnio. Pagal Sia direktyva nustatant, ar yra tarptautinis gincas, esminis momentas yra
pareiskimo pateikimo laikas. AnalogiSka bylos su uZsienio elementu savoka atkartoja ir kiti Sioje
dalyje minimi Europos Sajungos teisés aktai.

Kalbéti apie vieninga Europos Sajungos civilini procesa, bent jau kol kas, sunku,
kadangi, kaip Zinia, civilinio proceso teis¢ ,,sunkiai pasiduoda‘ unifikavimui, ir tai visy pirma
sietina su tuo, jog, kaip raSo R. Norkus, ,.Sioje teisés Sakoje visuotinai pripazistamas principas,
kad bylos nagriné¢jamos pagal teismo vietoje galiojanéia teise (lot. forum regit processum).“*>
Tai pasakytina ir kalbant apie teismy sprendimy vykdyma, taciau tuo paciu reikia pripazinti, jog
butent teismuy sprendimy vykdymo srityje Europos Sajungoje nueita toliausiai ir butent Sis
civilinio proceso institutas yra labiausiai unifikuotas ir harmonizuotas tarp valstybiy nariy.
Teismy sprendimy vykdymo srityje be jau nagrinéty Briuselio I Reglamento, Briuselio Ila
Reglamento, reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo, priimti dar du nauji, netrukus
1sigaliosiantys teisés aktai:

e 2006 m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.

326
a

1896/2006 nustatantis Europos mokeéjimo isakymo procediira™” (toliau tekste — reglamentas dél

Europos mokéjimo jsakymo procediiros). Sis reglamentas bus taikomas nuo 2008 m. gruodzio 12
d.

e 2007 m. liepos 11 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007
nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira®’ (toliau tekste —
Reglamentas dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros). Sis reglamentas bus taikomas nuo

2009 m. sausio 1 d.

325 R. Norkus. Nurodytas darbas. P. 124.
26 OL L 399, 2006 12 30, p. 1—32.
7OL L 199, 2007 7 31, p. 1 —22.
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Rengdama Siuos du minétus reglamentus, Europos Komisija ketino dar pla¢iau unifikuoti
valstybiy nariy civilinio proceso teisg. ,,Komisija iSsikélé sau ambicinga tiksla: pasiekti, kad
Europos vykdomojo rasto dél apmokéjimo isdavimo procedira” ir Europos reikalavimy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procediira biity taikoma ne vien byloms, kuriose yra tarptautinis
elementas, bet ir grynai nacionalinio pobiidzio byloms.“**® Tagiau tokiai Europos Komisijos
pozicijai nepritaré ne tik valstybés narés, bet ir Europos Parlamentas, kuris atmeté toki
pasitilyma. Pagrindine nepritarimo prieZastimi buvo nurodoma tai, kad Europos Bendrija neturi
igaliojimy reglamentuoti nacionalinio pobiidzio civilini procesa, o valstybés narés pacios turéty
spresti, koki procesa sukurti nacionalinio pobuidzio reikalavimams jgyvendinti. Todél ir toliau
Europos Sajungos civilinio proceso teisés taikymas apsiriboja vien su uzsieniu susijusiomis
bylomis ir neturés jokios tiesioginés jtakos nagrinéjant grynai nacionalines bylas.**’

Reglamento dél Europos mokéjimo isakymo procediros pagrindinis tikslas yra:

1) tarpvalstybinio pobudzio turtiniy reikalavimy nagrinéjimo supaprastinamas,
pagreitinimas ir atpiginimas;

2) laisvas Europos mokéjimo isakymo judéjimas visose valstybése narése, panaikinant
visas tarpines procediiras.

Nors §i naujoji procedira ir Europos vykdomojo rasto procediira labai panaSios, jos
nedubliuoja viena kitos — $iy dviejy teisiniy procediiry prigimtis skirtinga. Europos vykdomojo
rasto procediira grindziama galimybe kreditoriui, po to, kai buvo pasinaudota nacionalinémis
procediiromis ir jau priimtas teismo sprendimas, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamentu (EB) Nr. 805/2004, prasyti §i teismo sprendima pripazinti Europos vykdomuoju
rastu ir jo pagrindu iSduoti Europos vykdomojo rasto pazyméjima, kuris bty betarpiskai
vykdomas bet kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje. Europos mokéjimo jsakymo
procediira grindZziama bendra vienoda europine procedira, gaunat §i teisini dokumenta.

Gali kilti klausimas, koks Europos moke¢jimo isakymo procediiros santykis su
nacionaliniais valstybiy nariy civiliniais procesais? Reglamento dél Europos mokéjimo isakymo
procediiros preambulés 10 punkte nurodoma, jog Siuo reglamentu nustatyta procediira ieSkovui
turéty buti papildoma ir jo nuoziiira pasirenkama priemong; jis gali imtis veiksmy pagal
nacionaliniuose teisés aktuose numatyta procediira. Dél Sios priezasties esami nacionalinéje

teiséje numatyti negincytiny reikalavimy iSieskojimo mechanizmai $iuo reglamentu néra nei

* Rengiant reglamento dél Europos mokéjimo isakymo procediiros projekta jo pavadinimas i lietuviy kalbg buvo
veréiamas kaip reglamentas, nustatantis Europos vykdomojo rasto dél apmokéjimo iSdavimo procediira.

328 R. Norkus. Nurodytas darbas. P. 126.

3% Ten pat. P. 126-127.

173



kei¢iami, nei derinami. Kreditorius galés visiSkai laisvai pasirinkti kaip alternatyva valstybés
vidaus teisés procediirg arba Europos mokéjimo jsakymo procediira. >*°

Kita procedira — (,,Europos ieSkiniy dé¢l nedideliy sumy nagringjimo procediira® — skirta
ieSkiniams dél nedideliu sumy nagrinéti ir ja turéty biiti sudarytos geresnés galimybés
pasinaudoti teise kreiptis 1 teisma. Reglamento dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros
preambulés 7 punkte nurodoma, kad klititys, trukdancios teismo sprendima priimti greitai ir
nedidelémis ilaidomis, padidéja tarpvalstybinio pobiidzio byly atveju. Siuo Reglamentu
sukuriamos Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procediros tikslas — supaprastinti
ir pagreitinti ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jima tarpvalstybinio pobudZio bylose ir
sumazinti iSlaidas bei pasitlyti papildoma pasirenkama priemong be numatyty valstybiy nariy
istatymuose. Tai reiskia, jog kreditorius, analogiSkai kaip ir Europos mokéjimo isakymo
procediiros atveju, greta nacionaliniy procediiry tam tikrais atvejais galés pasirinkti ir kita —
europing alternatyva.

Reglamento dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procediiros taikymo sritis ir ,,smulkaus
ginc¢o® riba nustatyta Reglamento 2 straipsnyje nurodoma, kad reglamento sukuriama procediira
kreditorius gali pasinaudoti, jei bendra turtinio reikalavimo suma nevir$ija 2000 eury (t.y. apie
6905 lity). Tuo tarpu LR CPK 441 straipsnis, nustatantis gin¢y dél nedideliy sumy priteisimo
proceso ypatumus, tokiy gincy kategorijai priskiria bylas dél pinigy sumy, nevirsijanciy 1000
lity. Kaip matyti — skirtumas akivaizdus.

Nesigilinant i atskirus reglamentu del Europos mokéejimo isakymo procediiros ir i
Reglamentu dél nedideliy sumuy nagrinéjimo procediros sukuriamy teisiniy mechanizmy
niuansus, galima sutikti, kad jie ,,bus pirmieji ES teisés aktai ne tik reglamentuojantys atskirus
civilinio proceso institutus, bet ir nustatantys gana veiksminga tarpvalstybinio pobtdzio skoly
idieskojimo mechanizma.***!

Sie nauji Europos Sajungos teisiniai mechanizmai uZtikrina galimybe laisvai vykdyti
teismy sprendimus visose Europos Sajungos valstybése narése (iSskyrus Danija) be jokiu
papildomy procediiry ir visy pirma atsisakant exequatur procediiros greta jau egzistuojancios
Europos vykdomojo rasto procediiros.

Tiek reglamento del Europos mokéjimo isakymo proceduros 21 straipsnio 1 dalyje, tiek
Reglamento dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros 21 straipsnio 1 dalyje, analogiSkai kaip
ir reglamento dél Europos vykdomojo rasto sukiirimo 20 straipsnio 1 dalyje, nurodoma, jog
pagal Sias procediiras priimti ar patvirtinti teismy sprendimai vykdomi tokiomis paciomis

salygomis kaip ir teismo sprendimas, priimtas vykdymo vietos valstybéje naréje. Sios teisés akty

30 Europiische Zivilprozessrecht// Zeitschrift fiir Europarecht. 2004. Nr. 4. S. 101.
31 R. Norkus. Nurodytas darbas. P. 139.
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nuostatos keicia iki tol galiojusia praktika, kai kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy
sprendimai vykdomi, vadovaujantis galiy iSplitimo teorija. Siuo atveju Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy sprendimu vykdymas grindziamas prilyginimo teorija.

Aptarti reglamentai néra paskutiniai Europos Sajungos teisés instrumentai teismy
sprendimy vykdymo procese vieningoje Europos erdvéje. Sis teismy sprendimy vykdymo
proceso unifikavimas Europos lygiu liudija valstybiu nariu sieki sukurti vieninga teismuy
sprendimy galiojimo erdve, sukurti ,.teisinguma be sieny“. Negalima nesutikti, jog ,,apskritai
juntama tendencija mazinti kliiitis pripazinimui. Europos Sajungos valstybiu nariuy teismu
sprendimy atZvilgiu yra paZengta jau toli. Santykiuose su treciosiomis valstybémis toks noras vis
dar islieka atviras.**

Europos Sajungos teisés akty nuostatos dél vieningo teismy sprendimu vykdymo, o taip
pat ir dél supaprastinto teismy sprendimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinais kurioje nors
Europos Sajungos valstybéje naréje taikytinos tik Europos Sajungos valstybés narés teismo
sprendimui ir netaikomos treciyjy valstybiy teismy sprendimams, net jei jie formaliai ir atitikty
reglamentuose nustatytus reikalavimus. Todél santykiai su treCiosiomis valstybémis uZsienio
teismuy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje reglamentuojami tarptautiniy sutarciy pagalba.
Kad nesusidaryty tokia situacija, jog dviSaliy sutarCiy pagrindu uzsienio valstybiy teismy
sprendimai galéty buti vykdomi papras€iau negu Europos Sajungos valstybés narés teismy
sprendimai, literatiiroje iSreiSkiama nuomoné, kad Bendrijos teis¢ taip pat turéty reguliuoti
teismy sprendimuy, kurie priimti treGiosiose valstybése, pripaZinima ir vykdyma.”>® Sunku sutikti
su tuo, kad Europos Bendrijos savo priimamais teisé¢s aktais galéty reglamentuoti treciyjy
valstybiy teismy sprendimuy pripazinima ir vykdyma valstybése narése arba uZdrausti
tarpvalstybiniuose susitarimuose su treCiosiomis Salimis valstybéms naréms numatyti
analogiSkus ar panaSius mechanizmus teismu sprendimy jgyvendinimo srityje kaip numatyti
aptartuose Europos Sajungos teisés aktuose, nors Europos Komisija siekia unifikuoti ir
suvienodinti valstybiy nariy bendradarbiavima su trecCiosiomis Salimis, taip pat ir teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje.

Sunku pasakyti, kaip gi vystysis visas civilinio proceso teis€s, o tame tarpe ir uzsienio
valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo be exequatur procediiros, reglamentavimas
Europos Sajungoje. Taciau yra autoriy, mananciy, jog ,,néra jokio kito kelio, kaip tik link

vieningos ir visa apiman¢ios Europos tarptautinés privatinés ir civilinio proceso teisés.“>

332 Kropholler J. Internationales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. S.658.

333 K. Kreuzer. Nurodytas darbas. P. 76.

3% Prof. Dr. K. Siehr. Auf dem Weg zu einem Europiischen Internationalen Privatrecht.// Zeitschrift fiir
Europarecht. 2005. Nr. 5. S. 99.
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3. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas Lietuvoje

3.1. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimo proceso atsiradimas bei formavimasis
Lietuvoje

Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti institutas buvo
Zzinomas ir tarpukario nepriklausomoje Lietuvoje (1918 — 1940 m.m.). Tarpukario
nepriklausomoje Lietuvoje galiojo carinés Rusijos Civilinés teisenos jstatymas, kurio antrosios
knygos penktosios dalies deSimtasis skyrius ,,Svetimy valstybiy teismy sprendimy vykdymas®
numaté, jog uzsienio valstybiy teismuy sprendimai Lietuvoje vykdomi, remiantis tarpusavio
susitarimais ir sutartimis. Tais atvejais, kai tarptautinémis sutartimis nenustatytos pacios
vykdymo taisyklés, uzsienio teismy sprendimai Lietuvoje vykdomi pagal galiojancius istatymus.
Uzsienio valstybiy teismu sprendimai Lietuvoje galéjo biiti vykdomi tik po to, kai tai yra leista
Lietuvos teismo sprendimu. Pareiskimai vykdyti Lietuvoje uzsienio valstybiy teismy sprendimus
turéjo biiti paduodami tos apygardos teismui, kurio veikos teritorijoje sprendimas turéjo biiti
vykdomas. Prie pareiSkimo leisti vykdyti Lietuvoje uzsienio valstybés teismo sprendima tur¢jo
biiti pridedama: 1) sprendimo nuorasas, patvirtintas to teismo, kuris priémé¢ sprendima, su
atzyma, kad sprendimas yra vykdytinas, arba pridedant sprendima priémusio teismo iSduota
pazyméjima, kad sprendimas vykdytinas. Toks teismo pazyméjimas turéjo biiti paliudytas
Lietuvos diplomating¢je atstovybéje, esancioje toje valstyb¢je, kurioje priimtas Lietuvoje
prasomas vykdyti teismo sprendimas; 2) teismo sprendimo vertimas { lietuviy kalba; 3) Siy
dokumenty nuorasai.

Atsakovas 1 teismo posédi dél uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo
Lietuvoje buvo Saukiamas bendra tvarka. Teismai, nagrinédami Sios kategorijos bylas, i§ naujo
nenagringjo ginco i§ esmés, o tik turédavo nustatyti, ar praSomame pripazinti uzsienio valstybés
teismo sprendime néra nuostaty, prieStaraujanciy Lietuvos visuomenés tvarkai arba kurias
drausty Lietuvos istatymai, t.y. uzsienio valstybés teismo sprendima jau tarpukario Lietuvoje
buvo galima atsisakyti leisti vykdyti, jei jis prieStaravo Lietuvos valstyb¢je galiojanciai vieSajai
tvarkai. Lietuvoje negal¢jo buti pripazinti ir vykdomi uzsienio valstybiy teismy sprendimai, jei
jais i8spresti gincai dél nuosavybés teisiu i nekilnojamaji turta, esanti Lietuvoje, t.y. nustatytas

i$imtinis tokiy gindy teismingumas Lietuvos teismams.**

333 plagiau zr. C. Butkys. ,,Civilinés teisenos jstatymas®. — Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938. P. 674.
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Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1925 m. birzelio 10 d. sprendime Nr. 281 byloje Petras
Poska v. Pranas Kybartas buvo nurodyta, jog antrasis Civilinés teisenos jstatymo 1273
straipsnio sakinys kalba tik apie tokias tarptautines sutartis, kuriose yra nenurodytos svetimy
valstybiy sprendimy vykdymo taisyklés, bet ne apie valstybes, su kuriomis sutartys néra
sudarytos. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas 1928 m. kovo 13/30 d.d. sprendime Nr. 216 byloje
Mozesas Rubinas paneigé ,,comity* doktrinos egzistavima Lietuvoje, nurodydamas, jog teismo
sprendimai svetimy valstybiy, su kuriomis Lietuva néra sudariusi tarpusavio teismo patarnavimo
konvencijy, negali biiti {vykdyti Lietuvoje. Suinteresuotas asmuo turi iskelti Lietuvos teisme
naujaji ieskini uzsienyje iSsprestu klausimu.

Tarpukario Lietuvoje tik su Estija ir Latvija 1935 m. lapkri¢io 14 d. buvo sudaryta triSalé
Konvencija dé¢l sprendimy civilinése bylose savitarpio pripazinimo ir vykdymo (7935.XI1.18,
V.Z. Nr.516). Konvencijos 1 straipsnis numaté, jog pagal $ia Konvencija bus pripazistami ir
vykdomi bendraja ieskinine tvarka priimti teismy sprendimai. Konvencijos 2 straipsnis numate,
jog pareiskimai, paduodami tos valstybés, kurioje turi biiti vykdomas teismo sprendimas,
apygardos teismui zyminiu mokesC¢iu neapmokami. Pagal Konvencijos 5 straipsni, teismai,
nagrinédamos pareiSkimus dél uzsienio teismy sprendimy vykdymo, nenagrinéja ginco i$ esmes,
o tik nustato, ar praSomame pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendime néra nuostaty, deél
kuriy sprendimas néra vykdytinas pagal nacionaling vykdanciosios valstybés teis¢. Konvencijos
6 straipsnyje buvo numatyti SeSi atsisakymo vykdyti kitos susitariancios valstybés teismo
sprendimus pagrindai: 1) jeigu prasomu pripaZinti teismo sprendimu iSnagrinéta byla dél
nuosavybés teisiy arba ieskiniai dél teisés i nekilnojamuosius daiktus, esancius vykdanciosios
valstybés teritorijoje; 2) jei ginCo Salis, kurios atzvilgiu turi biiti vykdomas uZzsienio valstybés
teismo sprendimas, yra vykdanciosios arba sprendima priémusios valstybés institucija ar jmoné
arba savivaldybe; 3) jeigu teismo sprendimas priimtas deél ginco, kuris pagal vykdanciosios
valstybés teis¢ nenagrinétinas teisme 4) jeigu uzsienio valstybés teismo sprendimas nebuvo
ivykdytas per 10 mety nuo jo priémimo 5) jeigu praSomas vykdyti uzsienio valstybés teismo
sprendimas prieStarauja vykdanciosios valstybés vieSajai tvarkai; 6) jeigu uzsienio valstybés
teismo sprendimas priestarauja vykdanciosios valstybés teismo priimtam sprendimui byloje dél
to paties dalyko.”°

Iki 1995 m. sausio 1 d. galiojusi 1964 m. CPK 481 straipsnio redakcija numaté:
,Uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymo Lietuvos Tarybuy Socialistinéje Respublikoje

tvarka nustato atitinkami TSRS susitarimai su uZsienio valstybémis ar tarptautinés konvencijos,

336 Pla¢iau zr. Ten pat. P. 674-677.
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kuriy dalyvis yra TSRS. Uzsienio teismo arba arbitrazo sprendimas gali buti pateikiamas
priverstinai vykdyti per trejus metus nuo sprendimo isiteis€¢jimo momento”.

TSRS, o tuo paciu ir Lietuvoje, nebuvo pripazZistama ,,comity“ doktrina, nes uZsienio
teismy sprendimai gal¢jo buti pripazinti ir vykdomi tik tuo atveju, jei buvo atitinkamas
susitarimas su uZsienio valstybémis ar tarptautiné konvencija, kurios dalyve buvo TSRS.*’ D¢l
vykdytos ,,8altojo karo” politikos, Tarybu Sajungoje buvo imanoma pripazinti ir leisti vykdyti
praktiSkai tik socialistinio bloko uZsienio valstybiy teismy sprendimus. Tuo tikslu TSRS
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1958 m. rugséjo 12 d. ir 1958 m. gruodzio 20 d. isakais
buvo nustatyta uzsienio socialistiniy valstybiy teismuy sprendimy vykdymo TSRS teritorijoje
tvarka. Pagal suinteresuoto asmens pareiSkima uzsienio teismo sprendimo priverstiniam
vykdymui buvo biitinas nacionalinio teismo leidimas. PareiSkimai dél uzsienio socialistiniy
valstybiy teismy sprendimy priverstinio vykdymo buvo nagrin¢gjami Lietuvos TSR
Auksciausiojo Teismo. Pareiskimas galéjo biiti atmestas sutarciy su uzsienio socialistine valstybe
numatytomis salygomis, t. y. formaliai buvo pripazistama, jog pripazistant ir leidziant vykdyti
uzsienio teismy sprendimus, byla negal¢jo buti i§ naujo nagrinéjama i esmés.

Nors 1965 — 1994 m.m. galiojusioje 1964 m. CPK 481 straipsnio redakcijoje buvo
vartojama tik vykdymo savoka, tai nereiskia, jog nebuvo zZinomas pagal savo pobiidi vykdymo
nereikalaujan€iy teismo sprendimuy pripazinimas. UZzsienio socialistiniy valstybiy teismu
sprendimai, kurie nereikalauja priverstinio vykdymo TSRS teritorijoje, buvo pripazistami ir
palickami be tolesnés eigos. Si taisyklé turéjo reikime asmeniniy neturtiniy teisiy bylose.”®

Padavus LTSR AuksCiausiajam teismui pareiskima dél uZsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti, jis budavo nagrin¢jamas Salims nedalyvaujant. Jeigu LTSR
AukscCiausiasis Teismas pripazindavo uzsienio teismo sprendima, tai suinteresuotas asmuo,
kuriam nepalankus uzsienio valstybés teismo sprendimas buvo pripaZzintas Lietuvoje, turéjo teisg
pareikSti LTSR Auksc¢iausiajam Teismui prieStaravima per viena ménesi nuo to laiko, kai
suzinojo apie sprendima. Teismas, iSnagrin€jes toki pareiSkima, priimdavo viena i§ dvieju
nutar¢iy: a) panaikinti ankstesni savo sprendima ir atsisakyti pripazinti uZsienio teismo
sprendima, arba b) atmesti suinteresuoto asmens prieStaravima. Kitaip tariant, galimybe gincyti
pradini teismo sprendima dé¢l uzsienio teismo sprendimo pripazinimo buvo gana ribota — tokia
teisé neegzistavo tuo atveju, jeigu teismas atsisakydavo pripazinti uzsienio teismo sprendima:
taigi atsakovas gal¢jo pareiksti prieStaravimus dél jam nepalankaus teismo sprendimo, tuo tarpu

ieSkovas — negalé¢jo.

337 Plagiau zr. LTSR civilinio proceso kodekso komentaras. Ats. red. J. Zeruolis, M. Capskis. — Vilnius: Mintis,
1980. P. 337-338.
338 Plagiau Zr. Ten pat. P. 337-338.
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Uzsienio valstybés, su kuria TSRS nebuvo sudariusi sutarties dél teisinés pagalbos,
teismo sprendimas TSRS teritorijoje priverstinai galéjo buti vykdomas esant atskiram susitarimui
abipusiSkomis salygomis. Taigi vienintelis uZsienio teismy sprendimy pripazinimo teisinis
pagrindas Taryby Sajungoje buvo tarptautiné sutartis.

Iki 1995 m. sausio 1 d. galiojusio 1964 m. Lietuvos CPK 481 straipsnis nustaté trejy
mety uzsienio teismo sprendimo vykdymo senaties terming. Teismo sprendimo isiteiséjimo
momentas buvo nustatomas pagal valstybés, priémusios sprendima, istatymus.

Treju mety uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymo senaties termino numatymas
1964 m. CPK 481 straipsnyje i$ esmés reiske tai, jog $io termino pasibaigimas buvo vienas i§
pagrinduy, dél ko galéjo buti atsisakyta pripazinti uzsienio teismo sprendimq.* Nepriklausomoje
Lietuvoje nuo 1995 m. sausio 1 d. 1964 m. CPK 481 straipsnio redakcijoje®’ nebelieka nuorodos
1 trejy mety vykdymo senaties terming ir 1964 m. CPK 481 straipsnis iSdéstytas taip: ,,UZsienio
teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymo Lietuvos Respublikoje tvarka nustato atitinkamos
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys ir Lietuvos Respublikos istatymai”. Kadangi jokio
specialaus jstatymo Lietuvoje nebuvo, todél §i 1964 m. CPK nuostata i§ esmés uzsienio teismy
sprendimy pripazinima Lietuvoje siejo iSimtinai su tarptautinémis sutartimis su atitinkama
valstybe. Tiesa, 1992 m. spalio 20 d. sudarytos Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos
sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, §eimos ir baudZiamosiose bylose®*’
59 straipsnio 5 punkte kaip vienas 1§ kitos SusitarianCios valstybés teismo sprendimo
nepripazinimo pagrindas ir Siandien yra numatyta tai, jog ,,pasibaigé sprendimo vykdymo
senaties terminas®, taciau $is terminas jau nesiejamas su konkreciu laiko tarpu, o yra laikytinas
nuoroda i sprendima priémusios valstybés nacionalinés teisés normas, nustatancias teismuy
sprendimy vykdymo senaties terminus.”

1964 m. CPK 481 straipsnio redakcija galiojo iki 1999 m. sausio 1 d., kuomet S§is

straipsnis buvo papildytas antraja bei tre¢iaja dalimis.**'

Papildyti §i straipsni buvo biitina del
nevienodos uzsienio teismy sprendimy pripazinimo praktikos Lietuvos teismuose.
Lietuvos Respublikos teismu praktikos, taikant tarptautinés privatin€s teis€s normas,

apibendrinimo apzvalgoje, aprobuotoje Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo senato 2000-12-21

" Toks uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo senaties terminas yra islikes ir §iuo metu Rusijos
Federacijoje galiojanciame civilinio proceso kodekse.

3391994 m. lapkricio 8 d. istatymas Nr. [-636// Zin., 1994, Nr. 93-1809.

30 Zin., 1994, Nr. 43-779.

" LR CPK 606 straipsnio 2 dalis nustato bendra desimties mety nuo teismo sprendimo isiteiséjimo senaties terming
vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti. Pasibaigus terminui, per kurj teismo sprendimas gali biiti pradétas
vykdyti Lietuvoje, jis nebebus pripazistamas ir vykdomas ir kitoje valstybéje, $iuo atveju — Baltarusijoje. Taciau $is
desimties mety terminas nebiity taikomas, jei vykdymo procese, pvz., po dvylikos vykdymo mety, skolininkas
persikelty gyventi | Baltarusija, ir Lietuvos teismo sprendimo vykdyma tekty perkelti i Baltarusijos Respublikos
teritorija.

11998 m. gruodzio 10 d. jstatymas Nr. VIII-959// Zin., 1998, Nr. 112-3106.
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nutarimu Nr. 28, sakoma, kad uzsienio teismy sprendimy pripazinimo tvarka neaiski, 1964 m.
CPK nebuvo nustatytas pareiSkimuy dél uzsienio teismu sprendimuy pripazinimo Lietuvoje
teismingumas, apibendrinus iSnagrinétas bylas su tarptautiniu (uZsienio) elementu, buvo
nustatyta labai jvairi teismy praktika. Uzsienio teismy sprendimus pripazindavo ir apylinkiy’, ir
apygardy teismai, nesvarstydami klausimo, ar tai jeina i ju kompetencija .

Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 1998 m. balandZio 10 d. konsultacijoje Nr. A3-26>*
nurod¢, jog Komercinio arbitrazo istatymo 39 straipsnio ir 40 straipsnio nuostatos uZzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimais pagal analogija taikytinos sprendziant
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus. Sio jstatymo 39 straipsnio 2
dalyje numatyta, jog pareiSkima dél uzsienio arbitrazinio teismo sprendimo pripazinimo
Lietuvoje reikia paduoti Lietuvos apeliaciniam teismui. Taigi §i konsultacija suformavo praktika,
jog uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus Lietuvos Respublikoje
kompetentingas spresti Lietuvos apeliacinis teismas, o jo nutartys kasaciniais skundais gali biiti
apskustos Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniu byly skyriaus kolegijai (galiojusio 1964 m.
CPK 11 straipsnio 6 dalis, 351" straipsnio 3 dalis).

1998 m. liepos 2 d. konsultacijoje Nr. A3-30** Lietuvos AukiCiausiasis Teismas
Lietuvos teismams taip pat nurodé, jog pareiSkimas leisti vykdyti sprendima, nusiystas
kompetentingam priimti sprendima dél pareiskimo teismui, nagrinéjamas teismo posédyje, apie
tai praneSus iSieskotojui ir skolininkui. Pripazinti teismo sprendima arba leisti ji vykdyti gali biiti
atsisakyta tik esant salygoms, numatytoms atitinkamoje Lietuvos Respublikos tarptautingje
sutartyje dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy. Pripazinti uZsienio teismy sprendimai
Lietuvoje vykdomi Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka (galiojusio CPK 372 straipsnio 1
dalies 15 punktas).

Véliau Lietuvos Auksciausiasis Teismas konkrecioje byloje 1998 m. gruodzio 16 d.
nutartimi*** pagal analogija pats pritaiké Komercinio arbitrazo jstatymo 39 straipsnio 2 dalj ir
suformavo praktika, kad bylos dél uzsienio valstybiy teismuy sprendimy pripaZzinimo yra

teismingos Lietuvos apeliaciniam teismui, o ne apylinkiy ar apygardy teismames.

" Pvz., Ignalinos rajono apylinkés teismo civ. byla Nr.2—-607/96 N.Kobadeiceva v. S.Kobadeicevas // Pasvalio rajono
apylinkés teismo civ. byla Nr.2—-151/98 M.Bobrovas v. N.Albanavicius // Kelmés rajono apylinkés teismo civ. byla
L.Tilinska v. V.Malinauskas

™ Vilniaus miesto 2—ojo apylinkés teismo 1997 m. spalio 9 d. nutartis byloje V{ ,, Aeroport Gomeliava” v. TPA
EIACECY ,, YPX". Lietuvos apeliacinis teismas 1999 m. birzelio 1 d. nutartimi (civ. byla 2T-74/1999) apylinkés
teismo nutartj panaikino ir byla perdavé nagrinéti i§ esmés Lietuvos apeliaciniam teismui.

342 Skelbiama Lietuvos Auki&iausiojo Teismo interneto svetainéje//

http://www.lat.It/4 _tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26786

33 Skelbiama Lietuvos Auki&iausiojo Teismo interneto svetainéje//
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26517

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civ. byla Nr. 3K—67/98 AB ,, Dirbtinis pluostas” v. Viadimiro chemijos gamykla.
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Lietuvos Aukséiausiojo Teismo pozicija $iuo klausimu nulémé ir vélesnius 1964 m. CPK
481 straipsnio pakeitimus, kuomet jau paciame CPK buvo nurodyta i§imtiné Lietuvos apeliacinio
teismo kompetencija nagrinéti pareiSkimus dél uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
ir leidimo juos vykdyti Lietuvos teritorijoje.**

Tokia 1964 m. Lietuvos CPK 481 straipsnio redakcija dél uzsienio valstybiy teismy ir
arbitrazy sprendimy pripazinimo Lietuvos Respublikos teritorijoje tvarkos galiojo iki naujojo LR

CPK isigaliojimo 2003 m. sausio 1 d.

51998 m. gruodzio 10 d. jstatymas Nr. VIII-859// Zin., 1998, Nr. 112-3106; Zin., 1999, Nr. 5.
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3.2. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimo reglamentavimas Lietuvos civilinio
proceso teiséje

Uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy bei uzsienio valstybés teisme patvirtinty taikos
sutaréiy ir teismo nutarciy dél laikinyju apsaugos priemoniy, o taip pat Europos Sajungos
valstybiy nariy teismuy sprendimy pripazinima ir leidima vykdyti Lietuvos Respublikoje
reglamentuoja LR CPK VII dalies LX skyriaus ketvirtasis, penktasis, SeStasis ir septintasis
skirsniai:

1) uzsienio teismy (arbitrazy), iSskyrus Europos Sajungos valstybiy nariy teismus,
sprendimy pripazinimo tvarka;

2) leidimo vykdyti uzsienio teismy (arbitrazy), i§skyrus Europos Sajungos valstybiy nariy
teismus, sprendimus tvarka;

3) uzsienio valstybés teisme, iSskyrus Europos Sajungos valstybiy nariy teismus, patvirtinty
taikos sutarciy ir teismo nutarciy, pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka; ir

4) Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka.

Naujajame LR CPK nagrin¢jamus klausimus reglamentuoja deSimt straipsniy vietoj
buvusio vieno straipsnio 1964 m. CPK (481 straipsnis). Dabar yra aiSkiai iSskiriamos dvi
stadijos: uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas juos vykdyti, bet LR CPK 812
straipsnio 6 dalis numato galimybg pareiSkimus dél sprendimy pripazinimo ir leidimo juos
vykdyti nagrinéti kartu.

Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir leidimo juos vykdyti Lietuvos Respublikos
teritorijoje  pareiSkimy nagrinéjimas iSlieka Lietuvos apeliacinio teismo iSimtinéje
kompetencijoje, t. y. nustatomas funkcinis tokiy pareiskimy teismingumas.

LR CPK 810 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta bendra nuostata, jog uzsienio teismuy
sprendimai yra pripaZistami tarptautiniy sutar¢iy pagrindu.

Pagal LR CPK 810 straipsni atsiranda galimybé¢ pripazinti Lietuvos Respublikoje
uzsienio teismu (arbitrazy) sprendimus ne tik tarptautiniy sutar¢iy pagrindu, kaip kad buvo
numatyta ir ankstesniajame 1964 m. CPK, bet ir nesant tarptautinés sutarties. LR CPK numato
formalius uZzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus, kurie turi biiti patikrinami, o ju
nesant — uzsienio valstybés teismo sprendimas pripazistamas, net ir nesant tarptautinés sutarties
su atitinkama valstybe.

Tuo atveju, jei su uzsienio valstybe, kurios teismo sprendima praSoma pripazinti
Lietuvoje, Lietuvos Respublika néra sudariusi tarptautinés sutarties ir ta valstybé néra Europos
Sajungos valstybé naré arba jei ir yra Europos Sajungos valstybé naré, taciau konkreciam

praSomam pripazinti teismo sprendimui Europos Sajungos teises aktai netaikytini, Lietuvos
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apeliacinis teismas, nagrinédamas pareiskima dél tokio teismo sprendimo pripazinimo, patikrina,
ar néra LR CPK 810 straipsnio 1 dalyje nurodyty sprendimo nepripazinimo pagrinduy.

Pastebétina, jog nors LR CPK 810 straipsnio 1 dalies atitinkamuose punktuose tiesiogiai
néra nurodyta, 4 punktas Lietuvos civilinio proceso teiséje uzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripaZinimo procese itvirtina /is pendens doktring , 5 punktas — ordre public i8lyga. LR CPK 810
straipsnio 1 dalies 6 punkte jtvirtinta iSlyga, kad Siame punkte numatyto atsisakymo pripazinti
uzsienio valstybés teismo sprendima pagrindo (jei uzsienio valstybés teismas priimdamas
sprendima iSsprend¢ klausimus dél Lietuvos Respublikos pilie¢io veiksnumo ar teisnumo,
atstovavimo pagal istatyma, Seiminiy turtiniy ar paveldéjimo teisiniy santykiy ir tai prieStarauja
Lietuvos Respublikos tarptautinei privatinei teisei) galima netaikyti, kai Lietuvos teismai byloje
biity priéme toki pati sprendima, autorei kelia abejoniy. Abejotina, ar Lietuvos apeliacinis
teismas, nagrinédamas pareiSkima dél uZsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo, galéty
atsakyti, koki sprendima biity priémes Lietuvos teismas, jei bty nagrinéjes konkrecia byla dél
Lietuvos Respublikos pilie¢io veiksnumo ar teisnumo, atstovavimo pagal istatyma, Seiminiy
turtiniy ar paveldéjimo teisiniy santykiy.

Iki isigaliojant naujajam LR CPK, Lietuvoje uZsienio valstybiy teismy sprendimai taip
pat buvo pripazistami, nors su ta valstybe Lietuvos Respublika ir neturédavo teisinés pagalbos
sutarties, taciau tokia Lietuvos apeliacinio teismo praktika buvo suformaves Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas nurodydamas, jog ,.kai néra dvisalés sutarties dél teisinés pagalbos,
uzsienio valstybés teismo sprendimas gali biiti pripazintas ir vykdomas Lietuvoje abipusiSkumo
pagrindu, t.y. jeigu atitinkamos valstybés teismai pripaZista Lietuvos teismy sprendimus“**®,

Naujajame LR CPK abipusiSkumo principo pripazistant uzsienio teismy spendimus
atsisakyta, vietoj jo tiesiog jvardijant konkrec¢ius nepripazinimo pagrindus.

Pats abipusiSkumo principas i§ esmés yra pozityvus reiSkinys, daznai iSsprendZiantis
daugeli nesureglamentuoty klausimy. Taciau autoré pritaria V. Mikeléno nuomonei, kad
privataus asmens teisés, pripazintos uzsienio valstybés teismo sprendimu, turi buti pripazistamos
ir gerbiamos, nors su teismo vietos valstybe Lietuva néra pasiraSiusi dvisalés teisinés pagalbos

. 347
sutarties

ir, dar pridurtina, — nors tos valstybés teismai ir nepripazista Lietuvos teismy
sprendimy. AbipusiSkumas yra valstybiy, o ne privaciy asmeny problema, ir vargu, ar privatus

civiliniy santykiy subjektas (Siuo atveju — pareiskéjas, suinteresuotas, kad Lietuvos Respublikoje

*. Placiau apie lis pendens doktring zr. R. Kontrauskas. Lis (alibi) pendens: kitoje Europos Sajungos valstybéje
nagriné¢jamo tapataus ar susijusio ieSkinio (civilinés bylos) itaka Lietuvos teismo procesui.// Jurisprudencija.
Lietuvos teisés universitetas. Mokslo darbai. Nr. 69(61), 2005. P. 81 — 90.

346 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZvalga,
aprobuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000—12—21 nutarimu Nr. 28// Teismy praktika, 2001, Nr. 14.

37 Mikelénas V. Nurodytas darbas. P. 199.
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biity vykdomas uzsienio valstybés, su kuria Lietuva néra sudariusi teisinés pagalbos sutarties,
teismo sprendimas) turéty kentéti dél to, kad jo kilmeés valstybé, kurioje jis kreipési i teisma dél
savo pazeisty teisiy atstatymo, ir Lietuvos Respublika nesugeba uzmegzti ir palaikyti deramy
santykiy arba kad ta valstybé nepripaZista Lietuvos teismy sprendimy. Siuo atveju abipusiskumo
nereikalavimas pripazistant Lietuvos Respublikoje uzsienio valstybiy teismuy sprendimus yra
pazangus ming¢tos tarpvalstybiniy santykiy problemos sprendimas. Ir nors abipusiSkumo principo
reikalavimas Siandien sutinkamas vis reciau, tacCiau eiléje valstybiy jis formaliai vis dar
egzistuoja. Tam tikra teisiniy sistemy visuma vis dar reikalauja abipusiSkumo kaip pagrindinés
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo arba ju vykdymo salygos. Jo laikymosi vis dar
reikalaujama reformuojant nacionalines teisines sistemas ir jis yra itvirtintas eil¢je nauju
istatymy, neseniai priimty Baltarusijoje, Gruzijoje, Moldovoje, Peru, Rumunijoje ir Tunise
[...].>*%

Nors abipusiskumo reikalavimo uzsienio teismy sprendimy pripazinimo institute
Lietuvos civilinio proceso teis¢je atsisakyta, $is principas LR CPK isliko. LR CPK 793 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad abipusiskumo pagrindu Lietuvos Respublikos teismuose advokatams gali
biiti leista atstovauti uzsienie¢iams. LR CPK 801 straipsnio 2 dalies 3 punkte {tvirtintas
neigiamas abipusiSkumas, numatant, kad teismai atsisako teikti tising pagalba, jei ir valstybé, i§
kurios gautas teisinés pagalbos pareiSkimas, atsisako suteikti teising pagalba Lietuvos
Respublikos teismams.

Liberalus Lietuvos poziiiris 1 uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinima ir leidima
juos vykdyti Lietuvos Respublikoje, parodo Lietuvos, kaip teisinés valstybés, branda, kiekvieno
asmens teisiy gerbima bei pripazinima, neatsizvelgiant i santykius su konkrecia valstybe.

Kalbant apie uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimuy pripazinima Lietuvos Respublikoje
nereikéty pamirsti, jog visais atvejais, kai Lietuva su konkrecia valstybe, kurios teismo
sprendima praSoma pripazinti, yra sudariusi teisinés pagalbos sutartj arba ji yra 1973 m. Hagos
Konvencijos dél sprendimy, susijusiy su i§laikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo®*® arba
1958 m. Jungtiniy Tautuy Niujorko Konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo dalyvé arba yra Europos Sajungos valstybé nar¢, tokio teismo ar arbitraZo sprendimo
pripazinimui yra taikomos atitinkamos tarptautinés sutarties arba Europos Sajungos teisés akto
salygos, netikrinant LR CPK 810 straipsnyje iSvardinty nepripazinimo pagrindy.

Atsizvelgiant 1 skirtumus pripazistant uzsienio teismu (arbitrazy) sprendimus Lietuvos
Respublikos teritorijoje, esant tarptautinei sutar¢iai ir jos nesant, istatymy leidéjui siiloma LR

CPK 810 straipsnio 1 dalj aiSkumo délei iSskaidyti i dvi dalis. Tokiu atveju pirmoji dalis

¥ JIureunckuit J1.B. Nurodytas darbas. P. 347.
** Zin., 2002, Nr. 51-1934.
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itvirtinty bendra nuostata, t. y. pripazinima tarptautiniy sutar¢iy pagrindu, o antroji nustatyty
alternatyvia uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimuy pripazinimo galimybg, t. y. nesant tarptautinés
sutarties, bei iSvardinty nepripaZinimo pagrindus, taikomus biitent tik tuo atveju, kai
pripaZistama ne tarptautinés sutarties pagrindu.

Be to, LR CPK 809 — 810 straipsniai turéty buti iSskirti i§ VII dalies LX skyriaus
ketvirtojo skirsnio kaip nustatantys bendrus uzsienio valstybiu (tame tarpe — ir Europos Sajungos
valstybiy nariy) teismy sprendimy pripaZinimo principus.

LR CPK 810 straipsnio 4 dalyje yra aiSkiai itvirtintas revision au fond draudimas, t.y.
sprendziant klausima dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo, negali biiti tikrinamas Sio
sprendimo teisétumas ir pagristumas, t.y. uzsienio valstybés teisme jau iSnagrinétoje byloje
priimtas teismo sprendimas negali biiti perziiirimas i§ esmes.

Tuo tarpu LR CPK 810 straipsnio 5 dalis yra perteklin¢ to paties straipsnio 1 dalies
atzvilgiu, kuri ir itvirtina bendra taisyklg, jog uzsienio teismy sprendimai Lietuvoje pripazistami
tarptautiniy sutarc¢iuy pagrindu, vadinasi — ir pagal jose numatytas salygas, kaip tai dar karta
atkartoja LR CPK 810 straipsnio 5 dalis, todél ji yra brauktina.

Kalbant apie LR CPK wuzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripaZinimo
reglamentavimo naujoves, paminétina tai, jog LR CPK 811 straipsnio 1 dalis aiskiai apibrézia
subjekty, galinCiy kreiptis | Lietuvos apeliacini teisma su pareiSkimu pripazinti vienos ar kitos
valstybés teismo sprendima Lietuvos Respublikoje, rata, t. y. bet kuris asmuo, turintis byloje
teisini suinteresuotuma. Visi proceso dalyviai pagal teisini suinteresuotuma bylos baigtimi gali
biiti skirstomi { tris grupes — tai teismas, byloje dalyvaujantys asmenys ir kiti proceso dalyviai.
Taigi galima buty teigti, kad savoka ,,byloje dalyvaujantys asmenys* yra apibendrinamoji. Ji
apima tuos proceso dalyvius, kuriems budingas teisinis (materialusis ir procesinis arba tik
procesinis) suinteresuotumas bylos baigtimi.>®® Tagiau Siame kontekste byloje suinteresuoto
asmens savoka turéty buti aiSkinama placiau ir taip pat apimti ir tuos asmenis, kurie nors ir
nedalyvavo byloje, kurioje priimta sprendima praSoma pripazinti, taciau véliau tapo suinteresuoti
jo pripazinimu (ir vykdymu), pvz., asmenys, peréme reikalavimo teisg.

Aptariamo straipsnio 2 dalyje i§vardinami tokio pareiSkimo priedai, t. y. pareiSkéjas turi
pateikti:

1) praSoma pripazinti uzsienio valstybés teismo (arbitrazo) sprendima bei jo vertima i
lietuviy kalba;

2) patvirtinima, kad sprendimas yra isiteis¢jgs;

3%0 Pla¢iau 7r. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: —
Justitia, 2004. P. 157.
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3) irodymus, kad $aliai, kuri nedalyvavo nagrinéjant byla, buvo tinkamai pranesta apie
civilinés bylos nagrinéjimo vieta ir laika".

Tai, zinoma, palengvina pareiskéjo padéti, kreipiantis i Lietuvos apeliacini teisma, taciau
Sie reikalavimai taikytini tik tuo atveju, kai kreipiamasi ne tarptautinés sutarties pagrindu. Taciau
tuo atveju, kai | Lietuvos apeliacini teisma kreipiamasi tarptautinés sutarties pagrindu, prie
pareiskimo pridedamiems dokumentams, kalbai ir kt., taikytinos tarptautinés sutarties salygos.

Tuo tarpu LR CPK 811 straipsnio 3 dalis, nustatanti, jog pareiskimai dél uzsienio teismy
(arbitrazy) sprendimu pripazinimo zyminiu mokes¢iu neapmokestinami, taikytina jau visais
atvejais, suinteresuotiems asmenims kreipiantis i kompetentinga Lietuvos teisma dél uzsienio
valstybés teismo ar arbitraZzo sprendimo pripazinimo Lietuvos Respublikos teritorijoje. LR CPK
811 straipsnio 3 dalis papildo LR CPK 83 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus, kuomet yra
atleidziama nuo Zyminio mokescio.

Bylos dél uzsienio valstybés teismo (arbitrazo) sprendimo pripazinimo nagrinéjimo
tvarka Lietuvoje nustato LR CPK 812 straipsnis. PareiSkimus dél uZzsienio teismy (arbitrazy)
sprendimy pripazinimo nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija. Apie teismo
posédzio vieta ir laika praneSama asmeniui, kuris toje byloje buvo atsakovas. LR CPK pakeité
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuota pozicija, jog apie pareiSkimo nagrinéjima turi biiti
informuojamas ir iSieSkotojas, ir skolininkas, taciau §i LR CPK 812 straipsnio 1 dalies nuostata
kritikuotina. Tarkime, uZsienio valstybés teisme, nagrin¢jant byla, buvo pareikstas priesieskinis,
kurj teismas patenkino, ir dabar uzsienio valstybés teismo procese asmuo, buves atsakovu, kurio
priesieSkini teismas patenkino, kreipiasi i Lietuvos apeliacini teisma dél tokio teismo sprendimo
pripazinimo. Tai reiskia, jog Lietuvos apeliacinis teismas neinformuos byloje buvusio ieskovo
apie gauta pareiSkima ir asmuo neturés galimybés dalyvauti, sprendziant klausima' Lietuvos
apeliaciniame teisme dél jam nepalankaus uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuota pozicija dél Saliy
informavimo vienodai gyné abiejy suinteresuoty pusiy — tiek ieSkovo, tiek atsakovo, interesus,
tuo tarpus LR CPK uztikrina tik vienos $alies interesy apsauga.

Teismo nutartis dél uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimo isiteis¢ja nuo jos
priémimo dienos. Ji per vienag ménesi nuo jos priémimo dienos gali buiti skundziama kasaciniu
skundu. Byloje taip pat galima procesa atnaujinti.

Pagal galiojanti LR CPK, uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas ji

vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje — du atskiri etapai, tatiau LR CPK 812 straipsnio 6

* Informavimas apie civilinés bylos nagrinéjimo laika ir vieta laikytinas tinkamu, jei atitinkama informacija Saliai
buvo iteikta tinkamai pagal byla nagrinéjusios valstybés nacionaling teisg arba pagal atitinkama tarptautinés teisés ar
Europos Sajungos teisés akta, jei atitinkamus dokumentus Saliai reikéjo jteikti uzsienyje.
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dalis leidzia kartu su pareiSkimu pripazinti uzsienio teismo (arbitrazo) sprendima spresti
klausima dél leidimo §i sprendima vykdyti. Si istatymo nuostata yra visiskai logiska ir patogi
besikreipian¢iam asmeniui, nes teismo sprendimo pripazinimo tikslas daZniausiai ir yra jo
vykdymo siekimas. Juo labiau, kad LR CPK 814 straipsnis nustato, jog pareiSkimai dél leidimo
vykdyti uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimus nagrinéjami LR CPK 812 straipsnyje nustatyta
tvarka, t. y. ta pacia tvarka, kaip ir pareiSkimai pripazinti teismo sprendima Lietuvoje.

Tokiu atveju, jei suinteresuotas asmuo kartu pateikia pareiSkima pripazinti uzsienio
valstybés teismo sprendima ir leisti ji vykdyti, nesant tarptautinés sutarties, Lietuvos apeliacinis
teismas, nagrinédamas toki pareiSkima, turi patikrinti ne tik jau minéty LR CPK 810 straipsnio 1
dalyje nurodyty nepripazinimo pagrindy nebuvima, bet ir LR CPK 813 straipsnio 1 dalyje
nurodytas salygas tam, kad uzsienio valstybés teismo (arbitrazo) sprendimas biity vykdomas. Tai
imanoma, jei:

1) sprendimas gali biiti vykdomas valstybéje, kurios teismai ji priéme;

2) jis yra pripazintas LR CPK VII dalies LIX skyriaus ketvirtajame skirsnyje nustatyta
tvarka.

IS esmés tokiu atveju, kai abu pareiSkimai pateikiami ir nagrinéjami kartu, tikslinga
tikrinti tik pirmaja salyga, kadangi jau toje pacioje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje yra
18sprendziamas klausimas dél uzsienio valstybés teismo (arbitrazo) sprendimo pripazinimo, o jei
Ji pripazinti atsisakoma, klausima d¢l leidimo vykdyti net netikslinga nagrinéti.

Pareiskimo Lietuvos apeliaciniam teismui pripazinti ir/ar leisti vykdyti Lietuvoje uzsienio
valstybés teismo (arbitrazo) sprendima formai taikytini bendri teismui pateikiamiems
procesiniams dokumentams keliami reikalavimai (LR CPK 111 — 114 straipsniai). Svarbu, kaip
formuluojamas pats pareiSkimas teismui. Lietuvos apeliacinis teismas gan precizisSkai vertina
pareiskimo formuluotg. Pvz., jei pareiSkimas yra formuluojamas ,,pripazinti ir vykdyti Lietuvos
Respublikos teritorijoje®, Lietuvos apeliacinis teismas gali pripazinti teismo uZzsienio valstybés
teismo sprendima, bet atmesti antraja pareiskimo dalj, t. y. atsisakys vykdyti teismo sprendima,
kadangi teismy sprendimy vykdymas nepriklauso nei Lietuvos apeliacinio teismo, nei apskritai
Lietuvos teismy kompetencijai.”

Uzsienio valstybés teisme patvirtintos taikos sutarties pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje tvarka taip pat reglamentuoja LR CPK VII dalies LX skyriaus ketvirtasis ir
penktasis skirsniai. UZsienio valstybés teisme patvirtinta taikos sutartis gali buti pripazinta ir

vykdoma Lietuvos Respublikoje, jeigu ji galéty buti vykdoma toje valstybéje, kurioje buvo

* 2003 m. liepos 21 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2T-46/2003 Lietuvos apeliacinis teismas patenkino
suinteresuoto asmens pareiS$kima pripazinti Lietuvos Respublikoje Ukrainos teismo sprendima, taCiau atmeté
pareiskéjo pareiskima §i sprendima jvykdyti (vykdyti).
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sudaryta, ir jeigu ji neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintai vieSajai tvarkai
(LR CPK 816 straipsnis).

Vadovaujantis LR CPK 817 straipsniu, Lietuvos Respublikos teismai taip pat gali
pripazinti ir vykdyti uzsienio valstybiy teismuy nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. UzZsienio valstybiu teismuy nutartys dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos
Respublikoje pripazistamos ir vykdomos ta pacia tvarka kaip ir uzsienio valstybiy teismy
(arbitrazy) sprendimai. Tai reiskia, jog pareiSkimus dél uzsienio valstybiy teismy nutaréiy dél
laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvoje taip pat kompetentingas nagrinéti Lietuvos
apeliacinis teismas. Taciau siekiant teisés akto aiSkumo, {statymy leidéjui situlytina tikslinti LR
CPK 817 straipsni, atitinkamai iSdéstant ji taip: ,,Pareiskimai dél uzsienio valstybiy teismy
nutarciy del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo ir leidimo jas vykdyti Lietuvos
Respublikoje nagrinéjami ta pacia tvarka kaip ir pareiskimai dél uZsienio valstybiy teismy
(arbitrazy) sprendimy pripaZinimo ir leidimo juos vykdyti, jei suinteresuotai saliai buvo tinkamai
pranesta apie teismo posédzio laikq ir vietq.“ 1S dabar galiojanios formuluotés taip pat néra
aiSku, ar nagrinéjant pareiSkima dél uzsienio valstybés teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo reikia tikrinti visus LR CPK 810 straipsnio 1 dalyje nurodytus nepripazinimo
pagrindus, ar tik pakanka patikrinti LR CPK 817 straipsnyje nurodyta salyga. Autorés nuomone,
uzsienio valstybés teismo nutarties dél laikinyju apsaugos priemoniy pripazinimui nepakanka tik
to, kad suinteresuotai Saliai buvo tinkamai pranesta apie teismo posédzio laika ir vieta, kaip
numato LR CPK 817 straipsnis (atitinkamai LR CPK 810 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytas
nepripazinimo pagrindas), tac¢iau turi buti tikrinami visi LR CPK 810 straipsnio 1 dalyje nurodyti
nepripazinimo pagrindai, kadangi uZsienio valstybés teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taip pat kaip ir teismo sprendimas yra kitos valstybés suverenios valdzios aktas,
neturintis privalomos galios Lietuvoje ir jos teritorijoje esantiems asmenims ar juy turtui. Visiskai
nepagrista biity nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje
kitokiomis salygomis ir/ar pagrindais nei uzsienio valstybiy teismy sprendimus, taciau tai i§ LR
CPK 817 straipsnio aiskiai neseka, tod¢l jame biitina nuoroda | LR CPK 810 straipsnio 1 dalj.

Be to, galiojan¢ioje LR CPK 817 straipsnio redakcijoje, skirtingai nuo straipsnio
pavadinimo, kalbama apie Siy nutar¢iy vykdyma, nors, kaip pazymi Lietuvos apeliacinis teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas tik leidzia vykdyti, bet ne pats vykdo uzsienio valstybés teismo
sprendima ar nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

DidZiausia LR CPK naujové uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo reglamentavime —

tai, kad jgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus (Briuselio I reglamenta ir Briuselio II
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reglamenta), 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. IX-2171°*" jradytas naujas septintasis skirsnis
»Europos Sajungos valstybiy nariy teismu sprendimu pripazinimo ir vykdymo tvarka®. Taciau
reikia pastebéti, kad kodekso terminija vartojama nenuosekliai: LR CPK 812 straipsnio 6 dalyje,
penktajame ir SeStajame skirsniuose ir 818 straipsnyje kalbama apie leidima vykdyti teismy
sprendimus, o septintojo skirsnio ir 818 straipsnio pavadinimuose — apie kity Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy sprendimy vykdyma, nors tiesiogiai vykdymo proceso S§is straipsnis
nereglamentuoja. Todél jstatymy leidéjui siiloma LR CPK VII dalies LX skyriaus septintojo
skirsnio ir 818 straipsnio pavadinimus keisti ir vietoj zodzio ,,vykdymo* jraSyti zodzius ,,leidimo
vykdyti®.

2004 m. balandzio 27 d. istatymu buvo pakeisti ir nagrinéjamos LR CPK VII dalies LX
skyriaus ketvirtojo, penktojo ir $eStojo skirsniy pavadinimai. I$ ju i$ ju reglamentuojamy sriciy
i8skirti kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy priimti sprendimai. Toks Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy eliminavimas néra teisingas, kadangi LR CPK VII dalies LX skyriaus
ketvirtojo, penktojo ir SeStojo skirsniy nuostatos tam tikrais atvejais taikytinos ir kity Europos
Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimui ir leidimui juos vykdyti Lietuvos
teritorijoje. Toks Europos Sajungos teismy eliminavimas i§ minéty skirsniy sisteminiu poziiiriu
yra nesuderinamas su LR CPK 818 straipsnio 1 dalimi, tam tikrais atvejais pripazistant Europos
Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimus, nukreipiancia i tuos pacius skirsnius. Kity Europos
Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimui ir leidimui juos vykdyti LR CPK VII
dalies LX skyriaus ketvirtojo, penktojo ir Sestojo skirsniy nuostatos taikomos $iais:

1) kai prasomi pripazinti kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimai
nepatenka { Europos Sajungos teisés akty dél teismy sprendimy pripazinimo ir/ar vykdymo
Europos Sajungoje taikymo sritj (pvz., sprendimai darbo bylose arba sprendimai, priimti iki
Europos Sajungos teisés akty isigaliojimo);

2) kai praSoma pripazinti ir leisti vykdyti Danijos teismy iki Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 taikymo iSplétimo Danijai priimtus sprendimus.

LR CPK 818 straipsnis taikomas gali biiti taip pat pripazistant ir leidziant vykdyti
Lietuvos Respublikos teritorijoje ne tik kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy
sprendimus, bet ir treCiyjy valstybiy sprendimus pagal tarptautines sutartis, jeigu jose yra
nustatyta galimybé du kartus patikrinti teismo sprendimo dél uzsienio valstybés teismo
sprendimo pripazinimo teisétuma ir pagristuma, t.y. numatyta galimybé du kartus apskusti
Lietuvos apeliacinio teismo nutarti d¢l uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo. Tokia

galimybg numato LR CPK 818 straipsnio 3 dalis.

331 Zin., 2004, Nr. 72-2494.
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Biitent dvigubo Lietuvos apeliacinio teismo nutarties dél kitos Europos Sajungos
valstybés narés teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti Lietuvoje apskundimo
galimybés numatymu buvo grindZiama butinybé papildyti LR CPK 818 straipsniu. Civilinio
proceso kodekso 1, 42, 62, 801 ir 803 straipsniy pakeitimo ir papildymo, LX skyriaus ketvirtojo,
penktojo ir Sestojo skirsniy pavadinimy pakeitimo, Sio skyriaus papildymo septintuoju skirsniu ir
Kodekso papildymo priedu istatymo projekto aiskinamajame raste’ nurodoma, kad Tarybos
Reglamente (EB) Nr. 44/2001 yra numatyta dvejopa galimybé prasyti perzitiréti sprendimo dél
Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendimo leidimo vykdyti pagristuma ir teisétuma.
Esant Kodekse nustatytam mechanizmui, néra imanomas dvigubas minéto sprendimo
perzitiréjimas, kadangi teismo nutartis d¢l uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji
vykdyti isiteis¢ja nuo jo priémimo momento ir skundziama kasacine tvarka. Pagal reglamento
esm¢ Kodekse numatytas proceso atnaujinimas negaléty buti laikomas antraja sprendimo
perziir¢jimo galimybe kaip tai numato reglamento 44 straipsnis.

Vadovaujantis LR CPK 818 straipsnio 6 dalimi, pareiskima perzitréti nutart; dél
leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima nagrinéja Lietuvos
apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija. Siu pareiskimy nagringjimui mutatis mutandis taikomos
atskiryjy skundu nagrinéjimo taisyklés. [ Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija negali biiti
skiriamas teis¢jas, priémes praSoma perziuréti nutartj. Visais atvejais teismas, iSnagrinéjes
pareiSkima perzitréti nutart; dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo
sprendima, priima nutartj. Si teismo nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos ir gali biiti
skundZiama kasaciniu skundu pagal byly proceso kasaciniame teisme taisykles.

Taciau ne dvigubo Lietuvos apeliacinio teismo nutarties apskundimo galimybé yra
esminis skirtumas tarp Europos Sajungos valstybiy nariuy ir kity valstybiy teismy sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti (paskelbimo vykdytinais) Lietuvos teisiniame reglamentavime.
Esminiais skirtumais galima jvardinti:

1) automatini pirmaji kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy
sprendimy pripazinimo etapa;

2) skirtingus Europos Sajungos valstybiy nariy ir kity uZsienio valstybiy
teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus.

Dar vienas esminiy skirtumu tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir kity valstybiy
teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti yra tai, kad pareiSkima pripazinti ir/ar
leisti vykdyti Lietuvoje kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima, vadovaujantis

LR CPK 818 straipsnio 5 dalimi, nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo vienas teiséjas raSytinio

352 Skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo internetinéje dokumenty  paieSkos bazéje:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=230490 .
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proceso tvarka, o pareiskimus dél kity valstybiy teismy sprendimy, vadovaujantis LR CPK 812
straipsnio 1 dalimi, — triju teis€ju kolegija. Be to, kad nagrin¢jant pareiskima dél kitos Europos
Sajungos valstybés narés teismo sprendimo leidimo vykdyti pirma karta, néra tikrinama, ar
egzistuoja Europos Sajungos teisés aktuose nurodyti pagrindai atsisakyti pripazinti teismo
sprendima (LR CPK 818 straipsnio 5 dalis).

Atsizvelgiant | tai, kad skiriasi pareiSkimuy dél uzsienio valstybiy teismuy sprendimu
pripazinimo ir/ar leidimo vykdyti pateikimo tvarka, forma, prie pareiSkimo pridedami priedai,
tokiy pareiSkimy nagriné¢jimo tvarka, labai svarbu kiekvienu konkreciu atveju nustatyti tinkama
teisini pagrinda konkretaus pareiskimo nagrinéjimui ir konkretaus teismo sprendimo
pripazinimui. Tinkama teis¢ teismas parenka ir taiko ex officio, taigi ir atitinkama teisini
pagrinda uZsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimui Lietuvos apeliacinis teismas turi
parinkti pats, nepriklausomai kokiu pagrindu deél uZsienio valstybés teismo sprendimo
pripazinimo kreipési suinteresuotas asmuo. Manytume, jog tuo atveju, jei suinteresuotas asmuo
nurodo netinkama teisini pagrinda, taciau jo pateiktuose dokumentuose pakanka informacijos ir
duomeny pareiSkimo nagrinéjimui kitu, tinkamu pagrindu, Lietuvos apeliacinis teismas neturéty
tokio pareiSkimo palikti nenagrinéto ar grazinti ji trikumams (vien formaliems) paSalinti, o
turéty nagrinéti i§ esmés, pritaikyti atitinkama teisini pagrinda (LR CPK, tarptauting sutarti ar
Europos Sajungos teisés akta) ir priimti nutartj dél praSomo pripazinti ir/ar leisti vykdyti uzsienio
valstybés teismo sprendimo Lietuvoje.

Nagrin¢jant Lietuvos apeliacinio teismo praktika, pastebétina, jog ne tik suinteresuoti
asmenys savo pareiSkimuose dél uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ne visada
nurodo tinkama teisini pagrinda, bet ir Lietuvos apeliacinis teismas, miisy nuomone, ne visada
tinkamai taiko galiojandius teisés aktus. Sios klaidos padaznéjo, Lietuvos Respublikoje
isigaliojus Europos Sajungos reglamentams teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje.

Pvz., pareiskéja X. Y. 2005 m. vasario ménesi kreipési i Lietuvos apeliacini teisma su
pareiskimu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Lenkijos Respublikos
2003 m. rugséjo 30 d. sprendima d¢l iSlaikymo vaikams priteisimo. Lietuvos apeliacinis teismas
2005 m. kovo 8 d. nutartyje’™ nurodé, kad Briuselio Ila reglamentas teismy sprendimams,
priimtiems civilinése bylose dél tévy pareigy, netaikomas, ir padaré¢ klaidinga iSvada, kad
Europos Sajungos reglamentai nenumato Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo juos vykdyti tokiose bylose. Jau min¢jome, kad sprendimams dél
i§laikymo taikomas Briuselio I reglamentas. Sioje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas padaré

net keleta klaidy:

333 Lietuvos apeliacinio teismo civ. byla Nr. 2T—42/2005. Kat. 130.3.1.
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a) nenagrinéjo teismy sprendimy dé¢l iSlaikymo pareigy pripazinima reglamentuojancio
Europos Sajungos teisés akto nuostaty;

b) visiskai nekreipé démesio | praSomo pripaZinti teismo sprendimo priémimo data, kuri
Siuo atveju turéjo lemiama reikSme, kad Sis Lenkijos teismo sprendimas negaléty biiti pripazintas
Lietuvos Respublikoje Europos Sajungos teisés akty pagrindu.

Ir nors Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas pritaiké tinkama teisini pagrinda —
Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutarti dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, $eimos, darbo ir baudziamosiose bylose™*, tatiau teismo argumentai, kuriais buvo
pasiremta parenkant teisini pagrinda yra neteisingi. Netinkamas motyvavimas ir neteisingu biidu
parenkamas taikytinas teisés aktas 1émé, jog kai kuriose bylose Lietuvos apeliacinis teismas
pritaiké netinkama teisini pagrinda. Pvz., 2006 m. vasario 7 d. nutartimi’> Lietuvos apeliacinis
teismas pripazino ir leido vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Lenkijos teismo 2002 m.
geguzés 7 d. sprendima, vadovaudamasis LR CPK 818 straipsniu ir netikrindamas Europos
Sajungos teisés aktuose nurodyty kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendimo
nepripazinimo pagrindy. Sis sprendimas negaléjo biiti pripaZintas, remiantis Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimui nustatyta tvarka, o tur¢jo buti pripazistamas,
remiantis minéta Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos tarptautine sutartimi.

Net ir pripazistant kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima, priimta po
atitinkamuy reglamenty isigaliojimo Lietuvos Respublikoje, nepakanka vien konstatuoti, jog
pareiSkimas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Europos Sajungos valstybés narés
teismo sprendimg atitinka formos ir turinio reikalavimu ir todél jis turi biiti pripazistamas ir
leidziama ji vykdyti Lietuvos Respublikoje, netikrinant Europos Sajungos reglamentuose
nustatyty pagrindy atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo
sprendima. Taip nurodes, Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. birzelio 19 d. nutartimi’
pripazino ir leido vykdyti Lietuvoje 2005 m. geguzés 20 d. Lenkijos teismo sprendima.
Nagrin¢jant pareiSkima dél kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendimo
pripazinimo, biitina patikrinti, ar praSomas pripazinti teismo sprendimas patenka | vieno ar kito
Europos Sajungos teisés akto reguliavimo sfera (konkrec¢iai — Tarybos Reglamento (EB) Nr.
44/2001 arba Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003) ir nurodyti konkrety taikyting Europos
Sajungos teisés akta, atsizvelgiant i bylos, kurioje priimta sprendima prasoma pripazinti,
18kelimo datg ir, jei byla biity iSkelta iki 2004 m. geguzés 1 d., kuomet Europos Sajungos aquis

communitaire isigaliojo tiek Lietuvos Respublikos, tiek Lenkijos Respublikos atzvilgiu,

334 7in., 1994, Nr. 14-234.
3% Lietuvos apeliacinio teismo civ. byla Nr. 2T—45/2006. Kat. 130.3.1.
336 Lietuvos apeliacinio teismo civ. byla Nr. 2T-96/2006. Kat. 130.3.1 (S).
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patikrinti, ar buvo laikytasi tuo metu tarp Lietuvos ir Lenkijos galiojusiy teismingumo salygy ir
ar Siuo konkrecCiu atveju nepazeistas iSimtinis Lietuvos teismy teismingumas.

LR CPK i§ esmés nedaro skirtumo tarp uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy
pripazinimo. LR CPK VII dalies LX skyriaus ketvirtasis, penktasis ir SeStasis skirsniai
lygiagreciai reglamentuoja uzsienio valstybiy teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinima ir
vykdyma. LR CPK 809 straipsnio 1 dalies bendra nuostata, jog uZsienio valstybiu teismu
sprendimai Lietuvoje gali buti vykdomi tik po to, kai juos pripazista Lietuvos apeliacinis
teismas, taikytina ir arbitrazy sprendimams.

Kadangi uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimui ir vykdymui Lietuvoje kartu
taikomos tiek LR CPK, tiek ir Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatos, Lietuvos apeliacinis
teismas, nagrinédamas pareiSkima dél arbitrazo sprendimo pripaZinimo turéty nustatyti, ar
prasomas pripazinti sprendimas priimtas institucijos, atitinkanc¢ios Komercinio arbitrazo istatyme
pateikta institucinio arba ad hoc arbitrazo savoka.

LR CPK 810 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad uZsienio teismy sprendimai yra
pripazistami tarptautiniy sutarc¢iy pagrindu, o to paties straipsnio 6 dalyje sakoma, jog uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo salygas nustato 1958 m. Niujorko Konvencija dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Kaip jau buvo minéta, uzsienio valstybiy teismy
sprendimai Lietuvos Respublikoje pripazistami, remiantis Lietuvos Respublikos dvisalémis (ir
triSale) sutartimis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy arba 1973 m. Hagos konvencija dél
sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripaZinimo ir vykdymo, tuo tarpu uzsienio
arbitrazy sprendimai pripazistami, remiantis 1958 m. Jungtiniy Tauty Niujorko Konvencija dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Tai salygoja skirtinga pateikiamy
dokumenty sarasa, pareiSkimy pateikimo Lietuvos apeliaciniam teismui tvarka ir svarbiausia —
sprendimy nepripazinimo pagrindus. Atsizvelgiant { minétus tarptautiniy sutar¢iy skirtumus bei
del to galinCius Kkilti teisinius padarinius, labai svarbu kiekviena karta nustatyti, kuriuo
tarptautinés teisés aktu turi baiti remiamasi. Siuo klausimu yra pasisakes Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, pazymédamas, jog, sprendziant arbitrazo sprendimuy pripazinimo klausima,
vadovaujantis auk$¢iau minéta Niujorko Konvencija, pirmiausia reikia nustatyti, ar praSomas
pripazinti ir vykdyti arbitrazinio teismo sprendimas yra priimtas arbitrazo, kaip treciyjy teismo,
kadangi kai kuriose valstybése (Rusijos Federacijoje, Baltarusijos Respublikoje) veikia
specializuoti valstybés teismai, vadinami arbitrazais ir jie nepatenka | Niujorko Konvencijos

. ... 357
reguliavimo sritj.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001-02-05 nutartis Dél teisés normuy, taikytiny
sprendziant uzsienio arbitrazinio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje klausima,
priimta civilingje byloje Nr. 3K—-3—-150/2001// Teismy praktika, 2001, Nr. 15.
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Be LR CPK 810 straipsnio 6 dalies nuostatos, nurodancios, jog uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo salygas nustato 1958 m. Niujorko Konvencija dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, uzsienio arbitrazy sprendimy vykdymo klausimus dar
reglamentuoja ir Komercinio arbitrazo istatymo 39 — 40 straipsniai.

Istatymas nustato, jog arbitrazinio teismo sprendimas, priimtas bet kurioje valstybéje —
1958 m. Niuyjorko Konvencijos dé¢l uzsienio arbitrazy sprendimuy pripazinimo ir vykdymo
dalyvéje, Lietuvos Respublikoje yra pripazistamas ir vykdomas pagal §i istatyma ir minétos
Niujorko Konvencijos nuostatas.

Komercinio arbitrazo istatymas nustato ne tik materialines teisés normas dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, bet reglamentuoja ir procesinius klausimus.
Komercinio arbitrazo istatymo 39 — 40 straipsniai yra specialiosios normos LR CPK 809 — 815
straipsniy normoms. LR CPK strukttira dé¢l uzsienio valstybiy arbitrazy sprendimy pripazinimo
yra ydinga, kadangi tam tikrais atvejais sunku atskirti, kokios LR CPK normos taikomos tik
uzsienio valstybiy teismy sprendimu pripazinimui ir vykdymui, o kokios ir arbitrazy sprendimu
(pvz., LR CPK 810 straipsnis — jo 1 dalis). IS kitos pusés, gali biiti, jog Komercinio arbitrazo
istatymo ir LR CPK neatitikima léme tai, kad Komercinio arbitrazo istatymas buvo priimtas
galiojant 1964 m. CPK, o priémus naujaji LR CPK ir jo 810 straipsnio 6 dalyje itvirtinus
nuoroda 1 1958 m. Niujorko Konvencija, uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimams taikytina
tik $i konvencija, o Komercinio arbitrazo istatymas, kiek jis reglamentuoja arbitrazy sprendimu
pripazinima, nebeteko prasmés.

Siekiant aiSkumo, istatymy leid¢jui sitiloma i§ LR CPK 809 — 815 straipsniy iSbraukti
nuorodas | arbitrazy sprendimus, o prie bendryju nuostaty dél uzsienio valstybiy teismuy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje (turéty biiti suformuotas
atskiras LR CPK VII dalies skirsnis ,,UZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
leidimo vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje bendrosios nuostatos*, 1 kuri biity perkeltos
atitinkami pakoreguotos LR CPK 809 ir 810 straipsniy normos) iraSyti atskirg straipsni
,wUzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka* ir 1 ji perkelti atitinkamai
pakoreguota LR CPK 810 straipsnio 6 dalj ir visas straipsnis turéty biti iSdéstytas taip: ,,UzZsienio
valstybiy arbitrazy sprendimai Lietuvos Respublikoje pripazistami ir leidZziama juos vykdyti 1958
m. Niujorko Konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo pagrindu.
Uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir leidimo vykdyti sqlygas ir tvarkq nustato Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas ir pareiskimy dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti nagrinéjimui taikomi Sio kodekso 811 — 815 straipsniai.

Komercinio arbitrazo istatyma atitinkamai sitiloma papildyti nuostata: ,,Pareiskimy dél

uzsienio arbitrazy sprendimy pripazZinimo ir leidimo vykdyti pateikimo ir nagrinéjimo Lietuvos
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apeliaciniame teisme bei jy apskundimo tvarkq reglamentuoja mutatis mutandis taikomos LR
CPK VII dalies LX skyriaus ketvirtojo, penktojo ir Sestojo skirsniy nuostatos.

Misy nuomone, toks LR CPK struktiiros pakeitimas bei atitinkamos nuorodos i LR CPK
Komercinio arbitrazo istatyme pateikimas Zymiai aiSkiau reglamentuoty uzsienio arbitrazy

sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti Lietuvoje klausimus.
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3.3. UZzsienio teismy sprendimy vykdymo Lietuvoje ypatumai

Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimas néra savitikslis dalykas. Tai, dauguma
atvejy, yra biitina prielaida jy vykdymui uzsienio valstybéje.

LR CPK 809 straipsnio 1 dalis aiSkiai nustato, jog uZsienio teismy (arbitrazy)
sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomi tik po to, kai juos pripazista
Lietuvos apeliacinis teismas, kaip valstybés jgaliota institucija.

Uzsienio valstybiy teismy sprendimai Lietuvoje Siuo metu gali biiti vykdomi dviem
bidais:

1) juos pripazinus Lietuvos apeliaciniam teismui; arba

2) kitos Europos Sajungos valstybés narés teismui iSdavus Europos vykdomojo rasto
pazyméjima arba kitais Europos Sajungos teisés akty numatytais atvejais (minéta Briuselio Ila
Reglamente numatyta galimybé be pripazinimo vykdyti kity Europos Sajungos valstybiy nariy
sprendimus bylose dél vaiko grobimo ir bendravimo teisiy).

Pagrindiniai teismy sprendimy vykdyma Lietuvoje reglamentuojantys teisés Saltiniai

yra LR CPK VI dalis, Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas®>®

(toliau tekste — Antstoliy
istatymas) ir Sprendimy vykdymo instrukcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352* (toliau tekste — Sprendimy vykdymo
instrukcija).360 Nei viename i$ $iy teisés akty néra specialiy nuostaty, nustatanciy kity Europos
Sajungos valstybiy nariy teismu sprendimy, pripazinty Europos vykdomaisiais rastais, ir ju
pagrindu iSduoty Europos vykdomuyju raSty pazyméjimy vykdymo tvarka. Tik Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 igyvendinimo istatymo 2 straipsniu LR
CPK nurodytas vykdytiny ir vykdomyju dokumenty saraSai yra atitinkamai papildomi kity
Europos Sajungos valstybiy nariy teismuy sprendimais, pripazintais Europos vykdomaisiais
rastais, ir ju pagrindu i$duotais Europos vykdomujy rasty pazyméjimais. Siy dokumenty
vykdymui, remiantis minétu jstatymo straipsniu, taikomos LR CPK VI dalyje nustatytos

taisyklés.*®!

338 7in., 2002, Nr. 53-2042.

3% 7in., 2005, Nr. 130-4682.

360 Teismy sprendimy Lietuvoje vykdymo klausimai i§samiai nagrinéti V. Visinskio daktaro disertacijoje ,,Teismo
sprendimy vykdymo procesinés problemos* (socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)). Vilnius, 1999; ir E. Stauskienés
daktaro disertacijoje ,,Teismo vaidmuo vykdymo procese* (socialiniai mokslai: teisé (01 S)). Vilnius, 2006; todél
Siame darbe vykdymo procesas analizuojamas tik tiek, kiek jis susijgs su uZsienio valstybiy teismy sprendimy
vykdymu Lietuvoje.

361 V. Visinskis, E. Stauskiené. Teismo isduodami vykdomieji dokumentai// Jurisprudencija. Mykolo Romerio
universitetas. Mokslo darbai. Nr. 11 (101), 2007. P. 58 — 65.
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Bendryju nuostaty dél uzsienio valstybiy teismy sprendimy vykdymo ypatumy galima
rasti paCiame LR CPK. Be jau minétos LR CPK 809 straipsnio 1 dalies normos, nustatancios
bendra uzsienio valstybiy teismy sprendimy vykdymo Lietuvoje salyga, LR CPK VI dalyje,
skirtoje vykdymo proceso reglamentavimui, yra specialus LVIII skyrius — ,,Uzsienio teismy ir
arbitrazy sprendimy vykdymo ypatumai* (773 — 779 straipsniai).

LR CPK 773 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai
Lietuvos Respublikoje vykdomi bendra tvarka, jeigu Siame skyriuje (LR CPK VI dalies LVIII
skyriuje) nenustatyta kitaip. Reglamentuodamas uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymo
tvarka, istatymu leidéjas néra nuoseklus. IS pateiktos LR CPK 773 straipsnio 2 dalies
formuluotes seka, kad iSimtis i§ bendryjy teismy sprendimuy vykdymo taisykliy uzsienio teismy
sprendimy vykdymui Lietuvoje gali nustatyti tik LR CPK VI dalies LVIII skyrius, taciau tam
tikras taisykles numato ir kituose kodekso skyriuose esantys straipsniai. Pvz., papildomai prie
LR CPK 627 straipsnyje numatyty bendryju dispozityviy vykdomosios bylos sustabdymo
pagrindy, LR CPK 815 straipsnis taip pat numato teis¢ kasaciniam teismui sustabdyti uzsienio
valstybés teismo (arbitrazo) sprendimo vykdyma. Taip pat LR CPK 818 straipsnio 5 dalyje
numatyta, jog Lietuvoje pripazinto ir leisto vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés
teismo sprendimo pagrindu vykdomaji rasta Lietuvos apeliacinis teismas iSduoda tik po nutarties
dél teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti isiteis¢jimo pareiskéjo ir asmens, kurio
atzvilgiu siekiama sprendima jvykdyti, atzvilgiu. Sie pavyzdziai, misy nuomone, liudija
nuoseklios sistemos uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo teisniame
reglamentavime Lietuvos civilinio proceso teiséje nebuvima, todél istatymuy leidéjui sitiloma
priimti atitinkamus LR CPK pakeitimus tam, kad bty sistemiSkai reglamentuojami uzsienio
valstybiy teismu sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimai, arba apsvarstyti galimybg
apskritai eliminuoti Siy klausimy reglamentavima i§ LR CPK ir reglamentuoti juos atskirame
istatyme (ar ijstatymuose).

Vykdomuosius rastus Lietuvoje pripazinty ir leisty vykdyti uZsienio valstybiy teismy
sprendimy pagrindu i§duoda Lietuvos apeliacinis teismas, taciau tam biitina, kad pareiSkéjas, jau
kreipdamasis i Lietuvos apeliacini teisma dél uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti pareiSkime biity nurodgs, kad sprendimo pripazinimas reikalingas jo vykdymui
Lietuvos Respublikoje (LR CPK 774 straipsnis). Nors praktikoje ne visada yra taip nurodoma,
taciau jei jau pareiSkéjas praSo ne tik pripazinti, bet ir leisti vykdyti uzsienio valstybés teismo
sprendima, tai logiSka preziumuoti, kad pripaZinimo prasoma biitent teismo sprendimo vykdymo
Lietuvoje tikslu. LR CPK 818 straipsnio 5 dalies nuostata dé¢l vykdomujuy rasty, iSduoty
pripazinty ir leisty vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje kity Europos Sajungos valstybiy

nariy teismy sprendimy pagrindu, yra speciali norma LR CPK 774 straipsnyje itvirtintai normai.
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Taciau §i LR CPK 818 straipsnio 5 dalies nuostata taikytina ne visy Europos Sajungos valstybiy
nariy teismy sprendimams, o tik tiems, kuriy pripazinimui taikytini atitinkami Europos Sajungos
teisés aktai, atsizvelgiant { juy taikymo sriti ir juose itvirtintas pereinamasias nuostatas.

Vykdomojo rasto priedais yra paties pripazinto uzsienio valstybés teismo ar arbitrazo
sprendimo nuorasas ir jo vertimas i lietuviy kalba, kai tarptautiné sutartis numato, jog toks
vertimas turi biiti pateikiamas, bei Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuria vykdyti
pateikiamas uZzsienio valstybés teismo sprendimas yra pripaZzintas ir leista ji vykdyti Lietuvoje
(LR CPK 775 straipsnis).

Atsizvelgiant { tai, kad uzsienio valstybiy teismuy ir arbitrazy sprendimus Lietuvoje
pripazista ir leidzia juos vykdyti iSimtinai tik Lietuvos apeliacinis teismas, logiska, jog ir
vykdomuyjy rasty i§davimas Siy sprendimy pagrindu bei pareiskimy d¢l ju ivykdymo i§déstymo ir
atidéjimo nagrinéjimas LR CPK (minétas 774 straipsnis ir 777 straipsnis) taip pat pavedamas
Lietuvos apeliaciniam teismui.

LR CPK 778 straipsnio 1 dalis lyg ir papildo LR CPK 632 straipsnyje numatyta
vykdomosios bylos uzbaigimo atveju saraSa, kad vykdomoji byla uzbaigiama, jeigu skolininkas
iSvyksta gyventi i§ Lietuvos Respublikos arba jei nezinoma skolininko gyvenamoji vieta.
Analogiska, tik dar kiek platesni vykdomosios bylos uzbaigimo pagrinda numato ir LR CPK 632
straipsnio 2 punktas bei 631 straipsnio 1 dalies 9 punktas, kur sakoma, kad vykdomoji byla
laikoma baigta, kai vykdomasis dokumentas iSieSkotojui yra grazinamas, nustacius, kad
skolininkas Lietuvos Respublikoje negyvena, nedirba ir neturi turto ar pajamuy.

LR CPK 778 straipsnio 1 dalis taip pat papildo LR CPK 631 straipsnio 1 dalies 1 — 9
punktuose numatyta vykdomyju dokumenty grazinimo atvejy sarasa, taCiau, kaip minéta,
skolininkui iSvykus i§ Lietuvos Respublikos, vykdomasis dokumentas galéty biiti grazintas LR
CPK 631 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu.

Be to, pripazinty ir leisty vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje uzsienio valstybiy
teismy sprendimy pagrindu iSduoti vykdomieji rastai grazinami ne iSieSkotojui, kaip jprastai (LR
CPK 631 straipsnio 1 dalis), bet juos iSdavusiam Lietuvos apeliaciniam teismui.

LR CPK VI dalies LVIII skyriaus nuostatos taip pat taikytinos ir kity Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy sprendimuy, pripazinty Europos vykdomaisiais rastais, vykdymui, kadangi
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 805/2004 igyvendinimo istatymo 2
straipsnio 3 dalis nurodo i visa LR CPK VI dalj. Tac¢iau neaisku, kaip Europos vykdomyjy rasty
pazymejimy atzvilgiu turéty buti taikomos minéto LR CPK 778 straipsnio 1 dalies nuostatos ir
kam turéty biiti grazinamas Europos vykdomojo rasto pazyméjimas, kadangi ji iSdave uzsienio

valstybés teismas, o ne Lietuvos apeliacinis teismas.

198



LR CPK 779 straipsnis, reglamentuojantis skolininko paieSka vykdant uZsienio
valstybiy teismu ar arbitrazy sprendimus, autorés nuomone, yra perteklinis LR CPK 773
straipsnio 2 dalies, numatancios, jog uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai Lietuvos
Respublikoje vykdomi bendra tvarka, atzvilgiu. IS LR CPK 779 straipsnio visiskai neaisku,
kokiu pagrindu istatymy leidéjas pasunkina skolininko ar vaiko paieskos proceso inicijavima tais
atvejais, kai paieSka, vadovaujantis LR CPK 620 straipsnio 1 ir 2 dalimis, antstolis privalo
skelbti”. Vykdant uZsienio valstybiy teismy sprendimus net ir esant privalomiems skolininko
ir/ar vaiko paieskos atvejams, kai paieska antstolis privalo inicijuoti pats, reikalaujama rasSytinio
iSieskotojo pareiskimo. Toks salygu iSieskotojui pasunkinimas abejotinas ir nesuderinamas su
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy nuostatomis,
numatanéiomis, kad vienos Susitarianéios Salies pilie¢iai kitos Susitarian¢ios Salies teritorijoje
savo asmeniniy ir turtiniy teisiy atzvilgiu naudojasi tokia pat teisine gynyba kaip ir tos

D e ey v . . . v X g e . .
, jei iSieskotojas yra kitos Susitarian¢ios Salies pilietis, bei su

Susitariancios Salies pilie¢iai*®
Europos Sajungos teisés akty nuostatomis, numatanciomis, jog pripazinti ir leisti vykdyti kitos
Europos Sajungos valstybés narés teismy sprendimai vykdomi tomis paciomis salygomis, kaip ir
nacionaliniy teismy sprendimai.

Atsizvelgiant { tai, LR CPK 779 straipsnis, kaip prieStaraujantis tarptautinés teisés
normoms bei nepagristai pabloginantis iSieSkotojy padéti vykdymo procese kai kuriy kategoriju
bylose, turi biiti panaikintas.

Europos Komisijos Europos teisminio tinklo civilinése ir komercinése bylose atstovy
pasitarime, vykusiame 2008 m. kovo 7 d. Briuselyje, konstatuota, kad viena didziausiy klitic¢iy
tiesiogiai vykdyti vieny Europos Sajungos valstybiu teismuy sprendimus kitose Salyse yra
skirtingi nacionalinés teis€s mechanizmai. D¢l Sio barjero pazangiais tarptautiniais susitarimais
pasinaudoja tik nedidel¢ dalis asmeny, kurie noréty atgauti 1€Sas i§ uzsienyje esanciy skolininky.
Tarptautinés antstoliy ir teismo pareiginy sajungos duomenimis, kasmet visose Europos
Sajungos Salyse iSduodama vos po kelias deSimtis Europos vykdomuju rasty. Kaip vienas i$
problemos sprendimo biidu pasitarime apsvarstytas praktinio vadovo Europos Sajungos
teisininkams projektas. Taip pat nusprgsta parengti visuomenei skirtus informacinius
lankstinukus, populiariai paaiSkinancius, ka turéty daryti Zmonés, siekiantys pateikti

vykdomuosius dokumentus uZsienio $aliy antstoliams. >*

“ Bylose dél islaikymo isieskojimo, dél atlyginimo Zalos, padarytos suluo§inimu ar kitaip suzalojant sveikata, taip
pat atimant maitintojo gyvybe, kai skolininko buvimo vieta nezinoma, o taip pat bylose dél vaiko perdavimo, kai
vaiko buvimo vieta nezinoma, antstolis privalo skelbti skolininko arba vaiko paieska per policija.

362 pyz., Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose 1 straipsnio 1 dalis. Analogiska nuostata yra visose Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy.

363 Informacija skelbiama Asociacijos Lietuvos antstoliy rimy interneto svetainéje, adresu:
http://www.alar.lt/index.php?id=0-0-0&naujiena=105&ASAS=b17216b2883dfc0fcc6c442102a626a5 .
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Apibendrinant, darytina iSvada, jog Lietuvos civilinio proceso teiséje triiksta bendruyjy
taisykliy, nustatanciy skirtingus uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos
vykdyti Lietuvoje modelius, uZsienio teismy sprendimy vykdymo ypatumus. Jie galéty biti
numatyti specialiame istatyme dél nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
taikymo uzsienio valstybiu teismu sprendimy pripazinimo srityje arba reglamentuojant tai
atskirame Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengto Lietuvos Respublikos
istatymo deél Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty, reguliuojanciy civilini procesa,
igyvendinimo projekto skirsnyje, o LR CPK reglamentuojant tik procesinius pareiskimy dél
uzsienio valstybiy teismuy sprendimy pripazinimo ir/ar leidimo juos vykdyti Lietuvoje

nagrinéjimo klausimus.
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ISvados ir pasiulymai

1. Lietuvos teismy praktikoje ir teisinéje literatiroje uzsienio teismy sprendimy
pripazinimas apibréziamas, remiantis prilyginimo teorija ir akcentuojama, kad uzsienio valstybés
teismo sprendima pripazinusioje valstybéje jis turi biiti vykdomas taip pat kaip ir nacionalinio
teismo sprendimas. Remiantis tokiu apibrézimu, uzsienio valstybiy teismy sprendimai Lietuvoje
gali igyti kitokia vykdymo apimtj, nei jie igytu ju priémimo valstybéje. Siekiant i§vengti uzsienio
valstybiy teismy sprendimy vykdymo apimciy pakeitimo (iSplétimo ar susiaurinimo), lyginant su
vykdymo apimtimi teismo sprendima priémusioje valstybéje, Lietuvos teis¢je turéty biiti pereita
prie uzsienio teismy sprendimy pripazinimo apibrézimo, remiantis galiy iSplitimo teorija.

2. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél uzsienio valstybés teismo sprendimo
pripazinimo, kaip ir kity valstybiy teismuy procesiniai sprendimai, kuriais pripazistami ir
leidziami vykdyti uzsienio valstybiy teismy sprendimai, t. y. sprendimas dél exequatur 18davimo,
negali biiti paskelbtas vykdytinu treciojoje valstyb¢je, kadangi toks teismo procesinis sprendimas
neturi vykdytinumo savybés.

3. LR CPK nereikalaujama abipusiSkumo principo taikymo kaip biitinos salygos
pripaZistant uzsienio valstybiy teismy sprendimus. Pagrindinis démesys pripazistant uzsienio
valstybiy teismy sprendimus turi biiti skiriamas ne vieSajam, o privatiniam interesui, kuris yra
apgintas konkreciame teismo sprendime, kadangi prasomais pripazinti uzsienio valstybiy teismy
sprendimais, priimtais civilinése bylose, yra ginamos biitent privatinés asmeny teisés ir teiséti
interesai.

4. Teismo sprendimo pripazinimo uZzsienio valstyb¢je galimybés, modelis bei tvarka
priklauso nuo keliy faktoriy:

1) kaip uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimas bei leidimas vykdyti yra
reglamentuojamas tarp teismo sprendima priémusios valstybés ir valstybés, kurioje sieckiama jo
pripazinimo bei vykdymo;

2) teismo sprendimo, kuri prasSoma pripazinti ir leisti vykdyti, priémimo momento ir,
atsizvelgiant { tai, Sio teismo sprendimo pripazinimui taikytino teisinio pagrindo.

5. Galimi keli Lietuvos teismuy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti uzsienio
valstybése modeliai. Tai:

1) dvisaliy Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutarciy pagrindu
Siose sutartyse nustatyta tvarka bei pagrindais;

2) daugiasaliy konvencijy pagrindu, o konkre¢iai — Lietuvos teismy sprendimai dél

i8laikymo nepilnameciams vaikams iSieSkojimo 1§ uzsienyje gyvenanciy asmeny gali biiti
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pripazistami ir leidziama juos vykdyti 1973 m. Hagos konvencijos d¢l sprendimy, susijusiy su
18laikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo nustatyta tvarka bei pagrindais;

3) Europos Sajungos teisés akty nustatyta tvarka;

4) pagal pripazistancios valstybés nacionaling teisg bei, kai to reikalauja pripazistancioji
valstybé, uztikrinant abipusiSkumo principo, pripazistant teismy sprendimus, taikyma.

6. Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijai biity tikslinga papildyti 1973 m.
Hagos Konvencija dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo ir
nurodyti valstybiy centrines ar kitas institucijas, kompetentingas priimti ir/ar nagrinéti
pareiSkimus dél uzsienio valstybiy teismuy sprendimuy, susijusiu su islaikymo pareigomis,
pripazinimo ir vykdymo. Lietuvoje tokia institucija turéty biiti nurodytas Lietuvos apeliacinis
teismas, kompetentingas priimti ir nagrinéti praSymus dél uzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo juos vykdyti.

7. Be exequatur procediiros kitose Europos Sajungos valstybése narése gali biiti vykdomi
tik nustatytus kriterijus atitinkantys teismy sprendimai civilinése bylose (iSskyrus Seimos bylas),
priimti kitose valstybése narése po 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento sukuriancio neginCytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta (EB) Nr. 805/2004
isigaliojimo, t.y. po 2005 m. sausio 21 d. Iki Sios datos priimti teismy sprendimai arba
sprendimai, neatitinkantys reglamente nustatyty kriterijy, ir toliau tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy gali buti vykdomi tik po to, kai jie yra pripazistami ir leidziama juos vykdyti
vykdanciojoje valstybéje.

8. Valstybés, kurios nesudaro tarptautiniy sutariy bei nesijungia prie daugiasaliy
konvencijy, nustatan¢iy uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka,
uzsienio valstybiy teismy sprendimu pripazinimo procediras gali reglamentuoti nacionaliniais
teisés aktais, todél net konkreciu atveju ir nesant tarptautinio ar Europos Sajungos teisés akto
arba jei jis negali buti taikomas, galimybé kreiptis | uzsienio valstybés kompetentingas
institucijas dél teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti daznai egzistuoja,
atsizvelgiant | valstybés, kurioje siekiama pripazinti ir vykdyti teismo sprendima, nacionaling
teisg.

9. Teisé pasirinkti teismo sprendimo pripazinimo uZzsienio valstybéje modelj priklauso
suinteresuotam asmeniui, pateikian¢iam pareiskima dél teismo sprendimo pripazinimo uzsienyje,
atsizvelgiant 1 tai, kurios i$ taikytiny tarptautiniy sutariy nuostatos jam yra palankesnés.
Skirtingy teisés Saltiniy nuostatos, nors ir lygiagreciai reglamentuojancios ta pati klausima, bei
esant galimybei taikyti tiek viena, tiek kita Saltinj, tarpusavyje negali buiti kombinuojamos.

Tuo atveju, jei suinteresuotas asmuo nurodo netinkama teismo sprendimo pripazinimo

teisini pagrinda, taCiau jo pateiktuose dokumentuose pakanka informacijos ir duomeny
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pareiskimo nagringjimui kitu, tinkamu pagrindu, Lietuvos apeliacinis teismas neturéty tokio
pareiSkimo palikti nenagrinéto ar nustatyti terming trilkumams (vien formaliems) pasalinti, o
turéty nagrinéti ji i esmés, pritaikyti atitinkama teisinj pagrinda (LR CPK, tarptauting sutartj ar
Europos Sajungos teisés akta) ir priimti nutarti d¢l praSomo pripazinti ir/ar leisti vykdyti uzsienio
valstybés teismo sprendimo Lietuvoje.

10. Igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, biitinas nuoseklumas bei istatymy
leid¢jo apsisprendimas, ar kiekviena karta prireikus bus pildomas bei kei¢iamas LR CPK, ar d¢l
kiekvieno Europos Sajungos teisés akto igyvendinimo priimamas atskiras istatymas dé¢l jo
inkorporavimo i Lietuvos nacionaling teisg, ar priimamas vienas specialus istatymas dél
Europos Sajungos teisés akty igyvendinimo. Pasirinkus vieno istatymo koncepcija, toks
istatymas neturéty tik aklai i viena teisés akta sukelti galiojanCiy teisés normy, o visy pirma
turéty nustatyti bendrus teisinio bendradarbiavimo principus, nurodyti kompetentingas
institucijas ir kt.

11. Istatymy leidéjui galiojant] teisini reglamentavima uzsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti bei ju vykdymo srityje sitiloma keisti taip:

11.1. LR CPK 8009 straipsnio 1 dalj is$skirti i§ LR CPK VII dalies ketvirtojo skirsnio kaip
bendra visy uZzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti ar kity
tvykdymo galimybiy principa ir iSdéstyti atskiru straipsniu taip: ,,UZsienio teismy (arbitrazy)
sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomi tik po to, kai juos pripazista
Lietuvos apeliacinis teismas, kaip valstybés igaliota institucija pripazinti sprendima, jei Sis
Kodeksas, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys ar Europos Sqjungos teisés aktai nenustato
kitaip.“

LR CPK 818 straipsnio 1 dali papildyti nuostata: ,,Europos Sqjungos valstybiy nariy
teismy sprendimai ir kiti pagal Europos Sqjungos teisés aktus vykdytini dokumentai Lietuvos
Respublikoje gali biiti vykdomi be exequatur procediiros, jei taip numato Europos Sqjungos
teisés aktai.*

11.2. Atsizvelgiant | skirtumus pripazistant uzsienio teismuy sprendimus Lietuvos
Respublikos teritorijoje, esant tarptautinei sutarciai ir jos nesant, LR CPK 810 straipsnio 1 dalj
i§skaidyti 1 dvi dalis ir pirmojoje dalyje itvirtinti bendra principa, kad uzsienio valstybiy teismy
sprendimai Lietuvos Respublikoje pripazistami tarptautiniy sutaréiy pagrindu, o antrojoje
nustatyti alternatyvia uzsienio teismy sprendimy pripazinimo galimybg, nesant tarptautinés
sutarties, bei i§vardinti nepripazinimo pagrindus, taikomus biitent tik tuo atveju, kai pripazistama
ne tarptautinés sutarties pagrindu.

11.3. LR CPK 817 straipsni i8destyti taip: ,,Pareiskimai dél uzsienio valstybiy teismy

nutarciy deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo ir leidimo jas vykdyti Lietuvos
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Respublikoje nagrinéjami ta pacia tvarka kaip ir pareiskimai dél uZsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti, jei suinteresuotai Saliai buvo tinkamai pranesta
apie teismo posédzio laikq ir vietq.”

11.4. Pervadinti LR CPK VII dalies LX skyriaus septintojo skirsnio ir 818 straipsnio
pavadinimus, ir vietoj zodzio ,,vykdymo* irasyti Zzodzius ,,leidimo vykdyti®.

11.5. LR CPK 779 straipsnis turi biiti iSbrauktas, kaip prieStaraujantis tarptautinés teisés
normoms bei nepagristai pabloginantis iSieskotojy padéti vykdymo procese bylose su uzsienio
elementu.

12. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento sukuriancio
negincytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta (EB) Nr. 805/2004 jgyvendinima Lietuvos
nacionalinéje teiséje sitiloma tobulinti taip:

12.1. Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio neginCytiny reikalavimy Europos
vykdomaji rasta, igyvendinimo* 3 straipsnio 2 dali pakeisti ir iSdéstyti taip: ,,Tais atvejais, kai
$io straipsnio 1 dalyje numatyta informacija teismui nebuvo nurodyta ir procesiniai dokumentai
atsakovui buvo jteikti pazeidZiant Reglamento 13 — 17 straipsniuose nustatytus minimalius
reikalavimus, teismo sprendimas gali biti pripazintas Europos vykdomuoju rastu Reglamento
18—19 straipsniuose** numatytais atvejais ir sqlygomis.*

12.2. Atitinkamai papildyti Lietuvos Respublikos istatymo ,,D¢l 2004 m. balandzio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio neginCytiny
reikalavimy Europos vykdomaji rasta, igyvendinimo* 7 straipsnio 1 dalj, pateikiant nuorodas i
taikytinas LR CPK 144—152 straipsniy ir | 675 straipsnio nuostatas bei aiskiai reglamentuojant
atvejus, kada skolininkas dé¢l laikinyju apsaugos priemoniy vykdymo procese taikymo turi
kreiptis 1 teisma, o kada i antstoli.

13. Siekiant iSvengti skolininko piktnaudziavimo savo teise bet kada apskusti Europos
vykdomuoju rastu pripazinta teismo sprendima, valstybiy nariy nacionaliniuose istatymuose
tikslinga biity numatyti termina, kuriam pasibaigus biity draudziama kreiptis i kilmés valstybés
teisma dél sprendimo perziur¢jimo. Toks reglamentavimas nacionalinéje teis¢je atitikty

reglamento dé¢l Europos vykdomojo rasto sukiirimo tikslus ir nepazeisty jo igyvendinimo.

" Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 805/2004, sukuriancio negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, jgyvendinimo® 3 straipsnio 1 dalis:
»Jeigu ieskinyje (pareiskime dél teismo jsakymo iSdavimo) ieskovas (kreditorius) yra papildomai nurodgs, kad bus
sickiama Europos vykdomojo rasto i§davimo, teismas, nagrinédamas byla, procesinius dokumentus jteikia Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse numatytais ir Reglamento 13—15 straipsniy reikalavimus atitinkanciais
procesiniy dokumenty jteikimo biidais.*

™ Reglamento 18-19 straipsniai numato minimaliy reikalavimy nesilaikymo atitaisymo galimybes bei minimalius
reikalavimus perzilirai iSimtiniais atvejais, kuriems esant galima teismo sprendimg pripazinti Europos vykdomuoju
raStu.

204



14. Kreditorius, pateikdamas vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés antstoliui
(vykdytojui) Europos vykdomojo raSto pazyméjima, gali reikalauti tik jame nurodytos sumos
iSieskojimo, o jo patirtos papildomos iSlaidos gaunant Europos vykdomaji raSta neatsispindi.
Todel buty tikslinga inicijuoti atitinkamus pasitilymus del Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 papildymo, o Europos vykdomojo rasto pazymejimo forma (III
priedo) turi biiti pakeista ir { ja itraukta grafa, kurioje Europos vykdomojo rasto pazymeéjima
iSduodanti institucija (Siuo atveju — notaras) irasSyty mokes¢io uz Europos vykdomojo rasto
pazymejimo i8davima dydi, kuris i§ skolininko biity iSieSkomas ir grazinamas kreditoriui
tokiomis paciomis salygomis kaip ir mokestis uz autentisko dokumento iSdavima.

15. Tuo atveju, kai Lietuvoje praSoma pripazinti iki Europos Sajungos teisés akty
isigaliojimo Lietuvoje kitos Europos Sajungos valstybés narés notaro patvirtinta autentiSka
dokumenta, turéty buti taikoma jstatymo analogija ir autentiSkas dokumentas pripaZistamas,
remiantis LR CPK 810 straipsniu.

16. Atsizvelgiant | skirtinga teising prigimt], uzsienio teismy ir arbitrazy teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediiros Lietuvos Respublikos istatymuose turi buti
reglamentuotos atskirai. [statymy leid¢jui siiiloma i§ LR CPK 809 — 815 straipsniy iSbraukti
nuorodas | arbitrazy sprendimus, o prie bendryju nuostaty dél uzsienio valstybiy teismuy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, atskirame LR CPK VII dalies
skirsnyje ,,Uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikos teritorijoje bendrosios nuostatos®, iraSyti atskira straipsni ,,UZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka* ir 1 ji perkelti atitinkamai pakeista LR CPK
810 straipsnio 6 dalj ir visa straipsni iSdéstyti taip: ,,UzZsienio valstybiy arbitrazy sprendimai
Lietuvos Respublikoje pripazZistami ir leidZziama juos vykdyti 1958 m. Niujorko Konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo pagrindu. UZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti sqlygas ir tvarkq nustato Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatymas, o pareiskimy dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir leidimo
vkdyti nagrinéjimui taikomi Sio kodekso 811 — 815 straipsniai.*

Komercinio arbitraZzo istatyma atitinkamai sitiloma papildyti nuostata: ,,Pareiskimy dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazZinimo ir leidimo vykdyti pateikimo ir nagrinéjimo Lietuvos
apeliaciniame teisme bei jy apskundimo tvarkq reglamentuoja LR CPK VII dalies LX skyriaus

ketvirtojo, penktojo ir Sestojo skirsniy nuostatos.
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. Civilinio proceso kodekso 1, 42, 62, 801 ir 803 straipsniy pakeitimo ir papildymo, LX
skyriaus ketvirtojo, penktojo ir SeStojo skirsniy pavadinimy pakeitimo, Sio skyriaus
papildymo septintuoju skirsniu ir Kodekso papildymo priedu istatymo projekto
aiSkinamasis rastas. Skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo internetinéje dokumenty
paieskos bazéje: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=230490

. Lietuvos Respublikos istatymo dél Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty,
reguliuojan¢iy civilini procesa, igyvendinimo projektas. Skelbiamas Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos interneto svetainéje, internetiniu adresu:
http://www.tm.lt/?item=taktproj

. Lietuos Respublikos vardy ir pavardziy istatymo projektas. Skelbiamas Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos interneto svetainéje, internetiniu adresu:
http://www.tm.lt/?item=taktproj

. 2005 m. balandzio 30 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos rastas Nr. (1.13.)—
7R-2710 dél teisinio bendradarbiavimo ES teisés akty pagrindu tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy klausimais. Skelbiamas Teisingumo ministerijos interneto
puslapyje, internetiniu adresu: Attp:/www.tm.lt/?item=tbdbinfo&lang=1

. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2005 m. birzelio 20 d. raStas Nr. (1.11.)—
7R—-4918 Europos Komisijos Generaliniam Direktoratui. Nepublikuotas.

. Patariamojo komiteto dél Europos vykdomojo rasto neginCytinoms byloms 2005 m.
balandzio 22 d. susitikimo ataskaita. Skelbiama Lietuvos narystés Europos Sajungoje
informacinéje sistemoje (LINESIS), internetiniu adresu:
http://linesis.lrvk.It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc

Tarptautinés teisés ir uZsienio valstybiy teisés aktai

1955 m. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos statutas// Zin., 2001, Nr. 61—

2180.

. 1961 m. Hagos Konvencija dél uzsienio valstybése iSduoty dokumenty legalizavimo
panaikinimo// Zin., 1997, Nr. 68—1699.

1965 m. Hagos Konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba

komercinése bylose jteikimo uZsienyje// Zin., 2000, Nr. 44—1252.

. 1970 m. Hagos Konvencija d¢l irodymy civilinése arba komercinése bylose paémimo
uzsienyje// Zin., 2000, Nr. 44—1250.

1980 m. Konvencija dél tarptautinés teisés kreiptis i teisma// Zin., 2000, Nr. 44—1251.

1980 m. Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty// Zin., 2002, Nr. 51—

1932.

. 1973 m. Hagos Konvencija dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis,
pripazinimo ir vykdymo// Zin., 2002, Nr. 51-1934.

1954 m. Hagos Konvencija dél civilinio proceso// Zin., 2002, Nr. 97-4255.
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1977 m. Europos Sutartis d¢l teisinés pagalbos pareiskimy perdavimo Sios Sutarties
tekstas atskiro publikavimo straipsnio Valstybés ziniose neturi. Sutarties tekstas
paskelbtas kartu su 1996 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Europos sutarties dél
teisinés pagalbos pareiskimy perdavimo ratifikavimo istatymu Nr. 1-1201// Zin., 1996,
Nr. 18-459.

1968 m. Europos Konvencija dél informacijos apie uZsienio teise. Sios Konvencijos
tekstas atskiro publikavimo straipsnio Valstybés Zziniose neturi. Konvencijos tekstas
paskelbtas kartu su 1996 m. vasario 6 d. Lietuvos Respublikos Europos konvencijos dél
informacijos apie uZsienio teise ratifikavimo jstatymu Nr. I-1193// Zin., 1996, Nr. 16—
414.

1980 m. Europos Konvencija dél sprendimuy, susijusiy su vaiky globa, pripazinimo ir
vykdymo bei vaiky globos atnaujinimo// Zin., 2002, Nr. 126-5732.

1969 m. Vienos Konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés// Zin., 2002, Nr. 13—480.
1958 m. Hagos Konvencija dél sprendimy, susijusia su iSlaikymo pareigomis vaikams,
pripazinimo ir vykdymo. (ang. Convention of 15 April 1958 concerning the recognition
and enforcement of decisions relating to maintenance obligations towards children).
Skelbiama Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés interneto svetainéje, internetiniu adresu:
http://hcch.e—vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=38

1958 m. Jungtiniy Tauty Niujorko Konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo// Zin., 1995, Nr. 10.

Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos
civilinése ir baudziamosiose bylose// Zin., 2001, Nr. 75-2642.

Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose// Zin., 2005, Nr. 7—189.

Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutarties dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiu// Zin., 1994, Nr. 28—492.

Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose// Zin., 1994, Nr. 14-234.
Lietuvos Respublikos ir Moldovos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose// Zin., 1995, Nr. 19-440.

Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose// Zin., 1995, Nr. 13-296.

Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis d¢l teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose// Zin., 1994, Nr. 43-779.

Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dé¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose// Zin., 2004, Nr. 91-1767.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Zin., 1995, Nr. 40—
987.

1957 m. Europos Konvencijos dél ekstradicijos// Zin., 1995, Nr. 34.

1983 m. Europos nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos// Zin., 1995, Nr. 42.

Europos teisingumo ministry 24—osios konferencijos Rezoliucija Nr. 3 , D¢l bendros
pozicijos ir priemoniy siekiant veiksmingo teismy sprendimuy vykdymo®//
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/[.egal co—operation/Conferences and high—

level meetings/European_Ministers_of Justice/2001(Moscow)Resolution3.asp

Europos Tarybos ministry komiteto 2003 m. rugs¢jo 9 d. 851—o0jo ministry pavaduotojy
Ministry komiteto rekomendacija Nr. Rec (2003)17 valstybéms naréms ,,Dé¢l teismo
sprendimy vykdymo*//

http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co—

operation/operation_of justice/enforcement of judgments/2003r17.pdf

Synopsis of the replies to the questionnaire accompanying the Provisional version of the
New Practical Handbook on the operation of the Service Convention. Prel.Doc. No.5—
final version. P. 14—19.//http://www.hcch.net
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I'paxnanckuii nponeccyanbblil kogeke Poccuiickoit denepaunn ot 14.11.2002 Ne 138—
D3 (mpuHST ' dC PO 23.10.2002; JIEHCTBYIOILIAS penaxiust)//
http://www.consultant.ru/popular/gpkrt/

Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrage und zur Durchfiihrung von Verordnungen
der Europdischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil—
und Handelssachen (AVAG) vom 19. Februar 2001 (BGB1 1 S 288)/
http://www.bundesrecht.juris.de/avag_2001/BJNR028810001.html

Europos Sajungos teisés aktai, jy rengimo medZiaga, Kkiti Europos Sajungos dokumentai

10.

11.

Europos Sajungos sutartis, pasiraSyta 1992 m. vasario 7 d. Mastrichte//
http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht_en.htm

Amsterdamo sutartis dél Europos Sajungos sutarties, Europos Bendriju steigimo sutarties
ir su jomis susijusiy akty pakeitimo, pasiraSyta 1997 m. spalio 2 d. Amsterdame// OJ C
340, 1997 11 10.

Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos
Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranciizijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystes, Austrijos Respublikos,
Portugalijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sajungos valstybiy nariy) ir
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos sutartis dél Cekijos Respublikos, Estijos
Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos
Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir
Slovakijos Respublikos stojimo i Europos Sajunga// Zin., 2004, Nr. 1-1.

1968 m. Briuselio konvencija dél teismy jurisdikcijos ir uZsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose//
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/brussels/trtdocs_wo025.html

1988 m. Lugano konvencija dél teismu sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo bei vykdymo// OL 1988, Nr. L 319/9.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentu dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uZtikrinimo (EB) Nr.
44/2001// OL L 12,2001 1 16, p. 42 — 64.

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos Reglamentas d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévuy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, (EB) Nr. 2201/2003// OL L 338, 2003 12 23, p. 243 —
271.

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas sukuriantis
neginCytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta (EB) Nr. 805/2004// OL L 143, 2004 4
30, p. 15—309.

2005 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1869/2005, keiciantis Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurian¢io neginytiny
reikalavimy Europos vykdomaji rasta, priedus// OL L 300, 2005 11 17, p. 6 — 18.

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly// OL
L 160, 2000 6 30, p. 191 — 208.

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (EB) Nr. 1348/2000// OL
L 160, 2000 6 30, p. 227 — 242.
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2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007
dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose iteikimo
valstybése narése (,,dokumenty iteikimas®) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr.
1348/2000// OL L 324, 2007 12 10, p. 79—120.

2006 m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006
nustatantis Europos mokéjimo isakymo procedira// OL L 399, 2006 12 30, p. 1—32.
2007 m. liepos 11 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007
nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo procediira// OL L 199, 2007
731,p.1-22.

2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/8/EB, numatanti teisés kreiptis i teisma
igyvendinimo tarptautiniuose ginuose pagerinimg nustatant minimalias bendras teisinés
pagalbos tokiems gincams taisykles// OL L 26,2003 1 31, p. 90.

2005 m. rugpjucio 26 d. Komisijos sprendimas, nustatantis teisinés pagalbos pareiskimy
perdavimo forma pagal Tarybos direktyva 2003/8/EB (2005/630/EB)// OL L 225, 2005 8
31, p. 23-27.

1998 m. birzelio 29 d. Bendrieji veiksmai Tarybos priimti remiantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu dél Europos teisminio tinklo sukiirimo// OL L 191, 1998 7 7, p.
91.

2001 m. geguzes 28 d. Tarybos sprendimas sukuriantis Europos teisminj tinkla civilinése
ir komercinése bylose (EB) Nr. 470/2001.// OL L 174, 2001 6 27, p. 145.

Briuselio Europos Tarybos pirmininkaujancios valstybés narés iSvados. 2004 m. lapkricio
4-5 d. Oficialus Nr. 14292/1/04 REV 1//
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/L. T/ec/82546.pdf
2000 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo ir vidaus reikaly tarybos ,,Priemoniy, skirty
igyvendinti abipusio sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo principui,
programa‘*// OL C 12, 15.1.2001, p. 1.

Information communicated by Member States under Article 23 of Council Regulation
(EC) No 1348/2000 of May 2000 on the service in the Member States of judicial and
extrajudicial documents in civil or commercial matters. Consolidated Version//
http://europa.eu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/

Komisijos ataskaita tarybai, Europos parlamentui ir Europos Ekonominiy ir socialiniy
reikaly komitetui apie Tarybos reglamento (EB) 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose iteikimo valstybése narése taikyma. COM
(2004) 603 galutinis. 2004-10-01//13664/04. Skelbiama Lietuvos narystés Europos
Sajungoje informacinéje sistemoje (LINESIS)//
http://linesis.lrvk.It/LINESIS/Temp/ATA_1099076448.doc

Manual containing the information relating to the requesting agencies// OL, 2001 L 298,
p. 154.

Proposal for a Council Regulation creating a European enforcement order for uncontested
claims. — Brussels, 18.04.2002, COM/2002/0159 final — CNS 2002/0090.//

Tampere European Council — Presidency Conclusions. 16/10/1999. Official number
200/1/99.//
http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/search/newsDocDetails.
asp?cmsid=650&dockey=59122&doclang=EN&lang=EN

Study on the Application of Council Regulation (EC) No 1348/2000 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matter, P.28.//
http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/serv_doc/

Information communicated by Member States under Article 23 of Council Regulation
(EC) No 1348/2000 of May 2000 on the service in the Member States of judicial and
extrajudicial documents in civil or commercial matters. Consolidated
Version.//http://europa.eu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/.
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Europos Bendrijuy ir Danijos Karalystés susitarimas, iSpleciantis Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 1348/2000 taikyma Danijai. Nepublikuotas.

Europos Bendriju ir Danijos susitarimas dé¢l Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001
taikymo iSplétimo Danijai. Nepublikuotas.

Europos Komisijos Zalioji knyga dél ,,Teismo sprendimy vykdymo Europos Sajungoje
veiksmingumo gerinimo: banko saskaity arestas*//
http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0618:FIN:LT:DOC
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