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SANTRAUKA
Kolizinių normų skirtumai ES valstybėse narėse lemia tai, kad asmenys siekia palankesnės jų teisinį santykį reglamentuosiančios teisės bei palankesnio teismo. Asmenys, turėdami galimybę rinktis palankesnę teisę (angl. law shopping) ar teismą (angl. forum shopping), dažnai šia teise naudojasi neteisiniais tikslais, o siekdami naudos. Kolizinių teisės normų harmonizavimas yra ypatingai aktualus ne tik valstybėms, bet ir asmenims, nes kolizinių normų skirtumai gali lemti nenuspėjamus rezultatus ir neatitikti teisėtų asmenų lūkesčių. Kita vertus, asmenys gali naudotis kolizinių normų skirtumais, nesąžiningai įgyvendindami šalių autonomijos įtvirtintą teisę. Vykstančio tarptautinės privatinės teisės harmonizavimo tikslas - nustatant vienodas jurisdikcijos taisykles sumažinti teisės pirkimo bei teismo pirkimo riziką ir užtikrinti teisinį aiškumą. Piktnaudžiavimas kolizinėmis teisės normomis sukelia teisinį netikrumą, pasekmės asmenims gali būti visiškai nenuspėjamos, o teismo sprendimas tapti formalumu, net ir konstatavus nesąžiningumą - gali nebūti teisinių priemonių, kuriais būtų galima pažeistas teises atkurti. Darbe keliama hipotezė, kad teisės bei teismo pirkimas tampa piktnaudžiavimu ir asmenims sukelia teisines pasekmes. Darbo tyrime atkleidžiamos teisės bei teismo pirkimo priežastys bei ryšys su šalių autonomijos principu, vertinamas teismo vaidmuo nustatant teismo bei teisės pirkimo faktą bei išskiriami bendri kriterijai, kurie riboja galimybę apeiti nepalankią teisę ar teismą. Analizuojant teismų praktiką išskiriami keli vyraujantys požiūriai į teisės bei teismo pirkimą. Autorius mano, kad teisės bei teismo pirkimas turėtų būti ribojamas aiškiai apibrėžiant asmenų teisės pasirinkti taikytiną teisę bei teismą autonomijos ribas, įtvirtinant ne tik vienodas taikytinos teisės bei teismo pasirinkimo taisykles, bet ir formuojant vienodą ryšio formulių kriterijų taikymo bei aiškinimo praktiką, lankstesnes taikytinos teisės nustatymo bei teismo jurisdikcijos taisykles, kurios užtikrintų pusiausvyrą tarp šalių autonomijos suteikiamų teisių ir  iš šios teisės kylančių pareigų. 
Legal outcome for persons, evading conflict norms for applicable law
SUMMARY

The main purpose of European Community legal tools for private international law is to ensure the same rules for all the member states of European Community will be applied in order to provide proper functioning of judicial area. Conflict norms and procedural rules in European Community's Member States can differ and encourage persons to evade those conflict norms to achieve the better law or better court. Law shopping and forum shopping can develop into evasion of conflict norms and in such a case it's against the basic principle of law - that no law can arise from illegal action. The question, that may arise is whether there are a legal outcome for persons who evade conflict norms for applicable law and whether the subjective choice of a better law or court constitutes evasion of law . To answer this question, previously we have to answer another one - whether the conflict norms differences which itself creates some advantages for person, who can choose applicable law is evasion of law or it's just a right to choose. In order to achieve the answer to the main question we have to define these goals: 

- To define the concept of law shopping , forum shopping and evasion of law. 

- To define when the subjective right to choose applicable law appears and what are the situations when persons can choose applicable law indirectly. 

- To disclose the reasons why persons may seek a better law or better court.

- To analyse what the role of the court is and should be in determining the applicable law. 

- To define the line between unacceptable law shopping and forum shopping and the party's autonomy principle. 

- To define connection between law shopping and forum shopping.

- To analyze the view of European Court of Justice as regards to forum shopping.

- To measure the role of forum non convenienece doctrine and lis alibi pendens principle as judicial tools on which , on hand reduces the risk of forum shopping, on the other hand, as the main barrier for the justice to be achieved. 

The hypothesis of this master thesis is: law shopping and forum shopping is evasion of law and it causes legal autcome for person who evades conflict norms for applicable law. 

Analysis of case law, legal studies and lead to successive conclusions: 

1. The definition of law shopping and forum shopping are ambiguous. On the one hand, person can choose more appropriate law for legal purposes and for legal reasons. On the other hand, when person is trying to choose the law or the forum only for not legal reasons (to achieve economic benefit, to frustrate proceedings, to evade general rules of law, to evade legal outcomes), then forum shopping and law shopping is unacceptable and it develops into evasion of law, which can't be the compatible with law. 

2. Once to appear the possibility to choose more convenience law or forum, person has to have a subject right to choose the law or forum. The person has a right to choose applicable law only in those circumstances:

A.  When the subject right is given by law. In this situation a person can directly choose an applicable law.

 B.  When person or legal relationship is a subjectively related with more than one legal system (connecting factors). In this situation person has no subjective right to choose law, but he may manipulate connecting factors and try to achieve a better law or court. 

2. The main subjective right to choose law can develop into evasion of law only if those conditions are met: 


1. Person uses his subjective right to choose a law only to achieve not legal purposes.


2. Person seeks to avoid mandatory rules or public policy of the state.


3. If the benefit which the persons will get when the legal proceedings comes to an end is markedly better comparing with benefit of the outcome of proceedings applying different law.


4. When the applicable law causes substantial harm to other party.


5. When the person exercising his legal rights, do not exercises his duties imposed by general principles of the law - act fair, reasonable and in good faith.  

If those conditions are met, the court may not apply the chosen law and the applicable law is determined by the conflict norms of the lex fori.
3. If the person or legal relationship has subjective connection with more than one country, person can choose which conflict norms links to a better law and changing connecting factors to become a subject for a better conflict norms. Different connecting factors are the principles of the conflict norms in EU. The definition of connecting factor and criterions can differ, because different states understands and applies such principle as domicile, habitual residence and interpreters such definitions as main contract obligation different. This creates an opportunity for person to choose a better law and if a person meets all the conditions set by lex fori there is no evasion of law. 

4. The role of the courts in determining what is more appropriate law is significant. On those cases when person has no subjective right to choose, only the court applies conflict rules, determines what law or forum is more connected with person and evaluates the benefit or fraud. The conflict norms are the reasons why the court may seek collision justice and not substantial justice. The balance between those purposes should be sought in order to evaluate law shopping. The analysis of court decisions can lead to conclusion, that there are no general rules what the court must achieve, so, how the case turns is very difficult to predict.  There are few things that can't be harmonized by EU judicial tools - the sense what is right or wrong, what is fair and unfair, what are the general rules and main principles, where is the line between the right to choose better law and evasion of law. 

4. As we can see from the case law - there are two general opinions about the right to choose law or forum. The first position, which  (UK) is that any time the law must go with the sense what is fair and what is just.  The other position (EU) is that certain rules has to be developed and there can be no evasion if there is no rule and there should be just blind application of the rules. The author accepts the first position and criticize blind approach of static rules which can lead to unjust results. 
5. Connection between the forum shopping and law shopping is very tight -persons seeking for better law often seeks that the forum of that country will rule on the case and on the contrary - the person who seeks a better forum can seek a better law linked by the conflict norms of that forum. 

6. Analyzing recent ECJ practice on interpretation of regulation nr. 44/2001 we can see that even though the main purpose of this regulation was to avoid forum shopping, but ECJ prefers the application of rigid rules and declares that, actions where one party is obviously doing a forum shopping and acting in bad faith just to delay proceedings or frustrate proceedings is not an evasion of law. Delaying tactics and non-declatory statements are often used tactics in today's litigation, and the rigid lis pendens rule became a tool for unfair litigants to avoid the litigation in not convenient forum. This forum shopping is a price which has to be paid for the functioning of regulation as a judicial tool common to all EU. The position of UK is more appropriate and there are no reasons not to agree with the opinion stated in Gasser that there has to be exception from the general rule of lis pendens in cases when one of the party is acting in bad faith it has to be some judicial tools to stop that party using delaying tactics or seeking to cause essential harm for another party. 

7. Forum non convenience  application in EU is limited, because this doctrine is not applicable in all ES members. There are few advantages which can be said in defense of the application of this doctrine. If this doctrine would be used, there can be avoided forum shopping, because the court, evaluated all the legal facts and connections, taking into considerations of connecting factors can decide which forum is more appropriate for the parties. The second reason is that - if one of the litigants is truing to achieve better forum for not fair purposes, other litigant can have a chance to prove, that this court is not the most appropriate. So by giving more discretion to courts and for litigants to prove their stood it can reduce forum shopping, because everything has to be proven and both party's can compare by giving to the court evidences. Third reason why forum non convenience would be suitable  - the court which knows, the party is abusing his procedural rights in these circumstances can decline jurisdiction and not to stuck in application of rigid jurisdiction rules. Those circumstances has to be defined clearly. Lis pendens doctrine on the contrary reduces the courts discretion to intervene even in those cases when one party is acting in bad faith just to frustrate the proceedings in the other court. There has to be some exemptions from this rule, in order to avoid delaying tactics and running to the court house. 

ĮVADAS


                                 
Darbo aktualumas. Vykstant laisvam Euroopos Sąjungos piliečių judėjimui, plėtojantis tiek asmeniniams, tiek ekonominiams tiek teisiniams santykiams tarp skirtingų ES valstybių narių fizinių bei juridinių asmenų daugėja ir teisinių ginčų turinčių tarptautinį elementą
. Vienas iš svarbiausių klausimų sprendžiant bylą turinčią tarptautinį elementą yra nustatyti ginčui taikytiną teisę. Skirtingos valstybių narių kolizinės normos nurodo skirtingą kolizijos sprendimo būdą - t. y. taikytiną teisę. ES valstybių kolizinių normų skirtumai bei nepakankama kolizinių normų harmonizacija sudaro prielaidas atsirasti teisės pirkimui (angl. law shopping), kuris gali virsti teisės apėjimu (pranc. froid à la loi). Siekdami palankesnės teisės asmenys gali siekti ir palankesnio teismo, todėl teisės pirkimo (angl. law shopping) ir teismo pirkimo (angl. forum shopping) reiškiniai yra glaudžiai susiję ir gali vienas kitą sąlygoti. Viena vertus, kolizinių teisės normų harmonizavimas yra ypatingai aktualus ne tik valstybėms, bet ir asmenims, nes kolizinių normų skirtumai gali lemti nenuspėjamus rezultatus ir neatitikti teisėtų asmenų lūkesčių. Kita vertus, asmenys gali naudotis kolizinių normų skirtumais ir piktnaudžiauti siekdami palankesnės teisės ar teismo. Vykstančio tarptautinės privatinės teisės harmonizavimo tikslas yra vienodinant kolizines teisės normas bei nustatant vienodas jurisdikcijos taisykles sumažinti teisės pirkimo bei teismo pirkimo riziką ir užtikrinti teisinį aiškumą. Teisės ir teismo pirkimo problema Lietuvos teisės mokslininkų dar nenagrinėta, visgi keletas autorių
 apie teisės ir teismo pirkimą užsimena. Tokią situaciją lemia ir tai, kad Lietuvos teismų praktika taikant ES teisinius įrankius, skirtus kolizinių normų harmonizavimui nėra ilga, tačiau Pasaulio ir Europos mokslininkų darbai  teisės bei teismo pirkimo reiškinių tema, ES inicijuojamos diskusijos, konferencijos bei teisinių įrankių leidybos procesas rodo, kad ši tema yra itin aktuali.

Darbo temos problematiškumas. Vienareikšmės nuomonės dėl teisės ir teismo pirkimo nėra. Viena vertus, laisvas taikytinos teisės ir teismo pasirinkimas yra visuotinai pripažįstamo šalių autonomijos principo įgyvendinimas. Kita vertus, tais atvejais, kai viena ar abi ginčo šalis, siekia kuo palankesnio teismo sprendimo, piktnaudžiaudama teise pasirinkti taikytiną teisę ar teismą, kitos proceso šalies teisių sąskaita, toks reiškinys tampa nesuderinamu su visuotinai įtvirtintais sąžiningumo, protingumo bei teisingumo principais. Teisės ir teismo pirkimo reiškiniai išsivysto į modelius, į strateginių sprendimų priėmimo varžybas ir neretai sukelia rimtas teisines pasekmes vienam ar abiem  teisino santykio dalyviams. Problema nėra vienalytė - iš vienos pusės - neesant būtinų kriterijų nustatyti kada teismo pirkimas (angl. law shopping) ar teismo pirkimas (angl. forum shopping) perauga į teisės apėjimą (pranc. froid à la loi), nesuteikiant nacionaliniams teismams pakankamai diskrecijos spręsti dėl piktnaudžiavusios šalies atsakomybės pagal lex fori, ribotai taikant forum non convenience principą bei kolizinio, o ne esminio teisingumo siekimas suteikia asmenims galimybę išvengti teisinių pasekmių. Iš kitos pusės, bendrieji teisės principai, imperatyviosios valstybių narių įstatymų normos bei viešosios tvarkos išlyga riboja asmenų galimybes naudotis teise ne pagal paskirtį ar bandyti apeiti nepalankią teisę. Piktnaudžiavimas kolizinėmis teisės normomis sukelia teisinį netikrumą, pasekmės gali būti visiškai nenuspėjamos, o teismo sprendimas tapti formalumu, net ir konstatavus nesąžiningumą - gali nebūti teisinių priemonių, kuriais būtų galima jį atkurti. Analizuojant Europos Teisingumo Teismo (toliau-ETT) sprendimus konkrečiose bylose bei apžvelgiant ES valstybių teismų sprendimus, proceso dalyvių elgesį konkrečiose situacijose, galima išskirti keletą piktnaudžiavimo modelių bei pasekmes asmenims, konkrečiais atvejais, kurios gali skirtis atsižvelgiant į tai kurios šalies teisė bus taikoma ginčui ar kurioje šalyje  ginčas bus sprendžiamas. Norint užtikrinti teisingumą, siekiant harmonizuoti EB teisinę erdvę, tinkamai ginti piliečių teises ir interesus, būtinas teisės bei teismo pirkimo, teisės apėjimo rizikos mažinimas ir kolizininių normų harmonizavimo priemonių trūkumų šalinimas, tam, kad būtų užkirstas kelias piktnaudžiavimui bei nesąžiningam asmenų elgesiui, kas savaime prieštarauja bendriesiems teisės principams.

Darbo tikslas: šio darbo tikslas yra nustatyti teisės bei teismo pirkimo atvejus bei teisines pasekmes asmenims, piktnaudžiaujantiems kolizinėmis teisės normomis. 
Darbe keliami uždaviniai:
- apibrėžti teisės pirkimo(angl. law shopping), teismo pirkimo (angl. forum shoppong), teisės apėjimo (pranc. froid à la loi) sampratas. 
- nustatyti ribą tarp teisės pirkimo (angl. law shopping), teismo pirkimo (angl. forum shoppong), teisės apėjimo (pranc. froid à la loi) ir sutarties šalių autonomijos principo. 

- išsiaiškinti teisės pirkimo (angl. law shopping), teismo pirkimo (angl. forum shoppong), teisės apėjimo (pranc. froid à la loi) praktinius modelius. 

- atskleisti pasekmes asmenims, piktnaudžiaujantiems kolizinėmis teisės normomis konkrečiais atvejais. 

-  išanalizuoti teismo apėjimo (angl. forum shopping) praktinius atvejus ES valstybių nacionalinių teismų bei ETT praktikoje.
- įvertinti forum non convienience ir lis pendens kaip teismo svarbą ribojant teismo pirkimą (angl. forum shopping). 


Darbo metodai: rašant šį darbą buvo naudojami šie metodai: mokslinės literatūros metodas, aprašomasis metodas, sisteminis metodas, teisės aktų bei dokumentų analizės metodas, lyginamasis metodas.

Darbo struktūra: Pirmame darbo skyriuje apibrėžiamos teisės, teismo pirkimo sąvokos. Antrame darbo skyriuje aptariamas tarptautinių privatinių santykių teisinis reglamentavimas, teisės bei teismo pirkimas per šalių autonomijos principo įgyvendinimą, analizuojama piktnaudžiavimo samprata, priežastys piktnaudžiauti teise, teismo bei teisės pirkimo ryšys, bei teismo vaidmuo vertinant teisės bei teismo pirkimo atvejus. Trečiame darbo skyriuje aptariamos pagrindinės kolizinėse teisės normose įtvirtintose ryšio formulės, bei teisinės pasekmės asmenims, bandantiems jomis manipuliuoti, siekiant palankesnės teisės ar teismo. Ketvirtame darbo skyriuje analizuojaant ETT teismų praktiką analizuojamas teismo pirkimas, išskiriami tam tikri teismo pirkimo modeliai. Penktame darbo skyriuje apariamos forum non convenience bei lis pendens doktrinos, pateikami pasiūlymai kodėl forum non convenience doktrinos taikymas turėtų būti skatinamas, o lis pendens instituto taikymas ribojamas. 

Darbo šaltiniai: darbe remiamasi Lietuvoje galiojančiais įstatymais, reglamentuojančiais tarptautinės privatinės teisės normas, ES konvencijomis bei reglamentais, skirtiems tarptautinei privatinei teisei, ES teisės projektų akais bei parengiamaisiais dokumentais; Lietuvos, Europos, JAV bei kitų šalių moksliniais straipsniais bei teisės moksline literatūra; ES valstybių nacionalinių teismų, Lietuvos bei ETT teismų praktika. 

Hipotezė: Darbe keliama hipotezė, kad teisės ir teismo pirkimas virsta piktnaudžiavimu ir asmenims sukelia teisines pasekmes. 

Visi šiame darbe esantys vertimai yra teksto autoriaus. 

SĄVOKŲ IŠAIŠKINIMAS
1. Kolizinė norma - teisės norma įtvirtinanti tam tikrus kriterijus (ryšio formules) kurių pagalba nustatoma teisiniam santykiui taikytina teisė. 
2. Ryšio formulė - bendrasis principas siejantis teisinio santykio objektą, subjektą, veiksmą ar įvykį, teisinis santykį ar net teisės institutą su tam tikros valstybės teisės sistema
.  
3. Forum non convenience - (lot. netinkamas, nepalankus, nepatogus teismas) - doktrina, kurios pagrindu teismas, turintis jurisdikciją nagrinėti bylą, perduoda ją nagrinėti kitam, jurisdikciją turinčiam teismui, kuris yra labiau susijęs su byla ir teismo įsitikinimu yra tinkamesnis proceso dalyviams ir tinkamiau įgyvendins teisingumą. Šia doktrina gali remtis ir atsakovas, kuris turi įrodyti, kad bylą nagrinėjantis teismas yra netinkamas ir, kad kitas teismas yra tinkamesnis nagrinėti kilusį ginčą.

4. Forum convenience - (lot. tinkamas, palankus, patogus teismas) (1)"doktrina, aplinkybė, kurią turi įrodyti ieškovas, jei jis nori ir toliau tęsti teismo procesą teisme, kuriame buvo pateiktas ieškinys"
 arba
(2)"doktrina, kuria remiasi teismas, neturintis jurisdikcijos visgi nagrinėja bylą, nes alternatyvaus ar patogesnio teismo tiesiog nėra"
. 

5. Lex domicilii (lot. - domicilės teisė) nuolatinės gyvenamosios vietos principas. Viena iš pagrindinių ryšio formulių arba sąsiejumo kriterijų nustatant ginčui taikytiną teisę ir (ar) ginčą nagrinėjantį teismą yra nuolatinės gyvenamosios vietos principas.  

6. Lis pendens arba lis alibi pendens (lot. - neišspręsta byla) - teisės institutas, skirtas teismui spręsti jurisdikcijos klausimus, leidžiantis teismui atsisakyti jurisdikcijos, kai tapatus ieškinys yra pareikštas kitos valstybės teisme. 
7. Lex fori (lot. -  forumo teisė) - teismo vietos buvimo principas, kai teismas nagrinėdamas bylą taiko teismo buvimo vietos valstybės teisę.
8. Lex situs (lot. - vietos, pozicijos teisė)- nekilnojamojo daikto buvimo vietos principas, pagal kurį taikoma daikto buvimo vietos valstybės teisė.
9. Lex causae (lot. - priežasties teisė)- pagrindinio teisinio santykio principas arba taikytinos teisės principas.
10. Lex loci cantractus (lot. - sutarties teisė) - vietos, kurioje buvo sudaryta ar turi būti įvykdyta sutartis.
11. Lex patriae (lot. - pilietybės teisė) - pilietybės principas, reiškiantis, kad fizinio asmens teisinis statusas nustatomas pagal tai, kurios šalies ar šalių pilietis jis yra. 

12. Lex loci delicti commisii arba lex loci delicti (lot. -  delikto atsiradimo vietos teisė) - taikytina teisė nustatoma pagal tai, kur atsirado žalą sukėlęs įvykis.  
1. TEISĖS PIRKIMO, TEISMO PIRKIMO IR TEISĖS APĖJIMO SAMPRATOS
1.1. Teisės pirkimo (angl. law shopping) samprata 


Teisės pirkimas (angl. law shopping) - tarptautinėje privatinėje teisėje naudojama sąvoka, apibūdinanti reiškinį, kai asmenys turėdami galimybę pasirinkti jų teisiniam santykiui taikytiną teisę dėl subjektyvių priežasčių renkasi palankesnę teisę. Teisės pirkimo sąvoka nevienareikšmė. Pirmuoju atveju tai visuotinai komerciniuose civiliniuose santykiuose įtvirtinta teisė, kuri suteikia asmeniui galimybę pasirinkti palankesnę teisę teisėtiems tikslams. Pavyzdžiui sutarties šalys civiliniuose komerciniuose santykiuose gali susitarti, kad jų sutarčiai bus taikoma pasirinktos valstybės teisė, kuri atitinka šalių poreikius bei teisėtus lūkesčius. Ši sutarties šalių teisę  riboja tik imperatyvios įstatymo normos, viešosios tvarkos išlyga bei bendrieji teisės principai. Taigi, šiuo atveju teisės pirkimas yra suprantamas kaip palankesnės teisės  pasirinkimas teisėtiems tikslams. Antruoju atveju - tai palankesnės teisės siekimas norint išvengti ar apeiti nepalankias tam tikros teisės normas. Šiuo atveju teisės pirkimas yra vertintinas neigiamai, todėl įgyvendinami teisę pasirinkti teisiniam santykiui taikytiną teisę (šalių autonomijos principo įtvirtinta laisvė) asmenys privalo elgtis sąžiningai, savo teisę naudoti tiems tikslams, kuriems ji buvo sukurta, nepažeisti kitų asmenų teisių bei teisėtų interesų. Jei asmenys pažeidžia minėtas pareigas, teisės pirkimas gali tapti teisės apėjimu (pranc. froid à la loi) ir tokie veiksmai gali asmenims sukelti teisines pasekmes. Konstatavus, kad teisės pirkimas virto teisės apėjimu šalys netenka teisės pasirinkti taikytiną teisę ir jų teisiniam santykiui turėtų būti taikoma teisė nustatoma pagal kolizines teisės normas arba taikoma teismo buvimo vietos teisė. 

1.2. Teismo pirkimas (angl. forum shopping)


Teismo pirkimas (angl. forum shopping) - "...tai procesas, kurio metu proceso šalys ieško teismo, kuris labiausia tikėtina, išspręs ginčą kuo palankiau"
. Tai asmens, dalyvaujančio tarptautinį elementą turinčiame konflikte elgesys, pareiškiant ieškinį tam tikros valstybės teisme, ne todėl, kad šis teismas yra geriausia vieta išspręsti ginčą, bet vien dėl to, kad teismo sprendimas konkrečioje situacijoje bus palankiausias ieškovui, palyginus su alternatyvaus teismo ar keleto teismų, į kuriuos ieškovas galėjo kreiptis, sprendimais. Teismo pirkimas - tai reiškinys, kai "......proceso šalis piktnaudžiauja teismo jurisdikcija tam, kad pasiektų neteisingos naudos...".
  Pavyzdžiui, elektroninėje prekyboje įtvirtintas principas, kuris draudžia steigti interento sveitaines patogesnėje valstybėje narėje ir taip riboja teismo pirkimo galimybę
. 
1.3. Teisės apėjimas, išvengimas (pranc. froid à la loi, angl. evasion of law)


Teisės apėjimas (pranc. froid à la loi)
 - tai tarptautinės privatinės teisės principas, ".. kurį sudaro sąmoningas, tyčinis manipuliavimas taikytinos teisės ryšio formulėmis tam, kad išvengti taikytinos teisės normų. Tai ne tik tarptautinės privatinės teisės, bet ir esminė viešosios teisės doktrina. Teisės apėjimas - tai sąmoningi, teisėti asmens veiksmai siekiant išvengti teisinių pareigų ar teisinės atsakomybės. Sutarties šalys negali susitarti, kad jų sutarčiai bus taikytina jų pasirinkta teisė, jei tuo pasirinkimu siekiama išvengti labiausiai su sutartimi susijusios teisės imperatyviųjų teisės normų ar pažeisti valstybės viešąją tvarką. Tarptautinėje privatinėje teisėje asmenys manipuliuodami ryšio formulėmis, įtvirtintomis kolizinėse teisės normose gali siekti, kad jų teisiniam santykiui būtų taikoma palankesnė teisė ir taip išvengti nepalankios teisės taikymo pasekmių. Pavyzdžiui sutuoktiniai pasirinkdami santuokos sudarymo vietą, gali vengti santuokos sudarymo sąlygose įtvirtintų reikalavimų dėl santuokinio amžiaus ar draudimo tuoktis artimiems giminaičiams. Konstatvęs teisės apėjimą, teismas, remdamasis bendrais teisės principais, draudžančiais piktnaudžiauti teise nepripažįsta tokių veiskmų pasekoje atsiradusių teisinių pasekmių. Pavyzdžiui teismui konstatavus, kad Lietuvos piliečiai, turintys nuolatinę gyvenamąją vietą Lietuvoje, sudarė santuoką kitoje valstybėje siekdami apeiti Lietuvos teisėje įtvirtintas santuokos sudarymo būtinąsias sąlygas (santuokinis amžius, draudimas tuoktis artimiems giminaičiams ir pan.), tokios santuokos ir iš jos kilusių pasekmių nepripažins. 
2. TAIKYTINOS TEISĖS AR TEISMO PASIRINKIMAS 

2.1. Teisinis reglamentavimas 


Kolizinės normos yra įtvirtintos Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse(toliau-LR CK), tam tikruose įstatymuose bei dvišalėse ar daugiašalėse tarptautinėse sutartyse. Kolizinės normos vienodinamos šalims pasirašant tarptautines konvencijas arba priimant Europos Bendrijos (toliau-EB) reglamentus bei direktyvas. Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare, iškilo būtinybė ratifikuoti tarptautines konvencijas, tačiau dėl ratifikavimo lėtumo, naująjį civilinį kodeksą ruošusi darbo grupė nusprendė perkelti neratifikuotų tarptautinių sutarčių taisykles į naująjį Lietuvos respublikos Civilinį kodeksą (toliau-LR CK) ir taip ".... pagreitin[ti] Lietuvos nacionalinės teisės modernizavimo procesą."
 Vienos iš svarbiausių ES konvencijų tarptautinės privatinės teisės srityje, siekiančių harmonizuoti kolizines normas yra 1980 m. Romos Konvencija (toliau-Romos konvencija) dėl sutartinėms prievolėms taikytinos teisės bei 1968 m. Briuselio Konvencija dėl  teismo jurisdikcijos ir sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo ir vykdymo (toliau-Briuselio konvencija) bei jas pakeitę  pakeitę reglamentai
, "....kurių taikymo analizė[s] negali būti atsiet[os] nuo pirmtak[ių]"
. Lietuvoje Romos konvencija įsigaliojo tik 2006 m. gruodžio 1 d.
, nors šios konvencijos nuostatos jau buvo įtrauktos į 2001 m. liepos 18 d. įsigaliojusį naująjį LR CK. Nuo 2009 m. sausio 19 d. Romos konvenciją iš dalies pakeitė (EB) reglamentas dėl  nesutartinėms prievolėms taikytinos teisės, kuris galioja šiai dienai ir yra tiesiogiai taikomas visose ES narėse. Sutartinėms prievolėms taikytina teisė bus nustatoma pagal (EB) reglamentą Nr. 593/2008 dėl sutartinėms prievolėms taikytinos teisės, įsigaliosiantį  2009 m. gruodžio 17 d. "Roma I " (toliau-Roma I). Nors sutartinėms bei nesutartinėms prievolėms taikytinos teisės vienodinimo procesas yra užbaigtas, tačiau vis dar lieka sričių, kur kolizinių normų harmonizavimo procesas dar vyksta - vis dar neįsigaliojo reglamentai dėl  šeimos santykiams, sutuoktinių teisiniam rėžimui bei paveldėjimui taikytinos teisės - svarstomas (EB) reglamento iš dalies pakeisiančio reglamentą (EB) 2201/2003 dėl jurisdikcijos ir nustatančio taikytinos teisės taisykles, bylose susijusiose su santuoka projektas  "Roma III", ( tolau-Roma III),  Europos Komisija pateikė žaliąją knygą dėl sutuoktinių turtiniam rėžimui taikytinos teisės "Roma IV" , taip pat svarstomi reglamento dėl paveldėjimo ir testamentų parengiamieji darbai "Roma V", EB reglamento dėl jurisdikcijos, taikytinos teisės, teismo sprendimų pripažinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo išlaikymo prievolių srityje "Roma VI" (toliau-Roma VI) projektai. Briuselio konvencijos Lietuva nepasirašė, nes nuo 2001 m. įsigaliojo šią konvenciją pakeitęs (EB) reglamentas Nr. 44/2001, kuris taip pat yra taikomas tiesiogiai visose ES narėse
 Lietuvoje įsigaliojo tapus ES nare. 

2.2. Teisės ir teismo pirkimas, teisės apėjimas ir sutarties šalių autonomijos principas

Sutarties šalių autonomijos principas yra visuotinai pripažįstamas tarptautinės privatinės teisės principas, kurio esmė yra sutarties šalių teisė sutarininiams santykiams pasirinkti taikytiną teisę jei šie santykiai turi tarptautinį elementą.
 Susitarimas dėl taikytinos teisės gali apimti visą sutartį ar tik tam tikrą jos dalį, toks susitarimas tarp šalių gali atsirasti ne tik pasirašant sutartį, tačiau šalys bet kuriuo momentu gali tokį susitarimą pakeisti
. ES šalių autonomijos principas yra vienas iš esminių principų siekiant užtikrinti sutarties šalių interesų įgyvendinimą, suteikti lankstumo kolizinėms teisės normoms, ypatingai šeimos santykių srityje.
 LR CK II skyriuje skirtame tarptautinei privatinei teisei teisinio santykio dalyviams taip pat numatyta galimybė pasirinkti jų teisiniams santykiams taikytiną teisę.  Taikytina teisė gali būti pasirinkta šalių susitarimu savo nuožiūra arba iš keleto įstatyme nurodytų alternatyvių variantų, arba suteikiama išimtinė teisė vienam teisinio santykio dalyviui savo valia pasirinkti taikytiną teisę, pavyzdžiui,  1.49 str. 1 d. tokia teisė suteikiama nukentėjusiajam, kuris gali savo nuožiūra pasirinkti šalių teisėms bei pareigoms pagal prievoles, atsirandusias dėl padarytos žalos arba lex causae arba lex loci delicti. Taikytiną teisę turtiniams santykiams pagal sutartis gali pasirinkti sutuoktiniai
, sutartinėms prievolėms taikytiną teisę gali pasirinkti sutartinės prievolės šalys
, šiuo atveju šalių pasirinkta teisė bus taikoma ir sandorio formai
, galimas susitarimas dėl taikytinos teisės tarp vartotojo ir prekių bei paslaugų tiekėjo
, su reikalavimo perleidimu bei skolos perkėlimu susijusių santykių dalyviai gali susitarti dėl taikytinos teisės
, - šiais atvejais sutarties šalių autonomija pasirinkti jų teisiniams santykiams taikytiną teisę ribojama tik viešosios tvarkos išlyga bei imperatyviomis įstatymo normomis. Tam tikrais atvejais sutarties šalys gali rinktis tik iš įstatyme įtvirtintų alternatyvų - sutuoktiniai gali pasirinkti jų turtiniams santykiams arba vietos,  kurioje nuolat gyvena arba ketina gyventi arba lex celebritiones arba vietos, kurios pilietis yra vienas iš sutuoktinių teisę
, nukentėjusysis, dėl žalos atsirandančioms prievolėms gali pasirinkti arba lex causae arba vietos, kurioje buvo kitokių žalą sukėlusių aplinkybių arba lex delicti teisę
. Teismas negal nepaisyti šalių susitarimo dėl taikytinos teisės, kai toks susitarimas neprieštarauja viešajai tvarkai bei imperatyvioms įstatymo normoms bei atitinka įstatyme numatytus reikalavimus, net ir tuo atveju kai pasirinkta teisė yra aiškiai nesusijusi su byla
. Šalių autonomijos principas asmenims suteikia teisę pasirinkti taikytiną teisę, tačiau ši teisė yra neatsiejama nuo pareigos elgtis sąžiningai, teisingai bei protingai
 ir jei šalys nepaiso šios pareigos ir savo teisę naudoja ne tiems tikslams kuriems ji buvo sukurta, galima kalbėti apie piktnaudžiavimą teise. Šalių autonomijos principas sukuria tik galimybę šalims pasirinkti ar jie tinkamai naudosis suteikiama teise pasirinkti taikytiną teisę ir ar laikysis pareigos elgtis sąžiningai, protingai bei teisingai, nepažeisti viešosios tvarkos, imperatyvių įstatymo normų. Tik tada kai sutarties šalys šios pareigos nesilaiko galima kalbėti apie piktnaudžiavimą teise arba teisės apėjimą bei teisines pasekmes asmenims.  Teismas, konstatavęs minėtas aplinkybes gali neatsižvelgti į šalių susitarimą ir taikyti lex fori arba valstybės su kuria ginčas yra labiausiai susijęs teisę. 

2.3. Piktnaudžiavimo teise samprata ir sąvokos analizė


Lietuvos Aukščiausiojo teismo (toliau-LAT) 2008 m. praktikos civilinėse bylose aktualijų apžvalgoje apibrėžiama piktnaudžiavimo teise sąvoka - piktnaudžiaudamas savo teise asmuo nebūtinai turi turėti tiesioginį tikslą padaryti žalą kitų asmenų interesams, "... žala kitiems asmenims gali atsirasti asmeniui nesąžiningai siekiant savo interesų patenkinimo"
. Piktnaudžiavimas atsiranda tuomet, kai įgyvendindamas savo teises, asmuo nesilaiko pareigos elgtis sąžiningai, protingai ir rūpestingai (ar rūpestingas, protingas ir sąžiningas žmogus tokioje situacijoje elgtųsi taip pat) ir "nepažeisti kito žmogaus teisių ir teisėtų interesų"
. LAT 2008 m. nutaryje byloje A.N. prieš N.N. pažymėjo, kad civilines teises "... draudžiama įgyvendinti tuo būdu ir priemonėmis, kad neesant teisinio pagrindo būtų pažeistos ar varžomos kitų asmenų teisės ar įstatymo saugomi interesai ar daroma žala kitiems asmenims arba prieštaraujama subjektinės teises paskirčiai, asmuo iš savo neteisėto elgesio negali tikėtis naudos ir iš neteisėtų veiksmų negali kilti teisėtos pasekmės, ".... teisė negali ginti tokių teisių, kurios naudojamos priešingai jos tikslams ir paskirčiai, .... tais atvejais, kai asmuo pažeidžia šį įstatymo nustatytą imperatyvą, laikoma, kad asmuo piktnaudžiauja teise ir ... tai konstatavęs, teismas gali atsisakyti ginti tokią subjektinę teisę..."
. Civilinėje teisėje piktnaudžiavimo teise doktrina numato, kad asmuo gali būti atsakingas už savo teisėtais veiksmais sukeltą žalą, jei  "...šios teisės įgyvendinimas prieštarauja moralei, geros valios ar .... sąžiningumo principams arba yra naudojama kitiems tikslams nei tiems, kuriems ji buvo skirta."
 Įstatymo apėjimas, kaip ir piktnaudžiavimas subjektine teise, turėtų būti pripažintas prieštaraujančiu bendriesiems teisės principams, draudžiantiems piktnaudžiauti teise
. Teismas tokius atvejus turėtų spręsti vadovaudamasis bendrąją viešosios tvarkos išlyga, pripažinti pažeidžiančius neleistinumo piktnaudžiauti teise principą
, bei teisingumo, proporcingumo ir sąžiningumo kriterijus
 ir, vadovaudamasis LR CK 1.11 str. gali atsisakyti taikyti šalių pasirinktą užsienio teisę. Konstatavęs, kad šalių susitarimas dėl taikytinos negalioja, teismas taiko lex fori arba valstybės su kuria ginčas labiausiai susijęs teisę. Analogiškai teismas turėtų elgtis ir konstatavęs, kad proceso šalis piktnaudžiauja procesinėmis teisėmis. Pavyzdžiui ETT sprendime byloje G. P. Turner v F. F. I. Grovit, Harada Ltd, Changepoint LTd 
 (toliau- Turner v Grovit) Anglijos teismas, konstatavo piktnaudžiavimą procesine padėtimi, kai atsakovas kreipėsi į kitos valstybės teismą, tuo metu, kai analogiškas klausimas jau buvo sprendžiamas Anglijos teisme vien tam, kad sužlugdytų procesą Anglijoje. Anglijos teismas pažymėjo, kad tokie veiksmai, kai proceso šalis elgiasi iš blogos valios (angl. acting in bad faith) ir naudoja savo subjektinę teisę vien tam, kad sužlugdytų teismo procesą kitoje šalyje yra piktnaudžiavimas. 

 Teisės apėjimas siekiant išvengti imperatyviųjų įstatymo normų (pavyzdžiui poligaminės santuokos draudimo arba draudimo tuoktis tos pačios lyties asmenims) taip pat tam tikrais atvejais sukelia teisines pasekmes. Teismas, konstatavęs, kad asmenys bandė išvengti imperatyviųjų įstatymo normų, remdamasis viešosios tvarkos išlyga atsiradusio teisinio santykio, teisių ar pareigų nepripažins toje valstybėje, kurios teisės imperatyvių teisės normų buvo bandoma išvengti. Pavyzdžiui santuoka tarp asmenų, kurių nuolatinė gyvenamoji vieta yra Lietuvoje nebus pripažįstama, jei asmenys santuoką sudarė užsienio valstybėje turėdami tikslą išvengti santuokos pripažinimo negaliojančia
. Teisinio santykio šalys gali siekti apeiti įstatymą manipuliuodami taikytinai teisei ar teismo jurisdikcijai nustatyti skirtomis ryšio formulėmis - pavyzdžiui fizinis ar juridinis asmuo, žinodamas, kad jo kreditorius turi teisę dėl skolos išieškojimo paduoti ieškinį teismui, kuris yra nuolatinės skolininko gyvenamosios vietos teisme ir norėdamas išvengti neigiamų tos valstybės teisės normų taikymo, gali pakeisti gyvenamąją vietą ir išvykti į valstybę, kurios teisės normos ar teismai palankiau spręs susidariusią situaciją, sutuoktiniai gali pakeisti nuolatinę gyvenamąją vietą dėl galimybės kreiptis į palankesnį jų skyrybų klausimą išspręsiantį teismą, autorinių teisių pažeidėjas, numatęs galimybę, kad jis taps potencialiu atsakovu gali sąmoningai vystyti veiklą ten, kur įstatymai numato mažesnę atsakomybę už autorinių teisių pažeidimus, ar teismai garsėja teismo proceso lėtumu
. 
2.4. Priežastys piktnaudžiauti taikytina teise ar (ir) teismu 


Pasaulyje yra daugiau nei du šimtai teisės sistemų ir kiekviena iš jų tą patį teisinį santykį gali reguliuoti nevienodai, skirtingos taisyklės tą patį santykį gali aiškinti, taikyti ar vertinti skirtingai, vienose teisės sistemose yra tam tikri institutai, kitose tokių institutų nėra ir pan.
 Žinant skirtingų valstybių materialinės teisės skirtumus, nesunku pastebėti, kad teisiniam santykiui taikant palankesnes vienos šalies normas bus naudinga vienai ar abiem teisinio santykio dalyviams. Vienos valstybės teisė gali numatyti ilgesnius ieškinio senaties terminus
, skirtingas teisines prezumpcijas, skirtingos materialinės teisės normos gali nustatyti skirtingas sąlygas nustatant ieškovą ir atsakovą byloje, skirtingai reguliuoti teisę į palūkanas bei jų dydį, numatyti skirtingas taisykles nustatant įrodinėjimo dalyką ar nuostolių sudėtį. Vienos valstybės procesinės teisės normos gali numatyti palankesnes sąlygas paduoti ieškinį, skirtingą ieškinio pareiškimo formą ir tvarką, skirtingus civilinių teisių gynimo būdus, nuostolių skaičiavimo normas, palankesnes įrodymų rinkimo, šaukimų išsiuntimo, liudytojų apklausos ir daugybę kitų sąlygų. Skirtingose valstybėse vienos normos gali būti priskiriamos materialinei teisei, kai tuo tarpu kitoje valstybėje tą patį teisinį santykį reglamentuojančios normos gali būti procesinės teisės dalimi, vienoje valstybėje teisės normos gali būti priskiriamos viešajai, kitoje privatinei teisei. Pavyzdžiui, Anglijos teismo išnagrinėtoje byloje Maharanee of Baroda v Wildnestein
, Prancūzijos gyventoja, nusipirkusi iš meno prekeivio - taip pat Prancūzijos gyventojo, kuris vertėsi tarptautine prekyba, paveikslą, kuris pasirodė yra žymaus dailininko klastotė. Pirkimo-pardavimo sutartis buvo pasirašyta taip pat Prancūzijoje.  Ieškovė pareiškė ieškinį Anglijos teismui kol atsakovas buvo trumpam atvykęs į Angliją. Tokio ieškovės elgesio priežastis - Prancūzijoje būtų kilę problemų dėl ekspertų pateiktų įrodymų ir tai būtų užvilkinę bylą. Taigi, šiuo atveju ieškovė pasinaudojo Anglijos procesinėmis teisės normomis išvengdama jai nepalankių Prancūzijos procesinių teisės normų. 


Priežastis piktnaudžiauti taikytina teise ar teismu labai dažnai - siekis gauti finansinės naudos. Asmenys siekia tam tikros valstybės teisės taikymo ar bylinėtis tam tikrame teisme vien dėl tos priežasties, kad pastarosios teisės normos numato didesnę kompensaciją už patirtą žalą ar egzistuoja galimybė prisiteisti didesnius nuostolių ar palūkanų dydį. Antai Jungtinių Amerikos Valstijų (toliau-JAV) teismai jau tapo savotiška Meka viso pasaulio bylininkams, siekiantiems kuo didesnės kompensacijos už patirtą žalą
, geresnio teismo išlaidų, išlaidų teisininkams bei galimos naudos bylos sėkmės atveju balanso.  JAV vystomos net ekonominės teismo pirkimo teorijos, kurios teisės pirkimą sieja su galima ekonomine nauda.
 Tokia Meka ES yra Anglijos teismai, dėl, palyginus su kitom ES valstybėm, lanksčios teisės sistemos bei teismo proceso greitumo
. Pavyzdžiui dar iki XIX a. Anglijoje ieškinys, paduotas teismui būtų priimtas net ir tuo atveju kai abi proceso šalys yra kitos valstybės piliečiai ir ginčas neturi jokio ryšio su Anglija
. Pagal Šiuo metu galiojančią Anglijos teisę, prieš priimdamas ieškinį Anglijos teismas privalo įvertinti ar ginčas yra labiau susijęs su Anglija nei su kita šalimi įvertindamas susijusius faktorius individualiais atvejais
. Pažymėtina, kad jei ieškovui sėkmės byloje atveju bus priteistas didesnė nuostolių kompensacija dar nėra pakankamas pagrindas atsisakyti nagrinėti bylą, teismas gali atsiakyti nagrinėti bylą jei ši suma "...žymiai didesnė..." ir ši aplinkybė "...lems neteisingumą kitos proceso pusės atžvilgiu.."
. Taigi, darytina išvada, kad asmenys gali pasinaudoti galimybe gauti finansinės naudos, tačiau tokia nauda yra ribojama tiek, kiek ji atitinka protingumo principus ir žymiai nepažeidžia kitos šalies teisių. Ar būsima finansinė nauda yra teisinga sprendžia teismas atsižvelgdamas į bylos aplinkybes bei teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijus. 


Taigi, taikyti tam tikros šalies teisę ar bylinėtis tam tikros šalies teisme asmenys gali siekti ne tik dėl teisėtų tikslų, tačiau ir dėl ekonominės naudos. Pažymėtina, kad tam, kad atsirastų piktnaudžiavimas būtina įvertinti būsimos finansinės naudos laimėjus bylą bei naudos, kurią proceso šalis galėjo gauti jei byla būtų sprendžiama kitame teisme santykį, ar toks rezultatas yra teisingas, protingas ir nepažeidžia kitos proceso šalies teisių. Konkrečiu atveju šias aplinkybes nustatinėja ir vertina teismas atsižvelgdamas į bylos aplinkybes. Darytina išvada, kad piktnaudžiavimas gali būti konstatuotas tik tuo atveju kai šalys siekė bylinėtis pasirinktame teisme ar teisiniam santykiui taikyti tam tikrą teisę vien dėl tos priežasties, kad gautų finansinės naudos ir kai tokia finansinė nauda yra žymiai didesnė už galimą naudą bylą nagrinėjant kitame teisme ir kai tokia nauda neatitinka protingumo, sąžiningumo bei teisingumo reikalavimų. 

2.5. Teisės pirkimo rizikos ribojimas

Šalių autonomija pasirinkti taikytiną teisę ar teismą riboja imperatyviomis įstatymo normomis
, viešosios tvarkos išlyga bei bendrieji teisės principai. LR CK 1.11 str. 1 d. įtvirtinta nuostata, pasirinkta teisė gali būti netaikoma jei ji prieštarauja valstybės, kurios teismas nagrinėja bylą viešajai tvarkai (angl. public policy)
. 1980 m. Romos konvencijos 16 str. įtvirtinta taisyklė, kad lex fori teismas gali atsiakyti taikyti bet kurios valstybės teisės normą, jei ši akivaizdžiai prieštarauja valstybės viešajai tvarkai. ETT bylose Krombach v Baberski
 bei Gambazzi v Daimler Chrysler
 išaiškino, kad nacionalinias teismas, remdamasis viešosios tvarkos išlyga negali atsisakyti taikyti kitos valstybės teisės normą vien tuo pagrindu, kad ji skiriasi nuo lex fori teisės normos ir, kad tokia teisės norma turi būti akivaizdžiai priešinga lex fori teisės normai, kuri yra esminė ir būtina užtikrinti viešajai tvarkai ir kad viešosios tvarkos taikymo ribos nėra išplėstos tiek, kad akivaizdžiai pažeistų pagrindines žmogaus laisves įtvirtintas ES. "Prieštaravimas viešajai tvarkai apima du aspektus - prieštaravimą gerai moralei bei prieštaravimą imperatyvioms įstatymo normoms"
. Pavyzdžiui, teismas turėtų atsiakyti taikyti užsienio teisės normą, jei taikytina teisė nenumato nepilnamečio vaiko teisės į alimentus, jei taikytina teisė nenumato finansinio išlaikymo sutuoktinei ar įteisina susitarimus sudarytus apgaulės būdu ar panaudojant prievartą
. Teismas, nustatęs, kad teisiniam santykiui taikytinos teisės taikymas prieštarauja viešajai tvarkai turi atsiakyti taikyti šalių pasirinktą užsienio teisę ir taiko lex fori. Pabrėžtina, kad kiekvienu atveju yra svarbu nustatyti ar teisės norma yra imperatyvi atsižvelgiant į šios normos prigimtį bei tikslus, bei kokias teisines pasekmes imperatyvių teisės normų taikymas ar netaikymas sukels. Nustatyti ar teisės norma yra imperatyvi yra labai svarbu
, nes nuo to kaip bus vertinama teisės norma gali priklausyti ar teismas taikys užsienio teisę jei šalys nepasirinko taikytinos teisės, o tuo atveju kai pasirinko - susitarimo dėl taikytinos teisės galiojimas. Susitarimas dėl taikytinos teisės gali būti pripažintas prieštaraujantis viešajai tvarkai jei užsienio šalies normos prieštarauja lex fori imperatyvioms įstatymo normoms ar gerai moralei t.y. pažeidžia pagrindines žmogaus teises ir laisves, prieštarauja lex fori įtvirtintoms teisingumo, padorumo, geros moralės principams ar toks užsienio teisės taikymas pakenktų geros kaimynystės su užsienio valstybe santykiams. Pažymėtina, kad daugelio tarptautinės privatinės teisės taisyklių paskirtis yra ginti asmenų interesus, o ne valstybės, taigi teismas kiekvienu konkrečiu atveju turi įvertinti ar šalių pasirinktos teisės netaikymas iš esmės nepažeis pastarųjų teisėtų interesų. Pavyzdžiui byloje Addison v Brown
 susitarimas dėl išlaikymo, kuriuo buvo apribota Kalifornijos teismo jurisdikcija buvo pripažintas Anglijoje, nors pagal lex fori toks susitarimas būtų niekinis. Teismas netaiko šalių pasirinktos teisės ir tuo atveju, kai nei šalims, nei teismui nepavyksta nustatyti taikytinos teisės turinio ar išimtinais atvejais, kai būtina imtis skubių asmens ar turto apsaugos priemonių kol bus nustatytas taikytinos teisės turinys
 ar tais atvejais kai asmenys galėtų išvengti imperatyviųjų lex fori ar šalies, su kuria teisinis santykis yra glaudžiausiai susijęs teisės normų
. Šiais atvejais bus taikomas teismo buvimo vietos teisė. "Teismas .... gali atsiakyti taikyti šalių pasirinktos teisę, jei pasirinkta teisė "daro sutartį ... negaliojančią arba  sukelia šalims ar vienai iš jų labai sunkių ir netikėtų, nenumatytų padarinių "
. Pavyzdžiui netikėta gali būti pripažinta sutarties išlyga įrašyta į sutartį vienos iš sutarties šalių iniciatyva tinkamai apie tai neinformavus kitos šalies. 

2.6. Formalieji reikalavimai sutarties išlygai dėl taikytinos teisės

ES sutartinėms prievolėms taikytiną teisę reglamentuoja Romos konvencija dėl sutartinėms prievolėms taikytinos teisės, kurią nuo 2009 m. pabaigos pakeis (EB) reglamentas Nr. 593/2008. Pagrindiniai šių ES teisinių instrumentų tikslas - harmonizuoti kolizines valstybių narių normas nustatant visoms šalis bendrus taikytinos teisės kriterijus, konvencijos pakeitimas reglamentu suteiks nacionaliniams teismams galimybę kreiptis į ETT prejudicinio sprendimo, kuris formuos vienodą teismų praktiką, nes taikytinos teisės nustatymo kriterijų suvienodinimas dar nereiškia, kad nacionaliniai teismai pastaruosius taikys,  bei aiškina vienodai. Susutarimui dėl taikytinos teisės keliami tam tikri reikalavimai. Jei susitarimas dėl taikytinos teisės neatitiks keliamų reikalavimų, bus neaiškus, pasiektas apgaulės būdu ir pan., toks susitarimas negalios ir teismas taikys arba lex fori arba valstybės su kuria ginčas yra labiausiai susijęs teisę. Byloje Companie Tunisienne de Navigation SA v Companie d'Armemment  Miaritime SA
 kontraktas buvo sudarytas tarp Prancūzijos ir Tuniso kompanijų dėl naftos gabenimo. Nors kontrakto įvykdimui buvo būtinos dvylika kelionių, šalys pritaikė vienos kelionės čarterio formą, kurios 13 išlyga numatė, kad taikoma tos valstybės, su kurio vėliava plauks laivas. Ir nors susitarimo pradžioje buvo numatyta, kad prekes gabenantis laivas bus Prancūzijos laivas, pirmuosius šešis kartus plaukė laivai su skirtingų valstybių vėliavomis. Teismas konstatavo, kad susitarimas dėl taikytinos teisės galioja, nes tuo momentu, kai šalys susitarė dėl 13 išlygos, jos omenyje turėjo Prancūzijos teisę ir ta aplinkybė, kad susitarimo metu šalių prielaidos buvo klaidingos, šios išlygos nedaro negaliojančia. Taigi, nors sutarties išlyga turi būti aiški, tam tikrais atvejais teismas gali atsižvelgti į tikruosius šalių ketinimus. Tuomet, kai tikrieji šalių ketinimai neatitinka išlygos dėl taikytinos teisės teismas gali atsiakyti taikyti šalių pasirinktą teisę ir taiko šalies, su kuria ginčas yra labiausiai susijęs arba lex fori. Šalių susitarimas dėl taikytinos teisės gali būti laikomas sudarytu ir atsižvelgiant į tai, kokia kalba parašyta pagrindinė sutartis ar kurios valstybės standartiniai blankai buvo naudojami. Byloje Amin Rasheed Shipping Cornp v Kiwait Insurance Co
 ginčui buvo taikytina Anglijos teisė vien tuo pagrindu, kad draudimo kontraktas buvo sudarytas ant firminio Anglijoje naudojamo blanko, kadangi tuo metu, Kuveite tokio pobūdžio oficialaus blanko nebuvo. Jei perdraudimo sutartis yra sudaryta Anglijos rinkoje, naudojant Anglijos firminius blankus, bendra taisyklė yra ta, jog teismas taiko lex fori, nebent kontrakte aiškiai nurodyta kitos šalies taikytina teisė.
  Jei šalys nesusitaria dėl taikytinos teisės esmine aplinkybe gali tapti ir tai, kokia teisė buvo taikytina prieš tai buvusiems šalių kontraktams ar tarpusavyje susijusiems kontraktams
. Aplinkybių į kurias teismas privalo atsižvelgti vertindamas ar šalys pasirinko sutarčiai taikytiną teisę nėra baigtinis, nėra aiškių kriterijų kokios aplinkybės gali būti reikšmingos konkrečiu atveju, todėl teismo vaidmuo sprendžiant ar teisė sutarčiai buvo pasirinkta bei vertinant faktines bylos aplinkybes yra labai reikšmingas. Byloje American Motorists Insuance Co v Cellstar Corporation
 sutarties šalys į sutartį įtraukė išlygą, kad šalys gali kreiptis į teismą per 12 mėnesių pagal tos šalies, kurioje draudimo polisas buvo išleistas teisę ir tai buvo pagrindinė aplinkybė į kurią atsižvelgęs teismas taikė vietos, kurioje draudimo polisas buvo išleistas teisę, nors sutartyje nebuvo aiškios išlygos dėl taikytinos teisės. Tuo atveju, kai visa sutartis ar tam tikra sutarties išlyga yra galiojanti pagal vieną teisę, o pagal kitą negaliojanti, teismas gali nuspręsti taikyti tą teisę, pagal kurią kontraktas galios, nes tai labiausiai atitiktų tikrąją šalių valią. Reikšminga aplinkybe sprendžiant ar išlyga dėl sutarčiai taikytinos teisės atitinka šalių teisėtus lūkesčius gali būti ir ta teisė, pagal kurios terminologiją bei esminius ar koncepciją sudaryta sutartis
. Viena šalis negali be kitos sutikimo įtraukti išlygą dėl taikytinos teisės, o tuo atveju jei kita sutarties šalis aiškiais veiksmais nepatvirtina tokios išlygos
, sutarčiai taikytina teisė nustatomas pagal kolizines teismo buvimo vietos normas.

2.7.  Teisės pirkimo ir teismo pirkimo ryšys
Teismas Anglijoje yra gera vieta apsipirkti dėl prekių kokybės ir aptarnavimo greičio 
Lord Alfred Thompson Denning


Siekdami, kad jų teisiniam santykiui būtų taikytina lex fori, asmenys gali siekti bylinėtis tam tikrame teisme ir atvirkščiai - susitardami, kad jų santykiams bus taikoma pasirinkta teisė, asmenys gali siekti, kad jų ginčą spręstų pasirinktos teisės valstybės teismas. "[..] [T]aikytinos teisės ir jurisdikcijos derinimas yra racionalus tiek šalių, tiek bylą nagrinėjančio teismo požiūriu, nes suteikia daugiau galimybių teisingai išspręsti ginčą [...]"
. Tačiau vien ta aplinkybė, kad byla priskirtina tam tikro teismo jurisdikcijai dar nereiškia, kad teismas taikys lex fori. Kolizinių normų skirtumai, įtvirtinantys ne vienodas taikytinos teisės nustatymo taisykles sudaro sąlygas atsirasti situacijai, kai tam pačiam teisiniam santykiui gali būti taikomos kelių valstybių teisės. Ar teismas taikys lex fori priklauso nuo bylos ryšio su teismo vietos šalimi ir tokio ryšio svarbą nustato teismas atsižvelgdamas į valstybėje įtvirtintas ryšio formules (pav. nuolatinės gyvenamosios vietos principas, pilietybės, ekonominių interesų buvimo vieta, pagrindinių verslo ryšių buvimo vieta ir pan.). Vienas iš pagrindinių Romos konvencijos  ir jį iš dalies pakeisiančio  (EB) reglamento Nr. 593/2008 tikslų yra nustatyti bendrus ES šalims taikytinos teisės nustatymo kriterijus. (EB) reglamento Nr. 593/2008 skelbia -  "[t]am, kad būtų užtikrintas geresnis ginčo baigties nuspėjamumas, teisinis tikrumas ir laisvas teismo sprendimų judėjimas, tinkamas vidaus rinkos veikimas sukuria poreikį, kad valstybių narių teisės kolizijos taisyklės nukreiptų į tą pačią nacionalinę teisę, nesvarbu kurioje valstybėje yra teismas, kuriame iškelta byla."
 Teismo bei taikytinos teisės atskyrimas užtikrina, kad esant teismo pirkimo galimybei nekiltų ir teisės pirkimo galimybė. Praktikoje pasitaiko situacijų, kai nustatyti su kuria valstybe ginčas labiau susijęs yra labai sunku ir tais atvejais kai ginčas yra susijęs ir su bylą nagrinėjančio teismo valstybe ir su užsienio valstybe teismai labiau linkę taikyti lex fori, nes užsienio šalies teisės taikymas praktikoje yra problematiškas. Šalys negali tikėtis, kad bus taikoma lex fori jei byla ar jos dalis yra aiškiai nesusijusi su teismo buvimo vietos valstybe. Lieka neaišku kaip teismas turėtų pasielgti jei konstatuoja, kad viena iš susitarimo dėl taikytinos teisės šalių buvo nesąžininga, o kita buvo sąžininga ir tikėjosi, kad teisinį santykiui bus taikytina sutarta teisė. Iš vienos pusės teismas esant įstatyme numatytoms aplinkybėms privalo netaikyti šalių pasirinktos teisės, iš kitos pusės - tos išlygos dėl taikytinos teisės pripažinimas negaliojančia būtų neteisingas vienai iš teisinio santykio šalių. Darytina išvada, kad ta šalis, kuri buvo sąžininga privalėtų įrodyti, kad šalių pasirinkta teisė atitinka teisėtus šalies lūkesčius ir, kad atsisakymas taikyti pasirinktą teisę sukeltų esminės žalos. 

LR CK 1.37 str. 4 d.  įtvirtinta taisyklė, kad jei sutarties šalys nepasirenka sutarčiai taikytinos teisės, tai teismas taiko taikytiną teisę nustato pagal tai su kuria valstybe ginčas yra labiausiai susijęs. Taigi, būna atvejų, kai sutarties šalis ar šalys, žinodamos šią taisyklę ir turėdamos galimybę kreiptis į kelių valstybių teismus, kreipsis į tos valstybės, kurios kolizinės teisės normos palankiau nukreips į palankesnę teisę, teismą.  Tačiau, nors iš pirmo žvilgsnio tokia galimybė yra įmanoma, visgi šalys negali išvengti taikytinai teisei nustatyti skirtų ryšio formulių. Teismas, nustatęs, kad teisinis santykis yra susijęs su kita šalimi privalo taikyti tos šalies teisę, o ne lex fori. Problema gali kilti tada, kai nustatyti teisinio santykio ryšį su valstybe yra sunku arba išvis neįmanoma, taikytina teisė yra arba išvis nežinoma arba mažai žinoma teismui, šalių pasirinktos teisės taikymas sukeltų neigiamų teisinių pasekmių proceso šalims ar lex fori netaikymas sukels esminės žalos šalių teisėms bei interesams. Net ir esant aiškiam susitarimui dėl taikytinos teisės, viena šalis gali ginčyti tokio susitarimo galiojimą ir jei sunku nustatyti su kuria šalimi ginčas labiau susijęs, asmenys gali apeiti susitarimo išlygas ir kreipdamiesi į palankesnį teismą tikėtis, kad bus taikoma lex fori. 


Tais atvejais, kai teisinio santykio dalyviai nepasirenka taikytinos teisės ar jiems tokia galimybė nenumatyta pagal įstatymą, taikytiną teisę lemia ryšio formulės. Ryšio formulės suvienodintos ES, tačiau ES šalyse ta pati ryšio formulė (pvz. nuolatinės gyvenamosios vietos principas)  arba tam tikra sąvoka (pvz. prievolės įvykdymo vieta) gali būti aiškinamos ar taikomos skirtingai. Pavyzdžiui Anglijos teismų praktikoje šalim susitarus, kad jų ginčą nagrinės Anglijos teismas, net ir tuo atveju, kai ginčas neturės jokio ryšio su Anglija teismas labiausia tikėtina konstatuos, kad susitardamos dėl jurisdikcijos šalys norėjo, jog teismas taikytų lex fori ir ta aplinkybė, kad yra šalių su kuria sutartis yra labiau susijusi dar nereiškia, kad šalys nenorėjo, kad ginčo sprendimui būtų taikoma Anglijos teisė
. Pavyzdžiui byloje Egon Oldendorff v Libera Corpn
 kontraktas neturėjo jokio kito ryšio su Anglijos teismu, išskyrus išlygą, kad ginčai bus sprendžiami Anglijoje. Anglijos teismas konstatavo, kad įrodymai, kuriais remiantis turėtų būti taikoma Vokietijos ar Japonijos teisė buvo neįtikinantys ir taikė lex fori. 
2.8. Teismo vaidmuo vertinant teisės pirkimo, teismo pirkimo ir piktnaudžiavimo teise atvejus

Teismo vaidmuo yra lemiamas vertinat ar konkrečiu atveju asmenys, įgyvendindami savo teisę teisiniam santykiui pasirinkti taikytiną teisę ar teismą, elgėsi sąžiningai. Teismas spręsdamas ginčą turi atsižvelgti ne tik į įstatymo raidę, tačiau turi aiškinti įstatymo normas atsižvelgdamas į jų tikslą bei paskirtį, bei į proceso šalių interesus. Taikydamas kolizines teisės normas teismui iškyla "viena iš tarptautinės privatinės teisės dilemų"
 - kaip pasiekti ne tik kolizinio teisingumo
 (angl. conflict justice), bet ir esminio teisingumo
 (angl. material justice). Kontinentinėje Europoje pirmumas teikiamas koliziniam teisingumui, tačiau vykstant kontinentinės bei bendrosios teisės sistemų artėjimui tarptautinės privatinės srityje, vis labiau linkstama į esminio teisingumo pusę, nes civiliniai teisiniai santykių esmė yra užtikrinti asmenų teisių ir pareigų pusiausvyrą ir rasti geriausią sprendimą, kuris labiausiai atitiktų šalių interesus. Taigi, teismui yra suteikiama diskrecija spręsti ar taikytina teisės arba šalių pasirinktas teismas atitinka pastarųjų teisėtus interesus bei lūkesčius ir ar taikant tam tikros valstybės teisę bus pasiektas teisingas rezultatas. Romos konvencijoje įtvirtinta išimtinė teismo teisė nuspręsti ar šalių pasirinkta teisė ar teisė, į kurią nurodo kolizinės lex fori teisės normos neprieštarauja imperatyvioms įstatymo normoms ir šiuo atveju teismas turi atsižvelgti į imperatyvių teisės normų prigimtį bei taikymo ar netaikymo teisines pasekmes asmenims
, analogiška sąlyga yra įtvirtinta ir LR CK 1.11 str. 2 dalyje. Teismas ex officio nustatinėja taikytinos teisės turinį, bei taiko šalių pasirinktą arba tą teisę į kurią nukreipia kolizinės normos, jei asmenys taikytinos teisės nepasirenka, vertina ryšio formulių svarbą ir pan., taigi teismo vaidmuo ginčuose yra ypatingai reikšmingas. Teismai neretai net tas pačias prezumpcijas gali įvertinti skirtingai, gali skirtis teisingumo supratimas. Pavyzdžiui,  Olandijos Aukščiausiojo teismo išnagrinėtoje byloje  Société Nouvelle des Paperteries de l'Aa SA v BV Machinefabrike BOA
, kur ieškovas Olandijos pilietis pardavė atsakovui, Prancūzijos piliečiui popieriaus presą, ginčas labiau buvo susijęs su Prancūzija - kontrakto sudarymo vieta, kontrakto kalba, prekės pristatymo vieta, kontrakto valiuta - visi šie faktoriai rodė, kad ginčui turėtų būti taikoma Prancūzijos teisė. Ginčą su Olandija siejo tik tai, kad ieškovo pagrindinė verslo vieta buvo Olandijoje. Teismas savo sprendimą ginčui taikyti Olandijos teisę argumentavo tuo, kad visi kiti ryšio faktoriai turi lemiamos reikšmės tik tada, kai šalies pagrindinės verslo vietos faktorius neturi jokios reikšmės. Byloje Definitely Maybe (Touring) Ltd v Marek Lieberberg Konzertagentur GmbH 
 ieškovas, renginių organizavimo kompanija, kuri atstovavo britų grupę Oasis, padavė ieškinį Anglijos teismui prieš atsakovą Vokietijos kompaniją, organizuojančią muzikinius festivalius, teigdamas, kad kontraktui turėtų būti taikytina Anglijos teisė pagal piniginės prievolės įvykdymo vietą. Atsakovas teigė, kad kontraktui turėtų būti taikytina Vokietijos teisė pagal prievolės įvykdymo vietą. Teismas nusprendė, kad neesant daugiau faktorių, kurie nurodo kurią teisę taikyti, dar nereiškia, kad teismas privalo taikyti kontrakto įvykdymo vietos teisę, tačiau kontrakto valiuta buvo Vokietijos valiuta, kontrakto sąlygos reikalavo, kad abiejų šalių prievolės būtų vykdomos Vokietijoje ir išskyrus vienos šalies teritorinius ryšius su Anglija, daugiau niekas nerodė, kad ginčas yra susijęs su Anglija. Taigi, šie pavyzdžiai parodo, kad teismo vaidmuo vertinant ir taikant kolizines normas, ryšio formules, prezumpcijas yra labai reikšmingas ir gali būti nenuspėjamas. Pažymėtina, kad tiek beatodairiškas kolizinio teisingumo tiek esminio teisingumo įgyvendinimas gali sukelti neigiamas pasekmes. Pirmuoju atveju gali būti prasilenkta su teisingumu, antruoju atveju nacionaliniai teismai gali nepaisyti visuotinai įtvirtintų taisyklių ir formuoti skirtingą, nenuspėjamą teismų praktiką. Kadangi teismo vaidmuo bylose turinčiose tarptautinį elementą yra aktyvus ir reikšmingas, darytina išvada, kad teismas turėtų siekti balanso tarp kolizinio teisingumo ir esminio teisingumo. 

3.  RYŠIO FORMULĖMIS IR TEISĖS APĖJIMAS

Tuo atveju, kai šalys sutartimi nepasirenka sutarčiai taikytinos teisės, taikoma teisė su kuria ginčas yra labiausiai susijęs
. Nors Romos konvencijoje įtvirtintos taisyklės yra aiškios, tačiau jos neužtikrina aiškaus rezultato konkrečiu atveju, nes ES šalių narių teismai įtvirtintas taisykles taiko ir vertina skirtingai, taisyklėse įtvirtintos sąvokos nėra aiškiai apibrėžtos, todėl suteikia nacionaliniams teismams interpretacijos laisvę. Vienas iš kolizinės normos elementų yra kolizinės normos ryšys - tai nuoroda į atitinkamos valstybės taikytiną teisiniam santykiui ar teisinio santykio subjektui teisę. Kolizinės normos ryšys įtvirtina bendruosius principus - ryšio formules, kurios padeda lokalizuoti teisinio santykio ar subjekto ryšį su tam tikros valstybės teise. Pavyzdžiui turtas gali būti siejamas su turto buvimo vietos teise ( lot. lex citus) asmuo - su nuolatinės gyvenamosios vietos valstybės(lot. lex domicilii) arba šalies, kurios pilietis jis yra teise (lot. lex patriae) santuoka su santuokos sudarymo vietos teis (lex loci celebretiones) ir pan. Skirtingos valstybės kolizinės teisės normos gali įtvirtinti skirtingas ryšio formules pagal kurias bus nustatoma taikytina teisė, skiriasi ir ryšio formulės samprata. Asmenys siekdami išvengti nepalankios teisės taikymo ar siekdami palankiau jų teisinį santykį reglamentuojančios teisės normų taikymo gali manipuliuoti ryšio formulėmis ir taip apeiti įstatymą (pranc. froid à la loi). Pažymėtina, kad ryšio formulių svarba yra akivaizdi ypatingai tais atvejais kai asmenys taikytinos teisės negali pasirinkti, jų santykiams taikytina teisė nustatoma tik remiantis ryšio formulėmis. Nuo to kokia ryšio formulė bus įtvirtinta koliznėje teisės normoje bei kaip ryšio formulė bus suprantama, priklauso kurios valstybės teisė bus taikoma. Asmenys pasinaudodami minėta situacija keisdami nuolatinę gyvenamąją vietą, pasirinkdami santuokos sudarymo valstybę, siekdami sandorį sudaryti tam tikroje valstybėje vien tam, kad tam santykiui būtų taikytina palankesnė teisė gali manipuliuoti ryšio formulėmis ir taip apeiti nepalankią teisę. Prievolės, kuri labiausiai būdinga sutarčiai įvykdymo vieta: Romos konvencijoje įtvirtinta nuostata, kad "... su prievole pagal sutartį yra susijusi ta valstybė, kurios teritorijoje sutarties sudarymo metu yra šalies, kuri turi įvykdyti pareigą, labiausiai būdingą tai sutarčiai įprastinė gyvenamoji vieta"
. Tam tikrais atvejais gali būti keblu nustatyti kuri pareiga yra labiausiai būdinga sutarčiai, kai abi sutarties šalys įgyvendina tos pačios rūšies prievoles
 arba jei tarp šalių pasirašytas kompleksinis kontraktas arba distribucijos sutarties atveju. Romos konvencijos 4 str. 2 d. įtvirtinta sąvoka, kad ginčui taikytina asmens prievolės, kuri yra labiausiai charakteringa sutarčiai įprastinės gyvenamosios vietos arba pagrindinės verslo vietos teisė. Jei sutartis sudaryta jos šaliai verčiantis verslu arba profesija, tais atvejais, kai sutarties sąlyga turi būti vykdoma ne pagrindinėje verslo vietoje - valstybės, kurioje yra kita verslo vieta.  Neesant aiškių kriterijų nustatyti, kur yra pagrindinė verslo vieta, šios taisyklės skirtingas interpretavimas gali lemti skirtingus rezultatus. Pavyzdžiui kai sutarties dalykas yra banko sąskaita, taikytina teisė gali būti pasirinkta valstybės, kurios teritorijoje yra banko padalinys, kuriame sąskaita atidaryta
. Byloje Bank Baroda v Vysya Bank 
  atsakovas, Indijos bankas išdavė dokumentą, kuriuo suteikė paskolą Airijos kompanijai prekiavusiai geležimi. Paskolą patvirtino ieškovo - kito Indijos banko filialas Anglijoje. Teismas konstatavo, kad sutarčiai labiau charakteringa kontrakto prievolė buvo ieškovo veiksmai patvirtinantys paskolą, o kadangi ieškovas šiuos veiksmus atliko per savo filialą Anglijoje, ginčui taikytina kitos nei pagrindinė verslo vietos valstybės t. y. Anglijos teisė.  Domicilė principas. Viena iš pagrindinių ryšio formulių arba sąsiejumo kriterijų nustatant ginčui taikytiną teisę ar teismo jurisdikciją yra nuolatinės gyvenamosios vietos ( lot. domicilii ) principas.  Nuolatinės gyvenamosios vietos principas - tai fizinio asmens nuolatinės gyvenamosios vietos valstybės teisės principas, kuris nulemia, kurios valstybės teisė bus taikytina jei kils teisės sistemų kolizija.  Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ( toliau LR CK ) fizinio asmens nuolatinė gyvenamoji vieta įtvirtinta kaip vieta " ...., reiškianti asmens teisinį santykį su valstybe ar jos teritorijos dalimi, yra toje valstybėje ar jos teritorijos dalyje, kurioje jis nuolat ar daugiausia gyvena, laikydamas tą valstybę ar jos teritorijos dalį savo asmeninių, socialinių ir ekonominių interesų buvimo vieta."
 Juridinių asmenų civilinis teisinis statusas nustatomas pagal juridinio asmens buveinę, kuri LR CK apibrėžiama kaip "[....] vieta, kurioje yra nuolatinis" juridinio asmens "valdymo organas". 
 Nuolatinės gyvenamosios vietos principas - vienas iš svarbiausių teisės principų nulemiančių fizinių asmenų teisinį veiksnumą yra įtvirtintas ir Lietuvos tarptautinės privatinės teisės normose. Pagrindinė taikymo sritis yra šeimos teisiniai santykiai ( pavyzdžiui susitarimui tuoktis, sutuoktinių asmeniniams santykiams, turtiniams sutuoktinių santykiams, gyvenimo skyrium, santuokos nutraukimui ir kt. taikytina teisė nustatoma remiantis sutuoktinių nuolatinės gyvenamosios vietos principu ), paveldėjimo santykiai - testatoriaus veiksnumas, paveldėjimo santykiams, išskyrus atvejus susijusius su nekilnojamojo daikto paveldėjimu, taikoma valstybės, kurios teritorijoje buvo palikėjo nuolatinė gyvenamoji vieta jo mirties momentu, teisė.  Lex domicilii principas taip pat yra pagrindinė ryšio formulė nustatant taikytiną teisę sutartinėms prievolėms - dovanojimo sutartims, sutartims dėl reikalavimo perleidimo jei šalys pačios nepasirenka taikytinos teisės, sutartims susijusioms su intelektine nuosavybe, vartojimo sutartims. Taigi, matome, kad lex domicilii taisyklės taikymo sritis civiliniuose teisiniuose santykiuose yra plati, todėl piktnaudžiavimo atvejų taikytina teise apeinant šį principą taip pat yra nemažai. Iš pirmo žvilgsnio šis principo taikymas užkerta kelią piktnaudžiavimui kolizinėmis teisės normomis, tačiau yra ir išimčių. Domicilė gali būti nustatoma pagal kilmę (angl. domicile of origin) pagal priklausomumą (angl. domicile of dependence) ar pasirinkta domicilė (angl. domicile of choise). Briuselio reglamente Nr. 44/2001 59 str. 1 d.  įtvirtinta taisyklė, kad vertindamas kas yra asmens nuolatinė gyvenamoji vieta, teismas taiko lex fori. Tam, kad būtų aišku su kuria šalim asmuo ar teisinis santykis yra susijęs yra būtina nustatyti vieną nuolatinę gyvenamąją vietą, tačiau kartais gali atsitikti taip, kad pagal vienos valstybės lex fori asmens nuolatinė gyvenamoji vieta vienoje šalyje, o pagal kitos šalies teisę - kitoje. Šiuo atveju asmuo  tampa dviejų taikytinų teisių subjektu ir gali naudotis šia aplinkybe tam, kad apeitų nepalankią teisę. Didėjant asmenų mobilumui, domicilė nebeatitinka teisėtų asmenų lūkesčių, todėl ES labiau linkstama prie įprastinės gyvenamosios vietos kaip ryšio formulės įtvirtinimo. Įprastinės gyvenamosios vietos įtvirtinimas labiau atitiktų mobiliosios visuomenės poreikius, tačiau šios ryšio formulės įtvirtinimas, tikėtina dar labiau padidintų piktnaudžiavimo šia ryšio formule riziką. Jei kyla klausimas kur yra asmens nuolatinė gyvenamoji vieta, asmuo, kuris siekia tam tikros teisės taikymo privalo įrodyti, kad jo ekonominių bei socialinių interesų centras yra būtent ta valstybė, kurios teisės taikymo siekiama. Esant situacijai, kai pagal kelių skirtingų valstybių teisę asmens nuolatinė gyvenamoji vieta yra dvejose valstybėse o socialiniai, ekonominiai ar kitokie interesai tolygiai pasiskirsto, būtina atsižvelgti į tai, kokie santykiai yra reikšmingi nustatant taikytiną teisę. Byloje Plummer v IRC
 buvo nuspręsta, kad domicilė reiškia asmens pagrindinę nuolatinę gyvenamąją vietą, kur asmuo gyvena, dirba ir mokosi, o ne tėvų namai kuriuose asmuo lankosi savaitgaliais ar atostogų metų. Tam tikrais atvejais domicile gali būti pripažinta ir ta valstybė, kurioje asmuo dar tik ketina gyventi, arba valstybė, kurioje asmuo gyvena pakankamai mažą laiko tarpą, tačiau kurioje asmuo jau spėjo užmegzti tvirtus socialinius, ekonominius ar kitokio pobūdžio santykius, adaptavosi ir jo veikla rodo, kad čia asmuo ketina gyventi nuolat. Koks laiko tarpas yra pakankamas, kad būtų įtvirtinta nauja domicilė ir ar asmuo praranda kilmės domicilę sprendžia teismas atsižvelgdamas į faktines bylos aplinkybes. Pažymėtina, kad prarasti kilmės domicilę yra kur kas sunkiau nei įtvirtinti pasirinktą domicilę
. Įtvirtinti pasirinktą domicilei būtinos 2 sąlygos - gyvenamoji vieta bei asmens intencija gyventi gyvenamojoje vietoje nuolat ar neapibrėžtam laikotarpiui. Trumpalaikiai vizitai ar gyvenimas kitoje šalyje be tikslo ten gyventi nuolat nėra pagrindas pripažinti, kad nuolatinė gyvenamoji vieta buvo įtvirtinta. Byloje IRC v Duchess of Portland 
 buvo konstatuota, kad vien ta aplinkybė, jog asmuo praleidžia nuo dešimties iki dvylikos mėnesių tam tikroje valstybėje su tikslu ten praleisti senatvę dar nėra pakankamas pagrindas pripažinti, kad buvo įtvirtinta domicilė. Intencija gyventi tam tikroje šalyje turi būti nuolatinė arba neapibrėžtam laikui, ilgalaikė ar neribota intencija gyventi tam tikroje šalyje negali būti intencija darbo kitoje šalyje laikotarpiui, intencija neturi būti sąlygota tam tikrų nuo asmens nepriklausančių aplinkybių. Domicilei įtvirtinti reikšmės turintys faktoriai gali būti aklimatizacija, šeimos ryšiai naujoje visuomenėje, socialinė integracija, pagarba vietiniams papročiams, asmens karjeros perspektyvos, amžius ar domicilės įtvirtinimo valstybėje motyvai.
 Ta aplinkybė, kad asmuo šalyje gyveno nelegaliai dar nereiškia, kad domicilė nebus įtvirtinta
. Taigi, asmenims, kurie bando išvengti tam tikros teisės taikymo, pakeisdami gyvenamąją vietą, teisinės pasekmės kils, nes santykiai su valstybe nenutrūks vien dėl to, kad asmuo de facto negyvena joje. Darytina išvada, kad teorinės galimybės piktnaudžiauti domicilės skirtingu interpretavimu egzistuoja, tačiau jei bus konstatuota, kad asmuo tokiais apgaulingais veiksmais tik bandė siekti palankesnės teisės taikymo -  bus taikoma tos šalies,  kurios teisės normų buvo bandoma išvengti teisė. Pažymėtina, kad domicilės principas užtikrina ganėtinai tvirtą valstybės ir asmens ryšį, taigi manipuliavimas šiuo principu, nors teoriškai ir įmanomas, praktiškai dėl kriterijų įtvirtinančiųm, asmens ryšį bei tikruosius ketinimus įtvirtinti nuolatinę gyvenamąją vietą siekiant palankesnės teisės taikymo, sunkiai įgyvendinamas. Pilietybės principas Daugelyje kontinentinės teisės sistemų kolizinėse normose įtvirtinta ryšio formulė - pilietybės principas. Pavyzdžiui Prancūzijos kolizinės tesės normos numato savotišką privilegiją savo piliečiams. Tais atvejais, kai šalys nebus pasirinkusios teisinam santykiui taikytinos teisės ar tuo atveju kai ginčas bus susijęs ir su kita šalimi ir su Prancūzija,  tinkamiausia teisė bus Prancūzijos teisė. Pavyzdžiui Anglijoje pilietybės principo taikymas yra ypatingai ribotas. Pilietybės principas yra vienas iš stipriausių ir juo manipuliuoti itin sudėtinga. Nuolatinė gyvenamoji vieta ( angl. habitual residence).  Spartėjant ES piliečių mobilumui, domicilės principas iš esmės nebegali patenkinti augančio ES piliečių poreikio, kad jų teisiniams santykiams būtų taikytina ne nuolatinės gyvenamosios vietos, bet įprastinės gyvenamosios vietos kaip ryšio formulės įtvirtinimo. Domicilės bei pilietybės principų taikymas tam tikrais atvejais gali nebeatitikti teisėtų asmenų lūkesčių. Įprastinės gyvenamosios vietos principas tapo vienu iš kertinių ryšio formulių ES, tikintis, kad jis bus lankstesnis ir atitiks tikruosius ES piliečių lūkesčius. Visų pirma šita ryšio formule galima manipuliuoti, nes norint įrodyti įprastinės gyvenamosios vietos egzistavimą šalių įrodinėjimo našta yra mažesnė nei siekiant įrodyti nuolatinės gyvenamosios vietos įtvirtinimą, tam tikrais atvejais asmenys gali išvis neturėti nuolatinės gyvenamosios vietos arba tuo pačiu momentu turėti kelias. Byloje Ikimi v Ikimi
 buvo konstatuota, kad sutuoktinių pora turėjusi namus dvejose šalyse, galėjo turėti dvi nuolatines gyvenamąsias vietas. Šiuo metu vartojamos nuolatinės gyvenamosios vietos sąvoka iš esmės pakitusi. Nuolatinės gyvenamosios vietos kriterijus naudojamas nustatyti jurisdikcijos nustatymo tikslams, o ne taikytinai teisei, taigi nuolatinei gyvenamajai vietai įtvirtinti keliami mažesni reikalavimai. Nuolatinė gyvenamoji vieta bus įtvirtinta jei asmuo šalyje išgyvens metus arba daugiau. Įtvirtinti nuolatinei gyvenamajai vietai gali užtekti ir labai trumpo laiko tarpo, tačiau tam tikrais atvejais praleistas laikas gali netapti esmine aplinkybe
. Byloje Kapur v Kapur
  buvo nuspręsta, kad asmuo, kuris atvyko į Angliją laikyti profesinės kvalifikacijos egzamino įgijo Anglijoje nuolatinę gyvenamąją vietą tam, kad kreiptųsi į Anglijos teismą su skyrybų prašymu, o byloje Breuning v Breuning 
 buvo konstatuota, kad asmens vizitas į kitą šalį, kurio vienintelis tikslas buvo gauti medicininį gydymą, neįtvirtina nuolatinės gyvenamosios vietos. Nuolatinės gyvenamosios įtvirtinimas ES sudaro sąlygas asmenims ne tik mobiliau judėti ES teritorijoje, tačiau ir suteikia galimybę, apeiti taikytiną teisę keičiant nuolatinę vietą. Taigi, darytina išvada, kad ši nuolatinės gyvenamosios vietos sąvoka yra lankstesnė nei domicilės ar pilietybės principai ir sudaro asmenims galimybę kreiptis į tos valstybės, kurioje jie nuolat gyvena teismus, tačiau nuolatinės gyvenamosios vietos įtvirtinimas lemia tik teismo jurisdikciją, o taikytinos teisės klausimai turėtų būti sprendžiami atsižvelgiant į domicilės arba pilietybės principus. Teisė pasirinkti nuolatinę gyvenamąją vietą  yra neatsiejama nuo pareigos savo teises įgyvendinti sąžiningai, protingai ir nepažeisi kitų asmenų teisėtų interesų. 

4. TEISMO PIRKIMO ATVEJAI IR 
VERTINIMAS

"1968 m. Briuselio konvencijoje dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo ir vykdymo numatyta, kad ieškovas turi teisę pasirinkti iš kelių teismų, o tai kelia pavojų, kad tam tikra šalis pasirinks vienos ar kitos valstybės narės teismą tik dėl to, kad pastarojo teismo taikoma teisė jai bus palankesnė"
. Europos Komisija ne kartą pabrėžė, kad teismo pirkimo rizikos ribojimas yra vienas iš pagrindinių tikslų, siekiant sukurti laisvės ir teisingumo erdvę
. Teismo pasirinkimas gali turėti netiesioginės įtakos ir ginčui taikytinai teisei, nors bendra taisyklė yra, jog faktas, kad bylą nagrinės tam tikros šalies teismas, nereiškia, kad ginčui bus taikoma tos valstybės lex fori
. Visgi asmenys, pasirinkdami tam tikrą teismą gali siekti ne tik teismo buvimo vietos teisės taikymo, bet, palankesnės teisės į kurią nukreipia tos šalies kolizinės normos tesisės. Teismo ir teisės pirkimas šiuo atveju gali būti susiję, vienas kitą sąlygojantys reiškiniai ir virsti teisės apėjimu. Taigi, teismo pirkimo rizikos ribojimas kartu yra ir teisės pirkimo ribojimas. 1968 m. Briuselio konvenciją dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse bei komercinėse bylose pripažinimo bei vykdymo ( toliau Briuselio konvencija) pakeitė 2000m. gruodžio 22 d. priimtas ir 2002 m. kovo 1 d. įsigaliojęs Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse bei komercinėse bylose pripažinimo bei vykdymo (toliau Reglamentas Nr. 44/2001). Reglamento Nr. 44/2001 tikslas - suvienodinti nuostatas dėl jurisdikcijos valstybėse narėse, tam, kad patikimai veiktų ES vidaus rinka bei sumažinti teismo pirkimo riziką. Reglamentas 44/2001 taikomas tiesiogiai visose valstybėse narėse
. Pažymėtina, kad Briuselio konvencijos bei Reglamento 44/2001 taikymas yra neatsiejami vienas nuo kito, nes bet kuri nuoroda į Briuselio konvenciją laikoma nuoroda į Reglamentą  44/2001
. (EB) reglamente Nr. 44/2001 įtvirtintos bendros visoms ES valstybėms narėms jurisdikcijos taisyklės, o bendras jurisdikcijos principas, su reglamente įtvirtintomis išimtimis, yra atsakovo nuolatinės gyvenamosios vietos principas. Visgi, nors šio reglamento atsiradimą sąlygojo būtinybė suvienodinti jurisdikcijos taisykles bei riboti teismo pirkimą, tam tikrais atvejais (EB) reglamente įtvirtintų jurisdikcijos taisyklių taikymas bei ETT teismų pozicija, aiškinant reglamento nuostatas, neužkerta kelio teismo pirkimui. 




4.1. Negatyvaus ieškinio modelis

Tam tikrais (EB) reglamente 44/2001 numatytais atvejais ieškovas turi galimybę pasirinkti į kurį iš alternatyvių teismų kreiptis. Asmenys, siekdami palankesnio teismo gali skubėti pareikšti ieškinį pasirinktame teisme dėl keleto priežasčių. Priežastys gali būti tiek palankesnės procesinės teisės lex fori normos, tiek palankesnės teisės taikymas, tiek siekis užsiimti palankesnę procesinę poziciją ar sutrukdyti kitai teisinio santykio šaliai pareikšti ieškinį nepalankiame teisme ar išvengti jurisdikcijos išlygos. Apžvelgus ETT teismų praktiką išskirtini keletas piktnaudžiavimo teismu modelių bei apžvelgiama ETT teismo pozicija. Negatyvaus ieškinio modelis - kai ieškovas pareikšdamas ieškinį siekia ne nustatyti skolininko prievolę, bet pripažinti, kad kreditorius neturi reikalavimo teisės. Šis teismo pirkimo modelis yra ypatingai paplitęs, nes pirmas pareikšdamas negatyvųjį ieškinį pasirinktame teisme, ieškovas užkerta kelią kitai proceso šaliai pareikšti tapatų ieškinį nepalankiame teisme ir taip išvengia nepalankaus teismo jurisdikcijos bei vilkina bylos nagrinėjimą. Tam tikais atvejais tokia atidėjimo taktika (angl. delaying tactics)  yra ypatingai naudinga - atsakovui gali kilti keblumų bylą nagrinėti užsienio valstybės teisme (kalbos, teisės sistemos neišmanymo barjerai, teisinės pagalbos gavimo galimybės, ekonominės išlaidos ir pan.), gali pasikeisti tam tikros aplinkybės arba praėjus tam tikram laiko tarpui atsakovas gali prarasti teisinį interesą bylinėtis. ETT byloje Gasser v MISAT 
 ieškovas, Austrijoje įregistruota įmonė keletą metų pardavinėjo vaikiškus rūbus Italijoje įregistruotai įmonei MISAT. Gasser sąskaitose faktūrose, siunčiamose MISAT buvo įtraukusi išlygą dėl jurisdikcijos, kuri nurodė į Austrijos teismus. 2000 m. MISAT kreipėsi į Italijos teismą teigdamas, kad sutartis tarp šalių ipso jure pasibaigė dėl kompanijų nesutarimų. MISAT taip pat teismo prašė nuspręsti, kad pastaroji įvykdė iš sutarties kilusias  prievoles ir priteisti iš atsakovo kompensaciją už patirtus nuostolius dėl to, kad atsakovas neįvykdė prievolės elgtis sąžiningai ir etiškai ir kompensuoti tam tikras išlaidas. Tais pačiais metais Gasser kreipėsi į Austrijos teismą dėl neapmokėtų sąskaitų sumų priteisimo iš MISAT. Ieškovas nurodė, kad sutarties įvykdymo vieta buvo Austrija, be to sąskaitose faktūrose buvo išlyga dėl Austrijos teismų jurisdikcijos ir tokia išlyga atitinka komerciniuose santykiuose naudojamą susitarimo dėl jurisdikcijos reikalavimą. MISAT ginčijo Austrijos teismo jurisdikciją, nurodydamas, kad ieškovas pagal (EB) reglamento 44/2001 2 str. įtvirtintą bendrą principą, privalėjo kreiptis į atsakovo nuolatinės gyvenamosios vietos (registruota įmonės buveinė) teismą, tvirtino, kad susitarimo dėl jurisdikcijos nebuvo ir, kad byla negali, remiantis reglamento 44/2001 21 str. negali būti tęsiama Austrijos teisme, nes byla tuo pačiu pagrindu jau vyksta Italijoje. Kreipimesi į ETT preliminaraus sprendimo, Austrijos teismas klausė ar ta aplinkybė, jog procesas Italijoje Gasser gali sukelti esminės žalos ir tai, kad procesas Italijoje trunka nepagrįstai ilgą laiką yra aplinkybė Austrijos teismui nepaisyti lis pendens doktrinos ir nagrinėti bylą Austrijoje. Teismas taip pat klausė ar tuo atveju, kai yra susitarimas dėl išimtinės jurisdikcijos, antrasis teismas teismas gali peržiūrėti pirmojo teismo jurisdikciją. Jungtinės  Karalystės vyriausybė išsakė nuomonę, kad tuo atveju, kai viena proceso šalis pareiškia ieškinį palankesnės valstybės teisme vien tam, kad užkirstų kelią kitai proceso šaliai kreiptis į teismą, dėl kurio buvo susitarta ar paduodama nepagrįstą ieškinį kitos nei sutarta valstybės teismui siektų užvilkinti bylos nagrinėjimą, nacionaliniams teismams turėtų būti suteikta galimybė peržiūrėti pirmojo teismo jurisdikciją ir spręsti bylą iš esmės. Jungtinė Karalystė pasiūlė sudaryti nacionaliniams teismams suteikti išimtinę galimybę netaikyti 21 str. tuo atveju, kai (1) ieškovas kreipėsi į teismą iš blogos valios į teismą, kuris neturi jurisdikcijos tam, kad blokuotų analogišką procesą kitos šalies, kurio jurisdikcijoje yra byla pagal  Briuselio konvenciją (2) tuo atveju kai pirmasis teismas neišsprendžia bylos per protingą laiko tarpą. Automatinis 21 str. taikymas kreditoriaus-skolininko atveju suteiktų potencialiam skolininkui esminį ir neteisingą privalumą kontroliuoti procedūrą arba užkirsti kelią kreditoriui įgyvendinti savo teises  teisinėmis priemonėmis. Negalima nesutikti su tokia Jungtinės Karalystės pozicija, nes atidėjmo taktikų taikymas yra plačiai paplitęs tarp ES ieškovų ir neretai apsunkina ieškovo procesinę padėtį, užvilkina bylą, o teismas, konstatavęs, kad ieškovas kreipėsi į palankesnį teismą vien tam, kad išvengtų nepalankaus teismo jurisdikcijos yra ribojamas lis pendens principo. Visgi, ETT išsakė nuomonę, kad "toks asmenų elgesys, kai ieškinys pateikiamas palankesniame teisme, žinant, kad pastarasis neturi jurisdikcijos, tam, kad išvengti jurisdikcijos išlygos ir sunkumai kylantys iš atidėjimo taktikų naudojimo nėra pagrindas kvestionuoti Briuselio konvencijos sąlygas ..."
. Šiuo sprendimu nacionaliniams teismams buvo užkirstas kelias tęsti bylos nagrinėjimą ir nepaisyti lis pendens doktrinos net ir tuo atveju, kai byla kitoje šalyje trunka nepagrįstai ilgą laiką, o kita proceso šalis akivaizdžiai siekia išvengti nepalankaus teismo jurisdikcijos. Darytina išvada, kad tokie ieškovo veiksmai, netraktuojami kaip teismo pirkimas ir asmenims nesukelia teisinių pasekmių. Tokią ETT  poziciją lemia tai, kad jei valstybių narių teismams bus suteikta diskrecija spręsti dėl jurisdikcijos ir nepaisyti lis pendens doktrinos bus pažeistas savitarpio pagarbos tarp valstybių narių principas, kuris yra vienas iš kertinių ES principų. Toks aklas bendrijos įrankių taikymas tam tikrais atvejais gali lemti neteisingumą ir neužkirsti kelio nepageidautinam teismo pirkimui. 
4.2. Teismo pirkimas siekiant sužlugdyti procesą

Tam tikrais atvejais, viena iš proceso šalių gali siekti iškelti bylą kitoje valstybėje, nei ta, kurioje jau vyksta procesas vien tam, kad sužlugdytų procesą pirmajame teisme. Byloje Turner v Grovit
  ginčas kilo dėl darbo sutarties. Turner buvo Chequepoint Group, kuriai vadovavo atsakovas Grovit, vienos iš šiai kompanijai priklausančių įmonių darbuotojas. Turner dirbo Londone, tačiau jo paties prašymu buvo perkeltas dirbti į Ispaniją. Po metų Turner išėjo iš darbo ir kreipėsi į Anglijos teismą teigdamas, kad jis tapo pastangų jį apkaltinti veiksmais, prieštaraujančiais įstatymui auka, o šie darbdavio veiksmai, pasak ieškovo, prilygo neteisėtam atleidimui iš darbo. Anglijos teismas ieškovui priteisė nuostolius, atmesdamas atsakovo apeliacinį skundą dėl jurisdikcijos trūkumo. Changepoint padavė 85 milijonų Ispanijos pesų regresinį ieškinį Ispanijoje (kur buvo paskutinė darbuotojo darbo vieta) dėl kompensacijos už darbuotojo veiksmais padarytos žalos priteisimo. Turner kreipėsi į Anglijos apeliacinį teismą su prašymų kompanijai taikyti laikinąsias apsaugos priemones. Anglijos teismas patvirtino tokį Turner prašymą, konstatuodamas, kad Changepoint veiksmai buvo atlikti iš blogos valios (angl. acting in bad faith) siekiant sutrukdyti Turner tęsti bylą Anglijoje. ETT konstatavo, kad  laikinosios apsaugos priemonės negali būti taikomos, net ir tada, kai viena iš proceso šalių, siekdama sužlugdyti procesą elgiasi iš blogos valios
. ETT pažymėjo, kad "bet kokios laikinosios apsaugos priemonės, draudžiančios atsakovui pareikšti tokį ieškinį turi būti matomos kaip sukeliančios kišimąsi į kitos valstybės teismo jurisdikciją, kuris yra nesuderinamas su Konvencija
" ir, kad "... nacionalinių proceso taisyklių taikymas pats savaime nepadidins konvencijos efektyvumo"
. Taigi, šiuo atveju, atsakovas pareiškė ieškinį kitame teisme vien tam, kad sužlugdytų procesą Anglijoje. Net ir šiuo atveju ETT laikėsi pozicijos, kad teismas, nagrinėjantis bylą negali uždrausti atsakovui kreiptis su ieškiniu į kitos valstybės teismą, taigi, net ir konstatavęs teismo pirkimą teismas negali imtis priemonių, kad tam užkirstų kelią. Ši byla dar kartą patvirtina ETT teismų praktikoje įtvirtintą poziciją, kad tol, kol asmenų veiksmai neprasilenkia su (EB) reglamente Nr. 44/2001 įtvirtintomis taisyklėmis, tol teisinių pasekmių asmenims negali kilti. 

4.3. Teismo pirkimas atsakovų daugeto ateju


(EB) reglamente Nr. 44/2001 įtvirtintos alternatyvaus teismingumo taisyklės, tam tikrais atvejais ieškovui suteikia teisę pasirinkti į kurį teismą iš kelių alternatyvių variantų kreiptis. Štai reglamento 6 str. 1 d. įtvirtinta nuostata, kad asmeniui gali būti iškelta byla kitoje, nei jo nuolatinės gyvenamosios vietos valstybėje, jei jis yra vienas iš atsakovų byloje, o ieškovo reikalavimai atsakovams yra labai taip glaudžiai susiję, kad būtų netikslinga juos nagrinėti atskirai siekiant bei išvengti nesuderinamų sprendimų tuo pačiu klausimu atsiradimo. Ieškovas gali pasirinkti į kurį iš keleto valstybių teismų kreiptis, o apsisprendimo motyvai ar pasirinkimo kriterijai nėra nustatyti. Atsakovą, į kurio valstybės teismą gali kreiptis ieškovas pasirenka ieškovas. Ieškovas nėra saistomas (išskyrus tam tikrus atvejus, kai ginčas kilo iš sutarties, kurios viena iš šalių yra silpnesnioji šalis pvz. vartojimo sutartis, darbo sutartis ir kt.) jokių taisyklių - ginčą nagrinėsiantį teismą atsižvelgdamas į savo interesus ir dažnai šiuo atveju piktnaudžiauja savo procesine padėtimi, ir savo veiksmais gali pabloginti atsakovų galimybes tinkamai ginti savo teises teisme - tai nevienoda atsakovų galimybė "pasiekti" (angl. access to court) teismą, teisinio aiškumo, nuspėjamumo nebuvimas, procedūrų ekonomija, bendraatsakovai praranda galimybę gintis nuo kaltinimų teisme, kur yra jų nuolatinė gyvenamoji vieta ar juridinio asmens buveinės vieta ir tai gali apsunkinti, o kai kuriais atvejais net visiškai užkirsti kelią tinkamai save atstovauti teisme ir gintis nuo kaltinimų
. Byloje Reisch Montage AG v Kiesel Baumaschinen Handels GmbH 
- 2004 metais sausio 30 d. ieškovas Reich - kompanija įsteigta Lichtenšteine, Austrijoje dėl 8 689.22 padavė į teismą atsakovą, Gisinger'į, kurio nuolatinė gyvenamoji vieta buvo Austrijoje, bei kompaniją Kiesel, kurios buveinė buvo įregistruota Vokietijoje. Kiesel laidavo dėl Gisinger 8 689.22 eurų grąžinimo, todėl abu atsakovai į teismą buvo paduoti kartu, pagal vieno iš atsakovų - Gisinger nuolatinę gyvenamąją vietą. Atsakovas - Gisingeris tuo metu, kai buvo pareikštas ieškinys, buvo nemokus, buvo pradėta bankroto procedūra, o jo turtas naudojamas skoloms išmokėti. Pagal tuo metu galiojančius Austrijos įstatymus, asmuo, kuriam pradėta bankroto procedūra negali būti paduotas į teismą. 2004 metų vasario 24 d. Austrijos apylinkės teismas remdamasis Europos Komisijos Reglamento 44/ 2001 6(1) straipsnio nuostatomis ieškinį atmetė. Atsakovas Kiesel ginčijo teismo jurisdikciją, teigdamas, kad ieškovas negalėjo remtis Reglamento 44/2001 6(1) straipsniu, nes ieškinys Gisinger buvo atmestas. 2004 metų balandžio 15 d. sprendimu Austrijos apylinkės teismas patenkino Kiesel pareiškimą ir atmetė ieškinį argumentuodamas tarptautinės bei teritorinės jurisdikcijos trūkumu. Austrijos apygardos teismas, nagrinėdamas bylą atmetė Kiesel prieštaravimą. Kiesel padavė apeliacinį skundą Austrijos aukščiausiajam teismui, kuris nusprendė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Europos Teisingumo Teismą ( toliau ETT ) prejudicinio sprendimo. Savo pastabose Austrijos Aukščiausiasis teismas pateikė nuomonę, kad Reglamento 44/2001 6(1) str. neužkerta kelio ieškovui piktnaudžiauti savo procesine padėtimi, vien tam, kad pašalintų vieną iš atsakovų iš teismų, esančių jo nuolatinės gyvenamosios vietos buvimo šalyje jurisdikcijos.  Be kitų keliamų klausimų teismas prašė ETT išaiškinti ar ieškovas gali pateikti ieškinį, kuris yra netenkinamas atsižvelgiant į nacionalinės teisės normas,  vieno iš atsakovų nuolatinės gyvenamosios vietos teisme vien tam, kad kitam atsakovui užkirstų bylą nagrinėti teisme, kur yra jo įmonės buveinė."
 ETT sprendime išdėstė nuomonę, kad Reglamento 44/2001 6 str. 1 d. negali būti interpretuojama taip, kad leistų ieškovui pareikšti ieškinį keletui atsakovų tik dėl tos priežasties, kad pašalintų vieną iš jų iš Europos Sąjungos valstybių, kur yra atsakovo nuolatinė gyvenamoji vieta teismų jurisdikcijos. ETT byloje Freeport plc v Olle Arnoldsson
 ginčas kilo tarp  Didžiojoje Britanijoje įregistruotos įmonės Freeport plc (toliau-Freeport) ir Švedijoje įregistruotos kompanijos Olle Arnoldsson (toliau-O. Arnoldsson). O. Arnoldsson įgyvendino su išparduotuvių plėtros projektus, Freeport iš O. Arnoldsson nusipirko keletą iš šių projektų, tarp kurių labiausiai išplėtotas projekto vykdymas buvo numatytas Švedijos mieste Kunsbakoje. Ginčas kilo dėl nesumokėto komisinio atlyginimo, kurį Freeport direktorius pažadėjo O. Arnoldsson direktoriui, kai bus atidaryta pirmoji išparduotuvė.  O. Arnoldsson kreipėsi į Švedijos teismą, prašydama sumokėti jai pagal susitarimą priklausančius komisinius. Susitarime dėl komisinių mokėjimo buvo įtraukta sąlyga, kad komisinius O. Arnoldsson sumokės įmonė, kuri taps išparduotuvės sklypo savininke. Išparduotuvės savininke tapo po susitarimo pagal Švedijos teisę įsteigta bendrovė Freeport Leisure (Sweeden) AB (toliau-Freeport AB), kurią valdė Freeport įsteigta dukterinė įmonė. Ieškovas kreipdamasis į Švedijos teismą nurodė, kad pagal (EB) reglamento 44/2001 6 str. 1 d. ieškiniai yra susiję, o kadangi vienas iš atsakovų yra Švedijos įmonė, atsakovas gali pasirinkti į kurios iš galimų valstybių - Švediją ar Angliją kreiptis. Atsakovas Freeport teigė, kad ieškovas pareiškė ieškinį dėl vienintelio tikslo - patraukti atsakovą atsakomybėn ieškovui palankesniame - Švedijos teisme. Švedijos teismas kreipimesi į ETT preliminaraus sprendimo, be kita ko klausė, ar taikomas reglamento 44/2001 6 str. 1 d. tuo atveju, kai ieškinys atsakovams pareikštas pasirinktame teisme vien tam, jog byla vienam iš jų nebūtų iškelta jo nuolatinės buveinės teisme. ETT pažymėjo, kad ta aplinkybė, kad ieškovas pateikė ieškinį ne atsakovo nuolatinės buveinės vietos teisme vien tam, kad byla nebūtų iškelta atsakovo nuolatinės vietos teisme nenustatinėjama, jei ieškiniai yra tarpusavyje susiję nuo pat bylos iškėlimo
. 
5. FORUM NON CONVENIENCE BEI LIS PENDENS DOKTRINŲ SVARBA RIBOJANT 
TEISMO PIRKIMO RIZIKĄ
5.1. Forum non convenience doktrinos samprata ir svarba


Forum non convenience - doktrina, kurios pagrindu teismas, turintis jurisdikciją nagrinėti bylą, perduoda ją nagrinėti kitam, jurisdikciją turinčiam teismui, kuris yra labiau susijęs su byla ir teismo įsitikinimu yra tinkamesnis proceso dalyviams . Šia doktrina gali remtis ir atsakovas, kuris turi įrodyti, kad bylą nagrinėjantis teismas yra netinkamas ir įrodyti, kad kitas teismas yra tinkamesnis nagrinėti kilusį ginčą. ES pripažįstama, kad forum non convenience doktrina yra "svarbi ir veiksminga tarptautinės jurisdikcijos sprendimo priemonių"
. Ši doktrina  yra teismo įrankis padedantis sumažinti tesimo pirkimo, o neretai ir už jo slypinčio siekio apeiti teisę riziką. Nors ši doktrina ES taikoma ribotai
, tačiau kai kuriose valstybėse forum non convenience yra įtvirtinta nacionalinėse teisės normose. Šios doktrinos naudojimas vienas iš efektyviausių būdų išspręsti bylą tos šalies, su kuria ginčas labiausiai susijęs teisme, atsižvelgiant į kriterijus, lemiančius greitesnį, ekonomiškesnį bylos procesą. Šios doktrinos taikymas teismui suteikia diskreciją, atsižvelgiant į bylos faktines aplinkybes ir kitus reikšmingus faktorius nuspręsti kurioje valstybėje bus nagrinėjamas ginčas. Forum non convienece taikymas apriboja šalių galimybes piktnaudžiauti pasirenkant teismą ir užtikrina teisinį aiškumą proceso šalims. Teismo vaidmuo šiuo atveju yra labai svarbus. Teismas privalo atsižvelgti ir įvertinti visas susijusias aplinkybes - tiek ekonomiškumą, tiek efektyvumą tiek tai ar nei viena šalis nepatirs esminio nepatogumo jei byla bus nagrinėjama tos šalies, su kuria byla yra labiausiai susijusi teisme. Šios doktrinos taikymas suteiktų galimybę konkrečiu atvejui, teismui įvertinus visas bylai reikšmingas aplinkybes užtikrinti teisinį aiškumą. Ši doktrina vertinama prieštaringai. Iš vienos pusės šios doktrinos taikymas užkirstų kelią skubėjimui į teismą, užtikrintų, kad teismo procesas bus greitesnis, efektyvesnis, teismo bei įrodymų vieta bus palankesnė, įtvirtins aiškią jurisdikcijos taisyklę, kad byla bus sprendžiama šalyje, kurioje ginčą nagrinėti bus priimtiniau. Iš kitos pusės šios doktrinos taikymas suteiktų nacionaliniams teismas plačią diskreciją spręsti, todėl kiltų sprendimų nesuderinamumo rizika. Aiškių kriterijų nebuvimas, skirtingas teismų aiškinimas gali sukurti daugiau sumaišties nei yra dabar, todėl bendra ES pozicija, kuri buvo išsakyta byloje Owusu v Jakson
 suponuoja tai, kad forum non convenience doktrinos, kuri yra pripažįstama ne visose ES narėse neužtikrintų pakankamo teisinio aiškumo, todėl negalima remiantis vien ta aplinkybe, jog kitos šalies teismas yra patogensis, atsisakyti nagrinėti bylos. ETT išaiškino forum non convenience doktrinos taikymas ginčuose kurie patenka į Briuselio konvencijos sritį, yra nesuderinamas su Briuselio konvencijos 2 str.  įtvirtinta bendra atsakovo nuolatinės gyvenamosios vietos taisykle ir, kad forum non convenience principo taikymas pažeistų teisinio tikrumo principą, kuris yra vienas iš kertinių Briuselio konvencijos principų. Darytina išvada, kad toks ribotas forum non convenience doktrinos taikymas sukuria situaciją, kai prioritetas suteikiamas atsakovo gyvenamajai vietai, neatsižvelgiant į tai, kad byla yra labiau susijusi su kita šalimi ir kitos šalies teismas yra patogesnis ne vienai, tačiau abiem proceso šalims. Ribotas forum non convenience doktrinos taikymas iš vienos pusės užtikrina teisinį aiškumą iš kitos pusės, atsakovas, keisdamas savo nuolatinę gyvenamąją vietą gali manipuliuoti teise, nes skirtingos valstybės ne vienodai apibrėžia nuolatinės gyvenamosios vietos sampratą. Gali susidaryti situacija, kai asmuo pagal skirtingų valstybių teisę turi nuolatinę gyvenamąją vietą ir vienoje ir kitoje šalyje. 

5.2. Piktnaudžiavimas pasinaudojant lis pendens doktrina


 Briuselio reglamento Nr. 44/2001 27 str.  įtvirtinta bendra tarptautinio civilinio proceso taisyklė, arba lis pendens doktrina,  kad esant bylai tuo pačiu pagrindu, toms pačioms šalims, bylą kompetetingas nagrinėti tas teismas, kuriame iškelta pirmoji byla, o teismas, kuriame iškelta antroji byla sustabdo bylos nagrinėjimą. Nustačius, kad pirmasis teismas turi jurisdikciją, bet kuris teismas išskyrus pirmąjį privalo atsisakyti "jurisdikcijos pastarojo naudai"
. Šios taisyklės tikslas yra išvengti situacijos kai tą pačią bylą nagrinėja keletas jurisdikciją turinčių teismų, užtikrinti teisinį aiškumą ir  tuo pačiu išvengti nesuderinamų sprendimų. ETT bei ES valstybių narių teismų praktika suponuoja išvadą, kad šios doktrinos taikymas turi ne tik privalumų, bet ir trūkumų, kurie sudaro prielaidas asmenims lis pendens doktrinos pagalba piktnaudžiauti teise. Vienas iš esminių šios doktrinos taikymo trūkumų yra jos privalomumas bei nelankstumas, nes ši doktrina taikoma net ir tada, kai asmenys reiškia ieškinį kitos valstybės teisme vien tam, kad užkirstų kelią kitai proceso šaliai pareikšti tapatų ieškinį sutartame teisme arba teisme turinčiame jurisdikciją nagrinėti bylą. Skubėjimas į teismą (angl. race to the courthouse) bei "Itališkos torpedos" modelis yra piktnaudžiavimo lis pendens doktrina pasekmės. Skubėjimas į teismą tai reiškinys, kai asmuo, turėdamas galimybę rinktis į kurį iš keleto alternatyvių teismų kreiptis, pasirenka teismą, kuri labiau tikėtina bylą išnagrinės palankiau ir taip neatima galimybės kitai proceso šaliai pareikšti tapataus ieškinio, tačiau manipuliuodamas lis pendens doktrina užkerta kelią nagrinėti bylą siekdamas iš to naudos ir tam tikrais atvejais nesąžiningais veiksmais pažeisdamas kitos proceso šalies teises. Nuskubėjęs pirmas į pasirinktą teismą asmuo gali tikėtis išvengti ne alternatyvios, bet ir  sutartinės jurisdikcijos. ES tam tikrų valstybių pvz. Italijos, Belgijos teismai garsėja proceso lėtumu, o tai žinodami asmenys gali siekti skubėti į šių valstybių teismus, žinodami, kad taip sustabdys galimą bylos nagrinėjimą nepalankiame teisme. "Itališkos torpedos" modelis buvo patentų pažeidėjų aktyviai taikomas modelis, kai patento pažeidėjas paduodavo negatyvųjį ieškinį šalies, kuri garsėja proceso lėtumu teismui ir taip pasinaudodama lis pendens doktrina užkirsdavo kelią patento turėtojui pareikšti ieškinį bet kuriame kitame ES teisme tam laikui, kurį teismo procesas trukdavo pirmame teisme. 

Lis pendens taikymas yra problemiškas ir dėl to, kad siekiant abipusės pagarbos tarp ES valstybių narių teismų principo įgyvendinimo, teismams atimama galimybė netaikyti lis pendens principo net ir tuo atveju, kai procesas pirmajame bylą nagrinėjančiame teisme trunka nepagrįstai ilgą laiką bei tuo atveju, kai konstatuojama, kad viena iš proceso šalių pateikė nepagrįstą ieškinį kitame teisme vien dėl to, kad kita proceso pusė negalėtų tęsti proceso alternatyviame teisme. ETT praktikoje įtvirtinta nuomonė, jog siekiant užtikrinti abipusės pagarbos principo įgyvendinimą, ES teismai privalo lis pendens doktriną taikyti be išimčių
, net ir konstatavę vieno iš proceso šalių piktnaudžiavimą turi sustabdyti bylą ir laukti kol pirmasis teismas atsiakys jurisdikcijos, o taip pat negali taikyti laikinųjų apsaugos priemonių, draudžiančių asmenims pareikšti ieškinį kitos valstybės teisme vien tam, kad užvilkintų procesą ar sudarytų esminių nepatogumų kitai proceso šaliai. Taigi, toks besąlygiškas lis pendens doktrinos taikymas sukuria prielaidas asmenims piktnaudžiauti teise ir teisinių pasekmių asmenims nesukelia. 

5.3. Forum non convenience v lis pendens


Forum non convenience bei lis pendens doktrinas kaip teismo teisinius įrankius, ribojančius piktnaudžiavimo teismu riziką priemones galima palyginti. Iš vienos pusės forum non convenience taikymas ES suteiktų teismams daigiau diskrecijos, remiantis faktinėmis bylos aplinkybėmis bei sąsiejumo kriterijais nuspręsti su kuria šalimi byla yra labiau susijusi ir įvertinti kuris teismas būtų patogesnis proceso šalims ir taip išvengti piktnaudžiavimo teise, suteikiant jurisdikcijos taisyklėms daugiau lankstumo. Iš kitos pusės tai padidintų riziką, kad teismai imtų šia priemone piktnaudžiauti ir nepagrįstai atsisakyti bylų. ES įtvirtinta lis pendens doktrinos viršenybė, kurios pagrindinis tikslas yra išvengti nesuderinamų sprendimų skirtingose ES valstybėse narėse. Ši doktrina riboja ES ne teismų diskreciją konkrečiu atveju įvertinus bylos aplinkybes spręsti ginčą, net jei konstatuojamas piktnaudžiavimas. Darytina išvada, kad suradus pusiausvyrą tarp šių doktrinų, teismui suteikiant platesnę diskreciją būtų galima užpildyti jurisdikcijos taisyklių spragas, suteikti joms lankstumo tais atvejais kai jurisdikcijos taisyklės nereguliuoja tam tikrų gyvenimo situacijų arba kai jų taikymas lemtų negatyvius padarinius,  ir užkirsti kelią asmenims, piktnaudžiaujantiems teismu ar teise išvengiant teisinių pasekmių. Toks doktrinų derinimas padidintų teisinį aiškumą bei labiau atspindėtų proceso šalių teisėtus lūkesčius, užtikrintų teisingumą individualiais atvejais bei sumažintų piktnaudžiavimo teismu bei teise riziką.

IŠVADOS

1. Teisės bei teismo prikimo sąvokos nėra vienareikšmės. Iš vienos pusės, asmenys gali pasirinkti palankesnę taikytinos teisę ar teismą teisėtiems tikslais. Toks šalių pasirinkimas nėra piktnaudžiavimas, išskyrus tuos atvejus, kai  toks pasirinkimas yra nulemtas siekiant ekonominės naudos ar kitų tikslų, toks teisės ir teismo pirkimas tampa teisės apėjimu.

2. Galimybė pasirinkti taikytiną teisę ar teismą gali atsirasti tuo atveju, kai ši teisė įtvirtinta tarptautinės privatinės teisės normose (šalių autonomijos principas) arba tuo atveju, kai pagal skirtingų valstybių kolizines teisės normas asmuo tampa kelių teisinių sistemų subjektu. Šiuo atveju asmuo taikytiną teisę gali pasirinkti netiesiogiai - t.y. kreipdamasis į palankesnį teismą ir taip manipuliuoti ryšio formulėmis. 

3. Subjektinė asmens teisė pasirinkti taikytiną teisę ar teismą virsta teisės apėjimu ir  tik šiais atvejais:


3. 1. Jei asmuo naudojasi teise pasirinkti taikytiną teisę ar teismą tik neteisėtiems tikslams.


3. 2. Asmuo siekia išvengti imperatyviųjų įstatymo normų ar viešosios tvarkos išlygos.


3. 3. Jei asmens, siekiančio palankesnės teisės ar teismo gauta nauda taikant palankesnę teisę ar kreipiantis į palankesnį teismą yra žymiai didesnė nei ta nauda, kurią asmuo gautų jei jo byla būtų išspręsta pagal kitą teisę, kurios subjektu asmuo yra ar kitame teisme, į kurį asmuo turi teisę kreiptis. 


3. 4. Jei asmens sprendimą pasirinkti tam tikrą taikytiną teisę ar teismą sąlygoja tik siekis pakenkti kitam proceso šaliai ir tokie asmens veiksmai gali sukelti esminės žalos. 

3. 5. Kai asmuo įgyvendindamas savo teisę pasirinkti taikytiną teisę ar teismą elgiasi nesąžiningai, neprotingai bei neteisingai ar pažeidžia kitus bendruosius teisės principus. 
Konstatavęs minėtas aplinkybes, teismas  netaiko šalių pasirinktos teisės ir taikytiną teisę nustato pagal lex fori kolizines normas. 

3. Jei asmuo ar teisinis santykis yra susijęs su keletu valstybių, asmuo gali nteieisiogiai pasirinkti palankesnę ryšio formulę įtvirtinančią teisę. Ryšio formulės gali būti aiškinamos bei taikomos skirtingai, todėl, ar asmuo išvengs ryšio su nepalnkia teise keisdamas ryšio formulėje įtvirtintas aplinkybes vienareikšmiškai atsakyti neįmanoma, nes teismai net tas pačias prezumpcijas taiko ir vertina skirtingai. Tam, kad atsirastų kolizinėje teisės normoje įtvirtintas asmens ar teisinio santykio su valstybe ryšys įtvirtinami skirtingi kriterijai, kurie pakankamai efektyviai užtikrina ryšį, o bandymas manipuliuoti ryšio formulėmis gali asmenims sukelti visiškai nenuspėjamas pasekmes. 
5. Teismo vaidmuo yra ypatingai reikšmingas sprendžiant  kuri teisė yra palankesnė bei vertinant ryšio formulių svarbą. Teismas vertindamas visas susijusias aplinkybes turėtų siekti ne tik formalaus, bet esminio teisingumo. 

6.  Forum non convenience ES taikoma ribotai. Šios doktrinos taikymas suteiktų galimybę atsižvelgiant į faktines bylos aplinkybes siekti teisingumo konkrečiu atveju, teismas galėtų atsisakyti nagrinėti bylą, kuri aiškiai nėra susijusi su teismo vietos valstybe, asmenims būtų suteikta galimybė įrodyti, kad kitos valstybės teismas yra patogesnis. Forum non convenience doktrinos taikymas sumažintų piktnaudžiavimo teismu ir taikytina teise riziką.

7. Lis pendens doktrinos įtvirtinimas ES riboja teismų diskreciją nagrinėti bylą, net ir tuo atveju, kai konstatuojamas teismo pirkimas ir pasinaudodami šios doktrinos besąlygišku taikymu, asmenys skuba į teismą apeidami jurisdikcijos taisykles ir taip gali išvengti nepalankaus teismo.

Atlikus analizę, darbe iškelta hipotezė, kad piktnaudžiavimas asmenims sukelia teisines pasekmes pasitvirtino tik iš dalies. 
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