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Ubi interpretatio, ibi proportionalitas.’

IVADAS

1. Tyrimo problemos pagrindimas

Galimybés naudotis prigimtinémis teisémis riby problema kelia daug
diskusijy tiek teoriniuose svarstymuose apie Zmogaus teisiy prigimtj, tiek ir
ieSkant geriausio sprendimo susidiirus su konkrefiomis situacijomis, kuriose
susikerta skirtingy asmeny prigimtinés teisés ar asmens ir visuomenés interesai.
Pats galimybés riboti naudojimgsi individualiomis teisémis poreikis gali buti
laitkomas neiSvengiamu, atsizvelgiant | tai, jog kiekvienas asmuo egzistuoja
socialin¢je erdvéje, todél neribotas naudojimasis turimomis teisémis gali lemti kity
asmeny teisiy pazeidimg ar sukelti grésme¢ visuomenés egzistavimui. Kaip
pastebéjo A. Barak, pati asmens teisiy idéja grindziama prielaida apie
egzistuojancig zmoniy bendruomeng ir jos nariy nory bei poreikiy derinima, nes

“2_ Tuo

,»Robinzonui Kruzui niekada nereikéjo konstituciniy ar kokiy kity teisiy
tarpu sprendziant, kokiais atvejais valstybé gali riboti naudojimasi tam tikra teise,
paprastai pasitelkiamos dar J. S. Millio suformuluoto ,,zalos principo*, pagal kurj
,Jéga gali buti teisingai panaudota prie§ bet kurj civilizuotos bendruomenés narj

3 variacijos.

tik dél vienintelio tikslo — sukliudyti jam padaryti zalg kitiems*
Zmogaus teisiy riby kontekste J. S. Millio teiginj galima perfrazuoti nurodant, kad
asmens teisés gali biiti apribotos siekiant apsaugoti kity asmeny teises, suvokiant
jas tiek kaip individualy, tiek ir kaip kolektyvinj géri. Tuo paciu, galimybé riboti
individualias teises susiejama su poreikiu nustatyti pusiausvyrg tarp

konkuruojanc¢iy teisiy ar asmens ir visuomenes interesy. Sios pusiausvyros

nustatymo instrumentu neretai tampa proporcingumo principas, ,.isreiskiantis

! _Kur aiskinimas, ten proporcingumas® (lot.), VAN DROOGHENBROECK, S. La proportionnalité dans
le droit de la Convention Européenne des Droits de [‘homme: prendre l'idée simple au sérieux. Bruxelles:
Bruylant Bruxelles, Publications des Fac. St Louis, 2001, psl. 148.

2 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, psl. 165.

# MILL, J. S. On Liberty. Penguin Classics, 1974, psl. 68.
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idéja, kad asmuo gyvena visuomenéje ir yra jos dalis*’, bei daugelyje teisiniy
sistemy tapes pamatiniu teisés principu, atliekanciu svarby vaidmenj kuriant ir
jgyvendinant teise. Siandien proporcingumo principas pladiai taikomas ne tik
nacionaliniy, bet ir tarptautiniy institucijy, susidurian¢iy su poreikiu nustatyti
konkuruojanciy teisiy ar interesy pusiausvyra, praktikoje.

Proporcingumo principas, nors ir nebiidamas tiesiogiai jtvirtintas Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir EZTK, Konvencija)
tekste, yra tapes neatsiejama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT,
Teismas) jurisprudencijos dalimi. Taciau, nors proporcingumo principo taikymo
pradzia sietina jau su pirmosiomis Europos regioninés Zmogaus teisiy apsaugos
sistemos institucijy nagrinétomis bylomis, dar ir Siandien §io principo taikymas
kelia daugybe klausimy, nes itin gausi EZTT praktika paprastai nepateikia
vienareik§miy atsakymy, o EZTT jurisprudencija tyrinéjanéiy autoriy nuomonés
18siskiria beveik visais nagrin€¢jamo principo sampratos ir taikymo aspektais. Néra
sutariama nei dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomos proporcingumo testo
struktiiros, nei dél atskiry Sio testo elementy sampratos, jy sgveikos ir svarbos. Tai
lemia, kad, nepaisant daugybés proporcingumo tematika atlikty tyrimy, su §io
principo taikymu susij¢ klausimai apibudinami kaip ,.kupini netikrumo*®, o pats
principo taikymas vertinamas nepatikliai ar net apibiidinamas kaip ,migla,
slepianti sickiamam rezultatui pritaikyta analize*®.

Taigi, susiklosto paradoksali situacija, kuomet, nors ir pripazjstant
neabejotina proporcingumo principo vaidmenj EZTT praktikoje, dél Teismo
argumentacijai budingo orientavimosi ] konkrecias faktines bylos aplinkybes ir
apibréZtumo stokos nustatant teorinius atlieckamos analizés pagrindus, §io principo
taikymo specifika kelia daugybe akademiniy diskusijy’ bei nemaza dalimi islicka
terra incognita, ypa¢ nacionalinéms institucijoms ir pareiginams, priimantiems

poveikj Konvencijoje jtvirtintoms teiséms turincius sprendimus.

* BARAK, A., supra note 2, psl. 165.

> HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2009, psl. 349.

® GUNN, T. J. Deconstructing Proportionality In Limitations Analysis. Emory International Law Review,
2005, Vol. 19, psl. 470-471.

" Plagiau zr. I 4. Proporcingumo sampratos problematika EZIT jurisprudencijg nagrinéjancioje doktrinoje.
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2. Disertacijos teoriné ir praktiné reik§mé

Siandieningje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje proporcingumo
principas aktualus prakti§kai visy Konvencijoje ir jos papildomuose protokoluose
jtvirtinty teisiy kontekste, sprendziant, ar valstybé nepaZeidé¢ 1§ Konvencijos
kylanéiy negatyviy ir/ar pozityviy jsipareigojimy. Taciau, kaip minéta, Sio principo
taikymo praktika tebekelia daugybe klausimy, kas lemia nebléstant] Sios srities
tyrimy teorinj ir praktinj aktualuma.

Sios disertacijos teoriné reiksmé pirmiausia grindziama tuo, kad darbe
daugiausia démesio skiriama pirminiams $altiniams, tai yra EZTT sprendimams, ir
Jjuy pagrindu atlieckamai detaliai plataus masto empirinei ir teorinei kokybinei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analizei, siekiant ne tik identifikuoti
problemines sritis, bet ir nustatyti esama Teismo praktika grindziamus
nuosekliausius Teismo naudojamy sgvoky ir koncepcijy aiskinimo budus bei
proporcingumo taikymo praktikos raidos kryptis.

Todél disertacijoje nagrinéjami klausimai, kuriems egzistuojancioje
akademingéje literatiiroje skiriamas nepakankamas démesys, kaip kad EZTK 8-11
str. kontekste taikomo ,,primygtinio socialinio poreikio“® samprata bei §io
elemento sgveika su ,,proporcingumo sieckiamam tikslui“ elementu, ,,svarbiy ir

pakankamy priezaséiy*® reikalavimo turinys, taip pat atskleidZiami proporcingumo

8 EZTT naudojama savoka ,,pressing social need“ (angl.), ,.besoin social impérieux* (pranc.) i lietuviy
kalbg taip pat ver¢iama kaip ,neatidéliotinas visuomeninis poreikis“ (DANELIENE, 1. Proporcingumo
principas administracinéje teiséje. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2012, psl. 135-136),
,visuomenés poreikis“ (zr. JOCIENE, D., CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos
tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Lietuvos Respublikos Seimas, Jungtiniy Tauty Vystymo
Programa, Vilnius, 2004, psl. 89), ,biitinas socialinis poreikis* (pavyzdziui, generalinio advokato Bot
iSvados byloje C-83/11 73 p. vertimas), ,,privalomas socialinis poreikis“ (pavyzdziui, Tarnautojy Teismo
sprendimo byloje F-46/09 vertimas, p. 122), ,,imperatyvus visuomeninis poreikis* (pavyzdziui, generalinés
advokatés Trstenjak iSvados byloje C-316/09 vertimas, p. 78). Disertacijos autoré ankstesnése publikacijose
naudojo ,,neatidéliotino visuomenés poreikio terming, ta¢iau, disertacijoje buvo apsistota ties Lietuvos
teismy praktikoje ir LR teisingumo ministerijos EZTT sprendimy vertimuose jsitvirtinusia, originaliam
terminui artimiausia ,,primygtinio socialinio poreikio“ sgvoka.

® Kaip ir ,,primygtinio socialinio poreikio® atveju, ,,svarbiy ir pakankamy prieZas¢iy savoka kol kas néra
nusistovéjusi. EZTT taikomas reikalavimas nacionalinéms institucijoms pateikti Konvencijos ginamy teisiy
apribojimg pateisinancias relevant and sufficient reasons (angl.), motifs pertinents et suffisants (pranc.)
sietinas su teisine termino relevant, pertinent reik§me, apibtdinanéia duomeny rysj su jrodinéjamomis
aplinkybémis, leidZiantj patvirtinti ar paneigti Siy aplinkybiy buvima. | lietuviy kalbg $is reikalavimas taip
pat verCiamas kaip reikalavimas pateikti ,tinkamas ir pakankamas priezastis*, ,reikSmingas ir pakankamas
priezastis“ (LR teisingumo ministerijos vertimai), ,,svarius ir pakankamus argumentus* (pavyzdziui, LAT
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principo taikymo praktikos ypatumai reciau nagriné¢jamy Konvencijos ir jos
protokoly ginamy teisiy, tokiy kaip teisé | moksla, teisé | laisvus rinkimus ar
judéjimo laisvé kontekste, nagrinéjama proporcingumo principo taikymo specifika
absoliuciy teisiy, jtvirtinty EZTK 2 ir 3 str., kontekste. Daug démesio disertacijoje
skiriama probleminiy, nevienareik§miSkai vertinamy klausimy, tokiy kaip maziau
ribojan¢ios alternatyvos bei teisés esmés kriterijaus vaidmuo Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje, analizei. Darbe atsisakoma ,,automatinio® iSankstiniy
teoriniy schemy, tokiy kaip trinaris proporcingumo tyrimo modelis, taikymo
pripazinimo, siekiant identifikuoti biitent EZTT praktikai buidinga proporcingumo
principo taikymo specifika.

Pagrinda Teismo praktikos tyrimams suteikia ir besivystanti EZTT praktika.
Kaip konstatavo Teismas jzymiajame dictum 1978 m. nagrinétoje byloje Tyrer v.
the United Kingdom, Konvencija yra ,gyvas instrumentas (angl. living
instrument) ir turi bati aiSkinama atsizvelgiant j besikei¢iandias realijas'®. Toks
Konvencijos aiSkinimui budingas dinamizmas lemia poreikj nuolat sekti ir tirti
naujas EZTT praktikos tendencijas, apimancias ne tik Konvencijos garantuojamy
teisiy apimties, bet ir naudojimosi Konvencijos garantuojamomis teisémis ribojimy
suderinamumo su Konvencija klausimus.

Disertacijos praktiné reiksmé sietina su tuo, kad EZTT jurisprudencijos
proporcingumo principo taikymo aspektu tyrimai yra svarbiis sickiant sudaryti
prielaidas laikytis $ios Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
laikymosi priezitirg vykdancios institucijos formuluojamy standarty nacionalinéje
teiséje, o tuo paciu — uztikrinti veiksmingesnj tarptautiniy jsipareigojimy, prisiimty
ratifikavus Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, vykdyma.
Todél EZTT praktikai bidingos proporcingumo principo taikymo specifikos

pazinimas reikSmingas formuojant nacionaling praktika, susijusig su Konvencijos

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis c¢. b. P. R. R,, S. V. R. v. P. D., Nr. 3K-3-218/2013),
»svarbius ir pakankamus motyvus®“ (LAT 2011 m. rugsé¢jo mén. 8 d. aprobuotas apibendrinimas
,Negatyvusis teisés j asociacijos laisve aspektas pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 11 straipsnj“. Teismy praktika, 2011, Nr. 35). Sioje disertacijoje naudojamas terminas
»svarbios ir pakankamos priezastys®, ribojima pagrindzianciy priezasciy ,,svarba™ suprantant per jy sasaja
su siekiamu tikslu.

19 Tyrer v. the United Kingdom, application no. 5856/72, Judgment of 25 April 1978, Series A No. 26, p. 31.
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garantuojamy teisiy apsauga bei naudojimosi Siomis teisémis riby nustatymu,
siekiant tinkamai jgyvendinti Lietuvos Respublikos, kaip Konvencijos Salies,
pirming atsakomybe uztikrinant Konvencijos garantuojamas’ teises ir laisves.

Konkretizuojant disertacijos prakting reikSme, tikslinga iSskirti kelis
aspektus:

Pirma, nors EZTT taikomas proporcingumo tyrimo modelis sietinas su
subsidiariu Teismo vykdomos priezitiros pobiidziu ir todél nevertintinas kaip be
islygy sektinas pavyzdys nacionaliniams teismams, EZTT praktikos tendencijy ir
kriterijy, pasitelkiamy siekiant nustatyti ar nacionalinés institucijos iSlaike teisinga
konkuruojanéiy'? interesy pusiausvyra, pazinimas nacionaliniams teismams
neabejotinai svarbus atsiZvelgiant | jy vaidmen; suteikiant teising gynyba galimy
Konvencijos teisiy pazeidimy atvejais bei ] ypatingg aukSCiausios instancijos
teismy reik§me jgyvendinant Konvencijos nuostatas nacionalinéje teiséje™.

Atskirai reikéty paminéti EZTT formuojamy EZTK aikinimo standarty
reikSm¢ LR Konstitucinio Teismo praktikai. Kaip teigia E. Kiiris, proporcingumo
principas, kaip doktrinoje suformuluotas iSvestinis konstitucinis principas, pirma
karta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo paminétas darant nuoroda j
EZTT jurisprudencija (1996 m. balandZio 18 d. nutarimas'®), o véliau pereita prie
autentiSkos  konstitucinés  doktrinos, kurioje = remiamasi  konstituciskai
motyvuojamu butinumu iSlaikyti pusiausvyrg tarp asmens teisiy ir vie$ojo

intereso’®. Tuo padiu, atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra sudedamoji Lietuvos

1 Cia ir toliau nuoroda j Konvencijos garantuojamas teises ir laisves apima ir Konvencijos papildomuose
{)rotokoluose jtvirtintas teises. } }

2 Nurodant j situacija, kurioje susiduria skirtingos EZTK ginamos teisés ar kyla konfliktas tarp EZTK
ginamy asmens teisiy ir visuomenés interesy pasitelkiamos tiek ,,konkurencijos®, tiek ,,kolizijos* sgvokos,
netapatinant $iy sgvoky su teisés normy konkurencijos ir kolizijos sampratomis.

13 I3samia kokybine analize apie EZTK taikyma Lietuvos AukiGiausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo praktikoje 7zr. BUBNYTE, K. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija galutinés instancijos Lietuvos Teismy praktikoje. Teise, 2013, t. 87, psl. 69-85. Apie
auks&iausios instancijos nacionaliniy teismy vaidmenj uztikrinant EZTK garantuojamas teises ir laisves taip
pat zr. The role of Supreme Courts in the domestic implementation of the European Convention on Human

Rights. Proceedings of the Regional Conference Belgrade, 20-21 September 2007. Council of Europe, 2008.
14 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 36-915.

5 KORIS, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. In Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga. Vilnius,
2002, psl. 208-210.
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teisés sistemos dalis'®, Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad EZTT
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés
aiskinimui bei taikymui'’. Beje, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galimybé
pagal Konstitucijg riboti asmens teises apibréziama, inter alia, per ,bitinumag

“!8 tai yra pasitelkiama Konvencijoje jtvirtinta ir EZTT

demokratinéje visuomengje
praktikoje plétojama savoka (be abejo, tai nereiSkia, kad Sios sgvokos turinio
aiskinimas Konstitucinio Teismo praktikoje yra ar turéty biiti identikas EZTT
jurisprudencijoje plétojamam turiniui, tadiau reikia pripazinti EZTT formuojamy
standarty reik§me aiskinant konstitucines zmogaus teisiy garantijas'®).

Antra, susisteminta informacija apie pagrindinius EZTT formuojamus
standartus proporcingumo taikymo srityje gali pasitarnauti kaip gairées,
nurodan¢ios minimalius Konvencijos reikalaujamus standartus sprendziant
individualiy teisiy ir vieSy ar individualiy interesy kolizijy atvejus, ir todél
aktualios tiek jstatymy leidéjui, tiek ir Kkitiems subjektams, priimantiems
sprendimus, darancius jtakg asmens galimybei naudotis Konvencijos ginamomis
teisémis ir laisvémis.

TreCia, tyrime pateikiama informacija gali biiti pravarti nevalstybinéms
zmogaus teisiy ir laisviy plétros srityje veikiancioms organizacijoms, ypac
vertinant nacionaline praktika EZTT formuojamy EZTK aigkinimo ir taikymo

standarty aspektu, taip pat vykdant strateginio byliné¢jimosi programa.

18 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, p. 10. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 104-4675; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., p. 5. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 39-1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada. Valstybés
zinios, 1995, Nr. 9-199.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas, p. 5. Valstybés Zinios, 2013,
Nr. 73-3679; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas, p. 11.
Valstybés zinios, 2013, Nr. 40-1950; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas, p. 3. Valstybés Zinios, 2005, Nr.1-7.

8 7r., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas, p. 3.
Valstybés zinios, 2013, Nr. 73-3679; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., p. 6.
Valstybés zZinios, 2011, Nr. 84-4106; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas, p. 7.3. Valstybés zinios, 2010, Nr. 46-2219; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009
m. balandzio 10 d. nutarimas, p. 2, Valstybés zinios, 2009, Nr. 42-1624.

9 Plagiau zr. KURIS, E. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
aiSkinant Konstitucijg. Teise, t. 50, 2004, psl. 78-93.
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Ketvirta, Siame tyrime pateikiami duomenys ir iSvados gali biti pasitelkti
mokymo procese, tai yra supazindinant studentus su EZTT jurisprudencija,
rengiant metodines priemones ir mokomajg medziagg.

Penkta, EZTT praktikos pazinimas aktualus ir ESTT jurisprudencijos
tyrimams, nes ESTT praktikoje EZTT jurisprudencija pasitelkiama ne tik aiskinant
pagrindiniy teisiy turinj, bet ir vertinant priemoniy, ribojan¢iy galimybe naudotis

pagrindinémis teisémis, proporcinguma®’.

3. Disertacijos tyrimo objektas

Disertacijos tyrimo objektas yra proporcingumo principo samprata ir taikymo
ypatumai Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, aiskinant ir taikant
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje bei jos papildomuose
protokoluose jtvirtintas individualias teises. Siekiant kuo i$samiau ir tiksliau
atskleisti proporcingumo sampratos ir taikymo specifika, detaliai nagrinéjama Sio
principo sgveika su subsidiarumo principu ir pirmine valstybiy atsakomybe,

atskleidziant valstybés vertinimo laisvés?' apimtj, o tuo paiu ir proporcingumo

20 Pavyzdziui, zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas sujungtose bylose
C-402/05 P ir C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Europos
Sqjungos Tarybq ir Europos Bendrijy Komisijg, Rink. psl. 1-06351, p. 359-360; 2001 m. kovo 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-274/99 P, Bernard Connolly pries Europos Bendrijy Komisijg,
Rink. psl. 1-01611, p. 41-64; 2004 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-71/02,
Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH pries Troostwijk GmbH, Rink. psl. 1-3025, p. 50.

1 Valstybés vertinimo laisvé (angl. margin of appreciation, pranc. marge d’appréciation) yra Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje suformuluota doktrina, EZTK Protokolo Nr. 15 nuostatomis jtraukta
Konvencijos preambule (disertacijos jteikimo leidybai metu §is protokolas dar nebuvo jsigaliojes). Si
doktrina reiskia, kad doktrinos esme¢ sudaro nuostata, kad Valstybés vertinimo laisvés pagal kurig
nacionalinéms valdzios institucijoms pripazjstama tam tikra diskrecija taikant ir jgyvendinant Konvencija
(Explanatory Report of Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, p- 9. Prieiga per internetg
<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/213.htm> [paskutinj kartg zitréta 2013-07-28]. |
lietuviy kalbg $i doktrina taip pat veréiama kaip ,,valstybés nuoziiiros laisvé” (DANELIENE, 1., supra note
8, psl. 144, 161), ,,vertinimo skirtumy doktrina‘“ (Ibid, psl. 144-149), ,,veikimo/veiklos laisvé*“ (SAGATYS,
G. Jvaikinimo teisinio reguliavimo problemos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. Mykolo Romerio universitetas, 2008, Nr. 2 (104), psl. 22, 23), ,ai8kinimo laisvé*
(JOCIENE, D. Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio taikymo praktika. Teisé, 2001, Nr. 39, psl.
35). Sioje disertacijoje vartojama angliskam ZodZiui ,,appreciation, kilusiam i§ lotynisko Zodzio appretiare
— ,nustatyti kaing“, artimesné ,,vertinimo laisvés* savoka. Si savoka nesvetima ir Lietuvos teisés doktrinai
(JOCIENE, D., CILINSKAS, K., supra note 8, psl. 144; VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius:
Eugrimas, 2006, psl. 282). Kalbine prasme tiksliausias termino vertimas, autorés manymu, biity ,,vertinimo
ribos®, nes zodis ,,margin, marge“ etimologiskai nurodo j ribas, i§ lotynisko Zodzio margo, inis m f —
kraStas, riba, briauna (Zr. JOKANTAS, K. Lotyny - lietuviy kalby Zodynas. Antrasis fotografuotinis
leidimas. Vilnius: Aidai, 1995, psl. 598). Vis délto, ,,vertinimo laisvés‘ terminas yra pranaSesnis, nes geriau
atskleidzia vertinimo laisvés, kaip tam tikros sprendimy priémimo erdvés, arba diskrecijos, esmeg.
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tyrimo intensyvumg lemianc¢iy kriterijy turinj. Daug démesio skiriama principo
taikymui ankstyvojoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Komisijos® praktikoje, leidZian¢ioje ,,nupiisti dulkes* nuo $io principo
taikymo 1iStaky ir paZzvelgti 1 pagrindinius jau tuomet pradéjusius formuotis
proporcingumo sampratos bruozus, aktualius ir Siandieninei Teismo praktikai. Taip
pat sistemiSkai tiriamos principo taikymo tendencijos jvairiy Konvencijoje ir jos
papildomuose protokoluose jtvirtinty teisiy kontekste.

EZTT nagringjamy byly tematikos jvairové lemia, kad proporcingumo
principo taikymo problematika yra nepaprastai plati, todel egzistuojanciy aspekty
gausa veria apsiriboti tik pagrindiniais, §io principo taikymo specifikos EZTT
praktikoje pazinimui bitinaiS aspektais. Todel, darbe néra nagrinéjama detali Sio
principo taikymo specifika, aktuali konkreCiy Konvencijos ginamy teisiy
kontekste, bet apsiribojama pagrindiniy klausimy, leidZianciy atskleisti principo
sampratg ir identifikuoti jo taikymo désningumus, jskaitant ir skirtingy teisiy
kontekste, analize. Taip pat néra tiriami su proporcingumo jrodinéjimo procesu
susije jrodin¢jimo pareigos paskirstymo bei jrodymy priimtinumo klausimai. Be
to, pasirinktas empirinis EZTT jurisprudencijos analizés bidas bei problemos
formulavimas, nukreiptas ] proporcingumo taikymo specifika konkrecios
institucijos  praktikoje, 1émé, kad darbe néra nagrin¢jami filosofiniai
proporcingumo principo prigimties aspektai, bet susitelkiama j proporcingumo,
kaip EZTT taikomo jurisprudencijos jrankio, taikomo siekiant nustatyti, ar
nacionalinés institucijos iSlaiké teisinga konkuruojanciy interesy pusiausvyrg
(angl. fair balance, pranc. juste équilibre), analiz¢. Kadangi atliekamas tyrimas yra
orientuotas j platios apimties EZTT praktikos analize, disertacijoje néra tiriama
nacionaliniy teismy praktika, taip pat néra vertinama jos atitiktis EZTT

formuluojamiems EZTK aiskinimo ir taikymo standartams.

22 1ki Konvencijos 11 Protokolo jsigaliojimo 1998 m., institucinj Konvencijos laikymosi prieZitiros
mechanizma sudaré dvi institucijos: Europos Zmogaus Teisiy Komisija (isteigta 1954 m.) ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (jsteigtas 1959 m.).
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4. Disertacijos tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tyrimo tikslas - sistemigkai iSanalizuoti EZTT jurisprudencijoje
taikomo proporcingumo principo samprata, atskleidZiant Sios tarptautinés
institucijos praktikai budingg principo taikymo specifikg, désningumus ir
tendencijas, bei identifikuoti §io principo taikymo raidos kryptis, leidZianCias
nuosekliai plétoti proporcingumo principo taikymo praktika.

Darbe néra siekiama pateikti universalig formulg, kuri leisty jvertinti
konkrecios asmens teises ribojan¢ios priemonés proporcingumg Konvencijos
pozilriu, taciau bandoma susisteminti ir iSkristalizuoti proporcingumo principo
taikymo EZTT praktikoje gaires, leidzian¢ias geriau suvokti §io principo taikymo
bruozus bei pasiiilyti nuosekly pozitr] j Sios tarptautings institucijos praktikoje
jsitvirtinusias sgvokas (,,blitinumas demokratinéje visuomenéje, ,,primygtinis
socialinis poreikis®, ,,svarbios ir pakankamos priezastys®, ,,teisinga pusiausvyra‘),
Ju santykj su proporcingumo principu bei atskleisti j ateit] orientuotas §io principo
taikymo tendencijas. Nors analizuojant EZTT praktika neretai atsiskleidzia
proporcingumo principo turinio pazinimui svarbiy sgvoky ir koncepcijy aiSkinimo
ir taitkymo skirtumai, Siame darbe orientuojamasi ne tiek j Siy skirtumy ar
priestaringumy akcentavimg (be abejo, jie yra paminimi), kiek j ,,bendry vardikliy*
Teismo praktikai svarbiais klausimais paieSka, siekiant pateikti j nuoseklumag
orientuotg proporcingumo principo taikymo vizija, padedancig suvokti pamatinius
$io principo taikymo bruozus EZTT praktikoje.

Siekiant realizuoti iSsikelta tiksla, darbe keliami ir sprendZziami Sie
uzdaviniai:

1. Atskleisti proporcingumo principo kilme, taikymo sklaidg ir identifikuoti
proporcingumo principo tyrimui teisminiy institucijy praktikoje aktualius
parametrus.

2. Istirti proporcingumo principo turinio formavimgsi ir principo taikymo
sklaida Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

3. Atskleisti subsidiarumo principo poveikj Europos Zmogaus Teisiy Teismo
atliekamam proporcingumo tyrimui, nustatyti proporcingumo tyrimo

intensyvuma lemiancius Kriterijus, jy turinj ir saveika.
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4. Nustatyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai budingus
proporcingumo tyrimo ypatumus, pasitelkiamus vertinimo kriterijus ir 18tirti
Jy tarpusavio sgveika.

5. Identifikuoti proporcingumo principo taikymo tendencijas ir nustatyti
tolesnés proporcingumo principo taikymo raidos kryptis, leidZiancias

nuosekliai plétoti Teismo praktika.

5. Saltiniy apZvalga

Pagrindinis disertacijos tyrimo $altinis yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai. Atsizvelgiant | Teismo priimamy sprendimy gausa®, prioritetiniais
laikyti Didziosios kolegijos sprendimai, tai yra sprendimai, priimti bylose,
pripazintose kelian¢iomis sudétingus Konvencijos arba jos protokoly aiskinimo ar
taikymo klausimus arba rimtas visuotinés svarbos problemas®’. Taip pat siekta
atspindéti disertacijos raSymo metu buvusig naujausig Teismo praktika.

Darbe taip pat remiamasi EZTT teis¢jy atskirosiomis nuomonémis®,

padedanciomis identifikuoti problemiSkiausius aspektus, atskleidzianciomis

% Nuo veiklos pradzios 1959 m. iki 2013 m. Teismas priémé apie 16 000 sprendimy dél bylos esmés (angl.
judgments), nuo 2005 m. kasmet priimamy sprendimy dél bylos esmés skai¢ius virsija 1000 (2006-2009 m.
Sis skaicCius perkopé 1500, pastaruoju metu kiek sumazéjo ir 2012 m. sieké 1093 sprendimus, nes Teismas
siekia esant galimybei apjungti identiskus pareiSkimus j viena byla). Bendras Komisijos (panaikintos 1998
m. priimtu papildomu protokolu Nr. 11) ir Teismo iSnagrinéty pareiskimy, jskaitant ir paskelbtus
nepriimtinais bei iSbrauktus i$ byly saraso, skaicius nuo veiklos pradzios iki 2013 m. sudaro 447 995.
Saltinis: ECHR Overview 1959-2012. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2013, psl. 3-4.

24 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir Nr. 14,
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390, 30 ir 43 str.

 Kaip teigia G. Letsas, atskiryjy nuomoniy institutas, laikomas itin svarbiu bendrosios teisés sistemos
Salyse, neretai vertinamas skeptiskai kontinentingje teiséje. [domu tai, kad skirtingas poziliris ] atskirgsias
nuomones grindziamas tuo paciu siekiu uztikrinti teismo sprendimy legitimuma, nes bendrosios teisés
Salyse atskirujq nuomoniq institutas laikomas sprendimo legitimumo garantu 0 kontinentinés teisés §a1yse
sieja su skirtingy teisés tradicijy nulemtais sk1rt1ngals poziliriais ] teiséjy vaidmenj, nes bendros1os teisés
sistemoje, kur teiséjy vaidmuo istoriskai siejamas su principy, taikytiny jstatymo nesureguliuotose srityse,
plétojimu, galimas nesutarimas dél tinkamiausiy principy ir kirybiSkumas vertinamas kaip legitimi
teisminés praktikos dalis. Tuo tarpu teisinio pozityvizmo persmelktose kontinentinés teisés valstybése, kur
vadovaujamasi H. Kelseno teiginiu, jog teisinéje sistemoje negali biiti dviejy viena kitai prieStaraujanciy
normy, teiséjy nesutarimas del normy vertinamas kaip teises aiskumo ir apibréztumo id¢jos sumenkinimas.
Sia prasme, anot G. Letsas, EZTT praktika yra artimesn¢ bendrosios teisés sistemos tradicijoms ir
Dworkino idéjoms apie teismg kaip ,,principy foruma“ (LETSAS, G. Judge Rozakis’s Separate Opinions
and the Strasbourg Dilemma. In SPIELMANN, D. et al. (eds.) La Convention européenne des droits de
l’homme, un instrument vivant / The European Convention on Human Rights, a living instrument: Mélanges
en [’honneur de / Essays in Honour of Christos L. Rozakis. Bruxelles: Bruylant, 2011, psl. 305-308). Apie
atskiryjy nuomoniy instituta Lietuvos konstitucinéje justicijoje zr. KURIS, E. Apie Konstitucinio Teismo
teiséjy atskirgsias nuomones: keli bihevioristiniai aspektai. Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(3), psl. 1031-
1058.
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Teismo viduje egzistuojandias diskusijas, bei, kaip teigia EZTT teis¢jy atskiryjy
nuomoniy tyrimg atlike R. White bei I. Boussiakou, prisidedan¢iomis prie
sprendimy priémimo proceso skaidrumo®.

Greta EZTT praktikos, naudotasi specialiaja literatira — vadovéliais,
monografijomis, studijomis, straipsniais periodiniuose leidiniuose bei konferencijy
medziaga. Pagal nagrinéjama objekta, tyrimui pasitelkta literatiira bendriausia
prasme galima skirstyti ;1 dvi grupes: tiesiogiai proporcingumo principui skirtg
literattirg ir literatirg, kurioje proporcingumo principui skiriama daugiau ar maZziau
démesio kaip vienam i§ tiriamo objekto aspekty.

I pirmgja grupg patenka darbai, skirti proporcingumo sampratos ir taikymo
analizei EZTT jurisprudencijoje, ES teis¢je, nacionalinéje konstitucinéje bei
administracinéje teiséje, o taip pat tarpdisciplininio pobiidzio darbai,
analizuojantys proporcingumo principo turinj ir taikymo problemas, neapsiribojant
Sio principo taikymu konkrecioje srityje. Trinario proporcingumo tyrimo modelio
esmés bei teoriniy su Sio principo taikymu susijusiy problemy suvokimui itin
pagelbéjo A. Barak monografija Proportionality: Constitutional Rights and Their
Limitations (2012), kurioje, remiantis lyginamuoju metodu, ne tik detaliai
nagrin€¢jamas trinario proporcingumo testo elementy turinys, bet ir analizuojamos
teorinés proporcingumo principo taikymo prielaidos bei vertinama proporcingumo
principo atzvilgiu iS§sakoma kritika. Vertingos informacijos apie proporcingumo
principo kilme bei trinario modelio susiformavimg, taip pat principo turinj
Vokietijos Konstitucinio teismo praktikoje suteiké E. Engle, M. Cohen-Eliya ir I.
Porat, A. S. Sweet ir J. Matthews, D. Grimm ir B. Schlink straipsniai, suvokti
principo raidg ir taikyma Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje padéjo E.
Kiirio, I. Danélienés darbai.

Be abejo, daugiausia idéjy tyrimui suteiké bei identifikuoti problemines sritis
leido darbai, kuriuose nagrin¢jamas proporcingumo principas EZTT
jurisprudencijoje. Vienais iSsamiausiy $ios srities tyrimy laikytina J. Christoffersen

monografija Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the

% WHITE, R., BOUSSIAKOU, I. Separate opinions in the European Court of Human Rights. Human
Rights Law Review, 2009, Vol. 9, Issue 1, psl. 37-60.
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European Convention on Human Rights (2009) bei S. van Droogenbroeck
monografija La proportionnalité dans le droit de la Convention Européenne des
Droits de ['homme: prendre l'idée simple au sérieux (2001). Tarp maZzesnés
apimties proporcingumo principo taikymui skirty tyrimy, suteikusiy informacijos
apie pagrindinius proporcingumo taikymo EZTT jurisprudencijoje bruozus,
pazymétini M. A. Eissen, J. McBride, J. Rivers, F. Tulkens ir O. de Schutter
darbai.

Literatiirg, kurioje proporcingumo principas figiiruoja kaip vienas i§ tyrimo
objekto elementy, galima suskirstyti j Konvencijos komentarus bei EZTT
praktikos apzvalgas, ir literatiirg, skirta konkre€iy su proporcingumo principo
taikymu glaudziai susijusiy Teismo praktikos aspekty, tokiy kaip valstybés
pozityviy pareigy koncepcija ar valstybés vertinimo laisvés doktrina, analizei.

Proporcingumo principas, kaip vienas i§ Konvencijos aiSkinimo principy,
pristatomas ir aptariamas visuose Konvencijos komentaruose bei apZzvalginio
pobiidzio Europos Zmogaus teisiy apsaugos sistemai skirtuose darbuose, kur taip
pat palieCiami vieni ar kiti $io principo taikymo aspektai skirtingy Konvencijos
teisiy (teisés ] pagarbg privaciam ir Seimos gyvenimui, religijos laisves, saviraiskos
laisveés, asociacijos ir susirinkimy laisvés, nuosavybés) kontekste. Nors tokio
pobiidzio darbuose néra sistemiskai analizuojama proporcingumo principo taikymo
problematika, dazniausiai apsiribojant nuorodomis j kriterijus,  kuriuos gali biiti
atsizvelgiama vertinant apribojimo proporcingumg, bei pateikiant keleta principo
taikymy pavyzdziy 1§ Teismo praktikos, jie suteiké nemazai pradinés informacijos
apie Sio principo taikymo praktika skirtingy Konvencijos ginamy teisiy kontekste
bei sudaré galimybe nustatyti doktrinoje vyraujanc¢ias nuostatas proporcingumo
klausimu. Sia prasme itin vertingais Saltiniais tapo P. Leach Taking a Case to the
European Court of Human Rights (2011), D. Harris, M. O‘Boyle, C. Warbrik ir kt.
Law of the European Convention on Human Rights (2009), P. van Dijk, G. van
Hoof ir kt. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights
(1998), R. St. John Macdonald, F. Matcher, H. Petzhold ir kt. The European
System for the Protection of Human Rights (1993).
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Tarp darby, skirty glaudZiai su proporcingumo principo taikymu susijusiy
klausimy analizei, blitina paminéti $ias monografijas: A. Legg The Margin of
Appreciation in International Human Rights Law: Deference and Proportionality
(2012), Y. Arai The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle
of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR (2002) bei H. Yourow
Margin of Appreciation in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence (1996). Aiskinantis proporcingumo ir subsidiarumo principo
sgveikg bei proporcingumo tyrimo intensyvumg lemiancios valstybés vertinimo
laisvés apimties kriterijy turinj itin pagelbéjo D. Joc¢ienés, G. Letsas, D. Spielmann

darbai.

6. Disertacinio tyrimo naujumas

Bendrieji Sios disertacijos santykio su egzistuojanciais uZsienio autoriy
darbais bruozai buvo aptarti atskleidZiant disertacijos teoring reik§me, tuo tarpu
sukonkretinant §io tyrimo santykj su egzistuojanciais tyrimais galima iSskirti Siuos
pagrindinius tarpusavyje susijusius aspektus:

pirma, objekto poziiriu disertacijoje neapsiribojama EZTT praktikos tyrimu
teisiy, daZniausiai siejamy su proporcingumo taikymo sritimi (EZTK 8-11
straipsniai, Pirmojo protokolo 1 str.) kontekste, bet atlickama plataus pobtdzio,
santykines ir absoliuCias teises apimanti analizé¢, daugiau démesio skiriant
atitinkamai doktrinoje maziau nagrinéjamoms teiséms, leidZianti pazvelgti ]
proporcingumo principo taikymg kaip ] vieningg visumg ir nustatyti tiek
bendruosius EZTT jurisprudencijai badingus proporcingumo taikymo bruozus, tick
ir Sio principo taikymo specifikg skirtingy teisiy kontekste;

antra, kaip jau buvo minéta, nagrinégjamos EZTT jurisprudencijoje
jsitvirtinusios sgvokos, kurios doktrinoje neretai ,apeinamos® - ,primygtinis
socialinis poreikis®, jo saveika su proporcingumo sickiamiems tikslams elementu,
proporcingumo ir teisingos pusiausvyros saveika, ,svarbiy ir pakankamy
priezasCiy®“ elementas, bendrieji proporcingumo testo skirtingy Konvencijos
garantuojamy teisy kontekste skirtumai, EZTT jurisprudencijoje atsiskleidZiantys

,»teisés esmés* bei ,,maziau ribojancios alternatyvos‘ sampratos bruozai;
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tre¢ia, disertacijoje atkreipiamas démesys j jvykusius EZTT praktikos
pokycius, leidzianCius patikslinti ankstesniy tyrimy 1Svadas.

Visapusiskas plataus masto ,,panoraminis* EZTT praktikos proporcingumo
principo taikymo aspektu tyrimas leidzia jvertinti doktrinoje egzistuojancias
skirtingas pozicijas jvairiais proporcingumo principo taikymo aspektais. Todél, Sis
disertacinis tyrimas papildo vykstancig akademin¢ diskusija proporcingumo
principo taikymo EZTT jurisprudencijoje klausimais, tiek pateikdamas papildomus
argumentus, paremiancius tam tikras kity autoriy darbuose iSsakytas nuomones ir
1Svadas, tiek ir kvestionuodamas kai kurias Siy tyréjy pozicijas bei pateikdamas
alternatyvy, sistemine EZTT praktikos analize grindZiama pozirj.

Pagrindziant tyrimo naujumg Lietuvos kontekste, pazymétina, kad nors, kaip
matyti i§ toliau pateikiamos apzvalgos, proporcingumo principo tyrimai néra nauja
sritis Lietuvos teisés moksle, $i disertacija yra pirmasis darbas, kuriame
kompleksiskai  analizuojami  proporcingumo  principo  taikymo  EZTT
jurisprudencijoje klausimai.

Trumpai apzvelgiant proporcingumo principo tyrimus Lietuvos teisés
doktrinoje, svarbu pazyméti, kad proporcingumo principo, kaip vieno 1§
konstituciniy principy, sgsaja su teisinés valstybés principu bei jo taikymo raidg
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje nagrinéjo E. Karis®'. Taip
pat bitina paminéti [. Danélienés disertacija ,,Proporcingumo principas
administracinéje teis¢je (2012), kurioje analizuojamas principo taikymas Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje, tiriamas S§io principo veikimas aplinkos teisés, mokesCiy teisés
kontekste ir taikant administracines sankcijas. I. Danélienés disertacijoje taip pat
apzvelgiamas proporcingumo taikymas EZTT praktikoje, tadiau j probleminius
aspektus detaliau néra gilinamasi. Proporcingumo principo taikymas

administracinéje teiséje taip pat nagrinéjamas I. Danélienés publikacijose®®.

21 7r. KURIS, E., supra note 15, psl. 208-334.
%8 7r. DANELIENE 1. Europos teisés jtaka proporcingumo principo vystymuisi Lietuvos vieSojoje teiséje.
In Administraciniai teismai Lietuvoje. Nidienos issitkiai. Red. VALANCIUS V. ir kt. Kolektyviné
monografija. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Vilnius, 2010, psl. 244-273. DANELIENE 1.
Proporcingumo principo taikymas administracinéje ir aplinkos teiséje. Teise, 2009, Nr. 72, psl. 110-128.
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Proporcingumo principas kaip konstituciniy vertybiy kolizijy sprendimo
metodas analizuojamas A. Sindeikio disertacijoje ,ZodZio laisvé ir kitos
konstitucinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos* (2011), kurioje
autorius, remdamasis Alexy suformuluota ,balansavimo taisykle®, formuluoja
zodzio laisvés ir konkuruojanciy vertybiy pusiausvyros nustatymo metodologija,
pagrista konkrecios vertés/svorio (stiprus, vidutinis, silpnas) priskyrimu jvairiems
elementams ad hoc atveju®’.

Pagrindiniai proporcingumo principo, kaip bendrojo teisés principo raidos
aspektai, bendrieji turinio bruozai ir specifika taikant procesines prievartos
priemones nagrin¢gjama E. Losio disertacijoje ,,Procesinés prievartos priemones
baudziamajame procese“ (2010) bei publikacijose®®. Skirtingi proporcingumo
principo prigimties ir taikymo aspektai administracinéje teis¢je nagrinéjami A.
Kargaudienés®" ir kity autoriy darbuose™®.

Apibiidinant minéty tyrimy santykj su Siuo disertaciniu tyrimu pastebétina,
kad aptartuose darbuose EZTT praktika nagrinéjama arba kaip $alutinis tyrimo
objektas, atskleidziant proporcingumo principo raidg ir taikymo svarbg tarptautiniy
institucijy praktikoje, arba gilinamasi tik i konkre¢iai sriGiai aktualia EZTT
praktika. Salutinio tyrimo objekto statusa EZTT proporcingumo principo taikymo
praktika turi ir Teismo jurisprudencija nagrinéjanéiy autoriy - D. Jo&ienés®, V.

Milasitites®, L. Starienés® darbuose, kur proporcingumas analizuojamas tik kaip

 Taip pat zr. SINDEIKIS, A. Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos
teismy praktika? Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), psl. 121-157.

% LOSIS, E. Proporcingumo principas - tarptautinis prievartos priemoniy taikymo standartas. In
BaudzZiamojo proceso tarptautiSkumas. patirtis ir isSikiai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013,
psl. 366-425; PANOMARIOVAS A., LOSIS, E. Proportionality: From the Concept to the Procedure.
Jurisprudencija, Mykolo Romerio Universitetas: 2010, Nr. 2 (120), psl. 257-272.

¥ KARGAUDIENE, A. Proporcingumo principas administracinéje teiséje (taikymo praktika Lietuvos
teismuose). Jurisprudencija, 2005, Nr. 78 (70), psl. 29-38.

%2 Pavyzdziui, MESKYS, L., PRANEVICIENE, B. Administraciné atsakomybé uz aplinkosaugos teisés
pazeidimus: subjekto, kaltés nustatymo ir administraciniy sankcijy proporcingumo problematika.
/IUZzgorodo  nacionalinio universiteto (Ukraina) Moksliniy darby Zurnalas ,,MDKHAPOJIHI
BIIHOCHUHUA*, 2007, Nr. 7.

¥ 7r., pavyzdziui, JOCIENE, D., CILINSKAS, K., supra note 8.

% MILASIUTE, V. Diskriminacijos draudimo principas tarptautingje teiséje: diskriminacijos fakto
nustatymo kriterijai. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2007.

% STARIENE, L. Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights Approach to the State
Immunity Doctrine. Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), psl. 159-175; STARIENE, L. Teisé j teisingq teismg
pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Daktaro
disertacija. Mykolo Romerio universitetas, 2009; STARIENE, L. Teisés j teisingg teisma, jtvirtintos
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vienas i§ konkre¢iy EZTK jtvirtinty teisiy - diskriminacijos draudimo, teisés j
teisingg teisma, aiSkinimo ir taikymo aspekty.

Taigi, §i disertacija, kurioje sistemiskai analizuojama EZTT taikoma
proporcingumo tyrimo struktiira, gilinamasi j Teismo praktikai buidingy sagvoky ir
koncepcijy turin; siekiant pateikti kuo nuoseklesn; proporcingumo principo
taikymo vaizdinj, gali biiti latkoma pirmuoju bandymu Lietuvos teisés doktrinoje
visapusiskai istirti svarbiausius proporcingumo principo taikymo aspektus EZTT
praktikoje. Tai pagrindzia ir disertacijos reik§me¢ Lietuvos teisés mokslui, nes ji
gali pasitarnauti kaip ,karkasas“ tolesniems EZTT praktikos tyrimams bei
paskatinti tolesnes akademines diskusijas dél konkreciy proporcingumo principo

taikymo aspekty.

6. Tyrimo metodika

Tyrimas atliktas taikant tradicinius teisés moksle naudojamus empirinius®
bei teorinius kokybinius®’ tyrimo metodus — dokumenty analize, logine, sistemine,
kritine, lingvistineg, lyginamajg ir istoring analiz¢. Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti
proporcingumo principo sampratos ir taikymo EZTT jurisprudencijoje specifika,
bei nustatyti galimas tolesnés proporcingumo principo taikymo raidos kryptis, Sie
metodai buvo derinami tarpusavyje, tai yra taikomi kompleksiskai. Konkretaus
metodo ar metody derinio taikymg konkre¢iose tyrimo dalyse 1émé nagriné¢jamy
klausimy specifika bei konkre¢ioms struktiirinéms tyrimo dalims keliami tikslai.

Empirinis dokumenty turinio analizés metodas buvo pasitelktas analizuojant
tarptautiniy teisés akty, Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei ES Teisingumo

Teismo sprendimy turinj. Taikant §j metoda, tiriamy dokumenty tekste buvo

Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str., pobidis, vieta ir apsaugos lygis
kity Konvencijos teisiy pozitriu. Jurisprudencija, 2006, Nr. 10 (88), psl. 40-48.

% Empiriniai tyrimai (gr. empeiria — patyrimas; angl. — empirical research; vok. — empirisch methode; rus.
— amnupuueckue ucciedosanus) — socialiniy fakty, jvykiy nustatymas ir apibendrinimas tiesioginiu arba
tarpiniu jy registravimu, buidingai pasireiSkianciy tiriamuosiuose reiSkiniuose, objektuose, procesuose
(TIDIKIS, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, psl. 446).
7 Kokybiniai tyrimo metodai (angl. qualitative research techniques; rus. xauecmeenmvie memoosi
uccreoosanus), bendriausia sociologine prasme, reiskia tokj kokybinés analizés tyrimo ir jo rezultaty
iSraiSkos pobudj, kuriame pagrindinis akcentas daromas remiantis teorinés sociologijos, tradicinés
filosofijos, logikos priemonémis, jy kategorijy ir sgvoky aparatu, istoriniu palyginimu, individualaus
stebé&jimo, apklausos, intuicijos, oficialiy ir asmeniniy dokumenty panaudojimo patirtimi (1bid, psl. 355).
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1§skiriami tyrimui reikSmingi Zodziai, frazés, nustatomas jy naudojimo kontekstas,
o gauti duomenys susiejami su specialiojoje literatliroje déstomais teiginiais bei
nagrinéjami taikant teorinius analizés metodus, 1S kuriy pagrindiniais laikytini
Sisteminés analizés bei loginés analizés metodai (indukcija, dedukcija, analizé ir
sintez¢), naudoti nagrin¢jant 1§ esmeés visas tiek teorines, tiek praktines
proporcingumo principo sampratos ir taikymo problemas. Siy metody pagalba
buvo tiriama proporcingumo principo prigimtis ir taikymo paskirtis, analizuojama
proporcingumo testo struktiira, nustatomas proporcingumo tyrimo kriterijy turinys,
identifikuojamos proporcingumo taikymo tendencijos, nustatomi probleminiai
Teismo praktikos aspektai, formuluojami apibendrinimai, iSvados bei
rekomendacijos probleminiy proporcingumo sampratos aspekty aiSkinimui bei
tolesniam principo taikymui EZTT praktikoje. Pagrindinius sisteminés bei loginés
analizés metody elementus jungianciu Kritiniu metodu naudotasi vertinant teisés
doktrinoje egzistuojanéias nuostatas jvairiais proporcingumo principo sampratos ir
taikymo praktikos klausimais, nustatant stiprigsias ir silpngsias pateikiamy
argumenty puses bei pagrindziant alternatyvy pozitr] ] konkrety nagrinéjamos
problemos aspektg. Prie pagrindiniy tyrimo metody galima priskirti ir lyginamgjg
analize, naudotg tiek siekiant atskleisti bendruosius proporcingumo principo
taikymo ypatumus skirtingy teisés sistemy kontekste bei identifikuoti svarbiausius
proporcingumo tyrimui reik§mingus parametrus, tiek ir analizuojant EZTT
praktikai biidingus proporcingumo principo sampratos ir taikymo ypatumus,
atsiskleidziancius Teismui taikant §j principg skirtingy Konvencijos ginamy teisiy
kontekste.

Pagalbinj vaidmenj atliko istorinis metodas bei lingvistinés analizés metodai.
Istorinis metodas buvo pasitelktas atskleidziant proporcingumo principo kilme,
atsiradimo prielaidas ir sklaida tiek pasauliniu mastu, tiek ir EZTT
jurisprudencijoje. Lingvistiné analizé (etimologijos duomenys, gramatikos bei
sintaksés taisyklés) kaip pagalbinis metodas taikyta aiSkinantis nevienareik§miskai

suvokiamy savoky reikime bei EZTT suformuluoty nuostaty prasme.
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7. Disertacijos struktira.

Disertacijos struktiirg nulémé pasirinktas tyrimo objektas, issikeltas tikslas ir
uzdaviniai. Disertacijg sudaro jvadas, tiriamoji dalis, i§vados ir rekomendacijos,
Saltiniy ir specialiosios literatiiros sgrasas.

Disertacijos jvade formuluojama tyrimo problema bei apibréZiamas objektas,
pagrindziamas tyrimo aktualumas ir naujumas, pristatomi tyrimo Saltiniai, metodai,
pateikiami ginamieji teiginiai.

Siekiant realizuoti disertacijos tikslag bei uzdavinius, tiriamoji disertacijos
dalis skaidoma j penkias dalis. Pirmoje dalyje atskleidziama proporcingumo
principo kilmé, trinario proporcingumo tyrimo modelio susiformavimas ir principo
sklaida, apsibréziami svarbiausi proporcingumo tyrimui reikSmingi parametrai bei
pristatoma EZTT taikomo proporcingumo principo sampratos problematika
mokslinéje literatiiroje. Antroje dalyje nagrinéjama proporcingumo principo
taikymo EZTT praktikoje raida ir plétra, identifikuojami pagrindiniai ankstyvojoje
Komisijos ir Teismo praktikoje taikyto proporcingumo testo bruozai. Trecioje
dalyje analizuojama proporcingumo principo sgveika su subsidiarumo principu,
atskleidziamas vertinimo laisvés doktrinos poveikis EZTT atliekamam
proporcingumo vertinimui, tiriami vertinimo laisvés apimtj lemiantys kriterijai ir
ju saveika. Ketvirtoje dalyje analizuojama proporcingumo principo taikymo
praktika skirtingy Konvencijos ginamy teisiy kontekste, nustatomi pagrindiniai
principo taikymo bruoZai. Penktoje dalyje EZTT taikomas proporcingumo testo
modelis ir principo taikymo tendencijos jvertinamos teisés teorijoje iSsakomos
kritikos pozitiriu ir identifikuojamos tinkamiausios principo taikymo raidos
kryptys.

Atliktas disertacinis tyrimas baigiamas iSvadomis, detalizuojan¢iomis
ginamuosius disertacijos teiginius. Pabaigoje pridedamas darbe naudoty Saltiniy ir
literatiiros saraSas, o taip pat autorés moksliniy publikacijy disertacijos tema

sarasas.
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8. Disertacijos ginamieji teiginiai
Atlikto tyrimo iS§vady pagrindu teikiami Sie ginamieji teiginiai:

1. EZTT praktikoje pasitelkiamas proporcingumo principas gali biti
apibréztas kaip i§ demokratinés visuomenés idéjos kylantis daugiafunkcis
instrumentas, Teismo pasitelkiamas sickiant nustatyti, ar nacionalinés
institucijos  iSlaiké teisingg konkuruojanciy Konvencijos ginamy

individualiy teisiy ar individualiy teisiy ir vie$y interesy pusiausvyra.

2. Proporcingumo principas EZTT jurisprudencijoje yra persipyngs su
subsidiarumo principu ir pirmine valstybiy atsakomybe uZtikrinant
naudojimgsi EZTK ginamomis teisémis, nes Teismo atliekamo
proporcingumo tyrimo intensyvumas konkre€ioje byloje priklauso nuo
valstybei pripazjstamos vertinimo laisvés apimties, nulemtos S$iai bylai
aktualiy materialiniy bei procesiniy kriterijy sgveikos. Vertinimo laisvés
doktrinos taikymas reiSkia, kad nacionaliniy institucijy sprendimas tam
tikru mastu gali nukrypti nuo optimalaus konkuruojanciy interesy santykio,
bet, nepaisant to, Sis sprendimas gali biiti pripazintas atitinkanciu
proporcingumo principg ir iSlaikiusiu teisingg, tai yra suderinamg su

Konvencija, konkuruojanc¢iy interesy pusiausvyra.

3. Santykiniy teisiy kontekste EZTT taikomas proporcingumo testas
grindziamas kompleksinio pobtidzio balansavimu, pasveriant valstybés
elgesio (veikimo ar neveikimo) pagrindg ir pasekmes Konvencijos
ginamoms teiséms apibudinanéias aplinkybes. Tai lemia EZTT praktikai
btdingo proporcingumo testo savituma, lyginant su aiskig struktiirg turin¢iu
trinariu proporcingumo tyrimo modeliu, nors atskiri ar visi trinario testo

elementai gali biiti reikSmingi konkrecioje byloje ar byly kategorijoje.

4. EZTK 8-11 str. kontekste taikomas ,,bitinumo demokratinéje visuomenéje*
reikalavimas aiskintinas kaip lemiantis balansavimu grindziama
proporcingumo testa, kurj sudaro vertinimas, ar konkrec¢iu atveju egzistavo
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Konvencijos pozitiriu pakankamai ,,svarus®, faktiniy aplinkybiy nulemtas
pagrindas taikyti ginc¢ijamg ribojancig priemone ir ar §i priemoné pernelyg

dideliu mastu neapribojo Konvencijos ginamos teisés.

. Tinkamiausiomis proporcingumo taikymo EZTT praktikoje kryptimis,
leidzian¢iomis nuosekliau plétoti Teismo praktika, tuo paciu derinant
subsidiarig prieziiirg su pirmine valstybiy atsakomybe uztikrinti asmenims
galimybe veiksmingai naudotis Konvencijos ginamomis teisémis,

laikytinas:

a. ,svorly prezumpcijy”’ bei konkreCios tematikos byloms aktualiy
kriterijy formulavimas;

b. nacionaliniy institucijy pareigos atlikti Konvencijos aiSkinimo
standartus atitinkant] konkuruojanc¢iy interesy balansavimg vystymas

ir plétra.
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I. BENDRIEJI PROPORCINGUMO PRINCIPO SAMPRATOS IR RAIDOS
BRUOZAI

I. 1. Proporcingumo principo prigimtis: instrumentas ir tikslas

Terminas ,,principas“ kilo i§ lotyny kalbos Zodzio principium, ii n, kurio
tiesioginé reik§mé yra ,,pradzia, kilmé“*®. Tatiau mokslui didesne reikime jgijo
perkeltiné io Zodzio reik¥meé — ,.pagrindas, désnis“*®, bei XIV a. jgyta ,,pamatinés

. . . 4
tiesos ar prielaidos“*’

reikSme. Be to, ilgainiui (XVII a.) terminas jgijo ir eting
prasme, bei pradétas vartoti nurodant asmens elgesio etinius-moralinius
pagrindus®*. Istoriskai susiformavusi termino ,,principas* reik¥mé islicka aktuali ir
Siandien, tiek gamtos, tiek tiksliuosiuose bei socialiniuose moksluose, kg atspindi
ir zodynuose pateikiama termino reikSmé, nurodanti tiek j zmogaus elgesio ir
veiklos normas, tiek ir pagrindinius mokslo teorijos ar koncepcijos teiginius,
organizacijos struktiiros ar veiklos taisykles bei pagrindines jrengimy, mechanizmy
sandaros ar veikimo savybes*’. Pradinés principo, kaip ..kreipianciojo prado,
grindziancio tam tikro reiSkinio turinj, jo konkrecias apraiSkas ar atskirus
elementus*“*® reik§més aktualuma teisés sistemai ir teisés mokslui atskleide E.
Kiiris, nurodydamas, jog ,,principai apskritai suvokiami kaip tam tikro reiskinio
(sistemos, organizacijos, teorijos, koncepcijos ir t. t.) pamatinés nuostatos,
fundamentaliis pradai, o teisés principai yra teisés ir jos sistemos pamatinés
nuostatos, kuriomis grindZiamas visas teisinis reglamentavimas, visi teisiniai
sprendimai — ir bendrieji, ir individualiis. Taigi teisés principai persmelkia bei
kreipia ir pagia teise (jos nuostatas), ir teisés realizavima***. Skirtingai nei teisinés

taisyklés, arba normos, suteikianCios teisés subjektams tam tikras teises ar

% JOKANTAS, K. supra note 21, psl. 790.

% Ibid.

“HARPER, D. Online Etymology Dictionary. [Interaktyvus], prieiga per
<http://www.etymonline.com/index.php?term=principle&allowed in_frame=0>, [paskutinj kartg Zitréta
2012-09-13].

! Ibid.

*2 VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001.
** KORIS, E., supra note 15, psl. 208-210.
“ Ibid.
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nustatan€ios pareigas, teisés principai yra taisyklés teisés virSenybés prasme,
idreiskiantys teisés pagrinda sudarantj teisingumo ideala®™. Kadangi principai
tiesiogiai nurodomi teismo sprendimy prielaidose kaip ratio decidendi, jy taikymas
formuoja pagrjstus likesc¢ius dél to, kaip teismas spr¢s panaSias bylas ateityje, tai
yra, de¢l bylos sprendimo krypties. Tuo paciu, teisés principy taikymas sprendziant
bylas suteikia sprendimui racionalumo, teisinio aiSkumo (nuspé&jamumo) ir
legitimumo (pagrindzia, kodél konkretus sprendimas nelaikytinas savavalisku, tai
yra, subjektyvios valios israiska) *°.

Proporcingumo termino kilmeé taip pat lotyniSka, Sis Zodis yra kiles i
lotyniskos frazés ,,pro portione*, reiskiangio ,,pagal [daliy tarpusavio] santykj**’.
Taigi, proporcingumas nurodo ] objekty tarpusavio santykj, kas atskleidzia
glaudZig termino sgsaja su balansavimo ir pusiausvyros sgvokomis. Savo ruoztu,
,balansavimo* termino etimologiné kilmé¢ iSvedama 1§ lotyniSko svarstykliy
pavadinimo bilanx, bilancis (i§ $io zodzio tiesiogiai kilo ir pranciizi$kas zodis
balance - svarstyklés). IS Sio daiktavardzio i$sivysté veiksmazodis ,,balansuoti*
(angl. to balance), reiskiantis pusiausvyros nustatyma ar/ir palaikyma®. Be to,
daiktavardis ,,balansas® XVIII a. jgavo ,bendros harmonijos tarp atskiry daliy*
reikime®. Teisine prasme ,balansavimas® reiskia konkuruojanéiy teisiniy gériy
derinima, jy pusiausvyros nustatyma’. Sie teisiniai gériai, arba teisés ginami
interesai, gali biiti tiek abstraktaus (pavyzdziui, kity asmeny teisiy apsauga), tiek ir
konkretaus, su konkreCiomis faktinémis aplinkybémis susijusio pobudzio
(pavyzdziui, konkretaus asmens fizinis vientisumas). Tuo paciu santykis tarp
proporcingumo ir balansavimo bendriausia prasme gali biiti apibiidinamas kaip
santykis tarp daiktavardzio ir veiksmaZodzio, kuomet balansavimas reiSkia

proporcingumo principo taikyma, jo nustatymo procesa. Kita vertus, taikant trinarj

*® GENY, F. Méthodes d’interprétation et sources en droit positif, Vol. 1. Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1970, cit. i§ HARBO, T.-l. The Function of the Proportionality Principle in EU Law.
European Law Journal, Vol. 16, No. 2, March 2010, psl. 159.

“® HARBO, T.-I., supra note 45, psl. 159-164.

*" HARPER, D., supra note 40; JOKANTAS, K. supra note 21, psl. 806.

*® HARPER, D., supra note 40.

** Ibid.

| ENCKNER, T. The Principle of Interest Balancing as a General Basis of Justification. Brigham Young
University Law Review, 1986, psl. 645.
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proporcingumo testa>', balansavimas suvokiamas siauresne prasme, tai yra kaip
baigiamasis proporcingumo vertinimo etapas, kuomet apribojimu suteikiama
nauda tam tikram teisiniam gériui yra palyginama su $io apribojimo sukeliama
zala.

Taigi, proporcingumo principas teisiniame kontekste bendriausia prasme gali
buti suvokiamas kaip pamatiné teisés ir jos sistemos nuostata, kreipianti teise ir
jos realizavimgq j skirtingy interesy pusiausvyrq ir harmonijq.

Tokia samprata apima tiek proporcingumo principg suvokiant jj kaip tiksla,
tai yra skirtingy interesy pusiausvyros ir harmonijos siekio iSraiSkg, tiek ir
proporcingumo principg kaip proporcingumo testa, tai yra kaip praktinj
instrumenty, pasitelkiamg tiek teisés kirimo, tiek ir jos taikymo praktikoje.
Siekiant suvokti proporcingumo principo prigimtj, tikslinga plac¢iau atskleisti abu
Siuos aspektus.

Proporcingumo principo kaip skirtingy interesy pusiausvyros ir harmonijos
samprata yra glaudziai susijusi su pacia teisingumo sgvoka. Kaip nurodo T. G.
Studnicki, proporcingumas yra teisingumo komponentas, sudedamoji dalis, nes
norminé tvarka ar praktinis sprendimas, lemiantys neproporcingg zalg ginamoms
vertybéms, negali buti laikomi teisingais. Tod¢l, proporcingumas yra biitina sglyga
teisingumui®?. Apie proporcingumo ir teisingumo rysj kalba ir J. Schwarze, E.
Schmidt-Assman bei H. Dreier, pabréziantys proporcingumo, kaip tinkamos
pusiausvyros tarp konkuruojanciy teisiy, interesy (naudos) ir tiksly, lemiancios
praktinj teisinguma konkreéiu atveju, samprata®®. Pazymétina, kad proporcingumo
ir teisingumo rySys perzengia konkrecios teisinés sistemos ar interesy konflikto

srities (pavyzdziui, zmogaus teisiy problematikos) ribas, ir yra vienodai aktualus

>t 7r. poskyri 1. 2. Proporcingumo principo istakos ir trinario proporcingumo vertinimo modelio
susiformavimas, ypac psl. 34-36.

2 GIZBERT-STUDNICKI, T. Conflict of Values in Adjudication. In SADURSKI, W. (ed.) Ethical
dimensions of legal theory. Amsterdam: Rodopi, 1991, psl. 62.

%% LOSIS, E., supra note 30, psl. 382.
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tick nacionaliniame, tiek ir tarptautiniame lygmenyse, ieSkant jvairiy
konkuruojanéiy interesy pusiausvyros>,

Konstitucings teisés poZiliriu proporcingumas neatsiejamas nuo ribotos
valdzios idéjos, kas lemia glaudy §io principo ry$j su teisinés valstybés principu.
Kaip teigia E. Kiris, teisinés valstybés principas aprépia ir integruoja daug
tarpusavyje susijusiy principy, tarp kuriy yra ir proporcingumo principas (kiti
teisinés valstybés elementais laikytini principai — tai, inter alia, teiséty likesciy,
teiséjy ir teismy nepriklausomumo ir nefaliskumo principai)®™. Proporcingumo
principo, kaip vieno i§ teisinés valstybés principo elementy, samprata taip pat
jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®®. Glaudzia
proporcingumo ir teisinés valstybés/teisés virSenybeés sgsaja, ypa¢ Zzmogaus teisiy
apsaugos kontekste, pabrézia ir A. Barak, proporcingumg kildinantis 1§
demokratijos, Zzmogaus teisiy apsaugos ir teisés virSenybés principy. Jo teigimu, be
demokratijos ir teisés virSenybés néra Zmogaus teisiy, o be Zzmogaus teisiy néra
demokratijos ir teisés virSenybés. Toks santykis tarp demokratijos, Zzmogaus teisiy
ir teisés virSenybés grindZiamas supratimu, jog tais atvejais, kai naudojimosi
zmogaus teise apribojimas atitinka konkrecias teisines sglygas, toks apribojimas
nebus laikomas nedemokratiniu. Todél Zmogaus teisiy apribojimas bus
suderinamas su demokratija ir teisés virSenybe, tik jei bus iSlaikyta tinkama
pusiausvyra tarp Zmogaus teisiy ir jy ribojima lémusiy priezas¢iy®’.

Proporcingumo principas yra ypatingas tuo, kad jis egzistuoja ne tik kaip
abstrakti konkuruojanéiy interesy, teisiniy gériy ar vertybiy harmonijos idéja, bet
turi ir procediirinio pobiidzio turinj, jvardinamg kaip proporcingumo testas. Beje,
literatiiroje, nurodant | proporcingumo principg, paprastai kalbama butent apie $j,
tai yra, procediirinj principo aspekta. Proporcingumo testas yra tapgs svarbiu tiek

nacionaliniy, tiek ir tarptautiniy teismy jurisprudencijos jrankiu, taip pat svarbiu

> Tarptautinés teisés poziiiriu, greta zmogaus teisiy srities, proporcingumo principas taip pat aktualus
tarptautingje humanitarinéje teis¢je, jury sieny nustatymo, valstybiy atsakomybés, tarptautiniy sankcijy
taikymo ir kitose srityse.

** KURIS, E., supra note 15, psl. 210.

%% Pavyzdziui, 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, Nr.52-2604; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas. Valstybés
zinios, Nr.117-4239.

" BARAK, A., supra note 2, psl. 472.
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teisekiros principu, taitkomu prireikus suderinti konkuruojancius teisés saugomus
interesus. Kaip teigia A. Barak, proporcingumo taisyklés yra vieningos ir vienodai
galioja jstatymy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei valdziai.’®

Pripazjstant, kad proporcingumo principo vaidmuo ir svarba aiskiausiai
atsiskleidzia procesinio S$io principo aspekto déka, nereikéty ignoruoti ir
materialinio Sio principo aspekto egzistavimo. Todél nesinoréty vienareikSmiskai
sutikti su, pavyzdziui, A. Panomariovo ir E. Losio atstovaujama pozicija, kad $io
principo pobidis yra i§imtinai utilitarinis®. Autorés manymu, nors proporcingumo
principas, kaip ir dauguma bendryjy teisés principy, pavyzdziui, teisingumo
principas, neturi i§ anksto apibrézto turinio ir néra izoliuotas nuo kity principy,
proporcingumo tapatinimas iSimtinai su teisiniu jrankiu ar instrumentu, skirtu
nustatyti santykj tarp priemoniy ir jomis siekiamy tiksly, pernelyg susiaurinty $io
principo sampratg. Autorés manymu, proporcingumag reikéty suvokti tiek kaip
interesy harmonijg (proporcingumas kaip tikslas), tiek ir kaip priemon¢ $iam
tikslui pasiekti, tai yra, proporcingumo testg (proporcingumas kaip instrumentas).
Drauge paZzymétina, kad praktiniame lygmenyje Sie aspektai yra glaudZziai

tarpusavyje susije ir sudaro vieningg proporcingumo principa.

I. 2. Proporcingumo principo iStakos, trinario proporcingumo vertinimo
modelio susiformavimas ir principo taikymo sklaida

Proporcingumo principo kilmé siejama su Senovés Babilono, Egipto,
Graikijos bei Romos civilizacijomis, jy baudziamosios teisés sistemomis,
reikalavusiomis taikyti nusikaltimui adekvagias bausmes,” Senojo Testamento

nuostatomis®, bei filosofy Aristotelio, Cicerono, ViduramzZiais — Augustino bei T.

%8 |bid, psl. 380.

* PANOMARIOVAS A., LOSIS, E., supra note 30, psl. 271.

% CHRISTOFFERSEN, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, psl. 33-34.

8! Platiau zr. FISH, M. J. An Eye for an Eye: Proportionality as a Moral Principle of Punishment. Oxford
Journal of Legal Studies, 2008, Vol. 28, No. 1, psl. 57-71.
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Akvinie¢io darbais®. Naujaisiais laikais negincijamg jtaka proporcingumo
koncepcijos formavimuisi turéjo H. Grocijus, veikale ,,Trys knygos apie karo ir
taikos teis¢*“ suformulaves nuostata, kad ,priemonés niekada neturi buti
svarstomos pacios savaime, bet tik santykyje su siekiamu tikslu. Visais atvejais turi
bati tinkamai pasverta proporcija, siejanti priemone ir tiksla, juos palyginant“®®, E.
Engle teigimu, butent H. Grocijaus déka proporcingumas tapo bendruoju teisés
principu, nes H. Grocijus perkélé proporcingumo sampratg j} modernybg ir sujungé
antiking teisingumo kaip teisingos proporcijos sampratg su interesy balansavimo
idéja®. Be abejo, H. Grocijaus idéjos turéjo negindijama jtaka proporcingumo
principo vystymuisi tarpvalstybiniy santykiy, ypa¢ jus ad bellum, kontekste, o $io
tarptautingés teisés pradininko suformuluotomis nuostatomis deél jégos panaudojimo
proporcingumo ir Siandien remiamasi nagrin¢jant ginkluotos jégos panaudojimo
problematika®.

Tuo tarpu asmens ir valstybés santykio srityje teorinés proporcingumo
principo prielaidos formavosi XVIII a. pabaigoje, tuometinéje Prisijoje,
visuomenés sutarties idéjy fone®. Bene daugiausiai nuopelny vystant § principa
priskiriama Priisijos teisininkui C. G. Svarez, veikale ,,Paskaitos apie teis¢ ir
valstybe“ rasiusiam, kad ,tik svaresnio bendro gério siekis gali pateisinti valstybés
reikalavimg asmeniui paaukoti maziau reikSmingg gérj. Tol, kol svoriy skirtumas

néra akivaizdus, pirmenybé turi biti teikiama prigimtinei laisvei“®’. C. G. Svarez

82 plagiau zr. ENGLE, E. The History of the General Principle of Proportionality: An Overview. Dartmouth
Law Journal, 2012, psl. 1-11; BAUBLYS, L. Aristotelio teisingumo distinkcija $iuolaikiniame teisiniame
diskurse. Jurisprudencija, 2006, Nr. 8 (86), psl. 85-87; POOLE, T. Proportionality in Perspective. New
Zealand Law Review, Vol. 369, 2010.

8 GROTIUS, H. Chapter XXIV: Precautions Against Rashly Engaging in War, Even Upon Just Grounds.
In The Rights of War and Peace, including the Law of Nature and of Nations, translated from the Original
Latin of Grotius, with Notes and Illustrations from Political and Legal Writers by A.C. Campbell, A.M.
with an Introduction by David J. Hill. New York: M. Walter Dunne, 1901, [interaktyvus], prieiga per
<http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=553&chapter=90788&Ilayou
t=html&Itemid=27>, [ziliréta 2012-10-13].

% ENGLE, E., supra note 62, psl. 5.

% pavyzdziui, zr. MAY, L. Aggression and crimes against peace. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, psl. 119-124; GARDAM, J. Necessity, Proportionality and the Use of Force by States. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, p. 35-38; International Law and the Grotian Heritage. T.M.C. Asser
Instituut, 1985, psl. 124.

% SWEET A. S., MATHEWS J., Proportionality, Balancing and Global Constitutionalism. Columbia
Journal of Transnational Law, 2008, psl. 98.

8" SVAREZ, C. G. Vortrige Uber Recht Und Staat. Cit. i§ SWEET, A. S., MATHEWS 1., supra note 66,
psl. 99.
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1déjy reikSme proporcingumo principo raidai galima pagristi ir tiesioginiu jo
dalyvavimu kuriant Prisijos jstatymy kodeksa — Allgemeines Landrecht, kur jo
Iniciatyva atsirado nuostata, numatanti, jog ,policija turi teis¢ imtis biitiny
priemoniy, skirty palaikyti vie$ajg taika, sauguma ir tvarkg [iSskirta aut.].* Bitent
Sios nuostatos pagrindu atlieckamas ,biltinumo* vertinimas tapo pagrindu
ankstyvajai ,,vokiskai“ proporcingumo doktrinai, kurios pagrindu susiformavo
trinaris proporcingumo vertinimo modelis®®, XX a. turéjes didele jtaka
proporcingumo testo sampratai ir sklaidai tiek Europoje, tiek ir uz jos riby®.

., Vokiskos® proporcingumo (vok. Verhdltnismdfsigkeit) vertinimo tradicijos
pradzia siejama su jau minéta 1794 m. priimto Prisijos jstatymy rinkinio
Allgemeines Landrecht nuostata dél policijos veiksmy bitinumo bei 1882 - 1914
m. Prisijos Aukstesniojo administracinio teismo (vok. Oberverwaltungsgericht)
formuota praktika, susijusia su asmens laisve ar nuosavybe ribojan¢iomis policijos
priemonémis, tatkomomis tais atvejais, kai jstatymas suteikia diskrecijg policijai ar
abstrakéiai apibrézia galimus policijos veiksmus. Prisijos AukStesnysis
administracinis teismas proporcingumo principg taiké kaip policijos veiksmus
ribojan¢ig priemon¢, o vertindamas konkrecCios priemonés proporcinguma
atsizvelgdavo ] tai, ar gin¢ijamais veiksmais buvo siekiama teiséto tikslo, ar
piliecio atzvilgiu pritaikyti policijos veiksmai buvo tinkami tikslui pasiekti ir ar Sio
tikslo nebuvo galima pasiekti pasitelkus maziau ribojancig priemone. Kai kada taip
pat vertinta, ar buvo iSlaikyta tinkama pusiausvyra tarp taikytos priemones ir
sickiamo tikslo svarbos. Siy reikalavimy nesilaikymas sudaré pagrinda policijos
veiksmus pripaZinti neteisétais™®. Tai, kad pagrindinis démesys buvo skiriamas
formaliai priemoniy ir tiksly sgveikos analizei (priemoniy ir tiksly sasajumo bei

galimy alternatyvy vertinimui), o ne pusiausvyros tarp siekiamo tikslo ir asmens

&8 Allgemeines Landrecht fiir die preulischen Staaten [A.L.R.], Feb. 5, 1794, Part II, Title 17, § 10. Cit. i§
SCHLINK, B. Proportionality in Constitutional Law: Why Everywhere but Here? Duke Journal Of
Comparative and International Law. 2011, Vol. 22, psl. 294.

% SCHWARZE, J. The Convergence of the Administrative Laws of the EU Member States. In SNYDER,
F. G. (ed.) The Europeanisation of Law — the Legal Effects of European Integration. Oxford: Hart
Publishing, 2000, psl. 166-168; EMILIOU, N. The Principle of Proportionality In European Law. A
Comparative Study. London: Kluwer Law International, 1996, psl. 89.

® SWEET, A. S., MATHEWS, J. Proportionality, Judicial Review and Global Constitutionalism. In
BONGIOVANNI, G. et al. (eds.) Reasonableness and Law. Springer, Dordrecht, Heidelberg: Springer,
20009, psl. 189.
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patirty apribojimy paieSkai, jgijusiai bene svarbiausiga vaidmenj Siuolaikinio
Vokietijos Konstitucinio Teismo praktikoje, teorines proporcingumo principo
taikymo prielaidas nagrin¢jantys autoriai M. E. Cohen ir 1. Porat aiskina
formalistinés Vokietijos teisés tradicijos, kurioje teis¢é buvo suvokiama kaip
autonomiska, iSsami ir logiSka sgvoky bei taisykliy sistema, 1§ kurios, pasitelkus
loginius metodus, galima iSvesti bet kurios bylos sprendimg, dominavimu. Tuo
tarpu interesy pusiausvyros idéja tuo metu buvo siejama su Laisvosios teisés
mokyklos (vok. Freirechtschule) atstovy, ypa¢ Rudolf von Jehring propaguotomis
mintimis, sulaukusiomis rimtos opozicijos 1§ vyraujancios teis€s mokslo krypties
atstovq”.

Nors proporcingumo principas nebuvo jtrauktas j 1949 m. priimtag Vokietijos
Konstitucija, jis, kaip i$ teisinés valstybés (vok. Rechtsstaat) ir pamatiniy teisiy
esmés kylantis reikalavimas, buvo perimtas ir taikomas 1951 m. jsteigto
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, kur buvo iSplétotas tradicinis ,,vokiSkas
trijy etapy arba elementy proporcingumo tyrimo testas’?. Sj trijy elementy testa
placiai taiko tiek Vokietijos Konstitucinis teismas, vertindamas gincijamy teisés
akty konstitucinguma, tiek Federalinis Administracinis teismas, tikrindamas, ar
administracinés institucijos, priimdamos poveikj asmens pamatinéms teiséms
darancius sprendimus (pavyzdziui, dél uZsienie€io iSsiuntimo i$ Salies), nevirsijo
savo diskrecijos’.

Vokietijos Konstitucinio Teismo praktikoje  konkretaus apribojimo
proporcingumo tyrimas pradedamas nuo Siuo apribojimu siekiamo tikslo teis€tumo
vertinimo, sudarancio preliminarig proporcingumo tyrimo stadijg. Tik nustacius,
kad siekiamas tikslas nepriestarauja Konstitucijai, taikomas trijy pakopy testas,
kurio metu nustatomas apribojimo tinkamumas (vok. Eignung), batinumas (VoK.

Erforderlichkeit) ir proporcingumas siaurgja prasme (VOK. Verhdltnismdfigkeit im

™ COHEN, E. M., PORAT, I. American Balancing and German Proportionality: The Historical Origins.
International Journal of Constitutional Law, Vol. 8, Issue 2, 2010, psl. 274-275.

2 HILF, M., PUTH, S. The Principle of Proportionality on Its Way into WTO/GATT Law. In VON
BOGDANDY, A. (ed.) European Integration and International Co-ordination — Studies in Transnational
Economic Law in Honour of Claus-Dieter Ehlermann. Haag: Kluwer Law International, 2002, psl. 201-202.
® VAN GERVEN, W. The Effect of Proportionality on the Actions of Member States of the European
Community: National Viewpoints from Continental Europe. In ELLIS, E. (ed.) The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe, Oxford: Hart Publishing, 1999, psl. 45 - 46.
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engeren Sinne). Preliminarus tikslo teisétumo vertinimo pobuidis lemia, kad Siame
pradiniame etape néra vertinama siekiamo tikslo svarba, pakanka konstatuoti, jog
konkretus tikslas néra uzdraustas Konstitucijos. Toks formalus tikslo teis¢tumo
vertinimas, anot D. Grimm’”, yra grind?iamas dviem argumentais. Visy pirma,
Konstitucinis Teismas laikosi pozicijos, kad demokratinéje santvarkoje jstatymy
leidéjas turi teis¢ siekti bet kokio Konstitucijos nedraudZiamo tikslo, o klausimas,
kokie tikslai yra pakankamai svarbis, kad tapty jstatymy leidybos objektais, yra
politinio pobiidZio, ir turi biiti sprendZiamas demokratinio proceso biidu. Antra,
konkretaus tikslo svarba yra santykiné sgvoka, ir negali biiti vertinama abstrakciai.
Todeél jvertinti, ar konkretus tikslas yra pakankamai svarbus, siekiant pagrjsti tam
tikrus teisiy apribojimus, galima tik taikant tolesnius proporcingumo testo
elementus, o iSankstiné pozicija dél tikslo svarbos uzbégty uz akiy galutiniam
etapui, kurio metu vertinama pusiausvyra tarp siekiamo tikslo ir asmeniui
pritaikyty apribojimy .

Pirmojo tripakopio proporcingumo testo etape nustatoma, ar egzistuoja
priezastingumo santykis tarp taikomos priemongs ir ja siekiamo tikslo. Siame etape
néra vertinamas blisimas priemoniy veiksmingumas, pakanka nustatyti, kad
pasirinkta priemoné yra teoriikai tinkama siekiant konkretaus tikslo’®. Pavyzdziui,
Vokietijos Konstitucinis Teismas pripazino, kad jstatymas, jtvirtings reikalavimag
iSlaikyti Saudymo testa asmenims, siekiantiems uzsiimti medziokle naudojant
sakalus, nebuvo tinkamas siekiamam tikslui apsaugoti bendruomen¢ nuo
netinkamo medziokliniy ginkly naudojimo, nes medzioklés su sakalais metu
Saunamieji ginklai nenaudojami’”.

Tiriant antrgjj testo elementa — biitinumg - aiSkinamasi, ar siekiamo tikslo
negalima pasiekti pasitelkus alternatyvias priemones, Kkurios maZzesniu mastu
apriboty asmens teis¢, nei gincijama priemon¢. Priemonés bitinumui néra

taikomas aukStas jrodinéjimo standartas bei laikomasi pozicijos, jog jstatymy

™ Prof. D. Grimm nuo 1987 iki 1999 m. &jo Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas.

> GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. University of Toronto
Law Journal, Vol. 57, Issue 2, Spring 2007, psl. 388-389.

® NOLTE, G. General Principles of German and European Administrative Law — a Comparison in
Historical Perspective. Modern Law Review, No. 57, 1994, psl. 193.

" GRIMM, D., supra note 75, psl. 389.
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leidéjas turi tam tikrg politing diskrecijg pasirinkti konkrecias tikslo realizavimui
reikalingas priemones. Be to, jeigu gin¢ijama priemoné yra susijusi su finansine
naSta asmeniui, Siame tyrimo etape galutinis sprendimas néra priimamas, nes,
sprendziant finansinius klausimus, teoriSkai visada galima pritaikyti maZiau
asmens nuosavybes teise ribojancig priemone, pavyzdziui, skyrus 1éSy 1§ biudzeto.
Daugiausia sunkumy bitinumo vertinimo kontekste kelia poreikis palyginti
gin¢ijamos ir maziau ribojancios priemonés veiksminguma, ypac tais atvejais, kai
biisimo poveikio vertinimas yra grindziamas ilgalaikémis prognozémis. Vokietijos
Konstitucinis Teismas S$ioje srityje vadovaujasi skirtingais veiksmingumo
vertinimo testais, tokiais kaip patikrinimas, ar jstatymy leidéjo prognozés néra
aiSkiai  klaidingos  (vok.  Evidenzkontrolle), protingumo testas (vok.
Vertretbarkeitskontrolle) bei sugrieztintas turinio vertinimas (vok. intensivierte
inhaltliche Kontrolle). Konkretaus testo pasirinkimas konkrecioje byloje priklauso
nuo priemoneés taikymo srities, galimybeés pagristi sprendimg patikimais faktais ir
Konstitucijos saugomy vertybiy ar interesy svarbos'".

Daugiausia démesio Vokietijos Konstitucinio Teismo praktikoje skiriama
treCiajam testo etapui - proporcingumo siaurgja prasme — Vertinimui, arba
balansavimui. Treciasis proporcingumo testo elementas taip pat gali biti
jvardijamas kaip ,,adekvatumas“ (vok. Angemessenheit), ,protingumas“ (vok.
Zumutbarkeit) ir kt”. Bitent $iame etape ieSkoma pusiausvyros tarp skirtingy
konkuruojan¢iy interesy, nes, tiriant §j elementa, aiSkinamasi, ar pritaikyta
priemon¢ pernelyg neapribojo asmens teisiy, lyginant su siekiamo tikslo svarba ir
kitais ja pateisinti galin¢iais veiksniais®®. Kitaip tariant, teismas lygina ,,nuostolius
apribotai pamatinei teisei, jei bus paliktas galioti gincijamas jstatymas, su
nuostoliais jstatymo saugomai vertybei, jei prioritetas bus suteiktas pamatinei
teisei“®. Sis palyginimas skiriasi nuo pirmyjy dviejy testo etapy tuo, jog pastarieji
apsiriboja griezta priemoniy-tikslo analize (ar priemonés yra tinkamos ir butinos

siekiant tam tikro tikslo). Tuo tarpu treciajame etape lyginimo objektai pasikeicia,

"8 Ibid, psl. 390-391.

" Ibid, psl. 387-388.

8 SCHWARZE, J. European Administrative Law. London: Sweet and Maxwell, 1992, psl. 687.
8 GRIMM, D., supra note 75, psl. 393.
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ir analizés laukas iSsipleia, nes Cia jstatymo saugomos vertybés, kurios naudai
buvo pritaikytas apribojimas, svarba lyginama su pamatinés teisés atzvilgiu
nustatytais apribojimais. Siekiant priimti sprendima, vertinama, kokia apimtimi yra
apribota pamating teisé, kokio masto grésme yra kilusi jstatymo ginamai vertybei
ir kokia tikimybe, kad $i grésmé materializuosis. Todél Sis vertinimo etapas yra ne
abstraktus, bet susijes su konkre¢iy bylos aplinkybiy analize®’,

Anot R. Alexy, tinkamumo, bitinumo ir proporcingumo siaurgja prasme
elementai (R. Alexy juos jvardino kaip ,,principus) iSreiskia optimizavimo idéja,
todel pamatiniy teisiy aiSkinimas pasitelkiant proporcingumo principg reiskia, kad
pamatinés teisés turi biiti traktuojamos kaip optimizavimo komandos, tai yra kaip
normos, reikalaujan¢ios maksimalaus jgyvendinimo, atsizvelgiant ] teisines ir
faktines galimybes. Savo ruoztu, tinkamumo ir biitinumo elementai yra susije¢ su
optimizavimu pagal faktines aplinkybes ir iSreiSkia Pareto optimumo idéja, o
proporcingumo siaurgja prasme elementas yra susijes su nuo teisiniy galimybiy
priklausanc¢iu optimizavimu. Kadangi teisinés galimybés i§ esmeés gali biti
apibudintos kaip konkuruojantys principai, balansavimas, anot R. Alexy, yra ne
kas kita, kaip su konkuruojanciais principais susij¢s optimizavimas ir gali buti
iSreiksStas tokia taisykle: ,,kuo didesniu mastu nejgyvendinamas ar apribojamas
vienas principas, tuo didesné turi bati kito principo jgyvendinimo svarba“. Sia
taisykle R. Alexy jvardino kaip ,,balansavimo taisykle* %.

Nors Vokietijos teisés doktrinoje egzistuoja nemazai gin¢y dél konkreciy
elementy apimties, terminologijos ir pan.®, tadiau bendriausia prasme Vokietijos
konstitucinéje ir administracingje teiséje susiformavusio proporcingumo principo
esm¢ galima apibiidinti pasitelkiant buvusio Vestfalijos Konstitucinio Teismo
teis¢jo B. Schlink teiginj, jog ,,proporcingumo principas reiskia, kad siekiant tam
tikro tikslo, privalu naudoti priemones, kurios yra naudingos, bitinos ir tinkamos*.
Anot B. Schlink, biity neproporcinga naudoti priemone, kuri nepadeda pasiekti

norimo tikslo. Taip pat neproporcinga pasitelkti priemong, Kuri yra daugiau nei

8 |bid, psl. 393-394.

8 ALEXY, R. Discourse Theory and Fundamental Rights. In MENENDEZ, A. J., ERIKSEN, E. O. (eds.)
Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, psl. 23.

8 EMILIOU, N., supra note 69, psl. 23.
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biitina, tai yra zalingesné ar brangesné, nei buitina. Lygiai taip negali biiti laikoma
proporcinga priemong, kuri yra netinkama, nes, nors ji ir biitina, j3 naudodami
padarysime daugiau Zalos, nei vertas tikslas, arba i§leisime daugiau, nei gausime®”.

Pagrindinés Vokietijoje susiformave proporcingumo vertinimo nuostatos
pasklido po Europa, jskaitant Jungting Karalyste® (tagiau &a buvo i§saugotas ir
Sios  valstybés teisés sistemoje susiformaves vadinamasis Wednesbury
Lheprotingumo* testas, kurio pirmin¢ formuluot¢ numaté teismy galimybe
panaikinti sprendimg, kuris ,,yra tiek neprotingas, kad jokia protinga vadovybé
nebiity jo priemusi“®’), bei jsilicjo | Sandraugos 3aliy — Kanados, Piety Afrikos,
Naujosios Zelandijos, Australijos, taip pat kity valstybiy - Izraelio, Centrinés ir
Ryty Europos (Rusijos, Vengrijos, Lenkijos, Lietuvos, Slovénijos, Cekijos ir kt.)
teisés sistemas, o Siuo metu skinasi kelig j Centring ir Piety Amerika (Brazilija,
Kolumbija, Peru, Meksika, Cile)®. Trinario proporcingumo testo modelio
elementus galima aptikti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Pavyzdziui, 2009 m. gruodzio 11 d. nutarime proporcingumas
buvo apibréztas kaip reiSkiantis ,,tai, kad jstatyme numatytos priemonés turi atitikti

teis€tus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi biuti biitinos

8 SCHLINK, B., supra note 68, psl. 292.

8 Savo ruoztu, pats proporcingumo testas kelig j Jungtinés Karalystés (toliau - ir JK) teise skynési gana
sunkiai dél galimo poreikio jj taikant vertinti ne tik gin¢ijamo sprendimo teisétuma, bet ir jo esme, bei i$ to
kylancios grésmés, kad teismai, neblidami renkama ir rinkéjams atskaitinga institucija, gali prisiimti
politinius sprendimus priimancio subjekto vaidmenj, taip pazeisdami JK konstitucingje teiséje jsitvirtinusj
tradicinj valdziy padalijimo principg (CARROL, A. Constitutional and Administrative Law, 4th ed. Essex:
Pearson Education Limited, 2007, psl. 783). Smith and Grady v. the United Kingdom byloje EZTT
pripazinus, kad Wednesbury ,neprotingumo testas“ nesuteiké pareiskéjams EZTK 13 str. standartus
atitinkancios ,,veiksmingos gynybos priemonés®, proporcingumo testas tapo neatsiejama jurisprudencijos
pagal Zmogaus teisiy akta (Human Rights Act), kurio EZTK buvo inkorporuota j JK teising sistema, dalimi.
Proporcingumo vertinimas JK teismuose taip pat pasitelkiamas su ES teise susijusiose bylose, atsizvelgiant
1 Sios principo svarba ETT praktikoje ir siekiant uztikrinti asmeniui ne mazesnj apsaugos lygj nei tas, kurj
suteikia ETT (CRAIG, P. Administrative Law. London: Sweet & Maxwell, 2008, psl. 616-621. COHN, M.
Legal Transplant Chronicles: The Evolution of Unreasonableness and Proportionality Review of the
Administration in the United Kingdom. American Journal of Comparative Law, Vol. 58, No. 3, 2010, psl.
620).

8 Kaip nurodé Apeliacinis teismas Association of British Civilian Internees byloje, Wednesbury testa
panaikinti gali tik Lordy rimai. Todél viena ar kita protingumo testo forma ir toliau taikoma tais atvejais,
kai byla nesusijusi nei su Zmogaus teisiy akte jtvirtintomis teisémis, nei su ES teisés klausimais (CRAIG,
P., supra note 86, psl. 616-621; LE SUEUR, A. The rise and ruin of unreasonableness? Judicial Review,
Vol. 10, No. 1, March 2005, psl. 32).

8 SWEET, A. S., MATHEWS, J., supra note 66, psl. 74. BARAK, A., supra note 2, psl. 181-183.
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minétiems tikslams pasiekti ir kad Sios priemonés neturi varzyti asmens teisiy ir
laisviy akivaizdZiai labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti“®,

ISskirtiné situacija susiklosté JAV, kur JAV Auksciausiojo Teismo kaip
konstitucing priezilirg jgyvendinancios institucijos praktikoje pasitelkiamas
privatinéje teiséje susiformaves kompleksinio pobtidzio pusiausvyros testas
(balansavimas, angl. balancing), pagal savo pobiidj artimas trinario proporcingumo
tyrimo modelio baigiamajam etapui - proporcingumo stricto sensu vertinimui,
dazniausiai vertinamas itin skeptiSkai. Neigiamas pozitiris j balansavimo metoda
aiSkinamas tuo, kad skirtingai nei Europai btidingas trinaris proporcingumas,
grindZiamas prigimtiniy teisiy pripaZinimu ir valdZios galiy ribojimo idéja,
balansavimas buvo aiskinamas poreikiu riboti libertary suabsoliutinta asmens
laisve ir nuosavybés teise¢ bei sukurti atsvarg pazodiniu Konstitucijos teksto
aiSkinimu paremtai libertariai teisiy apsaugos koncepcijai. Toks balansavimo, kaip
individualias teises ribojancios, o ne jas ginanc¢ios, priemonés vaidmuo léme
skeptiSka JAV teisés doktrinos bei teismy poziiirj ] §ios koncepcijos vaidmenj. Be
to, skirtingai nei ,,vokiSkas* proporcingumas, ,,amerikietiSkas* balansavimas buvo
vystomas ,,antiformalistinés revoliucijos®, siekusios paneigti } moksliSkuma
pretenduojancios teisés filosofijos id¢jas, kontekste. Tai 1émé, jog balansavimas
JAV administracingje ir konstitucinéje jurisprudencijoje iki Siol atlieka tik ribota
vaidmenj®. Tokie istoriniai ir ideologiniai proporcingumo raidos skirtumai bent
dalinai gali padéti paaiskinti tam tikrg tarpkontinentinio pobiidzio nesusikalbéjimg
tarp proporcingumo ,,skeptiky ir entuziasty®, bei gausig JAV teisés mokslininky
kritika®, nukreipta prie§ proporcingumo testo, o ypatingai - jo tretiojo elemento
taikyma Zmogaus teisiy kontekste.

Vokietijos modeliui artimas trijy elementy proporcingumo testas jsitvirtino ir

tarptautiniy institucijy praktikoje. Pavyzdziui, trinaris testas taikomas Pasaulio

8 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2013, Nr. 52-2604; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2009, Nr. 148-6632. Placiau apie proporcingumo principo taikymg Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje zr. DANELIENE, 1., supra note 8, psl. 164-187.

% COHEN E. M., PORAT ., supra note 71, psl. 276-286.

! Pavyzdziui, 2r. MATHEWS, J., SWEET, A. S. All Things in Proportion? American Rights Review and
the Problem of Balancing. Emory Law Journal, 2011, Vol. 60, psl. 807-808.
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Prekybos Organizacijos Apeliacinio komiteto praktikoje, kur principo taikymas
grindZziamas valstybiy atsakomybe reguliuojan€iomis tarptautinés teisés
nuostatomis®®. Trys proporcingumo testo elementai taip pat buvo jtvirtinti JT
Zmogaus teisiy komiteto bendrajame komentare dél judéjimo laisvés®. Su trinario
proporcingumo testo sklaida kartais siejamas ir proporcingumo principo
isitvirtinimas EZTT jurisprudencijoje®.

Trinaris proporcingumo testas budingas ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (ESTT) praktikai. Beje, bitent su trinario testo jsitvirtinimu ESTT
praktikoje aiskinama $io testo sklaida kontinentinés Europos valstybiy teiséje™.
ESTT taikomo testo turinj ES veiksmy atzvilgiu bendriausia prasme iliustruoja
ESTT (ypa¢ Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo) jurisprudencijoje
Jsitvirtinusi nuostata, kad ,,pagal proporcingumo principg, kuris yra vienas i$
bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalaujama, kad Bendrijos institucijy
veiksmai nevirSyty to, kas tinkama ir biitina nagriné¢jamy teisés akty teisétiems
tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis 1§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzan¢ig, o sukelti nepatogumai neturi biiti neproporcingi

nurodytiems tikslams*®

. Tuo tarpu valstybiy nariy veiksmy vertinimo kontekste
galima pasitelkti byla Komisija pries Danijos Karalyste, Kur, vertindamas

visuomenes sveikatos apsauga grindziamus laisvo prekiy judéjimo apribojimus,

% HILF, M., PUTH, S. supra note 72, psl. 217-218. Plagiau »r. SCHRODER, H. Z. Harmonization,
Equivalence and Mutual Recognition of Standards in WTO Law. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2011, psl. 103-107, 126-128.

% 7mogaus teisiy komitetas nurodé, kad nepakanka, jog apribojimais biity siekiama leistiny tiksly.
Ribojancios priemonés taip pat turi atitikti proporcingumo principg — biiti tinkamos jgyvendinant jy
apsauging funkcijg; biiti maziausiai ribojancio pobiidzio tarp ty priemoniy, kuriomis galima pasiekti norima
rezultata; turi biiti proporcingos ginamam interesui. Taip pat akcentuota, kad proporcingumo principas turi
biiti gerbiamas ne tik formuluojant apribojimus jstatyme, bet ir taikant Siuos apribojimus administraciniy
bei teisminiy institucijy praktikoje (Human Rights Committee. General Comment No. 27. Freedom of
movement (Art.12), 1999, p. 14-16.

% Pavyzdziui: COHN, M., supra note 86, psl. 609; SWEET, A. S., MATHEWS, J., supra note 66, psl. 74;
BARAK A., supra note 2, psl. 182-184.

% 7r. pavyzdziui: SCHWARZE, supra note 69, psl. 166-168; EMILIOU, supra note 69, psl. 89.

% Pavyzdziui, 2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-15/10, Etimine SA pries
Secretary of State for Work and Pensions, Rink. psl. 1-06681, p. 124; 2010 m. liepos 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimas byloje C-343/09, Afion Chemical Limited pries Secretary of State for Transport, Rink.
psl. 1-07027, p. 45; 2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-189/01, Jippes ir kiti
pries Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Rink. psl. 1-5689, p. 81. Pirma karta principo
turinys tokiu biidu buvo apibréztas vertinant ekonominés veiklos draudimo teisé¢tuma 1990 m. lapkricio 13
d. Teisingumo Teismo sprendime byloje C-331/88, The Queen pries Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte FEDESA and others, Rink. psl. 1-4203, p. 13.
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ETT nurode¢, kad ,,naudodamosi savo diskrecija, susijusia su visuomenés sveikatos
apsauga, valstybés narés privalo laikytis proporcingumo principo. Jy pasirenkamos
priemonés turi apsiriboti tuo, kas 1§ tikryjy reikalinga (visuomenés sveikatos
apsaugai) uztikrinti; jos turi biiti proporcingos siekiamam tikslui, kurio nebuvo
galima pasiekti kitomis, maziau Bendrijos vidaus prekybg ribojanciomis

. .. 7
priemonémis*®

. Abiejose formuluotése gana aiskiai atsiskleidzia trys ,,vokiSko*
trinario proporcingumo vertinimo modelio elementai — tinkamumas, biitinumas ir
proporcingumas stricto sensu.

Toks platus trinario proporcingumo testo elementy jsitvirtinimas nacionaliniy
ir tarptautiniy institucijy, ypatingai - teisminiy, praktikoje lemia, kad Vokietijos
konstitucinéje jurisprudencijoje susiformavusj tripakop] proporcingumo testg
galima laikyti tam tikru modeliu, suteikian¢iu pagrindines gaires privaciy ir vieSy

interesy ar konkuruojanciy privaciy interesy kolizijy klausimams spresti.

I. 3. Proporcingumo taikymo praktikos tyrimui aktualiy parametry
identifikavimas

Nors proporcingumo principo samprata paprastai siejama su Vokietijoje
susiformavusiu tripakopiu testu, Vokietijos teisés jtaka proporcingumo principo
taikymui neturéty biiti suabsoliutinta, nes tai, kad principas i§ Vokietijos teisés
sistemos pateko ] kity valstybiy teis¢ bei jsitvirtino tarptautiniy institucijy
praktikoje, savaime nereiSkia, jog Sio principo taikymas konkreCios valstybés
teismy ar tarptautinés institucijos praktikoje yra identiSkas Vokietijos

Konstitucinio Teismo i$plétotam testui®.

" 2003 m. rugséjo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-192/01, Komisija pries Danijos
Karalyste, Rink. psl. 1-09693, p. 45. Taip pat zr. 2004 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje
C-24/00, Komisija pries Pranciizijos Respublikg, Rink. psl. 1-01277, p. 52; 2004 m. gruodzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendima byloje C-41/02, Komisija pries Nyderlandy Karalyste, Rink. psl. 1-11375, p.
46. Tokia proporcingumo testo formuluoté pateikiama ir preliminariuose sprendimuose, kas reiskia, kad
testo taikymas pavedamas nacionaliniam teismui. Pavyzdziui, zr. 2010 m. balanzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendima byloje C-446/08, Solgar Vitamin's France ir kiti pries Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Emploi ir kt., Rink. psl. 1-03973, p. 54.
% Pavyzdziui, Vokietijos Konstitucinio teismo ir Kanados Auki&iausiojo teismo taikomo trinario
proporcingumo testo lyginamaja analize zr. GRIMM, D., supra note 75, psl. 383-397. Lyginamaja bendryjy
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Pavyzdziui, i§ Jungtinés Karalystés® teismy praktika nagrinéjanéiy autoriy
darby matyti, jog trys testo elementai pripazjstami daugiau teoriSkai, o vertindami
konkrec¢ias bylos aplinkybes teismai nuoseklaus tripakopio tyrimo dazniausiai
neatlieka, bet visas reik§mingas bylos aplinkybes vertina kompleksiskai, sickdami
nuspresti, ar buvo iSlaikyta konkuruojanciy interesy pusiausvyra, arba susitelkia
ties kurio nors vieno elemento, kaip kad racionalios sasajos tarp siekiamo tikslo ir
pasirinkty priemoniy, vertinimu'®. Be to, sickis neiskreipti konstitucinio valdziy
padalijimo principo bei iSlaikyti skirt] tarp ,teisés ir ,,politikos* sri¢iy neretai
lemia itin atsargy teismy pozilirj ] maziau ribojancios alternatyvos testo taikyma
vertinant apribojimo proporcinguma'®*.

Trijy elementy testas ne visada pasitelkiamas ir ESTT praktikoje'%,
dazniausiai apsiribojama tinkamumo ir biitinumo (maziau ribojancios alternatyvos)
elementais'®. P. Craig ir G. de Burca tai sieja su atvejais, kuomet proporcingumo
pazeidimui nustatyti uZtenka iStirti du pirmus elementus, arba kai pareiSkéjas
nepateikia su treCiuoju testo elementu susijusiy argumenty; be to, argumentai dél

blitinumo ir proporcingumo stricto sensu gali buti pateikti bendrai, nei$skiriant j

proporcingumo taikymo bruozy analiz¢ Vokietijos, Pranctzijos, Belgijos ir Olandijos teisé¢je zr. VAN
GERVEN, W., supra note 73, psl. 44-58.

% Atsizvelgiant j aplinkybe, jog proporcingumo principas mokslinéje literatiiroje daznai apibiidinamas kaip
visiSkai svetimas Jungtinés Karalystés teisés sistemai (pavyzdziui, zr. COHN, M., supra note 86, psl. 609;
SWEET, A. S., MATHEWS, J., supra note 66, psl. 74; BARAK, A., supra note 2, psl. 182-184), Jungtinés
Karalystés pavyzdys gali bati laikomas puikia iliustracija, atskleidziancia konkreCios valstybés teisés
tradicijy nulemtus proporcingumo principo taikymo ypatumus, lyginant su ,,vokisku* modeliu.

100 pavyzdziui, KAVANAGH, A., Constitutional review under the UK Human Rights Act. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, psl. 243-253; COHN, M., supra note 86, psl. 622. Tokia praktika
doktrinoje neretai vertinama skeptiskai, kaip iSkreipianti proporcingumo testo esme ir priartinanti jj prie
Wednesbury testo. Pavyzdziui, R. Masterman svarbiu proporcingumo testo pranasumu laiko bitent jo
struktiirg, i§ §j testg taikandiy teismy reikalaujanéia nuoseklios argumentacijos, o ne tik paprasto vertinimo
apie pusiausvyros buvimg ar nebuvimg (MASTERMAN, R. The Separation of Powers in the Contemporary
Constitution: Judicial Competence and Independence in the United Kingdom. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, psl. 133).

101 MASTERMAN, R. supra note 100, psl. 135.

102 ESTT (daugiausiai - Teisingumo Teismo) praktika pasitelkta tick dél plagiai pripaZjstamo Sios
institucijos vaidmens proporcingumo principo sklaidos procese (SCHWARZE, supra note 69, psl. 166-168;
EMILIOU, supra note 69, psl. 89), tiek ir dél ESTT praktikoje bei jg analizuojanéioje doktrinoje
atsiskleidzian¢iy proporcingumo principo aiSkinimui svarbiy aspekty, ypac susijusiy su taikomos priezitiros
intensyvumu.

103 \VAN GERVEN, W., supra note 73, psl. 37 - 38. Dviejy elementy testo taikymo pavyzdziais laikytini
1996 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-84/94, Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté pries Europos Sgjungos Tarybg, Rink. psl. 1-5755, p. 57; 2004 m. gruodzio 14 d.
Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje C-434/02, Arnold André pries Landrat des
Kreises Herford, Rink. psl. 1-11825, p. 45.
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atskirus etapus'®. Tuo tarpu T. Tridimas proporcingumo principa ESTT
jurisprudencijoje apskritai sieja tik su dvinare struktiira, apimancia tinkamumo ir
bitinumo reikalavimus. Anot T. Tridimas, tinkamumo reikalavimas apima
santykio tarp naudojamos priemonges ir siekiamo tikslo nustatymg, vertinant, ar
pasitelktos priemonés yra tinkamos siekiamam tikslui. Tuo tarpu bitinumo
reikalavimas suponuoja poreikj pasverti konkuruojancius interesus, tai yra jvertinti
neigiamo poveikio saugomiems interesams pasekmes ir nustatyti, ar Sios pasekmes
yra pateisinamos atsizvelgiant j siekiamo tikslo svarba'®. Taigi, T. Tridimas
nejvardina maziausiai ribojancios alternatyvos testo kaip savarankiSko elemento,
biitinumg susiedamas su konkuruojanciy interesy balansavimu, kas leidzia Sio
autoriaus nurodoma ,biitinumo* elementa laikyti artimesniu ne trinario testo
,.butinumo*, bet proporcingumo stricto sensu elementui.

Tai rodo, kad analizuojant proporcingumo principo taikyma nacionaliniy ar
tarptautiniy teisminiy institucijy praktikoje, nepakanka vadovautis iSankstinémis
teorinémis schemomis, bet svarbu nagrinéti realy proporcingumo testo taikyma,
siekiant nustatyti konkreCios valstybés teismy ar tarptautinés teisminés institucijos
praktikai biidingg testo taikymo specifika. Kitas aspektas, j kurj reikia atsizvelgti
nagrinéjant proporcingumo taikymo praktikg - institucinis kontekstas, kuriame
veikia konkreti teisminé institucija, ir ginc¢ijamg sprendimg priémusio subjekto
diskrecijos apimties klausimai, darantys jtaka teismo atlickamam proporcingumo
vertinimui. Pastargjj aspekta vélgi galima iliustruoti pasitelkiant Jungtinés
Karalystés teismy ir ESTT pavyzdZzius.

Kaip teigia A. Kavanagh, valdziy padalijimo principas lemia, jog Jungtinés
Karalystés teismai, taikydami proporcingumo principg, daug démesio skiria
gin¢ijamg sprendima priémusio subjekto diskrecijos apimciai, lemianciai teismo

e . 106
vykdomos prieziliros intensyvumg .

Todél teismy vykdoma priezitira yra
silpnesne, kai gincijamas veiksmas yra grindZziamas Parlamento priimtu teisé€s aktu,

taip pat kai veiksmas yra susijes su santykine teise ar priklauso vadinamajai

104 CRAIG P., DE BURCA G. EU Law — Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press,
2008, psl. 545.

195 TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, psl. 139.

106 K AVANAGH, A., supra note 100, psl. 243.
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,demokratiniy galiy®“ sri¢iai, kaip kad ypatinga vyriausybés atsakomybé
nacionalinio saugumo klausimais, ar jstatymy leidZiamosios valdZios kompetencija
priimti sprendimus socialinés ir ekonominés politikos klausimais. Savo ruoZtu,
prieziliros intensyvumas yra didesnis, kai nagrinéjimo dalykas yra susijgs su
sritimis, kuriose pagal valdziy padalijimo principg teismams priklauso svarbiausias
vaidmuo, kaip antai teisingo teismo proceso ar asmens laisvés apsaugos
klausimai'®’.

Diskrecijos apimties svarba ir proporcingumo tyrimo intensyvumo skirtumai
atsiskleidzia ir ESTT praktikoje, kur valstybiy nariy veiksmy atzvilgiu taikomas
bendrgja prasme intensyvesnis proporcingumo testas, nei vertinant ES institucijy
veiksmy teisétuma'®. Taip pat pripaZistama, kad tiek valstybiy nariy, tiek ir ES
institucijy diskrecijai, o tuo paciu ir ESTT atlieckamo proporcingumo vertinimo
intensyvumui didele jtaka turi konkreti sritis, kurioje taikomos gin¢ijamos
priemongs, bei ginc¢ijamos priemonés pobudis. P. Craig ir G. de Burca teigimu, ES
institucijy veiksmy kontekste placiausia diskrecija pripazjstama viesosios politikos
(angl. policy) sprendimy srityje, o nagringjant paskirty sankcijy ar jpareigojimy bei

pamatines asmens teises apribojan¢iy sprendimy ir teisés akty (pavyzdziui,

07 DAVIS, H. Human Rights Law — Directions. Oxford: Oxford University Press, 2007, psl. 81.

198 Valstybiy nariy atzvilgiu daZnai taikomas itin detalus batinumo elemento vertinimas, kuomet ESTT
iSsamiai tikrina, ar buvo pasitelkta tikrai maziausiai prekyba Bendrijos viduje ribojanti priemoné
(pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje C-28/09,
Komisija pries Austrijos Respublikg, Rink. psl. 1-05389, p. 140. Tuo tarpu taikydamas proporcingumo
principa ES priimamy teisés akty atzvilgiu, ESTT paprastai apriboja savo atlickamg proporcingumo
elementy tyrima, remdamasis The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA
and others byloje suformuluota nuostata, jog ,.kiek tai susije su tuo, kad priimdama direktyva ar reglamenta
Komisija savo ruoztu turi padaryti politinio, ekonominio ir socialinio pobiidzio sprendimus, kuriuos
priimdama ji turi atlikti sudétingus vertinimus, reikia konstatuoti, kad $ioje srityje ji turi didel¢ diskrecija, o
teismo atliekama $iy veiksmy teisétumo kontrolé gali buti tik ribota. Tik akivaizdZiai netinkamas [i$skirta
aut.] Sioje srityje priimtos priemonés pobiidis Komisijos siekiamo tikslo atzvilgiu gali turéti jtakos tokios
priemonés teisétumui (1990 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-331/88, The
Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA and others, Rink. psl. 1-4203, p.
14. Taip pat zr., pavyzdziui, 2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-15/10, Etimine
SA pries Secretary of State for Work and Pensions, Rink. psl. 1-06681, p. 125). T. Tridimas ir F. Ortino
proporcingumo vertinimo skirtumus tiriant valstybiy nariy ir ES institucijy veiksmus grindZia skirtingomis
proporcingumo principo funkcijomis ir nurodo, kad vertinant ES institucijy veiksmy teisétuma,
proporcingumas pasitelkiamas kaip jrankis, kurio pagalba sprendziamas ,,administracinio teisétumo*
klausimas, tai yra principas naudojamas ginant pamatines pilieCiy teises ir tuo paciu apriboja Sajungos
diskrecija siekti vieningos rinkos. Tuo tarpu valstybiy nariy veiksmy teisétumo vertinimo kontekste
proporcingumas atlieka ,,rinkos integravimo® vaidmenj, nes ribojant valstybiy nariy galias yra ginamos
keturios pagrindinés judéjimo laisvés. (TRIDIMAS, T., supra note 105, psl. 879; ORTINO, F. Basic Legal
Instruments for the Liberalisation of Trade — a Comparative Analysis of EC and WTO Law. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2004, psl. 403-405).
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ribojanCiy nuosavybés teis¢ ar teis¢ susipaZinti su informacija) teis¢tumo
klausimus, taikomas detalesnis proporcingumo testas. Itin atsargy ETT vaidmenj
vertinant vieSosios politikos sprendimus lemia bendro pobiidzio nuostata, jog
politiniy institucijy priimami sprendimai neturi biiti naikinami tik todeél, kad,
teismo manymu, egzistuoja geresnis sprendimo variantas. PanaSiy, su valdziy
padalijimo principo laikymusi, susijusiy problemy nekyla vertinant sankcijas ar
Ipareigojimus (pavyzdZiui, terminuotg tam tikro produkto eksporto draudimg)

109 vertinant

nustatancius teisés aktus, kas lemia intensyvesnés prieziiros taikyma
valstybiy nariy veiksmus, proporcingumo tyrimo intensyvumui jtakg daro ginamo
vieSo intereso pobiidis (pavyzdziui, visuomenes sveikata, vartotojy teisiy apsauga),
gin¢ijamos priemones keliamos ,lygaus traktavimo* ar kitos pamatinés teisinés
problemos™°.

Taigi, proporcingumo vertinimo intensyvumas konkrecioje byloje priklauso
nuo daugelio aplinkybiy, jskaitant gin¢ijamos priemonés veikimo sritj, Sig
priemong priémus] subjekta, priemones pobiidj (individualaus ar bendro taikymo)
ir kt. Kaip pastebéjo T. Tridimas, ,,proporcingumas yra lankstus principas,
skirtinguose kontekstuose pasitelkiamas siekiant apsaugoti skirtingus interesus ir
numato skirtingus teisminés prieziiiros intensyvumo lygius. Pagal savo prigimtj jis
yra lankstus ir neturintis baigtinés reikimeés****,

Pateikti pavyzdziai atskleidzia, kad proporcingumo principg taikanéiy
nacionaliniy ar tarptautiniy teismy uzduotis neapsiriboja vien santykio tarp
gin¢ijamos priemonés ir siekiamo tikslo vertinimu, nes kiekvienu atveju teismai
turi atsizvelgti ir | platesn] institucinj kontekstg bei gin¢ijama priemong¢ pritaikiusio
subjekto diskrecija. Aplinkybiy, daran¢iy poveikj proporcingumo principo
taikymui konkrecioje byloje jvairové lemia, kad proporcingumo principo kaip
instrumento turinys negali buti redukuotas j kiekvienal jurisdikcijai ir bylai

tinkancig universalig formule. Tod¢l Siekiant iSsiaiSkinti proporcingumo principo

109 CRAIG, P., DE BURCA, G., supra note 104, psl. 544-549.

110 BARNARD, C., SCOTT, J. (eds.) The Law of the Single European Market — Unpacking the Premises.
Oxford: Hart Publishing, 2002, psl. 83.

11 TRIDIMAS, T., supra note 105, psl. 76.
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taikymo esme¢ konkreCios teisminés institucijos praktikoje, tikslinga istirti Siuos

pamatinius parametrus:

1. subjekto, kurio priimtos priemonés proporcingumas vertinamas,
diskrecijos apimtj ir teismo atliekamo proporcingumo vertinimo
intensyvumg lemiancius veiksnius;

2. taikomo proporcingumo testo struktiirg bei struktiiriniy elementy
turinj;

3. konkrecius kriterijus, pasitelkiamus taikant proporcingumo testa, ir Siy
kriterijy turinj;

4. teismo taikomos prieziliros intensyvumo poveik] proporcingumo
vertinimui.

Atsizvelgiant ] Siuos parametrus, tolesnése disertacijos dalyse siekiama
atskleisti pagrindinius proporcingumo principo taikymo bruozus Europos Zmogaus

Teisiy Teismo jurisprudencijoje.

. 4. Proporcingumo sampratos problematika EZTT jurisprudencija
nagrinéjancioje doktrinoje

. 4. 1. Trinario proporcingumo tyrimo modelio tinkamumo aiskinant EZTT
taikomg proporcingumo testg problematika

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija analizuojanioje literatiiroje
egzistuoja vieningas sutarimas de¢l proporcingumo principo svarbos aiSkinant ir
taikant Konvencijos nuostatas. Proporcingumas pripazjstamas bendruoju
Konvencijos aiskinimo principu'? bei svarbiausiu EZTT taikomu Konvencijos
aiskinimo jrankiu'*®. Nors Kartais doktrinoje apsiribojama nuorodomis j &io

principo svarbg, 0 pati ,,proporcingumo® sgvoka traktuojama kaip savaime

112 /AN DUK, P., VAN HOOF, G. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3rd
ed. The Hague, London: Kluwer Law International, 1998, psl. 81.
113 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 1.
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suprantama ir néra komentuojama'™, i¥kart pereinant prie principo taikymo
praktikos aptarimo, paprastai proporcingumas apibtidinamas per santykj tarp
naudojimasi Konvencijos garantuojama teise ribojancios priemonés apimties ir ja
sickiamo tikslo, ka galima sieti su EZTT jurisprudencijoje jsitvirtinusia nuostata,
kad ,,apribojimas turi biiti proporcingas siekiamam teisétam tikshui“**.

Pavyzdziui, F. Matscher nurodé, kad, tiriant proporcinguma, apribojimo
rimtumas balansuojamas su siekiamo tikslo svarba arba grésmés, kuriai siekiama
uzkirsti kelia, apimtimi*'®. S. Livingstone proporcingumo principa apibiidino kaip
atitikimo tarp pritaikyty priemoniy ir siekiamy tiksly vertinimg, B. Sundberg-
Weitmann — kaip priemoniy grieztumo svérimg sieckiamo tikslo svarbos
atzvilgiu™’. P. van Dijk teigimu, visa Konvencijos aigkinima persmelkiantis
proporcingumo principas, iSreiSkiantis poreikj nustatyti tinkamg skirtingy
konkuruojanciy interesy pusiausvyrg, ypatingai reikalauja, kad nukrypimo nuo
pamatiniy laisviy mastas nebiity perdétas, lyginant su jj lémusiais teisétais
interesais ir poreikiais™*®.

Taigi, EZTT jurisprudencijoje taikomo proporcingumo testo esmé doktrinoje
suvokiama kaip balansavimas tarp ribojanc¢iy priemoniy poveikio asmens teiséms
ir laisvéms bei Siais apribojimais siekiamo tikslo svarbos. Lyginant su trinariu
proporcingumo tyrimo modeliu, galima teigti, kad tokia proporcingumo samprata
labiausiai atitinka tre¢igjj proporcingumo tyrimo elementg, tai yra proporcinguma

stricto sensu, kurio esme, anot B. Schlink, sudaro nuostata, jog priemoné bus

14 pavyzdziui, McBRIDE, J. Proportionality and the European Convention on Human Rights. In ELLIS, E.
(ed.) The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford: Hart Publishing, 1999, psl. 23;
EISSEN, M. A. The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human Rights.
In MACDONALD, R. ST. J. et al. The European System for the Protection of Human Rights. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1993, psl. 125.

115 Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976, p.
49, Series A No. 24 ir vélesnés bylos.

118 MATSCHER, F. Methods of the Interpretation of the Convention. In MACDONALD, R. ST. J. et al.
The European System for the Protection of Human Rights. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993,
psl. 78.

17 SUNDBERG-WEITMANN, B. Legal Tests for pplying the European Convention on Human Rights, and
Freedoms in Adjudicating on Alleged Discrimination. Nordisk Tidsskrift for International Ret, 1980, Vol.
49, psl. 56-57. Cituota i§ ARNARDOTTIR, O. M. Equality and Non-Discrimination Under the European
Convention on Human Rights. The Hague, London: Martinus Nijhoff Publishers, 2003, psl. 48;
LIVINGSTONE, S. Article 14 and the Prevention of Discrimination in the European Convention on
Human Rights. European Human Rights Law Review, 1997, No. 1, p. 32. Cituota i§ ARNARDOTTIR, op.
cit., psl. 51.

118 VAN DUK, P., VAN HOOF, G., supra note 112, psl. 80.
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neproporcinga siekiamam tikslui, jei ja naudojant bus padaryta daugiau Zzalos
asmens teiséms, nei yra vertas tikslas'*.

Kita vertus, nors dauguma doktrininiy EZTT taikomo proporcingumo
principo sampraty yra artimos trinario modelio proporcingumo siaurgja prasme
sampratai, taip pat egzistuoja nuomoné, jog EZTT taiko trinariam modeliui
analogi$ka proporcingumo testa. Pavyzdziui, A. Barak nurodo, kad EZTT
jurisprudencijoje proporcingumo koncepcija su visais jos elementais, jskaitant
balansavimg arba proporcingumg stricto sensu, laikoma esminiu Konvencijos
ginamy teisiy pozymiu'?®. Nuomonés, kad balansavimas yra tik vienas i§ EZTT
taikomos proporcingumo analizés etapy, taip pat laikosi M. Fordham ir T. de la
Mare'?, B. Goold, L. Lazarus bei G. Swiney®. Tuo tarpu M. Klatt ir M. Meister,
nors EZTT atlickama proporcingumo vertinima sieja su struktiiruota keturiy
elementy (teiséto tikslo, tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo siaurgja prasme)
analize, taCiau, remdamiesi detalia Otto-Preminger-Institut v. Austria bylos
analize, daro i$vada, kad EZTT klaidingai suvokia testo elementus, neanalizuoja
tinkamumo, klaidingai suvokia biitinumg bei proporcingumg siaurgja prasme,
suliedamas pastarajj elementa su batinumu*?.

Bet kokiems méginimams EZTT atliekama proporcingumo vertinima susieti
su i§ atskiry etapy sudaryta struktiiruota analize oponuojanciag pozicija pateike J.
Christoffersen. Jo teigimu, EZTT taikomas proporcingumo testas né i§ tolo
nepana$éja | doktrinoje apraSomg nuosekly, i§ tam tikry pakopy sudarytg, tai yra
,vertikaly*“ proporcingumo testg, nes realiai Teismo atliekamas proporcingumo
vertinimas pasireiSkia kaip jvairiausiy priestaringy interesy, normy ir argumenty

sverimo procesas, kurio metu vieniems interesams ar normoms suteikiamas

119 Plagiau apie ,,vokiska* proporcingumo vertinimo modelj r. |. 2. Proporcingumo principo istakos ir
trinario proporcingumo vertinimo modelio susiformavimas.

120 BARAK, A., supra note 2, psl. 183-184.

2 FORDHAM, M., DE LA MARE, T. Identifying Principles of Proportionality. In JOWELL, J.,
COOPER, J. (eds.) Understanding Human Rights Principles. Oxford: Hart Publishing, 2001, psl. 53.

22 GOOLD, B., LAZARUS, L., SWINEY, G. Public Protection, Proportionality, and the Search for
Balance. Ministry of Justice Research Series, 10/07, psl. ii-iv, 2, 6. Taiau pazymétina, jog Sie autoriai
pripazjsta tiek tai, jog proporcingumo analizé gali apsiriboti tik kuriuo nors vienu etapu, tiek ir tai, jog
EZTT atlickama analizé neretai yra artimesné JAV teismuose taikomam ,balansavimui®, tai yra
nestruktiiruotam vertinimui.

122 KLATT, M., MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University
Press, 2012, psl. 149-167.

47



prioritetas kity interesy ar normy atzvilgiu'®*. Anot J. Christoffersen, EZTT taiko
,horizontaly* proporcingumo testa, neturintj i§ anksto nustatytos struktiiros. Todél,
spresdamas proporcingumo klausimg, Teismas siekia nustatyti konkuruojanciy
interesy pusiausvyrg, priskirdamas tam tikrg svor] jvairiausiems veiksniams,
iskaitant konkuruojanciy interesy pobiidj, apribojimo mastg, teisés esmés kriterijy,
istorines  sprendimo priémimo aplinkybes ir kt.'*> Tokj ,horizontaly*
proporcingumof/teisingos pusiausvyros testg J. Christoffersen sieja su visomis
Konvencijoje jtvirtintomis teisémis (iSskyrus teise¢ nepatirti kankinimo). Anot $io
autoriaus, tokj skirtingy interesy balansavimu grindziamg testa Teismas taiko
nepriklausomai nuo to, ar vertinamas valstybés pozityviy, ar negatyviy pareigy
klausimas, tiesiog kiekvienu konkreciu atveju ,,sveriami* konkreciai bylai aktualiis
veiksniai, ir parenkamas grieZtesnis ar §velnesnis prieZifiros standartas™?.

Aprasyta diskusija atskleidzia kelis i§ daugelio diskutuotiny klausimy, su
kuriais tenka susidurti nagrinéjant proporcingumo testo samprata EZTT
jurisprudencijoje: ka i§ tiesy reiSkia nuostata, kad ,apribojimas turi buti
proporcingas sieckiamam teisétam tikslui“? Ar EZTT atlickama proporcingumo
analizé yra artima ,,vokiSkam‘ proporcingumo testui ir, be ribojancios priemonés
apimties, intensyvumo ir poveikio asmeniui bei siekiamo tikslo ,,svérimo®, taip pat
apima gin¢ijamos priemonés tinkamumo siekiamam tikslui ir batinumo,
apibréziamo per maZiausiai ribojandia alternatyva, elementus? O gal EZTT
atlickamas proporcingumo tyrimas galéty biiti tapatinamas su trinario
proporcingumo tyrimo modelio tre¢iuoju elementu - proporcingumu stricto sensu?
Atsakymy ] Siuos klausimus bus ieSkoma tolesnése disertacijos dalyse, atliekant
EZTT jurisprudencijos analize. Tuo tarpu aptariant proporcingumo sampratos
problematika EZTT jurisprudencija nagrinéjanéioje doktrinoje, tenka pripaZinti,
kad aiskumo triiksta ir daugeliu kity klausimy, jskaitant EZTT vartojamy savoky

,proporcingumas® ir ,,teisinga pusiausvyra‘“ santykio klausima.

124 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 69-73.
125 |bid, psl. 75-76, 224.
128 |bid, psl. 270-271.

48



I. 4. 2. Proporcingumas ir teisinga pusiausvyra: sgvoky santykio problematika

Nors Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje nei
,,proporcingumo*®, nei ,,teisingos pusiausvyros* sgvokos néra tiesiogiai jtvirtintos,
abi §ios sgvokos yra tape neatsicjama EZTT jurisprudencijos dalimi ir yra
pasitelkiamos sprendziant, ar valstybés neperzengé savo vertinimo laisvés riby
priimdamos sprendimus konkuruojanéiy Konvencijos ginamy teisiy ar asmens ir
visuomenes interesy kontekste. Tai leidZia kelti klausima, ar Siy sgvoky turinys yra
tapatus, 0 jei ne — koks jy tarpusavio santykis. Siuo klausimu doktrinoje
egzistuojancias pozicijas sglyginai galima suskirstyti i kelias grupes.

Visy pirma, teisingos pusiausvyros ir proporcingumo sgvoky santykis gali
biiti nustatomas pagal tai, kuriai i§ $iy sgvoky suteikiama bendresné, 0 kuriai -
siauresn¢ reikSmé. Pavyzdziui, A. Mowbray proporcingumo principg iSveda i8
teisingos pusiausvyros principo. Sio autoriaus teigimu, teisingos pusiausvyros
principas, kurj Teismas pripazino ,.gliidin¢iu visoje Konvencijoje, atlieka dvi
funkcijas — jis suteikia Teismui teorinj pagrindg vertinti valstybés-atsakoveés
veiksmy proporcingumg (legitimizuoja Teismo atliekamg proporcingumo
vertinimg), bei suteikia Teismui mechanizmg, kurio pagalba galima nustatyti, ar
valstybé turi numanoma pozityvia i§ Konvencijos kylanéia pareiga'®’. Y. Arai,
priesingai, teisingos pusiausvyros testa laiko vienu i§ proporcingumo vertinimo
budy'?®, taip proporcingumo principui suteikdamas pirmenybe ir platesne reikime,
nei teisingai pusiausvyrai.

Kitas proporcingumo ir teisingos pusiausvyros sgvoky santykio variantas
gali bati siejamas su skirtingo konkretumo ir intensyvumo EZTT taikomais
apribojimo suderinamumo su Konvencijos reikalavimais testais. Y. Arai nurodo du
galimus proporcingumo tyrimo budus: proporcingumas gali biiti vertinamas arba
tiriant, ar buvo islaikyta ,,teisinga pusiausvyra“ tarp pareiskéjo teisiy ir visuomeneés

interesy, arba taikant konkretesn¢ pirmojo biido versija, atitinkancig ES bei

27 MOWBRAY, A. A Study of the Principle of Fair Balance in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights. Human Rights Law Review, 2010, Vol.10, No. 2, psl. 308.

122 ARAI, Y. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR. Antwerpen, Oxford, New York: Intersentia, 2002, psl. 193.
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Vokietijos teis¢je naudojamg trecig proporcingumo testo elementa, ir tikrinant, ar
buvo iSlaikytas protingas santykis tarp taikomy priemoniy, jskaitant jy grieZtuma
bei trukme, ir siekiamo vieso tikslo™*®. Panasios pozicijos laikosi ir P. van Dijk bei
G. J. H. van Hoof, reikalavimg nustatyti teisingg pusiausvyrg traktuojantys kaip
vieng 1§ proporcingumo vertinimo varianty, pasitelkiamg sprendZiant, ar valstybés
nepazeidé savo pozityviy jsipareigojimy. Greta §io lankstaus, ,.$velny EZTT
vykdomo priezitiros standarta suponuojanio testo, minéti autoriai iSskiria ir
ngrieztg” 8-11 str. kontekste taikomg proporcingumo testa, kurj taikant
sprendziama, ar ribojanti priemoné yra ,biitina demokratin¢je visuomenéje* (ar
ribojanti priemoné yra proporcinga siekiamam teisétam tikslui? ar egzistuoja
primygtinis visuomenés poreikis taikyti apribojimg ir ar vyriausybés nurodytos
priezastys yra ,svarbios ir pakankamos“?) bei teisés ] nuosavybe kontekste
pasitelkiamg lankstesn¢ proporcingumo testo versijg, reikalaujancig iSlaikyti
»proporcingg santykj tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo tikslo* 130, Taigi, Siuo
atveju proporcingumo principas suvokiamas kaip apimantis skirtingo intensyvumo
testus, pradedant nuo lanksc¢iausio teisingos pusiausvyros testo, ir baigiant grieztu,
i§ keliy elementy sudarytu proporcingumo kaip ,butinumo demokratinéje
visuomengje* testu.

Galiausiai, proporcingumo ir teisingos pusiausvyros sgvokos gali biti
vartojamos visiSkai sinonimiskai, tiek tais atvejais, kai referuojama j poreikj
nustatyti pusiausvyra, tiek ir tada, kai pasisakoma apie EZTT taikoma konkrety
testa. Biitent toks sinoniminis savoky vartojimas dominuoja EZTT jurisprudencija
nagringjandiy  autoriy J. McBride'®!, 'S. van Drooghenbroeck'®, .
Christoffersen'®, H. Davis™* darbuose.

Be to, neretai to paties autoriaus darbe skirtingi sgvoky santykio variantai

persipina. Pavyzdziui, J. Christoffersen, greta sinoniminio sgvoky vartojimo,

129 |bid, psl. 193.

130 \/AN DUK, P., VAN HOOF, G., supra note 112, psl. 80-81.

31 McBRIDE, J., supra note 114, psl. 24.

132 pavyzdziui, zr. VAN DROOGHENBROECK, S. supra note 1, psl. 88-93.
133 pavyzdziui, CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 226.

134 DAVIS, H., supra note 107, psl. 120-121.

50



teisinga pusiausvyra laiko ir proporcingumo testo elementu'®, ir bendro pobadzio
principu, suponuojanciu tiek pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy, tiek ir tarp
EZTT vykdomos prieziliros ir valstybiy turimos Konvencijos jgyvendinimo
laisves™®.

Atsizvelgiant ] tai, kad literatiiroje viena ar kita pozicija déel savoky
tarpusavio santykio paprastai néra detaliau argumentuojama, tokia nuomoniy
jvairove dél Teismo vartojamy savoky prasmeés atskleidzia poreiky ieskoti

atsakymy Teismo praktikoje™’.

I. 4. 3. Proporcingumo testo turinio problematika

Dar viena sritis, kurioje atsiskleidzia doktrinoje egzistuojanti nuomoniy
jvairové — su EZTT taikomo proporcingumo testo ar testy (pripaZjstant skirtingy
testy egzistavimg) turiniu susij¢ klausimai.

Neretai proporcingumo tyrimas susiejamas su EZTK 8-11 str. kontekste
Teismo pasitelkiamu testu, kurio pagalba vertinama, ar konkretus naudojimosi
teise apribojimas atitiko 8-11 str. antrosiose dalyse jtvirtintg ,bhtinumo
demokratinéje visuomenéje* reikalavimg. Pavyzdziui, J. Christoffersen teigimu,
Handyside v. the United Kingdom byloje EZTT idésté reikalavimus, kurie ir
Siandien sudaro Konvencijos taikymo kontekste naudojamg proporcingumo
principg, tai yra ,primygtinio socialinio poreikio®, ,svarbiy ir pakankamy
priezas¢iy“ bei ,,proporcingumo siekiamam teisétam tikslui“ reikalavimus, kurie
véliau buvo papildyti teisingos pusiausvyros reikalavimu. Todél Teismas,
taikydamas proporcingumo principg, vertina, ar gincijama priemon¢ atitinka
primygtinj socialinj poreikj, yra pagrjsta svarbiomis ir pakankamomis priezastimis,
yra proporcinga siekiamam teisétam tikslui ir iSlaiko teisinga pusiausvyrg tarp

konkuruojanéiy interesy'®. Panagios, su EZTT jurisprudencija pagal EZTK 8-11

135 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 254.

138 |bid, psl. 226.

37 Disertacijos autorés pozicija $iuo klausimu pagrindziama skyriuje 11.1.4. Proporcingumo principo, kaip
instrumento teisingai pusiausvyrai nustatyti, samprata EZTT jurisprudencijoje.

138 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 254, 274.
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str. glaudziai susijusios pozicijos laikosi ir W. van Gerven, nurodydamas, kad
pagal Konvencijag proporcingumo testas apima patikrinimg, ar konkretus
apribojimas atitinka primygtinj socialinj poreikj ir yra proporcingas siekiamam
tikslui*®. Vis délto, atsizvelgiant i tai, jog proporcingumo principas taikomas
beveik visy Konvencijoje ir jos papildomuose protokoluose jtvirtinty teisiy
kontekste, neiSvengiamai kyla klausimas dél tokio apibiidinimo tinkamumo,
pavyzdziui, teisés | nuosavybe ar teisés j laisvus rinkimus kontekste. Be to, net ir
apsiribojus proporcingumo pagal EZTK 8-11 str. tyrimu, tenka kelti klausima dél
iSvardinty elementy (primygtinio socialinio poreikio, proporcingumo tarp
priemonés ir tikslo, svarbiy bei pakankamy priezaséiy, teisingos pusiausvyros)
turinio bei tarpusavio santykio. Kaip pastebéjo J. Gerards, analizuojant ,,blitinumo
demokratingje visuomenéje testo taikyma EZTT praktikoje, atsiskleidZia
ganétinai ,,neskaidrus®“ terminy vartojimas ir tendencija painioti bei sulieti
skirtingus teisminés prieziiiros elementus®®.

Pripazjstant skirtingy teisiy kontekste taikomus skirtingus proporcingumo
tyrimo testus (pavyzdziui, G. van Hoof ir P. van Dijk nurodomus grieztg 8-11 str.
kontekste taikomg testa bei lanksCius, proporcingumo kaip protingo santykio tarp
priemoniy ir tikslo bei teisingos pusiausvyros testus), kyla klausimas, ar Sie testai
skiriasi tik EZTT vykdomos prieZiiiros intensyvumu, ar ir savo turiniu. Taip pat
galima kelti klausimg dél konkreCiy kriterijy, tokiy kaip maziausiai ribojanti
alternatyva bei reikalavimas, kad nebiity paZeista teisés esmé, vaidmens EZTT
atlickamoje proporcingumo analizéje.

Si trumpa literatiiroje egzistuojanéiy nuomoniy ir i§vady, susijusiy su EZTT
taikomu proporcingumo principu, apzvalga atskleidzia, jog doktrinoje nuomonés
i§siskiria beveik visais klausimais, pradedant EZTT atlickamos proporcingumo
analizés struktira ir baigiant naudojamomis sgvokomis. Nors tokia nuomoniy

A

proporcingumo principo taikymo EZTT jurisprudencijoje aspektus, drauge ji

139 VAN GERVEN, W., supra note 73, psl. 43-44.
10 GERARDS, J. How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights. International
Journal of Constitutional Law, 2013, Vol. 11, No. 2, psl. 467.
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padeda nustatyti probleminius klausimus bei atskleidzia poreikj pagrindinj démesj
sutelkti | EZTT jurisprudencija, kuri laikytina pagrindiniu 3altiniu siekiant pagristi

vieng ar kita uZimama pozicij3.
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I1. PROPORCINGUMO PRINCIPO RAIDA EZTT JURISPRUDENCIJOJE

Bendriausia prasme galima i$skirti du proporcingumo principo kaip EZTT
jurisprudencijos jrankio raidos EZTT praktikoje etapus: 1) principo formavimosi
etapa; ir 2) intensyvios proporcingumo principo taikymo plétros EZTT praktikoje
etapg. Be abejo, toks skirstymas neturéty biti suprantamas grieztai, nes gausi ir
jvairi Teismo praktika, nulemta, inter alia, dinaminio Konvencijos aiskinimo™*,
lemia nuolating principo turinio raidg. Vis délto, biitent pirmajame etape buvo
suformuluotos proporcingumo principo taikymui svarbios nuostatos, nepraradusios

aktualumo ir principo taikymo srities plétros etape.

I1. 1. Proporcingumo testo formavimasis EZTT jurisprudencijoje

Il. 1. 1. Proporcingumo principo taikymas pirmosiose Komisijos ir Teismo
bylose

Pirmg kartg proporcingumo testas tiesiogiai buvo pritaikytas 1959 m.,
Europos Zmogaus Teisiy Komisijos nagrinétoje byloje Lawless v. Ireland'*,
kurioje buvo tiriamas valstybés taikyty priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo
jsipareigojimy kilus nepaprastajai padéciai, atitikimas Konvencijos 15 str.
jtvirtintam ,,butinumo dél susidariusios kritiSkos padéties* kriterijui. Taciau,
numanomg proporcingumo testo taikyma galima jZvelgti jau pacioje pirmoje
Konvencijos laikymosi priezitra jgyvendinanciy institucijy istorijoje nagrinétoje
byloje Greece v. the United Kingdom, kur Komisija, EZTK 15 str. poZiiiriu

tirdama Kipro saloje Jungtinés Karalystés pritaikytas priemones, inter alia vertino,

! Dinaminio Konvencijos aiskinimo principas siejamas su 1978 m. nagrinéta Tyrer v. the United Kingdom
byla, kurioje EZTT konstatavo, kad “Konvencija yra “gyvas instrumentas” ir turi bati aiskinamas
atsizvelgiant | $iy dieny salygas” (Tyrer v. the United Kingdom, application no. 5856/72, Judgment of
25 April 1978, Series A No. 26, p. 31). Sis principas reiskia, kad Konvencijos nuostatos turi bati aiskinamos
atsizvelgiant | bylos nagrinéjimo metu esancias aplinkybes, iskaitant mokslo duomenis, visuomenés
mentaliteto poky¢ius ir kitus aktualius veiksnius (Placiau zr. LETSAS, G. The ECHR as a Living
Instrument: Its Meaning and Legitimacy. March, 2012, prieiga per internetg <SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2021836> [zitréta 2012-10-13]).

142 awless v. Ireland (Plenary), application No. 332/57, Report of the European Commission of Human
Rights, 19 December 1959, Series B, No. 1.
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kokios alternatyvios sulaikymui be teismo priemonés galéjo biti pasitelktos
siekiant veiksmingai kovoti su graiky kiprioty teroristinés grupuotés keliama
grésme, ir ar kuri nors priemoné galéjo biiti laikoma atitinkancia (angl. adequate)
siekiama tiksla. Nustaciusi, kad kitos galimos priemonés buty neveiksmingos,
Jungtinés Karalysteés pritaikyta jtariamy teroristy sulaikymo be teismo priemong
Komisija pripazino atitinkancia ,bitinumo dél susidariusios kritiSkos padéties®
kriterijy'®.

Tuo tarpu Lawless byloje pareiskéjas, ginCydamas jam pritaikyta suémimo be
teismo priemong, kuria, remiantis Konvencijos 15 str., buvo nukrypta nuo
valstybés jsipareigojimy pagal EZTK 5 ir 6 str., tiesiogiai apeliavo j
proporcingumo nebuvimg, teigdamas, kad net jei dél Airijos Respublikony
Armijos (IRA) iSpuoliy valstybé¢je susiklosCiusi situacija pateisino nukrypimag nuo

* buvo

isipareigojimy pagal Konvencija, jo atzvilgiu pritaikyta priemoné™
neproporcinga vertinant pagal tai, kas buvo bitina dé¢l susidariusios kritiSkos
padéties. Su proporcingumo principo taikymu susijusius argumentus, vertindami,
ar pritaikytos priemonés atitiko Konvencijos 15 str. 1 d. jtvirtinta ,.batinumo***®
(angl. strictly required) kriterijy, pasitelké ir Komisijos nariai. Bene iSsamiausia
analizé¢ atsispindi Komisijos pirmininko H. Waldock pateiktoje nuomonéje.
Pirmiausia H. Waldock atkreipé démesj j valstybés pareigg jrodyti priemonés,
kuria nukrypstama nuo pagal Konvencijg prisiimty jsipareigojimy, biitinuma dél
Sios priemonés priémimo metu egzistavusios kritiSkos padéties, bei ] valstybés

vertinimo laisve pasirenkant konkrety ypatingai situacijai suvaldyti skirta buda™*®.

143 Greece v. the United Kingdom (Plenary), application no. 176/56, Report of the European Commission of
Human Rights, Vol. 11, 26 September1958, psl. 318.

144 Pareiskéjas, jtariamas priklausymu Airijos Respublikony Armijai (IRA), buvo suimtas vykdant
Teisingumo ministro jsakyma, pagrista Nusikaltimy prie§ valstybe akto (Offences against the State
(Amendment) Act, 1940) nuostatomis, leidZian¢iomis be teismo sprendimo atimti asmeniui laisve
neterminuotam laikui, jeigu ministras mano, jog §is asmuo atlieka ,vieSajai ramybei ir tvarkai arba
valstybés saugumui kenksmingus* veiksmus. PareiSkéjas buvo laikomas karinéje sulaikymo stovykloje nuo
1957 m. liepos 13 d. iki gruodzio 11 d.

% Nuorodose j Konvencijos teksta vadovaujamasi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, i§ dalies pakeistos Protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, lietuvisku tekstu (Valstybés Zinios, 2011, Nr.
156-7390). Tais atvejais, kai lietuviskame teksto variante jtvirtintas terminas pasiZymi tam tikrais
prasminiais nivansais, lyginant su originaliais angliSku ar pranctzisku tekstais, skliausteliuose pateikiamas
ir angliskas ar pranciiziskas terminas.

148 | awless v. Ireland (Plenary), application No. 332/57, Report of the European Commission of Human
Rights, 19 December 1959, Series B, No. 1, p. 119.
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Jis pazyméjo principo, kad nei vienam zmogui neturi biiti atimta laisvé kitaip, nei
po teisingo teismo proceso, svarbg, nes sulaikymas ir areStas be teisingo teismo
proceso paliecia ne tik asmens sauguma, bet ir orumg bei jo, kaip bendruomenés
nario, statusa. Tuo paciu H. Waldock akcentavo, kad, egzistuojant nepaprastajai
padéciai, kelianciai grésme tautos iSlikimui, bendruomenei keliama grésmeé
pakeicia perspektyva ir tampa svarbu nustatyti teisingas proporcijas tarp poveikio
asmens saugumui ir orumui sukelto blogio, bei grésmés tautai kaip visumai®’.
Taigi, H. Waldock argumentacijoje proporcingumas pasireiSkia kaip
metodas, kuris gali biiti pasitelktas siekiant nustatyti, ar apribojimas atitiko 15 str.
1 d. jtvirtintg butinumo kriterijy. Taikydamas §] metods, tai yra nustatydamas
,proporcijas“, Waldock svarbig reik§me suteiké aplinkybei, kad Nusikaltimy prie$
valstybe akte buvo jtvirtintas saugiklis, turintis apsaugoti suimtuosius nuo klaidy ar
piktnaudziavimo, nes suimtieji galéjo kreiptis 1 i§ dviejy kvalifikuoty teisininky ir
krasto apsaugos pareigiino sudaryta Sulaikymo Komisijg, turin¢ig detaliai
i$nagrinéti tolesnio sulaikymo pagristuma.’*® Taip pat buvo atsizvelgta j
vyriausybés pazada paleisti suimtuosius, kurie jsipareigos gerbti Konstitucijg ir
istatymus bei nedalyvauti neteisétoje veikloje'. Galiausiai, jvertings Airijos
Respublikony Armijos vykdomo besitgsian¢io smurto keliamos grésmés
bendruomenei pobiid]j ir mastg (1957 m. liepa surengti ginkluoti iSpuoliai Jungtinés
Karalystés teritorijoje, naujy nariy verbavimas ir numatomi nauji iSpuoliai, galintys
rimtai pakenkti tarpvalstybiniams santykiams) bei teisésaugos institucijy
patiriamus sunkumus siekiant suvaldyti smurto proverzj (ypac tiesioginiy jrodymy,
susijusiy su planuojamais nusikaltimais stoka, bei, nepaisant sustiprinty policijos
pajégy, vykdomus iSpuolius, fanatiSka kovotojy pasiryzimg siekti savo tiksly iskart
atlikus teismo paskirtg bausme ir pan.), H. Waldock padar¢ i§vada, kad pareiskejo
suémimas be teismo nebuvo neproporcingas kilusiai gresmei'®’. Beje, H. Waldock
taip pat vertino, ar pripazinus, jog baudZiamosios teisés normy taikymas jprastuose

teismuose yra netinkama priemoné siekiant kovoti su Airijos Respublikony

7 |bid, p. 135.

%8 |bid, p. 128-129.
49 |bid, p. 129-130.
150 |bid, p. 133-135.
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Armijos keliama grésme, sulaikymas be teismo buvo vienintelé veiksminga
alternatyva. Siuo aspektu jis uzémé pozicija, kad nors §i priemoné buvo maziau
ribojanti, nei byly nagrinéjimas slaptuose kariniuose tribunoluose, veiksminga ir
mazesniu mastu asmens teises ribojancia priemone galéjo tapti Nusikaltimy pries
valstybe akte numatyty specialiy baudziamyjy teismy, kurie vadovautysi
Jprastomis baudziamojo proceso normomis, jsteigimas. Vis délto, Sios alternatyvos
egzistavimui H. Waldock nesuteiké lemiamos reik§més, tik pazyméjo, kad
Komisija turi teis¢ ] tai atsizvelgti vertindama Airijos vyriausybés pateiktus
jirodymus™". Galiausiai, atsizvelges j bitinybe imtis kuo skubesniy priemoniy,
Komisijos pirmininkas vyriausybés pasirinkimg pripazino pateisinamu ir
neideinanéiu  uz valstybés vertinimo laisvés riby™?. Taigi, H. Waldock
argumentacijoje atsiskleid¢ tiek neiSvengiama sgveika tarp valstybés vertinimo
laisvés ir Komisijos atlickamo proporcingumo vertinimo, tiek ir konkretiis Siai
bylai taikyti proporcingumo vertinimo kriterijai - apribotos teisés svarba, saugikliy
nuo piktnaudziavimo buvimas, vieSam interesui kilusios grésmés mastas bei
maziau ribojancios veiksmingos alternatyvos galimybé. Visi $ie kriterijai buvo
vertinami kompleksiSkai, nei vienam i§ jy nesuteikiant galuting iSvada lemiancios
reikSmes.

Pazymétina, kad tuos pacius kriterijus taiké ir su Komisijos daugumos
priimta pozicija nesutinkantys jos nariai, taiau skirtinga galuting jy iSvadg lémeé
pritaikytas grieZtesnis proporcingumo standartas, konkreciai - didesnis galimybei
pritaikyti maziau ribojan¢ig alternatyvg suteiktas ,svoris“. C. Eustathiades
akcentavo, kad Konvencijos 15 str. yra susijgs tik su ,,proporcijy principu®, kuris,
atsizvelgiant j formuluotg ,butina dél susidariusios kritiSkos padéties, turi buti
taikomas itin grieztai. Tod¢l, atsizvelgdamas j, jo manymu, nepagrista vyriausybés
atsisakyma taikyti maziau ribojanc¢ig priemong¢ (specialiy baudziamyjy teismy
jsteigimg) bei realios grésmés tautos iSlikimui nebuvimg (iSpuoliai vykdyti kitos

valstybés teritorijoje), C. Eustathiades uzémé pozicija, jog Airija pazeidé

51 |bid, p. 126.
152 |bid, p. 123-126; 133-135.
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Konvencijos reikalavimus™?. Grieztu proporcingumo standartu, reikalaujandiu i
vyriausybés jrodyti kity veiksmingy ir maZiau asmens teises ribojanciy prieinamy
priemoniy nebuvimg, vadovavosi ir A. Susterhenn, greta C. Eustathiades iSsakyty
argumenty taip pat pabrézes ypatingg teisés 1 laisve bei teisés ] teisingg teisma
svarba, bei jrodymy, pagrindziandiy jprasty teismy neveiksminguma, stoka™’.
Taigi, Komisijos sprendimas Lawless byloje atskleidé skirtingus pozitirius ]
taikomos prieziliros intensyvumg ir tuo paciu taikyting proporcingumo testa.
Pirmasis pozitiris, atstovaujamas H. Waldock, gali buti apibidintas kaip
»atsargus®, pasisakantis uz jvairiy aplinkybiy balansavimu grindZiama
proporcingumo testa, kurj taikant nei vienas elementas neturi lemiamos reik§més
bei svarbus vaidmuo tenka valstybés vertinimo laisvei. Tuo tarpu C. Eustathiades
ir A. Susterhenn pozicija atskleidé siekj taikyti grieztg proporcingumo testa,
kuomet nustacius, kad siekiamas tikslas galé¢jo buti pasiektas pritaikius maziau
ribojangia, nors ir sudétingesne bei papildomy sanaudy reikalaujancia priemong™”,
apribojimas pripazjstamas neproporcingu. Tuo paciu atsiskleidé ir skirtingi
poziuriai ] valstybei tenkancios vertinimo laisves reikSme bei apimt;.

Nors Lawless byla buvo perduota Europos Zmogaus Teisiy Teismui, Teismas
savo sprendime susilaiké nuo tiesioginiy nuorody j proporcinguma bei valstybés
vertinimo laisve ir, i§ esmés pakartoj¢s vyriausybés argumentus, nustaté, jog
gin¢ijama priemoné atitiko EZTK 15 str. reikalavimus™®. Proporcingumo testa
Teismas pirmg kartg tiesiogiai pritaiké 1968 m. Belgian Linguistic byloje,
argumentuodamas, kad diskriminacijos draudima jtvirtinantis EZTK 14 str. bus
laitkomas pazeistu, jei bus ,aiSkiai nustaius, jog nebuvo iSlaikytas protingas
proporcingumo santyKkis tarp skirtinga elgesj 1émusiy valstybés taikomy priemoniy
ir siekiamy teiséty tiksly“*’. Formuluoté, nurodanti j ,,protinga proporcingumo

santykj®, bei auksto jrodinéjimo standarto (,,aiskiai nustatyta®) jvedimas siekiant

153 |bid, p. 149.
5% |bid, p. 149-160.
15 Apie maziausiai ribojan&ios alternatyvos samprata pladiau zr. IV. 1. 4. Maziausiai ribojancios
alternatyvos vaidmuo EZTT taikomame proporcingumo tyrime.
156 | awless v. Ireland (No. 3), application no. 332/57, Judgment of 1 July 1961, Series A No. 3, p.31-38.
Y57 Case ‘Relating to Certain Aspects of the Laws on the use of Languages in Education in Belgium v.
Belgium (Plenary), application no. 1474/62, Judgment of 23 July 1968, , Series A No. 6, p.I .B. 10. (toliau -
Belgian Linguistic).
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konstatuoti neproporcinguma rodo, kad $ioje byloje Teismas pasisaké uz silpnesnj
proporcingumo standarta, nei taikyta Komisijos Lawless byloje. Tai sietina ne tik
su skirtinga Siy byly tematika, bet ir su aplinkybe, jog Lawless atveju Komisijos
atlickamas proporcingumo vertinimas buvo grindziamas EZTK 15 str. 1 d. tekstine
formuluote (,,biitina dél susidariusios kritinés padéties”), tuo tarpu Belgian
Linguistic byloje EZTK 14 str. tekstas nesuteiké Teismui tiesioginés atspirties
proporcingumo testo taikymui. Todél formuluodamas skirtingo elgesio
suderinamumui su EZTK 14 str. nustatyti skirta objektyvaus ir pagristo
pateisinimo testg, susidedant; i$ teiséto tikslo ir ,,protingo (angl. reasonable, pranc.
raisonnable) proporcingumo santykio* tarp pasitelkty priemoniy ir sickiamo tikslo
buvimo, Teismas pasirémé tuo, jog Sie reikalavimai arba, anot Teismo, principali,
gali biti i§vesti i§ ,,daugelio demokratiniy valstybiy teisinés praktikos*“'*®. Tai
atskleidé Teismo siekj vadovautis principais, dél kuriy galima iSvesti bendrg
valstybiy nariy sutarimg, drauge uztikrinant Teismo formuluojamy iSaiSkinimy
legitimuma. Sioje byloje Teismas taip pat pasitelké ,teisingos pusiausvyros®
sgvoka, nurodydamas, kad ,,Konvencija numano teisingg pusiausvyrg (angl. just
balance) tarp bendro intereso apsaugos ir pagarbos pamatinéms zmogaus teiséms,
suteikiant pastarosioms ypatinga svarba“ *°, 0 EZTK 14 str. ,nedraudzia elgesio
skirtumy, pagrijsty objektyviu i§ esmés skirtingy faktiniy situacijy vertinimu, jei Sie
vieSu interesu paremti skirtumai iSlaiko teisingg pusiausvyrg (angl. fair balance)
tarp bendruomenés interesy ir pagarbos Konvencijos saugomoms teiséms bei
laisvéms*®.

Po $iy byly beveik deSimtmetj proporcingumui Teismo praktikoje nebuvo
skiriama didesnio démesio. Nors bylose dél galimo diskriminavimo naudojantis
Konvencijos ginamomis teisémis (EZTK 14 str.) buvo taikomas Belgian Linguistic

byloje suformuluotas proporcingumo reikalavimg apimantis ,,objektyvaus ir

158 |bid.
59 |bid, p. 11 B5.
180 |bid, p. H A 7.
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pagristo pateisinimo® testas’®™, tatiau kity Konvencijos teisiy kontekste
proporcingumo principas beveik nesutinkamas.

Tuo tarpu Komisijos praktikos kontekste galima paminéti bylg X pries
Jungting Karalystg, kur nagrinédama pareiSkéjo skundg dél galimai pazeisto
Konvencijos 8 str. Komisija nurod¢, jog situacija, kuomet pareiSkéjas dél
buvusioje Jungtinés Karalystés kolonijoje Bahamuose jvykdyty nusikaltimy
saugumo sumetimais buvo izoliuotas JK psichiatrijos ligoninéje, kas lémé jo
atotriikj nuo Bahamuose gyvenancios Seimos, kelia pusiausvyros ir protingumo
(angl. balance and reasonableness) klausimus. Jvertinusi, kad Bahamuose nebuvo
tinkamos jstaigos, kur bty galima laikyti pareiskéjg (pareiSkéjas buvo laikomas
ypatingai pavojingu), Komisija pripazino, kad pareiskéjo atvejis buvo ypatingas, ir

jo teisiy apribojimas buvo ,bitinas demokratinéje visuomenéje**®

. »,Protingumo*
Kriterijus buvo pasitelktas ir Kitoje tais paciais metais Komisijos nagrinétoje byloje
prie§ Jungting Karalyste, kur draudimas kalinciam pareiskéjui siysti straipsnius
zurnalo redakcijai buvo jvertintas kaip ,,protingas®, atsizvelgiant | papildomas
administracijos darbo sgnaudas, kuriy reikéty siekiant patikrinti visg jkalinty
asmeny siunéiama medZziaga, bei j galimas grésmes saugumui'®. Lakoniska
Komisijos argumentacija neleidzia daryti iSvady dé¢l ,,protingumo® kriterijaus

turinio, taCiau galima daryti prielaida, kad Siose bylose Komisija, tikrindama

®1pavyzdziui, National Union of Belgian Police v. Belgium ((Plenary), application no. 4464/70, Judgment
of 27 October 1975, Series A No. 19, p. 46, 49) byloje spresdamas, ar pareiskéjo patirti nepatogumai dél
reguliavimo, pagal kurj vyriausybé buvo jpareigota konsultuotis tik su trimis pagrindinémis profesinémis
sajungomis, buvo proporcingi siekiamam tikslui i§vengti profesiniy sajungy fragmentacijos, EZTT vertino,
ar priemoné yra tinkama (angl. proper) $iam tikslui ir ar nesukelia pernelyg dideliy sunkumui pareiskéjui.
Nustates, kad konsultacijos su trimis pagrindinémis profesinémis sgjungomis apémé visus bendro pobtidzio
klausimus, jskaitant ir aktualius pareiSké&jo nariams, Teismas pripazino, kad proporcingumo principas
nebuvo pazeistas (p. 49). Vadovaudamasis Belgian Linguistic suformuluotu testu, Teismas proporcinguma
taip pat vertino bylose Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, application no. 5589/72, Judgment of 6 February
1976, Series A No. 21, Swedish Engine Drivers' Union v. Sweden, application no. 5614/72, Judgment of 6
February 1976, Series A No. 20, Engel and Others v. the Netherlands (Plenary), application no. 5100/71,
Judgment of 8 June 1976, Series A No. 22. Tuo paciu reikia pastebéti, kad Siose bylose realiam
proporcingumo vertinimui buvo skirta labai nedaug démesio, apsiribojant nuoroda, jog ,,Teismas nemano,
kad buvo pazeistas proporcingumo principas® (Schmidt and Dahlstrom, p. 42 p.; Swedish Engine Drivers'
Union, p. 48; Engel and Others, p. 72). Proporcingumg apimantis ,,objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo*
testas taip pat buvo pasitelktas bylose Ireland v. the United Kingdom ((Plenary), application no. 5310/71,
Judgment of 18 January 1978, Series A No. 25, p. 228-229), bei Marckx v. Belgium ((Plenary), application
no. 6833/74, Judgment of 13 June 1979, Series A No. 31, p. 33).

162 X. v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5712/72, Commission decision of 8 July 1974,
Collection 46, p. 112-117.

163 X. v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5442/72, Commission decision of 20 December
1974,D.R. 1, p. 41.
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apribojimy suderinamumg su Konvencija, Jungtinés Karalystés argumentus,
pagristus Wednesbury testo reikalavimais, laiké pakankamais, pagrindziant
apribojimy biitinumg demokratinéje visuomengje.

A. S. Sweet gana skurdy proporcingumui skiriamg démesj §io laikotarpio
Komisijos ir Teismo praktikoje aiSkina tuo, jog 8-0jo deSimtmecio pradzioje
proporcingumo principas buvo jprastas Vokietijoje bei skynési pirmuosius
zingsnius Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, taCiau kitose Europos
Tarybos valstybése, iiskyrus Sveicarija, buvo praktiskai nezinomas'®. Taip pat
galima daryti prielaida, kad proporcingumo testo taikymo plétra gal¢jo stabdyti
aiSkaus teisinio pagrindo taikyti §j testa nebuvimas bei siekis iSlaikyti subsidiary
Teismo vykdomos priezitiros pobiidj.

Vis délto, jau 8-ojo deSimtmecio antroje pus€je buvo priimti proporcingumo
principo raidai itin svarbiais laikomi Teismo sprendimai pagal Konvencijos 10 str.
(teisé | saviraiSkos laisve) nagrinétose bylose Handyside v. the United Kingdom bei
Sunday Times v. the United Kingdom, kur buvo suformuluotos nuostatos, ir
Siandien aktualios vertinant priemoniy, ribojanéiy naudojimgsi Konvencijos 8-11
str. jtvirtintomis teisémis, suderinamumg su valstybiy pagal Konvencijg

prisiimtais jsipareigojimais.

I1. 1. 2. Proporcingumo principo taikymas Handyside, Sunday Times ir
Dudgeon bylose

1. 1. 2. 1. Proporcingumo sqsajos su ,,demokratinés visuomenés“ koncepcija

reikSmé

Handyside'®® byloje proporcingumo tarp ribojanéiy priemoniy ir siekiamo

tikslo reikalavimas buvo susietas su EZTK 10 str. 2 d. jtvirtinta ,,demokratinés

164 SWEET, A. S., MATHEWS, J., supra note 66, psl. 147.

185 Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976,
Series A No. 24. Sioje byloje Teismas vertino, ar pareiskéjui, isleidusiam moksleiviams skirtg leidinj
pavadinimu ,,Maza raudona mokykliné knygelé* (,,Little Red School Book®), kurioje buvo aptariami lytinio
gyvenimo klausimai, pritaikytos sankcijos — baudziamosios atsakomybés taikymas bei Anglijoje platinti
skirty leidinio egzemplioriy konfiskavimas ir sunaikinimas — nepazeidé Konvencijos 10 str. jtvirtintos
saviraiskos laisvés. Teismas nenustaté 10 str. pazeidimo, pripazings, kad, atsizvelgiant j nacionaliniy
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visuomenés* sgvoka, nurodant, kad be pliuralizmo, tolerancijos ir placiy pazitiry
néra demokratinés visuomenes, o tai reiSkia, kad, ,greta kity dalyky, kiekvienas
[...] taikomas formalumas, sglyga, apribojimas ar bausmé turi biiti proporcingas
sickiamam teisétam tikslui“*®®. Tokiu biidu ne tik buvo pripaZinta ,,demokratine
visuomen¢*“ charakterizuojanciy principy ar kriterijy svarba Teismo vykdomai
priezilirai, apimanciai ir proporcingumo vertinima, bet ir nustatytas teisinis
pagrindas Teismo atliekamai proporcingumo analizei. Beje, sgsaja tarp
demokratijos ir proporcingumo buvo pasitelkta jau Belgian Linguistic byloje, kur
proporcingumo testo taikymas EZTK 14 str. kontekste buvo isvestas i3 ,,daugelio

demokratiniy valstybiy teisinés praktikos ™’

. Todél Handyside byloje pateiktas
1SaiSkinimas, kildinantis Teismo atlickamg proporcingumo vertinimg 18
demokratinés visuomenés id¢jos, laikytinas nuoseklia Belgian Linguistic
argumentacijos tgsa formuluojant proporcingumo taikymo teisinj pagrindg. AiSkus
proporcingumo ir demokratinés visuomenés rySio konstatavimas laikytinas itin
svarbiu zingsniu, ypal atsizvelgiant ] tai, kad nuoroda j demokratijg, kaip
geriausial apsaugancig zmogaus teises, yra jtvirtinta ir Konvencijos preambuléje,
kas pagrindzia proporcingumo aktualumg visos Konvencijos mastu, tai yra,
neapsiribojant atskiry Konvencijos nuostaty sritimi.

Proporcingumo kildinimas i§ demokratijos ar demokratinés visuomenés
koncepcijos aiskintinas tuo, kad demokratijos id€¢ja suponuoja pusiausvyrg tarp
asmens ir visuomenés, daugumos ir mazumos interesy. Pazymétina, kad
demokratijos ir proporcingumo rySys pladiai pripazjstamas konstitucinéje

jurisprudencijoje bei iuolaikinéje konstitucinés teisés doktrinoje™®

. Tiesiogiai 18
demokratinés visuomenés idéjos proporcingumo testas buvo iSvestas Kanados

Auksciausiojo teismo nagrinétoje R. v. Oakes byloje, kuomet teiséjas B. Dickson,

institucijy vertinimo laisve, pareiskéjo saviraiSskos laisvés apribojimas atitiko Konvencijos 10 str. 2 d.
itvirtintus apribojimo suderinamumo su Konvencija reikalavimus, tai yra buvo “biitinas demokratinéje
visuomenéje” ir atitiko teisétg valstybés tiksla apsaugoti moksleiviy morale.

188 |bid, p. 49.

167 Belgian Linguistic (Plenary), application no. 1474/62, Judgment of 23 July 1968, Series A No. 6, p. B
10.

188 pavyzdziui, zr. GARDBAUM, S. A Democratic defense of Constitutional Balancing. Law and Ethics of
Human Rights, 2010, Vol. 4, FREDMAN, S. From Deference to Democracy: The Role of Equality Under
the Human Rights Act 1998. Law Quarterly Review, 2006, Vol. 122, psl. 53-81. BARAK, A., supra note 2,
psl. 214-226.
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aiSkindamas Kanados teisiy ir laisviy chartijos nuostatg ,teiséms ir laisvems gali
buti nustatomos tik tokios protingos jstatyme numatytos ribos, kurios gali biiti
akivaizdziai pagristos laisvoje ir demokratinéje visuomenéje®, konstatavo, kad
pamatiniai laisvos ir demokratinés visuomenés principai ir vertybés (pagarba
prigimtiniam asmens orumui, jsipareigojimas socialiniam teisingumui ir lygybei,
jsitikinimy jvairovés suderinimas, pagarba kultlriniam ir grupiniam identitetui,
tikéjimas socialinémis ir politinémis institucijomis, skatinan¢iomis asmeny ir
grupiy dalyvavimg visuomengje), ,,yra chartijos garantuojamy teisiy ir laisviy
Saltinis bei galutinis standartas, kurj turi atitikti teisés ar laisvés apribojimas tam,
kad, nepaisant jo pasekmiy, jis biity protingas ir akivaizdZiai pagristas“’®. Tuo
tarpu konkretizuojant ,,protingumo ir akivaizdaus pagristumo* reikalavimg buvo
suformuluotas tripakopis proporcingumo testas, kurj taikant sickiama nustatyti
pusiausvyra tarp visuomenés ir asmeny bei grupiy interesy®’.

Literattiroje demokratijos ir proporcingumo rySys aiskinamas, inter alia, tuo,
kad proporcingumas leidzia nustatyti tinkamg pusiausvyrg tarp daugumos valdymo
(formalaus demokratijos aspekto) ir zmogaus teisiy (materialinio demokratijos
aspekto), nes demokratija yra paremta idéja, jog kiekvienas asmuo gali naudotis
tam tikromis teisémis, o dauguma negali §iy teisiy savavaliskai panaikinti*™. Taigi,
demokratija suponuoja interesy pusiausvyra, kas atsiskleidzia ir Teismo praktikoje,
nurodant, kad ,,nors individualiis interesai kartais gali buti subordinuoti grupés
interesams, demokratija nereiskia, kad visada turi nugaléti daugumos pozitiris: turi
buti pasiekta pusiausvyra, kuri uZztikrinty saziningg ir tinkamg elges; su

v . Coey . . Ve . . T L. 172
mazumomis bei i§vengty bet kokio piktnaudziavimo dominuojancia padétimi®™"*.

189 R, v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, p. 64.

170 Teis¢jas B. Dickson nurodé, kad ,nors proporcingumo testo pobidis skirsis priklausomai nuo
aplinkybiy, [...], egzistuoja trys svarbiis proporcingumo testo komponentai. Pirma, priemonés turi buti
kruopsciai parinktos siekiant konkretaus tikslo. Jos neturi biiti savavaliskos, neteisingos ar pagristos
neracionaliais svarstymais. Trumpai tariant, jos turi bati racionaliai susij¢ su tikslu. Antra, priemonés, net
jei jos racionaliai susije su tikslu, turi ,,kiek jmanoma maziau“ apriboti konkrecia teis¢ ar laisve. Trecia, turi
biiti proporcingumas tarp primoniy, kuriomis ribojama Chartijos teis¢ ar laisvé pasekmiy ir ,,pakankamai
svarbiu‘ pripazinto tikslo* (R. v. Oakes, supra note 169, p. 70).

1 BARAK, A., supra note 2, psl. 219-226.

172 Young, James and Webster v. the United Kingdom (Plenary), application no. 7601/76, Judgment of 13
August 1981, Series A No. 44, p. 63. Valsamis v. Greece, application no. 21787/93, Judgment of 18
December 1996, Reports 1996-VI, p. 27; Folgero and Others v. Norway (GC), application no. 15472/02,
Judgment of 29 June 2007, ECHR 2007-111, p. 84; Bayatyan v. Armenia (GC), application no. 23459/03,
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Demokratijos svarbg EZTK 8-11 str. kontekste Teismas tiesiogiai nurodé byloje
United Communist Party of Turkey v. Turkey, teigdamas, kad ,,vienintelé butinumo
rusis, galinti pateisinti kurios nors 1§ Siy [8-11 str. jtvirtinty] teisiy apribojima, yra
ta, kuri gali biti vertinama kaip kylanti i§ ,,demokratinés visuomenés“'’®. Todél
galima teigti, kad Konvencijos tekste jtvirtinta demokratinés visuomenés id¢ja
leidzia pagristi ir Teismo praktikoje'™ jsitvirtinusia nuostata apie Visoje
Konvencijoje jkiinytas teisingos pusiausvyros tarp bendruomenés intereso ir
pamatiniy asmens teisiy apsaugos paieSkas, o tuo paciu ir proporcingumo testo,

kaip instrumento Siai pusiausvyrai nustatyti, svarbg.

1. 1. 2. 2. , Biatinumo demokratinéje visuomenéje* testo susiformavimas

Handyside byloje buvo iSdéstyta Konvencijoje jtvirtinty sgvoky gradacija,
atskiriant EZTK 10 str. 2 d. jtvirtinta ,biGtinumo demokratinéje visuomenéje*
reikalavima, viena vertus, nuo grieztesniy ,,nei§vengiamo butinumo* (2 str. 2 d.) ar
,oitinumo dél susidariusios kritinés padéties* (15 str. 1 d.) reikalavimy, kita vertus
— nuo lankstesnio pobiidzio terminy ,,jprasta® (4 str. 1 d.), “naudinga®, “protinga®,
priimtina“ ar ,,pageidautina“'”. Si gradacija suteiké pradines gaires, nurodancias
Teismo atlickamos prieziGiros intensyvuma. Savo ruoztu, EZTK 10 str. 2 d.
jtvirtintas ,,blitinumo* reikalavimas buvo apibiidintas kaip reiskiantis ,,primygtinio
socialinio poreikio® (angl. pressing social need, pranc. besoin social impérieux)

176

buvimg . Galiausiai, $ioje byloje daug démesio buvo skirta valstybiy vertinimo

laisvés klausimams, pripazjstant geresn¢ nacionaliniy institucijy padét] priimant

Judgment of 7 July 2011, ECHR 2011, p. 126; Leyla Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98,
Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-XI, p. 108.

173 United Communist Party of Turkey v. Turkey (GC), applications no. 19392/92, Judgment of 30 January
1998, Reports 1998-1, p. 45.

74 pavyzdziui, Sporrong and Lénnroth v. Sweden (Plenary), applications no. 7151/75, 7152/75, Judgment
of 23 September 1982, Series A No. 52, p. 69; Soering v. the United Kingdom (Plenary), application no.
14038/88, Judgment of 07 July 1989, p. 89, Series A No. 161; Ocalan v. Turkey (GC), application no.
46221/99, Judgment of 12 May 2005, p. 88, ECHR 2005-1V; N. v. the United Kingdom (GC), application
no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008, p. 44, ECHR 2008.

7% Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976,
Series A No. 24, p. 48.

17 Ipid.
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sprendimus dél apribojimy biitinumo, ypa¢ moralés apsaugos tikslais, bei
nurodant, kad nacionaliniy jstatymy leidybos bei teisminiy institucijy vertinimo
laisvé eina ,ranka rankon“ su Teismo vykdoma priezilira, apimancia tiek
ribojangios priemonés tikslo, tiek ir jos bitinumo vertinima'’’. Pastarosios
nuostatos, nustatancios nacionaliniy institucijy ir Teismo sgveika, itin aktualios ir
Siandien, nustatant Teismo atliekamo proporcingumo vertinimo intensyvuma' .
Nors Sioje byloje, jvedgs ,,biitinumo* kaip ,,primygtinio socialinio poreikio
aiskinima, Teismas toliau komentuodamas EZTK 10 str. 2 d. reikalavimus
akcentavo i§ ,.demokratinés visuomenés“ kylangio proporcingumo svarba'’’,
proporcingumo ir primygtinio socialinio poreikio santykis nebuvo aiSkiai
apibréztas. Taip pat nebuvo atskleisti konkretlis proporcingumo testo kriterijai.
Zvelgiant | EZTK 10 str. 2 d. taikyma konkre¢ioms bylos aplinkybéms, matyti, kad
Teismas gana detaliai vertino, ar apribojimu tikrai buvo siekiama Konvencijoje
jtvirtinto tikslo - apsaugoti visuomenés moralg, ir ar, atsizvelgiant | konkrety
leidinio turinj, Anglijos teismai turéjo pakankamg pagrindg manyti, jog leidinys
gali sukelti ,,pragaistingas pasekmes® vaiky bei paaugliy moralei’®. Tuo tarpu
spresdamas, ar konkretus ginCijamas apribojimas buvo ,,biitinas [demokratinéje
visuomengje]“, Teismas atmeté argumentus, jog Anglijoje taikyto draudimo
biitinuma paneigé laisvas leidinio platinimas kitose Jungtinés Karalystés dalyse bei
dalyje Anglijos, nurodydamas, kad Konvencijos 10 str. 2 d. jokiu badu
nejpareigoja pasinaudoti Siame straipsnyje numatyta ,apribojimy ir bausmiy‘
galimybe, o kompetentingos institucijos, atsizvelgdamos ] vietinius poreikius bei
salygas, galéjo nuspresti nesant poreikio taikyti ribojimus. Aplinkybé, jog nebuvo
imtasi jokiy priemoniy prie§ antrg pakoreguota leidimg, buvo jvertinta kaip
rodanti, kad nacionalinés institucijos siecké apsiriboti tuo, kas buvo ,grieztai

biitina“ siekiant apsaugoti visuomenés morale. Taip pat Teismas nesutiko su

Y7 |bid, p. 48-49, 57.

178 Apie subsidiarumo principa, valstybés vertinimo laisve ir saveika su Teismo atlickamu proporcingumo
vertinimu — Zr. 11T disertacijos dalj Proporcingumo principo sqveika su subsidiarumo principu ir valstybés
vertinimo laisve, ir ypaé IIl. 4. Vertinimo laisvés doktrinos poveikis Teismo vykdomam proporcingumo
vertinimui.

7% Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976,
Series A No. 24, p. 48-49.

180 |bid, p. 52.
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Komisijos mazumos nuomone d¢l galimybés apsiriboti Svelnesnémis priemonémis,
kaip kad reikalavimu pasalinti netinkamas leidinio vietas, ar nustatyti apribojimus
pardavimams bei reklamai. Teismas nurode¢, kad Konvencija nejpareigoja taikyti
1Sankstinés cenziiros, o pardavimy ribojimas biity nukreiptas ] suaugusiuosius,
todél nepasiekty norimo tikslo — kad leidinys nebiity pricinamas vaikams'®*. Tokia
Teismo argumentacija atskleidzia, kad ,butinumo demokratinéje visuomenéje*
tyrimas nebuvo aiskiai struktiruojamas j atskirus ,,primygtinio socialinio poreikio*
ir ,proporcingumo® elementus, o ji atliekant dominavo apribojimo masto ir
santykio su siekiamu tikslu vertinimas, tai yra proporcingumo aspektas. Tuo tarpu
poreikio taikyti apribojimg egzistavimas, Siandieninéje Teismo praktikoje
dazniausiai Siejamas su ,,primygtinio socialinio poreikio elementu'®’, didziaja
dalimi buvo tiriamas vertinant, ar §iuo apribojimu buvo sickiama teiséto tikslo™®*,
Proporcingumo testo aspektu jdomu paminéti atskirgjg teiséjo i§ Vokietijos
H. Mosler nuomong, kurioje teis¢jas savo nesutikimg su daugumos pozicija grindé
,,vokiSkam* proporcingumo testui buidingais argumentais, ypac¢ akcentuodamas
pareiskéjui  pritaikytos priemonés (leidinio egzemplioriy konfiskavimo)
netinkamumg. H. Mosler teigimu, nors konkreti priemoné neturi biti pripazinta
,netinkama“ tik dél to, kad nepasieké konkretaus tikslo dél tam tikry susiklosciusiy
aplinkybiy, kuriy vyriausybé negal¢jo kontroliuoti, nagrinéjamu atveju 18
apyvartos buvo iSimta tik 10 proc. ,,Mazos raudonos mokyklinés knygutés* tirazo,
0 likes 90 proc. liko laisvai prieinamas Jungtinés Karalystés gyventojams, jskaitant
ir paauglius, kuriy moralés apsaugos tikslu buvo vykdytas konfiskavimas.
Atsizvelgdamas ] Sig aplinkybe bei ] tai, jog valstybés institucijos, nors ir
zinodamos apie situacija, nesiémé jokiy veiksmy siekdamos iSimti i§ apyvartos

likusius 90 proc. knygutés egzemplioriy, H. Mosler $ig priemong laiké akivaizdziai

181 |bid, p. 53-58.

182 plagiau zr. IV.1.2.2.1.1. ,, Primygtinio socialinio poreikio“ elementas.

183 Tirjant tikslinguma, buvo atsizvelgta j tokias aplinkybes, kaip tiksliné auditorija, leidinio turinys, 3riftas,
déstymo stilius, nedidelé, tai yra, vaikams ir paaugliams prieinama, kaina (p. 52).
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neveiksminga ir tod¢l netinkama bei neturinia patekti 1 valstybés vertinimo
laisvés sritj kaip viena i§ galimy alternatyviy priemoniy siekiant teiséto tikslo'®.

Tai, kad teisé¢jy dauguma atsisaké jtraukti detalesn¢ ribojancios priemonés
veiksmingumo analize | atlickamg proporcingumo vertinimg rodo, kad Teismas
buvo linkes pripazinti valstybei placig diskrecijg pasirenkant saviraiSkos laisve
ribojancias priemones. Kita vertus, nebuvo apsiribota ir Komisijos daugumos bei
vyriausybés sitlytu patikrinimu, ar Anglijos teismai veike protingai, gera valia ir
iSliko valstybés vertinimo laisvés ribose. Teismas pripazino biitinybe vertinti
nacionaliniy teismy sprendimus ne izoliuotai, o visy bylos aplinkybiy kontekste bei
nuspresti, ar nacionaliniy institucijy pateikti argumentai yra ,svarbis ir
pakankami“ siekiant pateisinti konkre¢ius apribojimus 10 str. 2 d. poziariu'®. Tai
rodo, kad Teismas pasisaké uz grieztesnj nacionaliniy institucijy sprendimy
priezitiros standartg, nei taiké Komisija anksC¢iau minétose X. v. the United
Kingdom bylose.

Pozicijg, kad Teismo vykdoma prieziiira neturi apsiriboti patikrinimu, ar
valstybé protingai, atidziai ir gera valia jgyvendino savo diskrecijg, Teismas

pakartojo ir Sunday Times byloje®®

, kur buvo toliau plétojamos pagrindinés
Handyside byloje suformuluotos nuostatos. Teismas inter alia tiesiogiai nurodé,
kad jo uzduotis yra vertinti ,,baitinuma“ Konvencijos pozitiriu, sickiant nustatyti, ar
nacionaliniy institucijy veiksmai atitinka Konvencijos standartus™’. Buvo aiskiai
jtvirtinta, kad Teismo taikomas ,biitinumo demokrating¢je visuomengje* testas

negali bti tapatinamas su tam tikros valstybés teisés sistemoje taikomu testu, nes

»leismas negali laikyti, kad [gin¢ijamas draudimas] nebuvo ,biitinas* tik todél,

184 Separate Opinion of Judge Mosler, in Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no.
5493/72, Judgment of 7 December 1976, Series A No. 24.
185 Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976,
Series A No. 24. Beje, reikalavimas taikomus ribojimus pagrjsti tinkamomis ir pakankamomis prieZastimis
buvo perkeltas i§ teisés | laisve ir sauguma kontekste susiformavusios Teismo praktikos, kur Sis
reikalavimas buvo taikomas sprendziant, ar asmeniui taikomas suémimas nebuvo ,,neprotingai tesiamas,
tuo pazeidziant Konvencijos 5 str. 3 d.
188 Sunday Times v. the United Kingdom (Plenary), application no. 6538/74, Judgment of 26 April 1979,
Series A No. 30, p. 59. Sioje byloje pareidkéjas — dienrastis ,,Sunday Times*“ skundési, kad buvo paZeistas
EZTK 10 str., teismui uzdraudus publikuoti straipsnj, kuriame rasoma apie nuo medicinos preparato
thaliodomido nukentéjusius vaikus bei vykstancias derybas dél taikos sutarties tarp dél zalos atlyginimo
ieSkinius pareiskusiy nukentéjusiyjy ir farmacijos kompanijos.
87 |bid, p. 60.
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kad jis biity ar nebiity pritaikytas kitoje teisés sistemoje<'®®

. Vis délto, daugiau
aiSkumo dél skirtingy ,,biitinumo demokratinéje visuomengje* elementy sgveikos
§i byla nejnesé. Teismas nurodé, kad ,,turi biiti nustatyta, ar gin¢ijamas apribojimas
atitiko ,,primygtinj socialinj poreikj*, ar buvo ,,proporcingas sickiamam teisétam
tikslui“ ir ar nacionaliniy institucijy pateiktos priezastys buvo ,svarbios ir
pakankamos“ pagal 10 str. 2 d.“'®. Tokia formuluoté galéty suponuoti
proporcingumo tarp gincijamos priemonés ir siekiamo tikslo, kaip vieno i$
biitinumo demokratinéje visuomen¢je elementy samprata, taciau tolesn¢ Teismo
argumentacija atskleidé kompleksinj bylai reikSmingy aplinkybiy vertinima,
siekiant nustatyti, ar buvo islaikyta konkuruojanéiy interesy pusiausvyra'®’, o
galiausiai buvo padaryta iSvada, kad ,ribojimas neatitiko visuomenés poreikio,
kuris bty pakankamai primygtinis, kad atsverty viesa savirais§kos laisvés interesa.
Tode¢l Teismas apribojima pagrindZiancias prieZastis laiko nepakankamomis pagal
10 str. 2 d. Apribojimas pasirodé nesgs proporcingas sieckiamam teisétam tikslui;
jis nebuvo bitinas demokratinéje visuomenéje, siekiant apsaugoti teisminés
valdZios autoriteta™®*. Sia i§vada nulémé tarpiné i$vada, kad apribojimas nebuvo
pagristas ,,pakankamomis® priezastimis, kurios biity patvirting jo biitinumag

atsizvelgiant | konkreCios bylos faktus ir aplinkybes, nes visuomenei, ypac

188 hid, p. 61.

189 1hid, p. 59 - 62.

190 K ompleksinj aplinkybiy vertinima atskleidzia Teismo argumenty seka: 1. pritaikytas draudimas buvo
»placios apimties”, kas lemia ypatingai kruopsty jy ,,.bitinumo* patikrinima; 2. draudimu norima apsaugoti
atsakovus nuo galimo spaudimo, tatiau, tuo metu, kai buvo pritaikyti draudimai, taliodomido byla jau buvo
svarstyta Parlamente ir aptarta spaudoje; 3. ,,Sunday Times* straipsnis buvo paraSytas nuosaikiu stiliumi ir
nebuvo vienpusiSkas; 4. straipsnio publikavimas galéjo iSprovokuoti bylos Saliy atsakymus, kas lemty
Hteismg laikrastyje®, taciau S§i tikimybé egzistuoja visais atvejais, kuomet apraSomi su teismuose
nagrinéjamomis bylomis susij¢ faktai; vis délto, nors §i konkreti priezastis gali bati laikoma ,tinkama“,
Teismas negali nuspresti, ar ji yra ,,pakankama®, neistyres visy susijusiy aplinkybiy; 5. tuo metu, kai buvo
pritaikytas draudimas, tarp bylos Saliy vyko derybos dél taikos sutarties, taciau siekis uzkirsti kelig deryby
trukdymui taip pat yra teisétas tikslas pagal 10 str. 2 d.; 6. saviraiskos laisvé yra demokratinés visuomenés
pamatas; 7. taliodomido tragedija neabejotinai buvo vie$o susirlipinimo objektas, nes buvo susijusi su
galingos jmonés teisinés ir moralinés atsakomybés prie§ Simtus siaubingg asmening tragedija patyrusiy
asmeny klausimais; 8. EZTK 10 str. garantuoja ne tik spaudos laisve informuoti visuomene, bet ir
visuomenés teise biiti tinkamai informuota; 9. tragedijos auky Seimos, nesusipazing su teisiniais sunkumais,
turéjo gyvybiskai svarby interesg suzinoti reikSmingus faktus ir jvairius galimus sprendimus; §i informacija
jiems gal¢jo biiti neteikiama tik esant absoliu¢iam aiskumui, kad jos sklaida sukels grésme ,teismo
autoritetui®; 10. draudimo pritaikymo metu nuo bylos pradzios buvo praéje keleri metai ir buvo neaisku, ar
ji pasieks nagrinéjimo teismo posédyje stadija; taip pat nebuvo atliktas joks vieSas tyrimas; 11. pasirodzius
publikacijai, atsakovai galéjo jausti poreikj dar iki teismo posédziy suformuluoti ir atskleisti savo
argumentus; taciau, nusviesdamas faktus, straipsnis galéjo padéti iSvengti spekuliacijy; 12. ISvada: buvo
pazeistas EZTK 10 str.

19 |bid, p. 67.
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taliodomido preparato aukoms, gyvybiskai svarbios informacijos teikimas galéjo
biiti uzdraustas tik esant absoliu¢iam aiSkumui dél Sios informacijos sklaidos
keliamos grésmés teismy autoritetui'®’. Teismo argumentacijos seka atskleidzia,
kad nepakankamos apribojimg pagrindziancios priezastys, tai yra pakankamo
faktinio pagrindo taikyti gin¢ijamg priemong nebuvimas, leido daryti i§vada tiek
dél apribojimo neatitikimo primygtinio socialinio poreikio reikalavimui, tiek ir dél
jo neproporcingumo, o tuo pafiu — neatitikimo ,bitinumo demokratingje
visuomeneje* reikalavimui. Tai leidZia kalbéti apie Sioje byloje atliktg ,,biitinumo
demokratinéje visuomenéje“ vertinimg ne kaip sudaryta i§ dviejy santykinai
savarankiSky, paeiliui taikomy ,,primygtinio socialinio  poreikio*“ ir
,proporcingumo siekiamam tikslui“ elementy ar testy, bet apie vieningg testa, kuri
taikant buvo vertintos visos bylai reik§mingos aplinkybés, siekiant nustatyti, ar
nebuvo pazeista konkuruojanciy interesy pusiausvyra, tai yra ar buvo iSlaikytas
proporcingas §iy interesy santykis.

Nors Handyside ir Sunday Times bylose buvo nagrinéjama saviraiskos laisveés
problematika, Siose bylose suformuluotos nuostatos tapo aktualios ir kitoms
byloms pagal Konvencijos 8-11 str. Pavyzdziui, Handyside pateikti iSaiSkinimai
buvo pritaikyti pagal EZTK 8 str. nagrinétoje byloje Dudgeon v. the United
Kingdom, kur buvo patvirtinta sgsaja tarp proporcingumo ir 8 str. 2 d. jtvirtintos
,,demokratinés visuomenés“ sgvokos, nurodant, kad Konvencijos teisés
apribojimas negali biiti laikomas ,biitinu demokratinéje visuomenéje®, kurios
»skiriamieji bruozai yra tolerancija ir platios paziiiros, nebent, be kita ko, jis yra

«19 Dudgeon byloje taip pat buvo

proporcingas siekiamam teisétam tikslui
atskleista priezasCiy ,,pakankamumo® sgsaja Su proporcingumo reikalavimu,
nurodant, kad ,nepaisant nacionalinéms institucijoms priklausancios vertinimo
laisvés, Teismas atlieka galutinj vertinimg dél to, ar priezastys, kurias jis pripazino
svarbiomis, buvo pakankamos konkreciomis aplinkybémis, ypatingai, ar

apribojimas buvo proporcingas visuomenés poreikiui, kuriuo yra grindziamas“*®*,

192 |bid, p. 65-66.

9% Dudgeon v. the United Kingdom (Plenary), application no. 7525/76, Judgment of 22 October 1981,
Series A No. 45, p. 53.

194 Ibid, p. 59.
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Taikydamas ,butinumo demokratinéje visuomenéje” testa konkrecioms bylos
aplinkybéms, tai yra vertindamas jstatymo, numatancio baudziamaja atsakomybe
uz homoseksualius privacius suaugusiy vyry lytinius santykius suderinamumg su
Konvencijos 8 str. 2 d., EZTT pripazino, kad apribojimas neatitiko ,,primygtinio
socialinio poreikio® (nes jstatymas realiai kurj laikg nebuvo taikomas ir nebuvo
pateikta jrodymy, kad tai neigiamai paveiké Airijos ,,moralinj klimatg®) ir buvo
neproporcingas (nes egzistuojanéius jstatymo iSsaugojimo pateisinimus, tokius
kaip visuomenés dalies nepritarimas ir pasipiktinimas homoseksualiais santykiais
bei moralés standarty irimas, nusvéré zalingas tokio jstatymo egzistavimo poveikis
homoseksualiy asmeny privaiam gyvenimui; ypatingai buvo akcentuota jstatymo
apimtis ir absoliutus pobiidis, 1émes jo neproporcingumg atskirai nuo numatyty
sankcijy grieztumo). Todél vyriausybés pateiktos priezastys, nors ir ,,svarbios®,
buvo pripazintos ,,nepakankamomis®, kad pateisinty tolesn;j jstatymo egzistavimag
tiek, kiek jis kriminalizuoja privacius homoseksualius santykius tarp suaugusiy,

% Tokiu budu primygtinis

sutikimg lytiniams santykiams galin¢iy duoti vyry
socialinis poreikis Sioje byloje buvo susietas su faktinio pagrindo, rodanc¢io poreikj
taikyti ribojimg egzistavimu, 0 proporcingumas - su santykiu tarp ribojimo
pagrindo (pateisinimo) ir §io ribojimo masto (apimties ir grieztumo) nulemto
poveikio Konvencijos ginamai asmens teisei.

Taigi, Handyside, Sunday Times bei Dudgeon bylose buvo suformuluotas
,butinumo demokratinéje visuomenéje testas, apimantis primygtinio socialinio
poreikio ir proporcingumo siekiamiems tikslams elementus. Nors tiesiogiai $iy
elementy sasaja nebuvo atskleista, be to, kiekviena i§ byly pasizymejo sava
argumentacijos specifika, sprendimy analizé leidzia kalbéti apie vientisg,
konkuruojanciy interesy balansavimu pagrista testa, kuriame abu elementai yra
glaudziai susij¢. Balansavimo, arba skirtingy interesy svérimo, vaidmenj atskleidé
ne tik Teismo taikytas testas Sunday Times byloje, ,,proporcingumo siekiamam
tikslui“ elementas, Dudgeon Dbyloje sukonkretintas kaip ,,proporcingumas

primygtiniam poreikiui, bet ir pati ,,primygtinio socialinio poreikio* samprata,

19 |bid, p. 60-61.
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Handyside byloje suformuluota per apribojimo reikalingumo konkrecioje
visuomenéje laipsnj, $io elemento esmg atskleidziant per prieSpriesg, viena vertus,
»grieztam bitinumui®, kita vertus, ,,naudingumui‘ ar ,,protingumui‘. Tokiu biidu
Sio elemento taikymas buvo susietas su balansavimu, neiSvengiamu siekiant
nustatyti, ar konkrec¢iomis aplinkybémis egzistavo pakankamai svarus pagrindas
taikyti apribojima'®®. Beje, panasiu metu kaip Sunday Times nagrinétoje byloje
Klass and Others v. Germany Teismas, vertindamas apribojimy ,,biitinumag
demokratinéje visuomenéje*, apskritai neisskyré ,,primygtinio socialinio poreikio*
ir ,,proporcingumo® elementy, bet nurodé¢, jog EZTK 8 str. kontekste turi biti
iSlaikyta pusiausvyra tarp asmens galimybés naudotis 8 str. 1 d. garantuojama teise
] susirasingjimo slaptuma, bei bhtinumo pagal 8 str. 2 d. taikyti slaptg asmens
komunikacijy sekima, sickiant apsaugoti demokrating visuomene®. Aptartos
aplinkybés leidzia Teismo atlickamg apribojimo ,biitinumo demokratinéje
visuomenéje* tyrima nagrinéjamo laikotarpio bylose apibtdinti kaip kompleksinj
jvairiy veiksniy, tiek apibiidinanciy gin¢ijamo apribojimo reikalinguma, tiek ir jo
pobiidj, mastg bei pasckmes asmeniui vertinimg, siekiant nustatyti, ar buvo
iSlaikyta konkuruojanéiy interesy pusiausvyra. Todél Sis testas taip pat gali buti
suvokiamas kaip proporcingumo principo taikymas, kurio dalj sudaro ,,primygtinio

socialinio poreikio® elementas, apibtidinantis intereso, kurio naudai nustatomas

19 Siame kontekste reikéty paminéti teiséjo i§ Austrijos F. Matscher atskiraja nuomone, kurioje buvo
iSdéstyta Teismo taikomos ,,primygtinio socialinio poreikio“ koncepcijos kritika. Teiséjas argumentavo,
kad, pripazinus tikslo teisétuma, turi biiti tiriama, ar konkreCios priemonés buvo bitinos Siam tikslui
pasiekti. Biitinomis turi biiti pripazintos priemonés, kuriy nesiémus kilty grésmé, jog teisétas tikslas nebus
pasiektas. Toliau turi biiti tiriamas proporcingumas tarp tikslui priskiriamos vertés ir priemonés grieZtumo.
Tuo tarpu ,,primygtinio socialinio poreikio™ elemento jvedimas, anot F. Matscher, salygojo pakartotinj
tikslo teisétumo vertinima, iSeinantj uz konkrecios priemonés reikalingumo tyrimo riby (Dissenting Opinion
of Judge Matscher, in Dudgeon v. the United Kingdom (Plenary), application no. 7525/76, Judgment of 22
October 1981, Series A No. 45). Labai panasius argumentus F. Matscher pateiké ir vélesnéje Open Door
and Dublin Well Woman v. Ireland byloje, kur pakartojo, kad ,,batinumo® kriterijus yra susijes iSimtinai su
valstybés konkreCiam tikslui pasiekti pasirinkty priemoniy vertinimu, todél turi apimti jy tinkamumo ir
proporcingumo tyrimg, bet jokiu biidu nesuteikia teisés Europos institucijoms ,,sverti ar kvestionuoti
siekiamy tiksly teisétumo, tai yra spresti, ar buvo ,batina“ siekti konkretaus tikslo (Partly Dissenting
Opinion of Judge Matscher, in Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (Plenary), application no.
14234/88, 14235/88, Judgment of 29 October 1992, Series A No. 246-A, p. 5). Autorés manymu,
»primygtinio socialinio poreikio* elementas neapriboja valstybés teisés siekti jai svarbiy, Konvencijoje
numatyty tiksly, bet padeda atlikti konkuruojanciy interesy balansavima, nes, sukonkretindamas siekiama
tiksla pagal konkrecios bylos aplinkybes, leidzia nustatyti vieSam interesui, kurio naudai buvo apribota
Konvencijos ginama teis¢, tenkantj ,,svorj®.

197 Klass and Others v. Germany (Plenary), application no. 5029/71, Judgment of 6 September 1978, Series
A No. 28, p. 59.
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apribojimas, svorj, tai yra visuomenés poreikio ,,primygtinumg“. Nustadius $j
svor}, jis yra lyginamas su Konvencijos ginamos teisés apribojimo apimtimi,
intensyvumu ir pasekmémis bei padaroma iSvada, ar apribojimas buvo
,proporcingas siekiamam tikslui“. PanaSy aiSkinimg galima aptikti ir Sio
laikotarpio Teismo praktikg analizuojancioje doktrinoje. Pavyzdziui, R.
Macdonald, komentuodamas Teismo sprendimg Sunday Times byloje, nurodé, kad
nustatgs valstybei tenkancios vertinimo laisvés apimt], Teismas peréjo prie
vertinimo, ar apribojimas buvo ,proporcingas siekiamam tikslui“ bei pripazino,
kad vyriausybés nurodyta primygtinj socialinj poreikj apsaugoti teismo autoritetg
nusvere vieSas saviraiSkos laisveés interesas, tod¢l apribojimas buvo
neproporcingas'®,

Handyside, Sunday Times ir Dudgeon bylose taip pat atsiskleidé ,,svarbiy ir
pakankamy priezas¢iy“ ne kaip savarankiSko ,biitinumo demokratinéje
visuomenéje* elemento, o kaip duomeny, motyvy ir argumenty, kuriais remdamosi
nacionalinés institucijos priémé sprendimg taikyti gin¢ijamg apribojima, ir kurie
turi patvirtinti apribojimo atitikimg ,,primygtiniam socialiniam poreikiui“ bei jo
proporcinguma, samprata. Tokig i§vadg leidzia daryti kelios atliekant ankstesne
analize nurodytos aplinkybés. Visy pirma, pati ,,svarbiy ir pakankamy* priezasciy

d.**® inter alia

savoka buvo perkelta i§ jurisprudencijos pagal EZTK 5 str. 3
Wemhoff v. Germany bylos, kur EZTT, be kita ko, nurodé, kad jo uZduotis yra
,huspresti, ar nacionaliniy institucijy pateiktos priezastys, kuriomis grindZiamas
testinis sulaikymas, yra svarbios ir pakankamos jrodyti, jog suémimas nebuvo
nepagristai (angl. unreasonably) tegsiamas, prieStaraujant Konvencijos 5 str. 3
d.«?®_ Antra, Teismas Handyside, Sunday Times ir Dudgeon bylose nurodé, kad jo

uzduotis yra nuspresti, ar nacionaliniy institucijy argumentai yra ,svarbiis ir

1% MACDONALD, R. ST. J. The Margin of Appreciation. In MACDONALD, R. ST. J. et al. The
European System for the Protection of Human Rights. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, psl.
90.

199 7r. Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976,
Series A No. 24, p. 50.

200 \Wemhoff v. Germany, application no. 2122/64, Judgment of 27 June 1968, Series A No. 7, p. 12.
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pakankami“ siekiant pateisinti apribojimus Konvencijos pozidriu®®'. Tregia,
Sunday Times byloje iSvada dél apribojimo neatitikimo biitinumo demokratinéje
visuomeng¢je reikalavimui buvo padaryta nustaius, kad apribojimas nebuvo
pagristas pakankamomis priezastimis, patvirtinan¢iomis jo biitinumg konkreciy
bylos fakty ir aplinkybiy kontekste®””. Ketvirta, Dudgeon byloje, jvertings visas
bylos aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad nacionaliniy institucijy priezastys,
nors ir ,svarbios“, nebuvo ,pakankamos®, kad pateisinty tolesnj gin¢ijamos

. . . 2
priemonés taikyma®®.

Sios aplinkybés taip pat leidzia kalbéti apie valstybés
pareiga pagristi priimamus naudojimgsi Konvencijos teisémis ribojancius
sprendimus, pateikiant ,svarbias® arba ,susijusias“ (angl. relevant) priezastis,
patvirtinanCias egzistuojant] visuomenés poreikj taikyti gin€ijamg apribojima
siekiant teiséto tikslo. Tuo tarpu Teismas, taikydamas ,,biatinumo demokratinéje
visuomenéje* testg, tai yra vertindamas, ar apribojimas buvo ,,proporcingas
primygtiniam poreikiui®, nustato, ar S$ios priezastys buvo ,,pakankamos‘
Konvencijos pozitiriu®*.

Lyginant aptartose bylose Teismo suformuluotg ,,bitinumo demokratinéje
visuomenéje* testg su trinariu proporcingumo testu, galima isskirti Siuos aspektus:
1. Teismo atliekama butinumo demokratinéje visuomenéje analizé
nebuvo struktiiruojama j Zingsnis po zingsnio atlickamus vertinimo
etapus, o bylai reikSmingos aplinkybés vertintos kompleksiskai,
siekiant nustatyti, ar buvo iSlaikyta pusiausvyra tarp Konvencijos

ginamy teisiy ir visuomeninio poreikio taikyti konkrety apribojimg.
2. Ribojancios priemonés ,tinkamumas®, sudarantis pirmg trinario
proporcingumo testo etapa, atskirai aptariamas nebuvo, bet Sio

kriterijaus taikymas laikytinas numanomu.

201 pgl., Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December
1976, Series A No. 24, p. 50; Sunday Times v. the United Kingdom (Plenary), application no. 6538/74,
Judgment of 26 April 1979, Series A No. 30, p. 62; Dudgeon v. the United Kingdom (Plenary), application
no. 7525/76, Judgment of 22 October 1981, Series A No. 45, p. 59.

202 7y teksta, atitinkantj 191 ir 192 isnagas.

203 71 teksta, atitinkantj 193 ir 194 i3nagas.

2% Gilesne ,,svarbiy ir pakankamy prieZas¢iy elemento analize, apimanéia platy Teismo praktikos spektra,
zr. poskyryje IV. 1. 2. 4. Svarbiy ir pakankamy priezasciy kriterijus.
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3. Nebuvo taikytas savarankiskas (turintis savarankisko proporcingumo
vertinimo etapo, galin¢io nulemti galuting iSvada dél gincijamo
apribojimo neproporcingumo, statusg) maziau ribojancios alternatyvos
testas, trinario proporcingumo tyrimo modelio atveju jvardijamas kaip
,.bitinumo* tyrimas. ,,Batinumas* aptartose bylose EZTT taikyto testo
atveju apskritai buvo suvokiamas ne tiek per priezastinj priemonés rysj
su tikslu (reikalinguma tikslui pasiekti), kiek per jos taikymo pagrindo
rimtumg (,,primygtinj socialinj poreikj*), turint] atsverti Konvencijos
ginamg asmens galimybe naudotis Konvencijos garantuojama teise.
Be to, ,bitinumas“ laikytinas neatsiejamu nuo i§ demokratinés
visuomenes id¢jos kylancio proporcingumo reikalavimo, todél tam,
kad apribojimas bty ,bitinas demokratinéje visuomenéje*, konkreti
pritaikyta priemoné turé¢jo biiti proporcinga ,,primygtiniam socialiniam

poreikiui®.

I1. 1. 3. Proporcingumo principo taikymo plétra

Proporcingumo principo taikymas aiSky pagreitj jgijo 9-ajame deSimtmetyje,
kai Handyside, Sunday Times bei Dudgeon bylose suformuluotos proporcingumo
vertinimui aktualios nuostatos dél valstybés vertinimo laisvés ir EZTT vykdomos
prieziliros santykio, ,biitinumo demokratinéje visuomené¢je” reikalavimo,
aiskintino per poreikj iSlaikyti proporcingg santykj tarp gincijamy apribojimy ir
konkuruojan¢io visuomenés poreikio Svarbos, tapo jprastos nagrinéjant

205

naudojimosi asociacijos laisve’™, teise j pagarba privatiam ir eimos gyvenimui®®,

2% young, James and Webster v. the United Kingdom (Plenary), application no. 7601/76, Judgment of 13
August 1981, Series A No. 44.

2% sjlver and Others v. the United Kingdom, application no. 5947/72, Judgment of 25 March 1983, Series A
No. 67; Gillow v. the United Kingdom, application no. 9063/80, Judgment of 24 November 1986, Series A
No. 109; B v. the United Kingdom (Plenary), application no. 9840/82, Judgment of 8 July 1987, Series A
No. 121; W v. the United Kingdom (Plenary), application no. 9749/82, Judgment of 8 July 1987, Series A
No. 121; R v. the United Kingdom (Plenary), application no. 10496/83, Judgment of 8 July 1987, Series A
No. 121; Olsson v. Sweden (No. 1) (Plenary), application no. 10465/83, Judgment of 24 March 1988, Series
A No. 130.
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saviraiskos laisve®” problematika. Belgian Linguistic byloje suformuluotas
proporcingumo  kriterijy apimantis ,0bjektyvaus ir pagristo pateisinimo*
reikalavimas tapo standartiniu testu nustatant, ar skirtingas elgesys nepazeidé
Konvencijos 14 str. jtvirtinto diskriminacijos draudimo®®. Be to, Belgian
Linguistic bylos nuostata, kad ,,Teismas turi nustatyti, ar buvo islaikyta teisinga
pusiausvyra tarp bendrojo bendruomenés intereso poreikiy ir asmens pamatiniy
teisiy apsaugos reikalavimy®, Sporrong and Lénnroth v. Sweden byloje buvo
pasitelkta nuosavybés apsaugos kontekste, vertinant, ar nebuvo pazeista asmens
teisé netrukdomai naudotis savo nuosavybe (Pirmojo protokolo 1 str. 1 d. pirmas

209

sakinys) Savo ruoztu, teisingos pusiausvyros tarp nuosavybés apsaugos ir
bendruomenés intereso reikalavimas, atsizvelgiant j placig valstybiy vertinimo
laisve, buvo suformuluotas kaip reiSkiantis, jog asmuo neturi patirti ,,individualios

ir perdétos nastos“ (angl. individual and excessive burden)**

. Nors Sioje byloje
,proporcingumo® terminas nebuvo paminétas, taciau James and Others v. the
United Kingdom byloje, vertindamas nuosavybés paémimo suderinamumg su
Pirmojo protokolo 1 str. 1 d. 2 sakinyje jtvirtinta nuostata ,,i§ nicko negali bati
atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés
interesams ir tik jstatymo nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautinés teisés principais®, EZTT konstatavo, kad Lpriemon¢, atimanti 18
asmens jo nuosavybe, ne tik turi siekti teiséto ,,visuomenés interesy tikslo, bet
taip pat turi buti iSlaikytas protingas proporcingumo santykis tarp pasitelkty

priemoniy ir siekiamo tikslo [...]. Pastarasis reikalavimas buvo iSreikstas kitais

terminais Sporrong and Lonnroth sprendime, pasitelkiant ,,teisingos pusiausvyros*

207 Barthold v. Germany, application no. 8734/79, Judgment of 25 March 1985, Series A No. 90; Lingens v.
Austria (Plenary), application no. 9815/82, Judgment of 8 July 1986, Series A No. 103; Miiller and Others
v. Switzerland, application no. 10737/84, Judgment of 24 May 1988, Series A No0.133; Markt intern Verlag
GmbH and Klaus Beermann v. Germany (Plenary), application no. 10572/83, Judgment of 20 November
1989, Series A No. 165.

28 Apdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom (Plenary), application no. 9214/80, Judgment
of 28 May 1985, Series A No. 94; Leander v. Sweden, application no. 9248/81, Judgment of 26 March
1987, Series A No. 116.

29 Sporrong and Lénnroth v. Sweden (Plenary), applications no. 7151/75, 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52. p. 69.

219 1bid, p. 73.
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“?l  Protingo proporcingumo santykio tarp pasitelkty priemoniy ir

savoka [...]
sickiamo tikslo testas taip pat buvo jtvirtintas aiSkinant Pirmojo protokolo 1 str. 2
d. nuostata, numatancig valstybés teis¢ taikyti tokius jstatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi (angl. necessary), kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgiant | bendrgji interesg arba kad garantuoty mokesCiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima*.

9-ajame deSimtmetyje proporcingumo analizé taip pat buvo pasitelkta
numanomy apribojimy (angl. implied limitations, pranc. limitations implicites)®*®
kontekste. Ashingdane v. the United Kingdom byloje EZTT konstatavo, kad
asmens teis¢ kreiptis | teismg neturi buti apribota tokiu biidu ar mastu, kad biity
paZeista pati teiseés esme. Be to, Sios teisés apribojimas ,,bus nesuderinamas su 6
str. 1 d., jei juo nebus siekiama teiséto tikslo ir nebus protingo proporcingumo
santykio tarp pasitelkty priemoniy ir sickiamo tikslo“?**. Proporcingumo svarba
tiriant numanomy apribojimy suderinamumg su Konvencija buvo pripazinta ir jau
pirmojoje Teismo nagrinétoje su teise ] laisvus rinkimus susijusioje byloje
Mathieu—-Mohin and Clerfayt v. Belgium, kur EZTT nurodé, jog spresdamas, ar
buvo laikytasi EZTK Pirmojo protokolo reikalavimuy, jis turi jsitikinti, kad teisg

balsuoti ir biiti renkamam apibréZiancios sglygos ,,nesumenkino Siy teisiy tokiu

211 James and Others v. the United Kingdom (Plenary), application no. 8793/79, Judgment of 21 February
1986, Series A No. 98, p. 50.

212 Agosi v. the United Kingdom, application no. 9118/80, Judgment of 24 October 1986, Series A No. 108,
p. 52; Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, application no. 10873/84, Judgment of 7 July 1989, Series A
No. 159, p. 59; Allan Jacobsson v. Sweden (No. 1), application no. 10842/84, Judgment of 25 October 1989,
Series A No. 163, p. 55; Mellacher and Others v. Austria (Plenary), application no. 10522/83, Judgment of
19 December 1989, Series A No. 169, p. 48.

13 Numanomy apribojimy doktrina, numatanti galimybe taikyti apribojimus tais atvejais, kai §i galimybé
néra tiesiogiai apibrézta konkreciai teisei skirtoje Konvencijos formuluotéje, buvo suformuluota Golder v.
the United Kingdom byloje, kurioje nagrinétas galimas teisés kreiptis j teismg pazeidimas. Pagrjsdamas
tokiy apribojimy egzistavimg, Teismas pasitelké nuorodg j pirmo Papildomo protokolo 2 str. jtvirtintos
teisés ] mokslg formuluote ,,niekam neturi biti atimta teisé ] moksla® (tiesiogiai nenumatancia galimybés
taikyti apribojimus) bei Belgian Linguistic byloje padaryta i$vada, jog ,teisé j moksla pagal pacig savo
prigimtj reikalauja valstybés reguliavimo, kuris gali skirtis pagal laikg ir vieta, priklausomai nuo
bendruomenés ir individy poreikiy bei istekliy. Savaime suprantama, kad toks reguliavimas niekada neturi
pazeisti teisés | mokslg esmés ar konfliktuoti su kitomis Konvencijoje itvirtintomis teisémis®. Teisés
kreiptis i teismg atzvilgiu Teismas konstatavo, kad ,,Si teisé¢ néra absoliuti. Kadangi Konvencijos tekstas
neapibrézia Sios teisés, greta teisés turinj apibrézZianciy riby taip pat egzistuoja erdvé numanomiems
apribojimams [iSskirta aut.] (Golder v. the United Kingdom (Plenary), application no. 4451/70, Judgment
of 21 February 1975, Series A No. 18, p. 37-38). Numanomy apribojimy doktrina taikoma teisés kreiptis j
teisma, teisés | moksla bei teisés i laisvus rinkimus kontekste.

214 Ashingdane v. the United Kingdom, application no. 8225/78, Judgment of 28 May 1985, Series A No.
93, p. 57.
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mastu, kad buty paveikta jy esmé ir paneigtas veiksmingumas; kad jos buvo
pritaikytos siekiant teiséto tikslo; ir kad pasitelktos priemonés néra
neproporcingos« .

Aptariamu laikotarpiu proporcingumo analizé Teismo praktikoje ijsitvirtino
ne tik sprendziant, ar valstybé, pritaikiusi naudojimasi Konvencijoje jtvirtinta teise
ribojancig priemong, nepazeidé pagal Konvencijg prisiimty negatyviy pareigy, bet
pradéta taikyti ir pozityviy pareigy®'® kontekste. Byloje Rees v. the United
Kingdom EZTT suformulavo principa, kad ,sprendziant, ar egzistuoja pozityvi
pareiga, turi buti atsizvelgta j poreikj nustatyti teisingag pusiausvyrg tarp
bendruomenés ir asmens interesy, kurios paieskos glidi visoje Konvencijoje**’.
Nors nuoroda | teisingg pusiausvyrg gali bati vertinama kaip akivaizdziai
atskleidzianti proporcingumo testo taikymg, siekiant tikslumo galima paminéti
kelias aplinkybes, patvirtinan¢ias glaudy ,teisingos pusiausvyros® ir
Lproporcingumo® rysj bei proporcingumo testo aktualumg valstybés pozityviy
pareigy kontekste. Visy pirma, ioje byloje EZTT pateiké nuoroda j Sporrong and
Lonnroth bei James and Others bylose priimtus sprendimus, kur buvo konstatuotas
,,{eisingos pusiausvyros® ir ,,proporcingumo tarp pasitelkty priemoniy ir sickiamo
tikslo® sgvoky esmés tapatumas. Antra, Teismas nurodé, kad, nustatant teisinga
pusiausvyrg, tam tikrg svarbg gali jgyti 8 str. 2 d. paminéti tikslai, nors 8 str. 2 d.
tiesiogiai susijusi tik su valstybés negatyviomis pareigomis®*®. Tokiu budu buvo

suformuluotas testas, artimas negatyviy pareigy kontekste pasitelkiamam

215 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, (Plenary), application no. 9267/81, Judgment of 2 March 1987,
Series A No. 113, p. 52.

218 yalstybés pozityvios pareigos bendriausia prasme gali biiti apibréztos kaip biitinybé atlikti tam tikrus
veiksmus, skirtus uztikrinti asmens galimybe veiksmingai naudotis Konvencijos garantuojamis teisémis.
Pozityviy pareigy koncepcijos istakos EZTT praktikoje siejamos su Belgian Linguistic byla, kurioje EZTT
pripazino, kad i§ valstybés gali biiti reikalaujama atlikti pozityvius veiksmus, skirtus apsaugoti
Konvencijoje jtvirtintas teises (URBAITE, L. Judicial Activism in the Approach of the European Court of
Human Rights to Positive Obligations of the State. Baltic Yearbook of International Law, 2012, psl. 212).
Tiesiogiai pozityviy pareigy savoka Teismas pirma kartg pritaiké pagal EZTK 8 str. nagrinétoje Marckx v.
Belgium byloje, nurodydamas, kad nors ,gSio straipsnio objektas i§ esmés yra asmens apsauga nuo
savavaliSko viesyjy institucijy kiSimosi, jis ne tik jpareigoja valstybe susilaikyti nuo tokio kiSimosi: greta
§io pirmiausia negatyvaus jsipareigojimo, gali egzistuoti ir pozityvios pareigos, neatsiejamos nuo
veiksmingos ,,pagarbos® Seimos gyvenimui“ (Marckx v. Belgium (Plenary), application no. 6833/74,
Judgment of 13 June 1979, Series A No. 31, p. 31).

21T Rees v. the United Kingdom (Plenary), application no. 9532/81, Judgment of 17 October 1986, Series A
No. 106, p. 37.

218 1bid, p. 37.
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proporcingumo tarp ribojanéios priemonés ir siekiamo tikslo* testui**®. Tuo tarpu
Gaskin v. the United Kingdom byloje, spr¢sdamas, ar valstybé turéjo pozityvia
pareigg leisti pareiSkéjui susipazZinti su informacija apie globos namuose praleista
laikotarpj, EZTT nustaté, kad sistema, kuri galimybe susipaZinti su tam tikrais
duomenimis susieja su prie §iy duomeny prisid¢jusio subjekto (nagrin¢jamu atveju
— medicinos, policijos, pedagoginio personalo) sutikimu, atitiks proporcingumo
principg [i$sKirta aut.] tik su sglyga, kad tokiam subjektui nedavus sutikimo ar
neiSreiSkus valios, galutinj sprendimg dél asmens galimybés susipaZinti Su
informacija priims nepriklausoma institucija. Kadangi Gaskin bylos atveju tokia
procediira neegzistavo, EZTT padaré i$vada, jog buvo paZeistas 8 str.”* Galiausiai,
pozityviy ir negatyviy pareigy kontekste taitkomy testy esmes tapatumg patvirtino
vélesné Teismo praktika, kur buvo pripazinta, kad abiem atvejais ,,taikomi panasts
principai, tai yra turi biiti atsizvelgiama j poreikj nustatyti teisingg pusiausvyrg tarp
visuomenés ir asmens interesy“**.

Dar viena sritis, kur buvo pasitelktas proporcingumo testas — teisiy riby
nustatymas (angl. delimitation)””. Van del Mussele v. Belgium byloje
proporcingumo principas buvo pasitelktas aikinant EZTK 4 str. 3 d.,
apibréziancios, kas nelaikoma priveréiamuoju darbu, d) punkta - ,darbas ar
tarnyba, kurie yra jprastiniy pilietiniy pareigy dalis®. Spresdamas, kokia veikla
laikytina ,,jprasta‘ tam tikros profesijos atstovams, Teismas suformulavo vertinimo
kriterijus, tarp kuriy yra ir reikalavimas, kad ,naSta asmeniui neturi biti

. 223
neproporcinga® “=”.

29 plagiau zr. IV. 1. 7. Proporcingumo tyrimo modelis valstybés pozityviy pareigy kontekste.

220 Gaskin v. the United Kingdom (Plenary), application no. 10454/83, Judgment of 7 July 1989, Series A
No. 160, p. 49.

221 pavyzdziui, Powell and Rayner v. the United Kingdom, application no. 9310/81, Judgment of 21
February 1990, Series A No. 172, p. 41; Lépez Ostra v. Spain, application no. 16798/90, Judgment of
9 December 1994, Series A No. 303-C, p. 51; Palomo Sdanchez and Others v. Spain (GC), application no.
28955/06, Judgment of 12 September 2011, ECHR 2011, p. 62.

222 Skirtuma tarp teisés riby ir naudojimosi teise apribojimy EZTT atskleidé Van der Mussele v. Belgium
byloje, konstataves, kad EZTK 4 str. 3 d., nustatanti, kas nelaikoma priveréiamuoju ar privalomu darbu, yra
skirta ne riboti naudojimasi EZTK 4 str. 2 d. jtvirtinta teise (,nickas negali bati veriamas dirbti
priveréiamajj ar privalomajj darba‘), bet apibrézti ir aiskinti $ios teisés turinj (Van der Mussele v. Belgium
(Plenary), application no. 8919/80, Judgment of 23 November 1983, Series A No. 70, p. 38), tai yra,
nustatyti Sios teisés apimtj.

228 \Jan der Mussele v. Belgium, p. 39. Kiti kriterijai — ar suteikiamos paslaugos patenka j ios profesijos
asmeny jprastos profesinés veiklos sritj, ar paslaugos yra atlygintinos arba kitaip kompensuojamos, ar Sios

78



Itin daug diskusijy doktrinoje sukele galimybé taikyti proporcingumo
principg absoliuc¢ia laikomos teisés nepatirti kankinimo, neZmoniSko ar orumag
Zeminanéio elgesio ar baudimo kontekste”*. Sia diskusija lémé EZTT sprendimas
byloje Soering v. the United Kingdom, kur teisingos pusiausvyros principas buvo
pasitelktas sprendziant, ar pareiSkéjui deportacijos j JAV atveju gresiantis ,,mirties
bausmés laukimo koridorius“ laikytinas nezmonisku elgesiu EZTK 3 str. prasme ir
ar sprendimas iSduoti asmenj JAV gali buti laikomas proporcingu®”. Tagiau,
vélesnése bylose (Chahal v. the United Kingdom, Saadi v. Italy) Teismas aiSkiai
pasisaké prie§ EZTK 3 str. pazeidziancio elgesio grésmés ir i§siuntimo prieZaséiy
rimtumo balansavima®?®. Teismas taip pat nurodé, kad aplinkybé, jog asmuo, jei
nebus iSsiystas, gali sukelti rimtg grésme¢ bendruomenei, nesumazina Siam
asmeniui kylan¢ios neZmoniSko elgesio rizikos laipsnio. Todé¢l biity netinkama
taikyti aukStesnj galimo nezmoniSko elgesio jrodinéjimo standartg tais atvejais, kai
asmuo laikomas kelian¢iu grésme visuomenei??’. Tokiu budu Teismas pasisaké
pries balansavimo elemento jvedimg sprendziant, ar elgesys, kurj patirty i§duotas ]
kita valstybe asmuo, prilygty EZTK 3 str. pazeidzian¢iam elgesiui.

Taigi, 9-ajame deSimtmetyje Teismo praktikoje aiskiai jsitvirtino tendencija
pasitelkti proporcingumo principg praktiSkai kaskart, prireikus spresti kolizijg tarp
Konvencijos garantuojamy santykiniy teisiy jgyvendinimo ir vieSyjy interesy
apsaugos. Todél natiiralu, jog ir vélesnéje praktikoje, pleCiantis nagriné¢jamy byly

tematikai, proporcingumo tyrimas iSliko neatsiejama Teismo atlickamo vertinimo,

paslaugos grindziamos socialinio solidarumo koncepcija (Graziani-Weiss v. Austria, application no.
31950/06, Judgment of 18 October 2011, p. 38). Autorés manymu, $ie kriterijai taip pat yra aktualis taikant
proporcingumo testa, nes leidzia atlikti konkuruojanciy asmens ir visuomenés interesy balansavima. Tuo
tarpu Teismo i$skirtas kriterijus, nurodantis j neproporcingos nastos asmeniui nebuvima gali biiti siejamas
su asmeniui sukeliamy nepatogumy apimties nustatymu.

224 payyzdziui, zr. PALMER, S. A Wrong Turning: Article 3 ECHR And Proportionality. Cambridge Law
Journal, 2006, Vol. 65, No. 2, psl. 438-452; ZUHLKE, S., PASTILLE, J. Ch. Extradition and the European
Convention - Soering Revisited. Zeitschrift fiir ausidindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, 1999,
Vol. 59, No. 3, psl. 749-784; VAN DROOGHENBROECK, S., supra note 1, psl. 125-126;
CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 89-91.

225 5oering v. the United Kingdom (Plenary), application no. 14038/88, Judgment of 07 July 1989, Series A
No. 161, p. 89, 100-110.

226 Chahal v. the United Kingdom (GC), application no. 22414/93, Judgment of 15 November 1996,
Reports 1996-V, p. 81; Saadi v. Italy (GC), application no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008,
ECHR 2008, p. 138.

22 saadi v. Italy (GC), application no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, ECHR 2008, p. 139.
Plagiau apie proporcingumo taikyma EZTK 3 str. kontekste Zr. poskyrj IV. 2. 2. Proporcingumo principo
taikymas nezmonisko ir orumgq zeminancio elgesio draudimo kontekste.
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ar valstybés nepaZzeid¢ pagal Konvencijg prisiimty jsipareigojimy, dalimi.
PavyzdZiui, jau pirmojoje Teismo 1§ esmés nagrinétoje su teise ] gyvybe ir mirtinos
jégos panaudojimu susijusioje byloje McCann v. the United Kingdom ,,griezto
proporcingumo* testas buvo pasitelktas aiskinant EZTK 2 str. 2 d. jtvirtinta
,nei§vengiamo biitinumo* savoka”?.

Patekus j Teisma byloms, kuriose keliami papildomuose protokoluose nr. 4 ir
nr. 7 jtvirtinty teisiy galimy pazeidimy klausimai, proporcingumo testas tapo Siy
teisiy aiSkinimo ir taikymo dalimi. Tad judéjimo laisvés kontekste Teismas
proporcingumo vertinima pasitelkia taikydamas teisés laisvai judéti valstybés
teritorijoje ir teisés iSvykti i$ Salies apribojimams keliamg Ketvirtojo protokolo 2
str. 3 d. jtvirtinta ,.bitinumo demokratingje visuomenéje“ salyga®®® bei Sio
protokolo 2 str. 4 d. nuostata, leidzian¢ig pagal jstatymg riboti judéjimo laisve
valstybés teritorijoje, ,jei tai pateisina demokratinés visuomenés interesai“?*°,
Proporcingumas aktualus ir Septintojo protokolo 1 str., jtvirtinancio procesines
garantijas uzsienieCiy iSsiuntimo atveju, taikymui, nes, kaip nurodyta
aiSkinamajame raste, 1 str. 2 d. nuostata ,,uzsienietis gali biiti iSsiystas i§ Salies
nepasinaudojes Sio straipsnio 1 d. nurodytomis teisémis, jeigu jj iSsiysti yra biitina
vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesais®, turi buti aiSkinama
atsizvelgiant | EZTT praktikoje suformuluota proporcingumo principa®’.
Septintojo protokolo 5 str. (sutuoktiniy lygybé) kontekste, Cernecki v. Austria
byloje EZTT isaiskino, kad tais atvejais, kai nukrypimas nuo sutuoktiniy lygybés
principo grindZiamas nuostata, leidZzianc¢ia taikyti ,,biitinas vaiky interesams ginti

232

priemones*“~, | biitinumo* sgvoka ,turi biiti aiSkinama taip pat, kaip ir taikant

228 McCann and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 18984/91, Judgment of 27 September
1995, Series A No. 324, p. 149.
229 pavyzdziui, Riener v. Bulgaria, application no. 46343/99, Judgment of 23 May 2006, p. 109; Gochev v.
Bulgaria, application no. 34383/03, Judgment of 26 November 2009, p. 44, 49-53; Foldes and Foldesne
Hajlik v. Hungary, application no. 41463/02, Judgment of 31 October 2006, ECHR 2006-XIl, p.32, 24-36.
20 pavyzdziui, Olivieira v. the Netherlands, application no. 33129/96, Judgment of 4 June 2002, ECHR
2002-1V,p. 64-65; Landvreugd v. the Netherlands, application no. 37331/97, Judgment of 4 June 2002,p.
68-74.
21 protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Explanatory Report, ETS No. 117, p. 15.
282 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas
Protokolu Nr. 11. Valstybés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7394.
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kitas Konvencijos nuostatas, tai yra, kaip suponuojanti atitikimg primygtiniam
socialiniam poreikiui ir, ypatingai, proporcinguma siekiamam teisétam tikslui* >*.

Aiskindamas EZTK 15 str. jtvirtinta ,batinumo dél susidariusios kritigkos
padéties salyga, EZTT suformulavo tiek bendra principa, kad ,;priemonés,
kuriomis nukrypstama nuo pagal Konvencijg prisiimty jsipareigojimy, turi biiti
itirtos ir pasvertos lyginant su ypatingos situacijos visuomenei keliama

«“23 tiek ir isskyre konkrecius kriterijus, ypatingai aktualius nukrypimy nuo

grésme
pamatiniy teisiy, tokiy kaip teisé j laisve, atveju: taikoma priemoné turi bati realus
atsakas ] ypatingg situacija, ji turi biiti aiSkiai pateisinama konkre€iomis S§ios
situacijos aplinkybémis bei turi biti suteikti tinkami saugikliai nuo
piktnaudziavimo®°.

Pastebétina, kad proporcingumo principo taikyma EZTT jurisprudencijoje
reikéty sieti ne tik su atvejais, kai Teismas tiesiogiai nurodo §j principa savo
argumentacijoje, bet ir su situacijomis, kuomet galima kalbéti apie numanomag
proporcingumo taikyma. Pavyzdziui, dar iki Teismui tiesiogiai pripaZjstant
proporcingumo svarbg teisés | laisve ir sauguma kontekste, F. Matscher
,iumanomo proporcingumo* atvejams priskyré laisvés atémimo teisétumo (EZTK
5 str. 1 d.) bei suémimo iki teismo trukmés ,protingumo* (EZTK 5 str. 3 d.)

klausimus?%

. M. A. Eissen netiesiogin] proporcingumo vertinima taip pat jzvelgé
Winterwerp v. the Netherlands suformuluotuose i$aiskinimuose, jog ,,psichikos
sutrikimas turi biti tokio pobtidzio ar laipsnio, kad reikalauty priverstinio laisvés
apribojimo*, ,testinio laisvés apribojimo teisétumas priklauso nuo tokio sutrikimo
pastovumo*, ,,visuomenés apsaugos interesai gali nusverti asmens teis¢ ] laisve,

trumpam pateisindami laisvés apribojima dél kritiSkos padéties be i§ 5 str. 1 d. e)

punkto kylan&iy garantijy“?®’. Su ,,pasléptu proporcingumu‘?*® M. A. Eissen taip

2% Cernecki v. Austria, application no. 31061/96, ECHR decision on admissibility of 11 July 2000.

2% A, and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 3455/05, Judgment of 19 February 2009,
ECHR 2009, p. 185.

2 |bid., p. 184; Brannigan and McBride v. the United Kingdom (Plenary), application no. 14553/89,
Judgment of 26 May 1993, Series A No. 258-B, p. 48-66.

2% MATSCHER, F., supra note 116, psl. 78.

27T EISSEN, M. A., supra note 114, psl. 132.

2% Taip M. A. Eissen apibadino atvejus, kuomet Teismo atlickama proporcingumo analizé kyla ne i§
Konvencijos tekstinés formuluotés, numatancios ,bitinuma demokratinéje visuomenéje®, bet
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pat susiejo sulaikymo kaip kardomosios priemonés srityje (EZTK 5 str. 1 d. ¢
punktas, 5 str. 3 d.) taikomus ,pagristo itarimo®, ,svarbiy ir pakankamy
priezas¢iy“ reikalavimus bei nuostata, kad ,salygos, garantuojancios asmens
atvykima j teisma, neturi vir$yti to, kas butina“**. Tuo tarpu $iandien jau galima
kalbéti apie tiesioginj intensyvaus proporcingumo testo, inter alia reikalaujancio
iStirti galimybe pritaikyti maziau nei suémimas asmens teises ribojancig priemong,
taikyma sprendZiant, ar asmens laisvés apribojimas atitiko EZTK 5 str. 1 d.
nurodytas i§imtis. Saadi v. the United Kingdom byloje EZTT pripaZino, kad ,,5 str.
1 d. b, d ir e punkty kontekste Teismo atlickamas vertinimas, ar laisves
apribojimas nebuvo savavaliSkas, apima ir vertinimg, ar sulaikymas buvo bitinas
siekiant nurodyto tikslo. Kadangi asmens sulaikymas yra itin rimta priemone, ji
gali biiti pateisinama tik tada, kai kitos, ne tokios grieZtos priemonés, buvo
apsvarstytos ir pripazintos nepakankamomis, siekiant apsaugoti tam tikra
individualy ar viesa interesa“**.

Galima teigti, kad Siandieninéje Teismo praktikoje proporcingumo principas
aktualus praktiskai visy Konvencijoje ir jos papildomuose protokoluose jtvirtinty
santykiniy teisiy kontekste, kur yra taikomas sprendziant, ar valstybé nepazeidé i$
Konvencijos kylan¢iy negatyviy ir pozityviy jsipareigojimy. Be to, proporcingumo
elementai pasitelkiami nustatant absoliuciy teisiy, tokiy kaip teisé | gyvybe ar
nezmoniSko ir orumg zeminancio elgesio draudimas, teikiamos apsaugos ribas bei
valstybés pozityviy pareigy apimtj absoliudiy teisiy kontekste?*’. Taip pat reikéty
pazymeéti, kad proporcingumo testas yra aktualus ne tik bylos nagringjimo i§ esmeés
stadijoje, bet ir sprendziant pareiSkimo priimtinumo klausimg. Kaip nurodoma
,Praktiniame priimtinumo kriterijy vadove®, jeigu preliminariai iSnagringjes
pareiSkimg, Teismas nustato, kad apribojimas atitiko Konvencijoje bei Teismo

praktikoje formuluojamus reikalavimus ir, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, néra

proporcingumo reikalavimas jzvelgiamas aiskinamy Konvencijos nuostaty esméje. Tokiems ,,paslépto
proporcingumo® (angl. latent proportionality) atvejams M. A. Eissen priskyré proporcingumo taikyma
bylose pagal EZTK 5 str., 12 str., 6 str., Pirmojo protokolo 1, 2 ir 3 str. (Ibid, psl. 131-137).

%9 bid, psl. 132-133.

0 saadi v. the United Kingdom (GC), application no. 13229/03, Judgment of 29 January 2008, ECHR
2008, p. 70.

241 Plagiau zr. skyriy IV. 2. Proporcingumo principo taikymas teisiy, nuo kuriy negali biiti nukrypstama,
kontekste.
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aiSkaus neproporcingumo tarp apribojimu siekiamy tiksly ir pasitelkty priemoniy,
pareiSkimas pripazjstamas aiskiai nepagristu. Teismo nurodytos nepriimtinumo
priezastys tokiais atvejais blina identiSkos arba panaSios ] tas, kurias Teismas
nurodyty sprendime dél bylos esmés, padarydamas iSvada, kad Konvencija nebuvo
pazeista®®.

Pleciantis proporcingumo principo taikymo sri¢iai, proporcingumo testas
buvo pritaikomas prie skirtingy teisiy specifikos ir problematikos, kas 1émé $io
principo taikymo ypatumy skirtingy Konvencijos garantuojamy teisiy kontekste
formavimasi (proporcingumo taikymas skirtingy Konvencijos teisiy kontekste
nagrinéjamas ketvirtoje disertacijos dalyje). Taip pat iSsikristalizavo ir pagrindiniai
teoriniai §io principo sampratos bruozai, leidZiantys teigti, kad EZTT
jurisprudencijoje  susiformavo proporcingumo, kaip instrumento teisingai

pusiausvyrai nustatyti, samprata.

Il. 1. 4. Proporcingumo principo, kaip instrumento teisingai pusiausvyrai
nustatyti, samprata EZTT jurisprudencijoje

EZTT jurisprudencijoje proporcingumo ir teisingos pusiausvyros santykis
néra nuosekliai atskleistas, o Sios sgvokos neretai vartojamos kaip pakeiciancios
viena kitg. Pavyzdziui, Hutten-Czapska v. Poland byloje Teismas nurodé, kad
,huosavybés teisés apribojimu ne tik turi biiti siekiama teiséto tikslo vieSo intereso
naudai, bet ir turi egzistuoti protingas proporcingumo santykis tarp pasitelkty
priemoniy ir siekiamo tikslo [...]. Sis reikalavimas yra isreikstas per ,,teisingos
pusiausvyros®, kuri turi biiti nustatyta tarp bendro visuomenés intereso ir asmens

«243

pamatiniy teisiy apsaugos reikalavimy, idéja““™. ,Proporcingumo® ir ,teisingos

pusiausvyros® savoky sinonimiSskumg akcentuoja ir S. van Drooghenbroeck,

22 practical Guide on Admissibility Criteria. Council of Europe /European Court of Human Rights, 2011,
psl. 73. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf> [zitréta
2012-07-30].

283 Hutten-Czapska v. Poland (GC), application no. 35014/97, Judgment of 19 June 2006, ECHR 2006-
VIII, p. 167. Taip pat galima pastebéti, kad nepriklausomai nuo to, ar taikomas testas Teismo jvardijamas
kaip ,,proporcingumo*, ar kaip ,1teisingos pusiausvyros® testas, jis sudaro baigiamgjj apribojimo
suderinamumo su Konvencija tikrinimo etapg, tai yra, Sis testas taikomas iStyrus gin¢ijamo apribojimo
teisétuma bei nustadius, kad §iuo apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo (Zr., pavyzdziui, Baklanov v.
Russia, application no. 68443/01, Judgment of 9 June 2005, p.39; Frizen v. Russia, application
no. 58254/00, Judgment of 24 March 2005, p. 33).
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teigdamas, kad proporcingumo reikalavimas gali biiti perfrazuotas kaip poreikis
nustatyti teisinga pusiausvyra, nes Teismas yra pripaZines §iy savoky tapatuma®**.
Autorés manymu, galima teigti, kad Sios sgvokos isreiskia tg pacig idéja: siekj
sukurti situacija, kurioje, kiek tai jmanoma, nebiity visiSkai paneigtas nei vienas 18
konkuruojanciy interesy, tai yra biity nustatyta tinkama Siy interesy proporcija.
Kitaip tariant, galima kalbéti apie proporcingg atsizvelgima i konkuruojancius
interesus tiek taikant j konkrety asmenj nukreiptas jo Konvencijoje jtvirtintas teises
ribojancias priemones, tiek ir nustatant bendro pobuidZzio teisinj reguliavimg bei
1gyvendinant 1§ Konvencijos kylancius pozityvius jsipareigojimus. Taciau, nors
proporcingumas ir teisinga pusiausvyra yra neatskiriamai susij¢ ir vertintini kaip
sudarantys vieningg visuma, kg iliustruoja ir kartkartémis Teismo pasitelkiama
sgvoka ,teisinga proporcingumo pusiausvyra“ (angl. fair balance of
proportionality)®®, teorinés analizés lygmenyje tikslinga pazyméti, kad
proporcingumo ir teisingos pusiausvyros sgvokos gali baiti pasitelkiamos tiek
nurodant siekiamg rezultatg, tai yra tiksla, tiek ir priemong¢ Siam rezultatui pasiekti.
Atsizvelgiant | tai, kad Teismo praktikoje j ,teisingg pusiausvyrg® dazniausiai
nurodoma abstraktesniame poreikio nustatyti konkuruojanéiy individualiy
Konvencijos ginamy teisiy?*® ar asmens ir visuomenés interesy’*’ derme
kontekste, o ,,proporcingumas‘ sicjamas su santykiu tarp pasitelktos priemonés ir
siekiamo tikslo, galima teigti, jog EZTT praktikos kontekste tiksliausia bty
proporcingumg  aiSkinti kaip priemoneg, kurios pagalba siekiama nustatyti
teisinga interesy pusiausvyra. Kitaip tariant, EZTT praktikoje pasitelkiamas
proporcingumo principas gali biti apibréZiamas kaip instrumentas, Teismo

pasitelkiamas siekiant nustatyti, ar buvo islaikyta teisinga konkuruojanciy

244 \/AN DROOGHENBROECK, S., supra note 1, psl. 89-90.

2% pavyzdziui, Istvan Gabor Kovacs v. Hungary, application no. 15707/10, Judgment of 17 January 2012 ,
p. 38; Jaremowicz v. Poland, application no. 24023/03, Judgment of 5 January 2010, p. 64; Klamecki v.
Poland (no. 2), application no. 31583/96, Judgment of 3 April 2003, p. 148.

28 poreikis nustatyti individualiy Konvencijos ginamy teisiy pusiausvyra pripazintas, inter alia, bylose Von
Hannover v. Germany (No. 2) (GC), application no. 40660/08, Judgment of 7 February 2012, ECHR 2012,
p. 100; Faber v. Hungary, application no. 40721/08, Judgment of 24 July 2012, p. 42; Ollinger v. Austria,
aj)plication no. 76900/01, Judgment of 29 June 2006, ECHR 2006-1X , p. 34).

27 pavyzdziui, Aksu v. Turkey (GC), application no. 4149/04, Judgment of 15 March 2012, ECHR 2012, p.
62; Kotov v. Russia (GC), application no. 54522/00, Judgment of 3 April 2012, p. 110; Palomo Sdnchez and
Others v. Spain (GC), application no. 28955/06, Judgment of 12 September 2011, ECHR 2011, p. 62.
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Konvencijos ginamy individualiy teisiy ar individualiy teisiy ir viesy interesy
pusiausvyra. Nors tokia proporcingumo samprata néra tiesiogiai jtvirtinta Teismo
sprendimy tekstuose, taciau jos atspindzius galima jzvelgti, pavyzdziui, byloje A.,
B. and C. v. Ireland, kur Teismas konstatavo, kad jo uzduotis yra ,,istirti, ar
egzistavo taikyta priemone¢ pagrindziantis primygtinis socialinis poreikis, ir
ypatingai, ar apribojimas buvo proporcingas siekiamam teisétam  tikslui,
atsizvelgiant j teisingqg pusiausvyrq, kuri turi biti nustatyta tarp skirtingy
konkuruojanciy interesy, bei valstybés vertinimo laisve Sioje srityje [iSskirta

«? " Tokig proporcingumo samprata geriausiai atitinka ir doktrinoje

aut. |
sutinkamas proporcingumo, kaip EZTT jurisprudencijos jrankio, apibtidinimas.
Kaip teigia J. Christoffersen, ,,proporcingumo principas teisingos pusiausvyros
paiesky prasme [i8skirta autorés] yra naudojamas sveriant ir balansuojant normas
tam, kad biity nustatytas EZTK materialinis turinys***.

Tuo tarpu pats EZTT taikomas proporcingumo testas, kaip atskleidé
ankstyvosios Teismo praktikos analizé®*® ir argumentuojama tolesnése disertacijos
dalyse®?, yra grindziamas balansavimu, tai yra jvairiy bylai reik§mingy aplinkybiy
svérimu ir kompleksiniu vertinimu. Beje, bitent proporcingumo testo, kaip
kompleksinio balansavimo prigimtj, autorés manymu, atskleidzia ir minétas

Teismo praktikoje sutinkamas sinoniminis ,,proporcingumo* ir ,,teisingos

pusiausvyros* sgvoky naudojimas.

Proporcingumo principo taikymas konkrecioje byloje neatsiejamas nuo
Teismo taikomos prieziliros intensyvumo, inter alia lemiancio, kokj vaidmenj
uzims Teismas konkrecioje byloje. Kaip pastebi J. Gunn, biitent tai, ar byla
nagrinéjantis teismas elgsis kaip uolus Zmogaus teisiy gynéjas, ar kaip nuolaidi

institucija, reaguojanti tik ] grubius asmens teisiy apribojimy atvejus, gali turéti

28 A, B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
229.
%9 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 224.
20 7. poskyri 11.1.1. Proporcingumo principo taikymas pirmosiose Komisijos ir Teismo bylose bei 11.1.2.2.
,, Bittinumo demokratinéje visuomenéje “ testo susiformavimas.
B ypag zr. IV.1.2.2.2. Kompleksinis bitinumo demokratinéje visuomenéje vertinimas ir 1V.1.3.3.
Apibendrinimas.
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lemiamg reikSme¢ bylos baigc€iai. Jei teismas suvoks save kaip neSaliskg ir skeptiSka
arbitra, kurj jtikinti gali tik patikimi jrodymai, jo sprendimai gali krypti skirtinga
linkme, nei tuo atveju, jei teismas elgsis kaip stropus Zmogaus teisiy gynéjas,
skeptiskai vertinantis vyriausybiy pateikiamus argumentus®?. Tuo tarpu EZTT
vaidmuo ir jo taikomos prieziliros intensyvumas konkrecioje byloje yra
neatsiejamas nuo subsidiarumo principo veikimo, todél Teismo atliekamas
proporcingumo vertinimas gali buti apibtuidintas kaip persmelktas subsidiarumo

principo. Siy dviejy principy saveika nagrinéjama kitoje disertacijos dalyje.

I11. PROPORCINGUMO PRINCIPO SAVEIKA SU SUBSIDIARUMO
PRINCIPU

I11. 1. Subsidiarumo principo samprata ir saveika su pirmine valstybiy
atsakomybe

Subsidiarumo principas, atsispindintis Konvencijos 1 str., 13 str. ir 35 str. 1 d.
nuostatose®?, nebuvo diskusijy objektu rengiant Konvencijos teksta, nes
Konvencija buvo suvokiama kaip tarptautinés organizacijos, Europos Tarybos,
nukreiptos ne ] politing integracija, o ] tarpvalstybinj bendradarbiavima,
pagrindinis dokumentas. Todél subsidiarus Konvencijos ir jos prieziliros
mechanizmy pobudis buvo laikomas savaime suprantamu, o Konsultacingje

Asambléjoje (dabar — Parlamentiné Asambléja) iskélus EZTT ir nacionaliniy

%2 GUNN, T. J., supra note 6, psl. 477-478.

23 paprastai subsidiarumo principas siejamas su EZTK 13 str., jtvirtinaniu kiekvieno asmens, kurio
Konvencijos nustatytos teisés ir laisvés buvo pazeistos, teis¢ pasinaudoti veiksminga nacionaline teisinés
gynybos priemone, ir EZTK 35 str. 1 d., nustatan¢ia, kad Teismas ,,gali priimti byla nagrinéti tik po to, kai
pagal visuotinai pripaZintus tarptautinés teisés principus buvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés
gynybos priemonés, nuostaty. Taciau, kaip atskleidé H. Petzhold, subsidiarumo principas yra numanomas
jau i§ EZTK 1 str., jtvirtinan¢io Konvencijos $aliy pareiga kiekvienam jy jurisdikcijai priklausan¢iam
asmeniui garantuoti $ios Konvencijoje apibréztas teises bei laisves, tai yra, jtvirtinancio pirming valstybiy
atsakomybe uZtikrinti Konvencijos garantuojamas teises ir laisves (PETZHOLD, H. The Convention and
the Principle of Subsidiarity. In MACDONALD, R. ST. J. et al. The European System for the Protection of
Human Rights. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, psl. 43-48). Tai atsispindi ir Teismo
praktikoje, kur nurodoma, jog vadovaujantis EZTK 1 str., pirminé atsakomybé uZrikrinti ir garantuoti
Knvencijos ginamas teises tenka nacionalinéms institucijoms. Todel [iSskirta aut.], pareiSkimy teikimo
Teismui mechanizmas yra subsidiarus nacionaliniy Zmogaus teisiy apsaugos sistemy atzvilgiu. Sis
subsidiarus pobudis yra i$reiks$tas Konvencijos 19 str. ir 35 str. 1 d. (Kudla v. Poland (GC), application no.
30210/96, Judgment of 26 October 2000, p. 152, ECHR 2000-XT). I$samig subsidiarumo principo analize,
be kita ko atskleidzian¢ig diskusinius principo taikymo aspektus EZTT nagrinétose bylose prie§ Lietuva, 7r.
JOCIENE, D. The Subsidiary Character of the System of the ECHR and Cases against Lithuania. Baltic
Yearbook of International Law, Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, Vol. 9, psl. 1-46.
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teismy sgveikos klausima, buvo suformuluota vidaus gynybos priemoniy i§sémimo
taisykle”*. Siuo metu subsidiarumo principui skiriama itin daug démesio, jo svarba
buvo patvirtinta svarbiausiy EZTT atei¢iai ir Konvencijos priezitiros mechanizmo
tobulinimui skirty forumy - Interlakeno, lzmyro ir Braitono konferencijy
baigiamuosiuose dokumentuose®®, o Braitono konferencijoje buvo nutarta, kad
nuorodos j subsidiarumo principg ir valstybés vertinimo laisvés doktring turi bati

jtrauktos j Konvencijos preambule®®.

Igyvendinant § ir kitus Braitono
deklaracijoje iSdéstytus nutarimus, buvo parengtas papildomas protokolas nr. 15,
kurio pirmame straipsnyje numatyta papildyti Konvencijos preambule, pridedant
nuorodg ] pagal subsidiarumo principg valstybiy turimg pirmine atsakomybe
garantuoti Konvencijoje ir jos protokoluose apibréztas teises ir laisves, bei Sioje
srityje jy turima vertinimo laisve, jgyvendinama priZitirint Europos Zmogaus
Teisiy Teismui®”.

Beje, po Interlakeno konferencijos paskelbtame subsidiarumo principo
analizei skirtame dokumente®® buvo atskleisti pagrindiniai subsidiarumo principo
Europos Sajungos teisé¢je ir EZTK sistemoje skirtumai, nulemti skirtingo Europos
Sajungos ir Europos Tarybos pobiidzio. Atsizvelgiant j integracinj virSvalstybinj

ES pobidj ir jos kvazi-valstybing institucing struktira, ES teis¢je funkcionuojantis

224 PETZHOLD, H., supra note 253, psl. 42-43.
2% 7r. High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Brighton Declaration,
19 April 2004, p. 3, 11, 12 a), b), 12 c) ii, 29 b. Prieiga per internetg <http:/hub.coe.int/20120419-
brighton-declaration> [Zitréta 2012-10-19];
Final Declaration of the 1zmir Conference on the Future of the Court, 27 April 2011, p. 5, 4, A1, A3, H 2.
Prieiga per interneta
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conferenceizmir/Declaration%201zmir%20E.pdf> [zitréta 2012-
10-19];
High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Interlaken Declaration, 19.
February 2010, PP 6, o 2, E 9. Priciga per interneta
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/interlaken_declaration_en.pdf > [ZiGréta
2012-10-19].
26 Brighton Declaration, p. 12 b. Tuo tikslu Ministry Komitetui pavesta iki 2013 m. pabaigos parengti
reikiamg Konvencijos pakeitimo dokuments.
27 protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Prieiga per internetg
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2012) 166 &L anguage=lanEnglish&Ver=original &Site=COE&
BackColorInternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383> [zitréta 2013-
07-31]. Protokolas Nr. 15 jsigalios po to, kai visos susitarian¢ios Salys pareik$ sutinkancios jsipareigoti
pagal §i protokola. 2013 m. liepos 31 d. tokj jsipareigojima buvo prisiémusi tik Airija, protokola buvo
g)asiraﬁiusi 21 i8 47 Europos Tarybos valstybiy.
*% Interlaken Follow-Up. Principle of Subsidiarity. Note by the Jurisconsult. European Court of Human
Rights, 8 July 2010. Prieiga per internetg < http://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_Follow-
up_ ENG.pdf>, [Zitréta 2012-10-19].
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subsidiarumas buvo apibtdintas kaip ,konkurencinis subsidiarumas®“ (angl.
competitive subsidiarity), nurodant j konkuruojancias Sajungos ir valstybiy nariy
kompetencijas. Kadangi EZTK nesukiiré vir§valstybinio mechanizmo, 0 EZTT
veikla yra grieztai apribota valstybiy nariy veiksmy prieZitiros vykdymu, EZTK
sistema buvo apibiidinta kaip pagrista harmonizacija, o joje veikiantis
subsidiarumo principas — kaip ,,pagalbinis subsidiarumas® (angl. complementary
subsidiarity), reiskiantis, jog Teismo vaidmuo apsiriboja tais atvejais, kai
nacionalinés institucijos yra nepajégios uZtikrinti veiksmingos Konvencijos
garantuojamy teisiy apsaugos® . Kaip pastebi D. Jogiené, Konvencijos
mechanizmas, biidamas subsidiaraus pobuidzio, turi tik padéti palaikyti tinkama
nacionaliniy Zmogaus teisiy apsaugos sistemy lygj, atitinkantj Konvencijos
reikalavimus®®.

Taigi, subsidiarus Europos zmogaus teisiy konvencijos sistemos pobidis
reiSkia, kad uz zmogaus teisiy apsaugg bei Konvencijos nuostaty veiksmingg
jgyvendinimg pirmiausia atsakingos nacionalinés institucijos ir ypac teismai, o
EZTT funkcija yra priziaréti, ar nacionaliniy institucijy veiksmai dera su
Konvencija®®!. Pirminés valstybiy atsakomybés jgyvendinti Konvencija
nacionaliniu lygmeniu svarba buvo pabrézta ir Braitono deklaracijoje®®.

Todél valstybiy pirmin¢ atsakomybé uz veiksminga Konvencijos nuostaty
jgyvendinimg, kurig J. Christoffersen jvardina kaip savarankis$kg ,,pirmumo
principa““®, ir subsidiarumo principas laikytini dviem to paties reiskinio pusémis:
pirminé valstybiy atsakomybé lemia subsidiary Konvencijos sistemos pobiidj, o
subsidiarus Konvencijos pobiidis, jskaitant ir subsidiaria Teismo vykdoma
priezilira, suponuoja pirming valstybiy atsakomybe Zmogaus teisiy srityje. Tokiu
biidu jvairios subsidiarumo apraiskos tampa neatsiejamos nuo pirminés valstybiy

atsakomybés konkreCioje srityje, o nuoroda j subsidiarumg kiekvienu atveju

suponuoja ir nuorodg ] pirming valstybiy atsakomybe. Tuo paciu, valstybiy

29 1bid., psl. 2.

%0 JOCIENE, D., supra note 253, psl. 7.

#1JOCIENE, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencija ir Europos Sajungos
teise. Jurisprudencija, 2010, Nr. 3(121), psl. 100.

%62 Brighton Declaration, supra note 255, p. 9 a, 32,

%3 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 359-361.
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pirminés atsakomybés nulemtas subsidiarumo principas apibrézia EZTT ir
nacionaliniy institucijy vaidmenis jgyvendinant EZTK nuostatas. Kaip nurodé H.
Petzhold, Teismas Siuos vaidmenis atskleidé jau Belgian Linguistic byloje,
pripazindamas, jog nacionalinéms institucijoms tenka pirminé atsakomybé
reglamentuojant naudojimasi Konvencijos teisémis bei laisvémis, o §ioje srityje jos
turi platy galimy veiksmingam Konvencijos jgyvendinimui skirty priemoniy
spektra. Tuo tarpu EZTT tenka siauresnio pobuidZio prieZifiros funkcija,
apsiribojanti valstybés pasirinkty priemoniy atitikimo Konvencijos standartams
vertinimu®®,

IS to seka, kad proporcingumo taikymo aspektu subsidiarumo principas lemia
pirmin¢ valstybiy atsakomybe¢ iSnagrinéti su Konvencijoje garantuojamomis
teisémis susijusius klausimus, jskaitant kelian¢ius poreikj nustatyti pusiausvyra
tarp asmens teisiy ir visuomenés interesy. Itin aiSkiai tai atsiskleidé Koch v.
Germany byloje. ParciSkéjas nurodé, kad jo zmona, sirgusi sunkia nepagydoma
liga (ji buvo beveik visiSkai paralyziuota, prijungta prie kvépavimo aparato, o
gyvenimo prognozé buvo apie 15 mety), pateiké Federalinio vaisty ir medicinos
jrangos institutui praSymg leisti jsigyti savizudybei su pagalba reikiama
medikamenty doze. Institutui atsisakius, pareiskéjas su zmona nuvyko j Sveicarija,
kur jai buvo sudaryta galimybé nusizudyti. Nors pareiSkéjas instituto sprendimag
apskundé¢ nacionaliniams teismams, teismai atsisaké nagrinéti skunda,
motyvuodami, kad pareiSkéjas neturéjo locus standi. Nagrinédamas pareiskéjo
skunda EZTK 8 str. (teisé¢ j pagarba privadiam gyvenimui) aspektu®®®, Teismas
nustaté, kad toks nacionaliniy teismy atsisakymas nagrinéti skunda pazeide EZTK
8 str. procesinj aspekta. Tuo tarpu materialinio aspekto poziiiriu Teismas, pabrézgs
sutarimo tarp Europos Tarybos valstybiy dél savizudybés su pagalba nebuvima ir
subsidiary prieziiiros pobiidj, nusprendé, kad pareiSkéjo reikalavimy esme

pirmiausia turi iSnagrinéti nacionaliniai teismai. Todél Teismas nusprendé netirti,

264 pPETZHOLD, H., supra note 253, psl. 49.
%5 Koch v. Germany, application no. 497/09, Judgment of 19 July 2012. Teismas pripazino pareiskéjui
aukos statusa, atsizvelgdamas ] iSskirtinai glaudy rysj su zmona ir tiesioginj dalyvavima igyvendinant jos
norg pasitraukti i§ gyvenimo (p. 50).
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ar Federalinio instituto sprendimas atmesti pareiskéjo Zmonos praSymg leisti 1sigyti
mirtinag medikamenty dozg buvo suderinamas su EZTK 8 str. 2 d. reikalavimais®®.

Beje, pirminé valstybiy atsakomybé uz zmogaus teisiy apsaugg ir
1gyvendinimg nelaikytina iSskirtiniu Europos Tarybos Zzmogaus teisiy apsaugos
sistemos bruozu, bet pirmiausia sietina su tarptautinés teisés pobudziu apskritai ir
valstybiy suverenitetu. Kaip akcentuota Braitono deklaracijoje, ,,Konvencija buvo
sukurta remiantis, inter alia, valstybiy suverenios lygybés principu®®’. Siuo
aspektu galima pazyméti suvereniteto sampratos kaitg tarptautinéje teiséje, nuo
,,vestfaliSkojo* suvereniteto kaip kontrolés modelio pereinant prie suvereniteto
kaip atsakomybés. Suvereniteto kaip atsakomybés samprata plaCiausiai buvo
iSplétota formuojant ,atsakomybés ginti“ (angl. Responsibility to Protect, R2P)
doktring, taciau yra aktuali ir tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos kontekste, nes
jtvirtina pirming¢ valstybiy atsakomybe uZtikrinant pagarbg zmogaus teiséms.
Pavyzdziui, Tarptautinés komisijos dél intervencijos ir valstybiy suvereniteto
1Svadose teigiama, kad ,,valstybiy suverenitetas lemia dvejopg atsakomybe: iSoring
— gerbti kity valstybiy suvereniteta, ir viding — gerbti visy valstybéje esanciy
asmeny orumg ir pagrindines teises. Tarptautiniuose Zmogaus teisiy Paktuose, JT
praktikoje ir pacioje valstybiy praktikoje suverenitetas suvokiamas kaip apimantis
$ia dvejopa atsakomybe 2.

Konvencijos sistemoje subsidiarumo principas persmelkia visa EZTK
mechanizma, jgydamas skirtingas iSraiskas pareiskimo priimtinumo vertinimo®®®,

270

bylos nagrinéjimo i§ esmés bei sprendimo vykdymo?’* stadijose. Su

266 1hid, p. 69 — 71.

267 Brighton declaration, supra note 255, p. 3.

%8 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. Ottawa: International Development Research Centre, December 2001, p. 8.

%89 Vidaus gynybos priemoniy i§sémimo taisyklé; aukos statuso praradimas vidaus institucijoms pripaZinus
tariamg Konvencijos pazeidima tiesiogiai arba i$ esmés, ir, jei bitina, uztikrinus tinkama susijusios Zalos
atlyginimg (pavyzdziui, Giedrikas v. Lithuania, application no. 51392/07, Decision on admissibility of 14
December 2010).

1% Bylos nagrinéjimo i§ esmés etape subsidiarumas, inter alia, pasireiskia tuo, kad nacionalinés teisés
aiSkinimas ir taikymas, jrodymy priimtinumo klausimai laikomi nacionaliniy teismy prerogatyva (HARRIS,
D. J. et al., supra note 5, psl. 12-13; JOCIENE, D., supra note 253, psl. 8).

21 Qubsidiary Konvencijos sistemos pobiidj sprendimo vykdymo stadijoje atspindi EZTK 46 str.,
paliekantis valstybéms laisve pasirinkti konkregias Teismo sprendimo jgyvendimo priemones (JOCIENE,
D., supra note, 253, psl. 7; Sejdovic v. Italy (GC), application no. 56581/00, Judgment of 1 March 2006,
ECHR 2006-11, p. 43, 119).
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subsidiarumu reikéty sieti ir nuostatg, jog Konvencija ijtvirtina minimalius
7mogaus teisiy apsaugos standartus. Si nuostata kildinama i§ EZTK 53 str.,
numatanc¢io, kad Konvencijos nuostatos negali biti aiSkinamos kaip ribojancios
teises ar laisves, jtvirtintas valstybiy vidaus jstatymuose ar jy sudarytose
tarptautinése sutartyse, kas suponuoja valstybiy laisve nustatyti aukstesnius, nei
garantuojamus EZTK, zmogaus teisiy apsaugos standartus®’%.

H. Petzhold isskyré du EZTT vykdomai prieziarai aktualius subsidiarumo
principo aspektus — procesinj, arba formaly, ir materialinj. Procesinis aspektas
pasireiskia per reikalavima prie§ kreipiantis j EZTT i$naudoti prieinamas ir
veiksmingas vidaus gynybos priemones. Tuo tarpu materialinis aspektas reiskia,
kad, taikydamas Konvencijos nuostatas, Teismas turi atsizvelgti | atsakingos
valstybés visuomenés gyvenimg charakterizuojancius teisinius ir faktinius

ypatumus?”®

. Materialinio subsidiarumo aspekto iSraiska laikoma vertinimo laisvés
doktrina®™®. Butent pastarosios doktrinos taikymas lemia subsidiarumo principo

poveiki EZTT atlickamam proporcingumo vertinimui.

I11. 2. Vertinimo laisvés doktrinos samprata

Vertinimo laisvés doktrinos iStakos siejamos su administraciniy teismy
jurisprudencija, 0 ypa¢ - Pranctizijos Valstybés Tarybos (Conseil d‘Etat) praktika,

kur jsitvirtino ir terminas marge d‘appreciation, 1 angly kalbag iSverstas kaip

212 pavyzdziui: PETERSMANN, E.U. From State-Centered towards Constitutional “Public Reason” in
Modern International Economic Law. In BONGIOVANNI, G. et. al. (eds.) Reasonableness and Law.
Springer, Dordrecht, London: Springer, 2009, psl. 432; CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 236,
275; YOUROW, C. H. Margin of Appreciation in the Dynamics of European Human Rights Jurisprudence.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, psl. 3.

213 PETZHOLD, H., supra note 253, psl. 60.

21 Skirtingi $ios doktrinos pavadinimo vertimai j lietuviy j kalba aptarti 21 i$naSoje. Beje, vieningo
sutarimo dél to, ar apie vertinimo laisve galima kalbéti kaip apie ,,doktring”, néra. Pavyzdziui, S. Greer
vertinimo laisvés nelaiko doktrina, o vadina ,,pseudo-techniniu biidu jvardinti diskrecijai, kurig Strasbiiro
institucijy manymu Konvencija tam tikromis aplinkybémis suteikia nacionalinéms institucijoms® (GREER,
S. The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion Under the European Convention on Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2000, p. 32). Vis délto, galima teigti, kad vertinimo laisvé yra
pakankamai igplétota ir pladiai taikoma Siuolaikingje EZTT praktikoje, todél gali bati jvardijama kaip
,doktrina®. Tokios pozicijos laikomasi ir EZTT reformai skirtuose dokumentuose, pavyzdziui, Braitono
deklaracijoje bei EZTK papildomo protokolo Nr. 15 aiskinamajame raste (Brighton Declaration, supra note
255; Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Explanatory Report. Prieiga per internetg
<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Htm|/213.htm> [ziGréta 2013-06-01]).
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2> Tagjau EZTT, o iki 1998 m. ir Komisijos praktikoje §i

margin of appreciation
doktrina buvo vystoma savarankiskai, atsizvelgiant | Konvencijos taikymo procese
kylanéias problemas, be tiesioginiy nuorody j doktrinos i3takas?’®.

Valstybés vertinimo laisvés doktrinos taikymo pradzia Konvencijos
1gyvendinimo prieziiira vykdanciy institucijy praktikoje galima sieti jau su pacia
pirmaja 1958 m. Komisijos nagrinéta byla Greece v. the United Kingdom. Joje
Komisija nurodé¢, kad vertinant priemones, kuriy valstybé émési nukrypdama nuo
prisiimty jsipareigojimy pagal EZTK 15 str., reikia atsizvelgti j tai, jog Vyriausybés
padétis yra geresné nei Komisijos, kuomet reikia nustatyti visus reikSmingus faktus
ir pasverti skirtingas veikimo galimybes siekiant jveikti iSkilusig grésme, todél
valstybei turi biti palikta tam tikra vertinimo laisvé sprendziant, kokios priemonés
laikytinos butinomis dél susiklos¢iusios situacijos®’’. Plagiau §i pozicija buvo
iSdéstyta byloje Lawless v. lIreland, kur Komisija, pazyméjusi vyriausybei
tenkancCig sudétingg pareigg ir atsakomybe apsaugoti visuomene¢ nuo jai kilusios
grésmés, pripazino bitinybe suteikti tam tikrg vertinimo laisve vyriausybei tiek
sprendziant, ar konkreti situacija laikytina kelianc¢ia grésme tautos iSlikimui, tiek ir
pasirenkant konkrecias §iai grésmei jveikti skirtas priemones®’®. Teismas tiesiogiai
Sia doktrina pasiremé De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium byloje, kur
konstatavo, kad tikrindamos uz valkatavimg sulaikyty pareiskéjy korespondencija,
Belgijos institucijos neperzengé EZTK 8 str. 2 d. valstybéms palikty vertinimo
galiy (angl. powers of appreciation) riby, nes turéjo pagrindo manyti, jog tokie
apribojimai buvo biitini siekiant uzkirsti kelig nusikaltimams, apsaugoti sveikata,

. . . . . 279 - v . w . ..
morale ir kity asmeny teises bei laisves® ~. Taciau didZiausia reikSmé galutinai

2* MACDONALD, R. ST. J., supra note 198, psl. 83; CLAYTON R., TOMLINSON, H. The Law of
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2000, psl. 273; LANOTTE, J. V., HAECK, Y. Handboek
EVRM — Deel 1. Algemene Beginselen. Antwerpen, Oxford: Intersenia, 2005, psl. 205. H. C. Yourow
akcentuoja ir klasikinés karo teisés doktrinos, pagal kurig pacios valstybés turéjo teise nuspresti, kokios
situacijos bus laikomos ginkluotu konfliktu, svarba $ios doktrinos genezéje (YOUROW, C. H., supra note
272, psl. 14).

2’® HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 11.

2% YOUROW, C., H., supra note 272, psl. 14.

2" Greece v. the United Kingdom (Plenary), application no. 176/56, Report of the European Commission of
Human Rights, Vol. Il, 26 September1958, p. 318.

278 |_awless v. Ireland (No. 3), application no. 332/57, Judgment of 1 July 1961, Series A No. 3, p. 90, 106.
2% De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Plenary), application no. 2832/66, Judgment of 18 June 1971, p.
93, Series A No. 12.
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itvirtinant 8§13 doktring Europos Zmogaus teisiy konvencijos sistemoje
pripazjstama®®® EZTT sprendimui Handyside v. the United Kingdom byloje, kur
EZTT apibendrino ankstesng praktika ir i§désté pamatines su valstybiy vertinimo
laisve susijusias nuostatas. Nurodgs, kad vertinimo laisvé priklauso tiek jstatymy
leidéjui (ir todél taikytina EZTK 10 str. 2 d. jtvirtinto ,numatyta jstatymo*
kriterijaus atzvilgiu), tiek ir institucijoms, jskaitant teismines, aiSkinan¢ioms ir
taikan¢ioms galiojancius jstatymus, bei pabrézes vertinimo laisvés sgveikg su koja
kojon zengiancia europine prieziiira, apimancia tiek gin¢ijamos priemonés tiksla,
tiek ir jos butinuma, be to, taikomg tiek teisés aktams, tiek ir juos taikantiems
sprendimams, jskaitant priimtus nepriklausomo teismo®®!, EZTT suformulavo
diskrecijos, turinj. Vertinimo laisvés kaip diskrecijos, tai yra tam tikros veikimo

erdvés sampratg atskleidzia ir literatiroje pateikiami apibrézimai, apibiidinantys

282 « 283

Sig doktring kaip ,,manevravimo erdve“™", ,veikimo laisve ar ,erdve

«?8 kurig valstybés institucijoms pripazjsta EZTT.

alkiinéms

Vertinimo laisvés doktrinos, kurig R. Macdonald apibtudino kaip Teismo
atsaka ] subtilia uzduot; — subalansuoti valstybiy suvereniteta ir jy pagal
Konvencija prisiimtus jsipareigojimus®®, prigimtis gali bati sukonkretinta
pasitelkiant trejopus pagrindus. Pirma, kaip subsidiarumo principo apraiska,
vertinimo laisvé kildintina i§ pirminés valstybiy atsakomybés uz EZTK normy
jgyvendinimg. Antra, vertinimo laisvé taip pat kyla i$ aplinkybés, jog dél didesnio
demokratinio legitimumo, artimumo faktams ir konkre¢ios valstybés aktualijy bei
visuomenés poreikiy pazinimo nacionalinés institucijos, jskaitant teismus, yra

geresnéje padétyje priimdamos su Konvencijos ginamomis teisémis susijusius

280 ARAL, Y., supra note 128, psl. 3; HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 11; YOUROW, C. H., supra
note 272, psl. 5.

81 Handyside v. United Kingdom ( Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976, Series
A No. 24, p. 48-49.

%2 GREER, S., supra note 274, psl. 5; YOUROW, C. H., supra note 272, psl. 13.

% ARAL, Y., supra note 128, psl. 843; BENVENISTI, E. Margin of appreciation, consensus, and universal
standards. New York University Journal of International Law and Politics, 1999, Vol. 31, No. 4, psl. 843.
%% | OCKWOOD et. al. Working Paper for the Committee of Experts on the Limitations Provisions —
Symposium: Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political
Rights. New York University Journal of International Law and Politics, 35, 58, 1984. Cituota i YOUROW,
C. H., supranote 272, psl. 13.

%8 MACDONALD, R. ST. J., supra note 198, psl. 83.
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288 Tretia, valstybiy diskrecijg lemia ir EZTK

sprendimus, nei tarptautinis teismas
normos, nenustatancios valstybéms vieno apibréZto biido, kaip turi biti
1gyvendinami pagal Konvencijg prisiimti jsipareigojimai ir todel paliekantys
valstybéms jgyvendinimo laisve (angl. implementation freedom) pasirenkant
konkre&ias jsipareigojimy pagal Konvencija vykdymo priemones®’. J.
Christoffersen, pasitelkes R. Dworkino pateiktg teisés normy skirstyma j normas
kaip taisykles ir normas kaip principus, EZTK normas apibudino Kaip
priklausancias normy-principy kategorijai. Anot J. Christoffersen, tai lemia, jog
susidirus skirtingoms normoms-principams, negali biiti vieno ,teisingiausio*
sprendimo, todél valstybés neturi pareigos i§ EZTK kylandiy jsipareigojimy
igyvendinti tam tikru vienu buadu®®. Y. Shany toki veikimo erdve valstybéms
palickantj normy pobidj apibrézé kaip ,,normatyvinj lankstuma““®. Nors Kartais
Sie valstybés vertinimo laisvés pagrindai, ypa¢ geresné nacionaliniy institucijy
padétis ir griezto veikimo modelio nenustatantis EZTK normy pobidis, vertinami
kaip visiskai nesusije?®’, tadiau, autorés manymu, reikéty pritarti Y. Shany

291 nes, be kita ko, lanksti

nuomonei, jog jie laikytini papildanciais vienas kitg
Konvencijos normy konstrukcija sustiprina poreikj atsizvelgti j geresnéje padétyje
esanCiy nacionaliniy institucijy diskrecijg priimant su konkrecios visuomenés

poreikiais susijusius sprendimus.

%8 Sis pagrindas atsiskleidé jau su doktrinos susformavimu siejamose Greece v. the United Kingdom,
Lawless bei Handyside bylose. Taip pat Zzr. CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 276-277.

27 Pavyzdziui, Sejdovic v. ltaly byloje Teismas pazyméjo, kad ,Konvencija palieka susitarianéioms
valstybéms placig diskrecija pasirenkant priemones, skirtas uztikrinti, kad jy teisinés sistemos atitikty
Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus* (Sejdovic v. Italy (GC), application no. 56581/00, Judgment of 1
March 2006, ECHR 2006-I1), p. 83. Odievre v. France byloje buvo nurodyta, kad priemoniy, skirty
uztikrinti jsipareigojimy pagal Konvencijos 8 str. vykdyma santykiy tarp individualiy asmeny srityje
pasirinkimas i§ esmés patenka j valstybés vertinimo laisvés sritj (Odievre v. France (GC), application no.
42326/98, Judgment of 13 February 2003, ECHR 2003-I1l, p. 46). Demir and Baykara v. Turkey byloje
EZTT nurodé, kad EZTK 11 str. 1 d. suteikia profesinei sajungai teise biti isklausytai siekiant apginti jos
nariy interesus, taciau palieka kiekvienai valstybei laisva priemoniy, skirty Siam tikslui pasiekti, pasirinkima
(Demir and Baykara v. Turkey (GC), application no. 34503/97, Judgment of 12 November 2008, ECHR
2008, p. 141).

8 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 205-208, 307.

%9 SHANY, Y. Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law? European
Journal of International Law, 2005, Vol. 16, Issue 5, psl. 910.

20 payyzdziui, zr. GREER, S., supra note 274, psl. 15, 32-33; CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl.
281-356.

21 SHANY, Y., supra note 289, psl. 210.
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Trejopy vertinimo laisvés pagrindy pripazinimas leidZia pagrjsti placia
vertinimo laisvés doktrinos sampratg, kurios esme puikiai atskleidé D. Harris, M.
O‘Boyle ir C. Warbrick, nurodydami, kad EZTT jurisprudencijoje i$plétota
vertinimo laisvés doktrina suteikia valstybei tam tikrg diskrecija, kai ji jgyvendina
jstatymy leidybos, administracines ir teismines priemones, veikdama Konvencijos

ginamy teisiy srityje*”.

I11. 3. Vertinimo laisvés doktrinos taikymo sritis

Vertinimo laisvés taikymo sritis néra aiSkiai apibrézta nei Teismo praktikoje,
nei j3 nagrinéjancioje doktrinoje, taiau, susisteminus jvairias egzistuojancias
pozicijas, tikslinga i$skirti du su vertinimo laisvés taikymo sritimi susijusius
aspektus:

1) vertinimo laisvés doktrinos taikymo sritis konkre¢iy Konvencijos nuostaty
poZziiiriu;

2) vertinimo laisvés doktrinos taikymo sritis objekto poziiiriu.

Siekiant apibudinti vertinimo laisvés doktrinos taikymo sritj konkreéiy
Konvencijos nuostaty pozitriu, tampa aktualus R. Macdonald pastebéjimas, kad
,hors EZTT pateiké doktrinos taikyma konkre¢iuose kontekstuose pagrindZianéias
priezastis, nickada nebuvo pateikta universali formul¢, kurios pagalba biity galima
nustatyti konkredius doktrinos taikymui tinkamus Konvencijos straipsnius®?*,
Todél paprastai vertinimo laisvés doktrinos taikymo sritis apibréZiama remiantis
faktine EZTT praktika, nurodant j konkre¢ius Konvencijos straipsnius, kuriy
kontekste pasitelkiama i doktrina®* arba i§skiriant Konvencijos nuostatas, kuriy
atzvilgiu §i doktrina néra taikoma. Pavyzdziui, D. Harris, M. O‘Boyle ir C.
Warbrick nurodo, kad vertinimo laisvé taikoma ty paciy Konvencijos teisiy
kontekste, kaip ir proporcingumo principas, taCiau néra taikoma bylose dél

mirtinos jégos panaudojimo (EZTK 2 str. 2 d.), kur taikomas grieZtas

22 HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 11.

29 MACDONALD, R. ST. J., supra note 198, psl. 122.

2% pavyzdziui, zr. SPIELMANN, D. Allowing the Right Margin the European Court of Human Rights and
the National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? CELS Working
Paper Series, February 2012, psl. 5-7.
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proporcingumo testas, taip pat vertinant asmens sulaikymo iki teismo teis¢tumo
klausimg (5 str. 3 d.) bei sprendZiant, ar byla buvo iSnagrinéta per protingg terming
(6 str. 1.d.)*.

Vis delto, toks kazuistinis vertinimo laisves taikymo srities apibiidinimas,
atsizvelgiant | sparciai besivystan¢ig Teismo praktika, néra pastovus. Pavyzdziui,
Y. Arai nurodé¢, kad EZTT, spresdamas valstybés pozityviy pareigy pagal EZTK 2
str. ir 3 str. klausimus, netaiko vertinimo laisvés doktrinos nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai. Autorius tokig Teismo pozicijg pagrindé poreikiu Siy pamatiniy teisiy
veiksmingos apsaugos klausimus spresti vadovaujantis iSimtinai paties TeismoO
formuluojamais standartais®®. Tuo tarpu dabartinéje Teismo praktikoje situacija
jau yra pasikeitusi, nes bylose, kuriose keliamas klausimas, ar valstybé jvykdé
savo pozityvia pareiga imtis priemoniy, skirty apsaugoti asmens gyvybe, EZTT
nuosekliai vadovaujasi taisykle, jog konkre¢iy priemoniy pasirinkimas priklauso
valstybés vertinimo laisvés sri¢iai®®’. Vertinimo laisvés aktualumas tiesiogiai
pripaZjstamas ir valstybés pozityviy pareigy pagal EZTK 3 str. kontekste, kur
Teismas nurod¢, kad ,,priemoniy, skirty uztikrinti [valstybés] jsipareigojimy pagal
3 str. laikymasi privaciy asmeny tarpusavio santykiy srityje pasirinkimas i§ esmés
priklauso valstybés vertinimo laisvei, su saglyga, kad nukentéjusiajam yra prieinami
baudziamosios teisés mechanizmai“?®®. Dar daugiau, byloje Finogenov and Others
v. Russia, kurioje buvo nagriné¢jamas 2002 m. Rusijos specialiyjy pajégy vykdytos
,Dubrovkos“ teatre laikyty jkaity iSlaisvinimo operacijos suderinamumas su
Konvencijos 2 str. 2 d. reikalavimais, EZTT, atsizvelgdamas j tai, jog jkaity
paémimas buvo netikétas ir pasiruo§imas pastato Sturmui turéjo jvykti labai greitai
bei nezinant realios situacijos pastate, nurodé, kad ,yra pasirenggs suteikti

nacionalinéms institucijoms vertinimo laisve bent dél kariniy ir techniniy

2% HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 12.

2% ARAI, Y., supra note 128, psl. 216.

27 pavyzdziui, Kolyadenko and Others v. Russia, application no. 17423/05, Judgment of 28 February 2012,
p. 160; Budayeva and Others v. Russia, application no. 15339/02, Judgment of 20 March 2008, ECHR
2008, p. 134; Ciechonska v. Poland, application no. 19776/04, Judgment of 14 June 2011, p. 65; Gorovenky
and Bugara v. Ukraine, application no. 36146/05, Judgment of 12 January 2012, p. 33. Galima pastebéti,
kad nuostata dél valstybés vertinimo laisvés pasirenkant konkrecias pagal Konvencija prisiimty
jsipareigojimy jgyvendinimo priemones j EZTK 2 str. konteksta buvo perkelta i§ EZTT jurisprudencijos
teisés j pagarbg privadiam ir Seimos gyvenimui bylose (zr. Budayeva and Others v. Russia, p. 134-135).

298 Beganovic v. Croatia, application no. 46423/06, Judgment of 25 June 2009, p. 80.
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operacijos aspekty, nors i§ laiko perspektyvos kai kurie sprendimai gali atrodyti
abejotini*“®®. Tiesa, reikia pastebéti, jog kol kas tai vienintel¢ byla, kurioje buvo
tiesiogiai pasiremta vertinimo laisve sprendZiant apie mirtinos jégos panaudojimo
atitikima EZTK 2 str. 2 d. reikalavimams.

Vertinimo laisvés doktrinos taikymo sritis objekto poziiiriu siejama su
nacionaliniy institucijy veiksmais jgyvendinant pagal Konvencija prisiimtus
isipareigojimus®®. Detalizuojant j $ia sritj patenkan&ius klausimus, galima teigti,
kad vertinimo laisvé siejama su nacionaliniy institucijy sprendimais dél to, kokiais
atvejais egzistuoja pagrindas nukrypti nuo pagal Konvencijg prisiimty
jsipareigojimy, O taip pat sprendimais, ribojanciais galimybe naudotis Konvencijos
ginamomis teisémis ar pasirenkant pozityviy pareigy jgyvendinimo priemones®.
D. Spielmann teigimu, EZTT praktikoje §i doktrina standartiskai pasitelkiama su
naudojimusi Konvencijos garantuojamomis teisémiS susijusioje ,,fakty ir vidaus
teis€s* srityje, tai yra susidiirus su jrodymy vertinimo nacionaliniame teisme,
nacionalinés teisés aiSkinimo ir taikymo klausimais, jskaitant ir nacionaliniy
teismy atliekamg tarptautinés teisés bei sandoriy (pavyzdziui, testamento nuostaty)
aiskinima>®. Pastarasis vertinimo laisvés taikymo srities apibudinimas leidZia kelti
klausimg dél vertinimo laisvés sgveikos su vadinamgja ,ketvirtosios instancijos*
doktrina, reiskian¢ia, kad EZTT néra apeliaciné instancija nacionaliniy teismy
sprendimams, todél jo funkcija néra tirti, ar nacionaliniai teismai nepadaré teisés
taikymo ar fakto klaidy, kol néra duomeny apie galimai jy jvykdyta Konvencijos
ginamy teisiy ir laisviy paZeidima®®. Siy doktriny skirties reikéty ieskoti
nuostatoje ,,kol néra duomeny apie galimai jy jvykdyta Konvencijos ginamy teisiy
ir laisviy pazeidima®, kas reiskia, kad ,teisés ir fakto* klausimai gali bati EZTT

vykdomos priezitiros, o tuo paciu ir tiesioginiu vertinimo laisvés doktrinos taikymo

2% Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December, ECHR 2011, p.
213.

%0 GREER, S., supra note 274, psl. 5.

%01 7r. ARNARDOTTIR, O. M., supra note 117, psl. 58-60; HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 12.

%02 SPIELMANN, D., supra note 294, psl. 7-9.

%93 plagiau 7r. Practical Guide on Admissibility Criteria, supra note 242, psl. 69-71; HARRIS, D. J. et al.,
supra note 5, psl. 14-15, taip pat Zr. Garcia Ruiz v. Spain (GC), application no. 30544/96, Judgment of 21
January 1999, ECHR 1999-I, p. 28; Perlala v. Greece, application no. 17721/04, Judgment of 22 February
2007, p. 25.
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objektu tik tais atvejais, kai nacionaliniy teismy pateiktas teises ar fakty aiSkinimas
patenka j EZTT kompetencijos sritj, nes egzistuoja prima facie Konvencijos
pazeidimas. Beje, J. Christoffersen laikosi pozicijos, jog vertinimo laisvés doktrina
apima ir ketvirtosios instancijos doktrinos taikymo sritj, nurodydamas, jog Teismas
nuorodas j ketvirtosios instancijos doktring ir vertinimo laisve naudoja
sinonimidkai*®. J. Christoffersen isskiria tris sritis, kurias sieja su valstybiy
vertinimo laisvés savoka®: jrodymy ir fakty vertinimo sritj (subsidiarumas fakty
atzvilgiu), teisés aiSkinimo sritj, apimancig ne tik nacionalinés teisés aiSkinimo
Klausimus, bet ir tarptautinés teisés bei civiliniy sandoriy aiSkinimo atvejus
(subsidiarumas teisétumo atzvilgiu arba ketvirtosios instancijos doktrina) ir EZTK
normy jgyvendinimo sritj (subsidiarumas normy atzvilgiu)*®®. Tuo tarpu EZTT
juriskonsulto parengtoje subsidiarumo principui skirtoje analizéje vertinimo laisvés
ir ketvirtosios instancijos doktrinos laikomos savarankiSkomis subsidiarumo
principo israiSkomis, 0 vertinimo laisvés doktrina i§ esmés siejama tik su
naudojimosi Konvencijos garantuojamomis teisémis apribojimy proporcingumo,
ypa¢ - ,bitinumo demokratinéje visuomenéje vertinimo sritimi*®’. Autorés
manymu, skirtis tarp ketvirtosios instancijos ir vertinimo laisvés doktriny iSlieka
svarbi, nes ketvirtosios instancijos doktrina leidZia apibrézti klausimus,
nepatenkanéius | EZTT, kaip Konvencijos jgyvendinimo prieziira vykdangios
institucijos (EZTK 19 str.) kompetencijos sritj, o vertinimo laisvés doktrina
pasitelkiama nagrinéjant klausimus, priklausan¢ius Teismo kompetencijai, tai yra,
sprendziant, ar valstybés nepazeidé pagal Konvencijg prisiimty pozityviy ar
negatyviy jsipareigojimy.

Galimybe aiskiai apibrézti vertinimo laisvés doktrinos taikymo sritj tiek
konkre¢iy Konvencijos ginamy teisiy, tiek ir objekto pozitriu apsunkina tai, kad

Teismas ne visais atvejais pateikia tiesiogines nuorodas j $ios doktrinos taikyma.

%% CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 238-239.

% Tiesa, J. Christoffersen pacia ,vertinimo laisvés“ savoka vertina kritiskai, kaip apimangia skirtingus
dalykus - geresnés nacionaliniy institucijy padéties renkant faktus bei aiskinant teis¢ (i§skyrus EZTK)
nulemty subsidiary Teismo prieZifiros pobiidj ir su EZTT vykdomos prieZitiros subsidiarumu nesusijusia, i$
EZTK normy pobiidzio kylangig valstybiy jgyvendinimo laisve (Ibid., psl. 356).

%6 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 276, 292-295.

%7 Interlaken Follow-Up. Principle of Subsidiarity. Note by the Jurisconsult, supra note 258, psl. 9-17.
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C. H. Yourow tokius atvejus jvardina kaip ,,pasyvig vertinimo laisve**®, 0 D.
Harris, C. Warbrick ir M. O‘Boyle pasitelkia ,,numanomos vertinimo laisvés
sgvoka, ypaC kalbédami apie jrodymy vertinimo nacionaliniame teisme
klausimus®®. Tai, jog ne visais atvejais, kuomet atsizvelgiama j valstybés
diskrecijg, pateikiama nuoroda j vertinimo laisve, atskleidZzia ir jau minéta
Finogenov byla, kurioje po nuorodos j pasirengimg pritaikyti vertinimo laisvés
doktring tam tikry operacijos aspekty atzvilgiu, EZTT pazyméjo, jog analizés
metodas, kuomet skirtingiems valstybés veiksmams, atliktiems teisés 1 gyvybe
kontekste, taikoma skirtingo intensyvumo prieziiira, néra naujas. Siuo aspektu
Teismas pasirémé Isayeva v. Russia byla, kurioje buvo padaryta iSvada, kad
atsizvelgiant j konflikto Ce&énijoje konteksta, kovos pries sukilélius priemonés
galéjo apimti ginkluoty kariuvomenés daliniy, jskaitant ir karing aviacijg bei
artilerija, panaudojima**'°. Tokia Finogenov byloje pateikta Teismo argumentacija
suteikia papildoma pagrinda kalbéti apie ,,numanomos vertinimo laisvés‘ svarba,
nors, kiek tai lieCia valstybés negatyvias pareigas teisés | gyvybe kontekste, apie
tiesioginj vertinimo laisvés doktrinos taikyma kol kas tenka kalbéti atsargiai.

Aptarta vertinimo laisvés doktrinos taikymo srities problematika rodo, kad
galutiniy atsakymuy, susijusiy su Sios doktrinos taikymo sritimi, ypa¢ konkreciy
Konvencijos garantuojamy teisiy atzvilgiu, kol kas néra. Vadovaujantis
ankstesniame poskyryje isskirtais trejopais vertinimo laisvés prigimties pagrindais
ir D. Harris, M. O‘Boyle ir C. Warbrick pateikta vertinimo laisvés kaip valstybei
pripazjstamos diskrecijos veikiant Konvencijos ginamy teisiy srityje*'* samprata,
galima kalbéti apie potencialiai itin placig Sios doktrinos taikymo sritj, galincia
apimti jvairius j Konvencijos veikimo sritj patenkancius klausimus.

Todél, vertinimo laisvés taikymo sritj tikslinga sieti ne tiek su konkreciais
Konvencijos straipsniais (dauguma EZTK straipsniy apima daug skirtingy aspekty,

jskaitant negatyvias ir pozityvias pareigas, taip pat skirtingas pozityviy pareigy

%8 yYOUROW, C. H., supra note 272, psl. 61-69.

%9 HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 12-13.

%1% Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December 2011, ECHR
2011, p. 215,

1 HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 11.
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risis®'?) ar netgi ne su ginamos teisés svarba (pavyzdziui, i§ vertinimo laisvés
taikymo srities a priori eliminuojant teises, nuo kuriy draudziama nukrypti net ir
karo ar ypatingosios padéties atveju)>™, kiek su konkregiomis bylos aplinkybémis,
lemianciomis poreikj pripazinti tam tikra veikimo laisve konkreCioje situacijoje
sprendimus turéjusioms priimti nacionalinéms institucijoms. Ypatingai vertinimo
laisvés doktrinos taikymo sritis sietina su atvejais, kuomet nacionalinéms
institucijoms tenka priimti sprendimus dél Konvencijoje jtvirtinty teisiy ribojimo
konkuruojanc¢iy interesy kontekste (jskaitant ir Konvencijoje itvirtinty teisiy,
pavyzdziui, teisés ] pagarbg privadiam gyvenimui ir saviraiSkos laisvés,
konkurencijos atvejus) bei pasirinkti priemones, skirtas uztikrinti galimybg

veiksmingai naudotis Konvencijos ginamomis teisémis.

I11. 4. Vertinimo laisvés doktrinos poveikis Teismo vykdomam
proporcingumo vertinimui

Vertinimo laisvés ir proporcingumo saveika atsiskleidzia tiek naudojimosi
Konvencijoje jtvirtintomis teisémis ribojimy, tiek ir valstybés pozityviy pareigy
uztikrinti veiksminga naudojimasi Konvencijos ginamomis teisémis kontekste.
Kaip nurodoma EZTT praktikoje, negatyviy ir pozityviy pareigy srityje ,,taikomi
principai yra panasis. Abiejuose kontekstuose ypatingai reikia atsizvelgti j teisinga
pusiausvyra, kuri turi biiti nustatyta tarp konkuruojan¢iy asmens ir bendruomenés
kaip visumos interesy, kiekvienu atveju atsizvelgiant j valstybés turimq vertinimo

laisve [1Sskirta aut.]*",

312 pozityvios pareigos bendriausia prasme skirstomos j materialines, tokias kaip pareiga teisiskai pripaZinti
transseksualy tapatybe, ir procesines, reikalaujancias sukurti nacionalines procediiras, skirtas apsaugoti
Konvencijoje jtvirtintas teises bei suteikti gynyba $iy teisiy pazeidimo atveju (TULKENS, F. The
European Court of Human Rights is Fifty: Recent Trends in the Court’s Jurisprudence [interaktyvus].
Prieiga per interneta < http://constcourt.ge/files/J-En.pdf>, psl. 5-6 [zitréta 2010-10-03]).

313 Siuo aspektu islieka aktuali ir dar 1987 m. tuometinio EZTT teis¢jo R. Macdonald issakyta pozicija, jog
»teoriSkai valstybés vertinimo laisvés taikymo sritis neapsiriboja konkreciais Konvencijos straipsniais, nes
Teismas niekada nenustaté tokiy riby“ (MACDONALD, R. St. J. The Margin of Appreciation in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights. In International Law at the Time of its Codification:
Essays in Honor of Roberto Ago. Milan: Giuffre, 1987, psl. 192).

314 pavyzdziui, Aksu v. Turkey, application no. 4149/04, Judgment of 15 March 2012, ECHR 2012, p. 62;
Von Hannover v. Germany (no. 2) (GC), application no. 40660/08, Judgment of 7 February 2012, ECHR
2012, p. 99; Palomo Sdnchez and Others v. Spain (GC), application no. 28955/06, Judgment of 12
September 2011, ECHR 2011, p. 62; Hatton and Others v. the United Kingdom (GC), application no.
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Kaip teigia E. Brems, vertinimo laisvés doktrina lemia, kad EZTT
atliekamam proporcingumo vertinimui jtakg daro Sios doktrinos kontekstiniai
veiksniai, todél i§ paziliros panasios situacijos gali lemti EZTK pazeidimo
nustatymg vienoje byloje ir pazeidimo nebuvimag — kitoje, nes kuo platesné
vertinimo laisvé pripazjstama valstybéms, tuo platesng diskrecijg jos turi
nustatydamos pusiausvyra tarp individualiy teisiy ir bendry interesy pagal
konkregios situacijos ypatumus®®. D. Harris, M. O'Boyle ir C. Warbrick paZymi,
kad ,,vertinimo laisvés doktrina yra mechanizmas, kurio pagalba valstybés elgesiui

parenkamas laisvas ar jtemptas pavadis***°

, 0 H. Tomlinson ir R. Clayton nurodo,
kad vertinimo laisvé EZTT jurisprudencijoje atlieka du vaidmenis: pirma, veikia
kaip pareiga gerbti nacionalines kultiirines tradicines ir vertybes aiSkinant Zmogaus
teisiy reik§me ir apimtj bei, antra, atlieka teisminés prieZiiiros standarto funkcija*'’.
Apie vertinimo laisvés jtakg Teismo tatkomam proporcingumo testui taip pat kalba
J. Gerards™®,

Todél, bendriausia prasme, vertinimo laisvés doktrinos poveikis
proporcingumo vertinimui gali buti apibtdintas taip: kuo platesnés apimties
vertinimo laisvé pripazjstama valstybei konkreCiu atveju, tuo Svelnesniu priezitiros
standartu vadovaujasi EZTT, atlikdamas proporcingumo vertinima, tai yra
tikrindamas nacionaliniy institucijy Sprendimg proporcingumo aspektu, ir
atvirksciai - kuo siauresné vertinimo laisvé pripazjstama valstybei, tuo griez¢iau
tikrinami nacionaliniy institucijy priimti sprendimai. Vertinimo laisvés apimties
poveikj] Teismo atlieckamam proporcingumo vertinimui galima iliustruoti
pasitelkiant konkrecius pavyzdzius i§ Teismo praktikos.

Pavyzdziui, byloje A., B. and C. v. Ireland EZTT tiesiogiai nurodé, kad

,valstybei pripazintinos vertinimo laisveés apimtis yra lemiama iSvadai, ar

36022/97, Judgment of 8 July 2003, ECHR 2003-VIIl, p. 98; Powell and Rayner v. the United Kingdom,
application no. 9310/81, Judgment of 21 February 1990, Series A No. 172, p. 41.

1° BREMS, E., Human Rights: Universality and Diversity. The Hague: Kluwer Law International, 2001,
psl. 365-366.

*1® HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 13.

31T CLAYTON, R., TOMLINSON, H., supra note 275, psl. 274.

%18 GERARDS, J. The Application of Article 14 ECHR by the ECHR. In NIESSEN, J., CHOPIN, I. (eds.)
The Development of Legal Instrumens to Combat Racism in a Diverse Europe. The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 2004, psl. 38.
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nagrin¢jamas  [aborty] draudimas i§laiké teisinga pusiausvyra**"

tarp
konkuruojanc¢iy vieSy ir privaéiy interesy. Minétoje Finogenov and Others v.
Russia byloje EZTT akcentavo, kad jo ,tikslas yra pritaikyti skirtingus prieZitiros
intensyvumo laipsnius skirtingiems nagrinéjamos situacijos aspektams“*®, o
pasitelkes vertinimo laisvés doktring, kariniams ir techniniams operacijos
aspektams pritaiké Svelnesnj priezitiros laipsnj, leidusj padaryti iSvada, jog
priimtas sprendimas nutraukti derybas su teroristais ir Sturmuoti pastata bei
panaudoti potencialiai mirtinas dujas nebuvo neproporcinga priemoné®*. Demuth
v. Switzerland byloje EZTT pirmiausia pabrézé vertinimo laisvés svarba reklamos
reguliavimo srityje ir padaré iSvada, kad komerciniy pasisakymy atzvilgiu
prieziliros standartai gali buti Svelnesni. Tuomet nurodé, jog i§ Sios perspektyvos
18tirs, ar gin¢ijama komercinius pasisakymus ribojanti priemoné buvo proporcinga
siekiamam tikslui®®, taip tiesiogiai atskleisdamas vertinimo laisvés jtaka
atlickamam proporcingumo tyrimo intensyvumui. Tai, jog bitent valstybés
vertinimo laisvés apimtis 1émé Teismo pasitelktg priezitros standartg vertinant
proporcingumg, patvirtina ir Sioje byloje pateikta atskiroji teis¢jo G. Jorundsson
nuomone, kurioje jis iSreiSké nesutikimg su valstybei pripazintos vertinimo laisvés
apimtimi, Teismo pasirinktu priezitiros standartu ir atliktu proporcingumo
vertinimu teigdamas, jog turéjo biiti taikomas grieZtesnis prieZifiros standartas®?*,
Argumentacijos schema, kuomet pirmiausia nustatoma valstybés vertinimo laisvés

apimtis, o véliau vertinamas proporcingumas taip pat buvo pasitelkta Evans v. the

United Kingdom bei Mouvement raélien suisse v. Switzerland bylose®**.

39 A B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
231.

0 Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December 2011, ECHR
2011, p. 216.

21 1bid, p. 236.

%22 Demuth v. Switzerland, application no. 38743/97, Judgment of 5 November 2002, ECHR 2002-1X, p. 42-
43.

%23 Dissenting opinion of Mr Gaukur Jérundsson, in Demuth v. Switzerland, application no. 38743/97,
Judgment of 5 November 2002, ECHR 2002-1X.

%24 Evans v. the United Kingdom (GC), application no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, ECHR 2007-1,
p. 77-92; Mouvement raélien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, Judgment of 13 July
2012, p. 59-77.

102



Tiesa, dazniausiai su valstybés vertinimo laisvés apimtimi susij¢ argumentai
pateikiami ne atskirai, o persipina su Teismo atliekama proporcingumo analize**,
taCiau tal nepaneigia vertinimo laisvés kaip Teismo prieziliros intensyvumag ir
detalumag lemiancio veiksnio pobiidZio, nes Siy argumenty tikslas yra pagristi
taikomos priezitiros grieztuma. Pavyzdziui, Animal Defenders byloje, kurioje
esminis klausimas buvo susijes su itin placiai suvokiamos mokamos politinés
reklamos draudimo apimties pagrjstumu ir galimybe taikyti siauresnio pobuidzio
ribojima, Teismas, pripaZings pagristais vyriausybés argumentus, kod¢l siauresnés
apimties draudimas nebiity tinkama priemoné sickiamam tikslui - uztikrinti politinj
transliacijy neSaliSkuma, papildomai nurod¢, kad Europos konsensuso mokamos
politinés reklamos srityje nebuvimas gali pateisinti platesne vertinimo laisve, nei
iprastai pripaZjstama diskusijy visuomenei aktualiais Kklausimais kontekste®?,
Nuoroda j vertinimo laisvés apimtj Siuo atveju vertintina kaip paaiSkinimas apie
Svelnesnés nei jprasta prieziiiros taikyma, turéjusj jtakos vyriausybés argumenty
vertinimui.

Taigi, vertinimo laisvés doktrina yra tiesiogiai susijusi su skirtingo

327

intensyvumo EZTT taikomos prieZitiros standartais®’, kuriy buvima atskleidé ir

aukscCiau minétose bylose pasitelktos tiesioginés nuorodos j ,,priezitiros standartus*
(standards of scrutiny®?®) bei ,priezitros laipsnius“ (degrees of scrutiny®?°).

Intensyvios priezitiros standartas Teismo praktikoje paprastai nusakomas

%5 M. Ambrus pastebi, kad kartais toks analizés pobadis lemia, jog plati vertinimo laisvé kartais
prilyginama ribojimo pateisinimui, tai yra, laikoma savaime pateisinancia ribojimo taikyma, o siaura -
automatiSkai panaikina bet kokiag galimybe pateisinti gin¢ijama priemon¢ (AMBRUS, M. Comparative Law
Method in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights in the Light of the Rule of Law.
Erasmus Law Review, 2009, Vol. 2, No. 3, p. 357-358).

326 Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, Judgment of 22
April 2013, ECHR 2013, p. 122-123. Sioje byloje pareikéjas - visuomeniné organizacija, kovojanti pries
gyviiny naudojima komerciniams, mokslo ir laisvalaikio tikslams, gin¢ijo Jungtinéje Karalystéje galiojantj
mokamos politinés reklamos televizijoje ir radijuje draudima, dél kurio pareiSskéjui nebuvo leista
demonstruoti kampanijos priez gyviny naudojima zoologijos soduose ir cirkuose dalj sudarancio vaizdo
jraso. Pareiskéjas skundési, kad buvo pazeistas EZTK 10 str., nes mokamos politinés reklamos draudimas,
taikomas ir pokyCiy istatymuose siekianc¢ioms visuomeninéms organizacijoms, yra pernelyg placios
apimties.

%7 Skirtingo intensyvumo priezitiros standarty nereikéty sieti tik su proporcingumo tyrimu, nes Sie
standartai taikomi visai Teismo atliekamai prieziiirai, jskaitant, pavyzdziui, apribojimo teisétumo vertinima.
%28 Demuth v. Switzerland, application no. 38743/97, Judgment of 5 November 2002, ECHR 2002-1X, p. 42.
%29 Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December 2011, ECHR
2011, p. 216.
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pasitelkiant savokas ,itin atidi (griezta) priezidra (most careful scrutiny®,

particularly strict scrutiny®*, especially strict scrutiny®?), ,.griez&iausia priezitira“
333) 334

(strictest scrutiny™), ,labai griezta priezitra® (very strict scrutiny

336

) ar ,,griezta
priezira® (strict scrutiny®®, rigorous supervision®*). Kitame spektro gale
atsiduria bylos, kuriose taikomas Svelnus prieziiiros standartas, kurio esmg¢ sudaro
nuostata, kad Teismas gerbs nacionaliniy institucijy priimtg sprendima, kol jis
nebus ,,akivaizdziai nepagrjstas“ (angl. manifestly without reasonable foundation,
pranc. manifestement dépourvu de base raisonnable)®’. Dazniausiai §is standartas
pasitelkiamas tais atvejais, kai nagrin¢jamas klausimas yra susijgs su sprendimais
valstybés ekonominés ar socialinés politikos srityje. Pavyzdziui, vertindamas
skirtingo elgesio proporcinguma Stummer v. Austria byloje, EZTT pazyméjo, kad
dirban¢iy kaliniy jtraukimas ] senatvés pensijy sistema kelia sudétingus socialinés
strategijos klausimus ir pasirinkimus, o valstybés naudojasi placia vertinimo laisve
Sioje srityje, todel Teismas jsiki§ tik jei jstatymy leidéjo pasirinkimg laikys
,akivaizdziai neturintj protingo pagrindo“ (angl. manifestly without reasonable

338

foundation)”*®. Nors tiesioginé nuoroda j ,akivaizdaus nepagrijstumo® standartg

jprastai pasitelkiama nurodant j jstatymy leidéjo diskrecija, Svelnus prieziiiros

%0 pavyzdziui, Bjork Eidsdéttir v. lceland, application no. 46443/09, Judgment of 10 July 2012, p. 69; Stoll
v. Switzerland (GC), application no. 69698/01, Judgment of 10 December 2007, ECHR 2007-V, p. 106;
Bergens Tidende and Others v. Norway, application no. 26132/95, Judgment of 2 May 2000, ECHR 2000-
IV, p. 52.

%1 shishkov v. Bulgaria, application no. 38822/97, Judgment of 9 January 2003, ECHR 2003-1, p. 85.

%2 Elci and Others v. Turkey, application no. 23145/93, Judgment of 13 November 2003, p. 669;
Aleksanyan v. Russia, application no. 46468/06, Judgment of 22 December 2008, p. 214; Heino v. Finland,
application no. 56720/09, Judgment of 15 February 2011, p. 43.

%33 Khodorkovskiy v. Russia, application no. 5829/04, Judgment of 31 May 2011, p. 198.

34 Manoussakis and Others v. Greece, application no. 18748/91, Judgment of 26 September 1996, Reports
1996-1V, p. 44.

%% Nilsen and Johnsen v. Norway (GC), application no. 23118/93, Judgment of 25 November 1999, ECHR
1999-VIII, p. 44; L.L. v. France, application no. 7508/02, Judgment of 10 October 2006, ECHR 2006-XI, p.
47; Alajos Kiss v. Hungary, application no. 38832/06, Judgment of 20 May 2010, p. 44. Iwanczuk v.
Poland, application no. 25196/94, Judgment of 15 November 2001, p. 53; TV Vest As & Rogaland
Pensjonistparti v. Norway, application no. 21132/05, Judgment of 11 December 2008, ECHR 2008, p. 64.
%6 pavyzdziui, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (GC), application no. 41340/98,
Judgment of 13 February 2003, ECHR 2003-Il, p. 100; Gorzelik and Others v. Poland (GC), application
no. 44158/98, Judgment of 17 February 2004, ECHR 2004-1, p. 88.

%7 pavyzdziui, Andrejeva v. Latvia (GC), application no. 55707/00, Judgment of 18 February 2009, ECHR
2009, p. 83; Stec and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 65731/01, Judgment of 12 April
2006, ECHR 2006-VI, p. 52; Carson and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 42184/05,
Judgment of 16 March 2010, ECHR 2010, p. 61; Dickson v. the United Kingdom (GC), application no.
44362/04, Judgment of 4 December 2007, ECHR 2007-V, p. 78.

%38 Stummer v. Austria (GC), application no. 37452/02, Judgment of 7 July 2011, ECHR 2011, p. 101.
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standartas gali buti pritaikytas ir kity nacionaliniy institucijy veiksmams.
Pavyzdziui, nuosavybés teisés bylose EZTT laikosi pozicijos, kad ,.turi egzistuoti
protingas proporcingumo santykis tarp pasitelkiamy priemoniy ir siekiamo tikslo.
Spresdamas, ar §is reikalavimas yra iSpildytas, Teismas pripaZjsta, jog valstybés
naudojasi placia vertinimo laisve tiek pasirinkdamos vykdymo priemones, tiek ir
nustatydamos, ar $iy priemoniy pasekmés yra pateisinamos bendru interesu
siekiant jstatyme nustatyto tikslo***.

Vertinimo laisvés poveikj Teismo taikomos priezitiros intensyvumui puikiai
iliustruoja H. C. Yourow pateiktas vertinimo laisvés apibiidinimas — ,klaidos
laisve®, reiskiantis, kad ,,vertinimo laisvé parodo, kokiu mastu EZTT pasirenges
leisti suklysti nacionalinéms jstatymy leidybos, vykdomosioms, administracinéms
ir teisminéms institucijoms, prie§ pripazindamas, kad nukrypimas nuo
jsipareigojimy pagal Konvencijg ar Konvencijos garantuojamos teisés apribojimas
sudaro materialiniy Konvencijos garantijy pazeidima“**°. Taigi, proporcingumo
taikymo kontekste vertinimo laisvés doktrinos taikymas lemia, kad nacionaliniy
institucijy sprendimas gali tam tikru mastu nukrypti nuo optimaliai proporcingo
konkuruojanciy interesy santykio, bet, nepaisant to, biiti pripazintas atitinkanciu
proporcingumo principg ir iSlaikiusiu interesy pusiausvyrg. Leidziamos
,,paklaidos* dydis priklauso nuo to, kokios apimties vertinimo laisvé — Siaura ar
plati — konkreCiu atveju pripazjstama valstybei. Esant placiai vertinimo laisvei,
paklaida tarp optimalaus konkuruojanéiy interesy santykio gali bati didesné, nei
esant siaurai vertinimo laisvei. Kitaip tariant, itin placios vertinimo laisvés atveju
atitikimas tarp asmens teisés apribojimo masto ir Siuo apribojimu siekiamo tikslo
svarbos visuomenei gali biiti menkesnis, nei siauros vertinimo laisvés atveju. Tai
itin atsiskleidzia bylose, susijusiose su jautriais bioetiniais klausimais. Pavyzdziui,
byloje S. H. and Others v. Austria kiausialas¢iy donorystés draudimas lémé rimta

subjektyvig zalg individualaus asmens teiséms, tai yra uzkirto kelig galimybei

%9 pavyzdziui, Depalle v. France (GC), application no. 34044/02, Judgment of 29 March 2010, ECHR
2010, p. 83; Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, application no. 40998/98, Judgment of 13
December 2007, ECHR 2007-V, p. 94; Luordo v. Italy, application no. 32190/96, Judgment of 17 July
2003, ECHR 2003-1X, p. 69; Chassagnou and Others v. France (GC), application no. 25088/94, Judgment
of 29 April 1999, ECHR 1999-I11, p. 75.

#0 YOUROW, C. H., supra note 272, psl. 13.
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susilaukti vaiko. Taciau Sis apribojimas, atsizvelgiant | placig vertinimo laisve,
buvo pripazintas islaikiusiu teisinga pusiausvyrg tarp pareiskéjy teisés j pagarba
privaciam ir Seimos gyvenimui bei teiséto tikslo apsaugoti sveikata, moralg ir kity
asmeny teises ir laisves. Kaip nurodé Teismas, pagrindinis klausimas yra ne tai, ,,ar
jstatymy leidéjas galéjo priimti kitokj, galimai teisingesn¢ pusiausvyrg nustatant]
sprendimg, bet ar nustatydamas pusiausvyrg taip, kaip nustate, Austrijos jstatymy
leidéjas virsijo turima vertinimo laisve***..

Pastebétina, kad siaura vertinimo laisve, lemianti intensyvig Teismo prieZitirg
ir tuo paciu griezta proporcingumo testo taikymg, yra glaudziai susijusi su
reikalavimu pateikti ,labai rimtas priezastis“, ,ypatingai rimtas prieZzastis®,
»svarbias ir pakankamas priezastis®, pagrindZiancias apribojimo proporcingumag
(suvokiant proporcingumg kaip santykj tarp apribojimo taikymo pagrindo ir
konkrec¢ios gin¢ijamos priemonés apimties bei pasekmiy asmeniui). Tai rodo, kad
kuo siauresné vertinimo laisvé pripazjstama valstybei, tuo svaresniais argumentais
turi bati grindziamas gin¢ijamas apribojimas, kad biity pripazintas suderinamu su
Konvencijos reikalavimais.

Atskleidus vertinimo laisvés poveiki EZTT taikomo proporcingumo tyrimo
intensyvumui, tampa akivaizdu, jog vertinimo laisvés apimtis tam tikrais atvejais
gali turéti lemiamg reikSme Teismo iSvadai dél to, ar valstybé nepazeidé¢ savo
pagal Konvencijg prisiimty jsipareigojimy. Todél proporcingumo principo taikymo
EZTT jurisprudencijoje analizé yra neatsiejama nuo vertinimo laisvés apimtj

lemianciy kriterijy suvokimo.

I11. 5. Valstybés vertinimo laisvés apimtj lemiantys Kriterijai

Pagrindinés gaires, leidziancios suvokti vertinimo laisvés apimtj lemiancius
Kriterijus, yra jtvirtintos EZTT praktikoje. Pavyzdziui, byloje S. and Marper v. the
United Kingdom Teismas nurodé, kad vertinimo laisvés apimtis ,.kinta ir priklauso

nuo daugelio veiksniy, jskaitant Konvencijos teisés pobudj, jos svarbg asmeniui,

#1'5, H. and Others v. Austria (GC), application no. 57813/00, Judgment of 3 November 2011, ECHR
2011, p. 106.
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apribojimo pobid;j ir apribojimu siekiamg tiksla. Vertinimo laisvés apimtis bus
siauresné, kuomet aktuali teisé bus esminé asmens galimybei veiksmingai naudotis
Intymiomis ar pamatinémis teisémis. Taip pat valstybei leidZiama nuoZitira bus
siauresné, kuomet lieCiamas ypatingai svarbus asmens egzistavimo ar tapatybés
aspektas. Taciau, kai tarp Europos Tarybos valstybiy nariy néra konsensuso dél
reikSmingo intereso santykinés svarbos ar dél geriausio biido jam apginti,
vertinimo laisvés apimtis bus platesné*>*.

EZTT jurisprudencija nagrinéjantys autoriai §iuos abstrakéius kriterijus siekia
sukonkretinti. Pavyzdziui, Y. Arai iSskiria konkre¢ius pagrindus, kuriuos laiko
vertinimo laisvés apimtj pleCianCiais kintamaisiais, ir pagal svarbg, tai yra,
poveikio pleCiant vertinimo laisve reik§minguma, iSdésto juos Siuo eiliSkumu:
moraliniai klausimai, nacionalinis saugumas ir sunkiy nusikaltimy prevencija, su
valstybés suverenitetu glaudZiai susij¢ klausimai (imigracijos kontrole, rinkimy
sistemos), specialiy medicinos ziniy reikalaujantys klausimai, socialinés ir
ekonominés politikos sritis (Svietimo politika, teis¢é ] nuosavybe), Europos
konsensuso®*® nebuvimas, pozityviy pareigy sritis***. Tuo tarpu intensyvios EZTT
priezitiros linkme kreipiancéiais kintamaisiais Y. Arai laiko diskriminacijos
klausimus, pamatiniy teisiy, nuo kuriy draudziama nukrypti pagal EZTK 15 str.,
sritj, teisingo proceso teises, pamatinius privataus ir $eimos gyvenimo aspektus bei
saviraiskos laisve®*®. Taigi, autorius vertinimo laisvés apimtj i§ esmés Sieja su
konkre¢iomis tematinémis teisinio reguliavimo sritimis.

Panasaus pozitrio laikosi ir E. Brems, iSskyrusi keturias vieSosios politikos
sritis (angl. policy fields), kuriose valstybei palickama platesné vertinimo laisvé.
Tai: 1. sritis, kurioje valstybés institucijos turi geresnes galimybes nei tarptautinis
teismas jvertinti sprendimui reik§mingg situacija, nes lemiamas vaidmuo tenka

fakty nustatymui (pavyzdziui, sprendimai dél asmens veiksnumo apribojimo ar

%2 g and Marper v. the United Kingdom (GC), application no. 30562/04, Judgment of 4 December 2008,
ECHR 2008, p. 102, nuorodos | bylas praleistos.

3 Cia ir toliau ,Europos konsensuso®, bei ,konsensuso tarp Europos valstybiy“ sgvokos pasitelkiamos
nurodant j EZTT praktikoje naudojama Europos konsensuso (angl. European consensus) kriterijy. Plagiau
zr. 1. 5. 1. 2. Europos konsensuso kriterijus.

¥4 ARAI, Y., supra note 128, psl. 206-222.

5 |bid, psl. 222-229.
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vaiky globos) arba visuomenés poreikiy bei raidos tendencijy pazinimui (kultiiriniy
konkre¢ios visUomenés ypatumy nulemty priemoniy, jskaitant skirty apsaugoti
visuomenes morale, taikymas, pavyzdziui, aborty reglamentavimas); 2. valstybés
ekonomings ir socialinés politikos sritis; 3. glaudZiai su valstybés suverenitetu
susijusi sritis (nacionalinis saugumas, imigracijos kontrolé); 4. veiksmai, susij¢ su
asmenimis, kuriems taikomas specialus rezimas (valstybés tarnautojy, ikalinty
asmeny, kariy statuso klausimai)®®.

Toks konkreiy sri¢iy, sicjamy su platesne ar siauresne vertinimo laisve
susiformavimas gali biti laikomas EZTT jurisprudencijoje nurodomy skirtingy
kriterijy (apribojimo tikslo, asmens intereso svarbos, Europos konsensuso
(ne)buvimo ir kt.), daranciy jtakg valstybés vertinimo laisvés apimciai, sgveikos
pasekme. Pavyzdziui, pla¢ig vertinimo laisve socialinés ir ekonominés politikos
srityje galima sieti su tokiy kriterijy, kaip vieningos Europos lygmens praktikos
jgyvendinant socialinio ir ekonominio pobtidzio priemones nebuvimas, poreikis
jvertinti lokalaus pobiidzio faktus ir i$ to sekanti geresné nacionaliniy institucijy
padétis tiek apibréZiant, kas laikytina ,,vieSu interesu®, tai yra nustatant apribojimo
tiksla, tiek ir kokios priemonés yra reikalingos Siam tikslui realizuoti, sgveika.

Pastebétina, kad vertinimo laisvés doktrinos taikymas literatiiroje siejamas Su
jtampa tarp, viena vertus, pagarbos EZTK ratifikavusiy valstybiy tradicijy
jvairovei ir,  kita vertus, poreikio formuoti vieningus EZTK aigkinimo
standartus®’. Tuo tarpu vertinimo laisvés apimtj lemiantys kriterijai gali bati
suvokiami per $ig vienovés-jvairovés prizme. Priklausomai nuo turinio, kurj jie
igyja konkrecioje byloje (yra ar néra sutarimas tarp Europos valstybiy (Europos
konsensusas) konkreciu klausimu, byla susijusi su itin svarbiu ar mazesnés svarbos
interesu ir pan.), jie gali kreipti balansg tarp nacionaliniy sprendimy ir tarptautinés

priezitiros arba jvairovés, tai yra vertinimo laisvés plétros, arba vienovés, tai yra

%6 BREMS, E., supra note 315, psl. 373-380

37 Pavyzdziui, KASTANAS, E. Unité et diversité : notions autonome et marge d'appréciation des Etats
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme. Bruxelles: Etablissements Emile
Bruylant, 1996, psl. 439; BREMS, E., supra note 315, psl. 384, 421-422; YOUROW, C. H., supra note 272,
psl. 3-6; ARAI, Y., supra note 128, psl. 3.
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vertinimo laisveés siaur¢jimo ir tuo paciu intensyvesnés proporcingumo analizes,
Kryptimi.

Proporcingumo tyrimo intensyvumga lemianéiy kriterijy analize tikslinga
pradéti nuo ,,geresnés padéties” ir Europos konsensuso kriterijy, nes, biidami
glaudziai susij¢ su pacia vertinimo laisvés prigimtimi, jie gali bati laikomi
pirminiais, bendro pobtdzio kriterijais nustatant valstybés vertinimo laisvés
apimt]. Toliau pereinama prie kriterijy, kuriy visuma atspindi proporcingumo testo
struktlirg, nes jtvirtina valstybés vertinimo laisveés apim¢iai, taigi ir proporcingumo
tyrimo intensyvumui svarbius standartus, susijusius tiek su ribojimo pagrindais,

tiek ir su poveikiu Konvencijos ginamoms vertybéms.

I11. 5. 1. Pirminiai vertinimo laisvés apimties kriterijai

I11. 5.1.1.,, Geresnés padeéties *“ Kriterijus

Aplinkybé, kad nacionalinés institucijos yra geresnéje padétyje nei
tarptautinis teismas, kuomet reikia priimti konkre¢ios visuomenés poreikius
atitinkanCius sprendimus, yra glaudziai susijusi su pacia vertinimo laisvés
doktrinos prigimtimi®*® ir yra pasitelkiama atskleidziant $ios doktrinos
susiformavimo Teismo praktikoje priezastis**®. Teismo jurisprudencijoje geresné
nacionaliniy institucijy padétis aiSkinama tiek didesniu nacionaliniy institucijy,
lyginant su tarptautiniu teismu, demokratiniu legitimumu, tiek ir geresne Siy
institucijy galimybe surinkti bei jvertinti visus konkreciai situacijai reikSmingus
faktus.

Geresnés padéties sgsaja su didesniu nacionaliniy institucijy demokratiniu
legitimumu tiesiogiai buvo patvirtinta Hatton and Others v. the United Kingdom ir
vélesnése bylose, kuomet Teismas, pabrézegs subsidiary Konvencijos sistemos
pobiidj, nurodé, kad ,nacionalinés institucijos turi tiesioginj demokratinj

legitimumg ir yra i§ principo geresnéje padétyje nei tarptautinis teismas,

8 Plagiau zr. 1. 2. Vertinimo laisvés doktrinos samprata.
9 pavyzdziui, LETSAS, G. Two Concepts of the Margin of Appreciation. Oxford Journal of Legal Studies,
2006, Vol. 26, No. 4, psl. 721; GREER, S., supra note 274, psl. 34.
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“%0 Taip pat buvo pazymétas poreikis

vertindamos vietinius poreikius bei sglygas
suteikti papildomg svor] nacionaliniy institucijy sprendimams, priimtiems tais
vieSosios politikos klausimais, dél kuriy nuomonés demokratinéje visuomenéje
gali Zymiai iSsiskirti, drauge pripaZjstant platesn¢ vertinimo laisve tokiose
srityse®!.

Dazniausiai nuoroda j geresn¢ nacionaliniy institucijy padét; pasitelkiama
nurodant geresnes Siy institucijy galimybes surinkti konkre¢iam sprendimui
svarbius duomenis, juos jvertinti ir priimti konkreCios visuomenés poreikius
atitinkancius sprendimus. Literatiiroje 8iS ,,geresnés padéties* aspektas jvardijamas
kaip ,.subsidiarumas fakty atzvilgiu“**? bei ,ekspertizé ir kompetencija“*>®. A.
Legg taip pat nurodo konkreias sritis, kuriose platesné vertinimo laisvé
grindZziama ekspertiniu nacionaliniy institucijy zinojimu — nacionalinis saugumas,
vaiky apsauga, sveikatos apsauga, Svietimas, policija ir valstybés tarnyba,
ekonominiai klausimai®*.

Remiantis Teismo praktika, taip pat galima isskirti abstraktesnius kontekstus,
arba sritis, kuriose didesniu nacionaliniy institucijy legitimumu bei artimumu
konkretiems faktams, jskaitant konkreCios visuomenés poreikiy pazinima,
grindZiama ,,geresné nacionaliniy institucijy padétis® pasitelkiama kaip vertinimo
laisve ple¢iantis Kriterijus, aktualus sprendZziant apie gin¢ijamy valstybés veiksmy
proporcingumg.

Sprendimy, glaudziai susijusiy su konkrecios visuomenés specifika, sritis.
Siai sri¢iai priskirtini poveiki Konvencijos ginamoms teiséms darantys sprendimai,
susije su konkrecios visuomenes istorinémis, kultiirinémis, religinémis tradicijomis
ir jos raidos dinamika. Visy pirma tai vadinamieji ,,jautriis* sprendimai, tiesiogiali
susij¢ su religinémis bei etinémis dilemomis, pavyzdziui, aborty, dirbtinio

apvaisinimo, eutanazijos reglamentavimo klausimai. Nors platesng vertinimo

%0 Hatton and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 36022/97, Judgment of 8 July 2003,
ECHR 2003-VIII, p. 97; Van der Heijden v. the Netherlands (GC), application no. 42857/05, Judgment of 3
April 2012, p. 55; Draon v. France (GC), application no. 1513/03, Judgment of 6 October 2005, p. 108;
g\éllaurice v. France, application no. 11810/03, Judgment of 6 October 2005, ECHR 2005-1X, p. 117.

Ibid.
%2 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 276.
%3 | EGG, A., supra note 443, psl. 7.
%% |bid, psl. 153-164.
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laisve tokiy sprendimy srityje Teismas dazniausiai Sieja su konsensuso tarp
Europos valstybiy $iais klausimais nebuvimu, Teismo pateikiamos nuorodos |

«3 (angl. vital forces)

»tiesiogin] ry$] su visuomene* ar ,,gyvybinémis jégomis
aiSkintinos kaip nurodancios j didesnj nacionaliniy institucijy legitimuma bei
geresnj visuomenés poreikiy pazinimg. Greta ,jautriy sprendimy‘ srities,
konkreCig visuomene¢ apibudinantys rodikliai taip pat itin svarblis priimant
sprendimus  socialinés-ekonominés politikos klausimais. Jau James and Others
byloje buvo nurodyta, kad ,sprendimas priimti jstatymus dél nuosavybés
nusavinimo apima politinius, ekonominius ir socialinius aspektus, del kuriy
demokratinéje visuomené¢je nuomoneés gali pagristai iSsiskirti, bei padaryta
1Svada, kad ,,nattiralu, jog jstatymy leidéjui tenkanti vertinimo laisvé jgyvendinant
socialing ir ekonomine politika turi bati plati“**®. Sios pozicijos laikomasi ir
siandieninéje praktikoje®’. Taigi, ekonominés ir socialinés politikos srityje plati
vertinimo laisvé grindziama tuo, kad tiesiogiai pazindamos visuomeng ir jOS
poreikius, nacionalinés institucijos yra i§ principo geresnéje padétyje vertindamos,
kokios priemonés yra reikalingos vieSam interesui®®. Tai yra, plati vertinimo
laisvé ekonominiy-socialiniy sprendimy srityje Siejama su specialiy Ziniy bei
informacijos apie konkreCios visuomenés poreikius, prioritetus bei visuomenés
raidos dinamika svarba, lemiancia geresn¢ nacionaliniy institucijy padét] renkant

bei analizuojant tokio pobiidZio informacija. Kaip pazyméjo EZTT Stummer v.

Austria byloje, tokie klausimai kaip asmens jtraukimas j pensijy sistema, yra susije¢

%5 pavyzdziui, Mouvement raélien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, Judgment of 13
July 2012, ECHR 2012, p. 63; A., B. and C. v. Ireland, (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16
December 2010, ECHR 2010, p. 223; Miiller and Others v. Switzerland, application no. 10737/84,
Judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, p. 35; Wingrove v. the United Kingdom application no.
17419/90, Judgment of 25 November 1996, Reports 1996-V, p. 58; Dudgeon v. the United Kingdom
(Plenary), application no. 7525/76, Judgment of 22 October 1981, Series A No. 45, p. 52; Handyside v. the
United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976, Series A No. 24, p. 48.
%6 jJames and Others v. the United Kingdom (Plenary), application no. 8793/79, Judgment of 21 February
1986, Series A No. 98, p. 46.

%7 pavyzdziui, Draon v. France (GC), application no. 1513/03, Judgment of 6 October 2005, p. 76, 108;
Maurice v. France (GC), application no. 11810/03, Judgment of 6 October 2005, ECHR 2005-1X, p. 84,
117; Jahn and Others v. Germany (GC), application no. 46720/99, Judgment of 30 June 2005, ECHR 2005-
VI, p. 91; Broniowski v. Poland (GC), application no. 31443/96, Judgment of 22 June 2004, ECHR 2004-
V, p. 149.

%8 pavyzdziui, Stec and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 65731/01, Judgment of 12
April 2006, ECHR 2006-VI, p. 52; Carson and Others v. the United Kingdom (GC), application no.
42184/05, Judgment of 16 March 2010, ECHR 2010 , p. 61; Andrejeva v. Latvia (GC), application no.
55707/00, Judgment of 18 February 2009, ECHR 2009, p. 83.
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su sudétingomis problemomis ir pasirinkimais socialinés strategijos srityje, kur
valstybés naudojasi pla¢ia vertinimo laisve*>’.

Lokalaus pobiidzio sprendimy sritis. ,,Geresnés padéties® kriterijaus vaidmuo
taip pat atsiskleidzia tais atvejais, kuomet priimami sprendimai yra glaudziai susij¢
su tam tikros vietovés specifika, pavyzdZiui, teritorijy planavimo srityje. Kaip
nurodé EZTT Chapman v. the United Kingdom byloje, Teismas ,negali aplankyti
kiekvienos vietos, kad jvertinty konkretaus pasitilymo poveikj konkreciai vietovei
estetikos, eismo saglygy, komunaliniy paslaugy, Svietimo jstaigy, idarbinimo salygy
ir pan. pozitriais. Kadangi planavimo inspektoriai aplanko vietove, iSklauso visy
pusiy interesus ir apklausia liudytojus, jie yra geresnéje padétyje nei Teismas,
sverdami reik§mingus argumentus* **°.

Sprendimy, nustatanciy konkuruojanciy interesy pusiausvyrq, Sritis.
Proporcingumo principo taikymo poziiiriu itin aktualios Teismo nuorodos ] placig
vertinimo laisve ,tais atvejais, kai valstybei tenka nustatyti pusiausvyrg tarp
konkuruojanéiy privaéiy ir vie§y interesy ar Konvencijos teisiy“*®**. Aplinkybe, kad
plati vertinimo laisvé sprendimy, priimamy derinant konkuruojancius interesus
atzvilgiu grindziama geresnés padéties kriterijumi, Teismas atskleidé Van der
Heijden v. the Netherlands byloje, kurioje buvo vertinama pusiausvyra tarp
pareigos duoti parodymus prie§ sugyventinj ir tikslo i$aiskinti nusikaltimus. EZTT
nurodé, kad nacionalinés institucijos, ,,vertindamos vietinius poreikius ir sglygas,
yra i8§ principo geresnéje padétyje nei tarptautinis teismas. Todél atsakomybé atlikti
pradinj pusiausvyros vertinimg pirmiausia tenka nacionalinéms institucijoms [...].
Tad, priimant jstatymus, skirtus nustatyti konkuruojanciy interesy pusiausvyra,
valstybéms 1§ principo turi biiti leista pasirinkti priemones, kurias jos mano esant

362

tinkamiausiomis siekiant suderinti Siuos interesus“” . Drauge pastebétina, kad

%9 Stummer v. Austria (GC), application no. 37452/02, Judgment of 7 July 2011, ECHR 2011, p. 101.

%0 Chapman v. the United Kingdm (GC), application no. 27238/95, Judgment of 18 January 2001, ECHR
2001-1, p. 92.

%! pavyzdziui, Evans v. the United Kingdm (GC), application no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007,
ECHR 2007-1, p. 77; Dickson v. the United Kingdm (GC), application no. 44362/04, Judgment of 4
December 2007, ECHR 2007-V, p. 78; S. H. and Others v. Austria (GC), application no. 57813/00,
Judgment of 3 November 2011, ECHR 2011, p. 94; Kautzor v. Germany, application no. 23338/09,
Judgment of 22 March 2012, p. 70.

%2 \an der Heijden v. the Netherlands (GC), application no. 42857/05, Judgment of 3 April 2012,
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srities, susijusios su poreikiu vertinti konkuruojancius interesus iSskyrimas yra
salyginis, nes 1§ esmeés kiekvienas sprendimas (jskaitant ir sprendimus nesiimti tam
tikry priemoniy), kuriuo tikslingai ribojama asmens galimybé veiksmingai
naudotis Konvencijos ginamomis teisémis, yra daugiau ar maziau susijes su
konkuruojanciy interesy balansavimu. Todél Teismo praktikoje sutinkamos
nuorodos ] placig vertinimo laisvés apimt]; konkuruojanciy individualiy ir vieSy
interesy ar Konvencijos ginamy teisiy atvejais i§ esmés laikytinos vertinimo
laisvés svarbos patvirtinimu®®®, tuo paciu pabréziant subsidiary Teismo vykdomos
prieziiiros pobidj, itin akcentuojama ir EZTT reformos kontekste®*,

Sprendimy, priimamy pozityviy pareigy kontekste sritis. Nors pozityviy
pareigy kontekste, kur valstybéms ,,i$ principo pripazjstama platesné vertinimo
laisvé, nei negatyviy pareigy atveju* *®, Teismas néra tiesiogiai nurodes sasajos su
geresne nacionaliniy institucijy padétimi, galima teigti, kad geresnés padéties
kriterijus yra aktualus ir §ioje srityje, nes, pirma, nustatant pozityvios pareigos
egzistavimg ir apimtj turi buti atsizvelgta j teisingos pusiausvyros principg (o
situacijos, reikalaujanc¢ios nustatyti konkuruojanciy interesy pusiausvyra, kaip
minéta, siejamos su geresne nacionaliniy institucijy padétimi) ir, antra, su
aplinkybe, kad pozityviy pareigy kontekste valstybés yra laisvos pasirinkti
priemones,  skirtas  uztikrinti  veiksmingg  naudojimgsi  Konvencijos
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garantuojamomis teisémis™ . Todél galima daryti iSvada, kad platesné valstybiy

vertinimo laisvé pozityviy pareigy srityje sietina su i§ poreikio nustatyti

p. 55-56, nuorodos | bylas praleistos.
%3 Tyo tarpu sitilymai atsisakyti §ios doktrinos ar bent apriboti jos taikyma kartas nuo karto i§sakomi tiek
akademinéje literatiiroje (pavyzdziui, LETSAS, G. supra note 349, p. 705-732), tiek ir teiséjy atskirosiose
nuomonése. PavyzdZiui, teis¢jas De Meyer atskirojoje nepritarian¢ioje nuomonéje Z. v. Finland byloje
nurodé: ,,AS tikiu, kad atéjo metas Teismui iSbraukti $ia sgvoka i$ argumentacijos. [Teismas] jau per ilgai
atidéliojo Sios nuvalkiotos frazés atsisakyma ir jos lemiamo reliatyvizmo atsizadéjima‘ (Dissenting Opinion
of Judge De Meyer in Z. v. Finland, application no. 22009/93, Judgment of 5 February 1997, Reports 1997-
I). Daug Svelnesne, taciau sitilancig riboti vertinimo laisvés doktrinos taikyma nuomong pateiké teiséjas
Rozakis Egeland and Hanseid v. Norway byloje, kur sukritikavo ,,automatiska“ doktrinos taikyma ir pasitilé
doktring taikyti tik tada, kai Teismas realiai neturi galimybés jvertinti konkrecios bylos fakty, o nagrinéjamu
klausimu neegzistuoja Europos konsensusas (Concurring opinion of Judge Rozakis, in Egeland and
Hanseid v. Norway, application no. 34438/04, Judgment of 16 April 2009).
%64 7r. skyriy IIL. 1. Subsidiarumo principo samprata ir sqveika su pirmine valstybiy atsakomybe.
%5 \Women on Waves and Others v. Portugal, application no. 31276/05, Judgment of 03 February 2009, p.
40.
%6 pavyzdziui, Sejdovic v. Italy (GC), application no. 56581/00, Judgment of 1 March 2006, ECHR 2006-
Il, p. 83; Odievre v. France (GC), application no. 42326/98, Judgment of 13 February 2003, ECHR 2003-
I, p. 46.
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konkuruojan¢iy interesy pusiausvyrg kylan€ia geresne nacionaliniy institucijy
padétimi  pasirenkant konkre€ias pozityviy pareigy vykdymo priemones,
atsizvelgiant | konkreCios visuomenés ar situacijos specifika.

Galima teigti, kad glaudi sgsaja su pacia vertinimo laisvés doktrinos
prigimtimi, jos esme lemia, jog ,,geresné nacionaliniy institucijy padétis® laikytina
pirminiu, pradiniu, ,foniniu“ bendro pobtdzio kriterijumi, pagrindzianciu
santykinai Svelnaus Teismo priezitiros standarto taikyma nesant kity, vertinimo
laisvés siauréjimo linkme kreipiandiy aplinkybiy®®’. Be to, geresnés nacionaliniy
institucijy padéties argumentas atlieka dvejopa funkcijg: pirma, pagrindzia
vertinimo laisvés doktrinos reikalinguma apskritai; antra, susietas su konkre¢iomis

bylos aplinkybémis veikia kaip vertinimo laisvés apimt] pleciantis kriterijus.

I11. 5. 1. 2. Europos konsensuso kriterijus

Greta ,,geresnés padéties kriterijaus, prie pirminiy, bendro pobiidzio kriterijy
priskirtinas vieningos Europos Tarybos lygmens praktikos, arba Europos

konsensuso>®

(angl. European consensus, pranc. COnsensus européen) tam tikru
klausimu (ne)egzistavimas, nes Sio kriterijaus idéja, iSreikSdama bendro standarto
ar sutarimo tarp Konvencijos Saliy tam tikru klausimu egzistavimg arba nebuvima,
suteikia teorinj pagrinda atitinkamai aktyvesniam ar pasyvesniam Teismo

vaidmeniui vertinant valstybés priimtg sprendimg suderinamumo su Konvencijos

37 7r. poskyrj 1. 5. 4. Skirtingy vertinimo laisvés apimtj lemianciy kriterijy sqveika.

%8 Taip pat pasitelkiamos savokos ,,bendras pagrindas“ (angl. common ground), bendras Europos poZiiiris
(angl. common European approach). Beje, kai kurie autoriai, pavyzdziui, R. Clayton ir H. Tomlinson, C.
Warbrick Europos konsensuso arba bendros praktikos tam tikru klausimu egzistavima skiria nuo
,»apribojimo objektyvumo®. Autoriai Europos konsensusg sieja tik su teisinio reguliavimo ypatumais,
pavyzdziui, ne santuokoje gimusiy vaiky teisinio statuso klausimais, o ,,apribojimo objektyvumo* kriterijy,
apibiidinantj objektyvy ar subjektyvy apribojimo pobiidj, laiko savarankisku ir iliustruoja pasitelkdami
Sunday Times bylos pavyzdj, kur, anot autoriy, Teismas pabrézé skirtuma tarp objektyvaus pobiudzio tikslo
apsaugoti teismo autoriteta ir daugiau diskrecijos valstybéms suteikiancio subjektyvaus pobiidzio poreikio
apsaugoti visuomenés morale (CLAYTON R., TOMLINSON, H., supra note 275, psl. 286. HARRIS, D. J.
et al., supra note 5, p. 355-356). Vis délto, manytina, kad tokia skirtis néra tikslinga, nes ,,subjektyvus* ar
»objektyvus® apribojimo pobudis gali biiti laikomas Europos konsensuso tam tikru klausimu buvimo ar
nebuvimo pasekme. Tai patvirtina ir Teismo argumentacija Sunday Times byloje, kur poreikio apsaugoti
teismo autoritety ,,objektyvus pobtdis“ buvo susietas su tuo, jog, skirtingai nei moralés reikalavimy srityje,
valstybiy nariy jstatymai ir praktika atskleidé egzistuojantj bendro pobtidzio konsensusg dél to, kas laikytina
»teismo autoritetu* (Sunday Times v. the United Kingdom (Plenary), application no. 6538/74, Judgment of
26 April 1979, Series A No. 30, p. 59).
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reikalavimais pozitriu®®. Tuo paéiu pastebétina, kad Europos konsensuso savoka
gali biiti suvokiama dvejopai. Visy pirma, Europos konsensuso egzistavimas gali
buti suvokiamas kaip kylantis tiek i§ Europos Tarybos valstybiy nariy praktikos,
tiek ir i§ Europos regioninio lygmens norminio bei nenorminio (soft-law) pobiidzio
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dokumenty Kita vertus, Teismo praktikoje ir doktrinoje galima sutikti ir

siauresne, tik lyginamaja valstybiy praktikos analize paremta Europos konsensuso

samprata’’".

Be to, taikant evoliucinj Konvencijos aiSkinimo metoda Teismo
pasitelkiamy ,,jkvépimo $altiniy jvairove®’ lemia, kad valstybés vertinimo laisvés
apimtis doktrinoje siejama ir su ,.tarptautiniu konsensusu“*’®. Vis délto, galima
jzvelgti tam tikrg skirtj tarp ,konsensuso* nustatymui aktualiy S$altiniy, viena
vertus, aiSkinant Konvencijos garantuojamy teisiy turinj ir apimtj, bei, kita vertus,

tiesiogiai sprendziant apie valstybei tenkancig vertinimo laisve balansuojant

konkuruojan¢ius interesus konkreGioje byloje®™®. Teismo praktika taip pat rodo,

%9 Taip pat zr. ARAI Y. The Margin of Appreciation Doctrine: a Theoretical Analysis of Strasbourg's
Variable Geometry. In FOLLESDAL, A. et al. (eds.) Constituting Europe — The European Court of Human
Rights in a National, European and Global Contexts. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 87-
90.

%70 pyz,, Zr. DZEHTSIAROU, K. Does Consensus Matter? Legitimacy of European Consensus. Public
Law, July 2011, psl. 541; AMBRUS, M., supra note 325, psl. 362-365; BREMS, E., supra note 315, psl.
414.

3 Pavyzdziui, Tanase v. Moldova ((GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010 ECHR 2010)
byloje Teismas, nurodé, kad ,,Europos Tarybos valstybiy nariy praktikos apzvalga atskleidé konsensusa,
kad kuomet leidziama dviguba pilietybé, daugiau nei vienos pilietybés turéjimas neturi biti laikomas
Klittimi tapti parlamento nariu®, ta¢iau, nepaisant $io sutarimo, skirtingas pozitiris gali biiti pateisintas tais
atvejais, kai egzistuoja ypatingos istorinés ar politinés aplinkybés, lemiancios labiau ribojancios praktikos
butinumg (p. 172). Tolesnéje argumentacijoje Teismas inter alia pabrézé, kad jis ,,nuosekliai laikosi
pozicijos, jog aiSkindamas Konvencijos garantijas ir spresdamas, ar konkrecioje srityje egzistuoja bendras
Europos standartas, jis privalo atsizvelgti | susijusius tarptautinius dokumentus ir prane$imus, ypa¢ priimtus
Europos Tarybos institucijy (p. 176). Taigi, pirmiausiai buvo padaryta iSvada dél Europos konsensuso,
kaip bendro Europos Tarybos nariy nacionalinés praktikos vardiklio, egzistavimo, o véliau atsizvelgta |
tarptautinio lygmens dokumentus, itin aktualius aiSkinant Konvencijos teikiamy garantijy apimtj. Taip pat
zr. Mosley v the United Kingdom, application no. 48009/08, Judgment of 10 May 2011, p. 110; HARRIS,
D. J. etal., supra note 5, psl. 352-354.

%72 I3samy kity nei Konvencija 3altiniy vaidmens aptarima aiskinant Konvencijos nuostatas 7r. Demir and
Baykara v. Turkey (GC), application no. 34503/97, Judgment of 12 November 2008, ECHR 2008, p. 65-86.
LETSAS, G. Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International Lawyer. The European Journal
of International Law, 2010, Vol. 21 No. 3, psl. 521-523.

8 BREMS, E., supra note 315, psl. 414;

374 Siuo aspektu reikéty pastebeti, kad aiskindamas Konvencijos garantuojamy teisiy turinj Teismas néra
ribojamas iSimtinai valstybiy praktikos ,,bendro vardiklio®, bet atsizvelgia j jvairius Saltinius, inter alia
atspindinéius bendrosios tarptautinés teisés (tiek universaliu, tiek Europos regiono lygiu) raidg. Taip pat gali
biiti apzvelgta ne Europos Tarybos valstybiy nariy praktika, suteikianti informacijos apie galimus
konkregios problemos sprendimo variantus. Pavyzdziui, Scoppola v. Italy (no. 3) byloje, kurioje buvo
nagrinéjamas draudimas balsuoti kai kuriems jkalintiems asmenims, Teismas, be Europos Tarybos valstybiy
reguliavimo, prie lyginamosios medZiagos taip pat apzvelgé Kanados, Piety Afrikos Respublikos bei
Australijos praktika ((GC), application no. 126/05, Judgment of 22 May 2012, ECHR 2012, p. 49-60). Tuo

115



kad wvalstybés vertinimo laisvés apimtis nustatant konkuruojanciy interesy
pusiausvyrg siejama su Europos konsensusu, o taikant §j kriterijy pagrindinis
vaidmuo tenka Europos Tarybos valstybiy nacionalinés teisés ir praktikos
lyginamajai analizei*”. Todél, tolesné analizé yra grindziama j lyginamaja
valstybiy nariy praktikos analiz¢ orientuota (bet nebiitinai ja apsiribojancia)
Europos konsensuso kaip valstybés vertinimo apimtj lemiancio Kkriterijaus
samprata.

Europos konsensuso (ne)buvimo poveikis valstybiy vertinimo laisvei buvo
pripazintas jau Handyside ir kitose su valstybés vertinimo laisvés doktrinos

susiformavimu siejamose bylose®

. Dabartin¢je praktikoje Sio kriterijaus vaidmenj
EZTT apibendrino Schwizgebel v. Switzerland byloje, nurodydamas, kad ,,Teismas
privalo atsizvelgti | kintancias salygas valstybéje nar¢je konkreciai bei valstybése
narése apskritai, ir reaguoti, pavyzdziui, ] besivystant] sutarimg (angl.
convergence) dél siekiamy tiksly. Todél bendro konsensuso tarp valstybiy nariy
egzistavimas ar neegzistavimas gali tapti svarbiu veiksniu, nustatant vertinimo
laisvés apimtj“®’’.

Europos konsensuso kriterijus gali veikti tiek vertinimo laisvés plétros
(kuomet tokio konsensuso néra arba egzistuoja konsensusas gin¢ijamos valstybés

taikomos praktikos naudai), tiek siauréjimo (kai egzistuoja pareiskéjui palankus

tarpu spresdamas, ar valstybés iSlaiké konkuruojan€iy interesy pusiausvyra konkrecios bylos aplinkybiy
kontekste, ir taikydamas valstybiy vertinimo laisvés doktring, Teismas jprastai vadovaujasi lyginamaja
Europos Tarybos valstybiy nariy praktikos analize.

375 pyz., zr. Hirst v. the United Kingdom (no. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 06 October
2005, ECHR 2005-1X, p. 81; A, B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16
December 2010, ECHR 2010, p. 149-150; Sindicatu/ “Pdastorul cel Bun” v. Romania (GC), application no.
2330/09, Judgment of 9 July 2013, ECHR, 2013, p. 171. Kiyutin v. Russia, application no. 2700/10,
Judgment of 10 March 2011, ECHR 2011, p. 65; Bayatyan v. Armenia (GC), application no. 23459/03,
Judgment of 7 July 2011, ECHR 2011, p. 122-123; Schwizgebel v. Switzerland, application no. 25762/07,
Judgment of 10 June 2010, p. 79, 89-92; Van der Heijden v. the Netherlands (GC), application no.
42857/05, Judgment of 3 April 2012, ECHR 2012, p. 31-36, 61. Nacionalinés teisés analize grindZziamos
Europos konsensuso kaip vertinimo laisvés apimtj lemiancio kriterijaus sampratos, kaip nesuteikiancios
pakankamos svarbos tarptautinio lygmens dokumentams kritika Zzr. atskiraja prieStaraujancia nuomoneg
Odievre v. France byloje (Joint dissenting opinion of Mr Wildhaber, Sir Nicolas Bratza, Mr Bonello, Mr
Loucaides, Mr Cabral Barreto, Mrs Tulkens and Mr Pellonpaé in Odievre v. France (GC), application no.
42326/98, Judgment of 13 February 2003, ECHR 2003-111, p. 15-16).

37 Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976,
Series A No. 24, p. 48; Sunday Times v. the United Kingdom (Plenary), application no. 6538/74, Judgment
of 26 April 1979, Series A No. 30, p. 59. I§samig vertinimo laisvés taikymo analiz¢ laikotarpiu iki 1990 m.
zr. YOUROW, C. H., supra note 272.

377 Schwizgebel v. Switzerland, application no. 25762/07, Judgment of 10 June 2010, p. 80.
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konsensusas) kryptimi. Tai yra, kaip pazymi Y. Arai bei A. Legg, panasiy
priemoniy egzistavimas kitose valstybése narése gali sustiprinti gincijamos
priemones taikymo legitimuma, o prieSingos praktikos egzistavimas daugelyje
Europos Tarybos nariy gali lemti valstybés pareigg pateikti jtikinamus argumentus,
pateisinan&ius tokios priemonés taikyma®’®. Pavyzdziui, byloje Paksas v. Lithuania
EZTT, vertindamas teisés j laisvus rinkimus apribojimo proporcinguma, atkreipé
démes;j ] tai, kad reguliavimas, nustatantis neterminuotg, iki gyvos galvos taitkoma
draudimg apkaltos biidu i§ pareigy pasalintam asmeniui biiti renkamam parlamento
nariu, yra iSskirtinis Europoje, nes kitose valstybése pasalinimas apkaltos budu
arba neturi jokio poveikio tokio asmens pasyviai rinkimy teisei, arba nustatomi
terminuoti apribojimai, arba apkaltos biidu i§ prezidento pareigy paSalintam
asmeniui taikomas tik draudimas vél kandidatuoti rinkimuose j prezidento posta®’”.
Aiskus konsensusas valstybés naudai (galimybé taikyti baudZiamgja atsakomybe
uz konfidencialios informacijos atskleidimg) buvo nustatytas Stoll v.
Switzerland®®. Tuo tarpu Egeland and Hanseid v. Norway byloje, kur buvo
vertinamas Norvegijoje taikomas draudimas publikuoti jtariamy ar nuteisty
asmeny nuotraukas, padarytas be asmens sutikimo teismo pastato prieigose,
aplinkybé, jog panaSts draudimai egzistuoja Kipre, Anglijoje ir Velse, be to tam
tikri apribojimai taikomi Austrijoje ir Danijoje bei nebuvo nustatytas prieSingas
(pareiskéjui palankus) konsensusas, 1émé, jog nacionalinéms institucijoms buvo
pripazinta plati vertinimo laisvé balansuojant konkuruojanéius interesus®®.
Sprendziant su poreikiu nustatyti konkuruojanéiy interesy pusiausvyra
susijusius klausimus, Europos konsensuso kriterijus yra itin aktualus vadinamyjy
asmens laisviy (EZTK 8-11 str.) bylose, jskaitant ir skundus dél diskriminavimo
naudojantis Siomis teisémis. Teisés | pagarba privadiam ir Seimos gyvenimui

kontekste ] Europos valstybiy praktikg atsizvelgiama nagrinéjant bylas, susijusias

8 ARAI, Y., supra note 128, psl. 215; LEGG, A., supra note 443, psl. 126-127.

379 paksas v. Lithuania (GC), application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011, ECHR 2011, p. 62,
105-106.

%80 stoll v. Switzerland (GC), application no. 69698/01, Judgment of 10 December 2007, ECHR 2007-V, p.
155.

%! Egeland and Hanseid v. Norway, application no. 34438/04, Judgment of 16 April 2009, p. 54-55.
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2 3

su jautriais bioetiniais klausimais, kaip kad dirbtinio apvaisinimo®? ar aborty®
reglamentavimas, taip pat bylose, keliancCiose specifinius, su valstybés
kultirinémis, socialinémis ar teisinémis tradicijomis glaudZiai susijusius
klausimus, tokius kaip liudininko pareiga duoti parodymus prie§ $eimos narj®®,
skirtingas minimalus amzius, nuo kada galimi heteroseksualiis ir homoseksualiis
pilnameéio asmens lytiniai santykiai su nepilname&iu asmeniu®®, homoseksualiy
asmeny teis¢ jsivaikinti®®, amziaus apribojimai siekiantiems jsivaikinti
asmenims®®’ ar atsisakymas iSduoti leidimg nuolat gyventi Salyje AIDS
sergantiems asmenims®®,  Saviraiskos laisvés kontekste, bendro Europos
konsensuso nebuvimas dél poreikio riboti saviraiskos laisve siekiant apsaugoti kity
asmeny religinius jsitikinimus lemia, jog Sioje srityje valstybéms pripazjstama
platesné vertinimo laisve®@. Teisés | moksla kontekste Europos konsensuso
kriterijus nustatant valstybei tenkancios vertinimo laisvés apimtj buvo pasitelktas
sprendziant klausima, ar tradicija kabinti krucifiksus valstybiniy mokykly klasése

390’ taip

nepazeidzia tévy teisés aukléti vaikus pagal savo filosofinius jsitikinimus
pat vertinant draudimag dévéti musulmoniska galvos apdangalg (hidZzaba) mokymo
istaigose®®’. Valstybiy praktikos jvairovés reik§mé pabréziama ir teisés j laisvus

rinkimus kontekste, kur EZTT laikosi nuostatos, jog valstybése narése egzistuoja

%2 5 H. and Others v. Austria (GC), application no. 57813/00, Judgment of 3 November 2011, ECHR 2011,
p. 97; Evans v. the United Kingdom (GC), application no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, ECHR
2007-1, p. 81.

%3 A, B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
175.

%84 \/an der Heijden v. the Netherlands (GC), application no. 42857/05, Judgment of 3 April 2012, p. 31-36,
61.

%5 and V. v. Austria, application no. 39392/98, Judgment of 9 January 2003, ECHR 2003-I, p. 50.

%8 pavyzdziui, Frette v. France, application no. 36515/97, Judgment of 26 February 2002, ECHR 2002-1,
p. 41.

7 pavyzdziui, Schwizgebel v. Switzerland, application no. 25762/07, Judgment of 10 June 2010, p. 89.

%88 Kiyutin v. Russia, application no. 2700/10, Judgment of 10 March 2011, ECHR 2011, p. 65.

%89 pavyzdziui, LA. v. Turkey, application no. 42571/98, Judgment of 13 September 2005, p. 25, ECHR
2005-VI1II; Giniewski v. France, application no. 64016/00, Judgment of 31 January 2006, p. 44, ECHR
2006-1; Otto-Preminger-Institut, application no. 13470/87, Judgment of 20 September 1994, p. 50, Series A
No. 295-A; Murphy v. Ireland, application no. 44179/98, Judgment of 10 July 2003, ECHR 2003-IX, p. 67;
Wingrove v. the United Kingdom, p. 58.

90 | autsi and Others v. Italy (GC), application no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011, p. 70, ECHR
2011. Sioje byloje EZTT padaré isvada, kad sprendimas dél krucifiksy kabinimo valstybiniy mokykly
Klasése priklauso valstybiy vertinimo laisvés sri¢iai, o tokj poZitirj pagrindzia ir Europos konsensuso $iuo
klausimu nebuvimas.

%1 | eyla Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-XI,
p. 55-56, 109.
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skirtingi kiekvienos valstybés istorinés ir politinés raidos nulemti reikalavimai
kandidatams ] parlamenta, todé¢l valstybés narés turi placig erdve nustatydamos
konstitucinj parlamentary statusg, jskaitant ir kandidatams keliamus reikalavimus
bei teisés kandidatuoti apribojimus®®.

Teisés | laisve ir saugumg, nuosavybés teisés bylose Europos konsensuso
kriterijus tiesiogiai pasitelkiamas retais atvejais®®®’. Ta¢iau, nuosavybés teisés
kontekste i§ esmés galima kalbéti apie numanoma bendro konsensuso nebuvima,
nes kiekviena visuomené skirtingai reguliuoja jvairius socialinius, ekonominius
klausimus. Beje, Dickson v. the United Kingdom byloje socialinéje-ekonominéje
srityje priimami sprendimai buvo tiesiogiai susieti, inter alia, su Europos
konsensuso nebuvimu, nurodant, jog ,kuomet tarp Europos Tarybos valstybiy
nariy néra konsensuso dél santykinés intereso svarbos ar geriausio jo gynimo biido,
vertinimo laisvé bus platesné. Ypac taip yra tada, kai byla kelia sudétingas
socialinés strategijos problemas****,

Reikéty pastebéti, kad j Europos konsensusg atsizvelgiama ne tik sprendziant
tiesiogiai su poreikiu nustatyti konkuruojanciy interesy pusiausvyrg Ssusijusius, tai
yra, proporcingumo taikymo, klausimus, bet ir aiSkinant Konvencijoje jtvirtinty
sgvoky turinj. Pavyzdziui, dar 9-ajame deSimtmetyje nagrinétose bylose Axen V.
Germany, Pretto and Others v. Italy, Sutter v. Switzerland valstybiy praktika tapo
svarbiu argumentu aiskinant EZTK 6 str. 1 d. nuostatas, numatan¢ias teis¢ j viesa

3% Micallef v. Malta byloje,

teismo procesg bei viesg teismo sprendimo paskelbimag
remdamasis pladiu Europos konsensusu dél EZTK 6 str. jtvirtinty garantijy

taikymo laikinosioms apsaugos priemonéms (tokio konsensuso egzistavimas

392 Zdanoka v. Latvia, application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR 2006-1V, p. 106;
Podkolzina v. Latvia, application no. 46726/99, Judgment of 9 April 2002, ECHR 2002-11, p. 33; Mathieu-
Mohin and Clerfayt v. Belgium (Plenary), application no. 9267/81, Judgment of 2 March 1987, Series A No.
113, p. 54.

%93 pavyzdziui, Stafford v. the United Kingdom (GC), application no. 46295/99, Judgment of 28 May 2002,
p. 68-69, ECHR 2002-1V, p. 68-69; Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, application
no. 15375/89, Judgment of 23 February 1995, Series A No. 306-B, p. 68.

%9 Dickson v. the United Kingdom (GC), application no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, ECHR
2007-V, p. 78. Pazymétina, jog Sis teiginys buvo pateiktas ne nuosavybés teisés, o teisés | pagarba
privaciam ir §eimos gyvenimui kontekste.

%% pretto and Others v. Italy (Plenary), application no. 7984/77, Judgment of 8 December 1983, Series A
No. 71, p. 22; Axen v. Germany (Plenary), application no. 8273/78, Judgment of 8 December 1983, Series A
No. 72, p. 31; Sutter v. Switzerland (Plenary), application no. 8209/78, Judgment of 22 February 1984,
Series A No. 74, p. 27.
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Nustatytas atsizvelgiant 1 22 valstybiy praktika), Teismas pakeité ligtoling praktika
ir pripazino, kad EZTK 6 str. taikytinas civiliniy teisiy ar pareigy nustatyma
lemiancioms laikinosioms apsaugos priemonéms, nepriklausomai nuo tokiy
priemoniy taikymo trukmes®.

Taciau, nors Europos konsensusas yra svarbus kriterijus nustatant valstybés
vertinimo laisvés apimtj, jis neturéty buti suabsoliutinamas. Aplinkybé, kad
valstybéje egzistuojanti praktika nukrypsta nuo bendro standarto, savaime
nereisSkia, kad valstybé automatiskai praranda vertinimo laisve ir privalo
prisitaikyti prie vyraujancios praktikos. Pavyzdziui, Tanase v. Moldova byloje
Teismas pripazino, jog skirtingas poziiris gali biiti pateisinamas, jei egzistuoja
ypatingos istorinés ar politin€s priezastys, lemiancios labiau ribojancios praktikos
butinuma (3ioje byloje tokiy prieZas¢iy nebuvo nustatyta)®*’, o A, B and C v.
Ireland byloje nukrypimo nuo egzistuojancio konsensuso aborty reglamentavimo
srityje pateisinimu tapo itin ,jautrus®, su gyvybés pradzios problematika susij¢s Sio
klausimo pobudis®®. Kaip taikliai apibadino E. Brems, ,,Europos konsensusas yra
nuginijama prezumpcija susitarianc¢iy valstybiy daugumos priimto sprendimo
naudai<®,

Tuo paciu Europos konsensuso nebuvimas nors ir yra svarus vertinimo laisve
pleciantis veiksnys*®, nesuteikia valstybei carte blanche nepaisyti proporcingumo
reikalavimy*®*. Pavyzdziui, Hirst v. the United Kingdom (no.2) byloje, vertindamas
draudimo balsuoti kaliniams proporcinguma, EZTT paZyméjo, kad vieningo
pozitrio tarp Europos valstybiy Siuo klausimu nebuvimas savaime negaléty biiti
lemiamu veiksniu sprendZiant apie gincijamo apribojimo suderinamumg su
Konvencijos reikalavimais, nes, net ir pripazjstant valstybei placig vertinimo

laisve, be iSlygy (tai yra neatsizvelgiant j jvykdyto nusikaltimo sunkuma, jkalinimo

¥Micallef v. Malta (GC), application no. 17056/06, Judgment of 15 October 2009, ECHR 2009, p. 32, 78-
86.

¥7 Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010, ECHR 2010, p. 171-172.

38 A, B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
233-237.

%99 BREMS, E., supra note 315, psl. 420.

490 Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, Judgment of 22
April 2013, ECHR 2013, p. 123.

%01 Dickson v. the United Kingdom (GC), application no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, ECHR
2007-V, p. 78.
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trukme) taikomas draudimas balsuoti paZeisty Pirmojo protokolo 3 str.*®® Tokiu
biidu buvo pripazinta, kad Europos konsensuso nebuvimas nesuteikia valstybei
neribotos vertinimo laisvés, nes visais atvejais turi biiti paisoma proporcingumo

principo.

I11. 5. 1. 2. 1. Europos konsensuso nustatymo metodologinés problemos

Pripazjstant Europos konsensuso kriterijaus svarbg nustatant valstybei
tenkancios vertinimo laisvés apimtj, neiSvengiamai tenka pastebéti ir su $io
kriterijaus taikymu susijusias problemas, nulemtas aiskiy metodologiniy kriterijy,
skirty nustatyti Europos konsensuso buvimg ar nebuvima, stoka.

Kadangi, kaip minéta, daugiausia démesio Europos konsensuso kaip
valstybés vertinimo laisvés apimt] lemiancio kriterijaus kontekste skiriama
lyginamajai nacionalinés praktikos analizei, toliau koncentruojamasi j pagrindines
Sio aspekto metodologines problemas, neretai lemiancias gana astrig Sio kriterijaus
kritikg. Pavyzdziui, 1. del Moral teigimu, po komunistiniy rezimy zlugimo
iSsiplétus Europos Tarybai, Europos konsensuso kriterijus prarado pirming
reikSme, nes Teismas net nesivargina pateikti nors kiek jtikinamesn¢ nagrinéjamo
klausimo lyginamgja analize, o apsiriboja nuorodomis | ,tendencijas®.
Remdamasis EZTT sprendimu byloje Christine Goodwin v. the United Kingdom,
Sis autorius taip pat kelia klausimg, kod¢l Europos Tarybai nepriklausanciy
valstybiy, tokiy kaip Australija ir Naujoji Zelandija praktika turéty biiti reikSminga
nustatant europinj transseksualy teisiy apsaugos lygj. |. del Moral daro i§vada, jog
aiskiy kriterijy nebuvimas, kuriais remdamasis Teismas galéty priimti sprendimus
dél ,,vieningo standarto egzistavimo, kelia grésme, kad EZTT gali manipuliuoti
pasirinkdamas tam tikry valstybiy praktika, visai neatspindin¢ig Europos Tarybos

«403

valstybiy praktikos ,,bendro vardiklio Nesileidziant 1

diskusija dél evoliucinio Konvencijos aiskinimo riby ir santykio su subsidiarumo

92 Hirst v. the United Kingdom (no. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005,
ECHR 2005-1X, p. 81-85.

‘% DEL MORAL, |. The Increasingly Marginal Appreciation of the Margin-of-Appreciation Doctrine.
German Law Journal, 2006, No. 6, psl. 617-618.
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principu’®, galima pastebéti, kad Christine Goodwin bylos atvejis, kuomet,
pripazings bendro pozitrio tarp Europos valstybiy nebuvima, Teismas suteiké
prioritetg tarptautinei teisinio transseksualy pooperacinés tapatybés pripazinimo
tendencijai’®, yra daugiau ifimtinio pobadzio, o Konvencijos aiskinimas,
grindZiamas ne vien valstybiy nariy teisés normy ,bendru vardikliu®“ nebutinai
savaime vertintinas kritiSkai. Taciau, kiek tai lieCia Europos konsensuso kaip
valstybés vertinimo laisvés apiméiai svarbaus kriterijaus*® nustatymo metodika,
pakankamai astri |. del Moral kritika bent dalinai iSlieka aktuali ir Siandien, nes
galima i$skirti maZiausiai dvi su konsensuso tarp Europos Tarybos valstybiy nariy
nustatymo metodika susijusias problemas. Visy pirma, Teismo praktikoje néra
aiSkiai apibrézta, remiantis kokiais kiekybiniais kriterijais nustatomas konsensuso
valstybés arba pareiskéjo naudai egzistavimas. Antra, néra aiskiy taisykliy, pagal
kurias nustatomas lyginimo objektas, tai yra konsensuso vertinimui aktualios
praktikos sritis (kokybinis aspektas).

Pirmoji problema yra aktuali dél to, kad Teismas laikosi nuostatos, jog
besivystantis konsensusas ar atvejai, kuomet teisinis reguliavimas yra
pereinamojoje stadijoje, néra pakankamas pagrindas susiaurinti vertinimo laisve,
todel valstybei pripazjstama plati diskrecija’®’. Kaip pastebi Y. Arai, Europos
konsensuso idéja nereiskia matematinés valstybiy nariy daugumos*®®. Pavyzdziui,
bylose Ahrens v. Germany ir Kautzor v. Germany Teismas, remdamasis tuo, jog
penkiolikoje 1§ apzvelgty dvideSimt SeSiy valstybiy nariy biologiniam tévui
leidziama ginCyti su vaiku gyvenanCio asmens teising tévyste, o devyniose
valstybése tokios galimybés néra, padaré iSvadg, kad valstybése narése egzistuoja
aiSki tendencija leisti biologiniam tévui ginCyti treiojo asmens teising tévyste,

taciau aiSkaus konsensuso, leidziancio susiaurinti vertinimo laisve, Siuo klausimu

0% 7r., pvz., LETSAS, G. The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and Legitimacy. March, 2012,
prieiga per internetg <SSRN: http://ssrn.com/abstract=2021836> [Zitréta 2012-10-13].

%95 Christine Goodwin v. the United Kingdom (GC), application no. 28957/95, Judgment of 11 July 2002,
ECHR 2002-V1, p. 85.

%% Kaip minéta §io poskyrio pradzioje, paprastai nustatant valstybei tenkan&ios vertinimo laisvés apimtj,
atsizvelgiama bitent | Europos Tarybos ribose egzistuojantj konsensusg.

7 Schwizgebel v. Switzerland, application no. 25762/07, Judgment of 10 June 2010, p. 93; Frette v.
France, application no. 36515/97, Judgment of 26 February 2002, ECHR 2002-I, p. 41; X.,Y.and Z. v. the
United Kingdom (GC), application no. 21830/93, Judgment of 22 April 1997, Reports 1997-11, p. 44.

%8 ARAI Y., supra note 369, p. 88.
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néra’®. Nors $iais atvejais riba tarp reguliavimo tendencijy ir konsensuso gali biti
vertinama kaip santykinai aiski, nes skirtinga praktika egzistavo trecdalyje tirty
valstybiy*®, galima kelti klausima, ar santykis buty islikes toks pats istyrus visy
Europos Tarybos valstybiy nariy praktika. Byloje Shindler v. the United Kingdom,
EZTT nustaté, kad i§ 47 valstybiy trisdesimt penkiose netaikomi jokie teisés
balsuoti ribojimai nuolat Salyje negyvenantiems pilieCiams ir pripazino, kad nors
egzistuoja aiski reguliavimo tendencija, ji néra pakankama iSvadai apie Siuo

klausimu egzistavima, todé¢l valstybés vertinimo laisve islicka plati*™.

Taigi,
skirtinga ketvirtadalyje valstybiy egzistuojanti praktika taip pat nesuteiké pagrindo
ISvadai apie vieningo Europos pozilirio egzistavima.

Keistokg iSvadg Teismas pateiké Kyiutin v. Russia byloje, nustates, kad
situacija, kuomet tik SeSiose valstybése dél leidimo gyventi Salyje besikreipiantys
asmenys turi pateikti jrodymus, jog neserga ZIV, ir tik trijose i§ ju egzistuoja
galimybé deportuoti i§ Salies ZIV sergantj uZsienietj, rodo, kad néra tvirto Europos
konsensuso, ribojancio ZIV sergandiy asmeny teise apsigyventi Salyje*'. Sioje
situacijoje galima kelti klausimg, ar galima ir prieSinga iSvada, tai yra apie
egzistuojantj Europos konsensusa leisti 3alyje apsigyventi ZIV sergantiems
asmenims. Teismo argumentacija leidzia j §j klausimg atsakyti teigiamai, nes,
nustates valstybei naudingo konsensuso nebuvimg, Teismas nurodé¢, jog valstybé
Sioje situacijoje privalo pateikti ,ypatingai jtikinamg skirtingo elgesio

“3 Tuo paGiu galima pastebéti atsargy Teismo poziarj j i§vada dél

pateisinimg
konsensuso egzistavimo. Pavyzdziui, Konstantin Markin v. Russia byloje Teismas,
nustates, kad tik SeSiose Europos Tarybos valstybése profesionalios karo tarnybos
kariams vyrams nesuteikiama galimybé iSeiti tévystés atostogy, pazymejo, kad
»siuolaikinés Europos visuomenés Zengé zingsnj vyry ir motery atsakomybés

vaiky priezilros srityje suvienodinimo linkme ir pripazino vyro, kaip

99 Ahrens v. Germany, application no. 45071/09, Judgment of 22 March 2012, p. 69-70; Kautzor v.
Germany, application no. 23338/09, Judgment of 22 March 2012, p. 71-72.
0 pastebétina, kad Teismo praktikoje néra vieningos metodikos dél lyginamajai analizei pasitelkiamy
Europos Tarybos valstybiy nariy imties, kuomet Teismas apsiriboja dalies valstybiy praktikos analize.
1 shindler v. the United Kingdom, application no. 19840/09, Judgment of 7 May 2013, p. 115.
212 Kiyutin v. Russia, application no. 2700/10, Judgment of 10 March 2011, ECHR 2011, p. 65.

Ibid., p. 65.
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besirtipinanc¢iojo, vaidmenj. Teismas negali nepastebéti placiai paplitusiy ir
nuosekliai besivystan€iy poziliriy bei susijusiy teisiniy poky€iy susitarianciy

valstybiy vidaus teis¢je“*™*

. Vis d¢lto, Teismas susilaiké nuo tiesioginés iSvados
apie Europos konsensuso egzistavimg. Konsensuso egzistavimas buvo aiskiai
pripazintas byloje Tanase v. Moldova, nustacius, kad draudimas bipatridams
kandidatuoti | parlamenta taikomas tik trijose i§ bylai svarbiy trisdeSimt astuoniy

valstybiy*'®

. Todél, nors galima teigti, jog Europos konsensuso egzistavimas
sietinas su atvejais, kuomet tam tikra praktika taikoma visose arba beveik visose
valstybése, klausimas, keliose valstybése gali buti taikoma skirtinga nuo daugumos
praktika, netrukdanti pripazinti egzistuojant Europos konsensusa, licka atviras.

Kai kuriais atvejais riba tarp besivystanéio ir susiformavusio konsensuso
iSlieka itin slidi, kg iliustruoja DidZiosios kolegijos sprendimas byloje S. H. and
Others v. Austria. EZTT nustaté, kad jau 1998 m. kiaugialaséiy donorysté buvo
draudziama tik astuoniose, o spermos donorysté — penkiose Europos Tarybos
narése 1§ apklausty trisdeSimt devyniy, bei pripazino, kad valstybiy nariy
jstatymuose egzistuoja aiSki tendencija leisti lytiniy lgsteliy donoryste dirbtinio
apvaisinimo tikslams, rodanti besiformuojantj Europos konsensusg. Vis délto,
buvo padaryta iSvada, kad S$is konsensusas néra pagrjstas nusistovéjusiais
ilgalaikiais principais, bet atspindi ypatingai dinamiSkos teisés srities vystymosi
stadija, todél nelaikytinas lemiamu vertinimo laisve siaurinanéiu veiksniu®.
Tokios iSvados kritikg atskirojoje nepritariancioje nuomongje iSsaké teis¢jos F.
Tulkens, P. Hirveld, M. L. Trajkovska ir N. Tsotsoria, nurodg, kad atsisakymas
pripazinti Europos konsensuso egzistavimg kaip vertinimo laisve siaurinantj
veiksnj buvo beprecedentis Zingsnis, potencialiai panaikinegs bet kokias vertinimo

laisvés ribas ir paneiges Teismo indélj harmonizuojant Konvencijoje jtvirtintas

teises Europos lygiu. Teiséjy teigimu, toks sprendimas atspindi Teismo viduje

414 Konstantin Markin v. Russia (GC), application no. 30078/06, Judgment of 22 March 2012, ECHR 2012,
p. 140.

*° Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010 ECHR 2010 p. 89-90.

48 5 H. and Others v. Austria (GC), application no. 57813/00, Judgment of 3 November 2011, ECHR
2011, p. 96.
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egzistuojancius poziiiriy skirtumus dél Europos konsensuso svarbos ir neapibrézta
poziiirj j objektyvius konsensuso egzistavimui nustatyti pasitelkiamus rodiklius*"’.

Antroji su Europos konsensuso nustatymo metodika susijusi problema —
lyginimo objekto apibrézimas. Nors daznu atveju §i problema nekyla, nes galima
pakankamai aiSkiai apibrézti lyginamos praktikos sritj (pavyzdziui, galimybé
atlikti alternatyvig tarnyba, kuomet kariné tarnyba prieStarauja asmens

isitikinimams*'*®, ar balsavimo uZsienyje reglamentavimas*®

), pastebétina, kad
lyginamo reguliavimo objekto apibrézimo tikslumas gali turéti lemiamg reikSme
iSvadai dél Europos konsensuso egzistavimo. Pavyzdziui, Leyla Sahin v. Turkey
byloje EZTT padaré¢ i$vada, kad néra Europos konsensuso religiniy simboliy
dévejimo klausimais, nors draudimas déveéti religinius simbolius aukStosiose
mokyklose i$ visy Europos Tarybos valstybiy buvo taikomas tik Turkijoje, 0 Kitose
religiniy simboliy dévéjimg ribojanciose valstybése draudimas taikytas tik
pradinése ar vidurinése mokymo jstaigose?’.

Lyginimo objekto nustatymo problematika atsiskleidé ir A. B. and C. v.
Ireland byloje, kurioje Teismas pripazino, kad egzistuojantis Europos konsensusas
dél liberalesnio nei Airijoje aborty reglamentavimo nesusiaurina valstybei
tenkancios vertinimo laisvés nustatant vieSo (vaisiaus apsaugos) ir privataus
intereso pusiausvyra, nes ir $iai dienai néra vieningo konsensuso dél mokslinio ir
teisinio gyvybés pradzios apibrézimo*’. Taigi, $ioje byloje susiklosté ypatinga
situacija, kuomet galima kalbéti apic dvejopo pobudzio konsensusa: pirma,
konsensusg dél tam tikro pusiausvyros tarp vaisiaus apsaugos ir besilaukiancios
moters teisés ] pagarbg privaCiam gyvenimui varianto, ir antra, konsensusg dél
gyvybés pradzios. Nesant objektyviais jrodymais pagristo konsensuso dél gyvybés

pradzios, valstybé iSsaugojo galimybe savaip nustatyti konkuruojanc¢iy vertybiy

7 Joint dissenting opinion of Judges Tulkens, Hirveld, Lazarova Trajkovska and Tsotsoria, in S. H. and
Others v. Austria (GC), p. 8-10.

18 Bayatyan v. Armenia (GC), application no. 23459/03, Judgment of 7 July 2011, ECHR 2011.

9 sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece (GC), application no. 42202/07, Judgment of 15 March
2012, ECHR 2012.

20 gyla Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-XI,
p- 109, taip pat Siuo klausimu Zzr. teis¢jos F. Tulkens atskirgja nuomong¢ (Dissenting Opinion of Judge
Tulkens, in Leyla Sahin v. Turkey (GC), p. 3).

2L A, B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
236-237.
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pusiausvyra. Toks sprendimas sukélé akademines diskusijas*®®, o teiséjai C.
Rozakis, F. Tulkens, E. Fura, P. Hirveld, G. Malinverni ir M. Poalelungi
atskirojoje nepritariancioje nuomonéje pabrézé, kad Teismas nuvertino aplinkybe,
jog Europoje egzistuoja stiprus negin¢ijamas konsensusas dél to, kad, nepaisant
mokslinio, religinio ir filosofinio gyvybés pradZios neapibréZtumo, motinos
gyvybe, gerove ir sveikata yra laikomos svarbesnémis vertybémis, nei vaisiaus
teis€ 1 gyvybe. Buvo pazyméta, kad tai pirmas kartas, kai Teismas ,,giliems
moraliniams jsitikinimams* suteiké pirmenybe Europos konsensuso atzvilgiu, nes
ankstesn¢je Teismo praktikoje moraliniai jsitikinimai neturéjo ypatingo statuso
nustatant valstybei tenkanCios vertinimo laisveés apimt] tais atvejais, kai
nagrinéjamu klausimu biidavo nustatomas Europos konsensuso egzistavimas*.
AiSkumo j Europos konsensuso nustatymo metodikos sritj nejne$é ir
Didziojoje kolegijoje nagrinéta byla X and Others v. Austria, kurioje vertintas
draudimas tos pacios lyties nesusituokusioje poroje gyvenaniam asmeniui
jsivaikinti partnerio ar partnerés vaika. Atsakydamas j vyriausybés argumenta, kad
Siuo klausimu néra Europos konsensuso, Teismas nurodé, jog byloje yra
nagrin€¢jama ne tos pacios lyties pory teisé jsivaikinti, o skirtingas nesusituokusiy
skirtingy ly¢iy pory ir nesusituokusiy tos pacios lyties pory traktavimas galimybés
jsivaikinti partnerio vaika pozitriu. Todél aktualia Europos konsensuso nustatymui
Teismas pripazino tik valstybiy, leidzian¢iy jsivaikinti partnerio vaika
nesusituokusioms poroms, praktikg. Nustates, kad tokia galimybé egzistuoja tik
deSimtyje Europos Tarybos valstybiy, i$ kuriy SeSios nedaro skirtumo tarp tos
pacios lyties ir skirtingy ly¢iy pory, o keturios laikosi tokios pacios pozicijos kaip
Austrija, Teismas padar¢ iSvada, jog imtis yra per maza, kad biity galima padaryti

i§vadg apie Europos konsensuso egzistavima $iuo klausimu®*. Teiséjai J.

22 pavyzdziui, zr. RONCHI, P. A. B. and C. v. Ireland: Europe‘s Roe v. Wade Still has to Wait. Law
Quarterly Review, 2011, No. 127(3), p. 365-369; SINGH, M. A. B. C. v. Ireland and the Doctrine of Margin
of Appreciation, 2011, prieiga per internetg < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=2147337>
[ziaréta 2012-01-15].

#23 Joint partly dissenting opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Fura, Hirvel4, Malinverni and Poalelungi, in
A., B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p. 2-
9.

424 X and Others v. Austria (GC), application no. 19010/07, Judgment of 19 February 2013, ECHR 2013, p.
149.
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Casadevall, I. Ziemele, A. Kovler, D. Jo¢iené, J. Sikuta, V. A. de Gaetano ir L. A.
Sicilianos atskirojoje dalinai nepritarianc¢ioje nuomon¢je nurode, kad tokiu biidu
Teismas nepagristai atsisaké pripaZinti egzistuojant] pozicijy skirtumag bei

konsensuso nagrinéjamu klausimu nebuvimg™®.

Lyginimo objekto apibréZzimo
problematika atsiskleidé ir Animal Defenders International byloje, kurioje
Didziosios kolegijos teis€¢jy dauguma padar¢ iSvada nesant Europos konsensuso
dél mokamos politinés reklamos reguliavimo radijuje ir televizijoje*?®, o atskirasias
nuomones pateike teis¢jai akcentavo, jog Jungtiné Karalysté yra tik viena i§ keliy
valstybiy, taikanéiy itin platios apimties draudima®®’. Taip pat buvo iSsakyta
nuomone, jog lyginamoji medziaga, susijusi su politinéms partijoms taikomais
ribojimais negali biiti tinkamu pagrindu pripaZinti placig vertinimo laisve nustatant
ribojimus daug platesniam subjekty ratui*?®,

Taigi, kol kas Europos konsensuso kriterijaus taikymas néra pagrjstas aiSkia
metodika. Viena i§ iSeiCiy, neskaitant aiSkios metodikos nustatymo, galéty tapti
minétoje X and Others v. Austria pateiktoje atskirojoje nuomonéje issakytas
pasitilymas vietoj ,,realiame gyvenime retai sutinkamo* konsensuso kalbéti apie
tendencijas“*®®. Aplinkybé, kad §iuo metu nustadius Europos konsensuso tam
tikru klausimu egzistavimg valstybé skirtingg praktikg gali pateisinti tik iSimtiniais
atvejais, gali tam tikru mastu paaiskinti atsargy Teismo pozitr] j iSvadg dél
konsensuso egzistavimo. Tuo tarpu pakeitus konsensuso Kriterijy | ,tendencijas*
(arba ,,aiSkias tendencijas®), Siuo metu paprastai nelaikomas vertinimo laisve
siaurinanc¢iu veiksniu, buty galima suteikti joms nuosaikesnj ,,svorj“, tuo paciu

suteikiant valstybei galimybe¢ pagristi skirtingo poziiirio poreikj, pateikiant tokio

425 Joint partly dissenting opinion of Judges Casadevall, Ziemele, Kovler, Jogiené, Sikuta, de Gaetano and
Sicilianos, in X and Others v. Austria (GC), application no. 19010/07, Judgment of 19 February 2013,
ECHR 2013, p. 14.

426 Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, ECHR judgment
of 22 April 2013, ECHR 2013, p. 123.

*2T Joint dissenting opinion of Judges Ziemele, Sajo, Kalaydjiyeva, Vuéinin¢ and De Gaetano, in Animal
Defenders International v. the United Kingdom (GC), p. 15; Dissenting opinion of Judge Tulkens, joined by
Judges Spielmann and Laffranque, in Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), p. 15;
428 Joint dissenting opinion of Judges Ziemele, Sajo, Kalaydjiyeva, Vuéinin¢ and De Gaetano, in Animal
Defenders International v. the United Kingdom (GC), p. 15.

%29 Joint partly dissenting opinion of Judges Casadevall, Ziemele, Kovler, JoGiené, Sikuta, de Gaetano and
Sicilianos, in X and Others v. Austria (GC), application no. 19010/07, Judgment of 19 February 2013,
ECHR 2013, p. 14.
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pozitrio reikalingumg patvirtinan¢ius argumentus. Taip pat, sprendziant apie
Htendencijy® egzistavimg bty tikslinga apsvarstyti poreikj atsizvelgti ne tik |
nacionaling valstybiy nariy praktika, bet ir kitus Saltinius, Siandien Teismo
pasitelkiamus aiskinant Konvencijos garantuojamy teisiy apimtj**°. Tuo paéiu,
aisSkiy reguliavimo tendencijy nebuvimas, kaip vertinimo laisve pleciantis veiksnys
neturéty savaime pateisinti intensyviy ar plataus masto ribojimy, ypac paliecianciy

itin svarbius Konvencijos saugomus interesus.

I11. 5. 1. 3. Geresnés padéties kriterijaus sgsaja Su Europos konsensuso
nebuvimu

Literatiroje galima sutikti nuomong, kad geresné¢ nacionaliniy institucijy,
lyginant su tarptautiniu teismu, padétis priimant sprendimus konkuruojanciy
privaiy ir vieSy interesy kontekste visais atvejais kyla i§ Europos konsensuso

" . . 431
konkre¢iu klausimu nebuvimo .

Be abejo, kadangi Europos konsensuso
nebuvimas reiSkia, kad skirtingose valstybése egzistuoja skirtingi poziiiriai },
pavyzdziui, moralinius ir religinius klausimus, atitinkamai lemiantys skirtingy
sprendimy poreikj, Europos konsensuso nebuvimo ir geresnés nacionaliniy
institucijy padéties Kkriterijai yra itin artimi. Si sasaja atsiskleidZia ir su sprendimais
etiniy ir religiniy klausimy srityje susijusioje Teismo praktikoje, kur nuoroda j
geresne nacionaliniy institucijy padétj neretai pateikiama po to, kai konstatuojamas

bendro poziiirio tam tikru klausimu nebuvimas®®

. Pavyzdziui, byloje A. B. and C.
v. Ireland Teismas pazyméjo, kad tarp Europos Tarybos valstybiy ,,néra vieningos
moralés sampratos, jskaitant nuostatas gyvybés pradzios klausimais. Turédamos
tiesioginj ir testinj ry$j su gyvybinémis savo Saliy jégomis, valstybés institucijos

yra geresn¢je padétyje, nei tarptautinis teis¢jas, kai reikia pateikti nuomone dél

40 7r. Demir and Baykara v. Turkey (GC), application no. 34503/97, Judgment of 12 November 2008,
ECHR 2008, p. 65-86.

1 | ETSAS, G. A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2007, psl. 94; BREMS, E., supra note 315, psl. 374.

32 pyz., S.H. and Others v. Austria (GC), application no. 57813/00, Judgment of 3 November 2011, ECHR
2011, p. 94; Murphy v. Ireland, application no. 44179/98, Judgment of 10 July 2003, ECHR 2003-1X, p. 67.
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konkre¢iy moralés reikalavimy bei jiems apsaugoti reikalingy apribojimy“*®,

Labai panaSios pozicijos laikomasi ir religiniy jsitikinimy apsaugos atzvilgiu, kur
pripazjstama, kad Europoje néra vieningos koncepcijos dél poreikio apsaugoti
asmeny religinius jsitikinimus reikalavimy, o tai, kas bus laikoma esminiu asmens
religiniy jsitikimy jZeidimu labai skirtingai traktuojama skirtingais laikotarpiais ir
skirtingose vietose, ypac atsizvelgiant ] augancig religiniy judéjimy jvairove.
Turédamos tiesioginj rys] su konkreCia visuomene, nacionalinés institucijos yra
geresn¢je padétyje, priilmdamos su religiniy jsitikinimy apsauga susijusius
sprendimus*®.

Vis délto, geresnés padéties kriterijus neturéty buti vienareikSmiskai
vertinamas kaip i§vestinis i§ Europos konsensuso nebuvimo. Savarankiska Siy
kriterijy pobtd] galima gristi tuo, kad didesnis nacionaliniy institucijy
demokratinis legitimumas bei geresné padétis jvertinant konkrecios visuomenés
poreikius bei renkant sprendimui reikiamus duomenis nepriklauso nuo to, kaip
analogiSki klausimai reguliuojami kitose valstybése. Be to, zvelgiant | Teismo
praktikg matyti, kad geresnés padéties Kriterijus taikomas ir tose byly kategorijose,
kur Europos konsensuso kriterijus pasitelkiamas itin retai**. Tai yra, geresné
nacionaliniy institucijy padétis pirmiausia grindziama geresne galimybe surinkti ir
jvertinti priimamiems sprendimams reikiamus duomenis, jy tiesioginiu rysiu su
konkre¢ios visuomenés ,,gyvybinémis jégomis®. Siy kriterijy skirtj taip pat galima
iliustruoti remiantis Teismo praktika su vaiky globa susijusiose bylose, kur,
vertindamas valstybés pateiktas priezastis, kuriomis grindZiamas teisés | pagarba
Seimos gyvenimui apribojimo butinumas demokratinéje visuomenéje, tai yra

vertindamas, ar buvo iSlaikyta konkuruojanciy interesy pusiausvyra, Teismas

433 A, B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
223.

¥ Murphy v. Ireland, application no. 44179/98, Judgment of 10 July 2003, ECHR 2003-I1X, p. 67;
Wingrove v. the United Kingdom, application no. 17419/90, Judgment of 25 November 1996, Reports 1996-
V, p. 58.

%% Pavyzdziui, nuosavybés teisés bylose. Taip pat ,.geresnés padéties™ kriterijus yra pagrindinis placig
vertinimo laisve lemiantis veiksnys tiek sprendziant apie ,,grésmés tautos islikimui“ kaip EZTK 15 str.
taikymo sglygos egzistavima, tiek ir apie bitiny nukrypimy nuo prisiimty jsipareigojimy apimtj (A. and
Others v. the United Kingdom (GC), application no. 3455/05, Judgment of 19 February 2009, ECHR 2009,
p. 173; Brannigan and McBride v. the United Kingdom (Plenary), application no. 14553/89, Judgment of 26
May 1993, Series A No. 258-B, p. 43)
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pripazjsta tiek poreiki atsizvelgti  skirtingas valstybése narése egzistuojancias
nuostatas de¢l valstybiniy institucijy galimybeés jsitraukti 1 vaiky globos klausimus,
tieck ir ] tiesiogin} kompetentingy institucijy ryS] su visais suinteresuotais
asmenimis*®, kas rodo, kad vieningos Europos Tarybos valstybiy praktikos tam
tikru klausimu nebuvimas ir ,,geresnés padéties kriterijus laikomi skirtingais
vertinimo laisvés apimciai reikSmingais Kriterijais. Todél tiksliausia Siy kriterijy
sgveika bty aiSkinti per ,,geresnés padéties kriterijui tenkant] svor] nustatant
vertinimo laisvés apimtj konkrecioje byloje (kg parodé ir A. B. and C. v. Ireland
byla, kurioje nors ir pripazings konsensuso dél liberalesnio nei Airijoje aborty
reguliavimg, Teismas papildomai pasiréemé sutarimo dél gyvybés pradzios

. . . . . . .y .437
nebuvimu, suteikusiu ypatingg svorj geresnés padéties argumentui 3

). Tai yra,
galima teigti, kad ,,geresnés padéties* Kriterijus ir Europos konsensuso nebuvimas
arba Europos konsensusas gin¢ijamo valstybés elgesio modelio naudai vienas kitg
papildo, nes veikia viena — vertinimo laisvés plétros — kryptimi. Taciau nustaéius
Europos konsensuso egzistavima pareiskéjo naudai, geresnés padéties Kriterijus
gali biti nusvertas vienovés, tai yra vertinimo laisvés siauréjimo kryptimi*®,
nebent nustatomos ypatingos, su nagrinéjamo klausimo etiniu jautrumu ar
valstybés istorinémis-politinémis aplinkybémis susije¢ valstybés elgesio model;

.. v - 439
pateisinancios priezastys .

I11. 5. 2. Proporcingumo testo struktiirg atspindintys kriterijai

Prie vertinimo laisvés apiméiai svarbiy kriterijy tiek doktrinoje**, tiek ir

Teismo praktikoje*** priskiriami kriterijai, kurie pasitelkiami ir apibiidinant

% pavyzdziui, K. A. v. Finland, application no. 27751/95, Judgment of 14 January 2003, p. 93; Kutzner v.
Germany, application no. 46544/99, Judgment of 26 February 2002, ECHR 2002-1, p. 66; K. and T. v.
Finland, application no. 25702/94, Judgment of 12 July 2001, ECHR 2001-VII, p. 154; Johansen v.
Norway, application no. 17383/90, Judgment of 7 August 1996, Reports 1996-111, p. 64.

7 A. B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
237.

%38 pyz., Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010, ECHR 2010.

39 |bid, taip pat A. B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010,
ECHR 2010, p. 237.

“0 ARAI, Y., supra note 128, psl. 100-101; FORDHAM, M., DE LA MARE, T., supra note 121, psl. 89.
1 peck v. the United Kingdom, application no. 44647/98, Judgment of 28 January 2003, ECHR 20031, p.
77; S. and Marper v. the United Kingdom (GC), application no. 30562/04, Judgment of 4 December 2008,
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Teismo taikomg proporcingumo testa — tai ribojimu siekiamo tikslo pobidis ir
svarba, Konvencijos ginamos teisés bei konkretaus intereso svarba, apribojimo
apimtis bei intensyvumas. Tuo paciu doktrinoje pastebima, kad S$iy kriterijy
prigimtis skiriasi nuo ,,geresnés padéties” bei Europos konsensuso kriterijy. J.
Christoffersen, grieztai skiriantis valstybiy vertinimo laisve, nulemtg subsidiarumo
principo, kurj sieja su valstybiy ,,geresnés padéties” argumentu, ir diskrecija,
kylancig i$ jgyvendinimo laisvés, $iuo aspektu pazymi, kad proporcingumo testui
budingi Kkriterijai neturi nieko bendra su subsidiarumo principu, nes néra tiesiogiai
susije su geresne nacionaliniy institucijy padétimi priimant poveiki Konvencijos
teiséms turinéius sprendimus**?. Tuo tarpu A. Legg nurodo, kad tokiy kriterijy kaip
teisés pobiidis poveikis vertinimo laisvei pasireiskia ne tiesiogiai, bet per atlickamag
proporcingumo vertinimg, nes, priklausomai nuo teisés pobiidzio, taikomas
grieztesnis ar lankstesnis proporcingumo testas*®.

Autorés manymu, reikéty sutikti su nuomone, kad tokiy kriterijy Kaip teisés
pobidis, Konvencijos ginamo intereso svarba ar apribojimo rimtumas, prigimtis
skiriasi nuo pirminiy, bendryjy Teismo prieziiiros intensyvumo ar valstybiy
diskrecijos linkme kreipianc¢iy geresnés padéties bei Europos konsensuso kriterijy
ir kad Kkriterijai, apibiidinantys ribojimo pagrindg bei pobudj, pagal prigimtj
laikytini kylan¢iais pirmiausiai i§ proporcingumo principo. Taciau, tuo paciu
tikslinga pastebéti ir glaudzig Siy kriterijy turinio sgsajg su pirminiais kriterijais,
atsiskleidziancig, inter alia, per toliau aptariamg geresnés padéties argumento ir
ribojimo tikslo ar Europos konsensuso ir Konvencijos ginamo intereso svarbos
sgveiky.

Proporcingumo testo struktiirg atspindinciy kriterijy jtaka Teismo atliekamo
proporcingumo Vvertinimo intensyvumui galima apibudinti pasitelkiant A. Barak
pasteb&jimg, kad ,vertinimo laisvés doktrina vertina teisés ribojimo

konstitucinguma i§ tarptautinés bendruomenés perspektyvos. Ji nustato faktiniy ir

ECHR 2008, p. 102; Z. v. Finland, application no. 22009/93, Judgment of 5 February 1997, Reports 1997-
I, p. 99.

2 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 260.

“3 LEGG, A. The Margin of Appreciation in International Human Rights Law: Deference and
Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, psl. 196.
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normatyviniy duomeny struktiirg, leidzianCig tarptautinei bendruomenei suteikti
atitinkamg svor] susitarianCiy  valstybiy faktiniams ir normatyviniams

. 444
sprendimams‘“"".

Kitaip tariant, proporcingumo testo struktirg atspindinciy
vertinimo laisvés apimtj lemianciy kriterijy turinys atskleidzia Teismo praktikoje
jsitvirtinusius, valstybiy pagal Konvencijg prisiimty jsipareigojimy apimties
aiSkinimu grindziamus standartus, apibtidinancius tiek ribojimo pagrindus, tiek ir
poveik; Konvencijos ginamoms vertybéms, savo ruoZtu lemiancius daugiau ar
maziau intensyvig Teismo taikomg priezilira, taikomag siekiant nustatyti, ar
ribojimas buvo ,,pakankamai‘ proporcingas ir, tuo paciu, ar valstybé isliko savo
vertinimo laisvés ribose. Pavyzdziui, nustaCius, kad ribojimas paveiké esminj
Konvencijos saugomg interesg (siaurg vertinimo laisvés apimt] lemiancio
kriterijaus buvimas), detaliau tikrinami nacionaliniy institucijy sprendimai,
jskaitant, tarkim, priezas¢iy, paaiSkinanciy, kodél nebuvo pasitelkta maziau
ribojanti priemone, pakankamumo vertinimg (vertinimo laisvés doktrinos poveikis
priezitiros intensyvumui), ir galiausiai nustatoma, ar buvo iSlaikyta teisinga
konkuruojanc¢iy interesy pusiausvyra, o tuo pafiu - ar valstybé nevirSijo jai
tenkancios, Siuo atveju - siauros vertinimo laisvés riby (arba, anot C. H. Yourow,

445 v .. . evqe .. .
“*™), Savo ruoztu, vertinimas, ar valstybé i$liko vertinimo laisvés

,.klaidos laisvés
ribose, 1§ esmés sutampa su proporcingumo vertinimu, tai yra, §is vertinimas yra
tas pats testas, kurio metu tikrinami nacionaliniy institucijy priimti sprendimai,
siekiant nustatyti, ar buvo iSlaikyta teisinga konkuruojanciy interesy pusiausvyra,
tuo paciu ,,foniniu rezimu* veikiant priezitiros intensyvumag lemianciai vertinimo
laisvés doktrinai. Siuo aspektu galima prisiminti ir Teismo praktikoje jsitvirtinusia
metaforg apie vertinimo laisve ir ,,koja kojon“ (angl. hand in hand) ecinancig
europing priezitira**®.

Tuo paciu pastebétina, kad $iy kriterijy vaidmuo valstybés vertinimo laisvés

ir proporcingumo sgveikos kontekste i§ esmés yra dvilypis, nes jie vienu metu

“4 BARAK, A., supra note 2, psl. 420.

% YOUROW, C. H., supra note 272, psl. 13.

8 Mouvement raélien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, Judgment of 13 July 2012,
ECHR 2012, p. 48; Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7
December 1976, Series A No. 24, p. 49.
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atlieka dvi funkcijas - suteikia informacija apie valstybei tenkancig vertinimo
laisve ir atitinkamai taikytinos prieziliros intensyvumg, bei tiesiogiai dalyvauja
balansavimo procese, kas leidzia juos apibudinti kaip ,,persidengian¢ius su

proporcingumo tyrimu®.

I11. 5. 2. 1. Ribojimo pagrindq apibiidinantys kriterijai

I11.5. 2. 1. 1. Ribojimo tikslo kriterijus

Apribojimo tikslo, kaip vertinimo laisvés apimciai svarbaus kriterijaus
vaidmuo buvo pripazintas jau Sunday Times byloje, kur Teismas nurodé, kad
,vertinimo laisves apimtis néra identiSka kiekvieno 1§ 10 str. 2 d. iSdestyty tiksly
atzvilgiu“**’. Literatiiroje egzistuoja bendro pobidzio sutarimas, kad tokie tikslai
kaip nacionalinis saugumas, sunkiy nusikaltimy prevencija (arba, anot Y. Arali, su
valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu susije tikslai)**, socialinés-ekonominés
politikos jgyvendinimas, moralés apsauga veikia vertinimo laisvés plétros
linkme**. Kaip pastebéjo D. Spielmann, ,Teismas vargiai gali pakeisti
nacionaliniy Zvalgybos tarnyby nuomone j savaja“**°.

Todél vertinimo laisvés sgsaja su siekiamais tikslais aiSkintina kaip ,,geresnés
nacionaliniy institucijy padéties* pasekmé, t.y., Sis kriterijus laikytinas iSvestiniu i$
,.geresnés padéties Kriterijaus nes biitent su poreikiu jvertinti konkre¢ios valstybés
ar vietovés ekonominius, socialinius, kultiirinius, politinius ypatumus, Salies raidos
dinamikg susije tikslai yra priskiriami platesnés vertinimo laisvés sriciai. Apie
nesavarankiska Sio kriterijaus pobudj uzsimena ir J. Gerards, nurodydama, kad

Teismo praktikoje jsitvirtings ,,siekiamy tiksly pobudzio ir svarbos* kriterijus

*7 Sunday Times v. the United Kingdom (Plenary), application no. 6538/74, Judgment of 26 April 1979,
Series A No. 30, p. 59; Dudgeon v. the United Kingdom (Plenary), application no. 7525/76, Judgment of 22
October 1981, Series A No. 45, p. 52; Worm v. Austria, application no. 22714/93, Judgment of 29 August
1997, Reports 1997-V, p. 49.

“8 ARAI, Y., supra note 128, psl. 209-210.

49 SPIELMANN, D., supra note 294, psl. 16-17; BREMS, E., supra note 315, psl. 371-373; GERARDS, J.,
supra note 318, psl. 42.

0 SPIELMANN, D., supra note 294, psl. 11.
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galéty biuti vertinamas kaip ,.geresnés padéties” ir ,bendro sutarimo® lex

specialis®".

1. 5. 2. 1. 2. Ypatingy istoriniy-politiniy aplinkybiy egzistavimo kriterijus

Vertinimo laisvés apimciai jtakos gali turéti ypatingas tam tikros valstybés
istorinis-politinis kontekstas. Sis kriterijus, kaip ir teiséto tikslo kriterijus, yra
glaudziai susijes su ,,geresnés padéties™ kriterijumi, nes suponuoja nacionaliniy
institucijy atsakomybe priimti su konkreCios visuomenés poreikiais tam tikru
laikotarpiu susijusius sprendimus. Nors ypatingy istoriniy-politiniy aplinkybiy
egzistavimas paprastai nejtraukiamas j ,.klasikinj* doktrinoje ar Teismo praktikoje
pateikiamg vertinimo laisvés apimtj lemianciy kriterijy saraSa, Teismo praktika
leidZia teigti, kad tokiy aplinkybiy egzistavimas priskirtinas prie vertinimo laisves
apimtj pleCian¢iy veiksniy. Istorinio konteksto svarbg Teismo atliekamam
vertinimui pripaZjsta ir D. Spielmann®?.

Ryskiausiu $io kriterijaus reikmés pavyzdziu galima laikyti EZTT
jurisprudencija teisés i laisvus rinkimus srityje. Byloje Zdanoka v. Latvia EZTT,
vertindamas draudimg kandidatuoti ] parlamenta asmenims, aktyviai
dalyvavusiems Latvijos komunisty partijos veikloje laikotarpiu nuo 1991 m. sausio
13 d. iki partijos uzdraudimo, nurodé, jog Sis apribojimas ,,turi blti vertinamas
atsizvelgiant j labai ypatingg istorinj-politinj kontekstg ir 1§ to kylancig placia

«“3 Todel, atsizvelgdamas j tai, kad minéta partija du kartus

vertinimo laisve
dalyvavo méginime jvykdyti valstybés perversma, EZTT Latvijos jstatymy leidéjo
vertinimg apie aktyviy partijos nariy propaguojamy totalitariniy idéjy keliama
grésm¢ demokratijai laiké pagristu. Istorinio-politinio konteksto svarbg Teismas
pabrézé nurodydamas, jog toks apribojimas nebiity pateisinamas Salyje su giliomis

454

demokratijos tradicijomis. Panasiai ir byloje Tanase v. Moldova EZTT

! GERARDS, J., supra note 318, psl. 43.
2 SPIELMANN, D., supra note 294, psl. 17.
3 Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR 2006-1V, p. 121.
454 :
Ibid, p. 133,
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pripazino, kad, atsizvelgiant | ypatingg Moldovos situacijg, kurioje itin daug
asmeny turi dvigubg pilietybe ir kuri palyginti nesenai tapo nepriklausoma
valstybe, draudimas kandidatuoti i parlamenta dvigubag pilietybe turintiems
asmenims, atsizvelgiant ] tokiais atvejais taitkomg placig vertinimo laisve, galéjo
bati pateisinamas laikotarpiu iskart po nepriklausomybés paskelbimo®>,

Svarbu pastebéti, kad iSskirtiniy istoriniy-politiniy aplinkybiy egzistavimas,
savo, kaip vertinimo laisvés apimt] pleciancio kriterijaus vaidmenj atlieka ribota
laika, tai yra tol, kol ios aplinkybés egzistuoja. Byloje Paksas v. Lithuania EZTT
pazymejo, kad Salies istorinis ir politinis kontekstas nei§vengiamai kinta, jskaitant
ir besikei¢iant] rinkéjy suvokimg apie aplinkybes, lémusias bendro pobiidZio
apribojimo nustatyma, todél pradinis tokio apribojimo pateisinimas laikui bégant
gali sumenkti*®®. Laiko bei besikei¢ian¢iy aplinkybiy aspektas buvo akcentuotas ir
Zdanoka byloje, kur EZTT pabrézeé, jog, atsizvelgiant j iSaugusj Latvijos politinj
stabilumg bei europing integracijg, tolesnis draudimo kandidatuoti taikymas
buvusiems Latvijos komunisty partijos nariams gali biiti pripaZintas nepagristu®’.
Tanase bylos atveju Teismas pazyméjo, kad gin¢ijamas draudimas buvo jvestas
praéjus septyniolikai mety po nepriklausomybés paskelbimo ir penkeriems metams
po liberalaus dvigubos pilietybés reguliavimo jvedimo, todé¢l argumentas, jog tokia
priemoné yra bitina siekiant apginti Salies jstatymus, institucijas ir nacionalinj
saugumg yra daug maziau jtikinama. Tod¢l, vyriausybei nepateikus argumenty,
paaiskinanciy, kodél susiripinimas dvigubg pilietybe turin¢iy asmeny lojalumu
valstybei nebuvo aktualus jteisinant dviguba piliectybe, Teismas taiké grieztesnj
prieziiiros standartg, reikalaujant] i§ vyriausybés pateikti jtikinamus bendro
neindividualizuoto pobiidZio apribojimg pagrindziancius argumentus, bei galiausiai
pripazino § apribojima neproporcingu®®® .

ISskirtiniy aplinkybiy egzistavimas tam tikrg ribotg laikg gali buti svarbiu
vertinimo laisvés apimtj lemianciu veiksniu ne tik teisés i laisvus rinkimus, bet ir

kity politiniy teisiy kontekste. Pavyzdziui, su asociacijos laisve susijusioje byloje

**° Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010, ECHR 2010, p. 173.

%%6 paksas v. Lithuania (GC), application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011, ECHR 2011, p. 109.
7 Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR 2006-1V p. 135.
**8 Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010, ECHR 2010, p. 174, 180.

135



Republican Party of Russia v. Russia EZTT pripazino, kad regioniniy partijy
draudimas, atsizvelgiant 1 naujai sukurtai demokratinei sistemai separatistiniy,
nacionalistiniy ir teroristiniy jégy keliamg grésme, galéjo biiti pateisinamas iSkart
po SSRS subyréjimo 1991 m., taiau, siekiant pagristi tokio draudimo jvedima
2001 m., turi biiti pateiktos ypatingai svarbios priezastys®®. Istorinés aplinkybés
(totalitariniam reZimui budingas rémimasis policijos pajégomis, kuriy nariai
priklaus¢ valdanciajai komunisty partijai) bei Vengrijos iSgyvenamas pereinamasis
1 demokratijg laikotarpis, kuomet, siekiant uZztikrinti pliuralizma, ypatingg svarba
1gyja policijos pareiginy neutralumas, suvaidino reikSmingg vaidmenj byloje
Rekvényi v. Hungary, kurioje policijos pareigtinams nustatyti apribojimai dalyvauti
politinéje veikloje buvo pripaZinti ,butinais demokratinéje visuomengje*

% Tuo tarpu vertindamas politikui paskirtos

saviraikos laisvés ribojimais’
nuobaudos uz raudonos penkiakampés Zvaigzdés segejimg suderinamumg su
saviraiskos laisve, EZTT istorine patirtimi grindZiamy vyriausybés argumenty
nelaiké pakankamais ir konstatavo, jog §io simbolio vieSas demonstravimas
politinés diskusijos kontekste negali biiti laikomas kelian¢iu realia grésme
demokratijai. Tokia i§vada buvo padaryta atsizvelgiant i tai, kad, pra¢jus dviem
deSimtmeciams po peréjimo prie pliuralistinés santvarkos, Vengrija tapo stabilia
demokratine valstybe, integravosi | Europos Tarybos vertybiy sistemg ir tapo ES
nare, be to, nebuvo pateikta jrodymy, patvirtinanciy realiai egzistuojancig grésme,
jog kuris nors politinis judéjimas gali grazinti komunisting diktattirg ar tokios
grésmés egzistavimg priimant jstatymg, jtvirtinant] draudimg demonstruoti
komunistinius simbolius*®".

Taigi, iSskirtiniy aplinkybiy egzistavimo, kaip vertinimo laisve pleciancio
kriterijaus taikymo pagrindiniai principai yra artimi EZTK 15 str. taikymui:

platesn¢ vertinimo laisvé yra grindziama iSskirtine, ypatinga valstybéje

%9 Republican Party of Russia v. Russia, application no. 12976/07, Judgment of 12 April 2011, p. 127-128.
80 Rekvényi v. Hungary (GC), application no. 25390/94, Judgment of 20 May 1999, ECHR 1999-I11, p. 41,
47-50. Konkreciai Teismas nurodé, jog ,,atsizvelgiant j Sioje srityje valstybéms tenkancig vertinimo laisve,
Teismas nustaté, kad, ypatingai dél Sio istorinio konteksto, Vengrijos taikytos priemonés siekiant apsaugoti
policijos pajégas nuo tiesioginés partinés politikos jtakos gali biiti laikomos atitinkan¢iomis ,,primygtinj
socialinj poreikj“ demokratinéje visuomenéje [iSskirta aut.]* (p. 48).
*®ly/ajnai v. Hungary, application no. 33629/06, Judgment of 8 July 2008, ECHR 2008, p. 49.
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susiklosCiusia situacija, kelian¢ia tam tikrg grésme nacionalinio saugumo
interesams, kas lemia poreiki Sios grésmés egzistavimo laikotarpiu taikyti

rimtesnius, nei jprastai, politiniy teisiy apribojimus.

I11. 5. 2. 2. Poveikj Konvencijos ginamoms vertybéms apibidinantys kriterijai

I11. 5. 2. 2. 1. Konvencijos ginamos teisés pobiidzio Kriterijus

Vertinimo laisvés apimtis siejama, inter alia, su Konvencijos ginamos teisés
pobudziu®®. Pavyzdziui, A. Legg Konvencijoje jtvirtintas teises pagal valstybés
turimg vertinimo laisve Skirsto j ,,absoliucias®™ (teisé j gyvybe ir teisé nepatirti
kankinimo, neZmoniSko ar orumg Zeminancio elgesio), ,,stiprias® (teis¢ ] teisingg
teismo procesy, teis¢ ] laisve ir saugumg), ,,santykines* (teisé¢ j pagarbg privaciam
ir Seimos gyvenimui, minties, sgzinés ir religijos laisve, saviraiSkos laisve,
susirinkimy ir asociacijos laisvé, teisé nepatirti diskriminacijos) bei ,,silpnas‘
(nuosavybés teisé, rinkimy laisve, teisé j moksla)*®.

Tuo paciu galima pastebéti, kad valstybei tenkancios vertinimo laisvés
apimties skirtingy santykiniy*® teisiy kontekste neretai aiskinami per konkre&ios

.. C . .. 465
teis€és svarbg demokratingje visuomenéje™ .

Apie Konvencijos ginamy teisiy
hierarchijg pagal jy sgsaja su demokratija pasisaké ir teis¢jas G. Malinverni
atskirojoje pritarianc¢ioje nuomonéje Egeland and Hanseid v. Norway byloje,
nurodydamas, kad ,,Teismo prieziiira sustipré¢ja apribodama valstybés vertinimo
laisve iki jos paprasCiausios formos, kuomet byla tiesiogiai lieCia pagrindines

demokratinés visuomenés vertybes. Sis pastebéjimas galioja spaudos laisvei,

%2 | EGG, A., supra note 443, psl. 204. Pavyzdziui, Yordanova and Others v. Bulgaria, application no.
25446/06, Judgment of 24 April 2012, p. 118; S. and Marper v. the United Kingdom (GC), application no.
30562/04, Judgment of 4 December 2008, ECHR 2008, p. 102; Chapman v. the United Kingdom (GC),
application no. 27238/95, Judgment of 18 January 2001, ECHR 2001-1, p. 91. Nors Teismo praktikoje
nuoroda j teisés pobudj neretai reiskia konkrety Konvencijos saugomg interesg (pavyzdziui, komercinio ar
politinio pobiidZio pasisakymas), vertinimo laisvés apimtj nagrinéjantys autoriai paprastai nurodo ir
vertinimo laisvés apimties skirtumus skirtingy Konvencijos nuostaty, jtvirtinan¢iy santykines teises,
kontekste, susiedami teisés pobiidj su tam tikra Konvencijos ginama teise (pavyzdziui, saviraiskos laisve).
%3 | EGG, A., supra note 443, psl. 204-220.

%8% Sias teises suprantant kaip teises, nuo kuriy galima nukrypti vadovaujantis EZTK 15 str.

8% Todeél, pavyzdziui, saviraiskos laisve, atsizvelgiant j jos svarba demokratinéje visuomenéje, paprastai
siejama su siaura vertinimo laisve ir prieSinama teisei j nuosavybe, kurios atzvilgiu valstybéms palickama
plati vertinimo laisvé (ARAI, Y., supra note 128, psl. 215; VAN DIJK, P., VAN HOOF, G., supra note
112, psl. 592-595).
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asociacijos laisvel, bei, bendrai paémus, visoms Konvencijos 9-11 str. saugomoms
laisvems**®,

Vis délto, galima pastebéti, kad santykiniy teisiy pobtidZio sgsaja su Siy teisiy
svarba demokratingje visuomene¢je néra pakankamai informatyvi, nes, pavyzdziui,
teis¢ 1 laisvus rinkimus, kuri neatsiejama nuo demokratinés santvarkos, kaip
1SreiSkianti procesinj, arba formaly demokratijos aspekta, paprastai siejama su
pladia vertinimo laisve*®’. Tai grindZiama aplinkybe, jog egzistuoja jvairiis rinkimy
sistemy organizavimo bidai, atspindintys Europos valstybiy istorinio vystymosi,
kultiirinés jvairoves bei politinés minties skirtumus, kas lemia kiekvienos valstybés
galimybe ,.savaip formuoti savo demokratijos vizija“*®®. Tod¢l, kaip nurodoma
Teismo praktikoje, ,,bruozai, kurie biity nepriimtini vienoje sistemoje, gali buti
pateisinami kitoje tol, kol pasirinkta sistema uztikrina laisva tautos valios iSraiSka

“%9 tai yra kol néra paneigiamas teisés j

renkant jstatymy leidziamgja valdZig
laisvus rinkimus tikslas ir esmé. Su placia vertinimo laisve taip pat siejama teise |
moksla*™® bei valstybés teisé nuspresti, kokiu mastu yra ,,biitina* nukrypti nuo
pagal Konvencija prisiimty jsipareigojimy, kuomet padétis valstybéje kelia grésme
tautos i8likimui (EZTK 15 str.)*"".

Manytina, kad placig vertinimo laisve rinkimy teisés, teisés ] mokslg ar
nuosavybés teisés atvejais lemia ne tiek menkesnis Siy teisiy rySys su demokratine

santvarka, kiek aplinkybé, kad, priimant naudojimasi tokiomis teisémis

%86 Concurring Opinion of Judge Malinverni, in Egeland and Hanseid v. Norway, application no. 34438/04,
Judgment of 16 April 2009.

7 Scoppola v. Italy (no. 3) (GC), application no. 126/05, Judgment of 22 May 2012, ECHR 2012, p. 83;
Py v. France, application no. 66289/01, Judgment of 11 January 2005, ECHR 2005-1, p. 46; Labita
v. Italy (GC), application no. 26772/95, Judgment of 6 April 2000, ECHR 2000-1V, p. 201; Podkolzina
v. Latvia, application no. 46726/99, Judgment of 9 April 2002, ECHR 2002-Il, p. 33; Matthews
v. the United Kingdom (GC), application no. 24833/94, Judgment of 18 February 1999, ECHR 1999-1, p.
63; Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, (Plenary), application no. 9267/81, Judgment of 2 March
1987, Series A No. 113, p. 52.

8 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005,
ECHR 2005-1X, p. 61.

%89 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium (Plenary), application no. 9267/81, Judgment of 2 March 1987,
Series A No. 113, p. 54; Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006,
ECHR 2006-1V, p. 106, 115; Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010
ECHR 2010, p. 157.

49 ARAI, Y., supra note 128, psl. 214.

4L A, and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 3455/05, Judgment of 19 February 2009,
ECHR 2009, p. 173-174; Brannigan and McBride v. the United Kingdom (Plenary), application no.
14553/89, Judgment of 26 May 1993, Series A No. 258-B, p. 43; Ireland v. the United Kingdom (Plenary),
application no. 5310/71, Judgment of 18 January 1978, Series A No. 25, p. 207.
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reguliuojancius sprendimus, bitina nustatyti, jvertinti bei pasverti jvairius
konkre¢ios valstybés ir visuomenés dinamikg atspindincius rodiklius, tai yra
pasireiSkia akivaizdi bendrojo ,,geresnés padéties* kriterijaus jtaka, kurig daznai
sustiprina ir Europos konsensuso konkreciu klausimu nebuvimas. Todél teisés
pobiid; tikslingiau biity aiskinti ne tik per konkrecios teisés sgsajg su demokratija,
bet ir per valstybiy jsipareigojimy garantuojant naudojimagsi skirtingomis
Konvencijos teisémis apimtj, nulemts, inter alia, ,,geresnés padéties* kriterijaus.
Tuo pacCiu teisés pobudzio kriterijus, atspindédamas Teismo praktikoje
nusistovejus] poziiir] ] skirtingose Konvencijos nuostatose jtvirtinty teisiy atzvilgiu
taikyting prieziliros standarta, gali buti laikomas tam tikra ,,sparcigja nuoroda“ j
konkrecios teisés kontekste valstybei tenkancios vertinimo laisvés apimt] priimant
poveik] naudojimuisi konkrecia teise darancius sprendimus. Tuo paciu pastebétina,
kad, nors teisés pobiidzio kriterijus gali buti laikomas padedanciu preliminariai
priskirti konkrec€ig situacijg platesnés ar siauresnés vertinimo laisves sriciai, jis yra
pakankamai ,,grubus®, todél §j kriterijy sukonkretina Konvencijos ginamo intereso
svarbos kriterijus, su kuriuo Teismo praktikoje dazniausiai ir sicjama nuoroda ]

,»teisés pobud;*.

I11. 5. 2. 2. 2. Konvencijos ginamo intereso svarbos kriterijus

Intereso, kurio realizavimo galimybé buvo apribota valstybei pritaikius tam
tikras ribojanéias priemones ar nesiémus pozityviy veiksmy, svarba’’? laikytina
specialiu patikslinan¢iu Kriterijumi, itin aktualiu sukonkretinant vertinimo laisvés
apimt] taiS atvejais, kai konkreti Konvencijos ginama teis¢ apima jvairius,

skirtingos svarbos interesus. Tuo paciu pastebétina, kad interesy svarba siejama,

42 §is kriterijus Teismo praktikoje daznai jvardinamas kaip ,,intereso pobidis ir rimtumas®, pavyzdziui,
Peck v. the United Kingdom, application no. 44647/98, Judgment of 28 January 2003, ECHR 2003-I, p. 77;
Z. v. Finland, application no. 22009/93, Judgment of 5 February 1997, Reports 1997-1, p. 99, nors kartais
intereso svarbos kriterijus jvardinamas bendru ,.teisés pobtidzio* terminu.
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inter alia, su bendro sutarimo buvimu, tai yra, sutarimo dél intereso santykinés
svarbos nebuvimas lemia platesne vertinimo laisve*".

Sj kriterijy pirmiausia galima iliustruoti pasitelkiant teisés j pagarba
privaciam gyvenimui pavyzdj, kadangi §i teisé gali biiti laikoma apimancia bene
didZiausig interesy jvairove, kas lemia, jog Si teisé Kartais apibudinama kaip
,asmens autonomijos chartija“*"*,

Teismo praktikoje vystomas ,,privataus gyvenimo* sgavokos turinys néra
statiSkas, jis kinta priklausomai nuo besikei¢ian¢iy socialiniy, ekonominiy,
kultiiriniy veiksniy, visuomenés mentaliteto pokyc¢iy, mokslo paZangos ir kity
aplinkybiy, kas lemia, jog Teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad ,privatus
gyvenimas® yra plati savoka, nepasiduodanti baigtiniam apibrézimui*”. Tuo paéiu
Teismo praktikoje iSskiriami tam tikri privataus gyvenimo turinj sudarantys
elementai, arba interesai, pavyzdziui, nurodant, kad privatus gyvenimas apima,
inter alia, fizinj ir psichologinj asmens vientisuma, jvairius asmens fizinés ir
socialinés tapatybés aspektus, teise | asmeninj vystymasi ir teise sukurti bei plétoti

478 Ivairius privataus gyvenimo

santykius su kitais Zmonémis ir iSoriniu pasauliu
turinj sudarancius elementus sglyginai galima suskirstyti | kelias ,,privataus
gyvenimo sritis®, orientaciSkai atspindinCias vertinimo laisvés ir proporcingumo
tyrimo intensyvumo apimtj. Atspirties taska tokiam sriiy iSskyrimui suteikia
byloje Dudgeon v. the United Kingdom suformuluota ir vélesnése bylose
patvirtinta taisyklé, jog kai byla yra susijusi su intymiausiu privataus gyvenimo
aspektu, turi egzistuoti ypatingai rimtos priezastys (angl. particularly serious

reasons), kad valstybés taikomi apribojimai galéty biti pateisinti pagal 8 str. 2 d.*"”

473 5.H. and Others v. Austria (GC), application no. 57813/00, Judgment of 3 November 2011, ECHR 2011,
p. 94; Evans v. the United Kingdom (GC), application no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, ECHR
2007-1, p. 77.

474 JANIS, M. W. et al. European Human Rights Law — Text and Materials. 3 edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, psl. 374.

47% pavyzdziui, Pretty v. the United Kingdom, application no. 2346/02, Judgment of 29 April 2002, ECHR
2002-111, p. 61; S. and Marper v. the United Kingdom (GC), application no. 30562/04, Judgment of 4
December 2008, ECHR 2008, p. 66.; Y.F. v. Turkey, no. 24209/94, Judgment of 22 July 2003, ECHR 2003-
IX, p. 33.

478 pgl. S. and Marper v. the United Kingdom (GC), application no. 30562/04, Judgment of 4 December
2008, ECHR 2008, p. 66.

7 pavyzdziui, Smith and Grady v. the United Kingdom, applications no. 33985/96, 33986/96, Judgment of
27September 1999, ECHR 1999-VI, p. 89; Norris v. Ireland (Plenary), application no. 10581/83, Judgment
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Sias ,,privataus gyvenimo sritis“ galima iliustruoti pasitelkiant koncentrinius
apskritimus, privataus gyvenimo turinj sudarancius interesus priskiriant vienai i$
S1y sri€iy: intymiausiai, privaciai ir socialinei. Drauge paZymeétina, kad visos sritys
néra grieztai atskirtos viena nuo kitos, tam tikru mastu jos gali biiti vertinamos
kaip persidengiancios, be to, Teismas kiekvienu atveju vertina Konvencijos
ginamo intereso svorj pagal konkreCias bylos aplinkybes, ypa¢ apibtidinancias

apribojimo masta bei poveikj*’®.

Intymiausia sritis
Privati sritis
Socialiné sritis

Pav. Nr. 1. Privataus gyvenimo sritys.

Intymiausiai privataus gyvenimo sriciai EZTT jurisprudencijoje priskiriami

o .. . . . .. . .. 479
su asmens lytiSkumu susije privataus gyvenimo aspektai - seksualiné orientacija™ ~,

80 Beje, lytiné tapatybé §iai sri¢iai aiSkiai buvo priskirta tik 2003

lytiné tapatybé
m., Van Kuck v. Germany byloje, praé¢jus metams po to, kai Teismas pakeité savo
pozicija transseksualy atzvilgiu ir pripazino jy teis¢ ] pooperacinés lytinés
tapatybés pripazinimg, kas rodo atsargy Teismo poziiirj j intymiausios srities
plétra. Teismo jurisprudencijoje egzistuojancios tendencijos griezCiausia
proporcingumo testg taikyti su lytiSkumu siejamos intymiausios srities atzvilgiu

kritika buvo iSsakyta teis¢jy J.-P. Costa, G. Ress, R. Tiirmen, B. Zupanci¢ ir E.

of 26 October 1988, Series A No. 142, p. 46; Dudgeon v. the United Kingdom, application no. 7525/76,
Judgment of 22 October 1981, Series A No. 45, p. 52.

"8 Kaip teigiama Teismo praktikoje, vertinimo laisvés apimtis priklauso nuo bylos konteksto, ypatinga
reik§me skiriant jsiterpimo j pareiskéjo asmening erdve mastui (pvz., Zr. Yordanova and Others v. Bulgaria,
application no. 25446/06, Judgment of 24 April 2012, p. 118).

49| ustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, application no. 31417/96, Judgment of 27 September
1999, p. 82; Smith and Grady v. the United Kingdom, applications no. 33985/96, 33986/96, Judgment of
27September 1999, ECHR 1999-VI, p. 90.

0 Van Kiick v. Germany, application no. 35968/97, Judgment of 12 June 2003, ECHR 2003-VII, p. 56.
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Steiner atskirojoje nuomonéje Hatton v. the United Kingdom byloje. Teis¢jai
atkreipé démesj | tai, jog nors seksualinis intymumas Simbolizuoja patj vidinj
koncentrinj privataus gyvenimo ratg, kur asmuo turi buti paliktas ramybegje, kol jis
nepazeidzia kity asmeny teisiy, taCiau i§ to néra logiSka iSvesti, jog atvirkS¢io
proporcingumo doktrina tarp teisés ] privatuma ir leistino apribojimo sietina tik su
seksualiniu intymumu. Kiti privatumo aspektai, tokie kaip sveikata, gali biiti tiek
pat ,,intymiis, bet daug svarbesni*®'. Vis délto, Teismo praktikoje méginimai
perziliréti intymiausios srities sampratg, néra gausiis. Byloje Y.F. v. Turkey
Teismas konstatavo, jog asmens kiinas yra susijes su intymiausiu privataus
gyvenimo aspektu, todél netgi mazareikSmé privaloma medicininé intervencija
sudaro teisés | pagarba privadiam gyvenimui apribojima*®’. Kitu méginimu
tiesiogiai iSplésti intymumo srit] galima laikyti Folgero and Others v. Norway
byla, kurioje informacija apie asmens religinius ir filosofinius jsitikimus Teismas
priskyré susijusiai su paciais intymiausiaiS asmens privataus gyvenimo
aspektais*®.

Privaciai sriciai galima priskirti asmenj apibiidinancius privataus gyvenimo
elementus, nepatenkancius j intymiausig sritj. Tai asmens privacios erdveés
apsauga, informacijos apie asmenj rinkimo ir saugojimo klausimai, asmens
tapatybés, i§skyrus lytine tapatybe, aspektai (pavyzdziui, etniné tapatybé). Si sritis
vélgi néra vienalyté, kai kuriems interesams pripazjstama didesné svarba,
pavyzdziui, sprendimui susilaukti vaiko*®, bet nuo intymiausios srities §ia sritj
skiria sglyginai platesné vertinimo laisvé ir atitinkamai ne toks grieztas
proporcingumo tyrimo standartas, pavyzdziui, néra reikalavimo valstybei pateikti

Hlabal rimtas apribojimg pagrindziancias priezastis“ (nors, esant intensyviam

“8! Joint dissenting opinion of Mr Costa, Mr Ress, Mr Tiirmen, Mr Zupan¢i¢ and Mrs Steine, in Hatton and
Others v. the United Kingdom (GC), application no. 36022/97, Judgment of 8 July 2003, ECHR 2003-VIII,
p. 10.

82y F. v. Turkey, application no. 24209/94, Judgment of 22 July 2003, ECHR 2003-1X, p. 33.

8 Folgero and Others v. Norway (GC), application no. 15472/02, Judgment of 29 June 2007, ECHR 2007-
11, p. 98.

“8 Dickson v. the United Kingdom (GC), application no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, ECHR
2007-V, p. 78.
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apribojimui, pavyzdziui, daran¢iam esminj poveikj asmens autonomijai*®®, taikoma

»griezta prieziira®). Be to, kai kurie ] Sig kategorija patenkantys interesai ginami
tik su salyga, kad apribojimo sukeltas poveikis asmens privaiam gyvenimui
pasiekeé tam tikrg intensyvumo lygi, masta, kurj sglyginai galima jvardinti kaip 8
str. taitkymo ,slenkst;, 1§ Konvencijos taikymo srities leidZiant; eliminuoti
mazareik§mius ribojimus. Pavyzdziui, Raninen v. Finland byloje pareiskéjas
skundési, kad jis be pagrindo 2 valandas buvo surakintas antrankiais. Teismas
nustate, kad byloje nebuvo jrodyta, jog surakinimas antrankiais paveike pareiSkéja
fiziSkai ar psichiSkai arba buvo panaudotas siekiant ji pazeminti. Todé¢l buvo
padaryta iSvada, kad néra pakankamy elementy, leidzianCiy pripazinti, kad
gin¢ijamas elgesys sukele tokias pasekmes pareiskejo fiziniam ar moraliniam
vientisumui, kad sudaryty teisés j pagarba privadiam gyvenimui apribojima*®®.
Pakankamai rimty pasekmiy asmens privaciam gyvenimui reikalavimas taikomas
ir su garbés bei reputacijos apsauga susijusiose bylose. Byloje A. v. Norway
Teismas konstatavo, jog 8 str. taikymui reikalinga, kad pasikésinimas j asmens
garbe ir reputacijg pasiekty tam tikrg mastg, apsunkinant] naudojimasi teise j
pagarba privadiam gyvenimui’®’. Karako v. Hungary bei Polanco Torres and
Movilla Polanco v. Spain bylose Teismas nustaté, kad j 8 str. apsaugos sritj asmens
reputacija patenka tik tais atvejais, kai jos pazeidimas yra tokio masto, kad
paveikia asmens [psichologinj] vientisuma®®. Tuo tarpu j intymiausia sritj
patenkanciy interesy apribojimo atveju reikalavimas pagrjsti patirto apribojimo
poveikio priva¢iam gyvenimui laipsnj néra taikomas.

Socialiné sritis - tai santykiy su kitais asmenimis, nepatenkanciy |
intymiausig bei privacig sritis erdvé, pavyzdziui, profesiné, verslo veikla. Kaip
nurodé Teismas Niemietz byloje, valstybiy teisé apriboti naudojimasi teise ]

pagarbg privaciam gyvenimui gali biiti platesné, kuomet klausimas susijes su

*8 pyy., sprendimas panaikinti asmens veiksnuma (M. S. v. Croatia, application no. 36337/10, Judgment of
25 April 2013, p. 97).

%8 Raninen v. Finland, application no. 20972/92, Judgment of 16 December 1997, Reports 1997-VIII, p.
64.

87 A, v. Norway, application no. 28070/06, Judgment of 9 April 2009, p. 64.

“88 Karako v. Hungary , application no. 39311/05, Judgment of 28 April 2009, p. 23; Polanco Torres and
Movilla Polanco v. Spain, application no. 34147/06, Judgment of 21 September 2010, p. 40.
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profesine arba verslo veikla ar patalpomis, nei kad bity kitais atvejais™’. Sia
isvada buvo pasiremta ir Kopp v. Switzerland*® bei Bernh Larsen Holding AS and
Others v. Norway*®* bylose. Nors nuorodos j platesniy ribojimy galimybe $ioje
srityje labiau siejamos ne su teise j pagarbg privaciam gyvenimui, bet su Kitu
EZTK 8 str. saugomu elemento - teise j biisto nelie¢iamybe, nuoroda j ,.klausimus
susijusius su profesine ar verslo veikla“ leidzia Sig nuostatg traktuoti placiau. Tuo
paciu svarbu pastebéti, kad, pavyzdziui, priemonés, nukreiptos pries advokato
biurg visais atvejais vertinamos itin grieZtai, atsizvelgiant | tai, jog ,.teisininky
laisve be trukdziy praktikuoti savo profesija yra pamatinis demokratinés
visuomeneés komponentas ir biitina prielaida veiksmingam Konvencijos nuostaty
jgyvendinimui“*®?,

Panadi interesy hierarchija atsiskleidzia ir kity EZTK 8 str. elementy
pozituriu. Kaip pavyzdj galima paminéti, jog teisés ] pagarbg Seimos gyvenimui
kontekste didZiausia apsauga teikiama vaiko ir tévy rySiui. Todel, pavyzdziui,
teisés matytis su vaiku ribojimams taikoma ,griezta priezitra“ (angl. strict
scrutiny), nes tokia priemoné kelia Seimos rySiy tarp vaiko ir jo tévo ar motinos
susilpnéjimo ar nutrikimo grésme*®. Tuo tarpu tévystés, motinystés nustatymo ar
nugin&ijimo reguliavimui pripaZjstama platesné vertinimo laisvée*®.

Vertinimo laisvés apiméiai svarbi interesy hierarchija egzistuoja ir kity
Konvencijos ginamy teisiy kontekste, pavyzdziui, saviraiskos laisvés srityje, kur
vertinimo laisvés apimtis priklauso tiek nuo S$ia laisve besinaudojancio subjekto
(spaudos laisvés ribojimams taikoma siaura vertinimo laisvé ir atitinkamai itin
grieztas proporcingumo vertinimas), tiek ir nuo pasisakymo turinio (politinio
turinio pasisakymy bei pasisakymy, susijusiy su vieSgja diskusija aktualiais

visuomenés klausimais ribojimams taikoma siauresné vertinimo laisvé, nei tais

*89 Niemietz v. Germany, application no. 13710/88, Judgment of 16 December 1992, Series A No. 251-B, p.
31.

90 Kopp v. Switzerland, application no. 23224/94, Judgment of 25 March 1998, Reports 1998-I1, p. 50.

1 Bernh Larsen Holding AS and Others v. Norway, application no. 24117/08, Judgment of 14 March 2013,
p. 104.

92 pgl. Golovan v. Ukraine, application no. 41716/06, Judgment of 5 July 2012, p. 62; Elci and Others v.
Turkey, applications nos. 23145/93 and 25091/94, Judgment of 13 November 2003, p. 669.

98 Gorgiilii v. Germany, application no. 74969/01, Judgment of 26 February 2004, p. 41-42; Anayo V.
Germany, application no. 20578/07, Judgment of 21 December 2010, p. 66.

9% Pavyzdziui, Ahrens v. Germany, application no. 45071/09, Judgment of 22 March 2012, p. 70.
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atvejais, kai pasisakymas tokios reik§més neturi*®®; tais atvejais, kai pasisakymu

kurstomas smurtas prie§ asmenj, pareigiing ar visuomeneés dalj, valstybés naudojasi

platesne vertinimo laisve*®®

). Kaip nurodé Teismas Stoll v. Switzerland byloje,
griez¢iausios priezitros poreikis atsiskleidZia tais atvejais, kai valdZios institucijy
pritaikytos priemonés ar paskirtos sankcijos gali atgrasinti Ziniasklaidg nuo
dalyvavimo diskusijose visuomenei aktualiais klausimais*®’.

Diskriminacijos draudimo srityje (EZTK 14 str.) i§skiriami diskriminacijos
pagrindai, kuriy atzvilgiu valstybé privalo pateikti ,,itin rimtas prieZastis®,
pagrindziancias skirtingo elgesio atitikimg teisétam tikslui ir proporcinguma.

498

Tokiais pagrindais Teismo praktikoje laikomi Iytis*®, tautybe®®, seksualiné

orientacija®®, gimimo statusas (santuokoje ar ne)®™

, ras¢ (jskaitant etning
kilme)*®. Kaip nurodo D. Harris ir M. O‘Boyle, $ie pagrindai patenka j lygaus
traktavimo idéjos branduolj, nes yra susij¢ su teise j pagarba kKiekvienam individui
kaip asmeniui®®. Tai lemia batinybe rimtai vertinti $iais pagrindais grindziama
skirtingg elgesj ir atitinkamai siaurinti valstybés vertinimo laisve.

Konvencijos ginamy interesy kaip vertinimo laisve lemiancio Kkriterijaus

svarba atsiskleidZia ir teisés ] mokslg kontekste, kur Teismas laikosi pozicijos, kad

vertinimo laisvé didéja priklausomai nuo iSsilavinimo lygmens (pradinis, vidurinis,

%% Stankov and the United Macedonian Organisation llinden, application no. 29221/95, Judgment of 2
October 2001, ECHR 2001-1X, p. 88.

% pavyzdziui, Schwabe and M.G. v. Germany, application no. 8080/08, Judgment of 1 December 2011,
ECHR 2011, p. 113; Galstyan v. Armenia, application no. 26986/03, Judgment of 15 November 2007, p.
115.

97 Stoll v. Switzerland (GC), application no. 69698/01, Judgment of 10 December 2007, ECHR 2007-V, p.
106.

498 Konstantin Markin v. Russia (GC), application no. 30078/06, Judgment of 22 March 2012, ECHR 2012,
p. 127; Burghartz v. Switzerland, application no. 16213/90, Judgment of 22 February 1994, Series A no.
280-B, p. 27; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, application no. 14518/89, Judgment of 24 June 1993, Series
A no. 263., p. 67.

99 Andrejeva v. Latvia (GC), application no. 55707/00, Judgment of 18 February 2009, ECHR 2009, p. 87;
Koua Poirrez v. France, application no. 40892/98, Judgment of 30 September 2003, ECHR 2003-X, p. 46;
Gaygusuz v. Austria, application no. 17371/90, Judgment of 16 September 1996, Reports 1996-1V, p. 42.

0 E B v, France (GC), application no. 43546/02, Judgment of 22 January 2008, ECHR 2008, p. 94.

1 Mazurek v. France, application no. 34406/97, Judgment of 1 February 2000, ECHR 2000-1, p. 49;
Camp and Bourimi v. the Netherlands, application no. 28369/95, Judgment of 3 October 2000, ECHR
2000-X, p. 37-38.

2 D H. and Others v. the Czech Republic (GC), application no. 57325/00, Judgment of 13 November
2007, ECHR 2007-1V, p. 182; Timishev v. Russia, application no. 55762/00, Judgment of 13 December
2005, ECHR 2005-XIl, p. 55-56.

%% HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 590.
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aukstasis), tai yra atvirk§¢iai proporcingai S§io iSsilavinimo svarbai tiek
suinteresuotiems asmenims, tiek ir visai visuomenei®®.

Galima teigti, kad pateikti pavyzdZziai atskleidZia ne tik Konvencijos ginamo
intereso svarbos poveik] vertinimo laisvés apimciai, bet ir leidZia kalbéti apie tam
tikras Konvencijos ginamy interesy ,,svoriy prezumpcijas®, aktualias sprendziant,
ar valstybe iSlaikeé teisingg konkuruojanciy interesy pusiausvyra. Savo ruoztu,
skirtingy interesy svarbos logika galima aiskinti per sgsaja su konkrecios teisés

esme sudaran&iomis vertybémis®®.

I11. 5. 2. 2. 3. Apribojimo pobidzio (rimtumo) kriterijus

Apribojimo pobudis (rimtumas), kaip vertinimo laisvés apimciai svarbus
Kriterijus, buvo nurodytas dar Sunday Times byloje ir nuosekliai pripazjstamas
Teismo praktikoje®®. Sio kriterijaus poveikis Teismo atlickamam vertinimui taip
pat tiesiogiai atsiskleidZzia tai atvejais, kai Teismas nurodo, kad tam tikras
apribojimas, pavyzdziui, iSankstiniai apribojimai publikacijoms (cenzira)®® ar
jautriy asmens duomeny atskleidimas®® lemia ,.pacia griez¢iausia priezitira®.

Bendriausia prasme apribojimo pobiidis vertinamas pagal poveikj galimybei
veiksmingai naudotis konkrecia Konvencijos ginama teise, jskaitant tiek
konkre¢iam asmeniui sukelty neigiamy pasekmiy ar nepatogumy masta, tiek ir

neigiamas pasekmes visuomenés mastu. Pastarasis aspektas itin akcentuojamas

spaudos laisvés kontekste, kur atsizvelgiama ne tik j apribojimo poveikj

% Catan and Others v. Moldova and Russia (GC), applications nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06,
Judgment of 19 October 2012, p. 140; Ponomaryovi v. Bulgaria, application no. 5335/05, Judgment of 21
June 2011, ECHR 2011, p. 56.

%% payyzdziui, saviraiskos laisvés kontekste tai bty nuomoniy jvairovés visuomenei aktualiais klausimais
ir pliuralizmo interesai, teisés j pagarba privac¢iam gyvenimui - pagarba asmens autonomijai.

%% pack v, the United Kingdom, application no. 44647/98, Judgment of 28 January 2003, ECHR 20031, p.
77; Z. v. Finland, application no. 22009/93, Judgment of 5 February 1997, Reports 1997-1, p. 99; S. and
Marper v. the United Kingdom (GC), application no. 30562/04, Judgment of 4 December 2008, ECHR
2008, p. 102.

7 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) (GC), application no. 32772/02,
Judgment of 30 June 2009, ECHR 2009, p. 93; Dammann v. Switzerland, application no. 77551/01,
Judgment of 25 April 2006, p. 52.

%% Pack v. the United Kingdom, application no. 44647/98, Judgment of 28 January 2003, ECHR 2003, p.
79; Z. v. Finland, application no. 22009/93, Judgment of 5 February 1997, Reports 1997-1, p. 96.
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konkre¢iam asmeniui, bet ir | visuomenes teis¢ biiti informuota jai aktualiais
klausimais bei laikomasi nuostatos, kad ,,individualiais atvejais taikomi platiis
apribojimai neabejotinai daro poveiki pagarbai saviraiSkos laisvei visoje
valstybeéjec®.

Apribojimo pobudzio kriterijus yra glaudziai susijes su konkrecios bylos
aplinkybémis, nes apribojimo pobidis nustatomas pagal konkregios bylos faktus®'
— apribojimo apimtj, taikymo trukme, pasekmes, jei apribojimas pasireiSkia
nuobaudos forma — atsakomybés rii§j bei konkrecios nuobaudos dydj ir pan. Taip
pat reikéty pastebéti apribojimo pobiidzio ir Konvencijos ginamo intereso svarbos
ryS§], nes kuo reikSmingesnis interesas tampa apribojimo objektu, tuo didesné
tikimybé, kad konkretus apribojimas bus pripazintas rimtu ir lemian¢iu grieZtesne

Teismo prieziiirg.

I11. 5. 3. Konvencijos teises ribojanciy sprendimy priéemimo proceso kokybés
kriterijus

Subsidiarumo principas lemia, kad pirminé atsakomybé uz veiksminga
Konvencijos nuostaty jgyvendinima tenka valstybéms. Sios pirminés atsakomybés
svarba jgyja aiSkig prakting iSraiSkg Vvis labiau akcentuojant nacionaliniy institucijy
pareiga atlikti konkuruojanc¢iy interesy balansavimg nacionaliniame lygmenyje.
Savo ruoztu, sprendimy, ribojan¢iy galimybe naudotis Konvencijos ginamomis
teis€mis priémimo proceso kokybés aspektas tampa svarbiu gin€ijamos priemonés
suderinamumo su Konvencija tyrimo aspektu, tuo paciu daranciu jtaka ir valstybés
vertinimo laisvés apimciai. Tod¢l, greta aukS¢iau aptarty materialinio pobudzio
vertinimo laisvés apimciai svarbiy kriterijy, svarbu atskleisti ir sprendimy

priémimo proceso kokybés vaidmenj Teismo atlickamam vertinimui. Taip pat

% pavyzdziui, Fatullayev v Azerbaijan, application no. 40984/07, Judgment of 22 April 2010, p. 117;
Feldek v. Slovakia, application no. 29032/95, Judgment of 12 June 2001, ECHR 2001-VIIl, p. 83; Karman
v. Russia, application no. 29372/02, Judgment of 14 December 2006, p. 36.

>0 payyzdziui, su asmens duomeny saugojimu susijusioje byloje S. and Marper v. the United Kingdom
Teismas pazymejo, kad, priklausomai nuo galimy iSgauti duomeny, asmens privataus gyvenimo apribojimo
mastas bus skirtingas lasteliy méginiy, pir$ty atspaudy ir DNR duomeny saugojimo atveju (application no.
30562/04, Judgment of 4 December 2008, ECHR 2008, p. 120).

147



tikslinga atkreipti démes; ir 1 jstatymy leid¢jui taikomg reikalavimg priimant
,oendro pobiidzio®, tai yra, nepriklausomai nuo individualiy aplinkybiy taikomus,
naudojimasi Konvencijos ginamomis teisémis ribojancius teisés aktus, apsvarstyti

su konkuruojan¢iy interesy pusiausvyros nustatymu susijusius klausimus.

I11. 5. 3. 1. Numanomy procesiniy saugikliy jtaka valstybés vertinimo laisvés
apimciai

Procesinis zmogaus teisiy aspektas EZTK sistemoje pasireiskia dvejopai, nes
greta Konvencijos ir Papildomy protokoly tekste tiesiogiai jtvirtinty procesiniy

! EZTT praktikoje taip pat plétojami ,,numanomi“ (angl. — implicit,

teisiy>*
inherent) procesiniai saugikliai®*?, siejami su poreikiu apsaugoti Konvencijoje
jtvirtintas materialines teises. Zmogaus teisiy doktrinoje $iy reikalavimy vaidmens
augimas jvardinamas ,procediralizacijos (angl. proceduralization) terminu®‘®,
Kaip pastebéjo L. Wildhaber, ,,praktiskai visos Konvencijoje jtvirtintos garantijos
apima ir numanomg pozityvig pareigg sukurti bei jgyvendinti veiksmingas
procedirras, leidZiandias apginti konkre¢ia teis¢ nacionaliniame lygmenyje®*.
Kadangi vertinimas, ar konkreCiu atveju sprendimy priémimo procesas
apémé reikiamus procesinius saugiklius visais atvejais yra neatsiejamas nuo
konkreciy bylos aplinkybiy tyrimo ir todél sudaro svarby nacionaliniy institucijy

priimty sprendimy proporcingumo tikrinimo aspekta, Siy saugikliy vaidmens

! Teisé | teisingg teisminj nagrinéjima (EZTK 6 str.), teisé j laisve ir saugumg (EZTK 5 str.)*™, teisé j

veiksmingg teisinés gynybos priemone (EZTK 13 str.), procesiniai saugikliai uZsienieéiy issiuntimo atveju
(7 Protokolo 1 str.), teis¢ apskysti baudziamosiose bylose (7 Protokolo 2 str.), teisé | zalos atlyginima dél
klaidingo nuosprendzio (7 Protokolo 3 str.) bei teisé nebiiti dukart teisiamam ar nubaustam uz ta patj
nusikaltima (7 Protokolo 4 str.).
12 E7TT jurisprudencijoje jvardijant sprendimy priémimo procesui keliamus reikalavimus naudojamas tiek
“procesiniy saugikliy”, tiek ir “procesiny reikalavimy” terminas. Disertacijoje pagrindine sgvoka laikomas
“procesiniy saugikliy” terminas, kaip geriau isreiSkiantis nesavarankiska, materialiniy teisiy apsaugai skirta
ju pobud;.
>3 Procediiralizacijos procesas taip pat apima savarankisky procesiniy pareigy susiformavima EZTT
praktikoje, i$ kuriy rySkiausiu pavyzdziu galima laikyti teisés i gyvybe bei kankinimy ir nezmonisko elgesio
draudimo srityje suformuluota procesing valstybés pareiga atlikti veiksmingg gyvybés atémimo, galimy
kankinimo ar nezmonisSko elgesio atvejy tyrimg. CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, p. 455;
TULKENS, F., supra note 312, p. 7.
1% WILDHABER, L. The Place of the European Court of Human Rights in the European Constitutional
Landscape. Conference of European Constitutional Courts XlIth Congress [interaktyvus], psl. 3. Prieiga per
internetg <http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-Xii/Report%20ECHR-EN.pdf> [ziaréta 2010-10-01].
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sprendziant apie ribojimo proporcinguma klausimai detaliau nagrinéjami IV
disertacijos dalyje, o Siame poskyryje tikslinga apsiriboti siy saugikliy sampratos ir
sgveikos SuU vertinimo laisvés apimtimi aspektais. Kadangi Sie aspektai geriausiai
atsiskleidzia nagrinéjant EZTT jurisprudencija pagal EZTK 8 str., nes biitent teisés
1 pagarbg privaiam ir Seimos gyvenimui kontekste buvo aiSkiai suformuluoti
pagrindiniai sprendimy, ribojan¢iy galimybe naudotis Konvencijos ginamomis
teisémis, priemimo proceso kokybei keliami reikalavimai bei atskleista jy jtaka
valstybés vertinimo laisvés apiméiai, EZTT praktika pagal 8 str. gali biti
vertinama kaip Siy reikalavimy sampratg ir jtaka vertinimo laisvés apimdciai
atskleidziantis modelis, mutatis mutandis taikytinas aiSkinant ir kity Konvencijos
teisiy kontekste formuluojamus procesinius saugiklius, nes procesiniy saugikliy
vaidmuo, jskaitant jy poveikj valstybés vertinimo laisvés apimciai bei svarbg
sprendziant apribojimo proporcingumo klausima, jokiu biidu neapsiriboja EZTK 8
str. sritimi®",

Procesiniy saugikliy svarba atsiskleidZia jau EZTK 8 str. taikymo kontekstu
neapsiribojancioje formuluotéje, jog ,.kai nacionalinéms institucijoms suteikiama
diskrecija, galinti apriboti asmens naudojimgsi Konvencijos teise, asmeniui
prieinami procesiniai saugikliai bus ypatingai svarbis (angl. especially material)
sprendziant, ar valstybé i§liko vertinimo laisvés ribose“**®.

EZTT praktikos analizé leidzia teigti, kad pagrindiniais procesiniais
saugikliais laikytinos tokios garantijos kaip veiksmingo dalyvavimo sprendimy
priemimo procese uZtikrinimas®'’, rungimosi principais grindZiama teises

ribojanéiy sprendimy prieziira®®, nacionalinio teismo pareiga tinkamai motyvuoti

*1% pavyzdziui, zr. Horvdth and Kiss v. Hungary, application no. 11146/11, Judgment of 29 January 2013, p.
126 (EZTK 14 str. kartu su Pirmojo protokolo 2 str.); Kotov v. Russia, application no. 54522/00, Judgment
of 3 April 2012, p. 144 (nuosavybés apsauga); Gochev v. Bulgaria, application no. 34383/03, Judgment of
26 November 2009, p. 49-50 (judéjimo laisve).

% | ju v. Russia (No. 2), application no. 29157/09, Judgment of 26 July 2011, p. 86. Si nuostata taip pat
taikoma diskriminacijos draudimo kontekste, pvz., D.H. and Others v. the Czech Republic (GC), application
no. 57325/00, Judgment of 13 November 2007, ECHR 2007-1V, p. 206.

> pavyzdziui, Venema v. the Netherlands, application no. 35731/97, Judgment of 17 December 2002,
ECHR 2002-X, p. 92; Elsholz v. Germany (GC), application no. 25735/94, Judgment of 13 July 2000,
ECHR 2000-VIII, p. 51-53; Jucius ir Juciuviené v. Lithuania, application no. 14414/03, Judgment of 25
November 2008, p. 30.

*8 C.G. and Others v. Bulgaria, application no. 1365/07, Judgment of 24 April 2008, p. 40; Kaushal and
Others v. Bulgaria, application no. 1537/08, Judgment of 2 September 2010, p. 29; Klass and Others v.
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ir pagrjsti priimamus sprendimus®*®, jskaitant, kas itin svarbu kalbant apie pirmine
nacionaliniy institucijy pareigg atlikti pirminj proporcingumo vertinimg - iStirti
gin¢ijamos priemonés proporcinguma”>’.

I§ pateikty procesiniy saugikliy pavyzdziy matyti, jog jie yra artimi EZTK 6
str. 1 d. jtvirtintai teisei j teisinga teisma. Sios Konvencijos garantuojamos teisés ir
procesiniy saugikliy santykj Teismas iSaiSkino byloje McMichael v. the United
Kingdom, pabrézdamas skirtuma tarp EZTK 6 str. ir EZTK 8 str. saugomy interesy
ir tiksly. EZTT nurodé, kad EZTK 6 str. 1 d. jtvirtina teis¢ j teisma nustatant
asmens civilines teises ir pareigas, tuo tarpu 8 str. procesiniai saugikliai apima ne
tik teismines, bet ir administracines procediras, be to, yra pagalbinio pobudzio ir
tarnauja platesniam tikslui — uztikrinti tinkama pagarba, inter alia, Seimos
gyvenimui. Skirtumas tarp saugikliy, taikomy pagal EZTK 6 str. 1 d. ir EZTK 8
str. tiksly lemia, jog tam tikromis aplinkybémis tie patys faktai gali buti tiriami ir
pagal 6, ir pagal 8 Konvencijos straipsnius®®'. Sis teisés i teisinga teisma ir
procesiniy saugikliy sgveikos modelis laikytinas aktualiu ir kity Konvencijos teisiy
atveju bei, kaip matyti i§ McMichael byloje pateikto iSaiSkinimo, yra grindziamas
dviem aspektais.

Visy pirma, instituciniu pozitiriu procesiniy Saugikliy taikymo sritis

neapsiriboja teisminiu procesu ir apima jvairiose institucijose vykstantj sprendimy,

Germany (Plenary), application no. 5029/71, Judgment of 6 September 1978, Series A No. 28, p. 55;
Rotaru v. Romania (GC), application no. 28341/95, Judgment of 4 May 2000, ECHR 2000-V, p. 59.

*19 C.G. and Others v. Bulgaria, application no. 1365/07, Judgment of 24 April 2008, p. 47; Kaushal and
Others v. Bulgaria, application no. 1537/08, Judgment of 2 September 2010, p. 29-33.

20 Asmens teis¢ pateikti argumentus dél jam taikomo apribojimo proporcingumo ir atitinkamai teismo
pareiga Siuos argumentus jvertinti itin akcentuojama su iSkeldinimu i§ biisto susijusiose bylose, kur Teismas
akcentuoja, jog ,,asmuo turi teise, kad jam pritaikytos priemonés proporcinguma istirty nepriklausomas
teismas, atsizvelgdamas j Konvencijos 8 straipsnio principus (McCann v. the United Kingdom, application
no. 19009/04, Judgment of 13 May 2008, p. 50; Kay and Others v. the United Kingdom, application no.
37341/06, Judgment of 21 September 2010, p. 68; Paulic v. Croatia, application no. 3572/06, Judgment of
22 October 2009, p. 43). Taciau, asmens teis¢, kad jam taikomos ribojanéios priemonés proporcingumag
istirty nepriklausomas teismas, nesietina tik su $ios siauros tematikos sritimi. PavyzdZiui, byloje Liu v.
Russia (No. 2) nustates, kad asmuo, motyvuojant jo keliama grésme nacionaliniam saugumui buvo isiystas
i$ Salies be jokios galimybés istirti Sios priemonés proporcingumag nacionaliniame teisme, Teismas padaré
i$vada, jog asmeniui nebuvo suteikti EZTK 8 str. reikalaujami procesiniai saugikliai (Liu v. Russia (No. 2),
application no. 29157/09, Judgment of 26 July 2011 p. 95).

*21 McMichael v. the United Kingdom, application no. 16424/90, Judgment of 24 February 1995, Series A
No. 307-B, p. 91.
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ribojanéiy naudojimasi Konvencijos ginamomis teisémis, priémimo procesa>*.
Antra, Sie saugikliai néra savarankiski, o yra iSvestiniai i§ materialiniy
Konvencijos ginamy teisiy, tod¢l jy tikslas yra veiksminga Siy materialiniy teisiy
apsauga, neapsiribojanti EZTK 6 str. 1 d. taikymo sritimi (asmens civilinio
pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam pareikSto baudziamojo kaltinimo klausimo

523

sprendimu)®*°. Kita vertus, EZTK 6 str. aiskinimo praktika yra aktuali nustatant ir

i§ materialiniy teisiy kylanéiy procesiniy saugikliy turinj®**. Tuo pagiu reikia
pastebéti glaudzia procesiniy saugikliy ir EZTK 13 str., jtvirtinandio teise j
veiksmingg teisinés gynybos priemone, Teismo praktikoje aiSkinamg per, inter
alia, pareiga istirti ribojimo proporcinguma, saveika>*.

Procesiniy saugikliy vaidmuo nustatant valstybei tenkancios vertinimo
laisvés apimt] buvo tiesiogiai nurodytas Shtukaturov v. Russia bei Salontaji-
Drobnjak v. Serbia bylose, kur Teismas pabrézé, kad ,,valstybés vertinimo laisvés
apimtis priklauso nuo sprendimy priémimo proceso kokybés. Jeigu Sis procesas

kokiu nors aspektu buvo aiSkiai netinkamas, nacionaliniy institucijy i§vados tampa

22 Kaip pavyzdj galima pateikti bylose Hatton v. the United Kingdom ir Taskin and Others v. Turkey
suformuluotus procesinius reikalavimus, keliamus sprendimy priémimo procesui aplinkosaugos ir
ekonominés politikos srityje. Cia greta batinybés sudaryti asmenims galimybe apskysti teismui bet kurj
sprendima, veiksma ar neveikima, jei jie mano, kad nebuvo pakankamai atsizvelgta j jy interesus, EZTT
pazyméjo ir poreikj atlikti atitinkamus tyrimus, leidziancius numatyti ir jvertinti planuojamos veiklos
pasekmes, kad bty nustatyta teisinga pusiausvyra tarp skirtingy konkuruojanciy interesy, bei sudaryti
visuomenei galimybe susipazinti su tokiy studijy iSvadomis ir kita informacija, jgalinancia jvertinti galimas
grésmes (Hatton and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 36022/97, Judgment of 8 July
2003, ECHR 2003-VIII, p. 128; Taskin and Others v. Turkey, application no. 46117/99, Judgment of 10
November 2004, p. 119).

°28 pavyzdziui, byloje Gulijev v. Lithuania Azerbaidzano pilietis skundési, kad sprendimas deportuoti jj i3
Lietuvos kaip keliantj grésme nacionaliniam saugumui, pagrijstas jslaptintoje pazymoje esancia informacija,
pazeidé Konvencijos 6 ir 8 straipsnius. Sioje byloje Teismas pareiskéjo skundus dél galimy EZTK 6 str.
pazeidimy pripaZino nepriimtinais ratione materiae, nes EZTK 6 str. 1 ir 2 d. netaikytinos teismo
procesams dél asmens deportacijos. Taciau, vertindamas situacijg i§ Konvencijos 8 str. perspektyvos,
Teismas atsizvelgé | tai, jog savo sprendimus Lietuvos administraciniai teismai grindé tik jslaptintoje
pazymoje pateikta informacija, su kuria nebuvo leista susipazinti paciam parei$kéjui, taip suvarZant jo
gynybos teises. Si aplinkybé tapo vienu i§ argumenty, lémusiy Teismo i$vada, jog pareiskéjui pritaikytas
apribojimas nebuvo biuitinas demokratinéje visuomenéje ir buvo paZeistas teis¢ j pagarbag privadiam ir
Seimos gyvenimui jtvirtinantis Konvencijos 8 str. (Gulijev v. Lithuania, application no. 10425/03, Judgment
of 16 December 2008).

2% Be to, akcentuojamas rysys ir su EZTK 5 str. garantijomis (zr. Sykora v. the Czech Republic, application
no. 23419/07, Judgment of 22 November 2012, p. 102).

%25 K ai kuriais atvejais Teismas, nustatates pakankamy procesiniy saugikliy nebuvima, konstatuoja ir EZTK
13 str. pazeidima (pvz., C.G. and Others v. Bulgaria, application no. 1365/07, Judgment of 24 April 2008),
kai kada nustato, kad skundo esmé persidengia, todél néra reikalo papildomai nagrinéti ir pagal 13 str. (pvz.,
Liu v. Russia (No. 2), application no. 29157/09, Judgment of 26 July 2011).
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labiau atviros Kkritikai¢ %

. Procesiniy aspekty jtaka valstybés vertinimo laisves
apimciai pripazjsta ir L. Wildhaber bei J. Christoffersen. L. Wildhaber teigimu,
egzistuojant tinkamoms procediiroms, nacionalinés institucijos igyja galimybe
rinktis i§ jvairiy su Zmogaus teisémis derandiy sprendimy®?’. Tokia padia i§vada
daro ir J. Christoffersen, argumentuodamas, kad kuo tinkamiau ir riipestingiau bus
vykdomas sprendimy priémimo procesas nacionaliniame lygmenyje, tuo didesné
reikSme¢ bus suteikta subsidiarumo principui ir tuo platesné¢ bus valstybés
diskrecija®®®. Tuo padiu galima teigti, kad procesiniai saugikliai padeda i3laikyti
pusiausvyrg tarp valstybés vertinimo laisvés doktrinos poveikio Teismo vykdomos
prieziliros intensyvumui ir pamatiniy Zmogaus teisiy apsaugos garantijy, nes
pareiga laikytis Konvencijos taikymo praktikoje suformuluoty procesiniy standarty
itin aktuali su plac¢ia vertinimo laisve susijusiose srityse.

Pavyzdziui, Sykora v. the Czech Republic byloje EZTT, remdamasis
»geresnés padéties” argumentu nurode, kad ,tokioje sudétingoje srityje kaip
asmens veiksnumo nustatymas, nacionalin€s institucijos turi naudotis placia

P . 529
vertinimo laisve*

. ISkart po to Teismas atkreipé démesj ] numanomy procesiniy
saugikliy svarbg ir konstatavo, jog vertinimo laisvés apimtis priklauso nuo
sprendimy priemimo proceso kokybes®®. Procesiniy saugikliy vaidmuo taip pat
atsiskleidzia bylose, kuriose vertinami nacionalinio saugumo interesais grindziami
apribojimai. Byloje Rotaru v. Romania Teismas pabrézé, kad tinkamy ir
veiksmingy saugikliy nuo piktnaudziavimo buvimas, o ypa¢ veiksmingos
teisminés priezitiros procediros yra itin svarbios slapto stebéjimo atveju, nes
egzistuoja rizika, jog slapto steb¢jimo sistema, skirta apsaugoti nacionalinj
sauguma, gali sunaikinti demokratija, motyvuodama jos gynimu®*!. Panasi

argumentacija pasitelkiama ir bylose dé¢l deportacijos, kuriose valstybés pozicija

%26 shtukaturov v. Russia, application no. 44009/05, Judgment of 27 March 2008, p. 89; Salontaji-Drobnjak
v. Serbia, application no. 36500/05, Judgment of 13 October 2009, p. 143.
2T WILDHABER, L., supra note 514.
°28 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 477.
222 Sykora v. the Czech Republic, application no. 23419/07, Judgment of 22 November 2012, p. 102.
Ibid.
%31 Rotaru v. Romania (GC), application no. 28341/95, Judgment of 4 May 2000, ECHR 2000-V, p. 59.
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grindziama nacionalinio saugumo interesais®>. Byloje Liu v. Russia buvo
konstatuota, kad nors su nacionaliniu saugumu susijusiais atvejais konfidencialios
informacijos panaudojimas gali biiti neiSvengiamas, taCiau tai nereisSkia, jog
nacionalinés institucijos gali 1Svengti veiksmingos nacionaliniy teismy prieziiiros
motyvuodamos tuo, kad atvejis susij¢s su nacionaliniu saugumu ar terorizmu.
Egzistuoja ir gali buti pasitelkiami budai, atitinkantys teisétus saugumo interesus
del Zvalgybinés informacijos pobudzio ir Saltiniy, o tuo paciu suteikiantys
asmeniui esmines procedirinio teisingumo priemones®*®. Tuo tarpu Liu v. Russia
(No. 2) byloje Teismas, akcentaves subsidiary priezitiros pobudj ir pladig vertinimo
laisve su nacionaliniu saugumu susijusioje srityje, bei pripazings geresng
nacionaliniy institucijy, ir ypac teismy padét] vertinant, ar konkre€iu atveju asmuo
galéjo biuti laikomas kelian¢iu grésme nacionaliniam saugumui, jau tiesiogiai
pabrézé asmeniui prieinamy procesiniy saugikliy svarbg sprendziant, ar valstybé
i8liko vertinimo laisvés ribose®™*. Beje, $ioje byloje Teismas ypatingai akcentavo
proporcingumo vertinimo, kaip procesiniy saugikliy veiksmingumo aspekta, nes
nustates, kad nacionaliniai teismai nepakankamai jvertino pareiSkéjo galimai
keliamos grésmés nacionaliniam saugumui realumg bei glaudzius pareiskéjo rysius
su Rusija, padaré iSvada, jog pareiSkéjui nebuvo suteikti tinkami procesiniai
saugikliai, o ribojimas nebuvo ,.biitinas demokratinéje visuomenéje*>>.

Taigi, per procesinius saugiklius sukonkretinamas sprendimy priémimo
proceso kokybés reikalavimas sudaro atsvarg, ir, galima sakyti, patikslina

»geresneés padéties® kriterijaus nulemta placig valstybiy vertinimo laisvés apimtj,

*%2 pavyzdziui, C.G. and Others v. Bulgaria, application no. 1365/07, Judgment of 24 April 2008, p. 40;
Kaushal and Others v. Bulgaria, application no. 1537/08, Judgment of 2 September 2010, p. 29; Lupsa v.
Romania, application no. 10337/04, Judgment of 8 June 2006, ECHR 2006-VII, p. 38.

*% Liu v. Russia, application no. 42086/05, Judgment of 6 December 2007, p. 62. Beje, nuostata dél
procedirinio teisingumo $ioje byloje buvo perkelta i§ pagal EZTK 5 str. 4 d. (sulaikyto asmens teis¢ kreiptis
j teismg) nagrinétos bylos Chahal v. the United Kingdom (GC), application no. 22414/93, Judgment of 15
November 1996, Reports 1996-V, p. 131). Poreikis ieSkoti buidy, kurie leisty suderinti nacionalinio
saugumo interesus su procediiriniu teisingumu taip pat buvo akcentuotas pagal EZTK 6 str. (teis¢ j teisinga
teismg) nagrinétose bylose Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others v. the United
Kingdom (application no. 20390/92, Judgment of 10 July 1998, Reports 1998-1V, p. 78) bei Devlin v. the
United Kingdom (application no. 29545/95, Judgment of 30 October 2001, p. 30-31). Tai rodo procesines
garantijas jtvirtinan¢iy EZTK nuostaty (5, 6 str.) taikymo praktikoje suformuluoty standarty aktualuma
vertinant valstybés procesines pareigas materialiniy teisiy srityje.

% Lju v. Russia (No. 2), application no. 29157/09, Judgment of 26 July 2011.

%% |bid, p. 87-96.
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tuo paciu susiedamas $ig geresn¢ nacionaliniy institucijy padét] su Sios padéties
kildintina pareiga tinkamai surinkti bei kruops¢iai jvertinti su asmens bei
visuomenés interesais susijusius duomenis, tuo paciu suteikiant suinteresuotiems
asmenims veiksmingas procesines garantijas, apimancias ir proporcingumo
aspekto vertinimg. Kaip pavyzdj galima pateikti su aplinkosaugos klausimais
susijusias bylas Fadeyeva v. Russia ir Dubetska and Others v. Ukraine, kur EZTT
konstatavo, jog ,.klausimy, susijusiy su vieSgja politika aplinkos apsaugos srityje
kompleksiSkumas lemia subsidiary Teismo vaidmenj. Todél pirmiausia Teismas
turi iStirti, ar sprendimy priémimo procesas buvo teisingas, ir tik iSimtiniais
atvejais gali perzengti §ig ribg bei tikrinti materialinj nacionaliniy institucijy iSvady
turinj>*®, Tokia Teismo argumentacija atskleidZia, kad kokybiskas sprendimy
priémimo procesas tampa bitina prielaida tam, kad valstybé galéty naudotis placia

vertinimo laisve.

1. 5. 3. 2. Diskusijos nacionaliniame lygmenyje kokybés aspektas

Pastarojo meto EZTT sprendimuose, priimtuose vertinant galimybe naudotis
Konvencijos ginamomis teisémis ribojanciy, ypa¢ bendro pobiidzio draudimus
jtvirtinan¢iy (angl. blanket ban) jstatymy nuostaty proporcinguma, ryskéja
tendencija itin akcentuoti diskusijy nacionalinése jstatymy leidybos bei
auksSciausiose teisminése institucijose, atskleidzianciy tokio pobiidZzio draudimy

o« . . 537
vertinimg proporcingumo aspektu, svarbg

. Nors kol kas Teismo viduje néra
sutarimo dé¢l Siam kriterijui tenkancio svorio nustatant valstybei tenkancios

.. .. . ,.538 o . - .. . .
vertinimo laisvés apimtj™", be to, Sis kriterijus dazniausiai pasitelkiamas teisés |

*% Fadeyeva v. Russia, application no. 55723/00, Judgment of 9 June 2005, ECHR 2005-1V, p. 105;
Dubetska and Others v. Ukraine, application no. 30499/03, Judgment of 10 February 2011, p. 142.

3" Pavyzdziui, Animal Defenders International byloje, vertindamas ribojimo (plataus masto mokamos
politinés reklamos draudimo televizijoje ir radijuje) proporcinguma, Teismas konstatavo, kad
»hacionaliniame lygmenyje atliktas parlamentinis ir teisminis ribojimo biitinumo vertinimas turi pagrinding
reikme Sioje byloje*®*" (Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no.
48876/08, Judgment of 22 April 2013, ECHR 2013, p. 113).

*% pavyzdziui, Animal Defenders International byloje pateiktoje atskirojoje nuomongje teiséjai Ziemele,
Sajo, Kalaydjiyeva, Vuéinin¢ ir De Gaetano nurodé, kad ,,faktas, jog tam tikras klausimas yra aptartas
jstatymy leidéjo (galbiit netgi pakartotinai), savaime nereiskia, jog jstatymy leidéjo iSvada yra suderinama
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laisvus rinkimus kontekste®®

, tokia Teismo praktika gali biti siejama su
papildomu pirminés valstybés atsakomybés atlikti konkuruojanéiy interesy
derinimg akcentavimu, savo ruoZtu sustiprinanciu Teismo vykdomos prieziliros

subsidiaruma.

1. 5. 4. Skirtingy vertinimo laisvés apimtj lemianciy kriterijy sqveika

Vertinimo laisvés apimt] lemianciy kriterijy analizé¢ atskleide, kad Sie
Kriterijai yra glaudZiai tarpusavyje susije, dalinai persidengia ir gali biiti suvokiami
kaip vieninga sistema. Pavyzdziui, platesné¢ vertinimo laisvé tokiy tiksly kaip
nacionalinis saugumas ar socialinés politikos jgyvendinimas yra glaudziai susijusi
su geresnés padéties argumentu. Taip pat egzistuoja sgsaja tarp Konvencijos
ginamo intereso svarbos ir Europos konsensuso, atsiskleidzianti per nuostatg, jog
sutarimo dél santykinés intereso svarbos nebuvimas lemia platesn¢ vertinimo
laisve®®. Sprendimy priémimo proceso kokybés reikalavimas laikytinas atsvara
geresnés nacionaliniy institucijy padéties argumentui. Tai reiSkia, kad nei vienas i$
kriterijy néra absoliutus, arba, kaip pastebéjo C. Warbrick, naudodamas R.
Dworkino suformuluotg perskyrg tarp normy-principy ir normy-taisykliy, ,,néra

«* " todél konkreGioje byloje taikomi kompleksiskai. Kitaip tariant,

taisykleés
vertinimo laisvés apimties nustatymas gali buti laikomas tam tikru balansavimo
procesu, kurio metu nustatomas konkreCiai bylai tinkamiausias priezitiros
intensyvumo standartas.

Be abejo, maZziausiai abejoniy kyla tais atvejais, kai skirtingi veiksniai kreipia

ta pacCia, vertinimo laisvés siaurinimo ar plétros kryptimi. Vis délto, Teismui

neretai tenka susidurti su situacijomis, kuomet egzistuoja tiek vertinimo laisvés

su Konvencija; ir tokia (pakartotiné) diskusija nekeicia valstybei tenkancios vertinimo laisvés [i$skirta aut]
(Joint dissenting opinion of Judges Ziemele, Sajo, Kalaydjiyeva, Vuéinin¢ and De Gaetano, in Animal
Defenders International v. the United Kingdom, p. 9).

*% 7r., Anchugov and Gladkov v. Russia, applications nos. 11157/04 and 15162/05, Judgment of 4 July
2013, p. 109; Scoppola v. Italy (no. 3) (GC), application no. 126/05, Judgment of 22 May 2012, ECHR
2012, p. 102; Hirst v. the United Kingdom (no. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 06 October
2005, ECHR 2005-IX, p. 79.

>0 Evans v. the United Kingdom (GC), application no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, ECHR 2007-1,
p. 77; Dickson v. the United Kingdom (GC), application no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007,
ECHR 2007-V, p. 68.

> HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 351.
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pléetros, tiek ir siaur¢jimo kryptimis veikiantys kriterijai. Nors galimy skirtingy
kriterijy saveikos varianty aptarti nejmanoma dél konkreCioje byloje galinciy
susiklostyti aplinkybiy jvairovés, remiantis Teismo praktika galima isskirti Sias

pagrindines tendencijas:

1. geresné nacionaliniy institucijy padétis priimant naudojimgsi Konvencijos
ginamomis teisémis jtakojancius sprendimus gali biiti laikoma pirmine
prezumpcija placios valstybés vertinimo laisvés naudai; §i prezumpcija
stipriausia tais atvejais, kai sprendimas yra susijes su poreikiu priimti
sprendimus su moraliniais ar religiniais jsitikinimais susijusiais klausimais,
taip pat kai geresn¢ nacionaliniy institucijy padétj lemia galimybé surinkti
sprendimo priémimui reikiamus duomenis ar priimti lokalaus pobudzio
sprendimus®*;

2. geresnés nacionaliniy institucijy padéties priimant sprendimus argumentas,
ypac susijes su poreikiu jvertinti faktines vietinio pobiidzio aplinkybes, jgyja
papildomg ,,svorj“, kuomet sprendimy, Kuriais ribojama asmens galimybé
veiksmingai naudotis Konvencijos ginamomis teisémis, priémimo procesas
atitinka pagrindinius EZTT formuluojamus reikalavimus, suteikiant
suinteresuotiems asmenims reikiamus procesinius saugiklius>**;

3. valstybés veiksmams, kuriais apribojamas itin svarbus Konvencijos ginamas
interesas ar taikomas skirtingas elgesys ,,jtartinais pagrindais*, taikoma siaura
vertinimo laisvé, net jei konkregioje srityje néra Europos konsensuso®**;

4. Europos konsensuso konkre¢iu klausimu pareiSkéjo naudai egzistavimas
laikytinas stipria prezumpcija siauros vertinimo laisvés naudai®®; tokio

sutarimo svarba gali biti nusverta platesnés vertinimo laisvés naudai, jei

2 pgl. Mouvement raélien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, Judgment of 13 July
2012; Evans v. the United Kingdom (GC), application no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, ECHR
2007-1; Chapman v. the United Kingdm (GC), application no. 27238/95, Judgment of 18 January 2001,
ECHR 2001-I.

>3 pgl. Fadeyeva v. Russia, application no. 55723/00, Judgment of 9 June 2005, ECHR 2005-1V; Dubetska
and Others v. Ukraine, application no. 30499/03, Judgment of 10 February 2011.

> X and Others v. Austria (GC), application no. 19010/07, Judgment of 19 February 2013, p. 148-149.

> pgl, Bayatyan v. Armenia, application no. 23459/03, Judgment of 7 July 2011, ECHR 2011; Tanase v.
Moldova, application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010 ECHR 2010; Kiyutin v. Russia, application no.
2700/10, Judgment of 10 March 2011, ECHR 2011.
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nagriné¢jamas klausimas yra glaudziai susijgs su ypatinga Salies istorine ir
politine situacija®*®, religijos vaidmeniu visuomenéje ar vyraujaniais etiniais
isitikinimais®"’, ir néra svarbiy siauros vertinimo laisvés linkme kreipianciy
aplinkybiy, pavyzdZiui, susijusiy su Konvencijos ginamo intereso svarba,
kaip kad teisé nepatirti diskriminacijos dél lyties, rasés ar seksualinés
orientacijos;

5. Europos konsensuso nebuvimas ar sutarimas valstybés naudai yra svarus
vertinimo laisvés plétros kryptimi veikiantis kriterijus®*®.

6. Tuo paciu tenka pripazinti, kad skirtingy vertinimo laisvés apimtj lemianciy
kriterijy sgveikos aiSkumg itin apsunkina tai, kad Teismas neretai vertinimo
laisvés apimties klausimus sulieja su proporcingumo tikrinimu ] vientisg
balansavimo, tai yra, proporcingumo tikrinimo procesa. Tokiais atvejais
tampa sudétinga nustatyti, kuriems laisvés apimt] lemiantiems kriterijams
buvo suteiktas prioritetas, ir ar Sis prioritetas aktualus tik konkrecioje byloje,

ar nurodo bendro pobidZio tendencija>*®

. Todél, autorés manymu, daugiau
aiSkumo suteikty nuoseklios vertinimo laisvés ir proporcingumo analizes
struktiiros laikymasis, kuomet pirmiausia nustatoma vertinimo laisvés
apimtis, o po to tikrinama, ar nacionalinés institucijos konkreciu atveju

iSlaikeé teisingg konkuruojanciy interesy pusiausvyra.

>* Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010 ECHR 2010, p. 172.

" A, B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
235-236.

> pgl. Evans v. the United Kingdom (GC), application no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, ECHR
2007-1, p. 77; A. v. the United Kingdom, application no. 35373/97, Judgment of 17 December 2002, ECHR
2002-X, p. 80; Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08,
Judgment of 22 April 2013, ECHR 2013, p. 57; Stoll v. Switzerland (GC), application no. 69698/01,
Judgment of 10 December 2007, ECHR 2007-V, p. 105-107.

> pavyzdziui, Animal Defenders International byloje i§ pradziy buvo nustatyta, jog tais atvejais, kai NVO
atkreipia démesj i visuomenei aktualius klausimus, ji atlieka ,,sarginio Suns“ vaidmenj, panasiai kaip ir
ziniasklaida, todél valstybei tenkanti vertinimo laisvé yra ,,i§ esmés siaura“. Taciau, nustadius, jog nors ir
egzistuojant europinei tendencijai taikyti siauresnius ribojimus, néra Europos konsensuso mokamos
politinés reklamos reguliavimo srityje, buvo pazymeéta, jog tokiais atvejais valstybei gali bati pripazinta
»siek tiek platesné™ vertinimo laisve; Sie argumentai buvo pateikti kartu su ribojimo pagrindo ir apimties
vertinimu (Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08,
Judgment of 22 April 2013, ECHR 2013, p. 103-104, 123).
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IV. EZTT TAIKOMO PROPORCINGUMO TYRIMO MODELIO
POBUDIS IR YPATUMAI

Sioje disertacijos dalyje siekiama nustatyti, ar Teismo jurisprudencijoje
egzistuoja vieninga proporcingumo principo samprata bei, remiantis EZTT
praktika skirtingy Konvencijos teisiy kontekste, atskleisti EZTT taikomo
proporcingumo tyrimo modelio ypatumus ir valstybiy vertinimo laisvés apimties
nulemtas variacijas.

Atlieckama analizé struktiiruojama pasitelkiant tiesiogiai 1§ Konvencijos
kylan¢ig teisiy hierarchijg atskleidziancig klasifikacijg 1 teises, kuriy atzvilgiu
valstybé vadovaudamasi EZTK 15 str. gali nukrypti nuo pagal Konvencija
prisiimty jsipareigojimy ypatingosios padéties ar karo atveju (angl. derogable
rights), ir teises, kuriy atzvilgiu tokie nukrypimai neleidziami (angl. non-derogable
rights). Aptariant proporcingumo principo taikymo plétrg buvo uzsiminta, kad
proporcingumas aktualus ne tik tada, kai Teismas tiesiogiai nurodo } §io principo
taikyma, bet ir tada, kai galima kalbéti apie ,,numanomg proporcinguma®, kylantj
i§ visoje Konvencijoje jkiinyty teisingos pusiausvyros paieSky. Kadangi
atsizvelgiant ] ribota disertacijos apimt] visy proporcingumo taikymo sriciy analizé
néra jmanoma, be to, vargu ar reikalinga, tikslinga apsiriboti principo taikymo
analize ty teisiy kontekste, kur §io principo taikymas yra tiesiogiai pripazjstamas,
kas lemia ir detalesne Teismo argumentacija proporcingumo testo turinio
Klausimais. Taip pat ] analize nebuvo jtrauktos teisés, kuriy taikymo praktika yra
itin negausi.

EZTT taikomo proporcingumo tyrimo modelio analizé teisiy, nuo kuriy
galima nukrypti kontekste pradedama atskleidziant teiséto tikslo reikalavimo, kaip
preliminarios proporcingumo tyrimo stadijos, taikymo praktika. Tuomet pereinama
prie proporcingumo tyrimo modelio EZTK 8-11 str. kontekste, analizuojamas
,outinumo demokratinéje visuomenéje reikalavimg sudaranciy elementy turinys.

Véliau nagrinéjami pagrindiniai proporcingumo principo taikymo bruozai kity
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santykiniy teisiy kontekste, atskleidziamos vertinimo laisvés apimties nulemtos
proporcingumo tyrimo modelio variacijos.

IStyrus bendruosius Teismo taikomo proporcingumo tyrimo modelio
struktiiros bruozus, pereinama prie daug nesutarimy doktrinoje keliancio
,maziausiai ribojancios alternatyvos® kriterijaus vaidmens bei ,teisés esmés
koncepcijos Teismo praktikoje analizés, atskleidZziamas nacionaliniy institucijy
elgesio ir procesiniy reikalavimy vaidmuo Teismo atlickamame proporcingumo
tyrime, analizuojama proporcingumo principo taikymo specifika pozityviy pareigy
kontekste. Galiausiai atskleidziamas proporcingumo principo vaidmuo ir taikymo
ypatumai teisés j gyvybe bei teisés nepatirti nezmonis$ko ir orumg Zeminancio

elgesio kontekste.

IV.1. Proporcingumo tyrimo modelis teisiy, nuo kuriy gali biiti nukrypstama,
kontekste

Teisés, jtvirtintos Konvencijos nuostatose, nuo kuriy gali biiti nukrypstama
kilus karui ar kitomis nepaprastosios padéties aplinkybémis (EZTK 15 str.),
placiaja prasme gali biti apibiidinamos kaip santykinés>*’, nes naudojimasis $iomis
teisémis gali biiti ribojamas arba vadovaujantis Konvencijos tekste tiesiogiai
jtvirtintais pagrindais, arba pateisinamas taikant ,,numanomy apribojimy‘ doktring.
Tokia ribojimy galimybé suponuoja, kad naudojimasis Siomis teisémis yra susijes
su tam tikro santykio, kompromiso, arba proporcijos tarp skirtingy asmeny
galimybés naudotis Konvencijos ginamomis teisémis arba asmens, kaip teisés

turétojo, ir visuomengés interesy nustatymu, kg iliustruoja ir lietuviskas tokiy teisiy,

>0 Doktrinoje santykinés teisés neretai skirstomos j salygines (angl. qualified), naudojimasis kuriomis gali
bati ribojamas siekiant apsaugoti kity asmeny teises ar visuomenés interesus (EZTK 8-11 str.) ir ribotas
(angl. limited), kuriy apribojimai galimi tik esant Konvencijoje grieztai apibréztoms aplinkybéms (EZTK 5-
6 str.). Pavyzdziui: LAMBERT, H. The Position of Aliens in Relation to the European Convention on
Human Rights, 3rd ed. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2006, psl. 27; CARROL, A., supra note
86, psl. 395. Be to, ir santykinés teisés gali turéti absoliuciy elementy. Pavyzdziui, T. Birmontiené tokiu
absoliudiu teisés j teisinga teisma elementu laiko patj teismo teisinguma. BIRMONTIENE, T. Siuolaikinés
zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos. Konstituciné jurisprudencija. Konstitucinio Teismo biuletenis.
2007, Nr. 1, psl. 214.
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kaip santykiniy, apibiidinimas. Tai lemia, kad proporcingumo principo taikymas

laikytinas kylanciu 18 pacios $iy teisiy prigimties.

IV. 1. 1. Preliminari proporcingumo tyrimo stadija - teiséto tikslo testas

Teiséto tikslo reikalavimas zmogaus teisiy ribojimo kontekste siejamas su
butinybe nubrézti aiSkig takoskyra tarp interesy, kuriais gali biiti grindziami teisiy
ribojimai, ir interesy, kuriais remiantis teisiy apribojimai néra galimi®>'. EZTT
jurisprudencijoje reikalavimas, kad naudojimosi teisémis ribojimu biity sickiama
teis¢to tikslo, taikomas visy santykiniy Konvencijos ginamy teisiy atzvilgiu, 0
teiséto tikslo testas taikomas nustadius, kad apribojimas buvo ,nustatytas
jstatymo®, tai yra buvo teisétas teisinio pagrindo prasme, ,,jstatyma* suvokiant ne
formalia, 0 materialine prasme®?. Tuo paciu pastebétina, kad EZTT praktikoje
tikslo teisétumas paprastai néra vertinamas visiskai izoliuotai nuo gin¢ijamos
priemongs, tai yra, reikalavimas, kad ribojimu bty siekiama teiséto tikslo daznai
apima ir loginj rysi tarp §io ribojimo ir tikslo™.

EZTK sistemoje egzistuoja skirtis tarp teisiy, kuriy ribojimai gali bati
grindziami konkre¢iais Konvencijoje numatytais tikslais (EZTK 8-11 str.,
Ketvirtojo protokolo 2 str.) bei teisiy, kuriy atzvilgiu konkretus teiséty tiksly,
kuriais gali buti grindziamas ribojanciy priemoniy taikymas, ,,katalogas®“ néra
jtvirtintas (pavyzdziui, EZTK 6 str., 12, str., 14 str., Pirmojo protokolo 1-3 str.). Be
to, tikslingumo elementas gali bati svarbus ir EZTK 5 str. 1 d. kontekste, nors $iuo
atveju ,teiséty tiksly“ savoka tiesiogiai néra pasitelkiama, o EZTK 5 str. 1 d. a-f
punktai aiSkinami kaip leistini asmens laisvés apribojimo ,pagrindai“ (angl.
grounds). Siekiant atskleisti teiséto tikslo reikalavimo taikymo praktikos

ypatumus, tikslinga atskirai aptarti Teismo praktika visais Siais atvejais.

> BARAK, A., supra note 2, psl. 248.
%2 Detaliau apie § kriterijy, apimant] prieinamumo, apibréZtumo ir numatomumo reikalavimus, 7r., pvz.,
Robathin v. Austria, application no. 30457/06, Judgment of 3 July 2012, p. 40.
>3 Trinario testo atveju toks rysys gali patekti j pirmajj proporcingumo tyrimo elementg - ,tinkamumo*
arba ,racionalaus rySio‘ testa (placiau zr. BARAK, A., supra note 2, psl. 303-316).
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IV. 1. 1. 1. Teiséto tikslo testas EZTK jtvirtinty konkreciy tiksly atveju

EZTK 8-11 str. kontekste apribojimo atitikimas teisé¢to tikslo reikalavimui
(tai yra, ar ribojimu buvo sickiama teiséto tikslo) dazniausiai Vvertinamas
pakankamai lanks¢iai, tai yra pakanka nustatyti, jog nacionaliniy institucijy
sprendimai rodo, kad taikant gincijamg apribojimg buvo siekiama vieno ar keliy
EZTK 8-11 str. 2 d. jtvirtinty tiksly®*. Todél, net vyriausybei nenurodzius
konkretaus tikslo, EZTT, atsizvelgdamas j bylos aplinkybiy bei vyriausybés
argumenty visuma, gali savarankisSkai susieti apribojimg su tam tikru Konvencijoje
numatytu tikslu>®.

Tai lemia, kad atvejai, kai Teismas pripaZjsta, jog apribojimu nebuvo
siekiama nei vieno i$ $iy tiksly, yra pakankamai reti. Tokio atvejo pavyzdziu tapo
byla Koch v. Germany. Joje EZTT pazyméjo, kad vyriausybé neteigé, jog
administraciniy teismy atsisakymas nagrinéti pareiSkéjo skunda dél Federalinio
vaisty ir medicinos jrangos instituto sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta iSduoti
parei$kéjo zmonai leidimg jsigyti mirting medikamenty dozg, pasitarnavo kuriam
nors 1§ Konvencijos 8 str. 2 d. iSvardinty tiksly, bei nurod¢, kad Teismas taip pat
negali padaryti tokios i§vados®*°. Byloje Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria
Teismas sutiko, kad apribojimu (draudimu demonstruoti paveiksla, kuriame
zinomas politikas pavaizduotas uzsiimantis grupiniu seksu) buvo siekiama ,,ginti
kity asmeny teises®, taCiau atmeté vyriausybés argumentus, jog juo taip pat buvo
sickiama apsaugoti morale, nes toks tikslas nebuvo nurodytas nacionaliniuose
teismy sprendimuose™’. Siame kontekste taip pat reikéty paminéti Nolan and K. v.
Russia byla, kurioje draudimas Sun Myung Moon jkurtos Vienybés baznycios
mokyma skleidusiam pareiskéjui atvykti 1 Rusija buvo motyvuojamas jo keliama

grésme nacionaliniam saugumui. Kadangi minties, sgzinés ir religijos laisve

% pavyzdziui, zr. Republican party of Russia v. Russia, application no. 12976/07, Judgment of 12 April
2011, p. 101; Lopuch v. Poland, application no. 43587/09, Judgment of 24 July 2012, p. 53; Nagla v.
Latvia, application no. 73469/10, Judgment of 16 July 2013, p. 92.

> pavyzdziui, Ciubotaru v. Moldova, application no. 27138/04 Judgment of 27 April 2010, p. 55.

% Koch v. Germany, application no. 497/09, Judgment of 19 July 2012, p. 27, 67.

**" Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria, application no. 68354/01, Judgment of 25 January 2007, p.
29-31.
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garantuojan¢io EZTK 9 str. 2 d. nacionalinis saugumas néra jtrauktas j galimy
teiséty tiksly sarasa, Teismas pripaZino §j tiksla netinkamu®®,

Itin lankstus teiséto tikslo testas taikomas vertinant Ketvirtojo protokolo 2 str.
jtvirtintos judéjimo laisvés apribojimus, tai yra sprendziant, ar ginéijamu
apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo, 1§ esmés apsiribojama nustatymu, ar
tikslas, kurio siekiant buvo pritaikytas Sis apribojimas, patenka j Ketvirtojo
protokolo 2 str. 3 d. jtvirtinty tiksly apimtj>>°.

Autorés manymu, lanksty, o kartais ir pakankamai formaly Teismo pozilr] ]
teiséto tikslo reikalavima EZTK 8-11 str. bei Ketvirtojo protokolo 2 str. atveju
galima aiskinti ne tik tuo, kad paprastai Salys negincija Sio aspekto, bet ir ypatingai
tuo, kad pagrindinis vertinimas atlickamas sekanc¢iame, ,,blitinumo demokratinéje
visuomengje* reikalavimo etape, ypa¢ sprendziant, ar apribojimas atitiko
,primygtinj socialinj poreikj“ (8-11 str. atveju), bei ar egzistuoja realus (angl.
genuine) visuomenés interesas taikyti apribojimg, nusveriantis asmens teis¢ |

>80 (Ketvirtojo protokolo 2 str. atveju). Tai patvirtina ir aplinkybe,

judéjimo laisve
kad kilus gincui tarp Saliy ar ribojimu realiai buvo siekiama teiséto tikslo, Teismas,
matydamas neatitikimg ,,batinumo demokratinéje visuomenéje* reikalavimui,
tikslingumo klausima paprastai palieka atvira®®'. Kaip atskleidZiama analizuojant
,primygtinio socialinio poreikio“ bei jam artimg ,,realaus visuomenés intereso‘
clementy, jis apima, inter alia, ir taikomos priemonés veiksmingumo siekiant
konkretaus tikslo vertinima. Tuo tarpu teiséto tikslo vertinimo etape EZTT

atliekamas tyrimas paprastai gali biiti apibudintas kaip vertinimas, ar buvo

*8 Nolan and K. v. Russia, application no. 2512/04, Judgment of 12 February 2009 p. 71-73. Beje, Teismas
pirmiausia aptaré konkreciy duomeny, pagrindzianciy pareiskéjo keliama grésme nebuvima, ir tik tuomet
pateiké argumentus dél Sio tikslo netinkamumo, kas leidzia kelti klausima, ar, esant duomeny apie realia
pareiskéjo keliama grésme ar jo neteisétus veiksmus, apribojimas galéjo biiti susietas su vienu i§ EZTK 9
str. 2 d. numatyty tiksly, pavyzdziui, siekiu apsaugoti kity asmeny teises ir laisves.

> pavyzdziui, Bartik v. Russia, application no. 55565/00, Judgment of 21 December 2006, ECHR 2006-
XV, p. 42-43; Makedonski v. Bulgaria, application no. 36036/04, Judgment of 20 January 2011, p. 38;
Riener v. Bulgaria, application no. 46343/99, Judgment of 23 May 2006, p. 116-117.

%0 Miazdzyk v. Poland, application no. 23592/07, Judgment of 24 January 2012, p. 35; Nalbantski v.
Bulgaria, application no. 30943/04, Judgment of 10 February 2011, p. 65; Hajibeyliv. Azerbaijan,
application no. 16528/05, Judgment of 10 July 2008, p. 63.

%1 pyz., Christian Democratic People's Party v. Moldova (no. 2), application no. 25196/04, Judgment of 2
February 2010, p. 19; Sykora v. the Czech Republic, application no. 23419/07, Judgment of 22 November
2012, p. 104; Association Rhino and Others v. Switzerland, application no. 48848/07, Judgment of 11
October 2011, p. 60.
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siekiama teiséto tikslo, tai yra ar apribojimas gali biiti sicjamas su vienu i§ EZTK
8-11 str. 2 d. ar Ketvirtojo protokolo 2 str. jtvirtinty tiksly, o ne kaip vertinimas, ar
apribojimas buvo realiai reikalingas ar veiksmingas siekiant $io tikslo>®”. Todeél,
jau Sunday Times byloje suformuluotas, EZTK 8-11 str. kontekste taikomas
principas, kad Konvencijoje jtvirtintos ,,i§imtys turi bati aiSkinamos siaurai“>®,
daugiausia sietinas su tiksly teisétumu, tai yra reikalavimu, kad nebiity siekiama
Konvencijoje nenumatyty tiksly bei kad Sie tikslai nebiity interpretuojami
nepagrjstai placiai. Beje, Emonet and Others v. Switzerland byloje Teismas,
vadovaudamasis veiksmingumo principu, tai yra nuostata, kad Konvencijos tikslas
yra garantuoti ne teorines ir iliuzines, o praktines ir veiksmingas teises,
suformulavo grieztesnj poziiirj j teiséto tikslo testa, nurodydamas, jog ,,argumentai,
naudojami pateisinti apribojima, turi siekti 8 str. 2 d. tiksly praktiniu ir veiksmingu
biudu“. Taciau, pripazings, kad klausimas, ar santykiy tarp motinos ir dukters
nutraukimas iSties praktiSkai ir veiksmingai pasitarnavo dukters gerovei, yra
glaudziai susijes su ,.bitinumo demokratinéje visuomenéje vertinimu“*®, $io

klausimo sprendimg perkélé j pastarajj etapa.

IV. 1. 1. 2. Teiséto tikslo testas nesant konkreciy tiksly sqraso

Reikalavimas, kad apribojimu bty sickiama teiséto tikslo, taikomas ir tais
atvejais, kai konkreti Konvencijos straipsnio formuluoté nepateikia leistiny tiksly
saraso, tai yra kai galimybé riboti naudojimasi teise EZTK tekste susiejama su
abstrakéia ,,visuomenés interesy® ar ,,bendro intereso“ savoka (pavyzdziui, EZTK
Pirmojo protokolo 1 str.) arba, kai EZTK tekstin¢je formuluotéje nesant apibrézty

naudojimosi teise ribojimo pagrindy, EZTT taiko ,,numanomy ribojimy* doktring

%2 pavyzdziui, byloje Dadouch v. Malta pareiskéjas skundési, kad ilgiau nei dvejus metus buvo atsisakoma
jregistruoti jo santuoka motyvuojant, jog jis nepateiké reikiamy pilietybés jrodymy. EZTT, vertindamas
apribojimo suderinamuma su teiséto tikslo reikalavimu, nurodé, jog sudétinga suvokti, kokiu badu
atsisakymas jregistruoti pareiskéjo santuoka dél abejoniy jo pilietybe galéjo padéti uzkirsti kelig dvipatystei
bei uztikrinti teisinio statuso aiSkumg (tokiais argumentais ribojimo tikslus aiSkino vyriausyb¢), taciau
sutiko su vyriausybe, kad santuokos registravimg reglamentuojantis nacionalinis reguliavimas gali buti
laikomas siekianciu teiséto tikslo uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ir apsaugoti kity asmeny
teises (Dadouch v. Malta, application no. 38816/07, Judgment of 20 June 2010, p. 54).

*%3 Sunday Times v. the United Kingdom (Plenary), application no. 6538/74, Judgment of 26 April 1979,
Series A No. 30, p. 65.

%% Emonet and Others v. Switzerland, application no. 39051/03, Judgment of 13 December 2007, p. 77-78.
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(EZTK 6 str. 1 d., EZTK Pirmojo protokolo 2 ir 3 str.). Prie teisiy, kuriy ribojimai
Konvencijoje néra tiesiogiai susieti su konkrecCiais tikslais, reikéty priskirti ir
EZTK 12 str. jtvirtinta teise tuoktis ir kurti $eima pagal valstybés jstatymus bei
EZTK 14 str. ir Dvyliktojo protokolo 1 str. jtvirtinta diskriminacijos draudima.
Nuosavybés apsaugos kontekste ginéijama priemoné laikoma atitinkancia
teiséto tikslo reikalavima, jei ja buvo siekiama realizuoti vie$g interesg. TeisSmo
praktikoje laikomasi nuostatos, kad Pirmojo protokolo 1 str. jkiinytas teisingos
pusiausvyros principas suponuoja vie$o bendruomenés intereso egzistavima, o pati
,vieSo intereso* samprata yra iSpléstiné. Tuo paciu valstybei pripazjstama plati
diskrecija nustatyti ,,vieSo intereso egzistavimg, tai yra atlikti pradinj vertinima
del visuomenei aktualios problemos, reikalaujancios taikyti naudojimasi
nuosavybeés teise ribojancias priemones, egzistavimo, nurodant, kad Teismas gerbs
nacionaliniy institucijy sprendima dél vieSo intereso, kol Sis sprendimas nebus

«“% " pavyzdziui, Fleri Soler and Camilleri v. Malta

»akivaizdziai nepagristas
byloje kurioje pareiskéjy nuosavybés perdavimas Svietimo departamentui, o véliau
- Pramonés ir Zemés tikio ministerijai buvo pripazintas siekianciu teiséto tikslo, nes
Sty institucijy vykdomos funkcijos yra susij¢ su bendruomenés kaip visumos
interesais®®. Be abejo, valstybei nepateikus jokio tinkamo asmens nuosavybés
teisiy apribojimo pateisinimo, konstatuojamas Pirmojo protokolo 1 str. pazeidimas.
Dazniausiai tokia situacija susiklosto bylose dél vilkinimo jgyvendinti pareiSkéjy
naudai priimtus teismy sprendimus, suteikiancius pareiSkéjams turtinj reikalavima,
nes EZTT laikosi pozicijos, kad 1é8y stoka nepateisina tokio valstybés
neveikimo®’. Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. prasme tinkamo pateisinimo
nebuvimas dél delsimo jvykdyti teismo sprendimg nuosavybeés teisiy atkiirimo

byloje buvo nustatytas ir byloje Jasiiiniené v. Lithuania®®. Tuo tarpu teiséty tiksly

pavyzdziais gali biiti siekis apsaugoti nuomininky teises, uztikrinti sklandy

%% Hytten Czapska v. Poland (GC), application no. 35014/97, Judgment of 19 June 2006, ECHR 2006-V111,
p. 164-166. Taip pat zr. GRGIC, A. et. al. The Right to Property under the European Convention on Human
Rights. Human rights handbooks, No. 10, Council of Europe, 2007, psl. 14.

%% Fleri Soler and Camilleri v. Malta application no. 35349/05, Judgment of 26 September 2006, ECHR
2006-X, p. 66-67.

%7 pavyzdziui, Polanscy v. Poland, application no. 21700/02, Judgment of 7 July 2009, p. 75.

%8 Jasiiiniené v. Lithuania, application no. 41510/98, Judgment of 6 March 2003, p. 45-469.
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per¢jimg 1§ planinés ] rinkos ekonomika®®, iISvengti socialiniy itampu[570 ar

subalansuoti biudzeta®!. Tuo paGiu pastebétina, kad klausimas, ar taikant
gin¢ijamg priemon¢ buvo siekiama realizuoti vie$g interesa, sprendZiamas ne
abstrakéiai, bet atsizvelgiant j konkre¢ius bylos faktus, patvirtinancius tokio
intereso egzistavimg ir tuo paciu poreikj taikyti ribojima, ka iliustruoja ir Teismo
teiginys, jog konkreti priemoné ,.turi siekti teiséto tikslo tiek pagal faktus, tiek ir i$
principo*’?,

Teiséto tikslo testas, kurio metu tikrinamas siekiamo tikslo teisétumas
Konvencijos prasme, taikomas ir numanomy apribojimy kontekste. Vertinant
teisés kreiptis j teisma (EZTK 6 str. 1 d.) ribojimy suderinamuma su Konvencija,
teisctais tikslais pripaZjstami jvairiis su teisminés valdzios funkcionavimu susije
interesai: siekis uztikrinti tinkamg teisingumo vykdyma, apimantis, inter alia, siekj
jgyvendinti teisinio tikrumo principqsn, uztikrinti teismy nepriklausomumqsm,
apsaugoti kitos proceso 3alies teises®’>, uzkirsti kelig nepagristam bylinéjimuisi®’,
sumazinti kasacing instancija pasiekian¢iy nereik§mingy byly skaitiy®”’; siekis
surinkti mokes&ius uz ginéy nagrinéjima®’®; apsaugoti kreditoriy teises®’’; siekis
laikytis tarptautinés teisés gerbiant valstybiy suvereniteta, palaikyti draugiSkus

tarpvalstybinius santykius®®, siekis apsaugoti parlamento nepriklausomuma bei

*% Hutten Czapska v. Poland (GC), application no. 35014/97, Judgment of 19 June 2006, ECHR 2006-VIlI,
p. 178.

> Immobiliare Saffi v. Italy (GC), application no. 22774/93, Judgment of 28 July 1999, ECHR 1999-V, p.
48.

>"1 Khoniakina v. Georgia, application no. 17767/08, Judgment of 19 June 2012, p. 76.

*"2 Hutten Czapska v. Poland (GC), application no. 35014/97, Judgment of 19 June 2006, ECHR 2006-V1lI,
p. 167.

"3 Muscat v. Malta, application no. 24197/10, Judgment of 17 July 2012, p. 44; Olsby v. Sweden,
application no. 36124/06, Judgment of 21 June 2012, p. 50.

>" Gryaznov v. Russia, application no. 19673/03, Judgment of 12 June 2012, p. 76-78.

> Tolstoy Miloslavsky v the United Kingdom, application no. 18139/91, Judgment of 13 July 1995, Series
A No 316-B, p. 61.

% H. v. the United Kingdom, application no. 11559/85, Commission’s decision of 2 December 1985,
Decisions and Reports vol. 45, p. 285.

> Brualla Gémez de la Torre v. Spain, application no. 155/1996/774/975, Judgment of 19 December 1997,
p. Reports 1997-VIII, p. 36; Stanev v. Bulgaria (GC), application no. 36760/06, Judgment of 17 January
2012, ECHR 2012, p. 242.

8 Jedamski and Jedamska v. Poland, application no. 73547/01, Judgment of 26 July 2005 ; Kreuz v.
Poland, application no. 28249/95, Judgment of 19 June 2001, p. 66-67.

> | uordo v. Italy, application no. 32190/96, Judgment of 17 July 2003, ECHR 2003-1X, p. 68.

*8gabeh el Leil v. France (GC), application no. 34869/05, Judgment of 29 June 2011, p. 52, ECHR 2011;
Cudak v. Lithuania (GC), application no. 15869/02, Judgment of 23 March 2010, ECHR 2010, p. 60-62;
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parlamentary odzio laisve®®' ir kt. Platus galimy teiséty tiksly spektras
pripazjstamas ir teisés | mokslg (Pirmojo protokolo 2 str.) bei rinkimy laisvés
(Pirmojo protokolo 3 str.) kontekste, kur, kaip pazymima Teismo praktikoje,
skirtingai nei Konvencijos 8-11 straipsniy atveju, Teismas néra saistomas baigtinio

teiséty tiksly sarago®.

Galima pastebéti, kad neretai tikslai, kuriy siekiama
ribojant konkreCias teises, yra susij¢ su poreikiu uZtikrinti tinkamg Siy teisiy
funkcionavimg. Pavyzdziui, teisés | moksla kontekste teisétais tikslais buvo
pripazinti siekiai uZtikrinti auksta mokymo lygj®®®, sekuliary $vietimo institucijy
pobudi®®, vidaus taisykliy laikymasi®®, teisés j laisvus rinkimus kontekste -
uztikrinti, kad vieSuosiuose reikaluose dalyvauty tik tie pilieciai, kurie geba
jvertinti savo sprendimy pasekmes bei priimti samoningus sprendimus®®, apriboti
rinkimy teis¢ turin¢iy asmeny ratg pilieCiais, turiniais glaudy ry$j su valstybe,
kuriems priimami teisés aktai turi tiesioginj poveiki®®’, skatinti nusikaltusiy
asmeny pilietiska elgesj bei pagarba teisés virSenybei’®, uztikrinti tinkama
demokratinio rezimo funkcionavima ir apsauga®.

Teiséto tikslo reikalavimas néra tiesiogiai jvardintas ir teisés tuoktis bei kurti
Seima pagal valstybés jstatymus jtvirtinan¢iame EZTK 12 str., tadiau, vertinant
Sios teisés realizavimg ribojancio reguliavimo suderinamumg su Konvencija,

atsizvelgiama ir j ginc¢ijamu reguliavimu siekiamus tikslus. Teisétais teisés tuoktis

jgyvendinima ribojanc¢io reguliavimo tikslais Teismas yra pripazings Seimos

Al-Adsani v. the United Kingdom (GC), application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, ECHR
2001-XI, p. 54.

%81 Kart v. Turkey (GC), application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, ECHR 2009, p. 81; A. v.
the United Kingdom, application no. 35373/97, Judgment of 17 December 2002, ECHR 2002-X, p. 77.

*82 | eyla Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-
Xl, p. 154; Alajos Kiss v. Hungary, application no. 38832/06, Judgment of 20 May 2010, p. 38; Hirst v. the
United Kingdom (No. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005, ECHR 2005-1X, p.
74.

*% Tarantino and Others v. ltaly, applications nos. 25851/09, 29284/09 and 64090/09, Judgment of 2 April
2013, p. 48

*% | eyla Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-
X1, p. 158,

%% Alj v. the United Kingdom, application no. 40385/06, Judgment of 11 January 201, p. 56.

% Alajos Kiss v. Hungary, application no. 38832/06, Judgment of 20 May 2010, p. 39.

*87 Shindler v. the United Kingdom, application no. 19840/09, Judgment of 7 May 2013, p. 107.

*% Hirst v. the United Kingdom (No. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005,
ECHR 2005-1X, p. 74-75; Scoppola v. Italy (no. 3) (GC), application no. 126/05, Judgment of 22 May
2012, ECHR 2012, p. 92.

*% paksas v. Lithuania (GC), application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011, ECHR 2011, p. 100;
Scoppola v. ltaly (no. 3), application no. 126/05, Judgment of 22 May 2012, ECHR 2012, p. 92.
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integralumo apsauga uzkertant keliga seksualinei konkurencijai tarp skirtingy
Seimos nariy™, sieki apsaugoti santuokos stabiluma™', i§vengti fiktyviy
santuoky’?, uztikrinti tinkama teismo proceso eigg™".

Diskriminacijos draudimo (EZTK 14 str.*, Dvyliktojo protokolo 1 str.>®®)
kontekste teiséto tikslo testas taikomas sprendziant, ar gin¢ijamas elgesys prilygo
diskriminacijai ir patenka  ,,objektyvaus ir pagristo pateisinimo* testo sudét].
Kaip, remiantis Teismo praktika, nurodoma Dvyliktojo protokolo aiskinamajame
raSte, ne kiekvienas skirtumas ar skirtingas elgesys prilygsta diskriminacijai.
Elgesio skirtumas yra diskriminacinis, jei jis ,neturi objektyvaus ir pagrjsto
pateisinimo®, tai yra, ,,jei juo nesiekiama teiséto tikslo arba taikomos priemonés
néra protingai proporcingos siekiamam tikslui“**®. Nors, skirtingai nei aiskindamas
kitas teiséto tiksly sgaraSo nepateikiancias Konvencijos nuostatas, diskriminacijos
draudimo kontekste Teismas néra tiesiogiai nurodes j platesnj teiséty tiksly spektra
lyginant su baigtinj tokiy tiksly sarasa pateikianCiomis nuostatomis, TeisSmo
praktika rodo, kad teisétais pripazjstami labai jvairts tikslai, pavyzdziui, siekis

i e e .. ey e . 597 e ey
uztikrinti pradinio valstybinio $vietimo religinj neutralumg’’, tradicinés Seimos

>0 B and L. v. the United Kingdom, application no. 36536/02, Judgment of 13 September 2005, p. 37.
1 E v, Switzerland (Plenary), application no. 11329/85, Judgment of 18 December 1987, Series A No. 128,
p. 36.
92 Frasik v. Poland, application no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, ECHR 2010, p. 89.
%% hid, p. 100.
% EZTK 14 str. uzdraudzia diskriminuoti asmenis naudojimosi Konvencijoje jtvirtintomis teisémis ir
laisvémis srityje tiek dél Siame straipsnyje iSvardinty konkreciy pagrindy (lyties, rasés, odos spalvos,
kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy paziiiry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai,
nuosavybés, gimimo), tiek ir ,.kitais pagrindais®“. Straipsnio formuluoté, uzdraudzianti diskriminuoti asmenj
»Konvencijoje jtvirtintomis teisémis ir laisvémis® srityje lemia pagalbinj, Konvencijos ir jos protokoluose
jtvirtintas materialines teises papildantj diskriminacijos draudimo pobiadj. Nors EZTK 14 str. yra
autonomiskas tuo pozitiriu, kad jo taikymui nebiitina nustatyti, jog buvo pazeista kuri nors Konvencijoje ar
Protokoluose jtvirtinta materialiné teisé, Sio straipsnio taikymui biitina, kad bylos faktai patekty j vienos ar
keliy materialiniy teisiy veikimo sritj (Fabris v. France (GC), application no. 16574/08, Judgment of 7
February 2013, p. 47; Camp and Bourimi v. the Netherlands, application no. 28369/95, Judgment of 3
October 2000, ECHR 2000-X, p. 34; Van Raalte v. the Netherlands, application no. 20060/92, Judgment of
21 February 1997, ECHR 1997-1, p. 33.)
% EZTK Dvyliktojo protokolo 1 str. jtvirtintas savarankiskas (nesusietas isimtinai su naudojimusi EZTK
itvirtintomis teisémis) diskriminacijos draudimas, uzdraudziantis diskriminacija naudojantis bet kuria
teisiskai jtvirtinta teise bei uzdraudziantis valdzios institucijoms diskriminuoti asmenj dél bet kurio i$
pagrindy, identisky i§vardintiems EZTK 14 str. Lietuva $io protokolo kol kas néra ratifikavusi.
>% Explanatory Report of Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, p- 18. Prieiga per interneta
<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/177.htm> [Zitréta 2012-02-26].
7 Dahlab v. Switzerland, application no. 42393/98, Decision on admissibility of 15 February 2001, ECHR
2001-V, p. 2.
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apsauga®®, siekis uztikrinti teisinj tikruma®®, teismy sprendimy Vykdqumo,
nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos, valstybés ekonominés geroves, kity
asmeny teisiy ir laisviy apsauga®’, vaiko teisiy ir interesy apsauga®®, lygiy

604 " siekis

galimybiy skatinimas®®, siekis kompensuoti buvusia fakting nelygybe
teisingai paskirstyti ribotus isteklius (pavyzdziui, socialinius biistus)*® ir kt. Platy
galimy tiksly spektra suponuoja ir Teismo praktikoje pagal §j straipsnj sutinkamos
nuorodos j ,,viesa interesa“®*®,

Apzvelgtos Teismo praktikos pagrindu galima teigti, kad nesant
Konvencijoje jtvirtinto su galimybe riboti naudojimgsi konkreCia teise siejamy
konkreciy tiksly saraso, teiséto tikslo testo esme¢ sudaro vertinimas, ar ribojancia
priemone buvo siekiama su Konvencijos vertybémis suderinamo tikslo. Siuo
aspektu tikslinga paminéti teisés j laisvus rinkimus kontekste Zdanoka v. Latvia
byloje Teismo padaryta iSvadg, kad ,gin¢ijamas apribojimas sieké tiksly,

607 "
P Konkreciu

suderinamy su teisés virSenybe ir bendraisiais Konvencijos tikslais
atveju tokiais tikslais buvo pripazintas siekis apsaugoti valstybés nepriklausomybe,

demokratine santvarkg ir nacionalinj saugumg, taciau su Konvencija suderinamais

% Kozak v. Poland, application no. 13102/02, Judgment of 2 March 2010, p. 98; Karner v Austria,
application no. 40016/98, Judgment of 24 July 2003, ECHR 2003-1X, p. 40.

% Fabris v. France (GC), application no. 16574/08, Judgment of 7 February 2013, ECHR 2013, p. 66.

8% Rangelov v. Germany, application no. 5123/07, Judgment of 22 March 2012, p. 101.

1 Sidabras and Dziautas v. Lithuania, applications nos. 55480/00 and 59330/00, Judgment of 27 July
2004, ECHR 2004-VIII, p. 55.

892 \/ojnity v. Hungary, application no. 29617/07, Judgment of 12 February 2013, p. 33; Schwizgebel v.
Switzerland, application no. 25762/07, Judgment of 10 June 2010, p. 86.

%3 Eweida and Others v. the United Kingdom, applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and
36516/10, Judgment of 15 January 2013, p. 105.

89% Sis tikslas, atsizvelgiant | ankstesnes realijas, kuomet i§ motery buvo reikalaujama tiek prisiimti pilng
atsakomybe uz vaiky priezitirg ir buitj, tiek ir dirbti pilnu etatu, buvo pripazintas teisétu vertinant skirtinga
pensinj vyry ir motery amziy, tai yra pozityviaja diskriminacijg (Andrle v. the Czech Republic, application
no. 6268/08, Judgment of 17 February 2011, p. 53).

895 Bah v. the United Kingdom, application no. 56328/07, Judgment of 27 September 2011, p. 50.

89 pavyzdziui, Zarb Adami v. Malta byloje Teismas, perfrazuodamas diskriminacijos draudimo samprata,
nurodé, kad ,,14 straipsnis nedraudzia elgesio skirtumy, pagristy objektyviu esmingai skirtingy faktiniy
aplinkybiy vertinimu, kai Sie viesu interesu grindziami skirtumai iSlaiko teisingg pusiausvyrg tarp
bendruomenés interesy apsaugos ir pagarbos Konvencijos garantuojamoms teiséms ir laisvéms [iSskirta
aut.] (Zarb Adami v. Malta, application no. 17209/02, Judgment of 20 June 2006, ECHR 2006-VIII, p.
73). Tuo tarpu Larkos v. Cyprus (GC) byloje Teismas, vertindamas ,,objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo*
egzistavimo klausima, pazyméjo, kad vyriausybé nenurodé, kaip skirtingas elgesys su asmenimis,
nuomojanciais privacig ir valstybing nuosavybg, pasitarnaus ,,bendram interesui®, tai yra konkretus tikslas
nebuvo jvardintas (Larkos v. Cyprus (GC), application no. 29515/95, Judgment of 18 February 1999, ECHR
1999-1, p. 31).

897 Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR 2006-1V, p.
118.
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neabejotinai laikytini ir Kiti tikslai, susij¢ su pamatiniais visuomenés interesais,
kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga bei tinkamu Konvencijos ginamy teisiy
funkcionavimu. Principinémis nuostatomis, leidzianciomis identifikuoti tikslo
teis€tuma tais atvejais, kai jis yra grindZziamas visuomeneés interesy apsauga ir néra
tiesiogial siejamas su poreikiu apsaugoti konkuruojancig Konvencijos ginamag
teise, laikytinos Konvencijos preambuléje jtvirtintos vertybés - teisingumas, teisés
virSenybé bei veiksminga politiné demokratija.

Tuo paciu reikéty pastebéti, kad net ir esant pozymiy, jog apribojimu buvo
sickiama netinkamo tikslo, Teismas néra linkes pripazinti apribojimo
nesuderinamu su Konvencija tikslo teisétumo vertinimo stadijoje, jeigu siekiamo
tikslo neteisétumas néra akivaizdus. Kaip pavyzdj galima pateikti byla Irfan Temel
and Others v. Turkey kur, vertindamas laiking studenty nusalinimg nuo studijy uz
peticijos, kurioje pra$yta jvesti kurdy kalbos déstyma, pateikima, EZTT isreiske
abejong teiséto tikslo Konvencijos prasme egzistavimu, ta¢iau nurodé, kad ,,spresti
§;} klausimg néra biitina, nes pagrindinis klausimas yra dél apribojimo
proporcingumo, tai yra teisingos pusiausvyros, kuri turi buti nustatyta tarp

608 . .
“**®, Savo ruoztu, vertindamas

pasitelkty priemoniy ir siekiamo tikslo
proporcingumg, Teismas daugiausia démesio skyré biitent apribojimo skyrimo
pagrindui (parei$kéjai buvo nubausti tik uz savo nuomone¢s isreiSkima, ir neatliko
jokiy universiteto tvarkg pazeidzian¢iy ar smurtiniy veiksmy), bei padaré iSvada,
kad nuSalinimas nuo studijy uz naudojimasi saviraiskos laisve negali biiti laikomas

9% Ppanagiai ir Tanase v. Moldova

pagrjstu (angl. reasonable) ar proporcingu
byloje, suabejoj¢s vyriausybés argumentu, jog draudimu kandidatuoti j parlamentg
dvigubg pilietybe turintiems asmenims buvo siekiama uztikrinti kandidaty
lojaluma valstybei (EZTT akcentavo skirtj tarp lojalumo valstybei ir lojalumo
vyriausybei, nurodydamas, jog teisétu tikslu gali biiti tik siekis uztikrinti lojaluma

valstybei), EZTT nepadaré¢ galutinés i§vados dél tikrojo jvesty apribojimy tikslo,

898 frfan Temel and Others v. Turkey, application no. 36458/02, Judgment of 3 March 2009, p. 42.

899 1bid, p. 43-46. Taip pat zr. Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina (GC), applications nos. 27996/06
and 34836/06, Judgment of 22 December 2009, ECHR 2009, p. 46; Dogan and Others v. Turkey,
applications nos. 8803-8811/02, 8813/02 and 8815-8819/02, Judgment of 29 June 2004, ECHR 2004-VI, p.
149.
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bet abejonés tikslo teis¢tumu tapo vienu 1§ veiksniy vertinant apribojimo
proporcinguma®®®.

Be to, kaip parodé Hirst v. the United Kingdom (no. 2) byla, teiséto tikslo
egzistavimas gali buti pripazintas net ir tuo atveju, kai pritmant konkrety ribojima
nustatant] reguliavimg tiesiogiai buvo siekiama maziau Konvencijos dvasig
atitinkanciy tiksly, nes, nors pirminis tiesioginis draudimo balsuoti jkalintiems
asmenims tikslas buvo pritaikyti papildomg bausme, Teismas sutiko su
vyriausybés teiginiu, kad apribojimu taip pat buvo siekiama skatinti nusikaltusiy
asmeny pilietiskg elgesj bei pagarbg teisés virSenybei, laikydamas §j tikslg
numanomu bausmés tikslu®*.

Lanksty Teismo pozitirj j teiséto tikslo testa patvirtina ir Fabris v. France
byla, kurioje nors ir nesutikdamas su vyriausybés argumentu, kad sprendimas
netaikyti diskriminacines nuostatas nesantuokiniy vaiky atzvilgiu panaikinusio
jstatymo nuostaty atgaline tvarka galéjo pasitarnauti santykiy tarp Seimos nariy
stiprinimui, Teismas proprio motu pripazino, kad gincijamas reguliavimas,
ginantis palikimg jau priémusiy jpédiniy teises, gali pasitarnauti teisinio aiSkumo,
kaip pamatinés Konvencijos vertybés, interesams®*%.

Taigi, Konvencijos paZeidimas tikslo teis€tumo vertinimo etape nustatomas
tik iSimtiniais atvejais, nesant galimybiy susieti ginCijamag priemone su jokiu
Konvencijos pozitriu tinkamu tikslu. Toks akivaizdus siekiamo tikslo
neteisétumas buvo nustatytas Catan and Others v. Moldova and Russia byloje, kur,
vertindamas Padniestrés mokykly, kuriose mokymas vyko moldavy/rumuny kalba
lotynigkos abéceélées pagrindu®®, uzdarymo suderinamuma su Konvencijos

garantuojama teise ] moksla, vieninteliu tikslu Teismas pripazino separatistinés

820 Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010, ECHR 2010, p. 164-170.

81 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005,
ECHR 2005-1X, p. 74-75.

812 Fabris v. France (GC), application no. 16574/08, Judgment of 7 February 2013, ECHR 2013, p. 66.

813 Moldavy kalba kaip Moldovos valstybiné kalba, ir rumuny kalba, kaip Rumunijos valstybiné kalba, yra
ta pati kalba. Moldavijoje ir Rumunijoje moldavy kalba grindziama lotyniska abécéle. Tuo tarpu
separatistinio, Rusijos remiamo darinio - Padniestrés Moldovos Respublikos (PMR) administracija
nepripazjsta lotyniskais raSmenimis paremtos moldavy kalbos, nes PMR viena i§ valstybiniy kalby, be rusy
ir ukrainieCiy, yra kirilicos abécéle grindziama ,moldavy kalba®“. Placiau zr. KAVALIAUSKAS, V.,
SAINENCO, A. Dél Moldovos nacionalinés kalbos. Zmogus ir Zodis. Mokslo darbai. Lietuvos edukologijos
universiteto leidykla, 2011, t. 3, Nr. 3, psl. 19-24.
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ideologijos skatinima®®. Nesuderinamumas su Konvencija tikslo teisétumo
vertinimo etape buvo nustatytas ir Vincenzo Taiani v. Italy byloje, kur Teismas
pripazino, kad draudimas balsuoti bankrutavusiems asmenims bankroto procediiros
trukmeés laikotarpiu laikytinas atskleidzianciu siekj pazeminti ir nubausti nemoky
asmen] nepriklausomai nuo jo kaltés, todél negali biti laikomas siekianciu teiséto
tikslo®®. Tuo tarpu Jaremowicz v. Poland byloje atsisakymas leisti susituokti
jkalintiems asmenims motyvuojant galimai nepakankamai giliais jy jausmais,
Teismo buvo jvertintas kaip ,nepateisinamas jokiu jsivaizduojamu teisétu
tikslu“®,

Lankstus teiséto tikslo testo pobiidis lemia, kad sprendZziant apie teiséto tikslo
egzistavimg Jprastai néra reikalaujama pagristi jo aktualumg konkrecioje
situacijoje, nes su Siuo aspektu susij¢ aplinkybés vertinamos proporcingumo
tyrimo etape. V. Milasiaté taip pat pastebi, kad nors pirmosiose diskriminacijos
bylose EZTT nuosekliai vertindavo, ar valstybés elgesj nulémé tik jos nurodomas
tikslas, ar ir kiti tikslai, tai yra tirdavo nurodomy tiksly tikruma, pastaruoju metu
valstybés nurodomy ir tikryjy tiksly santykio klausimas nagrinéjamas ne visais
atvejais®’.

Santykio tarp taikomos priemonés ir siekiamo tikslo aspektu jprastai pakanka
nustatyti loginj rysj tarp taikomos priemonés ir sickiamo tikslo, detaliau
nevertinant, ar gin¢ijama priemoné realiai buvo reikalinga ir veiksmingai prisidéjo
prie tikslo realizavimo. Tai galima aikinti tuo, jog priemonés veiksmingumo
aspektas paprastai patenka j proporcingumo tyrimo sritj. Hirst v. the United
Kingdom (No. 2) byloje Didzioji kolegija tiesiogiai pabrézé skirtj tarp tikslo
teisétumo ir tinkamumo elementy, kai komentuodama septyniy teiséjy kolegijos
1$sakytg abejone siekiamy tiksly teisétumu nurodé, kad nepriklausomai nuo galimy
abejoniy deél kaliniams taikomo draudimo balsuoti veiksmingumo jgyvendinant

tokius tikslus kaip pilietiSko elgesio skatinimas ar pagarba teisés virSenybei,

814 Catan and Others v. Moldova and Russia (GC), applications nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06,
Judgment of 19 October 2012, ECHR 2012, p. 144.

%1% \Vincenzo Taiani v. Italy, application no. 3638/02, Judgment of 13 July 2006, p. 34-35.

816 Jaremowicz v. Poland, application no. 24023/03, Judgment of 5 January 2010, p. 60.

17 MILASIUTE, V., supra note 34, psl. 115.
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Teismas nemato priezas€iy pripaZinti Siuos tikslus netinkamais ar nesuderinamais

. . . .. 618
su teise ] laisvus rinkimus .

Tuo tarpu situacijos, kuomet buvo nustatytas
akivaizdus rysio tarp siekiamo tikslo ir taikomos priemonés nebuvimas pavyzdziu
galéty buti Kiyutin v. Russia byla, kurioje Teismas atmeté vyriausybés argumentus,
kad draudimu i$duoti leidima nuolat gyventi $alyje ZIV infekuotiems asmenims
buvo siekiama apsaugoti nacionalinj saugumg ir kity asmeny teises bei laisves.
Teismas nurodé, kad vyriausybé nepaaiSkino, kaip galimos grésmes Salies
nacionaliniam saugumui gali biiti susij¢ su pareiSkéjo (daugeli mety su Seima
gyvenanc¢io Rusijoje) situacija, kokias socioeckonomines ar demografines pasekmes
galéty turéti jo buvimas Salies teritorijoje ar kaip atsisakymas iSduoti jam leidima
gyventi Salyje pagerinty kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugg. Todél vieninteliu
teisétu gincijamo apribojimo tikslu buvo pripaZintas siekis apsaugoti visuomenés
sveikata®™®. Autorés manymu, §i i§vada sietina ne tiek su gin¢ijamos priemonés
veiksmingumo vertinimu, kiek su jau minétu loginio rySio tarp gincijamos
priemoneés ir siekiamo tikslo reikalavimu.

Tuo paciu pastebétina, kad net ir minimalaus, teorinio rysio tarp siekiamo
tikslo ir taikomo ribojimo vertinimas sudaro ir tam tikrg taikomos priemonés
pagristumo vertinimo elementg, ,,grynojo‘ trinario proporcingumo testo modelio
atveju eliminuojama i§ teiséto tikslo vertinimo apimties®®’. Ypatingai pagristumo
clementas atsiskleidzia nuosavybés teisés kontekste, kur teiséto tikslo vertinimo
etape paprastai atsizvelgiama ir j konkrecios priemonés sgveikg su vieSu interesu,
atsispindinéig ir jau minétoje frazéje, kad ribojanti priemoné ,.turi siekti teiséto
tikslo tick pagal faktus, tiek ir i§ principo*®?!. Tuo tarpu diskriminacijos draudimo
kontekste galima paminéti Orsus and Others v. Croatia byla, kurioje Teismas,

apibudindamas teiséto tikslo reikalavimg, pasitelké formuluote, identiSka jtvirtintai

818 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005,
ECHR 2005-1X, p. 75.

819 Kiyutin v. Russia, application no. 2700/10, Judgment of 10 March 2011, ECHR 2011, p. 66.

620 7t BARAK, A., supra note 2, psl. 303-316.

821 Hutten-Czapska v. Poland (GC), p. 167. Zr., pavyzdziui, byla Lindheim and Others v. Norway, kurioje
Teismas, taikydamas teiséto tikslo testa vertino, ar egzistavo teisétas poreikis ginti nuomininky, neturinciy
pakankamai 1é3y iSpirkti biistams ar vasarvietéms naudojama nuomojamg zeme, interesus konkreciu budu -
suteikiant jiems neterminuota (nuolating) nuomos teis¢ ankstesnémis salygomis (applications
nos. 13221/08 and 2139/10, Judgment of 12 June 2012, p. 96-100).
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Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatan¢ioje vienodo pozilirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus®, tai yra nurodé, kad gingijama
priemoné turi buti ,,0bjektyviai pateisinama teisétu tikslu [i$skirta aut.]“%?®, Tokia
formuluoté gali sudaryti pagrindg ir detalesniam tikslo teisétumo testui,
neapsiribojan¢iam vien tikslo teisétumo ir loginio rySio tarp gin€ijamos priemonés
ir siekiamo tikslo vertinimu.

Bet kuriuo atveju, galima teigti, kad esamoje Teismo praktikoje dominuoja
lankstus teiséto tikslo testo pobiidis. Todél Teismo atlickamas tiksly teisétumo
vertinimas literatliroje paprastai apibiidinamas kaip formalus ir lengvai

patenkinamas testas®**

. Tokia Teismo praktika aiSkinama subsidiarumo principo
poveikiu, leidZziancCiu valstybéms laisvai formuoti vie$gja politikg ir Teismo
atlickamg vaidmen;j apribojanciu Sios politikos jgyvendinimo suderinamumo su
Konvencija vertinimu®®. O. M. Arnardottir, analizuodama diskriminacijos
draudimo tematikg, vienintele tiksly teisétumui keliama sglyga laiko tiesioginés
diskriminacinés intencijos nebuvimg ir apskritai abejoja §io elemento
prasmingumu nustatant diskriminacijos fakta®?. PanaSios abejonés teiséto tikslo
testo prasmingumo gali bti iSsakytos ir kity Konvencijos nuostaty atveju. Taciau,
autorés manymu, nereikéty vienarcik§miskai laikyti Sio testo pertekliniu ir
neturin¢iu jokios realios reik§més. Nors teiséto tikslo testas Teismo praktikoje
nejgijo grieztai taikomo testo statuso, Sio testo vaidmuo atsiskleidzia per sgveika
su proporcingumo testu, nes teiséto tikslo identifikavimas leidzia Teismui
apsibrézti su Konvencijos teise konkuruojanéiy interesy pobtdj, jy svarbg, bei

preliminariai nustatyti proporcingumo tyrimo apimtj ir proporcingumo tyrimui

822 Direktyvos 2 str., apibréziantis diskriminacijos savoka, nustato, kad ,netiesioginé diskriminacija yra
akivaizdi tada, kai dél akivaizdZiai neutraliy salygy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar
jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalig turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos
asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesn¢ padétj nei kiti asmenys, nebent: i) tas salygas, kriterijus
ar taikomg praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir biitinomis
priemonémis [...]. Tarybos direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo pozidirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus. [2000] OL L 303.

823 Orsus and Others v. Croatia (GC), application no. 15766/03, Judgment of 16 March 2010, ECHR 2010,
p. 150.

52% pavyzdziui, HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 587, 668-669; ARNARDOTTIR, O. M., supra note
117, psl. 44-45.

625 ARNARDOTTIR, O. M., supra note 117, psl. 43-44.

526 1bid, psl. 44.
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reikSmingas aplinkybes. Tokiu biidu teiséto tikslo testo esmé atlieka preliminarios

stadijos, prie§ pereinant prie proporcingumo tyrimo, vaidmen;.

IV. 1. 1. 3. Tikslingumo elementas EZTK 5 str. 1 d. jtvirtinty isimciy kontekste

EZTK 5 str. jtvirtintos teisés j laisve ir sauguma kontekste ,.teiséty tiksly®
savoka néra minima, tadiau tikslingumo elementa galima sieti su EZTK 5 str. 1 d.
a-f punktuose iSvardintais konkreciais atvejais, sudaranciais baigtinj teisés ] laisve
ir saugumg ribojimo pagrindy, Teismo praktikoje jvardinamy kaip iSimtys (angl.

exceptions)®?’

, sara8g. Kaip nurodoma Teismo praktikoje, Sis sgrasas yra baigtinis
ir visos iS§imtys turi biiti aiSkinamos siaurai, tai yra jy atzvilgiu netaikomas platus
galimy pateisinimy spektras, biidingas kitoms Konvencijos nuostatoms, ypac¢ 8-11
str.%?® Tai lemia, kad Teismas taiko griezta vertinima spresdamas, ar apribojimas
patenka j vieno ar keliy EZTK 5 str. 1 d. i§vardinty pagrindy sarasa. Nors
tikslingumo elementas Sios teisés kontekste tiesiogiai néra iSskiriamas, Teismas
yra nurodes, kad jo uzduotis yra nustatyti, ar ,.ginijama priemoné atitiko
nacionaling teise, ar ji pateko j vienos i$ i§iméiy, jtvirtinty 5 straipsnio 1 dalies a-f
punktuose, apimt] ir, galiausiai, ar ji buvo pateisinama viena i$ iy i8im&iy“®%.

Tai leidzia vesti paralele su kity santykiniy teisiy kontekste atliekamu
vertinimu, tikslingumo elementa susiejant su tyrimu, ar ginCijamas laisvés
santykiniy teisiy atveju, kur teiséto tikslo testo kontekste paprastai apsiribojama

abstraktaus loginio rySio tarp siekiamo tikslo ir taikomo apribojimo vertinimu,

teisés ] laisve ir sauguma kontekste koncentruojamasi j realaus rysio tarp laisves

827 Medvedyev and Others v. France (GC), application no. 3394/03, Judgment of 29 March 2010, ECHR
2010, p. 78; Labita v. Italy (GC), application no. 26772/95, Judgment of 06/04/2000, ECHR 2000-1V, p.
170; Quinn v. France, application no. 18580/91, Judgment of 22 March 1995, Series A no. 311, p. 42.

628 McKay v. the United Kingdom (GC), application no. 543/03, Judgment of 3 October 2006, ECHR 2006-
X, p. 30. Taip pat Medvedyev and Others v. France (GC), application no. 3394/03, Judgment of 29 March
2010, ECHR 2010, p. 117.

629 Stanev v. Bulgaria (GC), application no. 36760/06 , Judgment of 17 January 2012, p. 148.
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apribojimo ir vieno i§ EZTK 5 str. 1 d. jtvirtinty pagrindy buvima®®, kas leidzia §j

elementg laikyti sudedamaja proporcingumo reikalavimo dalimi.

IV. 1. 2. Proporcingumo tyrimo modelis EZTK 8-11 straipsniy kontekste

EZTT taikomo proporcingumo tyrimo modelio analize tikslinga pradéti nuo
EZTT praktikos pagal EZTK 8-11 straipsnius, su kuriais doktrinoje paprastai
siejamas EZTT taikomas proporcingumo tyrimo modelis, tyrimo, darant prielaida,
jog pagrindiniy proporcingumo taikymo bruozy galimybés riboti naudojimasi
Siomis teisémis kontekste pazinimas leis identifikuoti pagrindinius EZTT taikomo
proporcingumo tyrimo modelio bruozus.

Proporcingumo principo taikymas teisés ] pagarba privaciam ir Seimos
gyvenimui (8 str.), minties, sgzinés ir religijos laisves (9 str.), saviraiSkos laisves
(10 str.), susirinkimy ir asociacijos laisvés (11 str.) srityse pirmiausia siejamas su
Siy straipsniy antrosiose dalyse jtvirtintomis sglygomis, apibrézianc¢iomis, kada
galima apriboti naudojimasi $iy straipsniy ginamomis teisémis, o konkreciai — su
nuostata, kad teisés gali biiti ribojamos tik tiek, kiek tai ,butina demokratingje
visuomengéje konkretiems §iuose straipsniuose jvardintiems tikslams pasiekti®*,
Atsizvelgiant | tai, kad, vertinant konkrety apribojima, pirmiausia tiriama, ar jis
buvo nustatytas jstatyme, po to - ar juo buvo siekiama teiséto tikslo, ir galiausiai —
ar jis buvo ,biitinas demokratinéje visuomen¢je“, galima teigti, kad
proporcingumo analizé EZTK 8-11 str. kontekste figiiruoja kaip galutinis
apribojimo suderinamumo su EZTK nuostatomis tyrimo etapas.

EZTT jurisprudencijoje ,,biitinumo demokratinéje visuomenéje* reikalavimas
jprastai apibréziamas kaip reisSkiantis, kad naudojimasi tam tikra teise ribojanti

priemoné ,.turi atitikti primygtinj socialinj poreikj ir, ypatingai, biiti proporcinga

630 7r., pvz., James, Wells and Lee v. the United Kingdom, applications nos. 25119/09, 57715/09 and
57877/09, Judgment of 18 September 2012.

%! Drauge pazymétina, kad proporcingumo principo taikymas neapsiriboja negatyviomis pareigomis, bet
pasitelkiamas ir sprendziant, ar valstybé nepazeidé savo pozityviy pareigy, placiau zr. IV. I. 7.
Proporcingumo tyrimo modelis valstybés pozityviy pareigy kontekste.
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siekiamiems tikslams*®%2.

Be to, greta primygtinio socialinio poreikio ir
proporcingumo siekiamam tikslui neretai nurodomas ir ,,svarbiy bei pakankamy
priezaséiy“, pagrindziandiy konkre¢ios priemonés taikyma, kriterijus®®*. Vis délto,
kaip minéta apZvelgiant proporcingumo sampratos problematika literattiroje bei
nustatyta tiriant proporcingumo principo taikymo raida, iy dar Handyside®** bei

Sunday Times®®

bylose suformuluoty ir vélesnéje Teismo praktikoje jsitvirtinusiy
nuostaty turinys iSlieka diskusijy objektu. Galima kelti klausimus d¢l ,,biitinumo
demokratinéje visuomenéje reikalavimo turinio ir santykio su proporcingumo
principu, taip pat dél ,,primygtinio socialinio poreikio“ ir ,proporcingumo
sickiamiems tikslams* turinio bei sgveikos, ,,svarbiy ir pakankamy® priezasciy
sampratos, maziau ribojancios alternatyvos bei teisés esmés kriterijy vaidmens.
Siame skyriuje méginama atsakyti j Siuos klausimus ir pagristi pozicija, kad
proporcingumas turéty biiti suvokiamas dviem prasmémis: pirma, platesne prasme,
kaip apribojimo ,butinumas demokratinéje visuomenéje®, ir antra, siauresne
prasme - kaip konkrecios ribojancios priemonés proporcingumas siekiamam tikslui
(pastarajj elementg sglyginai galima jvardinti kaip proporcinguma siaurgja prasme,
taCiau svarbu pazymeti, kad tai nereiskia Sio elemento tapatumo proporcingumui

stricto sensu kaip trinario proporcingumo tyrimo modelio elementui®®).

832 pavyzdziui, 8 str. kontekste zr. Coster v. the United Kingdom (GC), application no. 24876/94, Judgment
of 18 January 2001, p. 104; S. and Marper v. the United Kingdom (GC), application no. 30562/04,
Judgment of 4 December 2008, ECHR 2008, p. 101; 9 str. kontekste — Serif v. Greece, application no.
38178/97, Judgment of 14 December 1999, ECHR 1999-1X, p. 49. 10 str. kontekste — Mouvement raélien
suisse v. Switzerland (GC), ), application no. 16354/06, Judgment of 13 July 2012, p. 67; Bladet Tromso
and Stensaas v. Norway (GC), application no. 21980/93, Judgment of 20 May 1999, ECHR 1999-11l, p. 58;
11 str. kontekste - Schwabe and M.G. v. Germany, application no. 8080/08, Judgment of 1 December 2011,
ECHR 2011, p. 111; Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, , application
no. 29221/95, Judgment of 2 October 2001, ECHR 2001-1X, p. 87.
633 pavyzdziui, S. and Marper v. the United Kingdom (GC), application no. 30562/04, Judgment of 4
December 2008, ECHR 2008, p. 101; Jehovah's Witnesses of Moscow v. Russia, application no. 302/02,
Judgment of 10 June 2010, p. 108; Mouvement raélien suisse v. Switzerland (GC), application no.
16354/06, Judgment of 13 July 2012, p. 48, 69; Schwabe and M.G. v. Germany, application no. 8080/08,
Judgment of 1 December 2011, ECHR 2011, p. 112.
83 Handyside v. the United Kingdom (Plenary), application no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976,
Series A No. 24, p. 48-50.
8% gunday Times (no. 1) v. the United Kingdom (Plenary), application no. 6538/74, Judgment of 26 April
1979, Series A No. 30, p. 62.
6% Bitinumo demokratinéje visuomenéje* kontekste taikomas proporcingumo , siauraja prasme* testas gali
apimti visus ar kai kuriuos trinario proporcingumo tyrimo modelio elementus, jskaitant tinkamuma, maZziau
ribojancios alternatyvos kriterijy ir balansavimg. Be to, Sie elementai gali patekti ir | vertinimo, ar
apribojimas atitiko ,,primygtinj socialinj poreikj* apimt;.
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IV. 1. 2. 1., Batinumo demokratinéje visuomenéje ““ ir proporcingumo santykio
sampratos doktrinoje ir Teismo praktikoje

Mokslinés literatiiros bei Teismo praktikos analizé leidzia iSskirti dvi
vyrauyjanc¢ias  ,bltinumo  demokratin¢je  visuomenéje*  reikalavimo  ir

proporcingumo testo santykio sampratas:

1. ,Bitinumo demokratinéje visuomenéje® reikalavimas suvokiamas kaip
tapatus proporcingumo reikalavimui;

2. Proporcingumas suvokiamas kaip vienas i§ ,bitinumo demokratinéje
visuomengje*“ aspekty arba elementy.

,Bitinumo demokratinéje visuomenéje* siekiamiems teisétiems tikslams
reikalavimo tapatumg proporcingumo tyrimui pripazjsta daugelis EZTT praktika
nagrinéjanéiy autoriy. Anot D. Harris, C. Warbrick ir M. O‘Boyle, EZTK 8-11 str.
jtvirtinta ,,biitinumo demokratinéje visuomenéje* formulé reiskia, kad apribojimas
turi bati proporcingas siekiamam teisétam tikslui, nes, Handyside byloje atmetes
tiek itin griezta, tiek ir lanksty termino ,,biitina* aiSkinimg, Teismas apsistojo ties
proporcingumo  reikalavimu®’. Proporcinguma ir ,bitinuma demokratinéje

638 g

visuomen¢je*“ tapatina ir R. Clayton bei H. Tomlinson™",

Drooghenbroeck®®®, J. Christoffersen®?, P. Leach®*, M. A. Eissen®*, P. van Dijk ir
f643

von
G. van Hoof"", nors nei vienas i$ $iy autoriy placiau Sio klausimo nekomentuoja.
E. Brems ,biitinumo demokratin¢je visuomenéje“ reikalavimg apibiidina tiesiog

kaip ,.etikete, dengian¢ia proporcingumo testa®*.

87 HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 10, 349.

% CLAYTON R., TOMLINSON, H., supra note 275, psl. 282. Nors autoriai tiesiogiai nejvardina
,bitinumo demokratinéje visuomengje* ir proporcingumo tapatumo, taciau toks pozitris atsiskleidzia i§ jy
pateikiamy proporcingumo vertinimy pavyzdziy, apimanéiy, inter alia, ir bylas, kuriose Teismas
neatitikima bitinumo demokrarinéje visuomeng¢je reikalavimui nustaté dél to, kad apribojimas neatitiko
primygtinio socialinio poreikio.

%3 VAN DROOGHENBROECK, S., supra note 1, psl. 86.

840 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 254.

81 |LEACH, P. Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3rd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2011, psl. 161.

82 EISSEN, M. A., supra note 114, psl. 127.

%3 VAN DIJK, P., VAN HOOF, G., supra note 112, psl. 94.

64 BREMS, E., supra note 315, psl. 365.
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Galima teigti, kad pagrindas suvokti ,,.butinumo demokratiné¢je visuomenéje*
reikalavimg kaip proporcingumag kyla jau i$ ankstyvosios Teismo praktikos ir jai
biidingo kompleksinio ,,blitinumo demokratinéje visuomenéje* vertinimo, taikomo
siekiant nustatyti, ar nacionalinés institucijos islaiké teisingg konkuruojanciy
interesy pusiausvyra®®®. Tuo tarpu $iandieninéje Teismo praktikoje galima sutikti ir
tiesioginiy nuorody j $iy reikalavimy tapatumg. Pavyzdziui, byloje Robathin v.
Austria EZTT nurod¢, jog nustacius, kad ribojanti priemoné atitiko teiséto tikslo
reikalavimg, ,belieka nustatyti, ar ji buvo biitina demokratinéje visuomenéje,
kitaip tariant, ar santykis tarp siekiamo tikslo ir pasitelktos priemoneés gali biiti
laikomas proporcingu“®®®. Panagiai ir M. D. and Others v. Malta byloje nustates,
kad vaiky perdavimu valstybés globai buvo siekiama teiséto tikslo, Teismas
nurodé, jog lieka nustatyti, ar priemoné buvo proporcinga®’. Bylose Madah and
Others v. Bulgaria, Kaushal and Others v. Bulgaria, M. and Others v. Bulgaria,
Hakobyan and Others v. Armenia nustates, jog apribojimas neatitiko teisétumo
kriterijaus, Teismas nurodé, jog néra poreikio nagrinéti ,likusius klausimus,
susijusius su teiséto tikslo egzistavimu ir proporcingumu®*,

Sinoniminio biitinumo demokratinéje visuomen€je ir proporcingumo
traktavimo pavyzdziy galima sutikti ir teiséjy atskirosiose nuomonése. Bylose
Glasenapp v. Germany bei Kosiek v. Germany teisé¢jas D. Spielmann atskirojoje
nuomong¢je nurodé, jog esminiai klausimai byloje yra tai, ,ar buvo valstybés
jsikiSimas, bei ar toks jsikiSimas buvo biitinas demokratinéje valstyb¢je
(proporcingumo klausimas)“®*°.

Antroji pozicija, pagal kurig proporcingumas laikytinas vienu i§ ,,biitinumo

demokratinéje visuomen¢je“ aspekty, grindziama aukS¢iau minéta Teismo

845 7r. poskyri I1. 1. 2. Proporcingumo principo taikymas Handyside, Sunday Times ir Dudgeon bylose.

646 Robathin v. Austria, application no. 30457/06, Judgment of 3 July 2012, p. 43.

%7 M. D. and Others v. Malta, application no. 64791/10, Judgment of 17 July 2012, p. 75.

%8 Madah and Others v. Bulgaria, application no. 45237/08, Judgment of 10 May 2012, p. 31; Hakobyan
and Others v. Armenia, application no. 34320/04, Judgment of 10 April 2012, p. 108; Kaushal and Others
v. Bulgaria, application no. 1537/08, Judgment of 2 September 2010, p. 33; M. and Others v. Bulgaria,
application no. 41416/08, Judgment of 26 July 2011, p. 104.

849 partly dissenting opinion of Judge Spielmann, in Glasenapp v. Germany (Plenary), application no.
9228/80, Judgment of 28 August 1986, Series A No. 104, p. 25; Partly dissenting opinion of Judge
Spielmann, in Kosiek v. Germany (Plenary), application no. 9704/82, Judgment of 28 August 1986, Series
A No. 105, p. 18.
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praktikoje isitvirtinusia nuostata, ,bitinumo demokratinéje visuomengje*
reikalavimg aiSkinancia per primygtinio socialinio poreikio ir proporcingumo

siekiamam tikslui elementus®®°

. PavyzdZziui, G. Loukaides, aiSkindamas ,,btitinumo
demokratinéje visuomenéje“ reikalavimo turinj, nurodé, kad ,pirmiausia
jsitikinama, ar egzistavo primygtinis socialinis poreikis taikyti ginéijama
priemone, o tuomet — ar §i konkreti priemoné buvo proporcinga §iam poreikiui®*.
Kitaip tariant, ,.biitinumo demokratinéje visuomen¢je* reikalavimas suvokiamas
kaip apimantis du testus — ,primygtinio socialinio poreikio*“ testg bei
proporcingumo sickiamam tikslui testa, kuris suvokiamas kaip vertinimas, ar
apribojimas néra didesnis, nei pateisina teisétas tikslas®? Si pozicija turi svary
pagrindg Teismo praktikoje, nes neretai Teismas ne tik apibrézia ,,blitinuma
demokratinéje visuomen¢je‘ per minétus elementus, bet ir jo atlickama konkreciy
bylos aplinkybiy analiz¢ yra daugiau ar maziau aiskiai struktiiruojama pagal Siuos
elementus®?,

Autorés manymu, Sios dvi pozicijos vertintinos ne kaip konkuruojancios, o
kaip papildancios viena kitg ir atskleidzianc¢ios dvi proporcingumo sampratas. Visy
pirma, proporcingumo reikalavimas gali biiti suvokiamas kaip tapatus ,bitinumo
demokratinéje visuomen¢je* reikalavimui. Savo ruoZtu, Sios proporcingumo
sampratos  dalimi  laikytinas  ribojanCios  priemonés  proporcingumas
(proporcingumo siaurgja prasme), kuris turéty biiti suvokiamas per reikalavima,
kad konkretus pritaikytas apribojimas nebiity pernelyg didelis, lyginant su Sio
apribojimo tikslu ir jo taikymg nulémusiomis aplinkybémis. Siekiant patikrinti
proporcingumo kaip ,butinumo demokratinéje visuomenéje* ir ribojancios

priemonés proporcingumo  (proporcingumo  siaurgja prasme) iSskyrimo

80 prie $iy elementy taip pat daznai priskiriamas reikalavimas pateikti ,,svarbias ir pakankamas® apribojima
pagrindziancias priezastis.

%1 | OUCAIDES, G. L. Essays on the Developing Law of Human Rights. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1995, psl. 197.

82 HUNTER-HENIN, M. Law, Religious Freedoms and Education in Europe. Surrey: Ashgate Publishing
Limited, 2012, psl. 315.

823 pavyzdziui, 7r. Gorzelik and Others v. Poland (GC), application no. 44158/98, Judgment of 17 February
2004, ECHR 2004-1; Cumpdna and Mazare v. Romania (GC), application no. 33348/96, Judgment of 17
December 2004, ECHR 2004-X1; Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (GC), application
no. 41340/98, Judgment of 13 February 2003, ECHR 2003-II; /4. v. Turkey, application no. 42571/98,
Judgment of 13 September 2005, ECHR 2005-V1II.
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suderinamumg su EZTT praktika, tolesniuose poskyriuose atskleidziami skirtingi
Teismo pasitelkiami apribojimo suderinamumo su ,bitinumo demokratinéje
visuomenéje* reikalavimu analizés budai kiekvieno i§ §iy bidy atveju bei

proporcingumui priskiriamas vaidmuo.

IV. 1. 2. 2., Butinumo demokratinéje visuomenéje “ vertinimo budai

Teismo praktika leidzia iSskirti du ,biitinumo demokratinéje visuomengje*
reikalavimo turinio vertinimo budus:

1. apribojimo atitikties ,biitinumo demokratinéje visuomengje™ reikalavimui
vertinimas, apimantis du atskirus elementus — apribojimo atitikima
primygtiniam socialiniam poreikiui ir konkre¢ios ribojancios priemonés
proporcinguma;

2.1 atskirus elementus neskaidomas apribojimo atitikties ,,bltinumo
demokratinéje visuomengéje* reikalavimui vertinimas.

Pirmuoju atveju, gincijamo apribojimo atitikimas ,,biitinumo demokratinéje
visuomenéje* reikalavimui vertinamas taikant du testus: pirmiausia nustatoma, ar
apribojimas atitiko primygtinj socialinj poreikj, o po to sprendziama, ar konkreti
ribojanti priemoné buvo proporcinga siekiamam tikslui. I primygtinio socialinio
poreikio ir proporcingumo testy sudarytam vertinimui biidinga aiski struktiira. Tuo
tarpu antruoju atveju atlickamas kompleksinio pobiidZzio visy bylai reikSmingy
aplinkybiy vertinimas, tiesiogiai nesusiejant nagrin¢jamy aplinkybiy su vienu ar
kitu elementu. Tod¢l pirmajj vertinimo btidg galima jvardinti kaip ,,struktiiruotg*, o

antrgjj — ,.kompleksinj*.

IV. 1. 2. 2. 1. Struktiiruotas butinumo demokratingje visuomeng¢je vertinimas

Teismo praktikoje bene ryskiausiais struktiiruotos butinumo demokratinéje

visuomenéje analizés pavyzdziais laikytini Didziosios kolegijos sprendimai bylose
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d®*  Cumpand and Mazdre v. Romania®>, Refah

Gorzelik and Others v. Polan
Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey®®, kur Teismas savo
sprendimuose netgi strukttriSkai aiSkiai atskyré argumentus dél saviraiSkos laisve
ribojanCios priemonés atitikimo primygtiniam socialiniam poreikiui  bei
proporcingumo. Tokia dvinar¢ analizé taip pat iSrySkéja daugelyje saviraiSkos
laisvés byly, jskaitant atvejus, kai sprendimas néra skaidomas | struktiirines dalis,
taiau pirmiausia pateikiami argumentai dél apribojimo taikymo pagristumo, o
véliau — nagrinéjamas konkre&ios ribojantios priemonés proporcingumas®’.
Religijos laisves kontekste tokio pobtidzio analizés pavyzdZziu galima laikyti bylg
Jehovah ‘s Witnesses of Moscow and Others v. Russia®®, asociacijy laisvés - Herri
Batasuna and Batasuna v. Spain®®. Primygtinio socialinio poreikio ir
proporcingumo analiz¢ galima jZvelgti ir teisés ] pagarbg privaciam ir Seimos
gyvenimui bylose. P. van Dijk teigia, kad bylose dél uzsienie¢io iSsiuntimo i§
Salies iSsiuncianti valstybé turi jrodyti egzistuojant primygtinj socialin] poreik]
iSsiysti  konkrety asmenj. NustaCius tokio poreikio egzistavimg, taikomas
proporcingumo testas, kurio metu vertinama, ar iSsiuntimas pernelyg nepazeis Sio
asmens interesy®®. Vis délto, kaip pastebi P. de Hert ir S. Gutwirth, pagal EZTK 8
str. nagrinéjamose bylose EZTT ,primygtinio socialinio poreikio* kriterijy
pasitelkia tik retais atvejais, daZniausiai susitelkdamas ties proporcingumo
tyrimu®®. Autorés manymu, tokia Teismo praktika atskleidzia ne tiek io

kriterijaus netaikyma, kiek toliau nagriné¢jamg tendencijg ,,bitinumo demokratinéje

%4 Gorzelik and Others v. Poland (GC), application no. 44158/98, Judgment of 17 February 2004, ECHR
2004-1.

8% Cumpdand and Mazdre v. Romania (GC), application no. 33348/96, Judgment of 17 December 2004,
ECHR 2004-XI1.

6% Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (GC), application no. 41340/98, Judgment of 13
February 2003, ECHR 2003-II.

87 pavyzdziui, Giniewski v. France, application no. 64016/00, Judgment of 31 January 2006, ECHR 2006-
I; Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (GC), application no. 49017/99, Judgment of 17 December 2004,
ECHR 2004-XI1.

%8 Jehovah's Witnesses of Moscow v. Russia, application no. 302/02, Judgment of 10 June 2010.

%9 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, applications nos. 25803/04 and 25817/04, Judgment of 30 June
2009, ECHR 20009.

80 \VAN DIJK, P. Protection of ,,Integrated Aliens against Expulsion under the European Convention on
Human Rights. In GUILD, E., MINDERHOUD, P. E. (eds.) Security of Residence and Expulsion.
Protection of Aliens in Europe. The Hague: Kluwer Law International, 2001, psl. 30-31.

! GUTWIRTH, S., DE HERT, P. European Data Protection’s constitutional project. Its problematic
recognition in Strasbourg and Luxembourg. In GUTWIRTH, S. et al. (eds.) Reinventing Data Protection?.
Dordrecht: Springer, 2009, psl. 21-22.
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visuomeng¢je* reikalavimo kontekste atlikti grieZtai nestruktiiruota, kompleksing
bylos aplinkybiy analize.

Galima pastebéti, kad kai kuriais atvejais, nustates neatitikimg primygtinio
poreikio kriterijui, Teismas papildomai konstatuoja ir konkrecios ribojancios
priemongés neproporcingumg, tokiu bidu atkreipdamas valstybés démesj ne tik |
Konvencijos pozitiriu nepakankamai svary konkrecCios priemonés taikymo
pagrinda, bet ir | neproporcinga, tai yra perdétg Sios priemonés pobiidj bei masta.
Pavyzdziui, byloje Fatullayev v. Azerbaijan EZTT, konstataves, kad pareiskéjo
saviraiSkos laisvés apribojimas neatitiko primygtinio socialinio poreikio,
papildomai nurodé, kad, net ir padarius prieSingg iSvada, apribojimas bty
pripazintas neproporcingu®?. Panasi i§vada buvo padaryta ir Jehovah ‘s Witnesses
of Moscow and Others byloje, kur konstataves, jog nacionaliniy teismy iSvados dél
neva zalingos pareiSkéjy organizacijos veiklos nebuvo paremtos faktinémis
aplinkybémis, Teismas papildomai nurodé, kad net jei egzistuoty jtikinamos
priezastys taikyti apribojima, tokia drastiSka priemoné kaip pareiSkéjy religinés
bendruomenés veiklos uzdraudimas biity neproporcinga, o didesnis lankstumas
parenkant proporcingesne sankcijg galéty buti pasiektas vidaus teiséje nustatant
alternatyvias maziau radikalias sankcijas, kaip kad jspéjimas, bauda ar mokestiniy
lengvaty praradimas®®. Tuo tarpu Giniewski v. France byloje konstataves, kad
ribojimas neatitiko primygtinio socialinio poreikio taikyti pareiSkéjui atsakomybés
uz kriks¢ioniy bendruomenés Smeizimg, Teismas toliau vertino sankcijos
proporcingumg bei nustaté, jog nors pareiSkéjas buvo iSteisintas baudziamojoje
byloje, civilingje byloje jam buvo skirta simboliné vieno franko bauda ir
]pareigojimas savo léSomis paskelbti apie teismo sprendimg laikrastyje. Kadangi
tokiame skelbime turéjo biiti nuoroda j nusikalstama veika (Smeizimg), Teismas
nuobaudg pripaZino turincia atgrasantj poveikj ir tod¢l neproporcinga atsizvelgiant

664

1 diskusijos, kurioje teisétai sieké dalyvauti pareiSkéjas, svarbag Autorés

manymu, skirtingai nei Fatullayev ar Jehovah's Witnesses bylose, kur konkrecios

%62 Eatullayev v. Azerbaijan, application no. 40984/07, Judgment of 22 April 2010, p. 100-102.

883 Jehovah ‘s Witnesses of Moscow and Others v. Russia application no. 302/02, Judgment of 10 June 2010,
p. 159.

%% Giniewski v. France, application no. 64016/00, Judgment of 31 January 2006, ECHR 2006-I, p. 53-55.
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priemonés neproporcingumas buvo nurodytas kaip papildomas aspektas,
pabréZiant, jog gincijama priemon¢ biity neproporcinga net ir esant pagrindui
taikyti apribojimg, pastarojoje byloje pritaikytos nuobaudos proporcingumo
vertinimas gali biiti laitkomas pertekliniu, nes nustaius, jog asmuo neperzenge
saviraiSkos laisvés riby, dingsta pagrindas taikyti jam bet kokig nuobauda, 0
vertindamas konkrecios priemonés proporcingumg Teismas nepasisake, kad
Jpareigojimas paskelbti apie SmeiZzimg biity neproporcingas net ir pasitvirtinus
Smeizimo faktui.

Siekiant atskleisti ,,butinumo demokratinéje visuomenéje“ vertinimo esme,
biitina i$samiau iStirti ,,primygtinio socialinio poreikio*“ bei ,,proporcingumo
sickiamam tikslui“ elementus. Sie elementai laikytini vienodai reikimingais tiek
struktiiruoto, tiek kompleksinio vertinimo atveju, taciau biitent strukttiruoto
vertinimo atveju aiSkiausiai atsiskleidzia Siy elementy turinys ir santykis. Kita
vertus, atsizvelgiant j aplinkybe, kad Teismo analize tiesiogiai | Siuos struktiirinius
elementus iSskaidoma gana retai, taip pat pasitelkiami pavyzdziai i§ byly, kur
aptariami elementai néra tiesiogiai iSskiriami, tac¢iau Teismo argumentai loginiu

budu gali biiti susieti su atitinkamai vienu ar kitu elementu.

IV. 1. 2. 2. 1. 1. ,,Primygtinio socialinio poreikio “ elementas

Paradoksalu, taciau proporcingumo principg nagrinéjancioje doktrinoje
,primygtinio socialinio poreikio* egzistavimo testui beveik neskiriama démesio,
paprastai apsiribojant byly, kuriose Sis elementas pateikiamas apibudinant
,bitinumo demokratinéje visuomenéje™ reikalavima, citatomis®®®. Vis délto,
autorés manymu, Sio elemento analizé yra bitina Siekiant atskleisti ,,biitinumo
demokratinéje visuomenéje” reikalavimo turinj. Be to, ,,primygtinio socialinio
poreikio® elemento suvokimas yra reikalingas siekiant suprasti, kuo EZTK 8-11
str. kontekste Teismo atliekama analizé skiriasi nuo, pavyzdziui, Konvencijos

Pirmojo protokolo 2 ir 3 str. (teisé j moksla bei teisé j laisvus rinkimus) kontekste

8% pavyzdziui HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 349. FOSTER, S. Human Rights and Civil Liberties.
Essex: Pearson Education, 2003, psl. 47.
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atliekamo vertinimo, kur, kaip teigiama Teismo praktikoje, ,,primygtinio socialinio
poreikio* testas néra taikomas®®.

Visy pirma galima pastebéti, kad Teismo praktikoje ,,primygtinio socialinio
poreikio“ elemento sampratai néra skiriama daug démesio, paprastai apsiribojant
nuostata, kad ,bitinumo™ sgvoka reiSkia ,,primygtinio socialinio poreikio*
egzistavima®®'. Tai yra, per § elementg apibréziama EZTK 8-11 str. jtvirtinta
,butinumo® sgvoka. Taip pat nuosekliai laikomasi pozicijos, jog priimdamos
sprendimg dél primygtinio socialinio poreikio egzistavimo, nacionalinés
institucijos turi tam tikra vertinimo laisve, o EZTT uzduotis yra patikrinti, ar $iy
institucijy sprendimai, priimti jgyvendinant savo diskrecijg, atitinka Konvencijos
8-11 str. jtvirtintus principus®®.

EZTT praktikos analizé atskleidzia, kad, pasitelkiant § elementa, yra
vertinama, ar konkreciomis aplinkybémis egzistavo pakankamai rimtas pagrindas

apriboti naudojimasi viena i§ 8-11 str. jtvirtinty teisiy, sickiant teiséto tikslo®®’.

Kaip pavyzdj galima pasitelkti byla Balsyté-Lideikiené v. Lithuania®™®, Kkurioje
EZTT vertino pareiskéjai paskirtos administracinés nuobaudos uZ informacinés
medziagos, skatinancios etning, rasing ar religing neapykanta gaminima, laikyma ir
platinima®' suderinamuma su EZTK 10 str. ginama saviraiskos laisve.
Spresdamas, ar nacionalinés institucijos neperzengé¢ vertinimo laisvés riby
nustatydamos primygtinio socialinio poreikio egzistavima (teisétu apribojimo
tikslu buvo pripazintas siekis apginti Lietuvoje gyvenanciy etniniy grupiy teises ir

reputacija), EZTT atsizvelgé i Lietuvos jsipareigojimus pagal tarptauting teise

v

886 Apie proporcingumo taikyma $iy teisiy kontekste zr. 1V.1.3.2. Proporcingumo principo taikymas
numanomy ribojimy ir riby kontekste.

87 pavyzdziui, Mouvement raélien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, Judgment of 13
July 2012, ECHR 2012, p. 48; Gorzelik and Others v. Poland (GC), application no. 44158/98, Judgment of
17 February 2004, ECHR 2004-I, p. 95; Demir and Baykara v. Turkey (GC), application no. 34503/97,
Judgment of 12 November 2008, ECHR 2008, p. 119.

888 pavyzdziui: Gorzelik and Others v. Poland (GC), application no. 44158/98, Judgment of 17 February
2004, ECHR 2004-1, p. 96; Fatullayev v. Azerbaijan, application no. 40984/07, Judgment of 22 April 2010,
p. 82; Cumpand and Mazare v. Romania (GC), application no. 33348/96, Judgment of 17 December 2004,
ECHR 2004-XI1, p. 88.

889 pavyzdziui, 7r. Gorzelik and Others v. Poland (GC), application no. 44158/98, Judgment of 17 February
2004, ECHR 2004-1, p. 97-103; Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (GC), application
no. 41340/98, Judgment of 13 February 2003, ECHR 2003-1l, p. 107-132; Cumpdnd and Mazare v.
Romania (GC), application no. 33348/96, Judgment of 17 December 2004, ECHR 2004-XI, p. 92-110.

870 Balsyteé-Lideikiené v. Lithuania, application no. 72596/01, Judgment of 4 November 2008.

871 Tyo metu atsakomybeé uz iuos veiksmus buvo numatyta ATPK 214" str. (aut. past)
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(Pilietiniy 1ir politiniy teisiy pakta, Konvencijg del visy formy rasinés
diskriminacijos panaikinimo) uZzkirsti kelig etninés nesantaikos kurstymui, gautas
neigiamas reakcijas 1§ Rusijos, Baltarusijos ir Lenkijos atstovybiy, konkrecius
pareiSkejos teiginius bei nacionaliniy teismy pasitelktas eksperty iSvadas. Visy Siy
aplinkybiy kontekste Teismas nustaté, kad nacionaliniai teismai turéjo pagrinda
pripazinti egzistavus primygtinj socialinj poreikj taikyti sankcijas pareiskéjai®’.

Primygtinio socialinio poreikio, kaip apibiidinan¢io konkre¢iomis bylos
aplinkybémis grindziama poreikj taikyti tam tikrg naudojimosi teise apribojima
samprata aiSkiai atsiskleidzia ir kitose bylose, kuriose pasitelkiama struktiiruota
dvinaré analize®”®. Taigi, primygtinis socialinis poreikis, arba ,.bitinumas“ EZTK
8-11 str. prasme, i§ esmés skiriasi nuo trinariam proporcingumo tyrimo testui
budingos ,,butinumo®, apibiidinamo per maziau ribojancios alternatyvos testa,
sampratos.

M. Fordham ir T. de la Mare atitikimo primygtiniam socialiniam poreikiui
kriterijy apibudina kaip tapaty trinario proporcingumo testo tinkamumo
reikalavimui, atskleidzian¢iam rys$j tarp pritaikytos priemonés ir sickiamo tikslo,
nes taikant §j kriterijy sprendZiama, ar konkretus apribojimas ,,atitiko® (angl.
corresponded) primygtinj poreiki®™*. Vis délto, autorés manymu, vienareik§miskai
tapatinti atitikimo primygtiniam socialiniam poreikiui kriterijy su tinkamumo
reikalavimu néra pakankamo pagrindo, nes nors kai kuriais atvejais (kaip kad M.
Fordham bei T. de la Mare nurodytose Observer and Guardian v the United
Kingdom bei Weber v Switzerland bylose) Teismo pasitelkti argumentai gali biti

laikomi artimais tinkamumo (veiksmingumo) vertinimui®”, atitikimo primygtinio

672 |hid, p. 78-80.

878 pavyzdziui, I.A. v. Turkey, application no. 42571/98, Judgment of 13 September 2005, ECHR 2005-
VIII, p. 29-30; Mahmudov and Agazade v. Azerbaijan, application no. 35877/04, Judgment of 18
December 2008, p.42-46; Jehovah's Witnesses of Moscow v. Russia, application no. 302/02, Judgment of
10 June 2010, p. 120-121, 131-142.

87 FORDHAM M., DE LA MARE, T., supra note 121, psl. 53. Pla¢iau apie trinarj proporcingumo modelj
ir tinkamumo testg zr. |. 2. Proporcingumo principo istakos ir trinario proporcingumo vertinimo modelio
susiformavimas.

87> Opserver and Guardian v. the United Kingdom byloje, vertindamas draudimo publikuoti jslaptinta
informacija apie specialigja tarnyba MI6 atskleidzian¢ia knyga biitinumg demokratingje visuomenéje,
EZTT, pripazino, jog draudimas buvo pagrjstas svarbia priezastimi - siekiu uztikrinti teismo autoriteta,
taciau konstatavo, kad §i priezastis nebuvo pakankama, nes po publikacijos JAV, informacija, nuo kurios
pavieSinimo buvo siekiama apsisaugoti, prarado slaptuma ir todél nebeliko realaus pagrindo drausti jos
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socialinio poreikio kriterijaus taikymas, skirtingai nei trinariam proporcingumo
modeliui biidingas tinkamumo testas, neapsiriboja vertinimu, ar konkreti priemoné
prisideda prie siekiamo tikslo realizavimo. Pavyzdziui, asmens pripazinimas kaltu
uz realiai jvykdyta Smeizima ar jzeidima praktiSkai visais atvejais galéty biuti
pripazintas tinkama priemone siekiant apginti nukentéjusio asmens reputacija
trinario modelio tinkamumo elemento prasme. Tuo tarpu EZTT, tokio pobiidzio
bylose vertindamas apribojimo atitikimg primygtiniam socialiniam poreikiui,
pagrindin} démes;j skiria aplinkybéms, apibiidinan¢ioms konkreciy teiginiy ar kity
saviraiSkos formy, sudariusiy pagrindg taikyti nuobaudg, paskelbimo kontekstg, tali
yra ar jie buvo paskelbti aptariant visuomenei aktualius klausimus, ar jie buvo
nukreipti prie§ vies$g, ar privaty asmenj, ar paskleisti teiginiai buvo faktinio, ar
vertinamojo pobudZio, koks konkretus $iy teiginiy turinys ir kt?® tai yra
atlickamas platesnio pobiidZzio vertinimas, neapsiribojantis realaus rySio tarp
taikomos priemongs ir siekiamo tikslo nustatymu.

Todél, nors priemonés tinkamumas, suvokiant jj kaip veiksmingumu
grindziamg ryS] tarp gin€ijamos priemonés ir siekiamo tikslo laikytinas
patenkanciu j ,,primygtinio socialinio poreikio®“ elemento apimtj, Sio elemento
kontekste paprastai atliekamas platesnis vertinimas, siekiant nustatyti, ar egzistavo
pakankamai  pagristas ~ (Svarus)  poreikis  taikyti  apribojimg, tai yra
koncentruojamasi j poreikj taikyti apribojimg nulémusias konkre¢ias aplinkybes.
Taip pat pastebétina, kad, vertinant primygtinio socialinio poreikio egzistavima,

Teismo praktikoje gali biiti pasitelkiamas ir maziau ribojancios alternatyvos

publikavimg Jungtinéje Karalystéje (Plenary, application no. 13585/88, Judgment of 26 November 1991,
Series A No. 216, p. 69). Weber v Switzerland byloje, kurioje vertinta parei$kéjui paskirta sankcija uz
teisminio proceso metu vykusioje spaudos konferencijoje atskleista su jo baudziamosios bylos nagrinéjimu
susijusig informacijg, Teismas nustaté, kad nors apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo — apsaugoti
teisminés valdzios autoriteta ir neSaliSkuma, taciau realus interesas uztikrinti informacijos konfidencialuma
neegzistavo, nes didzioji dalis informacijos buvo pavieSinta dar iki pareiskéjo surengtos spaudos
konferencijos, o pripazinti pareiSkéjo veiksmus bandymu daryti poveikj teis¢jui nebuvo pakankamo
pagrindo (application no. 11034/84, Judgment of 22 May 1990, Series A No. 177).

576 |bid, p. 94 - 102. Konkregius kriterijus, reik§mingus nustatant teisinga pusiausvyra tarp saviraiskos
laisvés ir asmens reputacijos apsaugos, Teismas suformulavo Axel Springer AG v. Germany (GC) byloje
(application no. 39954/08, Judgment of 7 February 2012 p. 89-94), taiau pastarojoje byloje primygtinio
socialinio poreikio elementas nebuvo tiesiogiai paminétas.
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kriterijus®”’, kuris trinario proporcingumo modelio atveju sudaro savarankiska
proporcingumo tyrimo etapa.

Autorés manymu, siekiant geriau suvokti ,,primygtinio socialinio poreikio*
elemento esme, galima jj salyginai iSskaidyti j ,.socialinio poreikio® ir
,Lprimygtinumo* elementus. ,,Socialinis poreikis* aiSkintinas kaip sukonkretinantis
teis¢tg tikslg pagal bylos aplinkybes. Pavyzdziui, abstraktaus pobiidzio tikslai,
tokie kaip uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ir apsaugoti morale bei kity
asmeny teises ir laisves, atsizvelgiant | bylos aplinkybes gali biiti sukonkretinami
kaip visuomenés poreikis imtis priemoniy, skirty reaguoti j konkreciy subjekty
vykdomg informacijos bei 1d€jy, nesuderinamy su pagarba kity asmeny sgzinés,
minties ir religijos laisvei, skleidima®®. Tagiau daugiausia démesio reikéty skirti
LPrimygtinumo*  elementui, suteikianc¢iam ,,svorj“ konkre¢iam visuomenés
poreikiui, ir pagrindzian¢iam S§io poreikio realizavimo svarba pasitelkiant
naudojimasi Konvencijos ginama teise ribojancig priemong. PavyzdZiui, byloje I.
A. v. Turkey EZTT pazyméjo, kad tikintieji turi toleruoti ir priimti jy religiniy
jsitikinimy neigimga ar netgi doktriny, priesisky jy tikéjimui, propagavimg. Taciau
knygoje, kurios leidéjui buvo skirta nuobauda, iSsakyti teiginiai, jog pranasas
Mohamedas ,,sulauzé pasninkg seksualiai santykiaudamas po piety ir prie§ malda;
nedraudé lytiniy santykiy su mirusiaisiais ar gyvuliais® prilygsta jzeidzian¢iam
iSpuoliui pries pranasg Mohameda, tod¢l tikintieji gal€jo pasijusti tapg nepagristo ir
jzeidzianGio iSpuolio aukomis. Siy aplinkybiy kontekste gindijama priemoné
(baudziamosios atsakomybés taikymas knygos leidéjui), skirta apginti
musulmonams S$ventus dalykus, buvo pripazinta atitinkancia primygtinj socialinj
poreiki®”®. Galima teigti, kad biitent konkre¢iy i§sakyty teiginiy analizé pagrindé
visuomeneés poreikio ,,primygtinuma‘ Sioje byloje.

»oocialinio poreikio® ir ,,primygtinumo* elementus galima iliustruoti ir

pasitelkiant byla Slivenko v. Latvia. Nors Sioje byloje Teismas atskirai neiSskyré

877 Pavyzdziui, Gorzelik and Others v. Poland (GC) application no. 44158/98, Judgment of 17 February
2004, ECHR 2004-I byloje | $j kriterijy buvo atsizvelgta tiek vertinant primygtinio socialinio poreikio
egzistavima, tiek ir apribojimo proporcinguma siaurgja prasme (application no. 44158/98, Judgment of 17
February 2004, ECHR 2004-1, p. 101-103, 105).

78 pgl. I. A. v. Turkey, application no. 42571/98, Judgment of 13 September 2005, ECHR 2005-V/III, p. 26.
879 bid, p. 28-30.
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primygtinio socialinio poreikio bei proporcingumo elementy, galima teigti, kad
Teismo nuoroda j tai, jog iSirus valstybei vykdomas ginkluotyjy pajégy, jskaitant ir
juy Seimos narius, pasitraukimas i§ tos teritorijos, kurioje jos anks¢iau buvo
dislokuotos, yra legitimi priemoné sprendziant jvairias politines, socialines ir
ekonomines valstybés isirimo sukeltas problemas®®, nurodo j visuomenés poreikio
egzistavima. Tuo tarpu argumentas, kad vien priklausymas buvusio soviety armijos
kariSkio Seimai nesudaro pakankamo pagrindo pripazZinti pareiSkéja keliancia
grésme nacionaliniam saugumui®®, sietinas su pripaZinimu, jog bylos aplinkybés
nepagrindé egzistuojant ,,primygtinj* visuomenés poreikj iSsiysti pareiskéjg i8
Salies.

Beje, ,,primygtinio socialinio poreikio* kriterijus gali biiti aktualus ir teisés j
teisinga teisma (EZTK 6 str.) kontekste. Bylose Sutyazhnik v. Russia bei Esertas v.
Lithuania EZTT nustaté, kad nukrypimas nuo teisinio tikrumo principo bus
suderinamas su EZTK 6 str. 1 d. reikalavimais, ,tik jei jis bus pateisintas
primygtiniu socialiniu poreikiu, o ne vien teisiniu purizmu. [...] i§ principo,
jsiteiséjes teismo sprendimas gali biiti panaikintas iSimtinai siekiant iStaisyti
klaida, turinia pamatine reik§me teisminei sistemai“®®’. Sios taisyklés esme
atskleidzia byla Esertas v. Lithuania, kurioje pareiSskéjas skundési, kad dviejose
bylose dél ty paciy fakty priimti skirtingi teismo sprendimai bei res judicata
principo nepaisymas pazeidé jo teise j teisinga teismo procesa®®. Teismas nesutiko
Su vyriausybés pozicija, jog skirtingo nei jsiteis¢jes sprendimas dél ty paciy fakty
priémimas buvo bitinas siekiant uztikrinti teisingg nacionalinés teisés normuy,

reglamentuojanciy vartotojy ir Silumos tiekeéjy sutartinius santykius, aiSkinimg ir

222 Slivenko v. Latvia (GC), application no. 48321/99, Judgment of 9 October 2003, ECHR 2003-X, p. 116.

Ibid, p. 127.
882 Sutyazhnik v. Russia, application no. 8269/02, Judgment of 23 July 2009, p. 38; Esertas v. Lithuania,
application no. 50208/06, Judgment of 31 May 2012, p. 28.
883 pareiskejas 2001 m. geguZe atsijungé nuo centrinio §ildymo sistemos, sudaré sutartj su kitu §ilumos
paslaugy teikéju ir informavo ankstesnj Silumos tiekéja — ,,Litesko® — apie sutarties nutraukima. ,,Litesko*
ieSkinys dél mokescio uz $ildyma priteisimo uz laikotarpj nuo 2002m. sausio 1 d. iki 2003 m. rugséjo 1 d.
buvo atmestas nustacius, kad sutartiniai santykiai tarp pareiSkéjo ir ,,Litesko* pasibaigé. Taciau, 2006 m.
teismai patenkino ,,Litesko* ieskinj dél mokescCio uz Sildymo paslaugas priteisimo uz laikotarpi nuo 2004 m.
balandzio 1 d. iki 2005 m. rugsé€jo 1 d., argumentuodami, jog sutartiniai santykiai tarp pareiskéjo ir
»Litesko nepasibaigé, nes pareiSkéjas savavaliskai atsijungé nuo centrinio Sildymo sistemos. Pareiskéjas
teigé, jog tokiu buidu buvo paZeista jo teisé j teisingg teismo process, nes teismai pazeidé res judicata
principa.
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taikyma. EZTT nustaté, kad nebuvo ,primygtinio socialinio poreikio* nepaisyti
ankstesniame jsiteis€¢jusiame sprendime nustatyty aplinkybiy, nes toks nepaisymas
gali buti pateisinamas tik nustaius esminius trikumus pirmosios bylos
nagrin¢jime, tokius kaip jurisdikcijos pazeidimg, rimtus civilinio proceso

v . qe . - . o 4
pazeidimus ar piktnaudziavima valdzia®

. Galima teigti, jog §i byla patvirtina, kad
primygtinio socialinio poreikio kriterijus yra sietinas su pakankamai svarbiy
aplinkybiy, pateisinan¢iy konkre€iy priemoniy taikymg, egzistavimu, o S§io
kriterijaus esm¢ sudaro Siy aplinkybiy ,.svorj“ apibiidinantis ,,primygtinumo*
elementas.

Teismo praktikoje taip pat formuluojami Kkriterijai, sukonkretinantys
,primygtinio socialinio poreikio* turinj kai kuriose byly kategorijose. Tokio
pobiidZio bylose sprgsdamas, ar konkreCiu atveju valstybé pagristai pripaZino
egzistuojant ,,primygtinj socialinj poreikj* taikyti tam tikra apribojima, EZTT
pagrindin} démesj skiria vertinimui, ar nacionaliniy institucijy (paprastai — teismy)
priimti sprendimai atitiko EZTK aigkinimo ir taikymo praktikoje suformuluotus
konkreéiai bylai aktualius Kriterijus. Pavyzdziui, spresdamas, ar pagrjstai buvo
nustatytas primygtinio socialinio poreikio taikyti asmeniui sankcija uz $meizimg
egzistavimas, Teismas detaliai tiria visas konkreCios situacijos kontekstg
atskleidziancias aplinkybes, jskaitant parciSkéjo statusg (ziniasklaidos atstovas ar
paprastas asmuo), nukentéjusiojo statusg (vieSas ar privatus asmuo), teiginiy
pobidj (faktinis ar vertinamasis), paskleistos informacijos aktualumg visuomenei,
taip pat atsizvelgia, ar informacijg paskleides asmuo veiké gera valia, émési
Zingsniy patikrinti gauta informacija ir kt.%®® Tuo tarpu Refah Partisi byloje EZTT
i§skyre tris punktus, pagal kuriuos vertinama, ar partijos uzdraudimas laikytinas
atitinkan¢iu primygtinj socialinj poreikj: 1) ar egzistavo pakankami jrodymai, jog
partijos keliama grésmé demokratijai buvo pakankamai reali; 2) ar konkretis
politinés partijos nariy veiksmai/pasisakymai priskirtini partijai kaip visumai; 3) ar
partijai priskiriamy veiksmy/pasisakymy visuma atskleidé aisky Sios partijos

siekiamo visuomenés modelio, nesuderinamo su ,,demokratinés visuomenés‘

%8¢ Esertas v. Lithuania, application no. 50208/06, Judgment of 31 May 2012, p. 29.
%85 Axel Springer AG v. Germany (GC), application no. 39954/08, Judgment of 7 February 2012, p. 89-94.
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samprata, vaizdini®®. Vajnai v. Hungary bei Fdber v. Hungary bylose EZTT
suformulavo kriterijus, taikytinus sprendZiant apie primygtinj socialin} poreik]
taikyti sankcijas uz dviprasmiSkg reikSme turin€iy simboliy (tokiy kaip raudona
penkiakampé Zvaigzdé) demonstravimg, ypac¢ akcentuodamas poreikj jvertinti
tokius simbolius demonstruojanciy asmeny keliamg grésm¢ visuomenei bei
atsizvelgti | simboliy naudojimo konteksta (vieta ir laika)®®’.

Su primygtinio socialinio poreikio elementu reikéty sieti ir EZTK 11 str.
ginamos asociacijos laisvés kontekste suformuluotas abstraktesnio pobtidzio
nuostatas, aktualias vertinant pusiausvyrg tarp religiniy bendruomeniy autonomijos
interesy bei §iy bendruomeniy nariy teisiy pagal EZTK 11 str. (pavyzdziui, teisés
jungtis 1 profesines sgjungas). Byloje Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania
EZTT nurodé, kad vien religinés bendruomenés teiginiai apie esama arba
potencialia grésme jos autonomijai néra pakankami siekiant pateisinti EZTK 11
str. garantuojamy jos nariy teisiy ribojimg. Remiantis konkreciomis bylos
aplinkybémis taip pat turi biti nustatyta, kad Si grésmé yra rimta ir esminé
[1Sskirta aut.] bei kad gincijamas ribojimas nevirsija to, kas bitina siekiant pasalinti
Sig rizikg ir nesiekia jokio kito, su religinés bendruomenés autonomijos
jigyvendinimu nesusijusio tikslo®®®. Autorés manymu, nuoroda j konkregiomis
bylos aplinkybémis grindziamg iSvadg apie ,rimtg ir esming* grésme laikytina
apibiidinanc¢ia ,,primygtinio socialinio poreikio* elementg. Tuo tarpu ribojimo
apimt] apibtidinancios nuostatos sietinos su ribojancios priemonés proporcingumo
(,,proporcingumo siaurgja prasme®) vertinimu. Konkreéios bylos atveju
atsisakymas jregistruoti Rumunijos ortodoksy dvasininky profesing sgjungg nesant
vyriausybés patvirtintame Ortodoksy baZnyCios statute tokiais atvejais
reikalaujamo arkivyskupo sutikimo, buvo pripazintas pagrjstu atsizvelgiant j Sios
profesinés sgjungos jstatuose jtvirtintus tikslus, numaciusius nariy iniciatyvos,

konkurencijos ir saviraiSkos laisvés skatinimg, profesinés sgjungos atstovo

6% Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (GC), application no. 41340/98, Judgment of 13
February 2003, ECHR 2003-11, p. 104.

%87 vajnai v. Hungary, application no. 33629/06, Judgment of 8 July 2008, ECHR 2008, p. 56-58; Fdber v.
Hungary, application no. 40721/08, Judgment of 24 July 2012, p. 54-58.

888 Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania (GC), application no. 2330/09, Judgment of 9 July 2013,
ECHR, 2013, p. 159.
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dalyvavimo sinode uZtikrinimg, metinés finansinés ataskaitos 1§ arkivyskupo
praSyma bei streiky kaip sgjungos nariy interesy gynimo priemonés naudojima, nes
tokie veiksmai galéjo biiti vertinami, inter alia, kaip keliantys grésmg religinés
organizacijos vienybei®®.

Svarbu pastebéti, kad vertinimas ar apribojimas atitiko primygtinj socialinj
poreikj apima ir tam tikrg Dbalansavimo (pusiausvyros nustatymo), taigi
normatyvinio pobiidZio elementg, nes tenka pasverti jvairias su apribojimo
taikymu susijusias aplinkybes, siekiant nustatyti, ar, atsizvelgiant j Konvencijos
aiSkinimo principus, egzistuoja pakankamai svarus pagrindas taikyti §j apribojima.
Be abejo, aiSkiausiai balansavimas atsiskleidZia tais atvejais, kai reikia nustatyti
konkuruojanciy lygiaveré¢iy Konvencijos ginamy teisiy pusiausvyra, nes taikomu
apribojimu siekiama apginti kito asmens Konvencijos ginamg teis¢, pavyzdZziui,
vieno asmens saviraiS8kos laisvé ribojama siekiant apginti kito asmens reputacija,
kuri, savo ruoztu, pripazjstama ne tik kaip teisétas saviraiSkos laisvés ribojimo
tikslas pagal EZTK 10 str. 2 d., bet ir kaip privataus gyvenimo dalis pagal EZTK 8
str.®® Balansavimo ir primygtinio socialinio poreikio rysys aiskiai atsiskleidé
Tusalp v. Turkey bei Fedchenko v. Russia bylose EZTT padarytose i§vadose,
nurodanciose, jog nacionaliniai teismai jtikinamai nejrodé egzistavus ,,primygtinj
socialin} poreikj iskelti asmens, kurio reputacija ginama, teises virS pareiSkéjo
teisiy ir bendro intereso skatinti spaudos laisve su vieSu interesu susijusiais

“®91 "Tyo paciu vertinimas, ar egzistavo primygtinis socialinis poreikis

klausimais
taikyti tam tikrg ribojimg jprastai turi ir proporcingumo vertinimo pozymiy (nebent
ribojimo taikymo pagrindas buty vertinimas visiS8kai atsietai nuo ribojancios
priemonés, tai yra, biity sprendziama, ar i§ principo egzistavo pagrindas taikyti
kokj nors ribojimg). Proporcingumo poZymiai ypatingai atsiskleidzia tais atvejais,

kai sprendZziama apie primygtinio socialinio poreikio taikyti konkrecig ribojancia

%89 1bid, p. 164-165, 169.

890 pavyzdziui: Krone Verlag Gmbh v. Austria, application no. 27306/07, Judgment of 19 June 2012, p. 49;
Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Austria (no. 2), application no. 1593/06 Judgment of 19
June 2012, p. 51; MGN Limited v. the United Kingdom, application no. 39401/04, Judgment of 18 January
2011, p. 142.

81 Tysalp v. Turkey, application no. 32131/08, Judgment of 21 February 2012, p. 40-50; Fedchenko v.
Russia, application no. 33333/04, Judgment of 11 February 2010, p. 27-42.
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priemone, pavyzdZiui, partijos uzdraudimg, vaiko perdavimg valstybés globai ir
pan. egzistavimg, nes tokiais atvejais S$is elementas neiSvengiamai apima
palyginima tarp poreikio ,,primygtinumo* ir taikomos priemonés pobudZio.

Taigi, ,primygtinio socialinio poreikio*“ kriterijus aiSkintinas kaip
atskleidziantis faktiniy konkrecios bylos aplinkybiy vertinimu pagristq isvadg, jog
Konvencijos prasme egzistavo pakankamai svarus pagrindas (,, bitinumas ) taikyti
tam tikrg ribojanciq priemone, siekiant realizuoti ankstesniame vertinimo etape
nustatytq teiséetq tikslq.

Tuo paciu neiSvengiamai tenka pastebéti ir kai kuriais atvejais
atsiskleidziancig Teismo praktikos nuoseklumo stoka, kuomet ribojimo pagrindas
vertinamas i$ esmés nesusiejant jo su konkreciomis byloje egzistuojan¢iomis jo
taikymo poreikj atskleidzian¢iomis aplinkybémis. Tokio atvejo iliustracija gali bti
vieno balso persvara priimtas Didziosios kolegijos sprendimas Animal Defenders
International v. the United Kingdom®? byloje. Joje pareiikéjas - visuomeniné
organizacija, kovojanti prie§ gyviny naudojimg komerciniams, mokslo ir
laisvalaikio tikslams bei sickianti atitinkamy poky¢iy Salies jstatymuose, ginéijo
Jungtinéje Karalystéje galiojant] itin placios apimties ,,mokamos politinés
reklamos* televizijoje ir radijuje draudima®®, dél kurio pareiskéjui nebuvo leista
demonstruoti kampanijos pries gyviiny naudojimg zoologijos soduose ir cirkuose
dalj sudarancio vaizdo jraSo. Vertindamas itin pla¢ios apimties draudimo taikymo
pagrindg, Teismas pagrindine reikSme suteiké detalioms parlamentinéms ir
teisminéms diskusijoms dél Sios priemonés ,butinumo® siekiant apsaugoti
demokratinj bei rinkimy procesa nuo galingy finansiniy grupiy, galin¢iy
pasinaudoti jtakingiausiais informacijos sklaidos biidais, tai yra televizija ir radiju,
itakos®®. Tokios pozicijos kritika bendroje priestaraujangioje nuomonéje pateiké

teis¢jai I. Ziemele, A. Sajo, Z. Kalaydjieva, N. Vucini¢ ir V. A. De Gaetano, be

892 Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, Judgment of 22
April 2013, ECHR 2013. Tiesa, Sioje byloje Teismo analizé nebuvo tiesiogiai struktiiruojama pagal
Lprimygtinio socialinio poreikio® ir ,,ribojancios priemonés proporcingumo* elementus

893 Politine reklama“ pagal § draudima laikomi tiek politinio turinio skelbimai, tiek ir bet kurio ,,politinio
pobiidzio®“ subjekto (tai yra, sickianc¢io tam tikry politiniy tiksly) skelbimai nepriklausomai nuo jy turinio;
be to, draudimas taikomas nuolat, tai yra, ne tik rinkimy laikotarpiu.

5% bid, p. 112-117.
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kita ko nurodydami, jog byloje nebuvo pateikta duomeny apie jokig konkrecig
grupe, galin€ig jgyti dominuojancig padét] audiovizualingje Ziniasklaidoje, vykdyti
spaudimg transliuotojy atzvilgiu bei sumenkinti Konvencijos garantuojama
saviraiSkos laisve. Juo labiau nebuvo duomeny apie pareiskejo, kaip visuomeninés
organizacijos galimybes jgyti tokiag dominuojanig padét;. Taip pat teis¢jai
pasirémé ankstesne Teismo praktika Christians against Racism and Facism v. the
United Kingdom, Société de Conception de Presse et d ‘Edition and Ponson v.
France bei Murphy v. Ireland bylose, atskleidziancia, kad ,bendro pobiidzio*
ribojimy®*® suderinamumo su Konvencija vertinimas Teismo praktikoje atliekamas
vadovaujantis tais padiais standartais, kaip ir ,,individualiy ribojimy* atveju®®.
Nors $ioje nuomonéje tiesiogiai nebuvo nurodyta j primygtinio socialinio poreikio
specifikg ,.bendro pobiidzio ribojimy‘“ kontekste, galima pastebéti, kad teis€jy
nurodytose bylose atsiskleidzia ir konkreciy aplinkybiy, pagrindzianciy tokio

pobiidzio ribojimy taikymo poreiki, vertinimas®’.

Autorés manymu, ,,bendro
pobiidzio*“ ribojimy specifika neiSvengiamai lemia abstraktesn; $iy ribojimy
poreikj pagrindzian¢iy argumenty pobiudj, taiau Savaime tai neturéty lemti
atsisakymo vertinti socialinio poreikio ,,primygtinumg®, tai yra, poreikio taikyti
ribojimg egzistavimas jprastai turéty biiti grindZiamas ir tam tikrais faktiniais
duomenimis bei analize (jskaitant ir galimybg atsizvelgti j kity valstybiy patirtj), 0
ne iSimtinai prielaidomis. Siekiant iSlaikyti Teismo praktikos nuosekluma,
ypatingai nuo $ios taisyklés neturéty bati nukrypstama tais atvejais, kai ,,bendro
pobidzio“ ribojimas lie¢ia interesus, EZTK 8-11 str. aikinimo ir taikymo

praktikoje pripazjstamus itin svarbiais.

8% Tai yra, ribojimai, kylantys ne i3 savo diskrecija jgyvendinan¢iy administraciniy ar teisminiy institucijy
sprendimy, bet jtvirtinti bendro taikymo norminiuose aktuose.
8% Joint dissenting opinion of Judges Ziemele, Sajo, Kalaydjiyeva, Vuéinin¢ and De Gaetano, in Animal
Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, Judgment of 22 April 2013,
ECHR 2013.
897 Pavyzdziui, Murphy v. Ireland byloje, vertindamas draudima transliuoti religiniy ar politiniy tiksly
siekian¢ius skelbimus, Teismas atsizvelgé, inter alia, j vyriausybés pateiktus ir nacionaliniy teismy
sprendimuose pateiktus duomenis apie itin jautry Airijos religinj konteksta, egzistuojanti gyventojy
pasidalijimg religiniu pozitriu bei galin¢ius kilti neramumus (Murphy v. Ireland, application no. 44179/98,
Judgment of 10 July 2003, ECHR 2003-IX, p. 73).
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IV. 1. 2. 2. 1. 2. Konkrecios ribojancios priemonés proporcingumas
(proporcingumas ,, siaurgja prasme )

Taikant struktiiruotg biitinumo demokratinéje visuomenéje analize, nustacius,
kad ginCijamas apribojimas buvo pateisinamas primygtiniu socialiniu poreikiu,
sprendziama, ar konkreti pritaikyta ribojanti priemoné buvo proporcinga. Sis

vertinimas Teismo praktikoje apibiidinamas kaip ,sankcijos proporcingumas“®®,

<699 «700

,apribojimo proporcingumas‘ ", ,ginfijamos priemonés proporcingumas ar

701 . . oy . . .
«l " Taikant ribojan&ios priemonés proporcingumo

tiesiog ,,proporcingumas
kriterijy, vertinamas §ios priemonés apimtis, grieztumas bei poveikis Konvencijos
ginamai teisei. Tuo paciu ribojancios priemoné€s proporcingumo vertinimas yra
glaudziai susijgs su apribojimo taikymg nulémusiomis priezastimis, tai yra
primygtinio socialinio poreikio elementu, nes tik aplinkybiy, lémusiy poreikj
taikyti tam tikrg ribojanc¢ig priemon¢ kontekste, gali buti nustatyta, ar apribojimas
nebuvo perdétas/pernelyg didelis (angl. excessive).

Pavyzdziui, Balsyté-Lideikiené v. Lithuania byloje nustates, kad nacionaliniai
teismai turéjo pagrindg pripazinti egzistavus primygtinj socialinj poreikj taikyti
ribojancias priemones pareiskéjai uz tautinés nesantaikos kurstyma, Teismas toliau
vertino pareiskéjai pritaikytos konkreCios administracinés nuobaudos - jspéjimo
bei ,,Lietuvio kalendoriaus 2000“ tira?o konfiskavimo — proporcinguma. Siuo
aspektu, nors ir pripazings, kad leidiniy konfiskavimas laikytinas pakankamai
rimta nuobauda, EZTT atsizvelgé i tai, jog vietoj jstatyme nustatytos baudos
nacionaliniai teismai, jverting subjektyvias pareiskéjos savybes (amziy, nejgaluma,
tyCios nebuvimg) paskyré Svelnesne, nei straipsnio sankcijoje numatyta, nuobauda

— isp¢jimg. Tode¢l nuobauda buvo pripazinta atitinkan¢ia proporcingumo

8 Cumpdand and Mazdre v. Romania (GC), application no. 33348/96, Judgment of 17 December 2004,
ECHR 2004-XI; Mahmudov and Agazade v. Azerbaijan, application no. 35877/04, Judgment of 18
December 2008.

899 K rone Verlag Gmbh v. Austria, application no. 27306/07, Judgment of 19 June 2012, p. 58.

700 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (GC), application no. 41340/98, Judgment of 13
February 2003, ECHR 2003-I1; Gorzelik and Others v. Poland (GC), application no. 44158/98, Judgment of
17 February 2004, ECHR 2004-1.

% Balsyte-Lideikiené v. Lithuania, application no. 72596/01, Judgment of 4 November 2008.
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reikalavimus™®. Krone Verlag Gmbh. v. Austria byloje, vertindamas uz
nepilnamecio privataus gyvenimo pazeidimg priteistos kompensacijos neturtinei
7alai atlyginti sumos — 130 000 eury — proporcinguma, EZTT atsizvelge j tai, kad
S§1 suma buvo priteista taikant civiling, o ne baudZiamaja atsakomybe, kad itin
privataus pobiidZio informacija, jskaitant neuZmaskuotas nuotraukas, buvo
paskleista 13 straipsniy serijoje, bei ] itin didelj laikrasc¢io tirazg. Galiausiai, buvo
atsizvelgta ] tai, kad nacionalinéje teiséje egzistavo veiksmingi saugikliai,
uzkertantys kelig neproporcingoms kompensacijoms, konkreciai — jstatyme
jtvirtinta maksimali 20 000 eury suma uZ vieng pazeidima, bei jtvirtintos aiSkios
neturtinés Zalos dydzio nustatymo gairés, jskaitant reikalavimg, kad kompensacijos
dydis nesukelty ekonominés grésmeés Ziniasklaidos priemoneés egzistavimui. Visy
§iy aplinkybiy kontekste EZTT padaré i§vada, jog net ir isskirtinio dydzio
kompensacija nebuvo neproporcingas apribojimas’®. Refah Partisi v. Turkey
byloje spresdama, ar uz Sariato teisés jvedima pasisakancios partijos uzdraudimas
bei laikinas draudimas jos vadovams vykdyti politines funkcijas buvo proporcingas
siekiamiems tikslams (apsaugoti nacionalinj saugumg ir vie$gjg tvarka, uzkirsti
kelia nusikaltimams ir apsaugoti kity asmeny teises ir laisves), EZTT DidZioji
kolegija sutiko su septyniy teiséjy kolegijos iSvada, jog nors toks apribojimas
laikytinas drastiSka priemone ir taikytinas tik ypatingai rimtais atvejais,
nagrin¢jamos bylos aplinkybiy kontekste jis buvo pateisinamas. Vertinant
proporcinguma, inter alia, buvo atsizvelgta ir j tai, kad po partijos uzdraudimo tik
trys jos vadovaujantys nariai, labiausiai atsakingi uz partijos uzdraudimg Iémusius
veiksmus, laikinai (penkeriems metams) prarado parlamento nariy statusg, o
likusieji 152 iSsaugojo savo vietas ir tesé politine karjera’**. Tuo tarpu akivaizdus
pritaikytos sankcijos neproporcingumas buvo konstatuotas Cumpana and Mazare
byloje. Nustates, jog pareiskéjy pripazinimas kaltais dél jZeidimo ir $meiZimo
atitiko primygtinj socialinj poreikj, Teismas konstatavo, kad paskirta bausmé —

septyniy ménesiy laisvés atémimas, tam tikry politiniy teisiy bei teisés dirbti

92 Balsyte-Lideikiené v. Lithuania, application no. 72596/01, Judgment of 4 November 2008, p. 81-85.

793 K rone Verlag Gmbh. v. Austria, application no. 27306/07, Judgment of 19 June 2012, p. 59-61.

0% Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (GC), application no. 41340/98, Judgment of 13
February 2003, ECHR 2003-11, p. 133-134.
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zurnalistinj darbg atémimas vieneriems metams — buvo itin griezta ir dél savo
atgrasinancio poveikio (angl. chilling effect) neproporcinga jvykdytam pazeidimui.
Aplinkybés, jog pareiSkéjams buvo suteikta maloné ir todél jie iSvenge laisvés
attmimo bausmés vykdymo, Teismas nelaik¢é reikSminga sprendZiant
proporcingumo klausimg, nes malonés suteikimas, kaip iSimtiné valstybés vadovo
diskrecija, nesumenkina atgrasinan¢io baudziamosios atsakomybés taikymo
poveikio’®.

Taigi, veiksniai, ] kuriuos atsizvelgiama taikant ribojancios priemonés
proporcingumo testa, priklauso nuo kiekvienos bylos konteksto ir faktiniy
aplinkybiy, apibidinanciy tiek apribojimo taikymo priezastis, tiek ir konkrety
apribojima. Byloje Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde
v. France EZTT, pripazines, kad valstybé turéjo pagrinda drausti politinéms
partijjoms gauti finansavimg i§ uZsienio politiniy partijy, pazymejo, kad ,lieka
nustatyti, ar gin¢ijama priemon¢é buvo proporcinga siekiamam tikslui; tai apima jos
poveikio pareiSkéjo partijos galimybéms vykdyti politing veiklg vertinimg. [...]
vertinant teisés ] asociacijos laisve apribojimo ,,biitinumg®, lemiamg reikSme turi
apribojimo apimtis®, todél ,drastiSkos priemonés, tokios kaip politinés partijos
panaikinimas ir draudimas jos lyderiams tam tikrg laikg uzsiimti politine veikla,
gali biiti taikomos tik rimc¢iausiais atvejais; tuo tarpu ,,Svelnios priemonés® turéty

«/%  Ppagal EZTK 8 str. nagrinéjamose

buti laikomos labiau priimtinomis
deportacijos bylose (nors daZniausiai joms biidinga nestruktiiruota analizé)
atsizvelgiama ne tik j sprendimo dél asmens deportacijos sukeliamas pasekmes jo
privaiam ir Seimos gyvenimui, bet ir draudimo atvykti j deportavusig Salj
laikotarpj, jei toks yra taikomas. Kaip nurodé Teismas Samsonnikov v. Estonia
byloje, neterminuotas draudimas atvykti ] Salj paprastai pripazistamas
neproporcingu, o0 konkretaus termino egzistavimas laikomas veiksniu

proporcingumo naudai’®”.

" Cumpand and Mazdre v. Romania (GC), application no. 33348/96, Judgment of 17 December 2004,
ECHR 2004-XI1, p. 111-118.

% parti nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde v. France, application no. 71251/01,
Judgment of 7 June 2007, ECHR 2007-1I, p. 49.

"7 Samsonnikov v. Estonia, application no. 52178/10, Judgment of 3 July 2012, p. 91.
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Tais atvejais, kai apribojimas pasireiSkia nuobaudos forma (paprastai
saviraiSkos laisvés kontekste), vertinant apribojimo proporcingumag atsizvelgiama i
pritaikytos atsakomybés rii§i (baudZiamoji, administracin¢ ar civilin¢), pobidi
(aretas, bauda) bei grieztuma (aresto ar laisvés atémimo trukmé, baudos dydis) .
Spaudos laisvés kontekste svarbus vaidmuo taip pat tenka vertinimui, ar pritaikyta
sankcija nebuvo tokia, kad atgrasinty Ziniasklaidg nuo dalyvavimo diskusijose
visuomenei aktualiais klausimais, nes toks poveikis laikomas sukelianciu
neigiamas pasekmes visai visuomenei’®. Toks atgrasinantis poveikis Teismo

0, todél

praktikoje labiausiai sicjamas su baudZiamosios atsakomybés grésme’’
baudziamosios atsakomybés taikymas vertinamas itin atidziai, atsizvelgiant i}
atsakomybés taikyma pagrindusias, tai yra primygtinio socialinio poreikio
egzistavima nulémusias, aplinkybes’*.

Kuomet apribojimas apsunkina galimybe naudotis teise ar laisve,
atsizvelgiama, ar apribojimas buvo absoliutaus pobiidzio, ar iSliko galimybé
pasinaudoti Sia teise kitais budais. Pavyzdziui, Gorzelik byloje Teismas nustaté,
kad, nors atsisakymas jregistruoti parciS$kéjo asociacijg kaip Silezijos tautinés
mazumos organizacijg uzkirto kelig pareiskéjui naudotis teisiniu tautinés mazumos
statusu, Sis apribojimas nepazeidé asociacijos laisvés esmés — bendrai veikti
siekiant kolektyviniy tiksly'*, kadangi asociacija biity buvusi jregistruota, jei i§ jos
jstaty biity iSbraukta nuostata apie ,,Silezijos tauting mazumag®. | alternatyviy btdy

pasinaudoti saviraiskos laisve egzistavima buvo atsizvelgta ir Mouvement raélien

"% Ceylan v. Turkey (GC), application no. 23556/94, Judgment of 8 July 1999, ECHR 1999-1V, p.
37; Tammer v. Estonia, application no. 41205/98, Judgment of 6 February 2001, ECHR 2001-1, p. 69;
Skalka v. Poland, application no. 43425/98, Judgment of 27 May 2003, p. 41-42.

"9 pavyzdziui, Kaperzynski v. Poland, application no. 43206/07, Judgment of 3 April 2012, p. 70;
Wizerkaniuk v. Poland, application no. 18990/05, Judgment of 5 July 2011, p. 68.

"0 pavyzdziui, Mosley v the United Kingdom, application no. 48009/08, Judgment of 10 May 2011, p. 129;
Mahmudov and Agazade v. Azerbaijan, application no. 35877/04, Judgment of 18 December 2008, p. 49;
Lombardo and Others v. Malta, application no. 7333/06, Judgment of 24 April 2007, p. 61.

"pavyzdziui, Cumpana and Mazare v. Romania(GC), application no. 33348/96, Judgment of 17 December
2004, ECHR 2004-XI byloje EZTT nurod¢, jog laisvés atémimas uz piktnaudziavima spaudos laisve biity
suderinamas su EZTK 10 str. tik i§imtiniais atvejais, esant rimtam kity pamatiniy teisiy paZzeidimui, kaip
kad neapykantos kurstymo ar raginimo smurtauti atvejais (Cumpdnd and Mazdre v. Romania (GC),
application no. 33348/96, Judgment of 17 December 2004, ECHR 2004-XI, p. 115).

"% Gorzelik and Others v. Poland (GC), application no. 44158/98, Judgment of 17 February 2004, ECHR
2004-1, p. 105.
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suisse V. Switzerland*® byloje, kur vertindamas atsisakyma leisti Raelie¢iy
judéjimui iSkabinti mieste Sio judéjimo idéjas propaguojancius plakatus, Teismas
inter alia atsizvelgé | tai, jog judéjimas iSsaugojo galimybe skleisti savo idéjas
internetiniame tinklalapyje, dalindamas lankstinukus ir pan.”** Alternatyvios
galimybés naudotis saviraiSkos laisve buvo pazymétos ir minétoje Animal
Defenders International byloje, kur Teismas atkreipé démesj, jog nepaisant
mokamos politinés reklamos draudimo radijuje ir televizijoje, pareiSkéjai i§saugojo
galimybe skleisti savo id¢jas kitais biidais, jskaitant spauda, socialinius tinklus,
demonstracijas ir kt.”*

Su alternatyviy galimybiy pasinaudoti konkredia EZTK 8-11 str. jtvirtinta
teise egzistavimu glaudziai susijgs vertinimas, ar ginfijama priemoné¢ nebuVvo
platesnés apimties, nei butina. Pavyzdziui, Ahmed and Others v. the United
Kingdom byloje EZTT pirmiausia pripaZino, jog kompetentingos institucijos turéjo
pagrinda pripazinti egzistuojant primygtinj socialinj poreikj imtis priemoniy, skirty
uztikrinti vietinés administracijos pareigiiny politinj neutraluma, o taisykliy,
uzdraudzianciy kai kuriy kategorijy pareigiinams dalyvauti politinéje veikloje
priémimas, buvo tinkamas atsakas j §j poreikj. Tai nustates, Teismas peréjo prie
vertinimo, ar teiséto tikslo buvo siekiama minimaliai apribojant pareiskéjy teises
pagal EZTK 10 str. Siuo aspektu buvo atsizvelgta j tai, kad apribojimai buvo
susieti su  konkreCiy pareigiiny atlickamomis, politinio neutralumo
reikalaujanciomis, funkcijomis (tokiomis kaip arbitravimas bei konsultavimas),
tokiu biidu pritaikant apribojimus mazesniam pareigiiny skaiciui, nei pritaikius
apribojimus visiems vadovaujanias pareigas einantiems asmenims. Taip pat

jvertinta aplinkybé¢, jog draudimai apéme tik pasisakymus, leidzianCius susieti

"3 Mouvement raélien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, Judgment of 13 July 2012,
ECHR 2012. Raelieciy judéjimo tikslas yra uzmegzti ir plétoti rySius su nezemiskomis civilizacijomis. 2001
m. Sveicarijoje veikianti judéjimo at3aka pateiké prasyma policijai leisti iskabinti mieste plakatus, kuriuose
biity pavaizduoti ateiviy atvaizdai, skraidanti 1éksté, piramidé, judéjimo internetinis adresas, telefono
numeris ir frazés ,,PraneSimas i§ Nezemiskyjy“ ir ,,Pagaliau mokslas keicia religija“ (p. 14).

"% 1bid, p. 75. Sis Didziosios kolegijos sprendimas buvo priimtas vieno balso persvara, astuoni teiséjai
atskirosiose prieStaraujanciose nuomonése isreiské skirtinga pozicija.

% Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, Judgment of 22
April 2013, ECHR 2013, p. 124.
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Siuos pareigiinus su konkre¢iomis politinémis partijomis. Todel padaryta iSvada,
jog pritaikyti apribojimai buvo proporcingi siekiamam tikslui*®.

Galiausiai, aptariant ribojancios priemonés proporcingumo tematika svarbu
paminéti it Animal Defenders International’’ byloje suformuluota ,.bendro
pobiidzio* ribojanéiy priemoniy proporcingumo vertinimui aktualig nuostata, jog
,»kuo itikinamesni bendro pobiidZio priemonés pateisinimai, tuo maziau svorio

. . . ex o . " . 71
Teismas suteiks jos poveikiui konkregiu atvejus’*®

, reiSkian¢ig, jog bendro
pobiidZzio, tai yra nepriklausomai nuo poveikio individualiam pareiskéjui taikomos
priemongés néra savaime nesuderinamos su Konvencija. Tuo paciu $i formuluoté
dar kartg patvirtino, kad konkrecios ribojancios priemonés proporcingumas yra
vertinamas atsizvelgiant j aplinkybes, sudarancias Sios priemonés taikymo
pagrinda.

Apibendrinant,  konkre¢ios  ribojanCios  priemonés  proporcingumo
siekiamiems tikslams elemento taikymas gali biti apibiidintas kaip vertinimas, ar
primygtiniu socialiniu poreikiu pateisinama konkreti ribojanti priemoné pernelyg
dideliu mastu neapribojo Konvencijos ginamos teisés, tali yra ar pritaikyta

priemoné nebuvo perdéta, atsizvelgiant i jos taikymq nulémusias aplinkybes.

IV. 1. 2 .2. 2. Kompleksinis biitinumo demokratinéje visuomenéje vertinimas

Nors ,.biitinumo demokratinéje visuomenéje®, kaip apimancio primygtinio
socialinio poreikio egzistavimo ir ribojan¢ios priemonés proporcingumo
elementus, suvokimas dominuoja EZTT praktika komentuojangioje literatiiroje bei
patvirtinamas Teismo praktikoje, ypac apibréziant bendruosius principus, realiai
dvinaré analizés struktiira, kuomet aiskiai atskiriami argumentai dél primygtinio

socialinio poreikio egzistavimo ir proporcingumo taikoma tik retais atvejais.

& Ahmed and Others v. the United Kingdom, application no. 65/1997/849/1056, Judgment of 2 September
1998, Reports 1998-VI, p. 63. Taip pat zr. Murphy v. Ireland, application no. 44179/98, Judgment of 10
July 2003, ECHR 2003-1X, p. 74; Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application
no. 48876/08, Judgment of 22 April 2013, ECHR 2013, p. 117.

T Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, Judgment of 22
April 2013, ECHR 2013.

8 1bid, p. 109.
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Dazniausiai Teismas, prie bendryjy principy nurodes primygtinio socialinio
poreikio ir proporcingumo elementus, analizuodamas konkrec¢ias bylos aplinkybes
Jy tiesiogial nesusieja su minétais elementais, o bylai reik§mingas aplinkybes
nagrinéja kaip visumg, atlickama vertinimg jvardindamas arba kaip ,atitikimo
primygtiniam visuomenés poreikiui“ tyrima, arba kaip ,,proporcingumo
vertinimg*, arba apskritai nepateikia nuorody ] minétus elementus, bet akcentuoja
poreikj nustatyti teisingg konkuruojanc¢iy Konvencijos ginamy teisiy ar interesy
pusiausvyra'*®.

Pavyzdziui, A., B. and C. v. Ireland byloje Teismas sprendé¢, ar Airijoje
galiojantis draudimas atlikti abortg dél sveikatos ar socialiniy priezasCiy i§saugojo
teisinga pusiausvyrg tarp pareiSkéjy teisés j pagarba jy privaciam gyvenimui ir
svarbiausiy Airijos gyventojy vertybiy, susijusiy su jsitikinimais apie poreikj
apsaugoti gyvybe iki gimimo'?’. Spresdamas § klausima, Teismas, viena vertus,
atsizvelge ] tokias aplinkybes, kaip galimybé¢ atlikti néStumo nutraukimg teisétai
nuvykus ] kitg Salj ir gauti visg reikiamg informacija, taip pat gydytojy pareiga
suteikti visg reikiamg medicining pagalbg ir priezilirg pries ir po operacijos. Kita
vertus, buvo pazymeéti kelionés ] uzsienj sukeliami psichologiniai, fiziniai ir
finansiniai sunkumai, taip pat, atsizvelgiant j galimybe atlikti Sig procediirg
uzsienyje, abejotinas aborty draudimo veiksmingumas apsaugant negimusig
gyvybe. Visy $iy aplinkybiy kontekste, atsizvelgiant j placig valstybiy vertinimo
laisve, buvo padaryta iSvada, jog teisinga pusiausvyra buvo islaikyta®. Tokia

Teismo argumentacija atskleidZia, kad aborty draudimo suderinamumo su EZTK 8

9 Ryskiais kompleksinés analizés, neskaidomos j atskirus elementus, bet grindziamos kompleksiniu bylai
reikSmingy interesy balansavimu, pavyzdziais laikytinos bylos Bajsultanov v. Austria, application
no. 54131/10, Judgment of 12 June 2012, p. 83-92; Liu v. Russia, application no. 42086/05, Judgment of 6
December 2007, (no. 2), p. 82-96; Gardel v. France, application no. 16428/05, Judgment of 17 December
2009, ECHR 2009, p. 59-71; Demuth v. Switzerland, application no. 38743/97, Judgment of 5 November
2002, ECHR 2002-1X, p. 40-48; Ollinger v. Austria, application no. 38743/97, Judgment of 5 November
2002, ECHR 2002-1X, p. 42-50; Socialist Party and Others v. Turkey (GC), application no. 21237/93,
Judgment of 25 May 1998, Reports 1998-111, p. 49-54.

20 A B.and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
230.

2 |bid, p. 239-241. Teis¢jai Rozakis, Tulkens, Fura, Hirveld, Malinverni ir Poalelungi pateiké atskiraja
dalinai nepritarianéia nuomone, kurioje i$désté argumentus, kad tokiais atvejais proporcingumo testo
taikymui svarbiausi du kriterijai: Europos konsensuso egzistavimas ir numatyty bausmiy uZ aborto atlikimg
dydis (Joint partly dissenting opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Fura, Hirveld, Malinverni and
Poalelungi, in A., B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010,
ECHR 2010, p. 3).
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str. 2 d. reikalavimais vertinimas buvo grindziamas ne nuosekliu primygtinio
socialinio poreikio ir konkrec¢ios ribojancios priemonés proporcingumo elementy,
nurodyty argumentacijos pradzioje, taikymu, bet argumenty ,uz*“ ir ,prie§*
balansavimu. Tai leidzia Sia bylg laikyti rySkiu kompleksinés analizés pavyzdZiu.
Kompleksinei analizei priskirtini ir tie atvejai, kai apribojimo ,,biitinumo
demokratinéje visuomenéje* vertinimas atliekamas taikant konkre€iai byly
kategorijai aktualius Teismo praktikoje suformuluotus kriterijus’®, tagiau aikiai
nestruktiiruojant analizés j ,,primygtinio socialinio poreikio* ir ,ribojancios
priemonges proporcingumo® elementus. Tokiy kriterijy taikymas Teismo gali biiti

“23 tiek ir kaip

apibuidintas tiek kaip ,siekis nustatyti teisinga pusiausvyra
tikrinimas, ar apribojimas ,atitiko primygtinj socialinj poreikj bei buvo
proporcingas sickiamiems tikslams* (taciau argumentacijoje neiSlaikant aiSkios Siy
elementy perskyros)’®*. Kaip pastarojo atvejo pavyzdji galima pasitelkti byla
Gulijev v. Lithuania. Pareiskéjui (Azerbaidzano pilieciui), kaip kelian¢iam grésme
nacionaliniam saugumui, buvo pritaikytas draudimas atvykti j Lietuva iki 2099 m.
EZTT, vertindamas o apribojimo ,bitinuma demokratinéje visuomenéje®,
daugiausia démesio skyré vertinimui, ar nacionalin€s institucijos tur¢jo pakankama
pagrinda pripazinti pareikéja keliandiu grésme nacionaliniam saugumui. Sj
vertinimg biity galima susieti su ,,primygtinio socialinio poreikio* elementu, kurj
Teismas nurodé prie bendryjy principy. Taciau, padares i§vada, jog tokio pagrindo
nebuvo, Teismas taip pat pazyméjo, kad Lietuvoje liko Lietuvos pilietybe turinCios
parei$kéjo zmona bei dvi nepilnametés dukros, kas anot Teismo, taip pat yra
svarbus veiksnys, ,,j kurj Teismas turi atsizvelgti vertindamas apribojimo biitinuma

“2>  Tokia Teismo argumentacija parodé aidkiy riby tarp

ir proporcinguma
,outinumo* kaip primygtinio socialinio poreikio, ir ,,priemonés proporcingumo*
elementy nebuvimg, kas leidzia S$ig bylg priskirti kompleksinio ,biitinumo

demokratinéje visuomenéje vertinimo atvejams. Tuo tarpu Bajsultanov v. Austria

22 payyzdziui, bylos dél asmens iSsiuntimo suderinamumo su EZTK 8 str. garantuojama teise j pagarba
privadiam ir Seimos gyvenimui paprastai nagrinéjamos taikant Boultif v. Switzerland (application
no. 54273/00, Judgment of 2 August 2001, ECHR 2001-1X, p. 48) byloje suformuluotus kriterijus.
723 pavyzdziui, Bajsultanov v. Austria, application no. 54131/10, Judgment of 12 June 2012, p. 83.
Z‘S‘ Pavyzdziui, Gulijev v. Lithuania, application no. 10425/03, Judgment of 16 December 2008, p 43.

Ibid, p. 46.
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byloje Teismas apskritai iSvengé nuorody | primygtinj socialinj poreikj ir
ribojancios priemonés proporcinguma, o Boultif kriterijy pagrindu atlickama
analiz¢ apibiidino kaip vertinimg, ,,ar sprendimas iSsiysti pareiSkéja iSsaugojo
teisinga pusiausvyrg tarp reikSmingy interesy, tai yra viena vertus, pareiskéjo teisés
1 pagarbg privadiam gyvenimui, ir, kita vertus, neramumy ir nusikaltimy

.o 72
prevencijos* °

. I konkrecius kriterijus taip pat koncentruojamasi bylose dél kratos
suderinamumo su EZTK 8 str. reikalavimais.””’ Saviraiskos laisvés kontekste
kompleksinés analizés pavyzdziu galima laikyti bylas Axel Springer AG v.

% ir Von Hannover v. Germany (no. 2)"?°, kuriose Teismas apskritai

Germany’?
nepamingjo primygtinio socialinio poreikio sagvokos, o klausima, ar buvo islaikyta
teisinga pusiausvyra tarp saviraiSkos laisvés ir teisés | pagarba privaciam
gyvenimui, sprendé taikydamas konkrecius Sios tematikos byloms pritaikytus
Kriterijus.

Taigi, kompleksinés analizés atveju sudétinga kalbéti apie aiSkig skirt tarp
primygtinio socialinio poreikio ir proporcingumo siaurgja prasme elementy. Nors
Sie elementai daznu atveju laikytini numanomais, pagrindinis Teismo démesys
skiriamas arba vertinimui, ar nacionalinés institucijos laikési Teismo praktikoje
suformuluoty konkreCios bylos tematikai aktualiy kriterijy, arba, nesant Siy
kriterijy, siekiama pasverti Teismo manymu aktualias su konkuruojanciais
interesais susijusias, apribojimo pagrinda ir mastg apibudinanc¢ias aplinkybes,

siekiant nustatyti, ar nacionalinés institucijos iSlaiké teisingg Siy interesy

pusiausvyrg.

726 Bajsultanov v. Austria, application no. 54131/10, Judgment of 12 June 2012, p. 83.

2T Tokiais kriterijais laikomos aplinkybés, leidZiancios nustatyti, ar nacionaliné teis¢ ir praktika suteiké
tinkamus ir veiksmingus saugiklius nuo piktnaudziavimo ir savavaliSkumo: ar krata buvo atlikta remiantis
teiséjo i8duotu ir pagrjstais jtarimais pagrjstu kratos orderiu; ar kratos orderio apimtis buvo tinkamai
apibrézta; ar, jeigu krata buvo atliekama teisininko biure, dalyvavo nepriklausomas stebétojas, turintis
uztikrinti, kad nebtity paimta su profesine paslaptimi susijusi medziaga. Pavyzdziui, zr. Robathin v. Austria,
aj)plication no. 30457/06, Judgment of 3 July 2012, p. 44.

28 Axel Springer AG v. Germany (GC), application no. 39954/08, Judgment of 7 February 2012.

729 \Jon Hannover v. Germany (no. 2), application no. 40660/08, Judgment of 7 February 2012, ECHR
2012.

202



IV. 1. 2. 3. ,, Bitinumo demokratinéje visuomenéje ““ kaip balansavimu grindziamo
proporcingumo testo samprata

Skirtingy ,.biitinumo demokratin¢je visuomenéje* vertinimo biidy analize
leidzia teigti, kad abiem atvejais, tai yra tiek taikant daugiau ar maziau
strukttruotg, tiek ir kompleksing analize Teismo atliekamas vertinimas yra
glaudziai susijes su pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy paieSkomis

(13

(balansavimu). Pastebétina, kad ,biltinumo demokratinéje visuomengje™ Kkaip
balansavimu grindZiamo testo samprata EZTK 8-11 str. taikymo praktikoje galima
sieti jau su pamating reikSme¢ ,,bltinumo demokratinéje visuomenéje* turinio
aiSkinimui turéjusiais sprendimais Handyside, Sunday Times bei Dudgeon
bylose™, o taip pat 9-ajame desimtmetyje nagrinétomis bylomis Barthold v.
Germany’®, Gillow v. the United Kingdom’®, Berrehab v. the Netherlands’®,
Leander v. Sweden™* kur Teismas atlickama ,butinumo demokratinéje
visuomengje“ vertinimo esme susiejo su pusiausvyros paieska tarp konkuruojanciy
interesy.

Poreikis nustatyti teisinga pusiausvyrg akcentuojamas ir Siandieninéje Teismo
praktikoje. Pavyzdziui, minétoje A. B. and C. v. lreland byloje, pakartoj¢s
standartine formulg, jog ribojanti priemon¢ turi atitikti primygtinj socialinj poreikj
ir bati proporcinga siekiamam tikslui, EZTT nurodé, kad ,,Teismo uzduotis yra
nustatyti, ar gin¢ijamos priemonés i$saugojo teisinga reikSmingy interesy, tai yra
Konvencijos ginamy asmens teisiy ir bendruomenés interesy, pusiausvyra®’>>,

Bylose Ciesielczyk v. Poland bei Ziembinski v. Poland, i$tyrgs apribojimo taikymo

pagristuma bei paskirtos nuobaudos grieztuma, EZTT padaré i§vada, kad bendrai

80 plagiau zr. II. 1. 2. 2., Bitinumo demokratinéje visuomenéje* testo susiformavimas.

73! Barthold v. Germany, application no. 8734/79, Judgment of 25 March 1985, Series A No. 90, p. 58.

32 Gillow v. the United Kingdom, application no. 9063/80, Judgment of 24 November 1986, Series A No.
109, p. 55.

733 Berrehab v. the Netherlands, application no. 10730/84, Judgment of 21 June 1988, Series A No. 138, p.
29.

"3 Leander v. Sweden, application no. 9248/81, Judgment of 26 March 1987, Series A No. 116,

p. 59.

™5 A, B. and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010, p.
113.
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paémus, atsizvelgiant | nacionaliniy teismy pateiktas prieZastis ir santykinai
Svelnig pareiskéjui skirta nuobauda, buvo islaikyta teisinga pusiausvyra tarp
asmens reputacijos ir pareiSkéjo teiseés 1 saviraiSkos laisve, todél gincijamas
apribojimas gali biiti laikomas ,,biitinu demokratinéje visuomenéje’*®. Demuth v.
Switzerland byloje EZTT nurodé, kad tirdamas, ar apribojimas buvo proporcingas
sickiamam tikslui, jis ,pasvers, viena vertus, teiséta [televizijos] programy
kokybés poreikj ir pareidkéjo saviraiskos laisve™ ™", Tuo tarpu Nada v. Switzerland
byloje Didzioji kolegija nustaciusi, kad valstybé turé¢jo tam tikra veikimo laisve
1gyvendindama JT Saugumo Tarybos rezoliucijg, tolesnj ,,biitinumo demokratin¢je
visuomeneéje* tyrimg tiesiogiai apibiidino kaip vertinima, ,.ar apribojimas buvo
proporcingas‘ bei, jvertinusi bylos aplinkybes, jskaitant apibtidinancias tiek galimg
parei$kéjo keliamg grésme, tiek ir jam taikyty ribojimy mastg, padaré iSvada, kad
jgyvendinant JT Saugumo Tarybos rezoliucijg pareiskéjui taikyti judéjimo laisvés
apribojimai neiSlaiké teisingos pusiausvyros tarp, viena vertus, pareiskéjo
privataus ir Seimos gyvenimo apsaugos bei, kita vertus, teiséty tiksly uzkirsti kelig
nusikaltimams ir apsaugoti Sveicarijos nacionalinj sauguma, todél buvo
neproporcingi ir nebatini demokratinéje visuomenéje’®. Slivenko v. Latvia, Maslov
v. Austria bei Kuri¢ and Others v. Slovenia bylose, sprgsdamas klausimg dél
pareisSké¢jams  pritaikyty apribojimy  atitikimo ,bitinumo  demokratinéje
visuomenéje* reikalavimui ir nurodes primygtinio socialinio poreikio bei
pasitelkty priemoniy proporcingumo siekiamam tikslui elementus, Teismas
pazymeéjo, jog jo ,uzduotis yra jsitikinti, ar ginijamos priemonés i§saugojo
teisinga pusiausvyrg tarp reikSmingy interesy, tai yra Konvencijos saugomy
asmens teisiy ir bendruomenés interesy*’>°,

Nors ,biitinumo demokratinéje visuomenéje* testo kaip balansavimo pobiidis

tiesiogiai aiSkiau atsiskleidzia kompleksinés analizés atveju, interesy balansavimas

"% Ciesielczyk v. Poland, application no. 12484/05, Judgment of 26 June 2012, p. 51; Ziembiriski v. Poland,
application no. 46712/06, Judgment of 24 July 2012, p. 60.

T Demuth v. Switzerland, application no. 38743/97, Judgment of 5 November 2002, ECHR 2002-1X, p. 43.
8 Nada v. Switzerland (GC), application no. 10593/08, Judgment of 12 September 2012, ECHR 2012, p.
181-198.

"3 glivenko v. Latvia (GC), application no. 48321/99, Judgment of 9 October 2003, ECHR 2003-X, p. 113;
Maslov v. Austria (GC), application no. 1638/03, Judgment of 23 June 2008, ECHR 2008, p. 76; Kuri¢ and
Others v. Slovenia (GC), application no. 26828/06, Judgment of 26 June 2012, ECHR 2012, p. 354.
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budingas ir struktiiruotai analizei, nes pusiausvyros elementas atsiskleidzia tiek
primygtinio socialinio poreikio, tiek ir proporcingumo siaurgja prasme elementy
kontekste. Pusiausvyros reikSmingumg abiejy analizés biidy atvejais patvirtina ir
tai, kad tie patys kriterijai, pavyzdziui, nustatantys saviraiSkos laisvés ir teisés ]
pagarbg privaciam gyvenimui derinimo gaires, gali buti tiek iSskaidomi pagal
primygtinio  socialinio poreikio ar konkrefios ribojan¢ios  priemonés
proporcingumo elementus, tiek ir apibtidinami kaip teisingai pusiausvyrai nustatyti
reik§mingi kriterijai’*. Pasiremiant S. van Drooghenbroeck, galima teigti, kad

pagrindiné proporcingumo funkcija yra , tarpininkavimas*’**

, todél proporcingumo
principas tampa aktualus visais atvejais, kai susiduria konkuruojantys interesai,
jskaitant ir sprendimus dé¢l pakankamo pagrindo apriboti asmens teises
egzistavimo.

Be to, tais atvejais, kai taikoma tiesiogiai struktiiruota dvinaré analizé,
»proporcingumo® sgvoka daZniausiai pasitelkiama vertinant konkretaus
apribojimo, pavyzdziui, nuobaudos, mastg ir jo pasekmes asmeniui. Taciau,
proporcingumo susiejimas tik su apribojimo mastu reiksty pernelyg susiaurintg $io
reikalavimo reikSmés suvokimg ir leisty nepastebéti, kad balansavimo elementai
budingi ir vertinimui, ar egzistavo pakankamas pagrindas taikyti §j apribojimg. Tai
yra, vertinant, ar egzistavo primygtinis socialinis poreikis taikyti ribojimg, arba ar
Sis ribojimas atliepé primygtinj socialinj poreikj, pasveriamos aplinkybés,
apibiidinancios poreikj taikyti apribojima, ir sprendziama, ar buvo pakankamas
pagrindas apriboti naudojimgsi individualia teise, siekiant apsaugoti Kkitg
individualig teis¢ ar vieSg interesg. Tuo tarpu baigiamajame, ribojancios
priemonés/nuobaudos/sankcijos proporcingumo tyrimo etape vertinamos atliepiant
] primygtinj socialinj poreik] pritaikytos ribojancios priemonés mastg bei pasekmes
asmens teiséms ir interesams apibiidinancios aplinkybés. Tai leidzia abu Siuos
elementus vertinti kaip sudarancius vieningg visuma, tai yra proporcingumo kaip

,biutinumo demokratinéje visuomenéje* testo elementus. Tai patvirtina ir Teismo

™0 Ppavyzdziui: Cumpdnd and Mazdre v. Romania (GC), application no. 33348/96, Judgment of 17
December 2004, ECHR 2004-XI (struktaruotas vertinimas) ir Axel Springer AG v. Germany (GC),
application no. 39954/08, Judgment of 7 February 2012 (kompleksinis vertinimas).

1 vAN DROOGHENBROECK, S., supra note 1, psl. 76-77.
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naudojama formuluoté, jog nuobaudos ,pobudis ir grieztumas taip pat yra
veiksniai, ] kuriuos atsizvelgiama vertinant apribojimo proporcingumag [iSskirta
aut.]“’*,

Siame kontekste reikéty paminéti ir anks&iau aptartus sinoniminio ,,batinumo
demokratinéje  visuomenéje“ ir ,proporcingumo® traktavimo atvejus’ .
Pavyzdziui, byloje Christian Democratic People's Party v. Moldova (no. 2)
Teismas, pazymeéjes, kad tarp Saliy egzistuoja nesutarimas d¢l to, ar gin¢ijamu
apribojimu (demonstracijos draudimu) buvo siekiama teis¢to tikslo, nurodé, jog
»del toliau pateikiamy prieZzas¢iy nemato biitinybés spresti §j klausimg, todél
susitelks ties apribojimo proporcingumu®; tuo tarpu atlikes bylos aplinkybiy
analize, padaré iSvada, jog ,.apribojimas neatitiko primygtinio socialinio poreikio ir
nebuvo biitinas demokratingje visuomengje*’*.

Taigi, apribojimo masto ir jo poveikio asmeniui, jo galimybei naudotis
Konvencijos ginama teise vertinimas laikytinas vienu i$ proporcingumo kaip
,butinumo demokratinéje visuomenéje* tyrimo elementy. Kitu ,blGtinumo
demokratinéje visuomengje kaip proporcingumo analizés elementu, kaip minéta,
laikytinas apribojimo atitikimo primygtiniam socialiniam poreikiui vertinimas.
Kaip minéta, tais atvejais, kai primygtinio socialinio poreikio Kkriterijus
pasitelkiamas siekiant nustatyti, ar buvo pagrindas taikyti konkrety apribojima
(pavyzdziui, partijos uzdraudima, atsisakymg registruoti tam tikrg organizacijg),
Sio kriterijaus taikymas apima ir ribojimo pobiidZio bei masto vertinimo elementus,
todél tampa sudétinga nubrézti aiSkig skiriamajg ribg tarp ,,atitikimo primygtiniam
socialiniam poreikiui® ir ,,proporcingumo siekiamam tikslui kriterijy taikymo. Be
to, iSvada dél apribojimo neproporcingumo gali biiti padaryta ir neatlikus

konkrecios sankcijos vertinimo, bet nustacius, jog nebuvo pakankamo pagrindo, tai

2 pedersen and Baadsgaard v. Denmark (GC), applications no. 5095/71, 5920/72, 5926/72, Judgment of 7
December 1976, Series A No. 23, p. 93.

™8 7r.\V. 1. 2. 1., Bitinumo demokratinéje visuomenéje“ ir proporcingumo santykio sampratos doktrinoje
ir Teismo praktikoje.

% Christian Democratic People's Party v. Moldova (no. 2), application no. 25196/04, Judgment of 2
February 2010, p. 19-30.
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yra primygtinio socialinio poreikio, taikyti apribojima’®. Tai leidzia teigti, kad
Teismo praktikoje jsitvirtinusi nuostata, kad naudojimasi Konvencijos ginamomis
teisémis ribojancios ,,priemonés turi biti proporcingos siekiamiems teisétiems
tikslams®, priklausomai nuo konkretaus konteksto, gali reiksti proporcingumg tiek
kaip ,biitinumg demokratinéje visuomengje®“, tiek ir konkrecios ribojancios
priemonés proporcingumg (proporcinguma siauragja prasme).

,Bitinumo demokratingje visuomen¢je kaip balansavimu grindziamo
proporcingumo testo esmé atsiskleidzia ir tais atvejais, kai primygtinis socialinis
poreikis suvokiamas ne kaip bitinumo demokratingje visuomenéje elementas, bet
kaip $io reikalavimo sinonimas, apimantis tiek apribojimo pagrindo, tiek ir masto
vertinimg. Literatliroje tokig primygtinio socialinio poreikio sampratg atstovauja
W. Sadurski, argumentuodamas, jog primygtinio socialinio poreikio koncepcija
turi buti suvokiama kaip lankstus ,,biitinumo®, apibrézto ne per neiSvengiamybe, o
per proporcinguma, testas, leidziantis butinomis pripaZinti platy priemoniy
spektra’*®.

Tuo paciu svarbu pastebéti, kad frazé ,,atitiko primygtinj socialinj poreikj*
(angl. corresponded to a pressing social need/ met a pressing social need, pranc.
correspond a un besoin social impérieux, répondait a un besoin social impérieux)
gali biti pasitelkiama tiek apibidinant vertinimg, ar egzistavo primygtinis
socialinis poreikis taikyti ribojima (kg galima suprasti kaip vertinima, ar ribojimas
buvo pateisinamas egzistuojanciu primygtiniu socialiniu poreikiu, tai yra ribojimo
taikymas patenkino primygtinj socialinj poreikj), tiek ir sinonimiskai su vertinimu,
ar ribojimas buvo ,bitinas demokratinéje visuomenéje“ (tai yra, ar ribojimas
atitiko egzistuojantj primygtinj socialinj poreikj proporcingumo prasme, tai yra,
nebuvo perdétas). Kadangi pirmasis frazés naudojimo budas yra jsitvirtings
Teismo praktikoje, siekiant tiksliau atspindéti Teismo argumentacijg jis buvo

naudojamas ir ankstesnéje analizéje. Vis délto, suvokiant ,biitinumo demokratinéje

5 K okkinakis v. Greece, application no. 14307/88, Judgment of 25 May 1993, Series A, No. 260-A, p. 49;
Incal v. Turkey (GC), application no. 22678/93, Judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V, p. 57-59;
Lingens v. Austria (Plenary), application no. 9815/82, Judgment of 8 July 1986, Series A No. 103, p. 43-47.
& SADURSKI, W. Rights Before Courts - A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2005, psl. 267.
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visuomenéje* testa kaip vientisg balansavimu grindZiamg proporcingumo
vertinimg, autorés manymu, tikslesniu laikytinas antrasis aptariamos frazés
vartojimo bidas, leidZiantis gin€ijamos priemonés atitikimg primygtiniam
socialiniam poreikiui suvokti kaip situacija, kuomet §i priemoné ne tik atliepia
egzistuojant] primygtinj socialin} poreikj, bet ir néra perdéta pagal mastg ir
pasekmes, lyginant su jos taikyma nulémusiomis aplinkybémis. Tokia pozicija
galima grjsti ir doktrinoje i§sakomomis nuostatomis. Pavyzdziui, M. A. Eissen
nurod¢, jog nuo ,,blitinumo* iki proporcingumo téra mazas zingsnis, nes tam, kad
priemoné¢ biity bitina, ji neabejotinai turi atitikti ,,primygtinj socialinj poreikj“ tiek
i§ principo, tiek ir pagal savo poveikj, mastg ir apimtj [i§skirta aut.]”’. Panagios
pozicijos laikosi ir R. Uerpmann-Wittzack, teigdamas, jog siekis atsakyti j
klausimg, ar apribojimas atitiko primygtinj socialinj poreikj, veda prie
proporcingumo testo”*®.

Apibendrinant, EZTK 8-11 str. 2 d. kontekste Teismo atlickama apribojimo
suderinamumo su ,,biitinumo demokratinéje visuomengje reikalavimu vertinima,
kurio metu tiriamos tiek poreikj taikyti tam tikrg apribojimg pagrindziancios,
,butinumag™“ Konvencijos prasme atskleidZiancCios aplinkybés (primygtinis
socialinis poreikis), tiek ir Sio apribojimo mastas bei poveikis Konvencijos ginamai
teisei (konkreCios ribojancios priemonés proporcingumas, arba proporcingumas
,Slaurgja prasme®), galima apibtdinti kaip proporcingumo testo taikyma, pagrjsta
balansavimu tarp konkuruojanciy interesy, priskiriant tam tikrg svorj jvairiems
bylai reik§Smingiems veiksniams ir siekiant nustatyti, ar buvo i$laikyta teisinga Siy

konkuruojanciy interesy pusiausvyra.

IV. 1. 2. 4. Svarbiy ir pakankamy prieZasciy kriterijus

Taikydamas ,batinumo demokratinéje visuomenéje® testa, EZTT daZnai

pabrézia nacionaliniy institucijy pareigg pateikti ,Svarbias ir pakankamas®

T EISSEN, M. A., supra note 114, psl. 126.

8 UERPMANN-WITTZACK, R. Personal Rights and the Prohibition of Discrimination. In EHLERS, D.
(ed.) European Fundamental Rights and Freedoms. Berlin de Gruyter Rechtswissenschaften Verlags Gmbh,
2007, psl. 78.
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apribojima pagrindziancias priezastis. Kaip nurodé Teismas Schwabe and M. G. v.
Germany byloje, ,,Teismo uzduotis yra patikrinti, ar nacionaliniy institucijy
pateiktos priezastys, kuriomis grindZiamas apribojimas, yra svarbios ir
pakankamos. Tam Teismas turi jsitikinti, kad nacionalinés institucijos taiké
standartus, atitinkan¢ius Konvencijoje itvirtintus principus, ir pagrindé savo
sprendimus tinkamu bylai reik§mingy fakty vertinimu*’*,

Literatiiroje svarbiy ir pakankamy prieZasCiy kriterijaus turinys suvokiamas
jvairiai. Anot M. A. Eissen, priezas¢iy svarba sietina su apribojimo pagrindo
teisétumu, o pakankamumas — su proporcingumu’®. Y. Arai teigimu, priezaséiy
svarba susijusi su teiséto tikslo reikalavimu ir yra lengvai pripazjstama, O
pakankamumas yra glaudZiai persipyngs su proporcingumo testu, nes yra susijes su
tokiy veiksniy, kaip ribojanéiy priemoniy pobiidis, grieztumas ir pasekmés bei zala
asmens teiséms vertinimu’>*. Kiek kitokj pozitrj j svarbiy ir pakankamy priezas¢iy
kriterijy pateikia W. Sadurski. Sio autoriaus manymu, priezaséiy svarba reiskia
sgsajuma, tal yra priemoné turi buti susijusi su siekiamu tikslu, o pakankamumas
atskleidzia galimybe pasiekti norimg tikslg gincijamos priemonés pagalba, be jokiy

papildomy priemoniy’.

Tuo tarpu J. Gerards teigimu, priezastys, kuriomis
grindziamas tam tikros priemonés taikymas, greifiausiai nebus ,svarbios ir
pakankamos®, jei gin€ijama priemoné esmingai neprisidés prie siekiamo tikslo
realizavimo™®.

VienareikSmiSko atsakymo dél Sio kriterijaus turinio nepateikia ir Teismo
praktika. Neretai EZTT atlickamas vertinimas, ar vyriausybé pateiké svarbias ir
pakankamas apribojimg pagrindzian¢ias priezastis 1§ esmes sutampa su vertinimu,
ar egzistavo pakankamai svarus pagrindas taikyti konkrety apribojima, tai yra, ar

apribojimas ,.atitiko primygtinj socialinj poreikj“. Tai itin aiskiai atsiskleidZia tose

9 schwabe and M. G. v. Germany, application no. 8080/08, Judgment of 1 December 2011, ECHR 2011,
p. 112.

0 EISSEN, M. A. Le principe de la proportionalité. In Etudes et Documents du Counseil d‘Etat francais
no. 40, 1988, psl. 275. Cit i§ COHEN-JONATHAN, G. Respect for Private and Family Life. In
MACDONALD, R. ST. J. et al. The European System for the Protection of Human Rights. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1993, psl. 417.

1 ARAI, Y., supra note 128, psl. 63.

2 SADURSKI, W. Equality and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2008, psl. 128-129.

3 GERARDS, J., supra note 140, psl. 467.
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bylose, kuriose ribojancios priemonés proporcingumo (paprastai - sankcijos uz
saviraiSkos riby perzengimg) vertinimas atlieckamas tik nustaCius priezasciy,
kuriomis remdamosi nacionalinés institucijos taiké gincijamg apribojima, svarbg ir
pakankamuma’™*. Kitais atvejais priezas¢iy svarba ir pakankamumas siejamas tiek
su apribojimo taikymo pagrindu, tiek ir su konkrec€ia ribojancia priemone, tai yra
vertinami tiek priemonés taikymo poreikj, tiek ir jos apimt] pagrindziantys
argumentai’>°.

Autorés manymu, ,,svarbiy ir pakankamy priezas¢iy“ koncepcija turéty biiti
aiSkinama kaip neatsiejama nuo subsidiaraus Teismo vykdomos prieziliros
pobiidZio ir pirminés valstybiy atsakomybés jgyvendinant Konvencijos nuostatas.
Kaip nurodoma EZTT praktikoje, ,,Teismo uzduotis, jgyvendinant prieZiiros
jurisdikeijg, néra uZzimti kompetentingy nacionaliniy institucijy vieta, bet patikrinti

« Tam, kad Teismas

jgyvendinant vertinimo laisve jy priimtus sprendimus
galéty patikrinti, ar nacionalinés institucijos, priimdamos naudojimasi Konvencijos
ginamomis teisémis ribojancius sprendimus laikési Konvencijos reikalavimy, jam
butina susipazinti su konkretaus sprendimo priezastimis. Tuo paciu pirminé
valstybiy atsakomybé uztikrinti Konvencijos ginamas teises lemia nacionaliniy
institucijy pareigg priimant ribojanc¢ius sprendimus vadovautis Konvencijos
standartais. Todél nacionalinés institucijos, priimdamos poveikj asmens galimybei
naudotis Konvencijos ginamomis teisémis darancius sprendimus, turéty atlikti
konkuruojanciy interesy balansavimg ir pateikti Siuos sprendimus pagrindziancius

argumentus.

% pavyzdziui, Ziembinski v.Poland, application no. 46712/06, Judgment of 24 July 2012, p. 56-57; M.A K.
and R.K. v. the United Kingdom, applications nos. 45901/05 and 40146/06, Judgment of 23 March 2010, p.
73; Observer and Guardian v. the United Kingdom (Plenary), application no. 13585/88, Judgment of 26
November 1991, Series A No. 216, p. 61-65. Taip pat zr. Cumpana and Mazare v. Romania (GC),
application no. 33348/96, Judgment of 17 December 2004, ECHR 2004-XI; Baskaya and Okg¢uoglu v.
Turkey (GC), application no. 23536/94, Judgment of 8 July 1999, ECHR 1999-1V, p. 65-66 (sankcijos
skyrimo priezastys, nors ir svarbios, nebuvo pakankamos, be to, sankcija pernelyg griezta).

®® pavyzdziui, zr. Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08,
Judgment of 22 April 2013, ECHR 2013, p. 124-125.

%8 pedersen and Baadsgaard v. Denmark (GC), application no. 49017/99, Judgment of 17 December 2004,
ECHR 2004-XI1, p. 69; Cumpdna and Mazare v. Romania (GC), application no. 33348/96, Judgment of 17
December 2004, ECHR 2004-XI, p. 89; Lindon, Otchakovsky-Laurens and Julyv. France (GC),
applications nos. 21279/02 and 36448/02, Judgment of 22 October 2007, ECHR 2007-1V p. 45; Saska v.
Hungary, application no. 58050/08 Judgment of 27 November 2012, p. 19; Hyde Park and Others v.
Moldova (no. 4), application no. 18491/07, Judgment of 7 April 2009, p. 52.
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Siuo aspektu pazymétina ir tai, kad, kaip minéta nagrinéjant ,batinumo
demokratinéje visuomenéje* testa ankstyvojoje Teismo praktikoje, ,,svarbiy ir
pakankamy* priezas¢iy kriterijus j EZTK 8-11 str. taikymo praktika buvo perkeltas
1§ teisés ] laisve ir saugumg konteksto, konkreciai - testinio suémimo taikymo
problematikos (EZTK 5 str. 3 d.), kur buvo suformuluota taisyklé, jog asmuo turi
buti paleistas iki teismo, nebent egzistuoja ,,svarbios ir pakankamos* priezastys,

C . . o . 757
pateisinancios tolesnj suémimo taikyma >

Tai lemia, kad siekiant nustatyti
reikalavimo pateikti svarbias ir pakankamas priezastis turinj svarbu atsizvelgti ir |
$io elemento samprata Teismo praktikoje pagal EZTK 5 str.

Tuo tarpu EZTK 5 str. 3 d. kontekste Teismas vadovaujasi principine
nuostata, kad ,testinis sulaikymas konkreCiu atveju gali biti pateisinamas tik jei
yra konkretlis pozymiai, rodantys, jog egzistuoja viesas interesas, kuris, nepaisant
nekaltumo prezumpcijos, nusveria [iSskirta aut.] pagarbos asmens laisvei
taisykle“’*®. Argumentai, patvirtinantys tokiy poZymiy buvima, turi biti pateikiami
nacionalinio teismo sprendime dél suémimo kaip kardomosios priemones taikymo,
nes, atsizvelgiant ] subsidiarumo principo nulemtg ribotg Teismo vaidmen;] Siame
kontekste, blitent pagal nacionaliniy teismy argumentus bei pareiskéjo pateiktus
faktus Teismas turi jvertinti, ar nebuvo paZeista 5 str. 3 d.”° Siuo aspektu Teismo
praktikoje laikomasi pozicijos, kad, nors ,,pagrijsto jtarimo®, jog asmuo jvykdeé
nusikaltimg egzistavimas yra conditio sine qua non suémimo taikymui, po tam
tikro laiko vien $io pagrindo nebepakanka’®, ir nurodomos keturios prieZastys,
galin¢ios pateisinti tolesnj suémimo taikyma: grésmé, kad jtariamasis neatvyks j
teismg; imsis veiksmy, trukdanciy teisingumo vykdymui; vykdys kitus

. . . .. 761 . . . ..
nusikaltimus; sukels neramumus visuomen¢je' . Todé¢l vertindamas nacionaliniy

" \Wemhoff v. Germany, application no. 2122/64, Judgment of 27 June 1968, Series A No. 7, p. 12.
%8 pyz., Labita v. Italy (GC), application no. 26772/95, Judgment of 06/04/2000, ECHR 2000-1V, p. 152;
McKay v. the United Kingdom (GC), application no. 543/03, Judgment of 3 October 2006, ECHR 2006-X,
p. 42; W. v Switzerland, application no. 14379/88, Judgment of 26 January 1993, Series A No. 254-A, p.
30.
™9 Khudobin v. Russia, application no. 59696/00, Judgment of 26 October 2006, p. 105; McKay v.
the United Kingdom (GC), application no. 543/03, Judgment of 3 October 2006, ECHR 2006-X, p. 43;
Labita v. Italy (GC), application no. 26772/95, Judgment of 06/04/2000, ECHR 2000-1V, p. 152.
80 Jécius v. Lithuania, application no. 34578/97, Judgment of 31 July 2000, ECHR 2000-1X, p. 93.
8! Smirnova v. Russia, applications nos. 46133/99 and 48183/99, 24 July 2003, ECHR 2003-1X (extracts),
p. 59-63.
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teismy argumentus ,svarbiy ir pakankamy®“ priezasCiy poziliriu, Teismas
daugiausia démesio skiria aplinkybéms, jskaitant ir apibtidinancias pareiskéja
(charakteris, turimas turtas ir pan.), patvirtinancioms §iy prieZas€iy egzistavima

. . . . . . . . 762
suémimo kaip kardomosios priemonés taikymo laikotarpiu’®

. Taip pat, ypac
dabartinéje praktikoje, itin svarbus vaidmuo tenka aplinkybei, ar valstybés
institucijos apsvarsté alternatyvias, maziau ribojan¢ias prevencines priemones ir
pripazino jas nepakankamomis’®®. Taigi, teisés j laisve ir sauguma kontekste
,svarbios ir pakankamos® priezastys suvokiamos per nacionaliniy institucijy
pareigg pateikti argumentus, pateisinancius testin] suémimo taikyma.

Galima teigti, kad panasiai §is kriterijus turéty bati suvokiamas ir EZTK 8-11
str. kontekste. Pavyzdziui, byloje Kommersant Moldovy v. Moldova Teismas
nurodé¢, kad nacionaliniai teismai, apsiriboj¢ taikytiny teisés normy pacitavimu, ir
konkreciai nenurod¢ probleminiy pareiSkéjo teiginiy bei kaip jie sukele grésme
Salies nacionaliniam saugumui, teritoriniam vientisumui, apSmeizé¢ Salj ar jos
prezidenta, nepateiké svarbiy ir pakankamy pareiSkéjo saviraiSkos laisvés
apribojimg pagrindzianciy priezasciy ir todél negali biiti laikomi taikiusiais ,,su 10
straipsniu deran¢ius standartus*’®*.

Detalizuojant nacionaliniy institucijy pareigg pateikti svarbias ir pakankamas
priezastis EZTK 8-11 str. kontekste, galima pasitelkti Teismo praktikoje
egzistuojanCig tendencijg priezaséiy tinkamumg Sieti su apribojimo pagrinda
(poreikj taikyti apribojimg siekiant teiséto tikslo) patvirtinanc¢iomis aplinkybémis,
o pakankamumag - $iy aplinkybiy ,,svoriu*“ Konvencijos pozitriu. Pastebétina, kad
spresdamas, ar nacionaliniy institucijy pateiktos priezastys buvo svarbios ir

pakankamos, daugiausia démesio Teismas skiria biitent ,pakankamumui®, kuris

782 pavyzdziui, Mkhitaryan v. Russia, application no. 46108/11, Judgment of 5 February 2013, p. 89-100;
Smirnova v. Russia, applications nos. 46133/99 and 48183/99, 24 July 2003, ECHR 2003-1X (extracts), p.
60; Stasaitis v. Lithuania, application no. 47679/99, Judgment of 21 March 2002, p. 82-85.

783 Mkhitaryan v. Russia, application no. 46108/11, Judgment of 5 February 2013. p. 97; Idalov v. Russia
(GC), application no. 5826/03, Judgment of 22 May 2012, p. 147-148; Bordikov v. Russia, application no.
921/03, Judgment of 8 October 2009, p. 92.

6% Kommersant Moldovy v. Moldova, application no. 41827/02, Judgment of 9 January 2007, p. 36-38.
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vertinamas  vadovaujantis EZTT  praktikoje  suformuluotais  konkregios
Konvencijos ginamos teisés aiskinimo ir taikymo standartais’®”.

Pavyzdziui, Sommerfeld v. Germany, Sahin v. Germany bylose Teismas
pripazino, kad pritaikant draudimg tévui matytis su vaiku buvo siekiama teiséto
tikslo — apsaugoti vaiko sveikatg ir moralg, jo teises ir laisves. ,,Tinkamomis®
priezastimis, patvirtinan¢iomis poreikj taikyti apribojima, buvo pripazintos tokios
aplinkybés kaip vaikui persiduodanti tarp tévy egzistuojanti jtampa ir jos keliama
grésmé vaiko vystymuisi bei nesékminga $eimos terapija’®. Nustacius, kad vaiko
tévui buvo sudaryta EZTK 8 str. taikymo praktikoje tokio pobidzio bylose
akcentuojama galimybé veiksmingai dalyvauti sprendimy priémimo procese, $ios
priezastys buvo pripazintos ir ,pakankamomis®, tai yra nustatyta, kad procesas
Vokietijos teismuose suteiké ,pakankamai medziagos pagristam sprendimui

konkre&ioje byloje«’®’

. Tiesioging nuoroda ] tai, kad ,tinkamomis® laikomos
priezastys, pagrindziancios realig sasajg tarp apribojimo ir juo siekiamo tikslo, tai
yra patvirtinancios poreikio taikyti apribojimg siekiant teiséto tikslo egzistavima,
Teismas pateiké Erla Hlynsdottir v. Iceland byloje, nurodydamas, kad nacionalinio
teismo sprendime nesant konkrecios neva Smeizianciy teiginiy analizés, atsiranda
pagrindas abejoti, ar priezastys, kuriomis rémési nacionalinis teismas taikydamas

atsakomybe pareiSkéjui uz Smeizimg, buvo ,.svarbios teisétam tikslui apginti

asmens teises ir reputacija’°. Tuo tarpu ,,pakankamumo* aspektu buvo atsizvelgta

%% pavyzdziui, saviraidkos laisvés bylose Teismas patikrina, ar buvo atsizvelgta j publikacijos turinj ir
pobidj, sasaja su viesa diskusija visuomenei aktualiais klausimais, Ziniasklaidos kaip visuomenés ,,sarginio
Suns® vaidmeny, skirtj tarp faktiniy ir vertinamyjy teiginiy ir kitas konkreciai bylai reik§mingas aplinkybes
(pavyzdziui, zalos asmens reputacijai mastg, aplinkybes, aktualias vertinimui, ar ziniasklaidos atstovas
veiké gera valia, informacijos $altinj ir pan.). Zr. Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (GC), application
no. 21980/93, Judgment of 20 May 1999, ECHR 1999-111, p. 62-73; Jersild v. Denmark (GC), application
no 15890/89, Judgment of 23 September 1994, Series A no. 298, p. 33-37. Bylose dél teisés matytis su
vaikais koncentruojamasi j procesinj aspekts, tai yra ar vaiko tévui/motinai buvo sudaryta galimybé
veiksmingai ginti savo interesus sprendimy priémimo procese, pvz., Sahin v. Germany (GC), application
no. 30943/96, Judgment of 8 July 2003, ECHR 2003-VIII; Sommerfeld v. Germany (GC), application no.
31871/96, Judgment of 8 July 2003, ECHR 2003-VIII (extracts); Rytchenko v. Russia, application no.
22266/04 Judgment of 20 January 2011, p. 41.

%% Sommerfeld v. Germany (GC), application no. 31871/96, Judgment of 8 July 2003, ECHR 2003-VIII
(extracts), p. 65-66; Sahin v. Germany (GC), application no. 30943/96, Judgment of 8 July 2003, ECHR
2003-VII1, p. 67.

87 Sommerfeld v. Germany (GC), application no. 31871/96, Judgment of 8 July 2003, ECHR 2003-VIII
(extracts), p. 74; Sahin v. Germany (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005,
ECHR 2005-XI, p. 77.

%8 Erla Hlynsdottir v. Iceland, application no. 43380/10, Judgment of 10 July 2012, p. 62.
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1 konkreciy teiginiy svarbg vieSai diskusijai, asmens, kurios atzvilgiu buvo iSsakyti
neva Smeiziantys teiginiai, veiklos pobidj, skirt] tarp vertinamyjy ir faktiniy
teiginiy ir kitus EZTK 10 str. aiskinimo ir taikymo praktikoje suformuluotus
kriterijus, aktualius sprendziant, ar buvo iSsaugota teisinga pusiausvyra tarp
konkuruojanéiy teisiy’®. Priezas¢iy tinkamumo, kaip atskleidZiancio apribojimo
pagrinda, tai yra poreikj taikyti apribojimg siekiant teiséto tikslo, bei
pakankamumo, rodancio nacionaliniy institucijy sprendimo suderinamumg su
Konvencijos taikymo standartais, samprata atsiskleidé ir Ziembinski v. Poland
byloje, kur Teismas nustaté, kad ,,nacionaliniy teismy pateiktos prieZastys buvo
tinkamos teisétam tikslui apginti rajono mero reputacijg bei pakankamos Teismo
praktikos prasme*’’°,

Tuo paciu pazymétina, kad priezasCiy ,,pakankamumo® vertinimas yra
neatsiejamas nuo balansavimo, kas ir leidzia kalbéti apie prieZas¢iy pakankamuma
kaip pagrindo taikyti apribojima ,svorj“. Visy pirma, Teismo praktikoje
formuluojami kriterijai (pavyzdziui, skirti nustatyti saviraiSkos laisvés ir teisés |
pagarbg privadiam gyvenimui pusiausvyrg), kuriais remiantis sprendZiama apie
primygtinio socialinio poreikio bei priezas¢iy pakankamumg egzistavimg, yra
orientuoti j teisingos pusiausvyros nustatymg tarp konkuruojanciy Konvencijos
ginamy teisiy ar asmens ir visuomenés interesy. Antra, Vertindamas priezas¢iy
,pakankamuma®“, Teismas pateikia ir tiesiogines nuorodas ] balansavima,
pavyzdziui, nurodydamas, kad ,,nacionalinés institucijos nepakankamai atsizvelgeé
[i8skirta aut.] j akademing saviraiSkos laisve ir visuomenés teis¢ biti informuota
apie skirtingg poziiirj i situacija pietryCiy Turkijoje, nepriklausomai nuo to, kaip $is
pozilris jai buty nemalonus. TeiSmo manymu, priezastys [...], nors ir tinkamos,
negali biiti laikomos pakankamomis, kad pateisinty pareiskéjy teisés j saviraiSkos
laisvés apribojima“’™; ,pagal esamus faktus, Teismas negali daryti i§vados, kad

neabejotinas jgulos nariy interesas ginti savo reputacija buvo pakankamas, kad

atsverty [i$skirta aut.] gyvybiSkai svarby vie$a interesg uztikrinti informuotg viesg

%9 bid., p. 63-74.

7% Ziembinski v. Poland, application no. 46712/06 Judgment of 24 July 2012, p. 56.

™ Baskaya and Ok¢uoglu v. Turkey (GC), application no. 23536/94, Judgment of 8 July 1999, ECHR
1999-1V, p. 65.
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diskusija vietiniu, nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu svarbiu [ruoniy medziokle, -
E.L.] klausimu. Trumpai tariant, valstybés atsakoveés pateiktos prieZastys, nors ir
tinkamos, nebuvo pakankamos jrodyti, kad apribojimas buvo ,bitinas
demokratinéje visuomenéje“’’?. Taigi, reikéty sutikti su anks¢iau minéta M. A.
Eissen pozicija, jog ,priezas¢iy pakankamumas“ yra glaudziai susijes Su

proporcingumu’”®

, taCiau suvokiant proporcingumg kaip ,,biitinumg demokratinéje
visuomengje*, tai yra platesne, nei vien ribojan¢ios priemon¢s apimties, masto ir
pasekmiy vertinimo prasme.

Suvokiant ,svarbiy ir pakankamy“ priezas¢iy kriterijy kaip nuorodg j
valstybés institucijy pareigg kuo iSsamiau, remiantis konkrec¢ios bylos aplinkybiy
vertinimu ir vadovaujantis Konvencijos aiSkinimo ir taikymo standartais, pagrjsti
naudojimgsi Konvencijos teisémis ribojanciy priemoniy taikymg, pastebétina, kad
nors tais atvejais, kai atlickama struktiiruota analizé, priezasCiy Svarba ir
pakankamumas dazniausiai siejamas su primygtinio socialinio poreikio elementu,
tikslinga $j kriterijy sieti ir su konkrec¢ios ribojancios priemonés proporcingumo
(proporcingumo siaurgja prasme) pagrindimu. Tokia, platesnio pobtidZio samprata
atsiskleidzia ir kai kuriose Teismo nagriné¢jamose bylose, ypa¢ kuomet taikomas
nestruktiiruotas proporcingumo vertinimas ir sprendimas taikyti konkrecig
priemong vertinamas kartu su $ios priemonés taikymo pagrindu (kaip kad vaiko
perdavimo valstybés globai atveju, kuomet poreikio taikyti $ig priemone pagrindo

™ taip pat kai kyla gincas dél

ir jos masto vertinimas negali buti atsiejami)
galimybés pritaikyti maZiau Konvencijos ginama teise ribojanéia priemone’’>. Be
to, tais atvejais, kai priezas¢iy svarbos ir pakankamumo kriterijus susiejamas tik su
apribojimo pagrindu ir neapima konkrecios priemonés (dazniausiai - sankcijos uz
saviraiSkos riby perzengimg) masto, Teismas, vertindamas sankcijos

proporcingumg, atsizvelgia ir ] nacionaliniy institucijy argumentus S§iuo

2 Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (GC), application no. 21980/93, Judgment of 20 May 1999,
ECHR 1999-11l, p. 73.

8 EISSEN, M. A., supra note 750.

"% Pavyzdziui, Y.C.v. the United Kingdom, application no. 4547/10, Judgment of 13 March 2012, p. 149.
™ ypatingai zr. Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08,
Judgment of 22 April 2013, ECHR 2013.
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klausimu'™®. Tokia Teismo praktika leidzia kalbéti apie poreikj nacionaliniy
institucijy priimamuose sprendimuose pateikti argumentus tiek dél poreik;j taikyti
apribojima pagrindzianciy prieZasCiy, tiek ir dél Sios konkrecios priemonés masto
(apimties ir/ar grieztumo), tai yra, atsiranda pagrindas kalbéti apie nacionaliniy
institucijy sprendimuose turinj atsiskleisti visapusiSka konkuruojanciy interesy
balansavima.

Galiausiai reikéty pastebéti, kad svarbiy ir pakankamy priezas¢iy Kriterijus, o
ypac priezas¢iy pakankamumo aspektas yra glaudziai susijes su Teismo vykdomos
prieziliros intensyvuma lemiancios valstybés vertinimo laisvés apimtimi. Teismo
praktika rodo, kad siaura vertinimo laisvé lemia aukstg priezasciy ,,pakankamumo*
standartg, pasireiskiantj detaliu konkre¢ios bylos aplinkybiy vertinimu EZTT
praktikoje suformuluoty kriterijy pozitriu ir nuorodomis, inter alia, j ,labali

. . .« v . 777
stiprias prieZastis

, reikalingas siekiant pateisinti gin¢ijamg apribojimg. Be to,
tais atvejais, kai valstybei palickama siaura vertinimo laisvé, pareiga pateikti
pakankamas priezastis gali lemti, inter alia, pareigg pateikti jtikinamus
argumentus, kodé¢l nebuvo pritaikyta maziausiai asmens teises ribojanti alternatyva
ar nebuvo pasitelkta siekiamo tikslo pozitiriu maziau veiksminga ar brangesné, bet

maziau Konvencijos teises ribojanti priemoné’"®.

IV. 1. 3. Proporcingumo tyrimo modelis kity santykiniy teisiy kontekste

Nustacius pagrindinius proporcingumo principo taikymo bruozus bylose
pagal EZTK 8-11 str., tikslinga istirti pagrindinius §io principo taikymo poZymius
kity EZTK garantuojamy teisiy kontekste. Tokia analizé leis ne tik nustatyti, ar
EZTT praktikoje galima kalbéti apie vieninga proporcingumo testo samprata, bet ir
leis palyginti analizuojant bylas pagal EZTK 8-11 str. isskirty pamatiniy
proporcingumo testo struktiriniy elementy - ribojimo pagrindo ir konkrecios

priemonés apimties, masto bei pasekmiy - taikymo ypatumus kituose kontekstuose.

778 pyz., Ziembinski v.Poland, application no. 46712/06 Judgment of 24 July 2012, p. 57-60.
7 pyz., Lewandowska-Malec v. Poland, application no. 39660/07, Judgment of 18 September 2012, p. 67.
8 Sis kriterijus nagrinéjamas IV. 1. 4. Maziausiai ribojancios alternatyvos vaidmuo EZTT taikomame
proporcingumo tyrime.
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Proporcingumo taikymo skirtingy teisiy kontekste analizé taip pat tikslinga
siekiant nustatyti, kuo pasireiskia bendrieji, su teisés pobiidziu siejami’”® valstybiy
vertinimo laisvés apimties nulemti proporcingumo testo taikymo ypatumai.
Konvencijoje jtvirtinty santykiniy teisiy jvairové lemia, kad siekiant
struktiiruoti atlieckamg proporcingumo principo taikymo skirtingy teisiy kontekste
analize, Kyla poreikis sugrupuoti $ias teises pasitelkiant vieng ar kitg klasifikacijg.
Zmogaus teisiy doktrinoje egzistuoja jvairios mogaus teisiy klasifikacijos

(pavyzdziui, pagal kartas’, pagal objektus’, pagal svarba’®® ir kt.”®®

). Kadangi
dauguma Kklasifikacijy kelia nemazai teoriniy diskusijy del galimos Siy teisiy
hierarchijos ir konkrecios teisés priskyrimo vienai ar kitai grupei, atlickama analizé
toliau struktiiruojama pagal Konvencijos ginamy teisiy tekstinés formuluotés
ypatumus. Remiantis Siuo pagrindu, santykinés teisés gali biiti toliau skirstomos
pagal tai, ar galimyb¢é riboti naudojimasi jomis yra tiesiogiai jtvirtinta
Konvencijoje, ar tokia galimybé pripazjstama taikant ,,numanomy ribojimy
doktring. Toks skirstymas naudingas, inter alia, tuo, kad leis nustatyti, ar
egzistuoja tam tikri bendri, su galimybés riboti naudojimgsi Konvencijos

ginamomis teisémis apibréztumu susije proporcingumo tyrimo bruozai.

" Apie Konvencijos ginamos teisés pobiidzio kriterijaus saveika su valstybés vertinimo laisvés apimtimi
zr. IV. 5.3.1. Konvencijos ginamos teisés pobiidzio kriterijus.

"8 7mogaus teisiy skirstyma j kartas pasiiilé K. Vasak, o klasifikacijos pagrindu tapo pranciizy revoliucijos
sukis ,liberté, égalité, fraternité (laisve, lygybé, brolybé), kurio pagrindu isskirtos pirmos kartos
asmeninés ir politinés teisés (/iberté), antros kartos ekonominés ir socialinés teisés (égalité) bei trecios
kartos kolektyvinés teisés (fiaternité). BRUNNEE, J. and others. International Law, Chiefly as Interpreted
and Applied in Canada. Toronto: Emond Montgomery Publications limited, 2006, psl. 847.

8! pavyzdziui, V. Vadapalas EZTK jtvirtintas teises skirsto j elementarias teises (EZTK 2, 3 str., Ketvirtojo
protokolo 1 str.), teis¢ j laisve, teismines garantijas (EZTK 6 str.), teise j privaty ir $eimos gyvenima,
pagrindines laisves (EZTK 9-11 str., Pirmojo protokolo 3 str.), teis¢ j nuosavybe, kilnojimosi (judéjimo)
laisve ir garantijas prie$ savavali§ka i$siuntimg i§ Salies (VADAPALAS, V., supra note 21, psl. 284 - 293).
" H. G. Schermerz isskiria paprastas ir pamatines teises. SCHERMERZ, H. G. The International Right to
Property. In MATSCHER F., PETZHOLD, H. (eds.) Protecting Human Rights: The European Dimension.
Cologne: Carl Heymanns Verlag KG, 1988, psl. 565-580.

"8 Pagal valstybés pareigos pobud; gali biiti isskiriamos pozityvios (teisé j) ir negatyvios (laisvé nuo) teisés.
Tuo tarpu J. Fierens jveda skirstyma | teises ir vertybes, prie pastaryjy priskirdamas tokias vertybes kaip
orumas, kurio, anot J. Fiersen, negali baiti priskiriamos prie teisiy, bet laikytinos pamatinémis vertybémis,
gairémis, pagal kurias turéty bati pasitelkiamos aiSkinant Zmogaus teisiy turinj. GROSHEIDE, F. W. (ed.)
Intelectual Property and Human Rights — a Paradox, Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd., 2010, psl.
239.
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IV. 1. 3. 1. Proporcingumo principo taikymas tiesiogiai jtvirtinty ribojimy
kontekste

Dauguma Konvencijos nuostaty, apibréZianciy galimybe riboti naudojimasi
konkrecia teise, formuluojamos nustatant abstrak¢ias ribojimo teisétumo salygas,
kurias turi atitikti naudojimosi konkrecia teise apribojimai tam, kad nebiity pazeisti
negatyviis valstybés jsipareigojimai Sios teisés apsaugos srityje, kaip kad anksciau
nagrinéty EZTK 8-11 straipsniy 2 daliy atveju’®. Kitokia formuluoté buvo
pasitelkta numatant atvejus, kada galima apriboti asmens laisve ir sauguma, nes §i
teis€ buvo susieta ne su abstrak¢iomis sglygomis, apibrézian¢iomis naudojimosi
$ia teise ribojimo suderinamumo su Konvencija reikalavimus, bet su EZTK 5 str. 1
d. a-f punktuose iSvardintais konkreCiais atvejais, sudaranciais baigtinj teisés |
laisve ir saugumg ribojimo pagrindy, arba i§im¢iy, sarasg. Atsizvelgiant ] tai, kad
konkreciy iSim¢iy formulavimas suponuoja grieZtesnj proporcingumo vertinima,
analiz¢ pradedama nuo pastarosios teis¢s. Véliau pereinama prie judéjimo laisves,
kurios formuluotéje jraSyta ,biitinumo demokratiné¢je visuomenéje* nuostata, o
tuomet atskleidziami pagrindiniai proporcingumo taikymo bruozai nuosavybés
apsaugos, jprastai siejamos su placia vertinimo laisve ir atitinkamai lankscia

Teismo taikoma priezitira, kontekste.

IV. 1. 3. 1. 1. Proporcingumo principo taikymas teisés j laisve ir sauguma
kontekste

Kaip minéta, EZTK 5 str. jtvirtinta teisé j laisve ir sauguma yra susieta su
EZTK 5 str. 1 d. a-f punktuose jtvirtintomis i§imtimis. Sios i§imtys aiskinamos
remiantis trimis principais: pirma, i§$imc¢iy sarasas yra baigtinis ir visos iSimtys turi
buti aiSkinamos siaurai. Jy atzvilgiu netaikomas platus galimy pateisinimy

spektras, biidingas kitoms Konvencijos nuostatoms, ypaé EZTK 8-11 str. Antra,

8 Tokios salygos taip pat jtvirtintos Pirmojo papildomo protokolo 1 str., Ketvirtojo protokolo 2 str.
(judéjimo laisve), Septintojo protokolo 1 str. 2 d. (galimybé iSsiysti uzsienieGius nejvykdzius 1 str. 1 d.
itvirtinty nuostaty tada, kai Sis iSsiuntimas yra bitinas vieSai tvarkai palaikyti ar valstybés saugumo
sumetimais), Septintojo protokolo 5 str. (sutuoktiniy lygybeé).
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pabréziama sulaikymo teisétumo (tiek materialiniu, tiek procesiniu pozitriu)
svarba, reikalaujanti grieztai laikytis teisés virSenybés (rule of law) reikalavimo
bei, tredia, akcentuojamas teisminés kontrolés operatyvumo poreikis’®.

Proporcingumo principo vaidmuo $iy i§im¢iy taikymo kontekste atsiskleidzia
per sasaja su ,teisetumo* kriterijumi, konkreciai - su j jo apimtj patenkanciu
reikalavimu, kad laisvés atémimas nebiity savavaliSkas, nes savavaliSkumo
samprata Siame kontekste neapsiriboja atitiktimi nacionalinei teisei. James, Wells
and Lee v. the United Kingdom byloje Teismas, apibendrings ankstesng praktika,
1Sskyré keturis dalinai persidengiancius principus, pagal kuriuos vertinama, ar
laisvés atémimas nebuvo savavaliSkas: pirma, valstybés institucijy ar pareigiiny
veiksmuose neturi egzistuoti blogos valios ar apgaulés; antra, tiek sprendimas dél
asmens sulaikymo, tiek ir §io sprendimo vykdymas turi grieztai atitikti EZTK 5 str.
1 d. numatytus tikslus; trecia, turi egzistuoti rySys tarp laisvés atémimo pagrindo ir
sulaikymo vietos bei sglygy; ketvirta, turi egzistuoti proporcingumas tarp
apribojimo pagrindo ir konkretaus sulaikymo’®.

Nors minétoje byloje proporcingumas buvo nurodytas tik kaip vienas
savavaliSkumo nebuvimo kriterijaus turinio aiSkinimo principy, svarbu pastebéti,
kad Teismas pazyméjo ir dalinj Siy principy persidengimg. Todél, autorés
manymu, proporcingumo reikalavimas neturéty biiti vertinamas izoliuotai nuo kity
principy. Tai atsispindi ir Teismo pasteb&jime, jog vertinant sulaikymo vietos ir
salygy tinkamumg, tam tikras neatitikimas tarp prieinamy ir reikiamy salygy yra
neiSvengiamas ir turi biti laikomas priimtinu, taciau turi biti iSlaikyta protinga
pusiausvyra tarp konkuruojanciy interesy, o nustatant §ig pusiausvyrg ypatingas
svoris turi buiti suteiktas pareiSkéjo teisei | laisveg, nes, pavyzdziui zymus
uzdelsimas suteikti reikiamg gydyma gali lemti ilgesne psichikos ligoniy
sulaikymo trukme’®’. Tuo tarpu sulaikymo trukmeés kriterijus neabejotinai yra

vienas 1§ proporcingumo vertinimo kriterijy, nes apibiidina teisés ] laisve

8 McKay v. the United Kingdom (GC), application no. 543/03, Judgment of 3 October 2006, ECHR 2006-
X, p. 30. Taip pat Medvedyev and Others v. France (GC), application no. 3394/03, Judgment of 29 March
2010, ECHR 2010, p. 117.

8 James, Wells and Lee v. the United Kingdom, applications nos. 25119/09, 57715/09 and 57877/09,
Judgment of 18 September 2012, p. 191-195.

"8 1bid, p. 194.
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apribojimo mastg ir yra svarbus siekiant nustatyti, ar apribojimas nebuvo pernelyg
didelis, lyginant su ji nulémusiomis aplinkybémis. Be to, sulaikyto asmens
laikymas jo sulaikymo tiksly neatitinkan¢iomis saglygomis gali lemti abejones del
tikryjy sulaikymo motyvy. Savo ruoZtu, reikalavimas, kad asmens sulaikymas biity
grindZziamas tik Konvencijos 5 str. numatytais tikslais, taip pat yra svarbus
proporcingumui, nes toks reikalavimas yra artimas trinario proporcingumo
modelio tinkamumo, taip pat jvardinamo kaip sgsajumas ar racionalus rySys tarp
apribojimo ir tikslo, elementui.

Proporcingumo testo turinys konkrecioje byloje priklauso nuo apribojimo
taikymo pagrindo. AiSkiausiai tai buvo atskleista Saadi v. the United Kingdom
byloje, kur Teismas nurodé¢, kad ,5 str. 1 d. b, d ir e punkty kontekste
savavaliSkumo nebuvimas apima ir vertinimga, ar sulaikymas buvo biitinas siekiant
nurodyto tikslo. Kadangi asmens sulaikymas yra itin rimta priemong¢, ji gali biti
pateisinama tik tada, kai kitos, ne tokios grieztos priemonés buvo apsvarstytos ir
pripazintos nepakankamomis siekiant apsaugoti tam tikrg individualy ar vieSa
interesg. Be to, proporcingumo principas reikalauja, kad kai sulaikymu siekiama
garantuoti jstatyme numatytos prievolés vykdyma, turi buti iSlaikyta pusiausvyra
tarp neatidéliotino prievolés jvykdymo svarbos demokratinéje visuomenéje, ir
teisés | laisve svarbos“’®. Tuo tarpu aptardamas 5 str. 1 d. a punkto kontekste
taikoma testa Teismas pazymejo, kad laisvés atémimo bausmés paskyrimas ir
jkalinimo trukmé yra klausimai, priklausantys nacionalinéms institucijoms, o ne
Teismui, todél Sio laisvés atémimo pagrindo atzvilgiu taikomas skirtingas pozitiris,
pagal kurj laisvés atémimas nebus laikomas savavalisku, jei, nesant blogos valios
ar apgaulés, bus iSlaikytas priezastinis rySys tarp laisvés atémimo ir teiséto
nuosprendzio. | panaSaus testo taikymag Teismas nurodé ir 5 str. 1 d. f punkto
atveju, kur nustacius, jog asmuo buvo sulaikytas deportacijos tikslais ar siekiant
uzkirsti kelig neteisétam jo atvykimui j Salj, netaikomas reikalavimas pagristi
sulaikymo biitinumg (pavyzdziui, poreikiu uzkirsti kelig asmens pabégimui), 0

proporcingumo principo taikymas apsiriboja reikalavimu, kad sulaikymas nesitesty

"8 Saadi v. the United Kingdom (GC), application no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, ECHR
2008, p. 70, nuorodos i bylas praleistos.
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nepagristai ilgai’”. Nors Saadi byloje nebuvo aptartas asmens sulaikymo
baudziamojo proceso tikslais (5 str. 1 d. ¢ punktas) atveju taikomas testas, Teismo
praktikoje pripaZjstama, kad sulaikymas Siuo pagrindu, kaip ir Sstr. 1d, b, dire
punkty atvejais, turi apimti proporcingumo reikalavimg, bei nurodoma
nacionaliniy institucijy pareiga, inter alia, apsvarstyti Svelnesniy nei sulaikymas
priemoniy taikyma’®. Taip pat nurodoma, kad tai atvejais, kai asmuo sulaikomas
jtariant jj nusikaltimo padarymu, turi egzistuoti ,pagrjstas jtarimas“ (angl.
reasonable suspicion), reiskiantis buvimg fakty ar informacijos, kuri jtikinty
objektyvy stebétoja, jog asmuo galéjo jvykdyti konkrety nusikaltima ™.

Taigi, bendrgja prasme grieZ€iausias proporcingumo testas taikomas tais
atvejais, kai teisés j laisve apribojimas grindZiamas EZTK 5 str. 1 d. b, ¢, d ir e
punktuose numatytais pagrindais, nes butent su Siais pagrindais Teismo praktikoje
buvo susietas principas, kad teis¢ ] laisve ribojancig priemon¢ nacionalinés
institucijos turéty pasitelkti tik nesant galimybiy apsiriboti Svelnesnémis
priemonémis. Taciau, zvelgiant | esamg Teismo praktika, matyti, kad pastarasis
proporcingumo testo elementas tiesiogiai nurodomas ir/ar pritaikomas ne visais
atvejais. DaZniausiai jis pasitelkiamas vertinant neblaiviy, psichikos ar

2 taip pat -

uzkre¢iamomis ligomis sergan¢iy asmeny teisés ] laisve apribojimus
kardomojo kalinimo bylose’®, regiau - kuomet sulaikymu siekiama garantuoti

jstatyme numatytos pareigos vykdyma.

8 |bid, p. 71-74.

0 Khayredinov v. Ukraine, application no. 38717/04, Judgment of 14 October 2010, p. 28-29; Ladent v.
Poland, application no. 11036/03, Judgment of 18 March 2008, p. 55; Ambruszkiewicz v. Poland,
application no. 38797/03, Judgment of 4 May 2006, p. 29-32.

1| abita v. Italy (GC), application no. 26772/95, Judgment of 6 April 2000, ECHR 2000-1V, p. 155; Fox,
Campbell and Hartley v. the United Kingdom, application no. 12244/86, 12245/86, 12383/86, Judgment of
30 August 1990, Series A No. 182, p. 32.

92 pavyzdziui, Liuiza v. Lithuania, application no. 13472/06, Judgment of 31 July 2012, p. 55; Kharin v.
Russia, application no. 37345/03, Judgment of 3 February 2011; Enhorn v. Sweden, application no.
56529/00, Judgment of 25 January 2005, ECHR 2005-I; Witold Litwa v. Poland, application no. 26629/95,
Judgment of 4 April 2000, ECHR 2000-I11, p. 78.

%8 Mkhitaryan v. Russia, application no. 46108/11, Judgment of 5 February 2013, p. 97; Idalov v. Russia
(GC), application no. 5826/03, Judgment of 22 May 2012, p. 147-148; Bordikov v. Russia, application no.
921/03, Judgment of 8 October 2009, p. 92.
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Konkrecioje byloje atliekamas proporcingumo vertinimas gali panéseéti tiek 1
trinario proporcingumo modelio taikyma’®*, tiek ir biti grindziamas kompleksiniu
konkre¢iai bylai svarbiy veiksniy vertinimu'®®. Pavyzdziui, prie trinario
proporcingumo testo taikymo itin priartéjo EZTT sprendimas Kharin v. Russia
byloje, kurioje buvo jvertintas tick neblaivaus pareiskéjo sulaikymo tinkamumas
siekiamam tikslui — uztikrinti vieSaja tvarka ir kity asmeny saugumag (nustatytas
agresyvus pareiSkejo elgesys), tiek biitinumas (Teismas sutiko, kad policija,
sulaikiusi agresyviai besielgiantj neblaivy pareiskéja, neturéjo galimybés pasirinkti
jokios Kkitos priemonés), tiek ir proporcingumas Stricto sensu (iSsiblaives
pareiskejas buvo iSkart paleistas), todel pareiSkejo laisves apribojimas pripaZintas
teisétu Konvencijos prasme’®®. Ta¢iau jprastai, tirdamas proporcingumo aspekta,
Teismas nestrukttiruoja analizés j skirtingus etapus, bet kompleksiskai vertina
konkrec¢ios bylos aplinkybes, vadovaudamasis savo praktikoje suformuluotais su
konkre¢iu apribojimo pagrindu siejamais kriterijais. Tokio vertinimo pavyzdziu
galéty biti bylos pagal EZTK 5 str. b punkta, kuriose EZTT, spresdamas, ar buvo
iSlaikyta  pusiausvyra tarp neatidéliotino prievolés jvykdymo svarbos
demokratinéje visuomengje ir asmens teisés ] laisve, atsizvelgia ] tokias
aplinkybes, kaip pareigos pobtdis, jos tikslas, sulaikymo trukmé, konkreCios
sulaikymo aplinkybés ir sulaikyto asmens pozymiai (amzius, sveikatos biiklé ir
pan.)’™

ribojanCig alternatyva, pastarasis elementas, remiantis Saadi byla, gali bati

. Beje, nors tarp Siy kriterijy néra nuorodos ] pareigg apsvarstyti maziau

laikomas bendro pobudzio reikalavimu, bei jgyti svarbig reikSme¢ konkreCioje
798

byloje™. Kitas pavyzdys galéty biiti psichikos ligoniy priverstinés hospitalizacijos
bylos, kuriose Teismo atliekama analizé, ar §i priemoné buvo ,,biitina esamomis

aplinkybémis* grindZziama trimis kriterijais: psichikos sutrikimas turi biti

4 7r. Kharin v. Russia, application no. 37345/03, Judgment of 3 February 2011; Enhorn v. Sweden,
application no. 56529/00, Judgment of 25 January 2005, ECHR 2005-1.

% pavyzdziui, Vasileva v. Denmark, application no. 52792/99, Judgment of 25 September 2003; Osypenko
v. Ukraine, application no. 4634/04, Judgment of 9 November 2010.

"% Kharin v. Russia, application no. 37345/03, Judgment of 3 February 2011, p. 44-45.

7 pavyzdziui, Ostendorf v. Germany, application no. 15598/08, Judgment of 7 March 2013, p. 73, 101-
102; Osypenko v. Ukraine, application no. 4634/04, Judgment of 9 November 2010, p. 57; Vasileva v.
Denmark, application no. 52792/99, Judgment of 25 September 2003, p. 38.

"8 pavyzdziui, zr. Lolova-Karadzhova v. Bulgaria, application no. 17835/07, Judgment of 27 March 2012,
p. 32.
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nustatytas remiantis objektyviais medicininiais duomenimis; Sis sutrikimas turi
buti tokio laipsnio ar pobiuidzio, kad reikalauty privalomos hospitalizacijos; tgstiné
hospitalizacija galima tik i§liekant tokiam sutrikimui’®. Tokie kriterijai laikytini
sukonkretinanciais abstrak¢ius ,,proporcingumo®, ,,pusiausvyros ar ,,bitinumo
esamomis aplinkybémis® reikalavimus®® pagal konkrety sulaikymo pagrinda.

Pazymétina, kad proporcingumo principas aktualus ne tik 5 str. 1 dalies,
jtvirtinancios leistinus teisés ] laisve apribojimo pagrindus, bet ir kity Sio straipsnio
nuostaty kontekste.

Atsizvelgiant ] tai, jog sulaikymo pagal 5 str. 1 d. ¢ punktg tikslas yra
pristatyti asmenj kompetentingai teismo institucijai, Sis punktas yra glaudziai
susijes su EZTK 5 str. 3 d., jtvirtinanéia asmens teis¢ j bylos nagrinéjima per
jmanomai trumpiausig laikg arba teis¢ buiti paleistam proceso metu. Ladent v.
Poland byloje buvo pazyméta, kad EZTK 5 str. 3 d. kontekste taikomas testas,
kurio metu tiriamas nacionaliniy teismy sprendimuose nurodyty priezas¢iy
svarbumas ir pakankamumas, yra artimas 5 str. 1 d. ¢ punkto kontekste taikomam
proporcingumo testui®®. Greta kity aplinkybiy, vertinant testinio suémimo taikymo
suderinamumg su Konvencijos reikalavimais, atsizvelgiama | tai, ar valstybés
institucijos apsvarsté galimybe taikyti maziau ribojancias priemones ir pripazino
jas nepakankamomis®®?. Pastarasis reikalavimas gali buti i§vedamas i3, inter alia,
,prezumpcijos laisvés naudai“ bei nuostatos, kad 5 str. 3 d. nesuteikia
nacionaliniams teismams galimybés rinktis tarp jtariamojo teisés ] bylos

nagrin€jimg per jmanomai trumpiausig laikg ir teisés biiti paleistam proceso

"9 pavyzdziui, Lashin v. Russia, application no. 33117/02, Judgment of 22 January 2013, p. 109-110;
Shtukaturov v. Russia, application no. 44009/05, Judgment of 27 March 2008, ECHR 2008, p. 114;
Winterwerp v. the Netherlands, application no. 6301/73, Judgment of 24 October 1979, Series A No. 33, p.
39.

890 Nors nuoroda j ,,batinuma konkretiomis aplinkybémis galéty biiti laikoma suponuojanéia grieztesnj
proporcingumo testg nei vertinimas, ,,ar buvo iSlaikyta pusiausvyra®, §iy sagvoky santykis Teismo praktikoje
néra apibréztas.

81| adent v. Poland, application no. 11036/03, Judgment of 18 March 2008, p. 55.

802 Mkhitaryan v. Russia, application no. 46108/11, Judgment of 5 February 2013, p. 97; Idalov v. Russia
(GC), application no. 5826/03, Judgment of 22 May 2012, ECHR 2012, p. 148; Bordikov v. Russia,
application no. 921/03, Judgment of 8 October 2009, p. 92.
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803 7velgiant j Teismo atlickamos analizés struktiira, matyti, kad, kaip jprasta

metu
Teismo praktikoje, ji néra struktiruojama pagal trinario proporcingumo modelio
elementus, ir yra grindZiama konkrecios bylos aplinkybiy visumos analize. Be
abejo, konkretlis argumentai loginés analizés buidu gali biti susieti su apribojimo
tinkamumu, bitinumu ar proporcingumu Stricto sensu, taciau tai nepaneigia
Teismo taikomos analizés, kaip grindziamos jvairiy aplinkybiy vertinimu,
pobiidzio.

Proporcingumo testo elementy galima sutikti ir kity EZTK 5 str. jvirtinty
garantijy taikymo kontekste. Pavyzdziui, 5 str. 4 d., jtvirtinan¢ios asmens, kuriam
buvo atimta laisve, teis¢ kreiptis | teismg gincijant pritaikytos priemonés teisétuma,
EZTT suformulavo taisykle, kad, nors tyrimo veiksmingumo tikslais dalis
surinktos informacijos gali biiti jslaptinta, Sio teisé€to tikslo negali biiti siekiama
esmingai apribojant [iSskirta aut.] gynybos teises. Todél informacija, biitina
suémimo teisétumo vertinimui, turi bati prieinama jtariamojo gynéjui®™. Tokia
formuluoté aiskiai atskleidzia poreikj iSlaikyti proporcingg santykj tarp siekiamo
tikslo (tyrimo veiksmingumo) ir gynybos teisiy apribojimo masto.

Apibendrinant galima teigti, kad nors 5 str. 1 d. taikymo kontekste
proporcingumas yra sudétiné reikalavimo, kad asmens laisvés apribojimas nebiity
savavaliSkas, dalis, $io principo, iSreiSkian¢io poreikj nustatyti teisinga pusiausvyra
tarp asmens teisés ] laisve ir vieSo intereso, taikymas yra ne maziau svarbus, nei
apribojimo atitikties nacionalinei teisei vertinimas. Priklausomai nuo konkretaus
laisvés atémimo pagrindo, Teismo praktikoje pasitelkiamas intensyvesnis ar
$velnesnis proporcingumo testas. Nepaisant specifinio EZTK 5 str. garantiju,
formuluojamy kaip iSimtys, pobudzio, galima teigti, kad pagrindiniai
proporcingumo taikymo principai ilieka panais, kaip ir EZTK 8-11 str. atveju,

tai yra sprendziama, ar egzistavo EZTK 5 str. prasme pakankamai svarus pagrindas

83 Khodorkovskiy v. Russia, application no. 5829/04, Judgment of 31 May 2011, p. 183; Balciiinas
v. Lithuania, application no. 17095/02, Judgment of 20 July 2010, p. 77; McKay v. the United Kingdom,
(GC), application no. 543/03, Judgment of 3 October 2006, ECHR 2006-X, p. 41.

894 Dochnal v. Poland, application no. 31622/07, Judgment of 18 September 2012, p. 87; Svipsta v. Latvia,
application no. 66820/01, Judgment of 9 March 2006, ECHR 2006-11l, p. 167; Lietzow v. Germany,
application no. 24479/94, Judgment of 13 February 2001, ECHR 2001-1, p. 47.
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apriboti konkretaus asmens laisve, be to, Sis apribojimas turi biiti proporcingas

sulaikymo salyguy bei trukmés prasme.

IV. 1. 3. 1. 2. Proporcingumo principo taikymas judéjimo laisvés kontekste

Judéjimo laisvés kontekste proporcingumo testo taikymas siejamas su
Ketvirtojo protokolo 2 str. 3 d. jtvirtintu judéjimo laisvés, jskaitant teisés iSvykti i$
Salies ribojimams taikomu ,,biitinumo demokratinéje visuomeneéje* reikalavimu bei
Sio straipsnio 4 d. nuostata, leidZiancia pagal jstatymg atskirose srityse riboti
judéjimo laisve valstybés teritorijoje, ,,jei tai pateisina demokratinés visuomenes
interesai®®.

Proporcingumo testo vaidmuo Ketvirtojo protokolo 2 str. 3 d. kontekste buvo
patvirtintas Riener v. Bulgaria byloje, Teismui nurodzius, kad judéjimo laisve,
iskaitant teis¢ 1Svykti 1§ Salies ribojanti priemoné ,.turi bti teiséta, siekti vieno i§ 2
str. 3 d. jtvirtinty teiséty tiksly ir i§laikyti teisinga pusiausvyrg tarp vieSo intereso ir

“8% tuo paciu atskleidZiant proporcingumo, kaip konkuruojanéiy

asmens teisiy
interesy balansavimu grindziamo testo, pobiidj.

Jud¢jimo laisvés kontekste Teismo atlickamame proporcingumo vertinime,
nors ir nestruktiiruojamame pagal atskirus elementus, galima jzvelgti byloms pagal
EZTK 8-11 str. artimus apribojimo taikymo pagrindo svorio (pagristumo) ir
ribojan¢ios priemonés proporcingumo (,,proporcingumo siaurgja prasme*)
clementus. AiSkiausiai pagrjstumo, inter alia apimancio Vveiksmingumu
grindziamo rysio tarp taikomo apribojimo ir juo siekiamo tikslo kriterijy®”’
elemento esmé buvo atskleista bylose dél judéjimo laisvés apribojimy kaip

kardomosios priemonés taikymo, kur Teismas nurodé, kad turi egzistuoti aiskios

85 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 4, uztikrinantis tam tikras
teises ir laisves, ne tik tas, kurios jau jtvirtintos konvencijoje ir jos protokole Nr. 1, i§ dalies pakeistas
protokolu Nr. 11. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7392.

%% Riener v. Bulgaria, application no. 46343/99, Judgment of 23 May 2006, p. 109.

87 pavyzdziui, bylose Bartik v. Russia bei Soltysyak v. Russia i§vada dél apribojimo neproporcingumo inter
alia 1émé tai, kad poreikiu apsaugoti valstybés paslaptis grindziamas draudimas i$vykti i§ Salies buvo
pripazintas nebegalinCiu atlikti savo apsauginés funkcijos, nes §iais laikais konfidenciali informacija gali
biiti perduodama jvairiais btidais, nereikalaujanciais buvimo uzsienyje ar netgi tiesioginio fizinio kontakto
su gavéju (Bartik v. Russia, application no. 55565/00, Judgment of 21 December 2006, ECHR 2006-XV, p.
49; Soltysyak v. Russia, application no. 4663/05, Judgment of 10 February 2011, p. 52-53).
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aplinkybés, rodancios, jog egzistuoja realus (angl. genuine) visuomenés interesas

8

taikyti apribojimg, nusveriantis asmens teis¢ ] judéjimo laisve®®. Tuo tarpu

ribojan&ios priemonés proporcingumo elementas, kaip ir EZTK 8-11 str. kontekste,

%9 bei trukme®® apibadinan¢iomis

sietinas su apribojimo pobidj, apimtj
aplinkybémis, leidzian¢iomis padaryti iSvadg, ar gin€ijamas apribojimas nebuvo
perdétas, atsizvelgiant | jo taikyma nulémusias aplinkybes.

Pastebétina, kad bylose Bartik v. Russia bei Soltysyak v. Russia Teismas,
remdamasis JT Zmogaus teisiy komiteto komentaru dél judéjimo laisves, pateikeé
pakankamai griezta proporcingumo samprata, reikalaujancig jrodyti, kad
gin¢ijamas veiksmas biity nukreiptas ] teiséto tikslo realizavimg, o ginamy teisiy
apribojimas nebuty didesnis, nei biitina tikslui pasiekti®, kas leidzia jzvelgti
maziausiai ribojancios alternatyvos kriterijaus aktualumg. Taciau, kadangi
iracionalus draudimo pobudis lémeé, kad taikant §j testa konkrecioms bylos
aplinkybéms daugiausia démesio buvo skirta aplinkybéms, atskleidziancioms
absoliuty draudimo pobtidj be jokiy galimybiy taikyti iSimtis bei pakankamo
pagrindo taikyti apribojima nebuvima®? konkretus $io reikalavimo turinys liko
neatskleistas.

Ketvirtojo protokolo 2 str. 4 d. nuostatos tekstiné formuluoté ,,jei tai pateisina
demokratinés visuomenés interesai* galéty bati aiSkinama kaip numatanti platesng
valstybiy veiksmy laisve, nei 3 d. jtvirtintas ,biitinumo demokratingje
visuomeng¢je* reikalavimas. Taciau, kadangi kol kas byly pagal $ig nuostatg yra itin
nedaug, daryti konkretesnes iSvadas dél taikomos prieziliros intensyvumo bty

sudétinga. Esama Teismo praktika atskleidzia kompleksinj apribojimo pagrindo ir

88 Miazdzyk v. Poland, application no. 23592/07, Judgment of 24 January 2012, p. 35; Nalbantski v.
Bulgaria, application no. 30943/04, Judgment of 10 February 2011, p. 65; Hajibeyli v. Azerbaijan,
application no. 16528/05, Judgment of 10 July 2008, p. 63.
899 pavyzdziui, ar apribojama galimybe tik i§vykti i3 3alies, ar ir judéti Sioje Salyje; ar draudziama isvykti i§
savo, ar i§ svetimos $alies, nes draudimas i$vykti i§ Salies, kurioje yra asmens asmeniniy/Seimyniniy ir
ekonominiy interesy centras, laikomas Svelnesniu apribojimu, nei draudimas iSvykti i§ svetimos Salies; ar,
taikant draudima uZzsienieCiui i$vykti i§ Salies, jam buvo leidziama bent trumpam grjzti j savo valstybe
(Miazdzyk v. Poland, application no. 23592/07, Judgment of 24 January 2012, p. 36, 39, 41).
810 Miazdzyk v.Poland, application no. 23592/07, Judgment of 24 January 2012, p. 33;
Hajibeyli v. Azerbaijan, application no. 16528/05, Judgment of 10 July 2008, p. 61-63; Riener v. Bulgaria,
alpplication no. 46343/99, Judgment of 23 May 2006, p. 120-121.
81 Soltysyak v. Russia, application no. 4663/05, Judgment of 10 February 2011, p. 48; Bartik v. Russia,
gleplication no. 55565/00, Judgment of 21 December 2006, ECHR 2006-XV, p. 46.

Ibid.
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ribojanc¢ios priemonés proporcingumo vertinimg. Pavyzdziui, bylose Olivieira v.
the Netherlands ir Landvreugd v. the Netherlands, vertindamas narkomanams
taikyto 14 d. trukmés draudimo lankytis viename Amsterdamo rajony
proporcingumg, Teismas atsizvelgé j dél konkreCiame miesto rajone paplitusio
narkotiky vartojimo bei prekybos susiklosCiusig ypatinga situacija, pakartotinius
pareiSk¢jo pazeidimus (vieSg narkotiky vartojimg minétame rajone), Svelnesniy
priemoniy (8 val. trukmés draudimo) neveiksminguma bei aplinkybe, kad
pareiskéjai negyveno ir nedirbo minétame rajone, be to, jiems buvo leista atvykti i
§i rajona sickiant pasiimti paSalpa ar korespondencija®®, kas rodo, jog,
vertindamas gin¢ijamy priemoniy proporcingumg, Teismas atsizvelge tiek |
visuomenes intereso uZztikrinti vieSgja tvarka svorj, tiek ir pareiSkéjo elgesi bei

teisiy apribojimo mastg ir intensyvuma apibuidinancias aplinkybes.

IV. 1. 3. 1. 3. Proporcingumo principo taikymas nuosavybés apsaugos kontekste

Nuosavybés apsauga jtvirtinantis EZTK Pirmojo protokolo 1 str. Teismo
praktikoje®* aiskinamas kaip apimantis tris skirtingas taisykles. Pirmoji,
suteikianti asmeniui teis¢ ,,netrukdomam naudotis savo nuosavybe® (1 str. 1 d. 1
sakinys) laikoma lex generalis kity dviejy taisykliy, numatanciy galimybg
valstybei paimti asmens nuosavybg, ,,kai tai yra biitina visuomenés interesams* (1
str. 1 d. 2 sakinys) bei ,taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, yra biitini, kad
ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrgjj interesg* (1
str. 2 d.), atzvilgiu. Be to, su pirmgja taisykle siejami apribojimai, nepatenkantys }

nuosavybés paémimo ar kontrolés kategorijas®’®, o taip pat valstybés pozityvios

813 Olivieira v. the Netherlands, application no. 33129/96, Judgment of 4 June 2002, ECHR 2002-1V, p. 60-
65; Landvreugd v. the Netherlands, application no. 37331/97, Judgment of 4 June 2002, p. 67-74.

814 pavyzdziui, Depalle v. France (GC), application no. 34044/02, Judgment of 29/ March 2010, ECHR
2010, p. 77; James and Others v. the United Kingdom (Plenary), application no. 8793/79, Judgment of 21
February 1986, Series A No. 98, p. 37; Sporrong and Lonnroth v. Sweden (Plenary), applications
no. 7151/75, 7152/75, Judgment of 23 September 1982, Series A No. 52, p. 61.

815 pavyzdziui, Beyeler v. Italy (GC), application no. 33202/96, Judgment of 5 January 2000, ECHR 2000-
1, p. 106.
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pareigos asmens teisés netrukdomai naudotis nuosavybe srityje®°. Proporcingumo
aspektu Teismo praktikoje nurodoma, kad ,teisingos pusiausvyros paieska
atsispindi Pirmojo protokolo 1 str. kaip visumos struktiiroje*®"’.

Nuosavybés apsaugos srityje taikomo proporcingumo testo esmé buvo
atskleista jau James and Others v. the United Kingdom byloje, Teismui nurodzius,
kad ,turi buti iSlaikytas protingas proporcingumo santykis tarp pasitelkty
priemoniy ir siekiamo tikslo. Sis reikalavimas Sporrong and Lonnroth sprendime
buvo iSreikstas kitais terminais, nurodant j ,,teisinga pusiausvyra®, kuri turi buti
nustatyta tarp bendrojo bendruomenés intereso ir asmens pamatiniy teisiy apsaugos
reikalavimy. Reikiama pusiausvyra nebus iSlaikyta, jei asmeniui teks ,,individuali
ir pernelyg didelé nasta“®'®. Tokiu budu buvo jtvirtinta ,,proporcingumo* kaip
Leisingos pusiausvyros® samprata, egzistuojanti ir Siuolaikinéje Teismo
praktikoje, kurioje teisingos pusiausvyros egzistavimas siejamas su reikalavimu,
kad nacionaliniy institucijy sprendimas taikyti apribojimg nebity ,,akivaizdziai

nepagristas, 0 nasta asmeniui nebuty pernelyg didele®™.

Taikant § testa,
atsizvelgiama | nacionaliniy institucijy elgesi®®, procesinius saugiklius®?,

pareiskéjo elgesi®”?, Zalos jo interesams apimtj bei alternatyviy, pareiskéjui

818 pavyzdziui, Oneryildiz v. Turkey (GC), application no. 48939/99, Judgment of 30 November 2004,
ECHR 2004-XIl, p. 133.
87 Depalle v. France (GC), application no. 34044/02, Judgment of 29/ March 2010, ECHR 2010, p. 83;
Chassagnou and Others v. France (GC), application no. 25088/94, Judgment of 29 April 1999, ECHR
1999-111, p. 75; James and Others v. the United Kingdom (Plenary), application no. 8793/79, Judgment of
21 February 1986, Series A No. 98, p. 50.
818 James and Others v. the United Kingdom (Plenary), application no. 8793/79, Judgment of 21 February
1986, Series A No. 98, p. 50, citatoje nuorodos j bylas praleistos.
819 pavyzdziui, Gladysheva v. Russia, application no. 7097/10, Judgment of 6 December 2011, p. 77.
Fleri Soler and Camilleri v. Malta, application no. 35349/05, Judgment of 26 September 2006, p. 68,
ECHR 2006-X; Hutten-Czapska v. Poland (GC), application no. 35014/97, Judgment of 19 June 2006,
ECHR 2006-VIII, p. 167.
820 plagiau zr. IV. 1. 6. 2. ,, Gero valdymo" vaidmuo EZTT atliekamame proporcingumo tyrime.
821 plagiau zr. IV. 1. 6. 1. Numanomy procesiniy reikalavimy vaidmuo EZTT atliekamame proporcingumo
tyrime.
822 pavyzdziui, | pareiskéjo pastangas apginti savo teises, galima jo aplaiduma ar neteisinguma (Beyeler v.
Italy (GC), application no. 33202/96, Judgment of 5 January 2000, ECHR 2000-1, p. 115-116). Tais
atvejais, kai pareiskéjai gincija jy jsigytai nuosavybei taikomus apribojimus, atsizvelgiama, ar, jsigydami
nuosavybe, jie zinojo arba turéjo zinoti apie esamus ar ateityje galimus pritaikyti apribojimus, taip pat i
teiséty lukeséiy dél nuosavybés naudojimo egzistavima bei pirkimo metu prisiimtg rizikg (Potomska and
Potomski v. Poland, application no. 33949/05, Judgment of 29 March 2011, p. 67).
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palankesniy sprendimy egzistavima®?®. Visos §ios aplinkybés vertinamos
kompleksiskai, siekiant nustatyti, ar buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp
asmens ir bendruomeneés interesy.

Tuo tarpu konkrecios proporcingumo tyrimui konkre¢ioje byloje reikSmingos
aplinkybés nemaZza dalimi priklauso nuo konkreciai bylai aktualios taisyklés.
Pavyzdziui, nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams atveju, sprendZiant, ar
buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra, itin svarbiu tampa tinkamos kompensacijos
klausimas®, tuo tarpu nuosavybés paémimo bylose formuojama praktika dél
kompensacijos néra tiesiogiai taikoma naudojimosi nuosavybe kontrolés atveju®®
Neteisétai jgytos ar neteisétiems tikslams naudotos nuosavybés konfiskavimo
baudziamojo proceso tvarka atveju (tokiais atvejais paprastai taikoma trecioji

828y ' nustatant

taisykleé, numatanti galimybe kontroliuoti nuosavybés naudojima
teisinga pusiausvyra, inter alia vertinama, ar nacionaliniai teismai atsizvelgé |
pareiskéjo elgesi, tai yra kaltés ar neatsargumo laipsnj®?’

Lyginant EZTK 8-11 str. 2 d. ir nuosavybés teisés kontekste taikoma
proporcingumo testg, pastebétina, kad nuosavybés teisés bylose netaikomas
,primygtinio socialinio poreikio* elementas, tai yra néra reikalaujama pagrjsti
poreikj taikyti apribojimg konkreCiomis bylos aplinkybémis, jrodanciomis
pakankamai svaraus pagrindo taikyti apribojimg egzistavimg. Tai lemia, kad
interesy pusiausvyros paiesSkos sutelkiamos ties konkrecios pritaikytos priemonés

sukeliamos nastos asmeniui vertinimu, atsizvelgiant, inter alia, j nacionaliniy

823 pavyzdziui, Arsovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, application no. 30206/06, Judgment
of 15 January 2013, p. 59; Vistins and Perepjolkins v. Latvia (GC), application no. 71243/01, Judgment of
25 October 2012, ECHR 2012, p. 129-130;

82% pavyzdziui, Jahn and Others v. Germany (GC), applications nos. 46720/99, 72203/01 and 72552/01,
Judgment of 30 June 2005, ECHR 2005-VI;, p. 94;Pincova and Pinc v Czech Republic, application no.
36548/97, Judgment of 5 November 2002, ECHR 2002-VIII, p. 52-53; Holy Monasteries v. Greece,
applications nos. 13092/87 and 13984/88, Judgment of 9 December 1994, Series A No. 301-A, p. 71. Be
abejo, priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiy, kompensacijos aspektas gali biiti svarbus ir
naudojimosi nuosavybe kontrolés atvejais, pavyzdziui, 7.
Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, application no. 40998/98, Judgment of 13 December
2007, ECHR 2007-V; Immobiliare Saffi v. Italy (GC), application no. 22774/93, Judgment of 28 July 1999,
ECHR 1999-V; Sporrong and Lonnroth v. Sveden (Plenary), applications no. 7151/75, 7152/75, Judgment
of 23 September 1982, Series A No. 52.

85 J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom (GC), application no.
44302/02, Judgment of 30 August 2007, ECHR 2007-11l, p. 79.

826 Silickiené v. Lithuania, application no. 20496/02, Judgment of 10 April 2012, p. 62.

87 Ibid, p. 66; AGOSI v. the United Kingdom, application no. 9118/80, Judgment of 24 October 1986,
Series A No. 108 p. 54.
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institucijy elgesj bei procesiniy saugikliy egzistavima ir veiksmingumg. ToKS
taikomo testo pobtdis sietinas su aplinkybe, kad nuosavybés reguliavimo
problematika beveik visada susijusi su sudétingais vieSosios politikos sprendimais,
apimanciais politinius, ekonominius ir socialinius aspektus, todél nacionalinés
institucijos jprastai naudojasi placia vertinimo laisve priimdamos, jy vertinimu,

reikalingus sprendimus.

IV. 1. 3. 2. Proporcingumo principo taikymas numanomy ribojimy ir riby
kontekste

Numanomy ribojimy doktrina®® jsitvirtino trijy teisiy - teisés kreiptis i teisma
(6 str. 1 d.), teisés | mokslg (Pirmojo protokolo 2 str.) bei teisés | laisvus rinkimus
(Pirmojo protokolo 3 str.) kontekste. Prie teisiy, kuriy atzvilgiu gali bati taikomi
numanomi ribojimai, salyginai®*® galima priskirti ir EZTK 12 str. jtvirtinta teise
tuoktis ir kurti $eima. Siame skyriuje taip pat nagrinéjamas proporcingumo
principo taikymas diskriminacijos draudimo kontekste, kur reikéty kalbéti ne apie
apribojimus, o apie teisés nebiti diskriminuojamam turinio ribas®*°. Kadangi ios
ribos néra tiesiogiai jtvirtintos nei EZTK 14 str., nei Dvyliktajame protokole, bet
yra suformuluotos Teismo praktikoje, Siuo atveju galima kalbéti apie ,,numanomas

ribas‘.

828 Apie §ig doktring Zr. supra note 213.

829 Nors EZTK 12 str. néra jtvirtinty salygy, kada galima apriboti §ia teise, tadiau yra numatyta, kad §i teisé
taikoma pagal valstybés jstatymus. Teismo praktikoje $i nuostata buvo i$aiSkinta kaip leidZianti nustatyti
naudojimasi $ia teise ribojantj reguliavima, su salyga, kad teisé nebus apribota ar sumenkinta tokiu btidu ar
mastu, kad biity pazeista jos esmé (Rees v. the United Kingdom, (Plenary), application no. 9532/81,
Judgment of 17 October 1986, Series A No. 106, p. 50). Nors $i teisé, atsizvelgiant j Konvencijos tekste
tiesiogiai pateikta nuorodg j ,,valstybés jstatymus“ sglyginai galéty bati priskiriama ir prie teisiy, kuriy
atzvilgiu taikomi abstraktiis tiesioginiai ribojimai, Sios teisés aiskinimo ir taikymo kontekste akcentuojamas
reikalavimas nustatant apribojimus nepaZzeisti teisés esmés yra artimas numanomy ribojimy kontekste
formuluojamoms teisétumo salygoms. Tai lémé Sios teisés, kaip ,tarpinés®, priskyrima pastarajai
kategorijai.

80 Tai buvo paminéta ir Dvyliktojo protokolo aiskinamajame raste, nurodant, kad nebuvo laikoma biitina ar
tinkama jtraukti j protokolg ribojancig nuostatg (angl. restriction clause), nes ne kiekvienas skirtumas ar
skirtingas elgesys prilygsta diskriminacijai (Explanatory Report of Protocol No. 12 to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, supra note 596).
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IV. 1. 3. 2. 1. Proporcingumo principo taikymas teisés kreiptis | teisma kontekste

EZTK 6 str. jtvirtinta teis¢ j teisinga teisma®" bendriausia prasme gali bati
aiSkinama kaip apimanti teis¢ kreiptis ] teisma, teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimag
(angl. fair hearing), teis¢ j vie$a bylos nagringjimg ir vie$g teismo sprendimo
paskelbima, teise j teisma per protingg laika (angl. reasonable time)®* bei teise j
nepriklausoma ir nesalidka teisma®>. Kadangi dél ribotos darbo apimties istirti
proporcingumo principo apraiskas visose EZTK 6 str. taikymo srityse néra
galimybés, tikslinga apsiriboti proporcingumo principo taikymo strukttros analize
teisés kreiptis ] teismg kontekste, nes bitent Sios teisés taikymo praktikoje yra
tiesiogiai pripazjstamas ir pla¢iausiai iSplétotas proporcingumo principo taikymas.

I§ EZTK 6 str. 1 d. kylandios teisés kreiptis j teisma kontekste
proporcingumo principo aktualumas buvo tiesiogiai pripazintas Ashingdane v. the
United Kingdom byloje, kur EZTT konstatavo, jog ,taikomi apribojimai neturi
apriboti asmens teisés kreiptis ] teismg tokiu biidu ar mastu, kad bty paZeista pati
teisés esme. Be to, Sios teisés apribojimas bus nesuderinamas su 6 str. 1 d., jei juo
nebus siekiama teiséto tikslo ir nebus protingo (angl. reasonable) proporcingumo
santykio tarp pasitelkty priemoniy ir siekiamo tikslo“®**. Sie kriterijai pasitelkiami
vertinant tiek materialinius teisés kreiptis j teisma ribojimus (tai yra ribojimus
ginCo subjekty ar dalyko atzvilgiu), tiek ir ieSkinio ar apeliacinio skundo

pateikimui taikomus procesinius reikalavimus, jskaitant Zyminio mokescio dydj,

8! Oficialiame Konvencijos vertime j lietuviy kalba naudojama savoka , teisé j teisinga bylos nagrinéjima*,
tadiau, autorés manymu, tinkamesné yra L. Starienés sitiloma bendresné savoka ,teisé¢ j teisingg teisma®,
atitinkanti angliska terming ,right to a fair trial®, o teisé | teisingg bylos nagringjimg (angl. right to a fair
hearing) laikytina vienu i§ teisés | teisingg teisma elementy (Zr. STARIENE, L. Teisé j teisingq teismg
pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Daktaro
disertacija. Mykolo Romerio universitetas, 2009, psl. 16-21).
82 Oficialiame Konvencijos vertime j lietuviy kalba naudojama savoka ,per kuo trumpiausig laika“
(Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir Nr. 14,
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390).
83 pgl. HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 235-298. I§samia teisés | teisingg teismg analize 7r.
STARIENE, L. Teisé j teisingq teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: Registry centras,
2010.
8% Ashingdane v. the United Kingdom, application no. 8225/78, Judgment of 28 May 1985, Series A No.
93, p. 57.

231



reikalavimg sumokeéti uzstata bylin¢jimosi iSlaidoms padengti ar procesinius
terminus®®,

Teismo praktika teisés kreiptis | teismg kontekste rodo, kad, kaip ir anks¢iau
aptarty teisiy atveju, Teismo atlieckamas proporcingumo vertinimas yra
grindZiamas konkuruojanciy interesy balansavimu, siekiant nustatyti, ar buvo
1Slaikyta pusiausvyra tarp konkuruojanciy interesy. Vertinant, ar buvo iSlaikytas
proporcingas Santykis tarp siekiamo tikslo ir teisés kreiptis j teismg apribojimo,
néra taikomas ,,primygtinio socialinio poreikio* elementas, kas leidzia kalbéti apie,
inter alia, bendrgja prasme mazesnj apribojimo taikymo pagrindo ,,svarumo*
poreikj, nei EZTK 8-11 str. atveju (taip pat galima vesti skirtj su EZTK 6 str.
jtvirtintu ,teismo teisingumo* aspektu, kur, pavyzdziui, nurodoma ] poreikj
nustatyti ,,jtikinamo viesSo intereso® (angl. compelling public interest, compelling
general interest) egzistavimg, pateisinantj jstatymo leidybos priemoniy nulemtg
poveikj bylos baiggiai®*®). Tai aiskintina i§ esmés pozityviu teisés kreiptis j teisma
pobiidziu, reikalaujanciu priimti, inter alia, su isStekliy paskirstymu susijusius

837

sprendimus™’. Tuo tarpu balansavimu grindZiamas testo pobidis atsiskleidzia,

inter alia, tiesioginése nuorodose j pusiausvyrg ir balansavima, pavyzdziui: ,,ouvo
neiSlaikyta pusiausvyra tarp vieSo intereso apsaugoti kreditoriy interesus ir

asmeninio pareiSkéjo intereso turéti galimybe kreiptis ] teismg ginant savo

«838

interesus“>®, ,nebuvo iSlaikyta tinkama pusiausvyra tarp valstybés intereso

surinkti mokesCius uz gincy nagrinéjimg ir pareiskéjo intereso ginti savo teises

«839

teisme*®”, ,esant tokioms aplinkybéms, valstybés interesas uztikrinti, kad kiek

jmanoma daugiau asmeny bty teisiami ne uz akiy, nusveria kaltinamojo siekj

«840

iSvengti suémimo atvykus ] teismg‘“”", ,priemonés proporcingumo tikrinimas

85 7r. STARIENE, L., supra note 831, psl. 122-135.

86 7r., pvz., Scordino v. Italy (No. 1), application no. 36813/97, Judgment of 29 March 2006, ECHR 2006-
V, p. 136.

87 7r. Cudak v. Lithuania (GC), application no. 15869/02, Judgment of 23 March 2010, ECHR 2010, p.
55. Taip pat ARAL, Y., supra note 128, psl. 33, 47.

88 |_uordo v. Italy, application no. 32190/96, Judgment of 17 July 2003, ECHR 2003-1X, p. 87.

89 Kreuz v Poland, application no. 28249/95, Judgment of 19 June 2001, p. 66-67, p. 66; Jedamski and
Jedamska v. Poland, application no. 73547/01, Judgment of 26 July 2005, p. 66; Podbielski and
PPU Polpure v. Poland, application no. 39199/98, Judgment of 26 July 2005, p. 69.

80 Eliazer v. the Netherlands, application no. 38055/97, Judgment of 16 October 2001, ECHR 2001-X, p.
34. Tuo tarpu vertindamas Pranciizijoje ir Belgijoje galiojusj reguliavima, pagal kurj nuo laisvés atémimo
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reiSkia atsizvelgimg ] teisinga pusiausvyra, kuri turi biiti nustatyta tarp bendro
intereso apsaugoti parlamento nelie¢iamybe ir individualiy pareiskéjo interesy“®*'.

Konkretiis veiksniai, } kuriuos atsizvelgiama taikant proporcingumo principa,
priklauso nuo nagrin¢jamo apribojimo pobiidzio. Pavyzdziui, bylose dé¢l Zyminio
mokes¢io tokiu veiksniu tampa mokestio dydis bei pareiskéjo pajamos®®, dél
pareigos sumokéti uZstatg bylin¢jimosi iSlaidoms padengti - nacionaliniy
institucijy i§vada dél tikimybés laiméti byla®*. Bylose dél procesiniy terminy
taikymo nulemty apribojimy, inter alia svarbi Siy terminy trukmé, terminy eiga
reglamentuojancios taisyklés, pareiskéjo elgesys®™. Taip pat gali bati atsizvelgta
galimybiy pasitelkti alternatyvias, maziau ribojanéias priemones, egzistavima®* ar
alternatyviy gynybos bady buvima®*®.

Taigi, teisés kreiptis | teismg kontekste Teismo pasitelkiamas ,,protingo
proporcingumo santykio* tarp pasitelkty priemoniy ir siekiamo tikslo reikalavimas,
atsizvelgiant | Teismo praktikg, bendrgja prasme turéty buti aiSkinamas kaip
nurodantis ] poreikj nustatyti pusiausvyrg tarp interesy, kuriais grindZiami asmens
teisés kreiptis ] teismg apribojimai ir asmens intereso apginti savo galimai
paZeistas teises teisme. Sios pusiausvyros paie$kos yra grindziamos apribojimo
pagrindo ir §io apribojimo poveikio asmens teisei kreiptis j teismg balansavimu.
Lyginant taikoma testa su pasitelkiamu EZTK 8-11 str. kontekste, galima kalbéti
apie bendraja prasme mazesnius reikalavimus apribojimo pagrindo ,,svoriui®, tai

yra jprastai néra reikalaujama pagrjsti poreikj taikyti apribojima konkreciomis

bausmés vykdymo besislapstantis nuteistas asmuo prarasdavo teise pateikti kasacinj skunda, todél,
norédamas pateikti tokj skunda, privaléjo pasiduoti suémimui, Teismas pripazino pazeidzianciu ,,pacia
teisés teikti apeliacija esme, nustatydamas neproporcinga nasta apeliantui ir taip pazeisdamas teisingg
pusiausvyra®, kuri turi biiti nustatyta tarp teiséto siekio uztikrinti teismy sprendimy vykdyma ir teisés
kreiptis j kasacinj teismg bei jgyvendinti gynybos teises (Omar v. France, application no.
43/1997/827/1033, Judgment of 29 July 1998, Reports 1998-V, p. 40).
81 Kart v. Turkey (GC), application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, p. 81, ECHR 2009, p. 91-
93.
82 pyz., 7r. Ait-Mouhoub v. France, application no. 103/1997/887/1099, Judgment of 28 October 1998,
Reports 1998-VIII; Kreuz v. Poland application no. 28249/95, Judgment of 19 June 2001, p. 66-67.
83 pyz., 7r. Reuther v. Germany, application no. 74789/01, ECHR decision of 5 June 2003, ECHR 2003-IX.
844 pyz., 7r. Zebrowski v. Poland, application no. 34736/06, Judgment of 3 November 2011; Stubbings and
Others v. the United Kingdom, application no. 22083/93; 22095/93, Judgment of 22 October 1996, Reports
1996-1V.
85 pyz., Stanev v. Bulgaria (GC), application no. 36760/06 , Judgment of 17 January 2012, p. 242.
86 pyz., Ernst and Others v. Belgium byloje j alternatyviy gynybos priemoniy egzistavima buvo atsizvelgta
vertinant teisés kreiptis j teismg ribojimo, kylancio i§ imunitety taikymo teis€¢jams, proporcinguma
(application no. 33400/96, Judgment of 15 July 2003, p. 53-57).
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Konvencijos pozitriu svariomis aplinkybémis, bet pakanka nustatyti realaus rySio
tarp siekiamo teis¢to tikslo ir taikomo apribojimo egzistavimg. Taciau,
individualios bylos aplinkybés tampa svarbios vertinant apribojimo poveikj i3
teiseés kreiptis ] teismg kylantiems asmens interesams.

Nors proporcingumo, kaip konkuruojanciy interesy balansavimu grindziamo
testo pobuid] atskleidzia ir Teismo praktika imunitety nuo jurisdikcijos bylose, kiek
detaliau reikéty aptarti bylas, kuriose nagrinéjami parlamentiniai, valstybés bei
tarptautiniy organizacijy imunitetai, nes $ioje srityje Teismas vadovaujasi nuostata,
jog Sios ,.teise¢ kreiptis j teismg ribojan¢ios priemonés [...] i§ esmés negali biiti
vertinamos kaip nustatancios neproporcingq teisés kreiptis j teismq apribojimg

[i§skirta aut.]*®*

. Atsizvelgiant | §ig nuostatg, kuri gali biiti suvokiama kaip
savotiSka proporcingumo prezumpcija, aktualu detaliau iStirti, kaip pasireiSkia

proporcingumo taikymas minéty imunitety kontekste.

IV. 1. 3. 2. 1. A. Proporcingumo principo taikymas parlamentiniy, valstybés ir
tarptautiniy organizacijy imunitety kontekste

Kadangi parlamentiniy imunitety tikslas yra uztikrinti tautos atstovy zodzio
laisve, apsaugoti parlamento nepriklausomumag ir uzkirsti kelig parlamentiniy
funkcijy trukdymui ieskiniy pagalba®®, esmine reikime bylose dél imuniteto
taikymo parlamentary iSsakyty minciy atzvilgiu turi aplinkybé, ar konkretiis
pasisakymai, kuriy atzvilgiu taikomas imunitetas, buvo iSsakyti vykdant

parlamentines funkcijas®*®. Cordova v. Italy bylose Teismas nurodé, kad ,,nesant

87 Si nuostata parlamentiniy imunitety kontekste buvo pasitelkta A. v. the United Kingdom byloje, p. 83 bei
Cordova v. Italy (no. 1), p. 60; Valstybés imunitety kontekste - pvz. bylose Al-Adsani v. the United
Kingdom (GC), application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, ECHR 2001-XI, p. 55-56;
Fogarty v. the United Kingdom (GC), application no. 37112/97, Judgment of 21 November 2001, ECHR
2001-XI, p. 35-36. McElhinney v. Ireland (GC), application no. 31253/96, Judgment of 21 November 2001,
ECHR 2001-XI p. 36-37. Tarptautiniy organizacijy imunitety kontekste Teismas Sia nuostata pasirémé
Stichting Mothers of Srebrenica and Others v. Netherlands byloje (application no. 65542/12, Decision on
admissibility of 11 June 2013, ECHR 2013, p. 139 f).

88 Kart v. Turkey (GC), application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, p. 81, ECHR 2009, p. 88,
90; Cordova v. Italy (no. 1), application no. 40877/98, Judgment of 30 January 2003, ECHR 2003-I, p. 55.
89 Tejsmo praktikoje j parlamentiniy funkcijy vykdyma patenkangiais laikomi parlamentinése diskusijose
i$sakyti pareiSkimai, tai yra taikoma parlamentiniy funkcijy stricto sensu samprata, nes parlamentiniy
imunitety tikslu laikoma ne individualiy parlamentary, o Parlamento kaip visumos interesy apsauga (A. V.
the United Kingdom, application no. 35373/97, Judgment of 17 December 2002, ECHR 2002-X, p. 84-85).
Todél, nors A. v. the United Kingdom byloje parlamentaro pareiskimus apie pareiskéja ir jos vaikus Teismas
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aiSkaus rySio tarp parlamentaro pasisakymy ir parlamentinés veiklos, taikytina
siaura proporcingumo tarp siekiamo tikslo ir pasitelkty priemoniy samprata, ypac
kai teisés kreiptis ] teismg apribojimai kyla 1§ politinés institucijos sprendimy.
parlamentary pasisakymus biity apribota nesuderinamu su Konvencijos 6 str. 1 d.
budu“®®. Rysys tarp parlamentiniy funkcijy ir imuniteto taikymo lemiama
vaidmenj suvaidino Tsalkidzis v. Greece byloje, kur nustates, jog parlamentaro
galimai jvykdyti nusikaltimai pareiskéjo atzvilgiu - turto prievartavimas ir
kySininkavimas, buvo jvykdyti treji metai iki jam tampant parlamento nariu,
Teismas padaré iSvadg, kad Sie veiksmai aiSkiai nepateko ] jo parlamentines
funkcijas. Todél Teismas atmeté vyriausybés argumentg, jog imuniteto nulemtas
ribojimas buvo laikino pobiidzio klilitis bylos nagrin€¢jimui, nes egzistuojant
neribotai perrinkimo galimybei, parei$skéjo inicijuota baudZiamoji byla gal¢jo likti
taip ir neiSnagrinéta, be to, net ir atnaujinus byla po kurio laiko, atotrukis laike nuo
galimai jvykdyty nusikalstamy veiksmy apsunkinty jrodinéjimo procesa®".

Vis délto, rySio tarp imuniteto taikymo ir juo siekiamo tikslo Ssamprata
Teismo praktikoje néra visai aiSki, nes, skirtingai nei minétose bylose, kur buvo
akcentuojamas rySys tarp parlamentiniy funkcijy vykdymo ir taikomo imuniteto,
Kart v. Turkey byloje Teismas pasitelké platesn¢ rySio sampratg, nurodydamas,
kad ,,kuo maziau §i priemoné tarnauja parlamento nelieGiamybés apsaugai, tuo

e o1 . . . — . e . 852
jtikinamesnis turi biiti jos pateisinimas‘

, neakcentuodamas parlamentiniy
funkcijy aspekto. Taciau, atsizvelgiant j iSskirtinj Sios bylos pobiidj (imuniteto
taikyma savo atzvilgiu gincijo pats parlamentaras), kol kas sudétinga daryti iSvadas

del galimos Sio i8aiSkinimo reik§més, juo labiau, kad kiek tai lieCia imunitety

pripazino aiSkiai nebitinais parlamentinei diskusijai apie apriipininimg bistais, imuniteto nuo civilinés
atsakomybés uz Siuos pareiskimus taikyma laiké atitinkanciu tiksla apsaugoti parlamentary Zodzio laisve (p.
88). Tuo tarpu parlamentaro susitikime su rinkéjais i$sakyty pareiSkimy Teismas nelaiké patenkandiais j
parlamentiniy funkcijy vykdymag (Cordova v. Italy (No. 2), application no. 45649/99, Judgment of 30
January 2003, p. 63), kaip ir parlamentaro susitikime su zurnalistais i$sakyty pareiskimy (De Jorio v. Italy,
application no. 73936/01, Judgment of 3 June 2004, p. 53-54).

80 Cordova v. Italy (no. 1), application no. 40877/98, Judgment of 30 January 2003, ECHR 2003-1, p. 63;
Cordova v. Italy (no. 2), application no. 45649/99, Judgment of 30 January 2003, p. 64.

&1 Tsalkidzis v. Greece, application no. 11801/04, Judgment of 16 November 2006, p. 48-51.

82 Kart v. Turkey, application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, p. 81, ECHR 2009, p. 95.
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taikyma parlamentary pasisakymy atzvilgiu, taisyklé deél poreikio nustatyti rysj
tarp pasisakymo ir parlamentiniy funkcijy vykdymo iSlieka aktuali®®,

Bet kuriuo atveju, nuoroda j poreikj pateikti daugiau imuniteto taikyma
pagrindzian¢iy argumenty tais atvejais, kai gin¢ijamos priemonés (imuniteto
taikymo) sgsajumas su siekiamu tikslu néra akivaizdus, dar kartg patvirtina, kad
bylos aplinkybés vertinamos kompleksiSkai, balansuojant apribojimo pagrindg ir
ribojan¢ig priemong apibtidinancias aplinkybes bei neskaidant Sio proceso |
atskirus, santykinai savarankiskus, tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo Stricto
sensu etapus. Kaip akcentavo Teismas A. v. the United Kingdom byloje, ,.kuo
platesnis imunitetas, tuo jtikinamesnis turi biti jo pateisinimas*®>*.

Drauge pastebétina, kad parlamentiniy imunitety bylose valstybéms
pripazjstama su ,geresnés padéties” kriterijumi bei Europos konsensuso dél
konkrecios parlamentarams suteikiamos imunitety apimties nebuvimu siejama plati
vertinimo laisvé®, todél vien imunitety taikymo apimtis ir galimybiy taikyti
1Simtis atsizvelgiant j konkrecios situacijos aplinkybes nebuvimas néra lemiamas
kriterijus sprendziant proporcingumo klausimg. A. v. the United Kingdom byloje
Teismas nurod¢, kad tokiy iSimciy taikymas galéty rimtai pakenkti siekiamiems

- - . 856
teisétiems tikslams™".

Lemiamo vaidmens sprendziant apie parlamentiniy
imunitety proporcingumg neturi ir alternatyviy gynybos biudy buvimas ar
nebuvimas®™’. Todé¢l galima teigti, kad pagrindinis vaidmuo parlamentiniy
imunitety kontekste tenka aplinkybéms, apibiidinan¢ioms jau minétg ribojimo
sgsaja su siekiamais tikslais, o taikomo ribojimo apimtis ir poveikis konkre¢iam

asmeniui jgyja antraeile reikSmg.

83 pyz., Onorato v. Italy, application no. 26218/06, Judgment of 24 May 2011.
84 A, v. the United Kingdom, application no. 35373/97, Judgment of 17 December 2002, ECHR 2002-X, p.
78; Kart v. Turkey, application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, ECHR 2009, p. 83, p. 81.
85 7. Kart v. Turkey, application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, ECHR 2009, p. 82.
86 A, v. the United Kingdom, application no. 35373/97, Judgment of 17 December 2002, ECHR 2002-X, p.
88; Kart v. Turkey, application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, ECHR 2009, p. 82.
87 Cordova v. ltaly (no. 2) byloje Teismas nurodé, kad §iai aplinkybei buvo suteikta ,,siek tiek* reikmeés
(application no. 45649/99, Judgment of 30 January 2003, p. 66). Alternatyvy buvimas buvo vertintas ir A. V.
the United Kingdom byloje, kur aplinkybé, jog pareiskéja per kitus parlamentarus galéjo teikti peticija,
prasSydama paneigti paskleistg informacija, pasitarnavo kaip vienas i§ argumenty, pagrindzianciy apribojimo
proporcinguma (application no. 35373/97, Judgment of 17 December 2002, ECHR 2002-X, p. 86).
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Kaip pavyzdj galima pateikti minétg byla Kart v. Turkey, kurioje susiklosté
skirtinga nei jprasta parlamentiniy imunitety srityje situacija, nes pareiskéjas —
parlamento narys — skundési, jog imuniteto taikymas atémé i§ jo galimybg
veiksmingai dalyvauti dar prie§ tampant parlamento nariu prie§ jj inicijuotame
baudZiamajame procese ir taip jrodyti nekaltumg, kadangi parlamentas atsisaké
tenkinti jo praSyma ir panaikinti nelieCiamybe. Septyniy teis¢jy kolegija, ypac
atsizvelgdama ] procediry dél imuniteto panaikinimg neaiSkuma bei vilkinima,
vieno balso persvara nustat¢ EZTK 6 str. 1 d. pazeidima®®, tuo tarpu Didzioji
kolegija, itin akcentavusi valstybiy vertinimo laisve Sioje srityje, priémé kitokj
sprendimg®™®. EZTT Didzioji kolegija pripazino, kad baudziamojo proceso
vykdymas parlamento nariy atzvilgiu gali paveikti parlamento funkcionavimg ir
sutrikdyti jo darba. Tod¢l sprendimas sustabdyti bylos nagrinéjimg iki pareiskéjo
kadencijos pabaigos buvo pripazintas atitinkanciu teisétg tikslg. Spresdamas, ar
buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp bendro intereso apsaugoti parlamento
nelie¢iamybe ir individualiy pareiSkéjo interesy, Teismas akcentavo poreikj
ypatingg démes;j skirti imuniteto apiméiai konkre¢iu atveju, tai yra ar jo taikymas
lémé teisingumo paneigima, nes 6 str. 1 d. aiSkintina pamatinio principo,
draudZianéio teisingumo paneigima, kontekste®®®. Kadangi pareiskéjo atveju bylos
nagrin¢jimas buvo sustabdytas tik jo buvimo parlamento nariu laikotarpiui (6
metams), EZTT padaré i§vada, jog atsisakymas panaikinti pareiskéjo nelie¢iamybe
nepazeidé jo teisés ] teismg esmés bei neapribojo jos tokiu mastu, kuris biity
neproporcingas siekiamam tikslui®®!. Tuo padiu pastebétina, kad ,teisingumo
paneigimas® Teismo praktikoje siejamas su rimé&iausiais EZTK 6 str. garantijy
pazeidimais®®. PavyzdZiui, teisés kreiptis j teisma kontekste teisingumo

paneigimas‘ tiesiogiai buvo konstatuotas byloje Beneficio Cappella Paolini v. San

88 Kart v. Turkey, application no. 8917/05, Judgment of 8 July 2008.
89 Kart v. Turkey (GC), application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, p. 81, ECHR 2009.
80 hid, p. 91-93.
81 1bid, p. 111, 113.
82 Teismo praktikos $iuo aspektu apzvalga buvo pateikta byloje Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (no. 3), kur
buvo nurodyti tokie pazeidimai kaip kankinimais iSgauty parodymy naudojimas teisme, pripazinimas kaltu
in absentia be galimybés atnaujinti bylos nagrinéjima, sumarinio proceso vykdymas nesuteikiant pamatiniy
gynybos garantijy ir kt. (Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (no. 3), application no. 21124/04, Judgment of 16
October 2012, p. 59).
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Marino, kurioje pareiskéjo ieskinys liko neiSnagrinétas, nes bendrosios
kompetencijos teismai pripazino ji teismingu administraciniam teismui, 0
administracinés - bendrosios kompetencijos teismui®®®. Kart byloje Teismas taip
pat pastebéjo, kad pareiskéjas, buidamas teisininku, du Kkartus i§ eilés
kandidatuodamas ] parlamentg tur¢jo Zinoti, jog buvimas parlamento nariu uzkirs
kelig bylos nagrinéjimui, tai yra, spresdamas, ar buvo iSlaikyta konkuruojanciy
interesy pusiausvyra, Teismas atsizvelgé ir j paties pareiskéjo veiksmus®®. Tadiau,
autorés manymu, Siuo atveju reikéty sutikti su teis¢jos A. Power atskirojoje
nepritarianc¢ioje nuomonéje iSsakytu pastebéjimu, kad bylos klausimas buvo ,.ar
pareiskejas turéty turéti teise nusiimti tarnybos jam uzdétg imuniteto mantijg tam,
kad per protingg laika biity uzbaigtas baudziamasis procesas, prasidéjes dar iki jo
i§rinkimo ir visi§kai nesusijes su jo kaip parlamentaro darbu*®®. Autorés manymu,
Siuo atveju, atsizvelgiant | rySio tarp pateikty kaltinimy ir pareiSkéjo vykdyty
parlamentiniy funkcijy nebuvimg, Teismas galéjo taikyti ,,siaurg proporcingumo
sampratg”, taip iSlaikydamas didesnj praktikos nuoseklumg. Kita vertus, S$is
sprendimas gali biiti laitkomas puikiu vertinimo laisvés doktrinos poveikio Teismo
atliekamam vertinimui pavyzdziu.

Imuniteto taikymo pagrindo kaip lemiamo proporcingumo vertinimo
elemento svarba atsiskleidzia ir tarptautiniy organizacijy bei valstybés imunitety
bylose, kur susiduriama su bitinybe harmoningai aiSkinti valstybiy tarptautinius
Jsipareigojimus.

EZTT jurisprudencijoje i§ valstybiy suverenios lygybés principo kylanéio
valstybés imuniteto taikymas laikomas atitinkanciu teisétg tikslg laikytis
tarptautinés teisés ir skatinti tarptautinj mandagumg bei gerus tarpvalstybinius
santykius per pagarba kitos valstybés suverenitetui®®. Tuo tarpu Teismo pozZiiiris

imuniteto taikymo proporcinguma grindziamas bylose Fogarty v. the United

83 Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, application no. 40786/98, Judgment of 13 July 2004, ECHR
2004-VI11 (extracts), p. 26-29.

8% Kart v. Turkey, application no. 8917/05, Judgment of 3 December 2009, ECHR 2009, p. 106.

85 Dissenting opinion of Judge Power, in Kart v. Turkey, application no. 8917/05, Judgment of 3 December
2009, ECHR 2009.

86 Al-Adsani v. the United Kingdom (GC), application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001,
ECHR 2001-XI, p. 54; Fogarty v. the United Kingdom (GC), application no. 37112/97, Judgment of 21
November 2001, ECHR 2001-XI, p. 34.
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Kingdom, McElhinney v. Ireland ir Al-Adsani v. the United Kingdom suformuluota
pozicija, kad Konvencija turi biiti aiSkinama harmonijoje su kitomis tarptautinés

.. D . s . . 867
teis€s normomis, jskaitant normas d¢l valstybés imuniteto

. Tode¢l, teis¢ kreiptis 1
teisma ribojan¢ioms priemonéms, atspindin¢ioms bendrai pripaZintas tarptautinés
vieSosios teisés normas de¢l valstybés imuniteto, taikoma jau minéta
»proporcingumo prezumpcija®, tai yra, laikoma, jog tokios priemonés ,,i$ esmés
negali biti vertinamos kaip neproporcingos“®®®. Kitaip tariant, valstybés imuniteto
taikymo nulemty teisés kreiptis j teismg ribojimy proporcingumas siejamas su Siy
ribojimy atitikimu egzistuojancioms tarptautin€s teis€s normoms.

Todél, minétose Fogarty, McElhinney ir Al-Adsani bylose nustates, kad
imunitety taikymas buvo grindZiamas tarptautinés teisés normomis, Teismas
ribojimus pripazino proporcingais. Fogarty byloje, kurioje pareiskéja skundési del
diskriminacijos siekiant jsidarbinti JAV atstovybéje Londone®®, Teismas,
pazymeéjes, jog tarptautinéje ir lyginamojoje teis¢je egzistuoja bendra tendencija
riboti valstybés imunitetg darbo gin¢uose, atkreipé démesj, kad gincy, susijusiy su
jdarbinimu bei darbu diplomatinése atstovybése srityje, tarptautiné praktika néra
vieninga. Todél buvo padaryta i§vada jog Jungtiné Karalysté, suteikdama imunitetg
tokio pobiidzio byloje, negali biiti laitkoma nukrypusia nuo tuo metu egzistavusiy
tarptautiniy standarty ir vir§ijusia savo vertinimo laisve®°. Panagiai ir McElhinney

byloje, kurioje pareiskéjas skundési, jog imuniteto taikymas uzkirto kelig pateikti

87 Si pozicija buvo suformuluota nurodant, kad , Konvencija turi bati aiskinama atsizvelgiant | 1969 m.
geguzés 23 d. Vienos konvencijos ,,Dél sutarciy teisés™ 31 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kuriame nustatyta,
kad turi biiti atsizvelgta j ,,visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés
normas‘. Konvencija, taip pat ir jos 6 straipsnis, negali biiti aiSkinama vakuume. Todél Teismas privalo
atsiminti Konvencijos kaip Zmogaus teisiy sutarties ypatinga pobiidj ir taip pat privalo atsizvelgti |
atitinkamas tarptautinés teisés normas, jskaitant ir tas, kurios yra susijusios su valstybés imuniteto suteikimu
(Fogarty v. the United Kingdom (GC), application no. 37112/97, Judgment of 21 November 2001 ECHR
2001-XI, p. 35; McElhinney v. Ireland (GC), application no. 31253/96, Judgment of 21 November 2001,
ECHR 2001-XI, p. 36-37; Al-Adsani v. the United Kingdom (GC), application no. 35763/97, Judgment of
21 November 2001, ECHR 2001-XI, p. 55-56).

%8 |pid.

89 pareiskéja dirbo administratore JAV ambasadoje Londone. 1995 m. ji buvo atleista i§ uzimamy pareigy
ir laiméjo byla Jungtinés Karalystés teisme, kurioje skundési, kad atleidimo priezastimi tapo diskriminacija
dél lyties ir seksualinis priekabiavimas. 1996 m. ji nes¢kmingai mégino vél jsidarbinti JAV ambasadoje, po
ko pateiké ieSkinj skysdamasi, jog atsisakymas priimti ja | darba buvo nulemtas ankstesnio sékmingo
ieSkinio. JAV pareiskus apie savo teis¢ | imuniteta, Sis ieSkinys nebuvo nagrinéjamas.

870 Fogarty v. the United Kingdom (GC), application no. 37112/97, Judgment of 21 November 2001,
ECHR 2001-XI, p. 37-38.
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ieskinj dél valstybés pareigiino padarytos zalos atlyginimo®*, pazyméjes bendro
pobiidZzio tendencijg riboti valstybés imuniteta del teismo vietos valstybgje
padarytos zalos asmeniui atlyginimo, Teismas nurodé, kad $i tendencija néra
universali, be to, pirmiausia lie€ia jprastuose transporto jvykiuose padarytg zalg, o
ne atvejus, susijusius su pamatine valstybés suvereniteto sritimi. Kadangi
nagrinéjamu atveju zala buvo susijusi su acta jure imperii sritimi, tai yra kario
kitos valstybés teritorijoje jvykdytais veiksmais, galinCiais paveikti valstybiy
diplomatinius santykius bei nacionalinj sauguma, buvo padaryta iSvada, jog Airija
neprasilenké su egzistuojanéiais tarptautiniais standartais®’. Pastaroji byla sukélé
diskusijas tarp byla nagrinéjusiy teiséjy, akcentavusiy tarptautinés teisés pokycius
bylose dél Zalos asmeniui riboto imuniteto linkme®®. Teis¢jas L. Loukaides
atskirojoje nepritarian¢ioje nuomonéje McEIhinney byloje taip pat pazyméjo, kad
Lhumanomi® teisés kreiptis ] teismg ribojimai neturi paveikti $ios teisés esmés,
kaip kad nutinka tuo atveju, kai asmeniui be jo kaltés ir nepriklausomai nuo bylos
pobuidzio uzkertamas kelias j teisminj bylos nagrinéjima®“. Tagiau, daugiausia
démesio sulauké sprendimas Al-Adsani byloje, kurioje wvalstybés imuniteto
taikymas pareiSkéjo ieSkiniui dél zalos atlyginimo uz Kuveite patirtus kankinimus
vieno Didziosios kolegijos balso persvara buvo pripazintas pateisinama, taigi, ir
proporcinga, priemone. Teismas nustaté, kad, nors kankinimy draudimas yra jus
cogens norma, egzistuojancios tarptautinés sutartys bei tarptautiniy teismy
sprendimai ir kiti Saltiniai neleidzia tvirtai teigti, jog valstybei netaikytinas
imunitetas nuo civiliniy ieSkiniy kitos valstybés teismuose dél kankinimo

veiksmais padarytos Zalos atlyginimo®”>. Toks Teismo sprendimas su daugumos

871 pareiskéjas, Airijos policijos pareigiinas, nesustojes kirto Siaurés Airijos - Airijos sieng ir, kliudes brity
kareivj, nuvilko ji i Airijos teritorija. Anot pareiskéjo, kareivis liepé jam islipti i§ automobilio ir bandé kelis
kartus ] ji $auti, taciau, uzsikirtus Sautuvui, zalos buvo i§vengta. 1993 m. pareiskéjas pateiké ieskinj Airijos
teismui pries$ §j karj ir Britanijos vyriausybe, reikalaudamas zalos atlyginimo, taciau, Britanijos vyriausybei
pasirémus valstybés imuniteto doktrina, ieSkinys nebuvo nagrinétas.

82 McElhinney v. Ireland (GC), application no. 31253/96, Judgment of 21 November 2001, ECHR 2001-
Xl, p. 38.

873 Dissenting opinion of Mr Caflisch, Mr Cabral Barreto and Mrs Vaji¢, in McElhinney v. Ireland (GC),
application no. 31253/96, Judgment of 21 November 2001, ECHR 2001-XI.

8% Dissenting opinion of Mr Loucaides, in McElhinney v. Ireland (GC), application no. 31253/96,
Judgment of 21 November 2001, ECHR 2001-XI.

875 Al-Adsani v. the United Kingdom (GC), application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001,
ECHR 2001-XI, p. 61, 66.
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pozicija nesutikusiy teis¢jy bei daugelio autoriy buvo jvertintas kaip nepagristai
suteikes prioriteta valstybés imuniteto normai jus cogens normos atzvilgiu®'.

Tuo tarpu byly, kuriose sprendimas taikyti valstybés imuniteta buvo
pripazintas neproporcingu, pavyzdziais laikytinos bylos Cudak v. Lithuania®”’ bei
Sabeh El Leil v. France®”®. Jose, spresdamas proporcingumo klausima Teismas
daugiausia démesio skyré 1991 m. priimtam Tarptautinés teisés komisijos
parengtam konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety projektui
bei jo pagrindu priimtai 2004 m. JT Valstybiy ir jy turto imuniteto nuo
jurisdikcijos konvencijai, kurios nuostatas pripazino paprotinémis ir todél
taikytinomis $ios Konvencijos neratifikavusioms atitinkamai Lietuvai bei
Pranciizijai. Nustates, kad Cudak ir Sabeh El Leil byly pareiskéjai nepriklausé
asmeny kategorijoms, kuriy atzvilgiu valstybé pagal 2004 m. Konvencijg gali
remtis imunitetu 1§ darbo sutarties kylan¢iuose gincuose, Teismas padaré¢ iSvada,
jog nacionaliniai teismai, patenkinge praSyma taikyti valstybés imuniteta, neiSlaike
pagristo proporcingumo santykio, vir§ijo savo vertinimo laisve ir todél paneige

padia pareiskéjy teisés kreiptis j teisma esme®®. Galima teigti, kad lemiama

876 Joint dissenting opinion of Mr Rozakis and Mr Caflisch joined by Mr Wildhaber, Mr Costa, Mr Cabral
Barreto and Mrs Vaji¢; Dissenting opinion of Mr Loucaides, in Al-Adsani v. the United Kingdom (GC),
application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, ECHR 2001-XI. Pvz., zr. VOYAKIS, E. Access
to Court v. State Immunity. International and Comparative Law Quarterly, 2003, Vol. 52, No. 2, psl. 297-
332. Plagiau zr. STARIENE, L., supra note 831, psl. 140-145.

877 pareiskéja 1997 m. jsidarbino sekretore-telefoniste Lenkijos ambasadoje Vilniuje. Darbo sutartyje buvo
numatyta, kad visi i§ sutarties kylantys gincai bus sprendziami pagal Lietuvosjstatymus. 1999 m. pareiskéja
pateiké pareiskima Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai, skysdamasi seksualiniu priekabiavimu. Atlikus
tyrima buvo nustatyta, kad pareiskéja tapo seksualinio priekabiavimo auka. Nuo 1999 rugséjo 1 d. iki spalio
29 d. pareiskéja turéjo nedarbingumo pazyméjima, o spalio 29 d. atvyko j darba, bet nebuvo jleista j
ambasados teritorija. Ji pakartotinai nebuvo jleista lapkri¢io 22 ir 23 d. 1999 m. gruodzio 2 d. pareiskéja
buvo informuota, kad ji buvo atleista uz pravaiksta lapkri¢io 22-29 d. Pareiskéja kreipési | teisma,
prasydama priteisti kompensacija uz neteiséta atleidima i§ darbo, taciau byla buvo nutraukta tarnybinius
ambasados santykius su pareiskéja kvalifikavus kaip acta jure imperii ir pritaikius valstybés imuniteto
doktring.

878 Ppareiskéjas pagal neterminuota sutartj dirbo buhalteriu Kuveito ambasadoje Pranciizijoje. 2000 m.
ambasada nutrauké sutartj motyvuodama ekonominémis aplinkybémis ir ambasados skyriy
restuktirizavimu. Pareiskéjas kreipési | darbo gincus nagrinéjantj teisma, kuris priteisé jam 82,224.60 eury
kompensacijg. Pareiskéjas pateike apeliacija, taciau apeliacinés instancijos teismas panaikino sprendima dél
kompensacijos, motyvuodamas, jog pareiskéjo ieskinys buvo nepriimtinas ir nenagrinétinas Pranciizijos
teismuose.

879 Cudak v. Lithuania (GC), application no. 15869/02, Judgment of 23 March 2010, ECHR 2010, p. 66-74;
Sabeh El Leil v. France (GC), application no. 34869/05, Judgment of 29 June 2011, p. 56-68. Taip pat Zr.
Wallishauser v. Austria, application no. 156/04, Judgment of 17 July 2012 bei Oleynikov v. Russia,
application no. 36703/04, Judgment of 14 March 2013.
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vaidmen] Siose bylose suvaidino aplinkybé, jog Teismas nenustaté i§ tarptautinés
teisés normy kylanios valstybiy pareigos taikyti valstybés imuniteto doktring®®.

Taigi, proporcingumo vertinimas valstybés imunitety bylose priklauso beveik
iSimtinai nuo tarptautinés teisés Sioje srityje raidos, ypatingai nuo to, kaip Teismas
$ig raida interpretuoja®®'. Kaip nurodé Teismas sprendime dél priimtinumo
Manoilescu and Dobrescu v. Romania and Russia byloje, ,,Teismas neatmeta
paprotinés ar sutartings teisés vystymosi ateityje“®®%.

PanaSios pozicijos, susiejancios ribojimo proporcingumg su atitiktimi
tarptautinei teisei laikomasi ir tarptautiniy organizacijy imunitety srityje. Tiesa,
bylose Beer and Regan v. Germany ir Waite and Kennedy v. Germany Teismas
nurodé¢, kad esminis veiksnys (angl. material factor) sprendziant, ar imuniteto nuo
Vokietijos jurisdikcijos suteikimas Europos Erdvés Agentiirai yra leistinas pagal
Konvencija, yra tai, ar pareiSkéjams buvo prieinamos protingos alternatyvios
priemongés siekiant apginti savo teises. Nustates, kad pareiSkéjai savo tikslo —
pripazinimo, jog tarp jy ir Agenturos susiklosté sutartiniai darbo santykiai - gal¢jo
siekti kitomis teisinémis priemonémis, pavyzdziui, kreipdamiesi ] Agentiiros

Apeliacinj biurg, Teismas konstatavo, jog néra pagrindo iSvadai apie teisés kreiptis

880 Siuo aspektu taip pat reikéty paminéti su teises j pagarbg privadiam gyvenimui susijusia byla Nada v.
Switzerland, kurioje teismas vertino jgyvendinant JT Saugumo Tarybos prie§ terorizmg nukreiptas
rezoliucijas nustatyta pareiSkéjo judéjimo laisvés ribojimg. Spresdamas apie ribojimo ,biitinuma
demokratinéje visuomenéje“, Teismas pirmiausia vertino, ar valstybé, jgyvendindama S$ias privalomas
rezoliucijas, turéjo tam tikrg veiksmy laisve taikyti intensyvesnj ar maziau intensyvy ribojimag, o nustates
tokiy galimybiy buvima peréjo prie proporcingumo klausimo (Nada v. Switzerland (GC), application no.
10593/08, Judgment of 12 September 2012, ECHR 2012, p. 175-180). Nors néra ai$ku, kaip biity jvertinta
situacija, nustacius galimybiy adaptuoti ribojimg prie individualiy pareiskéjo aplinkybiy nebuvima, tai yra,
ar biity pasitelktas ,,proporcingumo® terminas, $iuo atveju norétysi akcentuoti biitent su harmoningu
konfliktuojanciy tarptautiniy jsipareigojimy derinimu susijusia sprendimo logika, pagal kuria nustatoma, ar
su i§ Konvencijos kylanciais jsipareigojimais konfliktuojantys isipareigojimai palieka valstybei tam tikrg
veikimo laisve.

81 Sprendimo byloje Cudak v. Lithuania kritika zr. STARIENE, L. Cudak v. Lithuania and the European
Court of Human Rights Approach to the State Immunity Doctrine. Jurisprudencija, 2010, 2(120), psl. 159-
175. Beje, kaip pastebi L. Stariené, Teismo praktika valstybés imuniteto doktrinos taikymo srityje leidzia
kelti klausimg, ar Teismas turi kompetencija nagrinéti valstybés imuniteto doktrinos, kaip glaudziai su
politiniais aspektais persipynusio ir su jautriais valstybiy suverenetiteto bei lygybés principais susijusio
tarptautinés teisés instituto taikyma. Todél, L. Starienés teigimu, valstybés imuniteto taikymo atvejus
tikslingiau bty vertinti ne kaip procesinio, o materialinio pobtdzio teisé kreiptis i teisma ribojimais,
paliekant abiems valstybéms galimybe pasirinkti tinkamiausia iSkilusios problemos sprendimo bida, pvz.,,
diplomatiniy deryby badu (Ibid, psl. 172).

82 Manoilescu and Dobrescu v. Romania and Russia, application no. 60861/00, Decision on admissibility
of 3 March 2005, ECHR 2005-V1, p. 81.
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. .. . v o+ q- . .. . 883 v . .
1 teisés esmés pazeidima ar apribojimo neproporcinguma . Taciau, kaip parodé

Stichting Mothers of Srebrenica and Others v. the Netherlands®®*

byla, alternatyviy
gin¢o sprendimy biidy egzistavimas néra lemiamo pobiidZio sprendZiant apie
ribojimo proporcingumg, nes, kaip ir valstybés imunitety srityje, pagrindiné
reik§mé tenka ribojimo pagrindo svarbai ir Teismo atlickamam tarptautinés teisés
normy imuniteto srityje aiskinimui. Sioje byloje Teismas, vertindamas Jungtiniy
Tauty atzvilgiu taikomo imuniteto proporcingumg nurodé, kad operacijos,
vykdomos vadovaujantis Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijomis pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, turi pamating reikSme jgyvendinant Jungtiniy
Tauty misija tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo srityje, todél Konvencija
negali biiti aiSkinama tokiu biidu, kad suteikty galimybe vertinti Saugumo Tarybos
veiksmus ar neveikimg nacionaliniuose teismuose be Jungtiniy Tauty sutikimo.
Saugumo Tarybos vykdomy operacijy priskyrimas nacionalinei jurisdikcijai
sudaryty galimybe pavienéms valstybéms per vidaus teismus kistis | pagrindinés
Jungtiniy Tauty misijos vykdyma®®. Remdamasis Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimo Jurisdikciniy valstybés imunitety (Vokietija pries Italijg) byloje
priimtu sprendimu, Teismas pazyméjo, kad tarptautiné teisé nesuteikia pagrindo
netaikyti imuniteto nuo civilinés jurisdikcijos remiantis vien tuo, kad ieskinys
grindZziamas ypatingai rimtu tarptautinés teisés normos, jskaitant jus cogens
normas, pazeidimu. Taip pat Teismas pazyméjo aplinkybe, kad Jungtinéms
Tautoms priskiriami su jvykiais Srebrenicoje susij¢ veiksmai turéjo tarptautinj
teisin] pagrindg (JT ST rezoliucijas). Tuo tarpu alternatyviy gynybos priemoniy
aspektu Teismas pripazino, kad, nesant sukurty Konvencijoje dél Jungtiniy Tauty

privilegijy ir imunitety numatyty gin€y nagrinéjimo mechanizmy, kuriais galéty

83 Beer and Regan v. Germany, application no. 28934/95, Judgment of 18 February 1999, p. 54-63; Waite
and Kennedy v. Germany, application no. 26083/94, Judgment of 18 February 1999, ECHR 1999-1, p. 64-
73.

884 Stichting Mothers of Srebrenica and Others v. the Netherlands, application no. 65542/12, Decision on
admissibility of 11 June 2013, ECHR 2013. Pareiskéjai - organizacija, 1995 m. Srebrenicos genocido auky
artimyjy vardu teikianti ieSkinius dél zalos atlyginimo bei deSimt Srebrenicos zudyniy auky artimyjy -
pateiké ieSkinj Olandijos teismams pries Olandija ir Jungtines Tautas dél zalos, padarytos olandy
taikdariams nesugebéjus uzkirsti kelio genocidui JT paskelbtoje ,,saugioje zonoje®, atlyginimo. Olandijos
teismai, vadovaudamiesi JT Chartija bei Konvencija dél Jungtiniy Tauty privilegijy ir imunitety, nusprendé,
kad Jungtinés Tautos negali biiti atsakovu valstybiy, Sios Konvencijos dalyviy, teismuose.

85 |bid, p. 154.
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pasinaudoti pareiSk¢jai, néra jokios institucijos, turin¢ios jurisdikcijg nagrinéti
pareiskéjy reikalavimg dél Zalos atlyginimo, bei padaré isvada, kad Olandija negali
buti laikoma atsakinga uz tokig situacija, o pareiSkéjy skundo pobiidis (keliamas ne
baudZziamosios atsakomybés uz jus cogens normy pazeidimus, o civilinés
atsakomybés klausimas) 1émé, kad Konvencijos 6 str. nereikalavo Olandijos
isiki§imo, suteikiant pareiskéjams gynybos priemone nacionaliniuose teismuose®®.

Pastebétina, kad Sioje byloje Teismas pabréze, jog byla ,,iS esmés skiriasi®
nuo ankstesniy su tarptautiniy organizacijy imunitetais susijusiy byly. Sj skirtuma
greiCiausiai reikéty sieti su Teismo akcentuotu Jungtiniy Tauty, ir, ypatingai,
Saugumo Tarybos vaidmeniu tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo srityje.
Tuo paciu $is perskyros tarp esamos bylos ir anks¢iau nagrinéty Beer and Regan ir
Waite and Kennedy v. Germany gali buti laikomas paliekanciu ,,praviras duris*
didesnei alternatyviy priemoniy reikSmei ir tuo paciu realesniam proporcingumo
vertinimui sprendziant imuniteto taikymo klausimus tais atvejais, kai byla néra
susijusi su Jungtinémis Tautomis, ir, ypatingali, ,,VII skyriaus operacijomis“ (kas
leisty kalbéti apie santykinai maziau reikSmingg ribojimo pagrindg). Vis délto,
nors ir iSlaikanti bendrg parlamentiniy, valstybés bei tarptautiniy organizacijy
imunitety byloms budingg principg, jog pagrindinis vaidmuo S$ioje srityje tenka
ribojimo pagrindo svarbai (parlamentiniy imunitety atveju pagrindo svarba sietina
su rySiu tarp parlamentiniy funkcijy vykdymo ir imuniteto taikymo, valstybés ir
tarptautiniy organizacijy imunitety atveju - tarptautinés teis€s normoms, bei, kaip
parodé Stichting Mothers byla, organizacijos vykdomy funkcijy svarba),
alternatyviy gynybos budy egzistavimo svarba sprendziant tarptautiniy
organizacijy imuniteto klausimus kol kas néra pakankamai aiski.

Apibendrinant galima teigti, kad parlamentiniy, valstybés ir tarptautiniy
organizacijy imunitety srityje egzistuoja tam tikra ,,proporcingumo prezumpcija‘,
lemianti, jog pagrindinis vaidmuo vertinant proporcinguma S$iose srityse tenka
ribojimo pagrindui. Lengviausiai §i ,,prezumpcija“ nugin¢ijama parlamentiniy

imunitety bylose, kur be ribojimo pagrindo taip pat vertinamos ir individualios

86 bid., p. 154, 158-160, 165.
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bylos aplinkybés, apibiidinancios ribojimo apimtj ir poveikj asmeniui, Siekiant
nustatyti, ar ribojimas nelémé ,teisingumo paneigimo®. Be to, Sios aplinkybés
tampa itin svarbios nesant aiSkaus rySio tarp tatkomo imuniteto ir siekiamo tikslo
apsaugoti parlamento integralumg, ypa¢ kai imunitetas taikomas parlamentary
pasisakymams, nesusijusiems su parlamentiniy funkcijy vykdymu, nes tokiais
atvejais Teismas taiko ,,siaurg proporcingumo sampratg‘.

Ypatingai ,,proporcingumo prezumpcija“ aktuali valstybés ir tarptautiniy
organizacijy imunitety srityje, kur Teismas susiduria su uzduotimi harmoningai
aiskinti i§ skirtingy tarptautinés teisés normy (viena vertus, jpareigojanciy gerbti
imunitetus ir, kita vertus, numatanciy pareigg garantuoti teis¢ ] teisingg teisma)
kylan€ius  valstybiy tarptautinius  jsipareigojimus.  Stipriausiai  minéta
,prezumpcija‘ pasireiSkia valstybés imuniteto taikymu grindziamy teisés | teisma
ribojimy srityje, kur Teismo atlickamas proporcingumo vertinimas 1§ esmes
apsiriboja valstybés imuniteta reglamentuojanciy tarptautinés teisés nuostaty
aiSkinimu. Galima teigti, kad tokiais atvejais Teismo atlieckama proporcingumo
analizé i§ esmés nukrypsta nuo EZTT jurisprudencijoje jprastos proporcingumo
vertinimo praktikos, pagal kurig proporcingumo vertinimas grindziamas siekiu
nustatyti, ar buvo iSlaikyta konkuruojanciy interesy pusiausvyra konkrec¢ios bylos

kontekste®®’

, Siuo tikslu atsizvelgiant ne tik j apribojimo taikymo pagrinda, bet ir j
ribojan¢ios priemonés apimt] bei poveik; Konvencijos ginamoms teiséms.
Valstybés imuniteto taikymo atveju konkuruojanciy interesy svérimas konkrecios
bylos aplinkybiy kontekste eliminuojamas 1§ Teismo atlickamos analizés, kas
lemia, jog atlickamas vertinimas tampa panaSesnis ne ] proporcingumo, o |

apribojimo teisétumo (pastaraja aplinkybe pastebi ir R. Pavoni®®) vertinima. Tuo

tarpu tarptautiniy organizacijy imunitety srityje realiam proporcingumo principo

87 pyz., Waite and Kennedy v. Germany ir Beer and Regan v. Germany bylose Teismas nurodé, kad ,kas
lieGia proporcinguma, Teismas turi jvertinti apribojimg bylos aplinkybiy kontekste* (atitinkamai application
no. 26083/94, Judgment of 18 February 1999, ECHR 1999-1, p. 64 ir application no. 28934/95, Judgment
of 18 February 1999, p. 54). Ernst and Others v. Belgium buvo pazyméta, kad ,,Teismas neturi nagrinéti
teisés ir praktikos in abstracto, bet nustatyti, ar tiek, kiek tai susije su pareiskéjais, nepazeidé Konvencijos*
(ag)plication no. 33400/96, Judgment of 15 July 2003, p. 51).

% PAVONI, R. Human Rights and the Immunities of Foreign States. In DE WETT, E., VIDMAR, J. (eds.)
Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, psl.
92.
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taikymui palickama daugiau erdvés, nes Sioje srityje gali buti atsizvelgta ir |

alternatyviy gynybos biidy egzistavima.

IV. 1. 3. 2. 2. Proporcingumo principo taikymas teisés j mokslg kontekste

Pagrindiniai Konvencijos numanomai leidZziamiems teisés | moksla
apribojimams taikomi principai buvo suformuluoti Leyla Sahin v. Turkey byloje,
inter alia nurodant, jog ,,sickiant nustatyti, ar apribojimai nesumenkina §ios teisés
tokiu mastu, kad bty pazeista pati jos esmé ir veiksmingumas, Teismas turi
jsitikinti, kad jie yra numatomi susijusiems asmenims ir siekia teiséto tikslo.
Taciau, skirtingai nei Konvencijos 8-11 straipsniy atveju, jis néra saistomas
baigtinio teiséty tiksly saraso. Be to, apribojimas bus suderinamas su Pirmojo
protokolo 2 str., tik jei bus iSlaikytas protingas proporcingumo santykis tarp
pasitelkty priemoniy ir siekiamo tikslo* ®®.

Tokig nuostatg galima biity aiskinti kaip reiSkiancig, jog pirmiausia turi biiti
patikrinta, ar nebuvo paZzeista teis€s esme, apibréziama per ribojimo numatomumo
ir tikslingumo reikalavimus, o véliau vertinamas proporcingumas. Vis délto,
Teismo praktika atskleidzia, kad galutiné iSvada d¢l teisés esmeés pazeidimo
nebuvimo buvo padaryta jvertinus ne tik numatomumo ir tikslingumo, bet ir
proporcingumo kriterijus®®.

Tuo tarpu Teismo atlickamo proporcingumo vertinimo Kkaip jvairiy
aplinkybiy, apibtidinan¢iy konkuruojancius interesus, balansavimu grindziamo
testo, taikomo siekiant nustatyti, ar konkreciu atveju buvo islaikyta konkuruojanciy
interesy pusiausvyra samprata pasiteisina ir teisés ] moksla kontekste. Pavyzdziui,
byloje Tarantino and Others v. Italy vertindamas j medicinos studijas priimamy
studenty limito, nustatomo pagal universiteto turimus iSteklius, proporcinguma,
Teismas atsizvelgé tiek j aplinkybes, apibiidinancias tokio ribojimo taikymo

pagrinda (ribotus finansinius ir Zzmogiskuosius isteklius, siekj uztikrinti tinkama

889 | eyla Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-
XI, p. 154, nuorodos | bylas praleistos.
80 7v V. 1. 5. 3. Teisés esmés pazeidimas kaip neproporcingas apribojimas.
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mediky paruo$img bei valstybés interesa, kad priémimas biity grindZiamas ne
pretendenty finansinémis galimybémis, o sugeb¢jimais), tiek ir | pareiSkejy turima
galimybe pasirinkti kita studijy programa, laikyti stojamuosius egzaminus
pakartotinai ar i§vykti studijuoti j uzsienj®". Jvairiy bylos aplinkybiy kompleksiniu
vertinimu grindziamg proporcingumo taikymo pobudj atskleidé ir byla Ali v. the
United Kingdom. Joje spresdamas gincijamo apribojimo (laikino mokinio
pasalinimo i§ mokyklos, kol bus istirti kaltinimai padegimu) proporcingumo
klausima, tai yra ,,ar buvo islaikyta teisinga pusiausvyra tarp pasalinimo ir §ios
priemonés pateisinimo*, Teismas vertino tokius veiksnius, kaip procesiniy
saugikliy, suteikian¢iy galimybe apskysti sprendimg ir iSvengti SaliSkumo,
buvimas, paSalinimo trukme, mokinio ir jo tévy pastangos ji grazinti ; mokykla,
mokyklos vadovy pastangos sumazinti pasalinimo pasekmes, pasalinimo
laikotarpiu mokyklos suteiktas alternatyvus mokymas bei treiyjy asmeny,
konkrec¢iai - kity mokiniy bei mokyklos darbuotojy, kurie buvo potencialiis
liudytojai pareiskéjo byloje - teises. Nustacius, kad mokykla visas reikiamas
garantijas suteiké, o pareiskéjas ir jo tévai patys nesiémé jokiy veiksmy, siekdami
grizti ] mokykla pasibaigus pasalinimo laikotarpiui, apribojimas buvo pripazintas
proporcingu ir nepazeidusiu pareis$kéjo teisés | mokslg esmés, nors ir nebuvo
laikytasi visy reikiamy procediry (nebuvo nustatytas paSalinimo terminas,
pareiskéjas ir jo tévai nebuvo informuoti apie teis¢ pateikti apeliacija, pasalinimas
truko ilgiau nei leistinas maksimalus terminas)®®.

Teisés | moksla dalj sudaranéio ir EZTK 9 str. pozidriu lex specialis statusa
turin¢io®®® pozityvaus valstybés jsipareigojimo gerbti tévy teise parinkti savo
vaikams Svietimg ir mokymg pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus

kontekste  koncentruojamasi ] tai, ar valstybés veiksmai neprilygo

81 Tarantino and Others v. Italy, applications nos. 25851/09, 29284/09 and 64090/09, Judgment of 2 April
2013, p. 50-54, 57. Pastaba: septyniy teiséjy kolegija, jvertinusi visas aplinkybes, pazeidimo nenustaté,
taciau buvo pateiktas praSymas perduoti byla nagrinéti Didziajai kolegijai. Disertacijos rengimo leidybai
metu sprendimas dél Sio praS§ymo dar nebuvo priimtas.

892 Al v. the United Kingdom, application no. 40385/06, Judgment of 11 January 2011, p. 55-63.

83 Folgero and Others v. Norway (GC), application no. 15472/02, Judgment of 29 June 2007, ECHR 2007-
I, p. 54.
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indoktrinacijai®®*, nes indoktrinacijos draudimas laikomas riba, kurios negali
perzengti valstybés, jgyvendindamos savo vertinimo laisve®”. Savo ruoztu, $io
aspekto tyrimas, net ir tiesiogiai nedarant nuorody ] proporcingumo principo
taikyma, atskleidZia konkuruojanciy interesy balansavimu grindZiamg vertinimg.
Pavyzdziui, Lautsi and Others v. Italy byloje, sprendziant, ar Italijos istorinémis
tradicijomis grindZiamas NukryZiuotojo demonstravimas valstybiniy mokykly
klasése neprilygo indoktrinacijai, buvo atsizvelgta 1 tai, jog klaséje kabancio
krucifikso vaidmuo yra pasyvus, mokyklose nebuvo privalomo krik§¢ionybés
mokymo, buvo toleruojami jvairiy religijy simboliai ir pan®®. Teiséjai C. Rozakis
ir N. Vaji¢ atskirojoje pritarian¢ioje nuomonéje Lautsi byloje nurodé, kad
pagrindinis bylos klausimas buvo proporcingumo testo taikymas bylos faktams, tai
yra proporcingumas tarp tévy teisés uztikrinti vaikams Svietimg pagal savo
jsitikinimus ir didelés visuomenés dalies intereso demonstruoti religinius simbolius
kaip religijos iSraiska®’. Nuoroda j proporcinguma $ioje byloje pateiké ir teis¢jas
G. Bonello, nurodydamas, kad netgi darant priclaidg, jog ,nebylaus“ objekto
egzistavimas Kklaséje gali bati laikomas ,,mokymu®, pareiskéjams nepavyko
pagristi savo pozicijos daug svarbesniu proporcingumo klausimu, glaudZziai
susijusiu su naudojimusi pamatinémis teisémis, kai Sios konfliktuoja su kity
asmeny teisémis ir lemian&iu jvairiy konkuruojanéiy interesy svérima®®.

Tiesiogial proporcingumo principu teisés parinkti savo vaikams $vietimag ir
mokymg pagal savo jsitikinimus kontekste buvo pasiremta sprendime dél
priimtinumo Dojan and Others v. Germany byloje. Vertindamas atsisakymo

atleisti pareiskéjy vaikus nuo lytinio Svietimo pamoky ir Siai temai skirty mokyklos

894 pyz., Lautsi and Others v. Italy (GC), application no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011, ECHR
2011, p. 69; Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, applications no. 5095/71, 5920/72, 5926/72, Judgment
of 7 December 1976, Series A No. 23, p. 52-53; Folgero and Others v. Norway (GC), application no.
15472/02, Judgment of 29 June 2007, ECHR 2007-11l, p. 84.

85 Grzelak v. Poland, application no. 7710/02, Judgment of 15 June 2010, p. 104; Kjeldsen, Busk Madsen
and Pedersen, applications no. 5095/71, 5920/72, 5926/72, Judgment of 7 December 1976, Series A No. 23,
p. 53.

8% pyz., Lautsi and Others v. ltaly (GC), application no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011, ECHR
2011, p. 71-76.

87 Concurring opinion of Judge Rozakis joined by Judge Vaji¢, in Lautsi and Others v. Italy (GC),
application no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011, ECHR 2011.

8% Concurring opinion of Judge Bonello, in Lautsi and Others v. ltaly (GC), application no. 30814/06,
Judgment of 18 March 2011, ECHR 2011, p. 3.4.
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renginiy suderinamumg su Pirmojo protokolo 2 str., Teismas, inter alia, atsizvelgé
1 tai, kad lytinio Svietimo tikslas buvo neutraliai perteikti Zinias apie reprodukcija,
kontracepcija, néStuma ir gimdyma, bei supazindinti mokinius su biologiniais,
etiniais, socialiniais ir kultiiriniais lytiSkumo aspektais, todél Sie tikslai dera su
pliuralizmo ir objektyvumo principais, jkiinytais Pirmojo protokolo 2 str. Kadangi
lytiniu ugdymu nebuvo siekiama daryti jtakos pareiSkéjy vaikams primetant
palanky ar nepalanky poZidir] j tam tikrg seksualinj elges; ar kvestionuoti
pareiSkéjy pazitry, o pareiSkéjai galéjo netrukdomai mokyti savo vaikus po
pamoky ir savaitgaliais, Teismas padar¢ iSvada, kad pareiskéjy teise aukléti vaikus
pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus nebuvo apribota neproporcingu
budu®®. Taigi galima teigti, kad konkuruojanéiy interesy balansavimu grindziamas
proporcingumo testas, kurio metu pasveriamos, viena vertus, gin¢ijamos
priemonés taikymo pagrindg ir, kita vertus, apimt] ir poveiki asmens teis€éms

darancios aplinkybés, yra aktualus abiejy teisés j mokslg aspekty atveju.

IV. 1. 3. 2. 3. Proporcingumo principo taikymas teisés j laisvus rinkimus kontekste

Su Pirmojo protokolo 3 str. jtvirtinta teise j laisvus rinkimus®® susijusi EZTT
jurisprudencija bendriausia prasme apima dvi sritis: aktyvios rinkimy teisés srit]
(teisé rinkti)*®" ir pasyvios rinkimy teisés sritj (teis¢ bati renkamam)®?. Tiek
aktyviali, tiek ir pasyviai teisei taikoma numanomy ribojimy doktrina, o ribojimy
suderinamumo su Konvencija saglygos buvo suformuluotos jau pirmojoje Teismo

nagrinétoje su teise ] laisvus rinkimus susijusioje byloje Mathieu—Mohin and

89 Dojan and Others v. Germany, application no. 319/08, Decision on admissibility of 13 September 2011.
%0 Aukstosios Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja pagristais terminais organizuoti laisvus rinkimus, kai
yra slaptai balsuojama, kad sudaryty tokias salygas, kurios garantuoty zmoniy nuomonés raiskos laisve
renkant jstatymy leidybos institucijas (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7391).

% pyz., Hirst v. the United Kingdom, application no. 40787/98, Judgment of 24 July 2001; Hirst v. the
United Kingdom (No. 2) (GC) application no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005, ECHR 2005-IX;
Labita v. Italy (GC) application no. 26772/95, Judgment of 6 April 2000, ECHR 2000-1V; Vincenzo Taiani
v. Italy, application no. 3638/02, Judgment of 13 July 2006.

%02 pyz. Paksas v. Lithuania (GC), application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011, ECHR 2011;
Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR 2006-1V; Adamsons
v. Latvia, application no. 3669/03, Judgment of 24 June 2008; Tanase v. Moldova (GC), application no.
7/08, Judgment of 27 April 2010 ECHR 2010.
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Clerfayt v. Belgium. Teismas nurodé, kad jis turi jsitikinti, jog ribojimai
nesumenkino teisiy ,,nesumenkino $iy teisiy tokiu mastu, kad bty paveikta jy
esmé ir paneigtas veiksmingumas; kad jos buvo pritaikytos sickiant teiséto tikslo;
ir kad pasitelktos priemonés néra neproporcingos“*®,

Teisés | laisvus rinkimus kontekste taikomo proporcingumo testo bendrieji
ypatumai buvo atskleisti Zdanoka v. Latvia byloje, kur EZTT nurodé, kad Pirmojo
papildomo protokolo 3 str. atzvilgiu taikomy ,,numanomy apribojimy‘ kontekste
netaikomi tradiciniai 8-11 str. kontekste jprasti ,,biitinumo* ar ,,primygtinio
socialinio poreikio* testai, bet koncentruojamasi j du kriterijus — ar apribojimas
nebuvo savavaliSkas ar stokojantis proporcingumo, ir ar apribojimas paveike
zmoniy nuomonés raiSkos laisve renkant jstatymy leidybos institucijas. Taip pat
buvo pazyméta, jog tam, kad ribojanti priemoné atitikty rinkimy laisvés
reikalavimus, pakanka maZesnio jos individualizavimo, nei EZTK 8-11 str.

atveju®®

. Galima teigti, kad tokiu buidu buvo ne tik akcentuotas maziau intensyvus
testo pobudis, bet ir iSskirti du ribojimo vertinimo aspektai - individualus
(savavaliSkumo ar neproporcingumo nebuvimas) bei visuomenés aspektas (ar
ribojimas paveiké rinkéjy nuomongs raiskos laisve). Sioje byloje Teismas taip pat
nurodé, kad pasyvios rinkimy teisés apribojimy suderinamumo su Konvencija
vertinimas yra ,atsargesnis“, lyginant su aktyvios rinkimy teisés apribojimy
vertinimu. Todél, vertinant aktyvios teisé€s ribojimus, paprastai atlickamas platesnis
nuostaty, atimanciy balsavimo teis¢ 1§ konkretaus asmens ar asmeny grupés
proporcingumo vertinimas, o pasyvios teisés ribojimy atzvilgiu taikomas testas
dazniausiai apsiriboja patikrinimu, ar nacionalinése procedirose, po kuriy
asmeniui buvo atimta galimybé bati renkamam, nebuvo savavaliskumo®®. Tuo
paciu pastebétina, kad $i skirtis yra salygine, nes, kaip argumentuojama nagrin¢jant
pasyvios rinkimy teisés ribojimams taikomg testg, Teismo atliekama analizé ne

visada apsiriboja savavaliSkumo taikomose procediirose nebuvimo testu, bet apima

%3 Mathieu—Mohin and Clerfayt v. Belgium (Plenary), application no. 9267/81, Judgment of 2 March 1987,
Series A No. 113, p. 52.

%% Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR 2006-1V, p.
115, a-d.

%3 |hid, p. 115, e.; Taip pat zr. Yumak and Sadak v. Turkey (GC), application no. 10226/03, Judgment of 8
July 2008, ECHR 2008, p. 109-v.
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ir platesn] ribojancios priemonés proporcingumo vertinimg. Taciau, abiem atvejais
skirtingy Europos valstybiy istorinés raidos, kulttrinés bei politinés jvairovés
nulemta plati valstybiy vertinimo laisvé®® lemia, kad Teismo taikoma prieidra
bendraja prasme néra intensyvi.

Aktyvios rinkimy teisés ribojimy kontekste EZTT, spresdamas, ar buvo
iSlaikyta konkuruojanciy interesy pusiausvyra, taiko bendrgja prasme placios
vertinimo laisvés nulemtg Svelny proporcingumo testa. Taikant §j testa, poreikis
taikyti apribojimg vertinamas lanksCiai, nereikalaujant pagristi apribojimo
veiksmingumo, o apribojimo masto aspektu vadovaujamasi principu, kad su EZTK
Pirmojo protokolo 3 str. nesuderinami apribojimai, automatiskai ir
nediferencijuotai atimantys teis¢ balsuoti i§ tam tikros pilnameciy balsavimo
valstybéje gyvenanciy pilie¢iy grupés. Taip pat akcentuojama nacionaliniy
institucijy pareiga atlikti konkuruojanciy interesy balansavimg, siekiant iSvengti
bendro pobiidzio, be atrankos taikomy apribojimy.

Pavyzdziui, automatiSkai taikomas teisés balsuoti atémimas iS asmeny,
kuriems dél psichikos sutrikimy buvo paskirta daliné globa, Teismo buvo
pripazintas neproporcingu siekiamam tikslui -  uZtikrinti, kad vieSuosiuose
reikaluose dalyvauty tik tie pilieciai, kurie geba jvertinti savo sprendimy pasekmes

907 . . .
. Vertindamas proporcinguma, Teismas

bei priimti sgmoningus sprendimus
svarbig reikSme suteiké aplinkybei, kad nacionalinés institucijos, nustatydamos
teis¢ balsuoti atimant] reguliavimg, nejvertino konkuruojanciy individualiy
interesy ir nemégino nustatyti jy pusiausvyros®.

Vertindamas teisés balsuoti atémima i§ nuteisty asmeny, EZTT vadovaujasi
nuostata, kad gali biiti nustatyti teisés balsuoti apribojimai asmeniui, kuris grubiai
piktnaudziavo tarnybine padétimi ar kurio veiksmai kélé grésme teisés virSenybés
ar demokratijos pagrindams, taciau ,,proporcingumo principas reikalauja aiskaus ir

pakankamo rySio tarp taikomos sankcijos ir asmens, kuriam ji taikoma, elgesio bei

%% pg|. Scoppola v. Italy (no. 3) (GC), application no. 126/05, Judgment of 22 May 2012, ECHR 2012, p.
102; Hirst v. the United Kingdom (no. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005,
ECHR 2005-1X, p. 61.

%7 Alajos Kiss v. Hungary, application no. 38832/06, Judgment of 20 May 2010, p. 39-44.

%8 bid, p. 41.
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909 " . . . o .
“*¥. Taciau, Sis reikalavimas nereiSkia, kad balsavimo

individualiy aplinkybiy
teisiy atémimas gali biiti taikomas tik teismo sprendimo pagrindu. Kaip iSaiskino
Didzioji kolegija Scoppola v. Italy (no. 3) byloje, valstybés gali pacios nusprgsti, ar
pavesti nuteisty asmeny balsavimo teisiy ribojimo proporcingumo klausimg spresti
teismams, ar jtraukti tokios priemoneés taikymg detalizuojancias nuostatas ] savo
jstatymus, tokiu biidu konkuruojanéiy interesy balansavimg pavedant jstatymy
leidéjui, 0 Teismo uzduotis yra nustatyti, ar buvo pasiektas reikiamas rezultatas, tai
yra, ar buvo iSvengta bendro pobiidzio be atrankos automatiSkai taikomy
apribojimy, ir ar jstatymo formuluoté ar teismo sprendimas buvo suderinamas su
Pirmojo protokolo 3 str.”®® Tod¢l Italijoje galiojantis reguliavimas, numatantis
teis€s vykdyti vieSas funkcijas, jskaitant ir balsavimo teise¢, atémima kaip
papildoma bausme¢ uZ nusikaltimus, nukreiptus prie§ valstybe ar teisming sistema
(nepriklausomai nuo paskirtos laisvés atémimo bausmés trukmeés), o taip pat
taikomg asmenims, nuteistiems trejy mety ir ilgesnémis laisvés atémimo
bausmémis, buvo pripazintas suderinamu su Konvencijos reikalavimais, nes teisés
balsuoti praradimas nebuvo automatiSkai susietas su laisvés atémimo bausmes
skyrimu. Italijos Baudziamojo kodekso nuostatas Teismas pripazino
atitinkan¢iomis reikalavimg subalansuoti konkuruojancius interesus ir susieti
balsavimo teisés atémimg su asmens, kuriam §i priemoné taikoma, elgesiu bei
individualiomis aplinkybémis®. Tuo tarpu Jungtinéje Karalystéje galiojantis
draudimas balsuoti laisvés atémimo bausme atlickantiems asmenims, taikomas

neatsizvelgiant ] individualias aplinkybes ir nepriklausomai nuo jvykdyto

%9 Hirst v. the United Kingdom (no. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 06 October 2005,
ECHR 2005-1X, p. 71; Frodl v. Austria, application no. 20201/04, Judgment of 8 April 2010, p. 26.

%19 scoppola v. Italy (no. 3) (GC), application no. 126/05, Judgment of 22 May 2012, ECHR 2012, p. 102.
' 1bid, p. 103-109. Taip pat zr. byla M.D.U. v. Italy, kurioje Teismas pripazino nepagrjstu trejiems metams
laisvés atémimo uz finansinius nusikaltimus nuteisto parlamentaro skunda dél teismo jam pritaikytos
papildomos bausmés - teisés vykdyti vieSas funkcijas atémimo dvejiems metams, apémusios ir teisés
balsuoti praradima. Tokia vadovaujantis jstatymu teismo paskirta bausm¢ EZTT pripazino proporcinga
siekiamam  tikslui - wuZtikrinti tinkamg demokratinio rezimo funkcionavimg (application
no. 58540/00, Decision on admissibility of 28 January 2003).
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nusikaltimo sunkumo bei laisvés atémimo trukmés, buvo pripazintas
neproporcingu®?.

Santykinai Svelny proporcingumo standartg atskleidzia ir Teismo praktika
bylose, susijusiose su gyvenamosios vietos pagrindu taikomais apribojimais. Tokiy
apribojimy pagristumas siejamas su keliomis dar Komisijos praktikoje
suformuluotomis aplinkybémis: pirma, savo pilietybés valstybéje negyvenantys
asmenys yra maziau susij¢ su kasdieninémis valstybés problemomis; antra, tokie
asmenys turi maziau jtakos partijoms parenkant kandidatus ar formuluojant
politines programas; tre€ia, glaudziu rySiu tarp teisés balsuoti parlamento
rinkimuose ir tiesioginio §ios institucijos pritmamy sprendimy poveikio asmeniui;
ketvirta, teisétu jstatymy leidéjo siekiu sumazinti uZsienyje gyvenanciy pilieciy
jtakg priimamiems sprendimams, kurie pirmiausia liecia konkre€ioje valstybéje
gyvenanéius asmenis™. Atsizvelgiant j tai, jog .jstatymas negali atsizvelgti

kiekviena individualy atvejj, bet turi nustatyti bendra taisyklg“***

, tokio pobiidzio
bylose Teismo atliekamas vertinimas apsiriboja palyginti abstrak¢iu jstatymo
nuostatos proporcingumo patikrinimu, i§ esmés neatsizvelgiant j individualias
parei$kéjo aplinkybes. Pavyzdziui, Hilbe v. Liechtenstein byloje draudimas
balsuoti pilieiams, gyvenantiems ne LichtenSteine, buvo pripazintas suderinamu
su Konvencija, nes tokie asmenys yra maZiau veikiami parlamento sprendimy®®.

Doyle v. the United Kingdom byloje Teismas pripazino, kad nuostata, pagal kurig

penkiolika mety uZzsienyje gyvenantys Britanijos pilieiai praranda balsavimo

%12 Greens and M. T. v. the United Kingdom, applications nos. 60041/08 and 60054/08, Judgment of 23
November 2010, p. 78; Hirst v. the United Kingdom (no. 2) (GC), application no. 74025/01, Judgment of 6
October 2005, ECHR 2005-1X, p. 82.

%13 Sjtaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece (GC), application no. 42202/07, Judgment of 15 March
2012, ECHR 2012, p. 69; Hilbe v. Liechtenstein, application no. 31981/96, Decision on admissibility of 7
September 1999, ECHR 1999-VI; Polacco and Garofalo v. Italy, application no. 23450/94, Commission's
decision on admissibility of 15 September 1997, Decisions and Reports 90-A; X. v. the United Kingdom,
application no. 7730/76, Commission's decision on admissibility of 28 February 1979, Decisions and
Reports 15, p. 137; X. v. the United Kingdom, application no. 7566/76, Commission's decision on
admissibility of 11 December 1976, Decisions and Reports 9, psl. 121.

°1% sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece (GC), application no. 42202/07, Judgment of 15 March
2012, ECHR 2012, p. 79; Py v. France, application no. 66289/01, Judgment of 11 January 2005, ECHR
2005-1 (extracts), p. 51; Hilbe v. Liechtenstein, application no. 31981/96, Decision on admissibility of 7
September 1999, ECHR 1999-VI; Luksch v. Germany, application no. 35385/97, Commission's decision of
21 May 1997, Decisions and Reports 89-B, psl. 175.

°%% Hilbe v. Liechtenstein, application no. 31981/96, Decision on admissibility of 7 September 1999, ECHR
1999-VI.
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teise, néra neproporcinga ar nesuderinama su teisés ] laisvus rinkimus tikslais, nes
gali biiti laikoma, jog per toki laika asmens rySys su pilietybés valstybe
sumenksta™®.

Proporcingumo aspektu griez€iau vertinamas su balsavimo teisés jgijimu
siejamas reikalavimas pragyventi tam tikroje teritorijoje nustatyta laiko tarpa, nes
tokiais atvejais balsuoti negalintis asmuo yra tiesiogiai veikiamas jstatymy
leidybos institucijos priitmamy sprendimy. [domi situacija susiklosté Py v. France
byloje, kurioje Naujojoje Kaledonijoje egzistuojantj reguliavima, pagal kurj teisé
balsuoti rinkimuose j Naujosios Kaledonijos Kongresa suteikiama tik asmenims,
gyvenantiems $ioje teritorijoje ne maziau nei 10 mety, Teismas pripazino ,,i$
pazitiros neproporcingu®, nes nors parei§kéjas neketino likti gyventi Kaledonijoje,
jam galiojo Kaledonijos Kongreso priimami teisés aktai, jskaitant numatancius
baudziamajg atsakomybe, o deSimties mety terminas atitiko dvi Kongreso
kadencijas. Vis délto, Sis apribojimas buvo pripaZintas pateisinamu vadovaujantis
EZTK 56 str. 3 d., numatanéia, jog teritorijose, uZ kuriy tarptautinius santykius
atsakinga Konvencijg ratifikavusi valstybé, Konvencijos nuostatos taikomos

. . .y .. . . 917
,tinkamai atsizvelgus ] vietos reikalavimus

. Pazymint 18skirtinj Sios bylos
pobiidj, reikéty pastebeti, kad jprastomis aplinkybémis reikalavimas kelerius metus
gyventi teritorijoje, kurioje siekiama pasinaudoti balsavimo teise, vargu ar biity
pripazintas proporcingu. Tokig prielaidg leidZia daryti ir sprendimas Polacco and
Garofalo v. Italy byloje, kur reikalavimas gyventi konkre¢iame regione ne maziau
nei ketverius metus Komisijos buvo pripazintas pakankamai ilgu laikotarpiu,
taCiau reikalavimo proporcingumas nustatytas atsizvelgiant j ypatingg Italijos

Trentino-Alto Adige regiono situacija (apribojimu siekta uztikrinti, kad dalyvauti

rinkimuose galéty tik gerai Sio regiono socialinj, ekonominj ir politinj konteksta

°1% Doyle v. the United Kingdom, application no. 30158/06, Decision on admissibility of 6 February 2007.

1T Dél pastarojo aspekto buvo atsizvelgta j tai, kad Naujoji Kaledonija yra pereinamojoje stadijoje i%

Pranciizijos uzjirio teritorijos i visiS$ka nepriklausomybe, o 1999 m. nustatytu reikalavimu pragyventi Sioje

teritorijoje deSimt mety buvo siekiama susvelninti kruving konfliktg, suteikiant vietos gyventojams

garantija, jog jy sprendimai nebus ,,uzgozti* i $ig teritorija naujai atvykusiy asmeny (Ibid, p. 21-23, 59-65).
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iSmanantys asmenys, taip apsaugant regione istoriSkai gyvenancias vokieiy Ir
ladiny kalbines maZzumas nuo ,,atskiedimo* rizikos)*®.

Pereinant prie Teismo praktikos pasyvios rinkimy teisés atzvilgiu,
pazymeétina, kad Sioje srityje valstybéms bendrgja prasme pripazjstama galimybé
nustatyti grieztesnius reikalavimus siekiantiems pasinaudoti Sia teise subjektams,
nei aktyvios rinkimy teisés atveju®. Vertinant teisés buti renkamam apribojimy
proporcinguma, itin svarby vaidmenj atlieka apribojimo aiSkumo bei apibréZtumo
vertinimas, apimantis tiek apribojimy formuluotes, tiek ir jy taikymo procesg, kas
lemia, kad Sios teisés kontekste Teismo atlickamas vertinimas paprastai
apibtidinamas kaip ,,patikrinimas, ar apribojimas nebuvo savavaliskas“®?’. Tagiau,
reikia pazyméti, kad nors procesiniai aspektai yra itin svarbiis vertinant pasyvios
rinkimy teisés apribojimy proporcinguma®, taikant §j principa atsizvelgiama ir j
kitas aplinkybes, svarbias i§vadai dél teisingos pusiausvyros egzistavimo, tai yra
bylai reikSmingos aplinkybés vertinamos kompleksiSkai. Pavyzdziui, byloje
Sukhovetskyy v. Ukraine, tirdamas kandidatams keliamo reikalavimo sumokéti
uzstata, kuris pareiskéjo atveju prilygo jo metinéms pajamoms, proporcinguma
siekiamam tikslui - sumazinti ,,nerimty“ kandidaty skai¢iy, Teismas, inter alia,

atsizvelge | tai, kad, svarstant uzstato dydj parlamente, buvo siekiama suderinti

98 polacco and Garofalo v. Italy (Plenary), application no. 23450/94, Commission's decision on
admissibility of 15 September 1997, Decisions and Reports 90-A.

919 seyidzade v. Azerbaijan, application no. 37700/05, Judgment of 3 December 2009, p. 29; Sukhovetskyy
v. Ukraine, application no. 13716/02, Judgment of 28 March 2006, ECHR 2006-VI, p. 51; Melnychenko v.
Ukraine, application no. 17707/02, Judgment of 19 October 2004, ECHR 2004-X, p. 57.

%20 pyz., Yumak and Sadak v. Turkey (GC), application no. 10226/03, Judgment of 8 July 2008, ECHR
2008, p. 118; Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR
2006-1V, p. 115.

%21 pyz., Podkolzina v. Latvia byloje Teismas pripazino, kad reikalavimu kandidatuojantiems j parlamenta
asmenims gerai mokéti latviy kalba buvo siekiama teiséto tikslo - uZztikrinti tinkamg parlamento darba.
Peréjes prie apribojimo proporcingumo siekiamam tikslui vertinimo, Teismas suformulavo pagrindinius
reikalavimus, turin€ius uzkirsti kelia savavaliSkumui: pirma, iSvada, kad kandidatas neatitinka keliamy
reikalavimy, turi padaryti subjektas, galintis suteikti minimalias neSaliSkumo garantijas; antra, tokio
subjekto diskrecija turi bati pakankamai aiskiai apibréZta nacionalinéje teiséje ir nebiiti nepamatuotai plati;
trecia, procediira, kurios metu kandidatas pripazjstamas netinkamu, turi garantuoti teisingg ir objektyvy
sprendima bei uZzkirsti kelia galimam piktnaudziavimui valdzia. Konkrecios bylos aplinkybiy kontekste
Teismas nustate, kad procediira, kurios metu buvo tikrinamas pareiskéjos latviy kalbos mokéjimo lygis
(nepaisant pareiskéjos turimo kalbos mokejima liudijancio oficialus sertifikato pareiskéjai buvo liepta atlikti
papildoma kalbos mokéjimo patikrinima, kurio metu pareiSkéja egzaminavo vienas valstybés tarnautojas, ji
buvo klausinéjama apie savo politiniy paziliry priezastis, o egzaminatoriui nereikéjo vadovautis jokiais
konkreciais kalbos mokeéjimo lygio vertinimo kriterijais) buvo nesuderinama su proceddirinio teisingumo bei
teisinio tikrumo principais ir todél buvo neproporcinga siekiamam tikslui (application no. 46726/99,
Judgment of 9 April 2002, ECHR 2002-11, p. 34-38).
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jvairius konkuruojancius interesus, Sios priemonés teis¢tumg patvirtino Ukrainos
Konstitucinis Teismas, uzstato suma buvo viena Zemiausiy Europoje, be to,
savarankiSkai ja sumokéti sunkiai galéjo ir maZesnes nei pareiSkéjas pajamas
gaunantys asmenys. Kadangi uzstato dydis buvo santykinai nedidelis, o uZstaty
IéSos galéjo buti panaudotos rinkimy organizavimo iSlaidoms dengti, Teismas
nustate, kad apribojimas nebuvo savavaliSkas ar iSeinantis uz valstybés vertinimo
laisves riby. Taip pat buvo padaryta iSvada, kad gin¢ijamas apribojimas nesudaré
nejveikiamos klitities tvirtai kandidatuoti pasiryZusiems asmenims, o juo labiau -
netapo klifitimi susiformuoti reprezentatyvioms politinéms jégoms bei neapribojo

pliuralizmo principo®*

. I§ Teismo vertinty aplinkybiy matyti, kad, spresdamas apie
gin¢ijamo ribojimo suderinamumg su Konvencija, Teismas atsizvelge | ribojimo
apimt] ir poveiki Konvencijos ginamai teisei tiek individualiu (poveikis
pareiskejui), tiek ir visuomenés lygiu (poveikis pliuralizmui).

ISvada dél apribojimo neproporcingumo pasyvios rinkimy teisés kontekste
gali biti padaryta taip pat ir dél nepagrjstai grieZzto apribojimo pobudzio. Kaip
pavyzdj galima pateikti Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others
v. Russia byla, kurioje viso kandidaty sgraSo anuliavimas dél to, kad antruoju
numeriu jrasytas asmuo pateiké klaidingg finansing deklaracijg, buvo pripazintas
neproporcingu likusiy kandidaty, kurie tokiu biidu liko nubausti uz svetimg elgesj,
pasyvios rinkimy teisés apribojimu. Tai yra, apribojimo neproporcinguma
sickiamam teisétam tikslui - uZtikrinti rinkimy skaidrumg ir rinkéjy galimybg
priimti informuotg sprendimg - 1émé jstatymo nuostatose jtvirtintas principo nulla
poena sine culpa pazeidimas®®.

Nagrin¢jant Teismo praktikg pasyvios rinkimy teisés kontekste pazymétina,
kad Teismo atliekamos priezitiros, taigi, ir proporcingumo vertinimo intensyvumui

svarbig reik§me turi taikomy apribojimy santykis su demokratinés santvarkos, kuri

pripazjstama sudaran¢ia pamatinj Europos vieSosios tvarkos elementg ir laikoma

%22 sykhovetskyy v. Ukraine, application no. 13716/02, Judgment of 28 March 2006, ECHR 2006-V1, p. 63-
73.

23Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, applications nos. 55066/00 and
55638/00, Judgment of 11 January 2007, p. 65-66.
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vieninteliu Konvencija atitinkan¢iu politiniu  modeliu®*, poreikiais. Todeél,
nustacius, kad apribojimas labiausiai palieCia opozicines partijas, konkrecioje
byloje taikomas intensyvesnis proporcingumo tyrimo standartas.

Pastarasis aspektas puikiai atsiskleidé byloje Tanase v. Moldova, kurioje
buvo tiriamas draudimas kandidatuoti j parlamenta dvigubg pilietybe turintiems
asmenims. EZTT, vertindamas apribojimo proporcinguma, nurod¢, kad ypatingai
kruopsc€iai turi biiti iStirta priemoné, kuri daugiausia paveikia opozicija, ypac
opoziciniy partijy galimybe patekti | valdzig ateityje, nes tokio pobidzio
apribojimai pazeidzia rinkimy laisvés esme ir paneigia jos veiksminguma®*. Tokia
pozicija reikéty sieti su EZTT praktikoje suformuluota nuostata, jog ,,pamatinis
demokratijos aspektas yra tai, kad ji turi leisti pasitlyti ir diskutuoti skirtingas
politines programas, net jei jos kelia klausimus dél dabartinio valstybés valdymo
bido, su salyga, kad jos nepazeidzia pacios demokratijos“??°. Kadangi draudimas
kandidatuoti dvigubg pilietybe turintiems asmenims labiausiai paveiké opoziciniy
partijy atstovus, be to, draudimas buvo jvestas likus mazZiau nei metams iki
rinkimy, jvesty apribojimy keliama grésmé demokratinei santvarkai gali paaiSkinti
byloms pagal Pirmojo protokolo 3 str. nebiidingg itin kruop$¢ig apribojimo tikslo ir
proporcingumo siekiamam tikslui analize, jskaitant ir maZziau ribojancios
alternatyvos taikymo galimybiy vertinima®*’.

PrieSinga situacija, tai yra susijusi ne su apribojimy keliama grésme
demokratinei santvarkai, o prieSingai, su ,,demokratijos, pajégios apginti save

koncepcija®®, susikloste Zdanoka v. Latvia byloje. Pareiskéja teismine tvarka

924 7danoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR 2006-1V, p. 98;
Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (GC), application no. 41340/98, Judgment of 13
February 2003, ECHR 2003-11, p. 86; United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (GC),
applications no. 19392/92, Judgment of 30 January 1998, Reports 1998-1, p. 45.

%2° Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010, ECHR 2010, p. 179.

%26 |hid, p. 167; Republican Party of Russia v. Russia, application no. 12976/07, Judgment of 12 April 2011,
p. 123; Socialist Party and Others v. Turkey (GC), application no. 21237/93, Judgment of 25 May 1998,
Reports 1998-111, p. 45; Manole and Others v. Moldova, application no. 13936/02, Judgment of 17
September 2009, ECHR 2009, p. 95.

%27 Teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju yra kity biidy apsaugoti Moldovos jstatymus, institucijas ir
nacionalinj sauguma, pavyzdziui, nustatant sankcijas uz neteiséta ar nacionaliniams interesams grésme¢
kelianc¢ig veikla, taip pat neiSduodant leidimy dirbti su jslaptinta informacija asmenims, keliantiems tokia
grésme (p. 175).

%28 Platiau apie $ig koncepcija 7r. Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 21237/93, Judgment of 25 May
1998, Reports 1998-I11, p. 98-101.
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buvo pripazinta aktyviai dalyvavusia Latvijos komunisty partijos veikloje po Sios
partijos 1991 m. meéginto jvykdyti perversmo, todé¢l jai buvo pritaikytas tokiy
asmeny atZzvilgiu nustatytas neterminuotas draudimas kandidatuoti j parlamentg.
Teismas §j apribojimg pripazino proporcingu sieckiamam teisétam tikslui —
apsaugoti valstybés nepriklausomybe, demokrating santvarkg ir nacionalinj
sauguma, nors ir pazymejo poreiki perziuréti tolesn] draudimo reikalingumag ir
nustatyti jo taikymo terming. Aplinkyb¢, kad pareiSkéjai nebuvo pareiksti jokie
kaltinimai, nesutrukdé pripazinti apribojimo proporcingu, nes Teismas laikési
pozicijos, jog Latvijos institucijos, atsizvelgiant | jy turimg vertinimo laisve, galéjo
preziumuoti, jog aukStas pareigas minétoje partijoje uzimantis asmuo laikési
nuomoniy, nesuderinamy su poreikiu uztikrinti demokratinio proceso
nelietiamuma, o pareiskéja §ios prezumpcijos nacionaliniame teisme nepaneigé®®’.
Tiesa, aplinkyb¢, kad pasyvios rinkimy teisés ribojimu siekiama uzkirsti kelig
1 istatymy leidybos institucijas patekti asmenims, kuriy veikla, ypa¢ vykdyta
praeityje, vertintina kaip nesuderinama su demokratija, nesuteikia carte blanche
nustatyti pernelyg plataus masto ribojimus. Tai jrodé Adamsons v. Latvia byla,
kurioje pareiskéjui pritaikyta draudimag kandidatuoti buvusiems KGB agentams
EZTT jvertino kaip pernelyg nekonkrety, apimantj itin pla¢ia asmeny grupe,
vykdziusig itin skirtingas funkcijas. Be to, nustates, kad nebuvo jokiy duomeny
apie pareiSkéjo tiesioginj ar netiesiogin} dalyvavimg totalitarinio rezimo
vykdytuose veiksmuose ar jo paramg antidemokratiSkoms tendencijoms, 0 2004 m.
ribojima nustatancio jstatymo galiojimo terminas, nepateikus jokiy paaiSkinimy,
buvo pratestas dar 10 mety, Teismas ribojimg pripazino savavaliSku ir
perzengianiu ,.bet kokia priimting vertinimo laisve, kad ir kokia plati ji buty“**°,
Autorés manymu, Siuo atveju galima vesti tam tikra paralele su anksciau
aptartu aktyvios rinkimy teisés atveju taikomu reikalavimu nustatyti pakankama
ry§} tarp taikomo apribojimo (pavyzdziui, draudimo balsuoti jkalintiems
asmenims) ir asmens elgesio (pavyzdziui, jvykdyto nusikaltimo pobudzio). Tuo

paciu Adamsons byla parodé, kad net ir nustatant poreikiu ginti demokrating

%29 1bid, p. 121-135.
%0 Adamsons v. Latvia, application no. 3669/03, Judgment of 24 June 2008, p. 128-131.
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santvarka grindZiamus pasyvios rinkimy teisés ribojimus, lemiancius draudima
kandidatuoti tam tikroms asmeny grupéms, reikalinga pakankamai iSsamiai
jvertinti tokios grupés §iai santvarkai keliamg grésme ir/ar vaidmenj demokratijai
prieSiSkuose veiksmuose.

Tuo tarpu aplinkybeé, jog net ir pripazings itin placig valstybés vertinimo
laisve Zdanoka byloje, Teismas nurodé poreikj persvarstyti tolesnio §io apribojimo
taikymo poreik] bei nustatyti apribojimo taikymo terming, leidZia teigti, kad
Teismas neapsiribojo procesinio pobiidzio savavaliSkumo nebuvimo aspektu, bet |
atlickamg analize¢ jtrauké ir proporcingumo elementg, tai yra vertinimg, ar
gin¢ijama priemoné pernelyg dideliu mastu neapribojo Konvencijos ginamos
teis€s, atsizvelgiant  jos taikyma nulémusias aplinkybes.

Pritaikyto ribojimo mastas, konkreciai - grieztumas, suvaidino lemiamg
vaidmenj byloje Paksas v. Lithuania, kurioje pareiskéjo keliamg grésme
demokratinei santvarkai EZTT jvardino kaip ,,nesulyginama® su grésme, kurig kélé
asmenys, aktyviai dalyvave partijos, méginusios jvykdyti perversma, veikloje.
Taip pat buvo akcentuotas poreikis uztikrinti Zmoniy nuomonés raiSkos laisve
renkant jstatymy leidybos institucijas. Todél, nepaisant to, jog apkaltos procesas
buvo pripazintas suteikian¢iu pakankamas nuo savavaliSkumo saugancias
garantijas, o valstybé laikyta turinCia teise¢ taikyti grieztas sankcijas Siurksciai
Konstitucijg pazeidusiam valstybés vadovui, neterminuotas draudimo kandidatuoti
pobiidis buvo pripazintas neproporcingu apribojimu®™!. Svarbu pastebéti, kad $ioje
byloje Teismas suformulavo ir bendro pobiidzio nuostatg, kad ,,vertinant bendrojo
pobiidzio priemonés, kuria apribojamas naudojimasis Pirmojo papildomo 3 str.
numatytomis teisémis, proporcingumg, lemiama reikSmé (angl. decisive weight)
turi buti suteikta termino nustatymui ir galimybei perzitiréti tokia priemoneg*®*2.

Vis délto, Sios konkrecios bylos atveju galima kelti klausimg dél valstybei
tenkancios vertinimo laisvés apimties, o tuo paciu - Teismo taikytos prieziiiros

intensyvumo. Autorés manymu, atsizvelgiant j itin negausius valstybés vadovo

%! paksas v. Lithuania (GC), application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011, ECHR 2011, p. 102-
112.
%2 bid, p. 109.
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apkaltos atvejus ne tik Europos, bet ir pasaulio mastu, taigi, ir realios praktikos
Sioje srityje stoka, o taip pat apkaltos proceso specifikg, kuomet nagrin¢jami
jautriis su valstybés vadovo iStikimybe valstybei ir Konstitucijai susij¢ klausimai, o
sprendimg deél SiurkSciai paZeidusio Konstitucijg ir sulauziusio duotg priesaika
asmens paSalinimo i$ prezidento pareigy priima parlamentas, valstybei turéty buti
pripaZjstama ,,geresnés padéties” argumento nulemta plati vertinimo laisve. Siuo
aspektu galima paminéti ir Venecijos komisijos 52-ojoje sesijoje priimto Geros
praktikos kodekso rinkimy srityje AiSkinamojo rasto nuostata, kad ,,asmeny teisés
biiti renkamiems atémimo salygos gali biiti ne tokios grieztos, kaip teisés balsuoti
atémimo, nes $i teisé susijusi su valstybiniy pareigy uzémimu, ir gali biiti pagrjstai
neleidziama biti renkamiems asmenims, kuriy veikla einant tokias pareigas

“98  Tuo tarpu EZTT, nors prie bendryjy

pazeisty svarbesn] vie$gj] interesg
principy ir pakartojo nuostatg apie placig vertinimo laisve pasyvios rinkimy teisés
srityje®*, kaip minéta, neapsiribojo vertinimu, ar ribojimas nebuvo savavaligkas.
Todél norétysi sutikti su teiginiais, iSsakytais 1S dalies prieStaraujancioje teis€jo J.-
P. Costa atskirojoje nuomonéje, prie kurios prisijungé teiséjai N. Tsotsoria bei A.
Baka, kad nors neterminuoto pobiidzio ribojimai Teismo praktikoje jprastai
vertinami grieztai, ,,jtarimai pareiskéjo atzvilgiu taip pat nebuvo nereik§mingi, ir
butent nacionalinis parlamentas po auks¢iausio lygmens teismo nutarimo pasalino
pareiskeja 1S pareigy ir priémé gincijamag jstatymg. Tokioje specifingje ir subtilioje
srityje kaip rinkimy teisé, bet kuriuo atveju susijusioje su sudétingais santykiais
tarp skirtingy valdzios institucijy, kur galutinis sprendziamas balsas priklauso
rinkéjams, tai yra suvereniai tautai, a$ raginciau santtrig laikyseng: valstybé turi
placig diskrecija, todél man atrodo, kad teiséta europiné priezilira Sioje byloje
turéty bati suvarzyta ar apribota“**°.

Bet kuriuo atveju, galima teigti, kad Zdanoka, Adamsons ir Pakso bylose

buvo nustatyti svarbiis kriterijai, pagal kuriuos vertinamas draudimas tam tikram

%83 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Code of Good Practice in
Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report. Adopted by the Venice Commission at its 51st and
52nd sessions (Venice, 5-6 July and 18-19 October 2002). Strashourg, 30 October 2002, psl. 15.

%% paksas v. Lithuania (GC), application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011, ECHR 2011, p. 96.

%5 partly dissenting opinion of Judge Costa joined by Judges Tsotsoria and Baka, in Paksas v. Lithuania
(GC), application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011, ECHR 2011.
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asmeniui ar asmeny grupei kandidatuoti rinkimuose j jstatymy leidziamosios
valdZios institucijas - aiSkus ir konkretus tokios grupés nustatymas nacionalin¢je
teiséje, leidZiantis identifikuoti pakankamg rySj tarp taikomo apribojimo ir asmens
elgesio bei poreikis nustatyti ribojimy terming ir galimybe perzitréti tolesnio jy
taikymo pagristumg (kaip nurodé Teismas Pakso byloje). Tuo paciu aptarta
Teismo praktika (ypa¢ Zdanoka, Sukhovetskyy, Adamsons, Pakso bylos) leidzia
kalbéti apie aktyvios ir pasyvios rinkimy teisés ribojimy kontekste taikomo
proporcingumo  vertinimo  supana$¢jimg, neapsiribojant  ,,savavaliSkumo
nebuvimo* nacionalinése procediirose reikalavimu.

Apibendrinant atlikta proporcingumo principo taikymo teisés j laisvus
rinkimus kontekste analiz¢ galima teigti, kad Teismo praktika S$ioje srityje
atskleidzia kompleksiniu aplinkybiy, apibiidinanéiy tiek apribojimo taikymo
pagrinda, tiek ir apribojimo poveikj asmeniui bei politinés tautos nuomonés raiskos
laisvei, vertinimg, kuris Sios teisés kontekste atlickamas taikant bendrgja prasme
maziau intensyvy nei EZTK 8-11 str. kontekste prieZitiros standarta, turintj maZai
ka bendro su trinariu proporcingumo tyrimo modeliu, o ypa¢ - reikalavimu
pasirinkti maziausiai asmens teis¢ ribojancig priemone, kg patvirtina ir Teismo
nuorodos j ,,primygtinio socialinio poreikio* kriterijaus netaikyma bei mazesnius
reikalavimus ribojancios priemonés individualizavimui. Nors Teismo praktikoje
nurodoma ] skirtingo intensyvumo priezitiros standartus aktyvios ir pasyvios
rinkimy teisés ribojimy atvejais, galima kalbéti apie tam tikrg Siy standarty
susiliejima, kuomet vertinant pasyvios rinkimy teisés kontekste taikomy ribojimy
suderinamumg su Konvencija atsizvelgiama ne tik i su ,,savavaliSkumo nebuvimu*

siejamus procesinius aspektus, bet ir j ribojimo apimtj bei grieztuma.
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IV. 1. 3. 2. 4. Proporcingumo principo taikymas teisés tuoktis ir kurti §eima
kontekste

EZTK 12 str. nuostata, jtvirtinanti santuokinio amziaus sulaukusiy vyry ir

%8 teise tuoktis ir kurti §eima pagal valstybés jstatymus, Teismo praktikoje

motery
aiSkinama kaip leidZianti nustatyti naudojimgsi Sia teise ribojant] reguliavima
(pripazjstama valstybés teisé nustatyti tiek procediirinio pobiidZio santuokos
sudarymo taisykles, tiek ir vieSuoju interesu grindZziamus materialinius teisés
tuoktis realizavimui taikomus reikalavimus, ypa¢ susijusius su veiksnumu,
sutikimu, giminystés laipsniais, siekiu uzkirsti kelig fiktyvioms santuokoms ir
pan.”"), su salyga, kad teis¢ nebus apribota ar sumenkinta tokiu biidu ar mastu,
kad biity paZeista jos esmé**®. Savo ruoztu, teisés esmés koncepcija teisés tuoktis
bylose yra neatsiejama nuo proporcingumo vertinimo: vienais atvejais nurodoma,
kad apribojimas pazeidé teisés esme ir todél buvo neproporcingas®®, kitais - kad
apribojimas buvo neproporcingas ir todél buvo pazZeista teisés esmé**C,
Atsizvelgiant | tai, kad teisés esmes koncepcija ir jos sgveika su proporcingumo
principu nagrinéjama atskirame disertacijos skyriuje, Sioje vietoje tikslinga
apsiriboti tatkomo proporcingumo testo pobiidzio aptarimu.

Apibudindamas teisés tuoktis kontekste taikoma testa, EZTT teigia, kad
pamatinj teisés tuoktis pobadj sustiprina EZTK 12 str. tekstiné formuluoté, kuri,
skirtingai nei teis¢ ] pagarbg privadiam ir Seimos gyvenimui jtvirtinantis
Konvencijos 8 str., nenumato galimybés taikyti apribojimy ,,pagal jstatymg*, kai

tai ,butina demokratinéje visuomenéje* tokiems tikslams kaip ,.sveikatos ar

%% Schalk and Kopf v. Austria byloje EZTT nurodé, kad, atsizvelgdamas j ES Pagrindiniy Teisiy Chartija,
kurioje teisé tuoktis néra siejama tik su vyro ir moters sudaryta santuoka, $ig nuostatg jis aiskins kaip
apimancia ne tik vyro ir moters santuoka, jei tokia santuoka bus jteisinta nacionalinéje teiséje (application
no. 30141/04, Judgment of 24 June 2010, ECHR 2010, p. 60-61).

%7 O'Donoghue and Others v. the United Kingdom, application no. 34848/07, Judgment of 14 December
2010, ECHR 2010, p. 83; Frasik v. Poland, application no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, ECHR
2010, p. 89; Jaremowicz v. Poland, application no. 24023/03, Judgment of 5 January 2010, p. 49.

%8 Schalk and Kopf v. Austria, application no. 30141/04, Judgment of 24 June 2010, ECHR 2010, p. 49;
Frasik v. Poland, application no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, ECHR 2010, p. 88; Rees v.
the United Kingdom, (Plenary), application no. 9532/81, Judgment of 17 October 1986, Series A No. 106,
p. 50.

%9 pyz., F. v. Switzerland, application no. 11329/85, Judgment of 18 December 1987, Series A No. 128, p.
40.

%0 pyz., Frasik v. Poland, application no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, ECHR 2010, p. 100;
Jaremowicz v. Poland, application no. 24023/03, Judgment of 5 January 2010, p. 64.
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moralés apsauga® ar ,kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga‘. Todél, nagrinéjant
bylas pagal EZTK 12 str., netaikomi EZTK 8 str. badingi ,butinumo® ar
,primygtinio socialinio poreikio* testai, bet sprendziama, ar atsizvelgiant |
valstybés vertinimo laisve, apribojimas nebuvo savavaliikas ar neproporcingas®*.

Vis délto, 81 Teismo suformuluota nuostata néra visiSkai aiski. Viena vertus,
nuoroda ] pamatinio teisés pobtidZio sustiprinimg leisty kalbéti apie grieztesnj, nei
taikoma EZTK 8 str. atveju prieZiiiros standarta. Kita vertus, nuoroda j ,,biitinumo*
ar ,,primygtinio socialinio poreikio“ testo netaikyma gali buti aiSkinama kaip
suponuojanti platesn¢ vertinimo laisvg. Su platesne, nei teisés 1 pagarbg privaciam
ir Seimos gyvenimui atveju valstybei taikoma vertinimo laisve, teis¢ tuoktis
siejama ir doktrinoje®*.

Be to, galima teigti, kad platesne vertinimo laisve suponuoja jau EZTK 12
str. tekstiné formuluoté, numatanti teisés jgyvendinimg ,,pagal valstybés jstatymus,
kuriais reglamentuojamas naudojimasis Sia teise”, nekelianti reikalavimo
kiekvienu konkreCiu atveju pagristi naudojimosi §ia teise ribojima ,biitinumu
demokratinéje visuomenéje®, kas gali biti sicjama, inter alia, su maZesniais
reikalavimais taikomo apribojimo individualizavimui®*.

Vis délto, autorés manymu, kol kas Sio straipsnio taikymo praktika néra
pakankama, kad leisty daryti grieztas i§vadas dél EZTK 8 str. ir EZTK 12 str.
kontekste taikomy testy santykio. Tuo tarpu esama praktika rodo, kad taikant
proporcingumo testa, atsizvelgiama tiek ] apribojimo poveikj galimybei
veiksmingai naudotis Sia teise, tiek ir ] apribojimo taikymo pagrindus, jskaitant
siekiamus tikslus bei apribojimo tinkamuma Siems tikslams pasiekti. Pavyzdziui,
byloje F. v. Switzerland Teismas nesutiko, kad dél ankstesniy trijy santuoky
1$irimo kaltam pareiSkéjui pritaikytu trejy mety trukmés draudimu sudaryti naujg

santuokg buvo siekiama apsaugoti kity asmeny, jskaitant paties pareiSkeéjo ir jo

! O'Donoghue and Others v. the United Kingdom, application no. 34848/07, Judgment of 14 December
2010, ECHR 2010, p. 84. Taip pat Jaremowicz v. Poland, application no. 24023/03, Judgment of 5 January
2010, p. 50; Frasik v. Poland, application no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, ECHR 2010, p. 90.
%2 HARRIS, D. J., et. al, supra note 5, psl. 550.

%3 Nuoroda j ,,biitinumo® ir ,,primygtinio socialinio poreikio® netaikyma bei ribojimo vertinima remiantis
savavaliSkumo nebuvimo bei proporcingumo kriterijais pasitelkiama ir teisés j rinkimy laisve kontekste, kur
valstybei pripaZjstama bendraja prasme platesné vertinimo laisvé nei EZTK 8-11 str. atveju (pavyzdziui, 7r.
Zdanoka v. Latvia (GC), application no. 58278/00, Judgment of 16 March 2006, ECHR 2006-1V, p. 115).
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sugyventinés, blsimos sutuoktinés, teises. Siuo aspektu Teismas nurode, kad
vyriausybés argumentai nebuvo pakankamai svariis, kad pateisinty pilnameciams
psichiSkai sveikiems asmenims taikomg apribojimg, be to, taikytas draudimas
galéjo nulemti vaiko gimimg ne santuokoje ir jo socialing atskirtj. Taip pat
Teismas suabejojo taikomo apribojimo tinkamumu siekiant santuoky stabilumo.
Atsizvelgiant ] visas Sias aplinkybes, buvo konstatuotas apribojimo

neproporcingumas®**

. Galima teigti, kad esminj vaidmenj vertinant proporcinguma
Sioje byloje suvaidino realaus rySio tarp gin€ijamos priemongs ir siekiamo tikslo,
tai yra priemonés tinkamumo ir veiksmingumo realizuojant siekiamg tikslg
trikumas. Tuo tarpu byloje Jaremowicz v. Poland EZTT nustaté, jog kaléjimo
administracijos atsisakymas isduoti leidimg tuoktis jkalintiems asmenims
konkreéiu atveju apskritai negaléjo biiti pateisintas jokiu teisétu tikslu
(administracija savo veiksmus grindé galimai nepakankamai giliais jy jausmais).
Todél aplinkybé, kad praéjus penkiems ménesiams leidimas buvo iSduotas,
neturéjo jtakos Teismo iSvadai, kad pareigiinai, apribodami pagal nacionalinius
jstatymus santuokinj veiksnumag turin¢io asmens teis¢ tuoktis, neislaiké teisingos
proporcingumo pusiausvyros tarp skirtingy privaciy ir viesy interesy, kas 1éme, jog
pritaikyta priemoné pazeidé teisés tuoktis esm¢. Teismas pabrézé, jog teisés
sudaryti santuoka jgyvendinimo atidéjimas santuokinio veiksnumo salygas pagal
nacionaling teis¢ atitinkantiems asmenims negali biti pateisinamas pagal
Konvencijos 12 str.*?

Nors nuoroda j proporcinguma nebuvo tiesiogiai pasitelkta B. and L. v. the
United Kingdom byloje, vertinant draudima tuoktis uoSviui su buvusia marcia, $io
principo taikymas akivaizdziai atsiskleidé¢ Teismo argumentacijoje, nes gin¢ijamas
draudimas buvo pripaZintas pazeidzian¢iu EZTK 12 str., inter alia dél abejotino
Sio apribojimo veiksmingumo uzkertant kelig nepageidautiniems santykiams bei
egzistavusios teorinés galimybés iSimtinés procediiros tvarka gauti individualy

parlamento leidimg sudaryti santuoka. Pastaroji aplinkybé - galimybé taikyti

%% E. v. Switzerland (Plenary), application no. 11329/85, Judgment of 18 December 1987, Series A No.
128, p. 36-40.
%% Jaremowicz v. Poland, application no. 24023/03, Judgment of 5 January 2010, p. 60-64.

264



1Simtis nesant jokiy aiSkiai apibréZty tokios procediiros kriterijy, buvo jvertinta
kaip sumenkinanti vie$ojo intereso apsauga grindziamo draudimo racionaluma®*®,
taigi ir apribojimo pagrindo ,svorj“, kas turé¢jo jtakos Teismo iSvadai dél
Konvencijos pazeidimo, ypac atsizvelgiant ir j diskusijy nacionaliniame
parlamente metu iSsakytas abejones egzistuojancio draudimo pagrjstumu.

Tuo tarpu O'Donoghue and Others v. the United Kingdom byloje teisés
tuoktis esme¢ pazeidziandiu apribojimu buvo pripazintas automatinis draudimas
tuoktis nelegaliems imigrantams, grindziamas siekiu iSvengti fiktyviy santuoky.
Teismas atkreipé démesj ] tai, kad toks draudimas uzkirto galimybe sudaryti
santuokas visai asmeny grupei, ir nebuvo jokios procediiros, kurios metu biity
patikrinamas santuokos tikrumas; galimybé gauti leidimg iSimties tvarka,
kreipiantis ] Valstybés sekretoriy, neturéjo jtakos iSvadai dél ribojimo poveikio
teis€s esmei, tokia procediira buvo pripazinta esancia iSimtinio pobiidzio ir

nesusijusia su ketinimo tuoktis tikrumu®'’

. Pazeidusiu teisés tuoktis esme Sioje
byloje buvo pripaZintas ir véliau jvestas reguliavimas, pagal kurj buvo nustatytas
nelegaliems migrantams, jskaitant pareiS$kéja, pernelyg auksStas (295 svary
sterlingy) mokestis uz leidima tuoktis (nes tokie asmenys arba neturi teisés dirbti
Jungtinéje Karalystéje, arba jy pajamos patenka j zemiausig lygj), dél ko pareiskeja
igijo galimybe susituokti tik pra¢jus metams nuo mokes&io jvedimo®. Galima
teigti, kad abi pastarosios bylos atskleidé proporcingumo vertinimg, grindziamg
gana detalia gin¢ijamos priemonés ir siekiamo tikslo sgveikos analize. Pirmojoje
byloje buvo pritaikytas pakankamai grieztas veiksmingumo vertinimas, 0 antroji
leidzia kalbéti apie su trinario proporcingumo testo antruoju, ,,bitinumo* elementu
siejamg taisykle, kad ,ribojimas turéty buti grieztai pritaikytas siekiamam
tikslui“®*®, tai yra, neturéty bati platesnés apimties, nei bitina.

Apibendrinant, galima teigti, kad teisés tuoktis pobidis, glaudZiai susijes su

asmens autonomiskais pasirinkimais privataus gyvenimo srityje gali lemti

%6 B and L. v. the United Kingdom, application no. 36536/02, Judgment of 13 September 2005, p. 40.
7 O'Donoghue and Others v. the United Kingdom, application no. 34848/07, Judgment of 14 December
2010, ECHR 2010.
%8 bid, p. 90-91.
9 7r. BARAK, A., supra note 2, psl. 333-334,
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santykinai grieztesnj apribojimo pagrindo vertinima, nei, pavyzdziui, teisés j
nuosavybe, kur jprastai vertinama, ar sprendimas taikyti ribojimg nebuvo
»akivaizdZiai nepagristas®, ar teisés 1 laisvus rinkimus, kur tradiciSkai
akcentuojama plati vertinimo laisvé, kontekste. Tuo tarpu sSprendziant, ar
ginéijamas teisés tuoktis apribojimas buvo proporcingas ir nepazeidé Sios teisés
esmes, pasitelkiamas konkuruojanc¢iy interesy balansavimu grindZiamas
proporcingumo testas, kurj taikant atsizvelgiama tiek j ribojimo taikymo pagrinda
apibiidinanc¢ias aplinkybes, ypa¢ pagrindziancias realaus rySio tarp taikomo
apribojimo ir sickiamo tikslo egzistavima, tai yra, Sio ribojimo veiksminguma, tiek

j ribojimo taikymo apimt;.

IV. 1. 3. 2. 5. Proporcingumo principo taikymas diskriminacijos draudimo
kontekste

Teismo praktikoje diskriminacija apibréziama kaip ,skKirtingas elgesys su
reik§mingai panaSioje situacijoje esancCiais asmenimis be ,,0bjektyvaus ir pagristo
pateisinimo®, tai yra, jei juo nesiekiama ,teiséto tikslo* arba ,,taikomos priemonés
néra protingai proporcingos siekiamam tikslui“*®. Si diskriminacijos samprata
taikoma tiek EZTK 14 str., tiek ir Dvyliktojo protokolo 1 str. kontekste®!. EZTK
14 str. taikymo kontekste teisés nebiiti diskriminuojamam pazeidimu taip pat
laikomos situacijos, kuomet ,,valstybés, be objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo
nesielgia skirtingai su reik§mingai skirtingose situacijose esanéiais asmenimis*®>?,
tai yra draudziama ne tik tiesioginé, bet ir netiesioginé diskriminacija.

Atsizvelgiant j tai, kad Dvyliktojo protokolo aiskinimo ir taikymo klausimai kol

%0 Fabris v. France (GC) application no. 24023/03, Judgment of 5 January 2010, p. 56; Zarb Adami v.
Malta, application no. 17209/02, Judgment of 20 June 2006, ECHR 2006-VIII, p. 71; Willis v. the United
Kingdom, application no. 36042/97, Judgment of 11 June 2002, ECHR 2002-1V, p. 48.

! Explanatory Report of Protocol No. 12, supra note 596, p. 18. Diskriminacijos sampratos tapatumas
pagal EZTK 14 str. ir Dvyliktojo protokolo 1 str. taip pat buvo patvirtintas EZTT DidZiosios kolegijos
sprendime, priimtame byloje Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina (GC), applications nos. 27996/06
and 34836/06, Judgment of 22 December 2009, ECHR 2009, p. 55.

%2 gerife Yigit v. Turkey (GC), application no. 3976/05, Judgment of 2 November 2010, p. 69; Eweida and
Others v. the United Kingdom, applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, Judgment of
15 January 2013, p. 87-88; Thlimmenos v. Greece (GC), application no. 34369/97, Judgment of 6 April
2000, ECHR 2000-1V, p. 44.

266



kas detaliau nagrinéjami tik keliose bylose®?, tolesné analizé grindziama bylomis
pagal EZTK 14 str.

Kaip matyti i§ EZTT praktikoje suformuluotos diskriminacijos sampratos,
proporcingumas tampa aktualus sprendZiant skirtingo elgesio (ar jo nebuvimo)
,objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo* klausima, tai yra po to, kai nustatoma, kad su
analogiSkose situacijose esanciais asmenimis buvo elgiamasi skirtingai (arba buvo
elgiamasi vienodai su reikSmingai skirtingose situacijose esanciais asmenimis) ir,
greta teiséto tikslo, sudaro vieng i§ tokio elgesio ar jo nebuvimo ,,0bjektyvaus ir
pagristo pateisinimo* elementy. Vadovaujantis Sia dvinare Belgian Linguistic
byloje suformuluota ,,objektyvaus ir pagristo pateisinimo* struktiira®™*, paprastai
pirmiausia sprendZziama, ar skirtingu elgesiu buvo siekiama teiséto tikslo, o po to
tikrinamas ~ proporcingumas®®. Kaip pastebi O. M. Arnardottir, biitent
proporcingumo elementas sudaro ,objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo*
egzistavimo pagrinda™®.

Proporcingumo elementas EZTK 14 str. aigkinimo ir taikymo praktikoje®’
apibidinamas jvairiai. National Union of Belgian Police v. Belgium byloje
proporcingumas buvo apibudintas kaip reikalaujantis, kad ,,pareiskéjo patirta zala

(angl. disadvantage) nebity pernelyg didelé, lyginant su siekiamu teisétu

%3 Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina (GC) byloje draudimas kandidatuoti j prezidentus
pagrindinéms Bosnijos-Hercogovinos tautoms (bosniams, kroatams ir serbams) nepriklausantiems
asmenims buvo pripazintas pazeidzian¢iu Dvyliktojo protokolo 1 str. Si i§vada buvo padaryta remiantis
pagal EZTK 14 str. kartu su Pirmojo protokolo 3 str. atliktu analogisko reguliavimo, taikyto kandidatams j
Bosnijos-Hercogovinos ir Respublikos Srspskos parlamentus vertinimu. Savez crkava “Rijec Zivota” and
Others v. Croatia byloje nagrinéta Dvyliktojo protokolo taikymo sritis, taciau Teismas nustaté nesant
poreikio nagrinéti skundo esme, nes dél analogisky fakty toje pa&ioje byloje buvo nustatytas EZTK 14 str.
kartu su 9 str. pazeidimas (application no. 7798/08, Judgment of 9 December 2010). Kiti skundai, kuriuose
buvo keliamas Dvyliktojo protokolo galimo pazeidimo klausimas, buvo pripazinti nepriimtinais (2013 m.
balandZzio 20 d. duomenys).
%4 Belgian Linguistic, (Plenary), application no. 1474/62, Judgment of 23 July 1968, Series A No. 6, p. 10.
Si formuluoté naudojama ir dabar: Efe v. Austria, application no. 9134/06, Judgment of 8 January 2013, p.
43; Unal Tekeli v. Turkey, application no. 29865/96, Judgment of 16/11/2004, ECHR 2004-X, p. 50.
%% Ppavyzdziui, Fabris v. France (GC)application no.16574/08, Judgment of 7 February 2013;
Serife Yigit v. Turkey (GC) application no. 3976/05, Judgment of 2 November 2010; Andrejeva v. Latvia
(GC), application no. 55707/00, Judgment of 18 February 2009, ECHR 2009, p. 86-87; Stummer v. Austria
(GC), application no. 37452/02, Judgment of 7 July 2011, ECHR 2011.
%6 ARNARDOTTIR, O. M., supra note 117, psl. 45-46.
%7 Ppastebétina, kad nesavarankiskas EZTK 14 str. pobidis lemia, kad neretai Teismo isvadai dél
proporcingumo diskriminacijos draudimo kontekste turi jtakos kity Konvencijos ginamy teisiy kontekste
toje pacioje byloje atliktas proporcingumo vertinimas. Ibid, psl. 46-47.
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tikslu“®®, taip pateikiant trinario proporcingumo tyrimo modelio proporcingumo
stricto sensu elemento sampratai artimg formuluote. Be to, proporcingumo
elementas gali biiti apibiidintas ir abstrakciau, nurodant j ,.,teisinga pusiausvyra tarp
bendruomenés interesy apsaugos ir pagarbos Konvencijos garantuojamoms teis€ms
ir laisvems“®®. Tuo tarpu Orsus and Others v. Croatia byloje, apibadindamas
netiesioging diskriminacijg, Teismas pateiké trinariam proporcingumo testui
identiSka proporcingumo apibiidinimg. Teismas nurodé, kad ,.bendra i§ paZiiiros
neutrali praktika ar priemoné, daranti neproporcingai Zalingg poveikj asmeniui ar
asmeny grupei, apibréZiamai, pavyzdZiui, etniSkumo kriterijumi kaip Sioje byloje,
gali biti latkoma diskriminacine nepaisant to, kad ji néra tiesiogiai nukreipta i Sig
grupe, jei $i priemoné néra objektyviai pateisinama teisétu tikslu ir priemonés Siam
tikslui pasiekti néra tinkamos, bitinos ir proporcingos [i$skirta aut.]**®.

Taciau, Teismo atliekamas proporcingumo principo taikymas konkrecioms
byly aplinkybéms atskleidZia, kad diskriminacijos draudimo kontekste, kaip ir
naudojimosi Konvencijos garantuojamomis santykinémis teisémis ribojimy atveju,
dominuoja kompleksiniu jvairiy aplinkybiy vertinimu ir balansavimu grindziamas
testas. Priklausomai nuo bylos aplinkybiy ir taikomo proporcingumo tyrimo
intensyvumo, Teismo atlieckamas vertinimas gali supana$éti su kuria nors viena ar
visomis trinario proporcingumo testo tyrimo stadijomis®, nors, kaip jprasta
Teismo praktikai, tatkomam proporcingumo testui nebiidinga apibrézta struktiira.
Pavyzdziui, minétoje Orsus and Others byloje, nors apibrézdamas taikoma testg
Teismas nurodé¢ trinariam proporcingumo testui identiSkus elementus,

analizuodamas konkrecias bylos aplinkybes tiesiogiai nesiejo savo argumentacijos

%8 National Union of Belgian Police v. Belgium (Plenary), application no. 4464/70, Judgment of 27 October
1975, Series A No. 19, p. 49.

%9 payyzdziui, Serife Yigit v. Turkey (GC), application no. 3976/05, Judgment of 2 November 2010, p. 68;
Zarb Adami v. Malta, application no. 17209/02, Judgment of 20 June 2006, ECHR 2006-VIII, p. 73; Unal
Tekeli v. Tukey, application no. 29865/96, Judgment of 16 November 2004, ECHR 2004-X, p. 51.

%0 Orsus and Others v. Croatia (GC), application no. 15766/03, Judgment of 16 March 2010, ECHR 2010,
p. 150. Si nuostata buvo pakartota bylose A v. Croatia, application no. 55164/08, Judgment of 14 October
2010, p. 94 bei Horvath and Kiss v. Hungary, application no. 11146/11, Judgment of 29 January 2013, p.
105.

%! pavyzdziui, gintijamo skirtingo elgesio reikimeés siekiant teiséto tikslo vertinimas gali bati siejamas su
tinkamumo elementu (pvz., Kiyutin v. Russia, application no. 2700/10, Judgment of 10 March 2011, ECHR
2011, p. 72). Kai kuriose bylose keliamas ir butinybés taikyti alternatyvias, maziau ribojanc¢ias priemones
klausimas (pvz., Glor v. Switzerland, application no. 13444/04, Judgment of 30 April 2009, p. 94).
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su minétais elementais. Tiesa, konkrecius argumentus su $iais elementais galima
susieti loginés analizés badu®®’, tatiau Teismo argumentacija atskleidZia, kad
1Svada d¢l gin¢ijamos priemonés neproporcingumo buvo padaryta nustaius Sios
priemongs neatitikimg visiems trims elementams. tuo tarpu trinario proporcingumo
tyrimo modelio atveju konstatavus priemoniy netinkamumg tolesnis tyrimas néra
atliekamas.

Teismo praktika rodo, kad svarbus vaidmuo sprendziant, ar pasitelktos
priemonés buvo ,protingai proporcingos siekiamam tikslui“, svarbus vaidmuo
tenka priemonés veiksmingumu grindziamo rysio tarp siekiamo tikslo ir gin¢ijamo
elgesio nustatymui. Nors literatiroje galima rasti nuomone®, jog $is aspektas
sietinas su tiksly teisétumo vertinimu, autorés manymu, rysio tarp siekiamo tikslo
ir taikomo skirtingo elgesio vertinimg tiksliau laikyti vienu i§ proporcingumo testo
aspekty, artimu trinario modelio tinkamumo testui, kaip tai daro J. Gerards®™* bei
O. M. Arnardottir®. Tokj poziiirj galima gristi ne tik tradicine proporcingumo
samprata, pagal kurig tikslo teisétumo vertinimas laikomas preliminariu
proporcingumo tyrimo etapu®®, bet ir paties Teismo praktika. Skirtis tarp teiséto
tikslo ir proporcingumo vertinimo itin aiskiai atsiskleidé Kiyutin v. Russia byloje,
kur Teismas, pripazings, kad atsisakymas iSduoti pareiskéjui leidimag gyventi
Rusijoje dél to, kad jam buvo diagnozuotas ZIV, sieké teiséto tikslo - apsaugoti
visuomenés sveikatg, vertindamas proporcingumg inter alia nurodé, kad

vyriausybé nepateiké jtikinamy ir objektyviy argumenty, rodanciy, jog Sis tikslas

%2 Sioje byloje buvo ginc¢ijama praktika, pagal kuria pakankamai kroaty kalbos Ziniy neturintys romy
tautybés vaikai buvo perkeliami j tik romams skirtas pradines klases. Vyriausybé Sig praktika grindé siekiu
pritaikyti §vietimg prie tokiy vaiky poreikiy. Todél, Teismo argumentai, nurodantys, kad gincijamos
priemonés (perkélimo | atskiras klases) taikymas vargiai galéjo atliepti pareiskéjy poreikius, jeigu Siose
klasése programa buvo déstoma kroaty kalba, neorganizuojant papildomy kroaty kalbos mokymui skirty
pamoky, sietini su tinkamumo elementu. Su tinkamumu taip pat sietinas ir Teismo pastebéjimas, kad
vyriausybé nepagrindé, kaip galimas mokymo programos sumazinimas 30 proc. romams skirtose klasése
galéjo buti laikomas tinkamu problemos (nepakankamo kroaty kalbos mokéjimo) sprendimu (p. 163-171).
Argumentai, nurodantys j nebuvima programos, numatancios terminus reikiamy kalbos jgiidziy jgijimui ir
uztikrinancios, kad reikiamas kalbos Zinias jgije mokiniai biity nedelsiant perkelti j bendras klases, gali biti
siejami su biitinumo, suvokiamo per maziausiai ribojanéig alternatyva, elementu (p. 172-173). Tuo tarpu
laiko, kurj kiekvienas i§ pareiskéjy praleido tik romams skirtose klasése, trukmés vertinimas (p. 175) gali
bti aiSkinamas kaip proporcingumo stricto sensu elemento taikymas.

%3 pavyzdziui, OWEY, C., WHITE, R. Jacobs And White: The European Convention on Human Rights.
3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2002, psl. 357.

%% GERARDS, J., supra note 318, psl. 34.

%5 ARNARDOTTIR, O. M., supra note 117, psl. 44.

%6 pyz., 7r. BARAK, A., supra note 2, psl. 247-249.
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galéjo biiti pasiektas taikant gin¢ijama priemong®™’. Priemonés tinkamumo
siekiamam tikslui (veiksmingumo) kaip proporcingumo aspekto pobudj atskleidzia
ir Teismo suformuluota bendro pobiidZio nuostata, apibiidinanti siauros valstybés
vertinimo  laisvés atveju  diskriminacijos draudimo kontekste taikoma
proporcingumo testg: tokiais atvejais ,,proporcingumo principas ne tik reikalauja,
kad pasirinkta priemon¢ 1§ principo biity tinkama siekiamo tikslo realizavimui.
Taip pat turi biti jrodyta, kad ji buvo bitina konkre¢iomis aplinkybémis .
Pastaroji nuostata ne tik patvirtina skirtingo elgesio su asmenimis ir siekiamo
tikslo rySio (tinkamumo prasme) svarbg proporcingumo vertinimui, bet ir suteikia
gaires proporcingumo testo turinio suvokimui priklausomai nuo Teismo vykdomos
prieziiiros intensyvumo: placios vertinimo laisvés atveju taikomo testo esme
siejama pirmiausia su ,,tinkamumu, o siauros vertinimo laisvés atveju (paprastai
siaurg valstybés vertinimo laisve lemia elgesio skirtumai ,,jtartinais® pagrindais ar
paZeidziamai grupei priklausanéiy asmeny®®® atzvilgiu) - taip pat ir ,.batinumu*,
Kita vertus, §i nuostata, atsizvelgiant j Teismo atlickamg ad hoc analizés pobitdj,

neturéty biiti suabsoliutinta, nes kaip buvo atskleista analizuojant valstybés

%7 Teismas, inter alia, atsizvelge | tai, kad, nors galimybés patekti i $alj apribojimai gali biti veiksmingi
kovojant su tokiomis pavojingomis oro laSeliniu biidu plintanciomis infekcinémis ligomis kaip SARS ar
,paukséiy gripas®, ZIV yra perduodamas specifiniais biidais, todél vien ZIV infekuoto asmens buvimas
Salies teritorijoje savaime negali biiti laikomas grésme visiuomenés sveikatai. Be to, ZIV statusu grindziami
apribojimai nebuvo taikomi turistams ir trumpam laikui atvykstantiems asmenims, taip pat ZIV testai
nebuvo atlickami atvykstantiems ar parvykstantiems Rusijos pilie¢iams. D¢l §iy ir kity aplinkybiy ZIV
statusu grindziami apribojimai, taikomi tik ilgam laikui Salyje apsistojantiems uZsienieCiams, buvo
pripazinti neveiksminga priemone siekiant apsisaugoti nuo j %alj atvykstan¢iy asmeny ZIV infekuoty
asmeny keliamos viruso perdavimo grésmés (Kiyutin v. Russia, application no. 2700/10, Judgment of 10
March 2011, ECHR 2011, p. 68-69, 72).
%8 % and Others v. Austria (GC), application no. 19010/07, Judgment of 19 February 201, p. 140; P.B. and
J.S. v. Austria, application no. 18984/02, Judgment of 22 July 2010, p. 42; Karner v. Austria, application
no. 40016/98, Judgment of 24 July 2003, ECHR 2003-IX, p. 41.
%9 Ttartinais“, sekant JAV konstitucinés teisés pavyzdziu, doktrinoje vadinami pagrindai, kurie laikomi a
priori neleistinais arba probleminiais (GERARDS, J. The Discrimination Grounds of Article 14 of the
European Convention on Human Rights. Human Rights Law Review, 2013, Vol. 13, Issue 1, psl. 114).
EZTT néra suformulaves aiskiy priskyrimo ,,jtartiny pagrindy“ kategorijai kriterijy, tatiau & kategorija
Teismo praktikoje yra glaudziai susijusi su ,,pazeidziamy grupiy“ samprata (nors rySys tarp ,jtartiny
pagrindy” ir ,pazeidziamy grupiy“ kategorijy kol kas néra nuosekliai atskleistas). ,,Pazeidziamomis®
laikomos visuomenés grupés, istoriskai patyre zymia diskriminacija, neigiamg iSankstinj nusistatyma bei
stereotipy poveikj. Kiyutin byloje Teismas, apibendrindamas ankstesn¢ praktika, nurodé, kad tokiomis
laikomos grupés, patiriancios skirtinga elgesj lyties, lytinés orientacijos, rasés, tautybés, protiniy gebé&jimy
ir nejgalumo pagrindu. Be to, Sioje byloje ,,pazeidziama* grupe Teismas pripazino ZIV infekuotus asmenis.
(Kiyutin v. Russia, application no. 2700/10, Judgment of 10 March 2011, ECHR 2011, p. 63-64).
Reikalavimas pateikti ,,labai svarias priezastis“ taip pat taikomas tais atvejais, kai su asmenimis skirtingai
elgiamasi dél jy gimimo (santuokoje ar ne) statuso, religijos ar pilietybés (pavyzdziui, Zr. Vojnity v.
Hungary, application no. 29617/07, Judgment of 12 February 2013, p. 36).
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vertinimo laisvés apimt] lemiancius veiksnius, konkre¢ioje byloje Teismo
taikomos prieziiiros intensyvumas daznai priklauso nuo jvairiy aplinkybiy. Autorés
manymu, aptariamg nuostatg galima suvokti kaip nurodancig j valstybés vertinimo
laisvés apimties nulemtus Teismo reikalaujamus skirtingus saveikos tarp
gin¢ijamos priemonés ir siekiamo tikslo laipsnius, neatmetant ir kity konkrecios
bylos aplinkybiy svarbos Teismo atliekamam tyrimui. Tuo paciu reikia pripaZinti,
kad aiSkiai nustatyti, kokiu rySio tarp siekiamo tikslo ir gin¢ijamos priemonés
laipsniu Teismas vadovavosi konkrecioje byloje, ne visada paprasta.

Kaip pavyzdj galima pasitelkti pagal EZTK 14 str. kartu su 8 str. nagrinétas
bylas prie§ Lietuva, kuriose vertinti buvusiems KGB darbuotojams ir
neprisipazinusiems slaptiesiems bendradarbiams pritaikyti jsidarbinimo bei
profesinés veiklos apribojimai - Sidabras and DZiautas v. Lithuania, Rainys and
Gasparavicius v. Lithuania bei Zickus v. Lithuania. Nei vienoje i§ $iy byly
Teismas neaptaré valstybei tenkancios vertinimo laisveés apimties, nors skirtingo
elgesio pagrindas - pareiSskéjy darbas ar bendradarbiavimas su KGB - nebuvo
priskirtas prie ,,jtartiny“. Autorés nuomone, Siose bylose pagrindinj vaidmenj
atliko biitent pakankamo rySio tarp taikomos priemonés (draudimo buvusiems
KGB darbuotojams jsidarbinti tam tikrose privataus sektoriaus srityse) ir siekiamo
tikslo (apsaugoti nacionalinj ir vie$gj] sauguma, Salies ekonoming gerove ir kity
asmeny teises bei laisves) nebuvimas. Byloje Sidabras and DzZiautas v. Lithuania
Teismas, atsizvelgdamas ] abstrakcias jstatymo formuluotes, padaré iSvada, kad
,hejmanoma nustatyti pagrjsto rysio tarp konkreciy pareigy privaciame sektoriuje
ir draudimu eiti tas pareigas siekiamy tiksly“*’®. Gin¢ijamas reguliavimas buvo
pripazintas stokojanciu butiny garantijy, uzkertan¢iy kelig diskriminacijai ir
uztikrinanéiy tinkama apribojimy taikymo teisming kontrole®*. I§vada dél pagristo
ry§io nebuvimo buvo pasiremta ir Zickus v. Lithuania byloje, Kurioje vertinti

neprisipazinusiems slaptiesiems SSRS specialiyjy tarnyby bendradarbiams

7% Sidabras and Dziautas v. Lithuania, applications nos. 55480/00 and 59330/00, Judgment of 27 July
2004, ECHR 2004-VIII, p. 59. Sia byla kaip modeliu buvo remiamasi nagrinéjant kita labai panasios
tematikos bylg Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, applications no. 70665/01 and 74345/01, Judgment
of 7 April 2005.

o |bid.
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nustatyti profesinés veiklos apribojimai®’?. Su rysio tarp taikomos priemonés ir
siekiamo tikslo vertinimu galima sieti ir tai, jog visose trijose bylose Teismas
aktualia, nors ir ne lemiamo pobiudzio aplinkybe sprendZiant apie gincijamos
priemonés proporcinguma pripazino ilgg laikotarp; (~ 10 m.), praéjus; nuo
pareiskejy rySiy su KGB pabaigos iki gin¢ijamus apribojimus nustaciusiy jstatymy
priemimo®”®. Atskirai reikéty pazyméti, kad Zickaus byloje Teismas taip pat
nurode¢, kad néra teismine tvarka nustatyty duomeny, rodanciy, kad pareiskéjas,
jsidarbings konkreciose privataus sektoriaus srityse, kelty grésme nacionaliniam
saugumui. Tokia nuoroda j poreikj teismine tvarka identifikuoti konkretaus asmens
keliama grésme, autorés nuomone, jau yra artima siauros vertinimo laisvés atveju
taikomam ,.biitinumo* testui, kuris, kaip teigiama zemiau, gali buti lyginamas su
EZTK 8-11 str. kontekste taikomu ,,primygtinio socialinio poreikio“ elementu.
Tokj Teismo zingsnj galima aiSkinti Sidabro ir Dziauto byloje suformuluota bei
Zickaus byloje pakartota nuostata, kad lojalumo valstybei stoka grindziami
apribojimai jsidarbinti privacioje jmonéje Konvencijos poziiiriu negali buti
pateisinti taip pat, kaip apribojimai jsidarbinti valstybés tarnyboje®”*. Si nuostata
gali bati suvokiama kaip susiejanti jsidarbinimo privac¢iame sektoriuje apribojimus
su siauresne vertinimo laisve ir, atitinkamai, intensyvesne Teismo taikoma
priezilira bei grieztesniu proporcingumo testu.

Siauros valstybés vertinimo laisvés atveju, kaip minéta, proporcingumo testas
siejamas ne tik su tinkamumu, bet ir su ,batinumu®“. Taciau, ,batinumo
konkrec¢iomis aplinkybémis® kriterijus Teismo praktikoje néra detalizuojamas.
Esama Teismo praktika nesuteikia pagrindo ,batinuma™ tapatinti su trinariam
proporcingumo tyrimo modeliui biidingu savarankisku batinumo kaip maziausial
ribojancios alternatyvos testu. Nors Glor v. Switzerland byloje, nagrinétoje pagal

EZTK 14 str. kartu su EZTK 8 str., Teismas konstatavo, jog ,.tam, kad priemoné

72 Zickus v. Lithuania, application no. 26652/02, Judgment of 7 April 2009, p. 32.

8 Sidabras and Dziautas v. Lithuania, applications nos. 55480/00 and 59330/00, Judgment of 27 July
2004, ECHR 2004-VIIl, p. 60; Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, applications no. 70665/01 and
74345/01, Judgment of 7 April 2005, p. 36; Zickus v. Lithuania, application no. 26652/02, Judgment of 7
APriI 2009, p. 33.

9% Sidabras and Dziautas v. Lithuania, applications nos. 55480/00 and 59330/00, Judgment of 27 July
2004, ECHR 2004-VII, p. 58; Zickus v. Lithuania, application no. 26652/02, Judgment of 7 April 2009, p.
31.
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buty laitkoma proporcinga ir biitina demokratinéje visuomengje, turi nebiiti kity
priemoniy, leidziangiy pasiekti ta patj tiksla maZiau apribojant pamating teisg*®",
byloje Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, atlikdamas proporcingumo
vertinimg, Teismas, darydamas nuorodg ] minéta nuostatg, nurodé, kad galimybeé
pasiekti ta patj tiksla alternatyviomis priemonémis ,yra svarbus veiksnys“’®
Autorés manymu, tokia Teismo pozicija leidZzia maZiau ribojanciy alternatyvy
egzistavimg laikyti vienu i§ veiksniy, 1 kurj atsizvelgiama vertinat apribojimo
proporcinguma, bet nebiitinai lemiamo pobtuidzio kriterijumi.

Tode¢l, siauros vertinimo laisvés atveju Teismo pasitelkiamg nuoroda |
,butinumg konkre¢iomis aplinkybémis® tikslinga biity sieti ne su savarankiSku
maziausiai ribojanc¢ios alternatyvos testu, bet su valstybés pareiga pateikti ,,labai
svarias prieZastis“ ar ,jtikinamas ir svarias prieZastis, suprantant § reikalavimg
per poreikj pagrjsti tick sprendimo taikyti ribojimg pagrindo egzistavimg, tiek ir
konkre&ios ribojandios priemonés apimtj bei grieztuma®’. Nors ,labai svariy
priezaséiy“ egzistavimas gali buti vertinamas ir atskirai nuo ribojancios priemonés
apimties bei grieztumo, susiejant Sias priezastis tik Su ribojancios priemonés
taikymo pagrindu®®, argumentus, kodél nebuvo galima apsiriboti maziau
ribojan¢iomis priemonémis, tikslinga bty laikyti patenkanciais j ,,labai svariy®
priezaséiy apimtj, taip pripazjstant poreikj apsvarstyti tokiy priemoniy taikymo
galimybes nacionalinése institucijose, tuo paciu akcentuojant pirming Siy
institucijy atsakomybe uz Konvencijos nuostaty jgyvendinima.

,Butinumo konkre¢iomis aplinkybémis* reikalavimas taip pat leidzia vesti
tam tikra paralele su EZTK 8-11 str. atveju taikomu .,primygtinio socialinio
poreikio“ reikalavimu, suprantant pastargjj kaip faktiniy konkreCios bylos

aplinkybiy vertinimu pagrijsta3 iSvada, jog Konvencijos prasme egzistavo

%75 Glor v. Switzerland, application no. 13444/04, Judgment of 30 April 2009, p. 94.

%76 Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, applications nos. 27996/06 and 34836/06, Judgment of 22
December 2009, ECHR 20009, p. 48.

" §is reikalavimas jprastai taikomas skirtingo elgesio ,jtartinais* pagrindais atveju, pvz. zr. Fabris v.
France (GC), application no. 16574/08, Judgment of 7 February 2013, ECHR 2013, p. 59; Alajos Kiss v.
Hungary, application no. 38832/06, Judgment of 20 May 2010, p. 42. Ypatingai zr. X and Others v. Austria
(GC), application no. 19010/07, Judgment of 19 February 2013, ECHR 2013, p. 146; Smith and Grady v.
the United Kingdom, applications no. 33985/96, 33986/96, Judgment of 27 September 1999, ECHR 1999-
VI, p. 105.

%78 pyz., Vojnity v. Hungary, application no. 29617/07, Judgment of 12 February 2013, p. 37-43.
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pakankamai svarus pagrindas taikyti tam tikrg ribojancig priemone, siekiant

%% EZTK 14 str. kontekste atlickama proporcingumo

realizuoti teisétg tiksla
vertinimg kaip labai artimg ,,primygtinio socialinio poreikio* tyrimui vertina ir M.
Tsatsa-Nikolovska (taciau autoré nediferencijuoja placios ir siauros vertinimo
laisvés atveju atlickamo vertinimo)®. Tuo pa¢iu pastebétina, kad iSimtinai su
Hitartinais® pagrindais siejamos priezastys Teismo praktikoje nelaikomos
galinCiomis pateisinti skirtinga elgesj, tai yra, iSimtinai su diskriminacijos pagrindu
susije argumentai laikomi netinkamais pagrindziant skirtingo elgesio ,,bttinuma*.
Pavyzdziui, Hoffmann v. Austria byloje Teismas nustaté, kad ,,skirtumas, i§ esmés
grindZiamas vien pareiSkéjo religija, néra priimtinas. Todél Teismas negali
pripazinti, kad pasitelktos priemonés buvo protingai proporcingos siekiamam
tikslui“®®". Nesuderinamais su Konvencija taip pat laikomi skirtumai, grindziami
1Simtinai lytine orientacija paremtomis prieiastimis982 bei skirtumai, grindziami
vien ar didZiaja dalimi asmens rase ar etnine kilme*®. Tuo tarpu situacijos, kuomet
skirtumas tam tikru ,,jtartinu* pagrindu daromas remiantis ne su Siuo pagrindu
siecjamomis priezastimis pavyzdziu laikytina byla Gineitiené v. Lithuania. Joje
nacionalinio teismo sprendimas nustatyti dviejy duktery gyvenamaja vietg su tévu
buvo pripazintas proporcingu siekiamam tikslui, nes buvo grindziamas ne motinos
iSpazjstama religija, o kitais, su vaiky interesy apsauga susijusiais argumentais -
vaiky noru gyventi su tévu ir vaiko teisiy apsaugos tarnybos iSvada dél motinos
negebéjimo uztikrinti tinkamas salygas®*.

Sprendziant apie gin€ijamos priemonés proporcingumg, be abejo,
atsizvelgiama ir | Sios priemonés mastg ir pasekmes pareiskéjui, siekiant nustatyti,

ar pritaikyta priemoné nebuvo perdéta, atsizvelgiant i jos taikyma nulémusias

9 Plagiau zr. IV, 1. 2. 2. 1. 1., Primygtinio socialinio poreikio elementas.

%0 TSATSA-NIKOLOVSKA, M. Protection against Discrimination under the European Convention on
Human Rights. In Non-Discrimination: A Human Right. Seminar to mark the entry into force of Protocol
No. 12. Strasbourg, 11 October 2005. Council of Europe Publishing: 2006, psl. 30. Prieiga internetu:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/Publications/EN_Proceedings.pdf> [zitiréta 2012-10-12].
%! Hoffmann v. Austria, application no. 12875/87, Judgment of 23 June 1993, p. 36.

%2 Kozak v. Poland, application no. 13102/02, Judgment of 2 March 2010, p. 92; E. B. v. France (GC),
ag)plication no. 43546/02, Judgment of 22 January 2008, ECHR 2008, p. 93.

%3 D H. and Others v. the Czech Republic (GC), application no. 57325/00, Judgment of 13 November
2007, ECHR 2007-1V, p. 176.

%4 Gineitiené v. Lithuania, application no. 20739/05, Judgment of 27 July 2010, p. 40-43
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aplinkybes®®. Tiesa, Teismas, vertindamas skirtingo elgesio proporcinguma EZTK
14 str. poziiiriu, ne visais atvejais aptaria tiek Sio elgesio pagrinda, tiek ir jo masta,
nes apribojimo mastas neretai aptariamas sprendziant, ar egzistavo EZTK 14 str.
taikymui biitina sglyga, tai yra ar gin¢ijama priemoné pateko j kitos Konvencijos
nuostatos veikimo sritj*®®. Kitais atvejais apribojimo masto ir poveikio asmeniui
aptarimo nebuvimg galima sieti su Siame darbe aptariama Teismo praktikai
budinga tendencija jvairias bylos aplinkybes vertinti kompleksiskai, akcentuojant
konkreciai bylai svarbius aspektus. Tod¢l, argumenty dél skirtingo elgesio masto
nebuvimas viename ar kitame sprendime nereiSkia, kad Teismas apskritai
nevertino su gin¢ijamos priemonés mastu susijusiy aplinkybiy.

Apibendrinant, galima teigti, kad balansavimu grindZiamas poZzitris biidingas
ir EZTK 14 str. kontekste Teismo atlickamam proporcingumo vertinimui. Toks
pozilris nepaneigia trinario proporcingumo modelio elementy (visy ar kurio nors
1§ jy) aktualumo, tac¢iau Teismo analizé¢ paprastai néra struktiiruojama pagal Siuos
elementus. Priklausomai nuo valstybei pripazjstamos vertinimo laisvés apimties,
konkrec¢ioje byloje Teismo pasitelkiamas proporcingumo vertinimas reikalauja

skirtingo saveikos tarp gin¢ijamos priemonés ir sickiamo tikslo laipsnio.

IV. 1. 3. 3. Apibendrinimas

Proporcingumo principo taikymo skirtingy Konvencijos ginamy santykiniy
teisiy kontekste analizé atskleidé, kad Sioje srityje, kaip ir EZTK 8-11 str. taikymo
kontekste, dominuoja konkuruojanéiy interesy svérimu (balansavimu) grindziamas
proporcingumo tyrimo modelis, kurio metu vertinamos tiek poreikj taikyti

apribojimg pagrindziancios aplinkybés, tiek ir konkretaus apribojimo mastas,

%5 pavyzdziui, Cha'are Shalom ve Tsedek v. France (GC) byloje EZTT, vertindamas atsisakyma i§duoti
pareiskéjo religinei bendruomenei leidima atlikti ritualinj gyvuliy skerdimg, svarbia reik8me¢ suteiké
aplinkybei, kad ,,skirtingas elgesys buvo ribotos apimties* (application no. 27417/95, Judgment of 27 June
2000, ECHR 2000-VIl, p. 87).

%8 pavyzdziui, Sidabras and Dziautas v. Lithuania byloje Teismas buvusiems KGB pareigiinams taikomo
draudimo jsidarbinti tam tikrose privataus sektroriaus srityse mastg ir poveikj pareiSkéjams aptaré
spresdamas, ar bylos faktai patenka j EZTK 8 str. veikimo sritj. Teismas nustaté, kad draudimas reik§mingai
paveiké pareiskéjy galimybe plétoti santykius su iSoriniu pasauliu ir sudaré rimty klitciy uzsidirbti
pragyvenimui (applications nos. 55480/00 and 59330/00, Judgment of 27 July 2004, ECHR 2004-VIII, p.
47-50).
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sickiant nustatyti, ar buvo iSlaikyta teisinga, tai yra su Konvencija suderinama
konkuruojanciy interesy pusiausvyra. Nuo $ios schemos nukrypsta tik Teismo
praktika valstybés, bei, dalinai, tarptautiniy organizacijy imunitety srityje, kur
poreikis harmoningai aiskinti i§ skirtingy tarptautinés teisés normy kylancius
valstybiy tarptautinius jsipareigojimus lemia proporcingumo Kkaip atitikties
imunitetg reglamentuojanc¢ioms tarptautings teisés normoms testa.

Valstybei tenkanc¢ios vertinimo laisvés apimtis ir jos nulemtas Teismo
taikomos prieziliros intensyvumas lemia proporcingumo testo niuansus,
pasireiSkiancius per konkuruojantiems interesams priskiriamg svorj (nustacius
vertinimo laisvés apimtj siaurinanciy aplinkybiy buvimg detaliau vertinamos
aplinkybés, pagrindZiancios poreikj taikyti ribojancig priemong, jskaitant realaus
ryS$io tarp apribojimo ir siekiamo tikslo egzistavima, bei suteikiamas didesnis
lyginamasis svoris apribojimo nulemtam poveikiui Konvencijos ginamai teisei).
Tuo tarpu pagrindiniais konkre€ios ribojancios priemonés proporcingumo
vertinimo kriterijais laikytini apribojimo apimtis ir intensyvumas, procesiniy
saugikliy egzistavimas, pareiSkéjo elgesys, alternatyviy bidy realizuoti
Konvencijos ginamg teis¢ buvimas, galimybé pasitelkti maziau Konvencijos
ginamg teis¢ ribojancias priemones.

Taikomo testo grieztumas pirmiausia atsiskleidzia per tai, kiek detaliai
vertinamos apribojimo taikymo pagrindg lémusios aplinkybés (varijuojant nuo
pakankamai svaraus pagrindo, artimo ,,primygtinio socialinio poreikio sampratai,
reikalavimo, iki nuostatos, kad sprendimas dél poreikio taikyti apribojima neturi
biti ,,akivaizdziai nepagristas®), bei kiek démesio skiriama taikomos priemonés
apimciai ir poveikiui Konvencijos ginamai teisei (varijuojant nuo individualizuoto
pozitrio ] taikomg apribojimg ir jo poveikj konkre¢iam asmeniui, iki vertinimo, ar
apribojimas neprilygo automatiskai ir be atrankos taikomai priemonei, atimanciai
galimybe pasinaudoti Konvencijos ginama teise tam tikrai asmeny grupei).

Galima teigti, kad teisés | laisve ir sauguma bei judéjimo laisvés kontekste
proporcingumo testas bendrgja prasme, tai yra pripazjstant kiekvienos teisés viduje
egzistuojancias konkrecios bylos aplinkybiy nulemtas testo variacijas, savo esme

yra artimas EZTK 8-11 str. taikomam i§ primygtinio socialinio poreikio ir
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ribojan¢ios priemonés proporcingumo (,,proporcingumo siaurgja prasme‘)
sudarytam testui, nes reikalaujama pagristi poreikio taikyti apribojimg egzistavima
konkreciomis bylos aplinkybémis, atsizvelgiama ] taikomos priemonés
veiksmingumg bei tikrinama, ar pritaikytas apribojimas nebuvo perdétas, lyginant
su jo taikymg nulémusiomis aplinkybémis. GrieZztas proporcingumo tyrimas
taikomas ir galimos diskriminacijos ,,jtartinais pagrindais® atveju. Tuo tarpu
nuosavybés apsaugos, teisés kreiptis ] teismg, teisés ] moksla, teisés ] laisvus
rinkimus kontekste taikomas bendrgja prasme maziau intensyvus proporcingumo
testas, reikalaujantis mazesnio ribojancios priemonés taikymo pagrindimo. Tuo
paciu reikia pripazinti, kad toks apibendrinantis skirstymas yra itin grubus, nes
proporcingumo tyrimo variacijos egzistuoja ir konkreciy teisiy viduje, ka ypatingai
atskleidé proporcingumo principo taikymo teisés j laisve ir sauguma, teisés kreiptis
] teismg ir teisés nebiiti diskriminuojamam kontekste analizé. Tod¢l, siekiant
suvokti pagrindinius proporcingumo principo taikymo Teismo praktikoje bruozus,
kiekvienu atveju svarbu atsizvelgti ne tik j teisés pobiudj, bet ir j kitus, konkrecCiai
situacijai svarbius valstybés vertinimo laisvés apimtj, o tuo paciu - Teismo

taikomos prieziiiros intensyvumag lemiancius veiksnius.

IV. 1. 4 MaZiau ribojanéios alternatyvos vaidmuo EZTT taikomame
proporcingumo tyrime

Reikalavimas pasirinkti priemong, kuri maZziausiu mastu apriboty asmens
teis¢ 1§ visy prieinamy siekiamam tikslui pasiekti tinkamy priemoniy, trinario
proporcingumo testo atveju sudarantis antrajj, tai yra ,,batinumo* elementa, kartais

<987

apibuidinamas Kaip ,,proporcingumo principo Sirdis“”" ', nes, kaip pastebi A. Barak,
teismai daznai linke paskelbti apie ribojimo neproporcingumg nesiimdami

balansavimo®®.

%7 BARAK, A., supra note 2, psl. 337.
%88 bid, psl. 338.

277



Tuo tarpu tarp EZTT jurisprudencija tyrinéjanéiy autoriy vieningo sutarimo
dél maziau ribojancios alternatyvos™ vaidmens Teismo praktikoje néra. Anot R.
Clayton bei H. Tomlinson, nors §i doktrina néra tiesiogiai pripazjstama EZTT
sprendimuose, tafiau praktikoje Teismas proporcingumo klausimg daZnai
sprendzia taikydamas maziau ribojancios alternatyvos testa, tai yra vertindamas, ar
konkretus siekiamas tikslas galéjo buti pasiektas pritaikius maziau ribojancia

priemong””

. Y. Arai nuomone, pradedant 1990-aisiais metais, maziau ribojanciuos
alternatyvos doktrina, rodanti griez€iausig proporcingumo vertinimo forma, vis
labiau jsitvirtina Teismo praktikoje, ypacC saviraiSkos laisveés srityje, kur
baudZiamosios atsakomybés taikymas uZz saviraiSkos laisvés riby perZengima
laikomas krastutine priemone®'. Nuoroda j maZiau ribojandia alternatyva kaip
vieng i§ EZTT taikomy proporcingumo vertinimo kriterijy taip pat pateikia P.
Leach®? bei N. Taylor®*®. F. Tulkens ir O. de Shutter teigimu, klasikinis
konkuruojanéiy individualiy teisiy bei kolizijy sprendimo buidas, kylantis i§ EZTK
jtvirtintos  ,,biitinumo demokratinéje visuomenéje* siekiant teiséty tiksly
formuluotes, reiskia, kad ribojanti priemoné turéty biti laikoma suderinama su
Konvencija tik nesant jokiy kity prieinamy priemoniy, kurias pasitelkus tg patj
tikslg biity galima pasiekti mazesniu mastu apribojant tam tikrg teis¢ ar laisve.
Taciau, autoriai pripazjsta, kad dazniausiai klausimas, ar apribojimas buvo
,biitinas demokratinéje visuomenéje* Teismo praktikoje yra sprendziamas taikant

ne maziausiai ribojancios alternatyvos kriterijy, o pasveriant visus reikSmingus

interesus®®. J. Gerards sialo j EZTT atlickama ,bitinumo demokratingje

%9 Sis kriterijus taip pat gali biiti jvardinamas kaip ,,maZiausiai ribojanti alternatyva“ (angl. least restrictive
alternative), taciau, autorés manymu, teisminés prieziiros kontekste tiksliau naudoti sgvoka ,,maziau
ribojanti alternatyva®, nes paprastai $is klausimas sprendziamas vertinant, ar konkreciu atveju galéjo bati
pasitelkta maziau ribojanti priemoné nei ta, kurig gincija pareiSkéjas, o ne ar pasitelkta priemoné buvo
maziausiai ribojanti i$ visy jmanomy alternatyvy. Tuo paciu, kaip pastebi J. Christoffersen, vertinimas, ar
galéjo biiti pasitelkta maziau ribojanti priemoné, galiausiai veda ] reikalavima pasirinkti maziausiai
ribojanciag priemong, nes bet kuri priemoné, apribojanti teis¢ didesniu mastu, lyginant su maziausiai
ribojancia, gali biiti pripaZinta netinkama (CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 114).

%0 CLAYTON R., TOMLINSON, H., supra note 275, psl. 282-283.

%1 ARAI, Y., supra note 128, psl. 129.

%2 | EACH, P., supra note 641, psl. 161.

%3 TAYLOR, N. Policing, Privacy and Proportionality. European Human Rights Law Review, Special
Issue, 2003, psl. 88.

%% DE SCHUTTER, 0., TULKENS, F. Rights in Conflict: the European Court of Human Rights as a
Pragmatic Institution. RefGov Working Paper Series, 2008, psl. 20.

278



visuomenéje* vertinimg visais atvejais jtraukti procesinio pobiidzio ,,maZiausiai
ribojancios alternatyvos* testa, pagal kurj vyriausybe turéty jrodyti, jog atsakingos
institucijos émeési reikiamy pastangy, kad iStirty ir jvertinty skirtingas alternatyvas
ir surinkty pakankamai informacijos apie galimas S§iy alternatyvy pasekmes.
Nustacius, kad sprendimy priémimo procesui triiko atidumo ar konkrecios
priemonges pasirinkimas buvo nepakankamai argumentuotas, §i priemoné galéty
biiti pripazinta nepagrjsta (angl. unreasonable) nesigilinant | materialinius jOS
,,butinumo** aspektusggs.

Su teiginiais apie galimybe pripazinti valstybés pareigg pasirinkti maZziau
ribojanc¢iag priemong kategoriskai nesutinka J. Christoffersen. Jo teigimu,
Konvencija i§ principo nereikalauja taikyti nei maziau ribojancios, nei maziausiai
ribojancios priemonés, nes laisveé pasirinkti konkre€ig priemon¢ siekiamiems
tikslams jgyvendinti priklauso valstybéms, o prieSingas poziiiris paneigty
Konvencijos, kaip nustatan¢ios minimalius zmogaus teisiy apsaugos standartus,
prigimtj, tuo paciu maksimaliai apribodamas valstybiy jgyvendinimo laisvg, tai yra
galimybe laisvai nustatyti Konvencijos leidziamus naudojimosi teisémis
apribojimus. Todél, maziau ribojanéiy priemoniy aspektas tampa svarbus tik jei
pazeidziami minimallGs Konvencijos standartai, tuo tarpu Teismo praktika rodo,
jog pareiga pasirinkti maziau ribojancig priemon¢ néra pripazjstama netgi teisés j
gyvybe kontekste, tai yra, néra reikalaujama, kad mirtinos jégos panaudojimas
buty ,.krastutiné priemoné* *.

Tuo tarpu keliose bylose prie§ Sveicarija (Nada v. Switzerland, Mouvement
raelien suisse v. Switzerland, Association Rhino and Others v. Switzerland,
Schweizerische Radio-und Fernsehgesellschaft Srg v. Switzerland), nagrinétose
pagal EZTK 8 ir 10 str., EZTT nurodé, jog ,,nusprende apriboti pamatines teises,
valdzios institucijos privalo pasirinkti priemones, kurios sukelia maziausig Zalg
<997

Sioms teis€éms*“™', tai yra ,tam, kad priemon¢ bty laikoma proporcinga ir bitina

%% GERARDS, J., supra note 140, psl. 487.

%% CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 112-115, 132-135.

%7 Mouvement raelien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, Judgment of 13 July 2012,
ECHR 2012, p. 75.
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demokratinéje visuomenéje, turi biiti atmesta galimybé pasitelkti alternatyvig
priemone, sukelian¢ia maZiau zalos pamatinei teisei**®.

Autorés manymu, maZiau ribojan¢ios alternatyvos vaidmens EZTT
praktikoje analize reikéty pradéti nuo Sio reikalavimo sampratos. Doktrinoje
nurodoma, kad §io kriterijaus esme¢ sudaro reikalavimas, kad teisiy apribojimas
nevirSyty to, kas biitina pagal turinj ir apimtj. Turinio aspektu apribojimas bus
priimtinas tik nesant kitos prieinamos priemones, leidZiancios pasiekti tg patj tiksla
maziau ribojan¢iu biidu. Apimties aspektu apribojimas neturi apimti platesnés
teritorijos ir biti taikomas ilgiau, nei bitina tikslui pasiekti, be to, ribojancios
priemonés, taikomos asmeny grupei, gali biti priimtinos tik nesant galimybés
pasiekti norima priemone individualiy priemoniy pagalba®®. Nors doktrinoje néra
vieningo sutarimo dél to, ar maziau ribojancios alternatyvos reikalavimas
Ipareigoja pasirinkti maziau ribojancig priemong net ir tuo atveju, kai ji néra tokia
veiksminga siekiamo tikslo pozitiriu, kaip labiau ribojanti priemoné, dominuoja
pozilris, jog pareiga pasirinkti maziausiai ribojancig alternatyva sietina tik su

. . . . . . . . 1000
vienodai Velksmlngomls pricmonemis

. Tai yra, Sis testas suponuoja konkretaus
sprendimo ar taisyklés lyginimg su alternatyviais, hipotetiniais sprendimais ar
taisyklémis, galinCiais pasickti tg patj tikslg tuo paciu laipsniu, bet sukeliant

y y .o 1001
mazesng Zalg asmens teiseéms

. Tuo tarpu galimyb¢ pasirinkti maziau ribojancia,
bet tuo paciu ir maziau veiksmingg ar papildomy organizaciniy ar materialiniy
iStekliy reikalaujancig priemong trinario modelio atveju patenka | proporcingumo
stricto sensu vertinimo etapa™*%.

Kompleksinis Teismo praktikai biidingas analizés pobidis, taikomas

nestruktiruojant atlieckamo proporcingumo vertinimo pagal trinario modelio

%8 Nada v. Switzerland (GC), application no. 10593/08, Judgment of 12 September 2012, ECHR 2012,
p.183; Association Rhino and Others v. Switzerland, application no. 48848/07, Judgment of 11 October
2011, p. 65; Schweizerische Radio-und Fernsehgesellschaft Srg v. Switzerland, application no. 34124/06,
Judgment of 21 June 2012, p. 61.

%9 BREMS, E. Human Righs: Minimum and Maximum Perspectives. Human Rights Law Review, 2009,
Vol. 9, Issue 3, psl. 360. Taip pat zr. BARAK, A., supra note 2, psl. 327-331.

1000 BARAK, A., supra note 2, psl. 324; PRECHAL, S. Topic One: National Applications of the
Proportionality Principle. Free Movement and Procedural Requirements: Proportionality Reconsidered.
Legal Issues of Economic Integration, 2008, Vol. 35(3), p. 201.

1001 RIVERS, J. Proportionality and Variable Intensity of Review. The Cambridge Law Journal, 2006,
Vol. 65, Issue 1, p. 198.

1002 | bid, psl. 324-326, 340.
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elementus, lemia, kad skirtis tarp maziau ribojancios vienodo veiksmingumo
alternatyvos ir galimybeés taikyti maziau veiksmingg ar aiSkiai sudétingesng, taciau
ir maziau ribojancig priemong¢ Teismo jurisprudencijoje néra aiskiai jtvirtinta ar
aptariama (kas grei¢iausiai lemia skirties nebuvima ir EZTT jurisprudencijoje
nagrin¢jamoje doktrinoje). Skirtingy alternatyvy veiksmingumo problematika
aiSkiai atsiskleidé ir Animal Defenders International byloje, kur pareiskéjas rémési
biitent galimybés taikyti maZziau ribojanéia alternatyva argumentu. EZTT
konstatavo, kad esminis klausimas, vertinant bendro pobuidZio priemones (tai yra,
priemones, taikomas neatsizvelgiant j individualias aplinkybes) yra ,ne tai, ar
turéjo buti priimtos maziau ribojancios taisyklés, tiksliau, ar valstybé gali jrodyti,
kad be draudimo teisétas tikslas nebuty pasiektas. Pamatinis klausimas yra ar,
priimdamas tokio pobiidzio priemon¢ ir nustatydamas pusiausvyrg taip, kaip
nustaté, jstatymy leidéjas veiké jam suteiktos vertinimo laisvés ribose'*®. Taip
pat Teismas pripazino pagrjstais vyriausybés argumentus dél maziau ribojancio
reguliavimo, pagal kurj poreikis taikyti mokamos reklamos draudimg bity
nustatomas kiekvienu individualiu atveju, netinkamumo; netinkamumas buvo
aiSkinamas galimu piktnaudziavimu, neapibréZtumu, bylingjimusi, iSlaidomis ir
vilkinimu, taip pat galimais jtarinéjimais diskriminacija bei savavaliskumu'®*. Tuo
tarpu teiséja F. Tulkens, atskirojoje nepritarianioje nuomongje, prie kurios
prisijungé D. Spielmann ir J. Lafranque, i$§saké pozicijg, jog nors draudimas buvo
apibréztas taip, kad grieztai atitikty siekiama tikslg, nacionalinés institucijos
nepateiké jtikinamy argumenty, kodél buvo atmesti maziau ribojantys sprendimai,
egzistuojantys daugumoje kity Europos Tarybos valstybiy’®®. Matyti, kad Teismo
Ir nepritarian¢iy teiséjy argumentacijoje naudojamos abi ,,maZziau ribojancios

alternatyvos‘ reikSmes.

1003 Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, Judgment of 22
April 2013, ECHR 2013, p. 110.
1094 1bid, p. 122.
1005 pissenting opinion of Judge Tulkens, joined by Judges Spielmann and Laffranque, p. 12-16, in Animal
Defenders International v. the United Kingdom (GC), application no. 48876/08, Judgment of 22 April 2013,
ECHR 2013. Panastis argumentai buvo i$sakyti ir bendroje prieStaraujancioje teiséjy I. Ziemele, A. Sajo, Z.
Kalaydjiyeva, N. Vuéinin¢ ir V. A. De Gaetano nuomonéje (Joint dissenting opinion of Judges Ziemele,
Sajo, Kalaydjiyeva, Vuc¢inin¢ and De Gaetano, p. 14).
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Tuo paciu reikia pripaZinti, kad nubréZti aiskig skirtj tarp abiejy alternatyvy
risiy ne visada paprasta, 0 itin siaurai traktuojamas vienodai veiksmingos
alternatyvos kriterijus gali tapti gana formaliu, kiekvienu atveju apeliuojant j
sudétinguma ar mazesnj veiksminguma'®®. Atsizvelgiant j tai, kad tokia skirtis
néra daroma ir Teismo praktikoje, abiejy rasSiy alternatyvas galima laikyti
reikimingomis EZTT taikomo ,maZiau ribojandios alternatyvos“ Kriterijaus
suvokimui. Tuo paciu, nors nubrézti skirtj tarp $iy dviejy alternatyvy risiy ne
visada paprasta, autorés manymu $i skirtis yra aktuali siekiant suvokti valstybiy
jsipareigojimy apimtj, juo labiau, kad tiek vienos, tiek kitos alternatyvos
egzistavimas gali atlikti svarby vaidmen; konkrecioje byloje. Todé¢l, tolesniuose
poskyriuose aptariamos vienodo (jskaitant ir panasaus) veiksmingumo alternatyvos
(toliau - maziau ribojanti alternatyva) ir galimybés taikyti maziau veiksmingg ar
sudétingesne, tacCiau ir maZziau ribojancig priemon¢ (toliau - asmeniui palankesné
alternatyva/priemoné), Kriterijaus apraiskos, tuo paciu pripazjstant salyginj Sio

skirstymo pobiidj.

IV. 1. 4. 1. Maziau ribojancios vienodai veiksmingos alternatyvos kriterijus EZTT
taikomame proporcingumo tyrime

Vienodai veiksmingos alternatyvos kriterijaus analize¢ galima pradéti
nurodant, kad esama Teismo praktika kol kas neleidzia teigti egzistuojant
savarankiSka ,maziau ribojancios alternatyvos® testg, atitinkantj ,,butinumo*
clementg trinariame proporcingumo tyrimo modelyje. Trinario modelio atveju
maziau ribojan¢ios alternatyvos testas yra savarankiSkas apribojimo
proporcingumo vertinimo etapas, kurio metu vertinama, ar egzistavo hipotetinés
maziau konkrecig teis¢ ribojancios priemonés, kuriy pagalba galima realizuoti
norimg siekiamg tikslg ir kurios nereikalauja aiSkiy papildomy sanaudy bei
neapriboja kity teisiy. Nustacius, kad siekiamas tikslas galéjo biiti realizuotas

pasitelkus maziau ribojancig, bet tiek pat veiksmingg ir papildomy istekliy

1006 Sjuo aspektu tiek A. Barak, tiek J. Rivers akcentuoja tikslo formulavimo (pvz., ,sumazinti grésme
nacionaliniam saugumui‘ ar ,,maksimaliai sumazinti grésme nacionaliniam saugumui® vaidmenj (RIVERS,
J., supra note 1001, psl. 199; BARAK, A., supra note 2, psl. 321-322)

282



nereikalaujancig priemong, apribojimas pripaZjstamas neproporcingu, o apribojimo

proporcingumas stricto sensu néra tiriamas "’

, tal yra maziau ribojancios
alternatyvos testas nepatenka j balansavimo etapa. Tuo tarpu EZTT praktika rodo,
kad argumentai, savo esme artimi maziau ribojancios alternatyvos testo taikymui,

gali bti tiek lemiamo pobiadzio'®®

, tiek ir sudaryti vieng i$ kriterijy sprendziant, ar
buvo islaikyta teisinga pusiausvyra tarp konkuruojandiy interesy'®®. Be to,
nuorodos ] galimybes pasitelkti maZiau ribojancig alternatyva ar ] nacionaliniy
institucijy pareigg pateikti argumentus, kod¢l tokia alternatyva nebuvo pritaikyta, |
Teismo atlickama proporcingumo analize jtraukiama ne visose bylose™*.
Aptariant maziausiai ribojandios alternatyvos kriterijaus pobtdj EZTT
praktikoje, pastebétina, kad Siam kriterijui paprastai biidingas procesinis pobiidis,
tai yra Teismas vertina, ar nacionalinés institucijos skyré pakankamai démesio

1011 Be abejo, tais atvejais, kai

galimoms maziau ribojan¢ioms alternatyvoms
nacionalinés institucijos apskritai nesvarsto alternatyviy priemoniy, Teismas gali
tiesiog nurodyti j tokiy priemoniy egzistavima'®*?. Reikalavimas pritaikyti maZiau
ribojanéig alternatyvg panaSiai, tai yra, akcentuojant procesinj Sio reikalavimo
pobudj, formuluojamas ir ESTT praktikoje, kur nurodoma, kad ,valstybés
institucijoms keliamas reikalavimas atidziai iSnagrinéti galimybe pasirinkti maziau
laisvg judéjimg apribojancias priemones, ir jy atsisakyti tik tuomet, jei jy

«1013

netinkamumas siekiamo tikslo atZzvilgiu buvo aiSkiai nustatytas Taciau,

1007 BARAK, A., supra note 2, psl. 317-323.
1008 p\;7 - Association Rhino and Others v. Switzerland, application no. 48848/07, Judgment of 11 October
2011, p. 65-68.
1009 pavyzdziui, Blecic v. Croatia, application no. 59532/00, Judgment of 8 March 2006, ECHR 2006-111, p.
67; Borzhonov v. Russia, application no. 18274/04, Judgment of 22 January 2009, p. 61; James and Other v.
the United Kingdom, (Plenary), application no. 7601/76, Judgment of 13 August 1981, Series A No. 44, p.
51.
1020 Taip pat zr. MARTINEZ-TORRON, J. The (Un)protection of Individual Religious Identity in the
Strasbourg Case Law. In Oxford Journal of Law and Religion, 2012, psl. 18-19.
1041 pavyzdziui, 7r. Peck v. the United Kingdom, application no. 44647/98, Judgment of 28 January 2003,
ECHR 2003-1, p. 80; K. and T. v. Finland (GC), application no. 25702/94, Judgment of 12 July 2001,
ECHR 2001-VII, p. 168; Haase v. Germany, application no. 11057/02, Judgment of 8 April 2004, ECHR
2004-111 (extracts), p. 101; Idalov v. Russia (GC), application no. 5826/03, Judgment of 22 May 2012, p.
140. Association Rhino and Others v. Switzerland, application no. 48848/07, Judgment of 11 October 2011,
p. 65-68.
1012 py7 . Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg, application no. 26419/10, Judgment of 18 April
2013, p. 44.
1013 2005 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje C-320/03, Komisija
pries Austrijos Respublikg, Rink. psl. 1-09871, p. 87.
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subsidiarus Teismo vykdomos prieziiros pobudis ir poreikis atsizvelgti |
konkrecios bylos konteksta lemia, kad skirtingai nei vertinant laisva judéjima
ribojancius valstybiy veiksmus ESTT praktikoje, kur reikalaujama ,atidZiai
1Snagrinéti* galimas alternatyvas bei ,,aiSkiai nustatyti* alternatyvios priemoneés
netinkamuma, EZTT gali taikyti $velnesnj pozidirj j valstybés pareiga pagristi

101 Pavyzdziui, Khodorkovskiy V.

maziau ribojan¢iy priemoniy netinkamumg
Russia byloje Teismas pazyméjo, kad spresdamas apie testinio sulaikymo
suderinamuma su EZTK 5 str. 3 d., yra ,pasirenges toleruoti numanoma
alternatyviy priemoniy atmetimg pradinése tyrimo stadijose®, taciau laikui bégant
nacionalinés institucijos jgyja galimybe jvertinti egzistuojanCius variantus ar
i§vystyti argumentus, kod¢l alternatyvios sulaikymui priemonés néra tinkamos'°*.

EZTT praktikoje tiesioginis reikalavimas apsvarstyti ir, esant galimybei,
pritaikyti maziau ribojancig alternatyva nurodomas pakankamai retai, nors
naujausioje Teismo praktikoje galima stebéti tendencijag dazniau akcentuoti
aptariama kriterijy, ypa¢ tais atvejais, kai apribojimas palie¢ia esminj EZTK 8-11

1016

str. ginamg interesa Be to, EZTK 5 str. taikymo praktikoje buvo aiskiai

jtvirtinta nacionaliniy institucijy pareiga prie§ taikant asmens teis¢ ] laisve
apribojan¢ia priemone apsvarstyti galimybes pasitelkti alternatyvias priemones™"’.
Itin grieztai §i pareiga formuluojama priverstinés hospitalizacijos kontekste, kur
Teismas laikosi pozicijos, jog ,,asmens sulaikymas yra tokia rimta priemoné, kad ji

yra pateisinama tik kai kitos, Svelnesnés priemonés buvo apsvarstytos ir

pripazintos nepakankamomis siekiant apsaugoti individualy ar viesg interesg, dél

1044 pyz., 7r. 2011 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje C-28/09,
Komisija pries Austrijos Respublikg, nepaskelbta, vs. EZTT praktika bylose pagal EZTK 5 str. 3 d., kur
nurodoma nacionaliniy institucijy pareiga ,,apsvarstyti alternatyvias priemones, skirtas uztikrinti jtariamojo
atvykima | teismg*“ (pvz., Idalov v. Russia (GC), application no. 5826/03, Judgment of 22 May 2012, p.
140).

1015 K hodorkovskiy v. Russia, application no. 5829/04, Judgment of 31 May 2011, p. 95.

1016 pyz., Peck v. the United Kingdom, application no. 44647/98, Judgment of 28 January 2003, ECHR
2003-1, p. 80-87; Women on Waves and Others v. Portugal, application no. 31276/05, Judgment of 3
February 2009, p. 41-43; Vojnity v. Hungary, application no. 29617/07, ECHR judgment of 12 February
2013, p. 42.

1017 saadi v. the United Kingdom (GC), application no. 13229/03, Judgment of 28 February 2008, ECHR
2008, p. 70; Stanev v. Bulgaria (GC), application no. 36760/06, Judgment of 17 January 2012, ECHR 2012,
p. 143.
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kurio gali prireikti sulaikyti asmenj'°*®, EZTK 5 str. 3 d. kontekste EZTT nurodo,
kad sprendZiant, sulaikyti ar paleisti asmenj, privaloma apsvarstyti alternatyvias
priemones, uztikrinanéias jo atvykima j teisma™".

Tuo tarpu teisiy, siejamy su Svelniu Teismo priezitros standartu kontekste
tiesioginés nuorodos 1 pareigg apsvarstyti maziau ribojancig alternatyva
sutinkamos retai. PavyzdZziui, jstatymy, priilmamy nuosavybeés apsaugos kontekste,
laikomasi pozicijos, jog ,.galimas alternatyviy sprendimy egzistavimas savaime
nedaro gincijamo teisinio reguliavimo nepateisinamu. Kol jstatymy leidéjas iSlieka
savo vertinimo laisvés ribose, Teismo uzduotis néra spresti, ar konkretus jstatymas
1SreisSke geriausig problemos sprendima, ir ar jstatymy leid¢jo diskrecija tur¢jo buti
igyvendinta kitu badu**%°,

Tuo paciu svarbu pastebéti, kad maziau ribojancios alternatyvos kriterijaus
taikymas EZTT praktikoje neturéty biiti siejamas i$imtinai su situacijomis, kuomet
Teismas tiesiogiai nurodo, jog gal¢jo biiti pritaikyta maziau ribojanti priemoné ar
kai nustatoma, jog valstybé iSbandé galimas alternatyvas ir jos pasirodé
neveiksmingos'®. Sio kriterijaus taikymo apraiikas taip pat galima jzvelgti tais
atvejais, kuomet vertinama, ar gin¢ijamas ribojimas buvo ,grieztai pritaikytas‘
siekiamam tikslui, tai yra, nevirSijo to, kas butina sickiant realizuoti konkrety
tikslg. Kaip tokio vertinimo pavyzdziai doktrinoje paprastai nurodomos bylos dél
ikalinty asmeny korespondencijos tikrinimo'®?. Su maziau ribojancia alternatyva
galima sieti ir atvejus, kai vertinama, ar gincijamo reguliavimo apimtis nebuvo per
didelé, tai yra, ar tam tikrus ribojimus nustatantis reguliavimas, pavyzdziui,

o o o o . . . . . . . 1023
neapémé platesnés asmeny grupés, nei reikalinga siekiamiems tikslams™ .

1018 pavyzdziui, Liuiza v. Lithuania, application no. 13472/06, Judgment of 31 July 2012, p. 55.

1019 19alov v. Russia (GC), application no. 5826/03, Judgment of 22 May 2012, ECHR, p. 140.

1020 padalevicius v. Lithuania, application no. 12278/03, Judgment of 7 July 2009, p. 64; Bick v. Finland,
application no. 37598/97, Judgment of 20 July 2004, p. 54; Mellacher and Others v. Austria (Plenary),
application no. 10522/83, Judgment of 19 December 1989, Series A No. 169, p. 53; James and Others v. the
United Kingdom, application no. 8793/79, Judgment of 21 February 1986, Series A No. 98, p. 51.

1921 QOlivieira v. the Netherlands, application no. 33129/96, Judgment of 4 June 2002, ECHR 2002-1V, p. 60-
65; Landvreugd v. the Netherlands, application no. 37331/97, Judgment of 4 June 2002, p. 71-72; Uzun v.
Germany, application no. 35623/05, Judgment of 2 September 2010, p. 78.

1022 pyy ., 7r. CLAYTON, R., TOMLINSON, H., supra note 275, psl. 283; BARAK, A., supra note 2, psl.
328-329. HARRIS, D. J. et al., supra note 5, p. 359.

1023 pyz., zr. Ahmed and Others v. the United Kingdom, application no. 65/1997/849/1056, Judgment of 2
September 1998, Reports 1998-VI, p. 63.
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Autorés manymu, svarbus aspektas, leidziantis suvokti mazZiau ribojancios
alternatyvos vaidmenj Teismo praktikoje ir Siam kriterijui tenkant] svorj, yra
glaudus rySys tarp Sio kriterijaus ir ribojancios priemonés masto (apimties,
grieztumo/intensyvumo) bei poveikio Konvencijos ginamai teisei, jskaitant tai,
kokig Konvencijos ginama teis¢ ir konkrety interesg paveikia gin¢ijamas ribojimas.
Pavyzdziui, teisés | pagarbg Seimos gyvenimui bylose biitent su aplinkybe, kad
vaiko paémimas 1§ tévy yra ,radikali* tiek tévy, tiek vaiko Seimos gyvenimui
poveik] daranti priemong, sietinas Teismo praktikoje jtvirtintas reikalavimas iStirti
visas galimybes taikyti alternatyvias, maZiau ribojandias priemones'® bei
nuostata, jog Seimos iSskyrimas negali biiti pateisinamas tais atvejais, kai uztekty
pritaikyti tiksline socialing pagalba ar finansing parama'®”®. Maziau ribojangios
alternatyvos kriterijaus sgsaja su apribojimo grieZtumu ir poveikiu Konvencijos
ginamoms teiséms aiSkiai atsiskleidé ir Piechowicz v. Poland byloje, kur Teismas
pripazino, kad dvejus metus ir 2 mén. trukes pasimatymy su zmona draudimas
turéjo ypatingai rimtg ir neigiamg poveikj jkalinto pareiskéjo Seimos gyvenimui;
tuo tarpu kaléjimo administracija tur¢jo galimybe taikyti jstatyme numatytas
alternatyvias priemones, tokias kaip stebimi pasimatymai ar pasimatymai be

tiesioginio kontakto galimybés'®%.

Sasaja tarp apribojimo masto ir maziau
ribojancios alternatyvos taip pat atskleidzia saviraiskos laisvés kontekste nagrinéta
byla Women on Waves v. Portugal. Joje Teismas pripazino, kad draudimas jplaukti
1 Portugalijos teritorinius vandenis laivui, kuriame noréta rengti diskusijas aborty
draudimo klausimais, bei kelio blokavimas panaudojant karo laivg buvo
,»drastiSkas® ir nurodé, kad siekis uzkirsti kelig galimam draudziamy medikamenty
platinimui galéjo biiti realizuotas konfiskuojant iuos preparatus™®*.

Ta pacig tendencijg galima stebéti ir kity santykiniy Konvencijos ginamy

teisiy kontekste bei bylose dél diskriminacijos. Pavyzdziui, Vojnity v. Hungary

1024 'K, and T. v. Finland (GC), application no. 25702/94, Judgment of 12 July 2001, ECHR 2001-VII, p.
166; K. A. v. Finland, application no. 27751/95, Judgment of 14 January 2003, p. 95; Saviny v. Ukraine,
application no. 39948/06, Judgment of 18 December 2008, p. 52; Moser v. Austria, application no.
12643/02, Judgment of 21 September 2006, p. 68, 70-73; Wallova and Walla v. the Czech Republic,
ag)glication no. 23848/04, Judgment of 26 October 2006, p. 73-76.

10255aviny v. Ukraine, application no. 39948/06, Judgment of 18 December 2008, p. 57.

1026 pjechowicz v. Poland, application no. 20071/07, Judgment of 17 April 2012, p. 220.

1027 \WWomen on Waves v. Portugal, application no. 31276/05, Judgment of 3 February 2009, p. 41, 43.
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1028

byloje™", vertindamas sprendimg, uzdraudziantj pareiskéjui matytis su stiinumi dél
to, kad pareiskéjas sieké primesti stinui savo religines paziiiras ir taip dar¢ Zala
stinaus psichologinei biiklei, Teismas paZymeéjo, jog tokia radikali priemoné, kaip
visiSkas kontakty tarp tévo ir vaiko nutraukimas, gali biti pateisinama tik
i§skirtinémis aplinkybémis. Nustates, kad vyriausybé nejrodé tokiy aplinkybiy
egzistavimo, Teismas iSreiSké susiriipinimg dél to, kad nacionaliniai teismai
neapsvarsté klausimo, ar siekiant padéti vaikui atgauti emocin] balansg nebiity
uzteke pritaikyti vieng 1§ Svelnesniy Vengrijos jstatymuose numatyty priemoniy,
tokiy kaip terminuotas pasimatymy draudimas ar kontroliuojami pasimatymai.
Todél, nacionaliniy teismy poziiirj, iSkart pritaikant absoliuty pasimatymy
draudima, Teismas jvertino kaip ,,visiska proporcingumo principo nepaisyma“%?°,

Teisés kreiptis ] teismg kontekste, vertindamas apriboto veiksnumo asmenims
taikyta draudima tiesiogiai (tai yra ne per globéja) kreiptis j teisma, EZTT
pripazino, kad galimybé¢ kreiptis j teismg dél veiksnumo apribojimo panaikinimo
laikytina viena i§ pamatiniy procesiniy teisiy bei pazyméjo, kad siekiant uzkirsti
kelig dazniems ir akivaizdziai nepagristiems tokiy asmeny pareiSkimams, gali bti
pasitelktos maziau ribojancios priemonés, nei absoliutus teisés savarankisSkai
kreiptis | teismg panaikinimas, pavyzdziui, iSankstinis pareiSkimy priimtinumo
vertinimas ar kreipimosi daznumo ribojimas'®®.

Svarbu pastebéti, kad sgsaja tarp maZziau ribojancios alternatyvos kriterijaus ir
apribojimo masto aktuali ir teisiy, kuriy atzvilgiu taikomas santykinai $velnus
proporcingumo tyrimo standartas, kontekste. Byloje Waldemar Nowakowski v.
Poland aplinkybé, jog nacionalinis teismas, priémes sprendimg konfiskuoti

pareiSkejo be leidimo laikyta ginkly kolekcija, neapsvarsté alternatyviy priemoniy,

tokiy kaip kolekcijos registracija, tapo vienu i§ veiksniy, lémusiy iSvadg dél

1028 \/ojnity v. Hungary, application no. 29617/07, Judgment of 12 February 2013, p. 42-43.

1029 |bid, p. 42. Taip pat zr. Kiyutin v. Russia, kur Teismas, greta kity argumenty, pazyméjo, kad vyriausybé
nepaaiskino, kodél baudziamoji atsakomybé uz uzkrétimg infekcine liga nelaikytina pakankama atgrasancia
priemone, turindia sulaikyti nuo ZIV perdavimo grésme keliandio elgesio (application no. 2700/10,
Judgment of 10 March 2011, ECHR 2011, p. 68).

1030 stanev v. Bulgaria, application no. 36760/06, Judgment of 17 January 2012, ECHR 2012, p. 242.
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apribojimo nesuderinamumo su Pirmojo protokolo 1 str.*®" Svarbus vaidmuo
nacionaliniy institucijy pareigai apsvarstyti galimybe taikyti §velnesnes priemones
atiteko byloje  OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia. Sioje byloje
aplinkybé, jog nei antstoliy, nei teismy sprendimuose nebuvo paminétos ir aptartos
galimybés taikyti maziau ribojanc¢ias vykdymo priemones (siekiant jvykdyti teismo
sprendimg dél nesumokéty mokesciy, buvo skubiai parduota pagrindineé dukteriné
jmon¢) ir galimg jy poveik] imonés ateiciai, tapo vienu i§ argumenty, lémusiy
Teismo iSvadg dél teisingos pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy
pazeidimo™®*. Taip pat reikéty paminéti byla Vistins$ and Perepjolkins v. Latvia,
kurioje buvo vertinamas Rygos uosto plétros tikslu grindziamas pareiskéjy
nuosavybés nusavinimas, iSmokant tik simboling kompensacijg. Joje Teismas kaip
vieng 1§ bylai reik§mingy aplinkybiy nurodé, kad vyriausybé nejrodé, jog siekiamo
tikslo nebuvo galima pasiekti pritaikius maziau drastiSkas priemones ir pazymeéjo,
kad nors Teismui nepriklauso nurodyti susitarian¢ioms Salims, kokiy konkreciy
teis¢kiiros ar reguliaciniy priemoniy reikéty imtis siekiant laikytis pagal
Konvencijg prisiimty jsipareigojimy, trukstant 18y reikiamai kompensacijai buvo
galima kompensuoti pareiSkéjams kitu Zemés sklypu ar sumazinti jiems mokéting
nuomos mokestj. Si aplinkybé tapo vienu i§ argumenty, lémusiy, kad jstatymai,
kuriy pagrindu buvo nacionalizuota pareiSkéjy zemé, buvo pripazinti ,,sukirusiais
nelygybe valstybés naudai ir pareiskéjy nenaudai, kuri yra pernelyg Zymi, kad biity
galima pripazinti teisingos pusiausvyros egzistavimg tarp bendruomenés interesy ir

1033 - . v . . .
“. Tuo paciu reikia pripazinti, kad siaurai

pareiskéjy pamatiniy teisiy
Interpretuojant maziau ribojancios vienodai veiksmingos alternatyvos kriterijy dvi

pastarosios bylos galéty patekti ir | ,,asmeniui palankesnés alternatyvos*

1031 \Waldemar Nowakowski v. Poland, application no. 55167/11, Judgment of 24 July 2012. Lemiamas
veiksnys buvo tai, kad nacionaliniai teismai neatsizvelgé | pareiskéjo asmenybe ir individualias bylos
aplinkybes, tai yra jog jis buvo 77 m. amziaus karo veteranas, nebuvo jvykdes jokiy nusikaltimy, ginklus
rinko mégéjisko kolekcionavimo tikslais, be to, nebuvo teigiama, kad kolekcijos laikymas kélé grésme
visuomenei ir nebuvo uzregistruota jokiy netinkamo kolekcijos saugojimo atvejy, galéjusiy lemti ginkly
patekimg treciyjy asmeny Zinion. Galiausiai, sprendimas dél konfiskavimo apémé ne tik veikiancius
ginklus, bet ir tuos, kuriuos pareiskéjas buvo nukenksmings (p. 51-57).

1032 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, application no. 14902/04, Judgment of 20 September
2011, p. 650-658.

1033 pistins and Perepjolkins v. Latvia (GC), application no. 71243/01, Judgment of 25 October 2012,
ECHR 2012, p. 129-130.
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kategorijg. Su aptariama maziau ribojancios alternatyvos ir Konvencijos ginamo
intereso svarbos ar gincijamo ribojimo masto s3sajos tendencija reikéty sieti ir
Teismo pasitelkta nuorodg | maziau ribojancias alternatyvas su teise 1 laisvus
rinkimus susijusioje Tanase v. Moldova'®* byloje, kurioje gin¢ijamas apribojimas
Teismo buvo jvertintas kaip galimai nukreiptas prie§ opozicines partijas, ir todel
palieciantis pamatines Konvencijos vertybes.

Galima teigti, kad maziau ribojancios alternatyvos kriterijaus svarba rimty
(placios apimties, griezty ir/ar nukreipty prie§ svarby Konvencijos ginama
interesg) apribojimy kontekste, rodanti intensyvesn; Teismo vykdomos prieziliros
pobiid], nuosekliai atitinka Teismo praktikg nustatant vertinimo laisvés ribas, nes
apribojimo mastas ir Konvencijos ginamo intereso svarba yra vieni i valstybés
vertinimo laisvés apimt] lemianciy veiksniy. Tuo paciu, autorés manymu, negalima
be iSlygy sutikti su J. Christoffersen ir O. De Schutter teiginiais, jog maziau
ribojancios alternatyvos Kriterijaus taikymas paneigia sprendimg priémusio
subjekto vertinimo laisve ir lemia situacijg, kuomet tarptautinis teismas imasi
savarankiSkai vertinti priimto sprendimo protinguma®®. Siame kontekste svarbu
pazyméti EZTT praktikai budinga maZiausiai ribojancios alternatyvos taikymo
specifika, pasireiskiancig tuo, jog Sis kriterijus i§ esmés reiskia valstybés institucijy
pareigq istirti galimybes pasitelkti maziau ribojanciq alternatyvg o nustacius
alternatyvy netinkamumg, pateikti tai pagrindziancius argumentus. Kitaip tariant,
Sis kriterijus gali biiti suvokiamas kaip nurodantis ] nacionaliniy institucijy pareiga
apsvarstyti skirtingas priemones siekiant teiséto tikslo, iStirti jy tinkamuma
konkrecioje situacijoje bei pagrijsti, kodél buvo pasirinkta konkreti priemoné, tai
yra kodel maziau ribojanti priemoné nebuvo tinkama konkreCioje situacijoje.
Tokiu biidu Sis kriterijus yra glaudziai susijes su nacionaliniy institucijy pareiga
pateikti apribojimo taikymg pagrindZianc¢ias priezastis (pastaroji pareiga skirtingy
Konvencijos nuostaty kontekste taip pat jvardinama kaip pareiga pateikti ,,svarbias

ir pakankamas®, ,labai svarias* priezastis) bei priartéja prie sprendimy, ribojanciy

1034 Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010, ECHR 2010, p. 175.
1035 DE SCHUTTER, O. International Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
psl. 324. Taip pat zr. CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 112-113, 132-135.
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naudojimgsi Konvencijos ginamomis teisémis priémimo procesui keliamy
reikalavimy.

Itin aiskiai tai atsikleidé byloje Peck v. the United Kingdom, kurioje Teismas
vertino pusiausvyrg tarp miesto tarybos intereso populiarinti mieste veikianciy
vaizdo kamery nauda bei pareiSkéjo, kuris buvo uzfiksuotas méginimo nusiZzudyti
metu ir iSgelbétas, teisés j pagarba priva¢iam gyvenimui. EZTT $ioje byloje daug
démesio skyré aplinkybei, kad miesto taryba, paskelbusi vaizdo steb¢jimo kamera
uzfiksuotus vaizdus, kuriuose matomas pareiSkéjo veidas, skyré nepakankamai
démesio galimybei i§vengti rimto pareiSkéjo teisiy apribojimo arba nustatant $io
asmens tapatybe ir paprasant jo sutikimo skelbti medziaga, arba uzmaskuojant jo
atvaizda, arba susitariant su ziniasklaida, kad prie§ skelbiant atvaizdas biity
uzmaskuotas. Tod¢l Teismas padaré iSvada, jog bylos kontekste nebuvo svarbiy ir
pakankamy priezas¢iy, galin€iy pateisinti pareiskéjo atvaizdo pavieSinimg, o
informacijos atskleidimas nebuvo lydimas pakankamy saugikliy, turinéiy apsaugoti
nuo EZTK 8 str. teikiamy garantijy j pagarba privadiam gyvenimui paZzeidimo, ir
todél buvo neproporcingas bei nepateisinamas'**®. Foxley v. the United Kingdom
byloje Teismas pazyméjo, kad, tirdamos galimg bankrutavusio asmens jvykdyta
turto nuslépima nuo kreditoriy, kompetentingos institucijos gali laikyti esant biitina
tikrinti Sio asmens korespondencija, siekdamos nustatyti jo pajamy Saltinius.
Taciau, Sias priemones turi lydéti tinkami ir veiksmingi saugikliai, uztikrinantys
minimaly susiraSinéjimo slaptumo pazeidimg™®®'.

Taip pat reikéty pastebéti, kad suvokiant maziau ribojancios alternatyvos
kriterijy kaip reikalaujantj pasirinkti maZiausiai asmens teises ribojancig priemong
1§ esamy vienodai veiksmingy priemoniy, §io kriterijaus taikymas neturéty biiti
siejamas su valstybés vertinimo laisvés ir subsidiarios Teismo prieziliros
paneigimu, nes taip suvokiamas S§is kriterijus nereikalauja aukoti priemonés
veiksmingumo didesnés teisiy apsaugos naudai. Tuo galima paaiskinti ir uzuominy

1 81 kriterijy nebuvima, pavyzdziui, bylose dél deportacijos, kuomet neteisétai j Salj

1036 peck v. the United Kingdom, application no. 44647/98, Judgment of 28 January 2003, ECHR 2003, p.
80-87.
1037 Foxley v. the United Kingdom, application no. 33274/96, Judgment of 20 June 2000, p. 43.
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atvykusiy asmeny iSstuntimu i§ Salies yra siekiama apsaugoti Salies ekonoming
gerove ir kontroliuoti imigracija .

Be to, galima teigti, kad maziau ribojancios alternatyvos kriterijus
netaikomas, pavyzdziui, vertinant nuobaudy, nacionalinio teismo paskirty uz
naudojimosi EZTK 8-11 str. jtvirtintomis teisémis riby perzengima,
proporcingumg. Siame kontekste Teismas vertina, ar paskirta sankcija nebuvo
perdéta, tai yra nepagristai griezta, taCiau néra reikalaujama taikyti pacig
Svelniausig galimg atsakomybés riisj, nes toks reikalavimas paneigty subsidiary
Teismo vykdomos prieziiiros pobtdj. Pavyzdziui, saviraiSkos laisves kontekste
pabréziama, kad vyriausybé turi susilaikyti nuo baudziamosios atsakomybés
taikymo uz nepagristus pries ja nukreiptus pasisakymus, ypa¢ kuomet egzistuoja
kitos priemonés, taciau drauge pripazjstama, jog nacionalinés institucijos, budamos
atsakingos uz viesaja tvarka, turi teis¢ pasitelkti ir baudziamosios teisés priemones,
sickdamos tinkamai reaguoti j tokius pasisakymus'®’. Be abejo, maZiau ribojanti
alternatyva netaikoma ir vertinant konkrety paskirtos bausmés dydj, nes ,,Teismo
uzduotis néra jvertinti asmens kaltés laipsnj ar nustatyti tinkamg bausme
pazeidéjui, kadangi Sie klausimai priklauso iSimtinei nacionaliniy teismy

kompetencijai“'®?’. Todél nuobaudy kontekste sutinkamos nuorodos j galimybe

1041 sjetinos su reikalavimu, kad

pritaikyti Svelnesn¢ atsakomybés rii§j ar priemong
nuobauda nebity nepagristai griezta ir galinti atgrasinti kitus asmenis nuo
naudojimosi pamatinémis laisvémis, o ne su maziau ribojancios alternatyvos
kriterijaus taikymu. Tuo tarpu tais atvejais, kai bylos aplinkybiy visuma patvirtina
egzistavus pakankamai rimtg pagrinda taikyti konkrety apribojima, ir pritaikytas

apribojimas néra pernelyg grieztas’®*?, galimybeé taikyti $velnesne nuobauda néra

1038 pavyzdziui, Nacic and Others v. Sweden, application no. 16567/10, Judgment of 15 May 2012.

1039 Fatullayev v. Azerbaijan, application no. 40984/07, Judgment of 22 April 2010, p. 116; Incal v. Turkey
(GC), application no. 22678/93, Judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V, p. 54.

1040 stybing v. Germany, application no. 43547/08, Judgment of 12 April 2012, p. 62; Gdfgen v. Germany
(GC), application no. 22978/05, Judgment of 1 June 2010, ECHR 2010, p. 123; Oneryildiz v. Turkey (GC),
application no. 48939/99, Judgment of 30 November 2004, ECHR 2004-XIl, p. 116.

1041 pavyzdziui, Jehovah's Witnesses of Moscow v. Russia, application no. 302/02, Judgment of 10 June
2010, p. 159; Schwabe and M. G. v. Germany, application no. 8080/08, Judgment of 1 December 2011,
ECHR 2011, p. 85.

1042 pavyzdziui, Balsyté-Lideikiené v. Lithuania, application no. 72596/01, Judgment of 4 November 2008,
p. 84-85; Krone Verlag Gmbh v. Austria, application no. 27306/07, Judgment of 19 June 2012, p. 58.
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svarstoma. Pazymétina, kad maziau ribojancios alternatyvos Kkriterijus néra
taikomas ir 5 str. 1 d. a punkto kontekste, nes Teismas nuosekliai laikosi pozicijos,
jog ,laisvés atémimo bausmés paskyrimas ir jkalinimo trukmé yra klausimai,
priklausantys nacionalinéms institucijoms, o ne Teismui***®.

Galiausiai galima pastebéti, kad maziau ribojancios alternatyvos kriterijus
paprastai netaikomas teisiy, siejamy su placia valstybés vertinimo laisvés
apimtimi, kontekste, ypac tais atvejais, kai bylos duomenys atskleidzia
nacionaliniy institucijy pastangas suderinti konkuruojancius interesus ir pritaikyto
ribojimo apimtis ar pasekmés asmeniui nerodo rimtos zalos Konvencijos
ginamoms teiséms'®**.

Apibendrinant galima teigti, kad maziau ribojancios alternatyvos kriterijaus
taikymas ir Siam kriterijui tenkantis svoris priklauso nuo konkrecios bylos
konteksto, ypa¢ Konvencijos ginamos teisés pobiidzio, konkretaus Konvencijos
ginamo intereso svarbos ir apribojimo masto. Tais atvejais, kai gin¢ijama ribojanti
priemoné paveikia esminj Konvencijos saugoma interesg ar yra rimto pobudzio
(itin grieztas ar plataus masto), aplinkybé, jog siekiamas tikslas galéjo buti
realizuotas pasitelkus maziau ribojancig priemone, gali tapti lemiama iSvadai dél
apribojimo proporcingumo. Kitais atvejais galimybé pritaikyti maziau ribojancia
alternatyva gali buti pasitelkta kaip viena i§ proporcingumo vertinimui reikSmingy
aplinkybiy arba apskritai nebiti jtraukta ] Teismo atlickamag analiz¢. Taciau, esama
Teismo praktika rodo, kad pastaruoju metu nacionaliniy institucijy pareiga
apsvarstyti galimybes taikyti maziau Konvencijos ginama teis¢ ribojancia
priemon¢ tampa svarbiu proporcingumo vertinimo kriterijumi, kg patvirtina ir
nuosavybés teisés, jprastai siejamos su placia vertinimo laisve, kontekste Teismo

i§sakyta pozicija, jog ,,nors alternatyviy sprendimy egzistavimas savaime nedaro

pareiSkejo teisiy apribojimo nepateisinamu, tai sudaro svarby veiksnj sprendziant,

104% saadi v. the United Kingdom (GC), application no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, ECHR
2008, p. 71; T. v. the United Kingdom (GC), application no. 24724/94, Judgment of 16 December 1999,
ECHR 2000-1, p. 103; Stafford v. the United Kingdom (GC), application no. 46295/99, Judgment of 28 May
2002, ECHR 2002-1V, p. 64.

1044 pavyzdziui, zr. Scoppola v. ltaly (no. 3) (GC), application no. 126/05, Judgment of 22 May 2012,
ECHR 2012.
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ar pasirinktos priemonés gali buti laikomos protingomis ir tinkamomis siekiamo

teiséto tikslo jgyvendinimui“'**.

|V. 1. 4. 2. Palankesnés asmeniui alternatyvos Kriterijus EZTT taikomame
proporcingumo tyrime

EZTT praktika analizuojanéiy autoriy darbuose néra daroma skirtis tarp
maziau ribojancios alternatyvos, kaip vienodai veiksmingos priemonés konkrec¢iam
tikslui pasiekti, ir palankesnés asmeniui alternatyvos, suvokiant pastaraja kaip
maziau veiksmingg ar papildomy iStekliy reikalaujancig, bet maZzesne apimtimi
asmens teises ribojan¢ig priemon¢. Tokia skirtis néra atskleista ir Teismo
praktikoje, o pasisakant apie pareigg ,pasirinkti priemones, kurios sukelia

1046 . . . : :
“ néra sukonkretinama ar $i pareiga apima

maziausig Zalg [pamatinéms] teiséms
ir pareigg pasirinkti maZiau veiksmingg ar brangesne alternatyva, kas i$ dalies gali
paaiskinti ir neigiamg, su grésme valstybiy vertinimo laisvei bei subsidiariam
Teismo vykdomos priezitiros pobudziui sicjama kai kuriy autoriy'®’ pozicija
maziau ribojancios alternatyvos Kriterijaus atzvilgiu.

Nors Teismo praktikoje skirtingy alternatyvy veiksmingumo palyginimo
klausimas paprastai néra plétojamas, kai kuriais atvejais Teismo iSvados apie
galimybe taikyti alternatyvias priemones gali buti vertinamos kaip suponuojancios
pareiga pritaikyti asmeniui palankesng, nors ir maziau veiksmingg, alternatyva.
Pavyzdziui, Schwabe and M. G. v. Germany byloje Teismas konstatavo EZTK 5
str. ir 11 str. vertinant kartu su 10 str. pazeidimus nustates, kad pareiskéjy
sulaikymas Sesioms dienoms baiminantis, jog jie sukels neramumus G8 virstniy
susitikimo metu, buvo akivaizdziai neproporcinga ir perdéta priemon¢, o tikslas

uzkirsti kelig galimai agitacijai smurtu iSlaisvinti anks¢iau suimtus protestuotojus

gal¢jo buti pasiektas konfiskavus pareiSkéjy turétus plakatus. Tokia i§vada buvo

1045 Borzhonov v. Russia, application no. 18274/04, Judgment of 22 January 2009, p. 61; James and Other v.
the United Kingdom (Plenary), application no. 7601/76, Judgment of 13 August 1981, Series A No. 44, p.
51.

1046 Mouvement raelien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, Judgment of 13 July 2012, p.
75.

1047 sypra note 1035.
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padaryta nepaisant vyriausybés argumenty, kad plakaty konfiskavimas buvo
netinkama priemon¢, nes pareiSkéjai gal¢jo pasigaminti naujus, o aplinkybe, kad
jie priesinosi tapatybés patikrinimui, leido manyti, jog jie nepasirenge paklusti

policijos nurodymams'®.

Galima teigti, kad nors pareiSkéjy sulaikymas
vertintinas kaip veiksmingesné priemoné siekiant uzkirsti kelig galimam riausiy
kurstymui, nei plakaty konfiskavimas, Teismas, atsizvelgdamas ] pritaikytos
priemones grieztumg, padar¢ iSvada, jog konkre€iu atveju pusiausvyra nebuvo
iSlaikyta. Kitaip tariant, i§vadg dél pagal Konvencijg prisiimty jsipareigojimy
pazeidimo lémé valstybés atsisakymas taikyti asmeniui palankesng, nors ir
potencialiai maZiau veiksmingg alternatyva.

Siuo atveju asmeniui palankesnés alternatyvos taikyma galima sieti su tuo,
kad apribojimas paliet¢ Konvencijos ginamas teises, kuriy atzvilgiu bendrgja
prasme taikomas intensyvus prieziiiros standartas, be to, pritaikytas apribojimas
buvo itin grieztas. Taip pat buvo atsizvelgta j pakankamy duomeny apie
nusikalstamas pareiSkéjy intencijas nebuvimg. Tai atskleidzia, kad galimybés
pasitelkti asmeniui palankesne alternatyva kriterijus buvo pasitelktas balansuojant
jvairias bylai reik§mingas aplinkybes, susijusias tick su Konvencijos ginamy
interesy svarba bei apribojimo mastu, tiek ir su apribojimo taikymo pagrindu.

Palankesnés asmeniui alternatyvos kriterijaus svarba taip pat atsiskleidzia tais
atvejais, kai valstybés negatyvils jsiparcigojimai persipina su pozityviomis
pareigomis. Pavyzdziui, Barankevich v. Russia byloje, kur EZTT atkreipé démesj i
aplinkybe, kad nacionalinés institucijos, baimindamosi galimos
kontrademonstracijos ir smurto, galéjo rinktis i$ jvairiy priemoniy, kurios bity
leide jvykti taikiam pareiskéjo planuotam susirinkimui. Taciau, net neapsvarscius
galimai grésmei neutralizuoti reikiamy resursy, buvo pasirinkta kraStutiné
priemoné — pareiskéjo susirinkimas uzdraustas. Sis faktas, drauge su aplinkybe, jog
ankstesni pareiSkéjo praSymai iSduoti leidimg taikiam religinio pobiidzio

susirinkimui buvo atmesti be jokios aiSkios argumentacijos, lémé Teismo iSvada,

1048 Schwabe and M. G. v. Germany, application no. 8080/08, Judgment of 1 December 2011, ECHR 2011,
p. 85, 117-118.
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1049 - . . ve . . ..
. Siuo atveju susiklos€iusi situacija

kad draudimas buvo nepateisinamas
aiskintina susiejant valstybés negatyvius jsipareigojimus su i§ horizontalaus
Konvencijos veikimo kylanc¢ia pozityvia valstybés pareiga uztikrinti veiksmingg
naudojimgsi Konvencijos ginamomis teisémis, jskaitant santykiuose tarp privaciy
asmeny. Konkreciai, taikiy susirinkimy laisvés srityje Teismas nuosekliai laikosi
pozicijos, jog tikra ir veiksminga pagarba susirinkimy ir asociacijos laisvei negali
buti redukuota iSimtinai ] valstybés pareiga nesikiSti, nes toks aiSkinimas bty
nesuderinamas nei su EZTK 11 str. tikslu, nei su Konvencijos kaip visumos
tikslais. Tuo tarpu pozityvi pareiga uztikrinti veiksmingg naudojimgsi Siomis
teisémis tampa ypatingai svarbi nepopuliarias paziliras turintiems asmenims, nes
jie yra labiau pazeidziami viktimizacijos™*.

Taip pat galima jzvelgti glaudy asmeniui palankesnés alternatyvos kriterijaus
ry§j su doktrinoje i§sakomu sialymu EZTK ginamy teisiy konfliktus spresti
pasitelkiant Vokietijos konstitucinéje teiséje iSplétotg praktinés darnos (Vok.
praktische Konkordanz) doktring, pagal kurig sickiama iSvengti vienos i§
konkuruojanciy lygiaverCiy teisiy paneigimo ir nustatyti Siy teisiy kompromisa,

minimaliai jas apribojant*®"

. F. Tulkens ir O. de Schutter tokio poziiirio apraiSka
Teismo praktikoje laiko sprendima Ollinger v. Austria byloje, kurioje kilo poreikis
nustatyti, ar uzdraudziant parei$kéjo susirinkimg buvo iSlaikyta pusiausvyra tarp
pareiskéjo (siekusio surengti protestg pries Antrojo pasaulinio karo metu zuvusiy
SS kariy minéjimg) saviraiSkos laisvés ir teisés | taikius susirinkimus, Kitos
organizacijos (siekusios paminéti zuvusius SS karius) teis€és ] apsaugg nuo
trukdymy naudotis susirinkimy laisve bei kapiniy, kuriose turéjo vykti abu
susirinkimai, lankytojy teisés iSpazinti savo religija. Siekdama iSvengti neramumy
kapinése, vietos valdzia atsisake leisti pareiSkéjui organizuoti norima susirinkimg
po to, kai jis atsisaké netrukdyti antrajam, jo manymu, neteisétam susirinkimui.

EZTT S&ioje byloje nejtikino vyriausybés argumentas, kad policijos pajégu

1049 Barankevich v. Russia, application no. 10519/03, Judgment of 26 July 2007, p. 33.

1050 Bczkowski and Others v. Poland, application no. 1543/06, Judgment of 3 May 2007, p. 64 ir Sioje
byloje nurodyta praktika.

1051 BREMS, E. (ed.) Conflicts Between Fundamental Rights. Antwerp: Intersentia, 2008, psl. 4; DE
SCHUTTER, O., TULKENS, F., supra note 994, psl. 33.
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pasitelkimas siekiant atskirti abu susirinkimus nebuvo tinkama alternatyvi
priemong, bei padaré i§vada, jog nacionalinés institucijos suteiké per menkg svori
pareiskéjo susirinkimy laisvei, lyginant su kapiniy lankytojy interesais'®>. F.
Tulkens ir O. de Schutter teigimu, §i situacija atskleidé ne tik tai, kad nacionalinés
institucijos priskyré per maza svorj pareiskéjo interesams, bet ir tai, kad
laikydamos konfliktg ,,neiSvengiamu®, jos neapsvarsté galimybiy pakeisti
situacijos kontekstg taip, kad konfliktas apskritai nekilty. Pasitelkdami J. Razo
perskyra tarp ,biitiny* ir ,atsitiktiniy* konflikty, autoriai aptartg situacijg sieja su
Latsitiktiniu® konfliktu, kurio galéjo baiti i§vengta tarp abiejy grupiy dislokuojant
policijos pajégas'®®. Galima teigti, kad galimybé atskirti abi grupes §iuo atveju
sietina ne tiek su maziau ribojancios vienodai veiksmingos alternatyvos taikymu
(nes nors dislokavus policijos pajégas protestuojan¢ios grupés nariams bty
uzkirstas kelias sukelti susistumdyma ar Kitus fizinius neramumus, tam tikras
trukdymas kapiniy riméiai iSlicka tikétinas dél galimy skanduoCiy ir panaSiy
protesto iSraiSkos formy), kiek su abiejy konkuruojanciy Konvencijos ginamy
teisiy svarbos nulemtu poreikiu pritaikyti asmeniui palankesn¢ priemong.

Aliuzijg | asmeniui palankesn¢ alternatyvg galima jzvelgti ir byloje Nada v.
Switzerland, kurioje Teismas nurodé, jog valstybé ,turéjo jtikinti Teisma, kad ji
€mési, ar bent jau mégino imtis visy jmanomy priemoniy, kad priderinty [Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos] sankcijy rezimg prie individualios pareiskéjo situacijos
[i§skirta aut.]*!%*.

Tuo paciu reikéty pastebéti, kad maziau veiksmingos ir/ar sudétingesnés
asmeniui palankesnés alternatyvos kriterijus neturéty biiti suabsoliutintas. Tai yra,
Sis kriterijus neturéty buti suvokiamas kaip reikalaujantis visais atvejais taikyti
paciag palankiausig asmeniui alternatyva, tuo paciu aiSkiai aukojant priemonés
veiksmingumga. Tai pripazjsta ir F. Tulkens bei O. de Schutter, nurodydami, kad

maziausiai ribojancios alternatyvos taikymas yra itin problematiskas Konvencijos

teisiy konkurencijos atvejais, nes tokiais atvejais susidaro situacija, kuomet

1052 ilinger v. Austria, application no. 76900/01, Judgment of 29 June 2006, ECHR 2006-1X, p. 42-51.

1053 DE SCHUTTER, O., TULKENS, F., supra note 994, psl. 33-35.

1054 Nada v. Switzerland (GC), application no. 10593/08, Judgment of 12 September 2012, ECHR 2012, p.
196.
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pareiSke¢jo teise¢ traktuojama kaip taisykleé, o apribojimas kaip iSimtis. Todél,
kuomet pareiSkéjo teisés apribojimas yra grindZiamas poreikiu ginti kito asmens
teisg, taikant maZiausiai ribojancig alternatyva pareiSkéjo teisei suteikiamas

% Nors

prioritetas (ji traktuojama kaip taisyklé) kito asmens teisés atzvilgiu®™
autoriai nedaro skirties tarp nevienodo veiksmingumo alternatyvy, galima teigti,
kad Sis jy argumentas sietinas blitent su maziau veiksminga alternatyva, nes esant
galimybei pasiekti tg patj tikslg pasitelkus vienodai veiksminga maziau ribojancig
priemone, konkuruojancios teisés apsauga néra sumenkinama. Kaip galimg
sprendimg minéti autoriai sitilo auk§¢iau aptartg praktinés darnos principg, taciau,
autorés manymu, minétas principas gali biti inkorporuotas ] ,asmeniui
palankesnés alternatyvos* kriterijy, kadangi, kaip minéta, Sio kriterijaus taikymas
turéty biiti suprantamas kaip apimantis konkuruojanciy interesy balansavima, o ne
kaip reikalavimas pasirinkti absoliu€iai maziausiai ribojanc¢ig priemong,
nepriklausomai nuo tokio pasirinkimo pasekmiy konkuruojantiems interesams.

Taigi, asmeniui palankesnés alternatyvos taikymo poreikis pirmiausia
sietinas su situacijomis, kuomet ribojanti priemoné gali lemti esminj Konvencijos
ginamos teisés apribojimg ar apriboti Konvencijos poziiiriu itin svarby interesa,
lyginant su maziau reikSmingu interesu, ar kuomet valstybés negatyviis
jsipareigojimai persipina su pozityviomis pareigomis uztikrinti veiksminga
naudojimgsi Konvencijos ginamomis teisémis.

Teismo praktika taip pat rodo, kad palankesnés asmeniui alternatyvos
taikymo klausimas yra glaudziai susij¢s, inter alia, su valstybei tenkancios
vertinimo laisvés apimtimi ir tuo paciu Teismo vykdomos prieziiiros intensyvumu.
Tai itin aiskiai atsiskleidé Hatton v. the United Kingdom byloje, kurioje buvo
sprendziama, ar naktiniy léktuvy skrydziy keliamas triukSmas nepazeide
pareiskéjos teisés j privaty gyvenima. EZTT Didzioji kolegija nurodé, jog
valstybei ,,i§ principo turi biiti palikta galimybé pasirinkti tarp skirtingy pareigos
[uztikrinti pagarbg 8 str. ginamiems interesams] jgyvendinimo budy ir priemoniy.

Biidama subsidiaraus pobiidzio, Teismo priezitiros funkcija apsiriboja patikrinimu,

1055 DE SCHUTTER, O., TULKENS, F., supra note 994, psl. 21-22.
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ar konkretus pasirinktas sprendimas gali biiti laikomas nustaciusiu teisinga

<1056

pusiausvyra Tokiu biidu buvo atmesta septyniy teisé¢jy kolegijos

argumentacija, nurodziusi valstybés pareigg pasirinkti ,,geriausig jmanomag

«1957 "Tokia Didziosios kolegijos pozicija gali biiti siejama su tuo, jog

sprendima
byloje dominavo valstybés pozityviy pareigy aspektas, be to, byla buvo glaudziai
susijusi su sudétingais socialinéje-ekonomingje srityje priimamais sprendimais,
inter alia lemianciais konkuruojanciy interesy jvairove, kas 1émé platesng
valstybés vertinimo laisve.

Taigi, skirtingai nei faktinio pobtdzio vienodai veiksmingos alternatyvos
kriterijus, kurio turinys gali buiti nustatomas pakankamai objektyviai, palyginant
skirtingy priemoniy nulemtg ribojimo mastg bei veiksmingumag, asmeniui
palankesnés alternatyvos kriterijus yra neatsicjamas nuo balansavimo ir vertybiniy
sprendimy, nes kelia poreikj palyginti skirtingo veiksmingumo ar ,,brangumo
priemones, galimus jy ,,8alutinius poveikius“ bei pasirinkti priemong, kuri iSlaikyty
tinkamiausig santykj tarp siekiamo tikslo ir asmens teisiy. Taciau, nepaisant
vertinamojo pobidzio, Sis Kriterijus laikytinas vienu i§ veiksniy, kurie gali biti
pasitelkti Teismui sprendZiant, ar nacionalinés institucijos iSlaiké teisinga
konkuruojanéiy interesy pusiausvyra. Sio kriterijaus svarba itin atsiskleidZia tais
atvejais, kai apribojimas palie¢ia esminj Konvencijos saugomg interesg ar lemia
esminj Konvencijos ginamos teisés apribojimg, taip pat kai valstybés negatyvios
pareigos persipina su pozityviomis pareigomis. Reikalavimas taikyti asmeniui
palankesn¢ alternatyva taip pat gali biiti vertinamas kaip svarbus veiksnys

sprendziant Konvencijos ginamy teisiy konkurencijos klausimus. Tuo tarpu

1056 Hatton and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 36022/97, Judgment of 8 July 2003,
ECHR 2003-VIII, p. 123.

1057 Septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad, kilus kolizijai tarp asmens teisés j pagarba bistui, Seimos ir
priva¢iam gyvenimui bei valstybés ekonominiy interesy, ,,valstybés privalo kiek jmanoma minimizuoti
teisiy apribojimus, mégindamos rasti alternatyvius sprendimus, tiksly jgyvendinimui pasirinkdamos
maziausiai zmogaus teises ribojanti biidg. Tam prie§ imantis konkretaus projekto turéty buti atliktas
tinkamas ir visapusiS$kas tyrimas, siekiant rasti geriausia jmanomg sprendima, nustatant] teisinga
pusiausvyra“ (Hatton and Others v. the United Kingdom, application no. 36022/97, Judgment of 2 October
2001, p. 97). Autorés manymu, $i iSvada sietina ne tiek su pareiga pasirinkti vienodai veiksminga
alternatyva, kiek su palankesnés asmeniui alternatyvos taikymu, nes jpareigojimas atlikti detalius tyrimus ir
pasirinkti ,,geriausiag jmanomg sprendima, nustatant] teisingg pusiausvyrg“ suponuoja valstybés pareiga
skirti papildomus resursus detaliems tyrimams, ir galblt pasirinkti sudétingesne, daugiau kasty
reikalaujancia, bet asmeniui palankesn¢ priemong.
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konkretus Siam Kriterijui tenkantis svoris konkrecioje byloje sietinas su valstybés
vertinimo laisvés apimtimi ir Teismo taitkomos prieziiros intensyvumu. Be to,
aplinkybe, jog Teismo praktikoje néra aiSkios skirties tarp skirtingo veiksmingumo
ir sudétingumo priemoniy lemia, jog abiejy riiSiy alternatyvos bendrgja prasme gali
buti laikomos patenkanciomis | Teismo taikomo ,,mazZiau ribojancios alternatyvos*

kriterijaus sudétj, tai yra, minétas kriterijus gali apimti abu Siuos aspektus.

V. 1. 5. Teisés esmés koncepcija ir jos santykis su proporcingumo principu

Nuostata, jog apribojimas neturi sunaikinti pacios teisés esmés, gali biti
laikoma gliidin¢ia pacioje Zmogaus teisiy apsaugos idéjos Serdyje, nes poreikio
1Ssaugoti pacig teis€s esme pripazinimas turéty padéti uZztikrinti, kad susidiirus
konkuruojan¢ioms teiséms ar asmens ir visuomenés interesams biity iSvengta
prigimtiniy teisiy paneigimo. Tai lemia, kad teisés esmés apsaugai skirtos
nuostatos yra jtvirtintos daugelio valstybiy Konstitucijose’®™® bei ES Pagrindiniy
Teisiy Chartijos 52 str. 1 d., numatancioje, jog ,,bet koks §ios Chartijos pripazinty
teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti
$iy teisiy ir laisviy esmés* (anglifkame variante - respect the essence)'®. Beje,
Lteisés esmés® koncepcija yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, kur laikomasi pozicijos, kad ,pagal Konstitucijg
pagrindiniy Zzmogaus teisiy ribojimu negalima pazeisti Siy teisiy esmés; jeigu teis¢
apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarzoma
perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuZtikrinamas jos teisinis gynimas,
tai yra pagrindas teigti, jog pazeidZiama pati teisés esmé, o tai tolygu Sios teisés

L1060
neigimui‘“ .

1058 3. VAN DER SHYFF, G. Cutting to the core of conflicting rights: The question of inalienable cores in

comparative perspective. In BREMS, E. (ed.) Conflicts between Fundamental Rights. Antwerp, Intersentia,
2008, psl. 131-147.

1059 Eyropos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL C 303.

1080 K onstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, Nr. 25-1222.
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Nors Konvencijoje ,,teisés esmés‘ koncepcija néra minima, NUOrodos j ,,teisés
esme” arba branduolj (angl. very essence, very substance, core, pranc. substance
méme du droif) pasitelkiamos EZTT jurisprudencijoje, o literatiiroje teisés esmés
kriterijus daznai nurodomas kaip vienas i§ kriterijy, kuriy pagalba EZTT vertina

1061 Ve . . . . . .o
%01 " Tagiau, dalis autoriy teisés esmés koncepcijos

apribojimo proporcinguma
vaidmenj Teismo praktikoje vertina skeptiSkai. Pavyzdziui, J. Rivers teigimu,
Hteises esmes® retorikg Teismas pasitelkia tiesiog kaip ,rimto pazeidimo*

1062

sinonimg™ -, 0 G. van der Shyff laikosi nuomonés, kad ,teisés esmés* retorika

neturi didesnés reikSmeés Teismo atlieckamai analizei, nes galutiné Teismo iS§vada
nepriklauso nuo to, ar j analize jtraukiamas ir branduolio/periferijos kriterijus'®®,
Toks pozicijy iSsiskyrimas lemia detalesnés analizés poreikj, siekiant nustatyti
teisés esmés koncepcijos vaidmenj Teismo praktikoje ir sgveika su proporcingumo
principu.
Egzistuojanti Teismo praktika leidzia isskirti Siuos pagrindinius ,.teisés
esmés‘ sgvokos naudojimo aspektus:
1. Poveikis teisés esmei laikomas Konvencijos ginamos teisés apribojimu.
2. Teisés esmés pazeidimas tapatinamas su apribojimo neproporcingumu.
3. Teisés esmés pazeidimas siejamas su Konvencijos ginamos teisés
veiksmingumo paneigimu.
4. Konvencijos pazeidimas pripaZjstamas sunaikinusiu Konvencijos ginamos
teis€s esme.
Siekiant geriau suvokti teisés esmes koncepcijos vaidmenj Teismo praktikoje

bei sgveikg su proporcingumo principu, tikslinga kiekvieng i§ Siy varianty aptarti

1061 ¢ AYTON R., TOMLINSON, H., supra note 275, psl. 282; XANTHAKI, A. The ECR: Human Rights
Considerations. In STEFANOU, C. XANTHAKI, H. (eds.) Towards a European Criminal Record.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, psl. 82; KARANJA, S. K. Transparency and
Proportionality in the Schengen Information System and Border Control Co-Operation. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, psl. 120. Kaip konkretus teisés esmés kriterijaus taikymo pavyzdys
nurodomas Teismo sprendimas pagal EZTK 10 str. (saviraiskos laisvé) nagrinétoje Hertel v. Switzerland
byloje, kur Teismas nurodé, kad nors nacionalinis teismas uzdraudé pareiskéjui publikuoti tik tam tikrus
teiginius, Sie teiginiai buvo ,,susij¢ su pacia parei§kéjo pazitry esme (Hertel v. Switzerland, application no.
25181/94, Judgment of 25 August 1998, Reports 1998-VI, p. 50).

1062 RIVERS, J., supra note 1001, psl. 185.

1063 \/AN DER SHYFF, G. supra note 1058, psl. 131-147.
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iSsamiau, pradedant nuo skirties tarp apribojimo intensyvumo ir ,teisés esmés

pazeidimo.

IV. 1. 5. 1. Teisés esmés pazeidimo ir esminio apribojimo skirties problematika

Akivaizdu, jog nuoroda ] ,pacig teisés esm¢ pazeidZiant]” apribojima
apibudina Sio apribojimo poveikj konkreciai Konvencijos ginamai teisei. Taciau,
vienareik§misSkai atsakyti j klausimg, koks apribojimas laikytinas pasiekusiu tokj
intensyvumo lygj, kad paZeisty pacig tam tikros teisés esme, sudétinga. Teismas,
apibiidindamas apribojimo mastg ir pobiidj, savo argumentacijoje neretai pasitelkia
tokius terminus kaip ,,drastiska priemoné“1°64, ,Jadikali priemoné“lOGS, ,.krastutinis
(most extreme) apribojimas®. Taciau, tokiy priemoniy taikymas pats savaime
nereiSkia teisés esmés pazeidimo ir/ar neproporcingumo.

Pavyzdziui, teisés ] biista kontekste akcentuojama biitinybé detaliai iStirti
,krastutin]“ teisés ] pagarbg bustui apribojimg sudarancios priemonés — biisto
praradimo — proporcingumg nepriklausomame teisme, laikantis Konvencijos
standarty'®®, kas rodo, jog pats savaime toks apribojimas néra nesuderinamas su
Konvencija. Tuo tarpu Gorzelik and Others v. Poland byloje Teismas nustaté, kad
atsisakymas jregistruoti pareiSkéjy asociacijg kaip Silezijos tautinés mazumos
organizacijg buvo ,,radikali priemoné®, taciau nepazeidé asociacijos laisvés esmés,
kadangi, nors ir uzkirto kelig pareiskéjams nepagristai jgyti tautinés mazumos
statusg, taCiau nepanaikino galimybés kolektyviai veikti siekiant bendry
interesq1067. Tai rodo, jog tam tikrais atvejais net ir ,radikali“ ar ,,drastiska“

priemoné nepanaikina galimybés pasinaudoti Konvencijos ginama teise ir

1064 pavyzdziui, Republican Party of Russia v. Russia, application no. 12976/07, Judgment of 12 April 2011,
p. 102; K. and T. v. Finland, application no. 25702/94, Judgment of 12 July 2001, ECHR 2001-VII, p. 168;
Haase v. Germany, application no. 11057/02, Judgment of 8 April 2004, ECHR 2004-111 (extracts), p. 101.
1085 pavyzdziui, United Macedonian Organisation Ilinden and Others v. Bulgaria (No. 2), application no.
59489/00, Judgment of 20 October 2005, p. 40; Republican Party of Russia v. Russia, application no.
12976/07, Judgment of 12 April 2011, p. 120.

1086 7ehentner v. Austria, application no. 20082/02, Judgment of 16 July 2009, p. 59; Kay and Others v. the
United Kingdom, application no. 37341/06, Judgment of 21 September 2010, p. 68; Cosic v. Croatia,
application no. 28261/06, Judgment of 15 January 2009, p. 22.

1087 Gorzelik v. Poland (GC), application no. 44158/98, Judgment of 17 February 2004, ECHR 2004-I, p.
105-106.
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atskleidzia skirtj tarp apribojimo masto ir (ar) grieztumo bei poveikio teisei
apimties.

Beje, skirtis tarp intensyvaus ir teisés esme¢ pazeidziancio apribojimo
egzistuoja ir ESTT praktikoje’®®. Pavyzdziui, Bosphorus ir Kadi bylose ETT
konstatavo, kad ,tikslo svarba pateisina net esmines neigiamas pasekmes (angl.
even of a substantial nature) kai kuriems tkio subjektams, jskaitant tuos, kurie
visi§kai neatsako uz situacija, dél kurios buvo priimtos atitinkamos priemonés*'°®°,
Apskritai Bosphorus byloje jtampa tarp privataus intereso apribojimo ir juo
sickiamo tikslo pasieké maksimaly laipsnj, nes apribojimo mastas (Turkijos
Carterinés kompanijos 1S Jugoslavijos Federacinés Respublikos oro linijy
nuomojamas orlaivis buvo areStuotas Airijoje, jgyvendinant reglaments,
reikalavusj sulaikyti visus Jugoslavijos subjektams nuosavybeés teise priklausancius
orlaivius; reglamentas buvo priimtas vykdant JT Saugumo Tarybos rezoliucijas,
jvedusias sankcijas Jugoslavijos Federacinei Respublikai; dél Sios trejus metus
taikytos priemonés, Turkijos kompanija patyré Zymiy nuostoliy) balansavo ant
teis€s ] nuosavybe esmes paneigimo ribos. Generalinis advokatas Jacobs nurode,
kad orlaivio sulaikymas yra apribojimas, 1§ esmés prilygstantis laikinam
nuosavybés paémimui, taciau padaré iSvada, jog, atsizvelgiant ] siekiamo tikslo
svarbg — nutraukti pilietinj karg, ir tai, jog pritaikyta priemoné nebuvo
neprotinga®, tokia priemoné negali biti pripazinta neproporcinga™’’. Apribojimo
proporcingumg pripazino ir ETT, Kkonstataves, jog ,.tikslo svarba gali pateisinti ir

esminius teisés apribojimus [i§skirta aut.]*.**’* Saviraiskos laisves kontekste skirtis

1068 payvyzdziui, 2011 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-68/08, Fédération
internationale de football association (FIFA) pries Europos Komisijg, Rink. psl. 11-00349, p. 146; 2005 m.
rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-306/01, Yassin Abdullah Kadi and Al
Barakaat International Foundation pries Europos Sgjungos Tarybg ir Europos Bendrijy Komisijqg, Rink.
psl. 11-03533, p. 299-302; 2006 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-28/05, G. J.
Dokter, Maatschap Van den Top ir W. Boekhout pries Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Rink. psl. 1-05431, p. 76.

1069 Bosphorus, p. 22-23; 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas
sujungtose bylose C-402/05 P ir C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation
pries Europos Sgjungos Tarybgq ir Europos Bendrijy Komisijg, Rink. psl. 1-06351, p. 361.

1070 Generalinio advokato Jacobs i§vada, pateikta 1996 m. balanzio 30 d., byloje C-84/95, Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret AS pries Minister for Transport, Energy and Communications ir kt., Rink. psl. 1-
03953, p. 60-66.

1071 1996 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret AS pries Minister for Transport, Energy and Communications ir kt., Rink. psl. 1-03953, p. 22-23.
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tarp teisés esme pazeidzianéio ir nepazeidziancio ribojimo atsiskleidé Connolly
byloje, kur pareiSkéjas gincijo Bendrijos tarnautojams taikoma Pareigiiny tarnybos
nuostatuose jtvirtintg reikalavimg gauti iSankstin] leidima publikacijoms apie
Bendrijos veikla. ETT atkreipé démesj, jog tarnautojams néra taikomas absoliutus
draudimas publikuotis, kas pazeisty pacig saviraiSkos laisvés esmg, o leidimas gali
buti neiSduodamas tik tais atvejais, kai publikacija gali pakenkti Bendrijos
interesams™"2,

Nors skirtis tarp ,,esminio®, arba ,radikalaus® apribojimo ir ,teisés esme¢
pazeidzian¢io“ apribojimo néra tiesiogiai apibrézta nei ESTT, nei EZTT
praktikoje, pateikti pavyzdziai rodo, jog teisés esmés pazeidimas gali biiti siejamas
su situacija, kuomet objektyviai nelieka galimybés pasinaudoti tam tikra teise,
pavyzdZiui, neatlygintinai konfiskavus nuosavybe 1§ jokio paZeidimo
nejvykdziusio asmens, atémus teis¢ publikuotis ar jungtis j asociacijas. Kita vertus,
EZTT jurisprudencijoje ,teisés esmés“ savokai gali biiti suteikiama ir platesné
reikSmeé, kas teoriSkai lemia atitinkamai platesnes ,teisés esmés* pazeidimo
galimybes.

Pavyzdziui, byloje Leyla Sahin v. Turkey Teismas teisés j mokslg esme
susiejo su ribojimo numatomumo ir tikslingumo kriterijais, pridédamas prie jy ir

1073

proporcingumo kriterijy Su numatomumo, teisétumo ir proporcingumo

Bosphorus byloje susiklos¢iusia situacija nagringjo ir EZTT byloje Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (GC), application no. 45036/98, Judgment of 30 June 2005, ECHR 2005-
VI. Sioje byloje EZTT suformulavo kriterijus, taikytinus sprendZiant, ar valstybé, jgyvendindama savo
jsipareigojimus, kylancius i$ narystés tarptautinéje organizacijoje, kuriai buvo perleista dalis suvereniy
galiy, nepazeidé Konvencijos. Visy pirma, turi biiti nustatoma, ar $ios organizacijos teikiama apsauga yra
»ekvivalentiska®, tai yra atitinkanti Konvencijos teikiama apsaugg. Nustacius ,,ekvivalentiSskos* apsaugos
egzistavima, preziumuojama, jog valstybé, jgyvendindama i$ narystés Sioje organizacijoje kylancius
jsipareigojimus, nenukrypo nuo Konvencijos reikalavimy. Si prezumpcija gali biiti paneigta, konkregios
bylos atveju nustacius, kad Konvencijos ginamy teisiy apsauga buvo akivaizdziai nepakankama (p. 154-
156). Konkregios bylos atveju, EZTT pripazino, kad ES teikiama apsauga nagrinégjamu metu atitiko
ekvivalentiSkumo kriterijy. Tuo tarpu atsizvelges | apribojimo pobiidi (naudojimosi nuosavybe
reguliavimas, o ne paémimas), konkreciu apribojimu jgyvendinamo viesojo intereso (vykdyti tarptautinius
i$ narystés ES kylancius jsipareigojimus) svorj, o taip pat ETT sprendima, kurio Airijos AukSciausiasis
Teismas privaléjo laikytis, EZTT nenustaté pagrindo pripazinti, jog pareiskéjo teisés j nuosavybe apsauga
buvo akivaizdziai nepakankama. Todél buvo padaryta iSvada, kad orlaivio sulaikymas nepazeidé teisg
naudotis nuosavybe ginan¢io EZTK Pirmojo protokolo 1 str. (p. 159-167).

19722001 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-274/99 P, Bernard Connolly pries Europos
Bendrijy Komisijg, Rink. psl. 1-01611, p. 148-156.

1073 | eyla Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-
XI, p. 154, 159-161.
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kriterijais Y. Arai sieja ir teisés kreiptis | teismg esmes sampratqlom. Tuo tarpu
byloje Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania Teismas nagringjimo dalyka
apsibréze kaip tikrinima, ar ,,atsizvelgiant ] jy kaip dvasininky statusg, pareiSkéjo
profesinés sajungos nariai turi teis¢ remtis Konvencijos 11 str., ir, jei taip, ar
atsisakymas jregistruoti profesing sajunga pazeidé pacig jy asociacijos laisves
esme*’®”®. Nustatgs, kad Konvencijos 11 str. taikytinas pareiskéjy skundui,
Teismas atliko jprastg teisétumo, tikslingumo ir ,butinumo demokratinéje
visuomengje** vertinima.

Nors pastarasis, su ribojimo atitikimo Konvencijos keliamiems
reikalavimams ,teisés esmés* apibiidinimas gali pasirodyti itin platus, lyginant su
minéta skirtimi tarp, pavyzdziui, ,,drastiSky* ir teisés esme pazeidzianciy ribojimy,
bendraja prasme abiem atvejais teisés esme galima susieti su ta pacia logika, teisés
esm¢ pazeidZianciais ribojimais  pripaZjstant Konvencijos reikalavimy
neatitinkancius ribojimus. Kitaip tariant, tol, kol néra pazeidZziami Konvencijos
reikalavimai, pavyzdziui, proporcingumo principas, net ir ,.drastiskas* ribojimas
nebus laikomas pazeidzianCiu teisés esme. Tokiu atveju teisés esme
pazeidzianciais ribojimais galima bty laikyti ribojimus, neatitinkan¢ius minimaliy

Konvencijos reikalaujamy standarty.

IV. 1. 5. 2. Poveikis teisés esmei kaip apribojimo egzistavimo prielaida

Poveikio teisés esmei kaip apribojimo egzistavimo prielaidos samprata
atsiskleidé kai kuriose asociacijos laisves bylose, ypa¢ dél 1§ vadinamyjy ,,closed-
shop* susitarimy'®’® kylan&ios privalomos narystés profesinése sajungose. Sios
kategorijos bylose teisés esmés sgvoka biidavo pasitelkiama ne vertinant
apribojimo proporcinguma, o sprendziant, ar egzistavo Konvencijos 11 str.

apribojimas, nes ,,vertimo [priklausyti profesinei sgjungai] forma, kuri paveikia

1074 ARAI, Y., supra note 128, psl. 39-41.
Y7 Sindicatul “Pdstorul cel Bun” v. Romania (GC), application no. 2330/09, Judgment of 9 July 2013,
ECHR, 2013, p. 139.
1076 Closed shop* susitarimas — tai susitarimas tarp darbdavio ir profesinés sajungos, kuriuo darbdavys
isipareigoja samdyti darbuotojus tik i§ profesinés sajungos, kuriai jau priklauso Siam darbdaviui dirbantys
asmenys, nariy (BARONAITE, K. Asociacijy laisvés principas. Teisé, 2008, Nr. 66(2), psl. 134).
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pacig 11 str. garantuojamg asociacijos laisvés esmg (angl. very substance), sudaro
Sios laisvés apribojima“'®’’. Tokiu biidu poveikis teisés esmei tampa apribojimo
egzistavimo prielaida, nes tik nustadius poveikj teisés esmei pereinama prie
vertinimo, ar buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp pareiSkéjy interesy bei
poreikio uZztikrinti profesiniy sgjungy galimyb¢ veiksmingai ginti savo nariy
interesus'®’® bei ar valstybé isliko vertinimo laisvés ribose toleruodama ,.closed-
shops* susitarimus (valstybés pozityviy pareigy aspektas). Panasia logika Teismas
vadovavosi ir Demir and Baykara v. Turkey byloje. Sioje byloje EZTT isskyré
,esminius® asociacijos laisvés esmés elementus, drauge pabrézdamas Kkartu su

1079 ir akcentuodamas

darbo santykiy raida evoliucionuojant] Siy elementy saraSa
Siuos elementus paveikianciy ribojimy nepriimtinumg. Nustatgs ,,esminio* §ios
teisés elemento - teisés j kolektyvines darybas ribojimg, Teismas toliau vertino $io
ribojimo suderinamuma su Konvencija'®®.

Panasi argumentacija buvo pasitelkta ir nuosavybés apsaugos kontekste.
Bylose Ayangil and Others v. Turkey bei Dogan and Others v. Turkey poveikis
savininko teisiy esmei buvo pripaZintas ne apribojimo proporcingumo vertinimo

etape, o sprendziant, ar konkreti situacija sudaré nuosavybeés teisiy apribojima®®,

Y77 Sorensen and Rasmussen v. Denmark (GC), applications nos. 52562/99 and 52620/99, Judgment of 11
January 2006, ECHR 2006-1, p. 54; Vordur Olafsson v. Iceland, application no. 20161/06, Judgment of 27
April 2010, ECHR 2010, p. 45; Gustafsson v. Sweden (GC), application no. 15573/89, Judgment of 25
April 1996, Reports 1996-I1, p. 45. Tokiose bylose poveikio asociacijos laisvés esmei buvimas nustatomas
atsizvelgiant j privalomos narystés sukeltas pasekmes pareiskéjams, jskaitant, ar tokiu biidu buvo paneigtos
ju pazitros. Pavyzdziui, byloje Sorensen and Rasmussen v. Demmark buvo atsizvelgta | kiekvieno i$
pareiskéjy galimybes pasirinkti kita, ,.closed-shop® susitarimu nesusaistyta darbovietg, jstatymuose
numatyta automatinj atleidima i§ darbo atsisakius tapti susitarime numatytos profesinés sajungos nariu ar
nutraukus joje naryste, pareiskéjy nesutikimg su profesinés sajungos remiamos politinémis pazitiromis ir
nepaneigta galimybe, jog jy narystés profesingje sgjungoje mokestis bus panaudotas nepriimtiny politiniy
partijy rémimui. Visy $iy aplinkybiy pagrindu buvo padaryta iSvada, jog pareiga priklausyti konkreciai
profesinei sajungai palieté patiag EZTK 11 str. garantuojamos asociacijos laisvés esme (p. 61-64).
1078 3+ Vordur Olafsson v. Iceland, Sigurdur A. Sigurjénsson, application no. 16130/90, Judgment of 30
June 1993, Series A No. 264; Young, James and Webster v. the United Kingdom (Plenary), application no.
7601/76, Judgment of 13 August 1981, Series A No. 44.
1079 Remdamasis ankstesne praktika, Teismas tokiais elementais pripaZino teise steigti ir stoti j profesine
sajunga, ,,closed-shop* susitarimy draudima, profesinés sajungos teis¢ siekti jtikinti darbdavj iSklausyti, kg
sajunga nori pasakyti savo nariy vardu. Prie §iy elementy taip pat buvo pridéta teisé i kolektyvines derybas.
Demir and Baykara v. Turkey (GC), application no. 34503/97, Judgment of 12 November 2008, ECHR
2008, p. 144-146.
1080 | bid., p. 155-170.
1081 Avangil and Others v. Turkey, application no. 33294/03, Judgment of 6 December 2011, p. 40 (poveikj
paciai savininko teisiy esmei nulémé aplinkybé, kad pareiskéjy zemé, nors ir nenusavinta, buvo priskirta
naudoti mokyklai); Dogan and Others v. Turkey, applications nos. 8803-8811/02, 8813/02 and 8815-
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Tuo paciu Ayangil byloje Teismas pazyméjo, kad nors naudojant pareiskéjy sklypa
kaip mokyklos kiema jy nuosavybés teis¢ prarado dalj savo esmés, §i teis¢ visiSkai
nedingo, todél situacija nelaikytina ,,nuosavybés paémimu‘ ir vertintina i§ ,,teisés
netrukdomai naudotis nuosavybe* perspektyvos'®.

Pateikti pavyzdZziai atskleidzia, kad poveikis teisés esmei gali biiti aktualus
nustatant, ar konkreti situacija patenka ] Konvencijos taikymo sritj. Tokiais
atvejais poveikio teisés esmei vertinimas atlickamas dar prie§ proporcingumo
principo taikymg nes tik nustacius, ar konkrecioje situacijoje yra pakankamas
pagrindas kalbéti apie Konvencijos ginamy teisiy apribojimg, atlieckamas tolesnis
vertinimas, kurio metu nustatoma, ar valstybé, pritaikydama ribojancias priemones
arba nesiimdama veiksmy asmens teisei apginti, nepazeidé negatyviy ar pozityviy
1§ Konvencijos kylanciy jsipareigojimy. Manytina, kad tokiais atvejais reikeéty
kalbéti ne apie Konvencijos ginamy teisiy esmés pazeidima, bet poveikj teisés
esmei (nors ,.closed-shops* susitarimy bylose Teismo naudota sgvoka ,,stroke at
the very substance* gali biati aiSkinama jvairiai). Tuo tarpu teisés esmés

pazeidimas gali buti pripazintas, inter alia, dél apribojimo neproporcingumo.

V. 1. 5. 3. Teisés esmés pazeidimas kaip neproporcingas apribojimas

Teisés kreiptis | teisma, teisés | moksla bei teisés j laisvus rinkimus kontekste
EZTT suformuluota numanomy apribojimy doktrina, inter alia, apima reikalavima,
kad apribojimai nesumenkty teisés tokiu mastu, kad buty paZeista pati jos esmé

1083

(angl. very essence) Toks pats reikalavimas taikomas ir teisés tuoktis

kontekste'®. Nors formuluojant numanomy apribojimy taikymo salygas

8819/02, Judgment of 29 June 2004, ECHR 2004-VI , p. 143 (poveikj padiai savininko teisiy esmei nulémé
aplinkybé, kad pareiskéjai 9 m. ir 10 mén. negaléjo naudotis savo nuosavybe ir ja disponuoti).

1082 ayangil and Others v. Turkey, application no. 33294/03, Judgment of 6 December 2011, p. 45-48.

1083 Ashingdane v. the United Kingdom, application no. 8225/78, Judgment of 28 May 1985, Series A No.
93, p. 57; Leyla Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR
2005-XI, p. 154; Mathieu—Mohin and Clerfayt v. Belgium (Plenary), application no. 9267/81, Judgment of 2
March 1987, Series A No. 113, p. 52.

1084 Schalk and Kopf v. Austria, application no. 30141/04, Judgment of 24 June 2010, ECHR 2010, p. 49;
Frasik v. Poland, application no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, ECHR 2010, p. 88; Rees v.
the United Kingdom (Plenary), application no. 9532/81, Judgment of 17 October 1986, Series A No. 106, p.
50.
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reikalavimas nepazeisti teisés esmeés ir proporcingumo reikalavimas buvo jtvirtinti
kaip atskiri (pasitelkiant jungtuka ,,be to*), Teismo praktika leidzia ne tik kalbéti
apie proporcingumo, kaip vertinimo, ar nebuvo pazeista teisés esme, kriterijaus
vaidmenyj, bet ir jzvelgti Siy reikalavimy susiliejimo tendencija.

Aiskiausiai proporcingumo, kaip vieno i$ kriterijy, pasitelkiamy sprendZiant,
ar nebuvo pazeista teisés esmé vaidmuo atsiskleidzia teisés j laisvus rinkimus
kontekste, konkreciai bylose, kuriose vertinami ne tiesioginiai teisés rinkti ar bti
renkamam apribojimai, o rinkimy organizavimo tvarkos aspektai, darantys poveikj
galimybei pasinaudoti aktyvia ar pasyvia rinkimy teise (galimybé balsuoti
uzsienyje, rinkimy slenksc¢io dydis, reikalaujamy surinkti parasy skaicius ir pan.).
Pavyzdziui, byloje Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece byloje Teismas
nurode, kad jo uzduotis yra iStirti, ar nepaisant jstatymy, numatanc¢iy galimybe
balsuoti uZzsienyje, nebuvimo, Graikijos rinkimy sistema leido ,laisva tautos
nuomones raiskg® ir iSsaugojo ,pacig teisés balsuoti esme¢®, kaip reikalaujama

1985 Tstyres bylos aplinkybes, EZTT padaré i$vada,

pagal Pirmojo protokolo 3 str.
jog uzsienyje gyvenanciy pareiSkéjy finansinio, Seimos ir profesinio gyvenimo
sutrikdymas, nulemtas kelionés j Graikijg siekiant sudalyvauti rinkimuose, ,,néra
tiek neproporcingas, kad paZeisty pacig balsavimo teisés esm¢ ir todél Pirmojo

«19% taip atskleisdamas proporcingumo, Kaip

protokolo 3 str. nebuvo pazeistas
teis€s esmés iSsaugojimo kriterijaus, vaidmenj. Tokia teisés esmeés ir
proporcingumo sasaja atsiskleidé ir Yumak and Sadak v. Turkey byloje, kur EZTT
nurodé, kad, taikydamas ribojancios priemonés tyrimo Kkriterijus (tai yra, ar
gin¢ijama priemone siekiama teiséto tikslo, ir ar nebuvo savavaliSkumo bei buvo
iSlaikytas protingas proporcingumo santykis tarp pasitelkty priemoniy ir siekiamo
tikslo), jis ,sieks nustatyti, ar apribojimas nepazeidé pacios Zmoniy nuomongés

<1087

raiSkos laisvés esmés , tokiu buidu vertinimg, ar nebuvo paZzeista teisés esme,

susiedamas, inter alia, su proporcingumo kriterijumi. Byloje Sadak and Others v.

1085 sjtaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece (GC), application no. 42202/07, Judgment of 15 March
2012, ECHR 2012, p. 70.

1088 | bid, p. 80.

1987 yumak and Sadak v. Turkey (GC), application no. 10226/03, Judgment of 8 July 2008, ECHR 2008, p.
118.
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Turkey (No. 2), nustates apribojimo neproporcinguma, EZTT konstatavo, jog
,buvo pazeista pati pareiskéjo teisés biiti renkamam esmé*'%%®,

Apie proporcingumg kaip teisés esmés kriterijy galima kalbéti ir teisés |
mokslg kontekste. Nors Leyla Sahin v. Turkey byloje pateikta apribojimy

suderinamumo su Pirmojo protokolo 2 str. formuluote'®

galima biity aiskinti kaip
reiskiancia, jog pirmiausia turi biiti patikrinta, ar nebuvo pazeista teisés esmé, tai
yra ar apribojimas atitiko numatomumo bei tikslingumo reikalavimus, o véliau
vertinamas apribojimo proporcingumas, Teismo argumentacija taikant Sias
nuostatas konkre¢ioms bylos aplinkybéms atskleide, kad galutine iSvada d¢l teisés
esmés pazeidimo nebuvimo buvo padaryta jvertinus ne tik numatomumo ir
tikslingumo, bet ir proporcingumo kriterijus*®®. Proporcingumo kaip vertinimo, ar
nebuvo pazeista teisés esmé, kriterijaus vaidmuo atsiskleidé ir Ali v. the United
Kingdom byloje, kur nustatgs, kad gin¢ijamas apribojimas buvo numatomas ir
sieké teiséto tikslo, EZTT nurod¢, jog sprendziant, ar $is apribojimas nepaneigé
pareis$kéjo teisés | moksla, turi biiti nustatyta, ar buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra

1091 . . .. .
. Proporcingumo ir teisés esmes

tarp paSalinimo ir §ios priemonés pateisinimo
ry$j patvirtino ir Teismo argumentacija Catan and Others v. Moldova and Russia

byloje, kur nurodegs, jog ,,su salyga, kad jie nedaro Zalos teisés esmei, ribojimai yra

1088 sadak and Others v. Turkey (No. 2), applications nos. 25144/94, 26149/95 to 26154/95, 27100/95 and
27101/95, Judgment of 11 June 2002, ECHR 2002-1V, p. 40.
1089 Siekiant nustatyti, kad apribojimai nesumenkina $ios teisés tokiu mastu, kad biity paZeista pati jos
esmé ir veiksmingumas, Teismas turi jsitikinti, kad jie yra numatomi susijusiems asmenims ir siekia teiséto
tikslo. Taciau, skirtingai nei Konvencijos 8-11 straipsniy atveju, jis néra saistomas baigtinio teiséty tiksly
sarafo. Be to, apribojimas bus suderinamas su Pirmojo protokolo 2 str., tik jei bus i$laikytas protingas
proporcingumo santykis tarp pasitelkty priemoniy ir siekiamo tikslo* (Leyla Sahin v. Turkey (GC),
application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-XI, p. 154).
109 Nuystates, kad gingijamas apribojimas - universiteto vidaus taisyklése jtvirtintas draudimas dévéti
islamiska galvos apdangala universitete, uz kurio nesilaikyma buvo atsisakyta jleisti pareiskéja |
universitete vykstanéius uzsiémimus - buvo numatomas pareiskéjai (nes buvo grindziamas vieSai paskelbtu
Turkijos Konstitucinio Teismo iSaiskinimu, jog leidimas studentams dél religiniy jsitikinimy dengti plaukus
ir kaklg priestarauja Turkijos Konstitucijai), sieké teiséto tikslo (iSlaikyti sekuliary Svietimo institucijy
pobiidi) bei buvo proporcingas (nebuvo ribojama studenty galimybé iSpazinti religija jprastais biidais,
sprendimy priémimo procesas reikalavima pazeidusiy studenty atzvilgiu atitiko reikalavima pasverti jvairius
konkuruojanéius interesus, be to, egzistavo reikiami saugikliai, ypa¢ teisminé prieziira) EZTT padaré
i$vada, jog ,,i$ to seka, kad gin¢ijamas apribojimas nepazeidé pareiSkéjos teisés j mokslg esmés“ (Leyla
Sahin v. Turkey (GC), application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-XI, p. 157-
161).
1091 Alj v. the United Kingdom, application no. 40385/06, Judgment of 11 January 2011, p. 55-62.
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numanomai leidziami“'®®?, Teismas pakartojo numatomumo, tikslingumo ir

proporcingumo reikalavimus. Tokia formuluoté leidzia teigti, kad reikalavimas
nepazeisti teisés esmes Siame kontekste laikytinas bendro pobtudZio reikalavimu,
kurj sukonkretina numatomumo, tikslingumo ir proporcingumo kriterijai.

Tuo tarpu teisés kreiptis ] teismg ir teisés tuoktis kontekste galima jzvelgti
teisés esmés ir proporcingumo susiliejimo tendencija. Sios tendencijos nepaneigia
vien tai, kad dalyje anks¢iau Teismo nagrinéty su teise kreiptis | teismg susijusiy
byly egzistuoja skirtis tarp vertinimo, ar nebuvo paZeista teisés esme, ir
proporcingumo testo taikymo, tai yra pirmiausia budavo nustatoma, ar nebuvo
paZeista teisés esmé, o véliau — vertinamas apribojimo proporcingumas™®. Aiskia
teisés esmés ir proporcingumo susiliejimo apraiSka galima laikyti Prince Hans-
Adam of Liechtenstein v. Germany byla, kurioje EZTT DidZioji kolegija
konstatavo, kad nacionaliniy teismy atsisakymas priimti pareiSkéjo ieskinj buvo
proporcingas sickiamam tikslui ir todél nepaZeidé teisés kreiptis j teisma esmés %,
Teiséjai J.-P. Costa, G. Rees bei B. Zupanc¢i¢ atskirojoje pritarian¢ioje nuomonéje
nurodé, kad proporcingumo vertinimas turéty biiti atlieckamas tik nustacius, jog
nebuvo paZeista teisés esmé'**. Teiséjo J.-P. Costa teigimu, argumentacija, kurioje
teis€s esmés pazeidimo nebuvimas iSvedamas 1§ apribojimo proporcingumo,
sumaiSo du aspektus, kurie Komisijos ir Teismo praktikoje beveik visada buvo
atskiriami kaip dvi skirtingos alternatyvos: tiesioginiai ar numanomi teis€s kreiptis
] teismg apribojimai turi neapriboti asmens teisés kreiptis j teismg tokiu mastu, kad
bity pazeista pati teisés esme; be to, tokie apribojimai turi atitikti teisétg tikslg ir

biti i$laikytas protingas proporcingumo santykis tarp apribojimo ir tikslo. Anot J.-

1092 Catan and Others v. Moldova and Russia (GC), applications nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06,
Judgment of 19 October 2012, ECHR, 2012, p. 140.

1098 pavyzdziui, Stubbings and Others v. the United Kingdom, application no. 22083/93; 22095/93,
Judgment of 22 October 1996, Reports 1996-1V, p. 50-56; Ashingdane v. the United Kingdom, application
no. 8225/78, Judgment of 28 May 1985, Series A No. 93, p. 59.

1094 prince Hans-Adam of Liechtenstein v. Germany (GC), application no. 42527/98, Judgment of 12 July
2001, ECHR 2001-VIII, p. 69.

1095 Concurring Opinion of Mr Ress joined by Mr Zupan&ié, in Prince Hans-Adam of Liechtenstein v.
Germany (GC), application no. 42527/98, Judgment of 12 July 2001, ECHR 2001-VIII.
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P. Costa, proporcingumo klausimas yra antrinis ir turi biiti svarstomas tik tada, kai
nustatoma, jog nebuvo pazeista pati teisés esmé™° .

Vis délto, vienareikSmiSkai teigti, kad su teise kreiptis j teismg susijusioje
Teismo praktikoje anks€iau buvo nuosekliai laikomasi teis€s esmés ir
proporcingumo skirties, sudétinga. Pavyzdziui, jau Levages Prestations Service v.
France byloje Teismas nurodé, kad siekdamas nustatyti, ar nebuvo pazeista
pareiSkejo teisés kreiptis ] teismg esme tirs, ar apeliacijos pateikimui taitkoma
procediira buvo numatoma pareiSkéjui, ir ar nuobauda uz Sios procediiros

1097

nesilaikyma nepazeidé proporcingumo principo™ ', taip susiedamas teisés kreiptis

] teismg esm¢ su numatomumo ir proporcingumo kriterijais. Pozilris, pagal kurj
atsakymas ] klausimg, ar nebuvo pazeista teisés esmé, priklauso nuo to, ar
apribojimas pripazjstamas proporcingu, biidingas ir Siandieninei Teismo praktikai

teisés kreiptis ] teismg kontekste. Tai yra, nustacius, kad apribojimas buvo

neproporcingas, konstatuojamas teisés kreiptis j teisma esmés pazeidimas'®®; tuo

tarpu iSvada dél apribojimo proporcingumo lemia i§vada, kad nebuvo pazeista

teisés esme'. Tiesa, kai kuriais atvejais i§vada dél teisés esmés paZeidimo lemia

1100

iSvadg dél apribojimo neproporcingumo . Taip pat dalyje byly, susijusiy su

zyminio mokes¢io dydziu, teisés esmé apskritai néra minima, apsiribojant

1101

proporcingumo tyrimu~". Toks aiSkios skirties tarp teisés esmés ir proporcingumo

10% Concurring Opinion of Judge Costa, in Prince Hans-Adam of Liechtenstein v. Germany (GC). Pozicija,
kad proporcingumo principas netaikytinas sprendziant, ar nebuvo pazeista teisés esmé, Costa pakartojo ir A.
v. the United Kingdom pateiktoje atskirojoje nuomonéje (Concurring Oinion of Judge Costa, in A. v. the
United Kingdom, application no. 35373/97, Judgment of 17 December 2002, ECHR 2002-X).

1097 ) evages Prestations Services v. France, application no. 21920/93, Judgment of 23 October 1996,
Reports 1996-V, p. 42.

1098 pavyzdziui, Wallishauser v. Austria, application no. 156/04, Judgment of 17 July 2012, p. 72;
Bulfracht Ltd v. Croatia, application no. 53261/08, Judgment of 21 June 2011, p. 36-38; Vrbica
v. Croatia, application no. 32540/05, Judgment of 1 April 2010, p. 71-72; Maria Atanasiu and Others
v. Romania, applications nos. 30767/05 and 33800/06, Judgment of 12 October 2010, p. 123; Sabeh el Leil
v. France (GC), application no. 34869/05, Judgment of 29 June 2011, ECHR 2011, p. 67. Cudak v.
Lithuania (GC), application no. 15869/02, Judgment of 23 March 2010, ECHR 2010, p. 74.

1099 pavyzdziui, Urbanek v. Austria, application no. 35123/05, Judgment of 9 December 2010, p. 65.

1100 payyzdziui, Vasilyev and Kovtun v. Russia, application no. 13703/04, Judgment of 13 December 2011,
p. 54-56; Jedamski and Jedamska v. Poland, application no. 73547/01, Judgment of 26 July 2005, p. 66-67;
Kreuz v. Poland, application no. 28249/95, Judgment of 19 June 2001, p. 66-67.

101 pavyzdziui, Stankov v. Bulgaria, application no. 68490/01, Judgment of 12 July 2007, p. 55-67. Mehmet
and Suna Yigit v. Turkey, application no. 52658/99, Judgment of 17 July 2007, p. 34-39. Malahov
v. Moldova, application no. 32268/02, Judgment of 7 June 2007, p. 28-36.
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nebuvimas ir leidzia kalbéti apie minéta ,,susiliejimg®, arba sinoniminj teis€s esmes
ir proporcingumo traktavima.

Teisés esmés ir proporcingumo s3gsaja atsiskleidZia ir teisés tuoktis bylose.
Kaip minéta aptariant proporcingumo principo taikyma EZTK 12 str. kontekste,
vienais atvejais nurodoma, kad apribojimas pazeidé teisés esme ir todel buvo
neproporcingas''%, kitais - kad apribojimas buvo neproporcingas ir todél buvo
paZeista teisés esmé™'%, kas leidzia teigti, jog vertinimas, ar nebuvo pazeista teisés
tuoktis esmé, i§ esmés sutampa su vertinimu, ar apribojimas buvo proporcingas, tai
yra ar buvo iSlaikyta konkuruojaniy interesy pusiausvyra, ir atvirk$¢iai.
Proporcingumo ir teisés esmés sgsaja itin aiskiai atsiskleidé Jaremowicz v. Poland
byloje. EZTT konstatavo, kad Konvencijos pazeidima lémé tai, jog nacionalinés
institucijos nesugebejo nustatyti teisingo proporcingumo santykio tarp jvairiy vieSy
ir individualiy interesy su Konvencija suderinamu budu. Todé¢l, pritaikyta
priemoné (atsisakymas leisti jkalintam pareis$kéjui sudaryti santuokg) pazeidé pacia
pareiskéjo teisés tuoktis esme™'%.

Galima teigti, kad aptartais atvejais proporcingumo testas i esmés tampa
instrumentu, pasitelkiamu siekiant nustatyti, ar nebuvo pazeista teisés esme.
Vienais atvejais proporcingumo tyrimas tampa identiSku vertinimui, ar nebuvo
pazeista teisés esmé, kitais - pasitelkiamas kaip vienas i§ kriterijy, kartu su
teis€¢tumo ir tikslingumo reikalavimais. Tuo paciu teisés esmés samprata
susiejama, inter alia, su proporcingumu, tai yra teisés esme¢ pazeidzianciais
ribojimais, kylanciais 1§ valstybés veikimo ar neveikimo, pripazjstami

neproporcingi naudojimosi Konvencijos ginama teise ribojimai.

1102 pavyzdziui, F. v. Switzerland, application no. 11329/85, Judgment of 18 December 1987, Series A No.
128, p. 40.

108 pavyzdziui, Frasik v. Poland, application no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, ECHR 2010, p.
100.

1104 Jaremowicz v. Poland, application no. 24023/03, Judgment of 5 January 2010, p. 64.
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V. 1. 5. 4. Teisés esmés pazeidimas kaip teisés veiksmingumo paneigimas

Aptariant teis€és esme¢ pazeidzianciy ribojimy skirt] nuo intensyviy ribojimy,
buvo uZsiminta apie teisiy veiksmingumo paneigima kaip teisés esmés pazeidimo
aspekta. Reikéty pastebéti, kad tiesioginiy teisés esmés ir veiksmingumo sgsajos
apraiSky galima aptikti ir Teismo praktikoje, kuomet teisés esmg pazeidzianciais
apribojimais pripaZjstami Konvencijos suteikiamy garantijy veiksmingumag
paneigiantys apribojimai, deél kuriy Konvencijos ginamos teisés tampa
Hiliuzinémis®.

Pavyzdziui, bylose Galstyan v. Armenia, Gasparyan v. Armenia (no. 1) bei
Ashughyan v. Armenia EZTT konstatavo, kad pati teisés j taikiy susirinkimy laisve
esmé bus pazeista, jei valstybé nedraus demonstracijos, bet véliau pritaikys
sankcijas jos dalyviams vien uz dalyvavimo faktg, jiems nejvykdZius jokiy

1% Demir and Baykara byloje, komentuodamas EZTK 11 str. 2

baustiny veiksmy
d. numatytg galimybe¢ taikyti naudojimosi susirinkimy ir asociacijos laisvémis
apribojimus asmenims, tarnaujantiems ginkluotosiose pajégose, policijoje ar
valstybés tarnyboje, Teismas nustaté, kad tokie apribojimai turi bti ,,formuluojami
grieZtai ir apsiriboti ,,naudojimusi® Siomis teisémis, tai yra neturi pazeisti pacios
teisés jungtis j organizacijas esmes“**%. Tuo tarpu Szima byloje Teismas nurode,
kad tokj patj pozitirj taikys ir savirai§kos laisvés kontekste''?’. Tanase v. Moldova
byloje Teismas akcentavo apribojimy, nukreipty daugiausia arba iSimtinai prie§
opozicines partijas, dél kuriy sumenkinama §iy partijy galimybé ateityje patekti j
valdzig, nepriimtinumg, nurodydamas, kad jie ,,apriboja Pirmojo protokolo 3 str.
garantuojamas teises tokiu mastu, kad paZeidziama pati Siy teisiy esmé ir

«1108

paneigiamas jy veiksmingumas . Teisés esmes pazeidimo, kaip teisés praktinio

veiksmingumo paneigimo sampratos apraiSky galima sutikti ir nuosavybés teisés

1105 Galstyan v. Armenia, application no. 26986/03, Judgment of 15 November 2007, p. 117; Gasparyan v.
Armenia (no. 1), application no. 35944/03, Judgment of 13 January 2009, p. 44; Ashughyan v. Armenia,
application no. 33268/03, Judgment of 17 July 2008, p. 93.

1% pemir and Baykara v. Turkey (GC), application no. 34503/97, Judgment of 12 November 2008, ECHR
2008, p. 96-97.

1197 5zima v. Hungary, application no. 29723/11, Judgment of 9 October 2012, p. 31.

1198 Tanase v. Moldova (GC), application no. 7/08, Judgment of 27 April 2010 ECHR 2010, p. 179-180.
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bylose, kur teisés esmé tiesiogiai susiejama su nuostata, kad teisés turi bati
praktinés ir veiksmingos, o ne teorinés ir iliuzinés, todél teisés esmés pazeidimams
prilyginamos situacijos, kuriose pareiskéjo nuosavybés teisé tampa ,,iliuzine®, arba

1109

fiktyvia Galima teigti, kad tokiais atvejais teisés esmeés pazeidimu
pripaZjstamos situacijos, kuriose ne tik pazeidziamas proporcingumo principas, bet
ir i§ esmés paneigiamos Konvencijos garantijos. Todél, tokios Teismo
formuluojamos nuostatos, susiejancios teisés esme ir veiksmingumo principa, gali
biiti vertinamos kaip siekis apibrézti minimalias teisés veiksmingumo garantijas,

kuriy paneigimas turéty biti laikomas nesuderinamu su Konvencija.

IV. 1. 5. 5. Teisés esme sunaikinantys Konvencijos apribojimai

Greta situacijy, siejamy su Konvencijos ginamy teisiy veiksmingumo
paneigimu ir Teismo praktikoje apibiidinamy per ,teisés esmés pazeidimo*
terming, reikéty iSskirti atvejus, kurie laikomi ,sunaikinanciais teisés esme*.
Siandieninéje Teismo praktikoje tokie atvejai daZniausiai sutinkami bylose,
kuriose nagrinéjami EZTK 6 str. ginamos teisés i teisinga bylos nagringjima ir
EZTK 5 str. jtvirtintos teisés j laisve ir sauguma paZeidimo klausimai.

Teisés j teisingg bylos nagrinéjima kontekste tam tikros situacijos, kaip kad
teis€s ] gynyba paneigimas ar kankinimais iSgauty parodymy naudojimas,
apibiidinamos kaip sudarancios ,,akivaizdy (angl. flagrant) teisingumo paneigimag*,
tai yra atskleidZian¢ios akivaizdy nesuderinamuma su EZTK 6 str. nuostatomis.
Aiskindamas ,,akivaizdaus teisingumo paneigimo* sampratg Teismas yra nurodges,
kad tokio pobiidZio pazeidimas vir§ija EZTK 6 str. pazeidima lemian¢ius paprastus
teismo proceso triikumus, nes sudaro teisés ] teisingg bylos nagriné¢jimg paneigima,

«1110

,»sunaikina pacia jos esme . Nors teisés ] laisve ir saugumg kontekste Teismas

nepateikia tiesioginiy nuorody j Sios teisés esmés sunaikinimg, tokio pobiidzio

1109 pavyzdziui, zr. Broniowski v. Poland, application no. 31443/96, Judgment of 22 June 2004, ECHR
2004-V, p. 185. Hutten-Czapska v. Poland (GC), application no. 35014/97, Judgment of 19 June 2006,
ECHR 2006-VI1l11, p. 202-203.

1119 Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (no. 3), application no. 21124/04, Judgment of 16 October 2012, p. 59.
Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, application no. 8139/09, Judgment of 17 January 2012, p.
260.
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Konvencijos pazeidimais galima laikyti nepripazinto laisvés atémimo situacijas,
EZTT apibiidinamas kaip ,visiskai paneigian¢ias EZTK 5 str. garantijas ir

v s .. o NITRNEEEL]
sudarancias itin sunky Sio straipsnio pazeidimg*

. Galima teigti, kad tokiy
veiksmy draudimas gali biiti laikomas sudaranciu absoliuty, nelieCiamag
Konvencijos garantijy minimumg arba branduolj, tai yra garantijy, kuriy
pazeidimas nepateisinamas jokiu atveju, kas lemia, jog proporcingumo principas

negali biiti taikomas siekiant pateisinti tokio pobiidzio veiksmus.

IV. 1. 5. 6. Apibendrinimas

EZTT praktikos analizé parodé, kad ,teisés esmés“ koncepcija gali bati
pasitelkiama skirtinguose kontekstuose, kas atitinkamai lemia Sios koncepcijos ir
proporcingumo principo sgveikos variacijas. Tai atvejais, kai poveikis teisés esmei
laikomas apribojimo egzistavimo salyga, proporcingumo principas pasitelkiamas
vélesnéje stadijoje, tai yra sprendziant, ar toks apribojimas arba pozityviy veiksmy
nesiémimas nepazeidé konkrecios Konvencijos ginamos teisés. Tokiais atvejais
poveikis teisés esmei reiSkia tg patj, kaip ir Teismo praktikoje pasitelkiamos
nuorodos ] ,drastiSkg* ar ,radikaly“ apribojimg, tai yra pripaZjstamas rimtas
apribojimo pobidis, kuris, vedant paralele su ESTT praktika, galéty buti
apibudintas kaip ,,esminis apribojimas®, pagal laipsnj neprilygstantis teisés esmg¢
pazeidzianciam apribojimui. Tuo tarpu teisés esme¢ pazeidzianciais apribojimais
Teismo praktikoje gali biiti pripazinti tiek neproporcingi, tiek ir teisés
veiksmingumg paneigiantys apribojimai. Glaudziausias ,,teisés esmés* koncepcijos
ir proporcingumo rySys atsiskleidzia numanomy apribojimy doktrinos taikymo
kontekste, kai proporcingumo testas pasitelkiamas siekiant nustatyti, ar nebuvo
paZzeista teisés esmé. Tuo tarpu suvokiant teisés esmes pazeidimg kaip Konvencijos
ginamos teisés veiksmingumo paneigimg, proporcingumo vaidmuo turéty buti

ribotas, nes visiskas galimybés naudotis Konvencijos ginama teise paneigimas

111 Musayeva v. Russia, application no. 74239/01, Judgment of 1 June 2006, p. 111; Magomadov and
Magomadov v. Russia, application no. 68004/01, Judgment of 24 November 2005, p. 128.

314



laikytinas bendraja prasme pazeidZian¢iu proporcingumo principg. Galiausiai,
proporcingumo principas apskritai nelaikytinas aktualiu situacijose, sudaranc¢iose

pamatiniy EZTK garantijy paneigima, tai yra teisés esmés sunaikinimo atvejais.

IV. 1. 6. Numanomy procesiniy reikalavimy ir atsakingo valdymo vaidmuo
EZTT atlickamame proporcingumo tyrime

Nagrinéjant valstybés vertinimo laisvés apimtj lemianc¢ius kriterijus, buvo
atskleista numanomy procesiniy reikalavimy, arba saugikliy, jtaka valstybés
vertinimo laisvei. Kadangi, kaip minéta, Sie reikalavimai atlieka dvejopa vaidmen;,
Siame poskyryje siekiama atskleisti jy vaidmen; Teismo atlieckamoje

proporcingumo analizéje.

IV. 1. 6. 1. Numanomy procesiniy saugikliy vaidmuo EZTT atliekamame
proporcingumo tyrime

Procesiniai saugikliai gali biti laikomi sudaranciais integralig proporcingumo
tyrimo dalj, nes greta materialinio pobudZio aplinkybiy, tokiy kaip apribojimo
taikyma nulémusios aplinkybés, apribojimo pobidis, apimtis bei trukmé, galimybé
jgyvendinti Konvencijos ginamg teis¢ alternatyviais biudais ir pan., taip pat
atsizvelgiama ] procesinio pobtudzio aplinkybes, turinias apsaugoti nuo
savavaliskumo ar 3aliskumo™*.

Dar 1987 m. bylose B. v. the United Kingdom ir R. v. the United Kingdom
priimtuose sprendimuose EZTT konstatavo, kad ,nors Konvencijos 8 str. néra
tiesiogiai jtvirtinty procesiniy reikalavimy, taciau sprendimy priémimo procesas
vietos institucijoje daro jtakq ir sprendimo esmei, todél Teismas turi teis¢
atsizvelgti | $j procesg vertindamas, ar jis buvo teisingas ir uztikrino tinkama

1113 &:
“= 81

pagarbg 8 str. saugomiems interesams [iSskirta aut.] sprendimy, daranciy

112 payyzdziui, zr. Ali v. the United Kingdom, application no. 40385/06, Judgment of 11 January 2011, p.
55-62.

1113 By, the United Kingdom, (Plenary), application no. 9840/82, Judgment of 8 July 1987, Series A No.
121, p. 63; R v. the United Kingdom (Plenary), application no. 10496/83, Judgment of 8 July 1987, Series A
No. 121, p. 67.
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poveik] asmens galimybei veiksmingai naudotis teise ] pagarbg privaciam ir
Seimos gyvenimui, priemimo proceso kokybés svarbg atskleidZianti nuostata buvo

ne kartg akcentuota ir veélesnése su teise | pagarbg privaciam ir Seimos gyvenimui

1114

susijusiose bylose™". Pavyzdziui, bylose Kay and Others v. the United Kingdom,

Paulic v. Croatia, McCann v. the United Kingdom Teismas konstatavo, jog 8 str. 2

d. reikalavimas, kad apribojimas biity ,,biitinas demokratinéje visuomen¢je®, kelia

ne tik materialinius, bet ir procesinius klausimus***.

Tuo paciu buvo formuluojami ir konkretiis sprendimo priémimo proceso

kokybés reikalavimg sukonkretinantys procesiniai reikalavimai, tokie kaip

1116

veiksmingo dalyvavimo sprendimy priémimo procese uztikrinimas™ ", rungimosi

principais grindziama teises ribojan¢iy sprendimy prieziara''’, nacionalinio

teismo pareiga tinkamai motyvuoti ir pagrjsti priimamus sprendimus***®,

Ypatingai glaudus proporcingumo ir numanomy procesiniy reikalavimy rySys

atsiskleidzia pasyvios rinkimy teisés kontekste, kur Teismas atlickamg

«1119

proporcingumo tyrimg yra apibudings kaip ,,savavaliSkumo nebuvimo testa.

Kaip parodé Podkolzina v. Latvia byla, procesiniy aspekty vertinimas Sios teisés
kontekste kai kuriais atvejais gali sudaryti Teismo atliekamo proporcingumo

gy 1120
vertinimo esme™ .

14 payyzdziui, McMichael v. the United Kingdom, application no. 16424/90, Judgment of 24 February
1995, Series A No. 307-B, p. 87; Buckley v. the United Kingdom, application no. 20348/92, Judgment of 29
September 1996, Reports 1996-1V, p. 76; Buscemi v. Italy, application no. 29569/95, Judgment of 16
September 1999, ECHR 1999-VI, p. 58; Shtukaturov v. Russia, application no. 44009/05, Judgment of 27
March 2008, ECHR 2008, p. 89; Kay and Others v. the United Kingdom, application no. 37341/06,
Judgment of 21 September 2010, p. 67; Zehentner v. Austria, application no. 20082/02, Judgment of 16 July
2009, p. 58.

1115 Kay and Others v. the United Kingdom, application no. 37341/06, Judgment of 21 September 2010, p.
67; Paulic v. Croatia, application no. 3572/06, Judgment of 22 October 2009, p. 40; McCann v. the United
Kingdom, application no. 19009/04, Judgment of 13 May 2008, p. 49.

1118 pavyzdziui, Venema v. the Netherlands, application no. 35731/97, Judgment of 17 December 2002,
ECHR 2002-X, p. 92; Elsholz v. Germany (GC), application no. 25735/94, Judgment of 13 July 2000,
ECHR 2000-VIII, p. 51-53; Jucius ir Juciuviené v. Lithuania, application no. 14414/03, Judgment of 25
November 2008, p. 30.

17 ¢ G. and Others v. Bulgaria, application no. 1365/07, Judgment of 24 April 2008, p. 40; Kaushal and
Others v. Bulgaria, application no. 1537/08, Judgment of 2 September 2010, p. 29; Klass and Others v.
Germany (Plenary), application no. 5029/71, Judgment of 6 September 1978, Series A No. 28, p. 55;
Rotaru v. Romania (GC), application no. 28341/95, Judgment of 4 May 2000, ECHR 2000-V, p. 59.

1118 ¢ G. and Others v. Bulgaria, application no. 1365/07, Judgment of 24 April 2008, p. 47; Kaushal and
Others v. Bulgaria, application no. 1537/08, Judgment of 2 September 2010, p. 29-33.

119 plagiau zr. V. 1. 3. 2. 3. Proporcingumo principo taikymas teisés j laisvus rinkimus kontekste.

1120 podkolzina v. Latvia, application no. 46726/99, Judgment of 9 April 2002, ECHR 2002-I1, p. 34-38.
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Kitais atvejais procesiniy saugikliy aspektas vertinamas drauge su kitomis
bylos aplinkybémis, tai yra jtraukiamas j vertinimg, ar buvo iSlaikyta teisinga
pusiausvyra tarp konkuruojanciy interesy. Pavyzdziui, procesinio aspekto svarba
sprendziant apie teisingos pusiausvyros egzistavimg nuosavybés teisés kontekste
siejama jau Su viena i§ pirmyjy nuosavybés teisés problematikai skirty byly
Sporrong and Lonnroth v. Sweden, kurioje Pirmojo protokolo 1 str. pazeidima, be
kita ko, lémé¢ procediiros, sudaran¢ios galimybe ginCyti pareiSkéjams pritaikyta

1121 - C e . ..
. Siandieningje su nuosavybés teisés apsauga

ribojanc¢ig priemong, nebuvimas
susijusioje Teismo praktikoje procesiniy reikalavimy turinys i§ esmés atitinka
EZTK 8-11 str., ir, ypatingai, teisés j pagarba privadiam ir $eimos gyvenimui
kontekste plétojamy procesiniy saugikliy turinj. Tai yra, atsizvelgiama ] asmens
galimybe gincyti taikomas priemones bei pateikti savo argumentus del taikomos
priemongés pagristumo, o tuo paciu akcentuojama gin¢g nagrin¢janciy institucijy
pareiga jvertinti pateiktus argumentus ir jrodymus, kitaip tariant - atlikti
konkuruojanc¢iy interesy svérima, jskaitant ir santykio tarp ginéijama priemone
sickiamo tikslo bei jos sukeliamy pasekmiy pareiskéjui®*?.

Itin svarbig reikSme procesiniai saugikliai jgyja judéjimo laisvés kontekste,
kur EZTT laikosi pozicijos, jog nacionalinés institucijos turi pareiga uztikrinti, kad
apribojimas visg jo taikymo laikotarpj bity pagrijstas ir proporcingas, todél
priemonés taikymo pagristumas turi biiti periodiskai tikrinamas. Kadangi biitent
teisminis procesas suteikia geriausias nepriklausomumo, nesaliSkumo ir teisétumo
garantijas, svarbu, kad bent galutinj sprendimag dél apribojimo taikymo priimty
teismas. Be to, teisminés prieziliros apimtis turi sudaryti teismui galimybe jvertinti
jvairius  veiksnius, jskaitant ir apibiidinan¢ius taikomos  priemonés

1123

proporcingumg . Tuo tarpu automatinio pobiidZio apribojimai, tai yra priimti

1121 sporrong and Lonnroth v. Sveden (Plenary), applications no. 7151/75, 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52, p. 70-73.

1122 Capital Bank AG v. Bulgaria, application no. 49429/99, Judgment of 24 November 2005, ECHR 2005-
XII, p. 134; Megadat.com SRL v. Moldova, application no. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, ECHR
2008, p. 73-74. Detalig Siy reikalavimy analize konkrecios bylos aplinkybiy kontekste zr., pavyzdziui,
Barbara Wisniewska v. Poland, application no. 9072/02, Judgment of 29 November 2011, p. 110-118.

1123 Gochev v. Bulgaria, application no. 34383/03, Judgment of 26 November 2009, p. 49-50.
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nejvertinus konkrecios situacijos aplinkybiy, laikomi nesuderinamais su Ketvirtojo
protokolo 2 str."'?*, kas rodo glaudy materialiniy ir procesiniy kriterijy ry3j.
Pateikti pavydziai rodo, kad numanomi procesiniai saugikliai yra nukreipti j
tinkamga valstybiy pirminés atsakomybés garantuojant Konvencijos ginamas teises
1gyvendinima, siekiant uztikrinti, kad konkuruojanciy interesy balansavimas biity
atliktas jau nacionaliniame lygmenyje. Siuo aspektu tikslinga paminéti i§ pozityviy
pareigy perspektyvos pagal EZTK 8 str. nagrinétas bylas Phinikaridou v. Cyprus,
Backlund v. Finland bei Gronmark v. Finland. Siose bylose Teismas sprendé, ar
griezto naikinamojo termino taikymas pareiSkéjy kaip palikuoniy ieSkiniams dél
tevystés nustatymo nepazeidé pozityvios valstybés pareigos uZtikrinti pagarba
pareiskéjy privadiam gyvenimui. Byloje Phinikaridou v. Cyprus EZTT nustate,
kad nacionaliniai teismai nepagrind¢, kodél vieSas interesas apsaugoti teisinj
Seimos santykiy aiSkumg arba numanomo tévo bei jo Seimos interesai nusvere
pareiskejos teise¢ pasinaudoti nors viena galimybe nustatyti tévyste teisminiu biidu.
Todél, sprendimg taikyti naikinamgjj terming, priimtg neatsizZvelgiant |
individualias bylos aplinkybes ir ypac j tai, jog pareiSkéja tik sulaukusi 52 mety
suzinojo, kas jos biologinis tévas, EZTT pripaZino paZeidusiu padia teisés j

o Lo 1125
pagarbg privadiam gyvenimui esmg¢

. Tuo paciu Siuo atveju velgi atsiskleidé
rySys tarp teisés esmeés ir ribojimo proporcingumo. Teisés esmés pazeidimas dél |
individualias bylos aplinkybes neatsizvelgus pritaikyto naikinamojo termino buvo
pripazintas ir bylose Backlund v. Finland**? bei Gronmark v. Finland*?’. Abiem
atvejais buvo akcentuota, kad nacionaliniai teismai neatliko interesy balansavimo,
tal yra neissiaiskino, ar tariamo tévo interesams turi biiti suteiktas prioritetas

pareiskéjy interesy atzvilgiu, ir jei taip, kodel'*?®

. Nors Siose bylose Teismas
tiesiogiai nepasitelké procesiniy reikalavimy sgvokos, Sias bylas galima susieti ne

tik su materialiniais apribojimo pagrindo ir masto elementais, bet ir su reikalavimu

1124 stamose v. Bulgaria, application no. 29713/05, 27 November 2012, p. 34-36; Nalbantski v. Bulgaria,
application no. 30943/04, Judgment of 10 February 2011, p. 66; Hajibeyli v. Azerbaijan, application
no. 16528/05, Judgment of 10 July 2008, p. 63.

1125 phinikaridou v. Cyprus, application no. 23890/02, Judgment of 20 December 2007, p. 64-65.

1126 Backlund v. Finland, application no. 36498/05, Judgment of 12 July 2011, p. 56.

127 Gronmark v. Finland, application no. 17038/04, Judgment of 6 July 2010, p. 59.

1128 Backlund v. Finland, application no. 36498/05, Judgment of 12 July 2011, p. 55; Gronmark v. Finland,
application no. 17038/04, Judgment of 6 July 2010, p. 58.
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tinkamai pagrijsti priimamus sprendimus. Procesiniy saugikliy vaidmuo lemiama
vaidmen] suvaidino ir su savirai§kos laisve susijusiose bylose Tiizel v. Turkey bei
Tiizel v.Turkey (no. 2), kur politinei partijai pritaikytas draudimas platinti plakatus
buvo pripazintas pazeidzianc¢iu Konvencijos reikalavimus dél to, kad ,,draudimas
nebuvo susijes su jokia grieZta ar veiksminga teismine priezitira“'%®,
Apibendrinant procesiniy reikalavimy ir proporcingumo sgveikg galima
pasitelkti doktrinoje i$sakytg teiginj, jog ,,bidas, kuriuo nacionalinés institucijos
nustato pusiausvyrg, gali tapti vienu i§ veiksniy sprendziant, ar jy nustatyta

«1130

pusiausvyra yra suderinama su Konvencijos reikalavimais , tai yra procesiniai

aspektai gali lemti materialinio pobtidZio i§vadas.

IV. 1. 6. 2. Atsakingo valdymo vaidmuo EZTT atliekamame proporcingumo tyrime

Greta procesiniy saugikliy, vertindamas gin¢ijamy priemoniy proporcinguma
Teismas taip pat atsizvelgia j bendresnio pobtdZio nacionaliniy institucijy elges;.
Teismo praktikoje pabréziama, kad su vieSu interesu susij¢ valstybés institucijy
veiksmai, ypaC darantys poveik] pamatinéms asmens teiséms, turi buti savalaikiai,
nuoseklis ir tinkami'*®, tai yra turi atitikti atsakingo valdymo (angl. good
governance) principg, be kita ko, reikalaujantj, kad nacionalinés institucijos

1132 Kaip ir procesiniai saugikliai, nacionaliniy

skubiai iStaisyty savo klaidas
institucijy elgesio kriterijus sietinas su poreikiu uztikrinti tinkamg pirminés
atsakomybés garantuojant Konvencijos ginamas teises jgyvendinimg, nes su
atitikimu atsakingo valdymo principui siejami reikalavimai Teismo praktikoje yra

glaudziai susije su nuostata, kad Konvencijos ginamos teisés turi biiti ,,praktinés ir

129 Cit. i§ Mouvement raélien suisse v. Switzerland (GC), application no. 16354/06, ECHR judgment of 13
July 2012, p. 57.

130 HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 674.

1131 Broniowski v. Poland (GC), application no. 31443/96, Judgment of 22 June 2004, ECHR 2004-V, p.
151; Maria Atanasiu and Others v. Romania, applications nos. 30767/05 and 33800/06, Judgment of 12
October 2010, p. 168.

1132 Antoni Lewandowski v. Poland, application no. 38459/03, Judgment of 2 October 2012, p. 80; Rysovskyy
v. Ukraine, application no. 29979/04, Judgment of 20 October 2011, p. 70-71.
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veiksmingos“'®, t

ai yra jy tikslu laikytinas teisiy veiksmingumas. NOrs
dazniausiai nacionaliniy institucijy veikimo modelio suderinamumo su atsakingo
valdymo principu svarba tiriant proporcingumg atsiskleidZia nuosavybés apsaugos
kontekste, Teismo pasitelkiama formuluoté, nurodanti reikalavimy aktualumag
»daran¢iy poveikj pamatinéms asmens teiséms‘ sprendimy vertinimui rodo placias
Ssu $iuo principu siejamy reikalavimy taikymo galimybes.

Vertinant apribojimo proporcingumg taip pat atsizvelgiama | tai, ar
jstatyminis ir administracinis reguliavimas bei kompetentingy institucijy praktika
nesukélé nuosavybés teisés subjektams netikrumo ir neapibréztumo situacijos™*,
Pavyzdziui, byloje Maria Atanasiu and Others v. Romania Teismas nustaté, kad
ilgalaikis mechanizmo, leidziancio jgyvendinti pareiSkéjy naudai priimtus
sprendimus dél nuosavybés teisiy atkiirimo kompensacijos biidu nebuvimas, bei
iSliekantis netikrumas dél galimybés gauti jiems priklausan¢ia kompensacija,

«13 " Teismo teigimu,

sukelé pareiSkéjams ,neproporcingg ir perdéta nastg
,Vilkinimas, nenuspéjamumas ir nenuoseklumas jgyvendinant valstybés galias
nuosavybés teisés srityje yra jrodymai, kad valstybés pritaikytos priemonés ir jy
jigyvendinimas lémé neproporcinga nuosavybés  teisiy  apribojima .
Nacionaliniy institucijy vilkinimas ir netinkamas pareigy vykdymas, sukéles
pareiskeéjui ilgalaike netikrumo situacija, taip pat yra nulemes teisés tuoktis™**’ bei
teisés | pagarba privadiam ir $eimos gyvenimui pazeidimy konstatavima'*®. Tuo
tarpu byloje Giacomelli v. Italy nustates, kad kompetentingos institucijos nevykdé
teismo sprendimy, jpareigojan¢iy uzdaryti aplinkos apsaugos reikalavimy
neatitinkanc¢ig pavojingy atlieky perdirbimo jmong, Teismas konstatavo, jog tokiu
btidu buvo paneigtas pareiSkéjai prieinamy procesiniy saugikliy veiksmingumas

bei nebuvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp bendruomenés intereso turéti

133 pavyzdziui, zr. Broniowski v. Poland (GC), application no. 31443/96, Judgment of 22 June 2004,
ECHR 2004-V, p. 151; Suljagic v. Bosnia and Herzegovina, application no. 27912/02, Judgment of 3
November 2009, p. 44

1134 Broniowski v. Poland (GC), application no. 31443/96, Judgment of 22 June 2004, ECHR 2004-V, p.
151.

1135 Maria Atanasiu and Others v. Romania, applications nos. 30767/05 and 33800/06, Judgment of 12
October 2010.

138 HARRIS, D. J. et al., supra note 5, psl. 676.

137y K. v. Croatia, application no. 38380/08, Judgment of 27 November 2012, p. 106.

138 Mikulicé v. Croatia, application no. 53176/99, Judgment of 7 February 2002, p. 65-66.
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nuodingas atliekas perdirbanc¢ig jmong ir pareiskéjos intereso veiksmingai naudotis
pagarba biistui, priva¢iam ir $eimos gyvenimui'*>.

Tokia Teismo praktika gali bati aiSkinama per svoriy priskyrimg
konkuruojantiems interesams, kuomet netinkamas nacionaliniy institucijy turimos
kompetencijos jgyvendinimas susilpnina apribojimo ar valstybés neveikimo

pagrijstumag ir tuo paciu pasitarnauja i$vadai dél neproporcingumo.

IV. 1. 7. Proporcingumo tyrimo modelis valstybés pozityviy pareigy kontekste

EZTT jurisprudencijoje plétojamos dvejopos — negatyvios ir pozityvios -
valstybiy pareigos garantuojant Konvencijoje jtvirtintas teises. Bendriausia prasme
negatyvios pareigos suvokiamos kaip valstybés jsipareigojimas susilaikyti nuo
Konvencijos ginamas teises pazeidzian¢iy veiksmy, o pozityvios numato pareiga
atlikti aktyvius veiksmus, skirtus Konvencijos teisiy apsaugai'**®. EZTT yra
pripazines, kad ribos tarp valstybés pozityviy ir negatyviy pareigy negali biiti
tiksliai apibréztos. Drauge pabréziama, jog ,abiem atvejais taikomi panaSus
principai, tai yra turi bati atsizvelgiama j poreikj nustatyti teisinga pusiausvyrg tarp
visuomengés ir asmens interesy; taip pat abiem atvejais valstybés turi tam tikrg

«1141

vertinimo laisve Kai kuriais atvejais Teismas netgi pripaZjsta, jog néra

1139 Gjacomelli v. Italy, application no. 59909/00, Judgment of 2 November 2006, ECHR 2006-XII, p. 93-
97.

140 pozityvios pareigos bendriausia prasme kildinamos i§ Konvencijos 1 str., numatan&io, jog
,Susitarianéiosios Salys kiekvienam jy jurisdikcijai priklausanéiam asmeniui garantuoja® Konvencijoje
itvirtintas teises ir laisves, pripazjstant, kad ,greta pirmiausia negatyvaus jsipareigojimo susilaikyti nuo
kliudymo naudotis Konvencijos ginamomis teisémis, Siose teisése gali gladéti ir pozityvios pareigos. Todél
valstybés institucijy atsakomybé kils ir tuo atveju, jei faktai, dél kuriy skundziamasi, kils i§ jy nesugebéjimo
uztikrinti parei$kéjams naudojimasi [Konvencijoje jtvirtintomis] teisémis® (Mouvement raélien suisse
v. Switzerland (GC) application no. 16354/06, Judgment of 13 July 2012, p. 50; Palomo Sdnchez and
Others v. Spain (GC), application no. 28955/06, Judgment of 12 September 2011, ECHR 2011, p. 58).
Teisés j pagarba priva¢iam ir Seimos gyvenimui kontekste pozityvios pareigos ypatingai siejamos su EZTK
8 str. 1 d. jtvirtinta ,,pagarbos* savoka. Autorés manymu, §is EZTK 8 str. 1 d. formuluotés nulemtas
pagrindas laikytinas specialiuoju, papildanéiu i§ EZTK 1 str. kylant] jsipareigojima garantuoti Konvencijoje
itvirtintas teises. Biitent pastarasis jsipareigojimas, aiSkinant jj drauge su veiksmingumo principu (jog teisés
turi biiti ne ,.teorinés ir iluizinés, bet praktiskos ir veiksmingos®) laikytinas svarbiausiu pozityviy pareigy
Saltiniu.

Y4 palomo Sénchez and Others v. Spain (GC), application no. 28955/06, Judgment of 12 September 2011,
ECHR 2011, p. 62; Tysiac v. Poland, application no. 5410/03, Judgment of 20 March 2007, ECHR 2007-I,
p. 111; Odievre v. France (GC), application no. 42326/98, Judgment of 13 February 2003, ECHR 2003-I1l,
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poreikio aiSkiai identifikuoti, 1§ kokios pareigos perspektyvos reikéty vertinti
situacija, nes konkrecios bylos atveju esminis klausimas yra, ar buvo iSlaikyta
teisinga pusiausvyra tarp vie$ojo ir privataus intereso’*.

Nuostata, nurodanti ] tiek pozityviy, tiek ir negatyviy pareigy kontekste
egzistuojant] poreikj nustatyti teisinga pusiausvyra, leidzia kalbéti apie
proporcingumo kaip konkuruojanc¢iy interesy balansavimu grindZziamo metodo
aktualumg nepriklausomai nuo pareigy rusies. Beje, literatiiroje nurodoma, kad
skirtingai nei negatyviy pareigy atveju, kur egzistuoja aiski skirtis tarp vertinimo,
ar konkretus valstybés elgesio modelis 1éme asmens teisiy apribojimg, ir vertinimo,
ar §is apribojimas buvo suderinamas su Konvencija, pozityviy pareigy kontekste
nuorodos j teisinga pusiausvyrg pasitelkiamos tiek sprendziant apie pozityvios
pareigos egzistavima, tiek ir vertinant, ar valstybé nepazeidé $ios pareigos™*.

Reikéty pastebéti, kad dalis teisés mokslininky ir praktiky pasisako uz
visiSkai vieningg testg pozityviy ir negatyviy pareigy atveju. Dar 1994 m. pagal
EZTK 8 str. nagrinétoje byloje Stjerna v. Finland teis¢jas L. Wildhaber atskirojoje
nuomonéje iSdésté pozicija, jog ,,apribojimo* sgvoka turéty apimti visus faktus,
galinCius pazeisti valstybés jsipareigojimus, nepriklausomai nuo to, ar jie
pozityviis, ar negatyvis. Todéel, tiek negatyviy, tiek ir pozityviy pareigy atveju
Teismas turéty tirti, ar egzistavo teisés j pagarbg privaciam ir Seimos gyvenimui
apribojimas (8 str. 1 d.), ar $is apribojimas buvo numatytas jstatymo, sieké teiséto
tikslo bei buvo ,bitinas demokratinéje visuomenéje (8 str. 2 d.). Toks pozidiris,

anot Wildhaber, leisty aiSkiai jtvirtinti, jog negatyviy/pozityviy pareigy

p. 40; Kroon and Others v. the Netherlands, application no. 18535/91, Judgment of 27 October 1994, Series
A No. 297-C, p. 31L.
142 Uslu v. Turkey (no. 2), application no. 23815/04, Judgment of 20 January 2009, p. 24; Johansson v.
Finland, application no. 10163/02, Judgment of 6 September 2007, p. 29-30; Dickson v. the United
Kingdom (GC), application no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, ECHR 2007-V, p. 71; Hatton
and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 36022/97, Judgment of 8 July 2003, ECHR 2003-
VIII, p. 119.
1148 GERARDS, J. Judicial Deliberations in the European Court of Human Rights. In HULS, N. et al. (eds.)
The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings - Judicial Deliberations and Beyond. Hague: Asser Press, 2009,
psl. 421. Tokia Teismo praktika susilaukia nemazai kritikos, kaip lemianti ad hoc poziirj j valstybés
jsipareigojimy zmogaus teisiy srityje apimtj. Pavyzdziui, zr. XENOS, D. The Positive Obligations of the
State under the European Convention of Human Rights. Routledge: CRC Press, 2012, psl. 72-73;
GERARDS, J., SENDEN, H. The Structure of Fundamental Rights and the European Court of Human
Rights. International Journal of Constitutional Law, Vol. 7, No. 4, October 2009, psl. 619-653.
TOMLINSON, H. Positive obligations under the European Convention on Human Rights, 2012, prieiga per
internetg < http://www.adminlaw.org.uk/library/publications.php> [Ziaréta 2012-01-26].
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dichotomija 1§ esmés néra aktuali, kiek tai lieCia valstybés pareiga uZtikrinti
pagarba privaiam ir eimos gyvenimui'*. Po poros mety teis¢jas S. K. Martens
atskirojoje nuomonéje i$saké pozicija, jog ,,dabartiné [Teismo] doktrina rodo, kad
skirtis tarp dviejy pareigy rasiy neturi jtakos nei jrodinéjimo nastai, nei
standartams, pagal kuriuos vertinama, ar buvo ilaikyta teisinga pusiausvyra“**,
Uz vieningg testa pasisako ir EZTT praktika nagrinéjanti autoré C. Droge. Tiesa,
C. Droge nuomone, pozityviy pareigy atzvilgiu taikytinas testas negali biiti tiksli
negatyvioms pareigoms taikytino testo kopija, nes tais atvejais, kai pozityvi
pareiga lemia poreikj priimti tam tikrg jstatyma, negali buti taikomas teisétumo
(,numatyta jstatymo®) reikalavimas; be to, valstybés neveikimas gali buti
grindZiamas jvairesnémis aplinkybémis, nei tik 8-11 str. 2 d. i§vardinti tikslai. Tuo
tarpu proporcingumo turinio aspektu $i autoré¢ pasisako uz vienodo testo
tatkyma

Pozicija, jog pozityviy ir negatyviy pareigy atveju taikytinas vieningas

1146

testas, galima sutikti ne tik tarp EZTK aiSkinimo ir taikymo problematika
nagrinéjanéiy autoriy. A. Barak proporcingumo testo taikymo galimybes pozityviy
pareigy atzvilgiu atskleidé nagrinédamas legislatyvinés omisijos***’ problematika.
A. Barak teigimu, kadangi pozityvios teisés, kaip ir dauguma negatyviy teisiy, yra
santykinés, tiriant, ar asmens teise ribojanti omisija yra pateisinama, taikytinas toks
pats proporcingumo testas, kaip ir negatyviy pareigy atveju: nustac¢ius, kad omisija
turi teisinj pagrinda ir ja siekiama tinkamo tikslo, turi baiti vertinama, ar egzistuoja
didesné nei minimali tikimybé, jog omisija padés bent dalinai realizuoti sieckiama
tikslg (tinkamumo arba racionalaus rySio elementas), ar tokio paties rezultato

negalima pasiekti kitu, asmens teis¢ maziau ribojanciu buidu (biitinumo elementas)

1144 Concurring Opinion of Judge Wildhaber, in Stjerna v. Finland, application no. 18131/91, Judgment of
25 November 1994, Series A No. 299-B.

1145 Dissenting Opinion of Judge Martens, approved by Judge Russo, in Giil v. Switzerland, application
no. 23218/94, Judgment of 19 February 1996, Reports 1996-I, p. 9.

148 DROGE, C. Positive Verpflichtungen der Staaten in der Europaeischen Menschenrechtskonvention.
Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2003, psl. 390.

147 A Barak legislatyvine omisija apibiidina kaip situacija, kai nepakankamas teisinis reguliavimas lemia
asmens teisés apribojimg (BARAK, A., supra note 2, psl. 430). LR Konstitucinio Teismo praktikoje
legislatyviné omisija apibréziama kaip ,.teisés spraga, kurig draudzia Konstitucija (arba kuris nors kitas
aukstesnés galios teisés aktas)“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 88-3475).
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ir ar iSlaikoma pusiausvyra tarp omisijos teikiamos santykinés naudos vieSajam
interesui ar kitai konstitucinei teisei bei santykinés zalos pozityviai teisei
(proporcingumo stricto sensu elementas). Tiriant proporcingumga Stricto sensu, turi
biiti laikomasi taisyklés, jog kuo didesné santykiné pozityvios konstitucinés teisés
svarba, tuo socialiai svarbesné, labiau neatidéliotina ir tikétina turi biiti nauda
konkuruojan¢iam interesui, gaunama nepriimant tam tikro teisés akto*.

Grjztant prie pozityviy pareigy problematikos EZTK taikymo kontekste
pastebétina, kad kai kuriais atvejais vertinimas, ar valstybé nepazeidé savo
pozityviy jsipareigojimy, iSties tampa i§ esmes identiSku negatyviy pareigy srityje
atliekamam vertinimui, nes, greta teisingos pusiausvyros aspekto, vertinamas ir
teisétumas (,,numatyta jstatymo*) bei tikslingumas. Tokia schema taikoma bylose,
kuriose pareiSkéjai, kaip palikuonys, gincija naikinamyjy terminy ieSkiniams d¢l
téevystés nustatymo suderinamumg su pareiSkéjy teise ] pagarbg privaciam
gyvenimui'*. Nors toks vertinimas kol kas tiesiogiai taikomas tik $iai siaurai
sri¢iai, galima teigti, kad negatyvioms pareigoms identiSka schema galéty buti
taikoma ir kitose bylose, kuriose skirtis tarp pozityviy ir negatyviy pareigy yra
salyginé, ir i§ esmés priklauso nuo to, ar konkreti situacija bus vertinama kaip
valstybés atsisakymas imtis zingsniy, suteikian¢iy asmeniui galimybe realizuoti
tam tikrg interesg (pozityviy pareigy perspektyva), ar kaip veiksmai, kuriais
apribojama galimyb¢ realizuoti §] interesg (negatyviy pareigy perspektyva).

Nors pozityviy ir negatyviy pareigy atveju taikomo testo skirtumai daugiausia
sicjami su teisétumo bei tikslingumo reikalavimais, taip lyg ir preziumuojant
proporcingumo testo tapatuma abiejy rusiy pareigy atveju, autorés manymu, net ir

<1150

pripazjstant, kad ,kriterijai i§ esmés nesiskiria , taikkomy testy tapatumas néra

savaime akivaizdus. Siekiant identifikuoti pozityviy pareigy atveju taikomo testo

1148 BARAK, A., supra note 2, psl. 429-434.

11491 aakso v. Finland, application no. 7361/05, Judgment of 15 January 2013; Phinikaridou v. Cyprus,
application no. 23890/02, Judgment of 20 December 2007; Backlund v. Finland, application no. 36498/05,
Judgment of 12 July 2011; Gronmark v. Finland, application no. 17038/04, Judgment of 6 July 2010.

1150 v/erein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) (GC), application no. 32772/02,
Judgment of 30 June 2009, ECHR 2009, p. 82; Sorensen and Rasmussen v. Denmark (GC), applications
nos. 52562/99 and 52620/99, Judgment of 11 January 2006, ECHR 2006-I, p. 58.
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ypatumus, tikslinga remtis EZTK 8-11 str. kontekste taikomu modeliu, Kuris
mutatis mutandis gali baiti taikomas ir kity santykiniy Konvencijos teisiy atvejais.

Visy pirma, pazymétina, kad EZTK 8-11 str. kontekste atliekamas
vertinimas, ar valstybé nepazeidé pozityviy pareigy, tiesiogiai néra siejamas su
EZTK 8-11 str. 2 d. jtvirtintu ,bitinumo demokratinéje visuomenéje siekiant
konkreciy tiksly reikalavimu. Taciau, kaip nuosekliai teigiama Teismo praktikoje,
kai kuriais atvejais, sprendziant, ar buvo iSlaikyta teisinga konkuruojanéiy interesy
pusiausvyra ir atitinkamai — ar valstybé nepazeidé savo pozityviy i§ Konvencijos
kylanéiy jsipareigojimy, EZTK 8-11 str. 2 d. nustatyti tikslai ,,gali jgyti tam tikra
reiksme*™™*". Nors EZTT tiesiogiai nenurodo, kokiais atvejais minéti tikslai tampa
reikSmingi valstybés pozityviy jsipareigojimy kontekste, manytina, kad $iy tiksly
vaidmuo tampa aktualaus tada, kai valstybés elgesio modelj galima apibudinti kaip
,tikslinga neveikima®“. Tokio tikslingo neveikimo pavyzdZziu galéty biiti situacija,
kuomet motyvuojant poreikiu apsaugoti moralines vertybes bei negimusio kiidikio
gyvybe, néra sudaroma galimybé atlikti abortg dél socialiniy priezasCiy; Siekiant
apsaugoti vaiko teis¢ ] pagarbg privadiam ir Seimos gyvenimui, jo tévui
nesuteikiama galimybé nugindyti tévyste, ir pan. Tokiais atvejais EZTK 8-11 str. 2
d. jtvirtinti tikslai atskleidzia vieSa interesg, kuriuo grindziamas valstybés
neveikimas, lemiantis pareiSkéjo galimybés naudotis Konvencijos ginamomis
teis€mis apribojima.

Savo ruoztu, tikslingas neveikimas gali pasireiksti tiek nepriimant teisinio
reguliavimo, suteikian¢io galimybe atlikti tam tikrus veiksmus (pavyzdziui,
nutraukti néstuma, pakeisti lytj, sudaryti homoseksualia santuoka), tiek ir
neprilmant asmeniui palankiy administraciniy ar teismo sprendimy. Pastaraja
situacijg galima iliustruoti pasitelkiant bylg Jakobski v. Poland, kurioje budizma
iSpazjstantis pareiskéjas skundési, kad kaléjimo administracijos atsisakymas tiekti
jam vegetariska maisto davinj pazeidé EZTK 9 str. garantuojama teis¢ praktikuoti

savo religija. Kaléjimo administracija savo atsisakymg grindé¢ tuo, jog ruosti

1151 Hatton and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 36022/97, Judgment of 8 July 2003,
ECHR 2003-VIII, p. 98; Powell and Rayner v. the United Kingdom, application no. 9310/81, Judgment of
21 February 1990, Series A No. 172, p. 41.
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vegetariSka maisto davin] vienam asmeniui biity per brangu ir pernelyg apsunkinty
virtuvés personalg, Teismas pripazino, kad iSim¢iy darymas vienam kaliniui gali
turéti finansin] poveik] visai institucijai, o tuo paciu, netiesiogiai, ir ripinimosi
kitais kaliniais kokybei, bei kal¢jimo administracijos neveikima susiejo su EZTK 9
str. 2 d. jtvirtintais tikslais, ypa& kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga.™>* Tiesa,
svarbiausig vaidmen;] Sioje byloje, kaip jprasta, suvaidino vertinimas, ar valstybé
iSlaiké teisingg pusiausvyrg tarp institucijos ir kity kaliniy interesy bei pareisSkéjo
teisiy. Atsizvelges ] tai, kad pareiSkejo religinius jsitikinimus atitinkanciam maisto
daviniui nereikéjo nei specialiy produkty, nei specialaus paruoSimo ar pateikimo,
Teismas argumentus, jog vegetariSko maisto tiekimas pareiskéjui buty sutrikdes
kaléjimo valdyma ar sumenkings kitiems kaliniams teikiamo maisto kokybe,
pripazino nepakankamai pagrjstais. D¢l $iy aplinkybiy, o taip pat atsizvelgdamas j
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje dél Europos kaléjimy
taisykliy iSsakyta nuostata, rekomenduojancig suteikti kaliniams jy religinius
isitikinimus atitinkantj maista, EZTT nustaté EZTK 9 str. pazeidima'™®.

Siame kontekste galima kelti klausima, ar neveikimu pasireiskiantis valstybés
elgesio modelis gali biiti grindziamas kitais, nei EZTK 8-11 str. 2 d. numatytais
tikslais. Autorés manymu, atsakymas j §j klausima turéty biti teigiamas, nes EZTT
praktikoje nurodoma tik j ,,galimybe® Konvencijoje jtvirtintiems tikslams jgyti
Jtam tikra reik§me“, arba svorj. Sie tikslai laikytini savotiskomis gairémis,
padedanciomis identifikuoti interesa, kurio gynimu motyvuojamas valstybés
neveikimas. Todél konkretus interesas gali biti pripazintas ,teisétu®, nors
tiesiogiai ir nesusiejant jo su minétais tikslais. Pavyzdziui, byloje Eweida and
Others v. the United Kingdom, EZTT sutiko, kad ,,British Airways® taikomais
aprangos reikalavimais, tarp kuriy buvo ir draudimas déveti krikS¢ioniska kryzelj,
buvo siekiama teiséto tikslo - formuoti kompanijos jvaizdj, taciau nacionaliniy
teismy, nagrinéjusiy ir atmetusiy pareiSkéjos ieskinj darbdaviui dél trukdymo
iSpazinti savo religija, Siam tikslui suteiktg svorj pripazino per dideliu, lyginant su

pareiskéjos teise praktikuoti savo religijg bei padaré iSvada, kad teismai nejvykdé

1152 jakobski v. Poland, application no. 18429/06, Judgment of 7 December 2010, p. 50.
1153 |bid, p. 50-55.
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pozityvios pareigos veiksmingai apsaugoti pareiskéjos teis¢ iSpazinti savo
religiqum. Tiesa, atsizvelgiant j tai, jog tikslingumo aspektas EZTT praktikoje
paprastai traktuojamas gana lankséiai, galima teigti, kad praktikoje konkretus
interesas daznu atveju gali biiti susiejamas ir su vienu i§ Konvencijoje nurodyty
tiksly, ka rodo ir auks¢iau apraSytas Jakobski bylos pavyzdys.

Konkretaus intereso, kurio gynimu motyvuojamas valstybés elgesio modelis,
nustatymas, gali bati laikomas pirma, preliminaria pozityviy pareigy kontekste
atliekamo proporcingumo, arba ,,teisingos pusiausvyros® tyrimo stadija. DidZiausia
reikSmé tenka antrajai stadijai, kurioje Teismas sprendzia, ar buvo iSlaikyta
pusiausvyra tarp konkuruojanc¢iy interesy, arba, anot J. F. Akandji-Kombe, vertina
,valstybés pozidirio tinkamuma“'**®. Sioje stadijoje, panasiai kaip ir negatyviy
pareigy atveju, atsizvelgiama ] konkuruojanciy interesy svarba, susiklosciusios
situacijos nulemtg poveikj asmeniui, jo mastg ir pasekmes. Pavyzdziui, byloje A.,
B. and C. v. Ireland EZTT nurodé konkre&ius veiksnius, j kuriuos atsizvelgiama
sprendziant apie valstybés pozityviy pareigy turinj teisés ] pagarbg privaciam ir
Seimos gyvenimui kontekste: ,.kai kurie veiksniai susij¢ su pareiSkéju: nagrin€¢jamo
intereso svarba ir poveikio pamatinéms privataus gyvenimo vertybéms ar
esminiams aspektams buvimas, neatitikimo tarp socialinés realybés ir teisés
poveikis pareiSkéjui, administracinés ir teisinés praktikos nacionalinéje sistemoje
nuoseklumas yra svarbas veiksniai atliekant vertinimg pagal 8 straipsnj. Kai kurie
veiksniai susije su valstybés pozicija: ar tariama pareiga yra siaura ir apibréZzta, ar
plati ir neapibrézta; bei bet kokios nastos, kurig §i pareiga sukelty valstybei,
mastas*°,

J. F. Akandji-Kombe teigimu, §i vertinimo stadija (konkuruojanciy interesy
sverimas) gali buti vertinama kaip ,,analogiska ribojanc¢iy priemoniy butinumo ir

proporcingumo vertinimui™>’. Tagiau, svarbu pastebéti, kad EZTT pozityviy

1% Eweida and Others v. the United Kingdom, applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and
36516/10, Judgment of 15 January 2013, p. 94.

1155 AKANDJI-KOMBE, J. F. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights.
Human Rights Handbooks, No. 7, Council of Europe, 2007, psl. 19.

1158 A B.and C. v. Ireland (GC), application no. 25579/05, Judgment of 16 December 2010, ECHR 2010,
p- 248, nuorodos i bylas praleistos.

1157 AKANDJI-KOMBE, J. F., supra note 1156, psl. 19.
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pareigy kontekste nenaudoja nei ,,primygtinio socialinio poreikio®, nei ,,svarbiy ir
pakankamy priezasCiy“ sgvoky. Tai sietina tiek su tuo, jog pozityviy pareigy

kontekste valstybéms suteikiama bendraja prasme plati vertinimo laisve'™®, nes

«l159 oiekiant uztikrinti

pozityvios pareigos siejamos Su ,pareiga imtis priemoniy
veiksmingg naudojimgsi Konvencijos ginamomis teisémis, o konkre€iy priemoniy
pasirinkimas palickamas valstybiy nuozitrai. Tuo paciu svarbu pazyméti, kad
pareigy riasies jtaka vertinimo laisvés apimciai (kaip ir bet kuris kitas vertinimo
laisvés apimt] lemiantis veiksnys) negali biiti suabsoliutinta. Konkrecioje byloje,
atsizvelgiant | konkuruojanciy interesy pobidj (,,svorj*) bei kitas konkrecios bylos
aplinkybes, Teismas gali pritaikyti priezitros standarta, kurj taikant bus detaliai
vertinamos aplinkybés, pagrindziancios valstybés elgesio modelj. Tokiais atvejais,
nors ir nenaudojant ,primygtinio socialinio poreikio® savokos, atliekamas labai
panaSus vertinimas, tai yra atsizvelgiama | aplinkybes, pagrindziancias poreikj
nesuteikti asmeniui galimybés realizuoti tam tikrg interesg. Pavyzdziui, bylose
Christine Goodwin v. the United Kingdom bei |I. v. the United Kingdom Teismas
nurodé, kad valstybé nejrodé egzistuojant ,,jokiy konkreciy ar esminiy sunkumy ar
zalos vieSam interesui®, kuriuos nulemty teisinis transseksualy pooperacinés

160 D Xenos teigimu, numanomas ,primygtiniam

tapatybés pripaZinimas
socialiniam poreikiui“ identiSkas vertinimas atlickamas su ekonominés veiklos
poveikiu asmens priva¢iam gyvenimui susijusiose bylose, kuriose svarbu pagrjsti
Sios veiklos svarba Salies ekonominei gerovei*®.

Pozityviy-negatyviy pareigy skirtis nublanksta ir tais atvejais, kai valstybés
elgesio modelis (tiesioginis naudojimosi Konvencijos ginama teise apribojimas ar
veiksmy jai garantuoti nesiémimas) grindziamas poreikiu apsaugoti kita
Konvencijos ginamg teisg, tai yra kuomet tenka nustatyti pusiausvyra tarp dviejy

Konvencijos ginamy teisiy, pavyzdziui tarp teisés j pagarbg priva¢iam gyvenimui

1158 pastaraja aplinkybe EZTT nurodé byloje Women on Waves and Others v. Portugal, application no.
31276/05, Judgment of 3 February 2009, p. 40.

1159 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, p. 345.

1180 Christine Goodwin v. the United Kingdom (GC), application no. 28957/95, ECHR judegement of 11
July 2002, ECHR 2002-VI, p. 91; 1. v. the United Kingdom (GC), application no. 25680/94, Judgment of
11 July 2002, p. 71.

1161 X ENOS, D., supra note 1144, psl. 103-104.
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ir saviraiSkos laisvés. Abiem atvejais, tai yra tiek nagringjant bylg i§ pozityviy, tick
i§ negatyviy pareigy perspektyvos, svarbiausias vaidmuo tenka tokiems
kriterijams, kaip paskleistos informacijos svarba visuomenei, asmenj, apie kur]
paskleista informacija, apibiidinancios aplinkybés (vieSas ar privatus asmuo, ar
priklauso pazeidziamy asmeny grupei, pavyzdziui, ar yra nepilnametis) ir pan.*®
Be to, pozityviy pareigy kontekste Teismo atlickamo vertinimo intensyvumas i8
esmés priklauso nuo tokiy paciy aplinkybiy, kaip ir negatyviy pareigy atveju.
Visos $ios aplinkybés lemia, kad lyginant pozityviy ir negatyviy pareigy kontekste
atlickamg proporcingumo vertinima, tikslinga kalbéti apie pozityviy pareigy srityje
taikomo testo ypatumus, bet ne esminius skirtumus.

Prie tokiy ypatumy, greta galimybés remtis EZTK nejtvirtintais tikslais (Kai
konkre¢ioje Konvencijos nuostatoje tokie tikslai iSvardinami) bei, lyginant su
negatyviy pareigy atveju, bendrgja prasme Svelnesnio vertinimo, ar egzistavo
pakankamas pagrindas gin¢ijamam valstybés elgesio modeliui (Siuo atveju -
tikslingam neveikimui), reikéty priskirti ir Teismo taikoma nuostatg, kad
pozityvios pareigos ,,neturi bati aiSkinamos tokiu budu, kad sukelty valstybei
nepakeliama ar neproporcinga nasta“**®. Si nuostata yra glaudziai susijusi su
aplinkybe, jog pozityviy pareigy jgyvendinimas paprastai yra susijes su
materialiniy ir organizaciniy resursy poreikiu. Todél EZTT praktikoje laikoma, jog

pozityviy pareigy apimtis skirtingose valstybése ,neiSvengiamai skirsis,

1162 Kaip pavyzdj galima pasitelkti bylas Biriuk v. Lithuania bei Armoniené v. Lithuania, Kuriose buvo
sprendziama, ar Visuomenés informavimo jst. nustatydama maksimalia kompensacijos uz privataus
gyvenimo pazeidimg Ziniasklaidoje ribg — 10 000 lity — valstybé jvykdé savo pozityvig pareiga imtis
protingy ir tinkamy priemoniy, skirty apsaugoti pareiskéjy teises pagal EZTK 8 str. 1 d. nuo
piktnaudziavimo spaudos laisve. Aplinkybés, j kurias atsizvelgé EZTT, buvo ypatingas paviesinty duomeny
pobiidis (duomenys apie teigiama ZIV statusg), pareiskéjy patirtos pasekmés (bitinybé keisti gyvenamaja
vieta, stigmatizacija pareiskéjoms ir jy vaikams), publikacijy pobudis (tikslas — padidinti pardavimus, o ne
skatinti diskusija visuomenéje aktualiais klausimais), galimos neigiamos pasekmés kitiems ZIV
infekuotiems asmenims bei visai visuomenei (nepasitikéjimas informacijg ziniasklaidai perduodandiais
medikais, vengimas tikrintis bei to salygotas ZIV plitimas) bei kompensacijos limito atsisakymas priémus
naujg CK (interpretuotas kaip buvusio reguliavimo netinkamumo pripazinimas). Siy aplinkybiy visuma
léemé i$vada, kad net pripaZjstant valstybei vertinimo laisve reguliuoti atlygintinos neturtinés zalos dydzius,
nagrinéjamose situacijoje buvo uzkirstas kelias teismams tinkamai reaguoti i ypatinga piktnaudziavimo
spaudos laisve atvejj, kas 1émé nepakankamai veiksmingg parei$kéjy privataus gyvenimo apsauga (Biriuk v.
Lithuania, application no. 23373/03, Judgment of 25 November 2008, p. 36-47; Armoniené v. Lithuania,
application no. 36919/02, Judgment of 25 November 2008, p. 37-48).

1163 Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania, application no. 9718/03, Judgment of 26 July 2011, p. 51;
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) (GC), application no. 32772/02, Judgment
of 30 June 2009, ECHR 2009, p. 81; Appleby and Others v. the United Kingdom, application no. 44306/98,
Judgment of 6 May 2003, ECHR 2003-V1, p. 40.
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atsizvelgiant | susitarianciose valstybése egzistuojanciy situacijy ivairove ir i Su

prioritetais bei resursais susijusius pasirinkimus****

, 0 spresdamas Vvalstybés
pozityviy pareigy klausimus, Teismas, greta kity kriterijy, atsizvelgia ir 1
konkrecios pareigos realizavimo kasStus (kai tokie kastai yra galimi). Pavyzdziui,
byloje L. v. Lithuania, jvertings su teise pakeisti lytj susijusios teisinio reguliavimo
spragos™® poveiki pareiskéjo privadiam gyvenimui, EZTT pazyméjo, kad,
atsizvelgiant 1 nedidel; transseksualiy asmeny skaiCiy (apie penkiasdeSimt),
finansiné nasta, susijusi su lyties keitimo operacijos jteisinimu, valstybei nebiity
pernelyg sunki*®®.

Apibendrinant galima teigti, kad nors pozityviy pareigy kontekste Teismas
jprastai pasitelkia ne ,,proporcingumo®, o ,,teisingos pusiausvyros* sagvoka, abiem
atvejais galima kalbéti apie konkuruojanciy interesy balansavimu grindZiama
proporcingumo principo taikyma. Pozityviy pareigy specifika (poreikis sukurti ir
jgyvendinti priemones, skirtas sudaryti galimybe veiksmingai naudotis
Konvencijos ginamomis teisémis) lemia §iy pareigy kontekste taikomo testo
ypatumus, tokius kaip valstybés galimybé grjsti savo pozicijg ne tik Konvencijoje
tiesiogiai jtvirtintais tikslais, lankstesnis poreikio realizuoti su Konvencijos ginama
pareiskéjo teise konkuruojant] interesg vertinimas bei pozityvios pareigos
jgyvendinimo valstybei sukuriamos naStos apimties svarba. Taciau, pamatiniai
vertinimo principai iSlieka panasis, kaip ir negatyviy pareigy atveju, nes abiem
atvejais atsizvelgiama j konkuruojanéiy interesy svorj pagrindziancias aplinkybes,

siekiant nustatyti, ar buvo iSlaikyta $iy interesy pusiausvyra.

1164 pid.

1185 Nors Civilinio kodekso (toliau — CK) 2.27 str. formaliai pripaZjstama asmens teis¢ pakeisti Iytj, o
Civilinés metrikacijos taisykliy 109.8 p. Iyties pakeitimas pripaZjstamas pagrindu pakeisti civilinés biklés
jraSus, taciau, nesant priimto CK numatyto specialaus lyties keitimo procediiras reglamentuojancio
istatymo, Sios nuostatos licka neveiksmingomis. Tai lémé, jog dalinai lytj pakeitgs pareiskéjas atsidare
sunkioje padétyje, kuomet, viena vertus, jis neturi teisés Lietuvoje pabaigti lyties keitimo procediiros, kita
vertus, nepabaigus §ios procediiros, teisiskai jo tikroji lytiné tapatybé nepripazjstama. Pareiskéjas buvo
priverstas ir toliau naudotis moterisku asmens kodu ir todél negaléjo kreiptis dél darbo, medicininés
pagalbos, bendrauti su valstybinémis institucijomis ar kirsti sienos, neatskleisdamas biologinés tapatybés.
1165 v. Lithuania, application no. 27527/03, Judgment of 11 September 2007, ECHR 2007-1V, p. 59.
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IV. 2. Proporcingumo principo taikymas teisiy, nuo kuriy negali biiti
nukrypstama, kontekste

Teiseés, nuo kuriy negali biiti nukrypstama net ir nepaprastosios padéties ar

karo atveju, neretai jvardinamos kaip absoliu¢ios™'®’

, nors vieningo sutarimo d¢l
to, kurios 1§ Konvencijoje jtvirtinty teisiy laikytinos absoliu¢iomis, néra, nes
vienos ar kitos teisés priskyrimas absoliu¢iy teisiy kategorijai priklauso nuo
pasitelkiamos absoliu¢iy teisiy sampratos™®®. Nepriklausomai nuo konkretaus 3iy
teisiy kategorijos jvardinimo, tokiy ,hierarchiskai aukstesniy® teisiy egzistavimas
leidzia kelti klausimg dél proporcingumo principo vaidmens tokiy teisiy kontekste.
P. van Dijk bei G. van Hoof teigimu, néra pagrindo taikyti proporcingumo ar
teisingos pusiausvyros testa absoliu¢iy teisiy ir laisviy atzvilgiu'*®®. Tuo tarpu M.
Colvin bei J. Cooper laikosi nuomonés, kad nors proporcingumo testas aiskiausiai
pasireiSkia santykiniy teisiy kontekste, Sio testo aspektai pasitelkiami tiek vertinant
mirtinos jégos panaudojimo ,,neiSvengiamg butinumag* (angl. absolute necessity)
pagal EZTK 2 str. 2 d., tiek ir nustatant EZTK 3 str. taikymo ,.slenkstj“!™.
Kadangi esamoje Teismo praktikoje nuorodos j proporcingumg pasitelkiamos
butent iy teisiy kontekste, tolesnéje analizéje apsiribojama §io principo vaidmens

tyrimu EZTK 2 ir 3 str. aiskinimo ir taikymo praktikoje.

IV. 2. 1. Proporcingumo principo taikymas teisés j gyvybe kontekste

Nors EZTK 2 str. jtvirtinta teis¢ j gyvybe pripaZjstama svarbiausia ir
pamatine Zmogaus teise, i§ kurios kyla visos kitos teis¢s ir laisvés, EZTK 2 str. 2 d.

numato atvejus, kada gyvybés atémimas néra laikomas Konvencijos pazeidimu, tai

1167 COLVIN, M., COOPER, J. Human Rights in the Investigation and Prosecution of Crime. New York:
Oxford University Press, 2009, psl. 9-10; Interlaken Follow-Up. Principle of Subsidiarity. Note by the
Jurisconsult, supra note 258.

1168 Filosofing absoliu¢iy teisiy sampratg suformulavo A. Gewirth, zr. GEWIRTH, A. Are There Any
Absolute Rights? The Philosophical Quarterly, 1981, vol. 31, no. 122, psl. 1-16.

1169 VAN DIJK, P., VAN HOOF, G., supra note 112, psl. 82.

1170 COLVIN, M., COOPER, J., supra note 1167, psl. 14-15.
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1171

yra apibréZia mirtinos jégos panaudojimo kriterijus™'". Tod¢l vieni autoriai Sig

U7 treti —

teise priskiria prie absoliu¢iy''’% kiti jvardina ja kaip dalinai absoliu¢ia
apskritai nepriskiria prie absoliu¢iy teisiy''™®. Pats Teismas tiesiogiai néra issakes
pozicijos teisés j gyvybe taikos metu absoliutumo klausimu, tadiau EZTK 2 str.
laikomas ,,viena i§ paciy pamatiniy Konvencijos nuostaty, (...) kartu su 3 str.
jkiinjjan¢ia vieng 1§ pagrindiniy vertybiy Europos Taryba sudaranciose
demokratinése visuomenése“™’>. Autorés manymu, teise j gyvybe tiksliausiai
apibiidina nuoroda i ,,dalinj absoliutumg®, nes Konvencijos 2 str. 2 d., apibrézianti
atvejus, kuomet gyvybés atémimas nebus laikomas Sio straipsnio pazeidimu, arba
1Simtis (taip Sie atvejai jvardinami Teismo praktikoje), gali biiti aiSkinama kaip
nustatanti Konvencijos ginamos teisés j gyvybe turinio ribas (ne apribojimus)™’®,
kuriose $i teis¢ gali biiti laikoma absoliucia, jskaitant ir teis¢ nepatirti savavali§ko
(tai yra EZTK 2 str. 2 d. aiSkinimo kriterijy neatitinkandio) teisés j gyvybe
atémimo.

Proporcingumo testo taikymas teisés ] gyvybe kontekste pirmiausia ir
siejamas su EZTK 2 str. 2 d. jtvirtinty i§iméiy, tiksliau - ,,nei§vengiamo bitinumo*
sgvokos - aiSkinimu ir taikymu. Jau McCann and Others v. the United Kingdom
byloje Teismas suformulavo S$iais atvejais taikomg griezto proporcingumo testa,
nurodydamas, kad mirtinos jégos panaudojimo kontekste turi buti taikomas
grieztesnis ir labiau jtikinantis biitinumo testas, nei tas, kuris jprastai taikomas

vertinant valstybés veiksmy suderinamuma su EZTK 8-11 str. antrosiose dalyse

numatytais reikalavimais. Ypatingai, ,,panaudota jéga turi biiti grieZtai proporcinga

WUt 5. Gyvybés atémimas néra laikomas $io straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma panaudojant ne

daugiau jégos negu neiSvengiamai biitina: a) ginant kiekviena asmenj nuo neteiséto smurto; b) siekiant
teisétai sulaikyti arba sutrukdyti teisétai kalinamam asmeniui pabégti; c¢) imantis teiséty veiksmy siekiant
numal3inti riaudes ar sukilima.“ (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies
pakeista Protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7390).
1172 py7. LAMBERT, H., supra note 550, psl. 27.
1173 pyz., VAN DIJK, P., VAN HOOF, G., supra note 112, psl. 81
1174 pyz.  CARROL, A. supra note 86, psl. 395.
175 Gjuliani and Gaggio v. Italy (GC), application no. 23458/02, Judgment of 24 March 2011, ECHR
2011, p. 174; Al-Skeini and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 55721/07, 7 July 2011,
ECHR 2011, p. 162; McCann and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 18984/91, Judgment
of 27 September 1995, Series A No. 324, p. 147.
176 Apie skirtj tarp teisiy riby (angl. delimitations) ir apribojimy (angl. limitations) Zr.
CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 81. Su teisés j gyvybe ribomis, autorés manymu, galima sieti ir
gyvybés pradzios problematika.
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sickiamiems tikslams, i§déstytiems EZTK 2 str. 2 d.“™"" Teismo praktika leidzia
teigti, kad ,neiSvengiamas butinumas® ir ,grieztas proporcingumas® Siame
kontekste suvokiami i§ esmés sinonimiSkai, nes taikomas ,neiSvengiamo
biitinumo* testas formuluojamas kaip reikalaujantis, kad ,,jégos panaudojimas biity
ne didesnis nei absoliuciai biitina, tai yra, jis turi biiti grieZtai proporcingas
konkre¢iomis aplinkybémis“*’®,

Teisés | gyvybe svarba lemia, kad Teismas taiko ,pacig griez¢iausig
priezilirg® vertindamas ne tik jéga panaudojusiy valstybés pareigiiny veiksmus, bet
ir kitas aplinkybes, tokias kaip su mirtinos jégos panaudojimu susijusiy veiksmy

planavimas ir koordinavimas''™.

Todel, nors tiesioginé nuoroda ] ,,griezto
proporcingumo* testa paprastai pasitelkiama vertinant tik konkrety jégos
panaudojima, §is principas, autorés manymu, taip pat aktualus vertinant kitus su
jégos panaudojimu susijusius aspektus.

Teismo praktikos analizé leidzia teigti, kad didesniy teoriniy problemy
nustatant EZTT taikomo grieZto proporcingumo® testo turinj nekyla.
Svarbiausiais kriterijais, pasitelkiamais vertinant konkretaus jégos panaudojimo
proporcinguma, laikytini jégos panaudojimo pagrindas (jégos panaudojimg nuléme
aplinkybés) bei konkreCios panaudotos priemonés (panaudotos jégos mastas).
Todél, siame kontekste galima kalbéti apie 1§ esmés tokig pacig proporcingumo

testo struktiirg, kaip ir santykiniy Konvencijos teisiy atveju, susidedancig i$

gin¢ijamos priemonés taikymo pagrindo ir masto vertinimo.

177 McCann and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 19009/04, Judgment of 13 May 2008,
Series A No. 324, p. 149.

W8 pavyzdziui, Juozaitiené and Bikulcius v. Lithuania, applications nos. 70659/01 and 74371/01, Judgment
of 24 April 2008, p. 71; Nachova and Others v. Bulgaria (GC), applications no. 43577/98 and 43579/98,
Judgment of 6 July 2005, ECHR 2005-VII, p. 94; Leonidis v. Greece, application no. 43326/05, Judgment
of 8 January 2009, p. 54. Taip pat zr. Teismo argumentacija byloje Dimov and Others v. Bulgaria,
application no. 30086/05, Judgment of 6 November 2012, p. 75-79.

17 Giuliani and Gaggio v. Italy (GC), application no. 23458/02, Judgment of 24 March 2011, ECHR 2011,
p. 176; McCann and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 18984/91, Judgment of 27
September 1995, Series A No. 324, p. 150. Pavyzdziui, Finogenov and Others v. Russia byloje sprendimas
Sturmuoti teroristy uzgrobtg teatra bei potencialiai mirtiny dujy panaudojimas buvo pripazintas atitinkanciu
proporcingumo kriterijy, taciau jkaity iSlaisvinimo operacijos organizavimas ir vykdymas pripazintas
pazeidusiu valstybés pozityvias pareigas gyvybés apsaugos srityje (p. 226, 236, 266). McCann and Others
byloje Teismas EZTK 2 str. pazeidima nustaté dél antiteroristinés operacijos organizavimo trikumy, o ne
del konkreciy kareiviy veiksmy nukaunant jtariamus teroristus (p. 200, 213).
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Tinkamu jégos panaudojimo pagrindu pripaZjstama reali grésmé pareigiino ar
kity asmeny sveikatai ar gyvybei''® (angl. life or limb). Sis pagrindas aktualus ne
tik tada, kai jégos panaudojimas grindziamas siekiu apginti asmenj nuo neteiséto
smurto (2 str. 2 d. a punktas), bet ir tais atvejais, kai jéga panaudojama asmens

1181

sulaikymo tikslu (2 str. 2 d. b punktas)". Be to, asmens sulaikymo tikslais

potencialiai mirtina jéga taip pat gali buti panaudota, jei asmuo jtariamas padares

1182 V. .. .
8 Maziausiai Teismo

smurtin] nusikaltimg ir néra galimybiy jj kitaip sulaikyti
praktikoje sukonkretintas jégos panaudojimas siekiant numal$inti riauses ar
sukilimg (2 str. 2 d. ¢ punktas), taciau galima teigti, kad Siuo atveju taip pat
aktualus realios ir rimtos grésmés Sveikatai ar gyvybei kriterijus, ypac atsizvelgiant
i tai, kad konkrecioje situacijoje skirtingi EZTK 2 str. 2 d. jtvirtinti tikslai gali

persidengti*®®

. Jégos panaudojimo pagrindo egzistavimas vertinamas atsizvelgiant,
inter alia, | tai, kaip konkre¢iomis aplinkybémis esamg padétj galéjo pagrjstai
suvokti jéga panaudojes pareigiinas. Todél pateisinamu Konvencijos prasme gali
buti pripazintas ir toks jégos panaudojimas, kuris véliau pasirodé nebuves
butinas**®. SprendZiant apie pagrindo panaudoti potencialiai mirtina jéga buvima
taip pat atsizvelgiama ] tai, ar siekiamo tikslo nebuvo galima pasiekti kitomis

: ., 1185
pricmonemis

, taip pat | prevencinius veiksmus, tokius kaip Siiviai j org ar
perspéjimai’*®. Alternatyviy priemoniy pasitelkimas itin svarbus tais atvejais, kai

mirtina jéga panaudojama siekiant numalSinti riauses ar sukilimg. Pavyzdziui,

1180 Gjuliani and Gaggio v. Italy (GC), application no. 23458/02, Judgment of 24 March 2011, ECHR 2011,
p. 193-194; Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December 2011,
ECHR 2011, p. 220; Andronicou and Constantinou v. Cyprus, application no. 86/1996/705/897, Judgment
of 9 October 1997, Reports 1997-VI, p. 192.

Y8 Juozaitiené and Bikulcius v. Lithuania, applications nos. 70659/01 and 74371/01, Judgment of 24 April
2008, p. 72; Putintseva v. Russia, application no. 33498/04, Judgment of 10 May 2012, p. 69; Nachova and
Others v. Bulgaria (GC), applications no. 43577/98 and 43579/98, Judgment of 6 July 2005, ECHR
2005-V11, p. 95.

182 | pid,

183 pavyzdziui, Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December
2011, ECHR 2011, p. 218; Khamzatov and Others v. Russia, application no. 31682/07, 28 February 2012, p.
161.

1184 Giuliani and Gaggio v. Italy (GC), application no. 23458/02, Judgment of 24 March 2011, ECHR 2011,
p. 178, 183-194; Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December
2011, ECHR 2011, p. 219; Andronicou and Constantinou v. Cyprus, application no. 86/1996/705/897,
Judgment of 9 October 1997, Reports 1997-VI, p. 192.

Y85 Juozaitiené and Bikulcius v. Lithuania, applications nos. 70659/01 and 74371/01, Judgment of 24 April
2008, p. 81.

188 pavyzdziui, Giuliani and Gaggio v. Italy (GC), application no. 23458/02, Judgment of 24 March 2011,
ECHR 2011, p. 190; Andreou v. Turkey, application no. 45653/99, Judgment of 27 October 2009, p. 54.
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Simsek and Others v. Turkey byloje Teismas svarbig reikSme suteiké aplinkybei,
kad, siekdami issklaidyti smurtaujancia minig, pareiglinai pradéjo Saudyti ]
demonstrantus, pries tai neiSband¢ mazesne grésme gyvybei kelianCiy priemoniy,
tokiy kaip agarinés dujos, vandens patrankos ar guminés kulkos™®".

Greta jégos panaudojimg lémusiy aplinkybiy (jégos panaudojimo pagrindo),
vertinant proporcinguma taip pat atsizvelgiama j panaudotOs jégos mastg, tai yra
konkrecias panaudotas priemones ir panaudotos jégos laipsnj. Pavyzdziui, Dimov
and Others v. Bulgaria byloje Teismas, inter alia, pripazino, kad sickiant suimti
name uZzsibarikadavus] asmenj panaudotos raketinés granatos buvo pernelyg
galingi ginklai, lyginant su siekiamu tikslu'*®®. Taip pat turi biiti panaudojama tiek
jégos, kiek biitina siekiant neutralizuoti asmens keliama grésme ar jj sulaikyti™*®,
Sprendziant, ar panaudota jéga nebuvo perdéta, taip pat atsizvelgiama ] jégos
panaudojimo keliama rizika tretiesiems asmenims™.

Pastebétina, kad mirtinos jégos panaudojimo kontekste valstybés negatyvios

1191 " nes netinkamas

pareigos yra glaudziai susij¢ su pozityviomis pareigomis
pozityviy pareigy vykdymas gali lemti negatyviy pareigy pazeidimg (tokie
organizaciniai aspektai, kaip, pavyzdziui, pareigiiny ginkluotés parinkimas ar jiems
suteikta informacija bei nurodymai yra beveik neatsiejami nuo konkretaus jégos

panaudojimo™*%?

). Autorés manymu, tai lemia griezto proporcingumo testo
aktualumg ir pozityviy pareigy, tiesiogiai susijusiy su mirtinos jégos panaudojimu,
atveju. Nors vertinant operacijy, kuriy metu buvo panaudota mirtina jéga,

organizacinius aspektus tiesioginés nuorodos | ,grieztag proporcinguma‘

Y87 Simgek and Others v. Turkey, applications nos. 35072/97 and 37194/97, Judgment of 26 July 2005, p.
108.

1188 Dimov and Others v. Bulgaria, application no. 30086/05, Judgment of 6 November 2012.

Dochnal v. Poland, application no. 31622/07, Judgment of 18 September 2012, p. 78. Taip pat Zr. Isayeva v.
Russia, application no.57950/00, Judgment of 24 February 2005, p. 189-191; Andronicou and
Constantinou v. Cyprus, application no. 86/1996/705/897, Judgment of 9 October 1997, Reports 1997-VI,
p. 192; p. 171.

1189 Wasilewska and Kalucka v. Poland, applications nos. 28975/04 and 33406/04, Judgment of 23 February
2010, p. 51-53.

Y90 10zaitiené and Bikulcius v. Lithuania, applications nos. 70659/01 and 74371/01, Judgment of 24 April
2008, p. 76-78; Dimov and Others v. Bulgaria, application no. 30086/05, Judgment of 6 November 2012, p.
78.

1191 Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December 2011, ECHR
2011, p. 208.

192 pyz.. 7r. Isayeva v. Russia, application no. 57950/00, Judgment of 24 February 2005; Dimov and Others
v. Bulgaria, application no. 30086/05, Judgment of 6 November 2012.
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nepasitelkiamos, apie Sio principo svarbg leidzia kalbéti reikalavimas, kad tokios
operacijos biity suplanuotos ir organizuotos taip, ,.kad iki maksimalaus jmanomo
laipsnio bity sumazinta grésmé gyvybei*,

Tuo tarpu i§ EZTK 2 str. 1 d. kylandios pozityvios pareigos sukurti jégos
panaudojimo reguliavimg (apimant] teisines, administracines bei organizacines
priemones) kontekste ,.griezto proporcingumo® principas laikytinas pagrindine
gaire tokio reguliavimo turiniui, nes tik vadovaujantis Siuo principu jmanoma
sukurti Konvencijos reikalaujamg reguliavima, ,kuris suteikty veiksmingus
saugiklius nuo savavaliSsko jégos panaudojimo ar piktnaudziavimo ir kiek galima
sumazinty neigiamas jégos panaudojimo pasekmes**%,

Pripazjstant griezto proporcingumo* testo aktualumg situacijy, susijusiy su
mirtinos jégos panaudojimu, kontekste, nemazai klausimy kelia Finogenov and
Others byloje Teismo i$sakyta nuostata, kad kai kada Teismas gali nukrypti nuo
,neiSvengiamo butinumo* standarto taikymo, nes vadovavimasis $iuo standartu yra
nejmanomas, kai tam tikri nagrinéjamos situacijos aspektai iSeina uz teismo
ekspertizés riby ar kai institucijos, minimaliai kontroliuojancios situacijg, turi

priimti skubius sprendimus*'®.

Kaip pavyzdzius Teismas pateiké nuorodas j
Osman v. the United Kingdom ir Maiorano and Others v. ltaly bylas, kuriose
nagrinéta valstybés pozityvi pareiga imtis asmens gyvybei apsaugoti reikiamy
priemoniy tais atvejais, kai kompetentingos institucijos ar pareigiinai Zinojo ar
galéjo Zinoti apie egzistuojandia grésme gyvybei''®, bei i Makaratzis v. Greece

byla, kurioje EZTK 2 str. paZeidima 1émé netinkamas mirtinos jégos panaudojimo

reguliavimas.

1193 7r. Putintseva v. Russia, application no. 33498/04, Judgment of 10 May 2012, p. 45; Bubbins v. the
United Kingdom, application no. 50196/99, Judgment of 17 March 2005, ECHR 2005-11 (extracts), p. 136,
141-151; McCann and Others v. the United Kingdom (GC), application no. 19009/04, Judgment of 13 May
2008, p. 194

1194 Karandja v. Bulgaria, application no. 69180/01, Judgment of 7 October 2010, p. 59; Giuliani and
Gaggio v. Italy (GC), application no. 23458/02, Judgment of 24 March 2011, ECHR 2011, p. 208-218;
Makaratzis v. Greece (GC), application no. 50385/99, Judgment of 20 December 2004, ECHR 2004-XI, p.
57-59.

1% Finogenov and Others v. Russia, application no. 18299/03, Judgment of 20 December 2011, ECHR
2011, p. 211.

119 Maiorano and Others v. Italy, application no. 28634/06, Judgment of 15 December 2009; Osman v. the
United Kingdom (GC), application no. 87/1997/871/1083, Judgment of 28 October 1998, Reports 1998-
VIIIL.
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Autorés manymu, tokia Teismo pozicija nepakankamai sukonkretina
LheiSvengiamo bitinumo® netaikymo konteksta, nes Osman ir Maiorano bylos
nebuvo susije su valstybés vykdytomis mirtinos jégos panaudojimo operacijomis,
0 Makaratzis byloje Teismas nustaté valstybés pozityvios pareigos pazeidima. Be
to, nebuvo atskleistas ,,neiSvengiamo butinumo*®, taigi ir ,,grieZto proporcingumo*
testo netaikymo santykis su dviem Teismo praktikoje isitvirtinusiomis
nuostatomis, kurias galima laikyti principo impossibilium nulla obligatio est
1SraiSkomis ir todé¢l suderinamomis su ,,neiSvengiamo butinumo* testu. Visy pirma,
tai jau minéta galimybé pateisinti jégos panaudojimg, kuris pagal esamas
aplinkybes pareigiinams atrod¢ pagristai biitinas, net jei i§ laiko perspektyvos Sis
vertinimas pasirodo klaidingas. Antroji nuostata tiesiogiai numato, kad ,,pareigos
pagal 2 str. turi buti aiSkinamos tokiu bidu, kad nesukurty nejmanomos ir

. s 1197
neproporcingos nasStos*

valstybei. Autorés manymu, §ios nuostatos, kuriy
pirmoji paprastai pasitelkiama valstybés negatyvios pareigos neatimti gyvybes, o
antroji - i8 teisés j gyvybe kylanciy pozityviy pareigy kontekste, laikytinos
pakankamomis garantijomis, leidzianciomis atsizvelgti j konkreCios situacijos
specifikg, jskaitant ir atvejus, kai susiduriama su poreikiu priimti greitus
sprendimus.

Nuostata, kad valstybés jsipareigojimai aiskintini tokiu biidu, kad nesudaryty
nejmanomos ar neproporcingos nastos, itin daznai pasitelkiama sprendZziant, ar
valstybé nepazeidé pozityvios pareigos imtis prevenciniy priemoniy, skirty uzkirsti
kelig grésméms gyvybei, apie kurias zinojo ar tur¢jo Zinoti, kai §i grésmé néra
susijusi su EZTK 2 str. 2 d. numatytomis i§imtimis, bet kyla i§ priva¢iy asmeny

1198

veiksmy™®® ar gamtiniy jvykiy™®. Ribotas pareigos imtis prevenciniy veiksmy

197 Gijuliani and Gaggio v. Italy (GC), application no. 23458/02, Judgment of 24 March 2011, ECHR 2011,
p. 245; Osman v. the United Kingdom (GC), application no. 87/1997/871/1083, Judgment of 28 October
1998, Reports 1998-VIII, p. 116. Nors §i nuostata paparastai pasitelkiama aiSkinant valstybés pozityviy
materialiniy pareigy apimtj, byloje Pali¢ v. Bosnia and Herzegovina ji taip pat buvo pritaikyta vertinant
valstybés pozityvia procesing pareiga atlikti veiksmingg Jugoslavijos karo metu jvykusiy gyvybés atémimo
atve_]q tyrimg (application no. 4704/04, Judgment of 15 February 2011, p. 70).

% Cesnulevicius v. Lithuania, application no. 13462/06, Judgment of 10 January 2012, p. 83; Shumkova v.
Russia, application no. 9296/06, Judgment of 14 February 2012; Osman v. the United Kingdom (GC),
application no. 87/1997/871/1083, Judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VIII, p. 116.

1199 py7., Budayeva and Others v. Russia, application no. 15339/02, Judgment of 20 March 2008, ECHR
2008, p. 135.
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pobudis siejamas, inter alia, su ,sunkumais palaikant teisétvarkg Siuolaikinéje
visuomengje, zmogaus elgesio nenuspé¢jamumu ir operatyviniy veiksmy
pasirinkimu paisant prioritety ir istekliy“**®°

aiskinama ir EZTK 3 str.*?*! bei EZTK 4 str.'?% kontekste. Valstybés preventyvios

. Tokiu paciu biidu §i valstybés pareiga

pareigos apimtis sukonkretinama nurodant, kad valstybé, Zinodama arba turédama
Zinoti apie esamg grésme, turi pareigg imtis priemoniy, kurios pagristai gali biti

laikomos reikalingomis siekiant isvengti rizikos™%.

Spresdamas, ar valstybé
nepazeidé Sios pareigos, Teismas konkrecios bylos aplinkybiy kontekste atlieka
vertinima, ar, atsizvelgiant j atsakingy institucijy kompetencijos ribas, buvo atlikta
(viskas)'®™, ko tokioje situacijoje protingai galima tikétis.

Nuoroda j ,,prioritety bei istekliy paisyma“ doktrinoje laikoma atskleidziancia
proporcingumu grindziamg pozitirj, nes, nustatydamas valstybés pozityvios
preventyvios pareigos apimtj konkrecioje byloje, Teismas atsizvelgia, inter alia, j

12053 Christoffersen su proporcingumu sieja ir

bendruomenés interesus
formuluote, nurodancig pareiga imtis priemoniy, kurios ,pagristai gali buti
laikomos reikalingomis®, aiSkindamas ja kaip atskleidzian¢ig balansavimu
grindziama Teismo poziari*?®. ] konkuruojanéiy interesy balansavima aiskiai
nurodo ir Teismo praktikoje taikoma nuostata, jog sprendziant apie valstybés
pareigos apimt] turi buti atsizvelgta ] poreikj uztikrinti, kad policija savo
jgaliojimus vykdyti nusikaltimy prevencijg jgyvendinty laikydamasi teisingo

proceso ir kity garantijy, jskaitant ir susijusias su teise j pagarbg privaciam ir

1200 Cosnulevicius v. Lithuania, application no. 13462/06, Judgment of 10 January 2012, p. 83; Budayeva
and Others v. Russia, application no. 15339/02, Judgment of 20 March 2008, ECHR 2008, p. 135; Osman
v. the United Kingdom (GC), application no. 87/1997/871/1083, Judgment of 28 October 1998, Reports
1998-VIII, p. 116.

1201 Tautkus v. Lithuania, application no. 29474/09, Judgment of 27 November 2012, p. 52; Pantea v.
Romania, application no. 33343/96, Judgment of 3 June 2003, ECHR 2003-VI (extracts), p. 189.

1202 pantsev v. Cyprus and Russia, application no. 25965/04, Judgment of 7 January 2010, ECHR 2010, p.
287.

1208 Cesnulevicius v. Lithuania, application no. 13462/06, Judgment of 10 January 2012, p. 83; Osman v. the
United Kingdom (GC), application no. 87/1997/871/1083, Judgment of 28 October 1998, Reports 1998-
VI, p. 116; Tautkus v. Lithuania, application no. 29474/09, Judgment of 27 November 2012, p. 53.

1204 Nuoroda j ,,viska*“, arba ,,visas priemones*“ kol kas pasitelkiama tik teisés j gyvybe kontekste, pabréziant
pamating Sios teisés reik§me (pavyzdziui, Opuz v. Turkey, application no. 33401/02, Judgment of 9 June
2009, ECHR 2009, p. 130; Osman v. the United Kingdom (GC), application no. 87/1997/871/1083,
Judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VIIl, p. 116).

1205 pAL MER, S., supra note 224, psl. 449-450.

1206 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 106-107.
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v . . .1207 . .. . . - ..
Seimos gyvenimui~ . Tais atvejais, kai vertinama ne konkreCiam asmeniui, o

visuomenei kylanti gréesmeé dél lygtinai paleisty asmeny veiksmy, Teismas
pripaZjsta poreikj nustatyti pusiausvyrg tarp visuomenes apsaugos ir nusikaltimus
ivykdZiusiy asmeny reintegracijos™?%.

Taigi, galima teigti, kad proporcingumo principas aktualus tiek negatyviy,
tiek ir pozityviy valstybés pareigy pagal EZTK 2 str. kontekste. Lyginant su
santykiniy teisiy sritimi, teisés ] gyvybe kontekste taikomas grieZtesnis
proporcingumo testas, negatyviy ir su jomis betarpisSkai susijusiy pozityviy pareigy
atveju jvardinamas kaip ,grieZtas proporcingumas®, o prevenciniy pozityviy
pareigy atveju reikalaujantis ,,imtis visy pagrjstai reikalingy priemoniy®, kas taip
pat nurodo grieZtesnj, nei santykiniy teisiy kontekste taikomg standartg.

EZTK 2 str. 2 d. kontekste taikomo proporcingumo testo specifika lemia
ribotg balansavimo vaidmenyj, sieting su poreikiu iSlaikyti pusiausvyrg tarp asmens
keliamos grésmés bei prie§ jj panaudotos jégos masto. Isayeva v. Russia byloje
Teismas, pripazings, kad nagrinétoje situacijoje jégos panaudojimas galéjo biiti
pateisintas pagal EZTK 2 str. 2 d., tiesiogiai nurodé, kad ,turi bati pasiekta
pusiausvyra tarp siekiamo tikslo ir pasitelkty priemoniy“?®. Tagiau, §i
pusiausvyra neturéty biiti tapatinama su santykiniy teisiy kontekste atliekamu
konkuruojanciy interesy balansavimu, grindziamu, inter alia, tam tikro svorio
priskyrimu jvairiems konkuruojantiems interesams, nes EZTK 2 str. 2 d. kontekste
pusiausvyra grindZiama ,,neiSvengiamos buitinybés* principu.

Tuo tarpu valstybés pozityvios prevencinés pareigos kontekste taikomas
konkuruojanc¢iy interesy balansavimu grindziamas pozilris, taciau teisés 1 gyvybe
svarba lemia, kad Konvencijg atitinkan¢iy pusiausvyros sprendiniy spektras yra

siauresnis, nei santykiniy teisiy srityje.

1297 Bordevié v. Croatia, application no. 41526/10, Judgment of 24 July 2012, ECHR 2012, p. 139; Osman
v. the United Kingdom (GC), application no. 87/1997/871/1083, Judgment of 28 October 1998, Reports
1998-VIII, p. 116.

1208 Maiorano and Others v. Italy, application no. 28634/06, Judgment of 15 December 2009; Mastromatteo
v. Italy (GC), application no. 37703/97, Judgment of 24 October 2002, ECHR 2002-VI1I1.

1209 |sayeva v. Russia, application no. 57950/00, Judgment of 24 February 2005, p. 181.
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1V. 2. 2. Proporcingumo principo taikymas neZmonisko ir orumq Zeminancio
elgesio draudimo kontekste

EZTT yra pripazings, kad Konvencija absoliugiai uzdraudzia kankinima,
nezmoniska, oruma Zeminantj elgesj ar baudima. Sis draudimas galioja
nepriklausomai nuo asmens elgesio™®'°. Be to, kankinimy'*"* draudimas turi jus
cogens, tai yra imperatyvios tarptautinés teisés normos, statusa'??. Absoliutus
EZTK 3 str. garantuojamos teisés nepatirti kankinimo, nezmonisko ar Zeminanéio
elgesio pobtidis lemia, kad $i teisé negali biiti ,,Sveriama® jokiy kity teisiy ir
interesy, jskaitant poreikj apsaugoti kito asmens gyvybe, atzvilgiu'?*,

Spresdamas, ar konkretus elgesys pasieké minimaly Ziaurumo lygj, kad
patekty j EZTK 3 str. veikimo sritj, Teismas laikosi pozicijos, kad valstybés
pareigiiny prie§ asmen] panaudota fiziné jéga nebus laikoma Konvencijos 3 str.
pazeidimu, su salyga, kad jégos panaudojimas buvo grieztai biitinas atsizvelgiant |
$io asmens elgesj, nes pastarasis priesinosi suémimui, sieké pabégti ar pan.'?!*
Pavyzdziui, byloje Caloc v. France EZTT nustaté, kad policijos pareigiiny
panaudota jéga, siekiant sulaikyti pabégti méginus] ir véliau pareigiinams
pasipriesinusj pareiSkéjg, nebuvo perdéta ar neproporcinga, todél Konvencijos 3
str. nebuvo pazeistas'®™. Byloje Iljina and Saruliené v. Lithuania Teismas nustaté,
jog ,.pareiSkéjos patyré elgesj, kuris buvo pakankamai rimtas, kad galéty buti

laikomas Zeminanciu orumg ir pakliiiti ;1 3 str. taikymo sritj. Tokioje situacijoje

1210 Giifgen v. Germany (GC), application no. 22978/05, Judgment of 1 June 2010, ECHR 2010, p. 87.

1211 g ankinimo samprata jtvirtinta 1984 m. Konvencijos prie§ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar
Zeminantj elgesj ar baudima 1 str. (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 80-3141). Sia samprata vadovaujasi ir EZTT.
1212 E7TT imperatyvy kankinimo draudimo, kaip imperatyvios normos statusg pripazino byloje Al-Adsani v
the United Kingdom (GC), application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, ECHR 2001-XI, p.
61. Kankinimy draudima kaip imperatyvig norma, kurios atzvilgiu negali buiti daromos iSlygos, nurodé ir JT
Zmogaus teisiy komitetas (General Comment no. 24, Issues relating to reservations made upon ratification
or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under article 41
of the Covenant, 1994, p. 10).

1213 Giifgen v. Germany (GC), application no. 22978/05, Judgment of 1 June 2010, p. 87, ECHR 2010, p.
107, 176.

1214 pavyzdziui, Ochelkov v. Russia, application no. 17828/05, Judgment of 11 April 2013, p. 95; Labita v.
Italy (GC), application no. 26772/95, Judgment of 06/04/2000, ECHR 2000-1V, p. 120.

1215 Caloc v. France, application no. 33951/96, Judgment of 20 July 2000, Reports 2000-1X, p. 93-101.
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Vyriausybei tenka naSta patikimais argumentais jrodyti, kad jégos panaudojimas
nebuvo perdétas?'®,

Si pozicija sietina su dviem EZTT jurisprudencijoje jtvirtintomis
nuostatomis. Visy pirma, ,tam, kad bausmé ar elgesys biity ,,nezmoniskas* ar
»Zzeminantis®, kenté¢jimas ar pazeminimas bet kuriuo atveju turi virSyti
neiSvengiamg kentéjimo ar paZzeminimo elementg, susijusj su konkrecia teiséto

. . 1217
elgesio ar bausmés forma“

. Antra, ,asmens, kurio laisvé atimta, atzvilgiu
panaudota fizin¢ jéga, jei ji nebuvo grieZtai bitina dél paties asmens elgesio,
paZzemina 7mogiskajj oruma ir i§ principo sudaro Konvencijos 3 str. jtvirtintos
teisés pazeidima* 1*°,

Kaip teigia M. Nowak, proporcingumo principo taikymas rodo, jog teisé
nepatirti nezmoniSko ar orumg Zeminancio elgesio néra absoliuti, nes tai, koks
elgesys bus pripazintas nezmonisku ar Zeminanciu, priklauso nuo konkreciy bylos
aplinkybiy'**®. Panasios pozicijos laikosi J. Christoffersen. Jo teigimu, aplinkybé,
kad jégos panaudojimas, prima facie paklitinantis j EZTK 3 str. taikymo sritj, gali
biiti pripazintas teisétu, rodo, jog 3 str. negali biiti laikomas suteikianc¢iu absoliucig
apsaugg nuo ] jo taikymo sritj patenkanc¢io elgesio. Todél J. Christoffersen daro
iSvadg, kad nemirtinos jégos panaudojimas Teismo praktikoje yra vertinamas
panaiai, kaip ir mirtinos jégos panaudojimas pagal Konvencijos 2 str. 2 d.'?®
Tokiai pozicijai prieStarauja S. Palmer, teigdama, kad Ziaurumo ,slenksc¢io*
reliatyvumas, nulemtas poreikio atsizvelgti j konkrecios bylos aplinkybes, negali
biti tapatinamas su balansavimu ir nepaneigia absoliutaus EZTK 3 str.

pobidzio*?*,

1218 rliina and Saruliené v. Lithuania, application no. 32293/05, Judgment of 15 March 2011, p. 47-48.

1217 Ochelkov v. Russia, application no. 17828/05, Judgment of 11 April 2013, p. 51; Stanev v. Bulgaria
(GC), application no. 36760/06, Judgment of 17 January 2012, ECHR 2012, p. 204; Kudla v. Poland (GC),
application no. 30210/96, Judgment of 26 October 2000, ECHR 2000-XI, p. 92.

1218 E|-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia (GC), application no. 39630/09, Judgment of
13 December 2012, ECHR 2012, p. 205-207; Labita v. Italy (GC), application no. 26772/95, Judgment of 6
April 2000, ECHR 2000-1V, p. 120; Ribitsch v. Austria, application n0.18896/91, Judgment of 4 December
1995, p. 38, Series A no. 336, p. 38.

1219 NOWAK, M., MCARTHUR, E. The distinction between torture and cruel, inhuman or degrading
treatment. Torture, 2006, Vol. 16, No. 3, psl. 149.

1220 CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 84, 86.

1221 pALMER, S., supra note 224, psl. 439.
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Autorés manymu, reikéty sutikti su J. Christoffersen pozicija dél esminiy
panasumy vertinant jégos panaudojimg pagal Konvencijos 2 str. 2 d. ir 3 str., nes
abiem atvejais vertinamas jégos panaudojimo pagrindas ir mastas. Analogiskas
testas taip pat taikomas vertinant prievartines medicininio pobiidzio procediiras,
nes tokiais atvejais vertinamas tiek eclgesio pagrindas (aplinkybés, lemiancios
poreikj taikyti prievarting procediira), tiek ir §ios procediiros atlikimo metodas**%.
Taciau abejotina, ar proporcingumo principo taikymas visais $iais atvejais paneigia
EZTK 3 str. suteikiamos apsaugos absoliutuma, nes, kaip ir EZTK 2 str. atveju,
proporcingumas pasitelkiamas vertinant ne Konvencijos garantuojamos teisés
apribojimus (kurie néra galimi), o apibréziant Sios teisés apimtj, jos ribas. Todél
proporcingumo principo taikymas $iame kontekste nesietinas su absoliutaus EZTK
3 str. pobiidzio paneigimu. Tuo paciu pastebétina, kad pastaroji diskusija néra
aktuali kankinimy draudimo pozitiriu, nes kankinimo samprata, inter alia, apimanti
itin intensyviy fiziniy ar psichiniy kanc¢iy sukélimg turint tikslg nubausti, i§gauti
informacijg ar jbauginti, jokiais atvejais néra sicjama su galimybe pateisinti tokius
veiksmus tam tikra ,,batinybe*.

Doktrinoje taip pat diskutuojama dél proporcingumo principo vaidmens
bylose dél asmens i$siuntimo. Sias diskusijas paskatino EZTT sprendimas Soering
byloje, kur konkuruojanciy interesy, jskaitant ir asmens keliamg grésme,
balansavimu grindziamas pozitris buvo pritaikytas siekiant nustatyti asmens

1223

ekstradicijos  Salj, kur jam grésé nezmoniskas elgesys, proporcingumg ““". Taciau,

vélesnéje Saadi v. Italy byloje Teismas sukonkretino, kad ,,negalima gretinti

1222 pel priverstiniy medicinos procediiry asmens interesais zr. ypa&¢ Bure§ v. the Czech Republic,
application no. 37679/08, Judgment of 18 October 2012, p. 95-100, kur taikomas testas tiesiogiai buvo
i$skaidytas j blitinumo ir proporcingumo elementus (autorés manymu, pirmasis elementas atitinka Sioje
disertacijoje nurodyta ,,pagrindo“ elementa, antrasis - konkrecios priemonés proporcinguma). Taip pat
Nevmerzhitsky v. Ukraine, application no. 54825/00, Judgment of 5 April 2005, ECHR 2005-I1 (extracts),
p. 94-99. Dél medicinos procediry jkaléiy rinkimo tikslais zr. Jalloh v. Germany (GC), application
no. 54810/00, Judgment of 11 July 2006, ECHR 2006-IX, p. 70-74; Salikhov v. Russia, application
no. 23880/05, Judgment of 3 May 2012, p. 75-81.

1223 Spering v. the United Kingdom (Plenary), application no. 14038/88, Judgment of 07 July 1989, Series
A No. 161, p. 89, 100-110. Teismas atsizvelgé j tokias aplinkybes kaip vieSas interesas perduoti
nusikaltimus jvykdziusius asmenis teisingumui, ekstradicijos svarbg kovojant su nusikalstamumu, jvykdyto
nusikaltimo sunkuma, pareisk¢jo keliamg grésme, pareiskéjo amziy, laikotarpio tarp nuosprendzio
paskelbimo ir mirties bausmeés jvykdymo trukme JAV, jkalinimo salygas, psichikos bikle bei galimybeg
iSduoti pareiskéja jo pilietybés valstybei — Vokietijai, kur jam netekty patirti galimai EZTK str.
pazeidziandio elgesio. Taip pat zr. VAN DROOGHENBROECK, S., supra note 1, psl. 125-126,
CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl. 89-91.
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[EZTK 3 str. pazeidzianéio] elgesio rizikos su i§siuntimo prieZastimis. [...] Negali
biti atsiZvelgiama | asmens elges], kad ir koks nepageidautinas ar pavojingas jis
buty. [...] Balansavimo testas negali buti taikomas ,rizikos* ir ,,pavojingumo*
kategorijoms, nes Sios sgvokos gali biiti jvertintos nepriklausomai viena nuo kitos.
Teismui pateikti jrodymai arba atskleidzia realig grésme¢ asmeniui, jei jis bus

o 1224
1§siystas, arba ne“

. Tode¢l reikéty sutikti su S. Palmer pozicija, kad tai reiskia
atsisakyma taikyti ,,numanomy apribojimy* doktring ir, nustaéius realia EZTK 3
str. paZeidZiancio elgesio rizika, atlikti Sig rizika patirianio asmens ir
i§siunéiancios valstybés (visuomenés) interesy sverima'22>.

Taciau, konkuruojan¢iy interesy balansavimu grindziamas pozitris taikomas
tais atvejais, kai EZTK 3 str. paZeidzian¢io elgesio rizika sicjama ne su
priimancios valstybés pareigiiny ar nevalstybiniy veikéjy veikomis, bet su $io
asmens sveikatos biukle ir nepakankamais sveikatos prieziliros resursais
priimanéioje valstybéje. Tokiais atvejais taikomas itin aukStas EZTK 3 str.
pazeidziancios situacijos rizikos ,,slenkstis®, tod¢l asmens iSsiuntimas j valstybe,
kur jis rizikuoja patirti kandias dél nepakankamos sveikatos prieZitiros, EZTK 3
str. gali pazeisti tik ,,iSskirtinais atvejais, kai humanitariniai argumentai pries$
i§siuntima yra visiskai jtikinami“**?°. Pavyzdziui, N. v. the United Kingdom byloje,
kurioje galimas Konvencijos 3 str. pazeidimas buvo siejamas su nepakankama
sveikatos priezilira pritmancioje valstybéje (Ugandoje) ir biisimais neiSvengiamais
AIDS ir véziu sergancios pareiS$kéjos fiziniais bei psichologiniais kentéjimais bei
daug trumpesne gyvenimo trukme, Teismas, atsizvelges j finansing pareiskéjos
gydymo nasta deportuojanciai valstybei, gauto gydymo déka stabilig ir todél

keliauti tinkamg pareiskéjos biiklg, gimines Ugandoje ir teorines galimybes gauti

gydymg (buvo nustatyta, jog dél reikiamy medikamenty trikumo jie skiriami tik

1224 saadi v. Italy (GC), application no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, ECHR 2008, p. 138-139.
Taip pat Chahal v. the United Kingdom (GC), application no. 22414/93, Judgment of 15 November 1996,
Reports 1996-V, p. 81.

1225 pAL MER, S., supra note 224, psl. 447-448.

1228 \bid, psl. 42. Taip pat zr. D. v. the United Kingdom, application no. 30240/96, Judgment of 2 May
1997, Reports 1997-111, p. 54.
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pusei serganéiyjy), nepripazino pareiskéjos iSsiuntimo pazeidziandiu EZTK 3
str 1227

Taigi, Teismo praktikoje egzistuoja aiski skirtis tarp situacijy, kai EZTK 3
str. pazeidzianCio elgesio rizika siejama su priimancios valstybés pareiginy
veiksmais, ir situacijy, kai j $io straipsnio taikymo sritj patenkantys kentéjimai yra
nulemti besivystancios ligos ir reikiamos medicinos prieziiros nebuvimo.
Pastaraisiais atvejais asmens interesas nepatirti kentéjimy balansuojamas su
valstybés ekonominiais interesais. Tokios Teismo pozicijos kritikg N. v. the United
Kingdom pateiktoje atskirojoje nuomonéje isdésté teiséjai F. Tulkens, G. Bonello ir
D. Spielmann, primin¢ Pretty v. the United Kingdom byloje suformuluotg taisyklg,
jog su natiiraliai atsiradusia liga susijusi kancia gali patekti 1 3 str., kai §i kancia yra
sustiprinama jkalinimo sglygy, iSsiuntimo ar kity priemoniy, uz kurias atsakinga
valstybés valdzia. Teiséjai pabrézé absoliuty EZTK 3 str. teikiamos apsaugos
pobiid] ir i§ jo kylanCig butinybe nustatyti valstybés atsakomybe uz iSsiuntimag
visais atvejais, kai turimi duomenys rodo, jog priimancioje valstybéje egzistuoja
reali nezmoni$ko ar orumg Zeminancio elgesio grésme, nepriklausomai nuo to, ar
Sig grésme kelia valstybés pareigiinai, privatlis asmenys, ar natiirali ligos eiga
nesant reikiamy medicinos istekliy*?%.

Autorés manymu, esamg balansavimu grindziamg Teismo praktika bylose dél
sunkiai serganciy asmeny iSsiuntimo galima aiSkinti itin glaudZzia sasaja tarp
valstybés negatyvios pareigos susilaikyti nuo asmens iSsiuntimo ir pozityvios
pareigos imtis veiksmy, skirty apsaugoti asmenj nuo EZTK 3 str. pazeidziandiy
situacijy, nes medicininés prieziliros teikimas yra pozityvis valstybés veiksmai.
Tuo tarpu pozityvios valstybés pareigos pagal EZTK 3 str. aiSkinamos taip pat,
kaip ir EZTK 2 str. kontekste, tai yra kad nesudaryty valstybei nepakeliamos ar
neproporcingos nastos. Biitent | ,,pernelyg didelg nasta“ N. v. the United Kingdom

byloje Teismas nurodé argumentuodamas, jog EZTK 3 str. nesukuria valstybéms

pareigos susSvelninti skirtingose valstybése pricinamo gydymo skirtumus,

1227'N. v. the United Kingdom (GC), application no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008, ECHR 2008, p.
46-51.

1228 Joint Dissenting Opinion of Judges Tulkens, Bonello and Spielmann, in N. v. the United Kingdom (GC),
application no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008, ECHR 2008, p. 5.
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suteikiant nemokamg ir neribota sveikatos prieZilira visiems uZsienieiams,
neturintiems teisés likti $alies jurisdikcijoje'**.

Apibendrinant galima teigti, kad EZTK 3 str. kontekste proporcingumo testas
sietinas su EZTK 3 str. teikiamos absoliudios garantijos nepatirti nezmonisko ar
zeminancio elgesio apimties nustatymu, kai valstybés pareigiinai panaudoja jéga
asmens sulaikymo tikslais. Spresdamas, ar jégos panaudojimas ar Kiti prievartiniai
veiksmai prilygo EZTK 3 str. paZzeidzian¢iam elgesiui, Teismas taiko labai panasy
testa, kaip ir EZTK 2 str. 2 d. atveju, tai yra vertina prievartos panaudojimo
pagrinda ir masta. Analogija su EZTK 2 str. galima vesti ir valstybés pozityvios
prevencinés pareigos atveju, iskaitant pareigg uzkirsti kelig galimiems ligos

sukeltiems kentéjimams.

1229 N, v. the United Kingdom (GC), application no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008, ECHR 2008, p.
44,
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V. PROPORCINGUMO PRINCIPO TAIKYMO EZTT
JURISPRUDENCIJOJE IVERTINIMAS

V. 1. Proporcingumo ir teisés esmés saveikos jvertinimas

Teisés teorijoje egzistuoja dvi pagrindinés teisés esmeés ir proporcingumo
sgveikos teorijos: absoliuti ir santykiné. Absoliucios teorijos esm¢ sudaro teiginys,
jog kiekviena teis¢ turi tam tikrg nelie€iamg branduolj, arba esme, kuri negali biiti
apribojama jokiomis aplinkybémis. Tuo tarpu santykiné teorija teis€s esme sieja su
proporcingumu, ir apribojimai, atitinkantys proporcingumo principa, laikomi
nepazeidzianciais teisés esmes, net jei apribojimo mastas yra toks, kad nepalieka
galimybiy naudotis teise konkre€iu atveju. Taigi, vadovaujantis absoliucia teorija,
yra iSskiriamos dvi sritys — teisés branduolys, kurio negali paliesti jokie
apribojimai, ir periferija, kurios atzvilgiu galimi proporcingi apribojimai. Tuo
tarpu santykinés teorijos atveju nelieCiamas teisés branduolys néra iSskiriamas, o |
klausimg, ar nebuvo paZzeista teisés esme, atsakoma kiekvienos konkrecios bylos
atveju, pritaikius proporcingumo principa***.

Kaip atskleidé proporcingumo principo taikymo skirtingy Konvencijos
garantuojamy teisiy kontekste analizé, EZTT néra suformulaves vieningos teisés
esmés sampratos. Taciau galima teigti, kad Teismo praktikoje, ypa¢ taikant
numanomy apribojimy doktring, dominuoja santykiné teisés esmés samprata,
kadangi teisés esmés pazeidimas paprastai konstatuojamas iSanalizavus jvairias
bylos aplinkybes, jskaitant ir proporcingumo aspektu.

Savo ruoztu, santykinés teisés esmés teorijos vertinimai doktrinoje néra
vienareikSmiai. R. Alexy, komentuodamas teisés esmés apsaugag jtvirtinancig
Vokietijos Konstitucijos 19 str. 2 d. nuostata nurodé, jog santykiné teorija

nelie¢iamos teisés esmés garantija redukuoja iki proporcingumo principo, kuris

1230 KLATT, M., MEISTER, M. supra note 123, psl. 67-68. CHRISTOFFERSEN, J., supra note 60, psl.
138.
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pamatiniy teisiy atzvilgiu turi biiti taitkomas bet kuriuo atveju, todé¢l santykinés
teorijos taikymas paversty §ig konstitucing garantijg retorine priemone. Be to, R.
Alexy teigimu, tokiais atvejais nelieCiamas teisés turinys priklauso nuo konkrecios
situacijos, todél proporcingumo testo reikalavimus iSpildantys apribojimai nebus
laikomi paZeidZianciais teisés esme, net jei konkrediu atveju teisés nebeliks'?*,
Tuo tarpu A. Barak, oponuodamas santykinés teorijos kritikams, teigia, jog
absoliuCios teorijos Salininkai susiduria su sunkumais, apibréZdami konkrecius
nelieiamo teisés branduolio kontiirus, ir galiausiai teisés esme¢ paZeidZianciais
apribojimais yra linke pripaZinti neproporcingus ribojimus ‘%,

Sis pozicijy issiskyrimas gali biiti vertinamas kaip atspindintis santykj tarp
teorijos ir praktikos, nes nelieCiamos teisés esmeés, kuriai netaikomas
proporcingumo principas, pripazinimas, teoriSkai suteikdamas didesnes zmogaus
teisiy apsaugos garantijas, yra sunkiai pritaikomas tokios institucijos kaip EZTT
praktikoje, kur ne tik susiduriama su itin jvairiomis situacijomis ir faktinémis
aplinkybémis, bet ir vadovaujamasi evoliuciniu Konvencijos aiSkinimu, lemianciu
nuolating Konvencijos garantuojamy teisiy turinio raida.

Tuo tarpu santykiné teisés esmés samprata leidzia kiekvienu atveju atsizvelgti
1 konkreCios bylos konteksta ir padaryti iSvadg dél teisés esmes pazeidimo ar jo
nebuvimo atlikus konkuruojanciy teisés saugomy vertybiy ir interesy balansavima.
Taciau, svarbu pastebéti, kad santykiné teisés esmés samprata neturéty biti
aiSkinama tokiu biidu, kad sudaryty galimybg pripazinti proporcingais ir
nepazeidzianciais teis€s esmés apribojimy, visiSkai panaikinan¢iy galimybe
naudotis tam tikra Konvencijos ginama teise, paneigiant Sios teisés veiksminguma
ir paverCiant jg iliuzine. Kaip pasteb¢jo M. Klatt ir M. Meister, proporcingumo
principo taikymas neuzkerta kelio minimalaus nelieCiamo turinio konstravimui,
nes, didéjant ribojimo intensyvumui, didéja ir teisei tenkantis svoris. Todél labai
rimti apribojimai vargiai gali biiti pateisinami pasitelkiant net ir labai svarias
priezastis, nes, kuo didesnis poveikis daromas asmens teisei, tuo didesné turi biiti

Sio poveikio nauda konkuruojanciam interesui, kad biity iSlaikyta pusiausvyra, ir

1231 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, psl. 193.
1232 BARAK, A., supra note 2, psl. 498.
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tam tikru momentu pasiekiamas ,,pasipriesinimo centras®, veikiantis kaip minimaly
teis€s turin] sauganti ,,ugniasiené“lzss.

Be to, Teismo praktikoje galima jZvelgti ir absoliuCios teisés esmés
sampratos pozymius, egzistuojancius skirtyje tarp teisés esmés pazeidimo ir teisés
esmés sunaikinimo. Nors skirtis tarp teisés esme¢ pazeidzianciy ir sunaikinanciy
apribojimy grindZiama ne teisés esmés turinio apimtimi, o veiksmy intensyvumo
laipsniu, konkre€iy situacijy, sudaranciy teisés esmés sunaikinimg jvardinimas
Teismo praktikoje leidzia iSskirti tam tikrg minimaly, visiskai nelieCiama
Konvencijos garantijy branduolj, kurj; panaikinantys veiksmai jokiais atvejais
negali biiti pripazinti proporcingais, todel tokiy veiksmy atZzvilgiu proporcingumo
principas néra taikomas. Taciau, tokio pobiidZio teisés esmés iSskyrimo reikSmé
yra daugiau formali, nes tokiais atvejais ] teisés branduolj patenka tik grubiausi

pamatines Konvencijos garantijas pazeidziantys veiksmai.

V. 2. EZTT taikomo kompleksiniu balansavimu grindZiamo proporcingumo
tyrimo modelio jvertinimas

Proporcingumo principo taikymas teisiniy gériy kolizijoms spresti lémé
intensyvias akademines diskusijas, kuriose iSsakomos tiek abejonés Sio principo

metodologiniu tinkamumu®*?* 1235

, tiek ir pateikiami proporcingumg ginantys
argumentai. Kadangi proporcingumo testo kritika akademinéje literatiiroje yra
nukreipta j balansavimo elementa, kuris, kaip teigiama $iame darbe, sudaro EZTT

taikomo proporcingumo tyrimo modelio pagrinda, svarbu identifikuoti pagrindines

123 KLATT, M., MEISTER, M. supra note 123, psl. 68.

1234 pavyzdziui, TSAKYRAKIS, S. Proportionality: an Assault on Human Rights?: A Rejoinder to Madhav
Khosla. International Journal of Constitutional Law, 2010, Vol. 8, Issue 2, psl. 307-310; TSAKYRAKIS,
S. Proportionality: an Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law, 2009, Vol. 7
No. 3, psl. 468-493; BASAK, C. Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights, Scales
and Proportions. Human Rights Quarterly, 2007, Vol. 29, No. 1, psl. 251-270.

1235 pavyzdziui, KLATT, M., MEISTER, M. Proportionality: a Benefit for Human Rights? Remarks on
ICON Controversy. International Journal of Constitutional Law, 2012, Vol. 10, Issue 3, psl. 687-708.
KHOSLA, M. Proportionality: an Assault on Human Rights?: A Reply International Journal of
Constitutional Law, 2010, Vol. 8, Issue 2, psl. 298-306. PANNACIO, CH.-M. In Defence of Two-Step
Balancing and Proportionality in Rights Adjudication. The Canadian Journal of Law and Jurisprudence,
2011, Vol. XXI1V, No. 1, psl. 109-129.
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kritiky nurodomas problemas ir nustatyti EZTT praktikos kryptis, galinéias

prisideéti prie nurodomy problemy sprendimo.

V. 2. 1. Balansavimo problematika

Pagrindines balansavimo modelio atZvilgiu i§sakomos kritikos kryptis iSskyre
A. Barak, susistemings balansavimo kritiky iSsakomus argumentus, ir identifikaves
keturias pagrindines su balansavimo metodo taikymu siejamas problemas: vertybiy
nepalyginamumo, racionalumo stokos, teiséjy diskrecijos apimties bei pamatiniy

o« . o« . 1236
teisiy nuvertinimo™ .

Remiantis $ia klasifikacija, tikslinga glaustai pristatyti
galimy problemy esme, o véliau atskleisti EZTT praktikoje egzistuojanéius jy

sprendimo biidus.

1. Vertybiy nepalyginamumo problema.

Konkuruojanéiy interesy, kuriuos siekiama ,pasverti* taikant balansavima,
nepalyginamumo problema paprastai iliustruojama klasikine tapusia JAV
Auksciausiojo Teismo teis¢jo A. Scalia fraze, kad svarstykliy analogija néra
tinkama, nes konkuruojantys interesai yra nepalyginami, todél interesy svérimas
tampa panaSus j vertinima, ar ,linija ilgesné, nei uola sunkesné“?*’. J. Razas
nepalyginamuma apibiidino kaip situacijg, kai nejmanoma nei konstatuoti, jog
vienas variantas geresnis uz kita, nei pripazinti $iy varianty lygiavertiSkumo, nes
néra vieningo kriterijaus, kuris leisty atlikti tokj palyginimg; tokig situacijg J.
Razas tai iliustravo pasirinkimu tarp sékmingos teisininko ir klarnetisto karjeros,
kuriy negalima pavadinti nei vienodomis, nei pripazinti kurig nors i§ jy geresne ar

menkesne'?®. Kaip teigia C. Basak, bet kuris balansavimo veiksmas numato tam

123 A BARAK visa proporcingumo testo atzvilgiu i§sakoma kritika skirsto j dvi kategorijas: viding, susieta
su paciu testo taikymu, ir iSorine, atitinkamai vidinei kritikai priskirdamas argumentus, akcentuojancius
vertybiy nepalyginamumg ir racionalumo stoka, o iSorinei - teiséjy diskrecija bei nepakankamg pamatiniy
teisiy svarbos pripazinimg (BARAK, A., supra note 2, psl. 481-492).

1237 Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enterprises, Inc., 486 U.S. 888, 897 (1988).

1238 RAZ, J. 1986, The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, psl. 342. Taip pat apie
suderinamumo problemg zr. CHAPMAN, B. Incommensurability, Proportionality and Defeasibility, 2012,
prieiga per internetg
<http://www.academia.edu/2091238/Incommensurability Proportionality_and_Defeasibility> [ziGreéta
2013-04-19]; URBINA, F. J. A Critique of Proportionality. American Journal of Jurisprudence, 2012, Vol.
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tikro svorio suteikimg konkuruojancioms vertybéms ir Siy svoriy palyginima.
Todeél tam, kad balansavimas veikty, skirtumai tarp vertybiy turi biiti laipsnio, o ne
rusies skirtumai. Tuo tarpu individualiy ir vieSy interesy nejmanoma pasverti

1239

vienomis  svarstyklémis Siejant su EZTT  praktika, literatiiroje

nepalyginamumas jzvelgiamas tiek situacijose, kuriose susiduria Konvencijos

1240

ginamos teises™**", tiek ir situacijose, kuriose susiduria EZTK ginama teis¢ bei

konkuruojantis, j Konvencijos ginamy teisiy apimtj nepatenkantis interesas'**',
nurodant, kad nejmanoma surasti bendro vardiklio ar sukurti vieningos skalés,

leidziancios nustatyti kiekvienam i§ konkuruojanciy interesy tenkantj svorj.

2. Racionalumo stokos problema

Racionalumo stokos problema daznai siejama su vertybiy nepalyginamumo
problema, nurodant, kad nesant aiskiy balansavimo taisykliy, sprendima galiausiai
lemia subjektyvios teiséjy nuostatos, intuicija bei i§ankstiniai nusistatymai‘**?, kas
lemia, jog vertybiy konfliktai sprendziami savavalisku btidu. R. Dworkinas taip pat
atkreipé démesj j tai, kad, vertinant visuomenés interesui tenkantj svorj, néra
galimybés eliminuoti pirmenybiy, kurias jis jvardino kaip ,,iSorines“, tai yra

1243

susijusias su geérybiy ir galimybiy priskyrimu kitiems ™", pavyzdziui, jsitikinima,

jog tam tikros asmeny grupés gyvenimo buidas yra nepriimtinas.

3. Teiséjy diskrecijos neapibréztumo problema
Aiskiy formaliy konkuruojanciy interesy kolizijoms spresti pritaikyty taisykliy

nebuvimas bei j konkre¢ios bylos aplinkybes nukreiptas (ad hoc) analizés pobudis

57, psl. 54-57. VEEL, P. Incommensurability, Proportionality, and Rational Legal Decision-making. Law &

Ethics of Human Rights, 2010, Vol. 4, Issue 2, psl. 177-228.

SCHARFFS, B. G. Adjudication and the Problems of Incommensurability. William and Mary Law Review,

2001, Vol. 2, Issue 4, psl. 1367-1435.

123 BASAK, C. supra note 1234, psl. 256-257.

1240 DE SCHUTTER, O., TULKENS, F., supra note 994, psl. 22.

124 ENDICOTT, T. Proportionality and Incommensurability. Oxford Legal Studies Research Paper, 2012,

No. 40/2012.

1242 DE SCHUTTER, O., TULKENS, F., supra note 994, psl. 23; URBINA, F. J., supra note 1238, psl. 65-

80.

123 DWORKIN, R. Rimtas poziiiris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, psl. 331.
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lemia, kad balansavimo testo taikymas sicjamas su itin pla¢ia ir neapibrézta teiséjy

. .. . . . .. 1244
diskrecija bei teismy sprendimy nenuspéjamumu .

4. Zmogaus teisiy nuvertinimo problema.

Zmogaus teisiy nuvertinimo problema siejama su atvejais, kuomet balansavimas
pasitelkiamas sprendziant pamatiniy zmogaus teisiy ir visuomenés interesy
konflikto klausimus. Itin grieztos pozicijos Siuo klausimu laikési R. Dworkinas,
teigdamas, kad naudojimasis zmogaus teisémis gali biiti ribojamas tik iSimtiniais
atvejais, ir tik siekiant apsaugoti kitas teises arba ,,iSvengti katastrofos®, taciau
teis€s negali biiti ribojamos vien tuo pagrindu, jog tai suteiks bendra nauda
visuomenei***. Be to, ribojimo pagrindu gali biti tik aiskus ir ap&iuopiamas
pavojus kitam asmeniui (kaip kad Zmogaus, sausakimSame teatre Saukiancio
,(Gaisras!“ atveju), o vien hipotetiniy prielaidy, pavyzdziui, apie potencialig riauses
kurstanéiy pasisakymy galimybe nulemti smurto protriiki, nepakanka'**®. Toks
pozilris j teises, kurios gali biiti ribojamos tik kilus realiai grésmei kitoms teiséms,
atskleidzia ,teisiy kaip koziriy*“ (angl. rights as trumps) pries kolektyvinius

tikslus*?*’

id¢jos esme. Dworkino teigimu, teisés negali biiti ribojamos
motyvuojant tuo, jog asmens pasirinktas gyvenimo biidas ar gero gyvenimo
samprata yra maziau vertinga, nei daugumos, ar kad asmens elgesys neatitinka
vyraujan&ios moralés sampratos, yra amoralus ar neracionalus’?*.

O. de Shutter bei F. Tulkens taip pat nurodo grésme, kad interesui, kuriuo
valstybé grindzia poreik] taikyti apribojimus, automatiSkai gali biiti priskiriamas
didesnis svoris, nei individualiai teisei, nes valstybés nurodomas interesas gali biiti
vertinama kaip reikSmingas didesniam zmoniy skaiciui, tai yra situacija gali buti
suvokta kaip individualaus asmens ir visuomenés teisiy konfliktas. Taip pat

jzvelgiama grésmé, jog balansavimas gali nukrypti j utilitaring kasty-naudos

1244 pavyzdziui, zr. URBINA, F. J., supra note 1238, psl. 71-72.
1245 DWORKIN R., supra note 1243, psl. 286, 382-389.

1248 | bid, psl. 285-288.

1247 1bid, psl. 17.

1248 |bid, psl. 288-290.
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1249 v
. Panasiai

analize, leidZiant ekonominei analizei uZgozti pamatiniy teisiy svarbg
argumentuoja ir S. Tsakyrakis, teigdamas, kad balansavimas sulygina pamatines
teises su tokiais visuomenés interesais kaip ,religiniy jausmy apsauga®, ir
galiausiai nuvertina §ias teises tiek i principo, paneigdamas jy nedalomuma, tiek ir
konkrecioje situacijoje, pavyzdziui, pagristumo stokojant] zodZio laisvés
suvarzymg pripazindamas proporcingu su salyga, kad nebuvo skirta pernelyg

. . .12
didelé bausme*?®,

V. 2. 2. Problemy sprendimo kryptys EZTT praktikoje

Greta argumenty, jog viena ar kita 1§ aukS$C¢iau iSvardinty problemy néra

aktuali balansavimo testui ar vienodai taikytina ir Kkitiems vertybiy kolizijy

151 palansavimo problematika tyrinéjantys autoriai sidlo

1252

sprendimo biidams
jvairias metodikas, jskaitant grindziamas matematiniais metodais ar Alexy
,svoriy formule“’®?, leidziandias formalizuoti konkuruojanéiy interesy kolizijy
sprendimg ir, tuo paciu, iSvengti aptarty problemy. Kadangi Sios disertacijos
tyrimo objektas pirmiausia yra EZTT praktika, ,,kokia ji yra®, o ne ,kokia galéty
biiti, prasminga aptarti esamos EZTT praktikos tendencijas ir kryptis, kurios tam
tikru laipsniu gali prisidéti prie aptarty problemy (pripaZjstant, kad minétos
problemos tam tikru mastu yra aktualios) sprendimo, nereikalaujant radikaliy

metodologiniy pokyciy.

1249 DE SCHUTTER, O., TULKENS, F., supra note 994, psl. 23-24.

1250 TSAKYRAKIS, S. Proportionality: an Assault on Human Rights? International Journal of
Constitutional Law, 2009, Vol. 7 No. 3, psl. 484-486.

1251 BARAK, A., supra note 2, psl. 481-492.

1252 CHAPMAN, B. Preference, Pluralism, and Proportionality. University of Toronto Law Journal, 2012,
Vol. 60, No. 2, psl. 177-196.

1253 pavyzdziui, KLATT, M. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights. In
Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Volkerrecht, 2011, psl. 692-718; SINDEIKIS, A.
Zodzio laisvé ir kitos konstitucinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos. Daktaro disertacija, 2011.
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V. 2. 2. 1., Svoriy prezumpcijy *“ ir konkreciy kriterijy formulavimas

Analizuojant valstybés vertinimo laisvés apimt] lemiancius veiksnius, buvo
aptarta Konvencijos ginamo intereso svarba. Galima teigti, kad Teismo praktikoje
jvardinant interesus, kuriems teikiama ypatinga Konvencijos apsauga, yra
formuluojamos tam tikros balansavimo procesg palengvinanios ,,Svoriy
prezumpcijos“. Pavyzdziui, ribojanti priemon¢, daranti poveikj intymiai asmens
privataus gyvenimo sriciai, ribojanti diskusija visuomenei aktualiu klausimu ar
lemianti skirtingg elgesj ,,jtartinais pagrindais® gali biti pateisinta tik nustacius itin
Svaraus pagrindo egzistavimg. Tuo paciu $ios ,svoriy prezumpcijos* padeda
1Svengti potencialios pamatiniy teisiy nuvertinimo problemos. Be to, ,,svoriy
prezumpcijy* ir konkreciy kriterijy formulavimo tendencija rodo, kad Teismas

124 _ ad hoc balansavima, apsiribojantj konkre¢ios

derina dvi balansavimo riisis
bylos aplinkybiy analize, ir kategorinj, norminio pobiidZio balansavimg, kurio
metu nustatomos 1§ Konvencijos kylanc¢ios normos, aktualios konkuruojanciy
interesy konflikty sprendimui, taikytinos ir kitose panasiose bylose. Toks skirtingy
balansavimo rusiy derinimas prisideda prie Teismo sprendimy nuoseklumo ir
nuspéjamumo, tuo paciu neuzkirsdamas kelio evoliucinio Konvencijos metodo
taikymui.

Tam tikromis prezumpcijomis, tik daug abstraktesnémis, galima laikyti ir O.
de Schutter bei F. Tulkens i§ Teismo praktikos iSvedamas hierarchines taisykles:
Konvencijos ginamos teisés ir kitame tarptautiniame dokumente ar nacionalingje
teiséje jtvirtintos teisés ar intereso kolizijos atveju prioritetas teiktinas Konvencijos
ginamai teisei; absoliucios ir santykinés Konvencijos ginamos teisés kolizijos
atveju prioritetas teiktinas absoliuciai teisei; valstybés negatyvios ir pozityvios
pareigos kolizijos atveju prioritetas teiktinas negatyviai pareigai, tai yra pareigai
neatlikti veiksmy, ribojan¢iy naudojimasi konvencijos teise, net jei jie potencialiai

reikalingi siekiant uztikrinti veiksmingg naudojimasi kita Konvencijos ginama

1254 Skirtingy balansavimo rii§iy samprata susiformavo JAV konstitucinéje teiséje, Pirmosios pataisos
aiSkinimo kontekste, placiau zr. APPLETON, H. The First Amendment: Is the Freedom of Speech More
Important Than the Protection of Human Life. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, 1992, psl.
592-596.
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teise!?>®

. Nors O. de Schutter bei F. Tulkens Sias taisykles nurodo kaip alternatyva
balansavimui, autorés manymu, jos laikytinos suteikian¢iomis tik pradinj iSeities
taskg tolesniam balansavimu grindZiamam proporcingumo principo taikymui, nes
Teismo atliekama analizé yra (ir turéty biiti) nukreipta ne j automatinj prioriteto
vienam i§ konkuruojanciy interesy suteikimg (,,nusvérima‘), bet j siekj islaikyti su
Konvencija suderinama, tai yra ,teisinga‘ pusiausvyra.

Itin pozityviai reikéty vertinti ir Teismo praktikoje matomg tendencija
formuluoti konkre¢ioms Konvencijos teisiy ir kity interesy kolizijos situacijoms
skirtus Kkriterijus, sukonkretinancius teisingai pusiausvyrai reik§mingas aplinkybes.
Tokiy kriterijy pavyzdZziais laikytini anks€iau Siame darbe aptarti saviraiSkos
laisvés ir teisés | pagarbg ir privaiam gyvenimui derinimo Kriterijai, taip pat
Kriterijai, taikomi teisétai Salyje esan¢iy asmeny iSsiuntimo dél jy keliamos
grésmeés visuomenei bylose, kratos atlikimo kriterijai, psichikos ligomis serganciy

asmeny priverstinés hospitalizacijos kriterijai ir kt.'*°

, suteikiantys aiSkias gaires
tiek nacionalinéms institucijoms, tiek ir mazinantys Teismo sprendimy

nenuspé¢jamuma.

V. 2. 2. 2. Nacionaliniy institucijy pareigos atlikti konkuruojanciy interesy
balansavimgq derinimas su EZTT taikomu vertinimu

Tiek valstybés vertinimo laisvés apimties, tiek ir proporcingumo principo
taikymo specifika konkre¢iy Konvencijos garantuojamy teisiy kontekste parodé,
kad svarbus vaidmuo sprendziant, ar buvo islaikyta teisinga konkuruojanciy
interesy pusiausvyra tenka, inter alia, sprendimy priémimo procesui keliamiems

reikalavimams.

1255 DE SCHUTTER, O., TULKENS, F., supra note 994, psl. 7-19.

1258 payyzdziui, kriterijai, taikomi vertinant, ar buvo islaikyta teisinga pusiausvyra nustatant ieskinio
senaties terming ieSkiniams dél tévystés nustatymo (Laakso v. Finland, application no. 7361/05, Judgment
of 15 January 2013, p. 46-48), kriterijai, kuriais vadovaujantis sprendZiama ar buvo iSlaikyta teisinga
pusiausvyra nustatant naudojimosi nuosavybe apribojimus (Zr. Potomski and Potomska v. Poland,
application no. 33949/05, Judgment of 29 March 2011, p. 67), kriterijai, taikomi vertinant, ar buvo i$laikyta
teisinga pusiausvyra kompensuojant uz paimtg nuosavybe (Scordino v. Italy (No. 1), application no.
36813/97, Judgment of 29 March 2006, ECHR 2006-V), p. 93-98.
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Teismo argumentacijoje procesiniai reikalavimai siejami su Konvencijos
veiksmingumo principu, tai yra su nuostata, jog Konvencijos tikslas yra garantuoti
teises, kurios yra praktinés ir veiksmingos, o ne teorinés ir iliuzinés'**’. Su teisiy
veiksmingumo idéja glaudziai susijusi ir pati teisingos pusiausvyros idéja'**®. Tai
lemia, kad procesiniy reikalavimy tikslu laikytinas asmens teisiy ir konkuruojanciy
interesy jvertinimas nacionaliniame lygmenyje, suteikiant asmeniui galimybe
pateikti savo argumentus bei jpareigojant sprendimus priimancias institucijas
jvertinti §iuos argumentus ir priimti motyvuotg sprendimg. Kaip nurodoma Teismo
praktikoje, ,,sprendimy priémimo procesas, susij¢s su ribojan¢iomis priemonémis,
turi buti teisingas, ir suteikti tinkamg pagarbg [8 straipsnio] saugomiems
interesams*#*,

Procesiniy reikalavimy svarbg Teismas akcentuoja tiek i§ pozityviy, tiek ir 1§
negatyviy pareigy perspektyvos nagrinéjamose bylose. Abiem atvejais
nepakankamas asmens jtraukimas j sprendimy priémimo procesa ir i§ to sekantis
nepakankamas atsizvelgimas ] jo interesus gali lemti iSvada d¢l Konvencijos
pazeidimo. Pavyzdziui, byloje Tysiac v. Poland procesiniy saugikliy stoka aborty
atlikimo salygas bei tvarka reglamentuojanciuose teisés aktuose ir jy taikymo
praktikoje 1émé iSvada, kad Lenkija pazeidé pozityvig pareigg uztikrinti pagarbg
pareiskéjos privadiam gyvenimui'?®®. Negatyviy pareigy procesiniy reikalavimy
laikymasis svarbus sprendziant, ar valstybés nurodytos priezastys, kuriomis
grindZziamas apribojimas, yra ,svarbios ir pakankamos®. Nors pastaroji s3saja

. - .. . e . 1261
daZniausiai nurodoma su vaiky globa susijusiose bylose

, procesiniy saugikliy
vaidmens Teismo atliekamame proporcingumo vertinime tyrimas atskleidé, kad

nacionaliniy institucijy pareiga tinkamai nustatyti ir pasverti konkuruojancius

1257 Turek v. Slovakia, application no. 57986/00, Judgment of 14 February 2006, ECHR 2006-11, p. 113-
114; Tysiac v. Poland, application no. 5410/03, Judgment of 20 March 2007, ECHR 2007-I, p. 113.

1238 Be|gian Linguistic (Plenary), application no. 1474/62, Judgment of 23 July 1968, Series A No. 6, p. B 5.
1259 pyz., Haase v. Germany, application no. 11057/02, Judgment of 8 April 2004, ECHR 2004-III
(extracts), p. 94.

1260 Tysiac v. Poland, application no. 5410/03, Judgment of 20 March 2007, ECHR 2007-1, p. 114-130, ypa¢
p. 117 ir 125.

1261 pavyzdziui, Sommerfeld v. Germany (GC) ir Sahin v. Germany (GC) bylose Teismas nurodé, kad jis
»hegali tinkamai jvertinti, ar nurodytos priezastys buvo ,,pakankamos“ 8 straipsnio 2 dalies prasme, tuo
paciu nespresdamas, ar sprendimy priémimo procesas kaip visuma suteiké pareiSkéjui reikiama jo interesy
apsaugg‘ (atitinkamai application no. 31871/96, Judgment of 8 July 2003, ECHR 2003-VII1 (extracts), p. 66
ir application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, ECHR 2005-XI, p. 68).
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interesus aktuali ir kitose srityse, jskaitant tas, kuriose taikomas Silpnesnis
priezitiros standartas ar tiesiogiai nereikalaujama pateikti ,,svarbias ir pakankamas
prieZastis®.

Tokig iS§vadg leidzia daryti ir Teismo praktika tose bylose, kur, nors tiesiogiai
nenurodoma ] procesinius reikalavimus, apribojimo neproporcingumag lemia
neatliktas konkuruojanc¢iy interesy balansavimas. Pavyzdziui, Stamose v. Bulgaria
byloje Teismas nustaté, kad pareiSkéjui uz JAV imigracijos taisykliy pazeidimus
buvo uzdrausta dvejus metus iSvykti i§ Bulgarijos. Kadangi draudimas buvo
pritaikytas neatsizvelgus 1 individualias situacijos aplinkybes, tokias kaip
pazeidimo sunkumas, naujy pazeidimy rizika, pareiSkéjo finansiné, asmeniné ir
Seimos situacija, duomenys apie jvykdytus nusikaltimus, Teismas pripazino
apribojima neproporcingu®®.

Nacionaliniy institucijy pareiga atlikti konkuruojanciy interesy balansavimag
Teismo praktikoje siejama ne tik su i$§ Konvencijos materialiniy teisiy kildinamais
procesiniais saugikliais, taikomais vertinant administraciniy institucijy ir teismy
sprendimus, daranc¢ius poveik] Konvencijos ginamoms teiséms, bet ir su teisékiiros

_ . 1263
procediiromis™".

Be to, nacionaliniy teismy pareiga jvertinti gincijamos
priemonés proporcingumg laikantis Konvencijos reikalavimy yra neatsiejama
pareigos suteikti veiksminga teising gynyba pagal EZTK 13 str. dalis*®®*. Taip pat
reikéty pastebéti ir pirmiausia procesinj maziau ribojancios alternatyvos
reikalavimo, nukreipiancio ] nacionaliniy institucijy pareigg apsvarstyti galimybe
taikyti maziau ribojancias, tam tikrais atvejais netgi maziau veiksmingas ar
sudétingesnes priemones, bei aiskiai pagrjsti jy atsisakymo priezastis.

Galima teigti, kad nacionaliniy institucijy pareigos atlikti konkuruojanciy

interesy balansavima akcentavimas padeda spresti potencialias EZTT diskrecijos

neapibréztumo, subjektyvumo ir legitimumo problemas, tuo paciu jtvirtinant

1262 stamose v. Bulgaria, application no. 29713/05, Judgment of 27 November 2012, p. 35.
1263 3¢ Hirst v. the United Kingdom (No. 2) (GC), kur Teismas, vertindamas draudimo balsuoti jkalintiems
asmenims proporcingumg, inter alia, pastebéjo, kad néra jokiy jrodymy, rodanciy, jog jstatymy leidéjas
mégimo pasverti konkuruojancius interesus ar jvertinti draudimo proporcinguma (application no. 74025/01,
Judgment of 6 October 2005, ECHR 2005-IX, p. 79).

1264 pyz., Stamose v. Bulgaria, application no. 29713/05, Judgment of 27 November 2012 p. 49; Smith and
Grady v. the United Kingdom, applications no. 33985/96, 33986/96, Judgment of 27September 1999,

ECHR 1999-VI, p. 138.
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Teismo vykdomos prieziiiros subsidiary pobid; ir skatinant veiksmingg valstybiy

pirminés atsakomybés uztikrinant Konvencijos ginamas teises jgyvendinimg.

V. 2. 2. 3. Teorinés balansavimu grindZiamo proporcingumo testo galimybés

Atlikta EZTT jurisprudencijoje taikomo proporcingumo tyrimo modelio
analizé atskleidé, kad susidiirus su naudojimosi Konvencijos ginama teise
apribojimu tiriamos aplinkybés, apimangios tiek apribojimo pagrinda (EZTK 8-11
str. kalbama apie ,,primygtinio socialinio poreikio egzistavima®), tiek ir pobtdj bei
masta. Tai suteikia pamatinj karkasa EZTT argumentacijos procesui valstybés
negatyviy pareigy kontekste, kuris didzigja dalimi gali baiti pritaikytas ir pozityviy
pareigy atveju, nes pozityviy pareigy srityje gali biiti aktualu nustatyti priezastis,
dél kuriy valstybé nesiémé teis¢ apsauganciy veiksmy (tai gali biti ir siekis
neapriboti kitos Konvencijos teisés), bei identifikuoti pozityviy veiksmy
neatlikimo poveikj Konvencijos ginamai teisei konkrecioje situacijoje.

Sios struktiiros lankstumas, jskaitant galimybe pasitelkti trinariam
proporcingumo modeliui  biudingg bitinumo kaip maziausiai ribojanc¢ios
alternatyvos kriterijy ar netgi maziau veiksmingos arba sudétingesnés, bet
asmeniui palankesnés alternatyvos kriterijy, leidzia pritaikyti taikomg testg prie
konkrecioje situacijoje kilusios kolizijos pobiidzio, pasitelkiant grieztesnj
vertinima tais atvejais, kai Konvencijos ginamos teisés apribojimas grindziamas j
Konvencijos garantuojamy teisiy apimtj nepatenkan¢iais interesais. Siuo aspektu
galima pasitelkti ir A. Barak pastebéjimg, kad balansavimu grindziamas testas
savaime neuzkerta kelio nei ,teisiy kaip tizy“, nei ,.teisiy kaip ugniasieniy* idéjai,
nes balansavimo pobiidis priklauso nuo konkrecios teisinés sistemos vertybiy ir
prioritety*?®.

Be to, balansavimu grindziamas testas, leidziantis kompleksiSkai jvertinti
jvairias konkreciai situacijai reikSmingas aplinkybes, siekiant nustatyti, ar buvo
iSlaikyta teisinga konkuruojanciy interesy pusiausvyra, Savaime nesuponuoja

abstrakéiy viskas-arba-nieko pobiidzio sprendimy, paneigiant vieng ar Kkitg

1265 BARAK, A., supra note 2, psl. 490.
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interesg. Konkuruojanéiy vertybiy, kurios teorijoje gali buti vertinamos kaip
nepalyginamos, konfliktas gali biiti sprendziamas siekiant jas suderinti, o kai tai
nejmanoma, balansavimu grindZiamas poZzilris leidZia suteikti prioritetg vertybei,
kuriai kyla didesné grésmé, nes pazeidziamas jos esminis aspektas. Tai yra,
skirtingos vertybés néra ,,sveriamos“ in abstracto, pavyzdziui, sprendziant, ar
visuomenés saugumas Savaime svarbesnis nei asmens laisvé, bet jvertinama tiek
konkrec¢iu atveju saugumui kylanti grésmé, konkretaus apribojimo nauda
eliminuojant grésmes saugumui, tiek ir asmens laisvés apribojimo mastas bei
poveikis asmeniui, kas leidzia padaryti iSvadg dél teisingos pusiausvyros
egzistavimo. Tokiu biidu skirtingy rasiy vertybiy ,.svérimas® atliekamas
vadovaujantis laipsnio kriterijumi.

Be abejo, kai kuriais atvejais suderinti konkuruojanciy vertybiy yra beveik
nejmanoma, nes vienos teisés realizavimas lemia kitos teisés paneigima, kaip kad
Evans v. the United Kingdom byloje, kur uzSaldyty embriony tévui atSaukus
sutikimg dél $iy embriony panaudojimo apvaisinimo tikslais, kilo kolizija tarp
moters paskutinés galimybés teisés susilaukti vaiko, ir embriony tévo teisés
neturéti vaiky su §ia moterimi**®. Tagiau, tokiais atvejais Teismas paprastai
vadovaujasi subsidiarumo principu, ir sprendimg palieka nacionalinéms
institucijoms, turinéioms pirmin¢ atsakomyb¢ uz Konvencijos nuostaty

jgyvendinima.

Pabaigai galima pastebéti, kad tam tikras subjektyvumo elementas yra
neiSvengiamas kiekvienu atveju, kai tenka priimti sprendimg, nesant galimybés
vadovautis matematiniais metodais. R. Dworkinas, formuluodamas teisémis
grindziamg ,sunkiyjy byly*“ sprendimo teorija, pripazino, kad ,,mastantys
teisininkai ir teis¢jai daznai nesutars dé¢l juridiniy teisiy, lygiai kaip pilieciai ir

valstybés pareigtinai nesutaria dél politiniy teisiy®, todél niekas negarantuoja, kad

1266 7. Evans v. the United Kingdom (GC), application no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, ECHR
2007-1; Taip pat Sios bylos analizg vertybiy nesuderinamumo aspektu zr. BOMHOFF, J., ZUCCA, L. The
Tragedy of Ms Evans: Conflicts and Incommensurability of Rights. European Constitutional Law Review,
2006, No. 2, psl. 424-442,
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visi j tuos pacius klausimus atsakys vienodai**®’. Be to, reikia pripazinti, kad nors

subjektyvios nuostatos potencialiai gali turéti jtakos tam tikros vertés priskyrimui
balansavimo procese, jos taip pat gali isiskverbti ir | bet kurig kita argumentacija
bei biiti uzmaskuotos juridinémis racionalizacijomis. Todél vien aplinkybé, jog
tam tikras instrumentas gali biiti netinkamai panaudotas, savaime nepaneigia $io

instrumento verteés.

1267 DWORKIN, R., supra note 1243, psl. 125.
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ISVADOS

1. Proporcingumo principo prigimtis yra dvejopa: viena vertus, §is principas
iSreiSkia konkuruojanciy teisés ginamy interesy harmonijos idéjg, Kita
vertus - jis funkcionuoja kaip instrumentas Siam tikslui pasiekti. EZTT
praktikoje pasitelkiamas proporcingumo principas bendriausia prasme gali
buti apibréziamas kaip iS§ demokratinés visuomenés idéjos kylantis
instrumentas, Teismo pasitelkiamas siekiant nustatyti, ar nacionalinés
institucijos  iSlaiké  teisingg  konkuruojanciy  Konvencijos  ginamy
individualiy teisiy ar individualiy teisiy ir vieSy interesy pusiausvyrq. Tal,
kad proporcingumas kyla 1§ demokratinés visuomenés idéjos, suteikia Siam
principui vertybinj pagrinda, nukreiptg j tolerancijos ir pliuralizmo apsaugg.
Aplinkybé, kad teisingos pusiausvyros paieskas EZTT laiko jkinytomis
visoje Konvencijoje, lemia proporcingumo principo funkcijy jvairove: Sis
principas, tiek tiesiogine, tiek netiesiogine forma pasitelkiamas sprendziant,
ar valstybés nepazeidé savo pozityviy bei negatyviy i§ Konvencijos
kylanéiy jsipareigojimy, konkreCiai: a) jis yra taikomas nustatant
Konvencijos teikiamos apsaugos, jskaitant absoliuc¢iy teisiy kontekste, ribas;
b) Sis principas pasitelkiamas vertinant naudojimosi Konvencijos
ginamomis teisémis ribojimy suderinamumg su Konvencija; ¢) galiausiai jis
naudojamas nustatant valstybés pozityviy jsipareigojimy apimtj ir prizidrint
Siy isipareigojimy laikymasi. Be to, priimtinumo stadijoje §is principas

pasitelkiamas vertinant, ar pareiskimas néra ,,aiskiai nepagrjstas*.

2. Subsidiarus Teismo vykdomos prieZidiros pobidis ir EZTK normy pobidis,
nenustatantis grieztai apibrézto veikimo modelio, lemia, kad valstybéms
pripazjstama tam tikra vertinimo laisvé priimant sprendimus, turincius
jtakos naudojimuisi Konvencijos garantuojamomis teisémis, jskaitant

sprendimus dél proporcingumo. Vertinimo laisvés doktrinos taikymas
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lemia, kad nacionaliniy institucijy sprendimas tam tikru mastu gali nukrypti
nuo optimalaus konkuruojanciy interesy santykio, bet, nepaisant to, Sis
sprendimas gali buti pripazintas atitinkan¢iu proporcingumo principg ir
1Slaikiusiu teisingg, t. Y. suderinamg su Konvencija, konkuruojanciy interesy
pusiausvyrg. Vertinimo laisvés apimt] konkrecioje byloje lemia pirminiy
(,,geresnés padéties” argumento, Europos konsensuso) bei proporcingumo
testo struktiirg atspindin€iy ir su proporcingumo tyrimu persidengianciy
kriterijy (tiek susijusiy su apribojimo pagrindu, tiek ir su poveikiu
Konvencijos ginamoms vertybéms), iskaitant ir procesinio pobiidzio
sprendimy priémimo proceso kokybés kriterijy, saveika. Skirtingi kriterijali,
atsizvelgiant j jgyjamg turinj, veikdami tiek vienovés (tai yra vertinimo
laisvés siauréjimo), tiek ir jvairovés (tai yra vertinimo laisvés plétros)
kryptimis vienas kita atsveria, papildo ir patikslina, todél vertinimo laisvés
apimties nustatymas gali buti laikomas tam tikru balansavimo procesu,
kurio metu nustatomas konkreciai bylai tinkamiausias priezitiros

intensyvumo standartas.

. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje proporcingumo principo
taikymas santykiniy teisiy negatyviy pareigy kontekste grindziamas
kompleksinio pobiidzio balansavimu, pasveriant apribojimo pagrindg ir
apimt] apibiidinancias aplinkybes. Panasi schema pasitelkiama ir valstybés
materialiniy pozityviy pareigy atveju, kur tikslingo neveikimo atveju,
sprendziant, ar nebuvo pazeista konkuruojanciy interesy pusiausvyra,
nustatomas tiek neveikimo pagrindas, tiek ir neveikimo pasekmeés asmeniui
Ir valstybei sukuriamos nastos apimtis. Taikomos schemos lankstumas
suteikia galimybe¢ konkuruojan¢iy Konvencijos ginamy teisiy bei $iy teisiy
ir kity interesy kolizijos klausimus spresti atsizvelgiant j konkrecios bylos
konteksta ir konkuruojanciy vertybiy pobudj, Siuo tikslu pritaikant

grieztesng¢ ar Svelnesn¢ prieziiira.
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4. Nors konkreCioje byloje pasitelktas vertinimas gali biti artimas ar netgi
analogiskas trinariam proporcingumo tyrimo modeliui, jprastai Teismas
taitko grieztai nestruktiiruota proporcingumo analize¢, kuria siekiama
nustatyti, ar nacionalinés institucijos 1iSlaiké teisingg konkuruojanciy
interesy pusiausvyrg. Trinariam modeliui budingi elementai, jskaitant
maziausiai ribojancios alternatyvos testa, taitkomi kompleksiskai, tai yra
kartu su kitomis konkre€iai bylai reikSmingomis aplinkybémis. Todél
maziau ribojandios alternatyvos kriterijaus, EZTT jurisprudencijoje
suvokiamo per reikalavima sprendimus priimanc¢ioms nacionalinéms
institucijoms iStirti galimybes taikyti maZiau ribojancias alternatyvas ir,
atsisakymo jas taikyti atveju, pagristi Siy alternatyvy netinkamuma,
taikymas per se neturéty buti tapatinamas su apribojimo ,bitinumo
vertinimu, Kkaip santykinai savarankiSku grieztai apibréztu proporcingumo
tyrimo etapu, bet laikytinas vienu i§ kriterijy, pasitelkiamy sprendziant, ar
buvo iSlaikyta teisinga konkuruojanciy interesy pusiausvyra. Balansavimu
grindziamg Teismo analizés pobid] patvirtina ir tai, kad faktinio pobtidzio
maziau ribojancios alternatyvos kriterijus Teismo praktikoje néra skiriamas
nuo vertinamojo pobiidzio kriterijaus, reikalaujancio, esant galimybei,
pasitelkti maziau veiksmingg ar papildomy sgnaudy reikalaujancig, bet
asmeniui palankesn¢ alternatyva, tod¢él abi Sios galimybés gali biiti
laikomos Teismo praktikoje taikomo maziau ribojancios alternatyvos
kriterijaus aspektais. Galimybei pritaikyti maziau ribojancig priemong
tenkantis ,,svoris“ konkrecioje byloje priklauso nuo konkreciu atveju
valstybei pripazjstamos vertinimo laisvés apimties ir paprastai yra tiesiogiai
susijes su taitkomo apribojimo apimtimi, grieZtumu bei poveikiu
Konvencijos ginamoms teiséms. Todé¢l tais atvejais, kai ribojimas paliecia
itin svarby Konvencijos ginamg interesg ir/ar yra plafios apimties ir/ar
intensyvaus pobiidZio, maziau ribojancios alternatyvos kriterijus, galintis
apimti ir poreikj pritaikyti asmeniui palankesne, nors ir maziau veiksminga

ar sudétingesng alternatyva, gali jgyti lemiamg svorj. Galimyb¢ pritaikyti
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asmeniui palankesn¢ alternatyva taip pat tampa reikSminga tais atvejais, kai

valstybés negatyviis jsipareigojimai persipina su pozityviomis pareigomis.

. EZTK 8-11 str. kontekste taikomas ,,biitinumo demokratinéje visuomeneéje
reikalavimas gali btti suvokiamas kaip balansavimu grindZiamas
proporcingumo testas, apimantis faktiniy konkrecios bylos aplinkybiy
vertinimu pagrista iSvada, jog Konvencijos prasme egzistavo pakankamai
svarus pagrindas taikyti tam tikra ribojan¢ig priemong, siekiant realizuoti
ankstesniame vertinimo etape nustatyta teiséta tiksla (primygtinio socialinio
poreikio elementas) ir kad primygtinj socialinj poreikj atitinkanti konkreti
ribojanti priemoné pernelyg dideliu mastu neapribojo Konvencijos ginamos
teis€s, tai yra nebuvo perdéta, atsizvelgiant | jos taikymg nulémusias
aplinkybes (konkrecios ribojancios priemonés proporcingumo elementas).
Balansavimo elementy svarba, tiek sprendziant apie ,,primygtinio socialinio
poreikio taikyti gin¢ijamg ribojan¢ig priemong¢ egzistavimg, tiek ir
vertinant §ios priemonés mastg ir poveikj galimybei naudotis Konvencijos
ginama teise lemia, kad ,,biitinumo demokratinéje visuomenéje testas gali
buti laikomas vientisu, proporcingumo logika grindziamu testu, kurio esm¢
sudaro vertinimas, ar konkreti ribojanti priemoné¢ atitiko primygtinj socialinj
poreikj proporcingumo prasme. Tai yra, ,atitikimas primygtiniam
socialiniam poreikiui* aiSkintinas ne tik kaip atskleidziantis primygtinio
socialinio poreikio taikyti gin¢ijamg ribojancig priemon¢ egzistavima, bet ir

kaip apimantis konkrecios ribojancios priemonés proporcingumo elementg.

. Proporcingumo tyrimo modelis, apimantis gin¢ijamy valstybés veiksmy
faktinio pagrindo, kylan¢io 1§ siekio apsaugoti tam tikra interesg
(,,apribojimo pagrindo®) ir konkreciy veiksmy masto (apimties ir
intensyvumo) santykio vertinimg, bendriausia prasme taikomas tiek
vertinant naudojimosi santykinémis teisémis apribojimus bei ribas, tiek ir
nustatant mirtinos jégos panaudojimo atitikima ,,neiSvengiamo biitinumo*

kriterijui bei apibréziant teisés nepatirti nezmonisko ar orumg Zeminancio
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elgesio ribas. Proporcingumo testa sudaranciy apribojimo pagrindo ir
konkre€ios priemonés masto elementy santykio turinys priklauso nuo
taikomos priezitiros intensyvumo lygio, ir varijuoja nuo kai kuriose
pasyvios rinkimy teisés bylose taikomo ,savavaliSkumo nebuvimo*
standarto iki mirtinos jégos panaudojimo kontekste taikomo ,,griezto
proporcingumo* testo. Tuo paciu EZTK 2 str. 2 d. kontekste taikomas
proporcingumo testas pagal savo pobiid] skiriasi nuo santykiniy teisiy
kontekste taikomo, tam tikro svorio jvairiems konkuruojantiems interesams
priskyrimu grindZiamo balansavimo pobiidZio, nes pusiausvyra mirtinos
jégos panaudojimo kontekste grindziama ,neiSvengiamos bitinybés
principu. Panasus testas taikomas ir EZTK 3 str. kontekste, kur sprendZiant,
ar jégos panaudojimas arba kiti prievartiniai veiksmai prilygo EZTK 3 str.
paZzeidZian¢iam elgesiui, vertinamas prievartos panaudojimo pagrindas ir

mastas.

. Valstybés vertinimo laisvés apimties nulemtas taikomos prieziiiros
intensyvumas lemia ir santykiniy teisiy kontekste taikomo proporcingumo
testo niuansus, pasireiSkianius per konkuruojantiems interesams
priskiriamg svorj. Taikomo testo grieZtumas pirmiausia atsiskleidzia per tai,
kiek detaliai vertinamos apribojimo taikymo pagrindg sudarancios
aplinkybés (varijuojant nuo ,,primygtinio socialinio poreikio* reikalavimo,
iki nuostatos, kad sprendimas dé¢l poreikio taikyti apribojima neturi biti
»akivaizdZziai nepagristas®), bei kiek démesio skiriama taikomos priemones
apim¢iai ir poveikiui Konvencijos ginamai teisei (varijuojant nuo
individualizuoto poziiirio ] taikoma apribojima ir jo poveikj konkre¢iam
asmeniui, jskaitant galimybiy pasitelkti maziau ribojancig alternatyva
vertinimg iki vertinimo, ar apribojimas neprilygo automatiSkai ir be
atrankos taikomai priemonei, atimanc¢iai tam tikrai asmeny grupei galimybe
pasinaudoti Konvencijos ginama teise). Kadangi ribojimo taikymo
pagrindas ir ribojancios priemonés mastas vertinami kompleksiSkai, svarus

ribojancios priemonés pagrindas gali pateisinti ir itin placios apimties ar
364



intensyvig ribojancig priemong¢. Nuo santykiniy teisiy kontekste biidingo
balansavimu grindZiamo proporcingumo testo modelio nukrypstama tik
teisés kreiptis ] teismg bylose, kur poreikis harmoningai aiSkinti
konfliktuojancius valstybiy tarptautinius jsipareigojimus lemia, jog tais
atvejais, kai teisés kreiptis 1 teismg ribojimas kyla 1§ valstybés imunitetg
nustatanciy tarptautinés teisés normy, Teismo atliekamas proporcingumo
vertinimas IS esmés apsiriboja valstybés imuniteta reglamentuojanéiy
tarptautinés teisés nuostaty aiSkinimu. Tuo tarpu tarptautiniy organizacijy
imunitety srityje realiam proporcingumo principo taikymui paliekama
daugiau erdvés, nes Sioje srityje gali biiti atsizvelgta ir ] alternatyviy

gynybos buidy egzistavima.

. Teismo praktikoje suformuluotas reikalavimas pateikti ,labai rimtas
priezastis“, ,ypatingai rimtas prieZastis®, ,svarbias ir pakankamas
priezastis‘ aiSkintinas ne kaip savarankiSkas proporcingumo kriterijus, bet
kaip i§ pirminés valstybiy atsakomybés uz Konvencijos nuostaty
jgyvendinimg kylanti nacionaliniy institucijy pareiga pagrjsti priimamus
sprendimus konkrec¢iomis aplinkybémis, patvirtinan¢iomis egzistuojant
poreikj taikyti konkrety apribojimg ir pateikti argumentus, atskleidziancius
siekj nustatyti su 1§ Konvencijos kylanciais jsipareigojimais suderinama

konkuruojanciy interesy pusiausvyra.

. EZTT praktikoje dominuojanti santykiné teisés esmés samprata
nesumenkina EZTK teikiamos apsaugos lygio ir leidzia suderinti teisés
esmés suvokima su evoliuciniu EZTK garantijy aidkinimu su salyga, kad
proporcingumo principo taikymas uzkerta kelig savavaliSkiems ar visiSkai
galimybe naudotis Konvencijos ginama teise panaikinantiems
apribojimams. Be to, konkreCiy situacijy, sudaranCiy teisés esmés
sunaikinimg, jvardinimas Teismo praktikoje leidzia iSskirti tam tikra

minimaly, visiSkai nelieCiamg Konvencijos garantijy branduolj, kurj
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panaikinantys veiksmai jokiais atvejais negali biiti pripaZinti proporcingais,

todél Siy veiksmy atzvilgiu proporcingumo principas néra taikomas.

10. Tinkamiausios proporcingumo principo taikymo EZTT praktikoje kryptys
sietinos su:
a) ,svoriy prezumpcijy formulavimu, tuo pacéiu derinant ad hoc
balansavimg, apsiribojantj konkrecCios bylos aplinkybiy analize, ir
kategorinj, norminio pobidzio balansavimg, kurio metu nustatomos 18§
Konvencijos kylancios, konkuruojaniy interesy konflikty sprendimui
aktualios normos, taikytinos ir kitose panasiose bylose;
b) konkre¢ioms Konvencijos teisiy ir kity interesy kolizijos situacijoms
spresti - aktualiy  kriterijy, sukonkretinanciy s3zining0S pusiausvyros
reikalavimus pagal apibréztai situacijai reikSmingas aplinkybes,
formulavimas (pavyzdziui, kriterijai, taikomi teisétai Salyje esanciy asmeny
iSsiuntimo dé¢l jy keliamos grésmés visuomenei bylose, kratos atlikimo
kriterijai, psichikos ligomis sergan¢iy asmeny priverstinés hospitalizacijos
Kriterijai ir kt.);
C) pirminés valstybiy atsakomybés atlikti EZTT formuojamais Konvencijos
aiSkinimo ir taikymo standartais grindziamg konkuruojanciy interesy
balansavimg plétra, apimanti tieck numanomy procesiniy saugikliy, tiek ir

atsakingo valdymo turinio ir vaidmens plétojima.

Siekiant uZztikrinti nuoseklesnj proporcingumo principo taikyma, teiktini Sie

pagrindiniai pasiilymai tolesniam Teismo praktikos tobulinimui:

1. Siekiant aiskiau atskleisti skirtingy vertinimo laisvés apimtj lemianciy
kriterijy sgveika, tikslinga laikytis argumentacijos schemos, kuomet
pirmiausia nustatoma valstybei tenkanti vertinimo laisvés apimtis, o tik po

to taikomas proporcingumo testas.
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2. Atsizvelgiant | Europos konsensuso kriterijaus svarbg nustatant valstybei
tenkanCig vertinimo laisve, rekomenduotina arba suformuluoti aiskig
Europos konsensuso nustatymo metodika, apibrézianciag tiek kiekybinius,
tiek ir kokybinius (lyginimo objekto) reikalavimus ir/ar jy sgveika, arba
atsisakyti grieztos Europos konsensuso, kaip stiprios prezumpcijos
atitinkamai siauros ar placios vertinimo laisvés naudai, sampratos, daugiau
démesio skiriant aiskioms konkretaus klausimo reguliavimo tendencijoms ar
Juy nebuvimui, tuo paciu sumaZzinant Siam kriterijui tenkantj santykinj svorj

nustatant vertinimo laisvés apimtj.

3. Rekomenduotina mazinti Teismo praktikai biidingg ,,fragmentacijg®,
kuomet proporcingumo principo turinio aiSkinimui svarbios, potencialiai
platesnei taikymo sriciai aktualios nuostatos pasitelkiamos tik bylose pries
kurig nors vieng valstybe, kurio nors vieno siauro klausimo ar vienos teisés
ribose. Tokios fragmentacijos, o tuo paciu ir galimybiy nenuosekliai Teismo
praktikos plétrai mazinimas itin aktualus apibréziant: a) teiséto tikslo
kriterijaus turinj; b) procesiniy saugikliy turinj ir vaidmenj; C) maziau
ribojancios alternatyvos kaip proporcingumo tyrimo Kkriterijaus turinj ir

vaidmenj; d) teisés esmés sampratg ir sgveikg SU proporcingumo principu.

I§ EZTT praktikos analizés kylan¢ios bendro pobudzio rekomendacijos

nacionalinéms institucijoms:

1. Sprendimy, kuriais ribojamas naudojimasis Konvencijos garantuojamomis
materialinémis teisémis, priémimo procesas bendrgja prasme turi apimti
veiksmingus procesinius saugiklius, inter alia uztikrinancius: a) asmeny,
kuriy teisiy ribojimo klausimas sprendziamas, galimybe dalyvauti Siy
sprendimy priémimo procese; b) veiksmingg teisming prieziiirg, apimancia,
inter alia, detaly ribojancios priemonés proporcingumo tyrima, kKurio metu
jvertinamas tiek ribojancios priemonés taikymo pagrindas, tiek ir jos
poveikis Konvencijos ginamoms teiséms, nulemtas §ios priemonés apimties

Ir intensyvumo.

367



Nacionalinés institucijos, jskaitant jstatymy leidéjg, priimdamos
naudojimasi Konvencijos ginamomis teisémis ribojancius sprendimus Vvisais
atvejais turéty detaliai iStirti ir apsvarstyti ribojimo taikymo pagrindo ir
masto klausimus, tai yra, atlikti konkuruojanéiy interesy balansavima.
Priimant sprendimus dé¢l ribojancios priemonés taikymo turéty buti
vadovaujamasi principu, kad taikoma priemoné neturi virSyti to, kas biitina
tikslui pasiekti (maziausiai ribojancios alternatyvos Kkriterijus), 0 tais
atvejais, kai ribojanti priemoné lemia esminio Konvencijos ginamo intereso
paZzeidimg ir/ar prilygsta intensyviam arba plataus masto asmens teisiy
apribojimui, ar apima ir valstybés pozityviy pareigy aspekta, taip pat turéty
biiti apsvarstytos galimybés taikyti maziau ribojancia, nors ir sudétingesne
ar potencialiai ne tokig veiksminga priemone. Tais atvejais, kai galimybé
pasitelkti tokig priemone yra atmetama, turéty biiti suformuluojami aiSkis

tokj sprendimg pagrindZiantys argumentai.
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