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IVADAS

Visuomene galétuméme prilyginti sudétingam organizmui, kurio funkcionavimas
néra jmanomas be jo sudedamuyjy daliy efektyvaus veiklos bary pasidalijimo ir
bendradarbiavimo tarpusavyje. Skirtingais istoriniais laikotarpiais formavosi ir skirtingos
nuostatos, koks turéty bati idealios visuomenés modelis, kokig svarbg jgyja vieni ar Kiti
visuomeneés nariai, kaip suvokiama Siy asmeny vieta hierarchinéje piramidéje. Jau nuo
Platono laiky buvo kuriami tobuly valstybiy ir visuomeniy modeliai, kuriy tiksly veikimag
turéjo uztikrinti grieztas atliekamy vaidmeny pasidalijimas. Tobuloje it laikrodzio
mechanizmas visuomeneje kiekvienas turéjo puikiai zinoti savajq vietg hierarchijoje, nesti
nauda. Visgi jau nuo seniausiyjy laiky visose visuomeneése egzistavo tam tikros Zzmoniy
grupés, sunkiai jtilpdavusios arba net iSkrisdavusios iS§ tradicinés “zyniy, kariy ir
gamintojy” schemos, niekaip neatitikdavusios amzininky susikurty pageidautino ar
tinkamo elgesio schemuy, nubrézty rémy; Sie Zzmonés ,nebuvo nei veiklis bendruomeniy

dalyviai, nei Zmoniy tarpusavio rysSiy kdréjai, skatinantys jvairiy struktary plétote*”.

Svarbiausias tokiy asmeny skiriamasis bruozas - jy gyvenimo buado ir
pasauléziaros bei gyvenamo laikmecio visuomenéje egzistuojancios “normalumo”
sampratos sankirta. ,Normalumo® riby nubrézimas sukurdavo ir iSprovokuodavo
situacijas, kuriose jy diktuojamy salygy neiSpilde ir nustatyty normy neatitike asmenys
atsidurdavo ,nenormalumo® uzribyje. Nenormalumo” samprata buvo plati ir jvairialypé,
sietina tiek su netinkamu elgesiu, iSskirtiniais budo bruozais ar fizinémis savybémis.

| ,nenormalumo® sampratg galéjo patekti ir netinkamas elgesys, iSsKkirtiniai
bruozai, kai kurios fizinés savybés. Deviantinio elgesio, kuris vyraujancios ,normaliosios®
daugumos atstovy suvokiamas kaip nukrypstamas, apraiSkos skirtingais laikotarpiais

randamos visose visuomeneése.

! A.Vosyliate, V. KasparaviCiené, G. Maniukaité, E. Kocal, Varguomené: gyvensena ir vertybés, Vilnius,
2004, p. 5.



Problema ir aktualumas

Nors jvairios ,nenormalumo® apraiSkos egzistuoja kaip kulttriné universalija, bet
skirtingose geografinése erdvése ir skirtingais laikotarpiais Sios ,nenormaliosios® grupés
igydavo itin specifinius bruozus. Vienoje ar kitoje socialinése aplinkose susiklostydavo
skirtinga “uzribio” samprata ir skirtingas jai priskirtiny tam tikry asmeny grupiy koloritas
bei jy egzistencijai charakteringy viety diapazonas. ,Uzribio Zzmoniy“ grupé visais laikais
buvo ir yra itin jvairialyté bei heterogeniSka. Jos sampratos ir definicijos bégant laiko kito,
Zenkliai keitési Sios sgvokos turinys. Kai kurios ypatybés, lémusios tapsmag ,uzribio
Zzmonémis®, véliau galéjo bati ir nelaikomos uzribiSkumo, marginalumo indikatoriais.
Skirtingose epochose gyvavusiose visuomenése susiformuodavo skirtingos ,uZzribio®,
,2uzribiSkumo® sanklodos, patekimo | visuomeninio gyvenimo parastes galimybés,
santykio su ,normaligja“ visuomenés dalimi ypatybés.

Asmenys, iSsiskyre savo iSvaizda, elgsena ar gyvenimo bldu ir dél to
,2hormaliosios visuomeneés® atstumti, nevaidino jokio svarbaus vaidmens politiniame ir
ekonominiame valstybés bei visuomenés gyvenime. Dél Sios priezasties jie buvo
nenaudingi, o Kkartais ir pavojingi. Dél tokio savo “nenormalumo”, iSSaukiancio
iSskirtinumo jie tapdavo svetimaisiais tarp savyjy, atsidurdavo savosios visuomenés
uzribyje. Tolesnis jy gyvenimas klostydavosi uz savotiSkos ribos, kuri atskirdavo
,hormaliuosius” ir ,reikalingus” nuo ,nenormaliyjy’, ,nereikalingy”, ar tiesiog kitaip
gyvenusiy. Tokiems asmenims jvardinti Siame darbe pasirinktas ,uzribio” Zmoniy
terminas. Toks jvardinimas suponuoja egzistuojancias tam tikros visuomenés normalumo

ar leistinumo ribas, kurias dél jvairiy priezascCiy perzengusieji atsidurdavo ,uzribyje”.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (foliau — LDK) visuomengéje taip pat egzistavo
i visuomeninio gyvenimo ,uzribj“ iSstumti asmenys. XVI — XVIII a. Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje egzistavusi luominé sankloda karé savitas salygas ,uzribio visuomenés*
formavimuisi. XVI a. pasirinktas kaip pradinis atskaitos taskas, nes LDK Saltiniy baklé,
jos fragmentiSkumas neleidzia tirti S fenomeng ankstesniuose Simtmeciuose. XVI — XVIII
a. LDK visuomené patyré daugybe transformacijy. Gausis politiniai ir kariniai jvykiai,
socialiniai bei kultdriniai pokyc€iai paliko neiSdildomag pédsakg ir atitinkamai formavo
esminius Sios konkreCios visuomenés saviidentifikacijos parametrus. XVI a. luominés
distinkcijos jgijo apCiuopiamus pavidalus, i Vakary Europos sklidusios Reformacijos,
Renesanso idéjos neiSvengiamai keité tiek kultarinj, tiek socialinj valstybés kraStovaizd;.

Reformacijos paveiktas konfesinis kunigaikstystés fragmentavimasis verté ieskoti naujy



sugyvenimo galimybiy ir dialogo su skirtingais visuomenés socialiniais segmentais. XVI
a. antrojoje puséje LDK nuolat kariavo ar buvo sudariusi tik trumpalaikes paliaubas, o
tarpuvaldziai buvo neramids ir neigiamai veike valstybés politinés ir socialinés
egzistencijos pamatus. ,Po Liublino unijos iki XVIII a. antrosios pusés LDK raidg veiké
Europos zaliavy periferijoje nuo XVII a. pradzios blogéjanti ekonominé konjunktara. XVII
a. valstybés bukle sunkino nuolatiniai karai ir epidemijos, sukeldave demografines ir tkio
krizes. Tokiomis salygomis tiek LDK, tiek ir visa Respublika nepajegé Zengti ekonominés
ir socialinés pazangos keliu neatsilikdama nuo Vakary Europos. LDK iSgyveno socialinés
raidos sastingj“ 2. Sie politiniai, socialiniai ir kultdriniai veiksniai kiré komplikuota, bet tuo
paciu ir itin spalvingg socialiniy saity, sociokultlriniy ir socioekonominiy faktoriy,
kultGriniy normy mozaikg LDK visuomenéje.

XVI — XVIII a. LDK egzistavo ,savi uzribiai“, zenkliai besiskiriantys nuo ankstesniy
ir vélesniy amziy ,uZribiy“. Zinoma, dauguma aptariamuoju laikotarpiu visuomenés
paribyje egzistavusiy asmeny ar jy grupiy, kaip ,uzribio Zmoniy“ atstovai, galéjo buti
suvokiami tiek ir ankstesniais, tiek ir vélesniais laikais. Pavyzdziui, prostitutés, valkatos,
elgetos, pléSikai beveik visada buvo traktuoti kaip esantys uz ,normalumo® ir ,leistinumo*
ribos, gal tik skyrési jy suvokiamos grésmeés laipsnis bei kontrpriemonés, taikomos prie$
pastaruosius. Visgi pastebétina, kad Siuo konkreciu laikotarpiu egzistavo ir labai
specifinés iSstumty uz visuomeninio gyvenimo riby asmeny grupés, kurios budingos tik
aptariamajam laikotarpiui, nes jie susiformavo tik dél tam tikry fenomeny, buvusiy
aktualiy tik konkrecioje istorijos atkarpoje. ,UZribio Zmoniy“ grupé apima labai placig
amplitude Zmoniy, neatitikusiy tuometinés visuomenés keliamy ,normalumo®, leistinumo
kriterijy ir i$stumty j visuomeninio gyvenimo uzribj dél skirtingo spektro priezaséiy. Sios
grupés susiformavo, veikiant jvairios prigimties faktoriams ir situacijoms. Atsizvelgiant |
Sios tematikos |vairiapusiSkumg ir sudétinguma, Siame darbe tikslingai pasirinkta
strategija démesj telkti tik | specifines XVI — XVIII a. laikotarpiu LDK egzistavusias
,uzribio Zmoniy* grupes. Sios grupés susiformavo veikiant tik Siam laikotarpiui badingai
socioekonominei luominei valstybés sanklodai bei vyraujantiems kultariniams kodams ir
vertybiy sistemoms. Dél Sios prieZasties buvo pasirinktos dvi specifinés tik aptariamam
laikotarpiui bddingos ,uzribio Zmoniy“ grupés, galinios reprezentuoti skirtingos
prigimties fenomenus.

Prie tokiy fenomeny, kuriy uZzuomazgos LDK visuomenéje pastebimos XVI a. ir
kurie tesési beveik iki XVIII a. pabaigos, o vélesniais laikotarpiais tiesiog iSnyko ar tapo

nebeaktualiais, priskirtinas ragany teismy fenomenas — reiskinys, atkeliaves | LDK

2z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevi€ius, Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius, 2000, p. 249.
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visuomene i§ tuometinés Vakary Europos ir klestéjes Cia XVI — XVIII a. Analogiskai prie
tokiy fenomeny priskirtinas ir nelaisvujy, prie Zemvaldzio asmeniskai pririSty valstieciy
pabégimy i dvary reiskinys. Sie reiskiniai leido formuotis ir atsirasti tikrai specifinéms
,2uzribio zmoniy“ grupéms. Atskaitos tasku pasirinkus Siuos egzistavusius fenomenus,
pravartu pazvelgti, kaip kdrési ir formavosi iSstumtosios visuomenés dalies santykis su
»hormaligja“ visuomenés dalimi.

Kaip matome, toks ,uzribio Zmoniy“ grupiy heterogeniskumas atskleidzia be galo
plaCius galimy problemy tyrimo laukus ir pozidrio kampus. Pasitelkus | pagalbg tiek
istorijos, tiek sociologijos mokslo metodus galima baty atskleisti naujg pozidrio rakursg
tuometine LDK visuomene, jos sandara, saitus, visuomeninius reiskinius. Kadangi galimi
keli prieigos bidai tokiy visuomenés grupiy tyrimuose, o lietuviskoje istoriografijoje tokiy
bendruomeniy iSsamiy tyrimy beveik néra, Siame darbe pasirinkti nukrypstamo elgesio
socialinés psichologijos ir sociologijos mokslo jrankiai. Visgi tenka apgailestauti, kad

tokiy bendruomeniy iSsamiy tyrimy lietuviskoje istoriografijoje beveik néra.
Istoriografija

,Uzribio Zmoniy” problematika pirmieji susidoméjo ir émési analizuoti sociologai.
Visapusiskai ir nepavirSutiniSkai visuomenés sanklodos, jos reiskiniy, fenomeny analizei
geresnis tokiy grupiy pazinimas ir suvokimas galéjo bati itin naudingas. Juk
»hormaliosios” visuomenés funkcionavimo ypatybiy beveik nejmanoma suvokti
neperpratus tam tikry jos anomalijy bei patologijy. Socialinés patologijos, kaip vieno i$
galimy ,uzribio zmoniy®“ atributo, tyrimus inicijavo XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
sociology Emile Durkheimo, Maxo Weberio bei Georgo Simmelio darbai®. E. Durkheim
vienas pirmyjy iSkélé anomijos sampratg, deviantinio elgesio svarbg visuomenés
gerovei. Jo nuomone, nusikaltimas kaip ir kitoks deviantinis elgesys, prisideda prie
visuomeneés solidarizavimosi®. Tokios jZvalgos padéjo pamatus gilesniems socialinés
deviacijos tyrimams bei padéjo pazvelgti | ,uzribio Zmones® jau ne j kaip vien Zalinga, bet
ir kaip naudingg ar net bating visuomenés komponentg. G. Simmel jneSé solidy indélj |

visuomeniniy grupiy tyrimus savo darbais apie socialumg, socialiniy grupiy tinklus.

® E. Durkheim, Les regles de la methode sociologique, Paris, 1997; t. p. zr.: E. Durkheim, Sociologijos
metodo taisyklés, Vilnius, 2001; G. Simmel, Conflict: the web of group-affiliations, Glencoe (lll.), 1955; M.
Weber, The theory of social and economic organization, New York, 1966.

* E. Durkheim, Sociologijos metodo taisyklés, p. 63.



Sociologijos mokslo taikomi tyrimy metodai véliau puikiai galéjo bati pritaikyti ir
istoriniams Siy grupiy tyrimams.

Itin Zenkliai prie visuomenés ,uzribio Zmoniy“ grupiy istoriniy tyrimy prisidéjo brity
istorikas E. Hobsbawm. Pirmieji ,uzribio visuomenés® analiziy Zingsniai buvo zengti
radikaliausios ir vienos ryskiausiy ,uzribio Zmoniy*“ grupés — plésiky tyrimuose. XX a. 7-
ajame deSimtmetyje pasirodé jo studija, tyrinéjusi pléSikavimo fenomena. Jis nagrinéjo
socialinio pléSiko archetipg bei iSkélé hipoteze, kad Sis fenomenas yra viena i$
nepaklusnumo ir maisto prie§ sustabaréjusias visuomenés normas formy®. Vokiegiy
istorikas Uwe Danker taip pat daug démesio savo tyrimuose teike pléSiky gaujoms. Jo
manymu, atskiry visuomenés grupiy teisiy ribojimas lemia Siy grupiy gan gausy
dalyvavima neleistinoje veikloje®. Tokiy tyrimy netrukus émesi ir kiti istorikai, pradéje
gvildenti vis jvairesniy ,uzribio Zmoniy“ grupiy problemas Tyrimy spektras plétési ir nuo
plesiky ir elgety’ buvo pereita prie prostitugiy®, beprogiy®, nejgaliyjy’® ir kt. atstumtujy
tyrimy.

Lietuvos istoriografijoje visuomenés atstumtyjy tyrimai tik Zzengia pirmuosius
zingsnius. Paminétini Rimos Praspaliauskienés tyrimas apie XVIII a. pabaigos — XIX a.
elgetas, valkatas bei pléSikus, Vlado Sirutaviiaus darbas apie XIX a. nusikaltimus
Lietuvoje, Aivo Ragausko tyrimas apie XVII a. pabaigos - XVIIl a. Vilniaus miesto elgety
organizacijos pobidj'’. Tagiau néra jokiy bent kiek i§samesniy tyrimy apie ankstesniy
laikotarpiy (XVI — XVIII a.) ,uzribio Zzmones” Lietuvoje. Tai, zinoma, daugiausia nulémé
neiSsami ir gana skurdi bei fragmentiSka LDK $altiniy medziaga. XVI — XVIII a.

Saltiniuose dazniausiai pasitaiko tik pavienés uzuominos apie vadinamuosius ,uzribio

® E. Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the 19th and 20th
Centuries, Manchester, 1963.

® U. Danker, Bandits and the State: robbers and the authority in the Holy Roman Empire in the late
seventeenth and early eighteenth centuries, The German underworld: deviants and outcasts in German
history, London, New York, 1988.

’C. J. Ribton-Turner, A history of vagrants and vagrancy, and beggars and begging , Montclair

(N.J.), 1972; Lu Hanchao, Street criers : a cultural history of Chinese beggars, Stanford (Calif.), 2005.

SwW. W. Sanger, The history of prostitution, New York, 1972; N. J. Ringdal, R. Daly, Love for sale: a world
history of prostitution, New York, 2005.

° M. Foucault, A history of madness, Abingdon, 2007.

'%H.-J. Stiker, A history of disability, Ann Arbor, 1999.

" R.Praspaliauskiené, Nereikalingi ir pavojingi: XVIII a. pabaigos — XIX a. pirmosios pusés elgetos,
valkatos ir pléSikai Lietuvoje, Vilnius, 2000; V. Sirutavi€ius, Nusikaltimas ir visuomené XIX a. Lietuvoje,
Vilnius, 1995; A. Ragauskas, IS Vilniaus miesto socialinio Zemélapio XVII a. pirmojoje puséje — XVIIII a.:

elgety organizacijos pobudis, Istorija, 2007, nr. 67, p. 15-23.



Zzmones”, o turima medziaga neatskleidzia tikrojo proceso masto. Dél Sios priezasties

tyrimai apie Sig XVI — XVIII a. LDK visuomenés grupe yra aktualUs ir vertingi.

Raganos — dar viena, nemazai tyrinétojy démesio sulaukusi ,uzribio Zmoniy*
grupé. Vienas pirmyjy ragany fenomeno tyrimy émeési XIX a. prancizy istorikas Jules
Michelet. 1862 metais dienos Sviesg iSvydusioje jo knygoje ,Ragana“ (La Sorciére)
randamas savotiSkos ragany ,reabilitacijos méginimas. Prancizijos istoriko knygoje
ragana — kerétoja tamsiy ir prietaringy viduramziy fone iSkyla kaip Kataliky Baznycios ir
tuometiniy elgesio normy pavergta, bet maistaujanti figtira'®. Nors $is veikalas ir nebuvo
tikslus, o ,vidinés raganos jausenos” nebuvo itin tvirtai pagrjstos, tai paskatino ir kitus
istorikus imtis Sios tematikos. GauséjanCiuose tyrimuose gvildentos tiek pavienés
rezonansinés raganavimo bylos, pavyzdziui, garsioji 1634 m. ,Ludeno velniy byla“'®, tiek
tam tikry Saliy bei regiony (Anglijos, Nyderlandy, Vokietijos) ,ragany medzioklés”
fenomenai'®. Pakankamai naujg pozilrj | ragany persekiojimus pasidlé italy istorikas ir
vienas pirmuyjy mikroistorijos pradininky Carlo Ginzburg. 1966 m. pasirodziusiame
veikale apie Benandanti derlingumo kultg, veéliau susietq su diaboline raganystés
samprata, klestéjusj XVI- XVII a. Friulio regione lItalijoje, autorius pateiké ne vien tik
lokalinio fenomeno studijg, bet ir naujg Sio reiSkinio traktuote. Jis pasinaudodamas
gausia Romos inkvizicijos teismy medziaga sieké ,rekonstruoti to meto valstieCiy
mentaliteta“'®, tai yra ,prakalbinti“ tg sluoksnj Zmoniy, kuriy opinijos retai bidavo
uzfiksuojamos istorijos Saltiniuose.

Ragany persekiojimo tematika nemazai démesio sulaukeé ir moters, ly€iy istorijos
tyrimuose, kuriuose gvildentas moters jvaizdis, jos vieta nagrinéjamose visuomenése,

kodél tiek daug motery pateko | ragany teismy akiratj, vyry — raganiy teismy procesy

"2 J. Michelet, La Sorciére, Paris, 1997.

* M. Carmona, Les diables de Loudun: sorcellerie et politique sous Richelieu, Paris, 1988; M. De Certeau,
La possession de Loudun, Paris, 1970.

" S. Dupont-Bouchat, W. Frijhoff, R. Muchembled, Prophétes et sorciers dans les Pays-Bas (XVle-XVlile
siécles), Paris, 1978; M. Gaskill, The Devil in the shape of a man: witchcraft, conflict and belief in
Jacobean England, Historical research, 1988, Vol. 71, Iss. 175, p. 142-171; J. P. Demos, Entertaining
Satan: witchcraft and the culture of early New England, Oxford, 1983; Witch craze: terror and fantasy in
baroque Germany, ed. By Lyndal Roper, New Haven (Conn.), 2004; R. Mandrou, Magistrats et sorciers en
France au XVlle siecle: un analyse de psychologie historique, Paris, 1980; J. Wijaczka, Procesy o czary w
Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, Torun, 2007.

. Ginzburg, The night battles: witchcraft & agrarian cults in the sixteenth & seventeenth centuries, New
York, 1986, p. ix.



specifika'®. Pastaruoju metu tyrinéjant raganyste | §j reigkinj bandoma Zvelgti per
socialiniy konflikty bei kolektyviniy baimiy prizme, gvildenama lyties, amziaus bei kilmés
faktoriy jtaka sukuriant paZeidZziamas bei atstumtasias $ias visuomenés grupes’”.

Lietuvos istoriografijoje dométis ragany teismy procesais pradéta dar XIX amziuje.
TaCiau domeéjimasis neiSaugo | sisteminius tyrimus. DaZniausiai buvo apsiribojama
keletu pastebéjimy, trumpai aptariami pavieniai atvejai. XIX a. ragany problematika
bendrais bruozais domejosi Motiejus Valang&ius'®. Tarpukario Lietuvoje pasirodé keletas
straipsneliy. Prie raSiusiyjy Siuo laikotarpiu reikéty priskirti Peliksg Sinkana'®, P. Tuéa
(Kazj Kielg)®, Alvilg Augstkalnj*'.

SovietmeCiu ragany tematika susilauké daugiau démesio. Keletg mokslo
populiarinimo straipsniy $ia tema parasé Prané Dunduliené®. Siuose straipsniuose buvo
aptarti ragany teismy procesy ypatumai Vakary Europoje bei keli atvejai Lietuvoje.
Detalios ragany teismy analizés autoré neatliko, Siuos fenomenus priskirdama Zmoniy
tamsumui. Nedidelés apimties tekstg Sia problematika parasé ir Jonas Edvardas
Vaitkus?®. Sis tekstukas buvo savotiSkas paskaity konspektas. Cia buvo aptarti keli
konkretus ragany teismy atvejai, pagrindine Sio proceso priezastimi nurodant tuometinés
Kataliky BaznyCios reakcinguma. PlaCiausiai sovietmecCiu Sia tema domejosi Juozas
Jurginis, parases keleta straipsniy bei knygute®*. Pastebétina, kad minétieji autoriai j $ia
problemg pasizitréjo pernelyg vienpusisSkai, ragany medzioklés fenomenas dazniausiai
traktuotas kaip prietary ir tuometiniy Zmoniy tamsumo rezultatas, taip pat neatsizvelgiant
i 8Sio fenomeno sudétinguma, pernelyg buvo akcentuojama skirtingy socialiniy grupiy

konfrontacija, bandyta raganystés fenomeng aiskinti remiantis tik socialinés nelygybés

'® W. De Blécourt, The making of the female witch: reflections on witchcraft and gender in the early modern
period, Gender & history, 2000, Vol. 12, Iss. 2, p. 287-309; R. Schulte, Man as witch: male witches in
Central Europe, Basingstoke, 2009; R. M. Taivo, Witchcraft and gender in early modern society: Finland
and the wider European experience, Aldershot, Burlington, 2008.

7 J.A. Sharpe, Witches and persecuting societies, Journal of historical sociology, 1990, Vol. 3, Iss. 1, p.
75-86.

'® M. Valangius, Rastai, t. 2, Vilnius, 1973, p. 340-350.

¥'p. Sinkanas, Lietuviski Zaveétojai ir raganos, Mokykla ir gyvenimas, 1930, nr. 6, p. 293-301.

2P Tugas, Ragana ant lauzo Ukmergéje, Lietuvos aidas, 1936, kovo 20, nr. 130.

A, Augstkalnis, Tilzés lietuviy burtai XVI a. teismo aktuose, Tautosakos darbai, 1937, t. 3, p. 239-243.
2 p_Dududuliené, Kelias i lauza, Mokslas ir gyvenimas, 1959, nr. 4, p. 28 — 32; P. Dunduliené, Siaubinga
praeitis, Mokslas ir gyvenimas, 1958, Nr. 6, p. 31 — 36.

2 J. E. Vaitkus, Ragany lauzai Lietuvoje, Vilnius, 1966.

2. Jurginis, Tamsiausias puslapis Lietuvos istorijoje, Mokslas ir gyvenimas, 1981, nr. 4, p. 22 — 23; J.

Jurginis, Ragany gaudymo Simtmetis, Vilnius, 1984, 166 p.
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pamatu. Pazymétina, kad solidy indélj | ragany teismy fenomeno tyrimus jnesé
Konstantino Jablonskio ir Rimanto Jaso paruoéta ragany teismy byly publikacija®.

XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje bandyta naujai pazvelgti | ragany teismus,
atsisakyti suformuoty iSankstiniy kliSiy. Rita Tatarilniené savo magistro tezése lygino
raganystés fenomeng Lietuvoje ir Vakary Europoje per tautosakos ir folkloristikos
prizme?®. Nemazg postimj ragany teismy problematikos tyrimams LDK suteiké ir
Gintaras Beresnevi¢ius bei Tomas Caplinskas savo straipsnyje “Ragana”®’. Autoriy
darbe aptariamos bendrosios raganystés fenomeno problemos, demonologinés sistemos
susiformavimo ypatybés. Tyrinétojai atskyré dvi raganystés fenomeno dalis: liaudies
tikéjimus bei mitologinius jvaizdzZius ir istorines apraiSkas bei pateiké ragany teismy
procesy ypatybiy LDK analize. Naujausi Sios temos tyrimai sietini tiek su pavieniais,
lokalinei ragany teismy tematikai skirtais tekstais®®, tiek su ragany kaip specifiniy LDK
L»uzribio Zmoniy"“ grupés analize?.

ValstieCiy tematika ilgglaik buvo istoriografijos tirtiny problemy nuosaléje, jai
tekdavo tenkintis démesio, skiriamu valdovy rimuy, dvary, aukStuomenés, miesty istorijai
Seseliu. Visgi ilgainiui tiek valstietijos problema, tiek atskiry regiony valstieCiy tema
sulauké deramo démesio ir placiy studijy®®. Wernerio Rosener‘io ,Valstiegiai Europos
istorijoje“ aprépia itin plaCius horizontus, taCiau darbas néra sukoncentruotas | vien
valstieCiy istorijg, bet nemazai démesio skirta ir Europos Zemeés Ukio politikai, ateities
perspektyvoms:”. Savo specifika iSsiskiria tyrinétojy darbai, skirti konkreciy Saliy

valstietijos istorijai*>. Siam darbui yra svarbios baudziavai, valstie¢iy socialinei

% Ragany teismai Lietuvoje, Vilnius, 1987.

% R. Tataridnieng, Raganystés fenomenas Lietuvoje ir Vakary Europoje: lyginamoji studija : magistro tezés
[rankra$tis], Kaunas, 1995. Saugoma VDU bibliotekoje.

?" G. Beresnevigius, T. Caplinskas, Ragana, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultdra: tyrinéjimai ir
vaizdai, Vilnius, 2001.

B G, Sabaityté, Ragany “medZioklés” atgarsiai XVI-XVIl a. pirmosios pusés Kaune, Kauno istorijos
metrastis, T. 8, p. 279-296.

2 G. Sabaityté, Ragany tapimas "uzribio Zzmonémis" Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, Lietuvos istorijos
metrastis 2009/1, Vilnius, Lietuvos istorijos institutas, 2010, p. 69 — 88.

% The German peasantry: conflict and community in rural society from the eighteenth to the twentieth
centuries / edited by Richard J. Evans and W.R. Lee, London, 1986.

¥ W. Rosener, Valstiegiai Europos istorijoje, Vilnius, 2000.

%2 R. H. Hilton, The English peasantry in the later Middle Ages, Oxford, 1975; J. Curtiss, The peasants in

the nineteenth century Russia, Stanford, 1968.
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priklausomybei tyrinéti skirti tekstai®®, lyginamosios vergijos ir baudZiavos formy

studijos™.

Lietuvos istoriografijoje valstietijos tematika daugiausia démesio sulauké
sovietmedio istoriografijoje, ypaé tai ry§ku baudZiavos fenomena tyrinéjusiy J. Jurginio®
ir Megislovo Jugo darbuose®. XVI — XVIII a. LDK visuomenéje egzistavusi specifiné
L»=uzribio Zmoniy“ grupé, - i§ dvary pabége valstieciai, - Cia aptariami tik kaip vienas Sios
problemos aspektas bendrame valstieCiy jpbaudziavinimo proceso kontekste. J. Jurginis
pabégimus i$ dvary daZniausiai jvardijo kaip vieng i$ valstieCiy prieSinimosi feodalams
bady vadinamojoje klasiy kovoje. Detalesnés analizés, pabégimo prieZascCiy, pasekmiu,
ypatybiy bei tokiy valstie€iy padéties tuometinéje visuomenéje autorius nelaiké atskiro ir
detalaus tyrimo reikalaujanciu objektu. Prie naujausiy XXI a. darby aptariamo laikotarpio
valstietijos tematika, priskirtinas Stasio Pamerneckio darbas, pateikiantis statistine
agrariniy santykiy analize®. Tagiau akivaizdu, jog triksta detaliy tyrimy, skirty $iy
pabégusiy asmeny vietos tuometingje LDK visuomenéje®, socioekonominiy faktoriy

analizei.

Saltiniai

Pasirinkta tyrimo strategija lémé |vairialypés Saltiniy bazés suformavima,
svarbiausiu kriterijumi laikant asmenu, priskirtiny specifiniy XVI — XVIII a. laikotarpio LDK
L2uzribio Zmoniy“ kategorijai, santykj su ,normaligja“ visuomenés dalimi, to santykio
refleksijas ir savirefleksijas. Dél istoriSkai susiklosCiusios situacijos, kada vadinamieji
,2uzribio Zzmonés“ buvo beveik nepastebimi ir nevaidino itin svarbaus vaidmens tiek
politiniame, ekonominiame ar kultdriniame XVI — XVIII a. LDK gyvenime, sunku rasti
Saltinius, kuriy medziaga atskleisty autentiSkg ir individualy bei asmeninj jy santykj su

,2hormaligja“ dauguma. Dazniausiai ne pastarieji bldavo tokiy Saltiniy autoriai. Didziojoje

% 3. L. Hoch, Serfdom and social control in Russia, Chicago, 1986.

% L. Chase, English serfdom and American slavery, New York, 1985.

% . Jurginis, Lietuvos valstieCiy istorija : (nuo seniausiy laiky iki baudZiavos panaikinimo), Vilnius, 1978; J.
Jurginis, Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje, Vilnius, 1962.

% M. Juéas, Baudziavos irimas Lietuvoje , Vilnius, 1972.

%'S. Pamerneckis, Agrariniy santykiy raida ir dinamika Lietuvoje : XVIII a. pabaiga - XIX a. pirmoji pusé :
(statistiné analizé) , Vilnius, 2004.

% G. Sabaityté, Pabégusiy i$ dvary valsiegiy "uzribiskumo" problema XVI-XVIII a. Lietuvos DidZiosios

Kunigaikstystés visuomenéje, Istorija: mokslo darbai, Vilnius, 2010, T. 78, p. 15 — 24.
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egzistuojanciy ir iSlikusiy $altiniy dalyje atsispindi batent toks santykis tarp iSstumtyjy |
Luzrib® ir ,normaliyjy“ visuomenés, kokj apibrézé ir reglamentavo ,normalioji
visuomenés dalis. ,Uzribio Zmoniy“ saviidentifikacijos apraisSkas, vertinimus galime aptikti
tik perfiltrave turimg $altiniy medzZiagg, iSskirdami pavienes uzuominas. PlacCiau
nediskutuojant dél priezas€iy, lemusiy minétg Saltiniy bazés fragmentiSkumag pasakytina,
jog butent nelygiaverté vieno ar kito laikotarpio problemai aktuali medzZiaga
neiSvengiamai verté ieskoti tokio sprendimo varianto, kuris, pasirenkant galimus prieigos
kelius ir vertinimo galimybes, optimaliai tenkinty darbe keliamo tikslo jgyvendinima.
Darbe naudotus Saltinius galima suskirstyti | Sias grupes: LDK oficialiosios teisés ir
teisminé medziaga. Pirmajai $altiniy grupei priskirtini ,Kazimiero teisynas (1468 m.)**°,

«40 w41

,Pirmasis Lietuvos Statutas“”, ,Antrasis Lietuvos Statutas

»42

, »1588 mety Lietuvos
Statutas. Tekstas™“ — teisinés prigimties Saltiniai, kuriais vadovautasi reguliuojant LDK
visuomenés nariy socialinés, politinés ir teisinés koegzistencijos santykius. Siais
Saltiniais naudotasi aiSkinantis, kokia teisétumo ir leistinumo samprata vyravo
tuometinéje LDK teiséje, kaip tai galéjo jtakoti specifiniy “uzribio Zzmoniy“ grupiy
marginalizavimasi. Teisynuose atsispindinti informacija leido iSsiaiSkinti, kaip tuometiné
visuomené suvokeé ir reflektavo leistinumo ribas ir kaip jy pasaulézidroje bei
pasauléjautoje egzistaves teisinés minties diskurso suvokimas leido traktuoti tokiy riby
pazeidimo galimybes.

Siame darbe pagrindine 3altiniy baze sudaro jvairios kompetencijos teismuose
nagrinéty byly medZiaga. DidZioji Siy Saltiniy dalis — tai jvairds aktai, bylos, jrasai ir kita
panasi medziaga, esanti LDK Zemés ir Pilies teismy knygose. Saltiniy bazés kompleksas
taip pat buvo prapléstas ir medziaga i§ Lietuvos Metrikos teismy knygy*’, Vilniaus
magdeburgijos, Kauno miesto vaito knygy**, Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo aktais,
kuopos teismy kai kuriy dvary teismy knygy*® medziaga.

Teisminé medZiaga pasirinkta kaip itin gerai reprezentuojanti tiek nagrinéjamy

fenomeny raidg, jy kriminalizavima, tiek ,uzribio Zmoniy“ santykj su ,normaliaisiais®.

% Kazimiero teisynas (1468 m.), parengé J. Jurginis, Vilnius, 1967.

40 Valikonyté, ., Lazutka, S., GudaviCius, E. Pirmasis Lietuvos Statutas, Vilnius, 2001

4 Cmamym Bsnikaza kHsscmea Jlimoyckaza 1566 2oda, MiHck, 2003.

*2 Lappo |., 1588 mety Lietuvos Statutas, t. 2: Tekstas, Kaunas, 1938.

* | ietuvos Metrika (1522-1530) ; 4-oji Teismy byly knyga, Vilnius, 1997; Lietuvos Metrika. Kn. 225, 6-0ji
Teismy knyga, Vilnius, 1995; Lietuvos Metrika, LVIA, f. LM, b. 243.

4 1542-1544 m. Kauno m. vaito a. k., LVIA, f. 166. 1544 m. Kauno m,. a., VUB RS F7.

8 Zagarés dvaro teismo knygos (1670-1751), Vilnius, 2003; Birzy dvaro teismo knygos (1620-1745),
Vilnius, 1982
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Tokia medziaga gali atspindéti tiek dominuojancios, tiek ,uZribyje“ egzistuojancios
visuomenés dalies tarpusavio refleksijas. Atkreiptinas démesys, kad teisminéje
medziagoje ,uzribio Zmonés“ figlruoja dazniausiai tik tais atvejais, kada pastarieji
patenka | teisminés valdzZios akiratj. Dazniausiai jiems atitenka kaltinamyjy vaidmuo, kas
gali Siek tiek iSkraipyti bendrg iSstumtyjy | ,uzribj® paveikslg. Pastebétina, kad Si
medziaga traktuotina, kaip jau susikloscCiusiy konfliktiniy situacijy iSvada, tai yra, ji i$
esmés atspindi faktines jau buvusiy jvykiy situacijas ir jy aplinkybes, kuriose akivaizdziai
galima matyti jvykusj ,normaliosios” ir ,nenormaliosios” visuomenés dalies konfliktg. Dél
Sios priezasties modeliuojant ,uZribio Zmoniy“ tapsmo mechanizmy modelius batina
atsizvelgti | tai, kad nepaisant teisminés medziagos reprezentatyvumo, visgi ji
dazniausiai atskleidzia situacijas post factum, tai yra, kai ,uzribio zmoniy“ svetimumas ir
kitoniSkumas jau nebuvo toleruojamas. Todel yra bdtina rekonstruoti teisminés
medziagos informacijg, nepaisant to, jog kartais Si informacija téra tik pavienés
uzuominos apie galimas ,ikikonfliktinés blsenos” situacijas ir aplinkybes bei santykius su
kitais sociumais.

Toliau apsiribosime trumpa darbe naudoty Saltiniy grupiy ir leidiniy
charakteristika.

Darbe naudotasi Siais $altiniais: Vilniaus Komisijos aktais (AVK), Saltiniy
publikacijomis “Ragany teismai Lietuvoje”, “Balty religijos ir mitologijos Saltiniai”’, “Ragany
kajis”, 1468 m. Kazimiero teisyno, 1529 m., 1566 m., 1588 m. Lietuvos Statuty
publikacijomis, bei kitais $altiniy rinkiniais. Si Saltiniy grupé pasirinkta kaip kompleksiné ir
reprezentatyvi, galinti visapusi$kai atskleisti tiiamos problemos panorama. Sio darbo
Saltiniy baze daugiausia sudaro |vairis aktai, jraSai i§ teismy knygy (skundai,
protestacijos, byly nuosprendziai), keletas testamenty bei pora nagrinéjamo laikotarpio
kariniy.

Kaip jau buvo minéta anksciau, daugiausia informacijos apie darbe aptariamas
specifines LDK laikotarpio “uzribio Zzmoniy“ grupes (raganas, pabégusius valstieCius)
galima aptikti LDK Zemés ir pilies teismy knygose®®, Lietuvos Metrikos knygose, kuriy
jraSuose yra nemazai informacijos apie tuomet sunkiais kriminaliniais nusikaltimais
laikytus aptariamy asmeny veiksmus, kaip antai: raganavimg ar pabégima, traktuotg
rimtais socialinés rimties pazeidimais. Pilies teismai LDK atsirado po 1564 — 1566 m.
teisinés — administracinés reformos. Jie buvo jkurti baudziamuyjy byly nagrinéjimui. Jy

teisinéje kompetencijoje buvo bajory dvary uzpuolimy, sodybos nuniokojimo, apipléSimo

*® Raseiniy (Zemaiciy) pilies teismas, LVIA, f. 285 (SA).
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kelyje, nuzudymo, vagysc€iy, suk€iavimo, raganavimo atvejy nagrinéjimas. Pilies teismui
vadovavo karaliaus skiriamas pavieto senilnas, o centriniame paviete — vaivada.
Senidnas ar vaivada skirdavo paseniinj, pilies teiséjg ar rastininkg. Pilies teismas buvo
Zzemutiné instancija, todél nepatenkinti jo sprendimais galéjo juos skuysti LDK
Vyriausiajam Tribunolui, arba karaliaus teismui. 1792 m. Pilies teismai buvo panaikinti,
atsirado Zemininky teismai.

Vilniaus Komisijos aktai (AVK)*" — tai XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje veikusios
Vilniaus archeografinés komisijos parengtas leidinys, kuriame pateiktos senujy akty
publikacijos. AVK sudaro 39 tomai, leisti nuo 1865 iki 1915 m. Siuose tomuose publikuoti
jvairis su LDK istorija susije Saltiniai. Minétos komisijos tikslas buvo jrodyti, kad LDK
istorija yra labai tampriai susijusi su Rusijos istorija, kad tai buvo valstybé, kur dominavo
ruséniskasis elementas. Dél Sios priezasties Cia galima rasti ideologizavimo pédsakuy,
nes daugiausia démesio buvo skiriama “rusiskyjy prady” paieSkai. Nepaisant to galima
konstatuoti, jog Sioje Saltiniy grupéje sukoncentruotas didelis LDK istorijos aruodas; Cia
slypintis jvairialypiy $altiniy masyvas leidzia tikétis konstruktyvios ir vaisingos LDK
kasdienio gyvenimo vieno ar kito epizodo rekonstrukcijos. | Sig Saltiniy grupe jeina ir
konkre€iy miesty (Vilniaus, Bresto, Pinsko, kt.) teismy knygy aktai, Vyriausiojo Lietuvos
Tribunolo medzZiaga, kuopos teismy medZiaga, jvairGs aktai, susije su etninémis ir
konfesinémis visuomenés grupémis. Sio darbo analizei buvo atrinkti tie leidinio tomai,
kuriuose publikuoti Saltiniai, teikiantys informacijg apie XVI — XVIII a. specifines ,uZribio
Zmoniy“ grupes bei jy santykj su ,normaligja“ visuomenés dalimi. Konkretizuojant
pasakytina, jog buvo panaudota medziaga i$ $iy tomy: T.1 — Gardino Zemés teismo, T. 2
— Bresto Zemés teismo, T. 3 ir T. 4 — Bresto Pilies teismo, T. 5 — Bresto ir Gardino Pilies
teismy, T. 6 — Bresto pilies, Pakamario teismo aktai, Bresto magdeburgijos aktai, Kobrino
magdeburgijos aktai, T. 8 — Vilniaus Pilies teismo aktai, T. 9 — Vilniaus Zemés teismo
aktai, T. 10 — Vilniaus magistrato ir magdeburgijos aktai, T. 12 — Vyriausiojo Lietuvos
Tribunolo aktai, T. 15 — Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo dekretai, T. 18 — kuopos teismy
aktai, T. 20 — aktai, susije su Vilniaus miestu.

»#8 _ Zaltiniy publikacija, parengta K. Jablonskio ir R.

“‘Ragany teismai Lietuvoje
Jaso. Sig publikacijg sudaro 129 byly medziaga, kurioje pateikiama su ragany teismais
susijusi medziaga, apimanti XVI — XVIII a. laikotarpj. Ragany teismy procesy medziagg

papildo ir suteikia papildomos medZzZiagos testamentai, laiSkai, jvairios priesaikos,

" Akmbi usdagaembie BUIEHCKOIO apxeozpaghuyeckoro komuccieto, BunbHa, 1865 — 1916, T. 1 - 39.

48 Ragany teismai Lietuvoje, Vilnius, 1987.
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kuriuose daugiau ar maziau galima rasti uzuominy apie ragany teismy procesus ar
tiesiog kitokios informacijos, kuri pagristy tikéjimo raganomis aplinkybes bei $io
fenomeno refleksijos mastus. Naudojantis Sios publikacijos teikiama informacija buvo
bandyta iSskirti tam tikros nepakantos Siai visuomenés grupei ypatybes bei
désningumus.

“Balty religijos ir mitologijos $altiniai*®

— 8&altiniy publikacija, sudaryta Norberto
Veliaus. Cia buvo surinkta medziaga, susijusi su balty mitologija, senosiomis
pagonisSkosiomis praktikomis bei jos reliktais jau krikSCioniSkos LDK laikais. Publikacijg
sudaro keturi tomai, leisti 1996 — 2005 m. Kiekvienas tomas apima skirtingy Simtmeciy
medziagg. Pirmajame tome publikuoti su balty mitologija ir religija susije Saltiniai nuo
seniausiyjy laiky iki XV a., antrajame — XVI a. Saltiniai, treCiajame — XVII a., o
ketvirtajame — XVII a. medziaga. Buvo atrinkti tie Saltiniai, kurie galéty atskleisti
aptariamo laikotarpio visuomeneéje egzistavusius jsitikinimus ir prietarus, galéjusius lemti
pakancCig ar nepakancig laikyseng “kitokiy” Zzmoniy* atzvilgiu.

,Ragany kjis™ (

lot. Malleus maleficarum) — vienas garsiausiy traktaty, kuriame
buvo nagrinéjama raganavimo problematika. Tai 1486 m. dienos Sviesg iSvydes dviejy
inkvizitoriy — Henriko Institurio ir Zako Sprengerio — paradytas “ragany medzioklés
vadoveélis”, kuris netrukus labai iSpopuliaréjo, sulauké daugelio leidimy ir vertimy bei
greitai paplito po jvairius Europos krastus. “Ragany kajj” sudaro teoriniai svarstymai apie
raganystés esme, patarimai, kaip atpazinti raganas bei nuo jy apsiginti. Galiausiai yra
pateikiami pamokymai inkvizitoriams ir teiséjams, kaip turi bati raganos teisiamos ir
baudziamos. Sis karinys tyrimui naudingas tuo, jog juo remiantis buvo konkretizuotas ir

teorinis Naujausiyjy laiky raganystés sampratos diskursas.

Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir objektas

Sio darbo tikslas — tapsmo “uZribio Zmonémis” XVI-XVIl a. LDK visuomenéje

teorinio ir praktinio modelio formuluoté bei jo pagrindimas, remiantis istorijos, sociologijos

*9 Balty religijos ir mitologijos $altiniai, t. 1 — 4, Vilnius, 1996 — 2005.

% Malleus maleficarum: de lamiis et strigibus, et sagis aliisque magis et daemoniacis, eorumque arte et
potestate, et poena: tractatus aliquot tam veterum, quam recentiorum auctorum, Francofurti, 1588, T. 1.
Darbe taip pat naudotasi vertimu | rusy kalbg: LnpeHrep A., MUHcTtutopuc I., Moriom eedbm, CaHkT -
MeTepbypr, 2001.
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moksly metodais, siekiant atskleisti tik specifiniy, aptariamam laikotarpiui charakteringy,
“uzribio zmoniy” grupiy formavimosi aplinkybes ir jy vietg visuomenés stratifikacijoje.

Tikslui pasiekti Siame darbe yra iSkelti tokie uzdaviniai: teorinj modelj tikrinti
pasitelkus istoriniy Saltiniy duomenimis, iSsiaiSkinti, kokios pagrindinés priezastys lémé
»=uzribio zmoniy“ atsiradimg Sioje konkrecioje visuomenéje bei kokie buvo galimi tokio
tapsmo scenarijai; atskleisti, kokie santykiai susiklosté tarp ,normaliosios LDK
visuomenés dalies ir jos paribyje atsidarusiyjy bei kaip laikui bégant kito Sis santykis.

Sio tyrimo objektas — specifinés XVI — XVIII a. LDK Zmoniy, grupés, kurios buvo
iSstumtos uz aktyvaus tuometinio visuomeninio gyvenimo riby dél savito gyvenimo bado
bei elgsenos. | §j tyrimo laukg pateko tokios Siam laikotarpiui badingos uZribio Zmoniy
grupés: 1) raganavimu apkaltinti asmenys, 2) pabége i$ dvary valstiegiai. Siy grupiy
pasirinkimg nuléme jy patekimo | LDK uZribj vienalaikiSkumas — XVI — XVIII a. Pastaryjy
Luzribiskéjimas® atsiskleidé tik veikiant tuo metu aktualiems fenomenams, kaip ragany
teismy procesai bei bégimai i§ dvary, kurie vélesniais laikotarpiais iSvis iSnyko arba jy
mastai Zenkliai sumazéjo. Sios tyrime analizuojamos grupés atstovauja skirtingoms

tapsmo uZzribio Zmonémis modelio schemoms.

Tyrimo chronologija

Siame tyrime pradiniu atskaitos tasku pasirinktas XVI a., nes LDK $altiniy bakle
leidzia tirti ,uzribio zmoniy" fenomena tik nuo Sio Simtmecio. Tyrimas baigiamas XVIII a.,
nes darbe analizuojami reiskiniai egzistavo iki XVIIl a. pabaigos, o kai kurios testinés Siy
fenomeny apraiskos, egzistavusios ir XIX a. (pvz., nelaisvyjy valstie€iy pabégimai) Siame
darbe neanalizuojamos, nes po 1795 m. nustojus egzistuoti LDK, susiklrusios naujos
jurisdikcijos kUré naujas salygas ir situacijas, kurios Siame darbe néra jtraukiamos |
tyrimo lauka. Darbe analizuojami fenomenai negali bati jtalpinami | konkre€iy daty rémus,

nes tai buvo ilgalaikiai procesai, Simtmeciy eigoje patyre rySkias metamorfozes.

Tyrimo metodai
Tarpdisciplininis tyrimo pobudis lémé jvairialype analizés metody instrumentuote.

Darbe buvo naudotasi sociologijos mokslo metodais, taip pat uzdaviniy realizacijai

pasitelkti teksto analizés, struktdrinés analizés, tipologijos metodai, leide konstruoti

17



teorinius modelius, skirtus specifiniy LDK ,uzribio Zmoniy“ tapsmo prielaidy, raidos ir
santykiy su likusigja visuomenés dalimi aiSkinimui. Darbo rezultaty vizualizacijai

pasitelktas statistinis ir kartografinis metodai.

Terminologija

Viena pirmyjy, bet neabejotinai viena svarbiausiy, problemuy, kuri iSkyla tokio tipo
visuomeneés tyrimuose, tai — terminologijos naudojimas. Tyrineéjant tokig heterogeniska
Zmoniy grupe, neiSvengiamai iSkyla vidinés klasifikacijos ir perskyry klausimas. |vairis
tyrinétojai sidlé taikyti kuo jvairiausias klasifikacijas. Sis skirstymas paremtas tiek
nagrinéjamy asmeny vykdoma veikla, uzimama padétimi, aplinkos pozidriu ir t. t. Galbat

baty pravartu atkreipti démesj bei pasinaudoti Siy tyrinétojy taikytais terminais.

PavyzdZiui, Richard J. Evans savo darbe apie Vokietijos ,pavojingasias klases”
panaudojo ,antivisuomenés” terming. Anot autoriaus, i “antivisuomené” - Zmoniy grupé,
sudariusi lyg tam tikrg paraleline visuomene, turéjusig savotiska, ,normaligjg visuomene”
primenandia struktirg®’. R. J. Evans taip pat i8skyré Zmones, gyvenanéius kelyje
(valkatos, jvairls keliauninkai, klajokliai, bastinai), Zmones, susijusius su moralinémis
kategorijomis (prostitutés, homoseksualai, nesantuokiniai vaikai, vieniS5os mamos).
Antivisuomenés centras — pléSikai, vagys ir Zudikai. AnglosaksiSkoje istoriografijoje Siy
terminy atitikmenys baty: ,underworld”, ,underground society”sz. Kiti tyrinétojai
akcentuodami 8iy asmeny nepriklausymg tradicinei, “normaliai” visuomenei,
prieSpastatydavo jas viena kitai.

B. Geremek nurodé galimas marginalizacijos kryptis, kada visuomené iSstumia
,=UZ ribos” tam tikrus asmenis ir kada | ,uzribj” sgmoningai dél tam tikry priezascCiy, kolizijy
su dauguma, pasitraukia pats individas ar individy grupe®>.

Analogiskos galimos perskyros: gime uZribyje, Zzmoneés | pasaulj atéje su gédos
zyme; vien jo priklausymas vienai ar kitai grupei, automatiskai jj iSstumia uz visuomenes

nubrézty leistinumo riby, arba véliau dél savo keistenybiy, nenormalumo visuomenés

*'R. J. Evans, The dangerous classes in Germany from Middle Ages to the twentieth century, The German
underworld: deviants and outcasts in German history; London, 1988, p. 1-3.

%2 7r. The German underworld: deviants and outcasts in German history; London, 1988; A. McCall,. The
medieval underworld, London, 1979.

*% B. Geremek, Margines spoleczny epoki preindustrialnej: kategorie | problemy porownacze, Wroclaw,
1976.

18



bina isstumtas. Cia taip pat jtrauktini atvejai: asmens tapsmas uzribio Zmogumi dél jo
priklausomybés grupei (pléSikai, valkatos, elgetos) arba dél individualiy veiksmy (tévynés
iSdavimas, infamija).

Zvelgiant j Siuos tyrimus lietuviskosios istoriografijos zvilgsniu matyti, kad &ia téra
Zengiami tik pirmieji zingsniai, todél natdralu ir suprantama, jog ir terminijos klostymasis
taip pat yra jstriges diskusijy lygmenyje, dar néra susiklosCiusi vieninga terminija ir jos
vartosenos kontekstai. Pavyzdziui, Sig jvairialype Zzmoniy grupe R. Praspaliauskiené
jvardijo kaip marginalines visuomenés grupe354. Tyrinétoja $j terming paaiskino kaip
jungiantj zmones, “kuriy gyvenimo budas, uZsiémimas nerado vietos ikiindustrinés
visuomenés hierarchijoje.”. R. Praspaliauskiené sitilo socioekonomine ir sociokultdrine
klasifikacijas. Sociokultirine prasme atstumtiesiems priskiriami sektantai, tautinés
mazumos, emigrantai, intelektualai, nuo kitu iSsiskyre savo kultdriniu kontekstu;
socioekonomine - vagys, elgetos, kt., savo gyvenimo bddu besiskirig nuo didZiosios
visuomenés dalies®®. Siame darbe bus bandoma $ig klasifikacijg plétoti toliau, sitlyti
platesnius ,uzribio Zmoniy“ sampratg ir ,uzribiSkumo® diskursg pagrindzian€ius modelius.

A. Ragauskas pateiké daugiau galimy jvardijimy varianty: ,marginalts sluoksniai®,
.paribio Zmonés®, ,atstumtieji“, ,svetimi tarp savy®, ,visuomenés paraste”, o vienas i$
pogrupiy — elgetos — jvardinamas kaip ,pozityvieji marginalai“ °’. Deja, autorius detaliau
neaptaré Siy terminy naudojimo galimybiy bei turinio.

Pastebétina, kad Cia pateikti apibadinimai yra pakankamai taiklis Sios
visuomenés dalies epitetai, perteikiantis i$ tiesy labai dinamiskg ir sudétingg jy padéties
vaizda. ,Svetimas tarp savy“ gali puikiai apibadinti susiklos€iusig visuomeniniy santykiy
visumg, taCiau tai iSrySkina tik vieng, nors ir pakankamai svarby, aspektg -
susvetimeéjimg su supancia ir dominuojancia aplinka. Terminas ,atstumtieji“ atskleidzia
vyraujant] ,normaliosios“ visuomenés santykj su Sia grupe, reakcijg | jos kitoniSkuma,
taCiau pabréztina, kad net toks santykiy pobldis nebuvo visaapimanti tendencija, nes
galéjo egzistuoti ir toleruojami ,pozityvieji marginalai“. Tokie ZodZiai kaip ,paraste®,
.marginalija“, ,paribys®, ,uzribis* lyg ir savaime sufleruoja, kokig vietg Sios visuomenés

grupés atstovai turéjo uzimti, &ia itin svarbus tampa atsiribojimo pradas. Siame darbe

*7r. R. Praspaliauskiené, Nereikalingi ir pavojingi: XVIII a. pabaigos — XIX a. pirmosios pusés elgetos,
valkatos ir pléSikai Lietuvoje, Vilnius, 2000, p. 5-7.

% Ten pat, p. 9.

% Ten pat, p. 8.

A, Ragauskas, 138 Vilniaus miesto socialinio Zemélapio XVII a. pirmojoje puséje — XVIIII a.: elgety

organizacijos pobudis, Istorija, 2007, nr. 67, p. 15.
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pasirinktas ,uZribio Zmoniy“ terminas kaip geriausiai perteikiantis Sios asmeny grupés
santykj su ,normaligja“ visuomenés dalimi, tai yra — buvimag ,uz ribos* tiek savo elgesiu,

tiek aplinkiniy vertinimu, tiek savuoju statusu.

,Normalumas” Siame darbe jvardijamas, kaip dominuojancios visuomenés dalies
suformuota vertybiy skalé, moralinio elgesio taisykliy visuma, traktuotina kaip privaloma
ir prieSpastatoma ,uzribio Zmoniy“ svetimumui ir kitoniSkumui. Tokio ,normalumo®

opozicija tampa ,uzribio Zzmoniy“ ,nenormalumas*“

Darbo struktura

Atsizvelgiant | aptariamy ,uzribio zmoniy“ grupiy heterogeniskumag, Siame darbe
pabandyta iSsiaiskinti, kokiomis kryptimis vyko Siy zmoniy marginalizacija ir ar skirtingos

prigimties kilmé galéjo jtakoti skirtingg tapsmo uzribio Zmonémis raida.

Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados, Saltiniy ir literatiros sgrasas bei
priedai. Pirmajame skyriuje pateikiama ,uzribio Zmoniy“ teoriné samprata, pristatomi
sociokulttrinés ir socioekonominés raidos ,scenarijy“ modeliai, apibréziami pagrindinés
darbe naudojamos kategorijos kaip savo / svetimo, teisétumo / leistinumo perskyros,
kriminalizavimo, pirminés ir antrinés deviacijos, stigmatizavimo sgvokos. Antrasis skyrius
skirtas sociokultlrinés raidos ,scenarijui“, jame definuojami sociokultdrinés prigimties
,2uzribio Zmonés*, aptariamos bendrosios susiformavimo prieZastys, raidos tendencijos,
santykis su aplinkiniais. TrecCiasis skyrius pristato socioekonominés prigimties ,uzribio
Zzmoniy“ raidos modelj, kuriame iSskiriami specifiniai tokios raidos tendencijy aspektai,
formavimosi priezastys bei aplinkos reakcija. Prieduose pateikiamos autorés sudarytos

kartoschemos ir diagrama.

20



1. TAPSMO ,,UZRIBIO ZMONEMIS*“ KONCEPCIJA

Nagrinéjant jvairias visuomeneés grupes, neiSvengiamai tenka | pagalbg pasitelkti
sociologijos mokslo teorijas ir jZvalgas. Pagal stratifikacijos teorijg visuomenéje skiriami
jvairis sluoksniai ir socialinés grupés. Taip pat ir ypatingos — socialinés atskirties —
grupés, kuriose susiformuoja ir saviti socialumo vaizdiniai: savivoka, tapatumo suvokima,
vertybines nuostatas, fobijas ir kt.°® Siame darbe nagrinéjamos socialinés atskirties
grupés jvardintos ,uzribio Zmoniy“ terminu.

Kokie asmenys XVI — XVIIII a. LDK visuomenéje galéjo patekti | ,uzribio Zzmoniy*
gretas? Siame darbe ,uzribio Zmonés* pateikiami kaip antitezé ,normaliajai“ visuomenés
daliai. ,Normalumas® Siame kontekste suvokiamas kaip dominuojancios visuomenés
dalies diktuojama pageidautiny elgesio normy visuma. Socialiniai atributai, susije su
LuzribiSkumu“ atsiduria ,normalumo® opozicijoje, kaip perzZengiantys visas ,normaliosios*

visuomenés nusistatytas ribas.

Tai asmenys, netelpantys | gyvenamojo laikmecio visuomeneéje susiformavusius
socialinius rémus ir nepriimantys juose galiojan€iy socialinio elgesio taisykliy. Tai
suponuoja mintis apie tam tikry riby, normy pazeidimg bei nukrypimus. Kyla klausimas,
kokios socialinés ir moralinés normos tampa pazeidziamos ir kodél? Be kita ko aktualu
aiskintis, kokia aplinkiniy, gyvenanciy jprastiniu socialiniu ritmu, reakcija. Jei atspirties
tasku pasirinktume teiginj, kad skirtingi laikai formuoja skirtingas normas ir ribas, tuomet
logiSka teigti, kad egzistuoja skirtingi ty normy pazeidéjai. Dél Sios priezasties reikéty

rasti skirtingg prieigos buda, siekiant analizuoti tokiy asmeny grupes.

%8 V. Pruskus, Prostitucijos fenomenas: gatvés prostitucija Lietuvoje: raiska, sklaida ir kontrolé :
monografija, Vilnius, 2000, p. 185.
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1.1 Socialinio elgesio nukrypimo teorijos

Ypatingg démesj tokiy grupiy tyrinéjimui skiria viena sociologijos mokslo krypciy —
socialinio elgesio nukrypimo sociologija, kuri ,apibrézia batent tuos procesus, kuriy déka
mes ,suzinome®, kad vienas ar kitas socialinis reiskinys yra netoleruotinas“*®. Si kryptis
pasiulé nemazai jvairiy teorijy, galin€iy paaiskinti ,uzribio Zmoniy®, kaip socialinio elgesio
nukrypimo fenomeng, normuy, atribojanciy nukrypimus nuo pageidaujamy reiskiniy,
egzistavima, jy pazeidimus, priezastis, eigq ir pasekmes. Siame darbe bandytina
pasinaudoti kai kuriomis funkcionalistinés bei ,etikeCiy klijavimo® teorijomis, siekiant
iSsiaidkinti tam tikrus XVI - XVIII a. LDK visuomenés specifiniy, tik Siam laikotarpiui

badingy, ,uzribio Zmoniy® formavimosi raidg ir ypatumus.

Socialinis nukrypimas ilgg laikg buvo suprantamas kaip tam tikras individo
pozymis, kaip budinga asmens raiSka ar elgesys. Taigi neatitikimas normoms ir iS to
plaukiantis konfliktas su ,normalia” aplinka buvo perkeliamas ant individo peciy. Tik
véliau sociologijoje iSrySkéjo nauja tyrimo kryptis socialinius nukrypimus vertinti kaip
veikiau formalig socialiniy institucijy, socialiniy sistemuy, o ne individy nuosavybe®. Taigi
sekant Siuo pozidriu nukrypimas, kaip toks, tampa nepageidaujamas ne nuo to momento,
kai toks elgesys ar fenomenas atsiranda savaime, o tam tikroje sistemoje jis tampa
suvokiamas kaip nukrypimas. Kyla klausimas, kaip sociologai dazniausiai aiskina
socialinio elgesio nukrypimuy, ,uzribiSkumo* iStakas, problemas ir raidg?

Viena i$ teorijy — funkcionalistinis poZzilris. ReikSmingiausiai Sios teorijos versijg
pateiké jos pradininkas — prancuzy sociologas Emile‘is Durkheimas. Jis rémési prielaida,
kad jei reiSkinys egzistuoja visuomenéje ir neiSnyksta, jis turéty bati reikSmingas
visuomenei ir jos gyvenimui. Nusikaltimai, kaip nusizengimai, ir uzribiSkumo atributai
aptinkami visose visuomenése, todél galima spéti, kad jie yra batini. Jis, ir véliau juo seke
funkcionalistai, bandé pagristi teiginj, kad nusiZzengimai, normy, riby pazZeidimai yra batini
tam, kad visuomené galéty normaliai funkcionuoti®'.

E. Durkheimui nusizengimas, riby perzengimas tai yra veiksmas, zeidziantis tam
tikrus kolektyvinius jausmus, pasizyminCius ypatinga energija ir rySkumu. Kolektyvine

sgmone galima suprasti, kaip dominuojancio laikmec€io dorovés normas. Sociologo

* A. Acus, L. Kraniauskas, Socialinio elgesio nukrypimy sociologija, Klaipéda, 2007, p. 4.
® Ten pat, p. 6.
" Ten pat, p. 46-49.
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teigimu, kiekviena visuomené turi kolektyvine samone, jgalinan€ig individus laikytis
visuomeniniy normy ir nenusikalsti. Tradicinéje visuomenéje kolektyviné sgmoné buvo
stipri — kiekvieno individo sgmoné buvo persmelkta kolektyvinés sgmoneés. Tokj
dominavima galéjo uztikrinti religijos, visuomeneés elito bei aukStuomenés primetamos

socialinés normos ir jy kontrolés institucijos®?.

Funkcionalisty nuomone, nusikaltéliy (prasiZzengéliy, esanciy uz ribos) jvardijimas
ir bausmé leidzia visuomeneés nariams labiau pajausti, kokios yra moralaus elgesio ribos
ir tai sustiprina kolektyvine sgmone. Nusikaltimai, uz kuriuos skiriamos didziausios
bausmeés, atskleidZia labiausiai puoseléjamas visuomenés vertybes. Nusikaltéliai yra
negatyvids identifikacijos modeliai, socializacijos metu nurodomi, kaip nesektini

pavyzdziai®®.

Albertas K. Cohenas nukrypstamg elgseng apibrézé kaip elgsena, pazeidziancig
institucionalizuotus ldkescius, tai yra, lUkesCius, kurie socialinéje sistemoje bendrai
priimti ir pripazjstami kaip teiséti®®. Dar vienas sociologas, K. T. Eriksonas nusizengimg
traktavo kaip integraly grupés strukttros elementg. Labiausiai paisaniam grupés normy
bus suteiktas auk$giausias statusas, o daZniausiai nusiZengiandiam — Zemiausias®°.
Pagal L. A. Coseri®, galimi tokie elgesio su nusizengéliais variantai: 1) Grupé atstumia
nusizengusj asmenj ir taip susitelkia i vidaus. Normalumas jteisinamas, Zenklinant
nenormaluma, nusistatymas prieS paZeidéjg sustiprina grupinio teisingumo jausmg ir
dorovinj autoritetg. Smerkdami nusizengeélj, bendruomenés nariai jaucCiasi teisUs ir
dorovingi, o jy dorovinj skaistumg jrodo nusiZzengusiyjy kalté. Taip pat nusiZzengimo
akivaizdoje individui suteikiama galimybé naujai patikrinti savo dorovines normas. 2)
Grupé neatstumia nusizengélio, o jo toleravimas tik sustiprina grupés sgsajas (pvz.,
giminés susitelkimas, siekiant padéti nusizengusiam Seimos nariui). 3) Grieztas ir daznas

atsiribojimas nuo nusizengeéliy bei jy ekskomunikavimas susilpnina grupés rySius. 4)

2 Ten pat, p. 47.

% Ten pat, p. 50.

& A. K. Cohen, Deviance and control, Englewood Cliffs, 1966, p. 105.

% K. Erikson, Wayward Puritans: a study in the sociology of deviance, New York, 1966; Patais. leid.: K.
Erikson, Wayward Puritans: a study in the sociology of deviance; with a new foreword and afterword,
Boston, 2005.

% Coser L. A., The functions of social conflict, London, 1956; t. p. Zr.: Coser L. A., The functions of social
conflict, London, 1998.
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Pakantus pozilris | nusizengélj bei pasyvi reakcija | nusizengimg susilpnina grupés

sutelktuma (anominé visuomenés bisena) .

|domias jZvalgas tyringjant ,uzribio Zmones®, kaip nusizengélius, pasiulé ir XX a.
7- ajame desimtmetyje susiformavusi ,etikediy klijavimo* teorija (labelling theory). Sios
teorijos esmé — domeéjimasis socialiniais procesais, kuriy metu konkretis asmenys arba
grupés kity Zmoniy ar grupiy veiksmus jvardija, kaip nukrypstamg arba nusikalstamg
elgsena. Individai, kuriems buvo prilipdyta ,nusizengélio” etikete, prisiima jiems primestg
vaidmenj, o aplinkiniai reaguoja | jo elgseng zymiai atidZiau ir visada linksta jg laikyti
nukrypimo apraiSka. Tokia reakcija sustiprina individo savivokg ir paskatina elgtis taip,
kaip jis yra suvokiamas aplinkiniy. Skirtingai nei kitose tradicijose, nusikaltimo,
nusizengimo, nenormalumo iStaky ieSkoma ne socialinéje aplinkoje ar individo
psichologinéje sarangoje, bet komunikacijos procese. Démesys sutelkiamas ties tuo,
kaip formuojasi individo identitetas bei savivoka, grindziama aplinkiniy vertinimais ir
reakcijomis ir kokj negatyvy poveikj is identitetas bei kity reakcijos gali turéti individui®®.
Sioje plotméje iSkilo pirminés ir antrinés deviacijos, nusizengimo jvardijimo ir
stigmatizavimo sgvokos, svarbios Siam tyrimui.

Vienas pirmuyjy sociologijoje pirminés ir antrinés deviacijos sgvokas j nukrypstamo
elgesio studijy Zzodyng XX a. 7-ajame deSimtmetyje jvedé amerikieCiy sociologas Edwin
Lemert®. Pirminis deviantinis elgesys yra spontanigki, situaciniai ir atsitiktiniai normy
pazeidimai, kurie gali bati padaromi dél jvairiy motyvy. Pavyzdziui, zmogus gali pradéti
netinkamai elgtis, piktnaudziauti alkoholiu ar atlikti veiksmus, kurie laikytini nustatytos
normos pazeidimu dél daugelio priezasCiy — mirus artimam zmogui, nesisekant darbe ar
gyvenime, susiklos&ius tam tikroms aplinkybéms. Sis, kol kas vienkartinis, nukrypimas
yra racionalizuojamas individo savivokoje ir integruojamas | socialiai priimtinus
vaidmenis, kuriuos jis atlieka. Sis ar $ie nusizengimai dar néra laikomi neatskiriama
asmens socialiniy vaidmeny dalimi. Dél Sios priezasties nusizengimas neturi jokio
poveikio individo savivokai’’.

Visgi, jeigu tam tikry normy pazeidimai daznéja ir tampa sisteminiais, gali

susiformuoti palanki terpé prieSiSkai aplinkiniy reakcijai. Tokiu bldu atsiranda galimybé

" A. Acus, L. Kraniauskas, Socialinio elgesio nukrypimy ..., p. 56.

® Ten pat, p. 77.

% E. Lemert, Human deviance, social problems and social control, Englewoods Cliffs (N. J.), 1972, p. 55-
56.

® A. Acus, L. Kraniauskas, Socialinio elgesio nukrypimy ..., p. 80-81.
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nusizengusiam asmeniui  prisimti  naujus  socialinius vaidmenis. Daznéjant
nusizengimams ir smerkianciai ar net prieSiSkai visuomenés reakcijai, formuojasi terpé
antrinei deviacijai. Individas imasi pateisinti savo nukrypstamg elgseng. Tok| elgesj, kai
asmuo panaudoja nukrypstamg elgseng arba naujai prisiimtg vaidmenj gynybai ar
adaptacijai prie vidiniy ar iSoriniy problemuy, kurias sukélé prieSiSka visuomenés reakcija,
E. Lemert jvardijo kaip antrine deviacijg’'. E. Lemert asmenybés tapsmo nusizengéliu
kelig suskirsté tokiais etapais: a) pirmieji nusizengimai; b) socialiniy nuobaudy taikymas;
c) tolesni nusiZzengimai; d) grieztesniy nuobaudy taikymas ir iSskyrimas iS grupés; e)
tolesni nusizengimai, prieSiSkumas ir pasipiktinimas tais, kurie taiko nuobaudas; f)
nusizengimy toleravimo krizé ir formalus bendruomenés veiksmas, stigmatizuojantis
individa; g) nusizengimy padaznéjimas, kaip atsakas | nuobaudas ir stigmag; h)
nusizengelio vaidmens integracija ir prisitaikymas prie Sio vaidmens’2. E. Lemert ir
vélesni etikeCiy klijavimo teorijos Salininkai teigé, kad nukrypstama nuo normy elgsena
atsiranda ir priklauso ne tiek nuo ydingy asmens bruozy, o nuo smerkiancios ir
stigmatizuojancios visuomenes reakcijos. NusiZzengimas atsiranda tada, kai tam tikrg
elgesj visuomené jvardija kaip nukrypstamg ir kai individas prisima jam pasitlytg
vaidmenj.

Analogiskai nukrypstamos elgsenos formavimasi jvertino ir Howard S. Becker’,
detaliai analizuodamas nusiZzengimo |jvardijimo procesg. Jis teige, kad nukrypstama
elgsena yra gan jprasta bet kokioje visuomenéje ir neteisinga Sig elgseng sieti su
patologija. Anot jo, pati visuomené ir ,pagimdé® nusiZzengimus ir nukrypstamg elgsena,
sukurdama taisykles, kuriy nesilaikymg jvardijo kaip nusizengimg. Tokiu bldu
nusizengimas yra sankcijy uz taisykliy sulauzimo padarinys. Kaip svarby komponentg
nukrypstamos elgsenos formavime H. S. Becker iSskyré dorovés saugotojus (moral
entrepreneur) — visuomenés grupes, turinCias galig apibrézti, koks elgesys yra
nukrypstantis nuo normy ar net nusikalstamas. Jos turi turéti pakankamai galios, kad jy
pozilris | elgsenos tinkamumg ar netinkamuma badty jteisintas. Dorovés saugotojai Cia
iSkyla kaip kovotojai prieS netinkamg ir gal net Zalingg elgseng. Anot H. S. Becker‘io,
viena i§ pagrindiniy jy veikly — doroveés kryZiaus Zygiai (moral crusades) - jy
organizuojamos visuomeninés kampanijos, bendruomenés sutelkimas, siekiant

prieSpastatyti savajj moralinj autoritetq prie§ netinkama ir nukrypstama elgseng’.

"L E. Lemert, Human deviance..., p. 63-64.

2 A. Acus, L. Kraniauskas, Socialinio elgesio nukrypimy ..., p. 81.

7 Zr.: H. S. Becker, Outsiders: studies in the sociology of deviance, London, 1963.
™ Ten pat, p. 148-155.
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Paprastai tokiy doroviniy kryziaus zygiy tikslas - méginimas nusiZzengusius asmenis
atvesti | dorovés kelig, taip sugrgzinant juos | geresnio socialinio statuso pozicijas, bet
atkreiptinas démesys, kad jy taikomos priemoneés greiiau sulaukia nusiZzengeliy
atmetimo reakcijos. Kaip pastebi autorius, tokios doroviniy kryZiaus zygiy nesékmeés
buvo gan parankios dorovés saugotojams, ir tai tik dar kartg patvirtina nuosata, kaip giliai
visuomenéje yra jsiSaknijes ,nenormalus elgesys“ ir egzistavo bdatinybé turéti
kontrpriemoniy arsenalg "°.

Kitoje stadijoje doroves saugotojai ar socialinés kontrolés institucijos atrenka tam
tikrus asmenis, kuriy elgsena vertintina neigiamai ir priskirtina kuriai nors nusiZzengimo
kategorijai. Batent Siems gyventojy sluoksniams turi bati taikomos sukurtos taisyklés.
TrecCiojoje stadijoje siekiama, kad tokie nusizengusieji asmenys baty atitinkamai
vadinami. Tokiu budu vél lemiamg vaidmenj vaidina suteikta etiketé. Nuo Sio momento ji
pradeda gyventi atskirg gyvenima. Individui prilipusi etiketé tampa svarbiausiu jo
identitetg apibrézianciu elementu. Tai neiSvengiamai tampa susije su asmens socialinio
identiteto krize. Priklijuota etiketé pabrézia tik neigiamas charakteristikas. Pradéjus veikti
psichologiniams mechanizmams, individas tarsi paklusdamas nematomai valiai, bando
atitikti kity lGkescCius jo atzvilgiu. Suteikta etiketé veda retrospektyvios interpretacijos link,
kai ankstesné biografija vertinama, atsizvelgiant | naujg etikete, o tai tik dar labiau
sustiprina nusizengélio statusg’®.

Su etikeCiy klijavimo teorija yra gan glaudZiai susijusi nusiZzengeéliy stigmatizavimo
teorija. Stigma — tai poZymis, griaunantis pasitikéjima jj turin€iu asmeniu. Kartais stigma
vadinami trdkumai, negalia, defektai, yda. Jg turintis Zmogus iSskiriamas i$§ panasiy | jj,
ypac jei tas bruozas leidzia atpazinti maziau pageidautinus asmenis — blogus, pavojingus
ar silpnus. Stigmg turin€io Zmogaus asmenybé susiaurinama iki paties elementariausio
vaizdinio — tai susitepes ir nieko vertas Zmogus. Visas stigmas sieja bendras sociologinis
bruozas: individas, su kuriuo jprastos socialinés sgveikos metu baty bendraujama kaip ir
su visais Kkitais, turi iSskirtinj bruoZzag, uzgoZzZiantj visas kitas jo savybes. Jis turi
nepageidauting zyme, iS anksto pateikiamg aplinkiniams, kaip signalg, ko reikia tikétis i$
Sio asmens. Galima iSskirti tris stigmos tipus. Pirmas tipas nurodo jvairiausius kino
defektus ir iSsigimimus. Antrasis tipas apima asmenybés charakterio trikumus. Treciojo
tipo stigmos yra susijusios su rase, etnine ar religine priklausomybe ir gali bati

perduodamos i$ kartos | kartg. Stigmatizuoti Zzmonés patenka | gana keblig padétj, nes

® Ten pat, p. 162.

® A. Acus, L. Kraniauskas, Socialinio elgesio nukrypimy ..., p. 84.
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aplinkiniai juos linke vertinti negatyviai. Kitaip tariant, vertinamas ne pats asmuo, o jo

stigma’”.

XX a. 9-ajame deSimtmetyje etikeCiy klijavimo teorija buvo toliau plétojama.
Bernard Schaffer ir Geoffrey Woodgerokai praplété teorijg™®, neapsiribojo jos pradine
koreliacija su stigmatizavimu, taCiau iSlaiké pagrindines tezes apie galios santykj tarp
dominuojanciy ir dominuojamyjy, aplinkiniy reakcijos santykj su individo socialiniu
identitetu. Autoriai pastebéjo, kad etikeCiy klijavimas yra pakankamai sudétingas
mokslinis veiksmas, nes tenka jvertinti daugybe parametry ir jy tarpusavio sarysius. Visgi
kasdieniame gyvenime nejmanoma pabégti nuo tokio Zenklinimo. EtikeCiy klijavimas yra
bdtinas visuomenei, nes jis reguliuoja socialines sgveikas, apibrézia individy tarpusavio
saveikos salygas’®. XX a. pabaigoje — XX| a. pradZioje ,etikegiy klijavimo* teorija buvo
modifikuota, atsizvelgiant | pasirodziusig kai kuriy tyrinétojy kritika, buvo prapléstas regos
laukas, taciau ir iki Siy dieny — tai viena i$ teorijy, taikomy socialinio elgesio nukrypimo

tyrimuose®. Siame darbe bus bandoma naudotis biitent $ios teorijos jZvalgomis.

" Ten pat, p. 83-84.

"8 7r.: Labelling in development policy: essays in honour of Bernard Schaffer, ed. by G. Wood, London,
The Hague, 1985.

" Ten pat, p. 349.

% The power of labelling: how people are categorized and why it matters / edited by J. Moncrieffe and R.
Eyben, London, 2007.
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1.2 ,,UzribiSkuma” formuojantys faktoriai LDK visuomenéje

ISanalizavus svarbiausias sociologijos mokslo kryptis ir teorijas, skirtas teorinei
darbo problematikos traktuotei, kyla klausimas, kas yra pagrindiniai ,uzribiSkumo*
formavimosi XVI — XVIII a. LDK visuomenéje ,veikéjai“? AiSku viena, jog svarbiausig
vaidmenj neabejotinai atlieka Cia nagrinéjami patys ,uzribio asmenys®: raganos ir pabége
valstieCiai — kaip specifinés tik aptariamam laikotarpiui budingos socialinés grupés. Kitas
svarbus veikéjas — ,normalioji aplinka®, nuo kurios Sie ,uZribio Zmonés* skiriasi. Kaip,
kodél jvyksta toks vaidmeny pasiskirstymas? Jeigu | pagalbg pasitelktume tiek
funkcionalisting, tiek etikeCiy klijavimo nukrypimy tyrinéjimy sociologines teorijas,
turétume pabandyti iSsiaidkinti tokius pagrindinius faktorius kaip pirminé ir antriné
deviacijos, stigmos bei jy poveikis Siame ,uzribiskéjimo“ procese.

Atkreiptinas démesys, kad aptariamojo laikotarpio ,normalioji“ visuomené — tai
luomine sankloda grista visuomené. Si saranga ir i§ jos plaukiantys radytinis bei
nerasytinis santykiy reglamentavimas formavo amzininky akimis pageidautinos ir
.hormaliosios® visuomenés rémus. Daugelis to meto analitiky (A. Volanas, A.
Rotundas)®! savajg visuomene maté kaip organizma, kurio darng uztikrino pagrindinés
lgstelés — luomai. Luominis visuomenés susiskaidymas buvo grindziamas
egzistuojanciomis skirtingomis visuomeninio gyvenimo funkcijomis: krasto ir jo pilie€iy
gynybos, materialiniy vertybiy gamybos, prekybos ir dvasinio iSganymo. Sias funkcijas
atliekantys luomai buvo suvokiami kaip bdatini elementai funkcionaliai valstybés ir
visuomeneés egzistencijai. Nors tradiciSkai gynybos funkcijg atliekantis bajorijos luomas
buvo suvokiamas kaip svarbiausias ir reikSmingiausias, taCiau svarbiausia salyga ir
pateisinimas luomy egzistavimui — toks funkcijy pasidalinimas — tureéjes garantuoti, kad

visi visuomenés nariai ne$ nauda tiek valstybei, tiek bendruomenei.

Bendrg naudg teikiantys tarpluominiai santykiai turéjo bati idealios visuomenés
garantas, taCiau LDK egzistavo daugybé asmeny, atsidirusiy uz luominés sanklodos
riby. Jy gyvenimo budas ir elgsena neatitiko iSvardintyjy funkcijy ir nezadéjo naudos
bendrajam gériui, o kartais net atvirk8Ciai — tapdavo rimtu iSbandymu tiek
materialiosioms, tiek moralinéms ,normaliosios” visuomenés dalies vertybéms. Salia
pamatiniy tuometinés visuomenés akmeny — luomy, tai buvo lyg nereikSmingi pakelés

akmenukai, taCiau kartais pakankamai pavojingi ir galintys iSversti i§ raty ir darny

" A. Rotundas, Lenko pasikalbéjimas su Lietuviu, Sesioliktojo amziaus rastija, Vilnius, 2000; A. Volanas,

Rinktiniai rastai, Vilnius, 1997.
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visuomeninio gyvenimo vezima. Kartais jie galéjo buti tiesiog nepastebimi, kai tai bldavo
naudinga, o kartais kelti didziules pasipiktinimo ir nepakantos bangas. Tokiems
asmenims priskiriami pléSikai, elgetos, valkatos, prostitutés ir kiti panasids | juos uz
,hormaliosios“ visuomenes riby atsidurdavo pirmiausia, todél, kad niekaip savaja
gyvensena netilpdavo | luominés visuomenés remus, taciau jy gretas galéjo papildyti ir
.<dezertyrai“ i§ luominiy struktlry. Tai galéjo bdti asmenys, anksCiau egzistave ir turéje
atitinkamg socialinj statusg toje sluoksniuotoje hierarchinéje piramidéje, taCiau arba
savavaliSkai i$ jos pasitrauke (pvz., pabégusiy valstieCiy atvejis), kuomet savavaliSkas
luominés sanklodos riby perzengimas dazniausiai vertintas iSimtinai neigiamai. Tai taip
pat galéjo bati asmenys, tiesiog tape nepageidautini ,normaliyjy” tarpe dél savo elgsenos
(pvz., raganavimu Kkaltinti asmenys), kuriy ,uzribiSkumas“ visy pirmiausia reiSkési
netinkamu ir netoleruotinu elgesiu, kartais traktuotinu ypac¢ pavojingu. |vardintieji ,uZribio
Zmoneés® visuomeninio gyvenimo parastése atsidurdavo skirtingy priezasciy vedini, jy
iSstimimo procesas kartais vykdavo pagal skirtingus scenarijus ir suformuodavo

skirtingy santykiy su ,normaligja“ visuomene galimybes.

Priezasciy ir prielaidy kompleksas, lemiantis tapsma “uzZribio Zzmonémis”, gali bati
jvairus. AiSku viena, jog egzistuoja jvairios specifinés priezastys, 1éme “uzribiSkumo”
proceso LDK eiga, kuriy visy nejmanoma susisteminti ir klasifikuoti; kita vertus,
greiCiausiai svarbu yra iSryskinti egzistavusias tendencijas ir konstatuoti jy raiSkos lauka,
nei surinkti statistiSkai reikSmingus duomenis apie visas egzistavusias Sio proceso
priezastis, juolab ribota darbo apimtis skatina rinktis tokj tyrimo modelj, kuris geriausiai
paaiskinty tapimo “uzribio Zzmogumi” mechanizma. Dél Siy priezasCiy darbo autoré
pasirinko dvi, jos nuomone, pagrindines lemianciy faktoriy grupes: socioekonomines ir
sociokultarines. Tai R. Praspaliauskienés pasiulyta sociokultiriné — socioekonominé
uzribio Zzmoniy klasifikacija, kuri leidZia detaliau atskleisti labai diferencijuotas jy tapsmo
XVI — XVIII a. LDK ,uzribio Zmonémis“ prielaidas. Socioekonominiai faktoriai Siame
kontekste suvokiami kaip gyvenimo bddo, dkinés — ekonominés veiklos, vietos
socialinéje hierarchijoje ir kity panasiy veiksniy visuma, lemianti radikaly vienos ar kitos
grupés isskirtinuma, ,uzribiSkuma®. AnalogiSkai Siame darbe sociokultUriniais faktoriais
Siame darbe jvardijami tokie veiksniai kaip propaguojamy vertybiy, pazitry, kultGriniy
normy visuma, nesutampanti su daugumos ar ,tradicine® vertybiy skale. Pastebétina, kad
kai kuriais atvejais Sie faktoriai persipina ir jy nejmanoma chirurgiskai tiksliai perskirti.

Neatmestina ir tai, kad formuojantis vienai ar kitai LDK visuomenés ,uZribio

Zzmoniy“ grupei veiké tiek socioekonominiai, tiek sociokultUriniai veiksniai. Dél Sios
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priezasties keltina hipotezé, kad priklausomai nuo to, kokios prigimties (kultlrinés ar
ekonominés) faktoriai buvo dominuojantys konkreciai visuomenei nusistatant savo
santykj su ,uzribiSkumu®, formavosi specifiniai tapsmo ,uzribio Zmonémis“ mechanizmai.
Sie skirtingi tapsmo mechanizmai ir nulémé tokias ,uzribio Zmoniy* savybes kaip padétj
tuometinéje visuomeneéje, ,normaliosios® visuomenés dalies santykj su pastaraisiais, jy
toleravimo laipsnj ir kovos su jy ,uzribiSkumu“ pobad,.

Siame darbe sociokultiirinés kilmés ,uzribio Zmoniy* reprezentantais pasirinkti
asmenys, kurie aptariamu laikotarpiu kaltinti raganavimo nusikaltimu. Tariami ar tikri
raganiai | sociokultarinés kilmés ,uzribio Zmoniy“ gretas turéty bati graduojami kartu su
kitos etninés kilmés Zmonémis (svetimtauliais), prostitutémis ir kt. Zmonémis,
pazeidusiais ,normaliosios® visuomenés nustatytuosius kultdrinius tabu. Raganiai Cia
tampa reprezentantais, nes tik pastarieji, vieninteliai i$ kity galimy sociokultarinés kilmes
marginaly, atstovauja specifinius XVl — XVIIlI a. LDK ,uzribio Zmones®, kurie tik Siuo
konkre€iu laikotarpiu buvo suvokiami, kaip atstumtieji ir esantys uz ,normalumo® riby.
Analogiskai socioekonominés kilmeés atstovais Siame darbe pasirinkti pabege iS dvary
valstieCiai. Jie tikty | socioekonominés kilmés zmoniy terpe kartu su elgetomis,
valkatomis, plésikais ir kitomis panasiomis socialinémis grupémis. Siame darbe pabége
valstieCiai taip pat pasirinkti, kaip specifiniai XVl — XVIIl a. LDK ,uzribio Zmonés®, nes
vélesniais laikotarpiais Sis fenomenas jau nebebuvo toks aktualus. Dél Sios priezasties
pravartu aptarti tyrimo problemas, kylancias pasirinkus batent tokj - sociokultarinj ir
socioekonominj klasifikavimo principa.

Tiek sociokultriniy, tiek socioekonominiy faktoriy analizé neiSvengiamai susijusi
su jvairiy mentaliniy kategorijy nagrinéjimu. Tokiuose gan sudétingos LDK visuomeninés
terpés tyrimuose neiSvengiamai tenka remtis sociologijos mokslo jrankiais ir jZvalgomis,
kuriais Siame darbe ir bus bandyta pasinaudoti siekiant iSgliaudyti gan kietg ,uZribio
visuomenés*® rieSutg. Minéti veiksniai, apimantys vertybiniy ir kultdriniy normy visuma,
pakankamai tampriai susije su saves, savosios vietos konkrecioje visuomenegje
apsibrézimu, kas neiSvengiamai palieCia sociology daznai gvildenamas binariniy
atskirties konstrukcijy - savo/svetimo suvokimo ir stigmavimo ir atsiribojimo problemas.
Tik Sios perskyros suvokimas leidzia toliau gilintis | ,uzribiSkumui“ svarbius leistinumo ir
teisétumo klausimus. Dar viena svarbi kategorija — tai ,kriminalizavimas®. Tai leisty
paaiskinti vieng iS ,uZribiskéjimo“ aspekty — susvetiméjimu ir atsakomosios aplinkiniy
reakcijos varianty, kada ,uzribio Zmonés“ radikaliausia forma yra iSstumiami uz
,hormaliosios visuomenés®“ riby ar radikalai sunaikinami. Dél Sios prieZasties minétyjy

faktoriy analizé nejmanoma be Siy kategorijy. Nuo specifiniy Siy sampraty formy
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isivyravimo turéty ir priklausyti ,normaliosios visuomenés® dalies ir ,uzribio Zmoniy*
santykis. Sio darbo autoré formuluoja hipoteze, kad skirtingos kilmés (socioekonominés
ar sociokultdrinés) uzribio zZmoniy tapsmas, jy marginalizavimas vyksta pagal
pakankamai skirtingus scenarijus dél pradiniy faktoriy saglygotos minétyjy mentaliniy
kategorijy skirtingos sampratos. Pabandykime pazvelgti, koks Siy kategorijy turinys ir
vieta marginalizavimo(si) procese. Detalesné Siy kategorijy analizé padéty geriau

atskleisti skirtingus tiek sociokulttrinés, tiek socioekonomines raidos scenarijus.
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1.3 Savo/svetimo perskyros svarba tapsmo uzribio zmonémis procese

Si binariné savo/svetimo perskyra yra labai svarbi ,uZribio Zmoniy* tyringjimuose.
»~ovetimumas® tampa pagrindiniu atspirties tasku ,uzribiskéjimo“ raidoje, nes ,svetimumo*
kategorijos egzistavimas kaip indikatorius konkretizuoja egzistuojancias ribas. ,Svetimo®
sampratos tikriausiai nejmanoma chirurgiSkai tikslai atskirti nuo ,savojo sampratos. Juk
tai, kas yra ,svetima“ paaiSkéja, suvokus, kas yra ,sava“. Simptomiska, kad labai daznai
visuomeneés tyrimuose yra naudojamas visuomenés klasifikavimas | dvi dideles grupes.
Siy grupiy perskyra zenklina svarbiausias ribas tarp Siame darbe mums svarbaus
vyraujancios daugumos (,savyjy‘) ,normalumo®.

Sociologai iSskiria vadinamasias ,savg grupe” (in-group) ir ,svetimg grupe® (“out-
group”). | skirtingas grupeles ar kategorijas pasiskirsto asmenys, kuriuos galéty jungti
tam tikri bendri ir vienijantys veiksniai, panasumai, interesai. Tokig grupe galéty sieti
bendra kilmé, interesai, elgsena ir vertybés, kurios skatinty vienokius veiksmus ir
nepritarty kitokiems, numatyty, kas baustina, o, kas apdovanotina®. Suvokimas, kad
asmuo priklauso vienai konkreciai grupei, neiSvengiamai veda link supratimo, kad
egzistuoja individai, priklausantys kitai grupei, vienijamai skirtingy veiksniy. Kita grupe
atsiranda kaip antitezé, nes jg vienijanti kilmé, interesai, vertybés paprastai yra
pakankamai skirtingi nuo pirmosios grupés. Taip asmens saves identifikavimas
neatsiejamas nuo Kkity ir kitokiy egzistavimo. Socialiné kategorizacija ir socialiné
identifikacija, tai yra, sgmoningas ar nesgmoningas pasiskirstymas po tam tikras jvairias
grupes ir ty grupiy nariy saviidentifikavimas suponuoja i$skirtiniy savybiy paieska. ,Savo*
nuo ,svetimo® atskyrimas jmanomas, kada atrandami pagrindiniai grupes skiriantys
elementai — kalba, paprociai, iSvaizda, pazitros ir pan. Kiekviena grupé paprastai save
identifikuoja su ,savaisiais‘, o oponentus traktuoja kaip ,svetimuosius®. Sio darbo
kontekste, nagrinéjant tapsmg ,uZribio Zmonémis®, ,savaisiais“ bus jvardinamos tos
asmeny grupés, kurios sudaro dominuojanCig nagrinéjamos visuomeneés dalj, o jy
moraliniai ir teisiniai kodeksai laikytini ,normalumo® elementais. ,Svetimaisiais®
atitinkamai Sio darbo kontekste bus jvardijami tie asmenys, kurie nepatenka | ,normaliyjy
savyjy” terpe, nes jy elgesys arba neatitinka normy, arba negali paveikti didziosios
visuomenés dalies.

SavotiSska sociology pastebéta visuomeninio gyvenimo konstanta yra tai, kad

egzistuoja didesnio ar mazesnio masto ingrupés (,savujy‘) agresija autgrupei

8 R. A. Rothman, Inequality and Stratification: Race, Class and Gender, New Jersey, 2002, p. 15 — 16.
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(“svetimiesiems”). Agresija Siuo atveju apima jvairias formas nuo neigiamo ir
nepalankaus vertinimo, diskriminavimo ar net smurtiniy veiksmy. Sis jvairiaformis
agresyvumas prieSingajai  ,svetimyjy“ stovyklai palengvina formuotis ingrupés
saviorganizacijai ir jos nariy sutelktumui®®. .ovetimyjy”“ stovyklos atstovai kai kuriais
atvejais imami suvokti kaip savo skirtingomis savybémis, o gal net ir vertybémis
trukdantys ar kenkig ,saviesiems®. Agresyvumo objektais gali tapti ne tik atskiros
svetimyjy ,stovyklos® asmenybés, tariamai trukdziusios ,saviesiems® pasiekti tam tikrg
tikslg, bet ir | juos panaSus asmenys. Individy agresyvios nuostatos autgrupiy atzvilgiu
atsiranda, siekiant iSspresti savo asmenybés vidinius emocinius ir motyvacinius
priestaravimus®®. | §j fenomeno aspekta vertéty atkreipti démesj, nes jis atskleidZia, kad
toks prieSiSkumas egzistuoja ne vien tik formalioms ,svetimyjy‘ grupuotéms su
pakankamai aiSkiais lyderiais, bet ir pavieniams asmenims, kurie lyg ir nesudaryty jokiy
oficialiy grupiy, taCiau savo savybémis akivaizdziai skirtysi nuo dominuojanciy ,savyjy‘.
Tai ypac€ svarbu kalbant apie XVI — XVIII a. LDK visuomenés ,uzribio Zmones®, kurie taip
akivaizdziai nesudaré jokiy formaliy grupuocCiy, taciau tapo svetimi dominuojanciai
visuomeneés daliai savo iSskirtiniu elgesiu ar gyvenimo budu.

Daugybeé tyrinétojy bandé atskleisti ir paaikinti, kokios prieZzastys skatina $§j
pirmykstj nepasitikéjima ir priesiskuma autgrupei (“svetimiesiems”). M. Serifas 1950 m.
pirmasis iSkélé hipoteze, kad vienokie ar kitokie minétyjy grupiy santykiai atsiranda del
sgveikos (interakcijos) ir nuo veiklos situacijy. Jo nuomone, konkurenciné situacija
sukelia autgrupinj prieSiSkuma ir ingrupés ypatybiy pervertinimg, o kooperaciné situacija
tarpgrupinius priesiskumus $alina®. Remiantis $ia hipoteze galima bty teigti, kad
matomas prieSiSkumas ir agresija ,svetimiesiems” nulemtas tik aplinkybiy, kuriose
formuojasi skirtingy grupiy santykiai. Tuomet Siuo atveju prieSiSkumas ,uzribio
Zzmonéems® kaip ,svetimiesiems® turéjo formuotis kaip konkurencijos iSvada ir turéty
teoriSkai pranykti, jeigu baty jZvelgiama kooperavimo su tokiais ,svetimaisiais“ galimybé.
Visgi vis gauséjanCiuose visuomenés tyrimuose atsirasdavo daugybé Siai hipotezei
prieStaraujanciy neatitikimy ir problemy, kurias reikéjo iSspresti.

Kognityvinés krypties amerikieCiy sociopsichologai XX a. 8 — tajame deSimtmetyje
atliko tyrimus, rodancius, kad tarpgrupinis prieSiSkumas atsiranda ir be konkurencijos,
kartais tiesiog ir be aiskiy priezasCiy. Jei yra dvi atskiros grupés, bei identifikuojancios

save kaip “savus”, o prieSininkus kaip “svetimus”, tai tarp jy neiSvengiamai anksciau ar

8A. Jacikevigius, Zmoniy grupiy (socialiné) psichologija , Vilnius, 1995, p. 64.
#Ten pat, p. 65.
% Ten pat, p. 66.
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véliau pasireik$ tarpgrupiné diskriminacija. Pastarosios rySkiausi elementai yra ingrupés
favoritizmas ir prieSiSkumas autgrupei. Ingrupés ypatybiy aukstesni vertinimai, o
autgrupés nuvertinimas — désningas socialiniy santykiy reiSkinys. Remiantis Sia hipoteze
,2uzribio zmoneés“ kaip ,svetimieji, besiskiriantys iSvaizdos, elgsenos ir veiklos
elementais, turédavo neiSvengiamai sulaukti ,savyjy” atstimimo ir nepalankumo, galin€io
pavirsti | agresijg. Galimos agresijos pastaryjy atzvilgiu laipsnis jau priklausé nuo
daugelio kity tarpusavyje susipinanciy faktoriy. Tuo remdamiesi Siame darbe iSkelsime
hipoteze, kad ,uzribio Zmonés® kaip ,svetimieji® XVl — XVIII a. LDK visuomenéje turéjo
praeiti visiems svetimiesiems budingus ,tarpgrupinés diskriminacijos® raidos etapus.

Tarpgrupiné diskriminacija siejama su kognityviniais procesais, kurie vyksta pagal
Sig schema;

1) Socialiné kategorizacija (sgmoningas ar nesgmoningas socialiniy objekty

pasiskirstymas formaliomis ar neformaliomis grupémis, kurias vienija bendri
interesai, vertybés ir savybés),

2) Socialiné identifikacija (grupés nariy supratimas, kad jie priklauso Siai, o ne

kitai grupei, savujy riby apsibrézimas),

3) Socialinis lyginimas (in- ir autgrupiy sugretinimas bei lyginimas);

4) Tarpgrupiné diskriminacija (ingrupés pervertinimas ir autgrupés Zemesnis

vertinimas, jvairios nepakantos apraiskos).

Sie procesai atsiranda dél narystés grupése ir neidvengiamai veda prie
tarpgrupinés diskriminacijos, kuri gali i$augti j didesnj ar mazesnj konflikta®. Konfliktas
paprastai yra daugiau ar maziau iSreikSta kova tarp dviejy ar daugiau Saliy, kurios turi
prieStaraujanCias nuostatas, veikimo tikslus ar prieSinasi agresijai | jos vertybes.
Ingrupése atsirade konfliktai gali grésti jos stabilumui, taiau konfliktai su autgrupémis
prisideda prie ingrupés konsolidacijos ir stabilumo®’. ,UZribio Zmoniy* egzistavimas taip
pat neiSvengiamai sukeldavo konfliktus, nes tiek jy buvimas, tiek tam tikra nestandartiné
elgsena grasino suardyti nusistovéjusig ,normaliosios visuomenés* jvestg tvarka. Siame
darbe bus pravartu pazvelgti, kokius konfliktus sukeldavo XVI — XVIII a. LDK uZribio
Zmoniy egzistavimas ir kokie tokiy konflikty sprendimo budai badavo pasitelkiami.

Priklausymas vienai ar kitai grupei jy atstovy akyse gali bati vertinamas kaip

privalumas ar yda, aukStas ar Zemas socialinis statusas. Pastarojo vertinimas gali

%Ten pat, p. 66.
¥ Ten pat, p. 67.
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diktuoti, kokios bus jvairiy individy tarpusavio santykiy mdeliai®®. Viena i§ tarpgrupinés
diskriminacijos pasekmiy — tai kolektyviniy stereotipy ir prietary apie prieSingos grupés
nariy atsiradimas. Kolektyvinius stereotipus bty galima apibrézti kaip jsitikinimus, “kad
vienos ar kitos grupés visiems nariams budingi tam tikri somatiniai, psichiniai, elgsenos ir
moraliniai bruozai”®. Prietarai socialinéje psichologijoje suprantami kaip neigiami (ar
teigiami) i8ankstiniai vertinimai ir nuostatos asmeny ar grupiy at?vilgiu®. Sociologijoje
iSskiriamos Sios pagrindinés stereotipy bei prietary funkcijos — tai frustracijos perkélimas
arba “atpirkimo ozio” funkcija. Jei “svetimuosiuose” bus jZvelgiami tik blogesni, prastesni
asmenys, tai kurs astrig tarpusavio kolizijg ir jtemptus santykius. Palaipsniui formuojasi
.svetimyjy“ stereotipinis vaizdavimas kaip atsakingy uz daugybe nelaimiy, nes jy
,2nenormalumas® dazniausiai badavo siejamas su jvairiausiy nelaimiy kilme. Kaip buvo
minéta, itin agresyvi laikysena “svetimuyjy”’ atzvilgiu daznai pasirenkama kaip taktika,
iSspresti vidinius ingrupés prieStaravimus. Tai taip pat galéjo bati puiki priemoné
sumazinti didéjancig jtampag ingrupés viduje, jei dél tam tikry nesékmiy ji pasiekdavo
kritinj lygj. “Svetimyjy” pavojaus eskalavimas tampa itin aktualus didziuliy permainy,
suiruCiy laikotarpiu. Visuomenése, patirianCiose didelius sukrétimus, prieSprieSa bet
kokiam “svetimumui” iSrySkéja. Tuomet ,uZribio Zmoniy“, kaip autgrupés iSSaukiantis
kitoniSkumas, galédavo pasirodyti kaip provokuojantis. Dazniausia tokioms galimoms
konfliktinéms situacijoms spresti ir bldavo pasitelkiama ,atpirkimo ozio* funkcija.
Nubaudus kaltus ,svetimuosius® buvo galima iSspresti susikaupusias problemas ir
sumazinti jtampg. Tokiu bidu “svetimyjy” nubaudimas galéjo padéti konsoliduotis
“saviesiems” ir taip iSgyventi sunkiausius laikus.

Dél Sios priezasties pravartu pazvelgti, kokie etapai iSskirtini ,susvetimeéjimo® bei
tarpgrupinés diskriminacijos raidoje bei kokig svarbg ,uzribiSkumo* procesuose Sie etapai
suteikia.

Pirmasis ZzZingsnis formuojant terpe ,uzribio Zmoniy“ egzistavimui — tai
dominuojanc€ios ,normaliosios® visuomenés atsiribojimas nuo tam tikry asmeny
kategorijos. Kaip jau minéta anksc€iau, ,uzribio Zmoniy“ sgvoka pati savaime suponuoja
tam tikras sutartines ribas, pagal kurias visuomené pasidalija | ,normaligjg” ir
nenormaligjg“, savuosius ir svetimuosius. Sociologai visuomenés tyrimuose dazniausiai

tokig perskyrg jvardija kaip ,mesl/jie“ bei iSskiria vadinamasias ,savajg grupe‘ ir

% R. A. Rothman, Inequality and Stratification ..., p. 3.

8 N. Statkus, Kolektyviniy stereotipy kilmé ir funkcijos: evoliucinés psichologijos perspektyva, Kultiros
barai, 1998, nr. 8/9, p. 59.

% Ten pat, p. 59.
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“91 | atitinkamas grupeles ar kategorijas patenka tie, kuriuos galéty

~Svetimajg grupe
jungti tam tikri bendri ir vienijantys veiksniai, panasumai, interesai. Tokig grupe galéty
sieti bendra kilmé, interesai, elgsena ir vertybés, kurios skatinty vienokius veiksmus ir
nepritarty kitokiems, numatyty, kas baustina, o kas apdovanotina. Tokia ,mes/jie”
perskyra tampa socialinés identifikacijos kertiniu akmeniu. Individas, suvokes savo
priklausomybe kuriai nors konkreciai grupei, turi perimti bldingg gyvenimo bida, iSmokti,
kaip suderinti savo individualuma su grupés vertybiy ir normy sistema®. Suvokimas, kad
asmuo priklauso vienai konkrecCiai grupei, neiSvengiamai veda suvokimo link, kad
egzistuoja individai, priklausantys kitai grupei, vienijamai skirtingy veiksniy. Taip asmens
saves identifikavimas neatsiejamas nuo kity ir kitokiy egzistavimo. Tokiu bdu
Jidentitetas yra, viena vertus, vienybé, panaSumas ir bendrumas, kita vertus, -
atskirumas, opozicija ir konfrontacija.“®.

Kada jvyksta atsiribojimas ir tampa ai8kios ,savujy” ir ,svetimyjy“ stovyklos ribos
bei kiekvienos grupés atributai bei savybeés, palaipsniui jsukami ir tarpusavio grupiy
vertinimo mechanizmai. Siuo atveju ,normalioji“ visuomenés grupé suformuluoja savo
vertybiy skale, kurig prieSpastato |sivaizduojamai prieSininko skalei. ,Normalioji
visuomenés grupé sau prisiskiria ,teisingiausias® normas, taip prieSpastatydama
pastargsias ,neteisingoms® ,svetimyjy“ normoms. ,UZribio Zmonés®, kaip ,svetimigji“,
tampa tokio lyginimo objektais. Jie paklilna | atstumtuyjy terpe, kada ,normaliosios savujy
daugumos® akyse juos indikuojancios savybés kardinaliai prasilenkia su pageidautinomis
ir propaguojamomis normomis. Akivaizdu, kad svarbiausiu aspektu Siame tarpgrupinés
diskriminacijos ir iSstimimo | visuomeninio gyvenimo uzribj procese tampa tam tikry
konkreCiy vertybiy visuma, kaip pagrindinis kriterijus, prie§ susiskirstant | ,stovyklas®.
Kokios vertybés tampa svarbiausios kiekvienoje ,stovykloje“? Rasti atsakymag padéty
sociologés Galinos Soldatovos pasillyta baimiy klasifikacija. Baimé ko nors netekti gali
bati puikus indikatorius, rodantis, kg tam tikri konkretis asmenys vertina labiausiai ir bet
kokiomis iSgalémis stengiasi iSlaikyti.

Sociologé G. Soldatova baimiy klasifikacijg iSskyré nagrinédama vieng krastutiniy
santykio su ,svetimu* idraiSky — ksenofobijg. Cia pagrindiniu faktoriumi iSskiriama baimeé.
Tai gali bati baimé: 1) netekti fizinés ar materialinés gerovés dél ,kity“ keliamos realios

grésmés (karas, teritorijos uzgrobimas); 2) baimé, kad dél kity* kaltés suirs vertybiy

TR.A. Rothman, Inequality ..., p. 15 - 16.
%2 A. Jacikevigius, Zmoniy grupiy ..., , p. 64.
% Ten pat, p. 64.
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normos, standartai, tradicijos.* Tokiu bidu baimé kaip viena i$ stipriausiy emocijy tampa
itin reikSmingu varikliu, verCianCiu griebtis priemoniy pasalinti grésmés sukéléjg —
svetimajj. Tokiy priemoniy pobldis ir radikalumas dazniausiai priklauso nuo konkrecios
bendruomenés nuostaty grésmeés atzvilgiu. Pastebétina, kad tyrinétojos iSskirtas baimés
rasiy tipologizavimas gali bati pritaikytas ir Siame darbe pasirinktoje sociokultarinés ir
socioekonominés kilmés teorijy klasifikacijoje. Pirmoji baimés rasis galéty bati siejama su
socioekonomines kilmés ,uzribio Zmoniy“ tapsmo scenarijumi, kuomet | pirma vietg iSkyla
pavojus fizinei gerovei. Tuo tarpu antroji baimés rusis baty susijusi su sociokultrinés
kilmés ,uzribio Zmoniy“ tapsmo raidos scenarijumi, kuomet svarbiausia grésme — tai
grésme vertybiy normoms ir moraliniams kodeksams.

Svetimyjy baimé palaipsniui veda prie savotiSskai visuomeninio gyvenimo
konstanta tampangig didesnio ar maZesnio masto agresijos ,svetimiesiems®. Sis
jvairiaformis agresyvumas padeda formuotis vidinés grupés saviorganizacijai ir jos nariy
sutelktumui®®, o jo objektais gali tapti ne tik atskiros asmenybés, trukdziusios pasiekti tam
tikrg tiksla, bet ir | juos panasis asmenys. Individy agresyvios nuostatos iSoriniy grupiy
atzvilgiu atsiranda siekiant iSspresti savo asmenybés vidinius emocinius ir motyvacinius
priestaravimus®®.

Jei kuri nors viena stovykla atsiduria dominuojanciose pozicijose, kartais gali bati
imtasi turimy sverty ir priemoniy priversti ,kitus“ (,juos®) laikytis vyraujanCios pusés
diktuojamy taisykliy, nubausti uzZ nesilaikymg, iSstumti uz aktyvaus visuomeninio
gyvenimo riby. Formuojantis ,uzribio Zmoniy® sluoksniui, pastarieji kaip tik ir tampa tos
dominuojancios ,normaliosios“ visuomenés, bandancios jtvirtinti savo valig, taikiniu.
Tokiu badu palaipsniui nuo ,uzribio Zmoniy“ priskyrimo svetimiesiems ir i$ to sekancios
prieSiSkumo reakcijos, palaipsniui pereinama prie problemos ,sprendimo® bady (jvairiy
diskriminacijos formy, socialinio vaidmens apribojimo, fizinio sunaikinimo). Kaip
pastebime, veikiant minétiems veiksniams, ypaC rySkus tampa kultdrine ir vertybiy

prasme radikalus ,svetimo® atmetimo pradas.

»Savi svetimieji“. Savo / svetimo sampraty perskyra yra pakankamai sudétinga
problema. Anksciau aptartuose saviidentifikacijos, kaip ,savo“ ar ,svetimo®, pavyzdzZiuose
dazniausiai kalbama apie ,klasikinj svetimuma®. Sie pavyzdziai lyg ir leisty teigti, kad

,Kitoks® jau automatiskai yra ,svetimas®, bet tai baty teisinga tik tuo atveju, jeigu Siy

% G. Soldatova. Psychological mechanisms of xenophobia, Social sciences, 2007, Vol. 38, Iss. 2, p. 116.
%A. Jacikevigius, Zmoniy grupiy ... , p. 64.
%Ten pat, p. 65.
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grupiy skirtingumg liudyty tik viena konkreti savybé, pavyzdziui, kitakalbysté, kita
konfesija, etc. Visgi istorijoje yra nemazai pavyzdziy, kada akivaizdziai ,kitokie“ Zzmonés
néra suvokiami ,svetimais®. Pavyzdziui, skirtingomis fizinémis savybémis (luoSumu ir
pan.) iSsiskiriantis asmuo netampa automatiskai ,svetimu®. Jo ,kitoniSkumas® akivaizdus,
taciau jis vis dar gali bati ,savasis®. Ir prieSingai, Viduramziy raupsuotojo ,kitoniSkumas*
imamas suvokti kaip grésme, jis nebegali bati ,savuoju, nes Sios grupés suvokiamos
kaip gréesme. Dristume teigti, kad ,kitoniSkumas® gali bati tik preliudija | pasidalijimg |
ingrupes ir autgrupes. Jj turéty lemti ne viena konkreti savybé, o savybiy kompleksas.
Pastarasis gali sukurti pakankamai skirtingas situacijas, kada ,buve savieji“ tampa
,dabartiniais svetimaisiais® ar kuriasi savotiSkos tarpinés grupés tarp ,savujy’ ir
»svetimyjy”.

Dél Sios priezasties pastebétina, kad Salia “klasikinio svetimumo”, kada aiSkiai
suvokiamas skirtingumas nuo svetimtaucCiy, svetimakalbiy ir pan., egzistavo ir “savojo
svetimumo” fenomeno apraiskos. Svarbiausig vaidmenj Cia vaidina socialinis svetimumo
komponentas. Aptariamais atvejais tai baty galima jvardinti kaip ,jgytaji svetimumg®, nes
tokiam svetimumo tipui priskirtini asmenys, kurie praeina pakankamai radikalias
transformacijas nuo nieko neissiskirian€iy ,savujy” iki kartais provokuojancio svetimumo.
Asmuo, lyg ir neiSsiskiriantis anksciau aptartais ,klasikinio svetimumo® elementais, tampa
svetimas visuomenei, kuriai lyg ir turéty priklausyti, nes iSsiskiria iS jos savo deviaciniu
elgesiu, nenoru laikytis nustatyty tos visuomenés taisykliy. Tokie Zmonés padaromi
svetimais, atémus i$ jy tam tikras teises ir pareigas®. Jie tampa nepageidaujamais, nors
kai kuriais atvejais iSlaiko dalj ,savyjy“ socialinés atributikos. Tai asmenys, i§ pradziy
galéje priklausyti ir ,saviesiems®, o tik véliau, atitinkamai susiklosCius konkreCioms
aplinkybéms, pakliati | ,svetimuyjy®, tai yra, ,uzribio Zzmoniy“ gretas. Ar Sie skirtingi
»Ssvetimumo® tipai galéjo nulemti skirtingg tapsmo ,uzribio Zmonémis“ proceso raidg?
Kaip tai galéjo jtakoti jy socialinj statusg ir kiek tai galéjo sietis su Siame tyrime taip pat

labai svarbiomis leistinumo ir teisétumo kategorijomis?

9 H. Kiihnel, Svetimumas ir savumas. Viduramziai, Europos mentaliteto istorija, Vilnius, 1998, p. 372.
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1.4 Teisétumo ir leistinumo sampratos marginalizacijos procese

Kita svarbi su ,uzribiSkumu“ susijusi kategorija tai teisétumo ir leistinumo
samprata. Dazniausiai ,normaliosios” visuomenés netoleruotinos veiklos atvejai iSryskeja
tada, kai pagal to meto galiojanCig paprotine ar rasytine teise susiduriama su jvairios
prigimties nelegalumu. Legalumo/nelegalumo normos bei ribos ir ty riby perzengimo
tolerancijos laipsnis niekada nebuvo nekintanti konstanta, laikui bégant ji nuolat kito. Tai
daugiausiai priklausé nuo konkrecios visuomenés kultlriniy normy, susiformavusiy tabu,
nors, zinoma, bendrazmogisky vertybiy traktavimas beveik nesiskirdavo ir itin tolimose
visuomenése. Teisés normos reglamentuodavo veiksmus, traktuotinus kaip nelegalius.
Pastovios ,piktadarystés®, tapusios gyvenimo budu, vertintos itin grieZtai, taciau kai kurie
vienkartiniai teisés pazeidimai kaip ZzmogzZudystés, valstybés iSdavysté ir kiti, visam laikui
atribodavo prasiZzengusius asmenis nuo ,normaliosios® ir ,teisiosios’ visuomenes. Jei
tokiam asmeniui numatyta bausmé nereikalavo jo fiziSko sunaikinimo, tai dazniausiai tokj
veiksmg manytina lydéjo socialiné mirtis. Tos asmuo badavo pazenklintas gédos Zenklu
tie tiesiogine, tiek perkeltine prasme. Kartais dominuojancios visuomenés dalies
netoleruotinos veiklos pobudis nebdtinai turéjo perzengti teisés ribas. Kai kada asmens
gyvenimo buadas lyg ir nebudavo uzdraustas teisés ir neturéjo bati baudziamas ir
persekiojamas, taCiau susiklosCiusios kultirinés normos neleido tokiai veiklai tapti
respektabilia (pvz., prostitucija).

Buvimas ,uzZribio Zmogumi“ Zyméjo egzistavimg uz santykinai nubrézty
visuomeninio gyvenimo riby. Sios ribos galéjo bati bréZziamos priklausomai nuo
susiklosciusiy tradicijy, paproCiy, moraliniy kodeksuy, kurie galéjo kisti bégant laikui.
Vienas svarbiausiy Zingsniy atstumtyjy bei ,uzribio Zmoniy“ grupés formavimosi link — tai
identifikuoty svetimujy savybiy bei veiklos kriminalizavimas, taip prieSpastatant
pastargsias prieS ,normaliyjy asmeny” budo bruozus bei veiklg. Tik tada, kai svetimy ir
,nenormaliy” veikla imama suvokti kaip iSskirtinai negatyvi bei pavojinga, gali
susiformuoti palanki terpé tam tikrg Zmoniy grupe iSstumti | visuomeninio gyvenimo uzribj
ar net visiSkai sunaikinti. Atkreiptinas démesys, kad svetimumo, ,uzribiSkumo*
kriminalizacija skirtingais etapais suvaidina lemiamg vaidmenij tiek sociokulttriniame, tiek
socioekonominiame raidos scenarijuose. Siy scenarijy skirtinga raida priklausé nuo to, ar
jau susiformaves svetimumas tampa kriminalizuojamas, ar kriminalizuota veikla tampa

postimiu | svetimuma.
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Tokiu bddu vienu i§ svarbiausiy leistinumo ir ,uZribio“ formuotojy LDK
visuomenéje tapo Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés teisé. LDK teisé turéjo
reglamentuoti ,normaliosios” visuomenés dalies santykj su leistinumo ir teisétumo ribas
perzengusia ,uzribine visuomene®. Pabandykime pazvelgti, kas aptariamu laikotarpiu
galéjo jeiti | pakankamai plaCias teisétumo ir legalumo sampratos erdves bei kokius
atspindzius leistinos / neleistinos veiklos, baustinos ar toleruotinos veiklos vertinimy
galima aptikti Siame darbe analizuojamy specifiniy XVI — XVIII a. LDK ,uzribiy Zmoniy*
atvejuose.

LDK teisiniuose Saltiniuose nekvestionuotinai svarbiausias teisétumo aspektas.
Pabréztina, kad dazniausiai tokio pobudzio Saltiniuose kertiniu akmeniu tampa leistino /
neleistino elgesio apibrézimas. Teisynuose paprastai uZfiksuojama radikaliausia
neleistino elgesio netolerancijos forma — veiklos kriminalizacija, bausmiy ir bady, kaip
atstatyti teisétumg ir tvarkg, amplitudé. Kokios veiklos dazniausiai traktuotos, kaip
neleistinos ir neteisétos, ir kurios i$ jy galéty bati siejamos su ,uzribio visuomene*?

Kuriamoji teisé nuo XV a. vidurio émé reikstis kaip atskiry jstatymy ir jy rinkiniy
leidyba. 1468 m. Kazimiero teisyne aptartos svarbiausios Zemeévaldos reguliavimo
normos (veldamy susiejimas su Zeme, tévoninis teismas, Zemés bylos, vagystés
atvejai)®®. Teisynas apémé baudZiamaja, civiline, administracine teises ir teisma. Uz
savo darbus atsaké kiekvienas Zmogus individualiai, o ne jo $eima ar giminé. Sis
principas taikytas visiems, nedarant skirtumy tarp luomy®. Labai daug démesio skirta
vagystés nusikaltimui (1 — 19 skirsniai)'®, taciau jis buvo diferencijucjamas priklausomai
nuo pavogto daikto vertés ir to, ar tai pakartotinis nusikaltimas. 8 — ajame skirsnyje
uzsiminta apie valkatas ir jy slapstyma'®’. Dar vienas svarbus aspektas Kazimiero
teisyne — tai traktuoté, kad nusikaltimas yra kenkimas visuomenei, kad ieSkovas negali
savo valia dovanoti bausmés, o nusikaltélis turi bati baudZiamas taip, kaip teismo
nuspresta.

1529 m. Pirmasis Lietuvos Statutas pradétas redaguoti kaip iSpléstas Kazimiero
teisynas (VIII ir IX skyriuose aptariami gin€ai dél Zemés, Xll — dél judamo turto, XIII — dél
vagysc€iy), veliau iSpléstas teismus (VI), bajoro asmens saugumag (VIl), Seimos santykius

(IV, V), turto jkeitimg (X), baudziavinius santykius (XI), bajorystés statusg (I, Ill) ir karo

% E. Gudavicius, Teise, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultdra: tyrinéjimai ir vaizdai, Vilnius, 2001, p.
702.

% Kazimiero teisynas (1468 m.), Vilnius, 1967, p. 12

190 Ten pat, p.16-18.

" Ten pat, p. 17.
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tarnyba (ll) reglamentuojandiais skyriais'®?. Salia vagystés kaip netoleruotinos ir
neteisétos veiklos prijungiami ir smurtiniai nusikaltimai. Atsiranda traktavimas, kad
nukenciant kunigaikscio valdiniui, nukencia ir valdovo interesai.

1566 m. Antrajame Lietuvos Statute nemaza dalis nusikaltimy kvalifikuojami pagal
vieSosios teisés normas ir vertinami kaip pavojingi visuomenei. Nusikaltéliai tampa vieSai
persekiojami. Akcentuojama, kad nusikalstamais veiksmais daroma Zala valstybei.

1588 m. Trediajame Lietuvos Statute pirmiausiai pabréztas nusikalstamos veikos
pavojingumas visuomenei, Cia pateikiama kur kas gausesné nusikaltimy rasSiy
klasifikacija'®. Ar teisynuose uZfiksuotos netoleruotino elgesio normos, nusikaltimai
automatiskai virsdavo ,uzribiSkumo® indikatoriumi? | §j klausimg bandysime atsakyti

skyriuje apie socioekonominio tapsmo scenarijaus raida.

Kokie veiksmai buvo traktuojami kaip neleistini, nelegalis ir neteiséti? Kokie
veiksmai turéjo iSstumti | nelegalumo uzribj? PazZvelkime, kas jéjo | neleistinumo
amplitude. Lietuvos Statutai atskirus baudziamosios teisés pazeidimus jvardijo jvairiais
terminais: gvalt (smurtas), zlodeistvo (vagysté), zlocinstvo (piktadarysté), rozboi,
grabioZ (pléSimas), zvada (vaidas), veCerniaja zvada (vaidas tamsoje). Tai skirtingos
baudziamosios veikos, taCiau jos nebuvo apibendrintos vienu “nusikaltimo” pavadinimu.
Arciausiai Sia sgvokai buvo terminai “vystupok” (veikimas), ucynok (jvykis), kurie
dabartinéje terminijoje jvardijami kaip veika'®. LDK teiséje jvardintus nusikaltimus baty
galima suskirstyti pagal Siuos pozymius: a)nusikaltimai prie§ nuosavybe (vagystés, turto
niokojimas, “najazdai”, pléSikavimas pakelése, etc.), b) nusikaltimai prie§ asmenis
(smurtas, garbés jzeidimas, etc.), c) doroviniai nusikaltimai (prostitucija, iSprievartavimas,
etc.), d) Zzmogzudystés, e) valstybiniai nusikaltimai (valstybés iSdavimas, valdovo garbés
izeidimas, etc.), f) religiniai nusikaltimai (erezijos, bedievysté, piktzodziavimas pries
Dieva, ritualinés Zmogzudystés, etc.). Kaip matome, neleistinos ir nelegalios veiklos
amplitudé yra nepaprastai plati, apimanti kuo jvairiausig spektrg veikly, kurias iSskirtinai
neigiamai vertino ,normalioji visuomenes® dalis. Ar visas Sias veiklas galima sieti su
LuzribiSkumu®, kurios i$ Siy nelegaliy veikly buvo badingos tik specifinems XVI-XVIII a.

laikotarpio ,uzribio Zmoniy“ grupéms ir gali bati siejamos tik su jais? Detaliau aptarkime

192 EGudavicius, Teisé..., p. 704-705.
1% Ten pat, p. 224.
194 v/, Andriulis, M. Maksimaitis, V. Pakalniskis, J. S. Pe¢kaitis, A. Senaviius Lietuvos teisés istorifa,

Vilnius, 2002, p. 223.
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visas minétgsias neleistino, nelegalaus elgesio, nusizengimy rasis. Pravartu pabandyti

iSsiaidkint, su kokios kilmeés ,uzribio Zmonémis* tai gali bati siejama.

Viena dazZniausiai LDK laikotarpiu sutinkamy nelegaliy veikly rasiy — tai
nusikaltimai prie§ nuosavybe. Statutai visapusiSkai reglamentavo vagyste ir turto
grobima. Teismy knygose apstu jrasSy apie vagystes. Dazniausiai Saltiniuose minimos
prabangos daikty (aukso, sidabro, papuoSaly), pinigy, kaimiSkosiose gyvenvietése —
gyvuliy, kartais net maisto produkty vagystés'®. Bausmeés dydis vagiui priklausé nuo
pavogto turto vertés ir vagystés daznumo. Trecig kartg pavoges, kad ir mazZavertj daikta,
vagis buvo baudziamas mirties bausme. Vagyste buvo laikomas ir nelaisvy Zmoniy
iSvedimas arba pagrobimas. Prie vagystés buvo priskiriamas ir pasiklydusiy gyvuliy
pasisavinimas, daikty pasisavinimas gaisro ar potvynio metu, medziojimas svetimuose
miskuose ir pan.'®. UZ nusikaltéliy, nubausty mirties bausme, slépimg ir uz
pasinaudojimg nusikaltimo vaisiais Statutai numaté tokias pat bausmes, kaip uz patj
nusikaltimg. Nesugavus vagies, taCiau esant pagrindo manyti, kad jis yra i$ konkretaus
kaimo, kalté tekdavo batent tam kaimui'®’. Nusikaltimas prie$ nuosavybe taip pat buvo ir
raganavimo nusikaltimo vienas i$ sudétiniy elementy. Siame kontekste raganysté
tapatintina su ,nematerialigja vagyste“ ar ,neapciuopiama vagyste“, kuomet juodojo
keréjimo svarbiausias atributas — kenkimas tariamai ar tikrai sunaikindavo turtg ar

,pavogdavo”“ materialing sékme.

| atskirg kategorijg jéjo nusikaltimai, jvardinti pléSimais. “PléSimu arba grobimu
traktuotas smurtinis pasikésinimas | asmenj, turint tikslg atimti turtg arba sveikatg
savanaudiskais tikslais, daZniausiai uZzpuolant kelyje.”'®®. Uz plé§ima buvo numatyta
mirties bausmé. Bajoras galéjo buti baudziamas mirties bausme tik jeigu baty sulaikytas
nusikaltimo vietoje, kitais atvejais bajoras galéjo iSsiginti priesaika. XVII a. kary
laikotarpiu pakelése siautusios pléSiky gaujos tapo skaudzia rykste. XVII a. vidurio
suirutés, karai bei maras kdreé itin palankig terpe tokio pobudzio nusikaltimams plisti.
Prie Sios kategorijos nusikaltimy reikéty priskirti ir valkataujanCios kariuomenés
pléSikavimus, nuo kuriy itin kentédavo miestai. Su Sia problema stengtasi kovoti jvairiais

bddais. Valdovai iSleisdavo universalus, jvairius nurodymus, kaip kovoti, kokiy priemoniy

1%% 1603 r. 3asiBneHble 0 npurosoph konbl No afRny o kpaxh nowagu, AVK, t. 18, nr. 187, c. 190 - 191.

106 V.Andriulis, Lietuvos teisés ..., p. 234.

197 M. Maksimaitis, S. Vansevigius, Lietuvos valstybés ir teisés istorija, Vilnius, 1997, p. 99 — 100.

108y, Andriulis, Lietuvos teisés..., p. 234.
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imtis prieS Siuos ramybés drumstéjus. 1629 m. karalius Zigmantas Il iSleido universalg
prisakydamas iSvardyty miesty atstovus suteikti visokeriopg pagalbg gaudant pakelés
pléSikus. Universale uzsimenama, kad “iki karaliaus atéjo kalbos, kad pléSikavimai,
antpuoliai trukdo tiek pakeliui pravaziuojantiems, tiek Salia esanciuose miestuose
gyvenantiems, todél visi pareiglnai, kuriuos pasieké Sis karaliaus universalas turi
visokeriopai padéti dvarionui Florianui Cechanskiui tuos nenaudélius sugauti'®.
PanasSius universalus rasé ir kariuomeniy etmonai, aptardami valkataujancios
kariuomenés problemas. 1621 m. universalu etmonas Karolis Chodkevicius, karaliaus
nurodymu, liepé tokius asmenis persekioti kaip valstybés neprietelius ( “za rozkazaniem
krola pana moiego mitosciwego z witadzg urzedu swoiego hetmanskiego rozkazuie
koniecznie, abyscie wm. Ludzy tych swawolnych, , <...> iako na stanowiskach, tak y na
kazdym miescu, gdzie sie iedno z niemi spotka sie, bili, y iako gtébwnego oyczyzny —
pospolitey nieprzyiaciela znosili, inaczey nie czynac”)''°. Puolangios ar atsitraukiangios
kariuomenés pléSikavimai ir siaubimas aplinkiniy vietoviy Zzmonéms pridarydavo daug
zalos. Po tokiy jvykiy belikdavo tik suskaiciuoti, kokius turtus pléSikaujanti kariuomené
ateme'". Sios aptartos nusikalstamos veiklos turéty bati siejamos su socioekonominiais
faktoriais, kada | pirmajq vietg galima iSkelti jau anksCiau G. Soldatovos iSskirtg baimes
rasj kai tariamai ar tikrai ,normaliosios visuomenés“ akyse iSkyla grésmé materialinéms
vertybéms.

Antroji LDK teisynuose iSskiriama nelegalios veiklos rUSis - nusikaltimai pries
asmenj. Daug démesio Statutuose yra skiriama nusizengimams prie§ asmens garbe.
Garbingais save galéjo laikyti tik bajorijos ir dvasininkijos atstovai. Zemesniojo luomo
atstovy garbé galéjo bati jZeista tik jZeidziant teisme, apSmeiziant liudytojus ir pan.
Garbeés jzeidimas galéjo biti Zodinis, atliktas veiksmu ar rastu. Zodziu jZeisti galima tik
tiesiogiai, girdint jZeistajam. |Zeisti negirdint galima tik didjjj kunigaikstj. |zeidimas
veiksmu — tai sudavimas bajorui, barzdos ar plauky rovimas. Prastojo luomo Zmogus,
izeides kilmingajj, turéjo bati baudziamas nupjaunant liezuvj (Antrajame Statute), o

TreCiajame — plakamas prie gédos stulpo ar iSvaromas iS miesto. Asmuo, apSmeizes

991629 r. YHusepcan koponsa CurnamyHga lll , kopons Curnamynga lll , npegnuceisator|

NPUCYTCTBEHHbIM MACTaMb AaBaTb ABOPSHUHY PriopnaHy YexaHcKkoMy OOrmkKHOe cogencTale ans nonMkm
3I0YMbILLIEHHUKOBb, 3aHnMarowmnxe rpabexamu n Haasgam, AVK, t. 1, nr. XVIII, c. 82 — 83.

110 YHuepcan retmaHa Kapna Xogkesuua, AVK, t. 3, nr. 170, c. 324 — 325.

" 1698 r. PeecTpb yObITkaM, MPUYMHEHHBIMb MONCLKMMU BOMCKaMK pasHbixb KoMaHab KpuBoBepOckomy
kntovy, AVK, t. 4, nr. 317, c. 255 — 260; Peectpb ybbiTKaM, NPUYNHEHHBLIMb MOJICLKUMU BOWCKaMu

pasHbixb KoMmaHab Bsapeukomb knouy, AVK, T. 4, nr. 318, C. 260 — 265 ir kt.
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kita, kad tas esas i$ neteisétos santuokos turéjo teisme atsiprasyti tokiais Zodziais “Kai
a$ apie tave kalbéjau, jog tu esi negarbingos motinos ir neteiséto luomo sinus, a$ lojau

ant taves kaip $uo''?”

Kitaip iSpirkti Sig kalte nebuvo galima. Tas pat galiojo ir
nepagristai istvirkavimu apkaltinus garbingg moterj, o bajorés toks apSaukimas buvo
baudziamas 80 kapy grasiy bauda'. Garbés jZeidimo ,nusikaltimai“ aptinkami ir kai
kuriose ragany teismy bylose, kai teisminio konflikto objektu tapdavo asmens jvardijimas
raganiumi — aptariamu laikotarpiu gan pavojinga socialiniam statusui stigma.

Pakankamai svarbig vietg tarp nagrinéjamy neleistiny veikly uZima doroviniai
nusikaltimai. Statutuose taip pat nemazai démesio skiriama nusikaltimams dorovei.
Pavojingiausiu i§ pastarujy laikytas iSzaginimas. Uz merginos i$Zaginimg, jeigu buvo
ivykio liudytojy ir nukentéjusioji Saukési pagalbos, nusikaltélj baudé mirties bausme ir
bauda uz negarbe. Mirties bausme baudé ir merginos pagrobeéjg uz privertimg tapti jo
Zzmona. Antrajame ir TreCiajame Statutuose prie nusikaltimy dorovei priskirtas vertimasis
prostitucija, iStekéjusios moters iStvirkavimas. Buvo numatyta atsakomybé ir uz
sgvadavimg. Sgvadautojai turéjo bati baudziami kiino zalojimo bausmémis — nosies,
ausies, lUpy nupjovimu ir iSvarymu i§ miesto. Recidyvas Siuo atveju baustinas mirtimi.

Vienu i$ paciy sunkiausiy nusikaltimy buvo laikomos ZmogZudystés. Statutuose
buvo numatytas kvalifikuotas ir paprastas nuzZzudymas. Kvalifikuotu nuzudymu laikytas
vyro ar Zmonos, tévo, motinos ar giminaic€io nuzudymas. Toks Zudikas buvo baudziamas
mirties bausme. Tévai uz vaiky nuzZzudymg buvo baudziami kaléjimu ir turéjo keturis
kartus prie baznyc€ios garsiai pasakyti, kad tai jie padarée. UZ nuzudymg per mustynes,
jeigu jas pradéjo zudikas, taip pat uz nuzudymg dvikovoje buvo baudziama mirties
bausme'™. Uz nety¢inj nuZudyma nebausta mirtimi, taiau nuzudyto asmens giminaigiai
turéjo gauti galvapinigius. Uz netyCinj suzalojimg reikéjo mokéti zaizdos bauda.
Statutuose buvo numatytas ir bendrininkavimas. | Sig sampratg jéjo bendras nusikaltimo
vykdymas, padéjimas, kurstymas, prisidéjimas. Bendrininkai atsaké vienodai.
Nusikaltimo slépimas ir naudojimasis nusikaltimo vaisiais taip pat prilygintas
bendrininkavimui''®.

Pirmajame Lietuvos Statute aptarti batinosios ginties ir badtinojo reikalingumo
atvejai. Esant tokiems atvejams asmenys uz savo veikg nebaudziami. Antrasis ir

TreCiasis Statutai papildé aplinkybiy sgrasa, kurios dél amziaus ar psichinio nejgalumo

"2/, Andriulis, Lietuvos teisés. .., p. 231

"3 Ten pat, p. 231.

"4 M. Maksimaitis, Lietuvos valstybés ..., p. 100.

"5V, Andriulis, Lietuvos teisés ..., P. 225.
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Salino ar Svelnino atsakomybe. Aptartos nusikaltimg sunkinancios, o kartu bausme
didinanCios aplinkybés. Prie tokiy priskiriami recidyvas, ty€inis ir itin Ziaurus
nusikaltimas, etc. Antrajame Lietuvos Statute pakaltinamumo amzius nustatytas nuo 14
mety, o TreCiajame — nuo 16 mety. Uz nepilnamecio padarytq Zalg atsake tévai,
giminaiciai. Uz recidyvg nepilnameciui numatyta kiino bausmé. PsichiSkai nesveiki buvo
atleidziami nuo atsakomybés, ypa¢ jei juos sukursté. Siuo atveju atsakomybé krito ant
kurstytojo. Girtumas arba afekto bisena taip pat buvo laikomi sunkinancia aplinkybe.

Svarbig vietg tarp socioekonominés prigimties nelegaliy veikly uzémé valstybiniais
nusikaltimais Lietuvos Statutuose jvardyti valdovo jZeidimas ar valdovo didybés iSdavimo
nusikaltimai; matyti, jog Siais atvejais valdovas buvo tapatinamas su valstybe. | tokiy
nusikaltimy plejadg pateko pabégimas | prieSo Zeme; valdovo rasty ar antspaudy
klastojimas; valdovo wurédo uzpuolimas, valdovo turto ar ZzZmoniy neteisétas
pasisavinimas, neteiséty muity jvedimas ir kt. Uz Siuos nusikaltimus atsizvelgiant | jy
pavojinguma, buvo baudziama mirtimi sudeginant arba pakariant, 6 ar 12 savaiciy
kaléjimu, nuo 12 rubliy iki 100 kapy grasiy bauda, garbés atémimu ir kt."°.

Nemazai vietos baudziamojoje LDK teiséje buvo skiriama ir vadinamiesiems
paribio Zmonéms, i$ aplinkos iSsiskiriantiems savuoju deviaciniu elgesiu. Lietuvos
Statutuose draudziama i$ svetimy krasty atvykti | LDK Cigonams, nes jie apgaudinéja
Zzmones, neduoda naudos valstybei, vagia ir gali tapti nedraugisky valstybiy Snipais bei
vedliais. Uz tokiy C€igony slépimg numatyta 20 kapy graSiy bauda. Valkatos neturéjo
teisés gyventi miestuose. Valkata, du kartus jspétas, turéjo pasisalinti i miesto, antraip
buvo plakamas ir iSvejamas. Uz valkaty slépimg namuose bausta dviejy kapy graSiy
bauda'"’.

Prie sociokulttrinés prigimties nelegaliyjy veikly priskirtini vadinamieji religiniai
nusikaltimai, kaip Zenkliai pazeidziantys kultGrinius tabu. Statutuose buvo numatyta tam
tikra religijos pasirinkimo laisve, taCiau Cia visiS8kos lygybés principas negaliojo.
Peréjimas iS judéjy arba musulmony tikybos | kriks€ionybe buvo net skatinamas, kai tuo
tarpu krikSCionio peréjimas | judaizma ar islamag laikytas nusikaltimu, uz kurj grésé mirties
bausmé ant lauzo. Nusikalstamu laikytas ir krikSCionio jkalbinéjimas pereiti j kitg tikyba.
Antrajame Statute buvo nustatyta, kad galima atimti paveldéjimo teises uz krik&€ionio
tikybinius paklydimus | eretiky sektas, ta€iau TreCiajame Statute Sios nuostatos jau buvo

atsisakyta''®.

"8 Ten pat, p. 226.
""Ten pat, p. 235.
"8 Ten pat, p. 233.
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|vairios nusikaltimy, kaip nusizengimy, ra8ys sukeldavo skirtingas aplinkiniy
reakcijas ir skirtingai buvo vertinama jy zala. Sie veikly vertinimy aspektai galéty padéti
geriau suprasti, kas vienaip ar kitaip nulemdavo aplinkiniy reakcijas | Siame darbe
analizuojamy raganavimu apkaltinty asmeny ir pabégusiy valstieCiy tam tikry poelgiy

niuansus.

LDK teisminé praktika. Pirmasis Lietuvos Statutas taiké jau visuotinai
isigaléjusig akuzacine (skundo) procesine teise. Ji aiSkiai skirsté Salis | ieSkovg ir
atsakovg. Proceso metu abi Salys galéjo susitarti ir bylg nutraukti. Bylg pradéti reikéjo
rastiSku atsakovo inicijuotu Saukimu j teisma. Buvo numatyti bylos atidéjimai ir baigtinio
termino skyrimas. Luominé priklausomybé teiké jrodinéjimo pirmumo teise. |rodymus
surinkti teismas galéjo pavesti tarpstojui - gerg vardg turinCiam asmeniui. Pirmasis
Lietuvos Statutas paveldéjo paprocCiy teisés jrodymy sistema, netaikancCig ordinalijy ir
besiremianCig Salies su savo bendrasiekiais priesaikomis. TacCiau dokumento
pripazinimas jrodymo priemone jau teiké jam pirmenybe prieS priesaikas. Bylg
uzbaigdavo teismo sprendimas. |vykio padariniams nustatyti teiseéjai — administratoriai —
skirdavo Zvelgtnus, sprendimui vykdyti — die¢kus''®. Baudy sistema numaté simetriska
pabauda greta skriaudos atlyginimo'%°.

Jrodant kalte ir nekaltumg senovés Lietuvoje ypaC svarby vaidmenj vaidino
liudininky arba kaltinamojo priesaika. 1588 m. Lietuvos Statutas svarbiausiu ir
neabejotinu kaltés jrodymu teismuose laiké kiekvieno ieSkovo ir jo liudininky priesaika,
duodamg teisme pagal savo tikybos paprocius. Paprastose civilinése bylose kalté buvo
jrodoma trijy bajory liudininky priesaika arba paties ieSkovo ir dviejy liudininky priesaika.
Sustiprinta priesaika (7 bajory priesaika) buvo reikalaujama ir tada, kai byla éjo dél
suZeidimo, uzmusimo ar kito nusikaltimo, kuris galéjo biti baudZiamas mirtimi'?",

Daugeliu atvejy vienoks ar kitoks bylos iSsprendimas priklausé nuo to, kas
prisieks: ieSkovas ar atsakovas. Ir vienas, ir kitas galéjo laiméti bylg su savo priesaika.
TacCiau abiem prisiekti nebuvo leidziama, kad nebaty teismo kompromitacijos. Tuo atveju
priesaikos imtis buvo leidZziama tam, kurio jrodymai atrodeé tikresni'?.

Bausmé. BaudzZiamosios atsakomybés pagrindas buvo didziojo kunigaiks€io

nustatytos visuomeninés tvarkos pazeidimas ir padaryta nukentéjusiam skriauda.

"9 E. Gudavigius Teise, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira ..., p. 706 — 707.
120 Ten pat, p. 707.
121 K. Avizonis, Teisé ir teismai, Rinktiniai rastai, t. IV., Vilnius, 1994, p. 129.

22 Ten pat, p. 130.
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Bausmés samprata taip pat buvo dvilypé: atlyginimas nukentéjusiajam uz padarytg
skriaudg ir bauda didZiojo kunigaikSCio izdui arba bajorui, kuris teisé nusikaltélj. Be
atlyginimo nukentéjusiajam uz skriaudg, dar galéjo buti padengiami padaryti nuostoliai.
Piniginé bauda buvo trijy rasiy: galviné, smurto ir kompensacija. Galvinés baudos dydis
priklausé nuo nukentéjusiojo luomo. Jeigu nuzudytas bajoras, tai bauda buvo 100 kapy
grasiy, uz valstie€io nuzudymg — 10 kapy. Smurto bauda — 20 kapy grasiy — buvo
skiriama uz bajory dvary uzpuolimg. Jeigu uzZpuolimo metu buvo nuzudyta ar suzeista
Zmoniy, buvo skiriama galviné bauda. Uz motery nuzudymag arba jy suzalojimg buvo
skiriama dviguba bauda. Kompensacija buvo skiriama uz suZeidimag, jZeidimg, turto
pagrobimag. UZ suzeistg bajorg skyré baudg 12 ilgyjy sidabriniy lazdeliy, uz valstietj — 1 —
21 lazdeles.

Antra pagrindiné bausmeé uz sunkius nusikaltimus buvo mirties bausmé pakariant.
Ja skirdavo uz valstybés iSdavimag, dezertyravima i$ karo lauko, uz pareiginy nuZzudyma,
uz pléSima ir pakartotine vagyste. Mirties bausmé 1529 mety Statute sudaré 10 procenty
visy bausmiy. Mirties bausme baudé valstieCius uz bajory nuzudyma. Asmen;,
suklastojusj dokumentus, baudé mirties bausme sudeginant ant lauzo. Statute minima ir
kaléjimo bausmé iki 6 savaiCiy. Kaléjimu bausdavo uz didziojo kunigaikscio ir Pony
tarybos sprendimy paniekinima, teiséjo jZeidimg. Bajorams taikydavo iStrémimo bausme,
kai jie buvo kaltinami nuzudymu ir neatvykdavo j teisma'®. Vélesniuose skyriuose
konkre€iy pavyzdziy aptarimas leis konstatuoti, kaip Si teismy ir bausmiy praktika taikyta

Siame darbe nagrinejamy, ,uzribio Zmoniy® procesuose.

»Uzribio zmoniy“ apibréztys LDK teiséje. Apzvelge, kokios veiklos LDK teiséje
buvo traktuojamos kaip nelegalios, pazeidzianCios jstatymy galios nustatytgsias ribas,
pabandykime iSsiaiSkinti, kas besiklostanCioje LDK teisés rasytinéje (nuo Kazimiero
teisyno iki Treciojo Lietuvos Statuto) buvo traktuojama kaip ,uzribio Zmoniy“ kategorija
bei kaip reglamentuojamas galimas elgesys su tokiais asmenimis.

Kaipgi Siuose teisynuose budavo reglamentuojamas ,uzribio Zmoniy*“ statusas?
Pastebétina, kad Siuose teisés Saltiniuose konkreCiy ,uzribio Zmoniy® definicijy lyg ir
néra. Teisynuose apibrézta tik formali ,uzribiSkumo®, kaip nusikalstamos veiklos,
samprata, jos nekonkretizuojant ir suvokiant, jog tai nusikaltimas, uz kurj turi bati
skiriama bausmé. Kazimiero teisyne nusikaltimy klasifikacija dar buvo vienpusiska, i$
esmés démesj sutelkiant | vagyste kaip nusikalstamg veiklg, tuo tarpu Lietuvos

Statutuose Sis nusikalstamos veiklos diapozonas buvo gerokai iSpléstas. Jei Kazimiero

128 M. Maksimaitis, Lietuvos valstybés ..., Vilnius, 1997, p. 97 — 98.
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teisynas dar koncentravosi tik | vagystés nusikaltima, Lietuvos Statutai §j nusikalstamos
veiklos diapazong iSplété. Tai liudyty, kad teisynai apie galimus ,uZzribio Zmoniy“ atstovus
prabildavo tik tais atvejais, kai jy veikla tapdavo prilyginta kriminalui. Ar tai reiksty, kad
LDK teisé ,nepastebédavo” ty visuomenés atstumtyjy, kurie visuomenés ,uzribyje”
atsidurdavo nebdtinai perZzenge tuometinés teisés nustatytas ribas, o tik dél savo
sociokultdrinio ar socioekonominio svetimumo? Tai badty tik iS dalies teisinga, nes
teisésauga, numatanti bausmes uz visuomenei kenksmingg veiklg, akcentuodavo tik
vieng iS ,uzribio Zmoniy“ atributg — jy egzistavimg uz jstatymy riby, kas dazZniausiai

bldavo vienas i$ paskutiniyjy buvimo ,uzribyje“ etapy — jy kriminalizavimas.

Salia savo / svetimo perskyros, teisétumo ir leistinumo kategorijy, svarbiy
tolimesnei ,uzribio Zmoniy“ tapsmo raidos analizei Siame darbe, iSkyla ir kriminalizacijos
fenomeno svarba. Detalesnis Sio reiSkinio aptarimas leisty geriau suprasti, kaip vyksta
L2uzribio Zzmoniy®, kaip svetimyjy, atstimimo procesas bei kaip nueinamas pakankamai
komplikuotas kelias nuo ,susvetiméjimo® iki kriminalizavimo kaip atsakomujy priemoniy

svetimumui ir uzribiSkumui visuomenéje jveikti.
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1.5 ,,Kriminalizacijos“ samprata ir reikSmeé

,Kriminalizacijos“ reiSkinys yra pakankamai specifinis ir komplikuotas. XVII a. LDK
kriminalizacijos proceso ypatybés jau yra nagrinétos tyrime apie nusikaltimo ir
netolerancijos santykj'®*. “Svetimujy’ grupés gali bati visiskai nesusijusios su
nusikaltimais, taCiau jy elgsena, besiskirianti nuo tam tikroje visuomenéje vyraujancios,
neretai traktuojama kaip netinkama, Zalinga, kenksminga, nepageidautina, o kartais ir
nusikalstama. Jei anuometinés visuomenés akyse nusikaltimas gali bati prilygintas
“‘svetimumui”, tai jmanomas ir atvirkstinis procesas. Pakankamai lengvai galima
“svetimgsias” grupes “kriminalizuoti”. Taigi kriminalizacija iS5 esmés aptaria procesa, kaip
tam tikros savybés, suvokiamos kaip svetimos ir netinkamos, tampa
institucionalizuojamos ir juridiS8kai nelegalios, taip pat galimas ir atvirkstinis procesas —
apzvelgiama, kaip kriminalizuota veikla sukuria svetimumo erdve nusizengusiam
asmeniui.

Siame darbe taip pat pabandysime apZzvelgti vieng i§ nagrinésimy tapsmo ,uzribio
Zzmonémis® fenomeno sudedamujy daliy - ,uZribio Zmoniy“, kaip ,svetimuyjy®,
kriminalizavimg. Kriminalizavimas Siame kontekste turéty bati suvokiamas kaip uz
,normalumo® riby esandiyjy nusikalstamos veiklos atstovy traktavimas. Si
,Kriminalizacija“ budavo tik laipsniSkas reiskinys, kuris atsiskleisdavo ne visais atvejais.
Svarbiausiais veikejais Siame procese budavo besiidentifikuojantys su “savaja” grupe,
kurig pastarieji sutapatindavo su teisigja puse. ,Svetimy® ir ,kitokiy“ buvimas “uz ribos”
leisdavo jzvelgti minétyjy asmeny blogasias savybes, kurias pakankamai lengva buvo
susieti su nusikaltimu. Visa tai galéjo vesti radikaliy priemoniy tokiam pavojingam

ysvetimumui® ir ,uzribiSkumui® naikinti link.

Asmenys, iSsiskiriantis iS5 bendrosios masés tokiomis savybémis kaip priklausymu
kitai konfesijai, savo iSskirtiniu ir keistu elgesiu, taip pat atsidurdavo uz “savyjy rato” riby.
KitoniSkumas ir svetimumas galéjo kelti pavojy kaip savotiSkas riby perzengimas, todél
neretai tam tikra Siy “svetimyjy” veikla, iSskirtinés savybés, galéjo bati suvokiamos kaip
perzengiancios nustatytgsias ribas. Tarp skirtingy grupiy egzistuojancios tarpgrupinés
diskriminacijos apraiskos, kuomet ingrupé save pervertina ir tapatina su teisiyjy puse, o

autgrupe nuvertina bei sieja su blogosiomis savybémis, gali padéti atsirasti tam tikriems

G, Sabaityté, Nusikaltimas ir nepakanta XVII a. Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés visuomenéje:

istorijos magistro darbas [rankrastis], Kaunas [VDU], 2006.
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stereotipams. Tokiu badu tai gali vesti prie santykio tarp nepakantos grupiy ir nusikaltimy
atsiradimo.

Ankstyvaisiais Naujaisiais laikais tiek Europoje, tiek ir LDK suintensyvéjus kovai
prieS pagonisky tradicijy liekanas, senuosius paprocius menancios veiklos (keréjimai ir
pan.) atsidiré uz leistinumo ribos ir buvo sutapatintos su nusikaltimu, tapo
nepageidaujamomis. Kova prieS sengsias ikikrikSCioniSkagsias praktikas asmenis,
iSsiskirianCius savo keistu, | visuomenés nustatyto gyvenimo taisykliy remus netelpanciu
elgesiu, leidzia iSstumti | visuomenés “svetimuosius”. Vienas i$ reiSkiniy, atsirades butent
veikiant Siems veiksniams, tai ragany teismy procesai. Sis reiskinys atitinka beveik visus
»-nepakantos kriminalizavimo*“ bruozus. Grupé iSskirtine veikla (keréjimu) tariamai ar tikrai
uzsiémusiy Zzmoniy buvo “kriminalizuojama”, susiejant su anuomet egzistavusia
kriminalinio raganavimo nusikaltimo samprata.

Vadinamuyjy ragany (raganiy) “kriminalizacijos” procesui charakteringi keletas
etapy. Nuo kaltinimy naudojant magijg tik savyjy interesy ir siekiy patenkinimo (meilés
kery ir pan.) pereinama prie kaltinimy sgmoningu kenkimu aplinkiniams (susargdinant,
numarinant, kenkiant derliui, ir kt.). Galiausiai kaltinimai sgmoningu kenkimu palaipsniui
perauga | demoniskosios raganystés sampratg, kuomet Sios “svetimyjy” grupés atstovai

kaltinami sgmokslu su Sétonu, nukreiptu prie$ dieviskajg tvarka.

Apzvelgus svarbiausias kategorijas, apibrézianCias pagrindinius ir esminius Siame
darbe pasirinktus tapsmo ,uZribio Zmonémis“ atramos taskus, pravartu baty iSskirti, kokie
buvo galimi XVI — XVIII a. LDK visuomenéje tapsmo ,uzribio Zmonémis raidos
mechanizmai ir scenarijai. Siame darbe buvo i$skirti du pagrindiniai marginalizavimosi
keliai, remiantis R. Praspaliauskienés pasillyta socioekonominiy ir sociokultdriniy
faktoriy klasifikacija. Sio tyrimo darbiné hipotezé — skirtingos kilmés ir prigimties
(socioekonominés ar sociokultlrinés) uzribio Zmonés marginaliazcijos procese nuéjo
skirtingus Sios raidos etapus, kurie ir nuléemé skirtingg visuomenés santykj su
,normaligja“ visuomene ir jy egzistavimo problemiskumo sprendimo variantus. Sie

scenarijai iSsiskiria tiek svetimumo, teisétumo, tiek ir kriminalizavimo kategorijomis.

Gvildenant ir sociokultdriniy faktoriy, ir socioekonominiy faktoriy nulemtus tapsmo
,2uzribio Zmonémis“ mechanizmus, daugiau ar maZiau persipina minétosios savo,
svetimo, teisétumo kategorijos, taciau veikian€iyjy faktoriy prigimtis suformuoja tapsmo
mechanizmy specifines savybes. Norint | tapsmo ,uzribio Zmonémis* problemag pazvelgti

per sociokultdriniy ir socioekonominiy faktoriy prizme, batina atsizvelgti j terpe, kurioje tie
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faktoriai formavosi. Sio darbo objektu pasirinkus XVI — XVIII a. Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje egzistavusius ,uzribio Zmones®, neiSvengiamai tenka paliesti ir tuo metu
egzistavusios luominés visuomenés sanklodos ypatumus, kur persipyné anksciau
minétos svetimumo ir leistinumo kategorijos, tos visuomenés jsivaizdavimai ir likesciai.
Siekiant atskleisti, kaip veikiant sociokultlriniams ir socioekonominiams veiksniams
kdrési skirtingi tapsmo ,uzribio Zmonémis“ mechanizmai, pasirinktos dvi ,uzribio Zmoniy*
grupes: raganavimu Kkaltinti asmenys pasirinkti kaip tapsmo ,uzribio Zmonémis*
mechanizmo pavyzdys, kurio svarbiausia dominanté — sociokultdriniai veiksniai, o
pabége iS dvary valstieCiai — pavyzdys, charakterizuojantis kaip socioekonominiy

veiksniy dominanté tapdavo svarbiausiu i§stimimo j ,,uzribj“ poZymiu.
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2. TAPSMO UZRIBIO ZMONEMIS SOCIOKULTURINIS
,SCENARIJUS*

Siame darbe pasirinkus skirtingos sociokultdrinés ir socioekonominés ,uzribio
Zzmoniy“ kilmés koncepcijg, pravartu bent trumpai nubrézti skirtingy raidos ,scenarijy”
pagrindines gaires, pagal kurias toliau bus plétojamas Sios XVI — XVIII a. LDK
visuomenes ,uzribio Zmoniy“ tyrimas. Remiantis ankstesniame skyriuje pateiktomis savo
/ svetimo, teisétumo ir leistinumo bei kriminalizacijos kategorijomis, pirminés ir antrinés
deviacijos bei stigmatizavimo sampratomis, iSskirtos pagrindinés tapsmo sociokultrinés

kilmés ,uzribio Zzmonémis® ,scenarijaus” tendencijos.

2.1 Sociokulturinés kilmés uzribio zmoniy apibréztys

XVI — XVIIl a. sociokultiurinés kilmés ,,uzribio zmonés“ Europoje ir LDK:
prielaidos ir désningumai. Ankstyvieji Naujieji laikai Europoje buvo pakankamai
sudétingas laikotarpis. Kiekvienas Simtmetis pateiké daugybé naujy i8Sukiy ir sukrétimy,
su kuriais neiSvengiamai teko taikstytis. Naujy ir seny idéjy susikirtimas neiSvengiamai
karé situacijas, kurios verté kitaip reflektuoti savajg vieta visuomenéje, naujai vertinti
santykj su kitais ar net perkonstruoti iki tol vyravusiag vertybiy skale.

XVI a. sklidusios Renesanso ir Humanizmo idéjos kuare naujg individo ir
visuomenés koegzistencijos modelj, verté kurti naujas Sio modelio praktinio pritaikymo
schemas, atrasti bendrus saly€io taskus ir nuzenklinti individo bei visuomenés dialogo
galimybiy ribas. DidZiyjy geografiniy atradimy laikmetis atvéré jau kur kas platesnj
pasaulio suvokimo ir jo reiSkiniy refleksijos akiratj. Su Reformacija pratzusios konfesinio
skaidymosi ir religiniy konflikty audros taip pat formavo naujg istorinj krastovaizdj. Naujy
,svetimyjy” ir ,kitokiy“, besiskirianCiy savo konfesine priklausomybe, atsiradimas viena
vertus skatino iesSkoti galimy taikaus sugyvenimo buady, kita vertus, kdré situacijas,
kuriose toks ,svetimumas“ buvo suvokiamas kaip grésmé nusistovéjusiai tvarkai ir
,hormai“. Tokioje tolerancijos ir nepakantos apraiSky sankirta formavo specifine
socialinio klimato atmosfera, kurioje susiklosté ir palankios sglygos, ir socialiai ydinga
terpe, formavusi specifiniy ,uzribio Zmoniy“ fenomena.

XVII a. ,paskutiniuoju religiniu karu” pakrikstytas TrisdeSimties mety karas turéjo
garantuoti stabilumg ir taikg Europoje. Gana daznai Sio Simtmecio antroji pusé daznai yra

siejama su Racionalizmo amziaus pradzia, jzanga | Svietimo epocha. Kartu tai ir
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laikmetis, padéjes pamatus Proto kultui. Atrodyty, bdtent Siuo laikotarpiu mokslas
pamazu issilaisvino i$ jj ribojusiy varzty ir vis daugiau praskleidé nezinomybeés skraiste.
XVIl a. buvo atrastas kelias | Arktj; skverbiamasi | Visatos, Gamtos ir Mokslo paslaptis.
1609 m. J. Kepleris paskelbé savo garsiuosius planety désnius, o 1610 m. buvo iSrastas
astronominis teleskopas, Napieras iSrado logaritmy lenteles, o 1643 m. Torricelli’s iSrado
gyvsidabrio barometrg; be kita ko, 1657 m. dienos Sviesg iSvydo Svytuoklinis laikrodis, o
1618 m. Harwey atrado kraujotakos sistemg. Paminétina ir tai, jog 1666 m. vienas
Zymiausiy visy laiky mokslininky — |. Niutonas — paskelbé gravitacijos désnius, o 1675 m.
buvo apskaiciuotas Sviesos greitis.

Atrodyty, kad XVII a. Europa Zengé progreso keliu nesigreZziodama atgal, taciau
visgi tada Europa iSgyveno ir gilig krize: prastéjo demografiniai rodikliai Kastilijoje,
Apeniny pusiasalyje ir VokieCiy Zemése, dél kary amziaus viduryje Danija ir Lenkija
patyré nemazy demografiniy nuostoliy, Europg uzgriuvo ir ekonominé krizé. XVIlI amziy
garsino ne tik Sie iSradimai ir mokslo pasiekimai, bet ir Siuo laikotarpiu itin suintensyvéjusi
ragany medzioklé bei kitatikiy persekiojimai. Chronologiskai tuo paciu metu kartu gyveno
ir pasaulj racionaliais désniais bandantys paaiskinti ir demony [sikiSimu | kasdienio
gyvenimo peripetijas tikintys Zmonés. Gyvenimas XVII a. nebuvo lengvas, jo suvokimg

galéjo palengvinti tikéjimai antgamtiniu pasauliu.

XVIlI a. — XVIII a. pirmoji pusé LDK buvo stipriy sukrétimy metas. Tai buvo
nesiliaujanCiy kary metas, kada valstybé buvo niokojama ne vienos kaimyninés Salies
kariuomeniy, (Svedijos, Rusijos). Bogdano Chmelnickio sukilimas, Siaurés karas, maro
epidemijos — tai tik keletas gilios valstybés krizés pavyzdziy. Senoji liaudies iSmintis
byloja, kad nelaimé viena nevaikSto. Nusiaubtoje valstybéje pradéjo plisti maras, miestus
niokojo gaisrai, tad daugeliui liko melstis “Nuo karo, bado ir maro apsaugok mus,
VieSpatie”. Tokiy viena kitos pédomis sekanciy bédy virtiné turéjo priversti pasijusti
bejégiais véjo neSiojamais Sapeliais. Paprastam Zmogeliui beliko tik spélioti, kas gi kaltas
dél Siy katastrofy. Lengviausia buvo baksteléti pirSty | tg “svetimg” - “kitokj’. Suradus
“atpirkimo ozj” $is sudétingas pasaulis turéjo virsti daug paprastesniu. Salia to iskilo
tuomet LDK jau vyraujanCig pozicijg uzémusios Kataliky BaZnycCios siekis atversti
.paklydusias sielas“ ir Siy faktoriy jtakoje intensyvéjanti kova prie§  kitokius“ ar

«125

,nepatikimus“<°. ,Nenormalumo® persekiojimas ir netoleravimas turéjo pademonstruoti,

125 1665 m. Siluvos klebono ataskaita apie vietiniy tarpe populiarius prietarus ir tikéjimus burtininkais,
1663-1665 Zemaidiy pilies teismo knyga, LVIA, f. 285, ap. 1, b. 14475, |. 24v.
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kokia yra konkrecios visuomenés vertybiné hierarchija, koks elgesys yra sektinas bei
socialiai priimtinas ir koks — netoleruotinas, todél i§ esmés naikintinas arba koreguotinas.

XVIII a. visuomenéje subrendus ApsSvietos idéjoms, nauja pasauléziira bei
pasauléjauta taip pat tapo akstinu koreguoti iki tol vyravusig “normalumo” samprata,
keisti individo ir visuomenés kooegzistencijos modelj. ISrySkéjusi tendencija atsisakyti
isisenéjusiy “normalumo/nenormalumo” stereotipy anaiptol nereiSké vienareikSmiskai
tolerantiSkos visuomenés sukidrimo. NeiSvengiamai buvo modifikuojama jsisenéjusi
netoleruotinos elgsenos samprata, keitési poZzilris | galimus “uzribio Zmones”, taciau

kartu formavosi naujas pozidris | sociokultriSkai svetimus LDK.

»oociokulturiSkai svetimi“. Trumpai apzvelgus pagrindinius sociokultarinés
kilmés raidos tasSkus, pravartu iSsiaiSkinti, kas gi yra sociokultdrinés kilmés uZzribio
Zmoneés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenéje. Siame darbe sidlytume tokig
apibréztj: tai asmenys ar asmeny grupe, patekusi ar buvusi iSstumta | visuomeninio
gyvenimo parastes, veikiant sociokultariniams faktoriams. Jei sociokultarinius faktorius
jvardintume kaip propaguojamy vertybiy, pazidry, kultdriniy normy visuma,
nesutampancig su daugumos ar ,tradicine® vertybiy skale, Siai grupei galéty buti
priskiriami tokie asmenys, kurie ,uz ribos“ atsidiré deél savo priklausymo skirtingai
etninei, konfesinei, skirtingo gyvenimo budo grupei. Visgi atkreiptinas démesys, kad LDK
visuomenéje egzistavo daug jvairiy grupiy, galéjusiy atitikti iSvardintus kriterijus, taCiau
tai visiSkai nereiské, kad jie automatiSkai tapdavo ,uzribio visuomenés“ dalimi. Kada

sociokultdrinis svetimumas veda tapsmo ,uzribio Zmonémis® link?

Jei svetimuma didziajai, ,normaliajai“ visuomenés daliai, pripazintume kaip pirmajj
ir svarbiausig zingsnj tapsmo ,uZzribio Zmonémis® link, reikSmingu atspirties tasku Siame
procese tapty gebéjimas ,atpazinti“ svetimajj tarp ,normaliyjy®. Sis atpaZinimas galimas
pagal Siuos identifikatorius: iSvaizda, apranga, elgesys, gyvenimo buddas. Prie
lengviausiai atpazjstamy svetimuyjy reikéty priskirti svetimtaucCius, kitos etninés kilmés
asmenis, kurie itin rysSkiai iSsiskyré tiek savo kalba, apranga, gyvenimo budu.
Tuometinéje daugiakultarinéje LDK visuomenéje toks susikirtimas su ,svetimaisiais®
turédavo bati itin daznas. Etniné tuometinés LDK visuomenés sudétis buvo nevienalyte.
XVI a. viduryje lietuviai tesudareé apie trecdalj visy valstybés gyventojy, kai daugiau kaip
puse visy gyventojy buvo slavai, gyvene skirtingais laikotarpiais prijungtose prie LDK

teritorijose, o aptariamu laikotarpiu LDK gyveno kitos gausios etninés grupés — Zydai,
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vokiegiai, lenkai, totoriai, karaimai ir kt.'?®. Tokie ,sociokultdriniai svetimieji“ galéjo bati
lengvai atpazjstami pagal ryskius iSorinius bruozus (pvz., romy tautybés asmenys —
pagal rasinés priklausomybés ypatybes, skirtingos etninés kilmés asmenys — galéjo

iSsikirti specifine apranga ir kt.) ar | akis krentanciu keistu elgesiu, gyvenimo budu.

Svarbig reikSme taip pat turéjo svetimumas ,normaliajai“ visuomenés daliai, bet
nulemtas ne etninés kilmeés, bet elgsenos ir gyvenimo budo skirtumy. Tokiam svetimumui
ivardinti tinkamiausias baty ankséiau aptartas ,savojo svetimumo® terminas. Sis terminas
galéty apimti grupe asmenuy, kuriy svetimumg bddavo sunku identifikuoti pagal anksciau
aptartus iSorinius pozymius. Jie galédavo ilgglaik bati savaisiais, tik véliau tapdavo

svetimaisiais.

Gana daznai Sie zZmonés puikiai jsikomponuodavo | tuometinés luominés
visuomeneés struktirg. Jy vieta luominéje hierarchijoje nesikirto su ,normalumo® ribomis,
prieSingai nei elgety ar valkaty atvejais. Visgi tam tikru momentu dél tam tikry savybiy ar
veiklos, jie staigiai atsidurdavo uz ,normaliosios® visuomenés riby. Individas
tapdavo svetimu visuomenei, kuriai lyg ir turéty priklausyti, nes iSsiskirdavo i$ jos savo
deviaciniu elgesiu, nenoru laikytis nustatyty taisykliy. Tokie zmonés bludavo padaromi

svetimais, atémus i$ jy tam tikras teises ir pareigas'*’.

Vieni ry$kiausiy tokio sociokultirinio svetimumo pavyzdziy — tai XVI — XVIII a.
LDK vykusiy ragany teismy procesy atsakovai — kaltinamieji raganavimu. Raganiai ar
kerétojai - dar viena ,uzribio Zzmoniy” kategorijai priskiriama grupé Lietuvos istoriografijoje
nesusilauké bent kiek didesnio tyrinétojy démesio. Deél Sios priezasties buvo mazai
gvildenamos jy atstimimo priezastys bei galimos sgsajos su sociokultlrinés kilmés
svetimaisiais. XVI — XVIII a. pradzusi ragany ,medzioklé” buvo specifinis fenomenas,
pakankamai iSrySkines tam tikrg savo elgsena iSsiskirianCig visuomenés atstumtyjy
Zmoniy grupe — vadinamuosius raganius.

Dazniausiai tai asmenys, kuo puikiausiai tilpe | luominés visuomenés sanklodos
rémus, taCiau iSsiskyre iS ,normaliyjy“ savuoju nejprastu elgesiu ir gebejimais, todél
atsidire nepageidaujamuyjy tarpe ir galiausiai tape ,uzribio visuomeneés* dalimi.

Siame darbe sociokultlrinés kilmés uZribio Zmoniy terminas apima tokius

asmenis, kurie tapdavo uzribio Zmonémis, kuomet jy svetimumas, nulemtas

sociokultdriniy faktoriy, tapdavo nepageidaujamas ir grésmingas ,normaliosios

1267 Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Lietuvos istorija iki 1795 metu, Vilnius, 2000, p. 155-156.

127, Kihnel, Svetimumas ir savumas ..., p. 372.
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visuomenés® daliai. Kaip vykdavo jy tapsmo ,uzribio Zmonémis® scenarijus ir kuo jis

skyrési nuo ,socioekonominés kilmés uzribio Zmoniy“ tapsmo?

Siame darbe, kaip sociokultrinés kilmés uzribio zZmonés, buvo pasirinkta
raganavimu apkaltinty asmeny grupé. Kaip ir buvo minéta anksciau, LDK egzistavo
heterogeniSkos uzribio Zmoniy grupés, taCiau tariami raganiai galéty bati jvardinti kaip
vienintelé, tik aptariamu laikotarpiu egzistavusi, grupé visuomeninio gyvenimo uzribyje.
Jei kitos galimos sociokulttrinés kilmés uzribio Zzmonés (pvz., svetimtauciai, atsiskyréliai)
egzistavo ir kitais amziais, ragany teismy procesas ir dél jy atsiradusi specifiné
atstumtyjy grupé egzistavo butent tik XV — XVIII a. Dél Sios priezasties manytume, kad
raganiai galéty bati tinkamas reprezentantas, gvildenant LDK sociokultirinés kilmés
uzribio zmoniy tapsmo procesg ir konkretizuojant Sio proceso specifikg. Taigi

pazvelkime, kaip vyko Sios asmeny grupés marginalizavimas.
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2.2 Raganos kaip sociokulttuiriSkai svetimo elemento samprata

Vienas ryskiausiy jvairiy Europos krasty liaudies pasaky personazas — tai ragana.
Jos jvaizdis gali bati modifikuojamas, kisti tam tikros detalés, taiau net ir skirtingy
kultdry atstovai pajegus atpazinti Sig svarbig pasaky veikéja. Tai dazniausiai sena, bjauri
ir piktavalé moteriské, gyvenanti atsiskyrusi miskuose. Ji mokanti keréti, o su burty
pagalba visokeriopai kenkianti Zmonéms, o kartais nevengianti pasmaguriauti nekalty
vaiky mésa. Tokios baisios sekamos istorijos turéjo supazindinti vaikus su grésminga ir
tamsigja pasaulio puse, tai turéjo bati ir pamokymai, kad nevalia per toli nuklysti nuo
namy - “savosios erdveés” ir nepasitikéti keistais, nepazjstamais ir svetimais. Toks
raganos — pavojingos keistuolés, priklausancios svetimam pasauliui, — jvaizdis jsitvirtino
daugelio karty sgmonéje. Tokio jos vaizdinio susiformavimo iStaky reikéty ieSkoti dar tais
laikais, kai Zzmonés né kiek neabejojo ragany - stebukladariy, kerétojy ar burtininkiy

realumu.

Tikéjimas, kad pasaulyje yra Zmoniy, turiniy nepaprasty ar net antgamtiniy galiu,
egzistavo nuo zilos senovés. Raganavimas (keréjimas, burtininkavimas ar magija) — tai
labai archajiSkas, nuo pat ankstyviausiy laiky egzistuojantis reiskinys. Dar Egipte ir
Mesopotamijoje, Hetity karalystéje bei kitose senosiose civilizacijose tikéta, kad esama
asmenuy, galinCiy kerais, burtais, uZkalbéjimais padaryti Zalg kitam asmeniui ar gyvuliui,
pakenkti medzioklés sékmei ar lauky derlingumui'®®. Raganysté buvo suvokta kaip
veikla, pasitelkiant antgamtiSkuma, o tai galéjo bati nukreipta tiek konstruktyvia, tiek
destruktyvia linkme.

Keréjimo praktiky archajiSkumg liudija ir jvairiose Europos kalbose egzistave
ragany jvardijimo funkciniai kodai. LotyniSkai ji buvo vadinama striga (peléda) arba
malefica (piktoji burtininké), italiS8kai erbaria (zolininké), prancuzisSkai sorciére (burtininké),
angliskai wicca (iSmintingoji), iS Sio zodzio véliau kilo witch. VokisSkoji Hexe sietina su

senovés skandinavy hagazussa (jojanti tvoromis)'®.

LietuviSkojo Zodzio ,ragana“
etimologija sietina su ZodZiais regéti, numatyti, Zinoti arba su zodziu ragas’°.

Edward Potkowski, apzvelgdamas jvairias keréjimo praktikas pasaulyje, pateiké
tokig kerejimy klasifikacijg. Skirtinguose pasaulio kampeliuose praktikuojamg magijg jis
suskirsté | Siuos tipus: 1) produktyviajg, kurios pagalba siekiama pagausinti gérybes,

uzsitikrinti s€kme bei laime asmeniniame gyvenime; 2) gynybine, kurios tikslas apsaugoti

128 G. Beresnevicius, T. Caplinskas, Ragana ..., p. 557.
2% D. Breuers, Velnio vardu: Siek tiek kitokia ragany ir jy persekiojimo istorija, Vilnius, 2009, p. 15.

%0 M. Gimbutiene, Balty mitologija: senovés lietuviy deivés ir dievai, Vilnius, 2002, p. 55.
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nuo jvairiy grésmiy ir pavojy (piktujy dvasiy, blogos akies, ligos ir pan.); 3) destruktyviaja,
kurios svarbiausias uzdavinys yra pakenkti aplinkiniams Zmonéms, gyvuliams ar net
sutrikdyti pasaulio tvarka''. Sios destruktyviosios kery galios bijotasi labiausiai: tikéta,
kad ja stengiamasi suardyti tam tikrg struktdrg, tvarka, gauséjimg ir bet kokioje
bendruomenéje ar visuomeneje ji laikyta labai pavojingu reiskiniu.

Isitikinimas, kad konkretus Zmogus turi tam tikry antgamtiniy gebéjimy ar galiy,
jau savaime iSskyré pastaragjj iS pilkos minios. Jis buvo ne toks, kaip visi, tiesiog “kitoks”.
Susidurimas su kitokiu daznai sukelia nesaugumo jausma, ver€ia uzimti gynybines
pozicijas. llgainiui Sis kitoniSkumas ima kelti rGpestj, nerimg, jtarimg ar pykt. Tiek
gynybiné, tiek destruktyvioji magija taip pat buvo susieta ir su viena i§ stipriausiy
neigiamy emocijy — pavydu. Tikéjimas, kad visas nesekmes gali sukelti ypatingy galiy
turintis asmuo, paveiktas pavydo, verté ieSkoti bady kaip viena vertus nuo jo apsisaugoti,
kita vertus — imtis kontrpriemoniy. Anot amerikieCiy antropologo George M. Foster,
batent pavydo baimé kiekvienoje visuomenéje priver€ia Zzmones naudoti tiek simbolines,
tiek nesimbolines kultdrines formas neutralizuoti, sumazinti ar kitaip kontroliuoti pastarojo
sukeltas pasekmes'®. Taip palaipsniui $is kitoniskumas imamas sieti su blogiu,
piktavaliSkumu ar net nusikaltimu. | Sig kova prie$ tok| kitoniSkuma jsitraukia ir Baznycia,
kaip teisingos elgsenos formuotoja.

Radikaliai raganavimo sampratg pakeité ragany teismy fenomenas, uzgimes
ankstyvaisiais Naujaisiais laikais bei gyvaves kelis Simtmecius. Jis paliko ryskius
pédsakus ir velesniais laikais bei pakeité poziirj | raganavimo reiSkinj amziams.
Europos istorijoje ragany teismy procesy fenomenas buvo unikalus. Raganiai, kerétojai,
burtininkai, magai ir kiti egzistavo nuo seniausiyjy laiky, taCiau tik XV a. pabaigoje
susiformavo teisiné bazeé, leidusi prasidéti tokiy asmeny persekiojimams, uzsitesusiems
net iki XVIIl a., o kai kuriose vietose jo atgarsiy dar galima aptikti ir XIX a. pradzioje. Sie
procesai, gyvave keletg Simtmeciy, paliko pakankamai rySky pédsaka tuometinés
visuomenés sgmonégje. Tai buvo fenomenas, egzistaves beveik visuose Europos
krastuose, net persimetes ir | Naujajj Pasaulj. Regis, nebeliko nepaliesto kampelio, kur
vienaip ar kitaip nebaty iSkilusi ragany problema. Ragany medzioklés “mada” po Senojo
pasaulio krastus plitusi chronologiSkai beveik tuo paciu laiku, skirtinguose regionuose
neiSvengiamai jgydavo tam tikry specifiniy bruozy ir kolorito. Nors dazniausiai Sie teismy

procesai sietini tik su tam tikru laikotarpiu egzistavusiais prietarais, kurie klestéjo

BE, Potkowski, Czary i czarownice, Warszawa, 1970, s. 17 — 19.
%2 G. M. Foster, The anatomy of envy: a study in symbolic behavior, Current anthropology, Vol. 13, No. 2,

April 1972, p. 165.
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neiSsilavinusiy, tamsiy Zmoniy fantazijy, jsisilbavusios vaizduotés ar net liguistos
psichikos suformuotoje terpéje, jy negalima paaiskinti taip paprastai.

Kad bdty jmanoma Siek tiek geriau suprasti §f fenomena, reikéty atsakyti |
klausimus, kas buvo tie Zmonés, apkaltinti raganavimu, kodel jie atsidare
nepageidaujamy ir nepakenciamujy grupéje, kaip jy veiklos jvaizdis tapo neatsiejamas

nuo nusikaltimo?

Ragany teismy formavimasis. Nors keréjimo (raganavimo) praktikos siekia
seniausius laikus, taciau teisminis diabolizuoty ragany persekiojimas, iSplites beveik po
visas Europos valstybes, turéjo savo pradzig ir pabaigg. Pabandykime trumpai
perzvelgti, kaip formavosi Sis fenomenas, padéjes atsirasti specifinei visuomenés
atstumtuyjy grupei — kaltinamiesiems raganavimu.

Europoje jau Antikos laikais galima aptikti egzistavusius tikéjimus tam tikromis
batybémis (strigae), turéjusias raganisky galiy. Tikéta, kad pastarosios galinCios virsti
pelédomis, todél jos naktj skraidangios ir grobiancios vaikus'*®. Atrodo, kad $ie tikejimai
anuomet neperaugo | visuotinius persekiojimus. Jau Ill a. Romos imperatorius
Diokletianas iSleido dekretg, kuriuo buvo nustatyta, kad batina bloga linkinCius kerétojus
gyvus sudeginti ant lauzo, taciau jokiy sankcijy prie$ ,geruosius kerétojus“ Siame jsake
nebuvo numatyta. Visgi krikS€ionybei uzémus tvirtas pozicijas imperijoje, pastebimi ir
akivaizdis pokyciai, vetinant ,keréjimo® nusikaltimus. 357 ir 358 m. imperatoriaus
Konstancijaus Il dekretuose jau raganiai nedeferencijuojami | teigiamus ar neigiamus,
mirtimi turéjo bati baudzZiami visi kerétojai, taip palaipsniui jtvirtinant nuostata, kad
pastarieji yra ,zmonijos priesai“ (humani generis inimici)'>*.

Visgi pastebétina, kad Si keréjimo ,nusikaltimy® traktuoté nejsitvirtino
ankstyvaisiais viduramziais. Tikéjimas kenkiamaisiais raganiy kerais kartais jgydavo ir
pavieniy lin¢o teismy pavidalus, taiau anuometiné nei kultGriné, nei teisiné sgmoné
nematé batinybés Kilti | kryziaus kovg pries tokio pobudzio keistuolius. 600 m. Alemany
teisynas draudé persekioti, o juo labiau deginti ant lauzo raganas. 643 m. lombardy
karaliaus dekretas skelbé, kad krik&Cionys neturéty tikéti prietarais apie moteris raganas
ir jos neturéty bati zudomos. Galiausiai 787 m. Karolio Didziojo kapituliare saksams buvo
itirtinta nuostata, kad mirties bausme turi bati baudziami tie, kurie kaip pagonys tiki, kad

vyrai ir moterys gali biti striga ir dél to tuos nelaiminguosius persekioja ir nuzudo'.

B w. Behringer, Witches and witch hunts: a global history, Cambridge, 2004, p. 30.
% Ten pat, p. 37.

%% Ten pat, p. 30-31.
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Belieka paklausti, kokie procesai galéjo taip pakeisti raganiy atzvilgiu gan
skeptiSkg oficialigjg nuomone | radikaliai prieSiSkg ir atSiaurig ankstyvaisiais Naujaisiais
laikais? Jean — Michel Sallmann nuomone, ragany teismy uzuomazgos atsirado XV a.
pirmojoje puséje’®. Tyrinétojas Brian P. Levack pradiniu laikotarpiu jvardijo 1420 — 1520
metus, bdtent Siame etape susiformavo demoniSkoji raganystés samprata, pasirodé
traktatai apie raganyste: Johannes‘o Nider‘io Formicarius (1436 — 1437 m., publikuotas
1475 m.), Malleus maleficarum (1468 m.), Ulricho Molitor‘io De lamiis et phitonias
mulieribus (1489 m.)"*”. Raganystés kaip kriminalinio ir itin grieZtai baustino, nusikaltimo
traktavimas pradeéjo formuotis ir vystytis mazdaug 1420 — 1430 metais Artua grafystéje.

Batent iS Cia | kitus Europos regionus persimeté ragany medzioklés atmosfera,
taip uzZnuodijusi to meto gyventojy samone ir palikusi neiSdildomus pédsakus
ateinanCioms kartoms. Beveik lygiagreCiai piety Prancuzijoje uzfiksuotas ragany teismy
plilipsnis. Dazniausiai ragany teismy protrikis Sioje Prancizijos dalyje siejamas su
BaznycCios kova pries eretikus. Batent Siame regione buvo itin iSplitusios valdensy ir
katary erezijos. Panasias iSvadas yra padares ir olandy istorikas Johanas Huizinga. Jis
pastebi ir tam tikry zodziy, apibadinanciy raganavima, sgsajas su minétais eretikais:
.Jprastas zZodis keréjimui nusakyti penkioliktojo amziaus Pranctizijoje buvo vauderie, jau
nebetekes ankstesnio prasminio rySio su valdie€iy sektos pavadinimu. O per didziajg
Vauderie d‘Arras regime ir klaiky liguistg kliedg, i$ kurio netrukus buvo lemta rastis
veikalui Malleus Maleficarum“'®.

Kataliky BaznycCia, déjusi didZiules pastangas sutvirtinti “vienintelio ir tikrojo
tikéjimo® pamatus, kelyje | §j tikslg susidiré su rimta kliGtimi. KrikS¢ioniSkosios
pasauléziiros skraisté tik pridengé senuyjy tikeéjimy reliktus, taciau jy neiSnaikino
galutinai. Sios pagoniskujy laiky liekanos tik iek tiek pakeité savo iSorinj pavidala, tadiau
ir toliau iSlaiké daugel] senuosius laikus menanciy atributy. Tad kerai, magija, likimo
spélionés ir kiti panasus dalykai vis dar galéjo byloti apie tuos senus laikus, kai pasaulj
valdé daugybé dievy ir deiviy. KrikS€ionybé po savu sparnu priglaudé jvairiausiy tradicijy
ir kultiry mozaika, jg adaptavo, tuo paciu ir pati patyré kai kurias modifikacijas. Tol, kol
krikSCionybé jleido Saknis, tam tikro laipsnio tolerancija i$ ikikrikS¢ioniSky laiky atéjusioms
praktikoms jai buvo naudinga. Visgi anksciau ar véliau turéjo ateiti laikas krikSCionybei

apsivalyti ir grieztai reglamentuoti savo “tikrajj pavidalg”.

138 ). M. Sallmann, Raganos — Sétono suzadétinés, Vilnius, 1998, p. 20 — 22.
7B, p. Levack, The witch-hunt in early modern Europe, Harlow, New York, 2006, p. 205.
%8 . Huizinga, Viduramziy ruduo: studija apie keturiolikto ir penkiolikto simtmecio gyvenseng ir mgstyseng

Prancuzijoje ir Nyderlanduose, Vilnius, 1996, p. 306.
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Pirmiausia karo kirvis buvo iSkastas prie$ gausias eretiky grupes, grasinusias
tikrojo tikéjimo monolitiskumui. Zodzio ,erezija“ etimologija sietina su pasirinkimu (nuo
graik. hairesis ,pasirinkimas®). Eretikas — tai Zmogus, pats savarankiSkai pasirenkantis
savo tikejimg, neprimdamas, o kartais tiesiog atmesdamas oficialiosios BazZnycios
tiesas'. Pastaroji jau nebegaléjo taikytis su egzistuojandiais nukrypimais “i§ teisingojo
kelio”. Tai neiSvengiamai vedé prie susikirtimy. Itin arSi kova vyko su jau minétaisiais
katarais ir valdensais, albigieCiais Piety Prancizijoje (bGtent tose teritorijose, su kuriomis

ir siejamos ragany teismy istakos).

Kai kurie jsivaizdavimai apie erezijas ir eretikus buvo kupini magisky vaizdiniy,
kurie galéjo persipinti su atéjusiais i$ ikikrik§€ionisky laiky. Atkreiptinas démesys, kad dar
XVI a. ragany teismy bylose galima aptikti uzuominas apie pakankamai tolerantiSkg
aplinkiniy laikyseng jtariamy burtininky atzvilgiu. Liudijimai, kad vienas ar kitas asmuo jau
seniai dar iki teisminio proceso buvo jtariamas raganavimo ,nusikaltimu®, o kartais
bddavo zZinoma apie ,paveldg® i§ motiny ir seneliy, kad Europoje pakankamai ilgai
egzistavo raganavimo ,savireguliacija“ ir be Baznycios ar oficialiosios valdzios jsikiSimo.
Tai jrodyty, kad iki demoniSkosios ir erezijai prilygintos raganystés sampratos
susiformavimo, palyginti taikus koegzistavimas buvo taisyklé, o persekiojimai — i§imtis'°.
Situacija kardinaliai pasikeité, kai bet koks senovés pagonisky paprociy bei ritualy
laikymasis tapo prilygintas erezijai. Burtininkavimas ar keréjimas kaip tikslingas
pasirinkimas naudoti antgamtines galias tapo prilyginti iSStkiui prie$S tikrajg religija,
vienintelj Dieva ir vienintele tiesg. Vadinasi tokie piktavaliai maistautojai prie$S Visagalio
nustatytq tvarkg buvo labai pavojingi visuomenei. Jy keliamas pavojus galéjo buti
neutralizuotas tik juos nubaudus. Vienintelé tikra bausmé — tai fiziSkai sunaikinti jy

nuodémingg king, kad baty iSgelbéta nemirtinga siela.

Taip BaznyCia paskelbé karg kitokiam nei oficialusis santykio su anapusiniu
pasauliu suvokimui. PradZioje puolimo stréles nukreipus tik | tuos asmenis, kurie daugiau
ar maziau praktikavo minétas magijos rusSis, laikui bégant kova pries tikrujy
krikSCioniSkyjy vertybiy ir rekomenduotiny elgseny nesilaikymg iSplito. Kaltinimai
keréjimu ir senujy pagonisky paproéiy laikymysi tapo jau tik pretekstu. Siy teismy
procesy fenomenas isjudino panasiy asmeny paieSkas. Ragany teismy procesy apimtys
vis nenumaldomai plétési. Puolimo objektu tapo ne tik tie, kurie ir toliau stengési laikytis

senyjy praktiky. Kaip galimi kerétojai | teismy akiratj pateko asmenys, nebdtinai tikintys

%% G. B. Gardner, The meaning of witchcraft, Boston, 2004, p. 23.
oW, Behringer, Witches and witch hunts ..., p. 37.
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antgamtiSka kery galia, bet ir i8siskiriantys i bendro konteksto, keistai besielgiantys bei

nebandantys to keistumo slépti.

Besikeiciantis oficialusis Baznyc€ios pozitris | burtininkus ir kerétojus sutapdavo ir
jvairiy frustracijy laikotarpiu paastrédavusia tarpgrupine diskriminacija tarp vadinamujy
“savujy” ir “svetimyjy”’, ,normaliyjy: ir ,nenormaliyjy”. Neramiais laikotarpiais “savyjy”
grupé, tai yra tie, kurie save identifikavo su “teisuoliais”, norédami i$laikyti monolitiSkuma,

vy

surasdavo “visy bédy” ir nelaimiy kaltininkg — savotiskg atpirkimo ozj”, kurio adresu buvo

41 legkomas ir surandamas vienintelis ir

galima islieti susikaupusj nerimg bei pyktj
paprastas atsakymas | klausima, kas prasikalsta taip, kad gali uzrastinti Visagalj, jei ne
tie “svetimieji”, kurie nenoréjo jungtis ar jsilieti | “savyjy”, vadinasi — teisiyjy, aplinkg?
Tokiu badu Sie “svetimieji” atsidaré uz leistino elgesio ribos ir palaipsniui buvo pradéti
sieti su neteisétumu ir nusikaltimu. Kuo aStresné kova su tokiu “svetimumu”, tuo labiau
iSrySkéjo ankstesniuose skyriuose aptarta tarpgrupiné diskriminacija, kai “svetimieji” ar
“kitokie” buvo matomi kaip menkesni ir blogesni. Tam tikros jy ypatybés susiejamos su
blogiu ir jie vis labiau demonizuojami. Palaipsniui nuo palyginti menkuciy kaltinimy buvo
einama vis labiau visuomenéje neigiamai vertinamy link, kol galiausiai tokie keistuoliy ar
“svetimyjy” atzvilgiu imamasi agresyvumo taktikos. Juk nuo pat “savy” ir “svetimy” grupiy
atsiradimo visokeriopais budais buvo bandoma apsikratyti erzinanciy svetimujy -
»2autgrupés”® atstovy. Taip palaipsniui kova prie$ buitinés magijos praktikg virto | kovg su
absoliugiu blogio jsikainijimu — dieviskosios tvarkos priesininko — Sétono bendrininkais. |

areng iSéjo demoniskoji raganystés samprata.

Diabolinés raganystés sampratai pamatus padéjo keletas XV a. pasirodziusiy
traktaty - tai jau minéti Johannes‘o Nider‘io Formicarius ir ,Ragany kujis“ (Malleus
maleficarum). J. Nider vienas pirmyjy transformavo keréjimo sgvoka | naujgjg raganystées
percepcijg. Jo traktate dominuoja trys pagrindiniai su vélyvujy viduramziy dvasingumu
susije klausimai: tyrumas, skaistybé ir su jomis tampriai persipynusios demoniskosios
vizijos Visa tai kartu kdré ir naujg moters dvasingumo samprata'*?. Nider nuomone,
moterys buvo labiau linkusios i§duoti ir paaukoti savo tyruma Sétonui nei vyrai. Idéja, kad

moterys tiek kdnu, tiek protu ir dvasia silpnesnés nei vyrai ir dél to gali bati demony

! G. Sabaityte, Nusikaltimas ir nepakanta XVII a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenéje:
istorijos magistro darbas [rankra$tis], Kaunas [VDU], 2006, p. 31.
2 M. D. Bailey, Battling demons: witchcraft, heresy, and reform in the late Middle Ages, University Park

(Pa.), 2003, p. 106.
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lengvai suklaidinamos, vélyvaisiais Viduramziais buvo plétojamos kity dominikony

teology ir greiciausiai atitiko viduramzi§kas mizoginines nuotaikas'*?.

Tikriausiai jokia kita knyga nepelné tokios liidnos Slovés kaip garsioji ragany
procesy parankiné knyga ,Ragany kujis” (,Malleus maleficarum”), sulaukusi daugelio
leidimy, ir versta | daugelj kalby. Sig knygg parengé inkvizitoriai — Jakob Sprenger bei
Heinrich Institoris. Knygq sudareé trys dalys. Pirmojoje svarstoma, ar egzistuoja raganos,
ar jos bendrininkauja su velniais, antroje dalyje aptariami keréjimo budai bei
apsisaugojimo priemoneés. Treciojoje dalyje pateikiamos instrukcijos, kaip reikety tardyti
ir teisti raganas. Pateikiamas tvirtinimas, kad raganos iS tiesy egzistuojancios ir savo
burtus skleidzian€ios, padedant velniui. Velnio dalyvavimas raganystéje pavercia jg

bedieviska erezija.

Stai taip apibadinami svarbiausi demoniSkosios raganystés elementai:
“Siekdamos isplatinti savgjg erezijg, raganos Iimasi daugelio priemoniy: jos
paniekinanciai atmeta kataliky tikejimg, parsiduoda kanu ir siela velniui, atiduoda jam dar
nekrikstytus kadikius ir turi kiiniskus santykius su inkubais ir sukubais.”'**. G.
Beresnevi¢iaus bei T. Caplinsko nuomone, klasikine klasikiné raganavimo samprata
sietina su penkiais elementais: 1) kenkiamieji kerai, 2) sutartis su velniu, 3) sgjunga su
velniu, 4) skraidymas, 5) velnio puotos ($abas). Sios puotos — svarbiausios raganystés
jvaizdzZio dalys. Taip jtvirtinama nuostata, kad kerétojas — ne pavienis nusikaltélis, bet

organizuotos $étoniskos grupés adeptas, krik¢ioniskos bendruomenés priesas'*°.

Tokiu budu, veikiant anks€iau iSvardintiems faktoriams, Salia ragany — kerétojuy,
iSmintingy motery (vyry), naudojan€iy magijg saviems tikslams, palaipsniui iSkyla
demonisSkosios raganos — $étono bendrininkés, sgmokslininkés prieS Dievo nustatytg
tvarka, jvaizdis. DemonisSkoji raganysté pradedama sieti su antikrikSCioniSka sekta, todél
ji buvo vertinama kaip itin pavojinga, todél ir naikintina. Raganoms pateikiami kaltinimai
mazai besiskyré nuo kaltinimy eretikams. Pastarosios apkaltinamos paleistuvystémis,
besaikémis orgijomis, bedieviSkumu, piktZzodzZiavimu, nusikaltimais prie§ BaznyCiqg,

krik$cioniy tikejima, sandrauga su $étonu'®.

3 Ten pat, p. 49.

4 Malleus maleficarum ..., T. 1, Francofurti, 1588, p. 44. Taip pat zr.: A. WnpeHrep, . UHcTuTOpPUC.,
Mosnom eedbm, CankT - MeTepbypr, 2001, p. 80.

%® G. Beresnevicius, T. Caplinskas, Ragana ..., p. 558 — 559.

146 J. M. Sallmann, Raganos — $étono ..., p. 14 - 19.
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Zmoneés, kaltinami tokio pobidzio raganyste, jvardijami kaip piktyjy dvasiy (velniy,
Sétono, Liuciferio) bendrininkai. Esg jie pardave savo siela, kad jgyty nejprasty galiy ir
galéty kenkti aplinkiniams Zmonéms. Buatent tai, kad jy vienintelis tikslas yra kenkti
aplinkiniams Zmonéms, juos pastato | pacCiy pavojingiausiy nusikaltéliy gretas. Taip
jsivyrauja baimé, kad supanCiame pasaulyje egzistuoja grésmingas ragany sgmokslas.
Egzistuojanciy tamsos jégy baimé verté ieskoti kaltininky. Kaltinamieji dalyvave tokiame
bedieviSkame samoksle turéjo sulaukti griezty bausmiy. Apkaltintyjy raganavimu

v

laukdavo vadinamieji “iSbandymai”, “Dievo teismai”, kankinimai. Tokiu biddu zmogus
patekdavo | mirties masing, i$ kurios i8sikapstyti buvo beveik nejmanoma. |rodZius, kad
jtariamasis yra kaltas, pastarojo lauké gan greitas kelias myriop. Raganiy dazniausiai
laukdavo mirties bausmeé sudeginant ant lauzo. Butent liepsna turéjo apvalyti netyrg
nusidéjelio siela. Tokiu budu dvasia budavo iSvaduojama nuo sunkiai prieS Dievag
prasikaltusio Zmogaus kino.

Taigi tariami “jrodymai” ir prisipazinimai bddavo iSgaunami kankinimy pagalba.
Kaltinamiesiems bidavo sukeliamos nepakeliamos fizinés kino kancios. Siekdami
iSvengti sunkiai pakeliamo skausmo ir kanciy, raganystémis kaltinami asmenys galéjo
prisipazinti padare bet kokj nusikaltimg. Tiesa, tuo dazniausiai Sie ragany teismy
procesai nesibaigdavo. Kankinami Zmonés nurodydavo ir daugiau Zzmoniy, kurie neva
buvo |sitrauke | vadinamajj ragany sgmokslg. Taip byla iSsipidsdavo ir jgaudavo gana
didelius mastus, atsirasdavo daugybé kaltininky. Tokia situacija karé baimés atmosferg ir
tada buvo pradedami jtarinéti visi, kas tik bent kiek galéjo bati “kitokie”.

XVI — XVII a. ragany teismy procesai jgavo nevaldomos stichijos pavidalg. Jie
pradzdavo Suorais pro miestus ir kaimus, j lauzo liepsnas nusiysdami nemazai niekuo
nekalty, tik kaZkuo kazkam nejtikusiy Zmoniy'¥’. Tolimesne ragany persekiojimo
fenomeno Europoje raidg B. P. Levack suskirsto | tokius periodus: 1520 — 1560 m.
sumazeéjusio ir aprimusio ragany persekiojimo laikotarpis, kuomet palaipsniui ragany
teismy procesai peréjo iS inkvizicijos ir dvasininky jurisdikcijos | pasaulieCiy teismus. Dél
Sios priezasties Siame laikotarpyje pats teisétvarkos mechanizmas patyré Zenklias
metamorfozes'™®. 1560 — 1630 m. — intensyviy persekiojimy ir ,ragany medzioklés
karstinés” laikotarpis. Per 1562 m. vien pietvakariy Vokietijos Wiesensteig‘o mieste buvo
ivykdytos egzekucijos 63 asmenims, o 1562 — 1563 m. zZiemg Tullzos parlamentas

turéjo iSklausyti virs 30 apeliacijy raganavimo bylose. Nemazi ragany isterijos plilpsniai

“ Zr. KaHnTtoposud A., CpegHeBekoBble npoLecchl 0 Beamax, LUnpenrep A., NHctuTtopuc I'., Monom

g8elbm, CaHkT - MeTepbypr, 2001, c. 476 - 477
%8 B. P. Levack, The witch-hunt in ..., p. 207.
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XVI a. 8 — ajame deSimtmetyje gali bati sietini su tuomet kilusia rimta agrarine krize.
Pakartoti ,Ragany kujo“ (Malleus maleficarum) leidimai ir visiSkai nauji demonologiniai
veikalai (Lambert Daneau, Jean Bodin ir Kkiti) signalizavo intensyviai augantj
persekiojima'*®. 1630 — 1770 m. — ragany teismy byly mazéjimo laikmetis. Pastebétina,
kad kai kuriose Europos Salyse ragany persekiojimas beveik baigési pacioje XVII a.
pradzioje ar pirmojoje puséje, pavyzdziui, Olandijoje - apie 1600 m., Ispanijoje — po 1609
— 1611 m. didziosiosios ,ragany medzioklés® basky kraste. Prancizijoje prie ragany
procesy nykimo prisidéjo Paryziaus parlamento taikytos procedurinés priemonés XVII a.
3-iajame deSimtmetyje. Vakary Europoje Zenklus ragany teismy mazéjimas pastebimas
nuo 1650 m." Atkreiptinas démesys, kad tai negali bati pritaikyta Vidurio ir Vidurio Ryty
Europos periferijai, - Vengrijai, Transilvanijai, Lenkijai, - kur XVII a. antrojoje puséje —
XVIIl a. pirmojoje puséje ragany teismai tik jgavo pagreitj ir visg jéga'".

Paskutinieji ragany lauzai Vakary Europoje dar plazdéjo ir XVIII a. antrojoje
puséje, bet matomos tendencijos, kai ragany teismy procesy vis mazéjo, kol galiausiai
tikéjimas raganomis marginalizavosi ir pastarosios jau tapo tik Siurpiais pasaky
personazais. Yra iSkeliama nemazai hipoteziy, kas nulémé Sio fenomeno nunykima, bet
daZniausiai tai yra siejama su ApSvietos epochos idéjomis, kurios gana sékingai kovojo
su senaisiais prietarais. Visuomenés modernéjimo teorija paaiskinty, kaip buvo jveikta ir
atsikratyta Sio Simtmecius trukusio reiskinio. Beprasidedanti pramonés ir revoliucija ir jg
seke reiSkiniai — darbo pasidalijimas, kai kuriy technologijy iStobulinimas, vis platesnius
sluoksnius apimanti edukacija ir didéjantis visuomenés nariy mobilumas, urbanizacija,
augantis socialinis anonimiSkumas, konflikty sprendimo institucionalizavimas, ekonominé
pléetra, natdrinio Ukininkavimo nykimas, racionalizacija ir sekuliarizacija - tapo
pagrindiniais faktoriais, nulémusiais raganavimo reik§més mazgjima."*

Kokias kultlrines ir socialines permainas sukélé Sis fenomenas? Yra pateikiami
skirtingi ragany teismy auky skaiciai. Kai kuriais skaiCiavimais vien Vokietijos Zemése
sudeginty ragany skaigius svyravo tarp 20000 ir 100000"*3. Vieni autoriai Europos mastu
aukas skaiCiuoja milijonais, kiti tokius skaiCius laiko nerealiais. Lenky istorikas Janusz

Tazbir, kalbédamas apie Lenkijos ir Ukrainos teritorijoje vykusiy procesy aukas, sitlé

% Ten pat, p. 207.
%0 Ten pat, p. 209.

191 Palyginimui su LDK situacija zr. Priedg nr. 5, p. 131.

B2\ Behringer, Witches and witch hunt ..., p. 26-27.

%8 P Oestmann., Hexenprozesse am Reichskammergericht, Koln, Weimar, Wien, 1997, P. 25.
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% Wolfgango Behringerio

10000 apimtis, taciau tokie skai€iavimai néra itin gerai pagristi
skaiCiavimais Viurtemberge ir Saksonijoje, vienose i$ tankiausiai gyvenamy Vokietijos
regiony, auky skaicius nesieké 300'%°. Pastaruoju metu vis labiau linkstama, kad ragany
procesai nepasieké deSimtatikstantiniy atvejy ribos. Tikriausiai niekada nepavyks
suskaiciuoti, kiek tiksliai Zmoniy nukentéjo Siy procesy metu, bet viena lieka aisku, tai
buvo reiskinys palietes visus Europos kampelius, neaplenkes ir Lietuvos Didziosios

Kunigaikstystes.

%4, Tazbir, Hexenprozesse in Polen, Archiv fiir Reformationgeschichte, 1981, Vol. 71, p. 280-307.

5w, Behringer, Witches and witch hunt ..., p. 125.
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2.3 Tapsmo sociokultirinés kilmés uzribio zmonémis raidos etapai

2.3.1 Sociokultirinio svetimumo identifikavimas

Svarbiausiu atspirties tasku Sio ,scenarijaus® raidai laikytinas ,sociokultdrinio
svetimumo® suvokimas. Remdamiesi anksCiau aptarta savo / svetimo perskyra bei iS jos
plaukiancia galima tarpgrupinés diskriminacijos schema, pabandysime detaliau pazvelgti

i galimus Sio ,scenarijaus” raidos etapus.

Kodél Siai sociokultdrinés kilmés uzribio Zmoniy grupei priskiriami raganos
(raganiai)? Ar tikrai juos galima priskirti prie uzribio Zzmoniy? Jei skiriamaisiais uZzribio
Zmoniy pozymiais jvardintume svetimumg dominuojanciai ,normaliajai“ visuomeneés
daliai, jy veiklos traktavimg kaip netinkamg, kartais gédingg, prasilenkiant] su
vyraujanciomis tos visuomenés vertybémis, i$ to iSplaukiantj pastarujy atstdmimg ir pagal
rasSyting ar paprotine teise vykstant] susidorojimg, tai raganavimu kaltinami asmenys
atitikty beveik visus Siuos kriterijus.

Raganavimu kaltinami asmenys buvo svetimi savajai visuomenei, nors pastarieji
kartais nesiskirdavo nuo ,normaliyjy” nei kilme, nei statusu. Nejprasta veikla ir nepaprasti
gebeéjimai, susije su zolininkyste, liaudies medicina, keréjimu, tapdavo iSskirtiniais
indikatoriais. Raganystémis kaltinti tie asmenys, kuriy elgsena iSkrisdavo i§ bendro
konteksto; tai galéjo bati atsiskyreéliai, ekscentrikai, daZniausiai iSsiskiriantys savo
turimomis liaudies medicinos ziniomis ar kitais gebéjimais. Jy kitoniSkumas, iSskyres juos
iS5 bendros mases, gali bati jvardintas “keistumu” pacia bendriausia prasme. Prie “jtartino
elgesio” priskiriamas ir nutolimas nuo likusios bendruomeneés, atitinkamy paprociy
nesilaikymas ar veiksmy, nepriimtiny aplinkiniams Zmonéms, atlikimas; taip pat nelogiski,
kitiems nesuprantami poelgiai.

Siy gebéjimy susiejimas su antgamtinémis galiomis kélé baimingo nepasitik&jimo
atmosfera, kuri priversdavo arba pacius ,kerétojus” atsiskirti, arba juos bendruomené pati
iSstumdavo i savo tarpo. Kuomet tokia veikla palaipsniui badavo suvokiama kaip itin
pavojinga ir kenksminga, atsirasdavo ir specialios ,metodikos” kaip atpazinti ,kenké&jus® ir
laiku pasalinti pavojy, gresiantj bendruomenei. Tik ypatingos savybés, pastabumas, net ir
jtarumas galéjo pagelbéti identifikuojant ,apsimetéles avis“ dorovingyjy pilie€iy bandoje.
Taip raganas atpaZinti sitlo teiséjas, nurodydamas, kad raganiai — tai tie, ,kurie juodomis

knygomis ir uzkeikimais uZsiima*, o juos atskirti galima, jei pastarieji ,jtarimg kelty savo
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kalba, paprodiais, i§vaizda ir kitais poZymiais.“'*®. Kas sukeldavo jtaruma XVI — XVIII a.
LDK gyventojui, kad vienas ar kitas asmuo tapdavo apSaukiamas raganiumi?

Vieni i§ dazniausiy ragany teismy bylose aptinkamy ,keistumo® ir ,svetimumo®
indikatoriy — tai iSskirtinés budo savybes. ltarting keistuma® apibidina tokie bylose
sutinkami epitetai: ,nerami moteriske®, ,vaidinga ir gaiZzi moteriske, ir kiekvieng dieng su
kiekvienu gaspadoriumi ar gaspadine vaidijasi“, ,pikta kaimynystéje“ '*” . 1695 m. Siauliy
ekonomijos vietininkui Mitkiny sodZiaus valstiediai skundé Uby $eima, kuri savo
,neramiu gyvenimu“ daug Zalos bei vaidy pridaré. Besiskundziantieji iSsamiai
papasakojo, kaip pastarieji grasinimais, vaidais, prakeiksmais bei vagystémis
(,kaimynystéj jokio né maziausio daikto ramiai padéti negali“) kaimyny gyvenimg paverté
nepakenCiamu. Nusiskundimus vainikuoja kaltinimai  keréjimu, taCiau visgi
neuztemdantys svarbiausio priekai$to — blogos kaimynystes'®. I$ §iy pavyzdziy ryskeja,
kad asmens svetimumg supanciai bendruomenei galéjo liudyti ir idealaus elgesio
neatitikimas, nebendruomeniskumas, nes tuometinéje LDK visuomenéje individualumo
pradas dar nebuvo iSlaisvintas. Tokios ,ydos“ monolitiSkumo idealg vertinusioje
visuomenéje buvo sunkiai atleidziamos.

Kitas ,keistumo“ poZzymis — nejprastas ir nesuprantamas elgesys. Kaltinamiesiems
raganavimu budavo priskiriami tikri ar tariami nesuprantami ir kartais Siurpg keliantys
poelgiai. 1622 m. Minsko vaivadijoje sulaikytas valstietis per rusiSkas Jonines iSroves
grizte rugiy su varpomis ir Saknimis, suvyniojes jg | Zieve ir viskg uzkases kaimyno

lauke'®

. 0 1697 m. Mikalojus Karalius i§ Kelmés pateko ant lauZo, nes maldininkai, vyke
i§ Keédainiy | Zemaiciy Kalvarija, atsitiktinai pamaté, kaip kaltinamasis laukuose nuogas
(be marskiniy) kurstes lauzus. Nuo mirties bausmés jo neiSgelbéjo net pasiteisinimai,
kad lauZai kirenti kirtimy i$deginimui'®.

Zinoma, egzistavo ir tikrojo svetimumo® faktorius: kai kada raganavimu

apkaltintas asmuo i§ tiesy buvo svetimas ir gerai nepazjstamas | teisianciai

%% 1631 10 04 d. Rainos Gromykienés bylos nagrinéjimas Naugarduko pilies teisme, Ragany teismai
Lietuvoje, Vilnius, 1987, Nr. A8 , p. 35.

%7 1695 03 11 Siauliy ekonomijos vietininko Igno Drabisiaus apeliacinis sprendimas dél Mitkainy kaimo
gyventojy skundo, kuriuo kaltina to paties kaimo valstietj Jong Uba, jo Zmong ir siny, Ten pat, Nr. A28, p.
52-53.

%8 Ten pat, p. 52-53.

199 1622 01 17 Minsko vaivados ir senitino Petro Tidkevigiaus sprendimas dél kuopos teismy kerétojams
teisétumo, Ten pat, nr. A2, p. 28.

180 1697 07 05 Protokolas dél raganavimu jtarto Zmogaus sugavimo, teisimo ir sudeginimo Kelméje, Ten

pat, nr. 54, p. 311.
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bendruomenei.’®” Tai galéjo bati nelaisvas Zmogus, patekes &ia i§ kity krasty.
AnalogiSkoje situacijoje atsidurdavo ir atsikéle iS kity valstybés vietoviy, neilgai cCia
gyvenantys ir vietiniams nepazjstami asmenys. 1713 m. Viduklés paviete buvo teisiamas
valstietis, atsikéles | apylinkes tik prieS porg mety, kai atvyko bégdamas nuo maro
epidemijos’®?. NepazZjstami — vadinasi, jtartini ir nepatikimi. Svetimtaugio ir atvykeélio
gréesme aktuali tokioms vietovéms, kur bendruomenés nariai buvo jungiami tampriais
rySiais.

Visgi raganavimu apkaltinty asmeny rySkiausias svetimumo bruozas -
tai kerejimo veikla ir nejprasti gebéjimai bei Zinios. Buitinés magijos naudojimas,
gebéjimas gydyti ir pastaruosius lydinti paslaptingumo skraisté akivaizdziai iSskyré
tariamus ir tikrus raganius i$ aplinkiniy tarpo.

Tai galéjo bati ir iS pazidros nekalti buitinés magijos veiksmai, kurie
daznai atliekami namuose, siekiant uzsitikrinti savo materialia gerove, laimingg
gyvenimg, meile ir pan. | netoleruotiny ir nusikalstamy veiksmy gretas Sie kerai
patekdavo ir dél to, kad krikSCionybé nepripazino teisés burtininkavimo praktikai
egzistuoti. Visgi net tais atvejais, kada asmenys uz buitinés magijos naudojimg buvo
patraukiami | ragany teismus, jy laukdavo palyginti Svelnios bausmeés (buvo apsiribojama
iSplakimu, vieSa atgaila ir pan.). 1Simtj sudarydavo tik tokie atvejai, kada kerai neva buvo
panaudoti prieS aukstg padét] uZimanCius asmenis; pavyzdziui, popiené Raina
Gromykiené buvo nuteista sudeginti ant lauzo, nes savo kerais noréjusi pakeréti pong
marsalkg Jong Stanislovg Sapiega, kad pastarasis vesty Afonasoviéiene163.

Kiti jtartini veiksmai — tai liaudies medicina. Liaudies medicina, kaip keréjimo
praktika, paminéta jau pirmuosiuose XVI a. LDK ragany teismy procesuose. Zolininkés
(raganos), kaip turinCios ypatingy galiy bei gebéjimy moteriskés, daznai buvo kvieCiamos

i pagalba, kad pagydyty serganéiuosius jvairiais negalavimais. Si liaudies medicina buvo

1% 1691 05 22 Siauliy ekonomijos valdytojo vietininko Povilo Oizenskio sprendimas dél raganavimu

kaltinamy MatauSo Strak§8o samdinés Marijonos ir jos bendrininkés Liucijos Vai€iuly€ios sudeginimo, Ten
pat, Vilnius, 1987, Nr. A26, p. 49.

182 1590. 07. 02, Viduklés valséiaus vaznio Lauryno Mikolajevi¢iaus PraneSimas apie nelaisvosios moters,
maskvénés, kaltinamos raganavimu, suémima ir jkalinimg privaiame bajoro kaléjime, Ten pat, nr.7, p. 79;
1713 03 31 I$trauka i§ Zemaidiy bajory Jono ir Elenos Ganiprasuky skundo, kuriuo kaltina Jong ir Ong
Neverdauskus, kad jie priéme | savo Balciy-Milzavény dvarg pabégusius Ganiprausky valstiecius,
kaltinamus keréjimu, Ten pat, nr. 56, p. 314.

183 1630. I1I. 1 Slonimo vaznio Vasilius Sorokos pranesimas Naugarduko pilies teismui apie kerétojos Onos

Paulikienés Korotkos parodymus per tardyma, Ten pat, nr. A5, p. 31 — 32.
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pagrista gyvenimiSkagja patirtimi. DazZniausiai buvo gydoma | pagalbg pasitelkiant
gydomasias Zoleles. Tokioms proceduaroms atlikti buvo batinos tam tikros Zzinios,
nusimanymas apie jvairiy zoleliy gydomasias savybes. Jy veikla buvo itin aktuali tais
laikais, kada oficialioji medicina mazai kuo galéjo pagelbéti ligoniams, juolab Sios
medicinos efektyvumas prilygo liaudies medicinos pasiekimams.

Paminétosios keréjimo praktikos bei tam tikros liaudies medicinos Zinios
neiSvengiamai tuo besiverCianCius asmenis iSskyre iS aplinkiniy tarpo bei suteiké
nepaprastumo ir paslaptingumo skraiste. Visgi iki XVI a. tai nebuvo suvokiama kaip
visuomeninio gyvenimo pamatus bei vertybes griaunanti veikla, kurig batina kuo grei€iau
iSrauti su Saknimis. IS Vakary Europos atkeliavusi raganavimo — kaip erezijos ir
bedieviSkumo — samprata palaipsniui pradéjo jsivyrauti ir LDK. Pirmieji pavieniai ragany
teismy procesai ¢ia pasirodé XVI a., bet yra Zinomi tik keli atvejai miestuose'®*. Kerétojy
persekiojimas smarkiai [sibégéjo ir didZiausiag mastg jgavo XVII a., bet didZiausias
persekiojimy intensyvumas uZfiksuotas Zemaitijoje'®®, XVIII a. pamaZu rimo, tadiau
bendrosios geografinio paplitimo tendencijos i$liko tos pagios'®.Tokiu bidu $i savotigko
svetimumo apraiSka stigmatizuojama ir kriminalizuojama. Pravartu buty pazvelgti, kaip
Sie ragany kaip sociokulttriSkai svetimo elementai suformuoja deviacinj procesa, sukuria
aplinkiniy reakcijg ir kaip tai nulemia jy uzribiSkumo sitvirtinimg samonéje ir

stigmatizavima.

184 Sabaityte, G., Ragany tapimas "uZribio Zmonémis" Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, Lietuvos
istorijos metras$tis 2009/1, Vilnius, 2010, p. 80. Taip pat Zr. priedg nr. 1, p. 127.

185 7r. prieda nr. 2, p. 128.

196 Zr. priedag nr. 3ir 4, p. 129 ir 130.
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2.3.2 Pirminé ir antriné deviacija raganavimo, kaip sociokultirinio
uzribiSkumo, formavime(si)

Raganavimu apkaltinty asmeny kaip ,uzribio Zmoniy“ konfliktas su savaja
visuomene buvo nulemtas daugelio aplinkybiy. EtikecCiy klijavimo teorija | pirmajg vietq
iSkélé nustatyty normy lauzymo apibréztis ir i$ jo plaukiandiy nusiZzengimy jvardijima. Sis
jvardijimas tuo paciu definavo ir atribojo socialinius vaidmenis. Todél pagrjstai galima
teigti, jog minétoje teorijoje lemiamg vaidmenj vaidina nusizengusiojo ir visuomenes
komunikacija, reakcija | elgsenos nukrypimg bei jos vertinimai. Jeigu pirminé deviacija
yra susijusi su visuomenés dar toleruojama nukrypstama elgsena, tai antriné deviacija
sietina — su reakcija | jau nebetoleruojama elgesj. Ar galima aptikti pirminés ir antrinés
deviacijos apraiSky ragany teismy medziagoje?

Jei pirmine deviacijg apibréztume kaip pirma, aplinkiniy toleruojama nusizengima,
nuo kurio tik gali prasidéti nukrypstamoji elgsena, tai suponuoja mintj, jog aplinkiniai
asmenys geba reflektuoti normas pazeidziancio elgesio specifikg, suvokia Sio elgesio
prigimtj, sieting su konkrecioje laiko atkarpoje jgytais, o ne jgimtais socialiniais jgludZiais,
kurie toliau gali bati gilinami ir plétojami arba ne. Sj teoriniy mingiy diskursa jmanu
papildyti empirinio patyrimo sluoksniu, o buatent pazvelgti | tai, kaip ragany teismy
medziaga, kurioje gausu buatent praktiniy nukrypstamo elgesio sprendimy, sgveikauja su
pateikiama deviacinio elgesio schema.

Atkreiptinas démesys, jog Siandien tyrinétojams prieinama ir pagristai | tyrimo
akiratj patenkanti raganavimo fenomeno specifikg atskleidzianti medziaga sietina butent
su antrinés deviacijos etapu, nes minéta Saltiniy medziaga — tai iS esmés ragany teismy
bylos, o tai vienareikSmisSkai byloja jau apie netoleruoting nukrypstamg elgseng, apie
pastangas koreguoti konkretaus asmens elgesj ir jj adaptuoti jprastam socialinio
gyvenimo ritmui. Tuo tarpu pirminés deviacijos etapg tenkinancios medziagos kritiné
mase, tai yra, - Saltiniy informacija, bylojanti pradiniy salygy ir aplinkybiy nukrypstamam
elgesiui (raganavimui) atsiradima, - yra kur kas menkesnés apimties. Visgi iSgliaudzius
tam tikras pavienes uzuominas, galima bandyti atskleisti tam tikras tendencijas,
leidzianCias jvardinti ir charakterizuoti pirminés deviacijos uZzuomazgas.

Raganavimu kaltinamy asmeny teismo bylose liudininky parodymai laikyti vienais
pagrindiniy jrodymy, formavusiy nuomone, jog kaltinamasis ar kaltinamoji esg ,nuo seno
Zinomi raganiai“, taCiau nepaisant to itin daznai akcentuota, jog raganavimas - tai
iSmokstama veikla, o raganoms ar raganiams charakteringy specifiniy jgudziy

kompleksas — jgytas, o ne jgimtas dalykas. 1630 m. Pinsko pilies teisme buvo
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nagrinéjama Vaznio Visockio ir jo Zzmonos byla. Vazniené buvo kaltinama pamokiusi
vaiskienés Jelskienés tarnaite Sozonova, kaip pakeréti savo ponig: paimti kaulg, vinj ir
smelj nuo kazkokios Margaritos kapo, viskg sutrinti ir tris kartus duoti vaiskienei gerti su
alumi. Nuo $io géralo vaiskiené ir mirusi'®’.

Raganavimo ,pamoky“ tekdavo ragauti ir vaikams. Juos dazniausiai raganavimo
paslapc€iy iSmokydavo tévai, kiti Seimos nariai, o kartais ir visiSkai svetimi asmenys.
Pavyzdziui, 1731 m. pavasarj tardomas Stepukas Simkaitis prisipazino, kad keréti jj
iSmokeé sesuo Barbora, tévas su motina ir brolis. Jj pradéjo mokyti prie§ metus ir jis ne
viska dar moka'®®.

PanasSus atvejis sietinas ir su 1712 m. birZelio 26 d. byla. Raseiniy bajorai
apklausinéjo dominikony vienuolyno jurzdikai priklausancig dvylikamete piemene
Magdaleng Brazauskaite. Ji tardoma prisipazino, kad valstieté Ona Ruginiené iSmokiusi
ja keréti (uczyla szkodzi¢ y czarowac) puciant iS burnos org | Zmones. Ji liepusi klausyti
ponaicio velnio, nenuryti Komunijos, o jq i$spjauti’®®.

Bylose dominuoja ne tik realUs fiziniai asmenys, uzsiéme raganavimo praktika, bet
Saltiniy tekstuose galima aptikti ir ,antgamtiniy mokytojy“ — piktyjy dvasiy, velniy, galin€iy
minimos kitos patyrusios raganos. Tokie ,mokymai“ vykdave tik ypatingose susibarimy
vietose: ant kalno ar pelkése. Pavyzdziui, 1563 m. Kauno Vaito teisme tardoma miesto
gyventoja paliudijusi, kad jg keréti iSmokes velnias (mie biesz uczil y czart), kuris pries
metus atéjo pas jg naktj, paZadino ir i$sivedé j raistus'’®.

Atkreiptinas démesys, kad ragany teismy kaltinamyjy nuorodos | ,mokytojus®,
pastumeéjusius imtis aplinkiniy itin neigiamai vertinamo keréjimo — raganavimo praktikos
— nebdtinai turéjo bati susijusios su konkreciais asmenimis ar asmeny grupémis ar tuo
labiau — galin¢ios demaskuoti ,tikruosius kaltininkus”. Kartais tai gali bati vertinama, kaip

gynybiné taktika, galéjusi padéti didZigjg raganavimo ,kaltés“ nastos dalj permesti ant

'%7 1630 04 13 d. Mikalojaus Jelskio skundo, kuriuo kaltina Ve&orka Visockj, svarstymas Pinsko pilies
teisme sprendziant, ar V. Visockio Zmona kalta dél skundéjo Zmonos pakeréjimo, Ten pat, nr. A3, p. 30;
Taip pat zr.: AVK, t. 18, nr. 267, p. 304-307.

188 1730 05 30- 06 28 d. Kraziy kolegijos Ketiiny dvaro Serk$nény kaimo valstiegio Kazimiero Simkaus
(Simkaigio) $eimos, apkaltintos raganavimu, tardymo protokolas, Ragany teismai Lietuvoje, nr. 69, p. 350.
169 1771 06 26 d. keliy Raseiniy bajory rastas — liudijimas dél Raseiniy dominikony vienuolynui
priklausancios piemenés — padegéjos Magdalenos Brazauskaités tardymo ir valstietés O. Ruginienés
apkaltinimo raganavimu, Ten pat, nr. 91, p. 380-382.

170 1563 10 18 d. |radas Kauno Vaito teismo knygoje apie Zolininkés Kotrynos tardyma, Ten pat, nr. 3, p.

74-75.
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»,mokytojo“ peciy. Pastarieji tokiy ,pedagoginiy nuopelny” teismy procesy metu taip pat
nenorédavo prisiimti’”". “Antgamtiniy mokytojy” figiravima teismy bylose nesunku susieti
su kankinimais, kaip tam tikra tardymo “metodika” bei su vis labiau sigalinCiu tikéjimu
paraleliai egzistuojan€iu demony pasauliu.

Sios uzuominos taip pat liudija apie aptariamo laikotarpio visuomenéje gana giliai
isiSaknijusj tikéjimg, kad “raganavimo tradicija”, kaip nukrypstama ar net nusikalstama
veikla, gali bati perduodama i$ kartos | karta, kaip kad yra perduodami kiti kultGriniai
kodai. TacCiau raganavimo, kaip tam tikros specifinés kultlros, praktiniai jgidZiai negaléjo
bati jgyjami savarankiSkai. Su Sia tradicija kazkas turéjo supazindinti ir, zvelgiant | tai,
kaip j tam tikrg ritualine praktika, - j jg jvesdinti. Batent toks raganavimo praktiniy jgidziy
susiformavimo procesas atsispindi ir tardymo klausimynuose, kurie dazniausiai badavo
sudaromi taip, kad apklausiamojo atsakymai atitikty tardytojy lGkescCius. Klausimynai
daZniausiai budavo pradedami ne nuo prisipazinimo keréjimu, bet nuo klausimy, kas
iSmoké Sios nukrypstamos elgsenos. Vieno i$ tokiy klausimyny pavyzdys:

1) Ar moki keréti? (Nors tardomojo atsakymas: “nemoku”, toliau seka §j
atsakyma ignoruojantys klausimai)
Kas iSmoke?
Kaip mokino?

Kodél mokino?

)
)
)
5) Ka pazadéjo uz mokymasi?
) Kada mokino?
) Kiek karty mokino?

)

Kas dar kartu mokesi? <...>'"?

Kokios prieZastys paskatindavo sgmoningai ar nesgmoningai imtis raganavimo
praktikos (jei visgi kaltinimai raganavimu pagrjsti tikromis keréjimo, zolininkystés, liaudies
medicinos, pribuvéjos veikla)? Kaip ir minéta ankstesniuose skyriuose, raganavimo
praktika nuo seniausiy laiky buvo susijusi su gebéjimu valdyti gamtos reiskinius, kreipiant
juos sau naudinga, o prieSininkams — Zalinga linkme. Sis ypatingy Ziniy ir gebéjimy
turéjimas ar jtikéjimas jas turint daré tuos Zmones ypatingais, kélé susizavéjima, pavydq
ir baime. Naudos siekimas galéjo bati vienu i pagrindiniy impulsy imtis keréjimo

praktikos, kuri, kaip pirminé deviacija, galéjo bati toleruojama, kol nusizengusj ir

1 Zr. 133 nuoroda.

172 1769 m. Zemaigiy bajory Cesnavigiy $eimos vaikuy, jtariamy keréjimu, apklausos protokolas, Kauno

arkivyskupijos kurijos archyvas, b. 14, 1. 5-6.
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,hormaligjg“ visuomene jungé simbioziniai rySiai. Jei asmuo, vertesis liaudies medicina,
iSgydydavo, mokeéjes burti — galédavo priSaukti sékme, laime besikreipiantiesiems, tol |
Sig nukrypstamg elgseng bldavo ziGrima ,pro pirStus® arba, kitaip tariant, - Sios
netradicinés praktikos teikiama materialiné nauda ar nematerialiai svarbis Kkiti Sios
veiklos aspektai kompensuodavo netikrumg ir baime, susiddrus su poreikiu ar batinybe
iSbandyti bei patirti Sios netradicinés praktikos sidlomas paslaugas, taciau $i trapi
pusiausvyra galédavo suirti bet kurig minute, iSkilus bent menkiausiam jtarimui apie
blogus késlus.

Raganavimo bylos pasiekdavo teismus, kai ieSkovai manydavo turj pretekstg jtarti
kaltinamuosius piktybine veikla. Keréjimas tapdavo netoleruojama nusizengimy virtine,
kai pastarieji sukeldavo tikrg ar menamag zalg, tai yra, pirmine deviacijg keisdavo antrinés
deviacijos etapas, kuriame susidurta su griezta perskyra to, kas toleruotina ir to, kas jau
nebetoleruotina. Kenkimas aplinkiniams raganaujant negaléjo bati suvokiamas kaip
netyCinis, nes nejmanoma keréti nezinant ar nenujauciant. Kiekvienas burtininkavimag
sudarantis veiksmas ir ritualas yra suvokiamas, kaip turintis konkrety tikslg, kurio
igyvendinimas palieka konkreCius pédsakus. Raganavimo bylose nepalikta vietos
atsitiktinumams. Tokiy pavyzdziy bylose yra apstu. PavyzdZiui, bute negali bati
atsitiktinai paliktas kiauginis'”®, ar namy vartai ap$lakstyti kazkokiu skys&iu'”*, o kubile
vandens be pateisinamos priezasties — pluduriuoti kuokstas plauky ir kt.

Taigi kyla klausimas, kokios aplinkybés ir sumanymai galédavo paskatinti ryZtis
tokiam netradiciniam zingsniui: mokintis “keréjimo” meno, tegul ir neturint iSankstinio
motyvo kenkti aplinkiniams? Tiesa, bet koks mokslas i esmés neatsiejamas nuo
praktiniy jgudziy demonstravimo, todél manytina, jog faktas apie asmens pasirinkimg
gilintis | raganavimo fenomeno paslaptis savaime implikuoja nuostata, kad suformuoti
jgudziai dél vienos ar kitos priezasties turéjo bati patikrinti praktiSkai. ISanalizavus ir
susisteminus ragany byly informacijg galima konstatuoti, jog pagrindinis ir dazniausiai

sutinkamas motyvas — tai kertas. Ker$taujama piktai $eimininkei, musandiai tarnaites'””,

7% 1627 03 09 Kauno gyventojos Onos Juodytés-Andriejienés Radvienés pareiSkimas, kuriuo Kauno vaito

istaigai prane$a, kad savo bute radusi vistos kiausSiniy. Jei dél to ateityje nutiksig kas bloga, ji kelsianti bylg
namy Seimininkui, Ragany teismai Lietuvoje, nr. 20, p. 161.

74 1644 08 24 Merkinés magistrato suolininko skundas dél jo namy varty pakerejimo, Ten pat, nr. 36, p.
214.

7% 1597 06 16 Viesvény valséiaus Vaznio prane$imas apie Zemaiciy vyskupo Gardy dvaro rykinés,

kaltinamos Gardy senitino zmonos pakeréjimu, tardyma, Ten pat, nr. 11, p. 84-85.
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piktiems kaimynams, apgavusiam jaunikiui'’®. Toks ker$to aktas, sumi$es su jtarimu, jog
kenkiamu raganaujant tampa ir beuzsimezgancios konfrontacijos su ,normaligja“
visuomenés dalimi atspirties tasku. Dazniausiai pradéta raganavimo praktika su
piktavaliSko kenkimo SeSéliu nebepalieka kelio sugrjzti atgal | dar toleruotinos pirminés
deviacijos stadijg. Su Siuo procesu persipynes stigmatizavimo fenomenas duoda startg

galutiniam iSstimimui | visuomenés uZzribj.

176 1602 05 23 Zemaidiy zemés Gandingos valsé&iaus Vaznio prane$imas apie sudeginta iSeivinés moters
Gertridos Jakutaités, kurig Rietavo urédas nuteisé remdamasis Rietavo bajoro Valentino Zvaginio

kaltinimu, kad ji pakerejusi jo dukterj ir suny, Ten pat, nr. 12, p. 86.
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2.3.3 Stigmatizavimas

Kaip buvo minéta anksciau, stigma yra tiek materiali, fiziSkai apiuopiama gédos
zymé, tiek ypatybé, Zenklinanti rimtus charakterio trakumus, iSskiriancius jj turinCius
asmenis iS ,normaliyjy” aplinkos. Kokiy stigmy pozZymius aptiktume raganavimu
apkaltinty asmeny bylose?

Svarbu atsakyti | klausimus kada raganavimu apkaltinty ar jtariamy asmeny
kitoniSkumas ir svetimumas juos supanciai ,normaliajai® visuomenei tampa
stigmatizuojamas? Kokios tai dazniausiai stigmos bei kaip jos transformuoja aplinkiniy
poziurj j tokius nusizengélius bei kokios tokio stigmatizavimo pasekmés?

Jei stigmas apibadintume kaip specifinius iSorés ar charakterio, elgsenos
pozymius, vertinamus aplinkiniy neigiamai ir ver€ianCius nepasitikéti juos turinCiais
asmenimis, tai greiCiausiai baty sidlytina tokia ragany bylose aptinkamy stigmy pozymiy
klasifikacija: 1) jtartinos Zymés ant kdno; 2) elgsenos ypatumai; 3) paveldimosios
stigmos.

Akivaizdziausios ir lengviausiai aptinkamos turéty bati fizinés zymés. Visgi XVI —
XVIII a. LDK raganavimo byly medziagoje tai néra dazniausiai jvardijamas stigmos tipas.
Paprastai ypatingos kiino zymeés €ia tarnauja kaip papildomas jrodymas apie gedinga ir
netinkamg veiklg. Dazniausiai tokie asmenys jau bUdavo paskelbiami jtariamaisiais
keréjimu ir apklausy bei kankinimy metu bidavo aptinkami Sie papildomi ,jrodymai“, dar
labiau apsunkinantys ir komplikuojantys kaltinamuyjy situacija. 1691 m. pavasarj Siauliy
ekonomijoje buvo tardoma ekonomijos valdinio MatauSo StrakSo samdiné Marijona.
Pastaroji prisipazino, kad keréjo kartu su kampininke Liucija VaicCiulyCia. Teiséjaves
ekonomijos vietininkas Povilas Oizenskis nusprendé Liucijg esant svarbiausia ir
,2uzkietéjusia“ ragana, nes ,bGdama dusios neprietelio visiSkai uzZponauta, maza kg
tortiruose teprisipazino, kad tiktai ant kiino Zymias velnio démes, rankas nuo peciy ir

“177 " Sjos ant kino esandios

kojas nuo keliy mélynas, kruvinas, nukankintas turéjo.
stigmos tik pagreitino tragiSkg atomazgq sudeginant kaltinamajg ant lauzo.

1725 mety ziemag GilvyCiuose buvo tardoma Batakiy dvaro merga, latvé Kristina,
nepagarbiai pasielgusi su Sventa Komunija. Po kankinimy ji nurodZiusi savo bendrininkes
raganas, kuriy primokinta “keréjusi su iSspjautomis ostijomis®. Kristinos nurodytosios —

Kaikariené ir Pranckiené — buvo tardytos, jy kaltumas bandytas jrodyti daznai taikomu ir

71691 m. geguzés 22 d. Siauliy ekonomijos valdytojo vietininko Povilo OiZzenskio sprendimas dél

raganavimu kaltinamy MatauSo StrakSo samdinés Marijonos ir jos bendrininkés Liucijos Vaiciuly&ios

sudeginimo, Ten pat, nr. A26, p. 51.
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patikimu laikytu metodu - skandinant vandenyje, bet plukdomos kaltinamosios
neskendo, be kita ko, ,turéjusios ant kiino Zenklus, kurie, budelio aiSkinimu, buve velnio
Zenklai (znaki dwa miata < ...>, o ktorych mistrz mowif, ze pigtnowana od ztego
ducha).“'"®. Kaip matyti, Zenklai ant kiino (tikriausiai apgamai) stigma tapdavo tada, kai
asmuo jau atsidurdavo uz toleruotino elgesio ribos. Ir Sis faktas leisdavo kano Zenklus
traktuoti kaip papildomus jrodymus, turint iSankstine nuomone tikéti kaltés buvimu ir jos
jrodymy tikrumu bei autentiSkumu. Pabréztina, jog tokia kaltés jrodingéjimo metodika
charakteringa butent nebetoleruojamo elgesio situacijai, tai yra, antrinés deviacijos
atveju.

KOno Zenklus, kaip nusizengimus ar netoleruotinus nukrypimus Zzenklinancias
stigmas galéjo identifikuoti ir atrasti jy sarySius patys kaltinamieji. Pastebétina, kad
daZniausiai tokius teiginius apie turimy kino zymiy sgsajas su nusikaltimais pastarieji
paskelbdavo patyre prievartg, tai yra iSgyvene tardymus ir kankinimus. Pavyzdziui, 1731
mety vasarg Serk$nény kaime buvo teisiama visa Simkaigiy Seima (tévas, motina ir
vaikai). Suimtieji buvo laikomi suolininko Dovydo Miltinio namuose pakisti po kubilais.
Véliau tardomi visi be iSimties prisipazino esantys kerétojai. Barbora Simkaityté
prisipazino esanti kerétoja, atsisakiusi Dievo, Sventyjy sakramenty ir susidéjusi su velniu,
todél turinti ant nugaros antspauda, jspausta nelabai karsta gelezimi'”®.

Sio tipo stigmos — jtartinos kiino Zymés - buvo suvokiamos kaip ypa¢ negatyvus
jtariamojo kaltés bei smerktinas tokios veiklos jrodymas. Tokia zZymé gali bati
traktuojama, kaip parankus instrumentas socialiniy institucijy veikloje. Ypac€ tikslingai Si
priemoné buvo naudojama ragany teismy metu, kaip Zenklas, galintis nurodyti jo turétojo
iSskirtinumg; teismo procesy metu, koreguojant neleisting, todeél vienareikSmiskai
bausting elgesj ir Salinant Sio elgesio jtakoje atsiradusias pasekmes, tai buvo ypac
aktualu. Sie Zenklai buvo suvokiami kaip atsirade neatsitiktinai, buvo jsivaizduojama, kad
jie paprastai Zenklina kokj nors ypatingg jvykj, pavyzdziui, sutartj ar sueitj su velniu, tam
tikrg demono ir kerétojo pasizadéjimg. Tokia 2Zymé tapdavo nepaneigiamu ir
neatremiamu raganavimo kaltés jrodymu. Visgi iS Siy pateikty pavyzdziy matyti, kad

tokios stigmos, identifikuojant raganavimu jtariamg nusikaltélj, daZniausiai budavo

178 1725 m. gruodZio 18 d. Kviestiniy bajory teismo sprendimas, kuriuo pasmerkiama sudeginti Batakiy
dvaro merga, latvé Kristina ir jos iSduoti bei raganavimu apkaltinti asmenys, Ragany teismai Lietuvoje, nr.
66, p. 338, 341.

1791730 m. geguZés 30 d.- birzelio 28 d. KraZiy kolegijos Ketliny dvaro Serk3neny kaimo valstiecio
Kazimiero Simkaus (Simkaicio) $eimos, apkaltintos raganavimu, tardymo protokolas, 7en pat nr. 69, p.
350.
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panaudojamos retrospektyviai, kuomet Sios konkreCios Zymés tik papildydavo jau
ankscCiau suformuotg jvaizdj apie jo ,nenormalumg” ir leistiny riby neatitikimg. Tokios
stigmos tapdavo astriausiu ginklu, naudojamu prie$ ty stigmy turétoja, tik po to, kai jau
buvo atkreiptas démesys | to asmens “nenormalumga” dél kity iSskirtiniy pozymiy. Kitaip
tariant, bdtina pabrézti, jog démesys | bet kokias asmens kino Zymes buldavo
atkreipiamas jau po to, kai aplinkiniai konstatuodavo jo “nenormalumg’ ir pripazindavo
visuomenei pavojingu raganiumi. Zinoma, neatmestina, kad tam tikrais atvejais $ios
fizinés Zzymés galéjo tarnauti kaip pirminis ir svarbiausias signalas apie Zmogaus
nepatikimuma, taciau iki masy dieny islikusioje LDK ragany teismy byly medZiagoje tokiy
uzuominy, kad pirmiausia atkreipiamas démesys | Zmogaus iSorinius pozymius ir tik po
to kyla jtarimai dél tam tikros jo veiklos ar blado bruoZzy, rasti nepavyko. Bylose paprastai
retai yra detaliai jvardinama prasizengusiojo fiziné iSoré. Dazniausiai stigmy — kdno
Zenkly — jvardinimas bylose seka po kito tipo stigmy konstatavimo.

Prie elgsenos stigmy priskirtini keisti, nejprasti verslai, pavyzdziui, zolininkysté ir
panasis uzsiémimai. Pavyzdziui, viena Kauno gyventoja buvo kaltinama tuo, kad
lankydama Zmones dalinanti Siems neaiSkios kilmés Zoles. | teismo akirat] pakliuvusi
moteriSké taip pat prisipazino, kad iSmokusi, kaip i$ iSsinérusio Zal€io odos pasidaryti
prieSnuodzius'®. 1595 m. pavasarj TendZiogalos valsgiuje buvo teisiama kerétoja,
Zinanti kery, kurie padeda vedybiniame gyvenime'®', o &tai 1666 m. rudenj Zemaigiy
Pilies teisme buvo teisiama kraujaleidé ElZbieta, neva nunuodijusi savo $eimininkus'®.

Dar viena stigmy rasis sietina su i$ kartos | kartg perduodamu uZprogramuotu
elgesio modeliu, sietinu su tam tikra neleistinos veiklos praktika ir pan. Tai vadinamosios
,paveldimosios” stigmos. Siy stigmy turétojai aplinkiniy akyse matomi kaip nepatikimi
asmenys, nes jy aplinkoje yra anksCiau buve niekintiny asmeny, i$ kuriy jie galéjo
paveldéti blogasias savybes, ar tiesiog yra bendrave su nerespektabiliais asmenimis, kas

tuo paciu suterSia ir pastaryjy reputacija, arba pasiveja prastos reputacijos praeityje

189 1595 m. birzelio 12 d. Raseiniy valséiaus Vaznio pranesimas apie nelaisvosios moters Jadvygos
Petrosaités, kaltinamos kerais susargdinusios Siluvos kalviny kunigo Zmona, tardyma, Ten pat, nr. 9, p.
82.
1811595 m. geguzeés 20 d. TendZiogalos valsCiaus Vaznio praneSimas apie Raseiniy vals€iaus Zemininkeés,
Tomo Petravi¢iaus Zzmonos Sofijos skunda, kuriuo kaltina kaimyne, zemininko Jono BaltramiejaviCiaus
zmong Maring, kad Si burtais atémusi jai sveikatg ir nugaiSinusi gyvulius, Ten pat, nr. 8, p. 80.

182 1666 m. rugséjo 11 d. Zemaigiy pilies teismo sprendimas, priimtas i$nagrinéjus Zemaigiy zemininko
Severino Kanapinsko ir Zemaigiy pastalininko Andriaus Gelgaudo bylg dél pastarojo valstietés,
kraujaleidés ElZbietos Virzukienés apkaltinimo pakeréjus ir nunuodijus ieSkova S. Kanapinska, Ten pat, nr.

45, p. 273.
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aidai. 1614 m. Upytés Pilies teisme buvo sprendziama Séasnos Rokickienés byla. Byloje
buvo pateikti “jrodymai”, kad jtariamas E. Sologubaités-Andriejauskienés susargdinimas
pakeréjimu esas ,ne pirmas ir ne vienintelis nedoras S. Rokickienés darbas“'®3. 1679
metais Vilniaus vaivadijoje neaiSkios kilmés Nastazija buvo apkaltinta liudininky
akivaizdoje. Vaznys ir liudininkai iS Zmoniy suzinoje, kad minétoji Nastazija verciasi
keréjimu ir jau ne vieng yra pakeréjusi'®”.

1731 m. Serkdnény kaimo valstiet¢ Ona Simkiené buvo nuteista sudeginti.
Sprendimas pagristas tuo, kad sudegintasis stinus Kazimieras ne tik per tardyma, bet ir
prie lauZo pripazino Ong Simkiene, savo moting, esant ragang; tai patvirtino ir jos
jaunesnieji vaikai — Barbuté bei Stepukas. Antra, kaltinamoji atitraukusi vaikus nuo Dievo
ir pati iSmokiusi juos kereti. Teismas nutaré kitus kaltinamuosius, nors ir vertus bausmes,
paleisti. leSkovams buvo palikta teisé toliau juos sekti ir pateikti jy kaltés jrodymus. Dvaro
savininkus jézuitus teiséjai jpareigojo paleistus kaltinamuosius ir kaltinamasias perkelti iS
Serksneny j kitus dvarus.'®

1771 m. Raseiniy bajory raste teigiama, kad dvylikameté Magdalena Brazauskaite
i85 Raseiniy dominikony vienuolyno jurzdikos sgmoningai padegusi vienuolyno valstiecio
Jurgio Cesulio ir naslés Jonienés Cesulienés sodybas. Ji prisipazino, kad valstieté Ona
Ruginiené, gyvenanti ArSkainiy kaime, iSmokiusi jg keréti puciant i$ burnos org | Zmones.
Ji liepusi tardomajai klausyti ponaicio velnio, nenuryti Komunijos, o jg iSspjauti. Be to,
tardomoji bajory ir paprasty Zmoniy akivaizdoje prisipazinusi, kad pati padegusi
Cepsiuliy Gkius ir dar turéjusi padegti Selvano sodybg MergiSkiuose, Raseiniy
paseniunio Petro Nec€ikausko dvarg ir patj Raseiniy miestg. Rasto autoriai pridéjo ir tai,
kad minétoji valstieté Ona Ruginiené nuo seno jtariama blogy darby darymu; jos

bijangios visos moterys'®.

183 1614 m. rugpjacio 6 d. Upytés pilies teismo sprendimas, kuriuo S&iasna (Felicija) Rokickieng, kilusi i§
kunigaik&€iy Borovskiy giminés, pasmerkiama sudeginti uz Zemininko Rapolo Andriejausko Zmonos
mirting pakeréjima, Ten pat, nr. 17, p. 95.

184 1679 m. lapkrigio 27 d. Vilniaus vaivadijos Vaznio liudijimas deél sunkios, kerais sukeltos Vilniaus
burmistrienés Sicikienés tarnaités ligos, Ten pat, nr. 51, p. 298.

1851731 m. liepos 3 d. Kraziy jézuity kolegijos rektoriaus J. Smalakio kviestiniy teiséjy sprendimas, kuriuo
tos kolegijos Ketiiny dvaro Serk$nény kaimo valstieté Ona Simkiené (Simkaitiené) pasmerkiama sudeginti
uz raganavima, Ten pat, nr. 70, p. 359.

188 1771 m. birzelio 26 d. Keliy Raseiniy bajory rastas — liudijimas dél Raseiniy dominikony vienuolynui
priklausancios piemenés — padegéjos Magdalenos Brazauskaités tardymo ir valstietés O. Ruginienés

apkaltinimo raganavimu, Ten pat, nr. 91, p. 380-381.
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Bandymai atsikratyti stigmos. Pavadinti tam tikrg asmenj raganiumi — tai priklijuoti
etikete, kurios labai sunku atsikratyti. PaZenklinimas ,stigma“ galéjo bet kurj asmenj
istumti | gana keblig situacijg. Grésmé tapti atstumtuoju verté ieSkoti iSeiCiy. Vienas is
galimy budy — teismuose jrodyti, kad mestas tokios negarbés SesSélis yra visiSkai
nepelnytas ir tuo paciu pasiekti, kad toks Smeiztas nelikty nenubaustas.

XVI a. viduryje, kol LDK teritorijoje dar nebuvo iki galo susiformavusi
demonisSkosios raganystés koncepcija, teismy knygose galima aptikti Siai kategorijai
priskirtiny pavieniy jrasy. DaZniausiai tai skundy jrasai, kuriuose gan lakonisSkai
aprasomos konfliktinés situacijos, kuriy priezastimi blidavo apsiZzodziavimai. Pavyzdziui,
1542 m. Kauno miesto vaitas turéjo spresti konfliktg tarp mésininko Andrejaus Volkovo ir
diakonienés Stanislovienés, nes pastaroji buvo pavadinta kerétoja (vaposHuuoro 38arn).
Konfliktas i§sisprendé salyginai taikiai, nes vaito paskirta dieng nepasirodé ieskove'®.
Labai panaSus atvejis Kauno mieste nagrinétas ir 1544 m. rudenj, kuomet
apsizodziavusios (nazwala zlemy slowy zlozieykq; pozwala wyeczkg) kaimynés viena
kita apskaldé antausiais'®®. Kaip matyti i§ $iy pavyzdziy, XVI a. viduryje pravardziavimas
ragana buvo suvokiamas kaip uzgaulus jZeidimas, taciau jis nejgavo grésmingos auros.
Kaltinamaisiais tokio pobudzio bylose bildavo apkalbas pradéjes asmuo. Visgi jau
besiformuojancios ,stigmos® apraiSky jau galima jzvelgti, nes jvardijimas ragana
sukeldavo tik piktg reakcija.

Vélesniu laikotarpiu situacija palaipsniui keitési. XVIl a. — XVIII a. pirmojoje puséje
pravardziavimas ragana jau nebeatrodo nekalto buitinio konflikto pasekmé. Kiek leidZia
spresti misy dienas pasiekusi Sio laikotarpio medziaga, raganiy jvardijimo veiksmas
tariamai ar tikrai apSmeizty Zmoniy akimis buvo suvokiamas kaip piktavalis, tikslingai
prieS juos nukreiptas veiksmas. Vadinamosiose ,raganystés Smeizto“ bylose ieSkovais
beveik iSimtinai buvo tik bajoriSkos kilmés asmenys, o byly objektas — jy jZeista garbé.
Pavyzdziui, 1636 m. lapkri¢éio 6 d. Zemaidiy piles teisme buvo primtas sprendimas
iSteisinti vaznj MatijoSiy DerzkaviCiy. Pastarajj garbés jZeidimu kaltino KarSuvos bajorai

Jonas ir Jadvyga Narbutai. Jie teigé, kad prieS porg ménesiy vaznys melagingai liudijes

187 1544 02 15, Kauno mésininko Andrejaus Volkovo ir Stanislovienés konfliktas dél jos apSaukimo

kerétoja, 1542-1544 m. Kauno vaito a. k., LVIA, f. 166, ap. 2, b. 14, |. 274. Taip pat zr. jraso publikacijas:
G. Sabaityté, Ragany ,medzioklés” atgarsiai XVI-XVII a. pirmosios pusés Kaune, Kauno istorijos metrastis,
2007, t. 8, p. 294.

188 1544 10 08 Bajoreés Magdalenos skundas dél to, kad Stasiené jg pavadino ragana, 1544 m. Kauno m.
a., VUB RS F7, 1.93v. Taip pat Zr. jrado publikacijas: G. Sabaityté, Ragany ,medzioklés® ..., Kauno istorijos
metrastis, 2007, t. 8, p. 295.
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byloje dél Jadvygos Narbutienés raganavimo, nes pastargjj papirko bajoras Povilas
Kurnickas. Kadangi teismas priémé Vazniui palanky sprendimg, Narbutams beliko
kreiptis | Vyriausiajj Lietuvos Tribunolg'®®.

AnalogiSkai ir kitose panaSiose ,raganystés Smeizto“ bylose apkaltintieji
bandydavo taikyti kontrieskiniy taktikg, kuomet atsakovais tapdavo jy paciy kaltintojai.
Pavyzdziui, 1646 m. rudenj Zemaiciy pilies teisme buvo nagrinéjama bajory Jurgio ir
Onos Radavi€iy raganavimo byla. Teisminis procesas prasidéjo dar 1645 m., kai
venerine liga sergantis Kraziy pavieto bajoras Mikalojus Varanauskas panoro iSsiaiskinti,
kas gailéjo ji pakeréti. Mirties nuosprendziu nuteistos bajoro Jurgio Jomanto Seimynos
moterys kaip vieng i§ bendrininkiy nurodé Jurgio RadaviCiaus Zmong. Per vélesnius
tardymus kaltinamosios nurodé, kad abu sutuoktiniai esantys kerétojai. Suzinoje apie tokj
ju garbe ZeidzZiantj praneSimg, RadaviCiai jteiké protestg, vaznio praneSimg jvardydami
falsifikatu, o bylg — M. Varanausko ir Jomanty samokslu prie$ jy gimine. Prasidéjus
teisminiam procesui, Radavi€iai gynési nuo kaltinimy, jrodinédami, kad M. Varanauskas
sieké pasiglemzti jy turtg ir pats primoké nuteistgsias duoti melagingus parodymus.
Zemaigiy pilies teismas leido prisiekti Radavigiams, o véliau priteisé pinigine
kompensacijg i§ M. Varanausko. Bylos baigtimi nebuvo patenkinta nei viena pusé:
Jomantai nesutiko su sprendimu, nes jiems nebuvo palikta teisé kelti bylg Radavic¢iams
del kaltinimo sgmokslu, o Radaviciai nebuvo patenkinti, kad pastarieji neliko nubausti uz
ju $meiztg'®°

Sékmingg tokiy teisminiy procesy baigtis — t. y. galimos ,stigmos*“ panaikinimas —
daznai pareikalaudavo tiek materialiniy resursy, tiek turimo socialinio tinklo teikiamy
galimybiy panaudojimo, kas budavo pasiekiama anaiptol ne visiems LDK visuomenés
nariams. Tokie kaltinimai bajorijos tarpe buvo ypac rimtai vertinami, nes bajoriskoji garbé
buvo vienas svarbiausiy pastaryjy socialinés padéties atributy. Bet kokios insinuacijos
dél bent dalinio reputacijos sugadinimo, galéjo nemazai kainuoti Sio sociumo nariams.
Todel kartais tokiy byly dalyviai uz jZzeistg garbe pareikalaudavo nemazo piniginio atlygio,
pavyzdZziui, bajoras Kazimieras GabSeviCius pareikalavo 1000 kapy graSiy, kurie turéjo

atlyginti nepagristy kaltinimy raganavimu ir pravardziavimo magijos meistru (honor artum

189 1693 11 06 Zemaiciy pilies teismo sprendimas, kuriuo isteisinamas Vaznys Matijosius Derzkavigius ir
patvirtinamas jo rastiSkas liudijimas del zemininkés Jadvygos Narbutienés raganavimo, Ragany teismai
Lietuvoje, nr., 29, p. 193-198.

1% 1646 11 08 Zemaigiy Zemininko Jurgio Radavigiaus byla dél jo Zmonos Barboros apkaltinimo , Ten pat,

nr. 38, p.
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magicarum magistros) sukeltg zalg'"

. Vis délto atkreiptinas démesys, kad beveik néra
iSlike duomeny, ar teisiSkai jtvirtintas ,gédos Zymés*“ pasalinimas sutapo su aplinkiniu
opinija. Belieka tik spélioti, ar mestas SeSélis, kad ir oficialiai iSteisintas, neturédavo
ilgalaikiy pasekmiy.

Naujai kategorijai reikéty priskirti taip pat su ,stigmos panaikinimu® sietinus XVIII
a. vidurio ir pabaigos (su kai kuriomis pavienémis iSimtimis ir XVIl a. pab.) atvejus.
Ankstesnés kategorijos bylos buvo susijusios su galimu Smeiztu, kurj, norint iSvengti
mirties ant lauZo, buvo bitina atremti. Siam laikotarpiui bidingos ,stigmos‘ apraisky
turinios bylos pasiZzyméjo tuo, kad atsakovais daZniausiai bddavo ne raganavimu
apkaltinti, bet tokias kalbas skleidZiantys asmenys.

Pakankamai igkalbinga yra Zagarés dvaro teismo knygy medziaga. 15 9 mums
zinomy 1690-1751 m. keréjimo byly, tik 2-jose kaltinimai raganavimu buvo pripazinti
pagristais'®2. Visais kitais atvejais (apie 77 %) kalbos apie raganavimus buvo pripaZintos
niekinés ir buvo baudzZiami asmenys, skleide tokias apkalbas. Egzistavo ir nusistovéjusi
pinigy suma ,apkalby Zalai“ atlyginti — 5-10 kapy grasiy'®. Tuo tarpu daZnai taikoma
sankcija skleidZiantiems apkalbas — rykstés'®,

Tokie atvejai greiCiausiai atskleidZia aptariamuoju laikotarpiu palaipsniui nykstantj
tikéjimg raganomis kaip galiniomis antgamtiniais veiksniais paveikti savo ar aplinkiniy
gerove. Ir nors XVIIl a. LDK teritorijoje pasitaikydavo ragany isterijos pliipsniy'®®, taciau
lygiagrecCiai Salia vyko ir atvirkstinis - visuomenés ,atkeréjimo” procesas. Nors tikejimai

kery galia niekada neiSnyko ir iki Siol egzistuoja kaip visose visuomenése budinga

91171810 25 Bajory Kazimiero Gabseviciaus ir Jeronimo Burbos skundas, kuriuo kaltina savo giminaités

numarinus jo vaikus, Ten pat, nr. 61, p. 331-332.

192 1692 04 28 Sprendimas, priimtas dalyvaujant Zemaiéiy kunigaikitystés bajorams ir vaitams, kuriuo
samdiné Marijona ir kampininké Liucija apkaltintos burtininkavimu, atiduotos | tortiras ir kankinamos
prisipazino, kad burtininkavo ir padaré daug Zalos, nuteistos mirties bausme sudeginant, Zagarés dvaro
teismo knygos (1670-1751), nr. 44, p. 150-152; 1694 09 24 Stungiy kaimo gyventojy byla prie§ Adamg
Silaitj, Zzmona ir vaikus dél burtininkavimo ir kity piktadarybiy, Ten pat, nr. 88, p. 183-186.

1% 1691 09 18 Teismas, iSnagrinéjes bylg dél moters kaltinimo burtininkavimu, nustate, kad ji yra nekalta ir
ipareigojo kaltinamajj atSaukti kaltinima ir sumokeéti 5 kapas grasiy baudos, Ten pat, nr. 26, p. 138.
1941749 01 29 Zagarés miestelénas Jonienés Valentinavigienés byloje prie$ Korotinskj dél apdmeizimo
teismas iSaiskina, kad Valentinavi€iené Korotinskj pavadino piktadariu, o jis jg ragana, ir abiem skiria
kaléjimo bausme; taCiau Korotinskis uz tai, kad Valentinaviiene pavadino ragana, dar baudziamas ir 30
ryksciy, o jeigu Salys nesiliaus kivir€ytis, bus baudZiamos 5 kapomis graS8iy ir 100 ryk&€iy, Ten pat, nr. 234,
p. 383.

195 Zr. prieda nr. 5, p. 130.
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kultdriné universalija, su XVIII a. pabaiga iSnyksta ir fenomenas, sukdres Sig specifine
LDK ,uZzribio“ visuomenés grupe. Toks besikeiCiantis ,normaliosios” visuomenés dalies
stigmos suvokimas galéjo atskleisti ir santykiy su tam tikrais ,uzribio Zzmonémis® raida.

Viena i$ galimy stigmatizavimo pasekmiy — ,kriminalizavimas®.
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2.3.4 ,,Sociokulturinio svetimumo* kriminalizavimas

Antrasis zingsnis atstumtujy bei ,uzribio Zmoniy“ grupés formavimosi link — tai
identifikuoty svetimyjy savybiy beijy veiklos kriminalizavimas, taip prieSpastatant
pastargsias prie$ ,normaliyjy asmeny” budo bruozus bei veiklg. Tik tada, kai svetimy ir
»-nhenormaliy“ veikla imama suvokti kaip i$skirtinai negatyvi bei pavojinga, gali formuotis
palanki terpé tam tikrg Zmoniy grupe iSstumti | visuomeninio gyvenimo uzribj ar net
visiSkai sunaikinti.

Kokig naudg bendruomenés socialumui, jos gyvenimo ritmui ir taisykléms galéjo
turéti ragany teismai? Ar jy funkcijos adekvaciai tenkino bendruomenés socialinius
poreikius ir ar Sie teismai formavo raganavimo praktikos prevencijos politikg? Teismy
bylose dazZniausiai nurodoma priezastis, sukélusi aplinkiniy pasipiktinimg — tai Zalos
mastai. Formaliai ragany teismai ir jy kompetencijoje buvusi teisiné galia skirti bausmes
kerétojams turéjo uztikrinti ir laiduoti, kad daugiau niekas tos zalos nekels. 1615 m.
vasarg Breslaujos paviete buvo teisiami Zmonés uZ raganavima. Saltiniy medzZiaga
byloja, jog skundési karaliSkieji valstieCiai, kad ,jie patirig dideliy nuostoliy dél gyvuliy
kritimo“'%. Zala galéjo bati atlyginama tik jforminus teisine kaltinamyjy atsakomybe.

Taigi kaip matyti, teisinis Cia analizuojamos problemos aspektas, sietinas su
bausmeés ir zalos atlyginimo mechanizmy kdrimu bei jy veiklos efektyvumu, buvo ypac
svarbus. Raganavimu, kaip ir kitais nusikaltimais jtariami asmenys turéjo bati baudziami,
nes tai buvo traktuojama, kaip jstatymo normy pazeidimas. Taciau Sio nusikaltimo
specifika lemé, jog nors nusikalstamy veiky klasifikacijoje jis ir buvo iSskirtas |
savarankiSkg kategorijg, taCiau visgi nebuvo aiSkaus suvokimo ir argumentacijos, kodél
Sis nusikaltimas i esmés priskirtinas kriminaliniy nusikalstamy veiky kategorijai? Tokig
izvalgg daryti skatina Lietuvos Statuto informacija.

Lietuvos Statutas konkreCiai nereglamentavo, kaip turi bati baudziami keréjimu
itariami asmenys. Raganavimas kaip nusikaltimas yra jvardytas 1588 m. Lietuvos Statuto
IV skyriaus 30 straipsnyje. Raganavimas Cia jraSytas $alia tokiy nusikaltimy, kaip antai:
smurtinio bajoro namo uzpuolimo, pléSikavimo, nuodijimo ir kt.: ,Taip pat nustatome
<...>, kad vaivados ir masy teisminiai senitnai, <...> teisty bei bylas vesty ir savo
Saukimus daryty Siais Cia apraSytais straipsniais, tai yra: dél smurtinio bajoro namy
puolimo <...>. Toliau del smurto prie§ Krik$Cioniy baznycCig <...>; del motery ir merginy

i$Zaginimo; dél smurto miestuose; del pleSimy pakelése; dél vagysciy; del klastojimy; dél

1% 1615 m. birzelio 17 d. Breslaujos pavieto Vaznio Kristoforo Ne¢kovskio pranesimas pavieto Zemes

teismui apie trijy asmeny sudeginimg uz raganavimg Maguny kaime, Ten pat, nr. A1, p. 27-28.
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namy arba kluony padegimy; dél raganavimy (keréjimy) dél nuodiimy, <...>"'¥". Taigi
priimant sprendimus dazZniausiai buvo vadovaujamasi kitais Lietuvos Statuto straipsniais
skirtais batent kriminaliniy nusikaltimy (nunuodijimo etc.) kvalifikavimui; taip pat buvo
remiamasi Biblija, kity Saliy kodeksais ar susiklosCiusia tradicija. TaCiau iS esmés
neegzistavo Sio nusikaltimo specifikg iSrySkinantys teisinés kalbos niuansai; pavyzdZziui,
priklausomai nuo motyvy, nusikaltimo sudéties ir kity objektyviai svarbiy aplinkybiy
asmens nunuodijimas, kaip konkreti nusikalstama veika, kvalifikuojamas, kaip
pasikésinimas | asmens gyvybe. Bitina pabreéZzti, jog Si veika vienais atvejais galéjo turéti
~rfaganiskumo“ atspalvj, kitais atvejais — ne, taCiau jstatymy sgvaduose ir greiCiausiai
teisminéje praktikoje Sie niuansai neatsispindéjo, o raganavimas iSimtinai vertintas, kaip
kriminalinio pobldzio nusikaltimas. Galima teigti, jog tam tikri teisminés praktikos
niuansai atsispindi tik bausmiy taikymo atvejais. Kaip Zinia, ne taip jau retai analizuojamu
laikotarpiu pasitaikiusi bausmé — raganos sudeginimas. O tai byloja ne tik apie fizinj
bausmés poveik| (fizinis kino sunaikinimas), bet ir dorovinj — ugnis gali bati vertintina,
kaip dvasinis apsivalymas, simbolinis blogio sunaikinimas, tam tikra prevencija tokio
pobldzio nusikaltimams.

Vienoje i§ ragany byly puikiai atsispindi toks raganavimo kriminalizavimas ir
teisiné praktika: ,Kaltintojas padaré iSvada, kad R. Gromykiené — kerétoja, nusikaltusi
valstybés, imperatoriaus ir VieSpaties Dievo teisei, ir prasé teismg atiduoti jg kankinti ir
po prisipazinimo sudeginti* "%,

Raganysté kriminalizuojama, tuo atveju, kai bet kokia keréjimo praktika
prilyginama piktadarystei ir blogo linkéjimui. Raganavimas suvoktinas kaip destruktyvi
jéga. Pasikeitusj pozilr] | keréjimg pirmieji patyré vadinamieji Zolininkai, liaudies
medicinos ,Zinovai“. Laikui bégant susiformavo raganos kaip nuodytojos (venefica)
samprata. Keréjimo ir nuodijimo sgsajas galima pastebéti ir XVII a. kalboje. PavyzdZiui,
Konstantino Sirvydo “Trijy kalby Zzodyne” (Dictionarium trium linguarum), lenkiSkas zodis

“czary” verdiamas lietuvisku Zodziu “nuodai’, o “czarownica” —

97 «< . >abbl 60e80008€ U CMapocmose Hawu cydossie, <...> cydunu U crpasosasasnu <...> 0 mble
apbMmbIKy/ibl, MEHOBUME MYyMb OfbiCaHble, MO eCMb: 0 Hae30 K28abmosHbIl Ha O0MBb WIISXembCKudl,
<...> 0 3100elicmeo, <...> 0 nodxoey domy abo eymHa, 0 Yapodelicmeo, 0 mpymusHy <...>." |. Lappo,
1588 mety Lietuvos Statutas, Il t.: tekstas, Kaunas,1938, p.201; Lietuvos Statutas 1588, Balty religijos

ir mitologijos 3altiniai, t. 11, Vilnius, 2001, p. 289.

1% 1631 m. spalio 4 d. Rainos Gromykienés bylos nagringjimas Naugarduko pilies teisme, Ragany teismai

Lietuvoje, nr. A8, p. 36.
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“nuodininke”'®® .DaZniausiai | ragany teismy procesy akiratj tokios liaudies medicinos
atstovai patekdavo tada, kai jy gydymo metodai pasirodydavo esg neefektyvis ir
nesékmingi. Tokie “gydytojai” budavo jtarinéjami turéje pikty késly, tyCia susargdine,
apsunkine serganciojo bukle ar net jj numarine. Pavyzdziui, 1610 m. vasarg sergantis
kubilius Stanislovas Makelé anks€iau jj gydziusig Vaitiekiene apkaltino ty€iniu
susargdinimu®®. Pastebétina, kad pribuvéjy, Zolininky ir kitokiy “gydytojy” veikla buvo
toleruojama, | juos buvo kreipiamasi pagalbos, bet tik iki Siems patiriant pirmajg
nesekme.

Ne paslaptis, jog gana daznai pratzdavusios epidemijy bangos taip pat buvo
svarbiu faktoriumi, lémusiu vis didesnj nepasitikéjimg ir jtarumg liaudies medicinos
praktika uzsiimancCiais asmenimis. Jei sulygintume raganavimo byly intensyviausius
laikotarpius su prasiautusiy badmeciy bei epidemijy bangomis, pastebeétume kai kuriuos
sutapimus. Atkreiptinas démesys, kad 1620 — 1670 metais, kada buvo uzfiksuotas
didZiausias kiekis raganavimo byly (51 i§ 128 muasy dienas pasiekusiy byly), po Lietuvos
Didzigjg Kunigaikstyste praslinko net dvi epidemijy (1624 — 1628, 1653 — 1658 m.) bei
dvi nederliaus (1657 — 1658, 1668 — 1669) mety bangos®®'. Tokie baugis kataklizmai
neiSvengiamai jtakojo tuometiniy Zmoniy mastyseng ir verté ieSkoti tikry ir tariamy
kaltininky.

Ragany kaip svetimyjy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenéje keliamo
pavojaus eskalavimas bei radikaliausias kriminalizavimas sietinas su besiformuojancia
demoniskosios raganystés koncepcija. Pagrindiniai kaltinimy demoniSkaja raganyste
elementai buvo $ie: bendravimas su Sétonu, dalyvavimas ragany sueigose, sugebéjimas
skraidyti ir kt.2%2. Tikéta, kad raganos turi savo vir§ininkus, kad skraido j puotas, atsizada
Dievo, i8darinéja jvairius burtus su Komunija. Tokiose bylose dazniausiai pasitaiko
uzuominy apie tikéjimus, kad kerétojai gali jgyti bet kokj pavidala, paveikti gamtinius
reidkinius ir kt. Pavyzdziui, 1666 m. Zemaiéiy Pilies teisme buvo nagrinéjama byla,

kurioje Zemai&iy pastalininko valstieté kraujaleidé Elzbieta Virzukiené kaltinta pakeréjusi

1% Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas, Vilnius, 1997; K. Sirvyydas, Dictionarium trium linguarum, Balty
religijos ir mitologijos Saltiniai, t. lll, p. 474 — 475.

2% 1610 m. liepos 30 d. Kauno amatininko skundas dél kubiliaus Vaitiekaus Zmonos Elzés keréjimo ir
itartino gydymo, Ragany teismai Lietuvoje, nr. 15, p. 90 — 91.

0z Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Lietuvos istorija ..., p. 242.

292 1696 m. birzelio 27 d. Tardymo protokolas ir teismo sprendimas dél trijy Kirkliy kaimo Dirvéeny dvaro
valstieciy raganavimo, Ragany teismai Lietuvoje, Nr. A29 , p. 56.; 1641 m. rugpjacio 21 d. Ukmergés
pavieto vazniy liudijimas dél Kupiskio senitnijos valstie€iy baudimo mirtimi uz raganavima ir Kupiskio

senitno Tyzenhauzo vaiky nuodijima, Ten pat, Nr. 33, p. 207.
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ieSkovg Severing Kanapinska. leSkovas teigé, kad kaltinamoji savo kerais sukélusi stkurj
ieSkovo sode, kuris padares daug nuostoliy, o vieng naktj kaltinamoji pasivertusi
vilkolakiu, iSsivariusi i$ tvarto parsg ir jj uzkrimtusi, o treCig naktj arklidéje pasmaugusi
kumelj*®.

Raganos paveikslas transformavosi nuo pavienio, keistuolio, liaudies medicing
praktikuojanio asmens tipazo iki piktavalio asmens sampratos, visalaik
rezgancio planus kaip pakenkti aplinkiniams; galiausiai Si samprata buvo iSplétota iki
Sétono bendrininkés ir bedievisko sgmokslo dalyvio tipazo, tokj asmenj laikant blogio
isikinijimu ir velnio tarnu. Kaipgi save maté ir reflektavo savo kitoniSkumg Sios
Lnhenormaliosios” ir ,keistosios” butybés?

Saltiniuose sunku aptikti tariamujy ragany tapatinimasi su kokia nors konkregia
,ragany bendruomene®. Toks asmuo galéjo suvokti save kaip kitokj, besiskiriantj nuo jj
supancios visuomenés daugumos, jai svetimg; galéjo pats pasitraukti i aktyvaus ir
socialiai priimtino visuomenés bei bendruomeninio gyvenimo, jj iSkeisti | atsiskyréliSkg
gyvenimo buda®®. Visgi retai vadinamosios raganos suvoké save kaip kaZzkokios
didesnés, tariamai ar tikrai egzistavusios, ragany bendruomenés nares. Tas
»hormaliosios® visuomenés suvokiamas ,svetimumas® ir nustatyty normy pazeidimas,
greiCiausiai nebuvo kaltinamyjy sgmoningo maisto ir konfrontacijos su vyraujancios
daugumos normomis pasekmé. Ragany teismy bylose Kkaltinamieji daZniausiai
bandydavo paneigti jiems prikiSamg ,svetimuma® ar jtarting elgesj, bei stengdavosi
pasiteisinti; pavyzdziui, kaltinamoji R. Gromykiené tvirtino esanti pribuvéja, o ne ragana,
paaiskinusi, kad ,gimdyves ji smilkiusi, taciau tie smilkalai i Sventinty Zoliy, vartojamy
baznycCioje. <...> Ligoniams duodama ir zoliy nuoviro gerti, bet tai — ne keréjimas, o
gydymas. “ 2%,

Zinoma, galima suskaigiuoti vir§ desimties masy dienas pasiekusiy ragany teismy
byly, kuriose kaltinamieji patys prisipazindavo priklausantys ,ragany bendrijai“. Tam tikry
uzuominy apie ragany bendruomeneés [sivaizdavimg galima aptikti jau daug vélesnése

bylose, kur jau nagrinéjama ankscCiau minétosios demoniskosios raganysteés (dalyvaujant

23 1666 m. Zemaigiy pilies teismo sprendimas, priimtas i$nagrinéjus Zemaigiy Zemininko Severino

Kanapinsko ir — Zemaigiy pastalininko Andriaus Gelgaudo bylg dél pastarojo valstietés kraujaleidés
Elzbietos Virzukienés apkaltinimo pakeréjus ir nunuodijus ieSkova S. Kanapinska, Ten pat, nr. 45, p. 273.
204 1679 11 27 Vilniaus vaivadijos vaznio liudijimas dél sunkios, kerais sukeltos Vilniaus burmistrienés
Sicikienés tarnaités ligos, Ten pat, Nr. 51, p. 298.

2% 1631 10 04 d. Rainos Gromykienés bylos nagrinéjimas Naugarduko pilies teisme, Ten pat, , Nr. A8 , p.
34.
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velniui) atvejai. Tai dazniausiai bylos i§ XVII a. pabaigos — XVIII a., kuomet demoniskuyjy
raganystés atvejy LDK teismy praktikoje Zenkliai padaugéja. Visgi greiCiausiai tokie
tardymo protokoluose uzfiksuoti prisipazinimai apie priklausomybe kokiai nors ragany
“organizacijai” ar “klubui” aiSkinami kaip kankinimy budu iSgauti ir lakios fantazijos
nuspalvinti pasakojimai. PavyzdZiui, tariamasis raganius Jonas KolySka apie neva
raganiy grupuotei vadovaujantj ragany pulkininkg — smuklininkg GerSong — papasakojo
tik po atkaklaus tardymo®®. Panasiai apie ragany saskrydj bei susitikimg su raudonai
pasipuo$usiu velniu, tariami raganiai — Barbora ir Kazimieras Simkai¢iai — taip pat
.papasakojo” tik po tardymo kankinant®®’. Sie ir kiti raganiai greiciausiai buvo keistuoliai,
kuriuos | vieng gretg galéjo suplakti tik bendra dalia — ragany teismai. Ragany (raganiy)
priklausymo kokiai nors didesnei bendruomenei samprata greiCiausiai formavosi
,hormaliosios visuomenés® puseéje, veikiant iS Europos atkeliaujantiems demonisSkosios

raganystés vaizdiniams.

206 1740 07 27 Raganavimu apkaltinto Jono Kolyskos tardymo protokolas, Ten pat, Nr. 71 , p. 362.
271731 05 30 Kraziy jézuity kolegijos Ketainy dvaro Serk$nény kaimo valstiegio Kazimiero Simkaus

(Simkaigio) $eimos, apkaltintos raganavimu, tardymo protokolas, Ten pat, Nr. 69, p. 350-351.
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2.3.5 Atsakomoji reakcija j ,,svetimumo* grésme

Pati rySkiausia reakcija | ragany ,svetimuma® neiSvengiamai buvo baimé. Ragany
teismy bylose galima aptikti abejas G. Soldatovos aptartas baimes: fizinio ir materialinio
gerblvio bei vertybiy sistemos sunaikinimo. Materialinio turto sunaikinimo baimé
pakankamai dazZnai figlruoja raganavimo bylose. Sig baimés ri§j daZniausiai galima
izvelgti kaip vieng pagrindiniy motyvy, kodél iki ragany teismy procesy toleruotos
Zolininkystés ar produktyviosios magijos panaudojimo atvejais staiga ,normalieji
atsigrezdavo pries tai toleruotus ,savus svetimuosius®.

Raganius, kaip grésmingas ,svetimyjy“ stovyklos atstovas, iSkyla tada, kai kyla
itarimy, jog siekiama pasikésinti ir pakenkti gyvuliams, turtui, sveikatai, meilés reikalams,
o galiausiai — kai asmuo biddavo jtariamas samokslu su velniu. Sios jvardintos baimés
skatina imtis priemoniy Siam ,nenormaliam svetimumui“ palauzti ar sunaikinti. Visa tai
imama traktuoti kaip kuriamg grésme, kurig jmanoma pasalinti tik sunaikinus grésmés
sukéléjg®®®. ,Galutinis problemos i§sprendimas“ daZniausiais baigdavosi mirtimi tiek
tiesiogine, tiek perkeltine prasme. Raganavimu apkaltintas asmuo, jei nebldavo fiziSkai
sunaikintas, o susilaukdavo salyginai Svelnesnés bausmés (vieSos atgailos, piniginio
atlygio, tremties ar kiino bausmés), beveik neiSvengdavo ,socialinio sunaikinimo®.

Nuosprendziuose, kuriuose Kkaltinamieji atleidZziami nuo mirties bausmés, yra
pabréziama, kad jie bus akylai stebimi, ar negrjzta prie “senujy paklydimy”. Lengviausia
bausmé uz raganyste buvo tremtis, taCiau tai negaléjo visiSkai reabilituoti pasmerktyjy
asmeny. | tokius zmones buvo zvelgiama su jtarimu. Jie neuZsitarnaudavo vietiniy
Zzmoniy pasitikéjimo. Kiekvienas keistu pasirodes jy poelgis buvo vertinamas kaip
keréjimas. Tokiu badu isteisintieji taip pat atsidurdavo nepatikimyjy rate®®®. Tai liudyty
Zinios apie tariamus raganavimo ,recidyvus“. Gandai apie nuo seno zinomas keréjimo
praktikas ar ankstesnius teismo procesus pasitarnaudavo kaip kalte sunkinantys
argumentai. Saltiniuose galima aptikti nemazai tokiy jvardinimy: ,nuo seno uZsiima

‘ 3

kerais®, ,uZkietéjusi ragana®, ,seniai apkalbéta kaip ragana®, ,i$ jo giminés jau 30 Zmoniy

«210

sudeginta uzZz keréjimus Formalaus teisinio susidorojimo iSvenge asmenys,

208 1731 05 30 Kraziy jézuity kolegijos Ketiiny dvaro Serkdneny kaimo valstieio Kazimero Simkaus
(Simkaigio) $eimos, apkaltintos raganavimu, tardymo protokolas, Ten pat, Nr. 69, p. 350-351.

209 1725 m. Birzinény tijino Antano Zabarausko protokolas dél raganavimu apkaltinty motery tardymo; Ten
pat, Nr. 66

2191670 r. 3asBneHie 0 HeXenaHiu NocTaBUTb Ha Kony YyapoasinKy, 06BUHSBLUYIOCS Bb NPUYMHEHIN
cmeptn, AVK, T. 18, , c. 486 — 488.
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neiSvengdavo susvetiméjimo su supancia aplinka ir kartais tebddavo laiko klausimas,
kada Si netoleruotino ,svetimumo® problema bus iSspresta.

Kaltinimus raganavimu lydéjusi baimés, nepasitikéjimo ir atstimimo atmosfera
palaipsniui tapo viena iS priemoniy tam tikrus nepageidaujamus asmenis iSstumti |
visuomeninio gyvenimo ,uzribj“, taip sunaikinant ty Zmoniy aspiracijas bei pasalinant i$
kelio. Nagrinéjant ragany teismy medziagg galima aptikti ir keletag atvejy, kada Sia
nepakantumo atmosfera bandoma pasinaudoti siekiant sunaikinti savajj prieSininkg ar
paprascCiausiai kerStaujant. Raganavimu apkaltinamos vyrus nuo Zmony nuviliojusios
meiluzés?" | ar net giminaidiai, kurie apkaltinami siekiant juos ,prazudyti, elgetomis
paleisti*'?. Kaltinimas raganavimu visiems laikams palikdavo atstumtojo Zyme ir
neiSvengiamai iSstumdavo | ,uzribj”.

Egzistavusi ragany teismy praktika byloja ir apie itin radikaly ,atsakg |
svetimuma®, neretai vedusj liepsnojanciy lauzy link. Sudétinga apskaiciuoti tikslig teisty ir
nubausty ragany proporcija. T. Caplinsko skaigiavimais nubaustieji asmenys LDK galéjo
sudaryti apie 20 procenty teismy akiratyje atsiddrusiy asmeny?'®. Bausmeés (mirties,
tremties, baudos) jvykdymas turéjo galutinai iSspresti Sios specifinés ,uzribio zmoniy"
grupés keliamas problemas arba bandyti pratesti koegzistavima.

Kelias | uZribiSkumg vedé per svetimumo kriminalizavima. Tai galéjo jtakoti
asmens sgmoningas apsisprendimas pasitraukti ir nutraukti aktyvius socialinius saitus,
kas aptariamuoju laikotarpiu sukeldavo atsakomajg nepasitikejimo, jtarumo ir baimés
reakcijg. Kitas galimas ,uZribiSkumo® atskaitos taskas — kai pati visuomené izoliuoja
jtarting asmenj, net jei tas Zmogus sgmoningai nesieké pasitraukti | visuomeninio
gyvenimo pakrastj. Tokios izoliacijos priezastys galéjusios buti jo netinkama veikla,
pazeisti kultdriniai tabu ir pan.

Antrasis tapsmo ,uZribio Zmonémis“ etapas, kuomet vyksta ,normaliosios”
visuomenés dalies ir ,iSsiSokéliy“ elgesio normy prieSpastatymas, kai dominuojanti
visuomenés dalis priima sprendima, dél ragany kitoniSkumo ir jvertina kylancias grésmes

tiek visuomenés materialinéms gérybéms, tiek vertybinei sistemai. Jei ,svetimyjy”

2" 1628 03 26 Bresto pavieto Zemininkés Onos Jablonovskos-Civinskos skundas, kuriuo kaltina Vilniaus

gyventojg Reging JanuSkovskajg, kad Si kerais paviliojusi jos vyrg ir grasinanti jai paciai, Ragany teismai
Lietuvoje, nr. 22, p. 162; 1681 06 01 IStrauka i§ Zemaidiy Zemininkés levos Jonavigienés testamento,
kuriame kaltina savo vyro meiluze, kad Si jg pakeréjo ir dél to jauna mirstanti, Ten pat, nr. 53, p. 310
7121673 01 27 Bajoro Vaitiekaus Telatickos ir jo Zmonos Katrinos skundas, kuriuo kaltina svainj Kazimierg
Skokovsk| dél jy garbés jZeidimo, Ten pat, nr. A24, p. 48.

213 G. Beresnevigius, T. Caplinskas, Ragana ... p. 562.
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elgsena perzengia leistinas ribas, ,savyjy‘ akyse 8&ie prasizengimai gali bati
kriminalizuoti, tai yra — atsidurti uz jstatymy riby. Susidariusi jtampa tarp ,normaliosios
visuomenés® keliamy normy ir ,nenormaluma® jkanijan€iy asmeny palaipsniui gali bati
sprendziama teisminiu keliu, kada ,prasizengélis“ nubaudziamas, o radikaliausiu atveju —

ir fiziSkai sunaikinamas.

Susisteminant iSskirtus ,sociokultlrinio tapsmo scenarijaus‘ pagrindinius
aspektus, sidlytina Siame raidos modelyje iSskirti Siuos etapus. Pirmasis iSskirtinas
etapas — sociokultariSkai svetimo atpaZinimas. Pirmasis Zingsnis - ,svetimo®
identifikavimas. Sis atpazinimas galimas pagal $iuos identifikatorius: i$vaizda, apranga,
elgesys, gyvenimo budas. Atkreiptinas démesys, kad kai kurie sociokultdriskai svetimi
galéjo buti lengvai atpazjstami pagal rysSkius iSorinius bruozus (romy tautybés asmenys —
rasinés priklausomybés ypatybés, skirtingos etninés kilmés asmenys — galéjo iSsikirti
specifine apranga ir kt.) ar | akis krentanCiu keistu elgesiu. Visgi sociokultlrinés kilmés
uzribio Zzmoniy svarbiausias iSskiriantysis elementas — tai skirtingi nei ,normaliosios
visuomenés*® dalies kultdriniai kodai ir tabu. | sociokulttrine sferg taip pat patenka ir ,savi
svetimieji“, tai yra asmenys, kuriy svetimumas dazniausiai yra dalinis arba kada dél tam
tikry susiklos€iusiy aplinkybiy i$ ,savujy” peréje | ,svetimuosius®. Raganavimu apkaltinty
asmeny kaip svetimyjy identifikavimas visy pirmausiai atpazjstamas ne pagal fizinius ir
iSorinius identifikatorius, bet pagal iSskirting elgsena.

Antrasis etapas — sociokultiriSkai svetimo keliamos grésmeés suvokimas. Po
svetimo identifikavimo sekantis atsiribojimas ir svetimy vertybiy skaliy priskyrimas
neigiamajai pusei. Siame etape vyksta ,uzribio Zmoniy* kaip ,svetimyjy* atstovaujamy
elgesio taisykliy bei vertybiy jvertinimas. Pirminé ir antriné deviacija Zenklina paipsnj
peréjimg nuo pakancios iki netolerantiSkos, asmenj stigmatizuojancios laikysenos.
Suvokus, ar pastaryjy svetimumas pavojingas, o jei pavojingas, tai kokio laipsnio grésme
sukelia, palaipsniui pereinama prie paskutiniojo etapo — galimos grésmeés pasalinimo.

TreCiasis etapas — sociokultdriSskai svetimo kriminalizavimas arba iSkilusios
grésmés pasalinimo budai. Teisés aktuose palaipsniui atsiranda pavojingo svetimumo,
kaip nusikalstamo veiksmo definicijos, formuojasi atitinkama teisiné praktika. Uz teisés
riby galéjo atsidurti asmenys, tiek padare vienkartinj nusizengimg, tiek sistemingai
pazeidinéje jstatymo normas. Siame etape ,normalioji“ visuomenés dalis (,savieji* ar
esantys ,Siapus ribos®), reaguodami | suvokiamos grésmeés laipsnj, imasi

~kontrpriemoniy“ ,normalumui atstatyti“.
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3. TAPSMO UZRIBIO ZMONEMIS ,,SOCIOEKONOMINIS
SCENARIJUS*

Kaip jau buvo minéta ankscCiau, uzribio Zmonés - labai heterogeniSka Zmoniy
grupé. LDK visuomenéje iSstumimas uz aktyvaus visuomeninio gyvenimo riby vyko ne
vien dél sociokultdriniy normy ir tabu pazeidimy. Nemazg tokiy asmeny grupe sudaré
asmenys |, uzribj“ pateke veikiant socioekonominiams faktoriams. Dél Sios prieZasties jy
tapsmo wuzribio zZmonémis raida gan Zenkliai skyrési nuo anksCiau jau aptarty
sociokultarinés kilmés uzribio Zzmoniy. Pabandykime pazvelgti, kokie faktoriai nulémé
Sios grupes asmeny tapsmo nepageidaujamais specifine raida.

Jei socioekonominés prigimties uzribio Zmoniy grupei priskitume asmenis,
besiskirianCius gyvenimo budo, Okinés — ekonominés veiklos, vietos socialingje
hierarchijoje elementais, pastebétume, kad jy iSstimimas | visuomeninio gyvenimo paribj
vyksta pagal Siek tiek kitokia schema. DaZniausiai Siai grupei galétume priskirti
tarpluomines visuomenés grupes, kurios sunkiai tilpdavo | luominés visuomenés rémus.
Siuo atveju ,svetimumo® ir jo keliamos grésmés suvokimas ne visada buvo toks ryskus.
Socioekonomiskai svetimi negali bati taip lengvai identifikuojami kaip sociokultariskai
svetimi pagal iSorinius identifikatorius. PavyzdZziui, Viena i§ galimy socioekonominés
kilmés uzribio Zmoniy grupé — pabége valstieciai — beveik neidentifikuojami pagal iSore,
aprangq ar elgesj. Keltina hipoteze, kad Siuo atveju socioekonominés kilmés ,scenarijus®
vyksta prieSinga kryptimi nei sociokulttrinis, tai yra, pradiniu etapu jy iSstimimo | uzribj

motyvu tampa neleistinumo / neteisétumo nuostaty jsitvirtinimas.

3.1 Socioekonominés kilmés uzribio zmoniy apibréztys

Siame darbe sidlytume jau ankséiau minétg apibréztj: socioekonominio prado
uzribio Zmonéms priskitume asmenis, besiskirianCius gyvenimo buddo, dkinés -
ekonominés veiklos, vietos socialinéje hierarchijoje elementais. Dazniausiai tokiai
kategorijai galéty bati priskiriamos tarpluominés ar neluominés visuomenés grupés.
Kokie faktoriai lemdavo Sios Zzmoniy kategorijos marginalizavimg?

Kartais gali bati sunku atskirti socioekonominius faktorius nuo sociokultdriniy, nes
pastarieji galimai persipina. Gyvenseng galima traktuoti ir kaip sociokultarinj, ir

socioekonominj faktoriy. Pagal kg atpaZjstame socioekonominius uzribio Zmones? Jeigu
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.keista“ ir kultirines normas paZeidzianti elgsena galéjo bati pripazjstama kaip
sociokultlrinis  veiksnys  (pavyzdziui, jtariamyjy ragany  atsiskyréliSkumas),
socioekonominio ,scenarijaus” atveju atkreiptinas démesys | statuso ir turimos profesijos
ar verslo ypatybes. Neabejotinai lemiamg vaidmenj Siame ,scenarijuje” vaidina vieta
visuomenés hierarchijoje. Luominéje LDK visuomenéje statusas buvo labai svarbus.
Vietg ir funkcijas visuomenéje nustatydavo batent luomas. Visgi pastebétina, kad net
tokioje grieztai stratifikuotoje visuomenéje egzistavo tarpluominés ar neluominés zmoniy
grupés. Siuo atveju uzribiskumui galétume priskirti tas grupes, kurios ,pakimba*
neapibréztumo busenoje, kada jy statusas néra apibréztas nei teisiSkai, nei pagal
kultdrines normas.

Kada profesija ar bet koks verslas kaip pragyvenimo Saltinio uztikrinimas gali tapti
vienu i§ socioekonominiy faktoriy, vedanciy ,uzribiSkumo® link? Kas gali konkrety
uzsiemimg turintj asmenj iSskirti i§ ,normaliosios aplinkos® ir stumti | uzribj? Sidlytinas
atsakymas — tai tokia veikla, profesija, kuri ,normaliosios aplinkos“ gali biti suvokiama ir
traktuojamas kaip pavojinga, zalinga ar gédinga. Atkreiptinas démesys, kad Sie faktoriai
taip pat gali persipinti su sociokultUriniais faktoriais, nes tam tikro reiskinio, veiklos
traktavimas kaip Zalingo ir gédingo, neiSvengiamai susijes su konkrecioje visuomenéje
vyravusiomis kultGrinémis normomis. Tad kada priklausymas tam tikrai ,gédingai“ ar
,zalingai“ profesijai gali bati trakuojamas kaip grynai socioekonominis faktorius? Kaip
traktuoti prostitucijg: ar kaip sociokultlrinés, ar kaip socioekonominés prigimties reiskinj?
Juk prostitutés — asmenys, kuriy pragyvenimo S$altinis — nedoru keliu uzdirbti pinigai,
pazeidziant kultGrinius tabu. Ar tai yra Zolininkés veiklos, kuri uzsiima keréjimu,
prieStaraujandiu krik&&ioniskosioms vertybéms, analogas? Sie pavyzdziai — tai tik dar
viena sociokultarinio ir socioekonominio scenarijy palyginimo iliustracija, bylojanti apie jy
skirtingg prigimtj, bet tuo paciu atskleidzianti ir daug bendry saly€io tasky. Raktu, galin€iu
padéti iSspresti Siuos prieStaravimus, galéty bati socialinio statuso, kaip pagrindinio
atspirties tasko, pasirinkimas. Atkreiptinas démesys, kad sociokultlrinio scenarijaus
atveju, net jei Sios kilmés asmenys galéjo buti identifikuojami pagal tam tikrg konkrety
uzsiemimg (pvz., raganavimg), tai neatsiremia | jy pradine vietg visuomeninéje
hierarchijoje. Tai yra, sociokultirinés kilmés uzribio Zmonés galéjo priklausyti
skirtingiems  luomams, skirtingiems visuomenés sluoksniams, taCiau tapti
nepageidaujamais ir iSstumtais uz normalumo ribos, nes pazeidé sociokultirines
normas. Veéliau Sis pazeidimas laipsniSkai galéjo bati kriminalizuojamas.
Socioekonominiam scenarijui priskirtini tokie atvejai, kada pradinis iSeities taskas yra jau

uz luominés visuomenés riby, tai yra, kada konkreti veikla dél savo zalingumo (vagystés,
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pléSikavimas) ar gédingumo (prostitucijos) yra uz teisétumo ribos ir niekaip nejtelpa |
tuometine luomine sanklodg, kai Zmonés pasiskirste pagal atliekamas naudingas
funkcijas (krasto gynimo, materialiniy vertybiy gaminimo ir prekybos).

Kitas galimas tapsmo uzribio Zmonémis socioekonominis faktorius — visuomeninis
statusas, jo neteisétas pakeitimas. Jei prieS tai aptartos gédingy ir zalingy profesijy
asmenys atstovavo neluominéms grupéms, tai Siuo atveju reikéty prabilti apie
tarpluomines grupes, kada asmenys atsidurdavo uZzribyje, savavaliSkai ar neteisétai
bande perzengti luominés sanklodos jiems numatytas ribas. Tokiu budu jie atsidurdavo
uz tuometinés teisés riby ir patekdavo | neapibréztumo ir beteisiSkumo bUsena.
ISkalbingiausias pavyzdys — pabégusiy i$ dvary valstieCiy padétis, kada iS uz luominés
sanklodos riby neiSeinantys nelaisvieji valstieCiai, atlike neteisétg veiksmg — pabégimg —
atsidurdavo uz teisétumo riby. Panasi situacija susiklostydavo ir infamijos bei tévynés
iSdavimu kaltinamy asmeny atveju.

Pabandykime pazvelgti, kaipgi vykdavo socioekonominis scenarijus Tiek kalbant
apie asmenis, pasirinkusius gédingas profesijas, tiek apie iSéjusius ar iSmestus uz
luominés visuomenes riby. Jeigu muisy pasirinktame socioekonominiame scenarijuje
lemiamg vaidmenj vaidina uZimamas statusas ir jo santykis su teise, pasitelkus
pabégusiy valstie€iy pavyzdj pabandykime pazvelgti, kaip vyko jy marginalizavimasis
nuo jy veiksmo kriminalizavimo LDK teiséje iki normaliosios visuomenés atsakomosios

reakcijos.
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3.2 Socioekonominio uzribiSkumo samprata LDK teiséje

Vienas pirmyjy zingsniy vedes socioekonominio ,uzribiSkumo® link, tai buvo tam
tikros veiklos apibrézimas kaip nelegalios ir neleistinos. LDK teiséje galima aptikti Ir tokig,
“‘uzribio Zmoniy” traktuote, kai asmenys atsiduria “uzribyje” dél savavaliSko bandymo
pakeisti savo socialinj statusg visuomenéje, kartais netgi iSeinant uz luominés
visuomenés riby. Prie tokios kategorijos galéty bati priskiriami pabége iS dvary
valstieCiai.

LDK teiséje pabégimas ir su juo susijes slapstymosi ir slapstymo nusikaltimas
atsiranda jau Kazimiero teisyne. 8-ajame skirsnyje uzsimenama apie valkaty laikyma ir
slapstyma bei reikalavimus kompensuoti buvusiam savininkui patirta Zalg®'*. Bausmeés
uz pabégima ir uz pabégusiujy slépima numatytos jau Pirmajame Lietuvos Statute. Sie
nuostatai buvo jtvirtinti 11 skyriuje ,Apie keliuoCiy ir Zmogyny bei berny galvapinigius®,
reguliavusiame pony ir jy valdiniy santykiy visuma?'®.

Pirmojo Lietuvos Statuto Xl sk. 8 poskyris skelbé: ,Taip pat, jeigu kieno neiseivinis
zZmogus ar nelaisvasis Seimynykstis pas kg nors kitq perbegty ir pasiskelbty laisvuoju, ir
tas ponas, kieno Zzmogus ar Seimynykstis, is jo teisétumo kartgq ar du praSyty, o anas
ponas nenoréty jam dél jo teisétumo vykdyti, tai toks Zemionis turi bati patrauktas |
Zemes teisma. Ir jeigu tas, kieno neiSeivinis Zmogus ar Seimynyk§tis, per teismag jrodyty,
Jjog nelaisvasis yra jo, ir prie$ tg pong, pas kurj bus buves zmogus, jrodys, kad i$ jo prasé
teisetumo kartg ar du, o jis teisétumo nejvykde, tuomet turi tas atlyginti uz tg Zmogy ar
Seimynyk$tj nuo to laiko, kai, pabéges nuo ano, pas ji gyveno, pagal tos teisés
nuostatus®'*

Praéjus keliems deSimtmeciams bei daugéjant tokiy pabégimy atvejy, ple€iantis
teisminiy precedenty ir kazusy ratui, iSkilo batinybé aiSkiau apibrézti oficialiosios teisés
pozicijg pabégéliy atzvilgiu. ISaugusj pabégeliy problemos mastg liudija ir kiekybinis
Statuto skirsniy, skirty Siai problemai, didéjimas. Skirsniy, reglamentuojanciy pabégusiy
valstieCiy statusg, per Sesis deSimtmecius padaugéjo apytiksliai keturis kartus. Atsirado
batinybé detaliau definuoti §j ,nusikaltimg® bei ,nusikaltélius®, kuriais dazniausiai tapdavo
bégti bande nelaisvieji valstieCiai. 1566 m. Antrojo Statuto XII sk. 13-ame skirsnyje
jvardijami trys tapsmo nelaisvaisiais Zmonémis keliai: nuo seno turintys nelaisvojo

Zmogaus statusg ar gime nelaisvyjy Zmoniy Seimoje, tape karo belaisviais, ar patys

2% Kazimiero teisynas ..., p. 17.

2% valikonyte, I., Lazutka, S., Gudaviéius, E. Pirmasis Lietuvos Statutas, Vilnius, 2001, p. 349-350.
218 Ten pat, p. 249.
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parsidave | nelaisve?'’. 1588 m. Tregiojo Statuto XII sk. 2-ame skirsnyje dar detaliau yra
iSvardijamos nelaisvyju, priklausomy Zmoniy kategorijos (pvz., bajoras S$arvuotis,
keliuotis, tiaglinis (valkinis, prievolinis) Zmogus, tévonis IS prigimties ar pirktas
pavestasis, iStarnautas ar uZgyventas), kuriy savavaliSkas pasitraukimas iS dvaro
laikytinas nusikalstamu pabégimu?®'®.

Daugéjant teisminio bylinéjimosi atvejy, palaipsniui iSplétojama ir detalesnis tokiy
sgvoky kaip senatis reglamentavimas, iSaiSkinama, kaip turi bati sprendziami byly
precedentai, kai kurie kriterijai, pagal kuriuos vienaip ar kitaip turi bati traktuojami
konkretis pabégimo atvejai. Kaip matyti iS Treiojo Lietuvos Statuto, tokiy byly
nagringjimas tampa sudétingesnis, imama atsizvelgti | daugelj faktoriy (pabégélio
paieSkos arealg ir nuo Sio dydzio kintantj senaties terming, pabégélio atpazinimo ir
sulaikymo aplinkybes, jo iSdavimo ir ,teisétumo reikalavimo® proceddras). | galimy
pabégimy precedenty ratg jtraukiamos ir galimos specifinés aplinkybés (pagrobimas ir
pan.), ivedama aigkesnis pabégélio padarytos Zalos apskai¢iavimo mechanizmas®'®.

Nors jau Pirmajame Statute | teisine praktikg buvo jvestas deSimties mety
laikotarpis, kaip savotiSkas senaties terminas (,ar kieno Zmogus pas kg perbegty <....>, o
desimt mety apie tai tyléty, tas dél ty dalyky turi taip pat amzinai tyléti*?°), tik 1588 m.
Statute detaliau iSaiSkinamas S$io termino jsigaliojimo aplinkybés. Senaties terminas
tampa kintanciu dydziu, priklausomai nuo kelio distancijos, skyrusios pabégélj ir jo buvusj
dvarg. Antrajame Statute konkretizuotas atskaitos taskas: 5 — 8 myliy atstumas. Jei tik
béglys jsikurdavo ne didesniame kaip jvardintas atstumas areale ir apie tai Zinojes jo
buves Seimininkas, pastarasis toliau turéjes tyléti apie savo nelaisvojo Zmogaus
pabégima®".

Tokia situacija, kada pirmuosiuose Statutuose nebuvo pakankamai aiskiai
apibrézti galimi kazusai, teisminéje praktikoje pasitaikantys atvejai verté griez€iau
reglamentuoti tokias sgvokas bei senaties terming ir nubrézti svarbiausias jy (ne)taikymo
gaires. TreCiajame Lietuvos Statute dar kartg buvo redaguojama teisiné nuostata,
reglamentavusi béglio paieSkos arealo dydj: buvo nutarta rinktis 6 myliy atstuma. Jei
béglys kur nors sésliau jsikurdavo ne didesniu kaip 6 mylios atstumu nuo ,pradinio

tasko“, buvusiam Seimininkui tai zinant ir tylint deSimt mety, pastarojo pretenzijos bégliui

21" Cmamym Bsinikaza kHscmea Jlimoyckaza 1566 2oda, MiHck, 2003, c. 35.
718 | appo, |. 1588 mety Lietuvos statutas. T. 2, Tekstas, Kaunas, 1938, p. 453.
%19 Ten pat, p. 460—461.

220 Valikonyté, |. Pirmasis Lietuvos Statutas ..., p. 206.

21 Cmamym Bsnikaza kHscmea ..., ¢.50.
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netekdavo galios. Atstumui esant didesniam nei 10 myliy, Sis terminas turéjo buti
pratesiamas iki dvideSimties mety. Statute paminéta gana svarbi iSimtis: toks senaties
termino skaiCiavimas taikomas tik tuo atveju, kai ieSkomas Zzmogus kur nors jsikuria, o ne
keliauja samdydamasis. Tuomet netenka galios net ir ilgasis dvideSimties mety senaties
laikotarpis, jei tokj laikg sékmingai slapstesis asmuo kada nors sugriZty | mazesnj nei
$esios mylios arealg nuo buvusio dvaro®?.

Tokiy pabégimy sékmé nemazai priklausydavo ir nuo bégliams padedanciy, juos
slapstanciy ar jdarbinanc€iy zmoniy. Pirmojo Statuto XI sk. 9-ame skirsnyje akcentuojama
baudziamoji atsakomybé pabeégusius valstie€ius slapstantiems ar juos priglaudziantiems
asmenims: ,Jeigu kam Seimynykstis pabegty, o kitas, pagarsinimg Zinodamas, laisvai jj
praleisty. Taip pat nustatome, jeigu nuo ko Seimynyk$tis, Zmogynas ar nelaisvoji moterée
pabégty, o kas nors, iS pagarsinimo ar draudimo Zinodamas, kad tai svetima Seimyna
béga, ir parodyty jai kelig ar duoty duonos, ar pas save slapstyty, ir tai baty pries jj
jrodyta, tai toks turi tos Seimynos ieSkoti; o jeigu nerasty, tai turi mokéti tam, kieno
$eimyna.“*®,

Antrajame ir TreCiajame Statutuose palaipsniui atsirado skirsniy, detaliau
reglamentuojanciy, kaip teisminéje praktikoje turi bati baudziami prasizengéliai. Jei
Antrajame Statute tik uzsimenama, kad priglaudes pabégélius asmuo privalgs atlyginti
padarytg zalg®**

kompensacijos apskaiiavimo tvarka: nuo kaltinamojo Saukimo | teismg dienos uz

, tai TreCiojo Statuto Xll sk. 14-ame skirsnyje nustatyta piniginés

kiekvieno béglio praleistg dieng turéjo bati mokama ieSkovui po 6 kapas grasiy, o uz
vaika — po 2 grasius®®. Atsakovas galéjo iSsipirkti ir tuos Zmones pasilikti sau, o
ieSkovas, priemes tuos pinigus, turéjo atsisakyti pretenzijy. Jei visgi ieSkovas véliau
noréty atgauti savo buvusius pavaldinius, turéty per ketverius metus tg sumag grazinti.
GriezCiausios bausmés buvo numatytos tais atvejais, kai Zmonés budavo smurtu
pagrobiami i§ $eimininky. Atlygis uz tokj poelgj — kartuves kaip piktadariams?®%°.
Perzvelgus visy trijy Statuty straipsnius pastebétinas faktas: baustinas ne pats
pabégimas, o bégliy priglaudimas po savo stogu ir pastaryjy slapstymas. Atkreiptinas
démesys, kad dazniausiai vykdavo ne pats priklausomybés nuo S$eimininko

panaikinimas, o tik Seimininko pakeitimas. Pabégimas tapdavo nusikalstamu, tik tada, kai

22 | appo, |. 1588 mety Statutas ..., p. 453-454.
22 Ten pat, p. 238-240.

224 Cmamym Bsinikaea kHsicmea ... , c.41.

225 | appo, |. 1588 mety Statutas ..., p. 454—456.

226 Ten pat, p. 458.
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jis atneSdavo konkrecig zalg. Padarytos Zalos mastai didéjo, kada Ukine naudg vienam
ar kitam dvarui neSe asmenys perbégdavo pas kitus asmenis. Pastarieji, pasisavindami
ar persiviiodami ,darbo rankas“, neabejotinai pakenkdavo buvusiems beégliy
Seimininkams. Taigi labai daznai susiduriama su ,kolektyviniu nusikaltimu® | tokj
kriminalg sitraukdavo jau ne tik pabégéliai, bet ir pabégimo talkininkai (jei tokiy buvo),
naujieji Seimininkai, pas kuriuos tie asmenys prisiglausdavo. Statuty straipsniuose
pabége valstieCiai néra subjektas, o tik objektas, dél kurio gali bati bylinéjamasi. Jy

likimas sprendZiamas uz jy nugaros, jiems neturint sprendziamojo balso teises.
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3.3 Tapsmo socioekonominés kilmés uzribio zmonémis raidos etapai

3.3.1 Egzistavimas nelegalumo busenoje

LDK teisé, traktuojanti valstieCiy pabégimg kaip vieng i$ neleistiny veiky, Siuos
pabégeélius iSstimeé uz legitimumo riby, tuo paciu palikdama pastaruosius egzistuoti
teisiSkai neapibréztoje busenoje. Pabandykime pazvelgti, kaip vykdavo Sis
,Socioekonominés prigimties nusikaltimas“ bei kaip tai apspresdavo jy tapsmo uZzribio

Zmonémis Kryptj.

Pabégimo, kaip socioekonominés prigimties nusikaltimo, raida.

Ne visuomet i$é&jimas i§ dvaro ir Seimininko pakeitimas prilygintas pabégimui. Sio
poelgio traktuoté priklausé nuo valstieCio statuso. Atkreiptinas démesys, kad valstieCiai
nebuvo homogeniné maseé: jy statusas kito bégant laikui, priklausé nuo atliekamy
prievoliy specifikos, santykiy su $eimininku ir panasiy aplinkybiy. Sio atveju bendraja
valstie€iy mase galima iSskirti | dvi grupes: laisvuosius ir neiSeivinius Zmones.

Pagrindinis laisvojo valstieCio bruozas — is€jimo teisé, tai yra, teisé pakeisti savajj
Seimininka, kurios neturéjo kitos priklausomy valstieCiy kategorijos. ISeivinis valstietis
galéjo atvykti | kurj nors kaimag ir imti dirbti valakg ar dalj jo Zemeés uz laZg ar €in¢q. Tokiu
badu jis pereidavo | naujojo Seimininko teismo ir administracijos jurisdikcija. Jo, kaip
iSeivinio Zzmogaus statusas, priklausydavo nuo konkrecioje teritorijoje iStarnavimo laiko.
ISgyvenes toje pacioje vietoje 10 mety pasidarydavo jau neiSeivinis, jeigu to panorédavo
Zemvaldys. Be tokios senaties iSeivinis Zmogus galéjo iSsikelti kitur, dvarui paliudijus,
kad jis neskolingas. Kartas nuo karto iSkildavo konfliktiniy situacijy, kada Zemvaldys arba
nesutikdavo iSleisti dél jsiskolinimy, ar nepripazindavo valstie€io kaip iSeivinio Zmogaus.
Tokiais atvejais laisvasis zmogus galéjo kreiptis | senilino teisma, skysdamasis dél jo
laisvés nepripazinimo. Teisme jrodzius, kad jis dvarui neskolingas, pripazijstamas laisvu,
gaudavo sprendimo iSrasg ir galédavo eiti ieSkoti geresnio pono. | miestg ar | kieno nors
dvarg atsikéles vienas arba su Seima Zmogus urédo teisme turédavo pareiksti apie savo
laisve. Jeigu ateidavo | didziojo kunigaikSCio Zeme, uztekdavo to dvaro urédo, kuriam

kaimas priklausé, jeigu j Sléktos Zeme, reikéjo kreiptis | pilies arba senitno teisma.

Viena i§ valstieCiy kategorijy — nelaisvieji valstieCiai — teisés iSeiti ir pakeisti

Seimininkg neturejo. Jau nuo XV amziaus Ryty Europos Salyse jstatymai labai suvarze
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valstiediy judéjima; Zemdirbiai buvo visigkai susieti su kaimu ir Zeme?’. Batent su $ia
valstieCiy kategorija ir siejama pabégimo kaip ,nusikaltimo samprata. Sunkéjant nuo
dkinio vieneto (Seimos, dimo arba tarnybos) atliekamoms prievoléms, daugéjant lazo
dieny, vis dazniau Sios kategorijos valstieCiai bandé prieSintis savo sunkéjanciai daliai.
Salia kartais pasitaikanéiy maisty ar net sukilimy, atsiranda gana daZnai naudojama
priemoné — pabégimas. Begti bidavo bandoma nuo savojo likimo, nepasitenkinimo
savagja vieta, pabégimas turéjo padéti viskg pradéti nuo pradziy, susikurti geresnio
gyvenimo salygas. Visgi to meto luominéje visuomeneje, kada kiekvienas individas
priklausé grieZtai nustatytai socialinés stratifikacijos schemai ir atliko tik jam skirtg
socialinj vaidmenj, o nustatytoji tvarka éjo i Dievo, toks savavaliSkas nusistovéjusios
tvarkos nepaisymas ir lauzymas aplinkiniy akyse negaléjo bati pateisinamas. Didéjant Sio
reiSkinio mastams bei dvary savininkams patiriant vis didesniy nuostoliy, buvo pradéta
ieSkoti kovos su Siuo reikiniu bady.

Bendrosios pabégimy tendencijos. Dél Sios priezasties muasy dieny beveik
nepasieké paciy pabegéliy liudijimai bei savo ,nusikaltimo® vertinimai. Priezastis,
skatinusias begti nuo savojo Seimininko, galime dazniausiai tik nujausti, suzinoti §j tg
apie jas i$ kity netiesioginiy $altiniy, daznai rasyty suinteresuoty Zmoniy — pabeégusiy
valdiniy Seimininky. Tikriausiai tai nepakeliamos prievolés, nesutarimai su Seimininku bei
geresnio gyvenimo viltys. Pabandykime pazvelgti, kokias bendrgsias pabégimy
tendencijas atskleidzia kad ir negausi Saltiniy medziaga.

Pabégimy ,procesas”. J. Jurginio nuomone, pirmieji masiSkai bégti eémé
baZznytiniy Zemiy valstiediai, kaip to jrodyma jis pateiké Zygimanto Augusto rastg. 1568
m. liepos 20 d. Zygimantas Augustas paskelbé visiems ZemvaldZiams rastg apie
pabégusius Vilniaus vyskupo Valerijono baznytinius, tévoninius valdinius, kurie gyveno
valdoviniuose miestuose ir valsCiuose bei dvaruose ir kaimuose, ir kad ZemvaldZiai
nenoréjo jy iSduoti jo malonybei. Valdovas siunté dvariong su tarnais ieSkoti iSbégiojusiy
vyskupo valstieCiy su Seimos nariais, gyvuliais ir kitokiu turtu, kad galéety juos grazinti is
ten, kur pabégo. Nurodoma, kad jei valstieCiai neprisipazinty esa vyskupo valdiniai,
tuojau, dalyvaujant pasiystam dvarionui, juos teisti ir, jrodZius kalte, be pasigailéjimo

bausti?’®. Visgi pastebétina, kad tai nebuvo pats ankstyviausias pabégusiy valstiegiy

227 Résener, W. Valstiediai Europos istorijoje ..., p. 118.

228 Jurginis, J. Lietuvos valstieCiy istorija, p. 42—43.
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paminéjimas $altiniuose®?, todél kategorigky teiginiy, i§ kokiy valdy pirmiausia bégo
Zzmoneés, reikéty vengti.

Pabégimui ryZzdavosi tiek pavieniai asmenys, tiek iStisos Seimos, ar net visas
barys to paties dvaro zZzmoniy. Individualiy pabégimy atvejais ,nusikaltéliai“ dazniausiai
bldavo $eimyniniais saitais nesusaistyti asmenys?*°. Visgi nemaz3a tokiy pabégimy dalj
sudaré pabégimai kartu su visais Seimos nariais. Teismy bylose apstu atvejy, kada buve
Seimininkai skundési, jog jy vienas ar kitas nelaisvasis Zmogus paspruko pasiémes
Zmong ir vaikus®', o 1691 m. Ziema bajoras Viageslavas Steckis skundési i§ karto dél
keliy $eimy pabégimo??. Kartais prie pabégélio $eimos prisijungdavo ir kiti giminystés
rySiais nesusije asmenys. Vertinant tokius pabégimo atvejus, sudétinga |Zvelgti
spontaniskai vykusio apsisprendimo motyvus. Tokiam veiksmui reikéjo ruostis gerokai i$
anksto. Teismy bylose galima uztikti uzuominy apie galimus pabégimo pagalbininkus.
Kartais tokiais atvejais nurodomi konkretts jtariamieji, ,nusikaltimo bendrininkai“**, nors
kai kuriais atvejais pagalbininky dalyvavimas yra tik nuspéjamas, bet sunkiai
irodomas®**. Kaip nusikaltimo bendrininkai daZniausiai bidavo jtarinéjami | savuosius
dvarus béglius atsivedantys kiti zemvaldziai, nes kai kuriais atvejais tik jie galéjo tureti
tinkamy resursy organizuoti ,pabégimo logistikg“. Tokiu budu teisinéje praktikoje
ivedamas perviliojimas (npemoseHse) kaip viena i$ nusikalstamo pasitraukimo i$ dvaro

rasiy?%.

29 BLIpok BOEBOAMHON TPOLKOW NaHu puropeBon CTaHUCNABOBMYA C MacblHKaMK ee naHbl Conexuuun o
BblBeJeHbe Noen 3 bIMMeHeln en OT HUX B Aeny AaHbiX - ¢ [NorocTa a 3 ['yctata - o ApvBecTa, Lietuvos
Metrika (1522-1530) ; 4-0ji Teismy byly knyga, Vilnius, 1997, nr. 343, p. 287.

230 1585 03 18, 3asBrneHWe Bo3HAro 06b OTAAYb Ha NOPYKy A0 pasbopa fena Gsarmon gesku Skyba
CranucnasoBuua, AVK, T. 26, nr. 140, p. 84-85.

231 1585 02 02, 3aseneHne BaneHTuHa TaHLeBUYa 06 byXo[e OTb HEro KpecTbsHb, Ten pat, nr. 83, p. 51;
1585 02 22, 3aaBneHue Bo3Haro no geny o 6w mbixb kKpecTbaHaxb Muxavuna Enb3byma, Ten pat, nr, 112,
p. 69.

%2 1691 02 25, Mo30B®L enuckony o *anobb Bsuecnasa Ctanykaro 3a HeBblgauy GHsIMbIXb KPECTbSHD,
AVK, T. 23, nr. 347, p. 359.

233 1585 05 27, 3aseneHue VeaHa Bucrupga o camoBOMbHOMDBb YXO4H KPECTbAHb Cb UXb UMYLLECTBOMD,
AVK, T. 26, nr. 274, p. 167—-168.

234 1586 07 14, 3asBneHue lOpia KOHxHOBMYa 06b yxode OTb ero Tewu HeBONbHaro 4enoseka Cb
umyLecTsomb, Ten pat, nr. 356, p. 310-311.

25 1542 07 08, CnyxebHuk naHa [opamHoB CaHeub 3 OGOSIPMHOMB BOSTBLKOBBLICKUMB [ PbIHEMb
CuvgopoBryoMb O NpemMoBeHbe k cobe napobka ero, Lietuvos Metrika (1528-1547) : 6-oji teismo knyga,

Vilnius, 1995, nr. 320, p. 224.
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Visgi neiSvengiamai dvarininkams didZiausig galvos skausmg keldavo tas faktas,
kad pabégusieji iSsivesdavo kitus Seimos narius — darbo rankas, ar iSsivezdavo nemazai
ivairaus turto (cum uxoribus, pueris, pecudibus, supelluctili domestica profuges)®*. Dél
Sios priezasties teismy bylose pabégimo ,nusikaltimas® neatsiejamas nuo ,Zalos
padarymo®. Bégliai padarydavo Zalos sumazindami dvaro darbo materialiuosius isteklius,
iSvezdami didziulj turtg (gyvulius, jrankius, kt. daiktus), tuo kartais sutrikdydami jprastg
dvary Ukine veikla. Teismy bylose galima aptikti nemazai jrasu, kuriuose pateikiami gana
netrumpi pabégéliy iSsinesto ar iSsivezto turto sgrasai. 1585 m. kovo ménesj Upytés
pavieto Zemininkas Jonas Visgirdas iSvardijo pabégéliy padarytg Zalg: iSvestos 9 avys, 2
karvés, arklys uz 5 kapas grasiy, geleZiniy jrankiy uz 2 kapas grasiy®’. Praéjus keliems
menesiams, tai yra geguzes ménesj, Upytés Pilies teismo knygoje vel galima aptikti to
paties Jono Visgirdo skundg dél kity dviejy pabégusiy nelaisvyjy broliy, kurie pasiéme ir
savgsias Seimas kartu. J. Visgirdas takart pateiké dar ilgesnj ir jspudingesnj pabégeéliy
iSsivezto turto sgrasg: 2 arkliai, vilnos uz 3 lietuviSskus graSius, 4 karvés, 3 dvimediai
jautukai, 12 seny aviy, 18 jauny aviy, 3 ozkos, 6 kiaulés, 23 parSeliai, 6 zasys, 24
Zasiukai, 20 visty, jvairiy drabuZiy®®. Kartais pabége nelaisvieji Zmonés tiesiog
apvogdavo savo Seimininkus, pavyzdZziui, 1585 m. Jurijaus Jukneviciaus nelaisvoji merga
Barbora Janoviené paspruko su 20 kapy grasSiy ir su paties Juknevi€iaus Zmonos
kepure®,

Kitas pabégimo, kaip nusikaltimo, atributas — slapukavimas. Skunduose
dazniausiai nurodomas pabégimy paros metas, kada Sie nusikaltimai badavo jvykdomi —
naktis. Seimininkai skysdavosi, kad valstiegiai pasprukdavo ar jiems padédave
pagalbininkai prisidengdavo nakties tamsa ,kaip piktadariai®, ,savavaliSkai ir pikta
sumaste”, ,lyg vagys“?*

iliustravo tokio veiksmo nelegaluma tiek jstatymo atzvilgiu, tiek visuomenés akyse.

. Naktiniai pabégimai, materialinés Zzalos padarymas puikiai

»,Pabégimas ne savo noru“ (zmoniy grobimai). Teismy byly teikiama

medZiaga priverCia prabilti ir apie dar vieng iS dvary pasitraukusiy zmoniy grupe. Tai

2% 1691 02 25, Mo30B®L enuckony no *anobb Bsuecnasa Ctanykaro 3a HeBblAauy GHsIMbIXb KPECTbSHD,
AVK, T. 23, nr. 347, p. 359.

%7 1585 03 01, 3aseneHue Veana Bucrnpga o nobwre oTb HEro KpecTbsiHMHA-Ky3Heua, AVK , T. 26, nr.
123, p. 74.

23 1585 05 27, 3asiBneHve MBaHa Bucrupaa o caMoBONbHOMb YXOAH KPECTbSIHBL Cb UXb MMYLLECTBOMD,
Ten pat, nr. 274, p. 167-168.

239 1585 05 31, 3asBneHve FOpia FOHXHOBMYA 0 NOOH-Te ero KPeCTbsiIHKM CO BCHMb €51 UMYLLECTBOMDb, Ten
pat, nr. 285, p. 174-175.

240 1586 05 05, 3asBrneHne Mvxauna Enb3byma o6b yxoae Hero kpecTbsiHb, Ten pat, nr. 419, p. 353-354.
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asmenys, atsidure kituose dvaruose ne sava valia. Nors skirtingai nuo anksc€iau minéty
bégliy pastarieji nepasitraukdavo i§ dvary savo noru, susiklos€iusi situacija, jy statuso
neapibréztumas pastatydavo juos lygia greta su ,savivaliaujancCiais bégliais“. Egzistavo
skirtingi jy ,persikelimo” | kitg dvarg keliai, bet vienas i dazniausiai pasitaikanCiy — tai
pagrobimas. XVI — XVII a. LDK kaip savotiSkas vézys buvo iSplites vadinamujy dvary
antpuoliy (,najazdy”) reiSkinys. Tokie antpuoliai egzistavo kaip ginkluotas jvairiausiy tarp
zemvaldziy kylanc¢iy konflikty sprendimo baddas. Turtiniai klausimai, besiribojanciy
teritorijy riby nustatymo ar tiesiog paprasciausi buitiniai konfliktai badavo ,sprendziami*
pasitelkus | pagalbg smurtg. Teismy bylose apstu jvardijimy apie dvary antpuolius,
besibaigianCius turto nuniokojimu, Zmoniy suzalojimu ar net mirtimi. Nors uz tokj
savivaliavima 1588 m. Lietuvos Statutas (XII sk., 15 str.) numaté net mirties bausme?*’,
taCiau teismy byly mastai liudija, kad su Siuo reiskiniu kovoti nesiseké.

Tokiame gana dazny dvary antpuoliy fone susiklosté palankios sglygos atsirasti
Zmoniy grupei ,pabégéliai — pagrobtieji“. Kai kuriais atvejais Sie asmenys tapdavo lyg ir
tokio Zemvaldziy tarpusavio konflikty sprendimo bido jkaitais. Jie tapdavo savotiSkais
J[roféjais®, parsivestais iS5 nusiaubto dvaro. Tokia staigi ir Zenkli darbo ranky netektis
bidavo ypa€ skaudi, todél tokie grobimai ir Zzmoniy iSvesdinimai jéga galéjo bati puikiu
kerdto nenuolankiam kaimynui jrankiu. Pastebétina, kad gana daznai valstieCiai budavo
vienas svarbiausiy taikiniy rengiant dvary antpuolius. Tokiu badu tiesiog pagrobiant
bidavo ,sprendziama“ darbo ranky trikumo problema savajame dvare®*?. Kaip galima
pastebéti i$ jvairiy pavyzdziy, toks asmeny grobimas kartais bidavo beveik privaloma
turtiniy gin€y sudétiné dalis. 1529 m. | kunigaik&C€io teismg kreipési Traky vaivadiené
Grigaliené Stanislovaitiené skysdamasi dél i$§ jos dvaro iSvesty valstieCiy. Ji apkaltino
savo posunius jéga iSsivedus jos pavaldinius. Bylos eigoje iSaiSkéjo, kad valstieCiy
prievartinj iSvesdinimg kaltinamieji laiké teiséta priemone, nes pastarieji nepripazino
Pogosto ir Gustato dvary atidalinimo teisétumo. Dél Sios priezasties ty dvary valstieCius

kaltinamieji traktavo kaip esancCius jy jurisdikcijoje, todel toks ,grobimas‘ tik atkdre

241 | appo, |. 1588 mety Statutas ...,, p. 457—458.

21711 12 11 Skundas, kuriuo majoras Jokibas Fogelis kaltina Povilg Vilhelma Hanenfeldta, jo stnus ir
kitus bendrininkus, kad jie smurtu uzpuolé jy Pundzuriy kaimag ir pagrobé baudziauninka Vilimg Kizelj su
Seimyna ir turtu, BirZy dvaro teismo knygos, nr. 109, p. 255-257; 1712 07 20 Skundas, kuriuo pulkininkas
Ferdinandas Tauba kaltina Jeronima Grauroka, kad jis pasigrobé 3 jo valstieCius su turtu ir jy negrazina,

nepaisydamas pareiskéjo praSymu, Ten pat, nr. 121, p. 263-264.
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teisinguma. Visgi didziojo kunigaiksCio teismas, apsvarstes bylg, sprendimg priémé
vaivadienés naudai ir buvo liepta i§vestus valstiedius grazinti atgal®*>.

SavarankiSkas pabégimas galéjo atverti galimybes pereiti i§ vieno visuomenés
sluoksnio | kitg (pabégant | miestus), ar tiesiog savarankiSkai pasirinkti galimg
Seimininkg. Pagrobtiesiems, jéga iSvesdintiems valstieCiams tokia pasirinkimo teisé
neegzistavo, nebent tokie pagrobimai ir iSvesdinimai sutapdavo su paciy valstieCiy
ketinimais pereiti pas kitg Seimininkg. Visgi ir Sie valstieCiai atsidurdavo teisiSkai
neapibréztoje padétyje. Sie ,pagrobtieji — pabégéliai“ tik salyginai gali bati priskirti
pabégusiy i§ dvary valstiediy grupei. Sj pogrupj akivaizdZiausiai i$skiria tai, kad
.pabégimas“ nebuvo paciy planuotas ir dazniausiai nuo paciy asmeny valios mazai
priklause.

Pabégimy kryptys ir arealas. Sunku jvertinti geografinj pabégimy arealg ir
konkretizuoti jo kryptis, nes kiekvienas atvejis buvo individualus ir skirtingas. Saltiniy
medziagoje rasta atvejy, kuomet pabégélis atsiduria savo Seimininko kaimyno dvare,
kartais kitame dvare, mieste, o kartais pabeégélio pédsakai aptinkami gana toli nuo
pradinio tasko. Pavyzdziui, 1541 m. | valdovo teismg kreipési Polocko vaivadaitis
Mikalojus GleboviCius, praneSdamas, kad savo pabeégusj pavaldinj aptiko vieSédamas
Krokuvoje ir sieké, kad pastarasis bity atveZtas j Vilniy***. Kaip jau minéta, Antrajame
Statute yra jvardijama 5 — 8 myliy riba, kuri TreCiajame Lietuvos Statute pakoreguota
kaip nusistovéjusi, tai yra, 6 mylios nuo buvusio $eimininko dvaro. Sis atstumas tampa
atskaitos tasku, sprendziant pabégimo bylas bei buvusio Seimininko pretenzijy
pagristuma. ISgyvenus deSimt mety teritorijoje, nenutolusioje daugiau kaip 6 mylios,
turéjo [siteiséti senatis. Taigi didesnés galimybés visam laikui pabégti nuo savojo
Seimininko atsirasdavo stengiantis kuo labiau nutolti nuo pabégimo lokalizacijg Zymincio
tasko. Lieka tik spélioti, kodél pasirinkti batent Sie konkretls laiko ir atstumo vienetai.
Pastebétina, kad desSimties mety laikotarpis tampa riba, nustatancia ir laisvojo valstieCio
pasitraukimo i§ dvaro galimybe. Galbit deSimties mety laikotarpis traktuotas kaip gana
ilgas laiko tarpas, per kurj susikuriamas naujas gyvenimas ir de facto pereinama arba
kito Seimininko priklausomybén, arba S jos galutinai i8silaisvinama. Visgi toks
nusistovéjusios padéties jsiteisinimas pagal Statutus buvo galimas tik sésliai gyvenant.

Galutinai iStrdkti tuometiné teisé leido tik radikaliai nukirtus beveik visus saitus su

23 1529 m. Bbipok BoeBoaMHON Tpoukon naHu [puropeson CTaHWcnaBoBMYa C MNacblHKaMW €€ MaHbl
Conexuun o BblBeAeHbe Niofen 3 bIMMEHen el OT HUX B Aeny AaHblx - ¢ [lorocta a 3 Nycrata - fo
OpwvsecTa, Lietuvos Metrika (1522-1530) ; 4-oji Teismy byly knyga, nr. 343, p. 287.

24 | jetuvos Metrika. Kn. 225, 6-oji Teismy knyga, Vilnius, 1995, nr. 266, p. 189,
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ankstesniu gyvenimu, o tai, zinoma, turéjo bati vienas sunkiausiy psichologiniy barjery
ryztantis rinktis béglio dalig. Visgi pabégimo sékmé labiau sietina ne su atstumu, o tokio
asmens gebéjimu jsilieti | vietos bendruomenes bei iSlikti nepagautam nurodytg laiko
tarpa. VisapusiSka integracija, susiliejimas su aplinka — Sio ,nusikaltimo® sékmés laidas,
o ta pasiekti nebuvo itin lengva, o kartais ir nejmanoma be aplinkiniy geranoriSkos
pagalbos.

Kaip matyti i$ Saltiniy teikiamos informacijos, dazniausiai pasirenkama pabégimy
kryptis — kity bajory dvarai. Nors Statutai draudé priglausti pabégusius asmenis, o jei
tokie pasirodys, pastaruosius grazinti tikrajam Seimininkui, ne visuomet pabégélius
priglaude asmenys skrupulingai laikydavosi Siy reikalavimy. Papildomos darbo rankos
dvaruose visuomet praversdavo. Piliy teismy knygy jrasuose apstu byly, kuomet bajorai
bylinéjasi tarpusavyje deél pabégéliy. Kaip ir minéta anksciau, pabégimo galutinis taSkas
nebdtinai turéjo bati itin nutoles. ISsilaikymo svetimame dvare galimybés priklausé nuo
naujojo Seimininko siekio iSlaikyti sau naujajj pavaldinj, kartais net ir ignoruojant teiséto
Seimininko pretenzijas ar net teismo potvarkius.

Pabégimas | kita dvarg nereikalavo iS esmés keisti savajj gyvenimo buda.
Persikélus | kita dvarg, toliau buvo galima testi ankstesne veiklg, ar tai baty
Zzemdirbystés, namy dkio darbai, ar imtis gal ir naujos veiklos. Pabégti | kitg dvarg
palyginti lengva budavo net ir iStisoms Seimoms. Didieji pabégimai, kada sprukdavo
bdrys asmeny ar net Seimomis, dazniausiai ir bldavo orientuoti | kitus dvarus, nes tai
galéjo garantuoti jy apsauga, be to, tokiais atvejais budavo pasiimami daiktai, reikalingi
Zzemeés ukio darbuose (gyvuliai, vezimai, darbo jrankiai). Su tokia manta pasprukti |
miestg nebuvo lengva.

Pabégimas | kitg dvarg neiSvengiamai tapdavo konflikty zidiniu tarp ZemvaldZiy.
Pasprukdamas Zmogus padarydavo nemazg materialine Zalg, nes dingdavo ir darbo
rankos, ir jrankiai, ir gyvuliai. Toks pabégimas nuskurdindavo vienus dvary savininkus,
kuriy sagskaita budavo praturtinami kiti Zzemvaldziai. Teismy knygose apstu kilmingyjy
bylinéjimosi dél savyjy pavaldiniy byly. Kartais tokie nesutarimai spresti smurtu, kuomet
isiverZiama | prieglobstj suteikusj dvarg ir jéga iSsivedamas pabégélis. Pavyzdziui, 1585
m. Upytés Pilies teisme skundési Zemvaldys Bartoloméjus Petravicius dél lvano Visgirdo

tarny savivalés ir jega iSvesty valstieCiy. 1551 m. valdovui pateiktas ieskinys, kuriame
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skundziamasi, kad atéjus su teismo siystu vizu ir kitais pareigunais atsiimti pabégusiy
trijy asmenuy, juos priglaudes bajoras ne tik nenoréjo jy atiduoti, bet ir juos sumuge®*.

Pastebetina, kad pasirinkus $§j pabégimo bldg, budavo lengviau savajj
nelegaluma jteisinti, tereikédavo sulaukti senaties termino. Slapstytis tokiems asmenims
padédavo naujieji Seimininkai, patys blidami ekonomiSkai suinteresuoti naujy darbo
ranky iSsaugojimu.

Kita galimy pabégimy kryptis — miestai. Tiek Europoje, tiek LDK teritorijoje galiojo
principas, kad ,miesto oras iSlaisvina®“. Pagal Sig nuostatg tam tikrg laikg tarpa, vienerius
metus ir dieng, mieste iSgyvenes asmuo tapdavo laisvuoju asmeniu. Visgi sunkoka
irodyti, kad &i praktika tikrai buvo taikoma®*®. De§imties mety laikotarpj tikriausiai taip pat
baty galima sieti su TreCiajame Statute uzfiksuotu senaties terminu. Galblt deSimties
mety laikotarpis traktuotas kaip pakankamai ilgas laiko tarpas, galintis pakeisti status quo
ir asmeniui pradéti naujg etapa. Miestuose budavo galima jsilieti | bendrg Zmoniy mase ir
pranykti iS ieSkanciyjy akiracio, taciau Sis kelias nebuvo lengvas. Pabégéliy integracijos
miestg sunkumg galéty liudyti ir tokie faktai, kad bylose, kuriose aptariami bégliai
miestuose, dazniausiai kalbama apie pavienius asmenis. Sunku rasti atvejj, lieCiantj
bégliy Seima. Galbat tai paaiSkinama, kad mieste svetimam jsilieti bldavo sunku, taciau
iSkart mieste jsilieti visai Seimai — beveik nejmanoma misija.

Ypac¢ sunku buvo jsikurti magdeburginiame mieste. 1588 m. Lietuvos Statutas (XII

skyrius, 24 skirsnis)*’

reikalavo iS atvykusio | miestg ar ieSkancCio pastogés zmogaus
pasisakyti, kas jis, iS kur, pas kg tarnavo ir kur eina. ,Miestietis, priglaudes tokj ateivj, ta
paCig arba véliausiai kita dieng turi pranesti miesto magistratui. NepraneSus jo
priglaustas Zmogus, nepaisant, ar jis pabéges, ar pono paleistas, bus 2 savaites
geleziniais pancCiais apkaltas, paskui prie darbo pristatytas ir pagaliau iSvytas iS miesto, o
jo globéjas — kapa grasiy nubaustas* 2*®.

Laikotarpiu iki ,legalizavimosi“ miesto bendruomenéje, pabéges asmuo gyveno
neapibréztoje busenoje. Jis galéjo bandyti verstis miestietiSka veikla, taiau bet kuriuo
metu, jrodzZius jo tikraja kilme, jis galéjo bati suimtas ir grgZintas buvusiems

Seimininkams. Pakankamai didele reikSme atvykélio legalizavimuisi miesto erdvéje turéjo

2451551 07 08 Vaitiekaus Osmano skundas dél pabégusiy jo uosvio zmoniy laikymo ir jo paties

sumusimo, LVIA, f. LM, b. 243, |. 8.

26N, J. G. Pound, The medieval city, Westport, 2005, p. 137.

47 | appo, |. 1588 mety Statutas ..., p. 464—465.

8 praspaliauskiene, R. Nereikalingi ir pavojingi: XVIIl a. pabaigos — XIX a. pirmosios pusés elgetos,

valkatos ir pléSikai, p. 88—89.
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rastiniai jrodymai, kad pastarasis néra susaistytas jokiais priklausomybés rySiais ir jo
bandymas jsilieti | miesto bendruomene yra teisétas. Tokius iSeivinius rastus galéjo turéti
laisvieji Zzmonés, bet kartais tokius rastus gaudavo ir buvusiy Seimininky paleisti
neideiviniai Zzmonés. Siuose rastuose bidavo atsisakoma $eimininko pretenzijy j vieng ar
kita konkrety asmenj ir pastarasis jgydavo imuniteta nuo Seimininko paveldétojy
persekiojimo?*®, bet tai tebuvo pavieniai atvejai. Tre¢iajame Lietuvos Statute asmenys,
neturéje dokumento, rodancio, kas jis, iS kur, kam tarnavo ir kur eina, turéjo buti
nuplakami rykstémis ir iSvaromi i miesty bei miesteliy, o uz tokiy asmeny laikyma,
slépimg buvo numatytos bausmés. Siuo poZidriu dar grieZztesné buvo 1683 m. Seimo
konstitucija, leidusi besibastanCius, neturinius tarnybos, niekam nepriklausancius
asmenis suimti, pasilikti ir versti dirbti neribotg laikg>*°.

Visgi pastebétina, kad miesto magistratas ne visada uoliai persekiodavo miestan
atsikélusius pabégélius. Net jei ir teisiSkai sunkiausia budavo jsilieti | magdeburginio
miesto bendruomene, miestuose galiojanti teisé kartais sudarydavo salygas ir spragas
pasprukti nuo persekiojimo. Gana daznai miesto valdzia ar paprasti miestieCiai kaltinami
bégliy slépimu ir trukdymu juos sulaikyti. Paminétini ir atvejai, kada Kunigaikstystés
valdovai dél pernelyg dazny tokiy atvejy turédavo kreiptis | konkre€iy miesty tarybas, kad
priminty, jog nevalia slapstyti pabégusiyjy. Pavyzdziui, 1579 m. karalius Steponas
Batoras iSsiunte laiSkg miesty burmistrams ir taréjams dél pabégusiy valstieCiy
slapstymo®'. Valdova daznai pasiekdavo bajory skundai dél miestieéiy piktnaudziavimo
Vokiegiy teise ir neis§duodant pabégusiy pavaldiniy teisétiems $eimininkams®2,

Miesto erdvé kartu galéjo bati ir palyginti saugus prieglobstis pabégéliams, nes,
kaip minéta, slapstytis neretai pagelbédavo ir miestieCiai. Kita vertus, | miesty vieSgsias
erdves pirmiausia ir nukrypdavo persekiotojy zvilgsnis. Miesty turgavietés ar amatininky
susiblrimo vietos — terpé, kur galéjo sléptis ir bati atpaZinti pabegéliai®®®. Pabégélis,
egzistuodamas ribinéje nelegalioje blUsenoje, niekada negaléjo jaustis uZztikrintas ir

laisvas.

2491554 08 24, Bajoro Stanislovo Klo&kevic¢iaus pareiskimas dél jo pavaldinio paleidimo j laisve, LVIA, f.
LM, b. 34, I. 247-248v.

20 Praspaliauskiené, R. Nereikalingi ir pavojingi ..., p. 57-58.

%1 1579 05 14 pamoTta kopons CtenaHa kb OypMuCTpy M paTtmaHam ropoga l[opoans no geny obb
yKpbIBaTeNnbCTBE MMU BernbiXb KpecTesaHb Bnaaukn Jleontus, AVK, T. 19, nr. 291, p. 220.

%2 1547 m. sausis, Bajory skundas dél pabégusiy pavaldiniy ir Vilniaus mieste jsikarusiy valdiniy, Pycckas
ucmopudyeckas bubnuomeka (PUBE), T. 30, Opbes, 1914, p. 131.

23 1556 12 09, Pa3bupatensctBo gena no xanobe OAvntpusa Kynbbasmya Ha nobere oTb HEro HanmmTa,

AVK, T, 21, nr. 177, p. 123.
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Trecioji pabégusiy valstieCiy galimybé — nejsilieti | jokj luomg ir nebeturéti jokiy
Seimininky. Tokie visiSkai laisvi Zmonés LDK jstatymuose prilyginti valkatoms. Pastarieji
minimi kartu su laisvaisiais zmonémis, laisvaisiais samdiniais, elgetomis, vagabundi,
rustici vagi. Sie terminai sinonimidkai kartojosi seimy konstitucijose, seimeliy
nutarimuose, bet jy reikSmé pamazu kito. XVIII a. valkaty neséslus gyvenimo budas
sietas su kriminaliniu pasauliu. Prie$ Sig grupe nukreiptos represinés priemonés bylojo,
kad dél savo gyvenimo budo ji daugelj amziy buvo laikoma pavojinga, maistaujanti pries
socialine tvarka®™*. 1468 m. Kazimiero teisyno 8 straipsnyje nustatyta, kad valkatos
padaryta Zalg turi atlyginti tas, kuris jj yra slaptai laikes ir nepristates teismui®®®. Miesty

teismai valkatas uz menkiausius nusikaltimus baudé mirties bausme.

Pabégusiyjy statusas ir uzribiSkumas. Kadangi pabégimas Lietuvos Statutuose
prilygintas nusikaltimui, bégliai patekdavo | nelegalumo sferg. Taip jie atsidurdavo uz
tuometinés teisétumo sampratos riby. Kokie gi svarbiausi jy ,uzribiSkumo® atributai?
Jeigu ,uZribio visuomenés grupéms® priskitume tokius atstumtuosius kaip valkatos,
elgetos, pléSikai, paleistuvés, Ccigonai, raganavimu Kkaltinami asmenys, vieni i$
svarbiausiy jy ,uzribiSkumo* indikatoriy yra jy svetimumas savajai visuomenei bei juos
lydintys stereotipai ir tarpgrupiné diskriminacija. Tokie asmenys tapdavo svetimi savajai
visuomenei, nes pernelyg radikaliai skirdavosi jy iSvaizda, elgesys, veikla nuo visuotinai
priimty normalumo nuostaty. Svetimumas iSskirdavo tam tikrg grupe i$ ,normaliosios”
visuomenés. Toks atskirumas sudarydavo palankig terpe kurtis stereotipams, vedusiems
prie nepakantumo apraisky. ligainiui tokie asmenys pradéti suvokti kaip keliantys grésme
tvarkai ir moralinéms vertybéms, kol galiausiai siekiama juos iSstumti ar net fiziSkai
sunaikinti. Kaip tarp tokiy ,uzribio visuomenés“ asmeny atrodyty pabegusieji valstieCiai?
Ar jie gali bati talpinami | Sio ,uzribiSkumo® remus?

Pabégusieji valstie€iai, nors ir perzengdami jstatymy numatytas leistinumo ribas,
netapdavo ,svetimaisiais“. Jy negalima prilyginti kitai ,uzribio Zmoniy“ grupei -
pléSikams, nors ir pastaruosius identifikuojantis bruozas — jstatymy normy pazeidimas,
gyvenimas nelegalumo zonoje. Pabégima nuo savojo Seimininko reikety vertinti, kaip
dazniausiai vienkartinj nusizengima, nors ir sukeliantj nelegalaus gyvenimo pasekmes.
Visgi vienkartinis veiksmas netapdavo jy svetimumg ir iSskirtinumg pabréZiancia

socioekonomine veikla. Jei aptariamy pléSiky, vagiy pastovi veikla tampa susijusi su

% praspaliauskieng, R. Nereikalingi ir pavojingi ..., p. 58.

%% Machovenko, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teises Saltiniai, Vilnius, p. 50-51.
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jstatymy pazeidimu ir nepaisymu, tai bégliy situacija kitokia: jie sieké istrokti iS
neleistinumo riby bei jsimaisyti | ,normaliyjy“ visuomenés nariy gretas ir imtis arba
ankstesnés veiklos iki pabégimo ,kriminalo®, arba naujo ir gal nejprasto jiems socialinio
vaidmens, tadiau neperzengiandio legalumo ribos. Sie bégliai nemeta savo kitoniskumu
iSlieka valstieciais, tik jau dirbanciais kitiems Seimininkams, ar bando jsilieti | miestieCiy
gretas.

Tai, kad tik iSskirtiniais atvejais pabéges valstietis tapdavo svetimas savajai
visuomenei liudyty ir tokie faktai, jog bégliai po savo ,kriminalo“ netapdavo
atstumtaisiais. Nors jie ir budavo persekiojami, turédavo slapstytis, slépti savo tikrajj
identitetg, visuomenéje jie netapdavo vien nepakantos objektais. Kai kuri ,normaliosios
visuomenes® dalis (kity dvary savininkai, miestie€iai) ignoruodavo tokj jy nelegalumo
aspektg, o Kkartais ir jsijungdavo | didjjj slépyniy zaidima, kada pastariesiems
netrukdydavo jsilieti | ,legaliyjy” gretas. Zinoma, tai ai$kintina ir naudos siekimu. Pabége
valstieCiai budavo geidziamas darbo jégos papildymas, todél buvo visiSkai paranku
prisidéti prie tokiy ,nelegaly” legalizavimo.

| salyginj ,uzribiSkuma“ paklitdavo ir anksCiau minéti pagrobtieji valstieCiai. Jy
visuomeninis statusas beveik nesikeisdavo, dazniausiai keisdavosi tik Seimininkai. Jie
atsidurdavo beveik identiSkoje situacijoje, kaip ir savarankiSkai pabége | kitus dvarus.
Visgi tokie asmenys atsidurdavo neapibréZztumo busenoje. SavarankiSkas pabégimas ir
pabégeéliy slapstymas kaip kriminalinis nusikaltimas stimé ,tikruosius pabegélius® uz
istatymo riby. ,Pagrobtyjy pabégeéliy“ atveju pastarieji kriminalinés veiklos nevykdydavo,
jie tapdavo pasyvia ,nusikaltimo® auka, todél tai lyg ir neturéjo jy stumti uz neteisétumo
riby. Visgi jy patekimas | kit dvarg, jvykes neteisétu bldu, nesukurdavo teisétumo
iliuzijos. Sie asmenys tapdavo tokio neapibréztumo aukomis. Dél jy iSvesdinimy vykdave
teismai galédavo testis gana ilgai, o problema taip ir nebldavo efektyviai ir rezultatyviai
iSspresta. Kaip ir tikryjy pabegimy® atvejais, teismai priimdavo sprendimg dél jy
grazinimo ankstesniems Seimininkams, tik ty nuosprendziy vykdymas ne visuomet
badavo sékmingas. Pastebétina, kad Sios grupés egzistavimas ,uzribyje“ dazniausiai

bddavo lemiamas jau vien tik teisinés traktuotés faktoriaus.
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3.3.2 Atsakomoji reakcija j socioekonominius nusikaltimus

Kadangi pabégimas traktuotas kaip nusikalstama ir Zalinga veikla, neiSvengiamai
turéjo kilti atsakomoji reakcija | tokig veiklg. Reakcijos pobudis daugiausia priklausydavo
nuo to, kam 8i veikla atneSdavo nuostoliy ir atvirkSCiai — kam garantuodavo nauda.
Pirmajai grupei priklausé buve savininkai, o antrajai — dazniausiai juos priglaude
asmenys.

Kova su pabégimais. Tuometinéje LDK teiséje pabégimai i§ dvary buvo
traktuojami kaip materialine Zalg sukeliantys nusikaltimai, todeél ilgainiui susiformavo
bendroji teisminé praktika, kaip turi bati kovojama su Siuo reiSkiniu. Pirmasis etapas
pabégusiy valstieCiy bylose — pabegimo fakto paskelbimas ir pagarsinimas. Jau
Pirmajame Statute buvo jtvirtinta nuostata, kad jeigu buves Seimininkas apie pabégimo
atvejj nebuvo pagarsines ir tyléjo deSimt mety, vélesnés pretenzijos nepriimamos: ,ar
kieno Zmogus pas kq perbégty <....>, o desimt mety apie tai tylety, tas del ty dalyky turi
taip pat amzinai tyléti.“**®. Pilies teismy knygose galima aptikti nemazai trumpy tokj jvyki
pranesanciy jrasy. Pavyzdziui, 1585 m. Upytés Pilies teisme Valentinas TanceviCius
pranesé apie iS jo dvaro iSéjusius valstieCius, taCiau Seimininkas ypac susisielojo dél
pabégélio iSsivesty gyvuliy. Ty paciy mety kovo ménesj PetraskevicCius pranesé apie du
nezinia kur pabégusius valstieCius. lvanas Vizgirdas praneseé apie ,savavaliSkai iS dvaro
pasitraukusius® valstie&ius®’. Tokius pabégimo faktus turédavo patvirtinti teismo
pareigiunas — vaznys. 1585 m. Upytés pavieto vaznys raportavo apie istustéjusius
valstieCiy namus ieSkovo dvare, kai bégliai, iSsivezdami savajj turtg, iSlupo duris bei
langus®8.

Konstatavus pabégimg atsakomasis Seimininko  Zingsnis —  susekti
pasprukusiuosius ir pabandyti juos susigrazinti. Kai kuriais atvejais toli ieSkoti bégliy
nereikédavo: juos bidavo galima surasti net ir artimiausiy kaimyny dvaruose. Pabégusiy
valstieCiy paieSkomis ir grazinimu | vietg turéjo ripintis vazniai. Jie, aptike pabégusius
asmenis, apie §j faktg pranesdavo teismui ir bldavo nustatomas arestas bei pristatymo |

teisma laikas®>. Vaznys galéjo net ir panaudoti jégq iSvedant ,kaltinamuosius“?®°. Aptikti

26 valikonyte, . Pirmasis Lietuvos Statutas, p. 206.

%7 1585 03 16, 3asBneHve MeTpawkeBuyen o nobere AByxb YenoBek uU3b Uxb Yenaan, AVK, T. 26, nr.
136, p. 82-83.

28 Ten pat, p. 83.

29 1585 03 16, 3asBneHVe BO3HABO O BO3BpaLleHum MNeTpalukeBudem ybedLlen oTb HUXb UXb YensanHbl,
Ten pat, nr. 137, p. 83.
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pabeégusiuosius kartais pagelbédavo ir atsitiktinumas. Yra rasti keli atvejai, kai pabégeliai
tiesiog budavo atpazjstami Zmoniy minioje. Palankiausia erdvé surasti béglius — tai
miesty ir miesteliy turgavietés ar Zmoniy susibdrimai mugiy metu. Pavyzdziui, 1586 m.
Ramygaloje turgaus dieng Jurijaus JukneviCiaus pavaldinys atsitiktinai atpazino
Jukneviciaus uosves arklj, kurj i8sivedé prieS metus pasprukes Mikalojus GriceviCius. Iki
minétosios dienos niekas nezinojo, kur pastarasis pasislépé. Buvo surastas naujasis
arklio savininkas — Ramygalos miestietis Jonas BaltuSnikas. Jo namuose rasti ir Kiti
daiktai, kuriuos pasiemeé pabéges M. GriceviCius. Miestietis bandé pasiteisinti, kad tuos
daiktus pas jj paliko apsilankes svecias, taCiau galop turéjo prisipazinti po savo stogu
priglaudes béglj ir sutiko graZinti tiek béglj, tiek daiktus®”.

Jeigu ieSkovas jrodydavo, kad tie konkretis asmenys yra jam priklausantys
valstieCiai, turéjo bati oficialiai pareiSkiamos pretenzijos jj ar juos priglaudusiam
asmenims. Pretenzijos del bégliy slapstymo turéjo bati pareiSkiamos vaznio akivaizdoje,
dél Sios priezasties pareiginas lydédavo ieSkova ar jo atstovus | atsakovo dvarg ar
namus. Lietuvos Statute jtvirtinta norma skelbé, kad jei ,teisétumo reikalavimas” budavo
ignoruojamas ir j jj nereaguojama bent du kartus, tokie asmenys galéjo bati patraukti |
teisma. Po tokio vizito pas ,jtariamuosius® vazniai Pilies teismy knygose palikdavo savo
ataskaitas.

Visgi ne visada teismo pareigino buvimas garantavo tokios ,misijos” sékme.
Tokie bylinéjimaisi ilgai uztrukdavo, neretai tokios bylos buvo tyCia vilkinamos. Pilies
teismy knygose galima aptikti nemazg pluostg jrasy, kai pabégusiy asmeny Seimininky
reikalavimai paprasciausiai ignoruojami, valstie€iai negrazinami ir j teismg nepristatomi, o
kartais ir prieglobsCio suteikimu kaltinami asmenys patys nepasirodydavo teismuose.
Pavyzdziui, 1556 m. Gardino vaznys raportavo apie atvejj, kai bégliy slapstymu jtariami
asmenys nejleido | savo dvarg nei ieSkovo, nei vaznio, o j pateiktus teismo raStus net
nebuvo sureaguota®®®. Kai kada nuo teismo jau paskelbto sprendimo graZinti pabégeélius
bandoma paprascCiausiai iSsisukineti. 1584 m. zZiemg Upytés pavieto vaznys Mikalojus
MatvejeviCius praneseé, kad ieSkovui Mykolui AndrejeviCiui kartu su geraisiais Zmonémis

nuvykus | kunigaikstienés Scastnos Borovskos valdas atsiimti pavaldinio, to padaryti

%0 1720 04 05, 3asiBneHie BO3HAro o HaNOXeHin apecta Bb CenbLie Ha Gbrnaro KpecTbsiHMHa U3b KymoBa,
AVK, T. 27, nr. 131, p. 138.

%1 1586 07 14, 3asBneHue lOpia KOHxHOBMYa 06b yxode OTb ero Tewu HeBONbHAaro 4ernoseka Cb
umylectsomb, AVK, T. 26, nr. 356, p. 310-311.

%2 1556 03 02, 3asiBNEHWe BKa O HeBblgauh Typomb COHXaBLUMXb Kb HEMY KpecTbsiHb Ckunopa,

AVKT. 21, nr. 208, p. 123.
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nepavyko, nes dvaro savininkai buvo iSvyke, o Seimininky dukté atsisaké kg nors daryti
be tévy sutikimo?®®. Panasus atvejis aptinkamas 1585 m. Upytés pavieto Zemininko Jono
Zareckio byloje prie$ kitg zemininkg Grigorijy Delnickj. Pats ponas Delnickis vaznio ir kity
geryjy Zzmoniy vizito dieng buvo iSvykes iS dvaro, o jo pavaldinys atsisaké vykdyti teismo
nuosprendj. Jis sutiko tik perduoti teismo rastg Seimininkui po savaités, kai jis pats
vyksigs pas pona®®*. Dazni atvejai, kai atsakovai tiesiog nepasirodydavo teismuose.
1691 m. vasario 25 d. | teismg Saukiamas Chelmno vyskupas, nes neiSduodavo
Veceslavui Stackiui jo pabégusiy Zmoniy ir visokeriopai ignoruodavo nevienkartinius jo
prasymus®®®,

Vis délto tokie vilkinimai ir teismo valios nepaisymas problemos neiSspresdavo, o
tik jos sprendimg atidédavo vélesniam laikui. Pastebétina, kad daugeliu atvejy, jrodzius
pabégusio valstieCio priklausomybe, buvusiems savininkams juos pavykdavo
susigrazinti. Sékmingo valstie€io pristatymo Seimininkui atveju byla blidavo pabaigiama
iradSu Pilies teismo knygoje. Beveik néra Saltiniy, galin€iy paliudyti, kas laukdavo Siy

valstieCiy juos sugrazinus Seimininkams.

Apibendrinant galima teigti, kad nelaisvyjy valstieCiy pabégimo veiksmas juos tik
ribotam laikotarpiui paversdavo to meto visuomenés ,uzribio Zmonémis®. Savavaliskai ir
neleistinai pasitrauke nuo savo Seimininko, jie paZeisdavo nusistovéjusias visuomeninio
gyvenimo taisykles ir uz tai turéjo bati baudziami. Pabégimas | kitus dvarus radikaliai
nepakeisdavo jy statuso: jie ir toliau likdavo priklausomais asmenimis, turinCiais atlikti
prievoles, keisdavosi tik jy Seimininkas. Visgi toks savavaliSkas veiksmas zmonéms,
nesantiems laisviems, buvo neteisétas. Pabégimas | miestus atverdavo kitas galimybes.
Jie galédavo jsilieti | kito gyventojy sluoksnio — miestieCiy — gretas ir pradéti kitokj
gyvenimo budg. Visgi ir iki gyvenimo mieste ,jteisinimo“ pabége asmenys buvo uz
galiojancCios teisés riby. Jie jtilpdavo | tuometinés luominés visuomenés ribas tik

apgaulés budu, nuslépdami savajg kilme. Radikaliausia pabégimy i$ dvary iSvada — tai

%3 1585 02 02, 3asiBneHne BaneHTuHaTaHLeBWYa 06b YXOAE OTb HEro KpecTbsiHb, AVK, T. 26, nr. 83, p.
51.

%4 1585 05 15, 3asiBneHne Bo3Haro o6b oTaaub Ha nopyKy GH-rnoro KpecTwsHUHa, Ten pat, nr. 155, p. 93—
94

%5 1691 02 25, Mo3zos enuckony no xanobe Bsuecnaesa Ctaukaro 3a HeBblaa4vy Obribixb KpecTbsiHb, AVK,
T. 23, p. 359.
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nebepriklausymas jokiai luominei grupei ir klajuno bei valkatos gyvenimo budo
pasirinkimas. Tokiu bddu Sie zZmonés tapdavo visiSkai laisvais asmenimis, bet
nepriklausydami nuo nieko ir niekam, jie atsidurdavo uz normalumo ir teisétumo riby.
Toks jy gyvenimo budas aplinkiniy budavo suvokiamas kaip kenksmingas ir pavojingas,
todél daznai jie tapdavo nepakantos ir galimy represijy taikiniu. Pabégusiy valstieCiy
problemg tuometiné visuomené spresdavo arba juos sugrgzindama | ,pradine” busena,
atkurdama sutrikdytg tvarkg, arba leisdama jiems jsiteisinti, arba kovodama su visiSku
Leisinio uzribiSkumo® egzistavimu. Visgi toks laikinas bégliy ,uzribiSkumas® neleido
kurtis kokiai nors homogeni$kai grupei su iSskirtiniais ,uzribio“ bruoZzais.

Toks pabégusiy valstieCiy ,uzribiSkumas® akivaizdziai skyrési nuo kity ,uzribio
Zzmoniy"“. Jei raganavimu kaltinami asmenys, klajokliai €igonai, valkatos turéjo tam tikras
socialines stigmas, jie pazeisdavo neraSytus visuomenés tabu, jy ,uzribiSkuma® buty
galima sieti su sociokultiriniais veiksniais. Sie sociokultdrinés kilmés ,uzribio Zmonés*
dazniausiai tapdavo nepageidaujamais ir atstumtaisiais. Taciau tokio aplinkos atstimimo
reakcijos pabegusiy valstieCiy atvejy mes beveik neiSvysime. Tai tikriausiai reikéty sieti
su skirtinga jy ,uzribiSkumo® kilme. Jie tik bandydavo pakeisti savosios veiklos pobudj ar
tam tikrus jy statusg apibréziancius elementus. Tai beveik nepazeisdavo kultGros normuy,
o Kkartais jy pabégimas, suteikiantis tam tikrg ekonomine naudg darbo jégos
stokojantiems miestams ir kitiems dvarams, sukurdavo gan pakencCiamas salygas tokiam
teisiniam uzribiSkumui egzistuoti.

Susisteminant Siame  skyriuje aptartus  ,socioekonominio  scenarijaus®
pagrindiniusaspektus, galima i8skirti Siuos etapus. Pirmasis etapas — tam tikra
socioekonominé veikla teisiniuose aktuose traktuojama kaip nelegali. Siuo atveju teisinés
visuomenés formuojama nuostata, jog vienas ar kitas veiksmas laikytinas nelegaliu,
tampa pradiniu atskaitos tasku.

Antrasis etapas — teisine prasme nelegalus gyvenimas. Tokia nelegalumo bisena
marginalizuoja ir verdia keisti elgseng ar gyvenimo bida. Siame etape galime stebéti
pakankamai ryskias socialiniy santykiy bei statuso transformacijas.

TreCiasis etapas —,normaliosios® ir ,legaliosios” visuomenés dalies atsakomoji
reakcija | socioekonominj uzribiSkumag. Socioekonominis svetimumas sulaukia dvejopos
,2hormaliosios aplinkos” reakcijos: nuo palankios iki atstimimo (priklausomai nuo to, ar

svetimumas kelia grésme ar yra sietinas su galima nauda).

Darbe iSkelta hipotezé, kad priklausomai nuo to, kokios prigimties (sociokultdrinés

ar socioekonominés) faktoriai buvo dominuojantys konkreciai visuomenei nusistatant
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savo santykj su ,uzribiSkumu®, formavosi specifiniai tapsmo ,uzribio Zmonémis*
mechanizmai, buvo patikrinta pasirinkus dvi  skirtingus raidos modelius
reprezentuojancCios grupés — raganavimu apkaltinti asmenys ir pabége nelaisvieji
valstiediai. Saltiniy medziagos analizé patvirtino hipotezés teisinguma. Tikimasi, kad $io
tyrimo pasidlyti modeliai galés buati pritaikyti tolimesniuose kity visuomenés ,uzribio

Zmoniy“ grupiy analizése bei padés atverti naujas tyrimo galimybes.
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ISVADOS

Specifiniai tapsmo ,uzribio Zmonémis® mechanizmai formavosi
priklausomai nuo sociokulturinés arba socioekonominés prigimties
faktoriy dominavimo konkrecioje visuomenéje, tokiu bldu nustatant ir
konkretizuojant santykio su “uzribiSkumu” modelj. Skirtingi tapsmo
‘uzribio Zmogumi” mechanizmai nulémé tokias ,uzribio zmoniy*
savybes, kaip antai: padétis tuometinéje visuomenéje, ,normaliosios*
visuomenés dalies santykis su pastaraisiais, jy toleravimo laipsnis ir

kovos su jy ,uzribiSkumu® pobudis

Pagal iSsikeltg darbo hipoteze buvo sumodeliuoti sociokultdrinis ir
socioekonominis tapsmo ,uzribio Zmonémis® scenarijai. Hipotezei
patvirtinti ar paneigti buvo pasirinktos dvi specifinés, tik XVI — XVIII a.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenei bidingos marginaly
grupes, galinCios reprezentuoti socioekonominés ar sociokulttrinés
prigimties tapsmo ,uzribio Zmonémis“ mechanizmus. Viena -
raganavimu Kkaltinti, tardyti, bausti asmenys, kita — valstieCiai bégliai,
kurie ieSkojo galimybiy integruotis kitose Lietuvos Didziosios

Kunigaikstystés visuomenés erdvése.

Sociokultiriniame ir socioekonominiame tapsmo ,uzribio Zmonémis*
scenarijuose pagrindiniais atraminiais taskais pasirinktos savo /
svetimo, teisétumo / leistinumo, stigmatizavimo / kriminalizavimo
kategorijos. Savo / svetimo sampratos jgalino identifikuoti potencialius
L2uzribio Zmoniy“ atstovus ir nuo atpazinto svetimumo keliamos
grésmeés suvokimo intensyvumo priklausé atsakomoji reakcija |
,uzribiSkumg“. Abiejuose scenarijuose atsikartoja (taCiau skirtinga
seka) svetimumo ir neleistinumo kategorijos. Procesy seka, kai
identifikuotas  svetimumas véliau tampa juridiSskai jteisintu
neteisétumu, sulaukia radikalesnés aplinkiniy reakcijos nei seka,
kuomet teisinis neleistinumas veéliau sukuria svetimumo atmosfera.

Abi Sias sekas uZbaigia bausmés arba ,tvarkos atstatymo” etapas.
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Sociokultdrinis ,uzribio Zmoniy® scenarijus, kada iSstimimo | ,uzribj*
svarbiausiais faktoriais buvo kultariniy normy ir tabu pazeidimai, buvo
grindZiamas pasitelkus specifinj, tik XVI — XVIII a. buadingg fenomeng
— ragany teismus. Remiantis Sia $altiniy medziaga nustatyta, kad
sociokultdrinés kilmés uzribio Zmoniy tapsmo raida praéjo Siuos
etapus: nuo susvetiméjimo ir kultdriniy tabu pazeidimo kaip pirmojo
etapo, keliamos grésmés kultirinéms vertybéms suvokimo iki
stigmatizavimo (pazenklinimo ir atstimimo) bei kriminalizavimo,
iSstimimo uz teisétumo riby. Paskutinysis etapas — sociokultdriSkai
svetimo ir pavojingo neutralizavimas bausmémis ar fizinis

sunaikinimas

Socioekonominio scenarijaus raidos analizé buvo pagrjsta viena, tik
tyrinéjamam laikotarpiui budingos ekonominés bei socialinés
prigimties ,uzribio Zmoniy“ grupés, - pabégusiy i§ dvary nuo savo
Seimininky valstie€iy, — likimus luomingje visuomenéje atspindinti
medziaga. Socioekonominés kilmés uZribio Zmoniy tapsmo raidos
pradinis etapas, prieSingai nei sociokultlrinés kilmeés, sietinas su
L2uzribio Zmoniy“ grupe identifikuojancios veiklos traktavimu, kaip
nelegalios. Sis nelegalumas siejamas su neleistinu savo
priklausomybés Seimininkui ar net savosios vietos luominéje
visuomenéje pakeitimu. Nelegalumas iSstumia socioekonomines
kilmés uzribio Zmones | visuomeninio gyvenimo uZribj. Toks
egzistavimas nelegalumo bUsenoje iSsprendziamas atstatant
JLeisétuma’, tai yra, sugrazinant pabégusijjj asmenj buvusiam

Seimininkui.

Atliktas tyrimas parodé, kad teorinio modelio pasirinkimas pasiteisino.
Raganavimu kaltinty asmeny kaip sociokultdrinio tapsmo scenarijaus
reprezentanty iSstimimg lémé dazniausiai visuomenés mentaliteto
savitumai, vyrave tikéjimai, formave itin intensyvy Siy kitokiy asmeny
pavojingo svetimumo suvokima, nuvedusj stigmatizavimo ir fizinio
naikinimo link. Zenkliai skirtingg raidos kelig tapsmo ,uzribio
visuomenés“ dalimi link nuéjo pabége valstieciai, kaip

socioekonominio scenarijaus reprezentantai, kuomet iSryskejo, kad su



socioekonominiais faktoriais susije aptariamo laikotarpio visuomenés
mentaliteto savitumai —geresnio gyvenimo paieSkos ir naudos
siekimas — formavo kitokj, ne tokj prieSiSkg santykj su ,uzribyje
esanciais“, palikdavo galimybe, palankiai susiklosCius aplinkybéms,
reintegruotis | bendruomene kitoje erdvéje (pvz., kitoje valdoje,

mieste).
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SANTRUMPOS

AVK - (Akmbi usdasaemble BuneHCKow apxeozpaghuyecKoro KoMucciero)
LM — (Lietuvos Metrika)

LVIA - (Lietuvos valstybinis istorijos archyvas)

KAKA - (Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas)

VUB RS - (Vilniaus universiteto Rankrasciy skyrius)

PWUB-(Pycckass ucmopudeckas bubnuomeka)
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