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IVADAS

Tyrimo problemos pagrindimas

Siuolaikinj humanistinj mastyma stipriai tebeveikia modernizmo ir postmodernizmo
filosofiniy kryp¢iy formuluojama problematika. Taciau Salia mastymo turinio, moksliniy schemy
stabilumo ar koncepcijy nuoseklumo pastebima vis rySkesné tendencija svarstyti paties teksto
komponavimo, stilistikos ir raiskos klausimus. Sis posiikis liudija astresne filosofinés refleksijos
savivokg ir bitinybe apzvelgti diskurso formy jvairove. Taigi filosofijos kaip akademinés
disciplinos orientacija susijusi su tuo, kad savaime suprantamumo neteko mastymo turinio (kas
mastoma) santykis su filosofinés minties iSraiSkos biidu (kaip mastoma). D¢l Sios priezasties teko
atsigrezti ir bendradarbiauti su kitomis humanistinémis disciplinomis — literatiiros teorija,
lyginamaja literatiira, kultirologija etc.

Kadangi filosofija néra mokslas siaurgja (eksperimentinio gamtamokslio) prasme, todél
darytina prielaida, jog literatiiriSkumas neturéty paneigti moksliSkumo, bet, prieSingai, praturtinti
filosofinj diskursg naujais raiSkos budais. Ar kas nors i§ principo pasikeisty, jei Parmenidas
El¢jietis savo teze ,,tas pats juk yra mastyti ir biiti“ biity pateikes ne poetine, bet prozos kalba?
Mintis veikiausiai biity nepasikeitusi, taciau literatiirinis formos pasirinkimas yra §ios frazés
autoriaus autonomijos sritis.

Pastanga nagrinéti modernaus filosofinio stiliaus ypatumus, formos/iSraiSkos ir
turinio/minties santykj tiesiogiai priartina prie teksto autoriaus ir kuriancios asmenybés
problematikos. Atidumas individualiam filosofo braizui ypatingai iSryskéja gretinant sistemines
filosofijas (Aristotelis, Immanuelis Kantas, Georgas Hegelis) su religijos filosofy,
egzistencialisty ir gyvenimo filosofy (Pascalio, Kierkegaardo, Camus, Sartre’o, Marselio,
Nietzsche’¢s, Schopenhauerio etc.) diskursais. Vis délto ir ¢ia nejmanomas absoliutus
akivaizdumas, mat néra visiSkai tikslu pirmuosius filosofus laikyti iSskirtinai sisteminés
filosofijos atstovais. Taciau Aristotelio ,,sistema* yra jo paskaity mokiniams uzrasai, kuriuos
susistemino vélesni tyrinétojai. Eseistiniai Kanto veikalai Atsakymas j klausimg ,, Kas yra
Apsvieta“?, | amzingjq taikq, Apie pedagogikg yra stilistinés elegancijos pavyzdziai. Hegelis
knygoje Dvasios fenomenologija, nurodydamas dorovinés ir teisinés dvasios santyki, remiasi
grozine literatiira ir teoring mintj iliustruoja Sofoklio tragedijos Antigoné eilute ,.kentédami mes
pripazjstame, kad esame kalti®.

Antrieji mastytojai nuo pirmyjy skiriasi tuo, kad aktyviau tematizuoja savo asmening
patirt] ir laiko ja teorinio mastymo prielaida. Tod¢l filosofija neiSvengiamai atranda savo idéjy
pratesimg grozingje literatliroje ir tuo paciu literatiira pasiiilo vaizduotés bei meniniy formy

arsenalg filosofiniy idéjy raiSkai. Bitent §ia prasme disertacijoje nagrinéjami filosofiniai stiliai ir
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formos yra laikomi ribiniais (marginaliniais), nes priklauso ne tik akademinei filosofinio raSymo
tradicijai, bet literatiirai pladigja prasme; filosofija ir literatiira bendradarbiauja teoriniy
samprotavimy lygmenyje, nes taiko tokias mastymo kryptis, sroves bei metodologijas kaip
hermeneutika, fenomenologija, struktturalizmas, semiotika, dekonstrukcija, feminizmas,
psichoanalizé. Literatiira yra paradoksali institucija, nes raso tekstus remiantis egzistuojanc¢iomis
formulémis, bet tuo paciu siekia perzengti ribas ir kurti nepaisydama konvencijy'.
Analizuodamas literattros ir filosofijos artumo fenomena, Richardas Kuhnsas veikale Literatiira
ir filosofija: patirties struktiiros (1971) nurodo, jog Augustinas, Hegelis ir Freudas yra tie
mastytojai, kurie radikaliai pakeit¢ buidus, kuriais mes skaitome ir naudojame literatiira. Jy
iSvados ne tik vercia mus kitaip galvoti apie meng, bet taip pat priver¢ia meng atkreipti démesj |
save ir reformuoti savo patirt] naujais biidais®.

Taigi filosofijos ir literatliros saveikos problema néra savaime suprantama, daug
klausimy iSkyla svarstant patirties, naratyvo, formy ir stiliy veikimg filosofiniame tekste. Tai
daugialypés, platesnés analizés reikalaujancios potemés, kuriy gilesnis suvokimas gali duoti
reikSmingy rezultaty. Pasinaudodama grozinés literatiiros formy arsenalu, filosofija jgyja naujy
minties raiSkos dimensijy ir sgvokinj mastymo biida susieja su metafora, simboliu. Tekstas néra
vien struktiiralisting lygtis ar zenkly sistema. Filosofija ir literatiirologija yra komplementarinés —
viena kitg papildancios humanistikos sritys, besiskolinan¢ios viena kitos tematines perspektyvas
arba iSraiSkos formas: filosofija perima i$ literatiiros pasakojimy tipus, teksto komponavimo
metodus, o literatirologija svarsto rasytojo kaip mastytojo modelj, literatiiros kaip kritinés
mastymo formos ypatumus. Taigi literatiira, kaip ir filosofija, turi savitus analizés objektus, savo
teorijg ir interpretavimo galimybes, taCiau neiSvengiamai susiduria sprgsdamos naratyvo
problema: ,kelti klausimg apie naratyvo prigimt] — tai skatinti mastyti apie pacig kultiiros
prigimtj ir, galbiit, netgi apie pacig Zmogiskumo prigimtj‘“.

Filosofijos ir literatiiros discipliny dialogas skatina filosofijg atsisakyti hermetiSkumo ir
atveria naujy perspektyvy. Jeanas Paulis Sartre’as savo veikale Kas yra literatiira? (Qu’est-ce
que la littérature?) tyrinéja, kaip filosofinis turinys gali buti iSreikStas literatlirinémis

priemonemis ir kg apskritai reiskia rasyti, kam ir kodél zmonés raso? Derrida veikalo Literatiiros

! plg. Culler, Jonathan. The paradox of Literature // Literary Theory: A very short introduction. New York: Oxford
University Press, 2000, p. 40.

2 Nors filosofija ir literatira visada budavo patirties artikuliavimg apjungiantys budai, prieSisSkumas ir
nemoksiskumas juos atskyré. Dauguma filosofy stokoja literatlirinio pajégumo; dauguma raSytojy laiko filosofija
sunkiai suprantama. Filosofija pasi§venté argumentui ir tiesai, o literatiira atrodo maziausiai argumentuojanti ir yra
klaidingiausias teigimo biidas, kokj tik mes pakenciame; taciau literatiiros darbai buvo ilgai vertinami uz jy kaip
mokytojy ir tiesos skelbéjy verte. Zr. Kuhns, Richard. Literature and Philosophy: Structures of Experience.
London: Routledge & Kegan Paul, 1971, p. vii-viii. Literatiiros ir filosofijos santykio sasajos taip pat svarstomos
veikale ,,Literatiira kaip filosofija — filosofija kaip literattira® (Literatur als Philosophie — Philosophie als Literatur.
Hrgs. von E. Horn, B. Menke, Ch. Menke. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2006, S. 7-14).

> White, Hayden. The Value of Narrativity in the Representation of Reality // The Content of the Form: Narrative
Discourse and Historical Representation. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1990, p. 1.



aktai (1992) skelbtame interviu ,,Si keista institucija, pavadinta literatira“, taip pat kelia
pamatinius klausimus: ,kas apskritai yra raSymas?“, ,kas yra literatura?*, ,,i§ kur kyla
literattira?, ,ka turétume daryti su literatira?. Rasymo kaip iSskirtinés kulttrinés veiklos
analizé praturtina ir tuo paciu iSplecia pacios filosofijos refleksijos ribas. Filosofijos ir
literatiiros, o tiksliau filosofinés poetikos problema siekia antikinés filosofijos ir kiirybos
(poiesis) klausimg, mat pagrindinis meno oponentas Platonas tiesos pazinimo galimybe grieztai
priskyré filosofijai, o menus ir ypaC poezijg traktavo kaip atvaizdy gamybg ir tikrovés
pameégdziojimg. Tod¢l paradoksalu, kad paties Platono dialoginé stilistika yra iSskirtinai poetine
ir neatsitiktinai daugybé vélesniyjy tyrinétojy Platong laiké poetu, literatu ar eseistu (pvz.
Georgas Lukacsas). Moderniaisiais laikais tiesos sampratg Nietzsche’¢ aiskiai perdavé meno ir
menininko dispozicijai. Tad ar apskritai 1§ grozinés literatiiros kiirinio galima reikalauti tiesos?
Kodel tokie autoriai, kaip Nietzsche’¢ ir Kierkegaardas, atsisako sistemos ir traktato formos?
Kode¢l siekdama iSlaikyti Zzanry grynuma ir raSymo kanonus, literatiira neiSvengiamai skatina
eksperimentuoti formomis ir perzengti nusistovéjusias zanry ribas? Kaip tokie raSymo poky¢iai
paveikia filosofine refleksijg ir kuo ypatingas j Salj nustumty, marginaliniy formy atsiradimas
filosofinio mastymo lauke? Tokie ir panasiis klausimai kyla filosofams, kurie mégina Platono
dialogus suvokti kaip bandymus sukurti filosofing literatiirg ir jvertinti grozinés literatiiros bei
menings iSmonés jtaka akademiskumui ir teoriniam kalbéjimo budui.

Taigi akademinio stiliaus paribiai ir antisisteminis filosofijos diskursas atkreipia démes;j |
poreik] modifikuoti filosofing kalba, o per tai atsigrezia ir i tekstg rasantjji autoriy, konkretaus
asmens kasdienybés istorijg, likimo dramatizmg. Nuostata, kad autorius turi biiti redukuotas |
savo tekstg ir jame numirti (R.Barthesas, M.Foucault) néra savaime suprantama. Nagrinéjant
filosofinio teksto stilistikg, verta jzvelgti teksto autoriaus biografini matmenj. Saves
tematizavimo ir tekstualizavimo klausimas moderniaisiais laikais itin akivaizdus René
Descarteso Samprotavimuose apie metodg, Metafiziniuose apmgstymuose, nes Siuose veikaluose
meditatyvi teksto kompozicija suponuoja pirmuoju asmeniu kalbantj autoriy. Taigi tapatybés
analizé, naratyvios savikiiros strategijos, subjektyvumo sklaida suteikia naujosioms filosofijos
formoms autonomiSkumag ir inicijuoja dominuojancio filosofinio diskurso i§stimima.

Tenka pabrézti, kad alternatyvos filosofinei kalbai aktyviausiai ieSkojo egzistenciniai
mastytojai (ypa¢ XX a. egzistencializmo atstovai), nes jie renkasi tokig filosofing-literatiiring
forma, kuri galéty geriausiai reprezentuoti asmening¢ buvimo pasaulyje kontingencijg, kurios
fiksavimg Vakary Europos filosofijoje prad¢jo Markas Aurelijus ad se ipsum tradicija, o véliau
tes¢ Sv. Aurelijaus Augustino IsSpazinimai, Jean-Jacques Rousseau ISpazintis etc. Merabas
Mamardasvilis pabrézia, kad Vakary Europos filosofijoje nuolatos pasikartojo sokratiniai taskai

ir ciklai, kuriy esmé — saves pazinimo filosofija ir klausimy apie save pacius formulavimas —
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Siems filosofams priklauso sisteminio korpuso oponentai Descartesas, Kierkegaardas,
Wittgensteinas®. Tokia situacija, kai reflektuodamas problema, autorius gali legaliai implikuoti
save aprasomoje tikroveje, leidzia aiSkiau uZzCiuopti istorinius ir filosofinius antropologijos
metmenis.

Taigi filosofuojancio subjekto gyvenimo ir kiirybos istorija pagristai tampa filosofinés
refleksijos tema ir kuriamo filosofinio naratyvo pagrindu. Eseistikos, autobiografinio pasakojimo
ir dienorascio refleksijos teikiama laisvé iSvaduoja mastantjjj asmenj nuo akademinémis
taisyklémis apsunkinty teksto komponavimo kanony ir yra palanki terpé tekstualizuoti
individualig konkretaus Zmogaus patirt], o taip pat suponuoja sparty naujojo kalbéjimo ir naujyjy
formy plétote. Filosofas, jei ji laikysime metafiziku, neiSvengiamai polemizuoja su kitais
metafizikais dé¢l teiginiy tikslumo ir teisingumo, o poetas nesistengia paneigti kity poety
eilérasCiuose aptinkamus teiginius, nes ,,jis zino, kad yra meninés kiirybos, o ne teorijos
sferoje.

Disertacijos problematika siekiama aprépti jvairius modernybés filosofinio diskurso
formos ir stiliaus realizavimo projektus: dar iki Descarteso Apmgstymy, vedini visiskai skirtingy
tiksly, Michelis de Montaigne’is ir Francis Baconas émé déstyti mintis esé¢ forma, o XIX a. —
Serenas Kierkegaardas ir Friedrichas Nietzsche’¢ radikaliai atsiribojo nuo akademinio raS§ymo
stiliaus ir jy tekstai labiausiai priartéjo prie grozinei literatirai budingos stilistikos. Martinas
Heideggeris ir Ludwigas Wittgensteinas aktyviai gilinosi j kalbos ribas ir buvo priversti savo
mintims ieSkoti alternatyviy filosofinio kalb¢jimo iSraiSkos biidy. Taigi minéti autoriai ir
daugelis kity epochos mastytojy traktuojami ne tik kaip moderniosios filosofinés poetikos
teoretikai, bet ir kaip aktyviis jos dalyviai, kuriy poziiiris | filosofijos stilistikg atsiskleidzia jy
paciy publikuotuose veikaluose. Tapeg iSskirtiniais formos pavyzdziais, Siy autoriy veikalai
transformavo pacios moderniosios filosofijos savivoka ir stilistine raiSka.

Siekiant atskleisti modernaus filosofinio teksto formy kaitg bei stiliy jvairove, pirmiausia
tenka konstatuoti klasikinio filosofinio traktato ribotuma, nes jis funkcionuoja kaip privalomas
kanonas, unifikuojantis rasanc¢iojo individualumg ir akcentuojantis formos prioritetg turinio
atzvilgiu. Traktatas pasizymi pagrindinémis mokslinés stilistikos ypatybémis: apibendrinimu,
minties déstymo logiskumu, nuoseklumu, riSlumu, dalykiniu tikslumu, objektyvumu, glaustumu
ir iSsamumu. Traktatui budingi terminai ir sgvokos, tiesioginé zodziy reikSmé. Paprastai
nevartojamas pirmas ir antras asmuo, o sakiniai dazniausiai yra Sabloniski, atsisakoma

vaizdingumo ir emocionalumo.

4 plg. Mamapamsuiu, Mepa6. Becena 19 / @urocogckue umenus. Canxr-Ilerepbypr: AzGyka-knaccuka, 2002, c.
430.

5 Carnapas, Rudolfas. Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés biidu // NekraSas, Evaldas. Filosofijos jvadas.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004, p. 288.



Moderniosios filosofijos turinio ir minties iSraiSkos eksperimentai, pasireiSke¢ jvairiomis
literatiirinémis formomis, padéjo iSsilaisvinti filosofuojanc¢iam individui i§ klasikinés filosofijos
programos rémy (ypac traktato) ir sudar¢ palankias sglygas laisvai perinterpretuoti pamatines
Vakary filosofijos nuostatas diskurso atzvilgiu. Tokiu biidu buvo nubréZtos naujos filosofinés
minties perspektyvos, tampriai susietos su literatiirinés raiskos galimybiy tyrimu: kokiu bidu
naujy formy ir stiliy naudojimas salygoja ir patj filosofinio mastymo turinj?

Siekiant apibendrinti kelis Simtmecius trukusig ir stipriai varijuojancig moderniosios
filosofijos epocha, bitina naujai suformuluoti keleta klausimy: kodél ir kaip moderniojoje
filosofijoje jvyksta mastymo ir diskurso iSraiskos pokyciai? Kaip Siuos pokycius iSprovokuoja ir
paveikia mastantysis subjektas? Kokiu budu filosofiné mintis koreliuoja su literatiirine raiska ir
ka 18 principo nauja moderniosios filosofijos diskursui suteiké ribiniy formy ir stiliy jvairoveé?

Taigi disertacijos temoje nurodyta ,,modernybés*“ savoka tyrime traktuojama kaip
laikotarpis, besitesiantis nuo XVI amziaus iki II Pasaulinio karo. Atitinkamai, disertacijoje
sutinkama sgvoka ,,poetika*® suvokiama kaip literatiros mokslo sritis, tyrin¢janti poetinés
kiirybos formas ir stilistines teksto priemones. ,,Ribinémis* formomis / stiliais laikomos tarp
filosofijos ir literatiiros balansuojantis diskursas: ,riba“ ypa¢ aiskiai pasirodo eseistikoje ir
autonaratyvaus diskurso erdvéje, kur akcentuojama asmeninés tikrovés refleksija, individualiai

suvokta realybé.
Disertacijos objektas

Disertacijoje tyrin¢jamas moderniyjy laiky filosofinis diskursas, eksperimentavimo
ribinémis teksto formomis ir stiliais atvejai. Démesys sutelkiamas ] tas poetikos formas (ese,
autonaratyvai), kurios labiausiai atskleidzia mastantjjj subjekta ir modernaus filosofinio diskurso

pokyc€ius. Apmastomos $iy pokyCiy priezastys ir poveikis tolesnei filosofijos raidai.
Svarbiausiy disertacijos Saltiniy ir ankstesniy tyrinéjimy apZvalga

Disertacijoje nagrin¢jami moderniosios filosofijos ribiniai stiliai ir formos suponuoja
literatiiros ir filosofijos interdiscipliniSkumg, kuris iSveda tyrimg ] literatiiros filosofijos,
literattiros teorijos erdve.

Vienas i§ svarbiausiy tyrimo autoriy — amerikieciy pragmatistas ir postmodernistas
Richardas Rorty, analizaves ir pagrindes filosofijos virsmo literatiira tendencijas. Siai disertacijai
itakos turéjo minéto autoriaus pragmatiniai samprotavimai, iSdéstyti es¢ veikale Pragmatizmo

pasekmeés, straipsniy rinkinyje Esé apie Heideggerj ir kitus etc.



ISsamus démesys disertacijoje skiriamas Heideggerio, Wittgensteino, Bacono,
Montaigne’io, Nietzsche’és, Kierkegaardo poetikoms. Vertéty iSskirti autobiografinius
Nietzsche’¢és ir Kierkegaardo veikalus Ecce homo: kaip tampama tuo, kas esi ir Poziurio taskas j
mano autoring veiklg, kuriuose pateikiami §iy autoriy samprotavimai apie asmens ir filosofinés
kiirybos tapsma. Nietzsche’és kiiryba disertacijoje interpretuojama remiantis Walterio
Kaufmanno, Alexanderio Nehamaso, Arthuro C. Danto, Sarahos Kofman, Gilles Deleuze’o,
Jacques Derrida veikalais. Kierkegaardo filosofijos atraminiais tekstais pasirinktos Levo
Sestovo, Georgo Lukécso interpretacijos, taip pat verta pabrézti iskirtinj psichoterapeuto
C.Rogerso pozitrj j Kierkegaardo filosofija kaip | asmens tapsmo, patirties ir autentiSkumo
filosofijg. Salia Kierkegaardo ir Nietzsche’és svarbiausiu disertacijos autoriumi tampa M. de
Montaigne’io bandymy filosofija, kuri svarstoma pasitelkiant jam oponuojanciy ir/ar mgstymo
ieSkojimus pratesianciy autoriy — Frencio Bacono, Blaise Pascalio, Ericho Auerbacho, Virginijos
Woolf — kritinius samprotavimus.

Esé ir eseizmo teoriné refleksija Sioje disertacijoje analizuojama remiantis trijy autoriy
darbais: Georgo Lukacso ,,Apie es¢ esme¢ ir formg* (1910), Theodoro W. Adorno ,,Esé kaip
forma* (c. 1958), Roberto Musilio tekstu ,,Apie es¢. Be pavadinimo — apie 1914?*. Taip pat
integruojamas ir kity teoretiky pozitiris bei jy teorinés studijos: Maxo Bense, Bruno Bergerio,
Ludwigo Rohnerio, Christiano Schérfo, Alexanderio J. Butrymo, Phillipo Lopate’o, Billo
Roorbacho. Vienas svarbiausiy kritiniy veikaly — Birgitos Niibel studija Robertas Musilis —
eseizmas kaip moderno savirefleksija (2006). Autoré eseizmo fenomeng nagrinéja i$ jvairiy
perspektyvy — jis traktuojamas kaip meno kiirinio kritika, minciy eksperimentas, intertekstas ar
metatekstas. Pagrindiniais autoriais Niibel renkasi Georga Simmelj, Georga Lukacsg ir Robertg
Musilj. Autobiografijos ir dienoras¢io problematika kritiSkai analizuojama sekant Jacques
Derrida, Valerijaus Podorogos, Philippe’o Lejeune autobiografijos teorijomis, Gustavo René
Hocke, Ralpho-Rainerio Wuthenow europietiskyjy dienoras¢iy ypatybiy, formy ir raidos
refleksija.

LietuviSkajame tyrimy horizonte pirmiausia vertéty iSskirti dviejy tomy veikalg Poetika
ir literatiiros estetika (sudarytoja Vanda Zaborskaité)®. Pirmasis tomas skirtas poetikos apzvalgai
nuo Aristotelio iki Hegelio, antrasis orientuotas j XIX-XX a. vidurio literatiros mokslo
tyringjimus. Vis délto minétas veikalas skirtas literatiiros estetikai, o ne filosofinei poetikai —
surinktuose tekstuose filosofiné poetika nebuvo i§samiai reflektuota, nes poetikos metodas buvo

taikytas iSskirtinai literatiirai. IS kity fundamentiniy veikaly svarbu akcentuoti, jog lietuviskosios

S Poetika ir literatiiros estetika: nuo Aristotelio iki Hegelio. T. 1. Vilnius: Vaga, 1978; Poetika ir literatiiros
estetika: literatiiros mokslas Vakary Europoje nuo XIX iki XX amziaus vidurio. T. 2. Vilnius: Vaga, 1989.



Viktorija Daujotyté veikaluose Literatiiros filosofija (2001), Literatiiros fenomenologija (2003)
ir filosofijos kritiké Juraté Baranova monografijoje Filosofija ir literatira: priespriesos,
paralelés, sankirtos (2006). Sioms abiems mokslininkéms pagrindiniu idéjiniu inspiratoriumi
tapo filosofas Arvydas Sliogeris, kurio egzistencinis ir fenomenologinis mastymo stilius
suformavo savitg eseisting filosofinio raSymo tradicija’. Kiti autoriai bei tekstai, formave $io
darbo metodologija ir mastymo forma, yra Ritos Serpytytés monografijoje Nihilizmas ir Vakary
filosofija (2007) svarstytos Nietzsche’és ir Kierkegaardo sgsajos su nihilizmo problema, Leonido
Donskio veikalas Galia ir vaizduoté: politikos ir literatiros tyrinéjimai (2008)* bei Tomo
Sodeikos monografija Filosofija ir tekstas (2010), kurioje ypa¢ daug démesio skiriama
Kierkegaardo bio-grafijai ir jo autodestrukcinio teksto refleksijai.

IS Siam tyrimui svarbiy disertacijy vertéty paminéti Jekaterinos Lavrinec darba
Naratyvinis subjektiskumo modelis (2008). Interdisciplinines ,.ribines* filosofijos ir literattiros
problemas yra svarsciusi Lina Vidauskyté disertacijoje ,,Czestawo Mitoszo literatiiriné filosofija
(tikrovés ir literatliros santykis)“ (2005) ir monografijoje Tikrové ir literatira (2007), Tomas
Kacerauskas disertacijoje ,,Filosofiné poetika XX a. filosofijoje* (2002) ir monografijose
Filosofiné poetika (20006), Tikrové ir kiryba (2008), taip pat AgnieSka Juzefovi¢ daktaro
disertacijos tema skelbtuose dviejuose straipsniuose ,,Netiesioginés komunikacijos ypatybés‘
(2006), kuriuose iSsamiai svarstomas autoriaus santykis su tekstu ir skaitytoju, taip pat
kierkegaardiSkasis zaidimas pseudonimais, aforizmais, metaforomis ir ironija. Naratyvo kaip
istorijos, laiko, tradicijos ir patirties problema disertacijose yra analizaves Vytautas Zemgulis
(2006), Jurga Jonutyte (2007) etc.

Sioje disertacijoje svarstoma eseistikos problema pladiau tyrinéjo Biruté Januleviiiite
1993 m. parengtoje daktaro disertacijoje Lietuviy eseistikos raidos bruozai (1904-1940) bei
apsiribojama grieztu Zzanro periodizavimu ir tyrimo regionu (nuo lietuviskosios spaudos
atgavimo iki II pasaulinio karo), autoré démesj sutelkia j esé kaip Zurnalistikos (publicistikos)
srit}, o D.Pagojiené orientuojasi ne tik j publicistinio, bet taip pat j meninio bei mokslinio stiliaus
es¢ tyrin¢jimus, taciau Sie tyrimai atliekami ne filosofinés refleksijos, bet funkcinés stilistikos

priemonémis.

7 Baranova nurodo, kad didZiausig postiimj literatiiros link jai padaré Arvydas Sliogeris, Vytautas Rubavigius ir
Tomas Sodeika. Zr. Baranova, Jiraté. Filosofija ir literatiira ne tik Lietuvoje // Filosofija ir literatiira: priespriesos,
paralelés ir sankirtos. Vilnius: Tyto alba, 2006, p. 24-25. Sios autorés mokomojoje knygoje Etika: filosofija kaip
praktika (2002) salia klasikiniy filosofy teksty integruojami tokie raSytojai kaip Johnas Fowlesas, Eugéne Ionesco,
Witoldas Gombrowiczius, Hermannas Hesse, Sigitas Parulskis.

¥ Leonidas Donskis svarsto ,.kodél ankstyvosios politinés ir religinés tolerancijos apraiSkos pasirodo utopinéje
literatiiroje, o ne filosofiniuose traktatuose? Ar jmanoma grozine literatiira atlikti tai, kg kiti linke daryti akademiskai
ir teorikai?* Zr. Donskis, Leonidas. What Do We Learn about Politics from Literature? // Power and Imagination:
Studies in Politics and Literature. New York et. al: Peter Lang Publishing, 2008, p. 1.
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Autobiografiniams S$ios disertacijos tyrin¢jimams jtakos tur¢jo Gitanos Vanagaités
disertacija Asmens patirties sklaida autobiografijoje (1998), filologés Genovaités Druckutés
straipsniai, Vytauto Kavolio ,,pradziy-pabaigy“ metodika. Didel¢ jtaka disertacijos autoriui
padaré placiau neeksplikuojamo lietuviy filosofo Arvydo Sliogerio mastymo stilistika, ypatingai

eseistiniai $io autoriaus kiriniai ir filosofiniy dienoras¢iy forma fiksuojamos mintys.
Tyrimo naujumas ir aktualumas

Disertacijoje svarstomos formy ir stiliaus problemos yra pakankamai populiarios ir
Lietuvos, ir uzsienio autoriy darbuose. Tai akivaizdu stebint tuos atvejus, kai literatiirologai
skolinasi i§ filosofijos sgvokas kaip tyrimo instrumentus, o filosofai tyrin¢ja grozinés literatiiros
kiirinius kaip savarankiSka mokslinés analizés medziagg.

Vis délto tenka konstatuoti, jog dél problematikos platumo filosofijos ir literatiiros
sankirtos nuoSal¢je neiSvengiamai pasilieka filosofuojancio asmens raSymo praktikos ir
iSsamesn¢ stilistinio darbo refleksija, dingsta konkrecCiy diskurso formy analize, rySkesné
asmenybiskumo ir biografijos — kaip teksta organizuojancios ir suvokimo ribas iSplecian¢io
matmens — jtaka moderniajam filosofiniam diskursui.

Todé¢l Sios disertacijos naujumas seka i§ ankstesniame skyrelyje nurodyto filosofinés
formy ir stiliy refleksijos vakuumo, kuris susijgs su mastan¢iojo subjekto tematizavimu,
kompleksiniu pozitriu j filosofinio teksto stilistikos ir formos raida, konkretesniu filosofinés

poetikos problemos formulavimu ir atlickamo tyrimo kompozicija.
Disertacijos tikslas ir uzZdaviniai

Disertacijos tyrimo tikslas — tyrinéjant moderny filosofinj teksta, atskleisti
eksperimentavimo stiliais ir formomis jvairove, ribas bei sgveikos ypatumus su mastymo turiniu

ir filosofuojanciu individu.
Tikslo jgyvendinimui iSsikelti Sie uzdaviniai:

1. Palyginti filosofinés ir meninés tiesos sampratg R.Rorty, M.Heideggerio, L. Wittgensteino
ir F.Nietzsche’¢és filosofijoje.

2. Analizuoti moderniosios filosofinés poetikos pokycCius, susijusius su es¢ formos ir
eseizmo fenomeno kritine refleksija G.Lukécso, T.Adorno, R.Musilio filosofijoje.

3. Atskleisti pamatinius esé¢ formos skirtumus F.Bacono ir M. de Montaigne’io filosofijoje.

4. ISnagrinéti svarbiausiy stilistiniy elementy — (auto)ironijos ir citatos — jtaka esé kaip

filosofinés refleksijos praktikai.

11



5. JIvertinti svarbiausiy moderniosios filosofijos autonaratyvaus diskurso tipy -
autobiografijos ir dienorascio — teorinius aspektus.

6. Tirti ir eksplikuoti moderniosios filosofijos autonaratyvo ir gyvenimo stilistikos
koreliacija F.Nietzsche’és, S.Kierkegaardo, F.Kafkos kiiriniuose.

7. Apibendrinti svarbiausiy autonaratyvo stilistiniy elementy — pakartojimo, pseudonimo/
kaukés aspektus, kurie leisty rekonstruoti naujuosius filosofuojanéio individo

komponuojamus naratyvus.
Tyrimo metodai

Disertacijoje siekiama ne vien teoriSkai reflektuoti pasirinkty autoriy sitilomas teksty
kiirimo prielaidas, bet tuo paciu suvokti dél kokiy priezas¢iy patys filosofai renkasi eseistines ar
autobiografines raSymo formas ir kaip Sios formos praplecia filosofinio diskurso ribas. Kadangi
tyrimas yra tarpdisciplininio pobiidzio, jame, remiantis tyrimo tikslu ir darbo kompozicija,
taikomi skirtingi metodai. Nagrinéjant filosofines poetikas, taikoma raSymo formy ir stiliy
deskripcija bei lyginamoji analizé. Sie metodai leidzia pla¢iau apraSyti ir analizuoti es¢,
autobiografijos bei dienorascio teorijg, o lyginimo metodikos pagalba iSrySkinamos esminés
tyrime nagrinéjamos s3sajos tarp atskiry literatiiros formuy, stiliy, poetiky.

Tyrimui taip pat svarbi literatiiros ir kalbos kritiné refleksija, hermeneutiné filosofiniy
Saltiniy interpretacija, pasirinkty mastytojy gyvenimo ir kiirybos santykio rekonstrukcija.
Siekiant giliau suvokti atskiry mastytojy asmeninés patirties raidg ir niuansus, tyrime taikomas
fenomenologinis metodas. Istorinis metodas disertacijai svarbus tuo mastu, kiek yra tyrinéjami
moderniajai filosofijai priklausanciy autoriy tekstai, taciau istoriSkumas yra ne pagrindinis, o
papildomas metodologinis disertacijos aspektas, mat grieztas mastytojy gyvenimo ir kiirybos

chronologijos i§laikymas néra esminé siekiamybé.
Ginamos tezés

1. Modernaus filosofinio teksto stiliy ir formy jvairove signalizuoja apie tiesos sampratos ir
filosofinio diskurso paskirties pokycius.

2. Esé yra viena 1§ svarbiausiy moderniosios filosofijos diskurso formy ir filosofinés
refleksijos praktika, glaudZziai susijusi su kritine eseizmo fenomeno refleksija.

3. Autonaratyvaus pasakojimo formos autobiografija ir dienoraStis atsigrezia |
filosofuojantjjj subjekta, tapatybés kiirimo problema, o gyvenimo istorija ima tematizuoti

kaip lygiaverte filosofinés refleksijos problema.
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4. Filosofuojancio individo pozicijos pokyCius lemia galimybé formuoti ribinius, t.y.
interdisciplininius filosofijos ir literatiros naratyvus, kurie atskleidzia, jog asmens
tapsmui apraSyti reikalinga nauja kalba, i$skirtiné stilistika ir zodynas.

5. Esé, autobiografijos, dienoras¢io formy taikymas filosofiniame diskurse parodo, jog
filosofuojantis individas suspenduoja visuotinai reikSmingus mastymo rezultatus ir
orientuojasi | asmeninj kalb¢jima, sieckdamas ne episteminiy, bet ugdanciyjy ir terapiniy

tiksly.
Disertacijos struktiara

Disertacijg sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados, literatiiros sarasas.

Tokig disertacijos struktiira apsprendé tyrimo tikslas ir disertacijos uzdaviniy
formulavimas: pirmiausiai siekiama iStirti moderniosios filosofijos poreikio eksperimentuoti
jvairiais stiliais ir formomis sglygas, toliau orientuojamasi j es¢ kaip svarbiausios modernaus
filosofinio diskurso formos refleksija ir, pagaliau, atskleidziamas autonaratyvo salytis su
mastanciuoju individu ir gyvenimo stilistika.

Jvade pristatoma ir pagrindziama darbo problema. Atlieckama ankstesniy tyriné€jimy
apzvalga. Nurodomas tyrimo naujumas ir aktualumas. Formuluojamas tyrimo tikslas, uzdaviniai,

Pirmojoje disertacijos dalyje ,,Moderniosios filosofijos eksperimentavimas stiliais ir
formomis* analizuojamas teorinio ir meninio (poetinio) kalbéjimo santykis, svarstomos
moderniosios filosofijos eksperimentavo jvairiais stiliais ir formomis prielaidos, kylancios i§
skirtingy filosofinés tiesos sampraty. ISeitiné pozicija — Richardo Rorty filosofijos kaip raSymo
budo koncepcija, revizuojanti Heideggerio ir Wittgensteino filosofijos sampratas. IS$skirtinis
démesys tyrime atitenka Friedricho Nietzsche’és filosofinés stilistikos ypatybiy analizei.

Antrojoje disertacijos dalyje ,,Esé kaip modernaus filosofinio diskurso forma* siekiama
visapusiskai atskleisti es¢ kaip esming modernaus filosofinio diskurso forma. Si dalis apima
pagrindinius es¢ formos teorijos ir kritikos aspektus, kritiSkai vertinami G. Lukacso, T.Adorno ir
R.Musilio méginimai apibrézti zanrg, tiriamas eseizmo fenomenas, véliau pereinama prie es¢
formos kaip filosofinés refleksijos praktikos Bacono ir Montaigne’io veikaluose. Bacono
eseistika traktuojama kaip socialiné terapija, perteikiama pilietiniais ir doroviniais pamokymais,
o Montaigne’io eseistikoje vyrauja autoterapiniai aspektai, kadangi pats autorius ir yra esminis
savo atlieky tyrinéjimy centras. IS to nattiraliai seka, jog (auto)ironija ir citata yra vieni i$

svarbiausiy stilistiniy Sios formos elementy.
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Treciojoje disertacijos dalyje ,,Autonaratyvas kaip filosofiné gyvenimo stiliaus

eksplikacija* démesys sutelkiamas j autobiografijg ir dienorastj kaip pagrindines autonaratyvias

diskurso formas, kurios intensyviausiai tematizuoja ,,as“ suvokimo problemg filosofiniame

mastymo lauke. Svarstomas teksto santykis su autoriumi, tapatybés konstravimo problema,

iSkeliami jvairtis raSymo ir skaitymo fiziologijos aspektai. Analizuojami tokie Kierkegaardo,

Nietzsche’és ir Kafkos kuirybos aspektai, kurie intensyviausiai atskleidzia modernaus filosofinio

teksto sgsajas su asmenybiSkumu, o taip pat praplecia ir jtvirtina ribiniy formy bei konkretaus

mastytojo gyvenimo stilistikos konteksta.

Isvadose apibendrinama ribiniy formy ir stiliy jtaka moderniajam filosofiniam diskursui.

Tyrimo rezultaty sklaida

Moksliniuose straipsniuose:

Klibavicius, Darius. Dienorastiné refleksija — autentisko atvirumo imitacija // Filosofija,
Sociologija. Nr. 3 (2005), p. 33-38. ISSN 0235-7186.

Klibavicius, Darius. Esé kaip filosofinio diskurso forma: M. de Montaigne vs. F.Bacon //
Logos. Nr. 55 (2008), p. 217-222. ISSN 0868-7692 (pradzia).

Klibavicius, Darius. Esé kaip filosofinio diskurso forma: M. de Montaigne vs. F.Bacon //
Logos. Nr. 56 (2008), p. 164-177. ISSN 0868-7692 (pabaiga).

Klibavicius, Darius. Stiliaus problema Ludwigo Wittgensteino filosofijoje // Literatiira.

Nr. 51 (4) (2009), p. 39-56. ISSN 0258-0802.

Moksliniy konferencijy praneSimuose:
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2005 m. balandzio 29-30 d. Kulturos, filosofijos ir meno instituto, Komparatyvistiniy
studijy skyriaus surengtoje respubliking¢je mokslin¢je konferencijoje Postmodernizmo
fenomeno interpretacijos. PraneSimo tema: Poeto byla: rasanciojo moralumas pries
rasymo malonumq.

2006 m. balandzio 28 d. Lietuvos lyginamosios literatiiros asociacijos, Vilniaus
universiteto, Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto surengtame seminare Naratyvinis
identitetas II. PraneSimo tema: Personaliné esé: Zanro ribos ir ,,as “ kitrimo naratyvai.
2006 m. geguzés 19 d. Klaipédos universiteto surengtoje respublikingje mokslingje
konferencijoje Lietuviy eseistika: tarp publicistikos ir literatiiros. PraneSimo tema:

Tapatybé ir pasakojimas: personalinés esé atvejis.



2007 m. kovo 30 d. Vytauto DidZiojo universiteto surengtoje studenty mokslingje
konferencijoje Hominem quaero — ieSkau Zmogaus. PraneSimo tema: Filosofija kaip
literatiira: eseistika ir eseizmas.

2009 m. spalio 9 d. Vytauto DidZiojo universiteto filosofijos katedros ir Lietuvos
fenomenology asociacijos surengtoje mokslin¢je konferencijoje ,,Dialogas ir/ar tyla®.
Pranesimo tema: Kam raso Rokanténas A.S., arba Tomo Sodeikos filosofinio teksto

stilistika.
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1. MODERNIOSIOS FILOSOFIJOS EKSPERIMENTAVIMAS
STILIAIS IR FORMOMIS

Montaigne’is, Baconas, Kierkegaardas, Nietzsche’é, Heideggeris, Wittgensteinas
transformavo ne tik savo, bet pacios filosofijos raSymo stiliy. Akivaizdu, jog Montaigne’io
eseistinis raSymas yra dar pakankamai spontaniSkas, o Nietzsche’¢ jau samoningai
eksperimentuoja jvairiais stiliais ir formomis. Kita vertus, Nietzsche’¢ ir Kierkegaardas savo
filosofiniu kalbéjimu griauna modernigjg savimone, taciau pasilieka joje, nes tiki, jog filosofija
turi kg rodyti ir mokyti. Heideggeris ir Wittgensteinas i$siverzia i§ moderniosios tradicijos rémy
ir esminis $io proverzio pozymis — kalbos transformacijos. Sie mastytojai pradeda Zaisti
prasmémis ir eksperimentuoti ardydami tradicing kalbing struktirg. Heideggeris ir
Wittgensteinas tyrinéjo kalba, taciau pasuko skirtingomis kryptimis: pirmasis fundamentaliosios
ontologijos ir Dasein analitikos keliu, o antrasis — loginés kalbos analizés kryptimi’.

Taigi stiliaus ir formy kaitos problematika susijusi su mastan¢iojo asmens ir jo patirties
rekonstravimu per filosofinj-istorinj naratyva. Sekant tekstuose paliktais pédsakais, prieinama

prie individualaus kiekvieno autoriaus stilistinio poetikos apsisprendimo.

1.1. Tiesa kaip filosofijos ir literatiiros santykio matmuo: Richardas Rorty

Ar filosofija gali biti tapatinama su literatiira ir netgi apibtidinama kaip ,,raSymo buidas*?
Savo straipsnyje ,,Filosofija kaip mokslas, metafora ir politika® Rorty kalba apie ,,filosofija
anapus moksliSkumo*. Autoriaus teigimu, Siame amziuje | klausimg kaip mes suprantame savo
santykj su Vakary filosofijos tradicija, yra trys atsakymai, susij¢ su trimis filosofavimo tikslais ir
koncepcijomis: HuserliSkasis (mokslinis), HeideggeriSkas (poetinis) ir pragmatistinis (politinis).
Heideggeris nuo mokslininky pasuko poety link, nes ,,filosofinis mastytojas yra vienintelé figiira,
esanti tame paciame lygyje kaip poetas. DidZiyjy mastytojy pasiekimai turi mazai ka bendro su
matematine fizika ar valstybés valdymo menu, veikiau su didziaisiais poetais“'°.

Kontinentinés filosofijos atstovas Heideggeris ir analitinés tradicijos atstovas

Wittgensteinas'' émési radikaliausiy filosofinés kalbos tyrinéjimy, kurie transformavo pacios

’ Rorty teigia, jog ,.skaitant juos, Sie du didieji filosofai tada prasilenké vidury karjeros, eidami skirtingomis
kryptimis. Wittgensteinas Tractatus pradéjo klausimu, kuris, pragmatistui kaip as, atrodo gerokai maziau nusviestas
uz ta, kuris yra Buvime ir laike. Bet, kadangi Wittgensteinas pazengé pragmatizmo kryptimi, jis sutiko Heideggerj,
einant] kitu keliu — besitraukiant] nuo pragmatizmo | ta patj eskapisto nusiteikimg, kuriame buvo parasytas
Tractatus, mégindamas pasiekti panasia ,,mastymo® vir$iing, kuria jaunasis Wittgensteinas rado logikoje*. Zr. Rorty,
Richard. Wittgenstein, Heidegger, and the reification of language // Essays on Heidegger and others: philosophical
papers. Vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p. 52.

' Rorty, Richard. Philosophy as a science, as metaphor, and as politics // Essays on Heidegger and others, p. 9.

H Wittgensteinas ir Heideggeris jauté jtampas su akademine bendruomene, todél pagal iSgalias stengési atsiriboti
nuo jos ir fiziSkai, ir savo veikaly stilistika. Dar antikinés filosofijos pavyzdziai (Diogenas i§ Sinopés) rodo
atsiskyréliy savimonés produktyvuma ir intelektualing distancija centro atzvilgiu. Dél Sios priezasties
Wittgensteinas aktyviai keité savo socialines veiklas, vykdavo ] nuosSalig trobele Norvegijoje, o Heideggeris
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filosofijos sampratg. Heideggeris filosofija atrado poezijoje ir akcentavo, jog literatiira kaip
tiesos skleidéja bei saugotoja savo geriausiais pavyzdziais (pvz. Holderlinu) priartéja prie
filosofijos. Sis mastytojas literatira suvokia kaip giliausia filosofija, kuri atlickama kitomis
priemonémis. Taigi filosofiné poetika susijusi su eksperimentavimu stiliais bei formomis,
kadangi eksperimentavimas nepaneigia tiesos. Wittgensteino ir Heideggerio filosofijg tyrinéjes
Rorty svarsto tiesos klausimg remdamasis pragmatizmo suformuluota samprata — jis atmeta
tiesos ieskojimg ir filosofijg traktuoja kaip vieng 18 literatiiros Zanry ir raSymo biida.

Spresdamas tiesos problema, Rorty akcentavo, jog tiesos poreikis yra pragmatinio
pobiidzio, nes zmoniy raSomi veikalai — tai méginimai patenkinti zmogiskuosius poreikius, o bet
kokios su tiesos samprata susijusios modifikacijos audrina humanisting vaizduote, nes ji yra
neatrandama (angl. found), bet sukuriama, padaroma (angl. made)?, lygiai kaip ,tiesa*
sukuriama Nietzsche’és autobiografiniame pasakojime Ecce homo ar Rousseau Ispazintyje.
Straipsnyje ,,Nuo religijos, per filosofijg prie literatiiros* Rorty pabrézé paciame pavadinime
uzfiksuotg Vakary intelektualo minties kryptinguma, kur klausimas ,,Ar tai teisinga? uzleido
savo garbingg vietg klausimui ,,Kas naujo?“".

Rorty nurodo, jog pastaraisiais amziais kiekvienas atskiras zanras yra skaitomas su vis
didesne ironija ir distancija. Taip atsitiko todeél, kad ,,(...) Zmonés skaité ne vien kitus filosofijos
zanrus, bet taip pat daugybe jvairiy raSymo zanry, sudélioty kaip literatira‘. TipiSkas
Siuolaikinis Parmenido, Spinozos, Kanto, Hegelio ir Ayerio skaitytojas taip pat bus Herakleito,
Hume’o, Kierkegaardo, Austino, Freudo, Borgeso, Joyce’o, Nabokovo, Wallace’o Stevenso ir,
tiesg sakant, Jeano Geneto skaitytojas*'*. Todél knygoje Pragmatizmo pasekmés Rorty nurodo,
kad ,.filosofija* Zymi tiktai tradicija, o ,,filosofuoti* — reiskia kalbéti apie tradicijai priklausancius
asmenis: Platong, Augusting, Descartesa, Kanta, Hegelj, Frege, Russelg ir t.t., o pacig filosofijg
geriausia suprasti kaip ,,(...) ra§ymo buida. Jis atribotas, kaip bet kuris literatiiros zanras, ne forma
ar turiniu, bet tradicija — Seimyninis romanas, jtraukiantis Tétj Parmenida, dorajj Senelj Kantg ir

blogajj brolj Derrida“'®. Sekant Siuo filosofinés tradicijos kanonu paaiskéja, kad filosofas kaip

periodiSkai sugrjzdavo i savo trobele Schwarzwalde.

12 Mazdaug prie§ du $imtus mety mintis, jog tiesa buvo sukurta, uZuot atrasta, suzadino Europos vaizduote®. Zr.
Richard Rorty. The contingency of language // Contingency, irony, and solidarity. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, p. 3.

B Popru, Puuapn (Rorty, Richard). «Ot penuruu uepes ¢unocoduro K JMTEpaType: IyTh 3alajHBIX
HHTEIIEKTYanoB», Bonpocel ¢hunocoghuu, Ne3. IlepeBon ¢ anrmuiickoro C. /. CepebpsiHoro. Mocksa: Hayxka, 2003,
c. 32-33.

4 Rorty, Richard. Deconstruction and Circumvention // Essays on Heidegger and others, p. 100.

15 Rorty, Richard. Philosophy as a Kind of Writing // Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980).
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991, p. 92.

Witoldas Gombrowicius buvo jzvalgus, kalbédamas apie apsunkintg Sartre’o egzistencializmo recepcija
Pranciizijoje, nes daugelis intelektualy nebuvo tinkamai jsigiling j filosofing tradicija: ,,Taciau tam, kad suprastum
Sartre’o postulatus i§ Situations, pirmiausiai reikéjo suprasti jo ,.laisve”, o Sitam reikéjo iSstudijuoti septyniy Simty
puslapiy jo L'Etre et le Néant (...), bet L'Etre et le Néant, kaip fenomenalizmo antologija, reikalauja biiti perskai¢ius
Husserlj, o kg jau kalbéti apie Hegelj ar Kanta...” Zr. Gombrowicz, Witold. Dienorastis 1961-1969. I§ lenky k. verté
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literatliros placigja prasme kir¢jas tuo paciu yra metafizinés tradicijos kritikas (ironikas):
»ironiky teorijos naratyvuose, Platonas privalo uzleisti keliz Sv. Pauliui, kriki¢ionybé —
Apévietai. Kantas privalo biuti sekamas Hegelio, o Hegelis — Marxo. Stai kodél ironiky teorija
yra tokia nepatikima, tokia linkusi i saviapgaule. Tai viena i$ priezas¢iy, kodél kiekvienas naujas
teoretikas apkaltina savo pirmtakus buvus uzsimaskavusiais metafizikais*'.

Atsitiktinumas tampa viena i§ svarbiausiy moderniosios filosofijos kategorijy. Rorty
veikalo Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas skyrelyje ,,Asmenybés atsitiktinumas* cituoja
Philipo Arthuro Larkino (1922-1985) eilérastj Tebegyvenant (Continuing to Live)", kuris
pagelbsti iSrySkinti asmenybés atsitiktinumg. Taip pat atskleidziamas ir mirties atsitiktinumas bei
apodiktiskumas individo gyvenime. Mirties problema yra viena svarbiausiy idiosinkrazijy ir
kontingencijy — net iSvaiksCiojus savo protg (angl. walked the length of your mind), mirtis
pasilieka nepaaiSkinama egzistencine patirtimi. Rorty supratimu, Larkino eilérastis rezonuoja su
po Nietzsche’és gyvenusiais filosofais, kurie sieké suspenduoti filosofija kaip totalumo mastyma
ir atrasti atsitiktinumg individo egzistencijoje, o taip pat primena ginfa tarp poezijos ir
filosofijos, jtampg tarp pastangos sukurti save atpazjstant atsitiktinumg ir pastangos siekti
universalumo perzengiant atsitiktinuma. Anot Rorty, reikSmingi miisy Simtmecio filosofai yra
tie, kurie nutrauké rysSius su Platonu, sieké laisvés kaip atpazinto atsitiktinumo: ,,jie priéme
Nietzsche’és kaip stipraus poeto, kiiréjo (@ maker) ir humanistinio didvyrio, o ne mokslininko,
kuris tradiciSkai vaizduojamas kaip radé€jas (a finder), tapatybe. Apskritai, jie pabandé iSvengti
to, kas bent kiek atsiduoda filosofija kaip mastymu ar pastanga pamatyti gyvenima stabily ir
vientisg, vietoje to reikalaudami visi$ko atsitiktinumo individo egzistencijoje*'®. Iki Nietzsche’és
gyveng filosofai atsitiktinumo klausima delegavo poetams ir literatirai. Wittgensteinas ir
Heideggeris kuria ,,filosofijg tam, kad parodyty individualumo bei atsitiktinumo universalumg ir
biitinumg. Abu filosofai jsivélé | Platono pradéta ginca tarp filosofijos ir poezijos, mégindami
parengti garbingus terminus, kuriy pagalba filosofija galéty nusileisti poezijai“"®. Rorty
supratimu, toje kultiiroje, kur vyksta Nietzsche’és metafory literatiirizavimo procesai, filosofijos

problemos yra tokios pat laikinos kaip ir poetinés problemos. Zmonijos istorija yra sékminga

L. Aleksaité. T.3. Vilnius: Vyturys, 1999, p. 67.

6 Rorty, Richard. Self creation and affiliation: Proust, Nietzsche, and Heidegger // Contingency, irony, and
solidarity, p. 100-101.

7 On that green evening when our death begins, / Just what it was, is hardly satisfying, / Since it applied only to one
man once, / And that man dying. Ta vakara Zalig, kai musy mirtis prasideda, / Kas gi tai buvo — sunkiai
pamirstama, / Nuo to karto, kai ji palieté tik vieng zmogy, / Ir tas zmogus mirsta. Zr. Rorty, Richard. The
contingency of selthood // Contingency, irony, and solidarity, p. 23. Laisvas eilérascio vertimas — disertacijos
autoriaus.

'8 Rorty, Richard. The contingency of selthood // Contingency, irony, and solidarity, p. 26.

' Ten pat.
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metafory istorija, leidzianti mums iSvysti avangarde stovintj poeta, kuris, bendriausia prasme, yra
,,haujy zodziy kiréjas, naujos kalbos formuotojas (...)**".

Rorty pateikia svary literatiiros ,,stiprumo* pries filosofija pavyzd; — Nietzsche’és ir
Prousto kiirybos palyginimg. Siems autoriams néra nieko svarbesnio, kaip savo galios
itvirtinimas ir saves sukiirimas, perrasant kity apie juos pateiktus apraSymus (angl. self-
redescription). Todél ,Proustas ir Nietzsche’¢ yra paradigminiai nemetafizikai, nes jie
neabejotinai riipinasi tik tuo, kaip jie atrodo patys sau, o ne pasauliui‘?'. Proustas pralenkia
Nietzsche’¢ savo Zodyno ,,stiprumu®: ,,abu vyrai noréjo susikurti save raSydami naratyva apie
tuos zmones, kurie buvo jpirS¢ jy apibiidinimus ir sieké tapti savarankiskais perraSydami
heteroniminiy apibiidinimy priezastis“?. Proustas tapo tuo, kuo buvo, pasiprieSindamas ir
apibiidindamas (angl. describe) zmones — tikrus Zmones, kuriuos jis sutiko gyvenime, o
Nietzsche’¢ priesinosi ir perra$¢ knygose sutiktus Zmones, pirmenybe atiduodamas ne zmonéms,
bet id¢joms. Kadangi id¢jos yra universalios, o gyvenime sutinkami Zzmonés atsitiktiniai, Prousto
naratyvas yra zymiai stipresnis uz Nietzsche’és teoriniy samprotavimy Zodyng. Siame tekste
Rorty remiasi Nehamaso studija Nietzsche’é: gyvenimas kaip literatiira, o ,stipraus poeto*
sagvoka perima 1§ Haroldo Bloomo veikalo Nerimas dél jtakos: poezijos teorija. Bloomo teigimu,
jo knygoje poetiné istorija yra neatskiriama nuo poetinés jtakos dar tuomet, kai stipriis poetai
suktré $ig istorijg neteisingai perskaitydami ir suprasdami vienas kitg bei siekdami iSsigryninti
sau jsivaizduojama erdve: ,,a$ ripinuosi stipriais poetais, didelémis figtiromis, kurios atkakliai,
net iki mirties, grumiasi su savo stipriais pirmtakais‘®.

Taigi kiekvienas stiprus poetas siekia nesunykti ir neprarasti savo poveikio pasekéjams
bei jtakos ateities naratyvams. Rorty supratimu, Nietzsche’¢, Hegelis, Heideggeris yra ne
metafizikai, o nuoSirdiis ironikai, taciau jie dar néra pilnaverCiai nominalistai, kadangi
nepasitenkina smulkiy dalyky iSdéstymu. Jie yra teoretikai, nes nori aprasyti stamby dalyka ir
sugalvoja didesnj-uz-save herojy:

Europa, Dvasia ir Biitis néra vien atsitiktinumy sankaupos ar netikéty susitikimy su zmonémis padariniai —
kokiu Proustas Zinojo esant save. Sis didesnio-uz-save herojaus susigalvojimas, terminai, kuriais jie apibiidina savo

paciy pozilrj, yra tai, kas atskiria Hegelj, Nietzsche’¢ ir Heideggerj nuo Prousto ir padaro juos veikiau teoretikais,

negu romanistais: zmonémis, kurie Zvelgia j kazka stambaus, uzuot sugalvoje kazkg smulkaus™.

Liberalus ironikas Saiposi i§ tokio analizés rimtumo ir savo zvilgsnj nuo apibendrinimo,
abstrahavimo, schematizavimo nukreipia ; smulkiuosius reiskinius, t.y. atsitiktinius gyvenimo

jvykius. Todé¢l Prousto romanai yra tinklas mazy, judriy atsitiktinumy, kuriuos galima suvokti tik

» Rorty, Richard. The contingency of language // Min. veik., p. 20.

2! Rorty, Richard. Self creation and affiliation: Proust, Nietzsche, and Heidegger // Min. veik., p. 98.

> Ten pat, p. 100.

2 Bloom, Harold. Introduction / The Anxiety of Influence: a theory of poetry. London et. al.: Oxford University
Press, 1975, p. 5.

# Rorty, Richard. Self creation and affiliation: Proust, Nietzsche, and Heidegger // Min. veik., p. 100.
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retrospektyviai, jie skirtingai suprantami kaskart, kai jvyksta perraSymas (angl. redescription).
Tenka pabrézti, kad Nietzsche’és ir Prousto déka iSryskintas skirtumas tarp zmoniy ir idéjy yra
tariamas. Prousto sutikti jvairiis zmonés yra tik kolekcija, o Nietzsche’és zodynai, prieSingai, yra
dialektiSkai* susij¢ ir artimi vienas kitam i§ vidaus. Jais tinka apraSyti gyvenimga to, kas néra
Friedrichas Nietzsche’¢, bet kazkas Zymiai didesnis. Vardas, kurj Nietzsche’¢ dazniausiai
suteikia Siai didelei personai yra ,,Europa®, o Europos gyvenime, skirtingai nuo Nietzsche’és
gyvenimo, netikétumas nejsibrauna. Lygiai taip atsitiktinumas nejsibrauna j jaunojo Hegelio
Dvasios fenomenologijq ar Heideggerio Buvimo istorija, nes Siuose pasakojimuose nebelieka
vietos atsitiktinumui®.

Taigi iki Nietzsche’és gyveng filosofai laikési nuomonés, kad individualaus gyvenimo
atskirybés ar atsitiktinumai yra nesvarbis. Tariama ,,poety klaida buvo ta, kad jie Svaistési
zodziais idiosikrazijoms ir kontingencijoms — pasakodami mums apie atsitiktines apraiSkas, o ne
tikrajg realybe*?’. Proustas pasirinko iSsilaisvinimo nuo kity Zmoniy metodg perraSydamas juos
i§ daugelio skirtingy laiko perspektyvy ir tokiu buidu leido aiSkiai suprasti, kad niekas i§ Sity
zmoniy neuzéme privilegijuoto pozitirio. Proustas tapo autonomiskas aiskindamas sau, kad kiti
nebuvo autoritetai, o tiesiog atsitiktinumai. Jis uzémé privilegijuota perspektyva, nes parase
knyga ir tokiu budu susikiiré pats kaip tos knygos autorius, tuo paciu jis igijo galios §iy Zmoniy,
kuriuos pazinojo, atzvilgiu.

Veikale Filosofija ir gamtos veidrodis Rorty skirst¢ mastytojus ] sisteminius ir
edifikuojancius. Pirmieji siekia paaiskinti pasaulio fenomenus remdamiesi mokslinémis
teorijomis, o antrieji siekia jsitraukti j pokalbj ir pasilieka sisteminés filosofijos periferijoje.
Tokiais mastytojais, kurie tolsta nuo bendramatiskumo paiesky galutiniame zodyne, Rorty laiko
Wittgensteing, Heideggerj, Johng Dewey: ,,vyraujantys filosofai yra filosofai, kuriuos pavadinsiu
,Sisteminiais‘, o periferiniai yra tie, kuriuos pavadinsiu ,edifikuojanciais‘. Pirmiausiai Sie
periferiniai, pragmatiSki filosofai yra skeptiSkai nusiteik¢ sisteminés filosofijos ir viso
universalaus bendramatiSkumo projekto atzvilgiu. Misy laikais, Dewey, Wittgensteinas ir
Heideggeris yra didziausi edifikuojantys, periferiniai mastytojai. (...) Jie juokiasi i§ klasikinio
zmogaus vaizdo, kuris apima sistemine filosofija ir universalaus bendramatiSkumo paieSkas

“®  Budami skeptiSkai nusiteike sisteminés filosofijos ir vientiso

galutiniame Zodyne
antropologinio diskurso atzvilgiu, jie su derama pagarba atsigrezia j poetines galimybes sukelti

nuostabg kaip pamating filosofing biiseng:

» Dialektika, Rorty nuomone, yra ne vieno teiginio kildinimas i kito, o méginimas supriesinti Zodynus.

% plg. Rorty, Richard. Self creation and affiliation: Proust, Nietzsche, and Heidegger // Min. veik., p. 100.

" Rorty, Richard. The contingency of selthood // Min. veik., p. 26.

% Rorty, Richard. Philosophy Without Mirrors // Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1979, p. 360, 367-368.
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Sisteminiai filosofai nori pastatyti savo objekta ant saugaus mokslo kelio. Edifikuojantys filosofai nori
palikti atvirg erdve nuostabos jausmui, kurj retsykiais geba sukelti poetai — nuostaba, kad yra kazkas naujo (iSskirta
mano — D.K) po saule, kazkas, kas néra (i$skirta — R.R.) tikslus atvaizdavimas to, kas jau yra buve; kazko, kas (bent

jau akimirkai) negali biiti paaiSkinta ir sunkiai beapraSoma®.
1.2. Stilius ir forma kaip pamatinés diskurso kategorijos

Kokios yra moderniosios filosofijos stiliy kilmés ir kaitos prielaidos? Filosofijos kritikés
Baranovos jsitikinimu, geras literatiirinis stilius filosofui néra bitinas, taciau talentingai rasyti —

neabejotinas privalumas:

Kantas ras¢ neiSpasakytai gremézdiskai, bet Siomis raizgalynémis i§saké genialias idéjas. Kai sutampa gilus
filosofinis mastymas ir geras literatiirinis stilius — jvyksta sprogimas. (...) Taip galéCiau paaiSkinti Spenglerio,

Schopenhauerio, Nietzsche’s populiaruma. Ta patj galima pasakyti apie kai kuriuos Kierkegaardo tekstus, ypac

skirtus estetinei stadijai. Skaitai juos ir sakai sau: ,,Fantasti$kas, genialus radytojas‘*.

Jau minéta, kad gyvenimo filosofy (Nietzsche’é, Schopenhaueris), egzistencialisty
(Kierkegaardas, Sartre’as, Simone de Beauvoir, Camus) korpusas iesko iSskirtinés stilistinés
raiSkos. Daugelis jy yra ne tik filosofai, bet tuo paciu groZinés literatiiros meistrai, savo
egzistencinéms nuostatoms iSreik§ti daZniausiai rinkesi romano formag su jtempta fabula.
Biidamas grozinés literatliros kiiréju ir drauge teoretiku, Sartre’as, kaip ir Derrida, apmaste
literatiiros vaidmenj ir individo laisvés reikSme: ,,Ka reiskia rasyti?, ,, Kodél zmonés raso?,
»Kam Zmoneés raSo?* — tai trys pagrindiniai klausimai, kuriuos iskelia ir apsvarsto veikale Kas
yra literatira? (Qu’est ce que la littérature?, 1947). Jis teigia, kad pasaulis gali egzistuoti be
literattiros, lygiai kaip ir be Zmogaus. Literatlira néra biitina egzistavimo salyga. Tai laisvés ir
buvimo laisvu forma: ,knyga — skirtingai nuo jrankio — ne priemoné pasiekti kokj nors tiksla:
kaip tik, ji sitiloma skaitytojui kaip jo laisvés tikslas**'.

Literatiirinése ir filosofinése esé*® Sartre’as nagrinéja Camus romang Svetimas, para3o
studija apie poeta Charles’a Baudelaire’a, gretina Jeang Giraodouxa ir Aristotelio filosofija,
apmasto Williamo Faulknerio Sartorj, svarsto Kartezing laisve, materializmg ir revoliucijg etc.
Kadangi jo idé¢jy realizavimas vyko dviejomis kryptimis — tarp filosofijos ir literaturos, jj
nuolatos lydi dviprasmiski vertinimai, kuriuos taikliai diagnozavo lenky rasytojas Witoldas

Gombrowiczius. Gyvendamas Paryziuje savo Dienorastyje jis konstatuoja pavirSutinisSka

» Ten pat., p. 369-370.

30 Filosofinis mastymas ir literatiirinis stilius: su filosofijos kritike Jurate Baranova kalbasi Edvardas Rimkus //

Literatira ir menas. Nr. 3232. 2009-04-10. http://www.culture.lt/Imenas/?
leid id=3232&kas=straipsnis&st id=14553 (aplankyta 2009-05-13)
31 Caprp, Kan Ilons. Touemy mogu mumyt? / Ymo maxoe aumepamypa? Ilepeson ¢ ¢panmysckoro H.H.
IonTopankoii. Cankr-IlerepOypr : Aneretis, 2000, c. 47.
32 Sartre, Jean-Paul. Literary and Philosophical Essays. Transl. From the French by A.Michelson. New York:
Collier Books, 1965.
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Sartre’o veikaly recepcija, dazniausiai grindziamg tuo, kad Sartre’o filosofija yra jtakota jo
literatiiros ir vice versa: ,,Romanai? Pjesés? ,Tiesa pasakius, tai tik jo filosofijos iliustracija‘.

Filosofija? ,Tai tik jo beletristikos iliustracija‘“*

. Pasak Gombrowicziaus, pranciizai garbina
Prousta, o apie Sartre’a nesugeba iSreiksti bent kiek kompetentingesnés pozicijos, nes mazai kas
yra giliau susipazines su jo filosofiniais veikalais, o implikacijos apie jo egzistencing filosofija

daromos remiantis jo literatiirine kuiryba™.
1.2.1. Poetinis Martino Heideggerio filosofijos posiikis

Kas yra filosofavimas? Kaip deréty apibrézti Heideggerio poetikos® jtakg moderniosios
filosofijos suvokimui? Heideggeriui filosofija néra nei mokslas, nei pasaulézitros skleidimas.
Atkreiptinas démesys ] tai, jog Salia nuostabos, iSpléSiancios daiktg i§ nereflektuojancios buklés,
fundamentalia filosofavimo nuotaika jis laiko nostalgijq. Knygoje Pamatinés filosofijos sqvokos
— pasaulis, baigtinumas, vienatve (Die Grundbegriffe der Metaphysik — Welt-Endlichkeit-
Einsamkeir) Heideggeris nurodo, jog viename i§ fragmenty Novalis®® sako, jog ,,i§ tikryjy
filosofija yra nostalgija, trauka biiti namuose* (vok. Die Philosophie ist eigentlich Heimweh —
Trieb iiberall zu Hause zu sein)’’. Heideggeris teigia, kad nostalgija kaip filosofijos apibréztis
yra stebinanti romantin¢ definicija. Filosofas teiraujasi, kodé¢l filosofijos liudininku renkamés
Novalj, kuris vis délto yra poetas ir netgi ne mokslo filosofas? Argi Aristotelis nesako savo
,Metafizikoje*: moAAd wevdoviow dowdor, daug melo sukuria poetai? Vis délto, pasak
Heideggerio, reikia atminti, jog menas — jam priklauso ir poezija — filosofijos sesuo ir bet kuris
mokslas filosofijos atzvilgiu, greiCiausiai, yra tiktai tarnaité: ,,Vis tik pasiliekame prie savo
klausimo: ka bendra filosofija turi su nostalgija? Ka reiskia Sis ilgesys ir trauka biiti namuose?
Panasia trauka filosofija gali buti tik tada, kai mes, filosofuojantieji, esame visur, tik ne namie.

Ne tik ¢ia ir ten ir ne paprasc¢iausiai kiekvienoje vietoje, visur paeiliui, bet biiti visur namuose,

3 Gombrowicz, Witold. Dienorastis 1961-1969. T.3. I§ lenky k. verté I.Aleksaité. Vilnius: Vyturys, 1999, p. 132.
#1963 metais Gombrowiczius Dienorastyje raSo: ,, (...) i§ smalsumo — nusprendZiau istirti, ar labai Prancizijos
intelektualas susigyveno su Sartre’o egzistencializmu... tad, nukreipgs pokalbj apie Sartre’s, subtiliai zondavau
literatus ir neliteratus, ar gerai jie susipazing su L'Etre et le Néant. Keisti buvo tyrimy rezultatai. Visy pirma
paaiskéjo (...), kad tos idéjos pranciizy galvose klaidziojo ir griidosi, taiau buvo lervy stadijos, po lasg susamstytos
i§ visur, daugiausia i§ jo romany ir pjesiy, bet apskritai drumstos, fragmentiskos, pirmiausiai apie ,,absurda®,
LHlaisve®, ,atsakomybe®; taciau buvo akivaizdu, kad L'Etre et le Néant Pranctizijoje yra beveik nezinomas kiirinys.
Zr. Gombrowicz, Witold. Dienorastis 1961-1969. T.3. 1§ lenky k. verté I Aleksaité. Vilnius: Vyturys, 1999, p. 131-
132.

% Heideggerio poetinis filosofavimo modelis yra vienas i§ padiy rySkiausiy. Daktaro disertacijoje Maria A. Hoff
lygina io filosofo kiiryba su Schlegelio, Nietzsche’és ir Derrida poetikomis. Zr. Hoff, Ansgar Maria. Das Poetische
der Philosophie: Friedrich Schlegel, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jacques Derrida [Inaugural-
Dissertation]. Bonn, 2000.

3 Tikr. Friedrich Freiherr von Hardenberg (1772-1801). Novalio romantine kiirybg ir laikmetj placiau analizuoja
G.LukAcsas straipsnyje ,,Apie romanting gyvenimo filosofija“ (1907). Zr. Lukacs, Georg. On the Romantic
Philosophy of Life / Soul and Form, pp. 42-54.

37 Heidegger, Martin. Die Bestimmung der Philosophie aus ihr selbst am Leitfaden eines Novalis—Wortes / Die
Grundbegriffe der Metaphysik — Welt-Endlichkeit-Einsamkeit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004, S. 7.
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reiskia: visada, ir, svarbiausia, visiskai. Sj ,,visiskai“ jo pilnatvéje mes vadiname pasauliu. Mes
egzistuojame, ir kol mes egzistuojame, mes visada laukiame kazko. Mus visuomet Saukia Kazkas
kaip visuma. Si ,,visuma“ yra pasaulis“*.

Heideggerio filosofijoje mastytojai ir poetai suvokiami kaip kalbos biisto sergétojai. Jy
sargyba — biities atvirumo jgyvendinimas tokiu mastu, kiek jie suteikia savaja kalba Zodj
buvimui, tuo iSsaugodami jj kalboje®. Laisko apie humanizmqg pabaigoje Heideggeris priduria,
jog ,,atéjo laikas, kad Zzmonés atprasty pervertinti filosofija ir apkrauty jg reikalavimais. Ko reikia
Siuolaikinio pasaulio skurdumui: maziau filosofijos, daugiau atidumo minciai; maziau literatiiros,
didesnio raidés i§saugojimo*®.

Priesingai Rorty, Heideggeris neredukuoja tiesos j ra§yma. Sio mastytojo akcentuojama
tiesos problema kyla 1§ bities uzmarsties ir kvie€ia mastyti pacig biitj (vok. das Sein), kuri yra
prieSpriesa paskiriems esiniams (vok. die Seiende). Tiesa kaip atskleistis, nepasléptis* (aletheia,
dAnBewn) atsiveria meno kirinyje, todé¢l filosofas interpretuoja poety ir tapytojy kiirinius kaip
visiSkai autonominius diskursus ir tiesosakos vietg. Butent meno kiirinyje jvyksta tiesos tapsmas

ir vyksmas, taigi svarbu apibrézti ,,meno esme kaip tiesos jkurdinimg kiirinyje**

. Kadangi menas
Heideggerio filosofijoje yra tiesos jgyvendinimas ir jos iS§saugojimas kiirinyje, savo esme menas
ir yra poetinis kalb¢jimas — i§ ¢ia ir kyla Heideggerio poetikos esmé bei naujos filosofinés kalbos
kiirimo pagrindai. Biidama zodzio menu, literatira Heideggeriui yra tiesos steigimo ir
iSsaugojimo vieta. Taigi nebelicka esminio skirtumo tarp filosofinés ir literatiirinés tiesos —
poetinis kalb¢jimas ir yra tikroji filosofija, atverianti buvimo tiesa.

Kviesdamas mastyti graikiskiau uz graikus ir apeliuvodamas j autentiska klausimo kélimo
biida, Heideggeris nesiekia reanimuoti istorinés Antikos, bet graiky mastyme jzvelgia
metafizikos uzuomazgas, dél to jis ir atsigrezia j graiky literatiirg, ypac i antiking tragedija, kuri
Heideggeriui pasitarnauja kaip medziaga iSsamesnei biities ir mgstymo analizei. Jo supratimu,
Parmenidas ir Hérakleitas dar masté poetiskai. Véliau filosofinés kalbos deformacija pakenké

filosofijai, todél teko ieskoti naujos iSraiSkos formos ir atsigrezti j poetine filosofija, mastytoja-

3 plg. Xaiimerrep, Maptun. OCHOBHBIE TIOHATUS MeTaQu3UKH // Bpems u 6vimue: cmamou u evicmynienus. Cocr.
B.B. bubuxun. Mocksa: Pecriyonmka, 1993, c. 330.

Nostalgija (nostos ,,sugrizimas®, algos — ,kanc¢ia®) priklauso ne intelekto, bet jausmy sferai. Milanas Kundera
romane Nezinomybé (L’ignorance) atlieka istoring-kultliring nostalgijos analize. Jis teigia, kad ji ,,(...) reiskia litdes;j,
kurj sukelia negaléjimas grizti j tévyne. Tai vadinamasis tévynés ilgesys. Gimtyjy namy ilgesys®. Zr. Kundera,
Milan. Nezinomybé. I8 pranc. k. verté D.Chauveau. Vilnius: Tyto alba, 2004, p. 7.

¥ plg. Xaiinerrep, Maptun. [Tucemo o rymanusme // Bpems u 6oimue, ¢. 192.

“ Ten pat, c. 220. Po $io teiginio Heideggeris pateikia nuorodg j Holderlino himng ,,Patmos*.

4 Tiesa‘ néra joks bruozas teisingo teiginio (...). Tiesa yra esinio iSslaptinimas (vok. Entbergung — D.K.), kurio
déka esti atvertis (vok. Offenheit — D.K.)“. Zr. Heidegeris, Martynas. Apie tiesos esme // Rinktiniai rastai, p. 302.
T.Kacerauskas priduria, jog Heideggerio filosofijoje ,tiesa siejama ne tiek su empirine tikrove, kiek su atviru,
i§slaptinan¢iu egzistavimu gyvenamajame pasaulyje”. Zr. KaGerauskas, Tomas. Heideggerio egzistenciné tiesa //
Tikrové ir kiuryba: kultiros fenomenologijos metmenys. Vilnius: Technika, 2008, p. 24.

2 Heidegger, Martin; Gadamer Hans-Georg. Meno kiirinio iStaka. 1§ vok. k. verté T.Sodeika, J.Jonutyté. Vilnius:
Aidai, 2003, p. 76.
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poeta. Vis délto ir kalba, ir poezijos kiirimas, kaip teigiama teksto Holderlinas ir poezijos esmé

“$ Poezija Heideggeriui néra vien

pradzioje, anaiptol néra ,,visy nekalCiausias uzsiémimas
estetin] pasitenkinimg teikiantis menas, kylantis i§ Zodzio sgskambiy ir netikéty metafory.
Poezijoje steigiama biitis ir aktualybé. 1952 m. paskaitoje besikoncentruodamas i Hoélderlino
eilute poetiskai gyvena zmogus (vok. ,,Dichterisch wohnet der Mensch*‘), Heideggeris teigia, jog
minéta frazé kyla i$ tokio poeto, kuris negali susitvarkyti su gyvenimu: ,,Tai biidas poetams
uzsimerkti prie$ aktualybe. UZuot veike, jie svajoja. K3 jie sukuria, tai tik pramanyta. Sukuriami
tik vaizduotés dalykai. Kiirimas graikiskai yra poiesis. Ir Zmogaus gyvenimas suponuojamas kaip
esantis poezija ir poetiSkas?**

Heideggerio posikj poetinio mgstymo link Rorty jvardija kaip ,,pastoraling utopijag“*’. Be
to, reikia atkreipti démesj, kad Heideggeris turi omenyje ikitechninj Zzmogaus salyt] su gamta ir
7eme. Zemdirbys eina pés¢iomis, jo santykis su zeme betarpiskas, neskubus ir jsiklausantis.
Taigi gryniausia poezijos esmes poezija Heideggeris laiko Sio Hdolderlino eiléras¢io Kaip kad
Sventadienj eilutes: ,kaip kad Sventadieniais, kuomet zemdirbys/ Lauko apzvelgti iSeina ryte...
(vok. Wie wenn am Feiertage, das Feld zu sehn/ Ein Landmann geht, des Morgens)“*. Sioje
strofoje galima aptikti pamatinius Heideggerio fundamentaliosios ontologijos metmenis, kadangi
,»filosofuoti — reiskia klausti: ,kodél apskritai yra esatis, o ne prieSingai — niekas?““*’ arba kelti
preliminary klausima ,,Kaip ten yra su tuo buvimu?* (vok. Wie steht es mit dem Sein?). Buvimas
patiriamas kaip keliavimas ] laukus ir riupestinga paséliy apzvalga. Filosofui Sis eilérastis
parankus tuo, kad prabylama apie sakralizuota, naujg pasaulj ir naujg istorijg kuriantj laika, kai
zemdirbys iSreiSkia riipesti (vok. die Sorge) savo laukais, juos priziiiri ir ne tik steigia derliy, bet
ji globoja ir i§saugo.

Rorty pabrézia, jog esminis Heideggerio zanras yra lyrika, jo herojus ne Rable ar
Cervantesas, bet Holderlinas. Heideggeriui kiti Zzmonés egzistuoja Mastytojy ir Poety labui. Ten,
kur esama Mastytojo ar Poeto, ten Zmogaus gyvenimas yra pateisintas (angl. justified)*. Rorty
lygina Heideggerio ir Kunderos pozicijas literatiiroje teigdamas, jog net savo ,,pragmatistinéje*
fazéje Heideggeris 1§ esmés netikéjo sgvoky reliatyvumu taip, kaip tuo tikéjo Kundera.

Atkreipkime démesj i Kunderos pateikiamg esminj filosofinio kiirinio ir romano skirtuma:

2 Daugelis Heideggerio veikaly skirti kalbos ir poezijos problemai — Holderlinas ir poezijos esmé (Hélderlin und
das Wesen der Dichtung, 1937), Holderlino poezijos aiskinimai (Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, 1937),
Ramumas (Gelassenheit, 1959) etc.

4 Heidegger, Martin. “...poetically man dwells...” // Poetry, language, thought. Translations and introduction by
Albert Hofstadter. New York etc.: Harper & Row, 1975, p. 214.

4 Rorty, Richard. Heidegger, Kundera, and Dickens // Essays on Heidegger and others, p. 75.

* plg. Heidegeris, Martinas. Helderlinas ir poezijos esmé // Veidai’88 (jaunyjy kiirybos almanachas). I§ vok. k. verté
A.Sverdiolas. Vilnius: Vaga, 1989, p. 260. Paties Heideggerio poezijoje yra vienas eilérastis pavadinimu
,,Holderlinas®.

47 Xamperrep, Maptun. Beedenue 6 memagusuxy. Ilepeson ¢ nem. H.O.I'yunnckoii. Cankr-ITetepOypr: Boicmias
penuruo3Ho-puinocodcekas mromua, 1998, c. 93.

* plg. Rorty, Richard. Heidegger, Kundera, and Dickens // Essays on Heidegger and others, p. 76.
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Romanas gimé ne i$ teorinés dvasios, bet i§ humoro dvasios. Viena didziausiy Europos nesékmiy yra ta,
kad ji niekada nesuprato europietiSkiausio i§ meny — romano; nei jo dvasios, nei didziulio pazinimo, nei atradimy,
nei jo istorijos savarankiskumo. Dievy juoko jkvéptas menas i§ prigimties netarnauja ideologiniams jsitikinimams,
jis priestarauja jiems. Tarsi Penelopé jis kasnakt iSardo ta audinj, kurj teologai, filosofai ir mokyti vyrai surezgé
praeita dieng. (...) a§ jauciuosi kompetentingas pasakyti: astuonioliktas amzius néra vien Rousseau, Voltaire,

Holbacho amzZius; jis taip pat (galbit visy pirma!) Fieldingo, Sterne’o, Goethe’s, Lacloso amzius®.

Taigi romanistai Zvelgia ] mokslininkus kaip j komiskas figtiras, lygiai kaip Voltaire’as
zvelgia | Leibniza, Swiftas — | Laputos mokslininkus, Orwellas — | marksizmo teoretikus. Netgi
vieni filosofai juokiasi i§ kity; Platonas i§ Protagoro, Hume’as — i§ prigimtinés teologijos,
Kierkegaardas i§ Hegelio, o Derrida — i§ Heideggerio. Juokingumas kyla i$ to, kad nematome ty
dalyky, kuriuos jzvelgia kiti ir jtikiname patys save, kad tai ,,tiktai regimybé*. Romany autorius,
pasak Rorty, regimybés-tikrovés perskyra pakeicia parodydamas pozitriy jvairove ir to paties
jvykio apra§ymy gausybe: ,,romany rasytojas mano, kad itin juokingas yra bandymas iSskirti
vieng 1§ Siy aprasymy, priimti jj kaip atsipraSymag dél visy kity (apraSymy — D.K.) nepaisymo.
DidvyrisSkumu jis laiko ne gebéjima grieztai atmesti visus apraSymus, iSsaugant vienintelj, bet
gebéjimg judéti tarp jy pirmyn atgal“®. Rorty cituoja Kunderos mintj, kad ,romanas yra
jsivaizduojamas individo rojus®, kur niekas neturi tiesos — nei Ana, nei Kareninas, bet visi turi
teise biti suprasti. Kita vertus, pati ,,romano* sgvoka Kunderos atveju artima ,,demokratinés
utopijos® sgvokai. Tiek Kundera, tiek ir Heideggeris mégina jveikti ta patj prieSa — Vakary
metafizikos tradicija, kuri nuolatos daro aliuzijg | Vieng Teisingg ApraSymg. Taciau esama
akivaizdZiy skirtumy tarp S$iy autoriy — kol Kundera ieSko naujoviy, Heideggeris ilgisi
pirmapradiSkumo:

Heideggeriui metafizikos prieSybé yra Atvirumas Buvimui, lengviausiai pasiekiamas ikitechnologinéje
valstietiSkoje bendruomenéje su nesikeiCianCiais paprociais. Heideggerio utopija yra pastoraliné, su negausiai
kalnuose iSsisklaidziusiais sléniais, sléniais, kuriuose gyvenimas suformuojamas per santykj su keturiais
pirmyksciais prieglobséiais: zeme, dangumi, zmogumi ir dievais. Kunderos utopija yra karnavaliné, dikensine, su
begale keisty linksmybiy kiekvienoje kitoniskoje idiosinkrazijoje, kuri atvira naujovéms, o ne pirmapradiskumo
ilgesiui®'.

IsrySkindamas fundamentaliosios ontologijos ir poetinio kiirinio santykj, Heideggeris
nurodo, kad skirtumas tarp filosofijos ir specialiyjy moksly yra Zymiai didesnis, negu tarp

filosofijos ir poezijos, nes mastyti apie Niekj mokslui atrodo baisi beprasmybe:

Filosofija nieckuomet nekyla i§ moksly ir neatsiranda jy déka. Filosofija niekuomet nestoja i viena greta su

mokslais. (...) Filosofija yra visiskai kitoje sferoje ir kitoje dvasinio buvimo pakopoje. Vienoje ir toje pacioje gretoje

4 Kundera, Milan. The Art of the Novel. Translated by Linda Asher. New York: Grove Press, 1986, p. 160.
% Rorty, Richard. Heidegger, Kundera, and Dickens // Min. veik., p. 74.
3! Ten pat, p. 75.
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filosofija ir jos mintis yra tik su poezija. Tadiau poezija ir mastymas vis délto ne vienas ir tas pats. (...) poezijoje
(omenyje turima tiktai tikra ir i8kili poezija) vieSpatauja dvasia, pranokstanti bet kurj plika moksla. Savo pranasumo
déka, poetas kalba taip, tarsi biitis jo ltipose prabilty pirma karta. Poeto poezijoje ir mastytojo mastyme pasaulinei
erdvei visuomet liks tiek vietos, kad bet kuris pavienis daiktas, medis, kalnas, namas, pauks¢io klyksmas joje

visiSkai praranda savo nereik§mingumg ir kasdieniskumag™.

Kalba Heideggeriui néra nei filosofijos, nei poezijos priemoné, mat kalba yra pati
filosofija ir pati poezija. Klausimas apie filosofijg neiSvengiamai atveda prie klausimo apie
mastymo ir poezijos santyki: ,,tarp jy, mastymo ir poezijos, egzistuoja paslaptinga giminyste, nes
abu, tarnaudami kalbai, eikvojasi kalbos labui ir jai atsiduoda. Taciau kartu tarp jy egzistuoja
praraja, nes jie ,gyvena vienas nuo kito tolimiausiuose kalnuose*“. Kalboje slypi poezijos ir
filosofijos esmé¢, iSkylanti i$ graikiSkojo logos ir legein santykio, o pati filosofija yra atitikimo
biidas, nusiteikiantis jsiklausyti | esinio biities balsg. Fenomenologijos pradininkas Edmundas
Husserlis nepakankamai reflektavo, kaip glaudziai jo tyrinéjama fenomeno sgvoka susijusi su
»18aiSkinimu® (teksto interpretacija), nes ir teksto lingvistika nepakankamai jvertino teksto
interpretavimo problema, ypac literatiiros meno kiirinio hermeneutika: ,,i$ visy kalbos reiskiniy
literatliros meno kirinys turi privilegijuota santykj su aiSkinimu ir todél atsiduria filosofijos
kaimynysté&je“>*.

PrieSingai Camus, Sartre’ui ar Kunderai, kurie prioritetg teikia romanui, Heideggeriui ir
Gadameriui iSeitinis filosofijos ir literatiiros Zanras yra poezija (lyrinis eilérastis). Gadameris
atmeta romang, manydamas, jog tai vélyva ir miSrios formos literatiiros riiSis, nes tiktai
eilérastyje zodis jgyja auk$ciausig jprasminima: ,eilérastis — kalba, kuri ne tik kazka reiSkia, bet
ir yra tai, kg reiskia*>. Poezijos kuriama prasmé ir iSraiSkos forma yra taip glaudziai susijusios,
kad sudaro neiSardomag visuma, kelian¢ig vertimo problemy. Kaip nurodo José Ortega y
Gassetas, formoje atrandame tg patj, kaip ir turinyje, taciau ,,forma parodo, atskleidzia, i§plétoja
tai, kas turinyje slypé&jo tendencijos arba grynos intencijos pavidalu‘*®.

Ir Gadameris, ir Heideggeris atkreipia démesj, jog vadinamoji nesantaika tarp filosofijos
ir poezijos i§ tiesy suponuoja jy bendrumg. Filosofija byloja apie bt} sgvokomis, kuriomis

artikuliuoja mastyma, jos ,,tam tikra prasme yra niekas*, nes to ,,niekur néra duota®. Ar apskritai

52 Xaiigerrep, MaptuH. Bseoenue 6 memaguzuxy, c. 109.

53 Heidegeris, Martynas. Kas tai yra — filosofija? // Rinktiniai rastai. Sudaré ir i§ vok. k. verté A.Sliogeris. Vilnius:
Mintis, 1992, p. 329. Samprotaudamas apie kalba, Antanas Maceina rémési $ia Heideggerio mintimi: ,,poezija
jvyksta kalboje todél, kadangi kalba saugo savyje pirmykste poezijos esme“. Zr. Maceina, Antanas. Filosofija ir
lietuviy kalba // Rastai. T.6. Vilnius: Mintis, 2000, p. 302.

 Gadamer, Hans-Georg. Filosofija ir literatiira // Istorija, menas, kalba. Sudaré ir verté A.Sverdiolas. Vilnius:
Baltos lankos, 1999, p. 154.

> Ten pat, p. 162.

% Ortega y Gassetas, José. Meditacijos apie Don Kichotg (Literatiiros Zanrai) // Miisy laiky tema ir kitos esé. Sudaré
A.Andrijauskas. I§ ispany k. verté R.Samuolyté. Vilnius: ALK Vaga, 1999, p. 62.
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yra toks reiskinys kaip filosofinis tekstas? Galbiit filosofijos ir poezijos artumas yra kaip tik tai,

kad jos susitinka judédamos visiskai prieSingomis kryptimis?

Filosofijos kalba nuolat pralenkia pati save, eilérascio (kiekvieno tikro eilérascio) kalba nepralenkiama ir
vienintelé (...) Poezijai kaip kalbai su filosofija i§ tikro bendra tai, kad filosofas (skirtingai nuo mokslo), kg nors

sakydamas, nenurodo | kazka kita, kas kur nors egzistuoja. (...) Todél filosofui tekstas egzistuoja ne kaip

Jliteratfira’.

Filosofijoje ir literaturoje kaip kalbos mene svarbiausias yra suvokéjo dalyvavimas ir
supratimas. Heideggeris ir pabrézia radikaly meno kirinio, ypa¢ poezijos meno kirinio,
skleidziamg atradimo, nejprastumo ir neSamos zinios naujuma, o ,,meno esme yra poetin¢ kiiryba
(vok. Dichten)“*®. Meno kiirinys yra ne objektas, t.y. ne tai, ,.kas stovi priesais*, o tai, kas ,,stovi

“¥ Per Sig stovéseng savyje jis priklauso pasauliui ir pasaulis yra jame, kiirinys

pats savyje
atsiskleidzia kaip turintis nuosava pasaulj. Ir butent zemés savoka Heideggeris perkélé | savo
filosofijg 1§ Holderlino poezijos, pacia Zeme suvokdamas kaip kiirinyje iSkylant] uzsklgstuma ir
uzsisklendimg (biiti-zeme / Erde-Sein), i§ ko viskas iSkyla ir atgal sugrjzta®. Perfrazuojant
vizualyjj Van Gogho pavyzdj, deréty klausti konkreciai apie literatiiros meno kiirinio situacija:
kas ten yra? Popierius? Raidés? Sakiniy struktira? Kaip ir kokiu biidu i§ nieko sukuriama
literattirinio meno tikroveé? Derrida teigimu, ,,filosofija — prozos iSgalvojimas. Filosofas byloja
proza. Ne tiek i§ valstybés iSstumdamas poetus, kick raSydamas*®'. Taip pakartojama Condillaco
Poezijos kilméje iSsakyta mintis, jog filosofas Ferekidas 1§ Siro salos, negalédamas paklusti
poezijos taisykléms, pirmasis i8drjso rasyti proza. D¢l to, Derrida supratimu, filosofijos istorija
yra prozos arba pasaulio proziskéjimo istorija.

Kaip ir Nietzsche’¢, Heideggeris bandé kurti meninj teksta. Jis yra vienas i§ nedaugelio
mastytojy, savo teorinius samprotavimus plétojes poetine forma. Vertéty kelti klausima, ar
Heideggerio poezija nestokoja spontaniSkumo? Ar eiléras¢iy meniné verté nenukencia dél
refleksijos pertekliaus? Ar ji néra filosofiniy sgvoky (,,buvimas®, ,,mgstymas®) iliustravimas?®
Heideggerio eilérasciy cikle IS mgstymo patirties (Aus der Erfahrung des Denkens), kuriam
priklauso dvylika kiiriniy, eiléras¢io kompozicija yra daugmaZz vienoda: kiirinys pradedamas

gamtos vaizdu, o toliau pereinama prie antropologinio ir ontologinio matmens — biities,

37 Gadamer, Hans-Georg. Filosofija ir literatiira // Istorija, menas, kalba, p. 169-170.

% Heidegger, Martin; Gadamer Hans-Georg. Meno kiirinio istaka, p. 117.

% Ten pat, p. 109.

% Klausimas apie zemés esme yra klausimas apie paties buvimo (Sein) tiesa. Zr. Heidegger, Martin. On the Essence
of Ground // Pathmarks. Edited by William McNeill. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 98.

¢! Derrida, Jacques. Nuo pakaitalo prie Saltinio: rasto teorija / Apie gramatologijq. 1§ pranc. k. verté N.KerSyté.
Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 370.

% Sie klausimai biidingi A.Maceinai (pseud. Antanas Jasmantas). Jis patyré stiprig Heideggerio mastymo ijtaka ir,
tyrinédamas lietuviy kalbos galimybes (Daiktas ir Zodis: lietuviy kalbos filosofija), suvoké, kad kalb¢jimas gimtaja
kalba tiesiogiai susijes su ikitechninio mastymo patirtimi.
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mastymo, poetinés iSraiSkos ar tiesos klausimy. Viename i§ eiléraséiy autorius nurodo, kad

mastymui gresia trys pavojai:

Kadangi buvimo kalbiSkumas Kai véjas, pakiles staiga, gaudzia
. o L po trobelés sijas, ir oras
susijes su iSraiSkos nebylumu ir i$ ketina subjurti...

nuostabos kylan¢iu bezodiskumu, todél Trys pavojai gresia mastymui.
oczijai iminingi  dainavimas ir ‘ : .
p L & & Geras ir todél vertingas pavojus yra

mastymas: ,,Dainavimas ir mgstymas yra dainuojancio poeto kaimynysté.
stiebai, / poezijos kaimynai“®. Poezija Nelemtas ir todél astriausias pavojus yra

L L. . pats mastymas. Jis turi pats apie save mastyti,
yra tiesiausias kelias j buvimo mastyma, bet daro tai retai.

o poetinio kalb¢jimo vyksmas yra Blogas ir deél o painus pavojus yra

paslaptingas ir labai létas. Pradéjes filosofavimas.

eilérasti nuo to, kaip kalno slénio atSlaitése skamba palengva klajojancios karviy bandos
varpeliai, autorius sako: ,,poetinis mastymo biidas yra vis dar jslaptintas /, (...) Bet mastanti
poezija i§ tiesy yra / Buvimo topologija*“®. Poetinis mastymas yra létas ir nurimes: ,,Mastyme

visi daiktai tampa vieni$i ir neskubis“®.

Mastymo ramybe viename 1§ ankstyvyjy ir
nepublikuoty savo eilérasciy ,,Kasdienis mastymo darbas* (1946) Heideggeris prilygina artojo
letumui (vok. Langsamkeit der Pfliiger) ir piemens vienatvei (vok. Einsamkeit der Hirten)®.
Minciy nereikia skubinti, jos ateina pacios: ,,Kai per propersg lietaus debesy danguje / saulés
spindulys staigiai Svysteli vir§ ganykly tamsos... / Mes niekad neprieisim prie min¢iy. Jos ateina
pas mus/ Tai yra tinkamiausias pokalbio metas“?’. Heideggeris kritikuoja tokj mastyma, kurj
monopolizavo filosofija, nes filosofas-poetas ragina grizti nuo filosofijos prie esamybés
mastymo: ,,mes galim pasiryZti zengt atgal i§ filosofijos / ] Buvimo mastyma, kai tik / tapsime
artimi mastymo kilmei‘“®*.

Kadangi Heideggerio poetikoje, ypa¢ Hdlderlino himne Parvykimas namo (Heimkunft),
poetas yra suvokiamas kaip zeme apleidusiy dievy vietininkas, jis turi misijg sugrazinti mastyma
ir kalb¢jima prie buvimo istaky, prie tos dieviSkumo dimensijos, kurioje jmanomas pasaulio

iSlikimas ir iSsaugojimas. Poetas pakartoja dievy pasaulio kiirimg, tafiau §] pasaul] ne

63 Singen und Denken sind die nachbarlichen/ Stimme des Dichtens“. Zr. Heidegger, Martin. Gesamtausgabe. Bd.

13, S. 85. Heidegger, Martin. The Thinker as Poet (Aus der Erfahrung des Denkens) // Poetry, language, thought, p.
3-14.

6 Der Dichtungscharakter des Denkens ist noch verhiillt, (...) Aber das denkende Dichten ist in der Wahrheit/ Die
Topologie des Seyns*. Zr. Heidegger, Martin. Gesamtausgabe. Bd. 13, S. 84.

6 Im Denken wird jeglich Ding einsam und langsam®. Zr. Ten pat, S. 81.

% plg. Heidegger, Martin. Tagwerk des Denkens // Min. veik., S. 24.

¢ ,Wenn unter aufgerissenem Regenhimmel / plotzlich ein Sonnenschein iiber das Diistere der Matten / gleitet... /
Wir kommen nie zu Gedanken. / Sie kommen zu uns. / Das ist die schickliche Stunde des Gespriachs®. Zr. Ten pat,
S. 78.

68 Den Schritt zuriick aus der Philosophie in das/ Denken des Seyns diirfen wir wagen, sobald wir / in der Herkunft
des Denkens heimisch geworden sind*. Zr. Ten pat, S. 82.
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pamégdzioja (imitatio), bet ji ivardija, jZodina. Tuo jis esmiSkai atsiskiria nuo aristotelinés
estetikos sampratos. 1941 m. straipsnyje /vykis (das Ereignis) Heideggeris susieja Siuos zodzius
dichten-denken-danken (kurti-mastyti-dékoti), turédamas omenyje, kad poetinio kiirinio raSymas
yra padékos dievams aktas uz tokj sugrjzimo namo j biifi matg, koks duotas mirtingajam®.
Heideggeris pabrézia, jog Holderlinas yra poety skurdziame laike pirmtakas. Todél jo nebegali
pralenkti joks kitas Sio pasaulio amziaus poetas. Taiau pirmtakas eina ne | ateitj, o ateina is jos,
tokiu biidu vien su jo zodziy pasirodymu ateitis dalyvauja dabartyje. Remiantis Haroldo Bloomo
,herimo dél poetings jtakos* koncepcija, Heideggerio interpretuojamas Hdolderlinas savo Zodziais
steigia pasaulio ateit] ir esamybés nesama lemtj. Poetas nesibaimina dél galimos uzmarsties ar
stipraus zodyno sukiirimo, kadangi per jo poezija bylojantis buvimas yra ,,stiprus®: ,,pirmtakas
yra tiek menkai pralenkiamas, tiek ir maZzai praeinantis, nes poetas licka kaip Buves (vok. Ge-

“7 Kuo slapéiau ateinantysis zodis uzsibiina tame, kas iSsakyta, tuo grynesnis yra jo

wesenes)
pasirodymas. Todé¢l biity klaidinga manyti, kad Holderlino laikas ateis tik tada, kai jo eiléraScius
viengkart iSgirs ,,visas pasaulis®. Tokiame iSkraipyme jis niekada neateis; nes vidinis skurdas,
kuris teikia pasaulio amziui jéga, kliudo Holderlino poezijai tapti savalaike. Heideggerio

teigimu, mes esame vienas pokalbis ir istori$kai esame tuo tada, kai ,,buvo sustabdytas laikas“’".

69

plg. Steiner, George. Heideggeris, p. 171.

" Heidegger, Martin. Wozu Dichter? / Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1963, S. 295.

"' Heidegeris, Martinas. Helderlinas ir poezijos esmé // Veidai’88, p. 257. Heideggerio tyrinétojas Otto Pdggeleris
teigia, kad Holderlino poetiné kalba (vok. die Sage) tapo atrama tokiam magstymui, kuris siekia patirti buvimo tiesa.
Kierkegaardas S§ig tiesa suvokia kaip zmogaus laikiSkuma, jo ,.egzistencija“, o Nietzsche’é¢ verCia mastyma
apsispresti susiedamas ji su metafizikos baigtimi — biities tiesa turéty bati arba galutinai uzmirsta, arba vél naujai
apklausta. Sis autorius nurodo, kad Kierkegaardas, Nietzsche’é ir Holderlinas yra tie, kurie prisiemé miisy laikme&io
varga ir giliausiai iSkentéjo iSrovima su Saknimis, todél Heideggeriui svarbu parodyti, ka jie patyré Sio luzio
momentu. Laiko atzvilgiu Holderlinas pasirodé ankséiau negu Kierkegaardas ir Nietzsche'¢, taciau jis toliausiai
pasiekia ateitj: ,,jis mato tiesg kaip §ventuma, kaip dieviskumo elementg ir biitent tuo metu, kai Nietzsche’¢ istaré,
jog Dievas yra mires!®. Zr. Poggeler, Otto. Holderlin und der andere Anfang // Der Denkweg Martin Heideggers.
Stuttgart: Verlag Giinther Neske, 1994, S. 216-217.
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Hoélderlino, Traklio, Sofoklio Rilke’és (ypac iSskiriamos Duino elegijos ir Orféjo sonetai)
poezija Heideggeriui yra pavyzdziai to literatiirinio tvarumo, kuris jamzina mirtingojo poeto
kiiryba, per kurig buvo uzklaustas buvimas ir nurodyta iStaky kryptis. Mokéti apklausti butj — tai
mokéti laukti net visg gyvenimg. LaikiSkumas neatskiriamas nuo buvimo klausimo (vok.
Seinsfrage), nes poezija, kaip jokia kita kiirybos forma, yra taip artimai susijusi su laiko
matmeniu. Filosofo-poeto misija tampa itin svarbi ,,skurdziuoju® laiku. Straipsnyje ,,Dél ko yra
poetai?* Heideggeris remiasi Holderlino elegijos ,,Duona ir vynas* eilute: ,,... dél ko yra poetai
nuskurdusiame laike?* (vok. ,,..und wozu Dichter in diirftiger Zeit?*")™. Siame straipsnyje
Heideggeris prabyla apie laikg be dievy. Graiky pasaulis ir graikiskoji savimoné buvo pripildyta
dievy, tadiau juos iSstimé techninis mastymas. Pasaulio amzius pazenklinamas Dievo nebuvimu,
,Dievo stoka® (vok. ,,Fehl Gottes®). Dievo stoka reiskia, kad daugiau joks Dievas aiskiai ir
perregimai nesurenka savyje zmoniy ir objekty ir i$ tokiy rinkiniy nebesujungia pasaulio istorijos
ir zmogiSkojo buvimo. Taciau ne tik dievai ir Dievas yra paspruke, bet ir dieviSkumo spindesys
uzgeses pasaulio istorijoje: ,,Pasaulio nakties laikas yra skurdusis laikas, nes jis tampa vis
skurdesnis. Jis jau tapo toks skurdus, kad jis jau nebepajégus pastebéti Dievo stokg kaip stokg*™.
Heideggeris poetiskai sako, jog anksty rytmetj Sviesai pasklidus vir§ kalny, pasaulio nifirumas
nieckada nepasieks Buvimo §viesos: ,,Artintis prie Dievy mes pavélavom ir / esam per anksti
Buvimui. Kg tik pradétas Jo eilérastis yra zmogus*’.

Tyrin¢jant Heideggerio filosofing stilistikg, verta pasidométi, ar esama kokio nors
rySkesnio skirtumo tarp ankstyvojo ir vélyvojo Heideggerio filosofijos. 1969 mety interviu su
F.Tovarnickiu Heideggeris grieztai paneigia galimybe periodizuoti jj kaip mastytoja. Jo teigimu,
Heideggeris Il jmanomas tik Heideggerio I déka, o Heideggeryje I jau buvo implikuotas ir
Heideggeris II. Klausimas apie salyginj Heideggerio kirybos klasifikavimg kyla dél to, kad

pakinta Sio autoriaus raSymo stilius:

K(orespondentas). ,,Daznai stebimasi tuo staigiu liziu, kuris jvyko Jusy kiiryboje. Netgi kalbama apie
Heideggerj I ir Heideggerj II. Staiga jvyksta stiliaus pasikeitimas. Atrodo, Jiis paliekate nevaisingg
metafizinio tyrimo dirva ir pradedate klausinéti poetus: Holderlina, Merike, Hebelj, Rilke ir, ypatingai,
Traklj.

H(eideggeris). AS apie tai rasiau: filosofija ir poezija stovi ant skirtingy virSniy, bet kalba viena ir ta
pati®. (...)

K. O Jusy naujasis klausinéjimo btidas po Buvimo ir laiko, kurj galima pavadinti poetiniu?

H. Tai buvo tik posiikis. Mano paskaita ,,Apie tiesos esme* yra, tam tikra prasme, posiikio tagkas. Siame

kiirinyje, keldamas pirmajj klausima, a$ nezinojau, kaip bus iSkeltas antrasis. (...)

™ Heidegger, Martin. Wozu Dichter? // Holzwege, S. 248.

7 Ten pat.

7 Fiir die Gétter kommen wir zu spét und / zu friih das Seyn. Dessen angefangenes Gedicht / ist der Mensch*. Zr.
Heidegger, Martin. Gesamtausgabe. Bd. 13, S. 76.
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K. Kodél i$ poety Jiis labiausiai domités Holderlinu?
H. Todél, kad Holderlinas — tai ne tik vienas zymiausiy poety. Jis, tam tikra prasme, pacios poetinés

galios poetas”.

Sis interviu suponuoja biitinybe jvertinti vokiskojo ir pranciiziskojo filosofinio diskurso
aspektus. Heideggeris nurodo, kad i§ pranciizy poety jis labiausiai vertina René Charo (1907-
1988) kiiryba. Sis kiiréjas jam imponuoja dél savo atidaus poziirio j Helenistinj kultiiros
palikima’. Klausiamas apie Sartre’a, Heideggeris teigé, kad L Etre et le Néant (1943) yra
marksistine Sein und Zeit versija. Heideggeris pabréZia besiZavintis prancuzisku gebéjimu
perteikti savo idéjas skirtingomis formomis ir zanrais: ,,a$ ji labai vertinu. Vokie€iy mastytojui
nejtikétina, kad zmogus galéty isreiksti save tuo pat metu ir filosofine forma, ir romano forma,
pjesémis, esé. AS labai gerbiu §j pranctizy sugebéjima*”’.

Kaip vienas i§ svarbiausiy Heideggerio filosofijos aspekty, oponuojantis sisteminei
raSymo formai ir mastymo metodui, iSrySké¢ja kelio bei kelionés motyvas. Tai itin svarbus
filosofinio mastymo artikuliavimo biuidas, kuriam budingi ¢&jimo ir sugrizimo motyvai.
Heideggeris parasé keleta veikaly, kurie turi tiesioginj rySj su keliavimu: der Feldweg (Lauko
kelias), Unterwegs zur Sprache (Pakeliui j kalbg), Holzwege (klaidiis misko takai), Wegmarken
(kelio zenklai).

Lauko kelias (der Feldweg) ir Klaidiis misko takai (Holzwege) igyvendina Heideggerio
poetikos ir eseistinio rasymo principus. Lauko kelyje akcentuojamas neskubus 3gzuolo
pasakojimas lauko keliui apie visa tai, kas matoma aplinkui. Skaitytojas jauciasi esantis kelyje,
einantis ir Zvelgiantis | pasakojamus esinius ir aktualiai iSgyvenantis Siame kelyje jvykusius
jvykius. Zymiai jtaigiau uZ teorinio pobiidZio veikalus, $iuose meniniuose tekstuose Heideggeris
atskleidzia mastymo kaip kelio procesualumg ir dinamiskumg. Kelias Heideggeriui yra Sakmé
(vok. die Sage), kuri sakosi ir pasirodo per tai, kas sakoma — ,kelias | kalbg yra kalba kaip
Sakmé“’®, tadiau ,,(...) nepakankamai apmastydami kalba, mes niekada i$ tikryjy nezinosime, kas
yra filosofija kaip minétas ati-tikimas ir kaip ypatingas sakmés budas*“”. Sakmés esmé yra tyla:

»Mastymo sakme tik taip biity nuraminta savo buvime, / kai tapty nepajégi iSsakyti to, kas turi

7 Xaiierrep, Maprtun. Becena ¢ Xaitnerrepom // Paszeosop na npocenounoti dopoze: uszbpariuie cmamou NO30HE20
nepuooa meopuecmeéa. Mockpa: Beiciast mikoina, 1991, ¢. 154-155, 157.

¢ Ivadiniame straipsnyje j René Charo poezijos rinkinj vokiSkajam leidimui 1958 m. Albert Camus raSo, kad jj irgi
zavi §io autoriaus kiirybos Saltinis: ,,Tai tragiskasis ikisokratinés Graikijos optimizmas, ir Charas visiSkai teisétai
Siandien tampa jo reiskéju. Nuo Empedoklio iki Nietzsche’és jo (tragiSskojo optimizmo — D.K.) paslaptis buvo
perduodama nuo vir§iinés vir§inei ir po ilgos pertraukos §ig sunkia ir reta tradicija perémé R.Charas“. Zr. Kamio,
Annbep. Pene lap // Teopuecmeo u céoboda: cmamou, 3cce, 3anucHvle kHudxicku. IlepeBos ¢ GppaHITy3cKOTO U COCT.
K. HJonrosa. Mocksa: Panyra, 1990, c. 170

7 Xatinerrep, Maptun. Becena ¢ Xaiinerrepom // Pazzoeop na npocenounoti dopoze, ¢. 157.

® Xaiperrep, Maptun. Bpems u Ovimue: cmamou u évicmynienus, ¢. 267. Plg. Vidauskyté, Lina. Heideggeris:
kalbos kaip poetinio kalbéjimo samprata // Tikrové ir literatiira: Czestawo Miloszo literatiriné filosofija [mokslo
monografija]. Kaunas: Technologija, 2007, p. 146.

" Heidegeris, Martynas. Kas tai yra — filosofija? // Rinktiniai rastai, p. 329.
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likti nebylu“®. , Sage“, ,,sagan senovés vokiediy kalboje reiské zeigen — ,;rodyti“. Sie tylos bei
rodymo aspektai svarbiis ir Wittgensteino poetikai. Vos tik iSkeliame klausima ,,Kas tai yra —
filosofija?, jvyksta jos suprobleminimas. Jei pasirenkamas autentiSkas klausimo kélimo biidas,
tuomet pats klausimas iSveda klausiantjjj i kelig. ISkelti klausimg — reiSkia biiti kelyje, biiti ir
einanciuoju, ir paciu keliu, kuris veda. To paties pavadinimo straipsnyje Kas tai yra — filosofija?
Heideggeris nurodo, jog minétas klausimas yra platus ir sunkiai apibréziamas, todél iSveda
mastantjjj tik | fam tikrg kelia, kuris néra vienintelis. Pabrézdamas lauko kelio paprastuma,

Heideggeris tuo paciu judesiu iSrySkina mastymo paprastumg ir ta-patiSkuma:

Jis surenka viska, kas aplink kelia turi savo buvima (vok. sein Wesen hat) ir kiekvienam, kas juo eina,
atne$a savajj buvima (vok. das Seine). Tos pacios dirvos ir pievy $laitai lydi lauko kelig kiekvienu mety laiku su vis
kita kaimynyste (vok. anderen Néhe). Ar tai buty Alpiy vir§iinés, virSum misky nugrimztancios vakaro prieblandoje;
ar ten, kur lauko kelias linguoja per kalvy bangas, pakyla vyturys vasaros rytais; ar i§ vietovés, kur yra gimtasis
motinos kaimas, ryty oras atslenka; ar tai biity medkirtys, kuris temstant savo milziniska rySulj j zidinj tempia; ar
derliaus vezimas linguojantis lauko kelio vézémis namy link; ar vaikai, skinantys pirmasias raktazoles pievos
pakrastyje; ar rikas savo giiduma ir nasta visg diena virSum pievy uztraukia, visada ir visur to paties apsuptas lauko

kelias byloja ta patj priémima (vok. der Zuspruch)®'.

Interpretuodamas Sig Heideggerio esé Lauko kelias Derrida atkreipia démesj 1 Zodj
,,smugis” (vok. der Schlag). Nedidelés apimties esé kiirinyje Sis Zodis sutinkamas dukart: kai
kelio pokalbininkas senas gzuolas virsta nuo kirvio smiigio ir senasis §v. Martyno baZznycios
varpas dreba nuo valandinio kiijjo smiigiy*. Abiem atvejais kalbama apie senus reiskinius ir
nuorodas ] laikg bei laikiSkuma: gzuolo augimo tvaruma ir ilgaamziskumga bei riiskang ir niekam
neleidziant] uZsimir$ti buvimo-mirties-link valandinj varpo skambesj. Kiekvienas smigis turi
savo priezast] — zmogaus rankg, o paskui jrankj*, kuriuo buvo atlikti Sie smiigiai — kirvj ir kijj.
Pirmasis epizodas siejamas su tévu, kuris darbuojasi su gzuolu per pertraukas, likusias nuo jo
tiesioginio darbo prie boksto laikrodzio ir varpy. IS gzuolo zievés berniukai drozinéjo laivus,

kuriuos plukdydavo Mettenbache ir Schulbrunne — tai buvo jy pirmosios kelionés j pasaulj. Sios

v —

«84

rankos“*. Antrame — baznyc€ios varpo — epizode taip pat minimi berniukai, kurie iki nuospaudy

nutrindavo savo rankas ant §io varpo virviy.

% Die Sage des Denkens wire erst dadurch in ihr/ Wesen beruhigt, dass sie unvermdgend wiirde,/ jenes zu sagen,
was ungesprochen bleiben muss. Zr. Heidegger, Martin. Gesamtausgabe. Bd. 13, S. 83.

8! Heidegger, Martin. Der Feldweg. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2006, S. 3-4. Galimas ,der
Zuspruch® vertimas — ,,paguoda®, ,,padrasinimas®.

%2 Nleppuna, XKax. Geschlecht II: Pyka Xaiinerrepa. Geschlecht 1I: Heidegger’s Hand // Xaiinerrep, Maptun. Ymo
306emcs moruinenuem? Moksa: Axagemudeckuid [Ipoekr, 2007, cc. 334 ir toliau.

8 LHlrankiSkumas®, , parankumas* (vok. Zuhandenheit). ,,Zuhanden® — tai, kas ,,po ranka®, ,,arti“, ,,asmeniska‘.

¥ Heidegger, Martin. Der Feldweg, S. 2.
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Knygoje Klaidits misko takai Heideggeris tgsia kelio kaip mastymo motyva ir teigia, jog
,das Holz reiSkia sengji miSko pavadinimg. Miske yra keliy, kurie dazniausiai uzzéle, staiga
pasibaigia ir yra nepracinami. Jie ir vadinami misko takais. Kiekvienas nusidriekes atskirai, bet
tame paciame miske. Daznai atrodo, kad vienas panasSus i kitg. Bet taip tik atrodo. Medkirtys ir
eigulys pazjsta takus. Jie zino, kg reiskia buti miSko kelyje (snek. ,.ka reiskia apsirikti“ — vok. auf’
einem Holzweg zu sein)®. Takas atskleidzia ne teorinj Zzinojima, bet konkrety praktinj teritorijos
pazinimg, kylant] i§ nuolatinio buvimo kelyje. Kelias neegzistuoja pats savaime, jis visuomet
suponuoja juo einantjjj. Netgi tokie uzz¢le ir sunkiai praeinami misko takai, paSalinus nuo jy
klittis, gali pasirodyti ne aklavietés, o nuorodos ] visiSkai netikétas misko vietas. Taigi auf dem
Holzweg sein reiskia klaidziojimg painiais miSko takais, kurie neleidzia jsibégéti. Heideggeris
atliepia Wittgensteino pozicijai, kad ,,raSymas teisingu (vok. richtigen) stiliumi — tai vagono
pastatymas tiesiai ant begiy“®®. Siy autoriy kiiryba liudija pasipriesinima planingam déstymui ir
vienkryp¢iam minties judesio nuoseklumui. Linijinis, sisteminis raSymas yra nenatiiralus,
prieStaraujantis mastymo prigim¢iai. Vaziavimas bégiais atitinka unifikuota raSymo metoda,
kuris nenumato léto mastymo klaidziojimo nezinomais keliais. Toks technokratizuotas bégiy
jvaizdis ir yra kritikuojamas, nes tik akademinis raSymo stilius ir galéty biiti visuotinai teisingas,
visi kiti raSymo bei mastymo biidai yra paints, klitivantys ir nepatogiis. Lauko kelyje sakoma —
kai susidarydavo daug mastymo klific¢iy, mjslés viena kitg spausdavo j kampg ir nebiidavo jokios
iSeities (vok. Ausweg), pagelbédavo lauko kelias, kadangi ,,(...) jis ramiai lydi pédas judriu taku,
per skurdZios zemés tolumas‘*’. Taigi kelias ,,licka mastan¢iojo zingsniui taip arti, kaip Zingsniui

Zemdirbio, kuris anksty rytg eina j pjutj“*®

. Sielos, pasaulio, Dievo kalbéjimas byloja apie
i§sizadéjimg ir neiSsemiamg paprastumo jéga. Buvimas yra pakeliui | kalba, kelias veda namo,
prie kilmeés Saltinio ir ,,priémimas padaro ¢ionyksciu ilgoje kilmeéje* (vok. Der Zuspruch macht

heimisch in einer langen Herkunft)¥:

,lauko kelio aidas byloja tik tol, kol yra zmoniy, kurie jo ore gimé ir gali ji girdéti. Jie yra jo kilmés
klausantieji (vok. Horige ihrer Herkunft), o ne intrigy tarnai. Zmogus beprasmiskai bando savo planais sutvarkyti
zemeés rutulj, jei jis néra pajungtas lauko kelio priémimui (vok. der Zuspruch). Pavojus gresia, kai Siandieniniai
sunkiai girdintieji lieka prie savo kalbos. Jie girdi ausyje tik klausos aparaty triuk§ma, kurj jie laiko beveik dievo
balsu. Taip Zmogus tampa iSsibarstgs ir prarades kelig. ISsibarsCiusiems paprastumas atrodo nuobodus ir tas
vienodumas jiems jgrysta. Paniuréliai randa vien tik monotoniskuma. Paprastumas yra pasprukes. Jo rami jéga yra

i8sekusi. Turbiit greitai mazéja skaicius ty, kurie pazjsta paprastuma kaip savo igyta savastj, taciau tik mazuma bus

% plg. Heidegger, Martin. Holzwege, S. 3.

% Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, 39.
%7 Heidegger, Martin. Der Feldweg, S. 1.

% Ten pat, S. 2.

% Ten pat, S. 7.
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ilgalaikiski, amzini. Jie sugebés kada nors i§ Svelnios lauko kelio jégos pergyventi milziniska atominés energijos

jéga, kurig zmogiskoji aritmetika simuliuoja ir padaré savo paciy elgesio panciais“®”.

Galima atkreipti démesj, kad Buvime ir laike pradétos vartoti iki tol filosofijos tradicijoje
nematytos ir briikSneliais iSskiriamos sgvokos, ,,buvimas-pasaulyje” (vok. In-der-Welt-sein),
,buvimas-pasaulyje-jau-pries-tai” (vok. sich-vorweg-schon-sein-in-einer-Welt), rodo autoriaus
apsisprendima jprastinius terminus keisti tokiais zodziy junginiais, kurie i$laikyty filosofuojantjjj
kelyje, o ne, prieSingai, ribotais deterministiniais terminais iSmusty jj 1§ autentiSko mastymo
kelio. Heideggerio savoky darybos specifika zymi jo bandyma uzCiuopti ikirefleksinj, teksto
medijoje neiSsitenkant] santykj su tikrove ir dé¢l to Sis filosofas, ,,uzuot vartojes filosofingje
kalboje jprasta terminy daryba, jis stengiasi iSrySkinti kasdien¢je Zodziy vartosenoje gliidinCig
nereflektuoto prasmés patyrimo galimybe‘”".

Kaip ir Heideggeris, Nietzsche’¢, Pascalis, Kierkegaardas, Wittgensteinas, Benjaminas
etc. minties lauka suvokia kaip teritorija, kurig reikia iSvaiksCioti visais jmanomas rakursais.
Klaidziojimo patirtis atliepia tokig raSymo strategija, kai raSoma ne linijiSkai (plg. Benjamino
Einbahnstrasse), bet prieSokiais, atsitiktinai, nesuteikiant raSiniui galutinés formos ir paliekant jj
atvirg — tuomet issilaisvinama nuo priverstinio vienkryp¢io minties judesio ir akcentuojamas ne
mastymo rezultatas, bet pats mastymas ir tiesos kaip vyksmo procesualumas. Heideggeris
nuolatos apeliuoja ] ar¢iausiai gamtos ar zemes esancius zmones — zemdirbj, piemenj, medkirt], o
Benjaminas ir Kierkegaardas jau renkasi analizuoti miesto figiirag — fldneur tipaza”. Biitina
pridurti, kad lietuviy filosofas Arvydas Sliogeris, patyres milziniska Heideggerio ontologinio
mastymo jtaka, prabyla apie agraring (bulvés) metafizikg. Autorius pabrézia, jog, prieSingai
mokslams, jrodziusi savo tiesos objektyvumg filosofijg turéty tuojau pat numirti, nes ,,filosofijos
tiesa — egzistencinés patirties emanacija, individuali egzistencinés aistros iSraiska“’, ji yra ne

pazinimo, o susipazinimo aktualizavimas.

% Ten pat, S. 4-5.

' Sodeika, Tomas. I§vados ir tyrimo perspektyvos // Tekstas kaip filosofinio turinio raiskos medija [habilitacijos
procedirai teikiamy mokslo darby apzvalga, humanitariniai mokslai, filosofija (01 H)]. Kaunas: Kauno
Technologijos universitetas, 2007, p. 45.

%2 Benjamin, Walter. “The Return of the Fldneur”, Selected Writings 1927-1934. Vol.2. Cambridge, Massachusetts,
London: The Belknap Press of Harvard University Press, 1999, p. 262-267. ,,Jei Kopenhaga bent kada apie ka nors
turéjo bendra nuomone, tai, dristu pasakyti, visas miestas sutaré dél mangs: a§ buvau veltédis, niekaduonis, flaneur
(...). Zr. Kierkegaard, Seren. PoZiiirio taskas j mano autorine veiklg: tiesioginis pranesimas, ataskaita istorijai. 1§
dany k. verté Jolita Q. Pons. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 96 ir toliau. Fldneur — tai Paryziaus figira,
intelektualus nomadas, dykinétojas, bastlinas, vieniSius, patiriantis miestg klajodamas po jj, t.y. ,,i§ vidaus®. Phillipas
Lopate’as teigia, kad daugelis eseisty jvardija save dykinétojais, bastinais, pensininkais. Zr. Lopate, Phillip. The
Idler Figure // The Art of the Personal Essay: An Anthology from the Classical Era to the Present. New York,
London: Anchor Books Doubleday, 1994, p. xxxiii.

% Sliogeris, Arvydas. Filosofijos tiesa // Bulvés metafizika: is filosofo dienorasciy. Vilnius: Apostrofa, 2010, p. 93.
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1.2.2. Wittgensteino stilistika ir filosofijos kiirimo problema

Wittgensteino filosofin¢je stilistikoje susilieja poetinio komponavimo, pamokymo ir
terapijos aspektai. Pirmiausia apzvelkime stiliaus klausima, kuris tiesiogiai susijgs su tiesos
problema. Rorty iSsakytas naujumo reikalavimas susijes ne su konkreciomis religinémis (Dievo)
ar filosofinémis (Tiesos) problemomis, bet su literatiirine kiiryba, todél Wittgensteino filosofijoje
tiesos klausima sglyginai galima redukuoti j stiliaus problema. Kadangi filosofija ir literatira yra
teksto raSymo formos, jos leidzia rasanciajam kurti stiliy kaip savo asmening tiesa. Tuomet
perskyra tarp filosofijos ir literatiiros yra dirbting, nes filosofiniy teksty raSymo klausimas tampa
literatiirine problema.

Kadangi Wittgensteinas, anot Rorty, ,,(...) palaipsniui susitaiké su faktu, kad niekada
nepamatys pasaulio kaip apribotos visumos, jis pamazu atmeté savoka ,kalbos ribos“. Todél
Tractatus perskyra tarp sakyti ir rodyti (apie Sig dichotomijg bus kalbama vé¢liau — D.K.) jis
nukreipé j perskyrg tarp tvirtinimo ir socialiniy praktiky, kurios suteikia tvirtinimams prasme**.

Rorty ypa¢ pabrézia filosofijos uzdavinj — tapti ,,pamokancia“ (edifying) ir terapeutine®,
jis rekomenduoja kritiSkai vertinti filosofines teorijas bei sistemas, revizuoti paties mastanciojo
santykj su filosofija ir islikti atviram filosofinés ra§ymo strategijos pasirinkimo atzvilgiu. Sia
prasme, filosofija prisiima logoterapinj uzdavinj — spresti ne mastanciojo asmens, bet gilumines
pacios filosofijos problemas. Metafiziniai terminai nebetenka jiems priskirtos galios ir
atsigreziama ten, kur jmanomas singuliarumas, spontaniSkumas ir atsitiktinumas — zvilgsnis
atkreipiamas ] nuostabos patirt}, menine¢ kiirybg ir literatiirg. Individualy, nauja savo kalbé¢jimo
stiliy geba sukurti ne filosofas, bet poetas, kadangi Sis remiasi ne sgvokomis, o metaforomis.
Taigi ir Wittgensteinas démesj sutelkia ne tik j sakinio teisinguma ar klaidinguma, bet | minties
iSraiSkos buda. Filosofija suvokiama kaip viena i§ kirybos formy, artima poezijai.
Atsizvelgdamas ] kalbos vartojimo pragmatika, pacig filosofija Wittgensteinas supranta kaip
kiirybinj veiksma: ,,manau, a$ apibendrinau savo poziiirj 1 filosofija sakydamas: i§ tikryjy

filosofija turéty biti tiktai kuriama‘*®. Taciau Wittgensteino meniné praktika rodo jo abejone dél

% Rorty, Richard. Wittgenstein, Heidegger, and the reification of language // Essays on Heidegger and others, p. 64.
% Kiekvienas i§ trijy (Wittgensteinas, Heideggeris, Dewey — D.K.) savo vélyvuosiuose darbuose issilaisvino i3
kantiSkosios filosofijos koncepcijos kaipo pamatinés ir paskyré savo laikg perspéti mus apie tas pacias pagundas,
kurioms kitados jie patys pasidavé. Todél vélesnieji jy darbai yra grei¢iau gydomieji (angl. therapeutic), o ne
aiSkinamieji (angl. constructive), grei¢iau pamokantys (angl. edifying), o ne sisteminiai, skirti priversti skaitytoja
klausti apie savo paties filosofavimo motyvus, uzuot pasiilius jam nauja filosofine programa“. Zr. Rorty, Richard.
Introduction // Philosophy and the Mirror of Nature, p. 5-6.

% Wittgenstein, Ludwig. Culture and value. Ed. by G.H. von Wright and H.Nyman, translated by Peter Winch.
Chicago: University of Chicago Press, 1984, p. 24. Kursyvas — Wittgensteino. Vokiska frazé — dichten, angliskas
vertimas — poetic composition, galimas lietuviskas vertimas — kuriama, rasoma, komponuojama.

Kultara ir vertybé: pabiros pastabos (Vermischte Bemerkungen) suredagavo ir iSleido Wittgensteino mokinys
suomiy filosofas Georgas Henrikas von Wrightas (1916-2003). Veikalas priklauso ne analitinei, o literatiiros ir
kultiiros filosofijos mgstymo bei raS§ymo tradicijai.
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pacios filosofijos praktikavimo (apie filosofavimo nutraukimo salygas jis uZsimena 133
Tyrinéjimy fragmente). Rorty pabrézia, jog Filosofijos praktikavimas yra probleminis d¢l Tiesos,
Gério, Proto ir panasiy sgvoky apmastymo: ,,pragmatistai sako, jog didziausia viltis filosofijai
yra nepraktikuoti Filosofijos. Jie galvoja, kad ji nepadés pasakyti kazko teisingo mastant apie
Tiesa, taip pat nepadés gerai elgtis mastant apie Gérj ir nepagelbés biiti protingu mastant apie
Protingumg“?’. Kitoje vietoje jis pabrézia pana$ig pozicija: ,.tai, kas Wittgensteino veikalams
suteikia galios, manau, yra jzvelgimas tasko, kur ,mes galime liautis filosofave, kai to norime’*’®,
Siekdamas kuo didesnio min¢iy nuskaidrinimo, Wittgensteinas savo filosofijoje taiko pavyzdziy
rodymo metodika. Todel Sis autorius dirba filosofijoje tarsi architektiiroje, stengdamasis
pamatyti minties vaizda”. Taciau jau Tractatus pratarméje Wittgensteinas jspéjo, kad tai néra
vadovélis ir nesistengia nieko mokyti. Taigi, viena vertus, jis grieztai pasisako prie§ bet kokj
ortodoksini mokymo stiliy bei jo, kaip filosofo sekimg ir imitavima: ,,AS negaliu jsteigti jokios

mokyklos, nes, tiesg sakant, nenoréciau buti mégdziojamas*'®

o, antra vertus, tame paciame
Kultiros ir vertybés puslapyje Wittgensteinas teigia, jog labiau troksta, kad jo darba pratesty kiti,
uzuot pats keites savo gyvenimo biidg ir padargs visus Siuos klausimus nereikalingais.
Wittgensteino filosofijos stiliui budingas naujo poZilirio atradimas ir netradicinis
argumentavimo pobudis. Jis supranta, kad ,,visa, kg matome, galéty buti ir kitaip* (Tractatus
5.634). Remdamasis gamtos moksly pavyzdziu, Wittgensteinas teigia, jog ,,tikrasis Copernico ar
Darwino nuopelnas buvo ne teisingos teorijos, bet naujo iSradingo poziirio atradimas“'”'. Jis
siekia argumentuoti savo pozicija ne jrodydamas, bet pateikdamas pavyzdj ir parodydamas:
nkaip pasakyta: negalvok, o ziarek!“'. Tyrinéjimuose sakiniy reprezentavimo klausimu
Wittgensteinas sako: ,,juk nieko néra paslépta® (§ 435), ,,filosofija tiesiog padeda viska prie§ mus
ir nei aiskina, nei kg nors iSvedingja. (...) nes tai, kas paslépta, mums visiSkai nertpi“ (§ 126).
Anot Binkley’aus, Wittgensteino filosofijos metodas unikalus tuo, kad ,,7yrinéjimai duoda mums

paveikslélius — eskizus — tam, kad priimtume naujus matymo biidus; (...) kirtis yra ne tiek ant to,

%7 Rorty, Richard. Consequences of Pragmatism, p. Xv.

% Rorty, Richard. Keeping Philosophy Pure: An Essay on Wittgenstein / Consequences of Pragmatism, p. 35-36.
Sias pragmatinio pobidZio mintis apie filosofijos nepraktikavima pladiau plétojo Saulené Pudiliauskaite
straipsniuose ,,Mazoji filosofija, arba filosofija kaip literatiira™, Darbai ir dienos. Nr. 41, pp. 67-79; ,,Wittgensteino
Meélynasis sasiuvinis: pakeliui | Filosofinius tyrinéjimus®, Darbai ir dienos. Nr.27, pp. 199-220.

9 Paulis Wijdeveldas savo knygoje Ludwigas Wittgensteinas: architektas pateikia Wittgensteino mokinio
prisiminimg apie iimy mokytojo bida architekttiros pamokoje: ,,Taip, tai mano ryskiausias prisiminimas,
nes man jis buvo labai nemalonus, kadangi nepadariau to, ko mokytojas Wittgensteinas nor¢jo i§ miisy ar
bent jau i§ manes. Mes nuolat turéjome perpiesti korintines kolonas. Vis trynéme, trynéme ir niekad
nenupiesém tokiy kolony, kokias jis jsivaizdavo, nes i§ tikryjy mes nieko ir nejsivaizdavome. Tada jis
labai supyko (...)“. Sis liudijimas atskleidzia Wittgensteino reikluma sickiant atrasti minties vaizda ir
drauge parodo aiskinamuosius pedagoginio darbo sunkumus — kaip tg vaizdg perteikti kitiems. Zr.
Wijdeveld, Paul. Ludwig Wittgenstein: architect. Amsterdam: Pepin Press, 2000, p. 35.

10 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 61.

1% Ten pat, p. 18.

12 Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai raStai. 1§ vok. ir angly k. verté R.Pavilionis. Vilnius: Mintis, 1995, p. 155.
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kas pamatyta, bet ant paties regéjimo*'®. Eskizai reikalingi kaip biisimo statinio projektas, kuris
gali taip ir likti nepastatytas, taciau zenklina svarby bandyma. Wittgensteinas renkasi mastymo
analogija su architekttra dél to, kad §i savaime nieko neaiskina, bet rodo. Kitaip tariant, gestas ir
yra paprasCiausiais paaiSkinimas: ,architektiira yra gestas“'®, tereikia zifiréti ir neverta
klausinéti, kaip pastatytas vienas ar kitas statinys'®.

Taigi ,,darbas su filosofija — daugeliu atzvilgiy tarsi darbas architektiiroje — i§ tikryjy
labiau darbas su paciu savimi. Su savo paties poziiiriu. Su daikty matymo bidu. (Ir ko 1§ jy
tikimasi)“'%. Visos Wittgensteino pastangos yra susijusios su tokia filosofinio statinio logika bei
konstrukcija, kuri turéty biiti minimalistiné, funkcionali ir paprasta. Taciau filosofinis minciy
artikuliavimo darbas sukelia filosofui desperacija: ,kodél filosofija yra tokia sudétinga
konstrukcija. Juk ji turéty biti visiSkai paprasta. (...) Filosofija atriSa miisy mastymo mazgus:
taigi jos rezultatas turi biiti paprastas, bet filosofavimas yra toks komplikuotas, kaip tie mazgai,
kuriuos ji atrisa“'”’. Wittgensteino pasirinkta filosofinio argumentavimo forma skiriasi nuo
tradicinés racionalaus diskurso argumentacijos, nes autorius nevengia ekspresijg iSreiSkianciy
priemoniy ir j savo teksta jkomponuoja poetams biidingus nuostabg iSreiSkiancius susukimus,
susizavejimus, netgi keiksmazodzius — viso to tradicinés filosofijos atstovai tekste nepalieka
laikydami tai nepageidaujama subjektyvumo ir jausmingumo iSraiSka. Tokiy suSukimy (ak!),
zyminc¢iy spontaniska cia ir dabar buvima bei neviltj, gausu egzistencinés filosofijos pradininko
Kierkegaardo tekstuose.

Pomirtinio veikalo Kultiira ir vertybé 1951 mety pastabose Wittgensteinas lygina dviejy
autoriy stilistikg, akcentuodamas, jog save pati galima vertinti tik tuomet, kai pats orientuojiesi
kategorijose: ,,Fregés raSymo stilius kartais yra didingas (gross / great); Freudas raso puikiai ir
malonu jj skaityti, bet jis niekada néra didis savo raSymu“'®. Kodél Freudas néra didis?
Wittgensteinas kalba apie originalumo ir kiirybinés drasos santykj. Wittgensteino supratimu,
psichoanalizés idéja priklauso ne Freudui, o Breueriui'”. Freudas negali biti drgsus, kadangi

»drgsa yra visuomet originali“, ,,genijus yra drgsa talente*, ,kuo sumokama uz mintis? AS

manau: drgsa“''’. 1928 metais lipdydamas mergaités galvg pas skulptoriy Drobila,

193 Binkley, Timothy. Wittgenstein’s language. The Hague: Martinus Nijhoff, 1973, p. 41.

1% Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 42.

15 7Zmoneés, kurie nuolatos klausia ,,kodél“ yra tarsi turistai, stovintys prie§ pastata ir skaitantys Baedekerj. Jie taip
uzsiéme statymo istorijos skaitymu ir t.t., jog tai kliudo pamatyti pastata”. Zr. Wittgenstein, Ludwig. Culture and
value, p. 40. Karlas Baedekeris (1801-1859) — vokieciy leid¢jas ir kelioniy gidy autorius.

1% Ten pat, p. 16.

197 Wittgenstein, Ludwig. Bemerkungen iiber die Farben ; Uber Gewifheit ; Zettel ; Vermischte Bemerkungen.
Hrsg. Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990, S. 379.

1% Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 87.

199 Josefas Breueris (1842 — 1925) austry gydytojas, fiziologas ir filosofas.

"0 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 36, 38, 52.

Kurybinés drasos problema svarstoma Puciliauskaités straipsnyje ,,Wittgensteino estetikos pamokos®™. Plg.
Puciliauskaité, Saulené. ,,Wittgensteino estetikos pamokos®, Problemos Nr. 74. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2008, p. 116-117. Kalbant apie drasa, Wittgensteino asmenybé turi ryskiy paraleliy su Sokratu. Platono
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Wittgensteinas teigia suvokes, jog pagrindinis jo indélis buvo min¢iy nuskaidrinimas (vok.
Kldrens): ,,AS manau, kad svarbiausia $ia nuskaidrinimo veikla uzsiimti DRASIAI (vok. mit

MUT): jeigu jos pritriks, tai taps tiktai gudriu Zzaidimu*“''’.

Meniné raiSka pagelbéjo
Wittgensteinui iSkristalizuoti edifikacinj pacios filosofijos uzdavinj, kuris formuluojamas 4.112

Tractatus tezéje:

,»Filosofijos tikslas yra loginis min¢iy nuskaidrinimas (Klarung, clarification). Filosofija yra ne teorija, o

veikla. Filosofinj darbg i§ esmés sudaro aiskinimai (Erlduterungen, elucidations)“''?.

Panasiai kaip Kierkegaardo filosofijos atveju, Wittgensteinas suvokia filosofijg ir kaip
saviugdos forma'’, mat stiliaus problema neiSvengiamai susijusi su paliu autoriumi ir jo
mgstymo raida: kas turima omenyje ir kaip tai aiSkinama arba iSreiSkiama''*. Filosofinés
pastabos ir eskizai apima svarias id¢jas, kurias daznai keblu raiskiai verbalizuoti: ,,Tai, kg aS ¢ia
raSau, gali buti menka medZiaga; nes a$ tiesiog nesugebu iskelti ] Sviesg didelio, svarbaus dalyko.

Bet Siose menkose pastabose yra didelés perspektyvos©'”,

Daugelyje savo pastaby
Wittgensteinas pabrézia esgs prastas raSytojas, taciau abejoja, ar geresnis raSytojas vis tik pajegty
geriau perteikti mintj: ,,gerokai talentingesnis raSytojas uz mane, vis dar turéty nezymy
talentg*''°. Jis tarsi tapytojas nelaiko savo eskizy galutiniu tikslu, jie nukreipiami j pagrindinj
kiirinj, dél kurio ir atlieckami §ie bandymai. Taciau Siose pastabose jau slypi didingi minties
projektai. Siuo pozitiriu Wittgensteino 1914-1916 m. Uzrasai, Rudasis ir Mélynasis sasiuviniai
taip pat yra kelias j iSbaigtus veikalus — Tractatus ir Tyrinéjimus.

Wittgensteinas jsitikines, kad tik atkartoja daugelj min¢iy ir masto reproduktyviai, todél
raSydamas stengiasi necituoti autoritety ir iSlaikyti atiduma savo paties minciy plétotei,
nepretenduodamas jsiraSyti  filosofing tradicija: ,,nenurodau jokiy Saltiniy, nes man nesvarbu, ar

«l17

tai, kg aS galvoju, kas kitas pirma mangs jau yra galvojes’’, ,.gerai, kad a$ nesileidziu

paveikiamas!“'"!, 1916 09 02 pastabose autorius gina savo teises j asmeninio pasaulio atradima:

Puotoje teigiama, kad miiSyje Sokratas uzsitarnavo ,,drasos apdovanojimag® (eil. 220 d — 221 a), o Wittgensteinas I-
ajame Pasauliniame kare tarnavo kaip Austrijos kariuomenés savanoris ir pelné keleta medaliy uz drasa.

"' Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 19. Nietzsche’é taip pat pabrézia mgstymo drasos aspekts
Zaratustros vardu: ,,Zaratustra turi daugiau drasos negu visi mastytojai kartu paémus“. Zr. Nietzsche, Friedrich.
Ecce homo, p. 156.

"2 Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 64.

'3 plg. Bourbon, Brett. Wittgenstein’s Preface // Philosophy and Literature. Vol. 29, No.2. Baltimore: The Johns
Hopkins University, October 2005, p. 429.

!4 Benjaminas pateikia tokig mastymo ir stiliaus sgly¢io metafora: ,,Stilius yra virvé, kurig mgstymas turi perSokti,
jeigu tik zengia i raSymo sfera. Mastymas turi sukaupti visas savo jégas. Taciau stilius turi paéjéti | pusiaukelg ir
atsilaisvinti tarsi virvé vaiky rankose, kai vienas i§ jy pasirengia Sokti“. Zr. Benjamin, Walter. Selected Writings
1927-1934. Vol.2. Translated by Rodney Livingstone et. al. Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Press
of Harvard University Press, 1999, p. 287.

15 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 65.

16 Ten pat, p. 75.

" Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 43.

"8 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 1.
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,»Kam man istorija? Mano pasaulis yra pirmas ir vienintelis! AS noriu pranesti, kokj pasaulj as
radau“'"’.

Dialoginis Wittgensteino santykis su skaitytoju ryskiausiai atsiskleidzia Tyrinéjimuose.
Kai jis sako ,Pazitirek®, , Atkreipk démesj“, ,Isivaizduok®, ,Palygink® — tuomet stilius yra
dialogiskas ir tuo paciu atitinka pasivaiksciojimo po krastovaizdj aplinkybes. Autorius kviecia
isivaizduoti kalbg kaip tam tikrg gyvenimo forma (§ 19), jsivaizduoti rasta (§ 4), kalbos Zaidimag
(§ 21) ar taisykle (§ 232). Taigi filosofijos ieSkoma ,,tiesa” 1§ tikryjy yra vaizduote paremtos
tiésos. Fakty naudojimas turéty biiti paveiktas vaizduotés ir dél Sios priezasties Wittgensteinas
pateikia daug zaidimo pavyzdziy. Anot Binkley’aus, ,,Wittgensteinas nesistengia pasakyti, kaip
daiktai yra, bet kaip jie galéty biti — kaip mes galétume naudingai jsivaizduoti juos esant“'?’. Sis
pasteb¢jimas sugrazina prie Wittgensteino eskizinio zituros biido, kur ,teisingu® filosofijos
metodu laikomas reiSkinio apzvelgimas 1§ visy jmanomy perspektyvy. Dél to ,,ziiiréjimas®,
»zvalgymasis® tampa Tyrinéjimy metafora. Pamatyti vaizdai Zenklinami eskizy forma ir
nepaneigia vienas kito, bet tarsi délioné atveria skirtingas problemos perspektyvas. Filosofo
supratimu, ,,néra kokio nors filosofijos metodo, bet iSties esama metody, tarsi jvairiy terapijy
(§133). Todel Wittgensteinas sprendZzia ne vieng problemg, bet problemas, kurias rodo
pavyzdziais. Wittgensteino filosofijos tyrinétoja Jane Heal savo straipsnyje ,,Wittgensteinas ir
dialogas* siekia pagristi, kad: a) Tyrinéjimai yra dialogas; b) kitas kalbétojas yra kiekvienas i§
miisy, jeigu atpazjstame save pokalbyje ir norime dalyvauti mainuose; c¢) dialogo metu jvyksta
daug skirtingo pobiidzio kalbéjimo akty: tvirtinimy, prieStaravimy, protesty, klausimy,
pripazinimy, t.t.; d) visi jie (kalbéjimo aktai — D.K.) sukurti apgalvotai ir labiau iSplétoti
Tyrinéjimuose, negu kituose ankstesniuose rastuose''.

Tyrinéjimuose Wittgensteinas noréjo pateikti skaitytojui strukttiruotas mintis, kad jos eity
viena paskui kitg nattralia, nenutriikstama seka ir sudaryty aiSky krastovaizdzio paveiksla, taciau
dél vadinamyjy pieséjo trukumy, veikalas lieka a/lbumu. Filosofas teigia savo rankose laikantis
zirkles, kuriomis reikiamu momentu pateikia apmastomos realybés iSkarpas: ,,a$8 rodau savo
mokiniams iSkarpas didziulio krastovaizdzio, kuriame jie nepajégia susiorientuoti“'** arba ,,tik
kai kurie sakiniai, kuriuos a§ ¢ia uZrasau, eina pirmyn (progresuoja), o kiti yra tarsi ¢ekS¢jimas
kirpéjo Zirkliy, kurias jis turi i§laikyti judesyje, kad tinkamu momentu atlikty kirpima“'>. Sig
mintj jis planavo pakartoti Tyrinéjimams skirtoje pratarméje, taciau minéto sakinio ten nebeliko

ir mes skaitome, jog ,,S13 knyga sudarancios filosofinés pastabos yra tarsi visuma krastovaizdzio

9 Wittgenstein, Ludwig. Uzrasai 1914-1916. 1§ vokieciy k. verté J.Noreikiené. Vilnius: Pradai, 2001, p. 117.

120 Binkley, Timothy. Wittgenstein’s language. The Hague: Martinus Nijhoff, 1973, p. 53.

2 Heal, Jane. ,,Wittgenstein and Dialogue®, Philosophical Dialogues: Plato, Hume, Wittgenstein. Edited by
Timothy Smiley. The British Academy: Oxford University Press, 1996, p. 73.

122 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 56.

' Ten pat, p. 66.
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eskizy, atsiradusiy $iy ilgy ir painiy kelioniy metu*'**

. Wittgensteinas minties laukg suvokia kaip
teritorija, kurig reikia iSvaikSCioti visais jmanomas rakursais. Jis prieSinosi filosofiniams
méginimams pajungti  kalbg sistemai, terminologinéms galutinio zodyno reikméms. Jo
supratimu, ,,filosofy vartojama kalba jau yra deformuota kaip anksti batai“'*’, todél ,,prastam*
Wittgensteino filosofijos stiliui budinga tai, ka jis pats teigé apie Shakespeare’o kiiryba: ,,Tai,
kad a$ jo nmesuprantu, galima biity paaiskinti tuo, jog a$ negaliu jo lengvai skaityti*'?.
Wittgensteinas turi omenyje ne atskirus $§io menininko kiirinius, bet visos kiirybos stiliy, kuris,
kaip ir Wittgensteino atveju, iSteisina abu kiir¢jus ir jy literatiirines pastangas sakiniais perteikti
didingus minties vaizdus.

Kaip ir kodél kinta Wittgensteino filosofijos stilistika? Rorty nurodé, jog poetinis kalbos
vartojimo variantas, neapsiribodamas sgvokomis, apima asmenybés ir kalbos atsitiktinuma,
suteikdamas salygas paties autoriaus naratyvinei savikiirai. Sis supratimas rezonuoja su
Deleuze’o mintimi, kad kiekvienas literatiros darbas savaime atskleidzia autoriaus gyvenimo
bidg ir forma: ,,didziam raSytojui stilius visuomet yra ir gyvenimo stilius“'?’. Apmastydamas
Gustave’o Flaubert’o mintj ,,Le style ¢’est I’homme* (stilius yra zmogus), Wittgensteinas mano,
kad tikslesnis teiginys yra Georges-Louiso Leclerco de Buffono (1707-1788) tezé: ,,Le style
c’est ’homme méme* (stilius yra Zmogaus paveikslas)'**. Taigi stilius néra tik susitarimo ar
raSymo taisykliy visuma, jis yra neatsiejamas nuo paties rasan¢iojo zmogaus — stilius yra
zmogaus paveikslo formavimas, tai pirminé nuoroda ] pat] asmenj, kadangi jis atskleidzia ir
parodo pat] zmogy. Vadinasi, Wittgensteino filosofijoje tarp to, kas nutylima arba pasakoma
aiSkiai, yra dar treciasis kelias — rodymas stiliumi. Kaip teigia Lambertas Wiesingas savo
straipsnyje ,,Estetinés filosofavimo formos®, Zmogy sukuria stilius: ,,ne tiesa, o stilius yra
7moniy steigéjas“'?. Sis autorius cituoja 1930-35 mety Wittgensteino paskaitas, kuriose filosofas
tyrin¢ja minciy stiliy ir atkreipia démesj | pasaulio kiirimo situacija: ,,(...) ,Dievas yra vienas
stilius; tkas — kitas. Skirtingas stilius gali suteikti mums pasitenkinimg, bet vienas stilius néra
protingesnis uz kitg“'*’. Wittgensteino atveju ,teisingais* laikomi tie teiginiai, kurie gali bti
stilistiSkai jtraukti j sistemg. Jie yra ,teisingi‘ tiek, kiek dalyvauja kalbos Zaidimuose.

Viena pagrindiniy Wittgensteino filosofijos problemy yra méginimas aiskiai iSreiksti

mintj ir nubrézti riba, uz kurios nebejmanoma jokia aiski iSraiska. Paties filosofo teigimus, jam

24 Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 115. Cia svarbus mastymo kiinu motyvas: ,,A§ tikrai mastau
rasikliu, nes daZniausiai mano galva niecko nezino apie tai, kg ra§o mano ranka“ (Wittgenstein, 1984, 17).

12 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 41.

126 Ten pat, p. 49.

127 Deleuze, Gilles. Essays. critical and clinical. Transl. by Daniel W. Smith & Michael A. Greco. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1997, p. xv.

128 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 78.

' Wiesing, Lambert. Aesthetic forms of philosophising // The Question of Style in Philosophy and the Arts. Edited
by C. van Eck et. al. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 118.

30 Ten pat.
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galbiit pasiseke iSreiksti tik pusg, o iS tiesy gal tik deSimtadalj to, kg jis noréjo isreiksti: ,,vis délto

s¢c131

tai kazka reiSkia. Dazniausiai mano raSymas téra ,mikc¢iojimas Sio filosofo kiirybos
tyrinétojas Richardas Kuhnsas straipsnyje ,Filosofija kaip meno forma® isSrySkina du
Wittgensteino kalbos vartojimo aspektus — pasakymg ir parodymg. Pirmaji aspekta jis sieja su
filosofine kalbos samprata, o antrgjj — su poetine. Kuhnso teigimu, filosofin¢ kalba i§ esmés yra
sakymo kalba, o poetinis sakinys veikia kaip simbolis ir dél to yra labiau rodantis, negu sakantis:
,ribas, kurias filosofija suteikia kalbai, poezija perzengia ne sakydama, bet rodydama‘'*.
Poetinis kalbos pasirodymas pareikalauja ir kito aspekto — tyl¢jimo. Pats Wittgensteinas nekiiré
poezijos, tatiau ja doméjosi ir mecenavo gabius autorius*’. 1917 m. balandzio 9 d. laiske
Engelmannui Wittgensteinas komentuoja poeto Johanno Ludwigo Uhlando (1787-1862)
eilérast: ,,Uhlando eilérastis yra iSties puikus. Tai yra taip, kaip yra: jei tik tu nebandai pasakyti
to, kas neiSsakoma, tai nieko neprarandama. Bet neiSsakoma bus — neiSsakoma — patalpinant |
tai, kas i$sakyta!“"**. Pats Engelmannas akcentuoja poezijos ir muzikos panaSumg: ,,pavyzdZiui,
poeto sakiniai paveikia ne per tai, kg jie sako, bet per tai, kas juose pasireiskia, ir tas pats tinka
muzikai, kuri taip pat nieko nesako*'*. Kitaip tariant, prieSingai (filosofinei) literatiirai, menas
nereikalauja sakyti: ,,mene sunku pasakyti kg nors geresnio — uz nieko nesakymg*“'*°. Idealiu
atveju eilérascio ar muzikinés temos supratimas reikalauja iSreikSti mintis tiesiogiai, atsisakant
sakiniy. Eilérasc¢io supratimui skirtame paaiskinime Wittgensteinas teigia: ,,vienu atveju sakinio
mintis ir yra tai, kas bendra skirtingiems sakiniams, kitu — tai, kg iSreiskia tik Sie Zodziai Sioje jy
padétyje’*’. Filosofas pavadina ,keistu prisipazinimu® ir tai, kg raSo Heinrichas Kleistas 1811
m. sausio 5 dienos Vieno poeto laiske kitam: ,labiausiai i§ visy poetas noréty perteikti pacias
mintis be zodziy“'**. Wittgensteinas samprotavo: ,.to, kas pasireiskia kalboje, negalime isreiksti
kalba“ (Tractatus, 4.121), ,,mano kalbos ribos Zymi mano pasaulio ribas“ (5.6). Siais teiginiais
atsiveria toks poety ir filosofy sukurtas ,,pasaulis®, kuris egzistuoja kaip tekstas'. Filosofy ir
poety vartojama kalba ne tiek ,,nurodo | pasaulj, kiek pati yra pasaulis, i kurj nurodo. Taciau tai,
ka filosofija stengiasi pasakyti, poezija parodo paciu kalbos vartojimu ir, priesingai logikai,

poezija byloja apie pasaulio jvykius. Anot Wittgensteino, ,,pirmiausia sakinys rodo, kokia yra

B! Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 18.
132 Kuhns, Richard. Literature and Philosophy: Structures of Experience. London: Routledge & Kegan Paul, 1971,
p. 240.

133 Wittgensteinas atsiliepé 1 kultliros savaitras¢io Der Brenner redaktoriaus Ludwigo Fickerio (1880-1967)
kvietimg ir anonimiskai paskyré i$ savo tévo paveldétg 100 000 kr. sumg (tuomet lygiaverti 4 167 £). Wittgensteinas
atsisaké dalyvauti iSrenkant paramos gavéjus. Pirmieji, pasinaudoj¢ Sia parama, buvo R.M.Rilke ir G.Traklis. Plg.
Engelmann, Paul. Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir, p. 139.

13 Engelmann, Paul. Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir, p. 7.

135 Ten pat, p. 83.

Y6 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 23.

Y7 Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 293.

18 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 15.

% plg. Kuhns, Richard. Literature and Philosophy, p. 254.
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padétis, jei jis teisingas. Ir jis sako, kad yra tokia padétis® (4.022). Filosofas klausia, kg reiskia
,vaizdas man sako save patj“? ,,Tai, kg jis man sako, yra jo paties struktiroje, jo formose ir
spalvose“'*’. Sakiniai parodo savo vidine struktiirg, bet jie negali pasakyti to, ka rodo, todél
galima daryti prielaida, kad Wittgensteino sakiniai pacia savo struktiira rodo Wittgensteino
filosofija.

Kuhnso supratimu, Wittgensteino Tractatus yra panasus j Bertrando Russello Principia
Mathematica ir Thomo Stearnso Elioto Bevaise Zeme, iSlaikantis logiska pirmosios grieztuma, o
1§ antrosios perémes poetine vaizduote: ,,Wittgensteinas sukiir¢ lingvisting forma, kuri buvo tuo
pat metu argumentas ir pasirodymas, kaip filosofiniuose ir literatiriniuose tekstuose“'*.
PrieSingai sisteminei filosofijai, Wittgensteinas zvelgia j kalba ,,i§ vidaus®, t.y. ne kaip objekto
tyrinétojas, o kalbos vartotojas. Siame kalbinés pragmatikos projekte dalyvaujanéiy mastytojy
rizika susijusi su nuolatiniu balansavimu tarp filosofinés ir literatiirinés iSraiSkos tradicijy bei
taisykliy. Rorty teigimu, ,,jeigu jy kalba bus pernelyg nefilosofing, pernelyg , literatlirine®, jie
bus apkaltinti dalyko pakeitimu; jeigu ji bus pernelyg filosofing, tai jgyvendins platoniSkas
prielaidas, neleidzian¢ias pragmatikui suformuluoti i§vados, kurig jis nori pasiekti*'*.

Traktuodamas filosofijg kaip poezijai artimg kiirybos forma ir savo stiliumi parodydamas
pats save, Wittgensteinas taip pat susiduria su identiteto klausimu. Tractatus ir ypac
Tyrinéjimuose Wittgensteino vartojamas ,,as“ jaucia, stebi ir suvokia, taciau apie save kaip
Ludwiga Wittgensteing kalba labai retai (tuomet pateikia santrumpg L.W.). Asmeninio pobiidzio
veikale Kultiira ir vertybé ,,a8* yra zymiai artimesnis paties autoriaus tapatybei, nes teksto
stilistikai biidinga diatribiné jsivaizduojamy pokalbiy su kitais ir paciu savimi forma: ,,beveik
visi mano rastai yra privatiis pokalbiai su savimi. Dalykai, kuriuos a§ sakau sau téte-a-téte*'®.
Wittgensteino mastymag labiausiai jtakojo tie autoriai, kurie masté ties riba tarp filosofinés
tradicijos, meno ir religijos: Sv. Augustinas, Blaise’as Pascalis, Arthuras Schopenhaueris,
Friedrichas Nietzsche, Serenas Kierkegaardas, Fiodoras Dostojevskis, Levas Tolstojus, Franzas
Grillparzeris, Johannas Wolfgangas Goethe'* etc. Daugelis paminéty filosofy atstovauja
nesisteminés filosofijos ir savistabos tradicijai, todél plétojo saves tematizavimg ir asmeninés
patirties subjektyvumg kaip filosofinio tyrimo objekta. Wittgensteinas jsitikings, kad ,,apie save

raSoma pagal savo aukS$tumg. Juk nestovima ant kojoky ar ant kopéciy, bet ant savo basy

0 Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai ratai, p. 291.

41 Kuhns, Richard. Literature and Philosophy, p 218.

42 Rorty, Richard. Consequences of Pragmatism, p. Xiv.

' Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 77.

144 Wittgensteinas 1917 kovo 31 d. laisSke Engelmannui raSo, kad Alberto Ehrensteino (1886-1950) atsiysti kiiriniai
Tubutsch ir Zmogaus riksmas (Der Mensch Schreit, 1916) yra $lamstas ir praso kaip priesnuodj atsiysti antrajj
Goethe’¢és eiléraséiy toma, kuriame biity Venecijos epigramos, elegijos ir laiskai, o taip pat partipinti Eduardo F.
Morike’és (1804-1875) eiléraséiy. Zr. Engelmann, Paul. Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir, p. 4-5.
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kojy“'*. | A%“ yra kiekvieno raanciojo iSeities taSkas. Filosofo supratimu, nejmanoma raSyti
apie save kazko teisingiau, negu pats esi, nes labai skiriasi raSymas apie save ir apie iSorinius
objektus.

Turint omeny, jog Wittgensteinui didel; stilistinj poveikj daro muzika ir muzikinis
komponavimas, 1915 02 07 uzrasuose filosofas teigia, kad ,,muzikinés temos yra sakiniai tikraja
Sio zodzio prasme. Todél logikos esmés pazinimas nuves prie muzikos esmés pazinimo‘'*®.
Lankydamasis nebylaus kino filmuose, kurie daugiau rodo, negu sako, Wittgensteinas pastebéjo,
kad juose buvo grojama jvairiy autoriy klasikiné muzika, i$skyrus Brahmsg ir Wagnerj'’. Véliau
Sias jzvalgas prates¢ George’as Steineris veikale Tikrosios esatys (Real Presences). Jo supratimu,
klausti ,,kas yra muzika?* gali buti vienas i§ buidy klausti ,.kas yra zmogus?“'*. Wittgensteino
Tractatus 18 tiesy parodo, kad Zzmogus kaip kalbiné buitybé savo Zmogiskuma realizuoja ir anapus
kalbos, t.y. per muzikg ir tylg. Taigi savo stiliui apraSyti Wittgensteinas sgmoningai taiko
muzikinius terminus: ,;mano stilius panaSus ] prasta muzikini sakinj (angl. musical
composition)“'*. Kokia yra Wittgensteino filosofinio diskurso struktiira? Pasak autoriaus, ,.kai tu

«“150 " Filosofavimas

filosofuoji, tu turi nuzengti j pirmapradj chaosg ir jaustis ten kaip namie
Wittgensteinui yra pasaulio kiirimo aktas, t.y. teksto kiirimas, kuriame sgveikauja mastymo
chaosas ir kosmosas. Wittgensteino supratimu, ,,negali biiti tvarkingo ar netvarkingo pasaulio,
tad bty galima sakyti, jog musy pasaulis yra tvarkingas. Kiekviename galimame pasaulyje yra

«“I51 Veikale Pensées

tvarka, net jei ir komplikuota (....). (Si pastaba tik medZiaga minéiai)
Pascalis uz¢iuopé analogiska mastymo tvarkos ir minciy fiksavimo problema — nors mintys
uzrasomos ,,be tvarkos*, taciau jos turi viding tvarka ir jy iSdrikimas néra ,,be tikslo: ,.tai tikra
tvarka, ir ji visuomet Zenklina mano tikslg pacia savo netvarka. Teik¢iau per daug garbés savo
dalykui, jei jj désty¢iau tvarkingai, nes noriu parodyti, kad tai nejmanoma‘'**, Pascalio teigimu,
mintys linkusios pasprukti ir néra jokio meno joms iSlaikyti ar jsigyti. Kitaip tariant, mintys

paklusta atsitiktinumui, kalbos aktai taip pat kontingentiski. Tad ko i$ tikryjy siekia mastantysis:

45 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 33.

16 Wittgenstein, Ludwig. Uzrasai 1914-1916, p. 59.

147 Brahmsas pernelyg abstraktus. A$ galiu jsivaizduoti jaudinan¢ig filmo sceng, lydimg Beethoveno ar Schuberto
muzikos, ir galéciau per filmg igyti tam tikra muzikos suvokimo bitida. Bet ne Brahmso muzikos supratimag. Ir,
priesingai, Bruckneris tinka filmui®. Zr. Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 25.

148 Steiner, George. Tikrosios esatys: ar misy kalbéjime kas nors gliidi? 1§ angly k. verté L.JonuSys. Vilnius: Aidai,
1998, p. 9.

1 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 39.

150 Ten pat, p. 65.

15! Wittgenstein, Ludwig. Uzrasai 1914-1916, p. 118-119.

132 Pascal, Blaise. Mintys. 1§ pranc. k. verté¢ A.Tamogaitis. Vilnius: Aidai, 1997, p. 114-115. T.p. plg. § 132: ,,Mes
norime sutvarkyti tai, ka zinome apie kalbos vartojima: norime jvesti tvarka tam tikru apibréztu tikslu; vieng i
daugelio galimy tvarky; ne vienintele tvarka®. Zr. Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 179. Gilles
Deleuze’as ir Felixas Guattari teigia: ,tai, ko mums reikia, tai Siek tiek tvarkos, kad apsisaugotume nuo chaoso.
Néra nieko labiau varginanéio, kaip mintis, slystanti pati nuo saves“. Zr. Jlenes, )b, I'sarrapu, ®emukc. Yno
maxoe unocogpua? llepesox c ¢panmysckoro C. H. 3enkmna. MockBa, Cankr-llerepOypr: HWHCTHTYT
AKCIIEPUMEHTAIILHOM COIMONIOTHH, u31. Anereiis, 1998, c. 256.
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tvarkingos minc¢iy tékmés ar visiSkos min€iy rimties? Wittgensteino teigimu, tikroji siekiamybé
— ,,ramybé mintyse. Tai yra trokStamas tikslas to, kuris filosofuoja*'>.

Akivaizdu, kad veikale Tractatus kiekviena propozicija turi grieztg savo pozicijg visumos
atzvilgiu, taCiau Wittgensteino svarstomy min¢iy pasiprieSinimas tvarkingam iSdéstymui, jy
neiSsakomumas ir kalbos ribos vercia patj filosofg ieSkoti adekvataus kalb¢jimo biido, nes darbo
verté kyla priklausomai nuo minciy raisSkos kokybés. Jis cituoja Levo Tolstojaus mintj: ,ar
tuomet tu esi blogas filosofas, jeigu tai, kg rasai, sunku suprasti? Jei biitum geresnis, tai
padarytum lengviau suprantamu. — Bet kas saké, kad tai jmanoma?!“'**. Reikia konstatuoti, kad
Wittgensteino filosofijoje kiekviena jo minties formuluoté patiria daugybe taisymy, taciau
atsitiktinumas (lot. contingentia) ypac¢ svarbus Wittgensteino filosofinés stilistikos aspektas.
Autorius remiasi eskizine (vok. zeteline) raSymo maniera, tod¢l jo tekstas sudéliotas 1§ daugybés
mazy fragmenty ir teksto pertriikiy. Taigi Tractatus yra labiau apsprestas ne logikos, bet
vaizduotés, kadangi tai, kas ten neiSsakyta, yra dalis to, kas iSsakyta: ,.teiginiy uzraSymas ant
popieriaus skiauteliy reiskia, kad galéjo biiti viena jy sudéliojimo seka, bet taip pat tikimybé ir
atsitiktinumas galéjo jas pertvarkyti“'>.

Skirdamas ypatinga démes;j iSraiSkos formavimui, Wittgensteinas nepublikavo daugybeés
savo juodrasciy ir pastaby, todél gali susidaryti klaidingas jsptdis, kad jam gyvam esant iSleisti
veikalai buvo parasyti be vargo. Daugybé juodrasciy tapo pomirtiniu palikimu ir papildé sunkiau
suprantamas Tractatus ir Tyrinéjimy vietas. 1914-1916 mety Uzrasai, Rudasis ir Mélynasis
sasiuviniai atskleidé tikraji Wittgensteino minties kelig ir filosofinio teksto komponavimo
sunkumus. Be Siy nuorody daugelis Tractatus ir Tyrinéjimy viety stokoty iSsamesniy
paaiskinimy ir atrodyty lyg aforizmai (ypac tie etikos sakiniai, kurie kelia laimingo gyvenimo,
savizudybés klausimus). Mastydamas apie Karlo Krauso (1874-1936) — austry rasytojo, satyriko
ir Zurnalisto aforizmus, Wittgensteinas pateikia jo paties kiirybai budinga palyginimg apie

razinas ir pyraga. Pyragas atitinka kiirinj kaip visuma, o razinos — atskiras §io kiirinio dalis:

,»Razinos gali biti geriausias dalykas pyrage, bet raziny maiSas néra geriau uz pyraga. Ir tas, kuris gali duoti

mums pilng maisg raziny, i§ jy dar negali iSkepti pyrago (...). AS mastau apie Krausa ir jo aforizmus, taip pat apie

save patj ir savo filosofines pastabas. Pyragas nebiity tuo, kuo jis yra, iSretinus razinas*'>.

Precizi$kai tobulindamas savo filosofines pastabas, Wittgensteinas kartu atlieka
edukacing funkcijg — nesistengia iSlaisvinti savo skaitytojy nuo jtempto mastymo, ,,prieSingai, jei

tik bty jmanoma, noréciau paskatinti kitag savoms mintims“"*’. Nuolatiniu trynimu, braukymu,

153 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 43.

154 Ten pat, p. 76.

155 Kuhns, Richard. Literature and Philosophy, p. 219.
1% Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 66.

157 Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 117.
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taisymu jis revoliucingai ir aistringai (vok. leidenschaftlich) griauna'®

ir dekonstruoja ne tik
raSiniy turinj, bet ir patj Zodyna, tuo paciu judesiu konstatuodamas filosofinés Tiesos zlugima.
Jis atsizvelgia | filosofui keliamus laikmecio reikalavimus: ,,didieji sisteminiai filosofai, tarsi
didieji mokslininkai, stato visiems laikams. Didieji edifikuojantys filosofai griauna savo kartos
labui“'*. Sio filosofo tekstuose keliamas klausimas apie naujy mindiy ir naujos kalbinés
iSraiskos santykj, gausu nuorody j tai, kad sakinys gali perduoti naujg prasme senais zodziais.'®
Naujumas yra kiirybinés (ir tuo paciu poetinés) veiklos kategorija: filosofy sukurtomis
sistemomis reikia sekti, o poetai kuria remdamiesi paciais savimi ir tuo, kas jie yra. Autorius
nurodo, kad ,,galima rasyti stiliumi, kurio forma yra neoriginali — kaip mano — taciau su gerai
parinktais ZodZziais arba rasyti stiliumi, kurio forma yra originali, naujai iSaugusi i§ savo vidaus
(Ir, Zinoma, galima raSyti stiliumi, sumestu bet kaip i§ seny gabaly)*“'®'. Senojo ir naujojo stiliaus

atzvilgiu Wittgensteinas samprotauja pasitelkdamas savo architektiiring patirt;:

senajj stiliy galima perteikti tarsi nauja kalba, taip sakant, jj galima naujai pateikti tokiu tempu, atitinkanciu
misy laikmetj. I8 tikryjy tiktai tada binama reproduktyviu. Taip a$§ dariau statydamas. Taciau tai, kg turiu omenyje,
yra ne senojo stiliaus naujas apkarpymas, kadangi neimamos senosios formos ir nepritaikomos pagal naujaji skonj,
grei¢iau nesamoningai kalbama senaja kalba, bet ja kalbama tokiu biidu, kuris priklauso naujajam pasauliui, nors

nebiitinai jo skoniui'®.

Wittgensteino raStams artimesnis ne proustiSkas naratyvo ,,uZtvindymas* papildomais
prieraSais, bet asketiSkas Flaubert’o frazés ieskojimo procesas atmetant tai, kas nereikalinga.
Pastaby rinkinyje Kultiira ir vertybé Wittgensteinas nurodo aisky savo raSymo metoda: ,,jei a8
galvoju apie temg tiktai pats sau neketindamas rasyti knygos, a$ Sokinéju aplink ja; tai yra
vienintelis mastymo biidas, ateinantis man natiiraliai. Versti savo mintis ] tvarkingg sekg man yra
kancia. Ar tai apskritai verta bandyti dabar?'®* Eseistikos pradininkas Michelis de Montaigne’is
taip pat susidiré su nuoseklaus minciy déstymo problema, jo teigimu: ,,AS neturiu kitos savo
minciy déstymg jungiancios grandies, iSskyrus atsitiktinumg. AS déstau savo mintis taip, kaip jos
man kyla; kartais jos spieciasi buriu, kartais iSkyla paeiliui viena po kitos. AS noriu, kad biity

matoma natiirali ir jprastiné jy eiga visais zigzagais. A§ idéstau jas taip, kaip jos atsirado™'**. Sis

1% Siandien, kai a§ mas¢iau apie savo filosofinj darbg, man dingteléjo mintis, ir sakiau sau: ,,a$ griaunu, a$ griaunu,

a§ griaunu — . Zr. Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 21.

1% Rorty, Richard. Philosophy and the Mirror of Nature, p. 369.

1% Wittgensteino filosofijoje galima daryti simboling perskyrg tarp Tractatus ir Tyrinéjimy (kaip tai daroma
Senajame ir Naujajame Testamentuose). Wittgensteinas teigia, kad po SeSiolikos mety pertraukos émgsis filosofijos,
turéjo pripazinti Tractatus parases daug klaidingy dalyky. Todél nusprendé drauge paskelbti sengsias ir naujasias
mintis, nes ,,pastargsias galima i§vysti tikroje $viesoje tik priesinant jas senajam mastymui bidui ir jo fone“. Zr.
Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 116.

1! Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 53.

162 Ten pat, p. 60.

'6 Ten pat, p. 28.

1% MonTens, Mumens. O kuurax // Onvimot. Ku. 2. TlepeBon ¢ ¢panmysckoro A.C. bo6osuua [et al.]. Mocksa:
Pumnon Kimaccuxk, 1997, c. 470.
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klausimas apie minciy perteikimo rastu metodika, stiliaus renovavimo galimybes ir ,,laitkmecio
tempa™ atveda prie klausimo apie filosofiniy teksty perskaitymo tempa.

Optimaliu savo teksto supratimo metodu Wittgensteinas laiko adekvataus tempo
pasirinkimg: ,,Kartais sakinys gali biiti suprastas tiktai tada, jei jis yra skaitomas teisingu tempu.
Visi mano sakiniai turéty bati skaitomi [léfai“'S. Rasa Ziemyté, samprotaudama apie
Wittgensteino filosofijos stilistikg, nurodo, kad ,,Wittgensteinas grei¢iausiai yra pirmas filosofas,
ir apskritai autorius, nurodes, kokio skaitymo greicio, o tiksliau létumo, reikalauja jo tekstai*'®.
Taigi Salia Wittgensteino filosofiniy ,,opusy* deréty pateikti nuorodas i 1étus muzikinius tempus
— adagio, lento, largo — bitent Sie perskaitymo ,,raktai* padéty skaitytojui giliau suvokti teksta.
Skaitymo tempo aktualumg yra nurodgs ir Pascalis, akcentuodamas vidurio matmenj: ,kai
skaitoma per greitai arba per létai, nieko nesuprantama‘'®’.

Wittgensteinas pabréZia, kad ,,filosofijos lenktyniy nugalétojas yra tas, kuris gali bégti
léciausiai. Arba: tas, kuris pasiekia tiksla paskutinis®“, o taip pat ,kur kiti eina ] priekj, ten a$
lieku stoveti'®, todél pats autorius raSo létai, kruop$¢iai taiso savo rankras¢ius, ieSkodamas kuo
tikslesnés minties ir verbalinés iSraiSkos vienovés. Filosofas gausiai vartoja jvairius skyrybos
zenklus — kablelius, briiksnius, skliaustelius. Pasak autoriaus, ,,savo gausiais skyrybos Zenklais a§
i§ tikryjy noriu sulétinti skaitymo greitj, nes noréciau biiti skaitomas létai. (Kaip a$ pats

skaitau)*“'®

. Wittgensteinas pripazjsta, kad jo noras uZzpildyti uzraSy knygel¢ rasant kaip
jmanoma grei¢iau, nedavé jokio rezultato. Tai buvo siekis jrodyti produktyvumg ir troSkimas
iSsivaduoti nuo kazko jprasto. Taciau, pasak filosofo, atsikraCius vienos knygelés, ,,a$ turéciau
pradéti naujg ir visas reikalas turéty biiti pakartotas*'”.

Kas gi yra létasis skaitymas? Leonidas Donskis mano, kad ,tai zinojimas, kg skaitai.

Sykiu ir kruop$tus pasirengimas susitikimui su mylimu tekstu‘'”

. Skaitymo tempo retardacija
tiesiogiai siejasi su skaitomo teksto malonumo patirtimi, kuri neijmanoma paskubomis. Tractatus
pratarméje Wittgensteinas uzsimena, kad Sios ,.knygos tikslas bty pasiektas, jeigu ji suteikty
malonumg tam, kuris jg supratingai skaito*'’>. Taigi malonumo patyrimui iSkeliama salyga —
supratingas skaitymas. Siysdamas Tyrinéjimy ,,pirmtaka” Mélyngjj sqsiuvinj lordui Russellui,
lydin¢iame raste autorius iSsako rasymo sunkumus ir drauge tikisi, kad adresatas pajus skaitymo

malonumg:

165 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 57.

166 Ziemyté, Rasa. Apie Wittgensteino filosofavimo stiliy / Zmogus ir Zodis. T.1. Nr.4, 1999, p. 25.

17 Pascal, Blaise. Mintys, p. 26.

18 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 34, 66.

1% Ten pat, p. 68.

70 Ten pat, p. 36.

! Donskis, Leonidas. Tyliosios alternatyvos: socialinés analizés ir kritikos eskizai. Vilnius: Versus aureus, 2008, p.
280.

172 Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 43.
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Mielas Russellai,

Mazdaug pries dvejus metus as pazadéjau tau atsiysti savo rankrasti. Tas, kurj tau siunciu Siandien néra
tas rankrastis. As vis dar krapstausi prie jo, ir Dievas Zino, ar kada nors paskelbsiu ji visq ar jo dalj. Pries dvejus
metus as skaiciau paskaitas Cambridge ir diktavau keletg pastaby savo studentams, idant jie galéty Sj tq parsinesti
su savimi namo jeigu ne galvose, tai bent rankose. AS nurasiau Siuos uzrasus. Taisant keleto kopijy spausdinimo
klaidas ir kitus apsirikimus, man Sové j galvg mintis, ar tu nenorétum turéti kopijg. Taigi vieng siunciu tau. Tai
nereiskia, kad turétum skaityti paskaitas, bet jei neturési uzsiimti kuo nors geresniu ir jei gautum is jy bent kiek
malonumo (mild enjoyment — D.K.), a$ tikrai biciau labai patenkintas. (Manau, kad labai sunku jas suprasti,
kadangi apie daugelj dalyky yra tiktai uzsiminta. Jos skirtos zmonéms, klausiusiems paskaity.) Kaip sakiau, jeigu jy
neskaitysi, tai visai nesvarbu.

Visada tavo,

Ludwigas Wittgensteinas'”

Barthes’as rasé: ,,tekstas apie malonumg gali buti tik trumpas (tokiais atvejais sakoma: ar
tai viskas? Siek tiek mazoka) (...), bet koks tekstas apie malonuma kaskart rodysis uzdelstas, —
jvadas to, kas niekada nebus paraSyta“'’. 1§ tikryjy daugelis Wittgensteino pastaby iskyla kaip
,padarancios mazai“ ir tik ,,medziaga minciai“. Jo kalbos vartojimo projektas parodo, kad dalis
iSsakyty min¢iy yra akivaizdzios, o kita dalis reikalauja plétojimo ir pasilieka tarsi kontiirai ar
nebylus pazadas anapus verbalumo ir diskursyvumo riby.

Viena svarbiausiy Wittgensteino Tyrinéjimy problemy yra jy eskiziné stilistika. Eskizai
atsirado kaip tyrin¢jimo prigimtj atitinkanti iSraiSkos forma, leidzianti autoriui iSvaikscioti
minties laukg visomis jmanomomis kryptimis: ,,(...) geriausia, kg galéjau paraSyti, visuomet liks
tik filosofinémis pastabomis; mano mintys bemat imdavo silpti, kai tik pamégindavau, prieSingai
jy nattiraliam polinkiui, varyti jas viena kryptimi“'”. Anot Binkley’aus, Tyrinéjimy stilius atrodo
tarsi visiSkas stiliaus trikumas, bet tai netiesa, mat Sis veikalas turi margg pieSimo sasiuvinio ar
albumo stiliy. Kiekvienas eskizas ar pastaba paraSyta skirtingu stiliumi: ,,Dél to mes galime
pasakyti, kad vienas bendras pieSimo sgsiuvinio elementas yra atsaja (detachment). Autorius
niekada nesako ,tai yra taip* arba ,tai yra budas, kaip turéty buti®, iSskyrus tiek, kiek tokios
formuluotés pacios yra eskizai, pieSiniai, prisiminimai‘'’®,

Wittgensteinas pripazjsta, kad negali suprasti Williamo Shakespeare’o kiirybos dél to, jog
siekia atrasti simetrijg asimetrijoje: ,,jo pjes€s man labiau atrodo kaip milziniski eskizai, negu
paveikslai. Juos apmeté tas, kuris, taip sakant, gali sau leisti viska. AS suprantu, kad tuo galima
zavétis ir vadinti tai auksciausivoju menu, taciau man tai nepatinka. Tod¢l a$§ galiu suprasti ta,

kuris Siy pjesiy akivaizdoje lieka be zado, taciau tie, kurie zavisi jomis taip, kaip, sakykime,

'3 Wittgenstein, Ludwig. The Blue and Brown Books. New York: Barnes & Noble, 1969, p. v.

17 Bartas, Rolanas. Teksto malonumas. Sudaré ir verté G.Bauzytée-Cepinskiené, G. Druckuté ir kt. Vilnius: Vaga,
1991, p. 281.

15 Vitgensteinas, Liudvigas. Rinktiniai rastai, p. 115.

176 Binkley, Timothy. Wittgenstein’s language. The Hague: Martinus Nijhoff, 1973, p. 37-38.
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0177, Sioje Wittgensteino

zavimasi L. van Beethovenu, man rodos, nesupranta Shakespeare
pastaboje galima jzvelgti daugelio teatro ir kino rezisieriy atsargumag statant Shakespeare’o
kiirinius, kadangi Siems ,,milzinisSkiems eskizams® butina suteikti griezta struktiirg ir aiSky
scenin] sprendimg. Kitaip tariant, ir Shakespeare’as, ir Wittgensteinas pateikia mastymui daug

medziagos, kurig dar reikia pertvarkyti remiantis savo vaizduote.
1.2.3. Friedricho Nietzsche’és filosofinés stilistikos ypatybés

Kierkegaardo filosofijoje tiesa siejama su egzistuojancio individo vidujybe:
,,subjektyvumas yra tiesa“'”®. Nietzsche’¢, savo ruoztu, transformuoja tiesos kaip atitikimo (lot.
adaequatio rei et intellectus) samprata, pabrézdamas literatiiring ir kiirybine tiesos prigimti.
Pasak jo, tiesa — tai ,,mobili metafory, metonimijy ir antropomorfizmy armija — trumpai tariant,
zmogiskyjy santykiy visuma, kuri buvo sustiprinta, pertvarkyta ir poetiSkai bei retoriskai
iSpuosta, o po ilgo naudojimo atrodo jsitvirtinusi, kanoniSka ir privaloma Zmonéms*'”.
Nietzsche’és poezijoje taip pat atsikartoja tiesos ir meninés kiirybos salytis. Dioniso ditiramby
eilérastyje ,,Tik juokdarys! Tiktai poetas!* (vok. ,,Nur Narr! Nur Dichter!*) poetas suvokiamas
kaip kvailys, juokdarys ir melagis, uzsimaskaves gausybe kaukiy:

AT tu tiesos gerbéjas?*, taip Saipés jie
ne! tiktai poetas!
zvéris klastingas, plésrus, sélinantis,
kuris meluoti turi,

kuris sgmoningai, ty¢ia meluoti turi (...)"*.

Nietzsche’¢ yra moderniosios filosofijos etalonas, realizuojantis glaudzias sgsajas tarp
literattiros, filosofinio raSymo ir biografijos: perprasti jo stiliy — reikSty suprasti ji pat;.
Nehamaso teigimu, ,,(...) sakyti, kad Nietzsche’és stilius yra svarbus, tai sakyti, kad jo raSymas
yra nejprastas ir i$skirtinis. Taigi, savo ruoztu, sakyti, kad jo darbai neatskleidzia ty pozymiy,
kuriy mes jprat¢ reikalauti i§ filosofiniy veikaly. Ir pamirstant, kad filosofiniai veikalai buvo
raSomi daugybe jvairiy stiliy, kokiy tik galima jsivaizduoti, daznai Situo siekiama parodyti, kad

<181

Nietzsche’és darbai, Sia prasme, néra filosofiniai“*®". Toliau tekste Nehamasas uZsimena apie

77 Wittgenstein, Ludwig. Culture and value, p. 86.

' Kierkegaard, Seren. Subjective Truth, Inwardness // Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments. Edited and transl. with Introduction and Notes by Howard V. Hong and Edna H. Hong. Vol. I: Text.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1992, p. 209.

17 Nietzsche, Friedrich. On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense,
http://www.geocities.com/thenietzschechannel/tls.htm (aplankyta 2007-03-09).

18 Der Wahrheit Freier - du? so hohnten sie / nein! nur ein Dichter! / ein Thier, ein listiges, raubendes,
schleichendes, / das liigen muss, / das wissentlich, willentlich liigen muss (...)“. Zr. Werke, Biographie & Zitate von
Friedrich Nietzsche. Dionysos-Dithyramben // www.Nietzsche.tv/dionysos-dithyramben.html (aplankyta 2008-05-
14) T.p. plg. Ny&¢, Frydrichas. Stai taip Zaratustra kalbé&jo // Rinktiniai rastai, p. 286-288.

'8! Nehamas, Alexander. Nietzsche: Life as Literature, p. 13.
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pladiai paplitusia nuomone, jog Nietzsche’é buvo poetas, o ne filosofas. Sios minties esencija
gliidi Stefano George’és eilérascio eilutéje: ,,ji turéty dainuoti, o ne kalbéti, $i ,nauja siela’*.
Taigi pirmiausiai iSkylantis klausimas siejasi su metaforos funkcija filosofiniame
diskurse. Metafora daZniausiai suvokiama kaip pacios poezijos sinonimas: ,,metaforos ypac tinka
vaizdingesniam sgvoky turinio perteikimui, todél metaforos (metaforika) daugiausiai vartojamos
retorikoje ir poetikoje ir jy beveik néra logikoje ir pazinimo teorijoje*'**>. Gadameris nurodé, jog

“I83 _ metafora yra dviejy vaizdy panaSumu (analogija)

,» Wittgensteinas buvo metaforos genijus
grindZiamas tropas arba pasléptas sutrumpintas palyginimas, tod¢l Wittgensteino 7yrinéjimai ir
i8siskiria tokiu filosofinio teksto vaizdingumu, kuris remiasi ne zZodzio, o viso minties vaizdo
perkélimu.

Vertéty atkreipti démesj | metaforos, metamorfozés ir stiliaus pliuralizmo klausima
Nietzsche’és kuriniuose. Nietzsche’és filosofija glaudziai susijusi su metaforos raidos analize.
Rasymas metaforomis liudija autoriaus apsisprendimg kurti nepriklausomai nuo sgvokiniy normy
ir drauge sukelia rizikg likti nesuprastu, kaip nesuprastas minios bei sveiko proto liko
Nietzsche’és pamisélis.

Rasyti metaforiskai, reiSkia norg likti ,grynu‘ [,propre‘] ir nesusimaiSiusiu su mase; tai reiskia kreipimasi
tik i tuos, kurie turi tas pacias ausis, tuos, kurie turi tre¢igjg ausj, Dioniso mokiniai, kurie gali buti jtikinti be poreikio
,jrodinéti‘. Rasyti metaforiskai reiskia, jog norint pajusti savo galig, nebiitinas iSorinis patvirtinimas; (...) Metaforinis

stilius yra ,aristokratiskas; jis leidzia atpazinti vieniems kitus tose paciose lenktynése ir pasalinti minios Zzmogy kaip

nesvary, smirdintj: naudoti bendra kalba, tai — tapti pras¢iokisku'®.

Taigi raSantysis metaforomis turi iSlaikyti stilisting distancija, todél iSkart yra pasmerktas
vienatvei kaip asketas, pamisélis, pranasas. Sis filosofas duoda ry$ky postiimj naujos filosofinés
stilistikos kurimui. Veikale Nietzsche Deleuze’as teigia, kad ,,Nietzsche’¢ jveda | filosofija dvi
1SraiSkos priemones — aforizma ir eilérast]; formas, pacias savaime numatancias naujg filosofijos
koncepcijg, naujg mastytojo ir minties jvaizdj. Pazinimo idealui, teisingumo paieSkoms jis
prieSina interpretacijq ir vertinimq. Biitent pats aforizmas'® tampa interpretavimo menu, kaip ir
priklausantis interpretavimui; eilérastis — vertinimo menas ir kai kas pakliistantis vertinimui.

Interpretatorius — tai fiziologas arba gydytojas, tas, kuris stebi fenomenus kaip simptomus ir

'82 Halder, Alois. Filosofijos Zodynas. 1§ vok. k. verté A.Tekorius. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 132.

'8 Gadamer, Hans-Georg. Istorija. Menas. Kalba, p. 280.

184 Kofman, Sarah. Writing, Reading // Nietzsche and Metaphor. Translated, with an introduction, additional notes,
and a bibliography by D.Large. Stanford: Stanford University Press, 1993, p. 112-113.

'8 Anot Nietzsche’és, ,,0 kas krauju, sentencijomis raSo, ne skaitomas jis nori biiti, — atmintinai i$moktas (Wer in
Blut und Spriichen schreibt, der will nicht gelesen, sondern auswendig gelernt werden)“. Zr. Nietzsche, Friedrich.
Apie skaitymg ir ra8ymga // Stai taip Zaratustra kalbéjo: knyga visiems ir niekam. 1§ vok. k. verté A.Tekorius.
Vilnius: Alma littera, 2002, p. 55. ,,Permanyti kitus veikalus sunkina jy aforistiné forma: taip yra todél, kad $i forma
miisy laikais nelaikoma pakankamai solidzia. Jei aforizmas, kaip reikiant nukaltas ir nulietas, yra perskaitomas, dar
nereiskia, kad jis jau ,iSifruojamas; prieSingai — tik dabar turi prasidéti jo aiskinimas (...)“. Zr. Nietzsche,
Friedrich. Pratarmé // Apie moralés genealogijg, p. 31.
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kalba aforizmais. Vertintojas — tai menininkas, kuris stebi ir kuria ,perspektyvas‘, kalba eilémis.

<186

Ateities filosofas turi biiti menininkas ir gydytojas, vienu zodziu — jstatymdavys“ ™. Taigi

aforizmui ir eiléras¢iui, pamatinéms savo filosofinio diskurso formoms, Nietzsche’¢ suteiké

187

filosofinio argumento svorj, o poetas jgijo filosofo statusa®’. Kalbédamas apie sentencijas /

aforizmus, keliose vietose Nietzsche’¢ nurodo, kad nepatyre skaitytojai sentencija supranta is
karto ir mano, kad ji seniai zinoma, o kiiré¢jas tarsi noréjo nugvelbti visy bendrg turta: ,,gera
sentencija — per kietas rieSutas laikui, todé¢l jos nesuvirskina net iStisi tukstantmeciai, nors be

188

paliovos vartojama maistui“'*®. Sliogeris pritaria, jog Nietzsche’és tekstai yra aiski iSimtis,

palyginus juos su Kanto, Hégelio ar Heideggerio knygomis. Jis buvo puikus stilistas, todél jo
tekstui skaityti nereikia jokio specialaus pasirengimo. Tai autorius, kuris vengé terminologinio
zargono, todé¢l tapo toks populiarus ir masiskai skaitomas. Taciau jo tekstas ne tik jtaigus, bet
drauge agresyvus, narkotizuojantis ir paralyziuojantis pasiprieSinimo mechanizmus, o kiekvienas
sakinys — ,,duris rapyra, ir visada pataikoma j skaudziausig vietg“'*’.

Klaidinga manyti, kad Nietzsche’és veikalai nejgijo vientisos struktiiros vien dél to, kad
buvo publikuojami trumpy pastaby, sentencijy, aforizmy pavidalu. PrieSingai, formos
pasirinkimas buvo ne techninis, bet sgmoningas autoriaus sprendimas, kurj jis aiskiai apibendrina
sesers Elisabethos Forster Nietzsche’és parengtame veikale Valia galiai. 1906 rugpjicio ménes]
Veimare paraSytoje jzangoje sesuo teigia, jog Valia galiai suteikia proga zvilgteléti | paties

autoriaus minties laboratorija:

mes tarytum prie§ savo akis matome kilusias mintis ir tuo pat metu galime sekti, kaip mano brolis
betarpiskai tikrina savo paties mintis, nickada nemégindamas slépti nuo saves savo paties iskelty problemy galimai
silpnas ir nepagrjstas puses. (...) Kaip pamokantis pavyzdys, kiek daug nesusipratimy gali i$$aukti jo minties
iSraiSkos glaustumas, gali pasitarnauti Staby saulélydis. Autorius tiesiogiai vadina Staby saulélydj atranka 18 Valios
galiai; bet kaip klaidingai buvo suprasta ta maza knygelé biitent dél jos glaustumo. Skaitytojai, rodos, daré prielaida,
kad tos pagrindinés naujos mintys pateikia tiktai paskubomis padarytus eskizus; niekas, atrodo, né nejtare¢, kokio
platumo parengiamaisiais tyriné¢jimais jie rémési. Viliameés, kad dabartinis naujas valios galiai leidimas suteiks apie
tai geresnj suvokima. (...) MilziniSkas darbas, iskilgs prie§ autoriaus akis, liko nepabaigtas. Mums, Nietzsche’és
archyvo leidéjams, pagal menkas miisy iSgales, vadovaujantis mus pasiekusiais autoriaus nurodymais, likimas 1émé

sgZiningai surinkti j vieng visuma statybai paruo$tus brangakmenius'’.

186 Nlenes, XKunb. ®unocopus / Huywe. Tepeson ¢ dppanmysckoro C.J1.Dokuna. [TetepOypr: Axioma, 1997, c. 26.
87 Nietzsche’és eiléra§éiy vertimy yra kai kuriuose lietuviSkuose rinkiniuose: Zr. Friedrich Nietzsche. Diena praéjus,
Vienas, Ecce homo, Vidurnakcio daina // Ne laikas eina: is pasaulio poezijos. Verté J.Juskaitis. Vilnius: Aidai,
2004, p. 51-52; Friedrich Nietzsche. VieniSas // Rudens Ziedai [eiléras¢iai]. Vert¢ A.Dudonis. Marijampolé: Piko
valanda, 2005, p. 107-108. Eilérascio forma Nietzsche’é perteikia savo santyki su kompozitoriumi Wagneriu,
filosofais — Spinoza, Schopenhaueriu.

1 Nietzsche, Friedrich. Jvairios mintys ir aforizmai / Zmogiska, pernelyg zmogiska: knyga laisviesiems protams. I$
vokieciy k. verté A.Tekorius. Vilnius: Alma littera, 2008, p. 316.

1% Sliogeris, Arvydas. Frydricho Ny&és antifilosofija / Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1991, p. 6.

190 Enmmzasera ®epcrep-Humme. Beenenue / Hunme, ®punpux [Nietzsche, Friedrich]. Bonsa x enacmu: onvim
nepeoyenku ecex yennocmei. llepeson ¢ Hemernkoro E. I'epmpik [et al.]. Cankr-IletepOypr: A3Oyka-Kkmaccuka,
2007, c. 14-15.
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Kofman teigia, jog aforistiné forma sukelia kliti¢iy dél savo glaustumo ir gilumo, nes
aforizmas yra kvietimas Sokti — lengvas, nekaltas valios galiai raSymas: ,,(...) kuris panaikina
prieStarg tarp zaismo ir rimtumo, pavirSiaus ir gelmés, formos ir turinio, spontaniSkumo ir
maslumo, pramogos ir darbo. Jei kas nors skaito aforizmg ir kiekvienoje opozicijy grupéje
jsidémi tik vieng i§ dviejy ,prieSybiy’, tai jis yra pasmerktas nesupratimui*'®’.

Pabiry pastaby numeravimas veikaluose Linksmasis mokslas, Zmogiska, pernelyg
Zmogiska etc., turi pakankamai grieztg savo skaitymo logikg ir nuosekluma, bet tuo paciu lieka
visiSkai atvira ir nelinijinéms perskaitymo strategijoms. Artino Sverdiolo teigimu, ,.kurdamas
savgjl mastymo biida, Nietzsche’¢ sieké pakeisti sistemag esé, méginimu. Jo filosofija yra
bandomoji, eksperimentiné filosofija, ir ji turi likti atvira“'®?. Nietzsche’é teigia esgs ,,karingas
filosofas®, ,naikintojas par excellence®, ,,ne zmogus, o dinamitas®, taigi ,,kiekviena knyga yra
uzkariavimas, sugriebimas /lento tempu, dramatiSka poza iki pacios pabaigos, pagaliau —

“1 " Tokia, Nietzsche’és supratimu, turéty buati kirinio

katastrofa 1ir netikétas atpirkimas
dramaturgija, vienijanti keleta Simty smulkiy aforizmy: ,,0 mano siekis ir kiiryba — sudét,

sukomponuot j viena, kas gabalai yra pavieniai*'**.,

Elisabethos Forster teigimu, ypac jaudinanti yra 8i Valios galiai vieta, kur brolis pateikia
savo pagrindinio kirinio stilistikos vizija. UZraSytos mintys atspindi autoriaus rekomendacijas

sau paciam — ] ka reikéty atsizvelgti baigiant knyga:

1. Forma, stilius. Idealus monologas. Visa, kas turi ,mokslinj’ pobiidj, paslépta gelméje. Visokie gilios aistros,
susirtipinimo, o taip pat silpnybiy akcentavimai, suSvelninami; sauléfos vietos — trumpalaiké laime, pakilus
linksmumas. [veiktas siekimas jrodinéti; visiskai asmeniskai. Jokio ,,a3“. Memuary pobudis; abstraktesni dalykai —
pacia gyviausia ir gyvenimiska, kraujo kupina forma. Visa istorija — tarytum asmeniSkai isgyventa, asmeniniy
kentéjimy rezultatas (tik taip viskas bus tiesa). Tarsi dvasiy pokalbis; i$§tikis, mirusiyjy uzkeikimas. Galbtit daugiau
matomo, aiSkaus, perteikiamo pavyzdziu; bet saugotis Sios dienos klausimy; vengti Zodziy ,aristokratiska“,
,.kilminga“ ir apskritai visy Zodziy, galin¢iy sukelti jtarima, kad autorius i§stumia j sceng patj save. Ne ,,apraSymas‘;

visos problemos perkeltos j jausmo kalba, ligi pat aistros.

! Kofman, Sarah. Writing, Reading // Nietzsche and Metaphor, p. 115-116. Glaustas raSymo stilius btidingas ir
kitiems autoriams. Antai, pats sau priesStaraujantis Simone’os Weil stilius leidzia skaitytojui maksimaliai sukaupti
démesi: ,,(...) skaitydamas tokj teksta skaitytojas susikoncentruoja dabarties momente ir taip ,iSSoka“ i§ objektyviojo
laiko. O tas tariamas teksto triikiojimas kyla i§ autorés pastangos neraSyti teodicéjos. Ilgi tekstai mus laiko
objektyviajame laike, t.y., anot Weil, nuodéméje”. Zr. Vidauskyté, Lina. Simone Weil ,,apofatiné* antropologija /
Zmogus ir Zodis. T.4. Nr.4. 2002, p. 9. Weil apsisprendimg nekurti vientiso ir nuoseklaus naratyvo lemia labai
konkrecios gyvenimiSkos aplinkybés — nuolatiniai galvos skausmai ir darbo vynuogyne specifika, kuomet rasoma
priebégomis.

192 Sverdiolas, Ariinas. Skaityti Nietzsche. Tadiau kaip? // Nietzsche, Friedrich. Zmogiska, pernelyg Zmogiska: knyga
laisviesiems protams. 1§ vokieCiy k. verté A.Tekorius. Vilnius: Alma littera, 2008, p. 9. Vertéty atkreipti démesj, kad
Nietzsche’és Zaratustros kalbos konstruojamos eseistiskai. Net jy pavadinimuose vyrauja prielinksnis ,,apie®, kuris
biidingas Montaigne’io ir Bacono eseistikai. Sis ,,apie” nurodo tema, kuria plétoja autorius, bet ji neprivalo biiti
iSnagrinéta ir iSsamiai atskleista.

19 Enusasera ®epcrep-Humme. Beenenue // Min. veik., c. 16.

1% Ny&e, Frydrichas. Stai taip Zaratustra kalbéjo // Rinktiniai rastai, p. 140.
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2. Iiraiskingy zodziy kolekcija. Pirmenybe suteikti koviniams Zodziams. Zodziams, pakeiciantiems filologinius
terminus; pagal galimybes vokiski ir nukalti pagal formule. Vaizduoti visas dvasingesniy Zmoniy biisenas apimant jy
linijg visame kirinyje (jstatymdavio buklé, gundytojo, paaukojimui pasmerkto Zmogaus, dvejojancio, didZiulés
atsakomybés, kencianc¢io dél nepazinimo, kencian¢io dél butinybés pasirodyti ne tuo, kuo esi, kenciancio dél
butinumo sukelti kitam skausmg, naikinimo saldziaaistringumas).

3. Sudélioti visg kiirinj atsizvelgiant j finaling katastrofg ... '*.

IS to seka, jog Nietzsche’¢ suvokia teksto komponavimo principus ir metodiskai juos
igyvendina savo kiiriniuose. Bet ar galima Nietzsche’és stiliy jvardinti kaip dekadanso stiliy arba
stilistinj dekadansg? Parafrazuodamas Paulj Bourget, Kaufmannas teigia, jog geriausia
Nietzsche’és stiliaus kritika atsiskleidzia jo paties kirinyje Wagnerio atvejis, nes autorius

polemizuoja su Wagneriu kaip archdekadentu:

Kas yra kiekvieno literatirinio dekadanso pozymis? Kad gyvenimas daugiau nebeglidi visumoje. Zodis
tampa visavaldis ir i§Soka i$ sakinio, sakinys iStjsta ir nustelbia puslapio reikSme, o puslapis gimsta visumos saskaita
— visuma daugiau nebéra visuma. Taciau tai panasu ] kiekvieno dekadanso stiliy: ten kaskart esama daleliy

anarchijos'®.

Kaufmanno nuomone, sunkiai suprantamo Nietzsche’és stiliaus privalumas yra tai, kad jo
mastymo ir raSymo buda galima biity pavadinti monadologiniu, nes tai parodo kiekvieno

aforizmo tendencijg biiti pakankamu paciam sau:

Mes susiduriame su ,,pliuralistine visata“, kurioje kiekvienas aforizmas yra mikrokosmosas pats savaime.
Neretai atskiras fragmentas vienodai susijes su etika, estetika, istorijos filosofija, vertybiy teorija, psichologija ir,
tikriausiai, su pustuziniu kity sric¢iy. Todél redaktoriy pastangos sistemiskai suklasifikuoti Nietzsche’és uzrasus

pagal atitinkamas rubrikas tiek Valioje galiai, tiek kitur, buvo nesékmingos'’.

Stilistinj Nietzsche’és pliuralizmg taip pat pabrézia Nehamasas, nurodydamas, jog
daugybe stiliy Nietzsche’¢ naudojasi siekdamas iSvengti ortodoksinio perskaitymo ir

pasitulydamas jvairias interpretacijas:

visa gausybé jo stiliy yra bendro sumanymo dalis perteikti interpretacija, kuri reikalauja bati jtikéta net
tada, jeigu ji sako, kad tai tiktai interpretacija. (...) Nesvarbu, ar interpretacija patinka mums, ar ne (...), Nietzsche’és
interpretacijos pranesa apie save kaip tokias. Jos perduoda §ig informacija tomis paciomis formomis, tais paciais
stiliais, kuriais yra pateikiamos. Dél to Nietzsche’és stiliai yra svarbiis miisy paciy interpretacijoms apie jo

interpretacijas, nes jos, grieZtaja prasme, yra neatskiriamos nuo jo poziiirio turinio'*®.

1 Hunre, ®puapux [Nietzsche, Friedrich]. Boas k enacmu, c. 16-17.

1% Kaufmann, Walter. Nietzsche’s Method // Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. 4 th edition.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1974, p. 73.

97 Kaufmann, Walter. Nietzsche’s Method // Min. veik., p. 75-76.

1% Nehamas, Alexander. The Most Multifarious Art of Style // Nietzsche: Life as Literature. Cambridge et al.,
Harvard University Press, 1985, p. 40.
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Ecce homo Nietzsche’é patvirtina — ,,(...) mano vidiniy biiseny yra nepaprasta daugybe,
tai daug ir mano stiliaus galimybiy“'”’, todél ,,jis daugina perspektyvas, taip Nietzsche’¢ tycia
diversifikuoja savo stilius tam, kad apsaugoty skaitytojg nuo neteisingo vieno stiliaus kaip
,stiliaus savaime* supratimo‘®.

Pavadindamas tiesa ,metafory armija“, Nietzsche’¢ nurodé¢ jos kryptingumg nuo
filosofinés tiesos prie literatiiros ir metaforinio kalbéjimo stilistikos. Taciau minétoje frazéje
prasminj kirt] galima déti ne tiek ant ,,metaforos®, kiek ant ,,armijos®, t.y. metaforinio stiliaus
kaip galios struktiiros ir kovojimo priemonés®'. Nietzsche’¢ oponuoja klasikinei filosofijai ne
tiek turinio, kiek paties stiliaus pervertinimo ir perkainojimo prasme, pasiiilydamas nauja
filosofinio diskurso stilistika ir i§raiskos formy jvairove. Siuo poziiriu optimaliausia israiskos
forma biity muzika: ,;muzika yra biidingiausia simbolin¢ sfera, kadangi ji tinkama teigti
visokeriopg gyvenimo jvairove. Ji i§ tiesy yra visy meny motina, pati sudiiztanti j tikstancius
metafory; tai yra kalba, ,pasiduodanti begalinéms interpretacijoms”*”>. Mégindamas sisteminti
smulkius minties fragmentus, Nietzsche’¢ neatsitiktinai remiasi muzikiniu principu ir nurodo,
kad Ludwigas van Beethovenas sudé¢liojo savo melodijas 1§ daugybés uzuominy bei minties
nuotrupy, mat didieji zmonés daug ka ,,atmetinédavo, tikrindavo, perdirbinédavo, tvarkydavo®.

Cosimos Wagner dienoraStyje pripazistamos Nietzsche’és minties ir stiliaus pastangos

perteikti Richardo Wagnerio kiiryba teoriniame-sgvokiniame lygmenyje:
1870 gruodzio 26, pirmadienis

Vakare R.(ichardas) garsiai perskaité iStraukas i$ rankrasc¢io, kurj prof. Nietzsche padovanojo man kaip
gimtadienio dovana; jis pavadintas ,,Tragedijos savokos gimimas“ ir yra didziulés vertés; jo tyrimo gylis ir
meistriSkumas, perteiktas koncentruotu glaustumu, yra nuostabus; mes sekéme jo mintis su didZiausiu ir gyviausiu

susidoméjimu. Man didZiausias malonumas yra matyti, kaip R.(ichardo) id&jos gali biiti i8plétotos Sioje srityje®™.

Nietzsche’és filosofiné kalba yra ne abstraktaus mastytojo kalba, o asmeninis kalbéjimas.
Norint pateikti tikrai asmeninj pozitrj, tenka ieSkoti naujo kalbéjimo biudy: ,.kaip jmanoma

perteikti asmeninj poziiirj vartojant kalba, kuri, nepaisant pasikeitimy, nuo kuriy ji priklauso,

199 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 66.

290 K ofman, Sarah. An Unheard-of and Insolent Philosophy // Nietzsche and Metaphor, p. 2. Diversifikacija (lot.
diversificatio) — jvairinimas.

21 Kafka, atvirk§¢iai, savo kiryboje siekia metafory eliminavimo. 1921 12 06 dienoraicio jrase jis konstatuoja:
,metaforos yra vienas i§ daugelio dalyky, kurie nuvilia mane ra§yme*. Zr. Kafka, Franz. The Diaries of Franz
Kafka: 1914-1923. Ed. by M.Brod. New York: Schocken books, 1974, p. 200-201. ,,Jis samoningai nuzudo visas
metaforas ir simbolizmg, kadangi ,metamorfozé yra priesinga metaforai’. Zr. Deleuze, Gilles; Guattari, Felix.
Kafka: Toward a Minor Literature, p. 22.

22 K ofman, Sarah. Metaphor, Symbol, Metamorphosis // Min. veik., p. 11.

203 Nietzsche, Friedrich. Zmogiska, pernelyg Zmogiska, p. 114.

24 Cosima Wagner's diaries. Edited and annotated by M.Gregor-Dellin and D.Mack. Translated and with an
introduction by G.Skelton. Vol. 1. New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1978-1980, p. 312-313.
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iSlieka bendra ir paprasta? Kaip ,nekalbant blogai‘, galima iSreiksti Dionisa, kuris kalba visiskai
skirtinga Schopenhaueriui ar Kantui kalba?**.

Kadangi Nietzsche’¢ yra ne tik filosofas, bet poetas ir viesa i$pazintj atliekantis kiiréjas®®,
Tai buty nejmanoma uzduotis. Taciau kalbant apie nekategorizuojama Nietzsche’és teksta,
nuolat sugrjztame prie klausimo apie metaforos reikSme jo filosofijoje. Biitent Sis metaforinis
stilius rodo, kad filosofija ir poezija nepriesStarauja viena kitai. Nietzsche’és atveju keblu priskirti
filosofija kuriai nors i§ egzistuojanciy rubriky, kadangi ji reikalauja atrasti naujus ir originalius
raSymo biidus, kurie nebtity suvedami ar pakei¢iami vienas kitu, nes tuomet susiduriame su
didzigja dilema, kas yra filosofija: menas ar mokslas? Kofman atsako, kad menas, kaip ir
mokslas, naudojasi konceptualigja reprezentacija, todé¢l galima teigti, jog ,,filosofija yra meninio
iSradingumo forma‘*”’. Ecce homo filosofas aiskina, jog iki jo nebuvo suvoktos vokie¢iy kalbos
ir kalbos apskritai galimybés: ,,didziojo ritmo meng, didjji periodo stiliy, iSreiSkiancius
nepaprastg aukstosios, antzmogiskos aistros bangavimg aukstyn zemyn, atradau as§ pirmas; su
ditirambu (...) a§ pakilau tikstan¢ius myliy virSum visko, kas lig $iolei vadinta poezija“*®. O
kalbant apie Tragedijos gimimg, ,,metafora ¢ia turéty biiti suprasta ne kaip retoriné figiira, bet
kaip ,pavaduojantis vaizdas, kuri poetas i§ tikryjy suvokia vietoje idéjos‘, gyvas reginys, kuriame
jis yra esantis (is present — D.K.)*“*,

Nietzsche’és biografas Danielis Halévy pastebi, jog, prie§ sukurdamas Zaratustrq, jis
blaskési tarp saves kaip menininko, kritiko ir filosofo, nezinodamas, kuriam i§ jy atiduoti
pirmenybg. ISdéstyti savo mokyma apibréztos sistemos forma jis negaléjo, nes jo filosofija yra
gryna simbolika — ji reikalauja lyriniy ir ritminiy formy. Nietzsche’¢ zavi idéja, kad jis gali
atnaujinti tg uzmirStg, senoveés Graikijos mastytojy sukurta forma, kurios pavyzd] pateikia
Lukrecijus ir ryztasi déstyti mintis poetine forma, taip suteikdamas kiriniui muzikinj,
skanduojamosios prozos pobiidi: ,,Nietzsche’¢ vis dar ieSko formos savo minties i§déstymui, jam
norisi atrasti ritmiska kalba, gyva, tarsi Sokinéjangig*“*'’.

Rudolfas Carnapas pastebi, kad muzika yra gryniausia gyvenimo raiskos priemoné, nes ji
laisva nuo daiktiskumo, todél gyvenimo jausmo harmonijg verciau iSreik$ti ne monistine sistema,

kaip elgiasi metafizikas, bet muzika. Sis autorius priduria, jog Nietzsche’¢ yra daugiausiai

25 Kofman, Sarah. An Unheard-of and Insolent Philosophy // Min. veik., p. 4. ,Blogas kalbéjimas* rodo, kad
Nietzsche’és stilistikai biidingas naujadary kiirimas (pvz. Linksmojo mokslo 4 kn. 338 fr. baigiamas Nietzsche’és
sugalvotu naujadaru Mitfreude — ,bendras dziaugsmas®, ,bendradziaugsmis‘, jis padarytas kaip atsvara kitam zodziui
Mitleid — kentéjimas kartu®, ,uzuojauta®).

26 Nietzsche’¢ filosofijg traktuoja kaip ,ktréjo iSpazintj, savotiskus memuarus, paraSytus be valios pastangy ir
nejucia®. plg. Nyce, Frydrichas. Anapus gério ir blogio: ateities filosofijos preliudija // Rinktiniai rastai, p. 322.

27 K ofman, Sarah. An Unheard-of and Insolent Philosophy // Nietzsche and Metaphor, p. 1.

2% Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 66.

29 Kofman, Sarah. An Unheard-of and Insolent Philosophy // Min. veik., p. 8.

2 Tanesu, Nanuans. XKuzne Ppudpuxa Huywe. Pura: Cipuauruc, 1991, c. 173,
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meniniy gabumy turintis metafizikas. Bitent Zaratustroje jis stipriausiai iSreiskia tai, kg kiti
meégino perteikti metafizikos ar etikos pagalba, nes ,,atvirai renkasi ne apgaulingg teoring forma,

o meno, poezijos formg*?'.

Todél Zaratustra liudija aukSCiausig Nietzsche’és poetinj
meistriSkumg, o Dionisas jkiinija muzikinj filosofinés minties simboliSkumg ir gyvenimo
jvairiapusiSkumg. Dionisg jkiinijantis aktorius pats tampa pasaulio metafora ir mediumu,
vaizduojan€iu amzingja esyb¢: ,,Bakcho karnavalai simbolizuoja dievo metamorfozes,

daugialypiy kalby mitines metaforas, kuriose Dionisas yra netiesiogiai iSreikStas‘?'?

. Taigi
metafora nejmanoma be individualumo atsisakymo, be karnavalo ir metamorfozés. Metaforos
esme yra vienove dalyse, §i vienove gali biiti atkurta, kuomet simboliSkai perkeliama j meng: ,,be
individualaus i$siskaidymo, kuris simbolizuojamas Dioniso supléSymu, metafora sudaro salygas
atkurti pirming visy biitybiy vienove, vaizduojama dievo prisikélimu‘?",

Derrida traktuoja Nietzsche’és stiliy kaip kovos ir pasiprieSinimo jrankj, kadangi,
kalbédami apie stiliy, mes visuomet turime reikalg su astriu objektu — raSikliu, stiletu, durklu,
virbu, bure, pentinu, rostru (laivo pirmagaliu), moterisko bato kulniuku etc. Stiliaus pentinai
(pranc. éperon) yra gynybos priemoné, skirta ,,atremti grésme® ir ,,duoti atkirtj“?'*. Siai smailiy
objekty kategorijai gali buti priskirta marginaliné ir interpretacijoms atvira Nietzsche’és rastuose
atsiradusi frazé ,,a8 pamirSau savo skétj* (vok. Ich habe meinen Regenschirm vergef3en)’". Ar $i
frazé skirta konkreciam adresatui, ar sau paciam? Kg reiskia Sis paraSas ar apskritai jis turi kokia
nors reikSme? Kiek ir kokiu mastu galima leistis j literatiiring tokios frazés analizg?

Analizuojant Nietzsche’és filosofinio teksto stilistika, svarbu atkreipti démes; ir j tai, jog
Derrida dekonstravo filosofg kaip iSskirtinai vyriska figiirg ir kontroversiskai pabrézia, kad savo
tyrimo objektu vis délto renkasi moterj*'®, mat moterys ir stilius yra dvi pagrindinés Nietzsche’és
galyn¢jimosi plotmés. Moters klausimas atsiranda dél Derrida interpretacijos — kaip jis pats
supranta Nietzsche’és stiliy ir diskurso formos problema. Viena vertus, moterys teike
Nietzsche’ei postimj radyti, kita vertus, nuo jy teko netiesiogiai gintis arba leistis ginamam?®'”.

Linksmojo mokslo § 60 Nietzsche’¢ pabrézia motery veikimo per atstuma (lot. actio in distans)

21T Carnapas, Rudolfas. Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés biidu // NekraSas, Evaldas. Filosofijos jvadas.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004, p. 288.

12 Kofman, Sarah. Metaphor, Symbol, Metamorphosis / Min. veik., p. 12.

23 Ten pat, p. 14.

24 Derrida, Jacques. Spurs: Nietzsche’s Styles. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1979, p. 41.
Zodis pentinai turi keleta reik§miy (angl. spur ,,paskata, paakinimas, stimulas, akstinas®, vok. der Sporn , akstinas,
paskata‘).

215 Ten pat., p. 123-133.

218 plg. Derrida, Jacques. The Question of Style / The New Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation. Edited
and introduced by D.B.Allison. Cambridge et. al., The MIT Press, 1988, p. 177.

217 Nietzsche’¢ suteiké fvairius antikinés mitologijos vardus ar zoologines pravardes savo gyvenimo moterims,
netiesiogiai jvardindamas pats save: Cosima Wagner — Ariadné, Lou Andreas-Salomé — Aspasija, sesuo Elisabeth-
Forster — lama (Sis gyviinas savisaugos tikslais CiurSkia seiles ir pusiau apvirskinta pasara savo tikram ar tariamam
priesininkui bei saugo bandos gyviinus — ozkas, avis, alpakus — nuo grobuoniy).
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principg*®. Veikalo Anapus gério ir blogio pratarméje jis kvieCia jsivaizduoti tiesg esant
moterimi, kurios niekas neuzkariavo?".

Kitas svarbus Nietzsche’és teksty metodas — Sokis. Sis plastinis menas leidzia
Sokanc¢iajam nuolatos keisti perspektyvas, pakinta jo/s kiino pozicija erdvéje, keiciasi distancija
zemes ir aplinkos atzvilgiu. Be to, Sokis niekuomet néra vien refleksija, tai spontaniskas buvimas
judesyje. Derrida supratimu, ritmas yra iSreikStas distancija (Dis-fanz) paciame Nietzsche’és
raSyme. Nietzsche’és mintis siaucia ir Sokin€ja tekste tarsi pats dievas Dionisas, stilistiné€s
formos atzvilgiu autorius renkasi nuotolinj skaitytojo uzkliudyma uza$trinta minties iSraiska —
dievui Apolonui budingu ,,Saudymu i$ toli“. Distancija skirta skaitytojo priviliojimui, masinimui
ir drauge pasirodo kaip autoriaus galios zenklas. Savo tekstuose Nietzsche’¢ sgmoningai
akcentuoja ,kabliuky métyma®, ,stréliy laidyma®, ,badyma adata® — Siomis priemonémis
iSrySkinama astri stilistiné ir drauge distanciné naratyvo kova. Ar Sio filosofo aforizmai labiau
paslepia mintj ar ja atveria? Prasminga kalbéti apie keleta Nietzsche’és stiliy, priedangy ir
kaukiy: ,,nuo Siol visi mano rastai — lyg uzmesti kabliukai: galimas daiktas, a$ kaip niekas kitas
moku zvejoti? O jeigu niekas neuzkibo, ne mano kalté. Nebuvo Zuvy...“**. Filosofas sgmoningai
pasirinko poetui biidingas iSraiSkos formas — eilérast] ir aforizmg®', jis sudaro vieng tiesiausiy
keliy j skaitytoja, taciau butent Cia iSrySkéja paradokso esmé: pavirSiuje pliduriuojant mintis yra
tik iliuziné, ji slepia savo gelmines struktiiras. Antai, Georgo Simmelio teigimu, Nietzsche’és
priedangos tapo negatyviai lemtingos jam paciam, nes mazai kas jj i$ tiesy suprato: ,,didingas jo
minties rimtumas laikomas giliai po patraukliai Zaismingu, kerin¢iu déstymo biido zavesiu — taip
giliai, kad nepasiekia vokiec¢iy filosofy klausos“**.

Kofman teigimu, Nietzsche’és proza yra unikali: suSunkanti, klausianti, pripildyta
metafory, sgvoky kursyvuose ar kabutése ir dél to ji visada liks atskira nuo bet kurio kito
filosofinio teksto, t.y. atopiné. Cia ir slypi stilistinis filosofijos paradoksas, kuomet filosofai
verCiami ,.konceptualiai® rasyti apie metafora, komentuoti privilegijuota muzikos ar poezijos

pozicija ir visa tai daryti su ,,filosofine pathos*:

Argi ne i$ bejégiSkumo? Argi ne geriau bty pripazinti filosofijos ypatinguma, jos nesuprastinamumg

kurig nors kitg iSraiSkos forma — net jeigu $i filosofija daugiau nebéra tradiciné, net jeigu tai yra negirdéta ir uzgauli

218 Kitame Linksmojo mokslo fragmente jis kartoja pana$ig mintj: ,,mes buvome pamirse, kad kai kuri didybe, kaip ir
kai kuris géris, nori biiti matomi i§ tam tikro atstumo (-D.K.), ir biitinai i§ apacios, o ne i§ virSaus, — tik taip jie buna
paveikiis” (§15), ,.taip, gyvenimas — tai moteris!“ (§ 339).

29 plg. Ny¢&¢, Frydrichas. Anapus gério ir blogio // Rinktiniai rastai, p. 317.

2 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 130.

2! Lou Salomés teigimu, déstyti mintis aforistine maniera Nietzsche’¢ verté liga ir gyvenimo biidas. Zr. Camome-
Amnppeac, Jly. Ilepescusanue opyacovt /! [poscumoe u nepescumoe: 0CNOMUHAHUS O HEKOMOPBIX COObIMUAX MOell
orcusnu; Poounxa: eocnomunanus o Pocuu. TlepeBon ¢ Hemeukoro u mpenucioBue B.CenenpHuka. Mocksa:
IIporpecc-Tpaaunus, 2002, c. 80.

22 3ummens, ['eopr. ®puapux Hummre: stuxo-punocopekuit cunyat // Uzopannoe. T.1. Mocksa: FOpucr, 1996, c.
433.
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filosofija? Filosofija, kuri, jungdama savo raSymu visus ,Zanrus‘, nutrina visas opozicijas vienu galingu juoko

protrikiu*?.

Filosofinio juoko problema pladiai eksplikuojama Nietzsche’és***, Foucault™ kiryboje,
mat juokas geba sugriauti metafizines sistemas, sudrebinti jy tariamg rimtumg. Kierkegaardas
taip pat Saipési i§ Hegelio dvasios filosofijos rimtumo ir, panasiai kaip Nietzsche’¢, jis pateikia
nemazai pastaby apie savo raSymo stiliy, teksto organizavimo jprocius ir skyrybos principus.
Siekdamas islaikyti sakinio ritmg, jis daug démesio skyré architektoninei-dialektinei sakinio
struktiirai ir jsivaizduodavo savo skaitytoja, skaitant] balsu. D¢l Sios priezasties jo sakiniai
atitinka ne uzrasyto, bet kalbéjimo momentu gimstancio diskurso vaizda. Jis taip pat nurodo, kad
skyryba jo moksliniuose ir retorinio pobiidzio veikaluose yra labai skirtinga. Butent pastaryjy
kiiriniy skyryba nukrypsta nuo gramatiniy normy, nes autorius prieStarauja teksto skaidymui |
smulkias pastraipas, pakliistan¢ias sakinio logikai. PrieSingai Wittgensteinui, kuris savo teksty
skaitymg retardavo gausiais skyrybos Zzenklais, Kierkegaardo teigimu, savo ortografijoje jis
taupiai naudoja kablelius: ,,Siuo atzvilgiu a$ tesiu nesibaigiancig kova su (teksto — D.K.)
rinkéjais, kurie, vedini geriausiy nory, visur prideda kableliy, taip suardydami mano ritmg***,
Baimé ir drebéjimas (paantrasté ,,dialektiné lyrika®) — tai prieSybiy itampos varomas kirinys,
kurio sakiniai pradedami prieSinamaisiais jungtukais bet, taciau. Todél Kierkegaardo kiirybos
vert¢ja ] lietuviy kalbg Jolita Adoménien¢ teigia, kad Baimés ir drebéjimo tekstas pasizymi
i8Stikiais skaitytojui, aistringa, verzlia, liZin¢janCia intonacija, painia sintakse, kurioje gausu

kabliataskiy, briksniy*’.
1.3. Pirmojo skyriaus apibendrinimas

Moderniosios filosofijos diskurso raida ir vystymosi tendencijas jtakojo filosofijos ir

literatiiros santykio dialektika, ypatingai Heideggerio, Wittgensteino, Nietzsche’és poetikos.

3 Kofman, Sarah. An Unheard-of and Insolent Philosophy // Nietzsche and Metaphor, p. 5.

24 Didziai juokingi esat, ir ypa& juoka kelia jiis baimé to, kas ,velniu‘ iki §iol vadinos!®. Zr. Ny&¢, Frydrichas. Stai
taip Zaratustra kalbé&jo // Rinktiniai rastai, p. 145.

2 Visiems tiems, kurie dar nori kalbéti apie Zzmogy, apie jo karaliavimg ir jo iSsilaisvinimg, visiems tiems, kurie
dar kelia klausimus apie tai, kas savo esme yra Zzmogus, visiems tiems, kurie mégindami pasiekti tiesg atspirties
tasku nori pasirinkti Zmogy ir, prieSingai, visiems tiems, kurie bet kokj pazinima suveda atgal | paties Zmogaus
tiesas, (...) — visoms Sioms iSkreiptoms ir suktoms refleksijos formoms galime atsakyti tiktai filosofiniu juoku, kuris
tam tikru mastu reiskia nebyly juoka®. Zr. Foucault, Michel. The Anthropological sleep // The Order of Things: an
Archaeology of the Human Sciences. New York: Vintage books, 1973, p. 342-343.

226 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard. Edited by Peter P. Rohde. Translated from the Danish by
Gerda M. Andersen. New York: Philosophical Library, 1960, p. 48.

227 Tekstas nelygus, nevienalytis, taciau nesileidzia suskaidomas j labiau literatirinius ir labiau teologinius ar
filosofinius skyrius bei paragrafus — mat poezija, minties aistra ir sprendimo ryZtas susipina ir grumiasi kiekviename

sakinyje, jo atkarpoje“. Zr. Adoméniené, Jolita. Vertéjos pastabos // Kierkegaard, Seren. Baimé ir drebéjimas. 1§
dany k. verté J.Adoméniené. Vilnius: Aidai, 2002, p. 119.
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Siy mastytojy filosofinés kalbos renovavimas ir stilistinis naujumas parod¢, kad j kalba
modernioji filosofija nebegali zvelgti kaip | priemon¢ mintims iSreiksti. Filosofija egzistuoja
kalbos budu, todél poetinis kalbos vartojimas pasiprieSina terminologizavimui ir esmingai
praplecia filosofinés minties raiSkos galimybes — stiliaus ir formos tobulinimo darbas tampa
minties tikslinimo ir tobulinimo veikla. Be to, filosofinis tekstas orientuojasi ne j sistemos
konstravimg ar mokslinés programos sukiirima, bet i terapine ir ugdancigjq funkcijas.

Pirmajame skyriuje tyrinétas tiesos ir stiliaus klausimas. Rorty suvokia filosofija kaip
raSymo biuida, kuris padeda tenkinti pragmatinius Zmoniy poreikius atsisakant ieskoti visuotinai
pripazjstamos tiesos. Si mintis argumentuojama kalbos ir asmens atsitiktinumo dimensija.
Heideggeris jtvirtino poetinio raSymo filosofijoje metodika ir modifikavo filosofijos samprata,
pagrisdamas pacig filosofija kaip literatiros meno kirinyje atsiskleidzianCig tiesa.
Wittgensteinas, iSskirdamas du kalbos vartojimo biidus: sakymo (filosofinis-mokslinis) ir
rodymo (poetinis), filosofija suvokia kaip kirybos biidg ir daug démesio skiria stiliui kaip
raSan¢iojo asmens paveikslo formavimui. Nietzsche’é, dar anks¢iau uz minétus mastytojus,
tiesos klausimg atribojo nuo filosofijos ir susiejo su menine praktika. Todé¢l skiriamasis
moderniosios filosofijos diskurso bruozas — eksperimentavimas stiliais ir formomis — ypac

i8ryskéjo Nietzsche’és veikaluose.
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2. ESE KAIP MODERNAUS FILOSOFINIO DISKURSO FORMA

2.1. Esé formos teorija ir kritika. Esé apibréZimo bandymas

Kodél filosofijoje susiformavo iSskirtinis démesys eseistiniam tekstui ir eseistiniam
raSymo budui? Eseistika Sioje disertacijoje svarstoma kaip filosofinio turinio raiskos forma. Esé¢
priklauso ne tik literatiiros ar publicistikos sferai, ji yra sisteminio filosofinio naratyvo
alternatyva, pasiZyminti ne griezta akademine, bet ir subjektyvia minciy déstymo stilistika.
Tarptautiniy Zodziy Zodyne nurodoma, kad ,,esé (angl. essay; pranc. essai — bandymas) — mokslo
arba literatiiros kritikos raSinys, straipsnis, kuriam biidinga kompozicinis ir stilistinis laisvumas,
subjektyvus nagrinéjamo objekto traktavimas***,

Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje pateikiama platesné Aleksandro Krasnovo parengta

santrauka:

Esé¢ — mokslinio pobudzio literatiirinis kurinys. Palyginti nedidelés apimties, laisvos formos, dazniausiai
raSomas proza, nagriné¢jama filosofijos, mokslo, visuomenés, meno reiskiniai ar problemos. Jame paprastai atvirai
reiSkiamas individualus ir originalus autoriaus pozilris i vieng ar kita reisSkinj bei problema, nepretenduojama i
galutinj sprendimg bei vertinimus, nesiekiama iSsamaus temos nagringjimo. (...) Pagal temos nagrin¢jimo pobidj ir
kalbéjimo intonacijas es¢ uzima tarping padeétj tarp mokslinio straipsnio ir lyrinés prozos, todél neturi visuotinai

pripazinto apibréZzimo ir vienos klasifikacijos™.

Eseistinis filosofavimo stilius ypatingas tuo, kad specifines akademines problemas
iSdésto daugeliui suprantamu budu (plg. B.Russello Nepopuliarios esé). Kokie dar pozymiai
budingi filosofinei esé? Esé enciklopedija (1997) skelbia, kad ,,d¢l pripazinto fragmentiskumo ir
nemetodinio metodo filosofiné es¢ iS prigimties yra pliuralistinis ir tarpdisciplininis Zzanras.
Sykiu menas ir kritika, literatiira ir filosofija, vaizduoté ir protas, jos uzduotis néra nei pasilikti
aiSkiai nubréztose ribose, nei judéti pirmyn-atgal per $ias ribas, bet veikiau mastyti apie jas ir

TUET “230.

Es¢ forma, lyginant ja su taisyklémis reglamentuotu akademiniu traktatu, yra ypatingas
humanistinis jvykis ir optimali filosofinio mastymo sklaidos forma, jgaunanti vis didesnj pagreitj
Siuolaikiniame dvasios, zmogaus ir visuomenés moksly diskurse. ,,Esé* sgvoka vartojama daznai

ir jvairiuose kontekstuose, yra raSomos net gamtos moksly esé¢®'. Tai — viena parankiausiy

28 Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 216.

2 Visuotiné lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004, t. 5, p. 571.

% Hunt, Alina C. Philosophical Essay // Encyclopedia of the Essay. Ed. T.Chevalier. London and Chicago: Fitzroy
Dearborn Publishers, 1997, p. 658. Eugenijus AliSanka akcentuoja, jog ,,naujojo diskurso pavyzdys par excellance —
eseé, kuria gali biiti pavadintas ir akademiskai atrodantis tekstas (Michelis Foucault), ir nesunkiai literatiira virstantis
tekstas (Herkus Kuncius ar Regimantas Tamosaitis). Naujyjy diskursy kiir¢jas — rortiskasis ironikas, ieskantis naujo
galutinio Zodyno (..)*. Zr. Alifanka, Eugenijus. Naujieji Zodynai ir postmodernizmo prielaidos // Dioniso
sugrjzimas: chtoniskumas, postmodernizmas, tyla. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2001, p. 100.

3! Huxley, J. Essays of a biologist (1923), Essays in popular science (1937); E. Lekevicius Gyva tik ekosistema: ne
visai tradicinis poZiuris j gyvybés evoliucijg [monografija-esé] (2000) etc.
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naratyviniy formy, leidzian¢iy mokslinj diskursg sieti su asmenine patirtimi, individualia
nuomone ir momentiniu poziiiriu j svarstomg problema. Savo prigimtimi esé¢ balansuoja tarp
mokslo ir meno. Ji ardo tradiciskai nusistovéjusiy literatiiros zanry hermetiSkumag ir dél
neapibréztumo daznai yra laikoma ketvirtuoju Zanru 3alia lyrikos, epo ir dramos™. Ritos
Marcinkevicienés teigimu, es¢ yra tipiSkas paribio Zzanras, kuriam budingas glaustumas ir
aforistiSkumas, jvairiy stiliy elementy jungimas. Esé taip pat pasizymi analitiSkumu ir
filosofiskumu, meniskumu ir subjektyvumu, asociatyvia konstrukcija bei savita forma**.

Kadangi es¢ forma néra vienalyté, dauguma tiriamyjy veikaly susiduria su jos apibrézimo
problema bei charakteringiausiy pozymiy iSskyrimu. Esé enciklopedijoje rekomenduojama
i8skirti Siuos kriterijus: 1) individualusis — pagal atskirus autorius, stiliy; 2) formalusis — pagal
svarstomos problematikos tipg, tematinés raiSkos biida; 3) nacionalinis — apima skirtingy tauty,
Saliy ar kontinenty eseistikos tendencijas; 4) periodinis — analizuoja eseistiniy leidiniy specifikg
ir jy testinumg. Siame disertacijos skyriuje pateikiamas bendrasis esé suskirstymas, remiantis jos
formalumu arba neformalumu. ] Sios klasifikacijos rémus telpa skirtingo pobiidzio esé¢ —
autobiografiné, familiarioji, filosofiné, kelioniy, kritiné, moraliné, personaliné, polemineé,
religiné, satyriné, sociologiné etc. Esé apima ir nagrinéja daugybe Zmogaus gyvenimo aspekty —
politikg, ekonomikq, religijg, meile, santuokq, paprocius etc. Birgitos Niibel teigimu, daugeliu
atvejy es¢ yra tematinés (politinés, kelioniy, meno, mados), zanro (lyrinés, epinés, epistoliarinés,
dialoginés, biografinés), stilistinés (ironiskos, patetinés, dalykinés), funkcinés (programings,
didaktings), iSreiSkiancios autoriaus paziiiras (konservatyvios, radikalios), pabréziancios
publikacijy konteksta (mokslinés, feljetoninés) ar nurodancios diskurso lauka (mokslas,
filosofija, religija, literatira, menas). Autoré taip pat remiasi vokieCiy teoretiko Ludwigo
Rohnerio i$skirtu esé klasifikavimu: sgvoking, ironiska, kritiné¢, personaliné, familiari, didaktiné,
pasakojamoji, poleminé, biografiné, kulttiros kritikos, socialiai-dialoginé, pateting®*.

Esé enciklopedijoje eseistais jvardinami jvairts filosofai: R. Barthesas, W. Benjaminas,
A. Camus, B. Croce, U. Eco, R. W. Emersonas, J. G. Fichte, M. Heideggeris, D. Hume’as, 1.
Kantas®™, L. Kotakowskis, N. Machiavellis, K. Marxas, J. S. Millas, F. Nietzsche, J. Ortega y

Gassetas, B. Pascalis, Platonas™®, J. J. Rousseau, J. P. Sartre, A. Schopenhaueris, Seneka, G.

22 7r. Haas, Gerhard. Der Essay — die ,vierte’ Gattung? // Essay. Stuttgart: J.B.Metzlersche Verlagsbuchhandlung,
1969, S. 35.

23 plg. Marcinkevigiené, Riita. Esé // Zanro ribos ir paribiai. Spaudos patirtys. Vilnius: Versus Aureus, 2008, p.
156.

24 plg. Niibel, Birgit. Der Essay — eine Gattung ohne Eigenschaften? // Robert Musil — Essayismus als
Selbstreflexion der Moderne, S. 21.

25 Kanto vertéjas j lietuviy kalbg Romanas Pleckaitis pabréZia, jog Kantas rasé senoviska vokie¢iy mokslo kalba ir
jam ,,mazai riipéjo literatiiriné minciy iSraiska. Jis tik stengesi jas kaip nors uzfiksuoti. Todél jo veikaluose liko
daugybé neaiskiy, tamsiy viety“. Zr. Vadintis filosofu — nepaprastas jsipareigojimas: Tomas Sodeika kalbina
Romana Ple&kaitj // Naujasis Zidinys. Nr. 7/8, 1993, p. 111.

26 Mamardagvilis primena, kokie puikils formos ir meniniu pozidriu yra Platono dialogai ir kokie sausi yra
Aristotelio moksliniai veikalai. Platonas pirmenybe teiké pokalbiui, nes nemégo rasyti, o Aristotelis mégo rasyti:
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Simmelis, L. Sestovas®’

, Miguelis de Unamuno, S. Weil etc. Pasak Sios enciklopedijos jvado
autoriaus Grahamo Goodo, Walterio Benjamino Meno kirinys mechaninés reprodukcijos
amziuje gali jgyti beveik kanoninj mokslinés teorijos statusg; Rolandas Barthesas parasé puikiy
teoriniy darby, bet taip pat gana asmenisky, pusiau autobiografiniy esé¢***; Martinas Heideggeris
nuo sisteminés filosofijos peréjo prie trumpy poetiniy apmastymy ir esé apie tokius poetus, kaip
Holderlinas, Bennas, Rilke; Friedrichas Nietzsche’¢ atsizadéjo akademiSkumo ir surado savo
paties filosofinés eseistikos rasymo stiliy, kuris paradoksaliai dar kartg tur¢jo lemiamos jtakos
akademiS8kumui (netgi labiau literatiiros, o ne filosofijos fakultetams)*’.

Diskutuodamas apie es¢ zanro specifika, vokieCiy eseistas Hansas Magnusas
Enzensbergeris (g. 1929) pabrézia tiek idéjy, tiek estetinés (literatirinés) raiSkos svarba:
,pirmiausiai es¢ privalo turéti aiskig tema, kuri sudominty skaitytoja, antra, ji turi biiti paraSyta
vadovaujantis aiskia perspektyva, atskleidziancia naujg poziiirj j aktualius reiskinius, trecia, ji
turi iSsiskirti elegantiska kalba, ketvirta, ji turi pasizymeéti kandziu humoru‘**. Enzensbergerio
iSleistame esé rinkinyje Klajokliai lentynoje (Nomaden im Regal, 2003) apraSomos knygyny
darbuotojy dvejonés, | kurig lentyng reikia déti jvairiausius es¢ rinkinius. Pasak autoriaus, i§
tikryjy jos netinka jokiam skyriui, nes esé yra outsider par excellence (tobula autsaider¢). Jo
nuomone, yra ne tiek jau daug Zzmogaus sukurty intelektiniy produkty, kurie taip atvirai ty¢iojasi
1§ rinkos désniy — tai sau leidZia ne tik poezija, bet ir esé.

Esé kaip grozings literatiiros raiSkos forma iSsaugo mastanc¢iojo minties gyvybingumg ir
savita autoriaus stilistin] braiza, kuris leidZia paciam autoriui pasirodyti savo kiirinio pagalba.
Todél daugelis es¢ stiliumi rasanciy autoriy nurodo savo pirmuosius autoritetus, kuriy pavyzdys
ikvépé neapsiriboti sisteminiu minciy déstymo metodu. Bertrandas Russelas teigia: ,,iki
dvidesimt vieneriy as noréjau rasyti daugmaz Johno Stuarto Millo stiliumi. Man patiko jo sakiniy

struktiira ir temos plétojimo buidas“**!

. Artinas Geltinas priduria: ,,noréciau mokeéti raSyti kaip
Kolakowskis. Sio mastytojo tekstus vienas apzvalgininkas yra pavadines prie$nuodZiu nuo

tiesmuko ir kli§inio mastymo***?, Daugelis autoriy pabrézia, kad butent esé forma leidzia kalbéti

,bet galiausiai neisliko jokiy Platono pokalbio uzrady, i§liko parasyti kariniai, kuriy, grei¢iausiai, jis nemégo®. Zr.
Mawmappamsuinu, Mepab. Dcretnka MmpmuieHus. becena Bropas // @Quiaocogckue umenus, c. 190.

27 Tvade j Levo Sestovo veikalg Kierkegaardas ir egzistenciné filosofija Czestawas Miloszas konstatuoja: ,,Sestovas,
neabejotinai, yra vienas i§ paciy ,,skaitomiausiy“ misy amziaus filosofy-eseisty”. Zr. Muom, Yecnas. IllecTos,
wm O umcrore otuasuus // Illectos, JleB. Kupkeeapo u sxsucmenyuannas Quiucogus (2rac sonuwowe2o 6
nycmoine). Mocksa: [porpecc, ['Hosuc, 1992, c. iii-iv.

2% Omenyje turimas iliustruotas autobiografinis kirinys Rolandas Barthesas apie Rolandg Barthesq (pranc. Roland
Barthes par Roland Barthes, 1977). Zr. Bensmaia, Reda. The Barthes Effect: The Essay as Reflective Text.
Translated by P.Fedkiew. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987.

29 plg. Preface // Encyclopedia of the Essay, p. XX.

0 Cit. pgl.: Eidukeviiené, Riita. Tarp literatiiros ir politikos — paskutiniyjy dviejy XX a. deSimtmeciy Hanso
Magnuso Enzensbergerio eseistika // Literatiira. Nr. 50 (4), 2008, p. 43.

! Bertrand Russell, “How 1 write”, in: The Basic Writings of Bertrand Russell, edited by R.E.Egner and
L.E.Denonn, London: Routledge, 1992, p.63.

2 Gelinas, Artinas. (Ne)priklausomybé: architekty ir sodininky simpoziumas geltoname ke // Baltos lankos:
tekstai ir interpretacijos. Sudaré A.Zukauskaité ir N.Milerius. Vilnius: Baltos lankos, 2002, Nr. 15/16, p.89.
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populiaresniu arba asmeniniu stiliumi ir derinti jj su filosofijai budinga refleksija. Tokiu btudu
jungiama filosofija, literatiira ir gyvenimas, pacig filosofija traktuojant ne tiek kaip teksty
visuma, bet kaip poziiirj j mus supancig gyvenama tikrove®®.

Kalbant apie modernaus filosofinio teksto eksperimentavimg stiliais ir formomis,
tikslinga paanalizuoti es¢ teoretiky tyrinéjimus, skirtus es¢ formos raidai ir pagrindiniams
bruozams aptarti — Georgas Lukacsas Apie esé esme ir formg (1910), Theodoras W. Adorno Esé
kaip forma (c. 1958) etc. Ypatinga Siy mastytojy tyrimo dalj uzima formos analizés problema, o
toliau seka klausimas apie es¢ formos santykj su mokslu ir menu. PanaSaus pobiidZio metaesé
Lietuvoje sukiiré Antanas Masionis Trys Zingsniai j esé pasaulj (1969, 1980) ir Vytautas
Kubilius Ese — esminio galvojimo teritorija (1986). Abu autoriai nagrinéjo filosofinés eseistikos
tendencijas ir formavo eseistikos teorija XX a. 7-9 deS. Taigi teoriniu pozitiriu lietuviy
humanistikoje es¢ Zanrinés problemos pirmiausiai sietinos su literatiirologija ir literattiros kritika.
Masionis pagrindzia esé kaip fundamentaly ir analizei oponuojantj sintetinio mgstymo modelj, o
Kubilius $ig formg traktuoja kaip esminj mgstymo ir refleksijos modelj, nes ,,eseistas iSkart braizo
reiSkinio esmés projekcija“***. Esé forma skatina atmesti stabilias, apibréztas ir tariamai iSbaigtas
buvimo formas, kvestionuoja autoriaus tapatybés pastovuma bei vientisumg. Esé atkreipia
démesj | intelekto ir jausmo prieSpriesa, dvasios trapumo, labilumo ir asmens laisvés
problematika. Filosofijos ir literatiiros problemy aptarimas atskleidzia filosofijos uzmojy
iSraiskos formy, rizikuoja likti mgstyma konservuojancia sistema.

Kubilius analizuoja esé statusg ir jos priklausomuma klausdamas, ar ji literattiros (meno),
ar zurnalistikos (publicistikos) sritis? Ar esé jteisina dienoras¢io uzrasy, laisky, atsiminimy,
moksliniy tyrin¢jimy ir filosofiniy svarstymy nereguliuojamg maisatj? Pasak Kubiliaus, eseistas
siekia jzvelgti esmes mastydamas ne linijiskai ir nuosekliai, bet remdamasis digresine mastymo
strategija: ,,eseistas masto iSkart keliais kanalais ir juda iSkart keliomis kryptimis, pasikliaudamas
savo vidine logika, kuri nepripazjsta dedukcinés vieno teiginio subordinacijos kitam. Savo
svarstymus jis pradeda nuo to, kas jam svarbu, ir baigia ten, kur jam patinka, nepaklusdamas
planingam déstymui. Jis ieSko Zmogaus patirtyje visumos elemento, kurj lengviau nujausti negu
apibrézti ir jrodyti“*®, ,eseistas yra medituojantis Zmogus — vienas ar kitas jvykis, reiskinys,
meno veikalas jam yra tik pretekstas pasinerti j esmés stebéjimg***®. Kaip vieng svarbiausiy

eseisto pozymiy abu autoriai nurodo gyvenimiskq patirtj: Kubilius sako, kad eseistus paruosSia

3 Todél filosofé Saulené Puciliauskaité viename i§ savo straipsniy raSo eseistams biidinga maniera: ,,daugelyje
viety remiuosi ne tik tekstais, bet ir savo gyvenimo stebéjimais, kurie man yra svarbiausi. Zr. Puéiliauskaité,
Saulené. Kantas ir vaiky kambarys (vasaros tekstas jaunimui bei tiems, kurie nepamirSo savo vaikystés ir dar Siek
tiek domisi filosofija) // Logos, 2006 sausis-kovas, Nr. 45, p. 61.

24 Kubilius, Vytautas. Es¢ — esminio galvojimo teritorija / Zanry kaita ir sintezé. Vilnius: Vaga, 1986, p. 200.

5 Ten pat.

6 Ten pat.
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»tiesiog gyvenimo maliinas®, o Masionis priduria, jog ,,es¢ — ne tiek iSlavinto, rafinuoto proto,
kiek gyvenimiSkos iSminties vaisius***. Eseistui labai svarbi individualios patirties ir asmeniniy
iSgyvenimy refleksija. Jis siekia suspenduoti natiiraligjag nuostata, mastymo jprocius ir zvelgti |
fenomenus pirmapradziu zvilgsniu: ,,es¢ prasideda ten, kur baigiasi aprioriniai patvarkymai bei
apribojimai, kada nauju zvilgsniu pazvelgiame ne tik | naujus, bet ir seniai pazjstamus ir
paaiskintus dalykus‘**.

Masionio ir Kubiliaus esé formg apibudinantys teiginiai daugiausiai perimti i§ vokiskosios
eseistikos mokyklos. Kubilius remiasi Adorno, Maxo Bense veikalais, o Masionis gausiomis
citatomis supazindina skaitytoja su Ludwigo Rohnerio veikalu Vokieciy esé (1966). Eseistika
Masionis aiskina kaip sinteting literatiiros kritikos forma, oponuojancig analitinéms
interpretacijoms ir pateikia antropologinio pobudzio priekaista, kad tuometiné lietuviy esé¢
stokoja gilesnés filosofinés jzvalgos: ,,Zinoma, pasigendame ne visiems zinomy filosofiniy teziy
komentavimo pasiremiant literatiirine medziaga, o gilesnio santykio su butimi, istorija ir
zmogaus pasaulio ypatumais. Kitaip sakant, stokojame ne empiriniy-pozityvistiniy iSprotavimy,
o antropologinés iSminties, Zmogaus visuotinumo vizijos‘**’. Primindamas eseistinius bandymus
filosofijoje, Masionis teigia, kad ir Vydiino veikaluose galima aptikti savarankiska senovés indy
ir vokieCiy metafizinés filosofijos medziagos interpretacija, taCiau ir jo eseistiniai bandymai
nutolsta nuo esé¢ prigimties, nes vyrauja teziSkumo, dedukcijos persvara prie§ indukcija, o tai

,»(...) bene labiausiai priestarauja es¢ vidinei sandarai‘“*°.

Filosofinio teksto stiliaus poky¢iai susije su esé¢ formos taikymu®'

. Kokios yra eseistikos
atsiradimo ir suaktyvéjimo priezastys Lietuvoje:

1. Politinés santvarkos pakitimas (situacijos atSilimas) 1émé aktyvias naujo filosofinio diskurso
strategijos paieSkas. Esé€ susijusi su posttotalitarinio ego atradimu. Pastebimi aiskiis tapatybés
liziai, savivokos kryptys, tapatybés formavimosi pakitimai. Sios smulkiosios prozos atgimimas
susijgs su spontaniSka nuomongs, laikysenos iSraiSka, ilgai negludintais pasisakymais, kurie
nepretenduoja biiti ,.tiesa”, bet jsilieja platesnj laisva dialogg kaip vienas i$ galimy balsy. Didysis
filosofinis pasakojimas bankrutuoja, nyksta cenziiruota fabula, jréminta prologo, kulminacijos ir

epilogo: tokia buvo vélyvoji marksizmo stadija, determinizmas, dialektinis materializmas,

empiristinés teorijos. Laisva mint] slopinancioje superego literatiiroje ir moksle iSliko

7 Masionis, Antanas. Trys Zingsniai j esé¢ pasaulj / Poezija. Kritika (rinktiné). Vilnius: Vaga, 1980, p. 302.

8 Ten pat, p. 276.

9 Ten pat, p. 303.

20 Ten pat, p. 288.

5! Lietuvoje esé problema svarsté Paulina Zemgulyté straipsnyje ,,Avangarde — eseistika® (Literatiira ir menas,
Nr.2931, 2003-01-03), Elena Baliutyté ,,Apic kasdienybés estetikg bei ,nefikcinés® kiirybos formas™ (Literatiira ir
menas, Nr. 2945, 2003-04-11), eseistikos transformacijas reflektavo Laima Arnatkeviéitité straipsnyje ,,Lietuviy esé
postmodernizmo situacijoje: Rolandas Rastauskas® (Lituanistica, t.65. Nr.1, 2006), Dalia éioéyté ,,Literatliriné ir
kritiné eseistika* (Naujausioji lietuviy literatiira, 2003).
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natiiralizuota, digitalizuota ir kitais budais neutralizuota arba represuota humanistinés raiskos
forma. Struktiiralizmas, semiotika, analitika vyravo kaip objektyvinancios humanistikos formos.
Jos tik dalinai atitiko tuos reikalavimus, kurie buvo plétojami hermeneutikoje, fenomenologijoje,
kultiiros filosofijoje siekiant atkreipti démesi i individualig nutildyto asmens patirt.

2. Laisvos spaudos atgavimas (20dZio ir minties laisvé). Pasak Marijaus Sidlausko, ,,eseistikos
bumas taip pat sietinas pirmiausia su laisvos spaudos galimybémis“**. Atgimusios filosofinés
eseistikos spektras labai jvairus ir daugiaprasmis: Sliogerio eseistikos rinkiniai Sietuvos (1992),
Batis ir pasaulis (1990, 2006), Broniaus Genzelio Esé apie mgstytojus (1986), Romualdo Ozolo
dienorastiniai uZzrasai ir eseistika Atgimimo istakose (1996), Issivadavimas (1998), taip pat
Pilietinés visuomenés instituto iniciatyva leidziamo serijinio leidinio Civitas esé. Esé glaudziai
koreliuoja su kitomis meno (ypatingai muzikos) formomis: etiudu, siuita, eskizu (Sliogeris*>,
Sodeika®*, Donskis®).

3. Glaustesnés, patrauklesnés diskurso formos paieska (publicistikos ir meno sintez¢). Kokia yra
es¢ formos genezé ir kilmés prielaidos? Tai liaZio arba krizés zanras. Todél jis toks patrauklus ir
artimas kritikai, apimantis minties energetika, zodzio zaisma. Jis sako nauja remdamasis seniai
zinomais dalykais. Taigi esé¢ siekia kiirybinio naujumo primindama ir perinterpretuodama
senuosius poziiirius, ji neieSko vienintelés tiesos, bet bando atrasti arba sukurti savo momenting
tiesg, paryskinti esminius semantinius nagrinéjamos temos aspektus. Esé atveria kelig kitiems
zanrams, ji veiksni tarpinéje biisenoje, kai sena pra¢jo, o nauja dar kuriama. Es¢ struktiroje
prasiveria ne kanonas, sistema, dogmatiSkumas ar anachronizmai, bet ieSkantis, klausiantis,
abejojantis individas su savo asmenine pozicija. D¢l to ji tokia paranki filosofinei nuostabos ir
abejonés busenai jprasminti. Apimties pozilriu, esé yra trumpas kurinys, todél mazyjy
pasakojimy ir medijy epochoje ji yra vartotojiskai patraukli dél koncentruotos minties ir laiko

ekonomijos.

22 Sidlauskas, Marijus. Naujojo socialumo ilgesys // Sambalsiai: studijos, esé, pokalbis (skiriama profesorés
Viktorijos Daujotytés — Pakerienés 60-meéiui). Sudarytojos A.Birgeré, D.Ciogyté. Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2005, p. 276.

253 Sliogerio teksty stilistinj patraukluma apsprendzia unikali autoriaus individualybé, filosofinio kalbéjimo
zaismingumas: diatribé, paradoksas, analogija, trumpas aforizmas arba, atvirk$Ciai, ilgas proustiskas periodas.
Donskio supratimu, ,,maksimy, anekdoty, palyginimy ir metafiziniy konstrukcijy derinys jo filosofijoje atrodo kaip
istabi proza, pilna jo paties per briik$nelj raSomy terminy, metafory ir kity graksciy kalbos figtiry. Jo ilgi sakiniai,
vedantys mus | autoriaus mastymo keliong, yra taip sudaryti sgmoningai, todél mes galime juos skaityti su teorine
jtampa“. Zr. Donskis, Leonidas. Preface // Sliogeris, Arvydas. Names of Nihil. Translated from Lithuanian by
R.Beinartas. Amsterdam, New York: Rodopi, 2008, p. x.

Beje, Sliogeris nurodo radikaly stiliaus nei§vengiamuma: ,,stilius — tai likimas“. Zr. Sliogeris, Arvydas. Niekio
vardai: septyni antropotopijos etiudai. Vilnius: Pradai, 1997, p. 92.

2% Sodeika, Tomas. Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas: pseudomokslinis fenomenologinis-muzikinis etiudas // Darbai
ir dienos. Nr. 22. Kaunas: VDU leidykla, 2000, p. 57. Etindas — mokslo (dazn. filosofijos) ar literatiiros kritikos
straipsnis, nepretenduojantis j baigtuma, griezta argumentacija ar galutines iSvadas; esé.

255 Donskis, Leonidas. Moderniosios sgmonés konfigiracijos: kultiira tarp mito ir diskurso. Vilnius: Baltos lankos,
1994. Sios knygos ketvirtajame virselyje teigiama: ,,§i knyga — savotiska kultiirologiné siuita apie modernyjj mita ir
jo filosofing refleksija, civilizacijy polilogo galimybes, apie Lietuvos kultiiros patiriamus modernizacijos
sunkumus®. Siuita — muzikinis kiirinys, kurio dalys daZniausiai gretinamos kontrasto principu.
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2.1.1. Eseistas kaip kritikas ir sielos turinio formuotojas (Georgas Lukicsas)

Vengry filosofas, sociologas ir eseistas Georgas Lukécsas (1885-1971) knygoje Siela ir

2% Autorius

formos (A 1€lek és a formék, 1911) esminiu objektu renkasi tyrinéti save ir savo sielg
atsiskleidzia jvairiapusiskai: kaip Zavus, sagmoningas ir virtuoziskai flirtuojantis po jvairiomis
asketo, Fausto arba silenisky bruozy Sokrato kaukémis. Esé rinkinys Siela ir formos buvo
inspiruotos Lukacso tragiSko meilés santykio su Irma Seidler. Todél rinkinyje svarstomos
gyvenimo, meno, Eroso ir filosofijos temos tampa keturiomis sielos kompaso kryptimis. Savo
parasytose es¢ Lukdcsas pasirodo kaip zymus Montaigne’io, Kierkegaardo ir Nietzsche’és
mokinys. Taciau skirtumas tarp Montaigne’io ir Lukacso yra tai, kad pirmasis neperkélé esé
problemos ] tragiSkumo plotme, o Lukécsas jtvirtina tragiSkumg tarp Eroso ir zinojimo,
iSaukstindamas fataliska bei tragiSka Sokrato sielos vienatve.

Ji taip pat jtakojo Kierkegaardo pozitris i Erosa. Taciau Lukacsui Erosas buvo ne
suvedziojimo ar eikvojimo, bet eksperimentavimo reikalas. Nors Lukécsas tapo marksistu (1918
metais jstojo ] Vengrijos komunisty partijg), taciau es¢ liko jj reprezentuojancia forma. Savo es¢
apie Kierkegaardg jis teigia: ,,gyvenime néra sistemos. Gyvenime yra tiktai atskirumas ir

individualumas, konkretumas. Egzistuoti, tai buti skirtingu**’.

Paveiktas Kierkegaardo,
Lukacsas polemizuoja su Hegelio tvirtinimu, kad tiktai menas, religija ir filosofija atskleidzia
absoliutg. Garsioje triadoje menas-religija-filosofija menas isreiskia tg patj ,,turinj*, kaip religija
ir filosofija, bet skirtinga ,,forma“. Hegelis nesuteikia pripazinimo esé¢ kaip zanrui, o Lukacsas,
priesingai, iSkelia es¢ kaip meno forma, sukurtg tam, kad uzfiksuoty absoliutumg ir pastovuma
pracinamume, trumpalaikiSkume ir atsitiktinume, taip atskirdamas jj nuo galutinio filosofijos
tobulumo. Skirtingai nuo Hegelio, Lukécsas tiki, kad es¢ kaip meno forma, tarpininkauja tarp
meno ir filosofijos. Jis sako, kad eseistas kelia klausima: kas yra gyvenimas, kas yra Zmogus, kas
yra likimas? Bet klausimai yra tik iSkeliami, taciau i juos neatsakoma — eseistas nepateikia jokiy
»sprendimy‘ kaip mokslas ar filosofija.

PanaSiai kaip ir Montaigne’is, Lukacsas atidziai reflektuoja kasdieninio gyvenimo
detales, pabrézdamas jas ironiSku kuklumu. Jis jZvelgia ta pacia ironija kito Zymaus eseisto
Platono tekstuose. Lukacso supratimu, iSsamiausiai es¢ forma charakterizuoja Sokrato

gyvenimas, | kurio jzvalgias filosofines mintis yra jterptas humoras ir ironija. Eseistas kaip

Sokrato modelis visy pirma yra kritikas, kuris siunciamas tam, kad paskelbty ir atskleisty idealus

%6 Eseistas Ralpho Waldo Emersonas (1803-1882) taip pat yra atkreipes démesj | sielos ir formos santykj. Jo
teigimu ,,(...) forma kiekvieng akimirka priklauso nuo sielos biisenos. Miisy filosofijoje néra mokymy apie forma“.
7r. Emerson, Ralph Waldo. Poetas. 1§ angly k. verté N.S.Pukinskaité. Vilnius: Vyturys, 2000, p. 12. Kitas
reikSmingas tais paciais metais paskelbtas Lukacso veikalas yra Tragedijos metafizika (Metaphysic der Tragddie,
1911).

»7 Lukéacs, Georg. The Foundering of Form against Life: Séren Kierkegaard and Regine Olsen // Soul and Form.
Translated by Anna Bostock. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1974, p. 32.
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ir vertybes, jis turi spresti apie kiekvieng fenomeng remdamasis savo paties vertybiy skale. Es¢
yra teismas, bet, prieSingai teisinei sistemai, tai néra nuosprendis, kuris nustato standartus ir
sukuria precedentg; tai tyrimo, sprendimo, vertinimo procesas. Dél Siy priezasCiy kai kurios
Lukécso esé¢ yra paraSytos sokratiskojo dialogo forma. Sis priartéjimas prie Sokrato metodo
sukelé problemy, kai Lukéacsas nusprendé siekti akademinés karjeros Heidelberge. Jo draugas ir
mokytojas Maxas Weberis buvo tiesmukas, keldamas klausima, ar Lukacsas tikrai buvo eseistas,
0 ne sisteminis mastytojas: ,,turiu biiti su tavimi atviras. Tavo labai geras draugas Emilis Laskas
mano, jog, gimes eseistu, tu nepasitenkinsi sisteminiu darbu ir dél to neturétum habilituotis.
Eseistas néra laipteliu Zemiau uz disciplinuota sistemika, tikriausiai prieSingai. Bet jis
nepriklauso universitetui, nes raSo savo darba savo paties iSsigelbéjimui“®®. Lasko
charakteristika apie Lukacsag kaip eseistg i§ prigimties pranaSingai pasitvirtino. Jo akademinés
viltys Zlugo Heidelberge. Taciau Weberio ir Lukdcso santykis svarbus tuo, kad, nepaisant jy
politiniy skirtumy, abu liko eseistais. Vienas Zymus Weberio komentatorius Dirkas Kisleris
teigia: ,,jeigu mes laikome es¢ tinkama meno forma dvideSimtam amziui, tai Weberis tuojau pat
priskirtinas prie tokiy autoriy, kaip Georgas Simmelis, Robertas Musilis ir Georgas Lukacsas bei
kity. Jiems visiems bendras méginimas ,tarpininkauti’, tiesti tiltus ir taip atverti naujus kelius**”’.

Biitina pridurti, kad Salia es¢ formos analitikos Lukacsas nagrinéja ir kitas stambesnes
literatiiros formas. Veikale Romano teorija Lukacsas svarsto skirtumus tarp draminés ir epinés
kiirybos. Autoriaus supratimu, dramos sukurtas veikéjas yra aiSkus zmogaus ,,as$“, o epo —

empirinis ,,a$*. PrieSingai epui, draminé forma siekia vaizduoti gyvenimo totaluma:

Egzistuoti dramai — tai baiti kosmosu, suvokti esme, apimti jo totalumg. Bet gyvenimo sagvoka nepostuluoja
gyvenimo totalumo bitinybés; gyvenimas apima savyje ir kiekvienos atskiros gyvos bitybés santykine
nepriklausomybe nuo transcendentiniy saity ir taip pat reliatyvig $iy saity nei§vengiamybe ir butinuma. Stai kodél
Cia gali biiti epinés formos, kuriy objektas yra ne gyvenimo totalumas, bet jo dalis, nepriklausomai egzistuojantis
fragmentas. Bet dél tos pacios priezasties, epiSkumui visuotinumo sgvoka néra transcendentali, kaip dramoje; ji
negimé i§ pacios formos, bet yra empiriné ir metafiziné, neperskiriamai apjungianti savyje transcendencijg ir
imanencija. Epikoje subjektas ir objektas taip nesutampa, kaip dramoje, kur kiirybinis subjektyvumas, matomas i§
kiirinio perspektyvos, yra ne sagvoka, o bendrasis supratimas; tuo tarpu epikoje subjektas ir objektas yra aiskiai ir

neabejotinai atskirti vienas nuo kito ir pavaizduoti kirinyje kaip tokie*®.

Lukdcso teigimu, esmiy pasauliai yra palaikomi vir§ egzistencijos iskilusios formy jégos.
Bitent vidinés $iy jégy galimybés nulemia pasauliy esme ir turinius. Gyvenimo pasauliai lieka

tokie, kokie yra: ,,formos tiktai priima ir suformuoja juos, tik priveda prie jy jgimtos reikSmés.

28 Cit. pgl.: Encyclopedia of the Essay, p. 500.

% Ten pat.

60 T ukécs, Georg. The Theory of the Novel. Transl. from the german by A.Bostock. Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press, 1971, p. 49.
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Todeél Sios formos, kurios €ia gali atlikti Sokrato vaidmen;j gimstant mintims, niekada negali savo

20! Romantinis pozidris literattiroje

paciy sutarimu jkvépti gyvenimui to, ko jau nebuvo jame
skiria ypatingg démesj dvasinei formai ir ypa¢ romanui kaip kompleksiniam dvasios
iforminimui, kadangi jame dazniausiai vaizduojama tragiska ir neiSsipildziusi meilé, o istoriniai
jvykiai ar kultiirinis-socialinis kontekstas pasitarnauja kaip priemoné, leidZianti autoriui i$pildyti
savo dvasios istorija. Sia prasme romano rasytojai netiesiogiai skelbia, kad jy romanas yra
autobiografija. Tokios simuliu

otos autobiografijos yra Daniel Defoe Robinzonas Kruzas, Jonathano Swifto Guliverio kelionés,
Henry David Thoreau Voldenas, arba Gyvenimas miske etc. Romantikai sureik§Smina romano
daugiazanriskuma, nes pirminé jiems yra ne forma, o pats zmogus.

Esé-laiske ,,Apie es¢ esmg ir formg* (1910), kuris dedikuotas biciuliui Leo Popperiui,
Lukécsas i8sikelia septynis klausimus. Svarbiausias i§ jy — ar galima leisti publikuoti panaSius
darbus, ar $ie jo paraSyti kiriniai galéty ,,duoti postimj naujai vienovei, knygai‘**. Kitaip
tariant, ar $is principas kiekvienose es¢ yra vienas ir tas pats? Kas yra minétoji vienové, jei ji
apskritai turi vietag? Taigi svarbesnis ir bendresnis prieS mus esantis klausimas — tai klausimas
apie panaSios vienovés galimybe. Kokiu budu $i forma tampa savarankiSka? Kokiu biidu
stebéjimo charakteris ir jo iforminimas iSskiria eseistinius kiirinius i§ mokslo sferos ir nukelia
greta meno, nenutrindami jy riby? Kokiu budu, jie suteikia kariniui jégos naujam gyvenimo
pertvarkymui ir tuo paciu prilaiko jj atokiau nuo Salto, galutinio filosofijos tobulumo? Autorius
teigia, kad nesistengia suformuluoti jokios vienovés ir, ironiSkai oponuodamas Montaigne’io
veikalo jzangai ,,Sios knygos turinys — a$ pats*, Lukacsas aiskina — ,,nes ne apie mane ir ne apie
mano knygg ¢ia kalbama‘*®,

Esé forma susijusi su sielos turinio iSreiSkimu ir gyvenimo formos refleksija, ji visuomet
byloja apie autoriaus saves iStyrimg ir vaizdavimo galimybes — ,,saves pavaizdavimg kvadratu®.
Todel apie gyvenimo klausima, tiksliau sakant apie ,,klausima: kaip galima ir privaloma Siandien
gyventi?* ir kalbama Lukacso knygoje Siela ir formos — ,klausimai, apie kuriuos ¢ia kalbama,
yra iskile 1§ mano gyvenimo®, teigia jis laiSke Leo Popperiui 1909 m. spalio 27 d. Tai, kad jo
draugui ,literatiira (...) yra tik viena i§ autoportreto tapymo galimybiy‘“?**, Leo Popperis spé&jo jau
tada, kai jam draugas pateiké savo esé¢ knygos plana.

Lukacsas nesirlipina tuo, ka Sios esé gali pasiilyti ,,literattiros istorijai, bet labiau tuo,

kokiu biidu Sios es¢ tampa ,,nauja, savita forma*. VokieCiy tyrinétoja Birgita Niibel skyriuje

26! Ten pat, p. 47.

2 Lukécs, Georg. On the Nature and Form of the Essay: a Letter to Leo Popper // Soul and Form, translated by
A.Bostock. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1974, p. 1.

6 Ten pat.

4 Cit. pgl. Niibel, Birgit. Das ,problematische Individuum’ und sein essayistischer Text // Robert Musil —
Essayismus als Selbstreflexion der Moderne, S. 115.
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,Probleminis individas ir jo eseistinis tekstas“ pazymi, kad Lukdacsas laiske ,literattiros
tarpininkui®, eseistui, leidéjui ir vertéjui Franzui Blei’ui imanentinj savo es¢ knygos vientisuma
apibiidina Sitaip: ,,knygos vientisumas yra formos problema: jvairios jos galimybés i§ paziiiros
nagrinéjamos atskirai ir atsitiktinai pasirinktuose gyvenimo bei meno taSkuose. Taciau visa tai
tampa (a$ tikiuosi) visuma: tai apima literatiiros sritj su jos svarbiausiomis formos problemomis
ir tuo paciu nagrinéja gyvenimo meno problematikg, formos ir gyvenimo santykj**®.

Norint atsakyti j klausimg apie esé statusa, reikia pradéti nuo klausimo apie Sios formos
geneze ir santykius su kitais Zanrais. SkeptiSkas poZiliris | es¢ formg susijes su negatyviomis
nuostatomis dél jos nesavarankiSkumo ir zanrinio negrynakraujiSkumo. Lukdacsas pradeda esé
formos nagrinéjimg sugretindamas jg su kritika, kuri, pasak jo, yra ,,menas, o ne mokslas**®,
taCiau pacios es¢ prilyginimas kritikai neatsaké j klausima: ,,kas yra es¢, koks jos tikrasis tikslas,
priemonés ir iSraiSkos budai‘’*’. Autorius argumentuoja, kad pernelyg vienareik§miskai
pabréziamas ,.gero paraSymo* (das “Gutgeschriebensein””) momentas ir stilistinis esé
lygiavertumas poetiniam kiriniui, taciau, nesileisdamas ] panaSaus pobudzio gincus, kas
laikytina meno kiiriniu ar poezija, Lukacsas traktuoja esé¢ kaip meno forma: ,,esé turi forma, kuri
su nepermaldaujamu désnio grieztumu atskiria ja nuo visy kity meno formy“, tod¢l ,,a$ noriu
pameéginti apibréZti esé kaip jmanoma griez¢iau ir tiksliau, apibaidinti jg kaip meno formag*®®,

Lukécso supratimu, produktyviau kalbéti ne apie es¢ ir poetinio kiirinio panasumus, bet
apie jy skirtumus. Bet koks jy panasumas téra fonas, kuriame su dar didesniu rySkumu iSsiskiria
poezijos ir eseistikos skirtumai. Dél ko mes skaitome esé¢? Lukacso teigimu, kai kas skaito es¢
dél pamokymo, kaip buvo sumangs Baconas, bet dar labiau — dél kritikos, kuri sutelkia savo
démesj | to, kas suformuota, aptarimg. Lukacsas atranda principinj Sios formos naujuma
iSkeldamas siekj ieskoti to, ko nepalieté¢ moksliniy tiksly pasiekimai: ,,moksle mus veikia turinys,
mene — formos; mokslas mums pristato faktus ir jy sgry$ius, o menas — sielas ir likimus*“*®, Taigi
tarp mokslo ir meno néra jokio persidengimo, o ,sielas® ir ,likimus® supaprastintai galima
traktuoti kaip ,,gyvenimus®. Kadangi esé¢ rtpi klausimas, kas yra gyvenimas, zmogus ir likimas,
tai, Lukacso teigimu, atsakymas ] $j klausima nepateikia tokio ,,sprendimo*, kuris biity panasus }
mokslo ar filosofijos pateikiamus sprendimus. PrieSingai, kaip bet kurios rusies poezijoje,
atsakymas esé¢ kiirinyje — tai simbolis, likimas ir tragizmas: ,,poezija i§ likimo jgyja savo profilj,

savo formg; forma Cia visada pasireiSkia kaip likimas; eseisty kiiriniuose forma tampa likimu,

65 Ten pat, S. 116.

26 ykacsas raso ir apie priesinga galimybe, cituodamas Alfredg Kerra: ,,Zinoma, jei kritika biity mokslas...* — raso
Kerras. ,,Bet neap&iuopiamumas joje yra per didelis. Kritika geriausiu atveju yra menas“. Zr. Lukacs, Georg. On the
Nature and Form of the Essay, p. 2.

27 Jlykau, ¢on Feopr. O cymmuoctu u popme scce // Jywa u gpopmwi: acce. Iepeson ¢ Hemenkoro C.3eMIIsSHOTO.
Mocksa: Jloroc-Anbtepa, 2006, c. 46.

6% Lukacs, Georg. On the Nature and Form of the Essay, p. 2.

9 JIykau, ¢on I'eopr. O cymmoctu u dpopme scce // Min. veik., c. 47.

68



likimg kurianc¢iu principu‘”, taigi ,,kiekviena esé, ar kalba eity apie atskirus autorius (Kassner,
Kierkegaarda, Storma, George’a, Philippe’a, Beer-Hofmanng, Sterne’a, Paulj Ernstg), ar apie
vaizdavimo formas (esé¢, filosofija, lyrika, romang novele, tragedija) turinyje ir formoje (laiske,
dialoge) atspindi eseisto polemikg su S$iuo filosofiniu klausimu, kuris tuo paciu yra ir jo
gyvenimo problema“*”",

Panasiai kaip ir dramoje, es¢ veikia tragizmo ir komizmo principai, kurie priklauso nuo
paties kritiko pasirinkto pozitirio tasko. Es¢ forma suvokiama kaip kritiky, platoniky ir mistiky
veikalai — ,,net pats Platonas buvo ,kritikas‘, net jeigu tokia kritika jam, kaip ir visa kita,
atstovauja kazkam atsitiktiniam ir tik ironiskam iSraiSkos budui“*”*. Lukacsas didZiausiu visy
laiky eseistu laiko ne tik Platong ir jo dialogus, bet Siai kategorijai priskiria mistiky tekstus,
Montaigne’io Esé, Kierkegaardo menamus dienora$¢ius bei trumpgsias istorijas’”, nes Siy
autoriy kiriniuose svarstomi tiesiogiai paciam gyvenimui adresuoti klausimai, kuriems nereikéjo
literatiros ar meno tarpininkavimo®*. Esé¢ kaip meno forma, apimdama konkrecius sielos
iSgyvenimus (vok. das konkrete Erlebnis), démesj fokusuoja j gyvus, konkrecioje gyvenimiskoje
situacijoje esancius zmones ir jy likimus. Poezija pati savaime nezino nieko, kas yra anapus
daikty, kiekvienas daiktas jai yra kazkas rimto, singuliaraus ir nepalyginamo, todél poezijai
nebudingi jokie klausimai. Sokratas niekinamai kalba Faidrui apie poetus, kurie niekada
nesugebéjo deramai apdainuoti tikrajj sielos gyvenima ir, vargu, ar kada nors apdainuos.
Kreipdamasis j Leo Popperj, Lukacsas teigia: ,,mano poetas — tai tuscia abstrakcija, lygiai kaip ir
mano kritikas. Tu teisus: jie abu yra abstrakcijos, bet, tikriausiai, nevisai tus¢ios**”,

Lukécsas nurodé, jog esé suvienija gyvenimg ir forma. Platonas sutiko Sokratg ir turéjo
teis¢ panaudoti jo likimg kaip svertg savo klausimams apie gyvenimg ir likimg. Kadangi Sokrato
gyvenimas yra tipiSkas es¢ formai — tipiSkas tokiu aukStu lygiu, kokiu joks kitas gyvenimas
neprilygsta bet kuriam 1§ poetiniy Zanry. Su viena vienintele iSimtimi — Edipo tragedija: ,,tragiska
gyvenimg apvainikuoja tik finalas; tiktai finalas pirmiausiai suteikia viskam reikSme, prasme ir
forma. Bitent finalas ¢ia visuomet yra atsitiktinis ir ironiSkas: kiekviename Platono dialoge ir
visame Sokrato gyvenime**’®.

Esé ir kritika — tai kiiriniai, kalbantys apie formas. Kritiku tampa tas, kuris atpaZjsta lemtj

ir likimiSkumg formose: ,kritikas yra tas, kuris jZvelgia formose tai, kas lemtinga“*"’. Forma — tai

2% Ten pat, c. 52.

7! Cit. pgl. Niibel, Birgit. Das ,problematische Individuum’ und sein essayistischer Text / Min. veik., S. 116.

72 Jlykau, ¢on ['eopr. O cymuocTu u Gpopme 3cce, c. 60.

13 Omenyje turimas Kierkegaardo Suvedziotojo dienorastis (dan. Forforerens Dagbog) ir dvasiskai pastiprinancios
kalbos (dan. Opbyggelige Taler).

2" plg. Lukacs, Georg. On the Nature and Form of the Essay, p. 3.

5 Jlykau, ¢on I'eopr. O cymmoctu u popme 3cce, ¢. 50.

276 Ten pat, c. 60.
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didZiulis i§gyvenimas, suteikiantis gyvenimui prasm¢. Lemtingas kritikui momentas yra tuomet,
kai daiktai tampa formomis tuo momentu, kai susivienija iSor¢ ir vidus, sielos ir formos. Tai
jvyksta kai tragedijoje susitinka herojus ir likimas, kai apsakyme susitinka jvykis ir kosminé
biitinyb¢, lyrikoje — kai susitinka siela ir fonas. Forma tampa tikrove kritiko kiiriniuose; $i forma
yra jo balsas, kuriuo jis adresuoja savo klausimas gyvenimui: tame slypi tikroji priezastis, kodél
literatiira ir menas yra tipiSkai natiiralis kritikos objektai: ,eseistui reikia formos kaip
iSgyvenimo, jam reikalinga tik ta gyva sielos tikrove, kuri yra joje. (...) Sios schemos déka
galima i§gyventi ir formuoti patj gyvenimg‘*".

Michailo Bachtino teigimu, ,sielos problema metodologiniu pozitriu yra estetikos
problema‘?”, kadangi i§ vidaus keblu suvokti sielg kaip duotg, todél mene ji reiskiasi zodziu,
spalvomis, garsu etc. Atitinkamai, forma yra estetiSkai apdorota riba (omenyje turimos kiino,
sielos ir dvasios kaip pirminio intencionalumo ribos) — i§ vidaus jos patiriamos savimongje, o i$
iSores — kai jas estetiSkai priima kitas. Taciau estetiné forma, pasak Bachtino, negali buti pagrjsta
i§ herojaus vidaus: ,,forma grindziama i$ kito — autoriaus — vidaus, kaip jo kiirybiné reakcija |
herojy bei jo gyvenimg“*®,

Lukacsas konstatuoja, jog daugelis zmoniy linke tikéti, jog eseisty tekstai paraSyti tik
tam, kad paaiSkinty knygas ar paveikslus ir palengvinty jy supratima. Eseistika tokiu atveju
suvokiama kaip meno kiriniy kritika. Taigi kritikas daugiausiai kalba apie paveikslus, knygas ir
idé¢jas. Taip pat priimta manyti, kad kritikas privalo sakyti tiesg apie daiktus, o poetas daikty
atzvilgiu nesusijes su tiesos iSsakymu. Rasydamas apie Kassnerj, Lukacsas teigé esé susietuma

su kulttiroje egzistuojanciomis formomis:

Esé visada susijusi su kazkuo, kas jau yra suformuota ar bent jau kas buvo kitados praeityje; neatskiriama
esé prigimties dalis yra tai, kad ji nekuria naujy dalyky i§ tuStumos, tik sutvarko tuos, kurie kazkada gyvavo.

Kadangi ji pertvarko juos naujai, neformuodama dar ko nors i§ beformiskumo, esé susisaisto su jais ir turi visada

kalbéti apie juos ,,tiesa®, turi surasti jy esmés iSraiskg®'.

Apie esé esme ir formg Lukacso iSkeltas klausimas dél surinkty teksty vientisumo
susiejamas su klausimu apie formaly es¢ savarankiSkuma, t.y. i§ vienos pusés — apie santykj tarp
es¢ ir mokslo, o i$ kitos pusés — apie santyk] tarp esé ir meno. ApibréZiant mokslo ir meno ribas
tenka konstatuoti, kad mokslo darbai yra ,,baigtiniai®, ,,uzdari®, jie traktuojami kaip priemoné, o
meno kiriniai — prieSingai, yra ,begaliniai®, ,atviri“ ir savaime tikslingi. Mokslo ir es¢

atribojimo kriterijumi nurodoma gamtos moksly hipotez¢ — nauja masinos dalies konstrukcija per

78 Ten pat.

" Bachtin, Michail. Herojaus laiko visuma (vidinio Zmogaus — sielos — problema) // Autorius ir herojus: estetikos
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akimirka praranda savo vertg, nes yra nauja, geresné konstrukcija, ta¢iau nejmanoma, kad dvi es¢
priestarauty viena kitai, nes kiekviena i$ jy sukuria naujg pasaulj.

Lukécsas pradeda savo metaes¢ hipotetine nuostata, kad esé yra meno forma, o baigia ja
pateikdamas ironiska iSvada, jog iSkeltas klausimas yra taip pagilintas, kad jis tampa visy
klausimy klausimu ir tod¢l pasilieka atviras: ,,(Sioje es¢ — D.K.) kalba sukosi tik apie galimybe,
tik apie klausima, ar tikrai tai yra tas kelias, kuriuo mégina eiti §i knyga. Svarstymo objektas néra
ir tai, kas Siuo keliu jau praéjo ir kaip jis tai padare. Ir maziausiai — kaip toli Siuo keliu nuéjo S$i
knyga. Jos pati aStriausioji ir visuminé kritika slypi intuicijoje, i§ kurios ji atsirado***. Neaiski
pozicija metaes¢ pabaigoje pasilieka ne tiek sokratiSkajam dialogui biidingoje nuostatoje ,.taip
jau yra“, bet ,,galéty ir kitaip biiti“ pozicijoje. Sieloje ir formose Lukacsas sieja ,gyvybingo®,
Jtikrovisko® gyvenimo 1d€ja su empirine patirtimi. Gyventi — tai galéti kazka iSgyventi.
Gyvenimas niekada néra iSgyvenamas pilnai ir tobulai. Verta pastebéti akivaizdy atitikima tarp
Lukécso ,,naivaus‘ poeto ir ,,sentimentalaus* eseisto (Sig perskyra ,,naivus® ir ,,sentimentalus* jis
perémé i$ Schiller’io): tikras tipiSkas poetas niekada néra problemiskas, o tikras platonikas —
visada biitent toks. Lukéacso supratimu, tai, kg kiir¢ didieji eseistai, neiSvengiamai tur¢jo buti
mokslas, net kai jy paciy gyvenimo vizija perZengé mokslo ribas, taciau galutinis §io autoriaus
samprotavimas skelbia, jog ,.kritika yra menas, o ne mokslas®. Tarp esé ir poezijos néra esminiy

skirtumy, o greiciau jau skirtingas savarankiSkumo ir diferencijavimo laipsnis:

Esé forma iki $iol nenuéjo savarankiskumo keliu, kurj jos sesuo poezija jau seniai jveiké: iSsivystymo kelig nuo
primityvios, nediferencijuotos vienovés su mokslu, morale ir menu. Sio kelio pradzia buvo tokia didinga, kad
tolimesné raida nickuomet i$ tiesy jai nebeprilygo. AS, Zinoma, kalbu apie Platona, didZiausig kada nors gyvenus;j ir
raSius] eseista, kuris viska betarpiskai gaudavo i$ priesais jj siautéjan¢io gyvenimo, ir kuriam nereikéjo jokio
tarpininkaujanc¢io mediumo. Kuris sugebéjo susieti savo klausimus su gyvenimu — pacius giliausius i§ kada nors
iSkelty. DidZziausias eseistinés formos meistras taip pat buvo laimingiausias i$ visy kiiréjy: betarpiSkame artume $alia

jo gyveno zmogus, kurio esmé ir likimas tapo $ios formos paradigmine esme ir likimu*.

Taigi koks skirtumas tarp poezijos ir es¢? ,,Poezija ima savo temas i§ gyvenimo (ir
meno); esé turi savo temas mene (ir gyvenime). Tikriausiai to pakanka apibiidinant skirtuma: esé
paradoksalumas yra beveik toks pat, kaip portreto. Tu Zinai, kodél, ar ne? PrieSais peizaza mes
nickuomet neklausiame saves, ar $is kalnas arba upé tikrai yra tokia, kaip nutapyta; bet priesais
kiekvieng portreta klausimas apie panaSumg visada norom nenorom spaudzia mus‘“***,
PanaSumui apibiidinti Lukdcsas renkasi tapytojo Diego Veldzquezo pavyzdj. Taigi poezija savo
forma gauna i§ gyvenimo ir sukuria vaizda remdamasi gyvenimu, o esé¢ stokoja formos

sutirStinimo (vok. die Verdichtung), todél esé formoje néra objekty gyvenimo, jokiy vaizdy, tik

22 JIykau, ¢on I'eopr. O cymmoctu u Gpopme 3cce, ¢. 64.
8 Lukacs, Georg. On the Nature and Form of the Essay, p. 13.
% Ten pat, p. 10.
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skaidrumas. Cia pati forma tampa gyvenimu: ,todél Sie tekstai kalba apie formas“*°. Niibel
pabrézia, kad ,,esé taikosi ] sgsajas, sgvokas ir vertes, ji padaro gyvenimo objektus skaidriais. Ji
stveriasi uz to, kas yra anapus gyvenimo vaizdy, kurie kuriami poezijoje. Taciau pats gyvenimas
es¢ yra tiktai kvadratu (vok. in zweiter Potenz), esantis poetingje formoje, o pati esé¢ kalba apie
tai, kas jau yra susiformave. ,Gyvojo gyvenimo’ prasmingumas jau yra nebe kenté¢jimas, o jau
susiformaves, sutirStintas gyvenimas, kuris esé virsta jos refleksijos objektu‘*®.

Lukécsas metaesé Apie esé esme ir formg akcentuoja savirefleksijg, kuri apibtdina jo esé
kaip bendrg pacios eseistinés formos savybe: ,,poetas visada kalba apie save, nesvarbu, k3 jis
apdainuoja; platonikas®’ niekada nedrjsta mastyti apie save garsiai, jis tiktai gali iSgyventi savo
paties gyvenima per kity karinius ir per kity supratimg jis priartéja prie saves***®. Pasak Lukacso,
es¢ yra budingas esminis sprendimas, vertybiSkai sglygotas vertinimo procesas, bet ne
nuosprendis: ,,Es¢ — tai teismas, bet tai, kas jame yra esminio, kas nustato vertybes, néra
nuosprendis (kaip sistemos atveju), bet nuosprendzio priémimo procesas“**’. Esé yra meno risis,
autonomiska ir neatsiejama atsidavimo forma autonomiskam ir iSbaigtam gyvenimui. Tik dabar
tai nebus prieStaringa, dviprasmiska ir klaidinga pavadinti ja meno kiriniu ir netgi primygtinai
pabrézti paradoksaly dalyka, skirianti j3 nuo meno: ,,ji atsigrezia | gyvenimg tuo paciu judesiu
kaip meno kiirinys, bet tiktai judesys, pozilirio suverenumas yra tie patys, kitais atzvilgiais tarp

ju néra panasumo‘*”,

Miisy laimei, Siuolaikinés esé neprivalo visuomet kalbéti apie knygas ar poetus, taciau $i laisvé padaré esé
dar problematiskesnémis. Jos stovi per aukstai, mato ir apjungia pernelyg daug dalyky, kad galéty paprastai isdéstyti
ar paaiskinti kirinj. Kiekviena esé Salia savo pavadinimo nematomomis raidémis raSo zodzius: ,$ias mintis
suzadino...” (thoughts occasioned by ... | 6 cesisu c... — D.K.). (...) Siuolaikinés esé¢ prarado ta gyvenimo fona, kurj
davé Platonas ir mistikai savo tvirtumu; ji netgi daugiau nebeturi naivaus tikéjimo knygy vertémis ir tuo, kas gali

biiti apie jas pasakyta®'.

Pasak E.J.Machado, es¢ néra betarpiskai susijusi su faktais, bet susitinka su jais tada, kai
jie igauna formg. Esé objektas duotas i§ anksto — tai formos. Esé galima aiSkinti kaip gyvenimo
filosofija grindziamg hermeneutika, kaip specifinj mokyma apie Siy formy interpretavimg. Esé
kalba apie paveikslus, knygas ir idéjas, apie tai, kas duota ir suformuota. PrieSingai poetui, kurio

medziaga nesusijusi su jokia tiesa, es¢ pasako tiesa apie daiktus. Tai, kas poezijai yra i$

% Jlykau, ¢on I'eopr. O cymuocTu u Gpopme 3cce, C. 53.

%86 Niibel, Birgit. Das ,problematische Individuum’ und sein essayistischer Text // Min. veik., S. 118.
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gyvenimo paimtas motyvas, es¢ yra modelis. Lukacsas aiSkina tai remdamasis formos
abstrahavimu Dilthey’jaus tradicija. Lygiai kaip Poezijos ir patirties autorius, Lukacsas savaja
hermeneutika taikosi j gyvenima. Ir beieSkodamas es¢ tiesos, jis pasiekia tg tikslg, kurio
neieskojo — patj gyvenima. Todeél, pasak jvado autoriaus Sergé¢jaus Zemlianovo, formy
hermeneutika Lukacsui atsigreZia egzistencine analitika**?,

Lukacsas ieskojo ir nesurado sisteminés filosofijos, nors jo idéjos reikalauja sistemos.
Kai jis pabrézia eseistinj Schopenhauerio stiliy, tai siekia iSsakyti mintj, jog eseistiné minties
forma eina pirmiau uz sistema, implikuoja daugelj pagrindinio (sisteminio) veikalo idéjy, taciau
iSlieka visiSkai savarankiska ir savita, butent Sia prasme ,,eseistas yra Shopenhaueris, kuris raso
Parerga belaukdamas savo paties (arba kito) Pasaulis kaip valia ir vaizdinys atéjimo, jis yra
Jonas Krikstytojas, iSeinantis ] dykuma skelbti apie tg kita, kuris kazkada ateis ir kuriam jis

nevertas atri§ti baty raistelio**”.

2.1.2. Esé kaip miSri meno ir mokslo forma (Theodoras W. Adorno)

Theodoras Wiesengrundas Adorno (1903-1969) II-ojo Pasaulinio karo metais, o paskui
1949 m. grizes 1§ tremties Amerikoje, sukliré vienus i§ svarbiausiy straipsniy apie meng ir
literatiira, kurie buvo parasyti jo savitu dialektiSkai-meniniu stiliumi. Daugelis jo es¢ gali biti
laikomos avangardiniais darbais apie meng ir estetika.

Kaip teigiama FEsé enciklopedijoje, ispudingas Adorno meninio raSymo stilius yra

atskleistas manifeste Esé kaip forma (Der Essay als Form)™*

, kuris publikuotas 1958 m.
rinkinyje Pastabos lteratiirai I (Noten zur Literatur I). Sekdamas savo ankstesnémis teorijomis,
kuriy pagalba did¢janti mokslo galia privedé prie pasaulio ir mastymo demitologizavimo,
Adorno suteikia ypatingg svarbg es¢ formai, kadangi ji iSvengia grynyjy savoky ir griezty
apibrézimy. Pasak Adorno, es¢ kaip Zanras yra menui artima forma, veikianti betarpisko
mastymo sferoje, kur atskiri loginiai etapai dar neatskirti vienas nuo kito. Adorno pabrézia, kad
es¢ kaip formai buvo suteikta maziau pripazinimo, negu ji nusipelné, visy pirma dél jos statuso,
esancio pusiaukeléje tarp meno ir objektyviyjy moksly. Nors es¢ formos nepaisymas jau buvo
aptartas Lukacso, Adorno jzvelgia §] aplaiduma kaip logiska pasekme, kylancig i§ pernelyg
sureikSminto mokslinio metodo, skirto tiesos paieSkoms. Es¢ formoje esancios sgvokos atitinka

keliautojo elgesj, kai $is, norédamas suprasti sgvokas, turi pamatyti jas patirtiniame kontekste.

Formalioji filosofija iSsitraukia gramatikg ir Zodyng, prarasdama esé sukurtus platesnio konteksto

292 3emusinoi, Cepreii. Tparnueckoe BHACHHE — SCCEUCTHKA — QUIOCO(Us B AyXOBHOM OIBITE MOIOxoro I'eopra
Jlykaua // Jlykau, ¢on T'eopr. Hywa u ¢popmei, c. 35-36.

%3 Lukacs, Georg. On the Nature and Form of the Essay, p. 16.

9% Kritiniai straipsniai, skirti ,,Esé kaip forma* analizei: Pourciau, Sarah. Ambiguity Intervenes: The Strategy of
Equivocation in Adorno’s “Der Essay als Form” // MLN 122, The Johns Hopkins University Press, 2007, pp. 623-
646; Stewart, Martin. Adorno’s Conception of the Form of Philosophy // Diacritics, spring 2006, pp. 48—62 etc.
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zenklus. Savo provokatyviu, skeptiSku poziliriu esé¢ nagrin¢ja moksla ir formalios filosofijos
sgvokas ,,sistemiskai nesisteminiu budu“. Tod¢l, nors esé¢ pagal apibrézimg negali pretenduoti
pasiekti pilnatvés ar objektyvios tiesos, jai pasiseké priartéti prie dalyko tiesos atmetus Sias
pretenzijas. Adorno supratimu, sgvokos, kurias vartoja ese, susijusios su teorija, nors pati ese,
kaip teige Lukacsas, nekilo i§ teorijos. Adorno pozicija artimesne kito tyrinétojo Maxo Bense
(1910 — 1990) nuomonei, jog esé yra ,kritiné forma par excellence ir todél yra ideologijos
kritikos jrankis. Ypac todél, kad es¢ gali jkorporuoti netiesg ir kadangi ji apima savo pacios
paneigima, todel ji nepakliista sustingusioms, hierarchinéms ideologijos schemoms: ,,galiausiai,
tai reiSkia, kad esé¢ yra anachronistin¢ forma, uzklupta tarp visagalio mokslo ir paskutiniyjy }
abstrakcijos karalyste pasitraukusios filosofijos liku¢iy“*”.

Bense teigimu, es¢ neprivalo biiti analiting, aksiomatiné, dedukciné: ,taigi tuo esé
skiriasi nuo mokslinio veikalo. Tas, kas raSo eseistiskai, kas kuria eksperimentuodamas, kas savo
objekta varto, ridena pirmyn-atgal, klausinéja, lieCia, tikrina, permasto, kas i$ jvairiy pusiy eina
link jo ir savo dvasiniu zvilgsniu surenka viska, ka mato ir pervadina tai, ka objektas leidzia

“2%_Sio autoriaus supratimu, ,,esé yra prozos iStrauka,

pamatyti rasant sukurtose aplinkybése
taiau ji néra fragmentas paskaliSkojo fragmento prasme ir taip pat ne epo iStrauka
stendaliSkosios epikos prasme. Ji atskleidzia Confinium, visiSkai savarankiSka realig tikrove,
taigi ji pati yra literatiiriné tikrove**”’.

Tenka konstatuoti, jog formos autonomija ir interpretacinés galimybés suteikia kiiriniui
estetin] savarankiSkuma, dél to mokslas ir filosofija vengia formy jvairovés, o menas, prieSingai,
ieSko kalbinés iSraiSkos paletés. Esé¢ kilmés ir prigimties klausimu Adorno teigia, jog tai
susimaises, hibridinis, misrus produktas (vok. Mischprodukt): ,kad Vokietijoje esé¢ kaip misrus
produktas yra diskredituota, kad stokoja jtikinamos formos tradicijos, kad jos griezti reikalavimai
patenkinami tik protarpiais — buvo konstatuojama ir priekaiStaujama pakankamai daZnai‘**.
Taciau niekas nepakeité Vokietijai budingy iSankstiniy nusistatymy — nei nepasitenkinimas Sia
busena, nei mastysena, kuri reaguoja j tai atribodama meng kaip iracionalumo rezervata,
prilygindama paZinimg organizuotam mokslui ir atmesdamas kaip misry dalyka tai, kas

neatitinka Sios antitezeés.

5 Agnes C. Miiller. Encyclopedia of the Essay, p. 5.

¢ Bense, Max. Uber den Essay und seine Prosa // Merkur I. 1947, S. 418.

»7 Ten pat, S. 417.

2% Adorno, Theodor W. The Essay as Form // Notes to Literature. Vol.1. New York: Columbia University Press,
1991, p. 3.

Mirko-Alexanderis Kahre savo disertacijoje ,,Esé¢ kaip jtikinama moderno forma“ (2002) oponuoja minétam Adorno
teiginiui: ,,Atrodo, es¢ kaip miSrus produktas jau daugiau nebediskredituojama, ji iSkyla tarsi universali
progresyvaus ziniasklaidinés, skaitmeninés, laboratyvinés modernios arba jau postmodernios, taciau, bet kuriuo
atveju, ,,naujo* zmogaus ,,prigimties” jvaldymo forma arba kodas®. Zr. Mirko-Alexander Kahre, “Der Essay als
Form - heute”, in: Der Essay als glaubwiirdige Form der Moderne [Dissertation], http://www.ub.uni-
konstanz.de/v13/volltexte/2002/858//pdf/Diss.pdf (aplankyta 2005-10-12)
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Adorno tekste teigiama, kad ir Siandien liaupsinamas tas rasantysis (pranc. écrivain),
kuris lieka anapus akademiskumo. Nepaisant visy iSkalbingy jzvalgy, kurias Simmelis ir jaunasis
Lukécsas, Kasneris ir Benjaminas patikéjo es¢, kaip apmastymui apie specifinius, jau anksciau
kultiiriSkai susiformavusius objektus, filosofija kaip profesiné grupé toleruoja tik tai, kas
apsigaubes visuotinumo ir ilgalaikiSkumo vardu, o S$iandieng kur tik jmanoma - ir
pirmapradiskumu (vok. Urspriinglichen). Filosofija jsileidzia tam tikrus kultirinius darinius tik
tiek, kiek jie gali biiti panaudojami universaliy kategorijy paaiskinimui; arba bent jau, kai tame
yra jzvelgiamas ypatingumas (vok. das Besondere). Atkaklumas, su kuriuo $i schema i§gyvena,
bty toks pat mislingas, kaip jos emocinis prisiri§imas, jei jis nebuty skatinamas motyvy, kurie
yra stipresni uz skausmingg prisiminima to, ko stokoja kultiira ir kultiringumas, kurie istoriskai
beveik nepazjsta rastingo zZmogaus (pranc. homme de lettres). Taigi Vokietijoje esé¢ sukelia
gynyba, nes ji pazadina dvasios laisve, kuri nuo nepasisekusio ApSvietos amziaus ir Leibnizo
laiky iki Siandien, net ir esant formalios laisvés salygoms, nepakankamai iSsiskleidé¢, o visuomet,
kaip tikrajj savo siekima, labiau buvo pasiruosusi liudyti paklusnumg iSorinéms jtakoms. Taciau
es¢ nenustato savo kompetencijos riby. Vietoj moksliniy pasiekimy ar meninés kiirybos, ji
atspindi savo vaikiSkumo, kuris be skrupuly iSkyla ten, kur kiti jau kazka daré, butinybeés
pastangas.

Adorno primena skaitytojui Descarteso samprotavimus apie metoda ir teigia, jog trecioji
taisykle, ,,vesti savo mintis tokia tvarka, kad pradédamas nuo paprastesniy ir lengvesniy
pazinimo objekty, galéCiau pamazu, zingsnis po zingsnio pereiti prie sudétingesnio Zinojimo* yra
rySkus prieStaravimas esé¢ formai, nes §i pradeda nuo sudétingesnio, o ne nuo to, kas

*_ Adorno konstatuoja, kad esé forma reflektuoja tai, kas mylima ir

paprasciausia ir jau Zinoma
nekenciama, uzuot vaizdavusi dvasig kaip sukiirimg 1§ nieko (lot. ex nihilo) pagal nezabotos
darbo moralés (vok. Arbeitsmoral) modelj. Jai svarbiausia yra laime ir Zaidimas: ,,ji pradeda ne
nuo Adomo ir Ievos, o nuo to, apie kg nori kalbéti; ji pasako, kas jai atsiveria ir nutriiksta ten, kur
pati jauciasi pabaigusi, o ne tada, kai tiesiog néra kg pasakyti: taip ji uzima vietg tarp iSdaigy‘*®.
Jos sgvokos nei konstruojamos nuo pradzios, nei baigiasi pabaigoje, o interpretacijos néra
filologiSkai galutinés ir sgziningos, nes i§ esmés jos yra virS-interpretacijos, atliktos pagal
mechaninj budraus proto verdiktg. Nors es¢ gali apimti visg humanistinj kontekstg viena ar kita
uzuomina, aliuzija ar konkrecia nuoroda, taciau ji koncentruojasi j problemos esmg: ,,esé siekia

suieSkoti ir iSgryninti ne amzinumg laikinume, bet ver¢iau jamzinti laikinuma‘“"",

299

plg. Adorno, Theodor W. The Essay as Form // Notes to Literature, p. 14.

3% Adorno, Theodor W. Der Essay als Form // Gesammelte Schriften, Bd. 11. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974,
S. 10; T.p. zr. Adorno, Theodor W. The Essay as Form // Notes to Literature, p. 4.

31 Adorno, Theodor W. The Essay as Form // Notes to Literature, p. 11.

75



Es¢ atmeta pirmaprades duotybes ir taip ji atsisako savo sgvoky apibrézimy. Filosofija
pagars¢jo kruopscia apibrézimy kritika i§ skirtingiausiy perspektyvy — Kanto, Hegelio,
Nietzsche’és. Bet mokslas niekada nepriémé Sios kritikos. Adorno supratimu, es¢ pasisavina
sgvokas tokiu buidu, kuris gali biiti palygintas su uZsienyje atsidtirusio Zmogaus elgesiu. Jis yra
priverstas kalbéti svetima kalba, uzuot déliojes ja i§ daleliy pagal taisykles, kuriy mokési
mokykloje. Toks asmuo ir skaitys be Zodyno: jei jis mato zodj 30 karty nuolat besikei¢ian¢iuose
kontekstuose, jis nustatys to zodzio reikSme geriau nei zitréty zodyne visas i§ eilés zodzio
reikSmes, kurios dazniausiai yra per siauros palyginus su tais poky¢iais, kurie vyksta besikeiciant
kontekstams ir per daug miglotos, palyginus su akivaizdZiais niuansais, kurie iSkyla kontekste
kiekvienu atskiru atveju. Sis mokymosi biidas i§licka neapsaugotas nuo klaidy, lygiai taip pat,
kaip ir es¢ forma, nes ,,ji turi susimokéti uz savo gimininguma su atvira intelektualine patirtimi
tuo, kad stokoja saugumo, o $ito tradicinio mgstymo norma bijo labiau nei mirties**”. Taigi esé
visuomet remiasi ,antisisteminiu impulsu® — ji vartoja ir pristato sgvokas neoficialiai, t.y.
,»tiesiogiai®, taip, kaip jas ir priima.

Pasak Adorno, mokslui reikia tokios sgvokos, kaip tabula rasa, kad sustiprinty savo
pretenzija | autoritetinguma, savo pretenzijg biiti vienintele jéga, uzimancia stalo Seimininko
vietg. Tikrovéje visos sagvokos jau yra implicitiSkai konkretizuotos per kalba, kurioje jos bina:
,es€ prasideda nuo $iy reikSmiy ir, pati i§ esmés biidama kalba, nuveda jas dar toliau; ji nori
padéti kalbai jos santykyje su sgvokomis, reflektuoti jas tokias, kaip jos buvo jvardintos kalboje,
kai nebuvo reflektuojamos. Tai numanomai jkiinija fenomenologinis interpretacinés analizés
metodas, bet jis fetiSizuoja savoky santykj su kalba. Esé ziiiri i tai skeptiskai, kaip ir i sagvoky
apibrézimus‘>®.

Adorno teigia, kad es¢ yra ir labiau atvira, ir labiau uzdara, negu noréty tradicinis
mastymas. Es¢ atvirumas néra neapibréztas jausmy ir nuotaikos atvirumas; kontiirg jai suteikia
jos medziaga. Ji prieSinasi minciai apie Sedevra, apie save mastancig mintj, minciai apie kiiryba
ir totaluma. Jos forma laikosi kritiskos minties, kad Zzmogus néra kiiréjas ir kad joks Zmogus néra
kiirinys: ,,es€, kuri visada nukreipta | kazka jau sukurto, nei pateikia save kaip kirinj, nei ji
trok$ta kazko visa aprépiancio, kas priminty tg sukiirimo totalumg‘>*.,

Apskritai i§ baimés dél negatyvumo, subjekto pastangos prasiskverbti uz objektyvumo
fasado pasmerkiamos kaip bereikalingos. Vis délto asmuo, kuris interpretuoja ir klasifikuoja,
uzuot priémes tai, kas duota, yra pazymétas balta déme ir eikvoja savo intelektg bejégiSkomis
spekuliacijomis, skaitydamas dalykus ten, kur néra ko interpretuoti. Fakty Zmogus arba oro

zmogus (tvirtai stovintis ant Zemés Zmogus arba Zzmogus, skrajojantis debesyse — D.K.) — tokios

%2 Ten pat, p. 13.
39 Ten pat, p. 12.
3% Ten pat, p. 17.
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yra alternatyvos. Taciau jei jau viengkart draudimui buvo leidziama, kad jis terorizuoty ir
neleisty pasakyti daugiau, negu toje vietoje buvo turima omenyje, tai reikés sutikti su klaidinga
samprata, kad Zzmonés ir objektai patys nuo saves slepiasi.

Supratimas tuomet yra ne kas kita, kaip iSlukStenimas to, kg tuo atveju autorius noréjo
pasakyti arba visais atvejais — pavieniy zmogisky psichologiniy impulsy, kuriuos fenomenas
indikuoja, iSlukStenimas. Tacdiau kadangi yra beveik nejmanoma nustatyti, kg kazkas masté ar
jaute tuo konkreCiu momentu, todél per jo jzvalgas nieko esminio negaunama. Autoriaus
impulsai uzgesta objektyvioje substancijoje, kurig jie sugriebia. Tam, kad atsiskleisty objektyvi
reikSmiy gausybe, slypinti kiekviename dvasiniame fenomene, reikalaujama i§ priimanciojo kaip
tik to subjektyvios vaizduotés, kuriai atsikerSijama objektyvios disciplinos vardu,
spontaniSkumo. Taigi nieko negalima interpretuoti be to, kas tuo paciu metu nebiity jtraukiamas |
interpretacijg, o esminis kriterijus — interpretacijos jéga, leidZianti tarpusavyje kalbéti objekto
elementams.

Adorno nuomone, bitent ,,per tai esé turi kazkg panaSaus j estetinj savarankiskuma, kuris
kaltinamas tuo, jog paprasciausiai kilo i§ meno, nors nuo meno es¢ lygiai taip pat skiriasi savo
priemonémis, sgvokomis ir savo pretenzija j gryno estetinio pavidalo neturinéig tiesa“>”. Sio
aspekto Lukécsas nepripazino, kai laiSke Leo Popperiui es¢ jvardino meno forma.

Taciau pozityvistiné maksima, pagal kurig tai, kas paraSyta apie meng negali jokiu biidu
pretenduoti j meniska i3déstyma, t.y. j formos savaranki$kuma, néra pranasesné. Cia, kaip ir
kitur, bendra pozityvistiné¢ tendencija siekia kiekvieng galimg objekta padaryti tyrimo objektu
grieztai prieSpastatant subjektui; ji (tendencija — D.K.) pasilieka prie formos ir turinio atskyrimo:
kaipgi apskritai buty galima kalbéti apie estetiSkuma neestetiSkai, nepaisant to, kad temos
panasios, nepasiduodant mechanisko profaniSkumo jtakai ir nenuslystant a priori nuo tos temos.

Adorno supratimu, pozityvistingje tradicijoje turinys, viengkart uzfiksuotas pagal pirminj
protokolinio sakinio modelj, turéty buti pateiktas neutraliai, o Sis pateikimas turéty biti
konvencionalus, nenulemtas subjekto. Mokslinio grynumo instinkto objektyvumui, kuris iskyla
po subjekto atsitraukimo, kenkia kiekvienas ekspresyvus iSraiSkos impulsas. Tai kenkia ir
autentiSkumui to objekto, kuris tuo geriau jsitvirtina, kuo maziau pasikliauja formos parama,
nepaisant fakto, kad formos vertinimo matas yra gryno, be jokiy priedy objekto pateikimas: ,,dél
savo perdéto jautrumo formoms kaip grynosioms akcidencijoms moksliné dvasia tampa panasi ]
bukg dogmatiskuma‘“®,

Klaidingai manoma, kad pavirSutiniSkai sudurstyta kalba gali atsakingai pagristi savo

objektus, todel refleksija apie intelektualius dalykus tampa ,kvailiy privilegija“. Ir toks pozitris,

3% Ten pat, p. 5.
3% Adorno, Theodor W. Der Essay als Form // Gesammelte Schriften, S. 12.
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pasak Adorno, néra netiesa. Jei esé atsisako kultirinius darinius kildinti i§ juos pagrindziancio
pamato, tai ji pernelyg uoliai persipina su kultiirine Zinomumo, sékmes ir prestizo produkcija,
kuri yra paklausi rinkoje. Romanai-biografijos ir su tuo susijusi komerciné rasliava néra vien tik
i§sigimimas, bet nuolatiné pagunda formai, kuri jtarin¢jama klaidinanciu giliamintiSkumu ir néra
apsaugota nuo posiikio j pavirSutiniSkuma. Tai iSrySkéja jau ir Sainte-Beuve’ kiryboje, i§ kurios
greiCiausiai kildinama naujosios (vok. jiingeren) esé risis ir su tokiais produktais kaip Herberto
Eulenbergo Siluetai (vokiskuoju menkavertés kultiirinés literatiiros srauto prototipu) iki filmy
apie Rembrandta, Toulouse-Lautrecg ir Sventajj rasta, §i painiava pastiiméjo neutralizuoti
kulturinius darinius j prekes, kuomet neutralizacija ankstyvojoje idéjy istorijoje neiSvengiamai
apima tai, kas Rytuose gédingai vadinasi ,,paveldu®.

Galbut aiskiausiai §is procesas matomas zvelgiant | Stefang Zweigg, kuriam jaunystéje
pavyksta parasSyti keletg diferencijuoty esé ir kuris galiausiai savo knygoje apie Balzaka leidosi
kurian¢iojo zmogaus psichologijos link. Anot Adorno, tokia literatiira kritikuoja ne abstrakcias
pamatines sgvokas, beprasmius faktus, nuslifuotas kliSes, nes visa tai ji numato implicitiskai i$
anksto ir priima kompleksiskai. Interpretuojancios psichologijos atliekos sujungiamos su
paplitusiomis Svietimo profany pasauléZiiiros (vok. der Weltanschauung des Bildungsphilisters)
kategorijomis, tokiomis, kaip ,,asmenybé‘ ir ,,iracionalumas®. PanaSios es¢ pacios persipina su
tais feljetonais, su kuriais esé¢ formos priesai jas painioja.

ISsilaisvinusi nuo akademinés nelaisveés discipliniSkumo, intelektiné laisvé pati tampa
nelaisva, tarnauja prie$ tai visuomeniskai suformuotiems savo klientiros poreikiams. Adorno
grieztai teigia, jog blogos esé¢ yra ne maziau konformistiSkos, nei blogos disertacijos.
Atsakingumas gerbia ne vien tik autoritetus ir institucijas, bet ir patj dalykg. Tac¢iau dél to, kad
bloga es¢ pasakoja apie asmenis, uzuot atskleidusi temg, es¢ forma turi prisiimti kaltés dalj.

Mokslo ir meno atsiskyrimas yra negriztamas. Tik literatiros produkuotojo naivumas
nekreipia | tai jokio démesio; jis (literatiiros produkuotojas — D.K.) laiko save mazy maziausiai
organizavimo genijumi ir gerus meno kiirinius pavercia makulatira. Mokslas ir menas iSsiskyré
progresuojant demitologizavimui ir jsigalint pasaulio objektyvizavimui. Jei kada nors egzistuoty
tokia samong, kuriai pozidiris ir sgvoka, vaizdas ir Zenklas biity vi€na, ji negaléty buti i§ naujo
atstatoma jokiu stebuklingu mostel¢jimu ir jos atkiirimas vél vesty atgal | chaotiSkumg. Apie
tokia samone¢ galima biity mastyti tik kaip apie uzbaigta tarpininkaujantj procesa, kaip apie
utopija, kaip apie ja maste idealistiniai filosofai, pradedant Kantu, jvardindami tai
intelektualiuoju poziiiriu, kuris visada suzlugdavo, kai juo remdavosi aktualus pazinimas.

Kai filosofija mano, kad skolindamasi i§ poezijos objektinant] mastyma ir jos istorija, ji
gali panaikinti subjekto ir objekto antiteze jprastine terminologija ir netgi tikisi, kad pati butis

(Sein) kalba i§ Parmenido ir Jungnickelio sumontuotoje poezijoje, butent tuo ji priartéja prie
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i8sekusiy kultiiriniy plepaly. Su prasCiokiSku sumanumu, kuris pats save teigia kaip
pirmapradiskuma, ji atsisako vykdyti sgvokinio mastymo jsipareigojimus, kuriuos ji prisiéme,
kai naudojo sgvokas savo teiginiuose ir vertinimuose. Tuo tarpu jos estetinis veiksnys
paprasciausiai susideda i§ ,,praskiesty* antriniy Holderlino ar ekspresionizmo, o galbiit Jugendo
stiliaus (vok. Jugendstil) reminiscencijy, nes joks mastymas taip kategoriskai ir aklai negali
pasitikéti kalba, kaip tuo mus paskatinty tikéti pirmykstés kalbos supratimas.

Taigi 1§ prievartos akto, kurj vaizdas ir sgvoka vykdo pasikeisdami vienas kitam, iSkyla
autentiSkumo zargonas, kuriame Zodziai i§ susijaudinimo virpa emociskai, nutylédami tai, kas
juos sujaudino. Adorno nuomone, ambicinga kalbos prasmés transcendencija atsiduria
beprasmybéje, kurig lengvai gali sugriebti pozityvizmas, prie§ kurj jauciamas pranaSumas.
Zavédama §iuo issivystymu, kalba, kuri moksle vos tei$drista pajudéti, artéja prie taikomosios
dekoratyvinés dailés, ir tyréjas, kuris apskritai prieSinasi kalbai ir vietoj to, kad sumenkinty kalba
iki gryny skaiiy parafraziy, naudoja schema, kuri besalygiSkai pripazjsta samongés
suobjektinimg, yra vienintelis (fas tyréjas — D.K.), kuris negatyviai demonstruoja iStikimybe
estetikai. Savo schemose minétas tyréjas randa tam jobjektinimui kazka kaip forma be
apologetinio rémimosi menu.

Bense pabrézia, jog ,.esé¢ yra misy dvasios kritinés kategorijos forma: ,nes tas, kuris
kritikuoja, turi eksperimentuoti su butinumu, turi kurti sglygas, kuriose objektas pasirodo naujai,
dar kitaip nei pas autoriy, ir pirmiausiai turi biiti iSbandytas objekto silpnumas — biitent tai juk
yra neZymiy pasikeitimy, kuriuos objektas patiria per savo kritika, prasmé**”’. Jeigu Lukacsas
megino pagristi es¢ kaip meno forma, tai ,,Adornui eseistika néra nei meno forma, nei sisteminés
filosofijos vietininké“**®. Atsigrezus j esé formos raida, paaiSkéja esminis metodinis skirtumas:
,pagal Bacong, mokslas gali formuoti esé. Pagal Adorno, esé¢ turi pakeisti mokslg. (...) Esé
demaskuoja tradicing ,tiesos idéja’ kaip iliuzing ir Sitaip sykiu nuvainikuoja ,tradicing metodo
sampratg .

Dauguma Adorno parasyty esé¢ sprendzia kalbos vaidmenj moderniyjy laiky visuomenéje.
Kalba padeda iSnarplioti barbarizmo ir civilizacijos keblumus: ,kalba tampa tvarkos

reprezentatore ir tuo pat metu sukuria tvarkg i3 laisvés, i§ subjektyvumo‘'

— teigia Adorno apie
Goethe’¢s Ifigenijqg. Sarah’os Pourciau jsitikinimu, Esé kaip forma glaudziai susijusi su svetimos

kalbos Zzodziais, kurie padeda jai atlikti eseisting funkcijg su ardomaja pasaliecio jéga ir ypac su

397 Bense, Max. Uber den Essay und seine Prosa, S. 420.

3% Schrader, Gerd. Essayistik und Theorie // Expressive Sachlichkeit: Anmerkungen zur Kunstphilosophie und
Essayistik Theodor W. Adornos. Konigstein/Ts.: Verlag Anton Hain, 1986, S. 25.

3% Rublack, Jorg. Form // Widerspiegelung und Wirkung: eine pragmatische Analyse der Essays von Francis Bacon.
Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag, 1979, S. 53-52.

310 Cit. pgl.: Agnes C. Miiller. Encyclopedia of the Essay, p. 5.
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dvideSimtojo amziaus paSalieCiy jéga — butent zydy. Ji primena paties Adorno tezg: ,.es¢ yra
formy zydas, kaip svetimzodZiai yra kalbos Zydai**'".

Lopate’as taip pat remiasi Adorno mintimi savo antologijos Personalinés esé menas
jvade ir teigia, jog ,lengvai pasiduodanti eseisto minties savybé paskatina ji didesniam
intensyvumui, negu siiillo padrika mintis; skirtingai nuo padrikos minties, es¢ nesivysto aklai,
automatiSkai, bet kiekvienu momentu privalo mastyti apie save‘'2.

Vertéty atkreipti démes] | paties Adorno raSymo stiliy. Tekstas Esé kaip forma yra
apsunkintas ilgais, keliolika eilu¢iy trunkanciais sakiniais, kur viena mintis iSkart veja kitg. Todél
Sio teksto vertéjas | angly kalba samoningai skaid¢ sakinius j trumpesnius vienetus. Fragmenty
rinkinyje Minima Moralia, kuris neturi jokiy iSnasSy ir vienija 153 fragmentus, Adorno uzsimena
apie raSymo metodika. Fragmente atmink (lot. memento) jis perspéja raSytojus, kad kiekviename
tekste, kiirinyje, kiekvienoje pastraipoje reikia tikrinti, ar pagrindiné tema iSsiskiria i§ kity temy
pakankamai aiSkiai, mat neretai, norédamas ka nors iSreik$ti, raSytojas yra taip viso to

uzvaldomas, kad net nustoja mastyti ir pamirSta, ka noréjo pasakyti. Todél autorius

rekomenduoja stilistinius taisymus ir atmesti, kas nereikalinga:

nieckas neturéty gailétis braukymy. Kirinio ilgis yra nesvarbus, o baimé, kad ant popieriaus yra
nepakankamai, vaikiSka. Ne viskas, kas laikoma vertu egzistuoti tik todél, kad tai egzistuoja, turéty buti uzrasyta.
Kai atskiri sakiniai atrodo kaip tos pacios minties variacijos, jie dazniausiai reiskia jvairius méginimus sugriebti
kazka, ko autorius dar néra jvaldes. Tuomet turéty baiti pasirenkama geriausia formuluoté ir plétojama toliau.
Rasymo technikos dalis yra gebéjimas atmesti idéjas, netgi nasias, jei to reikalauja konstrukcija. Jy turtingumas ir
energija duos naudos kitoms mintims, dabar sutramdytoms. Cia kaip ir prie stalo, neprivalu valgyti trupiniy, gerti iki

paskutinio laSo. Kitaip, galite biti jtarti skurdumu’".

Apibendrinant Adorno poZiiirj ] esé formga, tenka griZti prie pagrindinio teorinio klausimo
apie es¢ statusg ir metodag. Kam priklauso esé¢: menui ar mokslui? Kokiais kriterijais
argumentuojamas vienas ar kitas priskyrimas? Ludwigas Rohneris veikale Vokieciy esé:
medziaga literatirinio zZanro istorijai ir estetikai teigia, kad ,,esé yra esminé forma, menas
grei¢iau negu mokslas, jos principas — kalba, jos siekis — estetiné kokybé. Temg eseistas
pasirenka laisvai. (...) Jei eseistas kartg laisvai pasirinko savo objekta, tai net voltose®' ir

ekskursuose pasilieka jam iStikimas: jis vel ir vél griZta prie jo. Es¢, sako Friedrichas Schlegelis,

3! Pourciau, Sarah. Ambiguity Intervenes: The Strategy of Equivocation in Adorno’s “Der Essay als Form” // MLN
122, The Johns Hopkins University Press, 2007, p. 645.

312 Lopate, Phillip. The Personal Essay as Mode of Thinking and Being / The Art of the Personal Essay: An
Anthology from the Classical Era to the Present. New York, London: Anchor Books Doubleday, 1994, p. xliv

313 Adorno, Theodor W. Memento // Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life. Translated from the German
by E.F.N. Jephcott. London, New York: Verso, 2005, p. 85.

34 Volta (it. apsisukimas, atsigrezimas) — greito tempo ir staigiy judesiy pranc. liaudies Sokis; cirko triukas: staigus
arklio pasukimas ] kair¢ arba j deSine, akrobato pasisukimas ore 180°, manipuliacija daiktais (kortos pakeitimas),
vikrus kiino pasukimas per rungtynes, pvz. fechtuojantis.

80



nelyginant viduryje jstatytas stulpas, prie jo pririSta pakankamai ilga virve: eseistas ja veja aplink
tiek, kiek siekia virve, o tada veél atgal“’". Tokig digresine ir ekskursais grista esé metodikg yra
akcentaves ir Kubilius: ,,eseisto mintys laksto ] visas puses, rodos, be jokios tvarkos, o tuo paciu
metu sukasi vis kitokiais virazais apie tg patj centrag“*'®. Galima nesunkiai pastebéti, kad skirtingi
autoriai, apmastydami analogiSka problema ar tema, pakartoja kai kuriuos esminius dalykus, bet
véliau eina skirtingomis kryptimis. Lyginant Bacono, Gadamerio ir Sliogerio es¢, skirtas tiesos
problemai, atrandame tai, kad jie visi savo teksty jzangose atskaitos tasku renkasi Poncijaus
Piloto klausimg ,kas yra tiesa?**'” Tokios analogiskos pradzios ir yra vienas i§ ty centry, aplink
kurj vejamos skirtingos eseisty mintys. Esé forma yra nedidelés integralios sistemos pavyzdys,
nes 1§ pazifiros nesusijusios mintys vis délto yra kontroliuojamos tos pacios temos. Todél
kiekvienoje esé¢ egzistuoja sagsajos tarp atskiry jos daliy ir iSlaikomas rySys net su labiausiai
nutolusia mintimi. Pratgsiant Schlegelio pavyzdj, es¢ tema pravartu jsivaizduoti kaip stiebg ar
kamieng, o eseisto ,,vejamas“ mintis kaip to stiebo/kamieno Saknis, kaip rizoma ar smulkiais
struktliriniais elementais grista intelektualinj labirinta.

Kalbédamas apie konkrecias eseistiniam kiiriniui biidingas stilistines priemones, Bense
nurodo refleksija, meditacija, dedukcija, deskripcija, metafora, abstrakcijas, abejone, irodyma,
destrukcijg, provokacija, kandZzias tezes’'®. Rohneris, savo ruoZtu, pateikia keletg rySkiausiy
skirtumy tarp mokslinio veikalo (traktato) ir esé: rimtas — zaidybiné; metodiSkas — aforistiné;
abstraktus — konkreti; mokslinis — estetiné; nuo pat pradziy suskirstyta dalimis — vientisa,
netikeéta; iSvedamas logiSkai — asociatyvi ir intuityvi; seka silogistiskai — atsisako i§vady; uzdaras
— dialoginio pobudzio; estetika atsitiktiné (akcidentali) — estetika esminé (substanciali); iSbaigtas
— Sokingjanti; ieSko bendro ir tipiSko — iesko atskiro ir individualaus; sisteminis — skepting;
dalykinis — asmenin¢; varginantis — jdomi; orientuotas ] moksliSkumg — laisva jo atzvilgiu; sausa
kalba — ,,grazi* kalba’'’. Kai kurie traktatui priskiriami poZzymiai gali biti pritaikyti ir es¢ — ji
gali biiti rimta, dalykiska, siekianti daryti i§vadas ar apibendrinimus (nors ir negalutinius). Tad
Rohnerio pateiktas traktato ir esé palyginimas dar kartg patvirtina esé apibrézimo ir
klasifikavimo sunkumus, kuriuos jau yra nurode¢s Adorno. Biitent Adorno pabrézé daugialypes

es¢ formos kultirinio, mokslinio ir meninio miSrumo priezastis bei pasekmes — pagrindiniu es¢

31 Rohner, Ludwig. Synthetische Definition des Essays // Der deutsche Essay: Materialien zur Geschichte und
Asthetik einer literarischen Gattung. Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1966, S. 674.

316 Kubilius, Vytautas. Es¢ — esminio galvojimo teritorija // Zanry kaita ir sintezé, p. 200. Sis autorius savo 2001
kovo 28 dienorascio jrase priduria norintis raSyti esé: ,,Noréiau tik esé, bet nepajégsiu — per daug sukaustytas
protas, tik prilesiota i$mintis; savo paties Zinojimo neturiu. Neturiu ir spontaniskumo, batino esé¢*. Zr. Kubilius,
Vytautas. Dienorasciai 1978-2004. Parengé J.Zékaité, J.Sprindyté. Vilnius: Lietuviy literatiiros institutas, 2007, p.
444,

37 Bacon, Francis. Of Truth // Essays and New Atlantis. New York, Roslyn: Walter J. Black, Inc., 1942, p. 3;
Gadamer, Georg-Hans. Kas yra tiesa? // Istorija. Menas. Kalba. Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 35; Sliogeris,
Arvydas. Apie tiesg // Konservatoriaus iSpazintys: 1988-1994 mety tekstai. Vilnius: Pradai, 1995, p. 336.

318 ¢it. pgl.: Rohner, Ludwig. Essay und Abhandlung // Der deutsche Essay..., S. 510.

plg. ten pat, S. 511.
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formos privalumu nurodydamas jos sugeb¢jimg priartéti prie dalyko tiesos atsiribojant nuo

pretenzijy | griezta mokslinj metodg ir sistemiSkumo reikalavimus.

2.1.3. Eseizmo utopijos prielaidos: esé kaip mokslo tasa kitomis priemonémis
(Robertas Musilis)

Robertas Musilis (1880-1942), vadovaujamas Carlo Stumpfo, 1908 metais parasé¢ ir
apgyn¢ filosofijos daktaro disertacija Macho teorijos jvertinimas (Beitrag zur Beurteilung der
Lehren Machs). Taciau, kai jam atsivéré habilitacijos galimybé, jis, kaip ir Lukacsas, sgmoningai
atsidéjo laisvo rasytojo veiklai ir didziausia démesj skyré romanui Zmogus be savybiy (Der
Mann ohne Eigenschaften). Sis intelektualusis romanas ir eseistiné epopéja buvo didysis Musilio
gyvenimo sumanymas, ta¢iau, Eliaso Canetti teigimu, ,,jis negalé¢jo nujausti, kad Si begalybé
pasirodys dvejopa, kad ji remiasi ne vien nemirtingumu, bet ir neuzbaigiamumu. Vokieciy
literatiiroje nebuvo nieko, su kuo jo sumanymag biity galima lyginti‘**.

Iki pat savo trisdeSimtyjy mety vidurio paraleliai su literatturine produkcija jis nuolat rasé
es¢ ir kritinius straipsnius. Musilio literatlirin¢ veikla yra neatsiejamai susijusi ir su teoriniu es¢
Zanro nagrinéjimu, ypatingai su eseizmo fenomenu’”'. Ta¢iau Musilis kaskart mégina atskirti
savo poetinius-literatirinius kiirinius nuo es¢ produkcijos, skirtos uzsidirbti pragyvenimui. Nors
visg Musilio kiirybg iSvagojo refleksijos apie es¢ kaip zanrg ir apie eseizmg kaip objektyvaus
laiko simptomg, subjektyvaus gyvenimo pozicija, modernaus pazinimo metoda bei raSymo
praktika, vis délto jis neiSvysté jokios savarankiskos es¢ teorijos. Tyrinétojai neiSvengiamai
susiduria nutrikusiais es¢ ir romany fragmentais. Atskiry Musilio kiirybos daliy negalima nei
sujungti ] visuma, nei paprasciausiai atmesti. Dar pries tai, kai jie gali buti palyginami, susiejami
ir 1§ naujo suduriami vienas su kitu, vertéty kalbéti apie jy inventorizavima, apraSyma, jvertinima
ir priskyrima jau esamam literatiiriniam pagrindui. Niibel teigimu, kartu su es¢, kurios pasirodé
jo gyvenamuoju metu, ¢ia turi bati jtraukti ir atskiri es¢ fragmentai: Zmogus be savybiy skirsniai,
dienoraSc¢io uzraSai bei kiti raSytinio palikimo fragmentai turéty biiti pateikiami parastése kaip
komentarai ir papildymai: ,kaip rezultato reikéty tikétis ne j vieng visuma i§ skirtingy atskiry
daliy sulopytos konstrukcijos, o atviro, dinamiSko modelio, kuris pasitlyty tiek Musilio es¢

kiiriniams, tiek eseistinéms teoremoms nuolatinés kritikos matg, atramos taskg‘***.

320 Canetti, Elias. Musilis // Susizvalgymai: 1931-1937 mety gyvenimo istorija. I§ vok. k. verté¢ J.Kunc¢inas. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2002, p. 182.

32 Esé teorijg ir eseizmo jtaka moderniajam mgstymui svarsto Peteris Sloterdijkas straipsnyje ,,Eseizmas miisy
laikmetyje* (1993), Lane Kauffmannas disertacijoje Esé teorija (1981), Christianas Schérfas Esé istorija (1999).
Birgitos Niibel veikale Robertas Musilis — eseizmas kaip moderno savirefleksija (2006) eseizmo fenomeno analizei
skirti tokie skyriai: ,,Georgas Simmelis arba eseizmas kaip koketavimas su daiktais®, ,,Georgas Lukacsas arba
eseizmas kaip modernaus intelektualizmo forma®, ,,Robertas Musilis arba eseizmas kaip kitas protas* etc.

322 Niibel, Birgit. ,,Essayistisches Denken* als Forsetzung der Wissenschaft mit anderen Mitteln / Robert Musil —
Essayismus als Selbstreflexion der Moderne, S. 148.
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Pirmiausiai Niibel sitilo atkreipti démesj § Musilio dalykinés (vok. Sachprosa) ir meninés
prozos (vok. Kunstprosa) perskyra. Romanas, novel¢ ir drama kaip ir esé tiktai vaizduoja
formalius méginimus spresti tuos klausimus bei problemas, kuriy negalima nagrinéti moksline
dalykine proza. Savo ankstyvajame fragmente Forma ir turinys (apie 1910 m.) Musilis teigia,
jog es¢, kuri jsitvirtina ,,intelektualumo® pus¢je, patiria stipry nuvertinimg prie§ mening proza,
nes problema esé kirinyje biity svarstoma varginanc¢iai ir létai. Kur kas ,,veiksmingiau® ir
jtikinamiau mintis ne iSsakyti, o leisti joms tik biiti jau¢iamoms, jsikiinyti veiksmuose. Anot
Musilio, ,,veiksmo sugestyvumo jéga yra stipresné nei minties**?,

Poeto kalbé¢jimas derinasi su eseisto profanizavimu, taiau modernusis poetas nuo
homeriskojo maziau skiriasi totalumo praradimu ar didé¢jancio intelektualizavimo procesu, negu
eseistiSkumo pozymiais: ,,nes menininkas, kaip mes skaitome, yra ,miisy vidinio gyvenimo’
kombinatorius, jis yra eksperimentatorius, jis ,operuoja mintimis, jausmais ir pojiiciais’. Jis
,nezaidzia’, jis neuzsiima jokiu menu, jis ,uzsiima mokslu’****, I§ esmés Lukacso ir Musilio
pozitris | esé formg iSsiskiria tuo, kad Lukdcsas orientuojasi | meng, o Musilis | mokslg ir
gyvenimg. Pasak Niibel, ,kitaip negu Lukacsas, kuris kalba apie es¢ kaip ,meno forma’
hipotetiskai (,,bandymas®), tai [Musilis — D.K.] perkelia es¢ ne | meno, o gyvenimo ir mokslo
puse‘“*®. Pats Musilis eseistinj mgstymg svarsto kaip mokslo tasa kitomis priemonémis, nes
eseistika numato kitokias priemones ir mokslinio mastymo alternatyva.

Eseizmo utopijos problema Musilio darbuose siiilo alternatyva mokslui ir yra jvardijama
kaip ,kitokio proto* klausimas. Pats Musilis drauge su savo romano herojais svarsto hipotetinés
ontologijos perspektyva, t.y. analizuoja gyvenima kaip bandymg ir permanentinj balansavima
tarp skirtingy potencijy: religija-ateizmas, matematika-mistika, mokslas-poezija etc. Romane
Zmogus be savybiy autorius nurodo esant dviejy tipy prota: ,,vienas tenkinasi tuo, kad yra tikslus

ir laikosi fakty; antras tuo nesitenkina ir visuomet vertina visumg ir savo zinias kildina i$

vadinamyjy amzinyjy ir didZiyjy tiesy****. Zodis ,,esé*, Musilio supratimu, pirmiausia siejasi su

> pgl. Niibel, Birgit. Form und Inhalt [um 1910] oder Essayist als Wissenschaftler auf senti-metalem Gebiet //
Min. veik., S. 150.

34 Ten pat, S. 150-151.

325 Ten pat, S. 151.

Ivertindamas giminyst¢ tarp poezijos ir eseistikos, Augustas Wilhelmas Schlegelis esé vadina intelektualiais
eilérasciais, o poetas Josifas Brodskis, klausinéjamas Tomo Venclovos ir Litito Mockiino apie eilérascio ir esé
santykj, atsako: ,,be abejonés, essay yra meno forma. (...) jei parasSei gera essay, esi daugmaz tiek pat patenkintas,
kiek paraSes gera eilérastj (Zr. Kada gimsta nostalgija: pokalbis su Josifu Brodskiu // Pokalbiy akiraciai:
,, Akiraciy “ interviu su iSeiviy kultiiros veikéjais (1969-1989). Vilnius: Vaga, 1991, p. 490) ir pripazjsta, kad jam esé
— tai karo tegsinys kitomis priemonémis. Taigi Siame interviu Brodskis (tai biidinga ir Musiliui) i§ esmés perima
militaristinj Zodyng (pvz. ,,mintys negali taip pat visalaik stovéti vienoje vietoje kaip vasarg kareiviai per parada™.
7r. Muzilis, Robertas. Zmogus be savybiy, p. 224) ir perfrazuoja Kanto amzininko Prusuos generolo Carlo von
Clausewitzo (1780-1831) teze apie kara kaip politikos pratgsimg kitomis priemonémis (Zr. ,Der Krieg ist die
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln“. Clausewitz, Carl von. Vom Kriege. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt,
1992, S. 22).

326 Muzilis, Robertas. Ir Zemé, o juo labiau Ulrichas, lenkiasi eseizmo utopijai // Zmogus be savybiy, p. 217.
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etika ir estetika. Savo kiirinyje ,,Apie esé. Be pavadinimo — apie 1914 ?** (Uber den Essay. Ohne
Titel — etwa 1914 ?) jis teigia, kad §j zodj daugiausia vartoja mokslininkai tokiems savo
gyvenimo darbams apibiidinti, kuriuos paras¢ lengvai, be didelés atsakomybes, t.y. kaip
bandymus. Jis i8skiria dvi eseistinio darbo sritis: pirmojoje galima tiksliai dirbti su pomirtiniu,
dar nepublikuotu konkretaus autoriaus palikimu, o antroji — kai siekiama aukStumy toje srityje,
kurioje dirbant nebegalima tikétis jokio tikslumo. Minétame tekste Musilis operuoja formos ir
gyvenimo prieSingybémis. Jei Lukacsas nenumato ,,jokiy peréjimy‘ tarp turiniy arba ,,fakty ir jy
sarySiy* (mokslo) ir formy arba ,,siely ir likimy“ (meno), tai Musilis es¢ dislokuoja tarp mokslo
ir meno, tuo pat metu suprieSindamas moksla (t.y. formg) ir meng (t.y. gyvenima). Jis teigia, kad
esé, viena vertus, yra mokslo sritis, o kita vertus — gyvenimas ir menas. Tac¢iau autorius stengiasi
pakoreguoti ir papildyti antrgja esé reikSme¢. Kadangi 1§ pradziy sunku tiksliai pasakyti, kam
priklauso es¢, todél tenka paklausti, kaip apibréziamos paties mokslo ribos. Siam tikslui pasiekti,
Musilio nuomone, nereikia visiskai eliminuoti subjektyvumo, nes tam tikras Saltas, racionalus
subjektyvumas visuomet islieka lygiai taip pat, kaip ir atsitiktiniai momentai. Geriau teigti, kad
mokslo rezultatai yra objektyviis, nes ji valdo tiesos kriterijus, slypintis Sios srities prigimtyje. Jis
perteikia matemating ir logine tiesa, faktus ir fakty sasajas, kurios yra visuotinai galiojancios,
sistemiSkos ir désningos, o intelektinés tvarkos iSlaikymas yra pats maziausias mokslui keliamas
reikalavimas.

Esé klausimas tiesiogiai prieSinamas ne mokslui apskritai, bet tiksliesiems mokslams,
abstrak¢iam mastymui ir logikos désniy tvarkai. Vis délto, Musilio supratimu, yra sri¢iy, kurios
tokios tvarkos neprileidzia — tai meniné kiiryba ir poetiniai veikalai. Sio tipo kiiriniuose manoma,
kad kiekvienos knygos zmogus susideda i§ daugelio zmoniy, kad herojus yra geras ir tuo paciu
smerktinas, kad jis neturi jokio charakterio, yra nenuoseklus, elgiasi nekauzaliai, trumpai tariant,
nebegalima jokiu biidu sutvarkyti ty moraliniy jégy, kurios ji veikia. Sitam Zmogui negalima
nurodyti jokio kito, kaip atsitiktinio knygos veikimo kelio. Musilis pateikia pavyzdj i§ savo
pirmojo romano Auklétinio Terleso sumaistys (Die Verwirrungen des Zoglings Torless, 1906),
kur trys kadety mokyklos auklétiniai Beinebergas, Reitingas ir Terlesas periodiskai dalyvauja
pinigus pavogusio auklétinio Bazinio kankinimuose. Tod¢l, pasak Musilio, visai neatsakoma i
klausima, ar Terlesas buvo teisus ar neteisus kankindamas Bazinj, ar jo abejingumas Siuo
klausimu yra tolesnis teisumo ar neteisumo zenklas. Kodeél Sis klausimas lieka né karto
neiskeltas, galéty biiti atsakyta tiktai tikroje es¢ (vok. in einem echten Essay beantworten —
D.K)).

Pasak Musilio, kaip zmones, priklausantys moraliniam ratui, su jvairiais privalé¢jimais,
pareigomis, ketinimais mes skaitome eilérast] ir beskaitant jis Siek tiek keiciasi tokiu biidu, kuris

palaikomas beveik jausmiSkai ir greitai prarandamas. Kazka panaSaus galima pasakyti apie
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iSgyvenimus, kuriuos mes patiriame nejprastomis akimirkomis, tokiomis, kaip meilé, nekasdienis
jsifitis ir kiekviename nejprastame santykyje su zmonémis bei daiktais. Aptargs svarbiausias
mokslo ir meno charakteristikas, Musilis konstatuoja, kad es¢ zanras plétojasi tarp teorinio

veikalo ir poetinés kiirybos:

Tarp Siy abiejy sriciy yra esé. IS mokslo ji perima formg ir metodg. IS meno — medziaga. (Gyvenimo
iSreiSkimas néra teisingas, nes jis taip pat apima désningumg. Tai, kas analogiska meno gyvenimui, auksciau
paminéta kaip gyvenimo sfera). Ji stengiasi sukurti tvarka, pateikdama ne brézinius (vok. die Figuren), o loging
minciy sasajg ir, kaip gamtos mokslai, kyla i§ fakty, kuriuos ji susieja. Tiktai Sie faktai néra visuotinai pastebimi, o
tas rySys, daugeliu atvejy, téra pavienis. Ji nepateikia jokio galutinio sprendimo, o tik keleta pavieniy. Taciau ji
duoda parodymus ir tyrinéja (vok. aber er sagt aus und untersucht — D.K.)*?’.

Musilio teigimu, Maeterlinckas karta pasaké, kad vietoje vienos tiesos es¢ pateikia tris
geras tikimybes. Autorius pazada véliau iSkelti klausimg, kada tokia tikimybé yra vadinama
»gera®. Jis svarsto, kodél apskritai yra tokiy sri¢iy, kuriose vyrauja ne tiesa, o tikimybé laikoma
daugiau negu priartéjimas prie tiesos’®®. Atsakymas slypi objekty prigimtyje. LogiSkumas
placigja prasme lieka toks pat, o intuityvus paZinimas buvo pateikiamas ir suprantamas kaip
prieSstata jprastiniam. I$ to kyla mistinio pazinimo solidumas, mat intuicija egzistuoja ir visiSkai
racionalioje sferoje. Tac¢iau mistiné funkcija yra ne $i intuicija, o ta, kuri apima daug placiau ir
yra ne tokio gryno abstraktumo. Zmogus ne tik masto, tadiau ir jauéia, nori, patiria, veikia. Kaip
egzistuoja vien tik automatiniai veiksmai, nedalyvaujant mastymui, taip yra ir vien tik racionalus
mastymas, be jausmy ar valios dalyvavimo. Kai mus pagauna, uzklumpa, pribloskia mintis, tai
senti-mentalioje sferoje ji veikia taip pat, kaip racionaliojoje srityje revoliucinis pazinimas (vok.
revolutionierende Erkenntnis). Jos poveikio gilumas yra jausmy mases, kuri yra | tai jtraukta,
pozZymis.

Musilis prabyla apie mases, nes, jo supratimu, ¢ia kalba eina ne apie jausmus siaurgja
Sios sgvokos prasme, o apie pamatinius jausmus, jausmy dispozicijas, kaip ir kokig reikSme jos
turi individualybei. Tai yra dar mazai tyrinéta sritis. TaCiau galima daryti prielaida, kad vienas 1§
faktoriy ¢ia yra bendra emociné asmenybés charakteristika — kas vadinama temperamentu,
reagavimu, dirglumu, jaudrumu ir t.t., salyginai stabilios savybés; kitas faktorius — asmeniniai
iSgyvenimai, jskaitant dvasinius. Sie i§gyvenimai yra i$saugomi bendroje kompleksinéje viena
kitag veikian¢iy minciy visumoje. Netgi melancholija jtvirtina savo vieSpatavimg nuspalvindama

minciy eigg. Filosofinis pesimizmas, stoicizmas, epikliriné gyvenimo iSmintis yra ne tik

327 Robert Musil. Uber den Essay. Ohne Titel — etwa 1914 ? // Gesammelte Werke (Essays und Reden). Bd. 8.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1978, S. 1335.

328 ,,Zmogus, kuris troksta tiesos, tampa mokslininku; zmogus, kuris nori leisti iSsilieti savo subjektyvumui, matyt,
tampa rasytoju; bet kg daryti Zmogui, kuris nori to, kas yra tarp vieno ir kito?. Zr. Muzilis, Robertas. Ir Zemé, o juo
labiau Ulrichas, lenkiasi eseizmo utopijai // Zmogus be savybiy, p. 222.
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racionalls dariniai, bet ir iSgyvenimai. Racionali minciy eiga gali biiti teisinga ar klaidinga, taip
pat sentimentali, taciau be to ji dar arba ,patinka®, arba ne. Ir yra tokia minciy eiga, kuri i§
tikryjy veikia tik antruoju bidu.

Sios mintys zmogui yra visikai be jokio rezonanso, painios ir nesuprantamos. Tagiau
nepaisant to, akivaizdu, kad ¢ia kalbama apie visiskai teiséta (legitimes) bendravimo priemong, o
ne apie jpareigojimy jungiama zmonija. Musilio teigimu, ir atskiras zmogus patiria, kad ta pati
mintis, kuri viengkart jam yra mirusi, Zodziy kratinys, kitakart jam yra gyva. Sis staigus minties
tapsmas gyvybinga, §is staigus didelio sentimentalaus kompleksiSkumo persilydymas (labiausiai
ikiinytas Sauliaus atsivertime j Pauliy) tokiu budu, kad iSkart visai kitaip supranti save ir pasaulj.
Tai yra intuityvus pazinimas mistine prasme. Siauresne prasme, tai yra nuolatinis eseistinio
mastymo judéjimas. Visame tame dalyvauja jausmai, mintys, valios kompleksai. Néra jokiy
i§skirtiniy funkcijy, tik jprastinés. Bet minties gija pajudina kitas i$ jy vietos ir jy — net jei tik
virtualy — perkélimg salygoja supratimas, ataid¢jimas, antroji minties dimensija. Kadangi Sis
skirtumas slypi ne funkcijoje, todél jis gali biiti pagristas tik tos konkrecios srities prigimtimi.

Jau romane Auklétinio Terleso sumaistys herojus teige, kad esama gyvy ir mirusiy minciy:

Mat mintys (...) bina ne daugiau kaip atsitiktinumai, kurie vél i§nyksta nepalike jokio pédsako; mintys turi
gyvus ir mirusius laikus. (...) Tas mastymas, kuris rutuliojasi apsviestame pavirSiuje, kurj kiekvienu momentu gali
atsekti pagal priezastingumo désnius, dar nebiitinai gyvas. Tokiu biidu aptikta mintis yra nesvarbi, lygiai kaip bet
kuris eilinis Zzygiuojanciy kareiviy kolonoje. Mintis (...) atgyja tik ta sekunde, kai prie jos prisislieja kazkas nebe
logiskas, kas nebéra mastymas, ir mes pajuntame jo tiesa, nebereikalaujancia jokiy paaisSkinimy (...). Dideli dalykai
suvokiami ne vien apsvietus proto Sviesa, bet kartu nusileidus i tamsy sielos dugna, ir tasai suvokimas visy pirma
yra dvasios biisena, kurios tik pacioje vir§iinéje lyg ziedas spindi mintis. (...) AS jauciu, kad mintis gauna gyvybe
manyje, ir lygiai taip pat jauciu, kad Zzvelgiant j daiktus kazkas gyvena manyje tuomet, kai tyli mintys. Manyje yra
kazkas tamsaus, kas slypi uz visy minciy, ko negaliu suvokti mintimis, gyvenimas, kurio nepajégiu iSreiksti Zodziais

ir kuris vis tiek yra mano gyvenimas...*””

Eseistinio mastymo esm¢ — minties kaip ,,Sauliaus virsmg Pauliumi‘ iSrySkino ir Michelis
Foucault. Jis atkreipia démesj | filosofijos kaip ,bandymo* statusg, mat esé yra ,,gyvasis
filosofijos kiinas®, ,,saves iShandymas mintimis®. Seksualumo istorijos knygoje Mégavimasis
malonumais (L’Usage des plaisirs, 1984) Foucault apibiidina esé¢ kaip gyvgjg filosofijg,
atsiribojan¢ia nuo pretenzijy i tiesa: ,,Savaji ,a$‘ galinCius pakeisti iSméginimus tiesos
ieSkojimuose reikéty vertinti kaip ,bandymus® (pranc. [’”essai”), o ne kaip kity primestus
supaprastintus teiginius, uzkertanéius kelia diskusijoms. Sie ,bandymai‘ — tai gyvasis filosofijos

kiinas, (...) saves iSbandymas mintimis“**°. 1904/1905 m. 24 sgsiuvinyje randame Musilio jrasg

32 Musil, Robert. Auklétinio Terleso sumaistys, p. 177-179.
30 Foucault, Michel. Mégavimasis malonumais // Seksualumo istorija. I8 pranc. k. vert¢ N.KaSelioniené ir
R.Padaleviciaté. Vilnius: Vaga, 1999, p. 131.
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apie mirusias ir gyvas mintis: ,,mintis néra kazkas, kas stebi vidinj vyksma, o ji pati yra tas
vidinis vyksmas. Mes galvojame ne apie kazka, o kazkas galvojasi mumyse. Mintis gliidi ne
tame, kad mes kazka aiSkiai matome, kas skleidziasi mumyse, o tai, kad vidinis vystymasis
tesiasi iki Sios rySkios sferos. Ten slypi minties gyvastis; ji pati yra atsitiktine, simbolis, t.y. ji
gali buti negyva tiek daznai, kiek ji yra paskutinioji vidinio i$sivystymo grandis, lydima
baigtinumo ir tikrumo jausmo***',

Kadangi mes zinome, kiek ribotas yra miisy pazinimas, Musilis sitilo atskirti mistinius
interesus, nes jy objektas yra metafizinis ir jie pretenduoja | paZinimg, o es¢ pretenduoja tik i
zmogiska pertvarkyma (vok. die Umbildung). Esé ratui priklauso Meterlinkas, Emersonas,
Nietzsche, dalinai Epikiiras, stoikai, apie transcendencijos abstrakcijg kalbantys mistikai, taip pat
Dilthey’us, Taine, nomotetiniai** istorijos tyrin¢jimai. Mes stovime prie$ nauja dvasinés veiklos
padalijimg — tokios, kuri nukreipta i pazinimg ir tokios, kuri nukreipta i Zzmogaus pertvarkyma,
kadangi sentimentaliis kompleksai kovoja deél vieSpatavimo. Tuomet iSkyla svarbiausios
Simtmecio arba kartos mintys bei nauji santykiai tarp zmoniy: ,,zinoma, dabar yra vertingas
racionalus jvairiy rezultaty apdorojimas. Bent jau sistemine tvarka. Es¢ kovoja tiktai su
sunkumais, kuriy niekada negali visiSkai jveikti dél iSraiSkos daugiareikSmiSkumo. Sielos
judéjimo istorija‘**,

Taigi kur veda racionaliis romano herojaus Ulricho teiginiai, kaip kinta jo sielos istorija ir
sagmongés biisena? Sielos raidos klausimas rupi ne tik Musiliui, bet Lukacsui ir Nietzsche’ei.
Pastarojo mastytojo supratimu, ,,visa lig§iolin¢ sielos istorija ir jos dar neiSnaudotos galimybés —
tai puikiausi medZzioklés plotai apsigimusiam psichologui (...)****. Charlotte Brumme-Dresler
teigia, kad siela kaip ,skylé‘ arba hipotezé ir toliau lieka zavingu objektu ir uzduotimi filosofui,
kuriuo seka poetas, ,,ta¢iau tai jau nebepriklauso ,metodams‘, o filosofo-menininko ,misijai*“**.
Neisbaigtumas susijes su poetiniy galimybiy spektru arba Nietzsche’és plétojamu
perspektyvizmu. Musilis skaito Nietzsche’és kiirinius ir netgi po aStuoniolikos mety pertraukos
patiria ta pacig dziugia nuotaikg (vok. Unwillkiirlich heilige Stimmung) kaip pirmajj karta, o
drauge pastebi, kad ,,jis kalba vien tik apie galimybes, vien apie kombinacijas neparodydamas

mums jokio realaus jgyvendinimo (...). Jis parodo mums visus kelius, kuriuose milsy smegenys

gali darbuotis, bet jis nezengia né vienu i§ jy“**. Hanso Joachimo Pieperio supratimu, Musiliui

3! Musil, Robert. Tagebiicher. Hrsg. von A.Frisé. Hamburg: Rowohlt, 1983, S. 117-118.

332 Nomotetinis (gr. nomothetikos — susijes su jstatymy leidimu) nustatantis jstatymus, désnius; nomotetiniai mokslai
— désnius formuluojantys mokslai.

333 Robert Musil. Uber den Essay. Ohne Titel — etwa 1914 2, S. 1337.

334 Ny¢e, Frydrichas. Anapus gério ir blogio (§ 45) // Rinktiniai rastai, p. 356.

35 Brumme-Dresler, Charlotte. ,Der Mann ohne Eigenschaften‘ — ,Der Mann mit Eigenschaften® — Der
Eigenschaften ohne Mann‘ — Nietzsches Psychologie // Nietzsches Philosophie in Musils Roman ,, Der Mann ohne
Eigenschaften : eine vergleichende Betrachtung als Beitrag zum Verstandnis. Wien, Koln, Weimar: Béhlau Verlag,
1993, S. 80.

336 Musil, Robert. Heft 4: 1899?-1904 oder spiter // Tagebiicher. Hrsg. von A.Frisé. Hamburg: Rowohlt, 1983, S. 19.
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yra artimas ir Nietzsche’és perspektyvizmas, ir i§ Macho perimtas funkcionaliy sasajy (vok.
Zusammenhdnge) apraSymo metodas, kuris veikia kaip poetinés formos principas: ,,Jeigu is tiesy
eseistin¢ filosofija apraSo reakcija ] tai, kad tokios uzdaros sistemos, kuriy pagrindas yra
vienareik§miai ir stabillis sarySiai jau nebegali apimti gyvenimo ir pasaulio, tai Sis pasaulio
suvokimo pokytis turéty jtakoti ir pasakojamaja literatiirg*>>’. Sio autoriaus supratimu, poezija,
kuri kyla i$ to, kad filosofija tapo nebejmanoma ,,didelés apimties kiiriniais“, bus kitokia, negu
ta, kuri yra atsiradusi Salia didziyjy filosofiniy sistemy. Ulricho atvejis i$ naujo atskleidzia tai,
kas galioja eseistinei koncepcijai kaip visumai. Tai, ko triiksta Ulrichui bei jo gyvenimui, yra
»pasakojimo tvarkos désnis* (vok. das Gesetz der erzihlerischen Ordnung), $i tvarka gludi
paprastoje sekoje to, kas vyksta laike ir erdvéje. Kai vieSumoje viskas jau tapo nebepasakojama
ir vietoje to, kad sekty viena gija, dauguma zmoniy pasilieka pasakotojais santykyje su savimi
paciais ir savo gyvenimu, jie mégsta, kad faktai tvarkingai seka vienas po kito. Jausdami tokia
gyvenimg seka, zmonés pasislepia nuo chaoso. Visa tai reflektuoja ir Ulrichas.

Kadangi esé pasitilo ne tiesg, o galimybes arba tikimybes, leidzian¢ias priartéti prie
tiesos, tai es¢ naturaliai siejama su matematika, intelektinés veiklos tvarka bei jos ribomis, nes
matematika — tai ,,naujas mastymas, protas grynu pavidalu‘***. Decentralizuota tiesa kvestionuoja
patj mokslinj pazinimg ir pozityvistinj Zinojima, mat es¢ procesas negali biiti nei teisingas, nei
klaidingas, nes tai yra méginimas; i$ esé daliy nejmanoma sumodeliuoti objektyvios tiesos, nes ji
apskritai nepretenduoja ] matemating ar loging tiesg. Todél, Musilio teigimu, eseistai néra nei
mokslininkai, siekiantys tiesos, nei menininkai, trokStantys iSlieti savo subjektyvuma, jie yra
,tarp® iy pasirinkimy — ,,§ventieji be religijos ir su ja“>*,

Romane Auklétinio Terleso sumaistys Musilis samoningai pradéjo fiksuoti atsitiktines
zmogaus egzistencijos prielaidos. Kadety mokyklos auklétinis Terlesas aktyviai ieSko sgsajy tarp
matematikos, religijos ir savo asmeninio gyvenimo. Proto riby tyrimas ir transcendentiniy
faktoriy jsikiSimas ] mastymo procesa yra esminis $io romano herojy neraminantis klausimas.
Kalbédamasis su matematikos profesoriumi apie begalybe ir menamuosius skaicius, Terlesas
raginamas ne suprasti abejones keliancias abstrakcijas, bet tikéti jomis. Matematikos profesorius
pasitilo Terlesui panagrinéti Kanto filosofijos toma, kadangi Sio mastytojo veikaluose
pateikiamos matematinio veikimo prielaidos. Ta momenta, kai teko laikyti Kanto tomga, Terlesas

vadina ,,atsitiktine aplinkybe®, o pats Kanto vardas jam reiské ,,paskutinjjj filosofijos zodj*:

Tai $tai Kanto vardo Terlesas nebuvo girdéjes minint kitaip, kaip tik i§ nety€iy ir su tokia israiska, su kokia

kalbama apie didziausig Sventgjj. Todél tik ir gal¢jo manyti, kad Kantas bus galutinai iSsprendgs filosofijos

337 Pieper, Hans-Joachim. Kausalitéit und erzihlerische Ordnung // Musils Philosophie: Essayismus und Dichtung im
Spannungsfeld der Theorien Nietzsches und Machs. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2002, S. 143.

33 Muzilis, Robertas. Svarbiausias bandymas // Zmogus be savybiy, p. 31.

33 Muzilis, Robertas. Zmogus be savybiy, p. 222.
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problemas ir kad nuo to laiko gilintis j jas bereikalingas darbas, lygiai kaip ir jsivaizdavo, kad po Silerio ir Gétés

ra8yti nickam nebeverta®*.

Skaitydamas Kanta, romano herojus pokalbyje su savo bi¢iuliu Beinebergu teigia
nepajégiantis protu suvokti matematiniy abstrakcijy ir prieStaravimy tarp teoriniy spekuliacijy:
,»,a$ niekuomet neabejojau, kad matematika teisi, — galy gale ir rezultatai rodo, — veikiau man

keista, kad tie dalykai kai kada priestarauja protui (...)***!

. Terleso veiksmai taip pat liudija
klasikinj filosofijos ir poezijos ginca, kadangi, jtakotas minéty apmastymy, jis iSsitrauké savo
saugomus poetinius bandymus ir, supléses ] skutelius, sudegino.

Kadangi protas linkes sisteminti ir klasifikuoti, tod¢l tvarkos paradigma Musilis apmasto
pasitelkdamas bibliotekos modelj. 100-ajame romano Zmogus be savybiy fragmente bibliotekos
tarnas pasialo generolui Stumui jsivaizduoti tvarka ir netrukus paaiskéja, kad tokia universali,
tobula tvarka bty pasiekta eliminavus gyvybingumg ir atsitiktinumga, t.y. tik kaip sastingis ir
mirtis: ,.kazkokiu buidu tvarka pereina j poreikj zudyti‘**?. Bibliotekininkas neskaito knygy, nes
pasidaves turiniui, praranda visumos pojiit], jam pakanka klasifikuojancio kriterijaus — knygos
pavadinimo ir autoriaus. Besidomintiems tvarka, vélgi sitiloma skaityti Kantg ar kazka panasaus
apie savoky ir paZinimo ribas.

Ulricho tapsmas artimas paties Musilio biografijai. Jis irgi i§gyveno tris saves kiirimo ir
modeliavimo bandymus: 1§ pradziy Ulrichas tapo raiteliy pulko karitinu ir jgijo leitenanto laipsnj,
véliau émési inzinierystés ir technikos, o po to, ,,svarbiausiuoju bandymu, tapo matematikas**.
Ar matematikas pajégus pereiti nuo ,,grieztojo mastymo prie jausminés srities? Musilis atsako
neigiamai — uZzduot] perkelti matematinio, techninio ar apskritai gamtamokslinio mastymo
metodg j jausmo sritj matematikas vis délto patiki ne sau: ,,atlikti §j zingsnj yra poeto reikalas***.
Ulrichas ,,ne tieck moksliskai, kiek Zzmogiskai buvo pamilgs ta moksla“, nes matematika jam
ripéjo kaip grynojo mastymo mokslas, kuris galéty teikti eting reikSme, t.y. keisty Zzmoniy
gyvenimus. Bitent §ioje vietoje pagrindinis veikejas atlieka Sokrato funkcija, nes teigia etikos ir
epistemologijos sgsajas: zmonés ,,(...) net nesuvokia, kaip jau galima mastyti; jeigu juos bty

galima i8mokyti naujai mastyti, jie ir gyventy kitaip****. Pats Ulrichas mokslg laiké pasiruo§imu,

0 Musil, Robert. Auklétinio Terleso sumaistys, p. 99-100.

*#! Ten pat, p. 103.

32 Muzilis, Robertas. Generolas Stumas prasiskverbia j valstybine biblioteka ir susipaZjsta su bibliotekininkais,
biblioteky tarnais ir dvasine tvarka // Zmogus be savybiy, p. 412.

3 Romano herojaus Valterio teigimu, matematikas yra ,,be savybiy*, nes neturi jokiy iSskirtiniy savybiy, reikalingy
Zymiam zmogui: ,,matematikas | nieka nepanaSus; tai yra, jis atrodo taip inteligentiSkai, kad neturi jokio i$skirtinio
bruozo®. Zr. Muzilis, Robertas. Zmogaus be savybiy poveikis zmogui su savybémis // Zmogus be savybiy, p. 54.

¥4 Niibel, Birgit. Der mathematische Mensch (1913) als paradigma moderner Existenz // Min. veik., S. 168.
Nietzsche’é teigimu, ,,viena pasaulio pusé yra grynai matematiné, kita — tiktai valia, noras (vok. die Lust) ir
nenoras®. Zr. Nietzsche, Friedrich. Nachgelassene Fragmente 1869-1874. Kritische Studienausgabe Herausgegeben
von G.Colli und M.Montinari. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988, S. 67.

3%5 Muzilis, Robertas. Svarbiausias bandymas // Zmogus be savybiy, p. 33.
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griudinimu ir savotiska treniruote, matematikos jis nepriémé rimtai ir neketino visg gyvenima biiti

matematikas:

Bet kuo gi jis rengési biiti? Tuo momentu galéjo imtis nebent filosofijos. Taciau filosofija, tos bukleés,
kurios ji tada buvo, jam priminé istorijg apie Didona, kur dirzais pjaustoma jaucio oda, nors labai neaisku, ar jais bus

galima apjuosti karalyste (...)**.

Romane Zmogus be savybiy isrySkinamas skeptiskas poziiris j filosofija, ironizuojamas
filosofijos siekis prievarta sistematizuoti, klasifikuoti ir formalizuoti mastymg. Kirinyje
pabréziama, kad moksliné Ulricho praktika verté jj zitréti j filosofija truputj pasaipiai. Taciau
prie savo gyvenimo jis pirmiausiai prieina matematikos pagalba, nes raSant matematikos ar
matematikos-logikos darbg svarbiausias yra teisingo gyvenimo klausimas, o visi darbai yra
bandymai ir ieSkojimai, orientuoti j ateitj. Kaip bet kuri utopija, eseizmas yra minties
eksperimentas ir dar nejgyvendintos galimybés. EseistiSkai gyvenantis zmogus nesistengia
racionaliai susieti kylan¢iy minciy ar eliminuoti jausmy. Mokslas ir matematika nepajégi prieiti
tiesos ir tikrovés pagrindo proto kategorijomis. Todél atsitiktinumas aiSkinamas kaip poetinés
egzistencijos modusas, kuriam artima religijos plotme, nes apreiSkimas jvyksta anapus loginio
pagrindimo, t.y. atsitiktinai. Ulricho jsitikinimu eseistas yra tikintis Zzmogus, nes ,,(...) i tikslumus
linkes protas i esmés yra religingesnis uz estetizuojantj***’. Eseizmas tarnauja kaip sielos
formavimo metodika. Juk dél ,,subjektyvaus i§gyvenimy faktoriaus* Terlesas tyrinéja, kas vyksta
jo paties ir biciulio Bazinio sieloje, kai Sis vagia pinigus, yra prievartaujamas ir patiria smurtg.
Taigi Musilio darbuose eseizmas atsiveria kaip modernios pasauléziiiros ir modernizmo
savirefleksijos forma. Ji formuoja naujojo zZmogaus egzistencija, kurioje eliminuojami
apibrézimai ir predikaty prisiskyrimas — tokia yra potencijy kupina Ulricho biitis, nuolatinis jo
balansavimas ,,tarp* pasirinkimy, priimant gyvenimga kaip nuolating kontingencijy seka.

Kuo svarbus Zmogaus be savybiy siekis jsitvirtinti eseizmo utopijoje ir jos poetologijoje?
Musilio eseizmas traktuotinas kaip kitoks protas ir antisisteminis, gyvasis mastymas. Gyventi
remiantis eseizmo dvasia — tai pastanga pasaulj ir savo gyvenima suvokti ne tiek kaip literattirinj
bandymag, bet kaip atvirg formg ir akivaizdzig negalimybe¢ sukonstruoti i§ esé daliy tiesq. Dél to,
anot romano herojaus, daugelis eseisty ir Sios srities meistry pasiliko tarpinéje biisenoje veiklos
ir laiko atzvilgiu. Pirmuoju atveju, zmogus be savybiy blaSkosi ,.tarp religijos ir zinojimo, tarp

€348

pavyzdzio ir meilés, tarp amor intellectualis ir eilérascio**. Antruoju atveju, ,,Zmogus be

34 Muzilis, Robertas. Genialus lenktyninis Zirgas padeda suvokti, jog esi zmogus be savybiy // Zmogus be savybiy,
p. 38.

347 Muzilis, Robertas. Ir Zemé, o juo labiau Ulrichas, lenkiasi eseizmo utopijai // Zmogus be savybiy, p. 224.

38 Ten pat, p. 222.
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savybiy nesako ,ne‘ gyvenimui, jis sako ,dar ne!* ir taupo save‘>*. Jis neuZsiliecka praeityje, nes
mato ateities perspektyva, taciau pats negyvena joje, vis delsia ir kyburiuoja. Ulrichas laikosi
nuomong¢s, kad jis pats niekada neprieis savo mastomo tikslo, nes ji pasieks tiktai palikuonys.
Kita vertus, ,,kaip es¢ savo skyriy sekoje ima daiktg i§ visy pusiy, neapimdama jo viso, — nes
visiSkai apimtas daiktas staiga netenka apimties ir virsta tik sgvoka, — panasiai, man¢ jis, reikéty
prieiti ir prie pasaulio bei savo gyvenimo***.

Pasak Musilio, ,,(...) es¢ néra laikina ar Salutiné iSraisSka kokio nors jsitikinimo, kuris
palankiai progai pasitaikius gali buti pakeltas j tiesos ranga, ir lygiai taip pat pripazintas klaida
(...). Es¢ — tai unikalus ir nesikeiiantis pavidalas, kurj jgyja Zmogaus vidinis gyvenimas kokioje

31 Taikydamas matematinj metodg, Ulrichas dvideSimt S3eStaisiais

nors svarbioje mintyje
gyvenimo metais buvo apmetes savo pozilirio ] gyvenimg eskiza, bet trisdeSimt antraisiais jau
turéjo pripazinti aiskia Sio méginimo nuoSirdumo stokg. PanaSiai ir eseistas bei meno kritikas
Walteris Benjaminas savo esé Berlyno kronika nurodo, kaip modeliavo savo gyvenimo plang:
sédédamas Café des Deux Magots, sugalvojo nubrézti savo gyvenimo diagramg, taciau po kurio
laiko rekonstruodamas mintyse tg eskiza, jis veikiau pasiryzo kalbéti apie labirintg“***. Ulricho
blaSkymasis ir atsitiktinumy ilgesys byloja apie tai, kad ,,jis nor¢jo, kad jam atsitikty kas nors

nenumatyta‘*>’

, nes atsitiktinumai nekontroliuojami ir tuo jie artimi gyvenimo patirciai.

Reikia atkreipti démesj, kad romane Zmogus be savybiy Musilis sprendzia daliy ir
visumos santykj kaip esteting problemg — tai jo monumentalaus romano stilistikos principas.
Problema susijusi su tuo, kaip romane sukontroliuojama eseistiniy detaliy gausa, kaip
iSsprendziamas tvarkos klausimas? Pats autorius teigia treciuoju asmeniu: ,,Siame romane, kuris
iki Siol apima 1800 puslapiy, Musilis vadovaujasi Siuo principu: mazas bandomasias iStraukas
kuria j gilumg ir apraso savo pasaulj universalia platuma. Knyga i§ karto gauna pripazinimg ir
kritikai priskiria jo kiirinj prie pirmyjy europiniy romany. ApraSant paskutiniuosius Austrijos
gyvavimo metus, iSkeliami modernaus zmogaus egzistencijos prasmés klausimai ir 1 juos
atsakoma visai nauju, taciau ne tik lengvai ironisku, kiek giliai filosofiniu biidu. EpiSkumas dera
tobuloje pusiausvyroje su abstraktumu, o milzinisko kiirinio uzdarumas — su gyvybinga detaliy

gausa‘“*. Romanas yra drauge nuoseklus ir fragmentiSkas, atviras pulsuojancio mastymo

3% Muzilis, Robertas. Paslaptingos Klarisos jégos ir uzduotys // Zmogus be savybiy, p. 394.

3% Muzilis, Robertas. Ir Zemé, o juo labiau Ulrichas, lenkiasi eseizmo utopijai / Min. veik., p. 219. Noveléje
,Juodoji magija“ Musilis klausia, kg reiskia gyventi? Jis teigia, jog ,,miisy kiir¢jai nebenori mastyti nuo to laiko, kai
jie tariasi i§ filosofijos nugirde, jog minéiy i¥mastyti negalima, jas reikia tik iSgyventi“. Zr. Cveigas, Stefanas;
Muzilis, Robertas. Juodoji magija // Novelés. Verté J.Kuncinas. Vilnius: Vaga, 1990, p. 373.

3! Muzilis, Robertas. Ir Zemé, o juo labiau Ulrichas, lenkiasi eseizmo utopijai / Min. veik., p. 221-222. Plg.
Baranova, Juraté. Robertas Musilis: gyventi eseistisSkai // Meditacijos: tekstai ir vaizdai [eseistika]. Vilnius: Tyto
alba, 2005, p. 58-65.

352 Benjamin, Walter. A Berlin Chronicle // Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical Writings. Edited and
with an introduction by P.Demetz. New York: Schocken Books, 1978, p. 30-31.

3% Muzilis, Robertas. Ir Zemé, o juo labiau Ulrichas, lenkiasi eseizmo utopijai // Min. veik., p. 224.

3% Musil, Robert. Gesammelte Werke. Bd.7. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1978, S. 950-951.
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strategijai, tai — ,,galimybiy kaleidoskopas‘**. Teksto autonomija iSgaunama jvedant daugybe
minties ekskursy, o nutraukti veikéjy pokalbiai skatina pratesti juos aktyviai jsitraukiant paties
skaitytojo vaizduotei. Dél to Nobelio premijos laureatas Canetti teigia, kad skaitydamas Zmogy
be savybiy ir atsivertes bet kurig vietg 1§ tuo metu pasirodziusiy dviejy pirmyjy knygy — iskart
pajusdavo teksto artumg’*®. PanaSi daleliy gausa buidinga Prousto kiriniams: §is kuréjas
kruopsciai iesko tiksliy atitikmeny jvardyti akvariumui, monstrancijai ir su uzsidegimu
susirasin¢jo su to meto sodininkais, siuvéjais, astronomais, heraldikos zinovais, vaistininkais,
traukdamas 1§ jy net menkiausias smulkmenas apie jy amato subtilumus, taip reikalingas iSbaigti
vaizduotéje susikurta literatiirinj pasaulj. Romano Zmogus be savybiy kompozicija sukonstruota
kaip atskiry esé rinkinys, vienijamas bendry veikéjy ir siuzeto. Eseizmo fenomenas suvokiamas
kaip pagrindinio veikéjo gyvenimo programa (Lebensprogramm)®’, atsitiktinumas ir
iSbandymas. Ulrichas konstatuoja, kad Zinojima kei¢ia neapibréZtumas, balansavimas ,tarp*
kra$tutinumy ir ima reikStis neapibréZzto Zzmogaus tipas, modernaus mastymo dominanté.
Naujasis posiikis rodo jprastiniy mastymo riby transcendavima ir prabylama apie pagarba
neapibréztumui. Bitent eseistas realizuoja hipotetinio gyvenimo programg, nuzZymeétg

asociatyviais min¢iy apmatais, nuolatiniu tapatybés bei pasauléZitiros neiSbaigtumu®*®.
2.2. Esé forma kaip filosofinés refleksijos praktika

2.2.1. Socialinés terapijos aspektai formaliojoje Bacono eseistikoje

Es¢ zanro pradininkais laikomi pranciizas Michelis de Montaigne’is (1533-1592) ir
anglas Francis Baconas (1561-1626)*°. Bacono eseistikoje pabréziamas jos formalumas,
démesys sutelkiamas j naratyvo forma, o Montaigne’io eseistikoje iSrySkinamas atidumas es¢
autoriui ir dél Sios priezasties ji laikoma personaline. Tai ir yra esminiai filosofinio mastymo

iSraiskos poky¢iai, susij¢ su Bacono ir Montaigne’io poziliriu j es¢ forma.

%5 Deutsch, Sibylle. Der Roman: Kaleidoskop der Méglichkeiten // Der Philosoph als Dichter: Robert Musils
Theorie des Erzdhlens. St.Ingbert: Rohrig Verlag, 1993, S. 40.
%6 plg. Canetti, Elias. Saulé // SusiZvalgymai, p. 146.

357 Plagiau 7r. Servranckx, Anne. Robert Musil: Essayismus als Lebensprogramm // Robert Musil: Essayismus und
Ironie. Tiibingen, Francke, 1992, S. 25-36. Kiti veikalai, skirti eseizmo problematikai: Wolfgang Miiller-Funk,
Erfahrung und Experiment: Studien zu Theorie und Geschichte des Essayismus, Berlin: Akademie Verlag, 1995;
Phillan Joung, Passion der Indifferenz: Essayismus und essayistisches Verfahren in Robert Musils ,, Der Mann ohne

Eigenschaften”, Miinster: Lit Verlag, 1997 etc.

338 Si aspekta uzfiksavo Zygmuntas Baumanas, kadangi Der Mann ohne Eigenschaften, nepaisant jo

fragmentiskumo, yra iSbaigtas modernaus Zzmogaus portretas: ,neturédamas nenutraukiamy, visam laikui
susaistandiy rysiy, $ios knygos herojus — miisy likvidzios (liguid) moderniosios visuomenés gyventojas®. Zr.
Bauman, Zygmunt. Pratarme // Likvidi meilé: apie Zmoniy rysiy trapumgq. 1§ angly k. verté A.Samalavicius. Vilnius:
Apostrofa, 2007, p. 7-8.

3 Lietuviy kalba yra tik selektyviis Bacono ir Montaigne’io vertimai (D.Droblyté, 1983; rinkting Apie aistras
sudaré¢ J. MaceviCius, 2000). Kai kurios $iy mastytojy teksty iStraukos publikuotos Filosofijos istorijos
chrestomatijos Renesansui skirtose dalyse (1984: 204-236; 1986: 218-229).
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1580 metais pasirodé pirmosios dvi Montaigne’io Esé knygos, o 1588 m. buvo paskelbta
ir trecioji. Bacono esé rinktiné jo gyvenamuoju laikotarpiu buvo isleista triskart — 1597, 1612 ir
1625 metais. Visi leidimai dedikuoti skirtingiems asmenims: broliui Antonui Baconui, princui
Henrikui ir hercogui Bakingemui (Buckingham). Pilnas Bacono esé¢ pavadinimas siejamas su
pilietiniais ir doroviniais patarimais (Essays or Counsels: Civil and Moral). Jy dedikacijose
suformuluojamas Bacono pozitris | es¢ iStakas, paskirtj ir reikSme.

Pirma, 1597 m. broliui Antonui Baconui skirtoje dedikacijoje autorius teigia, kad jauciasi
tokio sodo Seimininku, kuris, baimindamasis blogy kaimyny, skina dar nesunokusius vaisius vien
tam, kad jy nepavogty. Es¢ apmastymy vaisiai yra pasirengg iSeiti | pasaulj, o palikti juos likimo
valiai, reikSty — pastiiméti visas esé | bet kurio leid¢jo iSkraipymo ar pagrazinimo pavojy: ,,Stai
kod¢l a§ manau geriau jas iSleisti paciam tokias, kokios jos kitados i$éjo i§ po mano
plunksnos‘*®. Jis jvardija esé litotés principu — ,,susmulkintu®, kukliu leksikonu: ,,pusés penso
monetomis®, kuriy sidabras pilnavertis, bet pac¢ios monetos labai smulkios, o véliau priduria, kad
tai — ,,druskos Ziupsnelis*, kuris nepersotindamas suzadins skaitytojui apetita**'. Savo eseistikoje
Baconas iSryskina teraping esé funkcija: ,,taigi Siuo atveju pats sau tapau cenzoriumi ir neaptikau
jose nieko prieStaringo religijai ar Zalingo paproCiams, bet, greiCiau, kaip man atrodo,
gydancio**®,

Antra, dedikacijoje princui Henrikui 1612 m. Baconas samprotauja apie esé¢ kaip
bandymo stilistikg, akcentuodamas formos glaustumg ir minties koncentracija: ,,padalings savo
gyvenimg 1 dvi dalis — steb¢jimo ir veikimo, — a§ noré¢jau jteikti jiisy kilnybei ir jisy aukStybei
kuklius abiejy Siy daliy vaisius. ISsamiis traktatai reikalauja rasanciojo ir lygiai taip pat
skaitanciojo laisvalaikio, bet jusy aukStybé uzsiémes savo karaliskais reikalais, o a§ — nuolatine
tarnyba. Tai ir priverté mane pasirinkti kitg Zanrg — trumpy aprasSymy, labiau jsidémétiny turiniu,
o ne isbaigtumo kruopstumu, kuriuos a§ pavadinau ,bandymais’. Sis Zodis naujas, bet pats
dalykas visai ne naujas. D¢l to, kad Senekos laiskai Lucilijui, jei tik gerai juose susigaudysi, ne
kas kita, kaip ,bandymai’, t.y. pabiri samprotavimai, nors ir jvilkti j laisky formg*“*®. Baconas dar
priduria, jog Siose es¢ labiau rémési asmenine, o ne knygine patirtimi: ,,(...) a$ stengiausi iSvengti
jose neSvankybiy ir daugiau semtis i$ patirties, o ne 1§ knygy; todél jos néra nei pakartojimas, nei
tusti iSsigalvojimai‘®,

Trecia, kaip paaiskinti tokj esé¢ iSplitimg ir populiarumg? 1625 m. treciojo leidimo

dedikacijoje hercogui Bakingemui Baconas konstatuoja fakta, kad Sios es¢ labiausiai paplitusios

3% Bakon, ®poncuc. [Tocesanienne k nepsomy usnanuto “Onbitos” 1597 r. // Couunenus 6 dsyx momax. 2 nzn. T.2.
Mocksa: Meicnb, 1978, c. 351.

3! plg. Bakon, ®poucuc. [Mocesmenve k uznanuto “Onwiros” 1612 1. // Ten pat, ¢. 352.

%2 Bokon, ®poucuc. [ocesamienre Kk neppoMy uzfanuio “Onbiros” 1597 r. // Ten pat, ¢. 351.

363 Bokon, ®poucuc. INocesamenne k u3ganuro “Oneitos” 1612 1. // Ten pat, c. 352.

364 Ten pat.
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i§ visy jo kiiriniy. Anot autoriaus, pagrindiné priezastis yra tai, kad ,,jos arCiausiai praktiniy

36 Taigi esé populiarumas susijes su praktiniais poreikiais —

reikaly ir Zmoniy jausmy
moraliniais ir pilietiniais svarstymais, nes bandymai kyla i§ gyvenimo patirties refleksijos®®.
Pasak Gordono S. Haighto, Baconas ,,vartoja Zodj ,es¢’ tiesiogine ,bandymo’ arba ,svarstymo’
prasme. Skaitytojas kartais jaucia, kad abi problemos pusés subalansuotos taip tolygiai, kad
neprieinama prie jokios i§vados‘*®’. Eseistas siekia parodyti jvairias problemos puses, taciau
neprisiima atsakomybés uz problemos sprendimg. Galutinio rezultato pasiekimas — ne esminis
eseisto tikslas. Jam svarbus mastymo procesas ir balansavimas tarp galimy iSvady. Tokj eseisto
dvilypuma verta iliustruoti Montaigne’io pateikta metafora: ,reikalui esant, a$ nesutrikdamas
vieng zvake pastaty¢iau archangelui Mykolui, o kitg — jo slibinui‘*®,

Abiejy eseistikos klasiky — Bacono ir Montaigne’io — es€ panasumai susij¢ su pozilriu j
stiliy ir minties raiSkos buda, taciau jydviejy esé iSsiskiria nagrin¢jimo metodikos ir objekto
traktuotés atzvilgiu. Baconas traktuoja eseistika kaip forma, kurios pagalba pateikiami konkretiis
pilietiniai patarimai ir doroviniai pamokymai, atlickantys visuomenéje terapine funkcija. Jis
pasirinko esé¢ kaip alternatyvia savo 1idéjy raiSkos forma, oponuojanciag nelanksciai
eksperimentinio gamtamokslio kalbai. Montaigne’is suvokia esé¢ kaip prioriteting sriti saves
pazinimo projektui jgyvendinti. Montaigne’io Esé (Les Essais) — vienas radikaliausiy saves
pazinimo bandymy Vakary Europos humanistiniame kontekste. Jis neraSo knygos ,,apie*
pasirinkta objekta, bet kalba pirmuoju asmeniu (jei kalba treCiuoju, tai jvardija save kaip
konkrety personaza — ,,Montaigne*), nes pats yra apmastomas objektas: ,,S5i0s knygos turinys —
a$ pats*“®. Montaigne’is teigia vienareik§miSkai: ,,a$ visai nemokau, a§ tiktai pasakoju,’” , tai,
ka a$ Cia teigiu, tiesiog mano fantazijos ir jy pagalba a$ stengiuosi pateikti supratimg ne apie
daiktus, o apie save patj; Sie daiktai — a§‘““’’'. Montaigne’io Esé analizei svarbus ne turinys, bet
teksto déstymo ir samprotavimo budas, todé¢l jis pataria nekreipti démesio ] tai, kokius klausimus
iSkelia, o tiktai j tai, kaip jie yra svarstomi.

Bacono esé i§ dalies pratesia jo paties indukcijos metodo taikyma, kadangi autoriaus
tekstuose siekiama universalizuoti asmeninés patirties atvejus ir apibendrinti atskiras moralines

ar pilietines problemas. Skirtingai nuo Montaigne’io, Baconas nepakankamai naudojasi esé

formos teikiamomis stilistinémis galimybémis ir alternatyvaus teksto privilegijomis. Kai kuriy

363 Bokon, ®poucuc. INocesamenne k u3ganuro “Oneito” 1625 1. // Ten pat, c. 353.

366 Verta paminéti, kad esé Apie patyrimg (De I'experience) yra finalinis Montaigne’io tre¢iosios Esé knygos skyrius.
Rusiskasis onsim, kuriuo verciamas zodis esé ir pranciiziskas expérience pasiiilo dvi glaudziai susijusias konotacijas
— .patirtis® ir ,,bandymas®. Pati zodZio esé kilmé leidzia daryti prielaidg, kad es¢ forma — optimaliausias méginimas
reflektuoti patirtj.

367 Bacon, Francis. Introduction // Essays and New Atlantis. New York, Roslyn: Walter J. Black, Inc., 1942, p. xv.

3% MonTteHb, Mumens. O none3HoM 1 uecTHOM // Oneimei. KH. 3. Mocksa: Punon Knaccuk, 1997, c. 8.

% Montenis, MiSelis. Skaitytojui / Esé. Vilnius: Mintis, 1983, p. 26.

37 Monrens, Mumens. O packasuuu // Onvimet. Kn.3, c. 26.

37! MonteHnb, Mumens. O kaurax // Onsimer. Ku.2. Mocksa: Punon Knaccuk, 1997, c. 469.
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es¢ pradzioje jis iSdésto teksto struktiiros plang, metodiskai nurodydamas aptariamos temos
etapus. Skaitytojas i§ anksto informuojamas, apie ka bus kalbama ir nepatiria esé¢ formai
budingos nomadiskos minties Suoliy, ekskursy ir digresijy strategijos poveikio. Es¢ ,,Apie pykt;*
déstoma: ,,Pirmiausia kalbésime, kaip jgimtas polinkis ir jprotis pykti gali biiti nuslopintas ir
nuramintas. Antra, kaip konkrecios pykcio paskatos gali biiti sutramdytos ar bent jau sulaikytos
nuo zalos padarymo. Trecia, kaip sukelti arba nusvelninti pyktj kitame**".

Montaigne’is, prieSingai, nepateikia tokio plano, nes saves iS/bandymas mintimis jvyksta
spontaniskai ir simultaniSkai paciu raSymo veiksmu. I§ anksto suplanuoti intelektualiniai
,»huotykiai® atima skaitymo malonuma. Montaigne’is, net ir aptardamas pykcio fenomena, kuris
buvo Aristotelio, Senekos ir daugelio kity autoriy tyrimo objektas, i§licka nuoseklus pats sau, nes
kalba pirmuoju asmeniu: ,,kai a$ supykstu, tai smarkiai, bet kartu trumpai ir asmeniskai, kiek
tiktai jstengiu‘’™. Jei eseistas i3 tikryjy atlieka bandyma, jis ir pats negali Zinoti, kur pasisuks jo
mintis ir kaip baigsis $is méginimas. Suprantama, Montaigne’is neiSvengé nuolatinio grizimo
prie savo teksto, atlikingjo es¢ korekcijas, papildomai jterpdamas gausybe Antikos autoriy citaty,
mity iStrauky, istoriniy jvykiy interpretacijy.

Daugelis Montaigne’io ir Bacono paraSyty es¢ teminiu poziliriu yra panasios: jie abu
sukiiré es¢ beveik identiSkais pavadinimais — apie draugyste, pyktj, tévus ir vaikus, gyvenimo
amziy, mirtj, paprocius, ugdymq. Abu klasikai atkreipia démesj ir | moralinius aspektus — jy
eseistikoje dominuoja gério, blogio, tingumo, melo, girtuokliavimo, istikimybés, sqzinés, dorybés
etc. problemos. Montaigne’io nuopelnas yra tai, kad jis suteiké es¢ asmeniSkumo ir individualaus
subjektyvumo atspalvj, o Baconas jved¢ faktinj objektyvuma, argumentavimo ir teigimo retorika.
Metodinis $iy autoriy iSsiskyrimas gali biiti jvardintas tokiu palyginimu: ,,jei Montaigne’io esé¢
parodo, kaip jauciasi protas nuolatiniais prisitaikymais ieSkodamas takelio per labirintg, tai
Bacono metodas — tvirtinti takelio egzistavimg, ar ten yra toks, ar ne‘*’. Pats Baconas buvo
susipazings su Montaigne Esé, nes pacioje pirmoje esé ,,Apie tiesg” jis cituoja Montaigne’io

375

izvalga apie melg”". Taciau tai yra vienintel¢ Sio autoriaus citata visame Bacono kiirinyje.

2.2.2. Autoterapija personalinéje Montaigne’io eseistikoje

Tiesos klausimas eseistui yra svarbus. Es¢ i§ prigimties skatina ne atrasti tiesa, bet
dalyvauti jos paiesky procese. Pasak Montaigne’io, ,,a$ pasiiilau neapibréztas ir neiSgvildentas

sgvokas, kaip daro tie, kurie paskelbia abejotinus klausimus mokykly debatams ne tiesai jrodyti,

372 Bacon, Francis. Of Anger // Essays and New Atlantis, p. 232.

7 Montaigne, Michel de. Of Anger // The complete Essays of Montaigne. Stanford, California: Stanford University
Press, 1971, p. 544.

3 0. B. Hardison, Jr. Binding Proteus: An Essay on the Essay // Essays on the Essay: Redefining the Genre. Athens
and London: The University of Georgia Press, 1989, p. 20.

375 Bokon, ®poucuc. O6 uctune // Coyunenus é 08yx momax, c. 356.
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376

bet ieskoti jos*”’®. Popper’is yra iSrySkings mintj apie transformuotg tiesos sampraty: ,,mes

ieSkome ne tik tiesos — mes norime daugiau tiesos ir naujos tiesos. Paprasciausios tiesos

nepakanka; mes ieSkome atsakymy j savo problemas‘”

. Taigi Montaigne’io knyga — saves
pazinimo poreikio tenkinimo istorija.

Akivaizdu, kad Montaigne’is siekia praktiniy ir pragmatiniy tiksly. Jis noréty tobuliau
pazinti daiktus ir reiskinius, taciau gerai zZino, kaip brangiai kainuoja zinios ir dél to nenori jy
pirkti tokia kaina. Esé autorius siekia nugyventi likus; gyvenimg ramiai, o ne atkakliai
dirbdamas: ,,a$ nebenoriu lauzyti galvos dél nieko, netgi dél mokslo, nepaisant jo teikiamos
reik§meés. AS neieSkau knygose jokio kito malonumo, iSskyrus protingg uzsiémimg ir esu
uzsiémes tik vieno mokslo studijomis — saves pazinimo mokslu, kuris turi iSmokyti mane gerai
gyventi ir gerai numirti*”. Sia nuostata apie praktine saves pazinimo nauda skelbia ir Blaise’as
Pascalis: ,,reikia pazinti save: jei tai nepadéty rasti tiesos, tai padés bent tvarkyti savo gyvenima,
0 uz tai nieko néra geriau“ (§ 66)’”. Montaigne’j, kaip ir Nietzsche’e, galima laikyti gyvenimo
filosofu, nes gyvenima jis laiké savo profesija ir savo menu®*’: ,,Montaigne’is néra nei filosofas,
nei poetas, bet yra tarp abiejy sriciy, jis — pirmasis pranciizy ,,moralistas®, biitent gyvenimo
filosofas, t.y. gyvenimo stebétojas (...). Jis raso kaip senas Zmogus pagal savo viding nuojauty —
tarp 40 ir 60 mety anuomet buvo jauciamasi senu. Jis yra skeptiskas ir ironiskas, taciau budrus,

31 Esé autorius vienodai vertina gyvus pasnekovus ir

gyvo mastymo ir amZinai smalsus
antikiniy autoriy tekstus: ,,su popieriumi as$ kalbuosi lyg su pirmu sutiktu. Svarbiausia, kad biity
kalbama tiesa. Tai svarbiau uz viskg“**, taciau tiesg jis i$sako ne ,,iki galo*: ,,a$ ne visada kalbu
tiesg iki galo, bet tiek, kiek i§drjstu, o su amziumi a§ tampu drasesnis‘**. Montaigne’is pieSia
save judesyje, nuolatiniame kitime, jsigilindamas ne ] atskirus amziaus periodus ar, taip
vadinamus, septynmecius. Jis sgmoningai stebi save diena i§ dienos, kiekvieng minute: ,,Sie
mano rastai — ne daugiau negu protokolas, registruojantis visus jmanomus virtine pralekiancius
reiSkinius ir miglotas, o kartais viena kitai prieStaraujancias fantazijas — pusiau dél to, kad a$
tampu kitoks, pusiau dél to, kad dalykus suprantu kitomis aplinkybémis ir i$ kity poziirio tasky.
Todél kartais a$ prieStarauju pats sau, bet tiesai, kaip saké Demadas, a$ neprieStarauju

384

niekada‘’®. Kadangi eseistas tik bando, jis negali iSvengti prieStaringy teiginiy, taciau jis

neprivalo leistis  gilius apmastymus ir pateikti objektyvias i§vadas. Montaigne’o bandymai yra

376 Montaigne, Michel de. Of prayers // The complete Essays of Montaigne, p. 229.

37 Popper, Karl Raimund. Tiesa ir artéjimas prie tiesos (1960) // Rinktiné. Vilnius: Pradai, 2001, p. 249.

378 MonTtenb, Mumrens. O kaurax // Onsimer. Ka 2., c. 471.

37 Pascal, Blaise. Zmogaus skurdas be Dievo // Mintys. Vilnius: Aidai, 1997, p. 26.

30 plg. Montenis, Miselis. Mintys i§ kity skyriy // Esé, p. 189.

¥ Berger, Bruno. Die Ausserdeutsche Entwicklung // Der Essay: Form und Geschichte. Bern und Miinchen:
Francke Verlag, 1964, S. 238.

2 MonTens, Mumens. O nosne3Hom u yectHoM // Onvimost. Kn.3, c. 5.

3% Momnrens, Mumens. O packasuuu // Onvimet. Kn.3, c. 26.

3% Ten pat, c. 24-25.
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ne pazinimo, o tik savo paties prigimtiniy gabumy iSméginimas, tod¢l niekas negali apkaltinti
autoriaus nemoksiskumu: ,,to, kg a§ kalbu, neatsakau net prie$ save, tuo labiau pries kitus‘*®,
Bacono eseistikoje, prieSingai, galima aptikti pretenzijy ] objektyvig pozityvisting tiesg, o
Montaigne’is es¢ forma jtvirtina iSskirtinai asmening tiesg. Pasakojimo tikrumas ir teisingumas
Siam autoriui visuomet pries akis, nes apie save patj sukurta tiesa yra ,,(...) pati nuoSirdziausia ir

pilniausia, kokia tik gali buti‘**.

Kadangi centriné Montaigne’io eseistikos problema — ,,a$“ analizé, jis davé pradzig
personaliosios eseistikos plétrai ir dél to laikomas modernistu arba naujyjy laiky Zzmogumi. Siuos
epitetus Montaigne’iui priskiria Virginia Woolf (1882-1941) savo es¢ Esé rasymo sunykimas.
Autor¢ iSryskina esming personalinés eseistikos ypatybe: ,,beveik visos esé prasideda pagrindiniu
,a8> — ,a8 manau’, ,a$ jauciu’ — kai tu Sitai pasakai, yra aiSku, jog nerasai istorijos, filosofijos,
biografijos ar dar kazko, bet esé¢, kuri gali buti talentinga ir jzvalgi, kuri gali nagrinéti sielos
nemirtinguma ar reumatg tavo kairiajame petyje, bet visy pirma ji yra asmeninés nuomongés
iSraiska‘*’.

Tuo paciu reikeéty tiksliau apibrézti sgvokinius skirtumus bei panasumus tarp
autobiografinés, familiariosios ir personalinés esé:

kur familiarioji esé¢ yra charakterizuojama jos kasdieniniy dalyky sureikSminimu, tai personaliné esé
apibréziama ja parasiusiojo individualybe, kuri pirmauja prie$ temg. Kita vertus, personalinis eseistas nestato saves |
scenos centra, kaip autobiografinis eseistas; personalinés esé autobiografinis elementas yra menkai apskaiéiuotas.
Rasytojo buvimas néra antrinis, bet jo priartéjimas paprastai yra kuklus ir daznai save smerkiantis ir pasaipiai

juokingas. Personaliné esé yra saves tyrinéjimas tiek, kiek persikelia | universaligjg patirtj. Geriausiose

personalinése esé skaitytojas jaucia tai, kg Lopate’as vadina ,,saviatpazinimo drebuliu‘*®,

Atitinkamai, Bruno Bergeris remiasi Hermano Grimmo apibrézimu: ,,,i§ graiky j vélyvaja
lotyny peréjes ,exagium’ tarsi laikomas pranciiziSkojo ,essai’ ir italiSkojo ,saggio’ iStaka’.
,Saggio’ reiskia didesnio kiekio dalj, i§ kurios susidaro visumos kokybé. Sia prasme
Montaigne’is pavadino savo rinkinj ,Essais’: ,i§ jo mastymo bandymy, taip pat i§ jo dvasinés
esybés norétysi sudaryti visg zmogy’“¥.

Billo Roorbacho (g. 1953) knygoje Siuolaikiné negroziné kiiryba: tiesos menas teigiama,
kad zmonés yra sudétingi ir daugiasluoksniai patirties, Zinojimo, gabumy, talenty, emocijy
prasme. Skirtumas tarp memuary ir personalinés esé néra toks stiprus, kaip tarp grozinés

literatiiros ir memuary, bet tarp memuary ir personalinés esé¢ yra didziulis sutapimas ir

385 Montenp, Mumens. O kaurax // Onsimei. Ku.2, c. 469.

3 MownTenb, Mumens. O packasuuu // Onvimot. Ku.3, ¢. 25-26.

7 Woolf, Virginia. The Decay of Essay-writing // The Essays of Virginia Woolf 1904-1912. Vol.1. London: The
Hogarth Press, 1986, p. 25.

% Personal Essay // Encyclopedia of the Essay, p. 655-656.

3% Berger, Bruno. Die Suche nach einer Definition des Essays // Der Essay: Form und Geschichte. Bern, Miinchen:
A Francke Verlag, 1964, S. 15-16.
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persipynimas. Formaliajai es¢ forma yra svarbiau negu kalbétojas. Formalioji es¢ yra jos idéja ir
jos argumentai, ji gyvena dél $iy dalyky ir trokSta jy. Formaliose esé esama grozio ir
meistriSkumo, bet formalioji es¢ labai nesiekia meniSkumo, o ,,personalin¢ es¢, tam tikra prasme,
yra jos autorius‘**’. Personaliné esé yra Zzmogus, labiau siekiantis jausmy, negu logikos (bet taip
pat mégstantis logika), labiau emocijy, negu tikslumo (bet mégstantis kruopStumg), labiau
klausimy, negu atsakymy. Montaigne’is tik bandé iSgauti popieriuje tai, kg jis masté, leisdamas
kiekvienam ,bandymui’ ar es¢ susirasti savo forma: ,,personalin¢ es¢ niekada néra tik id¢ja, bet
patirtimi iliustruota idéja‘*®".

Roorbacho mokytojas Phillipas Lopate’as (g. 1943) — antologijos Personalinés esé
menas jvade svarsto esmines personalinés eseistikos problemas: atviruma, privatuma, iSpazinties
aspektus, ,,as“ susitraukimg ir i$siplétimg, egotizmo klausimg, pasakotojo jztlumg ir ironija, o
taip pat kitus stiliaus bei formos niuansus. Lopate’as jvardija personaligja esé¢ kaip mastymo ir
buvimo modusg teigdamas, kad ,,esé yra saves kiirimo patvirtinimas (angl. enactment)****. Jo
supratimu, personalieji eseistai jau nuo Montaigne’io buvo pakeréti zmogaus asmenybés
duomeny permainingumo ir plastiSkumo. Pradéje saves apraSymu, jie suprasdavo, kad niekada
nesugebés pavaizduoti viso savo asmenybés sudétingumo®”. Todél pasirinko sekti papildoma
strategija, sitilancia paskiras Sukes, vieng po kitos kauke ar jvairiy savybiy personaza: nekantry,
skeptiska, draugiska, Svelny, irzly, kvailiojantj, litidng. Lopate’as konstatuoja, kad personalinéje
esé: ,jel ‘mes turime nusiimti kauke’, tai reiskia tik pasikeisti kita kauke***,

Esminis Montaigne’io tyrimo tikslas — ne iSorinis pasaulis, bet savo identiteto ir
subjektyvumo analiz¢é. Tapatybés savirefleksija yra pagrista nuodugnia introspekcija (savistaba),
autocharakteristika. Daugelyje Esé viety primygtinai iSrySkinamas objekto ir tyrinétojo, kiiréjo ir

kiirinio neatsiejamumas:

,.kiekvienas zvelgia priesais save, o a$ zvelgiu j save, a$ neturiu jokiy reikaly, i§skyrus save; a$ nuolatos

stebiu save, kriti§kai vertinu, ragauju save**,

30 Roorbach, Bill. The Personal Essay / Contemporary Creative Nonfiction: the Art of Truth. New York, Oxford:
Oxford University Press, 2001, p. 192.

31 Roorbach, Bill. Introduction // Min. veik., p. 7.

2 Sia mintj Lopate’as perima i§ O.B.Hardisono es¢ ,,SuriSant Protéjg*. Zr. O.B.Hardison. Binding the Proteus: An
Essay on the Essay // Essays on the Essay: Redefining the Genre. Ed. By A.J.Butrym. Athens and London: The
University of Georgia Press, 1989, p. 27.

3% J.Baranova tiksliai jvardija, jog ,.tikrasis eseisto pasaukimas — atsiverti ¢ia pat esandiai realybei, sugebéti jautriai
fiksuoti jos tapsma ir kisma. Eseistas turéty leisti kalbéti paciai realybei, nors ir neprarasdamas pats saves, bet tarsi ir
nieko nuo saves per daug neprikurdamas ir nepridédamas®. Zr. Baranova, Jaraté. | tolimai artima Bergmano $alj //
Baimé nuskesti [esé rinktiné]. Vilnius: Apostrofa, 2009, p. 46-47.

3% Lopate Phillip. The Contractions and Expansions of the Self / The Art of the Personal Essay, p. Xxviii.

3% Montaigne, Michel de. Of presumption // The complete Essays of Montaigne, p. 499.
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* _nickuo a$ taip nesidomiu ir nieko taip nestudijuoju, kaip save patj. AS — mano metafizika ir mano fizika.

Man svarbiau gerai pazinti save, o ne Cicerong‘*%,
¢ a$nemaciau pasaulyje akivaizdesnés pabaisos ir stebuklo uz save pati. (...) bet kuo as labiau priprantu prie

saves ir geriau pazjstu save, tuo labiau mano i$sigimimas stebina mane ir a§ maZiau suprantu save‘“"’,

e kiekvienas atpazins mane mano knygoje ir mano knyga manyje‘*%,

¢ ,(..) a8 pirmasis pasakoju apie visg savo esme¢ kaip apie Michelj de Montaigne’j, o ne kaip apie filologa,
poeta ar teisininkg. Jeigu zmonéms nepatinka, kad a$ pernelyg daug kalbu apie save, tai man nepatinka, kad
jie galvoja ne tik apie save‘>”,

¢ vaizduodamas save kitiems, pavaizdavau savo vidinj ,a$‘ rySkesnémis spalvomis uz tikrasias. Ne tiek a$§
sukiiriau savo knyga, kiek mano knyga sukiiré¢ mane — knyga yra tos pacios prigimties kaip jos autorius,
susijusi su manimi paciu, neatskiriama mano gyvenimo dalis; nesusijusi su kazkuo treciuoju, Salutiniu

<c400

tikslu, kaip visos kitos knygos“*”,

* ,Cia mes einame lygiai koja kojon — mano knyga ir as. Kitais atvejais galima girti arba, priesingai, peikti

darbg nepriklausomai nuo darbininko; o ¢ia ne — kas palie¢ia viena, paliecia ir kitg*“‘"',

¢ ,(...) nickada né vienas zmogus, pazjstantis ir suprantantis savo objekta, negvildeno jo i§samiau, negu a$ —
savajj ir Sia prasme, a$§ pats mokyciausias zmogus i§ visy, gyvenanciy pasaulyje; antra, niekada niekas
nejsiskverbé | savo tema taip giliai, niekas taip iSsamiai ir kruopsc€iai netyrinéjo visy jos detaliy ir tarp jy
egzistuojanéiy sasajy ir niekas nepasieké pilnesnio ir labiau iSbaigto tikslo, kuri iSsikéliau sau

dirbdamas‘*®.

Sios Montaigne’io savirefleksija liudijan¢ios citatos yra esminés personalinés eseistikos
gairés, liudijancios autoriaus kaip asmens ir jo kuriamo naratyvo vienove. Susitapatinimas su
savo kiiriniu néra jprastas reiskinys, todél Montaigne’is daznai akcentuoja, kad yra avangarde ir
pats pirmasis (moy le premier) atlieka ,,pazink save* (yvabr oeavtov) imperatyvo uzduot]. Véliau
analogiSkai samprotavo ir Rousseau autobiografinéje Ispazintyje: ,,a8§ imuosi dalyko, kurio niekas

«c403

iki Siol nesiémé ir kuris niekados nesulauks pasekéjy Astrig kritika, nukreipta pries

Montaigne’io atidumg savianalizei, i1§sako Pascalis. Jis teigia, kad Montaigne’is, nepaisant visy

<404

jo privalumy, ,,iSpucia mazmozius ir per daug kalba apie save“*™. Vis délto ,,mazmozis®,

,smulkmena® yra biitina eseistinio stiliaus detalé, nes autorius sgmoningai atlieka subtilig

3% Montenis, MiSelis. Apie patyrimg // Esé, p. 166.

37 Montaigne, Michel de. Of cripples // Min. veik., p. 787.

3% Montaigne, Michel de. On some verses of Virgil // Min. veik., p. 667.

3% MownTenb, Mumens. O packasuuu // Onvimol. Ku.3, c. 25.

4 Montaigne, Michel de. Of giving the lie // Min. veik., p. 504.

4! MonTtens, Mumiens. O packasuuu // Min. veik., c. 26.

402 Ten pat, c. 25.

493 Rousseau, Jean-Jacques. Pirmoji knyga, 1712-1728 // Ispazintis. Vilnius: Alma littera, 2000, p. 6.
44 pascal, Blaise. Zmogaus skurdas be Dievo // Mintys, p. 26.
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archeologing ,,as“ ekspedicija, fiksuodamas daugybe prieStaringy ,,a8“ niuansy ir aspekty. Tai
sudaro klaidingg prielaida, kad eseistas uzsiima tik narcizisku saves eksponavimu ir diskursyviu
eksploatavimu. IS tikryjy eseistiné Montaigne’io tapatybé konstruojama palyginimo principu: as
nuolatos suprieSinamas su kitu (pranc. [’ autre): ,kiti kuria zmogy, o a$ tik pasakoju apie jj“*®.
Tokiu budu daugelyje Esé viety Montaigne’is 1§ pradziy aptaria kity elgesi, prioritetus, nuostatas
ir tik po to pabrézia savaja pozicija, tad Sioje polemikoje nuolatos iSkeliama intersubjektyvumo
(a8-kitas) problema. Eseisty tapatybe lengviau jvardinti negatyviai. Musilis savo dienorasc¢io 26

406 o veliau 34

sasiuvinyje (1921-1923?) nurodo: ,,a8 esu ne filosofas, netgi ne eseistas, o poetas
sasiuvinyje (1930-1938) priduria savo instinktyvy poziirj: ,,a$ noriu buti poetu, kuris néra joks
poetas. Sito siaubo (vok. der Schreck) a$ lig Siolei nesu atsikrates“’. Panasiai ir Czestawas
Mitoszas, balansuodamas ant ribos ties literatiira, filosofija ir religija, nuolatos pabrézia nesas
filosofas: ,,(...) visada sakiau, jog nesu filosofas (...)“, ,Tik, kartoju, nekurkime mity, kad i$
manes vel nepadarytuméte filosofo**%.

Pascalis Mintyse kaltina Montaigne’io eseistikg vertés neturin€iu pavirSutiniSkumu,
frivoliskumu*”®, nemoksiskumu (§ 63). Jj piktina eseistinis skepticizmas ir dievobaimingumo
atmetimas, i$skirtiné¢ koncentracija i savo asmenj, diskursyvaus autoportreto kiirimo procesas —
,kvailas sumanymas piesti save!* (§ 62). Teksto padrikumo isptidi sudaro eseistinis metodas,
kuris verCia autoriy nagrinéti problema i§ visy jmanomy perspektyvy: ,,jis gerai jauté teisingo
metodo stoka, (...) vengé jo Sokinédamas nuo vieno dalyko prie kito, (...) stengési biiti madingas*
(§ 62). Montaigne’is pabrézia, kad jo taikomas introspektyvus ir i§ dalies retrospektyvus saves
pieSimo projektas jgyja verte stebint save ne dirbtinai iSpuosta, bet kasdiening¢je aplinkoje su
visais trukumais ir maksimaliai natiiraly — nezinantj, abejojantj, klystantj — apie tai uzsimenama
1580 metais Esé skaitytojui skirtoje jzangoje. Taigi ,,a8* analizé néra nei lengvabiidiSka, nei
bergzdzia, ji suponuoja ir komunikacinj judesj: ,,Sis kruopstus saves tyrimas gali suteikti mums
ry$ky pavyzdj, kaip ieskoti ir, galbiit, rasti skirtuma bei ry$j tarp 45 ir Kitas. Siuo pavyzdziu mes
turime mégautis ir jj puoseléti kur kas labiau uz beprasmes filosofy bendrybes, kuriomis
paprastai esame vai$inami‘'’,

Jau sakyta, kad Montaigne’is tyrinéja save kaip pagrinding problema, o kiti Zmonés

domisi jvairiais objektais, nuomonémis, tik ne paciais savimi: ,,a8 riipinuosi ne tiek tuo, koks as

495 Monrens, Mumens. O packasauu / Onvimul. Ku 3, c. 24.

4% Musil, Robert. Tagebiicher. Hrsg. von A.Frisé. Hamburg: Rowohlt, 1983, S. 665.

47 Ten pat, S. 837.

4% Filosofinés simpatijos / Maistingas Czestawo Miloszo autoportretas: pokalbiai su Aleksandru Fiutu. I3 lenky k.
verté B.Jonuskaité. Vilnius: Alma littera, 1997, p. 86, 89. Gombrowiczius teigia: ,,nevaizduoju filosofo, nes esu
poetas ir abstrakéiam mastymui turiu jgimta abschmak”. Zr. Gombrowicz, Witold. Dienorastis 1957-1961. T.2.
Vilnius: ALK Vyturys, 1999, p. 234,

49 Frivoliskas (pranc. fiivole < lot. frivolus — menkas, tus¢ias) — lengvabudiskas, neSvankus.

41 Bencivenga, Ermanno. I Search // The Discipline of Subjectivity: an Essay on Montaigne. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1990, p. 7.
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“#1 Montaigne’is siekia pazinti kitus tiek,

atrodau kitiems, kiek tuo, koks a$ esu pats savaime
kiek jam reikalinga savianalizei. Kity zmoniy pazinimas suteikia aiSkesnj savivaizdi.
Atkreipdamas démesj | kitgq, jis teigia, kad bendravimo su kitais Zmonémis mokykloje nuolat
susidurdavo su viena jprastine komunikavimo yda: ,juZuot pasistengus pazinti kitus, mes
plusame dél to, kaip iSstatyti save parodai, ir miisy ripesciai grei¢iau nukreipti | tai, kaip neleisti
uzsiguléti savo prekei, uzuot jsigijus sau naujg‘“*'*.

Draugystés atveju, Montaigne’is pateikia ne abstrakCig Sio fenomeno analize, bet
akcentuoja asmeninj santykj su savo bi¢iuliu Etienne de La Boétie (1530—1563), kurio sonety
rinkinj Montaigne’is yra sudargs ir iSleidgs. Guisseno grafienei de Grammont dedikuoti
dvidesimt devyni de La Boétie sonetai kai kuriuose Esé leidimuose sudaro atskirg pirmosios
knygos 29-ajj skyriy. Cia vertéty atkreipti démesj | Montaigne’io artuma Platonui. Pirmojoje
Puotos kalboje apie Erota Faidras iSsako tiktai feorine galimybe sudaryti mylin€iy vyry
kariuomene, o septintojoje kalboje Alkibiadas pasakoja realy ivyki, kaip misyje ji pati su visais
ginklais iSgelbéjo mylimas Sokratas. Tokiu pat metodu Montaigne’is, prasitares, jog ,,draugysté
neturi jokiy kity sumetimy ar i$skaiciavimy, tiktai save pacig®, po keliy pastraipy pakartoja ta
pacig mint] individualiu stiliumi: ,mudviejy draugysté (iSskirta — D.K.) netur¢jo jokiy kity

“45 Draugystés klausimas dar kartg parodo Bacono esé stiliaus

sumetimy, tik save pacig
sistemiSkumg ir analitiSkuma. Jis nekalba apie savo paties asmeninius draugystés iSgyvenimus,
tik vardija ,,draugystés vaisius®, pateikdamas nuoseklig jy analize: ,,po Siy kilniy draugystés
vaisiy (prieraiSaus sutarimo ir nuomonés palaikymo) seka paskutinysis vaisius, kuris lyg granatas
pilnas daugybés sékly, as turiu omeny pagalbg ir dalyvavimg visuose zygiuose ir jvykiuose“*',
Pradéjes savimi kaip mastymo iSeities tasku, personalinis eseistas neiSvengiamai
sprendzia savo laikinumo ir baigtinumo problemg. Pasak Montaigne’io, savo gyvenimo
suvokimas apima netvaraus ,,a8" ir savo mirties suvokimga, daugelis zmoniy zuja pirmyn ir atgal
ar trypc¢ioja vienoje vietoje, bet apie mirtj nepagalvoja: ,,mastyti apie mirtj — reiskia, mastyti apie
laisve. Kas iSmoko mirti, tas atprato buti vergas“‘’’. Mirtis nebiitinai yra zmoniy gyvenimus,
statusus ir likimus suvienijantis faktorius, mirtis yra singuliarus jvykis — ,,visi mirsime, taciau
kiekvienas — sava mirtimi“*'®, Gyvenimo baigtinumo klausimu Montaigne’is vél susilaukia
Pascalio kritikos dél pamaldumo stokos, ,apylaisvio®“ ir ,apygaslio® mastymo bei savo
pagonisko poziiirio j mirtj: ,,(...) visoje savo knygoje jis masto vien apie lengva ir patogia

mirti“417-

41! Montenis, Miselis. Apie garbe // Esé, p. 117.

“2 Monrens, Mumens. O Bocniutanuu jereii // Onoimer. Ku. 1, c. 190-191.,

13 Montenis, Miselis. Apie draugyste / Esé, p. 66, 68.

414 Bacon, Francis. Of Friendship // Essays and New Atlantis, p. 117.

45 Monrens, Murens. O ToM, 4T0 GpuI0COPCTBOBATEL — 3TO 3HAYMT YUUTLCA YMUPATh // Onvimor. Ku.1, c. 104.
416 Camus, Albert. Ironija // Rinktiniai esé. 1§ pranc. k. verté V. Tauragiené. Vilnius: Baltos lankos, 1993, p. 45.
47 Pascal, Blaise. Zmogaus skurdas be Dievo // Mintys, p. 26.
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Heideggerio Dasein analitikoje kasdieniSkumas yra persmelktas buvimo-mirties-link:
,kazkas ar kiti ‘mir§ta’, bidamas jo kaimynas ar nepazjstamasis (Ndchste oder Fernerstehende).
Zmonés, kurie néra paZjstami su mumis, ‘mir§ta’ kasdien ir kas valanda. Su ‘mirtimi’ yra
susiduriama kaip su gerai zinomu jvykiu, jvykiu-pasaulyje**'®. Dasein interpretacijoje sakoma,
kad ‘kazkas mirSta’, nes visi kiti ir pats kalbantysis gali sakyti ,,jokiu budu tai ne as“, kur
,kazkas® 1§ tiesy yra ,,niekas”. Derrida savo kiirinyje Mirties dovana nurodo, jog biitent mirtis
yra vienintelis dalykas pasaulyje, kurio niekas kitas negali nei duoti, nei atimti. Jis remiasi
Heideggerio interpretacija ir, apmastydamas kertinius ZodZius abnehmen ir aufnehmen,
konstatuoja: ,,kadangi a§ negaliu paimti mirties i§ kito, kuris mainais nebegali daugiau paimti jos
i§ mangs, kiekvienam belieka priimti savo paties mirti paciam (vok. das Sterben muss jedes
Dasein jeweilig selbst auf sich nehmen)“*". Taigi mirtis yra toks jvykis ir tokia unikali patirtis,
kad kito asmens dalyvavimas yra komplikuotas.

ISskirdamas veikluma, kaip esming Zzmogaus savybe, Montaigne’is teigia norintis, kad
mirtis uzklupty ji veikiant] kasdieninéje situacijoje ir atlickantj pareigas, ,.kad mirtis uzklupty
mane sodinantj kopiistus, taciau a$ noréciau islaikyti visisSkag abejinguma ir jai, ir tuo labiau savo
ne iki galo jdirbtam darzui“**. Montaigne’is prisipaZjsta, kad jam visuomet atrodo, kad iki
mirties atéjimo jis gali nespéti atlikti uzduoties, kuriai baigti pakakty vienos valandos, o
retsykiais uzraSuose pazymi, kaip su jo daiktais turéty biti pasielgta po jo mirties. Pasak
autoriaus, mirtis misio lauke atrodo maziau baisi, negu namuose, kadangi gasdina ne pati mirtis,
o su ja susijusios aplinkybés ir artimyjy reakcijos (Sis klausimas taip pat svarstomas Ari€so
studijoje-es¢ Mirties supratimas Vakary kultiiros istorijoje). Mastymas apie mirti padeda su ja
susitaikyti, jos akivaizdoje iSryskéja autentiskos ,,as8* savybés ir nuostatos. Kadangi Montaigne’is
atlieka atsitiktinés zmogiskosios egzistencijos (pranc. [’humaine condition) tyrima, Erichas
Auerbachas jsitikines, kad ,,privalomas Montaigne’io metodo pagrindas yra atsitiktinis savas

“1 Pats autorius remiasi kasdienémis savo gyvenimo aplinkybémis, stengiasi biti

gyvenimas
paprastas ir deklaruoja vengias bet kokio nenatiiralumo, varzymosi, maivymosi ar dirbtinio saves
pagrazinimo. Tod¢l suspenduojama autoritety jtaka, kadangi jie nepasizymi jokiu isskirtinumu:
,kiekvienas Zmogus turi visa tai, kas biidinga visai Zmoniy giminei“**, ,,Cezario gyvenime mes
rasime ne daugiau pamokomy pavyzdziy, negu miisy paciy gyvenime. Ir valdovo, ir valstiecio

gyvenimas — tas pats zmogiSkas gyvenimas, pilnas jam budingy keistenybiy. NeiSleisime to i$

4% Heidegger, Martin. Being-towards-death and the Everydayness of Dasein /| Being and Time. Translated by
J.Macquarrie and E.Robinson. (Oxford): Basil Blackwell, 1983, p. 296-297.

19 Derrida, Jacques. The Gift of Death. Translated by D.Wills. Chicago, London: The University of Chicago Press,
1992, p. 44.

420 Monrens, Muniens. O ToM, 4To GUIOCOPCTBOBATL — 3TO 3HAYMT YUUTLCA yMUpath // Min. veik., ¢. 107.

421 Auerbach, Erich. L’humaine condition // Mimesis: tikrovés vaizdavimas Vakary pasaulio literatiiroje. Vilnius:
Baltos lankos, 2003, p. 313.

422 Montens, Mumens. O packasauu // Onoimet. Kn.3, c. 25.
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“42 " Pagrindinis Montaigne’io klausimas Que sais-je? (pranc. Kg as Zinau?) susijes su

akiy
nepatiklumu ir skeptiSku pozitriu j (saves) pazinimo galimybe: ,,nuo tada, kai subjektas svarsto
apie save, jo kalbéjimo pagrinda sudaro skepticizmas, kuris sykiu yra ir es¢ pagrindas****. Ta¢iau
Mamardasvilis atkreipia démesj, kad Montaigne’iui svarbus ne skepticizmas kaip nuostata, bet
pati abejoné: ,,Montaigne’io minties objektu buvo abejoné dekartiSkaja prasme — radikali,
produktyvi ir terapiné abejoné, o ne skeptiné“**. Kadangi pazinimas vyksta stebint save ir
skaitant raSytinj kity autoriy palikimg, tai apeliavimas ] autoritetus iSlieka svarbia eseistinio
mastymo ypatybe. Net kalbédamas apie mirties baime, Montaigne’is neiSvengia apeliavimo |
diskursyvius autoritetus: ,,Ar a8 noriu jveikti mirties baime? AS tai darau Senekos sgskaita“**.
Tuo tarpu Bacono eseistikoje mirties problema seka iSkart po tiesos aptarimo ir mirties
fenomenas apmastomas remiantis loginiais argumentais: ,,zinoma, kad mastymas apie mirtj kaip
atlygi uz nuodémes ir per¢jimg | kita pasaulj yra Sventas ir religinis; taciau baiminimasis jos,

kaip prigim¢iai priklausancios duoklés, yra silpnumas**”’.

2.2.3. Svarbiausi stilistiniai esé elementai: (auto)ironija ir citata

Ironija (gr. eironmeia — ,apsimestinis nezinojimas®™) yra atvirk$tiné metafora, nes ji
grindziama ne dalyky panasumu, bet jy prieSingumu. Remiantis aristoteline biido dorybiy saiko
samprata, ironija yra ir tiesumo stoka. Funkciné stilistika ironijg laiko tokiu tropu, kuris reiskia
semanting zodzio prieSyb¢ — kai kalbantysis apsimetingja ir, sakykime, girdamas peikia arba
peikdamas giria. Taciau ironija unikali tuo, kad ji suvokiama ne tik artikuliuotu pavidalu ar i§
balso intonacijos, bet taip pat i§ veido mimikos, kiino gesty, poelgiy. Ji iSreiskia mastanciojo
esteting distancijg | save ir pasaulj. Ypa¢ intensyvy santykj su gyvenimu iSreiSkia romantiné
ironijos samprata. Claire’os Colebrook knygos lronija (2004) skyriuje ,,Ironija kaip egzistencijos
stilius“ teigiama: ,romantin¢ ironija nelaiko nei ironijos, nei tropy apskritai grynai
literatlirinémis priemonémis. PrieSingai, visas gyvenimas yra ironiSkas ir pavaldus tropo ir

<428

metaforos salygoms*“**. Friedrichas Schlegelis nurodo tampry filosofijos ir ironijos santyki:

,filosofija yra tikroji ironijos tévyné, kurig kai kas noréty apibrézti kaip loginj grozj“*.

42 Monrens, Mumiens. O6 onsite // Ten pat, c. 369.

44 Schérf, Christian. Essay und Essayismus // Geschichte des Essays: von Montaigne bis Adorno. Géttingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1999, S. 17.

42 Mamapmamsuim, Mepa6. Dcretuka Mumienns // Qunocogckue umenus. Cankr-IleTepOypr: A3zOyKka-KIaccHKa,
2002, c. 495.

426 MonTtens, Mumens. O negaatusme // Onvimor. Ku.1, c. 169.

7 Bacon, Francis. Of Death // Essays and New Atlantis, p. 7.

428 Colebrook, Claire. Irony as a Style of Existence // Irony: The New Critical Idiom. London and New York:
Routledge, 2004, p. 51.

429 Schlegel, Friedrich. Philosophical Fragments. Transl. by P.Firchow. Minneapolis, London: University of
Minnesota Press, 1991, p. 5.
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Zinoma, taip pat yra retoriniy ironijos riisiy, kurios, taupiai naudojamos, turi puiky efekta, ypa¢ ginduose; bet,
lyginant su arogantiSku Sokrato miizos rafinuotumu, jos yra lyg puikiausios kalbos pompastika, nukreipta pries

didingg antikinés tragedijos stiliy. Tiktai poezija Sitokiu buidu irgi gali pasiekti filosofijos aukStumas, tiktai poezija

nevarzo saves izoliuotais ironiskais pasaZzais, kaip tai daro retorika**.

Nagringjant formy ir stiliy modifikacijas filosofiniame diskurse, reikia sugrizti prie
Musilio eseizmo utopijos sampratos. 1926 metais Oskaro Maurus Fontana (1889 —1969)
parengtame interviu su Musiliu, pastarasis i§sako minciy, kurios apibendrina jo paties kiirybos
principus, taikliai charakterizuoja eseistinj romana Zmogus be savybiy ir pabrézia ironijos kaip
kovos formos sampratg. | Fontana’os klausimg ,,ar jiis nesibaiminate eseistiSkumo savo romano
strukttiroje?* Musilis atsako: ,,zinoma, baiminuosi. Butent dél to kovojau su juo dviem biidais.
Pirmiausia, esmine ironiSka nuostata, kur ironija yra ne pranasumo gestas, o kovos forma. Antra,
mano supratimu, kaip atsvarg visam eseistiSkumui a$ kuriu gyvybingas scenas, nuostaby
aistringumag‘“**'.

Ironija yra svarbus, nors ir neprivalomas, filosofinio diskurso elementas. Apzvelgsime,
kokiu budu intelektuali ironija jtvirtina esé¢ kaip kritinés minties ir savirefleksijos forma.
Apsimestiniu  kuklumu iSrySkinama reliatyvi naratyvo visuma, gyvenimo ir pasaulio
antitotalumas, problemy astrumas. Eseistas su savo skaitytoju jsitraukia i ambivalentiSkg
rimtumo — sagmojingumo zaismg ir i$sako itin svarbias jzvalgas, pasirinkdamas ,,neformalaus*
kalbéjimo aplinkybes — karnavaliSkumo elementus, vaidmenis-kaukes etc. Ironijos etalonu
filosofijoje laikomas Sokratas, todél es¢ teoretikas ir eseistas Lukacsas teigia, kad tik
ViduramZiy mistikai yra vieninteliai, iSlike be vidinés ironijos. Véliau ironija tapo neatsiejama
nuo eseistinio mastymo biido. Lukacso supratimu, kiekvieno i§ tiesy Zymaus eseisto veikaluose
galima atrasti humorg ir ironijg. Jis pateikia tokig ironijos definicija: ,.ironija a$ suprantu, kai
kritikas visada kalba apie galutinius gyvenimo klausimus, bet visuomet — tokiu tonu, tarsi
kalbety tik apie knygas ir paveikslus, apie neesminius ir zavingus didZiojo gyvenimo
ornamentus. Bet ir ¢ia neliesty sielos klody, tik grazy ir menkavertj pavir§iy. Atrodyty, tarsi bet
kuri esé yra maksimaliai nutolusi nuo gyvenimo; ir sprogimas tarp jy, rodos, tuo svarbesnis, kuo

aStresnis ir skausmingesnis yra jy faktinés artumos ir tikryjy esmiy jausmas‘*?,

Tikriausiai didysis Montaigne’is jauté kazka panaSaus, suteikdamas savo rastams nuostabiai graksty ir
tinkamg ,,esé* pavadinimg. Paprastas Sio zodzio kuklumas yra arogantiskas mandagumas. Eseistas atmeta iSdidzias
savo paties viltis, kurios retsykiais privercia tikéti, kad jis pri¢jo arti ribos: pagaliau, jis turi pasitlyti ne ka daugiau,

negu kity autoriy eilérasciy aiSkinimus arba, geriausiu atveju, savo paties idéjas. Bet jis pats ironiskai prisitaiko prie

40 Ten pat.

1 Was arbeiten Sie? Gesprich mit Robert Musil (30. April 1926) // Musil Robert. Gesammelte Werke. Bd. 7.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1978, S. 941.

42 Jlykau, ¢on eopr. O cymmuoctu u popme scce // Jywa u ¢popmet, ¢. 54-55.
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to smulkumo — amzinasis giliausio intelektinio darbo smulkumas gyvenimo akivaizdoje — ir netgi akcentuoja tai su

ironisku kuklumu. Platonas pabrézia konceptualumg mazy gyvenimo realijy ironija*”.

Remdamasis Platono kiiryba, Lukécsas nurodo Sias gyvenimiskas situacijas:
Eriksimachas ¢iauduliu iSgelbsti Aristofang nuo Zzagséjimo pries tai, kai Siam suteikiama proga
pradéti savo giliamintiSkus himnus Erotui, o Hipofalesas baimingai seka Sokratg, kai Sis
klausin¢ja mylimg Lisija, tad ,,netgi ir milziniSkame kai kuriy naujyjy eseisty moksliniame
aparate (pagalvok bent apie Veiningerj) a$ matau panasig ironijg. (...) Bet kuriame bet kurio
stambaus eseisto kiirinyje, mes visuomet galésime surasti ta pacig ironija, tiesa, kaskart kita
forma‘“**,

Kadangi eseistas priekabiai gilinasi j savo temg, todé¢l jam biidingas kruopstus problemos
smulkinimo procesas ir netgi autoironiskas saves sumenkinimas. Siam reiskiniui apibadinti
Montaigne’is pavartoja kulinarinj terming — frikasé*’: ,pagaliau, visa §i frikasé, kurig a$ ¢ia
keverzoju, yra tik mano gyvenimo bandymy (pranc. des essais de ma vie) uzraSymas,
pakankamas dvasinei sveikatai pamokyti, jeigu jos nurodymais vadovausités atvirk$¢iai“*S.
Montaigne’io Esé biuidingas eseistinis kuklumas atsiskleidzia tuomet, kai autorius siekia parodyti
savo raSymo manieros trikumus, akcentuoja tusc¢ia, lengvabiidiskai pasirinkta tema (pranc. un
subject si frivole et si vain) ir pabrézia, kad skaitytojui i§ viso neverta gaisti laiko skaitant patj
kiirinj. Vis délto autoironija liudija tvirta autoriaus pozicijg ir sgmoningai siekiamg tikslg — saves
pazinimo proceso jgyvendinimg. Montaigne’io ironija glumina Pascalj. Suvokdamas Zmogiskojo
mastymo ribotuma ir silpnuma, Pascalis isitikines, kad Montaigne’is nekontroliuoja kalbéjimo
srauto ir sgmoningai daro klaidas: ,,pasakyti kvailybiy atsitiktinai ir dél silpnumo — jprasta

<437

nelaime, bet jas sakyti tyCia — nepakeliama“*’. Taciau Montaigne’is savo kiirinyje pats tai

pripazjsta: ,.kam néra pasitaike pasakyti kvailyste? Béda, kai ji pasakoma apgalvotai‘**®,

Aiskiau ironijos kaip egzistencinio moduso esm¢ galima suvokti nagrin¢jant Sokrato ir
Kierkegaardo indélj. 1841 m. rugséjo 29 d. Kierkegaardo apgintoje disertacijoje Apie ironijos
sqvokq, nuolatos atsizvelgiant j Sokratq akcentuojama, kad ironija yra ,netiesioginis

komunikavimo budas**’

, i esmés visa mano egzistencija yra giliausia ironija“**’. Netiesioginé
komunikacija Kierkegaardui pasitarnauja kaip egzistenciSkai reikSmingo turinio perteikimo
metodika, kurios nejmanoma artikuliuojama tiesiogiai. Disertacijos XV ginamoji tezé skelbia,

kad ironija yra Zmogaus egzistencijos Saltinis: ,,kaip filosofija prasideda abejone, lygiai taip ir

43 Lukécs, Georg. On the Nature and Form of the Essay // Soul and Form, p. 9-10.

44 JIykau, ¢on ['eopr. O cymmocTn n popme dcce, ¢. 55.

5 Frikasé (pranc. fricassée) — mazais gabaléliais supjaustyta kepta arba virta mésa su padazu.
46 Montaigne, Michel de. Of experience // The complete Essays of Montaigne, p. 826.

#7 Pascal, Blaise. Zmogaus skurdas be Dievo // Mintys, p. 25.

4% Monrenn, Mumens. O none3nom u uectaoM // Onvimer. Ku.3, c. 5.

9 Kierkegaard, Seren. Philosophy and Science // The Diary of Soren Kierkegaard, p. 120.
440 Ten pat, p. 128.
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gyvenimas, kuris gali buti pavadintas ZmogiSku, prasideda ironija“**’, o VI teze nurodoma, jog

,,Sokratas ne tik naudojo ironija, bet buvo taip atsidaves ironijai, kad jis buvo jveiktas jos****.
Taigi ironija paCiam Sokratui yra ne stilistiné diskurso priemoné, bet gyvenimo modusas.
Egzistencingje filosofijoje skirtumas tarp objektyvaus ir subjektyvaus mastymo pasireiskia
komunikavimo forma. Sokratas kaip subjektyvusis mastytojas atlicka dvigubos refleksijos judesi,
kadangi jis turi mastyti ne vien apie pokalbio tema, bet ir apie save, kaip esantjjj Siame mastyme.
Netiesioginé komunikacija rodo, jog sokratiSkoji ironija veikia pharmakono (gr. @dppoxov)
principu — kaip vaistai ir nuodai (taip veikeé cikutos nuodai, iSgelb¢je Sokrato siela i§ kiino
nelaisvés). Taigi ironija tarnauja kaip mokslinio diskurso artikuliavimo pakaitalas, artimesnis
meninei iSraiSkos formai ir poetiniam kalb&jimui: ,(...) poeto kalbéjimas yra sgmoningai
ironiskas, ty. samoningai nevienareikSmis kalbéjimas, nevienareikSmis kaip platoniSkas
@apuokov — ir ,;nuodai’, ir ,prieSnuodis’ vienu metu‘“*®,

Eseistas kaip naujojo diskurso kiir¢jas tuo paciu yra Rorty aprasytasis ironikas, nuolatos
abejojantis ir nepasitikintis galutiniu Zodynu, dél to remiasi Zymiai stipresniu — ,,poetiniu“ jo
variantu, kuris iSlaisvina diskursg nuo tradiciSkai jsigaléjusiy sgvoky, akademiniy kliSiy bei
intelektualiniy stereotipy. PrieSingai metafizikui, ironikas sutelkia démesj i kalbos vartojima,
tod¢l Ziniy jsisavinimas ar tiesos atradimas jam néra prioritetai, jis atsisako stoti | kanoniSkaja
Platonas — Kantas filosofinio diskurso seka ir neprisiriSa prie konkrecios mastymo linijos.
Atsiribodamas nuo konkreciy apraSymo kriterijy, ironikas pabrézia ne radimg, bet veikimg (taip

pat ,,poésis* prasme)**

. Galutinius zodynus laikydami ne sisteminio tyrimo, bet poetinio veikimo
pasiekimu, ironikai ,,niekada nepajégiis priimti saves rimtai, nes visglaik supranta, jog terminai,
kuriais jie apraso patys save, yra tikimybés dalykas; jie visada Zino galutiniy Zodyny ir saves
paciy atsitiktinumg bei trapumg*“**. Kalbinis atsitiktinumas ir asmenybinis trapumas — bruozai,
kurie biidingi es¢, autobiografijos, dienoras¢io naratyvui, nes jie atskleidzia apie save bei savo
gyvenimg kalbancio asmens unikalumg.

Rorty jvardijo, kad metafizinis siekis klasifikuoti disciplinas pagal skirtingus pazinimo
objektus yra ir ribotas, ir pavojingas. Siuo atveju tiktai liberalaus ironiko pozicija siiilo lankséiai

pazvelgti | skaitomus tekstus, jy zanring priklausomybe ir zodyny susimaiSyma, nes ironikai

41 Kierkegaard, Seren. The Concept of Irony: with continual reference to Socrates: together with Notes of
Schelling’s Berlin lectures. Edited and translated with introduction and notes by Howard V. Hong and Edna H.
Hong. Princeton: Princeton University Press, 1992, p. 6.

42 Ten pat.

3 Sodeika, Tomas. Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas: pseudomokslinis fenomenologinis-muzikinis etiudas // Darbai
ir dienos. Nr. 22. Kaunas: VDU leidykla, 2000, p. 66.

*4 Tronikas pabréZia ne metafizinés tiesos radimg, bet kalbos vartojimg ir veikima, todél ,,galutinius Zodynus jis
vertina kaip poetinius pasiekimu, o ne kruopstaus tyrimo (...) vaisius“. Zr. Rorty, Richard. Private irony and liberal
hope // Contingency, irony, and solidarity, p. 77.

45 Ten pat, p. 73-74. Lietuviskas vertimas zr. Rorty, Richard. Privati ironija ir liberalioji viltis / Kultiros barai.
Nr.7. 1997, pp. 11-16 ir Nr. 8/9, pp. 13-17. Verté T. Baranovas.
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suvokia Siuos tekstus kaip ilgos tradicijos segmentus. Kiekvienas narys dalinai pasisavina to

raSytojo, kurj skaité, Zodyna:

Ironikai priima visy Zmoniy rastus kaip poetinius gabumus, visi originaliis protai, kurie turé¢jo perraSymo
talenta — Pitagoras, Platonas, Miltonas, Niutonas, Goethe, Kantas, Kierkegaardas, Baudelaire’as, Darvinas, Freudas
— permalami ir iSbandomi per tg patj dialektinj malting. Metafizikai, prieSingai, i$ pradziy nori iSsiaiskinti teisybe,
kurie i§ Siy Zmoniy buvo poetai, kurie filosofai ir kurie mokslininkai. Jie mano, kad Zanrus biitina sudélioti teisingai

()",

Citavimas — ne estetiné puoSmena, bet asmeniniu stiliumi rasancio asmens (ypac eseisto)
diskurso apsaugos priemoné, kify asmeny dalyvavimas diskusijoje. Eseistai daznai pasiskolina
mintis 1§ kity veikaly, kartais aiSkiai nurodydami citaty kilme ir autoryste, kartais be jokiy
nuorody integruodami jas ] savo tekstus. Taciau esé atveju néra svarbus plagiavimo pavojus, nes
citatos tarsi skirtingi jvairiy autoriy ,balsai* sklinda i§ kity epochy ir tradicijy, sukurdami

visiSkai naujg apmagstomos temos kokybe*"’

, zaidziama aliuzijomis | gerai pazjstamus kirinius,
cituojama i§ atminties.

Kaip vieng rySkiausiy pavyzdziy, galima nurodyti vokieCiy eseista Benjaming, kuris yra
sunkiai klasifikuojamas autorius. Vert¢jo Lauryno Katkaus teigimu, ,jo darbai, nebudami
subjektyviis, neprarasdami idéjinio intensyvumo ir visuotinumo, yra giliai asmeniski*“***, Hannah
Arendt vardina gausybe neiginiy, kuriais Benjaminas (ne)gali biiti apibiidinamas — jis ne
mokslininkas, ne filologas, ne teologas, ne vertéjas, ne literatiiros kritikas, ne istorikas. ,,AS

paméginsiu parodyti, kad jis masté poetiSkai, bet nebuvo nei poetas, nei filosofas“**

— teigia
Hannah Arendt jvade i Benjamino rastus ir priduria: ,jis gimé raSytoju, bet didZiausias jo
troskimas buvo sukurti veikalg, sudarytg tiktai i§ citaty“*°.

Montaigne’is daznai cituoja Vergilijy, Lukrecijy, Horacijy, Ovidijy, Juvenalj, Terencijy,
Plutarcha, Seneka, reiau — Homera, Plauta, Dante, Petrarkg etc. Filosofijos ir literatiiros

autoritety citavimu jis stengiasi iSrySkinti nagrinéjamos problemos aktualumg ir sustiprinti savo

Eseé iSliekamajg verte. Jei apie darbg biity sprendziama 1§ citaty kiekio, Montaigne’is yra

46 Rorty, Richard. Private irony and liberal hope // Min. veik., p. 75-76.

“7 D.Kajokas teigia, kad Zmogaus portretas, nutapytas pagal jo mégstamiausias citatas, biity pats tiksliausias
portretas, o bendravimas su citatomis prilygty bendravimui su gyvu Zmogumi, be to, ne padiu kvailiausiu. Zr.
Kajokas, Donaldas. Apie citatas // Dykinéjimai. Vilnius: Regnum fondas, 1999, p. 52.

Gintaras BeresneviCius, ironizuodamas esé epigonizmo ir autoritety klausima, akcentuoja, kad eseistui bitina
lygiuotis | garsius autorius: ,,(...) familiariai eseistas turi elgtis su Hegeliu, Schopenhaueriu, Nietzsche, Kafka —
skaitytojas turi pajusti, kad autoriui tai sava kompanija (...)*. Zr. Beresnevi¢ius, Gintaras. Kaip rasyti esé¢ / Vilky
saulute [eseistika]. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2003, p. 296.

48 Katkus, Laurynas. Apie Walterj Benjaming // Benjamin, Walter. Nusvitimai. Vilnius: Vaga, 2005, p. 337.

9 Arendt, Hannah. Introduction: Walter Benjamin: 1892-1940 // Walter Benjamin. //luminations. London: Fontana
Press, 1992, p. 10.

40 Ten pat, p. 9. Benjamino eseistiskuma bylojanti Adorno mintis: ,,Benjamino rastai yra pastanga kada nors naujais
biidais padaryti filosofiskai produktyviu tai, kas dar néra atimta didZiyjy savoky“. Zr. Adorno, Theodor W.
Bequest // Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life. Translated from the German by E.F.N. Jephcott.
London, New York: Verso, 2005, p. 151-152.
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pasiryzes pririnkti jy dar dvigubai daugiau. Poreikj cituoti jis argumentuoja savo mastymo

silpnumu:

Be abejo, man daznai tenka kalbéti apie dalykus, kurie yra Zymiai geriau ir teisingiau iSnagrinéti sio reikalo
zinovy. (...) Juk a$ skolinuosi i§ kity tai, ko pats nesugebu taip gerai iSsakyti dél nepakankamo savo kalbos
iSraiSkingumo arba dél savo proto silpnumo. AS neskai¢iuoju savo skoliniy, bet atrenku ir apsvarstau juos. (...) Visi
arba beveik visi jie priklauso tokiems zZymiems antikos zmonéms, kad kalba patys uz save. Kartais a§ sgmoningai
nenurodydavau $altinio ty samprotavimy ir argumenty, kuriuos a§ perneSu j savo déstymg ir sumaiSau su savo
mintimis, idant susvelninciau skuboty nuomoniy staiguma (...). AS noriu, kad jie (Zzmonés — D.K.) i§juokty Plutarcha

arba pulty Senekg mano akivaizdoje. A$ noriu pridengti savo silpnumg Siais garsiais vardais®'.

Montaigne’is teigia, kad retai skaito naujus autorius, kadangi senovés autoriai jam atrodo
turiningesni ir subtilesni. IS naujyjy j; domina Boccaccio Dekameronas, Rable Bucinys etc. Jis
neskaito graiky autoriy, kadangi jo graiky kalbos Zinios, prieSingai lotyny, nepralenkia net vaiko
ar mokinio ziniy. Kita skaitymo problema — su amziumi kintantis skaitomy autori(tet)y sarasas.
Nuo jaunystés Montaigne’] zavéjes Ovidijus, ilgainiui tapo nebejaudinantis deél savo
lengvabiidiskos fantazijos. Palyginus su Simtais*** citaty, esan¢iy Montaigne’io kiirinyje,
Baconas nepiktnaudziauja svetimomis mintimis. Rohnerio teigimu, Baconas cituoja Livijy
penkis kartus, Vergilijy ir Ovidijy — po astuonis, Senekg ir Cezarj — po deSimt, Cicerong —
penkiolika, Plutarchg — septyniolika, Tacitg — dvideSimt vieng kartg**>.

Renesanso epochoje esé¢ iSaugo i§ paprocio laikyti namuose ,,Sablonines knygas®, kurios
buvo pripildytos mégstamy citaty. Anglijoje Burtono Melancholijos anatomija (1621) buvo
pamatiniu tekstu, jkvepianciu esé forma. Anot Lopate’o, ,,Montenis padaré tokig mozaika i§ savo
ir kity zodziy, kad citatos lyg barokinés plytelés padengé Esé, nekompromituodamos jo
originalumo****, Montaigne’is daznai reflektuoja savo veikalo ir jame esanéiy citaty santykj. Jis
kritikuoja Zzmogaus siekj uzsipildyti atmintj Ziniomis, bet apie jas nemastyti ir kritiSkai jy
nejvertinti, o drauge nurodo, kad didzioji jo kiirinio dalis yra tarsi nepatikima saugykla: ,,a$ judu
1 priekj iStraukdamas 1S tos ar kitos knygos man patikusius posakius ne tam, kad iSsaugociau juos
savyje, nes neturiu jiems sandé¢liuky, bet tam, kad pernesciau juos visus ] tokig saugykla, kur,
teisybe sakant, jie priklauso man ne daugiau, negu savo ankstesnéms vietoms. (...) Mes mokam
rimta mina pasakyti: ,Taip kalb¢jo Ciceronas‘, arba ,Toks Platono mokymas apie dorovg‘,

arba ,Stai autentidki Aristotelio ZodZiai‘. O mes patys, ka mes pasakysime savo vardu? Kokia

! Monrens, Mumens. O kaurax // Oneimut. Ku 2, ¢. 469-470.

2 Veikale The complete Essays of Montaigne (1971) daugelis citaty i$rySkintos atskirai. Jy pasiskirstymas trijose
Esé knygose yra toks: I kn. — 235, II kn. — 377, III kn. — 247. Kadangi pagrindiniame tekste autorius taip pat cituoja,
todeél realus citaty kiekis yra dar didesnis.

43 Rohner, Ludwig. Montaigne und Bacon: Anfidnge und Grundtypen der Gattung // Der deutsche Essay..., S. 52.

43 Lopate, Phillip. Quotation and the Uses of Learning // The Art of the Personal Essay, p. xli.
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miisy paciy nuomoné?“*>, Montaigne’is nerimauja dél to, ar jis tik pakartoja svetimas mintis, ar
pasako kazka naujo savo iniciatyva. Sis nerimas biidingas daugeliui savo Zodyno naujumu ir
stiprumu besirtipinanciy autoriy. Kadangi Montaigne’is siekia ne objektyvios mokslinés tiesos, o
désto tiesga apie save, kuri padéty jam gyventi, tai filosofine refleksija jis sieja su grozine

literatiira ir renkasi esé forma kaip tuometinio filosofinio diskurso alternatyva.

2.3. Antrojo skyriaus apibendrinimas

Antrajame skyriuje atlikta teoriné eseistikos refleksija ir es¢ tyrinéta kaip filosofinio
mastymo praktika. Kadangi ji renkasi svarstyti grieztai neapibréziamus dalykus, tai ir nekelia
sau uzdavinio iSsakyti tiesg kaip visumg. D¢l Sios priezasties, es¢ atsiskleidzia kaip filosofinio
diskurso ir menings raiskos sintez¢, konsoliduojanti filosofing ir literatiiring raiska.

Atkreiptas démesys | esé formos teorijg ir kritikg bei eseizmo kaip reakcijos mastymo
totalumg problematika. Georgo Lukacso darbuose eseistas suvokiamas ne kaip mokslininkas, bet
kaip kritikas ir sielos turinio formuotojas. Pagrindinis es¢ objektas yra formos ir jy analitika.
Theodoras W. Adorno tvirtina, kad es¢ yra miSri meno ir mokslo forma, dél savo prigimties
negrynakraujiSkumo ir iSraiSkos nesistemiskumo sulaukianti didziausiy priekaisty akademiniuose
sluoksniuose. Robertas Musilis, prieSingai Lukacsui, svarstydamas es¢ forma, orientuojasi ne j
mena, bet | moksla ir gyvenimg. Todél es¢ forma plétojasi tarp teorinio veikalo ir poetinés
kiirybos: i§ mokslo perima formg ir metoda, o i§ meno — medziagg. Jis isitikines, kad eseizmas
yra utopiné reakcija j raSyma bei gyvenima ir suponuoja mokslo pratgsimg kitomis priemonémis.

Esé kaip praktiné filosofinés refleksijos forma Bacono kiiriniuose iSsiskiria socialinés
terapijos aspektu, nes autoriaus koncentruojasi i doroviniy ir pilietiniy pamokymy sklaida, o
Montaigne’is orientuojasi j personaling eseistikg kaip autoterapija. Pirmajam autoriui svarbus esé¢
formalumas (formos prioritetas prie$ turinj), antrasis renkasi es¢ forma kaip galimybe tyrinéti
savo paties asmenj (personos prioritetas prie§ forma).

(Auto)ironija ir citata kaip pamatinés eseistinio diskurso stilistinés raiSkos priemonés
atskleidzia svarbiausius es¢ principus — eseistas smulkina reiskinius, iSlaikydamas jy atzvilgiu
esteting distancijg ir remiasi kity autoritetingy autoriy samprotavimais, todél integruoja jvairias

mintis siekdamas iSgauti naujg apmastomos temos kokybe.

435 MouTens, Mumens. O negantusme // Onvimer. Ku 1, c. 168-169.
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3. AUTONARATYVAS KAIP FILOSOFINE GYVENIMO STILIAUS
EKSPLIKACIJA

3.1. Autobiografija ir dienorastis kaip eseistinés formos atmaina: teoriniai aspektai

Autobiografija ir dienorastis leidzia moderniajai filosofijai modeliuoti vidines asmens
itampas, kolizijas ir kompromisus, kadangi $iy zanry veikaluose ,,a$“ gali biiti racionalizuotas ar
konceptualizuotas, taCiau dazniausiai iSrySkeéja kaip savarankiSkas, vitaliSkas, permanentinis
savistabos bei savikiiros proceso centras. Modernioji vaizduoté sudaro palankias sglygas asmens
savivaizdziui suskilti j dienorastinius fragmentus, momentiniy jspiidziy mozaika ar retrospektyvy
bandyma apraSyti savo gyvenimg autobiografija.

Autobiografija (auto + biografija) — paties zmogaus parasytas savo gyvenimo
apraSymas*‘, o individuali istorija i§rySkina asmenybés tapsmg (pavyzdziui, Nietzsche’és
tapsmas labiausiai susij¢s su tokiu pasakojimu, kuriame susilieja asmeninio gyvenimo detalés ir
jo kiriniy raSymo istorija). Jau Descarteso veikale Meditationes de prima philosophia
pastebimas nejprastas asmenisko filosofavimo stilius. Mastytojas kalba apie zidinj, prie kurio
sédi, perteikia skaitytojui savo ne vien mintis, bet ir jutimus. Viena vertus, tai atrodo, kaip
samoningai pasirinktas filosofavimo metodas, kita vertus — meditacinis filosofijos modelis
akcentuoja ne mastymo rezultata, bet mastymo patirties refleksijg*’.

Autobiografija retrospektyviai reflektuoja prabégusjjj asmeninj gyvenima (bios). Ji neturi
pabaigos grieztaja Sio zodzio prasme, kadangi neapima naratoriaus mirties konstatavimo ir
mirties kaip finalinio gyvenimo jvykio deskripcijos. Pradédama asmens gimimu, autobiografija
egzaminuoja individualias patirtis esminiy ir netgi kritiniy gyvenimo momenty kontekste.

Savo veikalg Autobiografijos kalba: pirmojo vienaskaitos asmens tyrinéjimas (1993)
Johnas Sturrockas pradeda teigdamas, jog autobiografai pateikia savo gyvenimg kity supratimui
pavojingai jmantria forma. Jie sukvie¢ia mus aplink save, kad iSklausytume slapta jy istorija,
panasiai kaip Jean-Jacques Rousseau rankrastyje Rousseau juge de Jean Jacques pateikia tris
dialogus, kuriuose mégina apginti savo asmenybe*®. ISpaZintyje Rousseau akcentuoja visiska

,»a8“ atviruma ir savo prigimties nuogumg: ,,mano iSpaZzinties tiesioginé¢ uzduotis — tiksliai

43¢ Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Atsak. redaktorius A.Kinderys. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 80. Autobiografijai
svarbi sgvoka ,,diskursas“, pasak Roberto Elbazo, yra ,,matoma ir apraSoma to, kas vadinama ,mastymu‘ praktika“.
7r. Elbaz, Robert. The Changing Nature of the Self: A Critical Study of the Autobiographical Discourse. lowa City:
University of lowa Press, 1987, p. vii.

47 plg. T.Sodeika klausia, ar toks asmeniskas ,,dekartiskyjy apmastymy* pobiidis (...) nereiskia, kad svarbus ¢ia yra
visiS$kai ne ,rezultatas®, kurj Descartesas neva gauna ,,mastydamas®™ ir kurj galima pateikti ziniy rinkoje kaip
»produkta®, tinkama vartoti kiekvienam (...), kiek stengiasi dar ir dar karta patirti ta minties gyvenima, kuris S$iuo
atveju yra zymiai svarbesnis uz bet kokj ,,eksteriorizuojama* Zinojima, kurj jgyjame §j patyrima reflektuodami?** Zr.
Sodeika, Tomas. Apie refleksija ir patyrimg filosofijoje: keletas klasiky citaty su neklasikiniais intarpais // Darbai ir
dienos. Nr. 7 (16), 1998, p. 72.

48 plg. Sturrock, John. The Language of Autobiography: studies in the first person singular. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993, p. 1.
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supazindinti su manuoju vidaus pasauliu, visomis gyvenimo aplinkybémis. A§ Zzadéjau parasyti
savo sielos istorija, ir kad teisingai ja parasyciau, man nereikia dokumenty; pakanka pazvelgti |
savo vidy, kaip tatai dariau iki $i0l“**’.

Moderniojoje filosofijoje autobiografija yra ne tiek i nuoSirduma pretenduojanti
refleksija, kiek galios irankis, padedantis skverbtis i viesaja erdve ir isitvirtinti joje savojo
gyvenimo pasakojimu. Moderniojoje autobiografijoje paprastai minimas ne Dievas, bet
geografinés ar istorines savo gimimo aplinkybes: ,,pradzioje néra tik Dievas, kaip Sv. Augustinui,
arba individas, nepraradgs santykio su Dievu, kaip Guibertui, bet sociologinis pasaulis,

nejtariantis apie Dievo triikumg

. Vytauto Kavolio tyrimas aiSkiau parodo savirefleksijos
istorijos raida: antai, sakralyjj kreipinj ir absoliuty individo atsidavima Auksciausiajai Valiai (Sv.
Augustinas) pakeicia sekuliarizuoto pasaulio motyvai, rezonuojantys su tokio asmens gyvenimu,
kuris né nenutuokia apie Dievo trikuma (Rousseau). Savianalizé Dievo akivaizdoje ir tariamai
paciam sau ar visuomenei papasakotas savo gyvenimas praranda konfesine funkcijg*®!

Svarstant autobiografijos klausimg, neiSvengiamai iskyla tapatybés problema. Zygmunto
Baumano teigimu, modernioji tapatybés samprata vargiai gali biiti palaipsniui ir kantriai
konstruojama tarsi pastatas nuo projekto popieriuje iki jo faktinés realizacijos. Sis autorius
i8skiria nuolat kintancios, per-raSomos tapatybés samprata, kuriag vadina palimpsestine: ,tai
tapatybés rusis, tinkanti pasauliui, kuriame uzmarsties menas yra ne maziau vertingas ir svarbus
dalykas uz prisiminimo meng. (...) kur pati atmintis yra lyg kaseté, visada pasirengusi biiti
iStrinta tam, kad priimty naujus vaizdus ir pasididZiuoty viso gyvenimo garantija tik stebuklingo
ir nesibaigiancio savi-trynos gebéjimo déka“*®*. Autobiografija kaip forma intensyviai reikalauja,
kad autorius suvokty savaja tapatybe kaip esming paciam sau pateikta uzduotj, kuri aStriai
susijusi su individo atsakomybés ribomis. Baumanas pabrézia, jog modernybé neiSvaduoja
individo i$ tapatybés tur¢jimo, ji ,,tik pertvarko tapatybe i§ priskyrimo j pasiekimo plotmg, tokiu

biidu paversdama jg individualia uzduotimi ir individo atsakomybe‘***.

49 Rousseau, Jean-Jacques. Septintoji knyga, 1742-1748 // Ispazintis, p. 303.

40 Kavolis V. Savojo ,,a8 istorijos, socialumo zemélapiai // Civilizacijy analizé. Vilnius: ALK Baltos lankos, 1998,

p. 31. ,Pirmasis Zodis Guiberto Monodiae yra confiteor (,,gailiuosi®), o vienas i§ paskutiniyjy — confessio
(,.i$pazintis“). Siose prasmés ribose, kurias nubrézé epochos religiné mintis, ir skleidZiasi jo gyvenimo apra§ymas®.
Zr. Gurevi¢, Aaron. Autobiografija, iSpazintis ar apologija? / Individas Viduramziy Europoje. 1§ rusy k. verté D.
Mitaité. Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 124-125.

! Gintautas Mazeikis pritaria ty autoriy nuomonei, kurie teigia, jog autobiografijos Zanras atsirado Renesanso
epochoje: ,,Augustinas savo IsSpaZinciy nereflektavo kaip autobiografijos, o Rousseau kaip tik tai ir daro®. Zr.
Mazelkls Gintautas. Pa51prlesm1mas CVir kalendor1ne1 drausmel /I Literatiura ir menas. 2006-07-28 (Nr. 3106),

Bauman Zygmunt. Making and Unmaking of Strangers // Stranger or Guest: Racism and Nationalism in
Contemporary Europe. Edited by S.Fridlizius and A.Peterson. Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 1996,
p. 67-68.

463 Ten pat, p. 62.
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Tapatybe daugiau nebéra stabili konstanta, priskirta duotybé ar jtvirtinta substancija, ji
veikiau (pa)siekiama, iSsprendziama arba sugalvojama. Savasis ,,a$“ yra kuriamas ir
konstruojamas pasitelkiant iStisg bandymy seka. Baumano supratimu, ,,tapatybé atsiskleidzia
mums tiktai kaip kazkas iSgalvota, bet ne atrasta, kaip pastangy taikinys, ,tikslas‘; kaip kazkas
tokio nuo pat pradziy turintis susikurti arba pasirinkti i§ alternatyviy pasitilymy ir uZz tai kovoti
(...)****. Pati autobiografija yra daugialypis ir daugiafunkcinis zanras. Pagrindinés funkcijos yra
Sios: konfesiné (iSpazjstama, atveriama Sirdis), apologetiné (atsipraSoma, pateisinami kai kurie
poelgiai), tiriamoji (raSymas kaip gyvenimo tyrimo instrumentas), egocentriné (susitelkiama i}
savo asmenj) etc. Vienas svarbiausiy autobiografijos elementy yra ,,jvykio® kategorija, ji
sukonstruojama i$ selektyviai pasirinkty autoriaus gyvenimo segmenty. Pasakojant apie savo
gyvenimg privalu fiksuoti autoriaus sgmoningumo blyksnius ir svarbiausius jvykius, kuomet
autorius susidiiré su pasaulio realybe, kitais zmonémis ir paciu savimi. Taciau jvykis néra
objektyvus faktas ir nekintanti duotybé, autobiografijoje jis yra tik aprasytas ir interpretuotas
jvykis. Autobiografijos autorius dazniausiai net nepajégia tiksliai prisiminti ir verbalizuoti
Jvairiais gyvenimo tarpsniais atsitikusius jvykius, todél autobiografija neiSvengiamai tampa
naujos gyvenimo istorijos sukiirimu. Taigi Valerijus Podoroga, taikydamas analitinés
antropologijos metoda, gyvenimg vadina kiriniu (opusu) ir teigia, kad ,kiirinys pagal savo
charakteristikas taip pat nesutampa su tuo, ka mes vadiname ,gyvenimu‘, juo labiau su tuo, kg
mes apibréziame kaip ,biografija¢ arba ,gyvenimo tikslg‘«*®.

Modernioje visuomengje auto-bio-grafiSkumo raida transformuojama instituciniais
Curriculum Vitae (CV) apraSymais, kuriuose eliminuojama dokumentais nejrodoma informacija
ar kompetencijos. Podoroga gretina bios su sagmoningai slopinama arba aktyvuojama psichine
geismo plotme. Bet kokie geismy simptomai turi biiti paSalinti 1§ CV kaip iracionalus
informacinis balastas. Antai, Prousto romane Prarastojo laiko beieskant integruojamas garsus
epizodas apie tai, kaip vaikystéje pagrindinis herojus prie§ miega nor¢jo sulaukti kambaryje
mamos apsilankymo ir jos bucinio. Kai tik ,,prarastasis laikas* reaktyvuojamas, tai atrandama
bio slépimo ir gédos situacija — meilés, globos, démesio, saugumo poreikiai, konkurencija su

tévu, baime likti vienam etc*®.

04 Bauman, Zygmunt. Identity: Coversations with Benedetto Vecchi. Cambridge: Polity Press, 2004, p. 15-16.

465 Bompoc o merone // Asmo-b6uo-epagpus. Pen. B.A.Ilogopora. Mocksa: Jloroc, 2001, c. 142.

46 Prousto romang ,,Prarasto laiko beieskant* (4 la Recherche du Temps perdu) Benjaminas vadina autobiografiniu
veikalu: ,,(...) Proustas savo veikale neaprasé gyvenimo tokio, koks jis buvo, bet tokj, kokj prisimena jj iSgyvengs
asmuo®, nes ,ne refleksija — prisiminimas yra Prousto metodas“. Zr. Benjamin, Walter. Apie Prousto jvaizdj //
Nusvitimai. 18 vok. k. vert¢ L.Katkus. Vilnius: Vaga, 2005, p. 49, 58. Autobiografiniame veikale Roland Barthes
par Roland Barthes autorius pirmaja knygos dalj skiria vizualiniams savo gyvenimo prisiminimams (42 puslapius
knygos apima nenumeruotos fotografijos su aiSkinamaisiais prieraSais). Prie vienos nuotraukos esantis jrasas
skelbia: ,,kai a§ pradéjau vaikicioti, Proustas dar buvo gyvas ir baigé A la Recherche du Temps perdu®. Zr. Roland
Barthes by Roland Barthes. Transl. by R.Howard. New York: The Noonday Press, 1989, p. 23. Kuo svarbios Sios
pastabos? Pirmiausia tuo, kad Barthesas savo gyvenimo pagrindu ra§ydamas veikalg, gretina savo prisiminimus su
klasikiniu literattiros kiiriniu, 0 esminis vaikystés prisiminimas — savarankisko judéjimo pradzia — yra prilyginama
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Bios nurodo ,,gyvenimo forma ir buidg“, taciau démesys atkreiptinas j Foucault i$skirta
savoka zoé, kuri reiskia ,,paprasta, plika gyvenimo fakta, bendra visoms gyvoms biitybéms®. Sig
mint] apie eilinio Zzmogaus eilin] gyvenimg gvildeno Montaigne’is, pasiprieSindamas Cezario
gyvenimo kaip etalono suabsoliutinimui, kuomet simptomiskai i Salj nustumiama ,,ne tokio*
Zymaus asmens gyvenimo istorija. Zoé analitika jtvirtina pozitrj, kad gyvenimo faktus galima
sureikSminti ar nureikSminti — tai jau techniné kiirinio dalis. ISeities pozicija yra tai, kas mums
visiems bendra — Zmogiskoji egzistencija (/ humaine condition) ir galimybé ja aprasyti.

Autobiografijai kaip zanrui aktualus ne realus Zmogaus nugyventas gyvenimas, bet tai,
kaip apie ji buvo papasakota, kokiu zodynu kalbéta. Jei pasirenkamos metaforos yra naujos, toks
naratyvas savo galingumu pajégs atremti visus kitus diskursus, neleisdamas jiems primesti
svetimos valios. Tai ypac¢ svarbu autobiografijos atveju, kuomet reikia papasakoti apie save
,»stipriai, siekiant apsisaugoti galingesniy liudijimy ir lygiavertaus antidiskurso. Autobiografinis
gyvenimo pasakojimo uzra§ymas kartu yra ir to gyvenimo jsisgmoninimas. Organizuodami
istorijos apie save sukiirimg, didzioji dalis autoriy pretenduoja savo gyvenimag sudélioti |
chronologiskai tvarkinga sekg. RaSantysis i§ naujo permagsto ir perkuria savo gyvenima,
siekdamas esminiy reik§miy atradimo. Autobiografija rodo, kad nebiitinai pats gyvenimas tur¢jo
biti reikSmingas, kad buty vertas apraSymo, prieSingai, jtikinamai pateiktas naratyvas gali
paversti prabégus] gyvenima nauju meno kiiriniu, nauja reik§Smiy struktiira. RaSydamas apie save
ir sakydamas ,,as“, autorius savo galias perduoda autobiografijos personazui, pagrindiniam
istorijos apie save herojui. Netgi nepaisant jos nuoseklumo, autobiografija yra diskursyvi jvairiy
prisiminimy, revizijos, refleksijos, atsitiktinumy konsteliacija.

Robertas Smithas teigia, kad Siuo metu ,,autobiografijos teorija tapo labai gerai praminta
teritorija. IS tiesy taip gerai, kad dabar yra ne tik daugybé autobiografijos teorijy, bet taip pat
didéja teorijy apie tas teorijas skaicius (...)“**’. Autobiografijos Zanras suteikia galimybe jzvelgti
i§ asmens introspekcijos kylancias reikSmiy struktiras ir kolektyvines samonéjimo tendencijas.
Kavolis metodiskai tiria jvairiy epochy ir kontinenty autoriy autobiografijy pradzias ir pabaigas.
Jis pabrézia individo autobiografinj jsiraSyma j kolektyvines ir koherentiskas reikSmiy sistemas.
IS tiesy Zmogaus gyvenimo reik§Smés atskleidziamos ne treciyjy asmeny — biografy — kurie gali
»irodyti“ savo tiriamojo ,,objekto” gyvenimo (bios) reikSminguma, bet tuomet, kai pats asmuo
imasi retrospektyviai aprasyti savo gyvenima ir pristato jj vieSai kaip démesio vertg, reikSmiy
prisodrintg struktiirg. Pirmiausiai Kavolis aiSkinasi, kaip aptinkamas pradinis impulsas,

skatinantis kalbéti apie savo gyvenimo svarba? Bitent pradZiy-pabaigy analizés metodas

kito asmens kiirinio pabaigai. Tuo metu autoriui svarbus fizinio jud¢jimo vyksmas retrospektyviai siejamas su jau
dabar svarbiu veikalu ir intelektualiu minimo laikmecio kontekstu.

7 Smith, Robert. Worstward ho: some recent theories / Derrida and autobiography. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, p. 51.
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pabrézia pirminj asmens samonéjimo impulsa, o autobiografijos pabaiga akcentuoja, kokioje
samoningumo bisenoje autorius pasiliko. Akivaizdu, kad autobiografijos pradzios ir pabaigos
néra konstantos, jos transformuojasi priklausomai nuo jy autoriaus sgmoningumo sklaidos ir

asmeninio gyvenimo interpretacijos:

Autobiografijos pradzia yra sprendimas intelektualinés problemos, kas turi egzistuoti, kad galéty prasidéti
autoriaus gyvenimo jvykiy pasikeitimas j reikSmiy sistema, apie kurig verta kalbéti. Autobiografijos pabaiga yra
atsakymas | klausimg, koks palieka autorius, perkeliaves per savo gyvenimo reikSmiy sistema, tapes jos gaminiu,
iSeings uz jos riby. Bet nors autobiografija ir yra, atrodyty, jos autoriaus individualaus gyvenimo apraSymas, joje

galima jzitiréti ir kolektyvines struktiiras, jtakojanéias individus savo reik§mingyjy pradziy ir pabaigy pasirinkime*®,

Autobiografija néra ypatingas Vakary civilizacijos produktas, nes §io zanro veikaly
esama visose Siandien egzistuojanciose civilizacijose. Jei sickiama apibuidinti charakteringiausius
konkrecios epochos saves atskleidimo budus ir jzvelgti démesio verty reikSmiy, prasminga
»studijuoti visas esamas autobiografijas, kad ir kokios nejdomios jos buty. Tuomet galima
atskleisti kolektyvinio sgmoningumo struktiiras**®,

Daugelis filosofy, uzuot apraSinéje ir registrave asmeninio gyvenimo peripetijas, dazniau

pasirenka intelektualiosios (K.R. Popperis*®, P. Ricoeuras*”', P.Feyerabendas*”*>, A.J.Greimas*"

48 Kavolis, Vytautas. Pradzios ir pabaigos // Epochy signatiiros. Chicago, Algimanto Mackaus knygy leidimo
fondas, 1991, p. 153.

499 Kavolis, Vytautas. Nuo dailés sociologijos iki moraliniy kultiry // Vytautas Kavolis: asmuo ir idéjos. Sudarytojai
R.Kavoliené, D.Kuolys. Vilnius: ALK Baltos lankos, 2000, p. 26-27.

4% Nors daugelis i§ milsy Zino savo gimimo datg ir vieta — mano yra 1902 liepos 28, Dangaus kiemu vadinama
vietové (Himmelhof — D.K.) aukstesniajame Vienos §v. Vito rajone — tik keletas zino, kada ir kaip prasidéjo jy
intelektualinis gyvenimas. Kiek truko mano filosofinis vystymasis, a§ prisimenu keleta ankstyvyjy jo etapy. Bet tai
tikriausiai prasidéjo véliau uZ mano emocinj ir moralinj vystymasi“. Zr. Popper, Karl R. Childhood Memories //

Unended Quest: An Intellectual Autobiography. London: Routledge, 1993, p. 8.

471 Pradéti budvardziu ,intelektualus®, tai signalizuoti, kad svarbiausias kirtis bus padétas ant mano filosofiniy

veikaly plétotés ir tiktai ty mano privataus gyvenimo jvykiy, kuriy paminéjimas tinkamai juos nusvies. Kalbant apie
autobiografija toliau, a$ suvokiu spastus ir trikumus, susijusius su zanru. Autobiografija, visy pirma, yra
pasakojimas apie gyvenima; kaip bet kuris pasakojamasis kiirinys, jis yra rinktinis ir, kaip toks, neiSvengiamai
Saliskas. Be to autobiografija, apibrézta prasme, yra literatliros kiirinys; $iuo atzvilgiu jis remiasi kartais naudingu,
kartais nuostolingu tarpu tarp retrospektyvaus poziiirio | gyvas patirtis uzrasantj veiksma ir kasdienio gyvenimo
tekmeés. Sis tarpas atskiria autobiografija nuo dienora$¢io. Pagaliau, autobiografija remiasi tapatybe, tad nelieka
atstumo tarp pagrindinio pasakojimo veikéjo, kuris yra jis pats ir pasakotojo, kuris sako ,a$‘, raSydamas pirmuoju
vienaskaitos asmeniu. Suvokdamas §iuos apribojimus, a$ visiSkai sutinku, kad ¢ia pradéta mano intelektualinio
vystymosi rekonstrukcija néra patikimesné uz kurig nors, parasyta ne mano paties, o biografo”. Zr. Intelectual
Autobiography // The Philosophy of Paul Ricoeur. Edited by L.E.Hahn. Chicago and La Salle, Illinois: Open Court,
1996, p. 3.

472 Pries keletg mety a8 susidoméjau savo proseneliais ir ankstyvaisiais savo gyvenimo metais. (...) Kas buvo tie
mane iSauging zmonés, iS§mokg kalbos, padar¢ mane nervingu optimistu, kokiu esu dabar ir retkarciais jsiverziantys j
mano sapnus? Kaip atsitiko, kad a$§ baigiu (gyvenima — D.K.) kaip intelektualus zmogus, netgi profesorius, su
tolygia alga, vingiuota reputacija ir nuostabia zmona? Ne taip paprasta atsakyti i Siuos klausimus. AS niekada
neraSiau dienorascio; as$ nelaikau laiSky, netgi i§ Nobelio premijos laureaty; a§ iSmeciau Seimos albuma, kad
atlaisvinCiau vietos, kaip tada maniau, svarbesnéms knygoms. Vieninteliai i§lik¢ popieriai, veikiau atsitiktinai, negu
planuotai, yra mano tévy, seneliy ir keleto proseneliy gimimo, vedyby ir mirties liudijimai*. Zr. Feyerabend, Paul.
Family // Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 1995, p. 1.

473 Suprantu jau senokai Vytauto Kavolio puoseléjama projekta: intelektualiniy autobiografijy metodu jgalinti
vienos kurios kultros — lietuviskosios, pavyzdziui, — vieno kulttirinio klodo ar epochos apra§yma. Tai priimtina,
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etc.) autobiografijos kryptj, o religiniai autoriai (I. Lojola**, T. Mertonas*”

etc.) — dvasing
autobiografija. Siy tipy autobiografijos leidzia i§samiau apibendrinti pagrindinius kiirybings,
profesionaliosios, religinés veiklos momentus, idéjy raiska ar intelektualin} palikima. Tuomet
akcentas dedamas ne ant asmens ,,a8¢, bet ant ty patiriy, su kuriomis asmuo tapatinosi,
iSrySkindamas intersubjektyviai atpazjstamas reikSmiy sistemas ir sgmoningumo perspektyvas.
Taigi auto-bio-grafija jtvirtina tris plotmes — savo (auto) gyvenimo (bios) ap/raSyma
(grapho), susijusi su individualaus gyvenimo projekto, likimo scenarijaus, asmeninés ne/sékmés
analitika. Si forma jteisina antropologinj matmenj — tapsma Zmogumi: ,autobiografijoje*”®
sutampa tikrovés serijos (biografija kaip gyvenimas, ,gyvenimo kelias’, jvykiy grandiné —
akcentas ant ,bio’) ir minties (biografija kaip mastymas apie gyvenimg ir gyvenimo uzra§ymas —
akcentas ant ,grafija’), be to tokioje idealioje scenoje kaip ,zmogus‘, kuris raso apie save patj
(akcentas ant ,auto’), gyvena $ituo raSymu ir realizuojasi $iame raSyme biitent kaip Zmogus**”’.
Philippe’o Lejeune (g. 1938) isryskintas autobiografinés sutarties modelis (1973) leidzia
apzvelgti autobiografija lydinéius giminingus zanrus (memuarus, biografijg, personalinj
romang, autobiografinj eilérastj, dienorastj, autoportretq / esé), mat §ie zanrai nagrin¢ja sasajas

tarp save suvokianc€iojo ,a$’ patirties struktliry ir asmens gyvenimg jprasminanc¢iy naratyvy.

pagirtina. Netikras tik, ar mano asmenyje pasirinktas metodas pakankamai paklusnus ir reprezentatyvus.
Pabandykime. (...) Cia ir vél visu grieztumu intelektualinés autobiografijos, kaip metodo ir kaip prasmés, klausimas.
Viskas priklauso nuo to, kokiam idealiam skaitytojui Sitos, viena po kitos raSomos, eilutés skiriamos, kokj kultiirinj
— ty. zinojimo ir supratimo lygj jam galima — ar i§ anksto reikia — priskirti. Zr. Greimas, Algirdas Julius.
Intelektualinés autobiografijos bandymas // I§ arti ir is toli: literatiira, kultira, groZis. Sudaré S.Zukas. Vilnius:
Vaga, 1991, p. 18, 27.

7 Ignacas Lojola teigia, kad iki dvidesimt SeSeriy gyvenimo mety jis buvo pasaulio tustybéms atsidaves zmogus,
ypa¢ mégo mankstintis ginklais, uzsideges didziuliu ir tusciu garbés troskimu. Taciau skaitydamas VieSpaties ir
Sventyjy gyvenimus, sustodavo pamastyti ir pats sau svarstydavo: ,,Kas buty, jei a§ padaryCiau tai, ka padaré Sv.
Pranciskus, ar tai, kg daré §v. Dominykas?* Taip apmasté daugelj dalyky, kurie jam atrodé¢ tinkami. Visuomet noréjo
imtis dideliy ir sunkiy darby, ir jie atrodé jam nesunkiai jvykdomi®. Zr. Lojola, Ignacas. Autobiografija. Dvasinés
pratybos. 18 ispany k. verté kun. L.Virbalas SJ. Vilnius: Aidai, 1998, p. 22, 24. Walteris Benjaminas teigia, kad ,,po
Lojolos dvasiniy pratyby Vakary ratijoje kazi ar biita radikalesnio savistabos bandymo®. Zr. Benjamin, Walter.
Nusvitimai, p. 58.

Verta pridurti, jog Naujojo mokslo autorius Giambattista Vico, gim¢s Neapolyje 1668 metais, kaip ir
I.Lojola, perteikia gyvenima kalbédamas apie save i3 tre¢iojo asmens (,,jis) pozicijy. Zr. Buxo, Jam6aTTHCTA.
Kuzne [xambaructa Buko, HamucanHas uMm camuM // OcHoganust HO8oU Hayku 0b obwell npupode Hayut. IlepeBox
¢ uranbsgHcKoro u komMmeHTapun A.A. I'ybepa. MockBa, Kues: REFL-book, 1994, cc. 477-502. Walteris
Benjaminas teigia, kad ,po Lojolos dvasiniy pratyby Vakary rastijoje kazi ar biita radikalesnio savistabos
bandymo*. Zr. Benjamin, Walter. Nusvitimai, p. 58.

475 »Paskuting 1915-yjy sausio dieng, po Vandenio zenklu, didZiojo karo metais, Pranciizijos kalny Sesélyje prie pat
Ispanijos sienos as atéjau j pasaulj. Bidamas pagal Dievo paveiksla laisvos prigimties, a$ vis délto buvau savo paties
prievartos ir savanaudiSskumo kalinys pagal paveiksla pasaulio, kuriame gimiau. Tas pasaulis buvo pragaro
atvaizdas, pilnas | mane panaSiy zmoniy, mylin¢iy Dieva, bet ir nekencianciy Jo; gimusiy Jj myléti, taciau
gyvenanciy baime ir beviltiskais saviprieStaravimy troSkimais. (...) Mano tétis ir mama buvo Sio pasaulio belaisviai,
zinantys, kad jie nepritampa prie jo ar jame ir vis tiek negalintys i§ jo pasitraukti. Jie buvo pasaulyje ir anapus jo —
ne todél, kad buvo Sventieji, bet kitu biidu: mat jie buvo menininkai. Menininko vientisumas pakelia zmogy vir§
pasaulio nesivaduojant i§ jo*. Zr. Merton, Thomas. Prisoner’s Base // The Seven Storey Mountain. New York: Signet
Book, 1963, p. 9.

476 Pasak Deleuze’o, Zodj ,,autobiografija“ galima priskirti vienam i§ ezoterinio tipo ZodZiy.

477 UYybapos, U. Onepanus npusHanus B Ouorpaduu // Aemo-6uo-epagus. Pen. B.A.Ilomopora. Mocksa: Jloroc,
2001, ¢.387-388.
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Plétodamas autobiografinés sutarties modelio analize, Lejeune’as apibrézia
autobiografijg kaip ,,retrospektyvy prozos naratyva, parasytg realaus asmens apie savo paties
egzistencija, akcentuojant savo individualy gyvenimg, ypac savo asmening istorija (pranc. sur

I’histoire de sa personnalité — D.K.)*“™

. Drauge iSskiriami minétg definicija tenkinantys
kategorijy elementai:
1. Kalbos forma: a) naratyvas, b) proza
2. Subjekto traktavimas: individualus gyvenimas, asmens istorija
3. Autoriaus situacija: autorius (kurio vardas nurodo tikra asmenj) ir pasakotojas yra
tapatus
4. Pasakotojo pozicija: a) pasakotojas ir pagrindinis veikéjas yra tapatis, b)
retrospektyvus pasakojimo Zitros taskas.

Pasak Lejeune, ,,veikalas, iSpildantis visas kiekvienos kategorijos salygas, ir yra
autobiografija. Su autobiografija glaudziai susij¢ Zanrai netenkina visy Siy reikalavimy. Tie
reikalavimai, kurie néra tenkinami, yra pateikti pagal Zanrus: memuarai (2), biografija (4a),
personalinis romanas (3), autobiografinis eilérastis (1b), dienorastis (4b), autoportretas ar esé (la
ir 4b)*“*”®. Taigi privalomo autobiografijos kriterijaus — retrospektyvaus poziiirio — netenkina
dienorastis ir es¢ (4b), nes jie yra tokios naratyvo formos, kurios koncentruojasi j ,,a$* analize ir
prioritetu nelaiko pragjusio gyvenimo analizés. Atitinkamai, ,,autobiografiné sutartis“ nurodo,
kad vardo tapatybe tarp autobiografijos autoriaus, pasakotojo ir protagonisto galima nustatyti
dviem budais: implicitiskai (netiesiogiai) ir akivaizdziai (aiSkiai). Netiesiogiai ,,susitariama‘
jvedant tokj knygos pavadinima, kuris nekelia abejoniy, jog pirmasis naracijos asmuo nurodo
autoriaus varda arba §is autobiografinés sutarties modelis gali biiti iSplétotas ir pirmajame
pasakojimo skyriuje.

Kuo skiriasi autobiografija nuo romano? 1971 m. Lejeune parasytoje monografijoje
Autobiografija Pranciizijoje (L auto-biographie en France) teigiama: ,,Autobiografija nuo
romano skiria nuoSirdus autoriaus ketinimas aprépti ir suvokti savo gyvenima bei pasakyti tiesa.
Biitent nuoSirdus ketinimas (pranc. le projet, sincere, de dire la veérité), o ne absoliutus

nuoSirdumas, kuris yra nejmanomas**®,

478 Lejeune, Philippe. The Autobiographical Pact / On Autobiography. Translated by K.Leary. Minneapolis,
London: University of Minnesota Press, 1989, p. 4.

4" Ten pat. Gretinant biografija su autobiografija, i§ry§kéja esminiai naratyvo kirimo skirtumai. Autobiografijoje
naratorius (N) yra protagonistas (P) taip, kaip autorius (A) yra modelis (M). Biografijos atveju autorius (A) yra arba
néra naratorius (N), o protagonistas (P) panasus j modelj (M).

480 cit. pgl. Druckuté, Genovaité. Autobiografijos teorija ir praktika (Philippe’as Lejeune’as ir Jozefas Frankas ) //
Literatiira. Nr. 46(5) 2004, p. 52. Sig mint] apie absoliutaus nuosirdumo nejmanonybe disertacijos autorius plétojo
straipsnyje ,,Dienorastiné refleksija — autentisko atvirumo imitacija“ (Filosofija. Sociologija, Nr.3, 2005).
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Per paskutiniuosius deSimtmecius lietuviy autoriy darbuose autobiografija daugiausia

481

iSliko kaip literatiirology tyrin¢jimo sritis™', taCiau ji vis labiau sudomina filosofus, nes sitilo

unikalig medziagg ir metodikg mastanciojo subjekto analizei: ,,dvideSimtojo amziaus pabaigoje
augantis démesys biografijoms ir autobiografijoms yra ,atsakas’ j ,autoriaus mirties’ teze***?.
Gitana Vanagaité disertacijoje Asmens patirties sklaida autobiografijoje (1998) Sios ruiSies Zanra
tipologizuoja pagal tekste besiskleidziancio ,,a$* istorinj, filosofinj ar meninj pobudj: ,.kadangi
pagrindiné autobiografijos tema ir siuZetas yra autoriaus-pasakotojo-personazo as, autoriaus
asmens patirtis ir charakterio ypatybés renkasi ir raiSkos buda: ar apraSyti as istoriskai, ar
analizuoti jji filosofiskai, ar iSreiks$ti poetiSkai, arté¢jant prie grozinés literatiuros raiSkos principy.
Sie trys saves nusakymo modeliai — istorinis pasiaiskinimas, filosofiné autoanaliz¢, poetiné
autoekspresija ar poetiné autoinversija gali buiti chronologinés tipologijos punktyru, kurj pildyty
asmens santykis su aplinka ir savuoju laiku‘“**.

IS to, kas iSdéstyta, seka mintis, jog autobiografija atskleidzia gyvenima kaip rezultata
(ataskaitg), o kita naratyvo forma — dienorastis — j gyvenimg zvelgia kaip gyva, kasdien] saves
tyrinéjima. Kartais dienorastis apima savirefleksija ir meditacijg, intymy intelektinj ar emocinj
dialoga, o kartais tai yra varginantis raSymo maratonas ir literatiiriné soteriologija — pastanga
i$sigelbéti nuo savo minciy bei patirciy.

Pagal definicija, dienorastis (angl. diary, journal) yra tam tikroje knygoje ar sgsiuvinyje
raSomi dienos reikaly ar jspiidziy uzrasai**!. Nussbaum teigimu, ,,dienorastis ir Zurnalas — darbai,
parasyti veikiau momentiskai, negu i$ laiko ir padéties retrospektyvos, retai yra teoriniy diskusijy

subjektu*®,

Pagrindinés dienoras¢io funkcijos: issakymas (ekspresija, komunikacija),
apmgstymas (analizé, tyrimas, nagringjimas), atsiminimai (ijvykiy, ispudziy pasizyméjimai),
malonumas rasyti (saviraiska). IS dabartinio raSymo momento autobiografas zvilgsnj atkreipia |
praeit] (retrospektyva), o diaristas (dienoraStininkas) su kiekvienu jrasu fiksuoja dabarties
akimirka ir i§ dalies Zvelgia ] ateiti (perspektyva). Vanagaités disertacijoje nurodoma, kad,
priesingai autobiografijai, ,,(...) dienorastis, nors ir galédamas biiti refleksijos vaisiumi, atsiranda
1§ retrospekcijos nepazyméty gyvenamos dienos jspudziy. DienoraS¢io autorius registruoja tai,

kas tuo momentu jam atrodo svarbu, nelaukdamas istorijos ar jvykio pabaigos ir laiko

! Vanagaitée, Gitana. Asmens patirties sklaida autobiografijoje [daktaro disertacija]. Vilnius: VPU, 1998;
Vanagaité, Gitana. Autobiogafinis impulsas ir perspektyva. Retrospekcija // Lituanica 2 (38), Vilnius: LMA, 1999;
Litvinaviciené, Inga. Autobiografinio zanro pokyciai Annie Ernaux kiiryboje [daktaro disertacija]. Kaunas, VDU,
2008 etc.

2 Lavrinec, Jekaterina. Naratyvinis subjektiSkumo modelis [daktaro disertacija]. Vilnius: Vilniaus universitetas,
2008, p. 107.

483 Vanagaité, Gitana. Pabaiga. Autobiografijos tipologijos bandymas // Asmens patirties sklaida autobiografijoje
[daktaro disertacijos rankrastis]. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 1998, p. 128.

4 plg. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vyr. redaktorius S.Keinys. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000, p. 121.

85 Nussbaum F.A. Toward Conceptualizing Diary // Studies in Autobiography. Edited by J.Olney. New York,
Oxford: Oxford University Press, 1988, p. 128.
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perspektyvos rySkinamy prasmiy“**®, Kitaip tariant, dienorastis remiasi $ios dienos i§gyvenimais
ir impresija. Si forma labai artima Montaigne’io personaliosios eseistikos siekiui tyrinéti
jvairialyp; savaji ,,a8“ konkreCiose aplinkybése. Dienorasio ribos yra apibréziamos
chronologiniu matmeniu, $i forma tampriai susijusi su autobiografija, nes dienorastis traktuotinas
kaip nefikciné (patirtin¢) literatiira, nutrinanti ribas tarp dokumentikos ir grozinés literatiiros.
Ralpho Rainerio Wuthenowo supratimu, ,,dienorasStis néra tokia savaimesuprantamybé, kaip

«“#7 Sjo autoriaus

religingam zmogui iSpazintis ir malda: dienoraStis yra refleksijos forma
teigimu, 1§ antikos mus pasiekiantys Senekos ir Plinijaus laiSkai turi dienora$¢iui budingy
bruozy. Vis délto laiskai téra galimy dienorasciy fragmentai: ,,biitent dienorastis yra ne tgstinis
atvaizdavimas, o nuolatos naujas jrasas. Juk tam ir atstovauja Marko Aurelijaus minéiy knyga,
kuri tuo biudu ir yra arCiau dienorasCio, negu autobiografinius prisiminimus pasakojanciy
kiiriniy“**®. I3 principo dienoras$¢io forma reikalauja versti lapg po lapo ir uzpildyti juos, kuriant
nemirtingumo 1iliuzijag. Tokiu budu iSrySkéja vienas svarbiausiy dienoraS¢io aspekty —
pasikartojimas. Remiantis Kavolio iSplétota pradziy-pabaigy metodika, tenka konstatuoti, jog
autobiografijoms keblu su pradziomis, o dienoras¢iams — su pabaigomis. Lejeune tiria, kokios
tvarkos asmuo turi laikytis, pasakodamas savo gyvenimo istorijg. Autorius nurodo, jog devynios
i§ deSimties autobiografijy neiSvengiamai prasideda gimimo momentu ir po to seka tuo, kas
vadinama ,,chronologine tvarka®“. Dazniausiai autobiografas ties vaikystés pasakojimu
neiSvengiamai patiria sunkumg paisyti Sios tvarkos, nes ,,jo atsiminimai yra paseng, ir jis bijo
supainioti laikotarpius; jo atmintis pokstauja su juo (...)“**’. Tai reikia, kad bet kokie méginimai
tiksliai realizuoti chronologinj naratyva yra iliuziniai vien dél to, kad i§ principo nejmanoma
papasakoti savo gyvenimo dé¢l atminties silpnumo, sgmoningo ar nesagmoningo fakty bei jvykiy
supainiojimo, selektyvumo ir triikstamy naratyvo grandziy uzpildymo vaizduote. D¢l to
autobiografas neapraso savo gyvenimo tokio, ,.koks jis buvo®, bet sukuria nauja savo gyvenimo
istorijos interpretacija, kurioje pats autorius tampa pagrindiniu veiksmo personazu.

Siuo poziiriu dienorai¢io pradzios yra pakankamai aiskios. Pasak Lejeune, dienorascio
raSymo pradzios teritorija paZymima vardu, antraste, prisistatymu naujame sgsiuvinyje ir yra
bemaz identiSkos. VisiSkai kitokia situacija susiklosto dienoras€io pabaigos atzvilgiu. Jos
nuolatos varijuoja, nes vieng jrasa keicia kitas. Tai, kas autobiografui yra konvenciné pabaiga (i$
tiesy dabartiné raSymo situacija), diaristui — tik dar vienas ilgos pasakojimy grandinés
segmentas. Dienora$éio i§ esmés nejmanoma ,,pabaigti, Sachrazados pasakojimy lavina ir jos

istorijos driekiasi nujauc¢iamos mirties akivaizdoje. Diaristas nuolatos grumiasi su laiku ir su

% Vanagaité, Gitana. Asmens patirties sklaida autobiografijoje, p. 51.

47 Wuthenow, Ralph-Rainer. Charakteristik der Gattung // Europdische Tagebiicher: Eigentart, Formen,
Entwicklung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990, S. 2.

488 Ten pat.

48 Lejeune, Philippe. On Autobiography, p. 70.
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aplinkybémis, idant laimeéty bent dalele gyvenimo ir atitolinty raSymo pabaigos moments.
Taciau dienorascio raSymo baigtis nebiitinai susijusi su autoriaus mirtimi. Sprendimas pabaigti
dienorast] atsiranda tais atvejais, kai raSantysis susiranda tikrg paSnekova, t.y. uzuot rases ir
fiksaves gyvenimo jvykius, pagaliau pradeda gyventi ir nebekovoti su uzmarstimi, dazniausiai tai
blina intensyvios meilés patirtys, nauji santykiai, santuoka etc. RaSantjjj guodZzia tai, kad
dienorastis gali pergyventi jj ir suteikti nemirtingumo dalj. Dienoras¢io baigtis taip pat gali buti
surezisuota i§ anksto — §is zingsnis biidingas suicidinés mirties momentu, kuomet dienorastis
sunaikinamas kaip gyvenimo pabaigos aplinkybiy liudijimas. Tuomet mirtis tarsi autoré padeda
taskq ir pasiraso.

Dienoras¢iy autoriy santykj su gyvenimu placiau tyringjes Lejeune viename savo

straipsniy Kaip baigiasi dienorasciai? daug démesio skiria dienorascio pabaigos analizei:

Autobiografija yra i§ tiesy uzbaigta vos tik ji prasideda, kadangi pasakojimas, kurj jiis pradedate, turéty
pasibaigti tuo, kad $j momentg jiis ji rasote. Jums zinoma pati pasakojimo pabaiga, nes jlisy gyvenimas pasieké §j
akimirksnj, ir visa, kg jis rasote, atves iki jo; tas visas pasakojimas bus paaiskinimas, kaip jiis i§gyvenote iki jo.
Autobiografija i$ Siandienos Zvelgia atgal, j praeitj (kursyvas ¢ia ir toliau mano — D.K.), jei kas jums nepasieckiama,
tai pati pradzia, o ne pabaiga. Nors ta pabaiga kaskart raSant atsiranda vis i§ naujo, a§ tebesitapatinu su ja. AS
visuomet esu savosios istorijos galutiniame taske. (...) Bet kuri autobiografija pakliista sprendimui jg uzbaigti. (...)
Dienorastis neuzbaigiamas, nes visuomet jsivaizduojamas dar bent akimirksnis gyvenimo, trukusio po uzraSymo
akto; reikéty dar ir ji aprasSyti. Taip vieng dieng Sitas neapraSytas gyvenimas jgis mirties pavidala. Dienoras¢io
perspektyva yra nukreipta j ateitj, tad jei ko truksta — tai ne pradzios, o pabaigos, kuri vis keiiasi raSymo procese.
Kai a$ tiesiu ranka ateiciai, ji atsitraukia, pasirodydama dar kartg ,,uz nugaros® — jau praeityje. ,,Pabaigti“ dienorastj,
reiskia atkirsti jj nuo ateities, net ir ateit] integruoti j rekonstruojamos praeities struktiira. Dienorastis periodiskai

jgauna naujos gyvybés, kai jame esama $io pobiidZio dinamikos; tuo jis artimas autobiografijai**”.

Dienorastis, pasak Nussbaum, sukuria ir toleruoja amzinumo kriz¢. Kai formalios
autobiografijos reikalauja krizinio momento, epifanijos, transformuojancios individg i$ pirminés
biiklés j dabarting (buidingas dvasiniy autobiografijy bruozas), tai panasiis pakitimai jvyksta ir
dienoras¢io erdvélaikyje. AmbivalentiSkumas, dviprasmybés iSstumia tikrove ir nuolatinis
kitimas tampa kasdienio saves (at)vaizdavimo biidu. DienoraStis neiSvengiamai tampa
ribozenkliu tarp vieSos ir privacios erdvés. Nussbaum pabrézia, jog neretai dienoraStis néra
griezta paslaptis ir dedasi esas paslaptimi, kuri parduodama ,su spyna ir raktu“ skaitytojy
smalsumui patenkinti. Sis motyvas svarbus Gombrowicziaus dienora$¢iui. Jis imasi kritiko
pozicijos, komentuoja save ir savo kiiryba, todél jo Dienorastis yra kiirinys, skirtas ,,rezisuoti
savo asmening drama®, ,,minkyti ir lipdyti asmenybe*. Jis uzbéga uz akiy galimoms kritinéms

interpretacijoms ir pateikia galingag asmeninj naratyva, kuriame jsigali savosios teritorijos gynyba

490 Lejeune, Philippe; Victoria A. Lodewick. How do Diaries End? // Biography. Vol. 24. No. 1. (winter 2001), pp.

99-112; Cit. pgl. Lejeune, Philippe. Kaip pasibaigia dienorai¢iai? / Siaurés Aténai. Verté R.Pociiité. Nr.19 (605).
2002 05 18, p. 1, 8, 11.
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nuo pasaliniy ekspansijos. Autorius raso apie save i§ tre€iojo asmens pozicijy (komentatoriaus,
biografo), tuo paciu pasitlo skaitytojui metodines $io zanro rekomendacijas: ,,(...) raSydamas
apie save raSyk taip, kad tavo asmenybé¢ jgauty svorio, reikSmes ir gyvybés — kad tapty tavo

svariausiu argumentu‘“*’’

. Dienora$¢io forma visuomet implikuoja pavieSinimo ir kito asmens
(skaitytojo) klausimg. Lavrinec akcentuoja, jog ,(..) gyvenimo istorijai artikuliuoti ir
egzistenciniams jvykiams jprasminti reikalinga perspektyva, kurig suteikia Kitas (klausytojas,
skaitytojas). Ivykio artikuliacija numato komunikacijos judesj. Sia intuicija, atrodo, ir paremta
naratyviné terapija‘*?.

Dienorasciai yra tokie pat skirtingi, kaip ir juos raSantys zmonés. Vieni i§ jy pasiZymi
Salta savistaba ir logiSku mastymu, kiti — jautriu, droviu ar emocionaliu pasakojimu. Tarp
didziyjy Europos dienorastininky egzistuoja slapti rysiai: ,,kai kurie dienoras¢iai mokosi vieni 1§
kity arba atsiriboja nuo jy, kad jgyty savitg stiliy“*”*. Antai, Goethe’és dienora$¢io fragmentai
integruoti Kafkos dienorastyje, Bobkowskio dienorasti komentuoja Gombrowiczius, Néries
romantinius savistabos bandymus aptaria Nilitinas etc. Vieni dienorasciai labiau reflektuoja
autoriaus gyvenimo situacija, kiti referuoja, kas perskaityta kituose dienorasciuose, bet ,,faktiskai
tikras dienorastis, pats biidamas tam tikru biidu literatiiriSkai stilizuotas, kaip antai Kafkos,

“¥4  Jau minéta, Kafkos dienora$diai

pirmiausiai atspindi ,viding’ gyvenimo organizacija
perpildyti prastos savijautos apraSymais — apie galvos skausmus, nemiga, tuberkuliozés
simptomus, depresijg ir kitus negalavimus, kurie sustabdo raSymo procesa. Jis daug kalba apie
nusivylusiojo gyvenima ir siekia viska paaukoti, kad galéty raSyti. Jis labiau ieSko savo

dienorastyje viso to, kas ne susilpnina, o sustiprina egzistencing buvimo baimg.

“! Gombrowicz W. Dienorastis 1953-1956. T.1. Vilnius: ALK Vyturys, 1998, p. 143.

“2 Lavrinec, Jekaterina. Savivokos ekstremumai (amnezija) / Naratyvinis subjektiskumo modelis, p. 77. Si autoré
yra jsitinusi, jog ,,vis augantis filosofinés antropologijos interesas (auto)biografijy problematikai néra atsitiktinis — §i
tema kristalizuojasi kaip pacios filosofijos tapsmo simptomas®. Zr. Lavrinec, Jekaterina. (Auto)biografija kaip
filosofijos tema // Min. veik., p. 91.

4 Hocke, Gustav René. Europdische Tagebiicher aus vier Jahrhunderten: Motive und Anthologie. Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1991, S. 30.

4% Ten pat, S. 32.
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Dienorastj kaip objekta yra tyringje literaturologai Daujotyte™®, Kubilius*®, filosofé ir
miesto antropologé Lavrinec*” etc. DienoraStis apima intymumg, tapatybés raida,
spontaniSkuma, atsitiktinumg, sisteminés tvarkos eliminavimg. Daujotyté teigia, kad raSé
dienorast] dél to, kad jai ,,jdomu, kaip atrodyty kai kurie dalykai, jeigu juos uZraSytum®. O
paklausta apie autobiografija, neigia jos galimybe dél moraliniy vertinimy: ,,a$ jos negaléiau
paraSyti sgziningai. Ji biity tokia lygi, morali — pavyzdiné. Esu sau gailestinga ir savo nuodémiy
negalé¢iau parodyti. Cia jau man kalbos nebiity duota“*®. Kubilius savo 1985-08-07 dienorastyje
konstatuoja ,,BandZiau paraSyti autobiografija. Neimanomas dalykas. Tokia praraja tarp tikro
galvojimo, tikros padéties ir oficialumo, kad lieka tik kraipymasis, zaidimas, o ne esm¢, ne

nuosirdumas*“4*’

. Saves pazinimas, savivoka ir per tai iSreikSta pasaulio percepcija — vienas
svarbiausiy tiek filosofijos, tiek humanistikos apskritai tiksly, skatinan¢iy jgyvendinti programinj
graiky imperatyva ,,pazink save“. Siuo imperatyvu seka ir Sliogeris kiirinyje Post scriptum: is
filosofiniy dienorasciy’® — tai trumpi, sentencijomis virte pasisakymai, turintys prieraso reik§me.
Sliogeris aktyviai dalyvauja savirefleksijos tradicijoje, nes sovietmediu radyta knyga Bitis ir
pasaulis: tyliojo gyvenimo fragmentai (1990), tarsi sekdamas Gabrielio Marselio pavyzdziu,
vadina ,,jaunystés metafiziniu dienoras$¢iu“ ir apgailestauja dél perdém asmeniSko veikalo
stiliaus. Filosofas pabrézia, jog bitina eliminuoti autoriaus individualuma ir padaryti Zzmogaus
kiirinj tokj pat anoniminj, kaip gamtos kdriniai: ,,(...) esu jsitikings, kad kiekviename kirinyje,

«01 Tagiau

ypac filosofiniame traktate, pats autorius turi visiSkai iSnykti, jo neturi matytis (...)
Post scriptum ar Biitis ir pasaulis néra filosofiniai traktatai, todel Sie tekstai, kaip ir daugelis

Sliogerio veikaly, kupini autoriaus asmenybiskumo pédsaky.

495 . i .. L
,Dienorastis visada yra unikalus raSanciojo dvasinés savijautos liudijimas; pirminiy impulsy, akstiny, interesy,

inspiracijy atskleidimas ir atsiskleidimas intymiojo rasto situacijoje. Dienorastis formuoja raSanciojo vidaus pasaulio
architektiira, stiprinan¢ia asmenybés tapatybe — i§likt savimi tarp kity“. Zr. Daujotyté, Viktorija. Refleksija — Vakary
dvasinés istorijos zenklas: ankstyvieji poeto dienorasciai 1938 birzelis — 1944 rugséjis // Darbai ir dienos. Nr.22.
Kaunas: VDU leidykla, 2000, p. 130; Viktorija Daujotyté. Dienorastis — tarp sau ir kitiems // Esé apie poezijq ir
esimg. Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2001, pp. 188-196.

46 Dienorastinis tekstas — kibirk3¢iuojanciy akimirky grandiné. Nesuprogramuota. Tai raSymas, nepripaZzjstantis
apriorinés disciplinos. Erdvé, kurioje néra draudimo Zenkly, ir galima judéti visomis kryptimis be jokio tikslo.
Svarbu, kad toje nesuplanuotoje erdvéje stipriai tvinkCioty dvasinés energijos kriiviai. Spontaniskas judesys —
dienorascio ,pradziogala‘ ir stiprybé. Frazé gimsta Cia pat, pagauta impulso, iSmuSancio ja i$ sustingusiy pozy (...)*“.
Zr. Kubilius, Vytautas. Dienorastis — pokalbis su savimi ir istorija [straipsniy rinkinys] // Tautiné literatiira
159.

#7 Lavrinec, Jekaterina. Istorijos apie save: autoriai-personaZai ir vieSieji dienora$¢iai (skaitant Kierkegaarda ir
Kafka) // Egzistencijos paradoksai: Kierkegaardo filosofinés interpretacijos. Sud. A.Andrijauskas. Vilnius: Versus
Aureus, 2006, pp. 167-174; Lavrinec, Jekaterina. Istorijos apie save: jvykiai ir schemos // Filosofija. Sociologija.
Nr.3. Vilnius: Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2005, pp. 20-24.

4% RaSymas; kalba, kuri sakosi // Sambalsiai: studijos, esé, pokalbis (skiriama profesorés Viktorijos Daujotytés-
Pakerienés 60-meciui). Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005, p. 539.

499 Kubilius, Vytautas. Dienorasciai 1978-2004, p. 39.

50 Sliogeris, Arvydas. Post Scriptum: is filosofiniy dienorasciy. Vilnius: Regnum, 1992. Vokiskasis vertimas:
Sliogeris, Arvydas. Post Scriptum: Aus einem philosophischen Tagebuch. Aus dem Litauischen von K. Berthel.

Litauen: Athena, 2001.

ot Sliogeris, Arvydas. Pratarmé // Biitis ir pasaulis: tyliojo gyvenimo fragmentai. Vilnius: Margi rastai, 2006, p. 9.
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Autobiografinis pasakojimas, populiaréjantis internetiniy dienora$¢iy ir tinklara$ciy
pavidalu, sulaukia daugybés pasekéjy elektroningje terpéje. Medijos sukiré palankias salygas
anonimiSkumo, vieSumo, reprezentacijos, savikonvertavimo ] teksta ar vaizdg procesams
igyvendinti. Internetiniai dienorasciai (angl. online diaries/journals) atveria nauja dienoras¢io
raSymo tradicijos erg ir vercia permastyti paties dienoras¢io fenomena, statusag ir paskirtj. Jie
pasirodé 1994 metais ir dabar zinomi ,,blog’y*, ,,asmeniniy blogy* (angl. personal blogs)™*
pavadinimu. Pavadinimas kilo nuo ,,web log”, atpazinimo kody ir prisijungimo prie ziniatinklio.
Bloguose raSomos kasdienés patirtys, socialiniai komentarai, nusiskundimai, eilérasciai, proza,
tabu mintys ir panasus turinys, kurj galima rasti tradiciniame dienorastyje. Vartotojai naudojasi
komentarais, taip pat neretai nurodo draugus, su kuriais kontaktuoja (angl. community posting).
Tokiu btidu dienorasciai siejasi vieni su kitais, sudarydami iStisg informacinj bei socialinj tinkla.
Blogai igyvendino visuotinio ir nuolatinio raSymo idéja, pagrisdami permanentinj virtualiosios
egzistencijos fenomeng, kai nevarZomai galima save jraSyti, perraSyti ar istrinti. Blogus raso visi
norintys jie, kaip Nietzsche’és atveju, tarsi skirti visiems ir niekam. ISsibarstgs po jvairius
ziniatinklio puslapius, tas pats autorius gali propaguoti naujas istorijas apie save ir kurti naujg
naratyving tapatybe.

Kaip kinta dienorascio statusas, kai jis i§ privacios mastymo erdvés perkeliamas i vie$aja
internetine erdve ir kaip dienoras¢io prieinamumas kitiems asmenims apsprendzia S$ios formos
likimg? Internetiniy tinklaras¢iy autorius jsipainioja ] savianalizés, savireprezentacijos ir
privatumo iliuzija, kadangi ,,blogeris* mato, kiek per dieng lankési skaitytojy, ir jei tik nori — gali
reaguoti i lankytojy paliktus komentarus: ,,$i orientacija i skaitancios publikos reakcija, privercia
perziiiréti dienoraséio, kaip tiesosakos vietos, sampratg*“®. Be to, ,,blogeriams* masiné auditorija
pasiekiama akimirksniu be jokios leidéjy cenziiros. Leidziama raSyti bet kg apie bet ka.

Klausimas ,.kodél raSai?*** transfomuojamas j kitg klausimg ,.kodél neraSai?“, nes virtuali

392 Pirmoji moksliné diskusija apie internetinius dienora$¢ius buvo inspiruota Philippe’o Lejeune veikale ,,Brangus
ekrane” (Cher Ecran...: Journal personnel, ordinateur, Internet. Seuil: La Couleur de la Vie, 2000).
Dienorastininkai dar kartais vadinami eskribionistais. Tai asmuo, rasantis dienorastj elektroniniy priemoniy pagalba
ir publikuojantis juos internete. Terming 1999 m. suktiré internetinis diaristas Erinas Venema, diskutuodamas apie
tai, kaip atskirti tinklo (web) dienora$¢iy autorius nuo tradiciniy — popieriaus ir rasalo — diaristy. Zodis kilo i§
anglisko zodzio ,,ekshibicionistas® ir ispanisko Zodzio ,.escribir* (,,ra§yti“) kombinacijos. Paskutinysis susij¢s su
angliskuoju ,,scribe, abu kile i§ lotyniskojo scribere. Si savoka jtvirtina marketingo triuka, kai ,,e“ raideé
panaudojama kaip priesdélis, teikianti sgsajg i technologijg ir elektronika, nors tai nebuvo numatyta. Taigi §i sgvoka
turi sgsajy su ekshibicionizmu — vieSu pasirodymu ir saves pateikimu. Kadangi eskriberiy savoka buvo sugalvota iki
tol, kai weblogs placiai paplito, $is zodis dazniausiai vartojamas atskirti tinklo dienorastininkus (diary keepers on
the web) nuo weblog’y autoriy, kuriy raSymas, palyginus su asmeniniais dienora$ciais, pasizymi skirtingais stiliais ir
perspektyvomis. Tuo metu, kai weblog autorius uzsiiminéja Zzurnalistika, praneSimu ar politiniu komentaru,
escribicionistas susitelkia ties asmenine patirtimi.

% Lavrinec, Jekaterina. Istorijos apie save: autoriai-personaZai ir vieSieji dienora$¢iai (skaitant Kierkegaarda ir
Kafka) // Egzistencijos paradoksai: Kierkegaardo filosofinés interpretacijos. Sud. A.Andrijauskas. Vilnius: Versus
Aureus, 2006, p. 172.

S0+ Eikite j save. Istirkite prieZastj, ver¢iancia jus radyti“. Zr. Rilke, Rainer Marija. Laiskai jaunam poetui. I§ vok. k.
verté A.Gailius. Vilnius: Regnum, 1992, p. 4.
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minc¢iy raiSka tampa savaime suprantama socialine praktika. RaSymas gali biiti suvoktas kaip
komunikavimo, min¢iy eliminavimo budas ar net savitikslj raSymg multiplikuojanti grafomanija,
pasakojimy apie save patj proliferacija. Dienorastis kaip forma unikalus tuo, jog, konkuruodamas
su dominuojanciu akademiniu diskursu, jis yra potenciali naujy kalby atsiradimo arena,

iSvaduotas 1§ ,,specialisty’ naudojamos technokratinés kalbos valdzios**.

3.2. Autonaratyvas kaip méginimas radikalizuoti ,,a$* tematizavima

13

Es¢ forma, autonaratyvumas paskatino spartesnj ,,as* tematizavimo suaktyvéjimg
moderniajame filosofiniame diskurse — asmeninis mastytojo gyvenimas tampa filosofine tema ir
mastymo pagrindu, uZzaStrinama mastanc¢iojo subjekto tapatybés problema. Klausimas apie
autoriaus asmenybe radikalizuoja filosofijos ir literatiros santykj. Analizé tiesiogiai susijusi su
tuo, kaip atsakoma j du klausimus: ,,kas yra filosofija?* ir ,,kas yra literatira? Kodél apskritai
raSoma? Ar raSantysis privalo biiti sveikas? Kokiu btidu literatiira ir filosofija gali biiti svarstoma
ne tik kritiSkai, bet ir kliniSkai? Kode¢l filosofijos ir literatiiros tradicija démesj skiria ne tik

pacioms idéjoms ir argumentams, bet autoriy gyvenimui, jy kiino negaliai ar psichikos ligoms?

Kaip fiziologija veikia filosofing refleksijg ir literatiiring kiiryba?

3.2.1. Teksto salytis su autoriumi: ra§ymo ir skaitymo fiziologija

Salia minéty problemy nuolatos atsiveria ra§ymo savivokos problema, todél klausimas apie
naujos kalbos paieskas ir skaidrig minties iSraiSka suintensyvina placig rankras¢iy koregavimo
problemg. Rasymo vargus konstatuoja daugelis autoriy. Austry raSytojas Robertas Musilis 1928
m. rugs€jo 28 dienos anketoje apie poetines kiirybos fiziologija, | klausima apie raSymo greitj ir
rankrasciy koregavimo jprocius, atsako: ,,AS raSau vidutiniu grei¢iu. Viengkart taisau ryztingai, o
vieng ar porg karty tobulinu. Anksc¢iau a$ pertaisydavau didzigja dali arba visg knyga iki
dvideSimties karty‘*®. Marcelis Proustas pagarséjo tuo, kad vargindavo savo leidéjus
grazindamas jiems iki kraSty priraSytus lankus, kuriuose nebiidavo pataisyta né viena spaudos

klaida, o visa tus¢ia erdvé uzpildyta nauju tekstu. Siuos nesibaigiancius Prousto periodus

305 Kaip teigiama Cybermohalla bendrijos projekto autoriaus Sarai/Ankur straipsnyje: (...) dienora$ciai pajégis

sukurti kitokias naratyvy formas, nei egzistuoja vyraujancioje naratyvy kultiiroje. Jungdami jvairias erdvés ir laiko
dimensijas, subjektyvuma ir specifinius kontekstus, dienoraséiai jgauna daugialypiy naratyviniy pluosty duomeny
bazés pobudj; jie tampa komentary, pastebéjimy, Zodziy zaismo ir refleksijos visuma, atsitiktiniy mikroistorijy apie
dabartj rinkiniu. Pgl. Traumane, Mara. Medijy referencijos — ziniy tinklai eksperimentiniame mene //
http://www.balsas.cc/mara-traumane-mediju-referencijos-%E2%80%93-ziniu-tinklai-eksperimentiniame-mene.
Straipsnis yra i el. zurnalo “Intelligent Agent”, 2006 m., vol 6., nr. 2. Verté T.Ciucelis (aplankyta 2007-08-19).

% Musil, Robert. Gesammelte Werke. Bd. 7. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1978, S. 946.

ReikSminga tai, jog Musilis buvo Wittgensteino kaimynas, apsigyvenes Rasumofskygasse 24 name Vienoje,
ieskodamas nuosalios vietos savo kiirybai ir ten studijaves Wittgensteino Tractatus. Zr. Janik A.S., Veigl H.
Wittgensteinas Vienoje. 18 vok. k. verté J.Macevicius. Vilnius: Kronta, 2005, p.187-188.
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Walteris Benjaminas Nusvitimuose vadina ,.kalbos Nilu“. Panasiis raSymo sunkumai budingi ir
Gustave’ui Flaubert’ui. Jis susikelia ,,korekcijos svaigulj®, kuris pasireiSkia ne tik begaliniu noru
taisyti, bet sunkumu nustatyti korekcijos bitinumo vieta’”’. ISpaZintyje Jean-Jacques Rousseau
pasakoja apie savo rankrascius, kuriuos, prie§ atiduodamas spaudai, braukydavo ir perraSinédavo
keturis penkis kartus. Po penkis SeSis kartus savo kirinius tais¢ Sartre’as. Autobiografiniame
kiirinyje Gyvenimas/Situacijos: parasytos ir pasakytos esé (1947-1965) jis teigia, kad daugiau
démesio skirdavo ne filosofiniams, bet literatiiriniams tekstams, nes Sie turi daugybe perkeltiniy
prasmiy. Paklaustas apie filosofinio ir literatiirinio teksto stiliaus skirtumus, Sartre’as apeliuoja j
literattirinio kalb¢jimo daugiareikSmiskuma:

Klausimas: ,,Jusy filosofiniai rankrasc¢iai rasyti ranka beveik be braukymy ar trynimy, o prie jiisy literatiiriniy

rankra$¢iy daug dirbta, tobulinta. I§ kur $is skirtumas?*‘

Atsakymas: ,,Skirtingi tikslai. Filosofijoje kiekvienas sakinys turi turéti tik vieng reikSme. Pavyzdziui, darbas,

kurj padariau Zodziuose, kur a§ bandziau pateikti daugialype ir perkelting reik§me kiekvienam sakiniui, biity

€¢508

blogas darbas filosofijoje

Sartre’as pabrézia, jog filosofija, kaip ir kiti mokslai, néra nedviprasmé. Kadangi ta pati
tikrove gali buti iSreikSta praktiSkai neribotu iSraiSky kiekiu, tai stilistinis darbas susideda ne 1§
sakinio formavimo, bet i§ nuolatinio scenos, skyriaus ir visos knygos visumos islaikymo galvoje.
Jei §i visuma iSlaikyta, paraSysi gera sakinj. Jeigu neiSlaikyta, sakinys nederés ir atrodys
nereikalingas. Gyvenimo pabaigoje nusilpus regéjimui, Sartre’as nebegaléjo kaip iprates

koreguoti savo stiliaus penkis Sesis kartus ir tur¢jo pasitenkinti pirmaja versija.

Stilistinis darbas, kaip a$ ji suprantu, biitinai apima ra§ymo aktg. Daugelis jaunuoliy $iandien nesirlipina
stiliumi. Jie mano, kad tai, kas sakoma, turi biiti pasakyta paprastai ir tai viskas. Man stilius — kuris
nepasalina paprastumo, kaip tik atvirk§¢iai — yra svarbiausias blidas pasakyti tris ar keturis dalykus viename.

(...) Tai, kas atskiria literatlirg nuo, pavyzdziui, mokslinés komunikacijos, yra literatiiros dviprasmiskumas®”.

Sartre’o supratimu, sunkiau paraSyti keturis sakinius viename, kaip literatiiroje, negu viena
viename, kaip filosofijoje. Tai iSryskéja lyginant Stendhalio veikéjy aprasymus su Descarteso
misija, nes lengviau sugalvoti apibrézta reikSme turint] sakinj ,,mgstau, vadinasi, esu‘, uzuot
pasakojus, ka jaucia Julienas ar panelé¢ de Renal: ,,manau, kad Descartesas parasé ta sakinj visg

510

iSkart tuo momentu, kai ji sugalvojo*“’”. Taip iSrySkéja akivaizdus skirtumas tarp Sartre’o

97 Pasak Rolando Barthes’o, ,,Proustas uzsidaro, nes turi daug kg pasakyti ir yra skubinamas mirties, o Flaubert’as
taip daré todél, kad turéjo begale taisymy*“. Zr. Bartas, Rolanas. Teksto malonumas. Sudaré ir verté G.Bauzyte-
Cepinskiené, G. Drugkuté ir kt. Vilnius: Vaga, 1991, p. 217.

398 Sartre Jean-Paul. Self-Portrait at Seventy // Life / Situations: Essays Written and Spoken. New York: Pantheon
Books, 1977, p. 7-8.

% Sartre, Jean-Paul. Self-Portrait at Seventy, p. 7.

319 Ten pat, p. 8.
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literattiriniy ir filosofiniy kiiriniy, nes pirmieji yra patraukliis kalbine forma, o antrieji yra visiska
juy prieSingybé, neretai perteikiantys ta pacia mintj keleta karty skirtinga zodziy seka.
Atitinkamai, Camus filosofijg suvokia kaip romany rasymo biidg ir linkes laikyti save ne
filosofu, bet raSytoju, nes masto jvaizdziais, o ne sgvokomis: ,jei nori tapti filosofu, rasyk

romanus‘*'',  kodél a§ menininkas, o ne filosofas? Todél, kad mastau Zodziais, o ne idéjomis

665]2.
Jis polemizuoja su jsisenéjusia meno ir filosofijos priesstata ir akcentuoja mintj, kad romanas
tapo populiaresnis uz poezijg bei esé. Literatiira kaip ir kitos ruSies menas yra susijes su kiiréju ir
jo tapsmu: ,menininkas, kaip ir mastytojas, sudeda visg save | kiirin] ir jame tampa. (...)
Filosofas, net jeigu jis Kantas, yra kiir¢jas. Jis turi savo personazus, savo simbolius ir savo
paslépta veiksmg. Jis turi ir savo atomazgas‘“"’. Tuo pac¢iu Camus nurodo, kad didieji romanistai
yra tie, kurie nesistengia iliustruoti kokios nors tezés: ,,tokie yra Balzacas, Sade’as, Melville’is,
Stendhalis, Dostojevskis, Proustas, Malraux, Kafka, ir ¢ia tik keletas jy“*'.

Vertéty atkreipti démesj, kaip pats Sartre’as kalba apie asmening egzistencija esé rinkinyje
Gyvenimas/Situacijos. Daugelis esé yra pateiktos pokalbio forma, kadangi dél susilpnéjusios
regos autorius nejstengia nei skaityti, nei raSyti ir turi pasitenkinti pirmgja teksto versija.

,»Svarbiausias dalykas mano gyvenime buvo ra§ymas*’"

, — teigia Sartre’as. Kaip $i fiziné negalia
ir egzistenciné situacija gyvenimo pabaigoje jtakoja autoriaus gyvenimo istorijos ir tapsmo
interpretacija? Rinkinyje teigiama: ,,a$ negaliu nei skaityti, nei rasyti. Tiksliau, a§ galiu rasyti —
taip sakant, savo rankomis formuoti zodzius — daugmaz patogiai, bet as§ nematau, kg raSau. O
apie skaityma negali biiti né kalbos. AS matau linijas ir tarpus tarp zodziy, bet a§ nebepajégiu
atskirti paciy zodziy. Be galimybés skaityti ir rasyti, a§ neturiu né menkiausios galimybeés veikti

516

kaip rasytojas: mano, kaip raSytojo, veikla yra visiSkai suzlugdyta Autobiografinéje

apysakoje Zodziai (Les mots, 1964) Sartre’as akcentavo jo gyvenima lydéjusia fundamentalia

S Camus, Albert. Uzrasy knygelés I (1935 mety geguzé — 1937 mety rugséjis). I$ pranc. k. verté V.Tauragiené.
Vilnius: Regnum fondas, 1993, p. 9. Filosofy atidumas romanui yra visi§kai suprantamas reiskinys, kadangi $i
monumentali forma inspiruoja tokj pasakojima, kuris, pasitelkiant personazus ir siuzeta, padeda plétoti filosofines
idéjas. Dalia Zabielaité knygoje Nuo Prousto iki Beigbederio: egzistencija romano tinkluose stengiasi suderinti
filosofiniy sgvoky abstrakcija su egzistenciskai orientuota meniniy vaizdy kalba.: ,(...) Sioje knygoje glaudziai
susipina literatfiring ir filosofiné analizé, o romanai traktuojami ne tik kaip literatiirinés, bet ir kaip filosofinés
analizés objektas”. Zr. Zabielait¢, Dalia. Kodél rasiau $ia knyga / Nuo Prousto iki Beigbederio: egzistencija
romano tinkluose (daugiaveidis XX a. uzsienio romanas lietuviskai). Vilnius: Aidai, 2006, p. 12. Romano forma yra
mégstama kity Lietuvos filosofy — Loretos Anilionytés (O kas po to?, 2006), Tomo Kacerausko (Arkada, 2006),
Tomo Kavaliausko (Atsisveikinimas, 2007), Kristupo Saboliaus (Bloga knyga, 2006), Arvydo Juozaiio (Laikrastis,
2003).

12 Camus, Albert. Uzrasy knygelés II (1942 mety sausis — 1961 mety kovas). I pranc. k. verté V.Tauragiené.
Vilnius: Regnum fondas, 1997, p.106.

13 Camus, Albert. Filosofija ir romanas // Rinktiniai esé. 18 pranc. k. verté V.Tauragiené. Vilnius: Baltos lankos,
1993, p. 209, 211.

"4 Ten pat, p. 212. Paradoksalu yra tai, kad Gombrowiczius, skaitydamas MaiStaujantj Zmogy, konstatuoja, jog
Hegelis, Schopenhaueris, Nietzsche’¢ yra dramatiskesni, kupini atradimo dziaugsmo, o Camus yra $altas, ,,jo mintis
yra pernelyg individuali, pernelyg abstrakti. Zr. Gombrowicz, Witold. Dienorastis 1953-1956. T. 1, p. 82, 84.

315 Sartre, Jean-Paul. Self-Portrait at Seventy // Min. veik., p. 5.

316 Ten pat, p. 3-4.
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intelektualing paradigma skaityti — rasyti (tokiu metodu sukomponuota Sios apysakos strukttira):
»gyvenimg as pradéjau taip, kaip tikriausiai ir baigsiu, — tarp knygy. Senelio kabinete jy buvo
pilna (...)*, ,,dar nemokéjau skaityti, o jau buvau toks snobas, kad jsigeidziau turéti savy

«>17. Jis skait¢ Hektoro Malo Be Seimos, o Flauberto Ponios Bovari paskutiniuosius

knygy
puslapius varté bemaz Simtg karty, kol iStisas pastraipas iSmoko atmintinai ir véliau parenge
Flauberto kurybos studija. Sartre’as teigia, kad buvo platonikas, nes nuo zZinojimo &jo prie daikto,
o id¢ja atrodé kur kas realesné negu daiktas: ,,pasaul] pirmiausia iSvydau knygose: pritaikyta,
suklasifikuota, suskirstytg, jprasmintg...**'8,

Nagrinéjant ra§ymo ir skaitymo fiziologija, verta orientuotis j Nietzsche’és kaip asmens
ir kur¢jo salytj. Klasikinei filosofijos tradicijai oponuojantys Nietzsche’és stiliai ir formos
suteikia palankias salygas kiirybinés terapijos ir diagnostikos prielaidoms nagrinéti (dazniausiai
omeny turima beprotybés tema). Gilles Deleuze’as traktuoja ji ne kaip pacienta, bet kaip
terapeutg, epochos simptomatologa ir konceptualiy personazy kiréjg. Zvelgiant i§ biografiniy
pozicijy, Nietzsche’i demencija paastréjo 1888 metais, o po griuvimo Turino gatvéje 1889 m.
saus], jam buvo diagnozuotas progresyvus paralyzius (lot. paralysis progressiva). Jis buvo
nugabentas namo ir, atgaves samone, iSsiuntinéjo biciuliams aforistinius raStelius, kuriuose
jvardijo save ,,Dionisu“ arba ,NukryZiuotuoju“. Paskutinigsias dienas filosofas praleido
psichiatringje ligoninéje Jenoje. Kaufmanno teigimu, ,,(...) jo liga nebuvo paranoja, bet beveik
aiskus netipiSkas bendrasis paralyzius. Jei $i diagnoze yra teisinga, i8S to sekty kad jis turé¢jo turéti

«519

sifilio infekcija Elisabeth Forster trijy tomy biografijoje Friedricho Nietzsche’és
gyvenimas>* piesia brolio kaip pranaSo ir Sventojo paveikslg (,,serr-saint®), o ligg traktuoja kaip
i§ nevilties perdozuoto chlorino, nulémusio kritimg Turino gatvéje, padarinj. Taciau 1902 m.
pasirodziusioje Leipcigo gydytojo dr. P.J.Md&biuso parasSytoje Nietzsche’és mediciningje
istorijoje Apie Nietzsche’és patologijq teigiama, jog sveikata buvo pagrindiné Nietzsche’és

problema didziaja jo gyvenimo dalj: pasikonsultaves su kitais gydytojais, biitent Mdobiusas

317 Qartre, Jean-Paul. Zodiai. 1§ pranc. k. verté A.Merkyté. Vilnius: Pasvires pasaulis, 2000, p. 38-39, 43. Tai, kad
Sartre’as yra aktyvus skaitytojas (ar bent jau skaitgs Dostojevskj), rodo citaty zaismas jo kiiriniuose. Pavyzdziui,
septyniy veiksmy pjesés Nesvarios rankos (Les Mains sales) antrame veiksme yra Ivano ir Hugo dialogas, kuriame
Hugo prisistato ,,Raskolnikovo* vardu.

518 Sartre, Jean-Paul. ZodZiai, p. 50.

19 Kaufmann, Walter. Nietzsche’s life as background of his thought // Nietzsche: Philosopher, Psychologist,
Antichrist, p. 69.

520 Verta atkreipti démesj, kad egzistuoja dr. Oscaro Levy (1867-1946) | angly kalbg ,.iSverstas“ fiktyvus
Nietzsche’és autobiografinis kiirinys Mano sesuo ir as (My sister and I). Levy ivadas §iai knygai datuojamas 1927
kovo mén., o knyga pasirodé 1951 metais New York’o leidykloje ,,Septynios sirenos“. Sio veikalo autentiskumu
stipriai abejojama, nes néra originalaus atitikmens vokieciy kalba. Knygos jvadas panaSus j grozinés literatiiros
tekstus, tokius kaip Sartre’o Sleikstulys, Eco RozZés vardas ar Kierkegaardo Arba-arba, kuriuose pasakojamos
intriguojancios istorijos apie netikétai atrastus rankrai¢ius. Sios knygos jvade pateikiama paini istorija, kaip
bidamas Jenos beprotnamyje, Nietzsche’¢ sumané parasyti tokia autobiografija, kurios nepaveikty motinos ir sesers
nuomoné. Kaip teigiama, véliau $is kiirinys, padedant kitiems asmenims, pasieké leidéja.
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diagnozavo Nietzsche’és ligg kaip ,,progresyvyji paralyziy“>*'. Kaufmanno teigimu, $io filosofo
kiirybos nederéty traktuoti kaip pamisélio prasimanymo ir tuo labiau redukuoti jg i psichinés

ligos sukeltus sveikatos pakitimus:

Kas Siandien atrodo svarbiausia, ar kurios nors i§ jo knygy gali buti nuvertintos kaip pamisélio
prasimanymas? | tai yra besalyginis atsakymas ,,Ne*. Jo vélyvuosiuose darbuose aptinkame nuolatinj taktiSkumo
sumazeéjima ir greitai didéjancia susilaikymo stoka, iSraiSkos forma rodo artéjancio pamisSimo Zenklus. Taciau knygy
turinys negali buti lengvai atmestas. Esama aiskaus Nietzsche’és sveikatos lazio, kuris jvyko tiktai véliau, po jo
kritimo gatvéje. Nuo tada néra nei stulbinancio aiSkumo, nei dideliy vizijy, bet tiktai nuolat didéjantis monotonisko
proto nuobodumas ir i$siskleidusi tamsa, kuri apgaubia Nietzsche’és protg beviltiskoje nakty. Vienas autorius,

522

pirmasis gynes progresyvaus paralyziaus diagnoze sensacingoje knygoje™, kuri i§ visy pusiy sulauké daug kritikos,

tvirtino, kad tiktai Zaratustra buvo pamisimo padarinys. Sis pozifiris buvo bemaz visuotinai atmestas, dazniausiai
nurodant, kad net vienuolika su puse mety trunkanti diagnozuota beprotybé yra nepaprastai ilgas laikotarpis
paralyziui. Sios ligos pasireiikimo paankstinimas (...) apimty tvirtinima, jog Anapus geério ir blogio ir Genealogija,
kartu su 1888 knygomis, biity progresyvaus paralitiko darbai. Kaip tokie, jie nebuty unikal@is. Taigi mes negalime

atsikratyti Nietzsche’és darbais papraséiausiai priskirdami juos jo ligai®®.

Verta kelti klausima, kaip Nietzsche’és kiirybos interpretacijas jtakoja autobiografiniame
veikale Ecce homo pateikiamos jo paties uzuominos apie nervy, skrandzio ligas, migrena, akiy
negalig? ,,AS pats paémiau save ] rankas, pats save pagydziau: prielaida tam — tai pripazins
kiekvienas fiziologas — tik tokia, kad is esmés esi sveikas. (...) savo valig buti sveikam, gyventi

paver¢iau savo filosofija...“**

. Literatiiros filosofijoje Daujotyté¢ nurodo, jog skausmas yra
pertriikis jprastingje tikrovéje. Kancia zmogy gilina, o sveikimas — tai pavirSiaus lietimas,
lytéjimas. Nietzsche’és atveju ,,gilinimas turi biti suprastas ir kaip arté¢jimas j pavirsiy, kur yra
kiinas (...)*°%.

Jaunystéje, 1862-08-25 laiSke motinai Franziskai Nietzsche’i septyniolikmetis

Friedrichas, Pfortos moksleivis, linki visiems namiskiams sveikatos, o pats pranesa apie

nuolatinius galvos skausmus ir gydymo kursg Naumburge:

321 plg. Peters H. F. The Missing Manuscript / Zarathustra’s sister: the case of Elisabeth and Friedrich Nietzsche.
New York: Markus Wiener, 1985, p. 183. Joachimas Kohleris knygoje Kas buvo Friedrichas Nietzsche: Simtyjy
metiniy apmgstymai (Who was Fiedrich Nietzsche?: thoughts in a centenary year, 2000) teigia, jog 1868 m. po
nelaimingo atsitikimo jodingjant Nietzsche’i buvo iSrasytas morfijus. Taciau Sie ir panaSiis teiginiai turéty buti
vertinami kritiSkai. Kitoje Kohlerio biografingje knygoje Friedrichas Nietzsche ir Cosima Wagner (V., Baltos
lankos, 2004) daugelis Nietzsche’és gyvenimo fakty interpretuojami pernelyg laisvai. Baranovos teigimu, minétoje
knygoje filosofo biografija bandoma ,pritempti prie postmodernizmui tarsi aktualios ekstremaliy marginalijy
kvazitemos: jis interpretuojamas kaip slaptas homoseksualistas, myléjes Wagnerj, o Kozimos Wagner asmenyje
mates konkurente. Fakty tarsi ir nerasta. Klesti raan¢iojo fantazija“. Zr. Baranova, Jaraté. Ka slepia ,,Nietzsche’s“
kaukeés? // Nietzsche ir postmodernizmas, p. 28-29.

2 Omenyje turimas minétas P.J.Mobiuso veikalas Apie Nietzsches patologijq (Uber das Pathologische bei
Nietzsche, 1902).

3 Kaufmann, Walter. Nietzsche’s life as background of his thought // Nietzsche: Philosopher, Psychologist,
Antichrist, p. 70.

32 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 17.

% Daujotyté, Viktorija. Mastymas, keites pozilirj j literatirg // Literatiiros filosofija. Vilnius: Vilniaus dailés
adademijos leidykla, 2001, p. 37.
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Deja, dabar vél esu uzkluptas savo neiSvengiamy galvos skausmy (vok. fatalen Kopfschmerzen)™ ir todél
jau visa savaite esu palatoje. Siandien gydytojas man vél pataré ir davé leidimg vaziuoti j Naumburga atlikti ten
gydomasias vandens procediiras bei pasivaik$€iojimus. AS vykstu i Naumburga jau Siandien, pirmadienio
vidurdienj, ir pagyvensiu miisy bute ganétinai ramy gyvenima be muzikos ir kitokio jaudinimosi. (...) Beje, a$ labai
dziaugiuosi, kad Jas ir Elisabeth pagaliau atvyksite, ir a$ tikriausiai galésiu pabiti kartu. Linkiu tiktai, kad jus visi

liktuméte sveiki, tai mano nuogirdus noras®”’.

Filosofas teigia, kad galiausiai yra dékingas savo ilgai ligai, nes liga privercia biiti silpnu,
o 18 to kyla gynybos ir ginklo instinktas: ,negebi nieko atsikratyti, su niekuo susidoroti, nieko
atstumti — visa zeidzia. Jkyriai priartéja zmonés ir daiktai, per giliai stringa iSgyvenimai,
prisiminimai tampa piiliuojancia Zaizda. Liga yra tarytum pats ressentiment*>*,

Savo filosofijoje Nietzsche’¢ aiSkiai pabrézia ne sistemos ir stabilumo, bet tapsmo
tendencijg (net kai sveikata tampa liga). Ecce homo yra ryskiausias tokio tapsmo naratyvas —
kaip tampama tuo, kas esi (vok. wie man wird, was man ist)’”. Tapsmo problema lydi didZiajg
Nietzsche’és mastymo dalj, ji pasirodo Linksmojo mokslo fragmentuose: ,,ka sako tavo sgziné?
‘Privalai tapti tuo, kas esi* (§ 270), ,,0 mes norime pasidaryti tokie, kokie esame, — nauji,
nepakartojami, neprilygstami, patys sau leidziantys jstatymus, patys save kuriantys!“ (§ 335).
Zaratustra byloja analogiskai: ,,a$ t o k s esu nuo pat gimimo (...), kuris ne veltui sau kadais yra
pasakes: ,darykis toks, koksai esi!‘“ (IV, 1). Tapsmas yra veikimas, metafizinio mastymo
alternatyva, aktyviy ir reaktyviy jégy polemika — ,uz ,biities‘ neegzistuoja joks darymas,
veikimas, tapimas; ,veikéjas® prie veiksmo yra tik prikurtas — vyksmas yra viskas*>*,

Kadangi Nietzsche’¢ daugelj savo kiiriniy komponavo vaik$¢iodamas, tai lémé jo
filosofijos stilistinj antisistemiskumg. Jis ragina kuo daugiau judéti: ,kuo maziau sédéti;
nepasitikéti né viena mintim, gimusia ne atvirame ore ir ne laisvai judant, — kuriai gimstant

nesismagino ir raumenys‘>*'. Adekvacig mintj yra iSreiSkes ir Kierkegaardas, kadangi dauguma

526 1878 spalio 21 d. Nietzsche’¢ taip pat nurodo: ,,Jau devynios dienos nepaliaujamas galvos skausmas® (,,... seit 9
Tagen ununterbrochen Kopfschmerz*). Zr. Nietzsche, Friedrich. Chronik zu Nietzsches Leben. Konkordanz.
Verzeichnis der Gedichte. Gesamtregister. Kritische Studienausgabe Herausgegeben von G.Colli und M.Montinari.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1988, S. 93.

527 Nietzsche, Friedrich. Briefe // http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,
+Friedrich/Briefe/1862/6.+An+Franziska+Nietzsche,+25.8.1862 (aplankyta 2007-08-11)

328 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 24.

529 Vokiskieji Ecce homo ir Stai taip Zaratustra kalbéjo atitikmenys pateikiami i§ knygy: Nietzsche, Friedrich. Ecce
homo: wie man wird, was man ist. Mit einem Nachwort von V.Gerhard. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
C.H. Beck 2005; Nietzsche, Friedrich. Also sprach Zaratustra. Kritische Studienausgabe Hrsg. von G.Colli und
M.Montinari. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999.

539 Nietzsche, Friedrich. Apie moralés genealogijq: poleminis veikalas. 1§ vok. k. verté A.Tekorius. Vilnius: ALK
Pradai, 1996, p. 54. ,,Visa, kas yra, yra tapsmas, o visas tapsmas, turintis gyvenimo pavidala, yra valia siekti galios
kaip siekis anapus saves, nuolatinis santykis su savimi ir saves pranokimas®. Zr. Mickiinas, Algis. Nietzsche:
Gyvenimas ir pasaulis // Athena. Nr. 4. Sud. D.Bacevicitté. Vilnius: Versus Aureus, 2008, p. 30.

31 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 36. ,Trys dalykai yra mano poilsis, tatiau retas poilsis: mano
Schopenhaueris, Schumanno muzika ir galiausiai vienisi pasivaiksc¢iojimai®. 7r.
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche.+Friedrich/Briefe/1866/17.+ Ant+Carlt+vont+Gersdorff.+ April+1866
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jo veikaly prie§ uzraSant buvo ,,iSkalbéti* balsu ir ,,iSvaiks¢ioti*: ,,(...) a$ galutinai nuslifuoju
savo veikalus vaik$¢iodamas“>*. Liga tarsi i$laisvina Nietzsche’¢ i§ pesimizmo, o judéjimas
iSvaduoja nihilizmo, nes tas, kuris yra kelyje, tuo paciu yra pasirenges ne tiek neigimui, kiek
pokyciams; gyvasis mastymas jmanomas ne prie darbo stalo, bet vaikStant — apie ,,raSyma

33 jis uzsimena Linksmajame moksle, o posakiuose ir strélése grieztai sukritikuoja

kojomis
Flauberto teiginj ,,galvoti ir rasyti galima tik sédint* (pranc. on ne peut penser et écrire qu’assis),
todél patj Flauberta Nietzsche’é jvardija nihilistu ir priduria: ,tik isvaik§ciotos mintys

“3% Teksto ritmikos ir skaitymo tempo analizé neiSvengiamai suponuoja raSymo

vertingos
fiziologijos klausimy. Svarstydamas stiliaus problema posakiy ir aforizmy kirinyje Pikta
ismintis, Nietzsche’é uzsimena apie glaudy rasanciojo santykj su kvépavimu. Jo nuomone,
raSymas ilgais sakiniais — jmantrumo reikalas. Pats filosofas rinkosi trumpy aforizmy kelig dél
to, kad mintis ,,neuzdusty”. Jo supratimu, teis¢ j periodus suteikta tiems, kuriy kalbéjimui
budingas ,,ilgas kvépavimas®, o juk ,stilius turi gyventi®, ,stilius turi jrodyti, kad tiki savo
mintimis ir ne tik jas mastai, bet ir jauti“’”’. Be to, Nietzsche’é¢ priduria, jog filosofams
nepakenkty ir filologiné patirtis, nes Si skatina sekti savo mintj ir disciplinuoja raSyma.
Nietzsche’és veikalai, kuriuose jis tematizuoja savo ligas, i§ tiesy yra ne savitikslis démesio
atkreipimas ] save, o senzityvaus bendruomenés nario signalai apie pacios sistemos
disfunkciskumg. Todél bet kurie apibendrinimai — ,\Nietzsche’é-ligonis®, ,Nietzsche’é-
pamiselis® yra tikruosius epochos simptomus maskuojantys jvardijimai.

Nietzsche’és kiiryba analizuojantis Deleuze’as literatiirg supranta dvejopai: viena vertus,
kaip ,,sveikatos versla“, o, kita vertus, kaip kliedesi (lot. delirum) ir liga par excellence. Kokia
erdve apskritai literatiira atveria filosofinei diagnostikai ir klinikiniy atvejy analizei,

9536

melancholijai arba beprotybei?>>® Knygos Anti-Oidipas zangoje teigiama, kad anti-Oidipas néra

antzmogis, o pamiSimas — galios netekimas: ,,pamiSimas yra radikalus atskilimas nuo galios

¢c537

atsiskyrimo pavidalu*>”’. Literatiira palieka erdve raSanciojo tapsmui ir suteikia galimybe

%32 Kierkegaard, Seren. Something on Style // The Diary of Soren Kierkegaard, p. 63.

533 Nietzsche, Friedrich. Linksmasis mokslas. Vilnius: ALK Pradai, 1995, p. 42.

534 Ny¢e, Frydrichas. Posakiai ir strélés // Rinktiniai rastai, p. 505.

535 Humme, ®punpux. Couunenus 6 0gyx momax. T.1. Tlepeson ¢ Hemenkoro P.B.I'puenkosa. Cankr-IletepGypr:
Kpucran, 1998, c. 848-849. Kaip priespriesa Nietzsche’és nuomonei, galima pateikti Umberto Eco nuomong apie
teksto salytj su kvépavimu. Romane Rozés vardas jis samoningai paliko ilgas pastraipas, nes jos atitinka romano
struktiirg. Skaitytojui neturi buti lengva, jis atlieka atgaila ir periodai liudija apie aprasomo vienuolyno ritma:
,.&jimas j romana — tarsi kelioné per kalnus: reikia imokti kvépuoti, vaik§¢ioti — prieingu atveju greit sustosi®. Zr.
Eco, Umberto. Postilé ,,Rozés vardui, 1983 // Rozés vardas [romanas]. IS italy k. verté I.TuliSevskaité. Vilnius:
Tyto alba, 2001, p. 533.

536 Apie melancholiskumg, beprotybe ir genialuma platesne studija atliko Foucault knygoje Beprotybé ir civilizacija:
pamisimo istorija proto amziuje (1961), o Karlas Jaspersas tyrin¢jo §j klausima veikale Strindbergas ir van Goghas:
patografinés analizés bandymas sugretinant analogiskus Swedenborgo ir Holderlino atvejus (1922).

37 Seem, Mark. Introduction / Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia.
Tranlated from the French by R. Hurley, M. Seem, and Helen R. Lane. Preface by M.Foucault. London: The
Athlone Press, 1984, p. xxiii.

129



susikurti save. Pasaulis yra rinkinys simptomy, kuriuos liga sujungia su Zzmogumi, o rasyti,
reiSkia, tapti kazkuo kitu negu rasytoju ir liga negali sustabdyti tapsmo. Apibiidindamas
literatiirg kaip kliedesj, Deleuze’as nurodo, jog tarp pamiséliy esama vos keleto, kurie gali
pavadinti save raSytojais. Jy raSytinis palikimas neturéty buti vertinamas psichoanalitiniu ar
medicininiu poziiiriu, nes daug autoriy balansuoja tarp psichinés ligos (Artaud, Hdolderlinas,
Nietzsche’¢, Kafka etc.), todél labiau turéty buti akcentuojamas ne konkretaus autoriaus
gyvenimas ar jo ligos istorija, bet jo/s teksto interpretavimas. Deleuze’as prieSina sveikatg ir
atletiSkuma neurozéms bei psichozéms, o filosofija ir gyvenima traktuoja kaip kiirybos formas.
Siuo poziiiriu Nietzsche’és beprotybé néra kauké, veikiau jau pati beprotybé Zymi riba, kai
kaukes nustojama keisti. Straipsnio Literatiura ir gyvenimas pabaigoje Deleuze’as remiasi
Virginijos Woolf mintimi ir teigia, kad raSytojai, kuriais mes didZiuojames, yra toli pasieke savo
tapsma, sau numatyta ribg ir tarp visy ty, kurie kuria knygas literatiiriniais ketinimais, netgi tarp
pamiseliy, esama vos keleto, kurie gali pavadinti save rasytojais: ,,rasytojas dazniausiai nekalba
apie tai, bet yra uzsiémes kazkuo kitu‘>*,

Astriausiai i§ visy Lietuvos filosofy Sliogeris kritikuoja Nietzsche’és mastyma,
jvardindamas jj ,antifilosofija®, kuri persmelkta vokie€iy autoriaus beprotybés ir méginimo
idealizuoti brutalia jéga bei gyvuliska sveikuma. Sio autoriaus supratimu, Nietzsche’és filosofija
kyla i§ fiziologiskai bei patologiSskai angazuoto ra§ymo, o jo propaguojamas nihilizmas atspindi
panieka didiesiems Vakary filosofijos autoriams: ,Nietzsche’¢ negalé¢jo jsivaizduoti, kad
filosofija gali biiti reikalinga ir sveikam Zmogui, todél ir pacia filosofija paskelbé esant liga —
Zinoma, ne jo paties, o visos Vakary kulttiros liga“*’. Reikia konstatuoti, jog Nietzsche’és liga
neiSvengiamai susijusi su intelektualine skaitymo-rasymo paradigma: jis skaito Herakleita,
Pascalj, Montaigne’j**, Kanta, Schopenhauerj etc., nes skaitymas jam yra laisvalaikis,
poilsiavimas, pasivaik§¢iojimas po svetimas sielas ir mokslus — tai nerimtas uzsi€émimas:

“**1 Taliau skaitydamas kitus, Nietzsche’é

»skaitymas duoda man pailséti nuo savo rimtumo
tampa ligonis, o raSydamas — atsigauna ir sveiksta, mat jo rasty oras yra aukStumy oras, stiprus
oras®*. Liga iSvadavo jj nuo knygy skaitymo (filologijos), ji pareikalavo tyléti, dykinéti ir
kantriai laukti. Sis mastymo procesas sugrazino Nietzsche’i giliausiajj ,,a8“, nes skaitydamas,
privaléjo klausytis kity autoriy ,,a8“: ,,,grjizimas prie saves‘ — ,,patsai auks¢iausias iSgijimas!..“>*.

Ecce homo jis priduria, kad raSydamas treciaja Zaratustros dalj Nicoje, iSmiklino raumenis ir

3% Deleuze, Gilles. Literature and Life // Essays: critical and clinical, p. 6.

53 Sliogeris, Arvydas. Frydricho Ny&és antifilosofija // Rinktiniai rastai, p. 8-9.

90 Pascalj ne skaitau, o myliu, kaip labiausiai pamokomg krik§¢ionybés aukg®, ,,mano dvasia — kas Zino, gal ir
kiinas? — turi §iek tick Montaigne’io i§dykumo®. Zr. Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 40-41.

! Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 39.

%2 Ten pat, p. 8.

3 Ten pat, p. 96.
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kiing: ,,daznas gal¢jo matyti mane Sokantj; tuo metu némaz nepavargdamas septynias, astuonias
valandas galéjau vaiksCioti po kalnus‘“***. Taigi norint suprasti Zaratustrg, reikia iSsiaiSkinti
fiziologing prielaidg, galios augimo sampratg ir tai, kas vadinama ,,didzigja sveikata“ (vok. die
grosse Gesundheit). Linksmojo mokslo fragmente ,,begaliné sveikata® autorius nurodo, kad tie,
kurie nori savo kailiu pajusti ligSiolines vertybes, turi buti ,,pavojingai sveiki, be galo sveiki

<545

(vok. gefihrlich gesund, immer wieder gesund)“*®. Nietzsche’é neatsitiktinai pats svarsté

Sokrato atvejj>*.

Deleuze’as jsitikings, kad liga ,,(...) niekada nebuvo jkvépimo Saltinis.
Nietzsche’¢ niekada negalvojo, kad filosofijos Saltiniu gali biiti kentéjimas, negalia ar ilgesys —
nors filosofas, kaip ji suprato Nietzsche’¢, turi besaglygiskai kentéti. Tuo labiau ligos jis nelaike
ivykiu, palieCian¢iu smegenis-objekta ar kiing-objekta. Jis, veikiau, ligoje mato poziirio taskq |
sveikata, o sveikatg — poZiiirio tasku i liga*“". Pacia liga vertéty laikyti lemtingu atsitiktinumu,
panasiu atsitiktinumu galéty buti ir mirtis.

Nors raSymo procesa Deleuze’as gretina su liga, taciau, jo supratimu, liga néra procesas,
bet proceso sustabdymas. Dar daugiau, toks rasytojas néra pacientas, bet saves paties ir pasaulio
terapeutas. Rasytojas neprivalo biiti geros sveikatos, kadangi rasantysis yra ne ligonis, bet
simptomy diagnostikas. Antai, 1888 m. Nietzsche’és paraSytas veikalas Staby saulélydis 18
pradziy buvo pavadintas Psichologo dykinéjimas. Ir tas vienintelis psichologas, i§ kurio jis Sio to

iSmoko, yra Dostojevskis™*®

. Tad svarstant raSymo ir skaitymo fiziologijos klausima, verta
atkreipti démesj | Nietzsche’és, Kierkegaardo ir Dostojevskio kiirybg gretinancias interpretacijas.
Antai, Sestovas j vieng greta surikiuoja antisisteminius autorius, balansuojanéius tarp Atény ir
Jeruzalés mastymo paradigmy, visus juos pavadindamas ,nuoSaliais® (rus. yeounewmvie)
mastytojais.

Kaip zZinoma, jau savo pirmuoju tekstu IS vis dar gyvojo uzrasy Kierkegaardas bandé
aptarti J.L.Heibergo estetikag™, kuri i§ tiesy buvo modifikuota Hegelio estetikos versija ir §is
kiirinys atsirado kaip kritiné dany raSytojo Hanso Christiano Anderseno romano T7iktai
Smuikininkas (Kun en Spillemand, 1837) apzvalga. Kierkegaardas kritikuoja Anderseng dél to,

kad S$is stokojo gyvenimo plétotés (dan. Livs-Udvikling) ir gyvenimo sampratos (dan. Livs-

Anskuelse), kuriuos Kierkegaardas mané esant biitinus tikram romany raSytojui (dan.

3 Ten pat, p. 118.

3 Nietzsche, Friedrich. Linksmasis mokslas, p. 299 (§ 382).

46 Sokratas néra joks gydytojas, — tyliai pasaké jis pats sau, — tik mirtis ¢ia gydytoja... Sokratas pats ilgai buvo tik
ligonis...“. Zr. Ny&é, Frydrichas. Sokrato problema // Rinktiniai rastai, p. 513.

7 Nenes, XKub. Huywe. Ietepbypr: Axioma, 1997, c. 16.

% plg. Ny¢e¢, Frydrichas. Staby saulélydis // Rinktiniai rastai, p. 574.

491843 m. kovo 1 dieng savo zurnale Proto asmenys (Intelligensblade) J.L . Heibergas paskelbé kriting Arba-arba
recenzija, kurioje pareiske, kad Kierkegaardo kiirinyje esama abejotino giliamintiSkumo pasteb¢jimy. Kierkegaardas
nurodo, jog profesorius Heibergas ir jo bendrininkai i§ anksto Zzino, kad jy pasisakymai yra gilios prasmés:
,priezastis dalinai gludi tame, kad jie retai arba niekada nesusiduria jokia originalia mintimi. Tai, kg jie Zino,
pasiskolino i§ Hegelio. Ir Hegelis, kaip zinome, yra giliamintis — ergo, ka Profesorius Heibergas vadina
giliamintiskumu®. Zr. Kierkegaard, Seren. The diary of Soren Kierkegaard, p. 93.
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Y. Siame romane pavartota dalelyté “kun” (dan. fik, tiktai) lydéjo tolesng

Romandigter
Kierkegaardo egzistencinés filosofijos raida: tiktai smuikininkas, tiktai poetas. Kierkegaardas
meégina pakartoti egzistencinio buvimo tikroveje aplinkybes, taCiau atpazjsta savajj likimag kaip
Falario™' varinio jau¢io kankinimy aukg — poetas licka nesuprastas minios, kadangi jis gyvena
galimybiy, iliuzijy ir vaizduotés pasaulyje.

Sestovas pripazjsta Nietzsche’és jzvalguma, leidziantj skaitytojui pajusti metafizing
zmogaus bukle dar iki nuopuolio, taCiau svarbiausias aspektas yra gyvenimo formos jzvalga
filosofinéje ir literatiiringje kiryboje. Kierkegaarda Sestovas jvardija kaip Dostojevskio

552

antrininka™”, o ,,Nietzsche’¢ ir Dostojevskj nepervertinant galima biity pavadinti broliais, netgi

broliais dvyniais. AS manau, kad jeigu jie buity gyvene kartu, tai neapkesty vienas kito ypatinga
neapykanta, kurig jauté vienas kitam Kirilovas ir Satovas (Demonuose)**>. Nietzsche’é itin
vertino Dostojevskio kiirybg ir jo psichologinius ieSkojimus literatiiroje. Savo laiSkuose
bi¢iuliams Nietzsche’¢ dziaugiasi atrades Sio rusy raSytojo kiiryba, kuri leido jam paciam
pasijusti turint intelektualy bendrasgjungininka. Jo dziaugsmas sumises su nepasitenkinimu, kad
atradimas jvyko bunant tik 43-ejy mety amziaus. 1887 m. Peteriui Gastui adresuotame laiske.
Nietzsche’¢ teigia, kad paZintis su Dostojevskiu jvyko taip pat netikétai, kaip ir su Stendhaliu,
t.y. visiSkai atsitiktinai knygyne atvertus ligi tol nepaZzjstamo autoriaus knyga, intuicija

pakuzdéjo, jog ,,¢ia sutikau giminaitj“ (vok. hier einem Verwandten begegnet zu sein).

Peteriui Gastui

Nica, 1887 kovo 7, pirmadienis

Iki Siol as vis dar nedaug zinau apie jo paziiiras, jo reputacija, jo istorija: jis miré 1881 metais. Jaunystéje
jis susidiiré su tokiais sunkumais, kaip liga, skurdas. 27 mety uz aristokratiSkg kilme¢ buvo nuteistas myriop,
nuosprendzio vykdymas ant eSafoto atidétas, tada 4 metus praleido Sibire, surakintas grandinémis, tarp sunkiy
nusikaltéliy. Sis laikas buvo lemtingas: jis atrado savo psichologinés intuicijos jéga, dar daugiau — dél to jo Sirdis
suSvelnéjo ir pagiléjo — Sio laikotarpio jo prisiminimy knyga La maison des morts (rus. 3anucku uz Mepmeozo
Odoma, 1860-1862 — D.K.) yra viena i§ ,,zmogiSkiausiy knygy“. Su kuo a§ pirmiausia susipazinau, tai su kg tik
pasirodziusiu pranciiziSku vertimu, pavadintu L ‘esprit souterrain (rus. 3anucku u3z noonoass, 1864 — D.K.), turin¢iu

du apsakymus: pirmasis — kaip tam tikros riiSies nezinoma muzika, o antrasis — tikrai drasus zingsnis psichologijoje

50 Elias Bredsdorffas knygoje Hansas Christianas Andersenas: gyvenimo ir kitrybos istorija 1805-1875 iSsako
Georgo Brandeso nuomong, jog ,tai, ko Kierkegaardas uzCiuopé trikstant Anderseno (romane — D.K.), buvo
nuosekli gyvenimo filosofija — kurios jis pats dar visai neseniai stokojo“. Zr. Bredsdorff, Elias. Hans Christian
Andersen: the story of his life and work 1805-75. London: Taylor & Francis, 1975, p. 129.

331 Falaris — i§ Kretos ar Agrigento kilgs tironas, valdzig uzémes 568 pr. Kr.

32 plg. llecros, JleB. Agunvt u Hepycanum. Iapux: Ymca-Press, 1951, ¢. 227.

553 I1lectoBs, Jlepn. JlocToesckiit u Hurtme: dunocodis tparenin / Cobpanie couuneniii. 4-oe, dpororp. usa. T.3.
Paris: YMCA Press, 1971, c. 23-24.
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— baisus ir ziaurus kiirinys — pasiSaipymas i§ Gnothi sauton, taciau, lyg tarp kitko, pasakojamas su tokiu lengvu

pranasesnés jégos jzilumu ir palaima, kad a3 apsvaigau i§ malonumo®**.

Toliau laiske Peteriui Gastui Nietzsche’¢ nurodo, kad bi¢iuliui Franzui Overbeckui jis
taipogi rekomendavo perskaityti Humilies et offenses (rus. Yuuowcennvie u ockoponennsvie, 1861),
iSreik§damas didziausig pagarba menininko Dostojevskio talentui. Be to, Nietzsche’é pastebi, jog
jauniausia paryzie€iy romanisty karta yra visiSkai paveikta D. jtakos ir pavydo jam (pvz. Paul

Bourget).

Franzui Overbeckui

Nica, 1887 vasario 23, treCiadienis

Prie§ kelias savaites a$§ nezinojau net Dostojevskio vardo — a$ neiSpruses zmogus, neskaitantis jokiy
»zurnaly“! Atsitiktinis nutvérimas knygyne pakiSo man po akim tik ka j pranclizy iSversta L’esprit souterrain
(visiSkai taip atsitiktinai man nutiko 21-aisiais gyvenimo metais su Schopenhaueriu ir 35-aisiais su Stendhaliu!).
Giminingumo nuojauta (ar kaip turé¢iau tai pavadinti?) prabilo i§ karto, mano dziaugsmas buvo nepaprastas: a$ turiu
sugrjzti prie savo pazinties su Stendhalio Rouge et Noir tam, kad prisiminéiau tg patj dziaugsmg. (Joje yra du

apsakymai, pirmoji i§ tikryjy muzikos kirinys, labai svetimas, labai nevokiska muzika; antroji — drgsusis

psichologijos zygis, gnéthi sauton i§juokimo biidas)*>.

(...) Tavo istikimas senas draugas N. homo illiteratus

Atsisakydamas savo filosofijoje sumaist] kelianciy metafiziniy sgavoky vartojimo,
Nietzsche’¢ naturaliai atsigrezia ] atsitiktinio gyvenimo teikiamg patirt] ir jos perteikimg grozinés
literatiiros formomis: ,,i§ Rousseau ir Goethe’és romany bei autobiografijy, kuriomis jis géréjosi
savo jaunystéje, Nietzsche’¢ perémé idéja, kad saziningiausias individo vidinio gyvenimo ir
jausmy tyrimas buvo zymiai vertingesnis uz objektyvy beasmeniy Ziniy ir amzius siekiancios
i¥minties pristatyma“>®. Si romantiné idéja jtakojo ankstyvajj ikisokratiniams filosofams skirta
Nietzsche’és kiirini Filosofija tragiskoje graiky epochoje (Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen, 1873), kuriame jis pristato ikisokratiky poziiirj i$skirtinai remdamasis jy

asmenybes ir gyvenamyjy aplinkybiy kalba.

5% Nietzsche, Friedrich. Briefe //

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Briefe/1887/213.+An+Peter+Gast,+7.3.1887 (aplankyta
2008-03-02)
% Nietzsche, Friedrich. Briefe //
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Briefe/1887/211.+An+Franz+Overbeck,+23.2.1887
(aplankyta 2008-03-02)
%6 Yi-Ping Ong. A View of Life: Nietzsche, Kierkegaard, and the Novel // Philosophy and Literature. Volume 33,
No. 1, April 2009, p. 172.
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3.2.2. Nietzsche’és, Kierkegaardo ir Kafkos diskursas kaip autobiografinis raSymo metodas

Nietzsche’¢, budamas gyvenimo filosofu (vok. der Lebensphilosoph), savo personazo
Zaratustros lupomis skelbia, kad gyvenimas yra tai, kas ,,pats save jveikti visad turi“>*’. Toliau
Zaratustra priduria, kad jis siekia ,,kova, tapsmu buti“, nes dabartis ir praeitis §ioj Zzeméj ,,man
naSta sunkiausia®“. Gyvenimo klausimas yra svarbiausias tapatybés ir autobiografinio metodo
klausimas. Zaratustra iStveria biiti Zzmogumi, nes §is yra poetas, mjsliy min¢jas ir susiduria su
jvykiais atsitiktiniais. Savo tikslu jis laiko: ,,perdirbt visa, kas ,jau buvo®, | ,Sitaip a$ noré¢jau!* —
Stai koks iSgelbéjimas man tikrasis!“**®

Derrida supratimu, literatiira yra institucija, leidzianti iSsakyti beveik viska, o raSymas —
visuomet autobiografinis aktas. Autorius teigia, kad nuo pat paauglystés blaSkési tarp filosofijos
ir literatiiros, nemesdamas né vienos i§ jy ir suprato jy ribas esant paciame rasyme. Tai, kas ji
domino visg gyvenima, néra grieztai vadinama nei literatiira, nei filosofija: ,,man linksma nuo
minties, kad mano paaugliskas troskimas — pavadinkime jj taip — turé¢jo raSyme nukreipti mane |
kazka tokio, kas néra nei viena, nei kita. Kas tai buvo?*>®. Taigi filosofijg Derrida tyrinéja kaip
autobiografinj teksto raSymo biida: kadangi filosofija yra linkusi universalizuoti teiginius ir
teorijas, o literatira priartéja prie singuliarumo, asmeninio paraso, tuomet autobiografiSkumas
akcentuoja santykj su savimi ir nurodo ] tai, kas sunkiai iSreiSkiama ar iSver¢iama. D¢l to
»autobiografija® Derrida atrodo maziausiai neadekvatus pavadinimas, nes jis ,,netgi Siandien
isliko man paslaptingiausias ir atviriausias. Sig akimirka, ¢ia, a§ méginu tuo biidu, kuris paprastai
vadinamas ,,autobiografiniu®, prisiminti, kas atsitiko, kai man kilo troskimas rasyti, budas, kuris

buvo toks miglotas, nes intriguojantis, vienodai bejégis ir jtakingas‘*®.

Pirmieji tekstai,
ateinantys i§ narcisistinés Derrida paauglystés ir ,,autobiografiSkumo®, kuriuos jis galéty
nesunkiai dekonstruoti, bet to nedaro, nes tai yra jo mylimi, pazjstami ir atpazjstami tekstai,
padeda suformuluoti esminius klausimus: ,,Kas as?“, ,Kas atsitiko?* Sie tekstai nurodo 1
Rousseau, Gide’o ir Nietzsche’és tekstus, kurie nebuvo nei grynai literatiiriniai, nei filosofiniai,
bet iSpazintys: Réveries du promeneur solitaire, Confessions; Gides Journal, La porte étroite,

Les nourritures terrestres, L’ immoraliste. Neabejoting jtakg jam padaré Nietzsche’¢ — pirmuoju

asmeniu kalbantis filosofas, visg laikg dauginantis tikrinius daiktavardzius, kaukes ir parasus.

557 Nyée, Frydrichas. Stai taip Zaratustra kalbéjo // Rinktiniai rastai, p. 117.

38 Ny¢&e, Frydrichas. Anapus gério ir blogio // Rinktiniai rastai, p. 140.

> Derrida, Jacques. This Strange Institution Called Literature: An Interview with Jacques Derrida // Acts of
Literature. Ed. by D. Attridge. New York, London: Routledge, 1992, p. 34.

30 Ten pat.
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Derrida atkreipia démesj, kad tapatybé formuojasi naratyvo pagrindu. Autorius identifikuojasi su
tuo, ka skaité ir apie kg rasé, kuo seké ir kg integravo | savo patirtj. Antai, Nietzsche’és,
Kierkegaardo, Sartre’o kiiryba persmelkta autobiografinémis istorijomis, o Heideggeris nerasé¢
apie save’®, todél dokumentiniame filme Derrida (2002) pats filosofas-personazas pabréZia norjs
iSgirsti Hegelj ar Heideggerj kalbancius apie savo asmeninj gyvenimg ir tai, kas itin privatu —
meilés patirtis:

Klausimas: Jei jus zitrétumeéte dokumentinj filma apie filosofus — Heideggerj, Kanta ar Hegelj, ka jus norétuméte
jame pamatyti?

Atsakymas: (...) AS noréCiau iSgirsti juos kalbanius apie tai, koks yra Hegelio ar Heideggerio scksualinis
gyvenimas.

Klausimas: Kodeél?

Atsakymas: Nes tai yra kazkas, apie kg jie nekalba. O a$ noré€iau iSgirsti apie tai, apie kg jie atsisako kalbéti. Kodél
Sie filosofai pateikia save aseksualius savo veikaluose? Kodél jie iStrina savo asmeninius gyvenimus i§ savo darby?

Arba niekuomet nekalbéjo apie ka nors asmeniS$ko? Néra nieko svarbesnio jy asmeniniame gyvenime uz meile

()5

Salia Nietzsche’és, Sartre’o, tipisku autobiografinio pasakojimo pavyzdZiu pravartu
laikyti Kierkegaardo ir Kafkos (1883-1924) gyvenimo paraleles. Centrinis $iy autoriy naratyvo
impulsas — nejvykusios vestuvés su Regina Olsen ir Felice Bauer (1887-1960). Kierkegaardo
biografijoje Kafka atpazino savo paties santykiy su suzadétine linijg ir iSgyveno triikin¢janciy
socialiniy santykiy jtampas. Pasak Deleuze’o ir Guattari, Kafka yra ,,pusiau filosofas, kuris su
kitais ,,pusiau® filosofais para$¢ romang apie Spinoza>*’. Sgvokg ,,raSymo masina“ Deleuze’as ir
Guattari buvo pritaike Proustui veikale Proustas ir Zenklai (Proust et les signes, 1964), o kitame
veikale Kafka: mazosios literatiiros link (Kafka: Pour une Littérature Mineure, 1975) $ie autoriai
iSskiria tris Kafkos ,,raSymo masinos® iSraiSkos komponentus: laiSkus, apsakymus, romanus.
Minétame veikale iSplétotas Nietzsche’és ir Katkos sugretinimas tuo paciu yra filosofijos ir
literattiros riby analizé bei simptomin¢ ateities diagnozeé. Kokiu biidu literatiira kaip institucija
susijusi su tapsmo problema, progresuojancia autoriaus liga ir konceptualiy personazy ktrimu?

Nietzsche’¢ ir Kafka (i§ dalies ir Kierkegaardas) literatiira émé traktuoti kaip asmeninio

%1 plg. Baranova, Juraté. Etika: filosofija kaip praktika. Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 299. Tiesa, esama nemazai tokiy
veikaly, kaip Valterio Bimelio, kuriuose sickiama rekonstruoti Heideggerio minties ir gyvenimo kelig, tadiau tai
néra paties filosofo liudijimai apie save. Zr. Bumens, Bansrep. Maprtun Xaiigerrep caM CBHIETEIbCTBYIOIMIH O
cebe 1 cBoel KM3HM (C TPHIIOKEHHEM (DOTOZOKYMEHTOB M WiLTiocTparwmii). [lepeBox ¢ Hemerkoro A.BepHuKoBa.
Yensbunck: Ypan LTD, 1998.

%2 Derrida [Documentary]. Directed by Kirby Dick and Amy Ziering Kofiman, 2002 //
http://video.google.com/videoplay?docid=-7347615341871798222 1:14°:58>” — 1:16°:33"’ (aplankyta 2009-02-25).
563 plg. Kaip teigia Albertas Camus, filosofas taip pat yra kuiréjas, taigi Spinozos Etika tam tikra prasme yra ilga ir
nuosekli i$pazintis. Zr. Camus, Albert. Rinktiniai esé. Vilnius: Baltos lankos, 1993, p. 212. Kafkos kiiryba kaip
tyrimy objektas domino daugelj kity autoriy — Camus (Viltis ir absurdas Franco Kafkos kiiryboje // Sizifo mitas. V.,
Baltos lankos, 1997, p. 103-113), Benjaming (Franzas Kafka (deSimtosioms mirties metinéms) // Nusvitimai. V.,
ALK Vaga, 2005, p. 76-100).
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gyvenimo ir santykio su artimaisiais pakaitala, suformavo diskursyvig esteting distancija, o
raSymg pasirinko kaip saves kiirimo biidg ir negaliy revizijos erdve.

Kafkos laiskus reikéty traktuoti kaip svarbig jo kiirybinio palikimo dalj. Savo
korespondencijos Kafka neketino publikuoti, kadangi neplanavo skelbti jokiy savo kiriniy.
LaiSkai yra svarbus raSymo masinos mechanizmas ir netgi ji varancioji dalis: ,,nejmanoma
suvokti Kafkos masinos nejtraukiant epistoliarinio aspekto‘*, laiskai yra ,,integrali raSymo arba
iSraiSkos masinos dalis*““®. Jie tarnauja kaip perversiné¢ forma ir tarsi nekaltu biidu parodo
velniska literatiirinés masinos galig. Kafkos atveju, laisky raSymas iskelia klausima ne apie
santykio nuoSirdumg ar literatiirini kreipinj, bet konkrecCias funkcijas — saugios distancijos
kiirimg ir energetines dotacijas. Daugelis laisky yra santykio pakaitalai, deteritorializuotos meilés
pavyzdziai. Savo laiSkais Kafka dirbtinai kuria kliditis tiesioginiams kontaktams palaikyti.
LaiSkas kaip maZosios literatiiros forma, Deleuze’o ir Guattari supratimu, neatskiriama
,velniskos sutarties* dalis arba pati sutartis: ,,laiSkai yra rizoma, tinklas, voratinklis. (...) Kafkoje
slypi kazkas panaSaus | Drakulg, laiSkais besidarbuojantj Drakula, o laiskai yra tarsi
SikSnosparniai. Jie klaidZioja naktj, o dieng uZzrakinami stale-karste***. Taigi Kafkos gaunami
laiSkai atlieka gyvybinés energijos donory funkcija: ,,1aiSkai jam turi pristatyti kraujo, nes kraujas
suteiks jégy kurti. Jis ieSko ne moteriSko jkvépimo ar motiniskos apsaugos, bet fizinés jégos, kuri
jgalins jj raSyti. Jis sako, kad literatiriné kiiryba yra ‘mokestis uz velnio paslaugas’***. Tokiu
budu ,,Kafka-vampyras* arba , Kafka-voras* gyvena i$ savaisiais laiSkais apraizgyto socialinio
tinklo. Svarbiausig literatirinés energijos dotavimg uZtikrina Felice, su kuria Kafka mateési tik
vieng kartg ir ji jsipareigojo raSyti jam laiskus du kartus per dieng.

PrieSingai Proustui ar Flaubertui, Kafka raso ne todé¢l, kad yra skubinamas mirties ar
stengiasi koreguoti savo raStus, bet todé¢l, kad literatiira jam yra vienintelé¢ gyvybés palaikymo

forma. Jo asmeninis gyvenimas — fiktai raSymo aktas. Jam nesvarbi tekstinés produkcijos

%4 Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. The Components of Expression // Kafka: Toward a Minor Literature.
Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1986, p. 29.

5 Ten pat, p. 32. T.p. zr. Jekaterina, Lavrinec. Istorijos apie save: autoriai-personazai ir vieSieji dienoraSciai
(skaitant Kierkegaardg ir Kafka) // Egzistencijos paradoksai, pp. 167-174.

%66 Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. Kafka: Toward a Minor Literature, p. 29-30.

567 Ten pat, p. 30. Plétodams laisko kaip formos temg, Theodoras Adorno teigia, jog Benjaminas yra autorius, kuris
samoningai pasirinko ne tik esé¢, bet ir laiska: ,,laikas Benjaminui tapo literatiirine forma“. Zr. Adorno T.W.
Benjamin the Letter Writer // Notes to Literature. Ed. by R.Tiedemann. Transl. by S.W.Nicholsen. New York:
Columbia University Press, Vol.2, p. 234. Epistoliarika ir korespondencija atskleidzia jo tapatybe, asmeniSkuma.
Adorno kartu su Gershomu Scholemu sudaré Benjamino laisky rinkinj Draugystés istorija (plg. Scholem, Gerhard.
Walter Benjamin. The Story of Friendship. Tranl. from the German by H.Zohn. New York: Schocken books, 1981),
kuriame publikuojamas Benjamino ir jo biCiulio Scholemo susirasinéjimas. Nepaisant dviejy Pasauliniy kary,
Treciojo Reicho ir emigracijos daugelis Benjamino laisky isliko ir i$ jy ,,surankiotas® paties rasiusiojo gyvenimas.
Taigi Benjamino atveju susirasinéjimas yra draugystés iSraiska, santykio palaikymas, dalijimasis iSgyvenimais,
sumanymais, mintimis. Sparcios technologijy raidos epochoje laisky raSymui tampant retenybe, Benjaminas vis dar
jauté malonumg rasyti ranka ir grazino laiskui kaip istorinei formai ,,antikvarinj ir nevarzoma talenta™ (Adorno, p.
236). Pasak Adorno, laiskas kaip forma jam buvo palankus todé¢l, kad i§ pat pradziy jis drasina susitarta, jkiinyta
betarpiSkumg. LaiSke kiekvienas gali neigti savo izoliacija, bet vis tiek likti atskirtas ir per atstuma. Laiske visuomet
yra jau kazkas iliustruojantis ,,as“ (plg. Adorno, p. 234).
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kiekybé ar kokybé, nes jis yra pasirenges sunaikinti ja visg. Nepaisant $ios nuostatos, jis vis tiek
raSo, o 1912 m. birzelio 1 ir 2 d. dienorastyje desperatiSkai konstatuoja: ,,Nieko neparasSyta.
Beveik nieko neparaSyta“®. RaSymas jam leidzia buti vienam, atsitraukti ir iSlaikyti socialing
distancijg. Palaipsniui jis sgmoningai tampa antisocialus*®, nes jam atsibodo artimyjy Sirdgelos ir
dziaugsmai, pokalbiai su jais blaSko mintis ir atima svarbuma i§ viso to, apie ka jis masto.
Kasdien savo motinai jis tepasako apie 20 zodziy, su tévu apsikeicia pasisveikinimais, o su savo
iStekejusiomis seserimis ir svainiais visai nebendrauja: ,,a$ negaliu gyventi su zmonémis. AS
absoliuciai neapkenciu visy savo giminiy ne todél, kad jie yra mano giminés, ne tode¢l, kad jie yra
blogi, ne todél, kad negerai apie juos galvoju (...), bet tiesiog todél, kad jie yra Zzmonés, su kuriais
a§ gyvenu glaudziame artume. AS tiesiog negaliu pakesti kolektyvinio gyvenimo (...). AS
abejoju, ar esu zmogus‘“". Kafka akcentuoja absoliu¢ig gyvenimo redukcijg i literatiirg: ,,prasau
atsizvelgti | vieng svarby fakta: visas mano gyvenimas nukreiptas ] literatiirg; a§ nenukrypdamas
sekiau $ia linkme iki savo trisdeSimtmecio ir tg akimirka, kai atsisakysiu jos, a$ nustosiu gyventi.
Visa, kas a$ esu ir kas nesu, yra to padarinys*”'. Taigi bet kokius tikrus ar tariamus asmeninius
santykius Kafka kuria rastu, atsisakydamas tiesioginio kontakto su konkreciais asmenimis. 1913
08 20 laiske Felicei jis sako, kad ,,raSymas man yra vienintelé artimiausia iSraiSkos forma®”.
Rasymo metu gyvenimas suspenduojamas, nukeliamas ateiiai, santykiai apmarinami. Tac¢iau
vedyby kontekste visu astrumu iSkyla literatiiros ir gyvenimo formos problema. Bitent
suzadétuviy perspektyvoje Kafka konstatuoja poreikio rasyti neiSvengiamumag. Jis bendravo su
Felice penkerius metus tik susiraSinédamas, t.y. literatiriniy galimybiy lygmenyje. Per ta laika
ivyko dvejos suzadétuvés, taciau vestuves kaskart buvo atSauktos ir jy santykis galutinai nutriiko
1917 metais. 1913 m. iSkart po pirmojo susizadéjimo jj apninka baimé ir abejonés. Septyniy
punkty saraso santraukoje (panasi analizé yra atlikta ir 1916 08 20) jis désto argumentus ,,uz* ir
,»pries* santuokos sudarymg. Daugelis jy tiesiogiai siejasi su literatiira: ,,a8§ neapkenciu visko, kas
nesusij¢ su literatiira, pokalbiai man jgriso (net jeigu jie susije su literatira)“*”. Tame paciame
1913 m. sarase atsiskleidzia antzmogiska Kafkos savikiiros ir savinaikos tendencija. Jo galia ir

tapsmas iSrySkéja tik raSymo procese, tiktai raSydamas jis tampa bebaimis, stiprus, nustebes,

568 Nichts geschrieben. Fast nichts geschrieben®. Zr. Kafka, Franz. Tagebiicher. Bd. 2: 1912-1914. Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1994, S. 73.

% Antisocialaus elgesio atvejis buidingas ne tik Kafkai. Elias Canetti referuoja Brocho atsiliepimg apie Musilj kaip
popieriy karalystés karaliy*: ,,jis noréjo pasakyti, kad tik prie savo raSomojo stalo, palinkes vir§ popieriy, Musilis
esas zmoniy bei reiskiniy valdovas, o Siaip jau gyvenime jis visiSkai priklausas nuo aplinkybiy, bejégis ir sutrikes,
neissiver&igs be pasalinés pagalbos“. Zr. Canetti, Elias. Susizvalgymai, p. 183.

570 Kafka, Franz. I am a Memory come alive: Autobiographical writings. Bd. by N.N.Glatzer. New York: Schocken
books, 1976, p. 88.

"l Ten pat, p. 94.

572 Ten pat, p. 92.

53 Ten pat, p. 89.
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susizavéjes. Visas kitas laikas — nuolatinis vadavimasis i§ menkavertiSkumo, kompleksy, gedos,
kaltés ir ligos. Taigi Kafka kuria save pasinaudodamas literattira kaip tapsmo institucija™™.

Vedyby sudarymo, tiksliau — jy atSaukimo — klausimu Kafka aktyviai ieSko diskursyviy
sgjungininky ir atranda Kierkegaardo istorija. 1913 08 21 gaves Kierkegaardo Teiséjo knyggq,
Kafka teigia, kad Kierkegaardo ,,atvejis*, nepaisant esminiy skirtumy, yra labai panaSus i jo
paties: ,,jis yra toje pacioje pasaulio puséje. Jis palaiko mane kaip draugas“?”. Panasaus
egzistencinio diskurso partneriai jam yra artimieji ir realesni asmenys net uz Seimos narius:
Grillparzerj, Dostojevskj, Kleistg ir Flaubertg jis laiko tikriausiais kraujo giminémis (iSskyrus jy
valdZios ir pareigy statusg). 1847 m. dienorascio jraSe Kierkegaardas taip pat teigia, kad gerai
jauciasi tiktai rasydamas: ,,a$ jauciuosi gerai tiktai kai raSau. Tuomet pamirstu visus gyvenimo
nemalonumus, visus jo kentéjimus, tada jsisupu ] mastymg ir esu laimingas. Jeigu nustoju keleta
dieny, tuojau pat susergu, jauciuosi sutriuskintas ir neramus; mano galva tampa apsnidusi ir
sunki‘“”. Kitose vietose jis teigia glaudzias savo tapsmo rasytoju sasajas su kancia: ,.kentédamas
baisias vidines kancias a$ tapau raSytoju. Tuomet metai i§ mety a$ buvau rasytojas ir kenté¢jau
Id¢jos labui (...)*".

Deleuze’as ir Guattari nurodo, jog skirtumas tarp Prousto ir Kafkos kiirybos yra didZiulis,
apimantis kur kas daugiau, negu skirtuma tarp juy stilistikos — Prousto stilius Zemiskas,
diplomatinis, o Kafkos — tiriamasis, teisminis. Siems autoriams baidinga tai, kad ,,laisky pagalba
jie abu siekia iSvengti specifinés artumo rusies, kuri biidinga vedybiniam santykiui ir nukreipia
situacija j matau ir esu matomas (...)**”®. Si pastaba patvirtina Prousto ir Kafkos nenorg turéti
artimy santykiy, tiesiogiai matytis su savo adresatais ir tuo labiau patiems biiti matomais prie
savo darbo stalo. Panasi situacija susiklosté Kierkegaardui Arba-arba korekturos skaitymo metu
— 1 filosofo namus niekas nebuvo jsileidziamas, nes sveciai galéjo pamatyti tai, ,,apie kg neturéty
turéti jokio supratimo*“”,

1913 08 28 Kafka paraso laiska, skirta suzadétinés Felice tévui — Karlui Baueriui. Siame
laiske teigiama, kad jis pakankamai atskleidé savo asmenybg¢ suzadétinei, paraSydamas jai bemaz

penkis Simtus laiSky. Kafka prisistato kaip visiSkas antipodas sveikai ir gyvybingai Felicei: ji

™ Verta pabrézti, kad tiek Nietzsche’i, tiek Kafkai svarbus galios klausimas. Vienoje i$ savo citaty Kafka raSo apie
tai, kaip gyvulys iSplésia i§ savo Seimininko botaga, kad pats tapty Seimininku. Tokiu btidu, taikydamas stilisting
chiazmo figirg (atvirk$Cias paralelizmas, pagrindiniy sakinio daliy vietos sukeitimas), Kafka priartéja prie
Nietzsche’és valios galiai analizés. Plg. Corngold, Stanley. Nietzsche, Kafka, and the Question of Literary History //
Nietzsche: Literature and Values. Ed. by V.Diirr, R.Grimm, K.Harms. Wisconsin: The University of Wisconsin
Press, 1988, p. 161.

5% Kafka, Franz. I am a Memory come alive, p. 92. Adorno pabrézia, kad ,,Kafka yra solipsistas be saves paties. Jis
godziai skaito Kierkegaarda, bet su egzistencine filosofija susijes tik tiek, kiek kalba apie ,,sugriautus gyvenimus®.
Plg. Adorno, Theodor. Minima Moralia, p. 223.

376 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard as a Writer // The Diary of Soren Kierkegaard, p. 52.

3 Kierkegaard, Seren. Philosophy and Science / Ten pat, p. 145-146.

7 Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. Kafka: Toward a Minor Literature, p. 34.

" Kierkegaard, Seren. PoZiiirio taskas j mano autorine veiklg, p. 95, 96.
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linksma, sveika, savimi pasitikinti mergina, o jis nekalbus, uzdaras, paniurgs, savanaudis,
hipochondriskas ir silpnos sveikatos. Jis sako esas ,,keistesnis uz keistuolj*, o didzigja laiko dalj
praleidzia uzsidargs kambaryje dél savo ,neatSaukiamo paSaukimo“. Kaftka dar kartg
smulkmeniSkai akcentuoja savijautos ir sveikatos biklg, turédamas aiSky tiksla — nutolinti
vedybas. PanaSiai taip ir Kierkegaardas, kalbédamas apie savo pirSlybas Reginai, 1840 m.
rugs¢jo 8 d. jrase teigia: ,,i$ tikryjy, as nepadariau nieko, kad suzavéciau ja; as$ netgi jspéjau ja
apie save, apie savo melancholijg*®.

1923 m. laiSke Robertui Klopstockui jis teigia: ,,protarpiais po beprotybés protrukiy, a$
pradédavau rasSyti, ir nors biidas, kuriuo a§ rasau, yra nepaprastai (jau nekalbant velniskai)
kankinantis tuos, kurie supa mane, Sis raSymas man yra svarbiausias dalykas pasaulyje, toks
svarbus, kaip beprotybé bepro¢iui (be jos jis ,,neiSprotéty*) ar néStumas moteriai‘>®'. Prie§ desimt
mety (1913 06 26) Felicei jis primygtinai mégino jpir$ti panasig mintj: ,.ko man reikia mano
raSymui — tai vienumos, ne ,kaip atsiskyréliui‘, nes to nepakakty, bet kaip numir¢liui. RaSymas,
Sia prasme, yra miegas, gilesnis net uz mirtj, ir kaip niekas negaléty iSplésti numiréliy i8S jy kapy,
taip ir as$ negaléciau biiti atpléStas nuo savo stalo naktj. Tai tiesiogiai nelieia mano santykiy su
zmonémis. AS galiu raSyti tik tokiu jprastiniu, nepertraukiamu, grieztu biidu ir taip pat
gyventi‘“*®, RaSomasis stalas yra ir centriné Kafkos sekvestracijos vieta. Tokia vieta Flaubertui —
sofa, | kurig jis krinta iSvargintas nuolatiniy ir nevaisingy teksto korekcijy. Demoniskai
angazuotas raSymo aktas Kafkai tampa nenumaldomo apsédimo forma ir socialine atskirtimi.
Proustas irgi buvo klaustrofilas, kuriam izoliacija nuo pasaulio teiké taip trokStama ,,veik

nezabotos galybés pajautg*™®

, Jis sukure ispudingg literatiirinj pasauli savo vaizduotés pagalba,
pats retai iSeidamas anapus savo kambario sieny. 1922 m. Kafka teigia, kad rasytojo gyvenimas
priklauso nuo jo raSomojo stalo; net jei kas baiminasi iSeiti i§ proto, jis niekada neturéty palikti
savo raSomojo stalo, turi jsitverti jo lyg nuozmi mirtis: ,,jei a§ turéciau apibréZti raSytoja, toki
raSytoja, ir paaiskinti jo funkcija, jei jis turi funkcija, a$ pasakycCiau: jis yra zmonijos atpirkimo
0Zys, jis leidZia zmonéms gérétis nuodéme be — ar beveik be — kaltés jausmo***.

RaSymas nesuteiké ir Kafkai taip trokStamos laisvés, nes po truput] jis miré visg savo
gyvenima: ,,a$ negaliu gyventi todél, kad a§ niekada negyvenau‘“®. Egzistencialistai, gyvenimo
166586

filosofai ir ,,sokratiSkajam tasSkui‘**® priklausantys autoriai neiSvengiamai kelia klausimg apie

realaus ir diskursyvaus gyvenimo santykj: ,tereikia pasisnekéti su kokiu nors ,apsisvietéliu® (...),

% Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 37.

8! Kafka, Franz. I am a Memory come alive, p. 229.

382 Ten pat, p. 87.

383 Mauriac, Claude. Proustas jo paties akimis. 1§ pranc. k. verté V.Bikul¢ius. Vilnius: Kronta, 2008, p.
48.

% Kafka, Franz. I am a Memory come alive, p. 225.

5% Ten pat, p. 224.

3% Merabo Mamardagvilio terminas.
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kad jsitikinCiau, jog negyvenu...“**’. AnalogiSka egzistencine patirtj i8sako Kierkegaardas. Jis
refleksijos genijus, ironikas, pagrindiné jo veikla — tai dialektiniai pratimai su trupuciu fantazijos,
,.bet gyventi i§ tiesy a$ negyvenau. (...) esu refleksija nuo pradzios iki pabaigos‘“®. Gyvenimo
suspendavimo salyga — besalygiSkas atsidavimas raSymui, nes autorius siekia pakilti aukS¢iau
savo gyvenimo, trokSta nemirtingumo ir pripazinimo. Tokiame ras§yme yra implikuota kova su
paciu gyvenimu ir pasirenkama literatiirinés ,,savizudybés® forma. Apeliuvodamas j Rousseau
gyvenimg ir IspaZintyje 1$sakyta jo fraze ,,pradéjau gyventi tik tada, kai save laikiau mirusiu®,
Derrida sako — raSymas yra pati didziausia auka, kuria siekiama jsisavinti esatj: ,,atsisakau
dabartinio savo gyvenimo, aktualios ir konkrecios savo egzistencijos, siekdamas, kad bity
pripazinta mano tiesos ir vertés idealybé*>®. Nietzsche’és gyvenimo filosofijos paradoksalumg
sudaro tai, kad jis kiaré ,,gyvenimo filosofijg*, taCiau paneigé patj gyvenima, pakeisdamas jj
raSymo filosofija. Suprantama, tokiais gyvenimo nihilistais galima pavadinti iStisa korpusa
filosofy, kuriy filosofavimas buvo rasytojo darbas (pvz. Husserlis).

Kierkegaardo dienorastis ir autobiografiniai kiiriniai yra naratyvas apie esminj savo
gyvenimo tiksla — tapsma krik§¢ionimi ir subjektyvios tiesos individo egzistencija. Sis tapsmas>°
imanoma perSokant nuo tekstiSkai produkuojamos tikrovés prie betarpiskos religinés patirties.
Atitinkamai ir Nietzsche’s gyvenimas, kaip savo veikale pabrézia Kaufmannas, yra jo mastymo
pagrindas. Sio pagrindo negalima eliminuoti ir nuo jo abstrahuotis. Nietzsche’¢ siekia rasti
bendrg vardiklj, jungiantj filosofija su menu ir gyvenimu. Bitent $i misija leidzia Nietzsche’g
traktuoti kaip gyvenimo filosofa, kuris svarsto ne teorines gyvenimo prielaidas, bet pirmiausia
savo paties gyvenimo problemas: ,bendrasis mano uzdavinys yra parodyti, kaip gyvenimo
filosofija ir menas gali turéti gilesnj ir giminingesnj tarpusavio rys$j, be kurio filosofija yra
pavirSutini$ka, o filosofo gyvenimas tampa melagingas“®'. Pazymétina tai, kad §ig 1875 mety
dienorasc¢io pastabg Nietzsche’¢ paraSo i§ naujo perskaitgs romang Don Kichotas. Tai liudija, jog
Nietzsche’¢ ne tik skaito romanus, bet jzvelgia labai artimas sgsajas tarp meno kirinio,
filosofijos ir gyvenimo — gyvenimg ir pasaulj jis suvokia kaip kiirybos forma. 1873 vasaros-
rudens Praleistuose fragmentuose Nietzsche’¢ pazymi, jog ,,filosofo produktas yra jo gyvenimas
(pirmiau, negu jo darbai). Tai yra jo meno kiirinys. Kiekvienas meno kiirinys pirmiausia yra

menininkui, o paskui skirtas kitiems Zmonéms***,

587 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 7.

8 Kierkegaard, Seren. PoZiirio taskas..., p. 137-138. Kierkegaardas teigia, kad jeigu ne silpna sveikata, jis galéjo
be perstojo rayti istisa dieng ir naktj. Zr. Ten pat, p. 120.

% Derrida, Jacques. ,,Tas pavojingas pakaitalas...* // Apie gramatologijg. 1§ pranc. k. verté¢ N.KerSyté. Vilnius:
Baltos lankos, 2006, p. 189.

0 Gilés tapsmas gzuolu ir Dievo tapsmas zmogumi: ,,(...) koks jis nelengvas, tarsi sunkus gimdymas!“. Zr.
Kierkegaard, Seren. Filosofiniai trupiniai, p. 58-59.

1 Rainer,  Hashe J.  Nietzsche’s  Library. New  York: Nietzsche  Circle, 2007.

http://www.Nietzschecircle.com/Pdf/NIETZSCHE S _LIBRARY .pdf (aplankyta 2008-05-28)
%2 Nietzsche, Friedrich. Nachgelassene Fragmente 1869-1874, S. 712.
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Autobiografijos klausimo kontekste verta atsizvelgti i Derrida teiginius, jog diskursas
apie gyvenimag ir mirt] uzima tam tikrg erdve tarp logoso ir gramos, analogijos ir programos,
tarp biologijos ir biografijos, tanatologijos ir tanatografijos. Esminiu pavyzdziu filosofijos

istorijoje Derrida nurodo biografing Nietzsche’és vardy reikSme:

Stai, Nietzsche’es vardas galbiit Siandieng mums, Vakaruose, yra vardas to vienintelio (gali bti, kad tas
pats tik kitaip buvo su Kierkegaardu — arba dar su Freudu), kuris kalbéjo apie filosofija ir gyvenima, mokslg ir
gyvenimo filosofija savo vardu, nuo saves. Veikiausiai vienintelis, kuris paleido veikti savo varda — savo vardus — ir
savo biografijas. Praktiskai su visa rizika, kurig galéjo sukelti ,,jam®, ,.jiems®, jo gyvenimui, jo vardams ir jy ateiciai,
ypac politinei ateiciai to, ka jis paliko pasirasyta. Kaip gi $ito neturéti omenyje, kai jj skaitai? Neturint to omeny, jo

neperskaitysi®®,

Remiantis  autobiografinémis prielaidomis, reikia pabrézti, kad Nietzsche’és,
Kierkegaardo ir Kafkos biografijos prasideda tévo figiira ir dalinai plétojasi neiSspresty
asmeniniy konflikty pagrindu. Taigi santykinai jmanoma rekonstruoti Nietzsche’és,
Kierkegaardo, Kafkos santykius su tévu ar kitais asmenimis, taciau reikia pabrézti, jog gelmiy
psichologija nesugebéty i§ esmés paaiskinti $iy autoriy kiirybos prielaidy. Tévo figiira kaip
autobiografinés refleksijos aspektas Siai analizei svarbus tuo, kad modernusis mastymas filosofa
dar tapatina su vyro asmeniu, o Derrida poetikoje iSrySkéja, jog falo-logocentrizmo
dekonstrukcija yra filosofijos kaip vyriskos ir téviskos figiiros™* dekonstrukcija.

Kaufmannas raso, jog Nietzsche’és tévas, pastorius Karlas Ludwigas Nietzsche’é: ,,(...)
mir¢, kai Nietzsche’i buvo ketveri ir yra Zinoma, kaip Nietzsche’¢ jautési biidamas pasmerktas
gyventi Seimynoje be tévo, vienas su penkiomis moterimis. Jis pykdé moting ir daZnai
iSsigalvodavo nerealias uzuominas apie téva, kurj vaizdavo Saunesnj, negu jis buvo i§ tikryjy.
Kaip wvaikas, Nietzsche’¢ smarkiai ilgéjosi tévo, kuris galéjo iSvaduoti ji 1§ beveik
nepakenc¢iamos situacijos; jis aiSkiai nusitvéré Wagnerio kaip tévo pakaitalo*®. Atsiribojant nuo
detalesniy svarstymy apie Wagnerj (Wagneris ir Ludwigas Nietzsche’¢ buvo gime¢ 1813 m.) ar
galimus oidipinius rySius su Cosima Wagner, verta atkreipti démes; | méginimus
autobiografiskai sieti Nietzsches’és tévo mirtj su teoriniu konceptu ,,.Dievas miré* (“Gott ist
tot”). Knygoje Anti-Oidipas Deleuze’as ir Guattari teigia, kad tévo-dievo mirtis pirmiausiai yra

tikéjimo klausimas, susij¢s su Oidipu kaip struktiira:

% Tleppuna, XKak. Yxobuozpaguu: yuenue nuywe u nonumuxa umenu cobcmeennozo. Ilepesos ¢ GpaHIly3cKOro
komMeHTapuu B.Jlanunkoro. Cankr-IletepOypr: Axanemuueckwuii I1poekr, 2002, c. 46-47.

%% Ecce homo pradzioje Nietzsche’é prisistato: , kaip tévas esu jau mires, kaip motina dar gyvenu ir senstu. Zr.
Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 14.

% Kaufmann, Walter. Nietzsche’s life as background of his thought // Nietzsche: Philosopher, Psychologist,
Antichrist, p. 33.
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Nietzsche’¢ yra nepaprastai pavarges nuo visy $iy istorijy, besirutuliojanciy aplink tévo mirtj, Dievo mirtj ir
nori pabaigti begalinius §io tipo diskursus; diskursus, populiarius jo hegelingje epochoje. Deja, jis klydo, diskursai
tesési. Bet Nietzsche’é noréjo, kad mes pagaliau pereitume prie rimty dalyky. Jis pateikia mums dvylika ar trylika
Dievo mirties versijy, ir dar gi, pabaigia jomis, paversdamas (dievo mirties — D.K.) atvejj juokingu. Jis aiSkina, kad,
grieztai kalbant, $is atvejis neturi jokios reikSmés, tai riipi tik paskutiniajam popieziui (...). Nietzsche’é sako, kad tai,
kas svarbu — néra zinia, jog Dievas mir¢, bet laikas, kai §i Zinia ima neSti vaisiy. (...) gyvas ar mires, tai vis dar yra
tikéjimo klausimas: tikéjimo faktorius neturi biiti atmestas. PraneSimas apie tévo mirt] konstatuoja paskutinjjj

tikéjima, ‘tikéjima netikéjimo dorybe’, apie kurig Nietzsche’¢ sako: ‘Si prievarta visada parodo poreikij tikéjimui,

atramai, struktiirai’”>.

Kierkegaardas apie savo santykj su tévu teigia: ,,biitent jis padaré mane nelaiminga — bet

<597 ¢¢598

1§ meilés*”’, tévo mirtis — ,,didelis Zemés drebéjimas‘™. Jis kaltina savo téva Michaelj
Pederseng Kierkegaarda, kad Sis perdavé jam ,,gyvenima neviltyje®, privertusj filosofg gyventi
tikrovés nuosaléje, o taip pat ir silpng vitaling energija (Serenas gimeé septintasis Seimoje, kuomet
tévui buvo 57 metai, be to trys vaikai miré nesulauke 33 mety amziaus). Kafka aukstina téva: ,,tu
man buvai visy daikty matas“>*, taciau 1913 08 24 laiske Felicei tévg jis vadina savo priesu: ,,tu
zinai, kad jis yra mano priesas, o a$ jo, nes taip nulemta miisy temperamenty, bet nepaisant to,
mano zavéjimasis juo kaip Zmogumi tikriausiai yra toks pat didelis, kaip ir mano baimé jam*“®®,
Vengdamas tiesioginio kontakto Kaftka kuria distancijg ir su savo tévu Hermanu Kafka, 1919 m.
pasiysdamas jy santykius analizuojant] laiska. Sis susilauké panasaus likimo, kaip ir adresuotasis
Karlui Baueriui 1913 metais. Pirmojo laiSko adresatui neperdavé Felice, o antrojo — Franzo
motina. Siame neissiystame Laiske tévui jis polemizuoja dél keturiy dalyky: religinio (Zydiskojo)
tapatumo, Seimos verslo, kirybiniy jtampy ir iSirusiy vedyby. Autorius nuolatos jautési
nesuprastas aplinkiniy, kg jam i§ tikryjy reiSkia raSymas, todél ir polemika su tévu vyksta rastu,
nes ,,raSymas ir visa, kas su juo susij¢, man yra mazuciai savarankiSkumo méginimai, méginimai
pabégti“®!. Anot Deleuze’o ir Guattari, ,,LaiSkas tévui yra raSymo masinos atlickamas Oidipo ir
Seimos egzorcizmas, o laiSkai Felicei — santuokos egzorcizmas**”,

Kitas pavyzdys, liudijantis desperatiSka Kafkos bandymg palaikyti santykj su tévu, yra
susijes su viena meégstamiausiy Kafkos knygy — Benjamino Franklino (1706—1790)

autobiografija, kuri paraSyta kaip kreipinys ] siiny. Vengdamas tiesioginio pokalbio, Kafka

3% Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. Psychoanalysis and Familialism: the Holy Family // Anti-Oedipus: Capitalism
and Schizophrenia, p. 106-107.

¥7 Kierkegaard, Seren. Poziiirio taskas j mano autorine veiklg, p. 133.

%% Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 30.

1838 rugpjucio 11 dieng Kierkegaardas raso: ,,mano tévas miré treciadienj, 8 dieng, 2 val. AS labai nor¢jau, kad jis
pagyventy dar keleta mety ir laikau jo mirtj paskutinigja jo meilés man auka, nes jis miré ne nuo mangs, bet del
manes tam, kad tikriausiai kas nors galéty i§ manes vis délto i3eiti“. Zr. Ten pat.

% Kafka, Francas. Laiskas tévui. Vilnius: Vyturys, 1997, p. 30.

80 Kafka, Franz. I am a Memory come alive, p. 92.

1 Kafka, Francas. LaiSkas tévui, p. 79.

2 Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. Kafka: Toward a Minor Literature, p. 32.
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samoningai padavé tévui perskaityti $ig autobiografija, mat pats tekstas Kafkai buvo svarbus ,,dé¢l
ten aprasyty autoriaus santykiy su tévu ir dél autoriaus santykiy su stinumi, kurie savaime
iSry§kéja $iuose stinui raSytuose atsiminimuose*“*”,

Kodél Nietzsche’¢ renkasi autobiografinj raSyma? Jj domina asmenybinio aspekto raiska
filosofijoje kaip sugriautoje sistemoje, nes sistemos yra svarbios jy kir¢jams, o pasekéjai
perkainoja jas vadovaudamiesi savuoju pozilriu ir asmenine patirtimi. Kalbédamas apie
Nietzsche’és stiliy, Derrida pabrézia, kad savo tyrimo objektu renkasi moterj®”, nes §io filosofo
kiiryboje stipriausiai iSryskéjo falo-logocentrizmo kritikos tendencijos ir renovuotas filosofinio
teksto raSymo biidas. Taciau kur kas svarbesnis yra ne realus Nietzsche’és gyvenimas, bet tas,
kurj jis pats pasakoja apie save, nes gyvenimo faktai negali buti redukuoti j jo kiirybg ir, turint
omeny teksto autonomijg, negali pilnai jtakoti jos interpretacijy.

1885 mety balandj Elisabethai adresuotame laiske | Venecija (poste restante) Nietzsche’¢e
siuncia ketvirtaja Zaratustros dalj, kurios nebenor¢jo leisti jokia leidykla ir jam teko naudoti
asmenines léSas. Svarbiausia aspektas Siame laiSke yra tai, kad jis dalijasi su seserimi ne tik
publikuotu egzemplioriumi, bet paciu rankraS¢iu ir dar traktuoja jj kaip garbinimo objektg —

fetisa:

(...) taip pat dar noriu tau atsiysti savo primarginta persiska Zaratustros rankrastj, tu gali ji laikyti kokiame

nors amerikietiSkame uzkaboryje kaip fetiSa. Tuo paciu siunciu tau ir ponui dr. Forsteriui du ketvirtosios dalies

egzempliorius su primygtiniu praS§ymu, kad apie §ig ketvirtg dalj visur biity nutylima, tarsi jos nebiity®™.

Pati Salomé autobiografiniame pasakojime Nugyventa ir iSgyventa: prisiminimai apie kai
kuriuos mano gyvenimo jvykius ji akcentuoja intelektualius pokalbius su Nietzsche, jvykusius per
susitikimus jvairiuose Europos miestuose. Intelektualiniai pokalbiai leido geriau ji pazinti ir ji
pastebéjo, kad poezija Nietzsche’ei yra svarbesné uz jo teigiamas tiesas. RaSydama knyga
Friedrichas Nietzsche savo kiiriniuose Lou Salomé pabrézia, jog sieké pateikti objektyvesnj
Nietszche’és asmens ir kiirybos vaizda, nes tai daryti, prieSingai kitiems kiiré¢jams, jai leidzia
artima pazintis su §iuo Zmogumi. Svarbiausias Lou Salomés ir Nietzsche’és santykio aspektas —
gyvenimo filosofijos sampratos tgsa. Lou Salomés pozitiris | gyvenimg yra toks, kaip | meno
kiirinj: ,tai, apie kg i$ tikryjy galima papasakoti, dalinai pasiduoda iSdéstymui tokiy netiesioginiy
iSraiSkos priemoniy déka, kuriose yra poezijos elementy: i§ tikryjy, tai, kas nugyventa, — jau

poezija“®®. Sgvokai ,,iSgyventa“ Lou Salomé suteikia religing-filosofine reik§me, suvokdama jg

693 Kafka, Francas. LaiSkas tévui, p. 62.

694 plg. Derrida, Jacques. The Question of Style / The New Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation. Edited
and introduced by D.B.Allison. Cambridge et. al., The MIT Press, 1988, p. 177.

603 Nietzsche, Friedrich. Briefe // http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,

+Friedrich/Briefe/1885/198.+ An+Elisabeth+Nietzsche, +April+1885 (aplankyta 2007-10-03).
896 Camome-Angpeac, Jly. Cpenn moneit // Ipoocumoe u nepesicumoe: 60CHOMUHAHUSL O HEKOMOPHIX COObLIMUAX
moetl scuznu; Poounka: eocnomunanus o Pocuu. TlepeBo ¢ Hemenkoro u npenuciosue B.CenenpHuka. MockBsa:
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kaip ZzmogiSkosios egzistencijos paradigmg. Tai asmeniniai ir esminiai susitikimai-jvykiai,
kuriuose buvo i§gyvenamas Dievas, meilé, draugysté, Seima, Rusija etc.

Zvelgiant j Kierkegaarda, tenka konstatuoti, kad jis nepara$é¢ jokio vientiso kirinio, skirto
egzistencializmo problematikai. Pamatinis veikalas Arba-arba yra atskiry daliy rinkinys,
stokojantis vientiso pasakojimo. Taciau Sis tekstas savo neuzbaigtumu rodo egzistencinio
mastymo atvirumg ir specifiSkumg. Svarbu turéti omenyje tai, kad asmeninés patirties
eksplikavimas ir egzistenciSkai pagrista Kierkegaardo filosofijos stilistika padaré milziniSka
poveikj rusy filosofui Sestovui®”’, humanistinés psichologijos pradininkui Carlui R. Rogersui®® ir
kitiems humanistinés-egzistencinés krypties mastytojams, kurie akademinés ir profesinés
atspirties tasku émé laikyti asmeninés patirties refleksija, o asmenybés brandumo pozymiu laiké
samoningus egzistencinius pasirinkimus, ,beviltiska norg bati paiu savimi‘“‘”. Bitent
Kierkegaardo filosofijoje egzistuojantis individas suvokiamas kaip esantis nuolatiniame tapimo
procese. Tikrai egzistuojantis subjektyvus mastytojas savo mastyma pavercia j proceso kalba, t.y.
ieSko naujos kalbos, kad galéty autentiskai iSreiksti tai, kg masto ir kuo pats yra: ,,Tai panasu ]
stiliaus tur¢jimg. Stiliy tikrai turi tas, kuris niekada ko nors nepabaigia, bet ,drumscia kalbos
vandenis‘ vos tik pradeda (raSyti — D.K.), tad labiausiai jam jprastas posakis atsiranda

«0l% Kierkegaardas pabrézia, jog objektyvusis mastymas suvedamas j

uzgimdamas naujai
visuotinai reikSmingus rezultatus ir iSvadas, o subjektyvusis mastymas nepaiso rezultaty, nes
susitelkia j tapsmo procesa.

Egzistencinio mastymo filosofija, kurig plétoja Kierkegaardas, jpareigoja patj autoriy
rinktis sisteminei filosofijai oponuojancias iSraiSkos formas. Kierkegaardas nebegali rasyti
akademine logika paremto teksto, kuris reikalauja islaikyti saugia distancija tarp autoriaus ir
tyrimo objekto. Todé¢l mastytojas pasirenka laiSka ar dienorast] kaip asmeniSka komunikacija
garantuojancig filosofavimo forma: ,,mano mielas skaitytojau, atleisk man, kad kalbuosi su
tavimi taip intymiai — bet nejaugi tai neliks unter uns? Biidamas jsivaizduojama figtira, tu man
%¢e611

tikrai neatrodai daugiskaita, bet vienintelis, tad galy gale mes esame tik dviese — tu ir a$

Paties Kierkegaardo dienorasciai yra literatiriné filosofiniy idéjy realizavimo forma, parodanti

IIporpecc-Tpamumus, 2002, c. 89.

607 Sestovas 1933 m. laiske Sleceriui raso: ,,N¢é vienas i3 raSytojy man nebuvo toks artimas, kaip Kierkegaardas, — né
vienas, kiek a§ Zinau, taip aistringai ir pasiaukojamai neie§kojo Sv. Raste atsakymo j savo klausimus®. Zr. Illectos,
JleB. Kupkeeapo u sxsucmenyuannas gunucogus (enac sonurowgezo ¢ nycmuine). Beryn. cr. U. Munoma. Mockga:
IIporpecc, 'nozuc, 1992, c. 244.

8 Nors Kierkegaardas gyveno prie§ §imta mety, negaliu nelaikyti jo jautriu ir labai jzvalgiu draugu. (...)
skaitydamas jo darbus, tapau laisvesnis, labiau pasitikéjau savuoju patyrimu bei noru jj atskleisti“. Zr. Rogers, Carl.
R. Asmenys ar mokslas? Filosofinis klausimas // Apie tapimq asmeniu: psichoterapeuto poziiiris j psichoterapijq. 13
angly k. verte A.Kucinskas. Vilnius: Via Recta, 2005, p. 185.

9 plg. Kierkegaard, Seren. Liga miréiai, p. 39.

610 Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, vol. 1., p. 86. Sia mintj
kartoja ir C.Rogersas minétame veikale, p. 162.

' Kierkegaard, Seren. Repetition: An Essay in Experimental Psychology. Transl. with an introduction and notes by
W.Lowrie. New York et al.: Harper & Row, 1964, p. 131.
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paties autoriaus tapsmo procesg. Jie pasitarnauja ir kaip intymy, emocinj santykj su skaitytoju
palaikanti meniné forma. Sioje disertacijoje cituojamas Kierkegaardo dienorastis samoningai
komponuojamas tarsi autobiografija, nes skyriams suteikiami tokie pavadinimai — gyvenimo
nusiteikimas, vaikysté ir jaunysté, Kierkegaardas kaip raSytojas, filosofija ir mokslas,
krik$¢ionybeé, krik§¢ioniskasis pasaulis, katastrofa®'?.

Dienora$¢io pradzioje Kierkegaardas tarsi vilioja skaitytoja ,,slaptuoju jrasu‘*"®, kurj pats
sunaikino kaip savo egzistencinés filosofijos ir asmeninés biografijos perskaitymo rakta.
Kierkegaardas yra jsitikings, jog iprastiné komunikacija ir objektyvus mastymas, prieSingai
dvigubos refleksijos subjektyviam mastymui, neturi paslapCiy: ,,visas svarbiausias jo
(subjektyvaus mastymo — D.K.) turinys i$ tikryjy yra paslaptis, nes jis negali buti perteiktas
tiesiogiai*®'*. Kierkegaardas yra paslaptis pats sau, jis tyrinéja save kaip ir Montaigne’is Esé.
Dienorastis leidzia kalbéti apie savo patirt] netiesiogiai, tod¢l Kierkegaardas neigia esas autorius,
jis tik pakeistines tikrovés (literaturos) kuréjas: ,.turiu apgailestauti ir apkaltinti save, kad
gausybé $io dienorascio jrasy yra méginimai iSliaupsinti save patj, dél to maldauju Dievag man
atleisti. Iki Siol a$ esu rasytojas ir niekas daugiau, tai reiSkia man beviltiska troSkimg perzengti
savo ribas“*"’. Suprantama, egzistencinis autorius remiasi ne tik savo asmenine patirtimi, bet taip
pat menine iSmone, vaizduote. Suvedziotojo dienorasciu (kaip savarankiSka veikalo Arba-arba
dalimi) Kierkegaardas iliustruoja esteting gyvenimo pakopos stadija. Jis tarsi yra artimas poetui
savo nejsipareigojimu, subjektyvumu, gundymu®®, taciau, Gerdo Gillhoffo teigimu,
,Kierkegaardas nebuvo suvedZiotojas. Jei jis mégavosi erotiniu-intelektualumu, tai buvo tiktai
vaizduotéje. Dienorastyje yra daliy, kur skaitytojas negali nejausti, kad Kierkegaardas ,nesiekia
dugno®, kad jis raSo apie kazka, ko nieckada nepatyré“®’. Kierkegaardo fiktyvy suvedziotojo
dienorast] Hocke siiilo traktuoti kaip ,,netiesiogiai erotines arba poeti$kai erotines stadijas“*'®. Jo
tikruose dienorasciuose kaskart iSkyla ir didieji ,,erotiniai kiiriniai®, tokie kaip Faustas ar Don
Juanas. Sie personazai Kierkegaardui atrodo kaip gyvenimo uz religijos riby reprezentantai ir

»hegatyvis Sventieji®, todel Kierkegaardo dienorasciai iki Sios dienos iSliko turtingas meilés

problemy svarstymo Saltinis ir filosofiniy dienora$¢iy etalonas.

612 7odis catastrophe gali biti veréiama kaip knygos ar dramos atomazga — D.K.

613 Po mano mirties niekas neras mano rastuose (kurie yra mano paguoda) nu§viesto né menkiausio dalyko i§ to, kas
esmingai uzpildé mano gyvenimg, nesuras jokio rasto mano slap¢iausioje egzistencijoje, kuri viskg paaiSkina ir
kurioje daznai vyksta labai svarbiis jvykiai — tai, kg pasaulis pavadinty niekais ir, prieSingai, ka a$ laikau nesvarbiu —
kai eliminuoju slaptg jrasa, kuris tai paaiskina“. Zr. Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 4.

814 Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, vol. 1, p. 79.

815 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 142.

51 Sjo dienorai¢io herojus Johannesas siekia suvilioti Kordelija, t.y. atimti i§ jos galig. Tagiau pa¢iam suvedZiotojui
taip pat gresia pavojus — ,,(...) jeigu ji pasirodyty iStikima tiesiogine zodzio prasme, a$ tapciau savo eksperimento
auka: man tekty taipogi pasvesti jai visa savo gyvenima, o jei neistvers ji — vél sena istorija. Zr. Knepkerop, CepeH.
HueBnuk odonsctutens // Mau — unu. TlepeBommn I1.I'an3zen. Mocksa: Apkrores, 1993, c. 24.

817 Zr. Gillhoff, Gerd. Introduction // Kierkegaard, Soren. Diary of a Seducer. London: Elek, 1969, p. x.

618 plg. Hocke, Gustav René. Liebe, Erotik, Sexualitét // Europdische Tagebiicher aus vier Jahrhunderten, S. 109.
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Kierkegaardo svarstomas egzistencijos klausimas susiejamas su aistra, nes tik tai, kas
spontaniska (aistra, juokas) pajégty sugrazinti tikrove: ,,egzistencija, jei ji yra suprantama ne kaip
viena 1§ egzistencijos rusiy, negali buti jvykdyta be aistros. Todél kiekvienas graiky mastytojas i$
tikryjy buvo ir aistringas mastytojas. AS daznai masciau, kaip bty galima jtraukti Zmogy |
aistrg“®”®. Savo dienorastyje Kierkegaardas apraso, kaip atsisveikindamas su Regina pabuciuoja

ja be aistros (iSryskinta mano — D.K.):

Ji paklausé: Tu nickada nevesi? AS atsakiau: Taip, po deSimties mety, kai iSsilakstysiu... Ji paprasé
pabuciuoti. A pabuciavau, bet be aistros. Gailestingasis Dieve! (...) Tuoj po to miisy keliai i$siskyré. AS leidau
naktis verkdamas lovoje. Taciau dieng buvau jprastas Zmogus, gal labiau lengvabiidiskas ir kupinas paSaipos, negu

i§ tikryjy reikéjo®.

Pasak Kierkegaardo, jis myléjo Reging ir tapo pajuokos objektu (1848): ,,a$ tapau
raSytoju i§ esmés dél jos, mano melancholijos ir mano pinigy. Dabar, su Dievo pagalba, as tapsiu
tikruoju paciu savimi, a$ tikiu, kad Kristus padés man nugaléti mano melancholija ir kad a$

tapsiu dvasininku*®'

. Kadangi Kierkegaardo filosofija pirmiausiai yra jo paties gyvenimo ir
patirties iSraiSka, svarbiausiais motyvais lieka poetinés egzistencijos ir gyvenimo kaip kiirybos
problema. Jis suvokia save kaip religinj poeta, o atraminiu tekstu laiko Sventajj Rasta.
Kierkegaardo teigimu, jeigu jis nebiity grieztai augintas krikS¢ioniSkos religijos dvasia ir nuo
ankstyvos vaikystés nebiity patyres visy ty vidiniy kentéjimy, biity tapes poetu — yot eoymv
(iskiliausiojo prasme): ,,vargu, ar prie§ mane gyveno poetas su gilesniu egzistencijos ir ypac
Religijos iSmanymu*“‘®, Aktyviai pabrézdamas asmeninés patirties aspekto svarbg,
Kierkegaardas pacig literatiirg suvokia kaip i1§gyvenimy jprasminimo terpe, bet prioritetg teikia
tik tiems veikalams, kurie turi realy patyriminj pamata. Sia prasme jo veikalai yra
autobiografinio pobtidZio ir gali biiti suvokiami kaip betarpiski bandymai kurti i§gyvenimo ir
patyrimo literatiirg. 1844 m. mastydamas apie tuometing literatiiros bikle, Kierkegaardas teigé:
,miisy dienomis ir miisy amziuje knygy raSymas tapo apgailétinas, kadangi Zmonés raSo apie
dalykus, apie kuriuos niekuomet rimtai nemasté, nekalbant jau tai, kad niekada jy nepatyré.
Todel as apsisprendziau skaityti tik ty Zmoniy rastus, kurie buvo pasmerkti ar kazkokiu biidu

rizikavo savo gyvenimais“®>.

69 Kierkegaard, Seren. Actual Subjectivity, Ethical Subjectivity; the Subjective Thinker // Concluding Unscientific
Postscript, p.311.

620 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 41-42.

621 Ten pat, p. 130.

622 Ten pat, p. 64. ,,Kai a8 ruo$iausi tapti Arba-arba autoriumi, as tikéjau, kad buvau labiau paveiktas kriks¢ioniskos
,siaubingos baimés‘ uz bet kurj prelata Salyje. A% jautiau baime ir drebéjima tikriausiai kaip niekas kitas®. Zr.
Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 143.

623 Kierkegaard, Seren. Contemporary literature // Min. veik., p. 66.
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3.2.3. Svarbiausi stilistiniai autonaratyvo elementai: pakartojimas ir kaukés/ pseudonimai

Filosofijos darbas jau savaime yra nuolatinis mastymo kaip raSymo veiksmo

624

kartojimas®*. Nietzsche’és Ecce homo kirinj tiksliai nusako retractatio — pakartotinio grjzimo

prie to, kas jau ankséiau raSyta, Zanras®®

. Autobiografijos raSymas Nietzsche’ei yra pretekstas
revizuoti savo gyvenima ir naujai apzvelgti savo kiirinius, sudélioti rySkesnius minties akcentus,
interpretuoti norimas savo veikaly vietas.

Kartojama tai, kas tarsi jau nebéra nauja, bet vél siekiama pabrézti dalyko svarba.
Nietzsche’és svarstoma amzinojo sugrizimo (vok. die Ewige Wiederkunft) idéja suponuoja butent
tokj klausimg apie pakartojimo galimybe. Linksmojo mokslo § 341 fragmente demonas uzduoda
klausima apie gyvenima. Sis klausimas slegia ,,sunkiausiu svoriu®, mat ,,§ita gyvenima, kokj tu
dabar gyveni ir gyvenai, turési gyventi dar kartg ir dar begal¢ karty; ir jame nebus nieko nauja

(...)**. Amzinybé kaip amzinas pasikartojimas yra nuobodulio biisena®’.

Sig amzinojo
sugrizimo idéjg i§ Nietzsche’és filosofijos véliau perémé moderniosios literatiiros autoriai, vienas
ju — amerikie¢iy psichoterapeutas Irvinas D. Yalomas. Romane Ziiréti j saule: jveikiant mirties
baime (2008) Yalomas interpretuoja minétg Nietzsche’és iStarme kaip gyvenimo prasmés bei
pasitenkinimo indikatoriy: jei asmuo patiria jtampg ir baime dél savo gyvenimo amzinumo,
samoningai arba nesagmoningai troksta jo nutraukimo, reiskia jau dabar jis gyvena ne taip, kaip
noréty 18 tikryjy. AmZinasis sugrizimas ir pasikartojimas neglumina ty, kurie jauciasi
realizuojantys patys save kaip esminius savo gyvenimo projektus. Todél amzinojo pasikartojimo
klausimas anaiptol yra ne kosmologinés kilmeés id¢ja: ,,amzinasis pasikartojimas néra pasaulio

teorija, bet pozidris j save***®

, »,mano zmogaus didybés formulé — amor fati: nenoréti nieko, kad
bty kitaip, nei ateity, nei praeity, nei per amziy amzius (vok. vorwdrts nicht, riickwdrts nicht, in
alle Ewigkeit nicht)**”. Sis amzinumo principas glaudZiai susijes su gyvenimo kaip tapsmo
samprata — 18 tiesy Ecce homo ir Valia galiai brézia tuos pacius siekius — pervertinti asmeninio

gyvenimo ir zZmonijos istorinj tapsma. Zaratustros skyriuje ,sveikstantysis zvérys sako

624 Antai, Wittgensteinas savo filosofavimo metodu laiko nuolatinj pasikartojimg: ,,Mano filosofavimo biidas man
paciam kaskart dar yra naujas, ir todél as turiu taip daznai kartotis. Kitai kartai jis (budas — D.K.) bus jéjes j kiing ir
kraujg, ir jai (kartai — D.K.) tie pakartojimai atrodys nuobodiis. Man jie yra biitini. Zr. Wittgenstein, Ludwig.
Culture and value, p. 1.

62 plg. Sverdiolas, Ariinas. Nietzsche’s Nietzsche // Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 180.

626 Nietzsche, Friedrich. Linksmasis mokslas, p. 236. AmZinojo sugrjzimo idéja gali biti siejama su paruzijos (gr.
parusia — buvimas, atéjimas) sagvoka. Pasak A.C.Danto, ,,iSskyrus hermetiskas, poetines Zaratustros iStarmes ir vieng
kita jos pamingjima Anapus gerio ir blogio bei Ecce homo (ir keleta ankstyvyjy uzuominy Linksmajame moksle)
Amzinojo Sugrjzimo doktrina beveik nepasirodo publikuotuose veikaluose. Net jeigu ir pasirodo, ji yra paskelbiama
ir pateikiama neméginant jos argumentuoti ar jrodyti“. Zr. Danto, Arthur C. Ubermensch and Eternal Recurrence //
Nietzsche as philosopher (an original study). New York: Columbia University Press, 1980, p. 203-204.

27 0, kaipgi neturéciau siekti amzinybés ir Ziedo to vestuvinio brangiausio, — to Ziedo sugrjzimo! (...) nes myliu a$
tave, o amzinybe!“. Zr. Ny&¢, Frydrichas. Stai taip Zaratustra kalbéjo // Rinktiniai rastai, p. 223.

628 Nehamas, Alexander. This Life — Your Eternal Life // Nietzsche: Life as Literature, p. 150.

829 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 56.
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Zaratustrai, kad jis yra ir turi tapti (iSskirta mano — D.K.) amzinojo sugrjzimo mokytoju ir tai yra
jo likimas (vok. du bist und werden musst: siehe, du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft —
das ist nun dein Schicksal!)®™.

Veikale Valia galiai amZinasis sugrizimas suvokiamas kaip selektyvus vertybiy
perkainojimo principas ir kaip nuolatinis pasaulio tapsmas, nes ,,viskas amZzinai tampa ir

1¢<631

pasikartoja — iSvengti nejmanoma Valia galiai pabaigiama teiginiais, jog amZzinasis

sugrizimas yra tapsmas, nepazjstantis nei sotumo, nei pasibjauré¢jimo, nei nuovargio:

Sis, mano Dioniso amzinosios savikiiros, amzinosios savinaikos pasaulis, §is paslaptingas dvejopo
geidulingo Zavesio pasaulis, manasis ,,anapus gério ir blogio®, be tikslo, nebent rato dziaugsmas yra tikslas savaime;
be valios, nebent apskritimas jaucia geraja valig link saves — ar nori vardo Siam pasauliui? Sprendimo visoms Sioms
mijsléms? Taip pat $viesos sau, tu, geriausiai uzsimaskaves, stipriausias, bebaimi, visiskos tamsos zmogau? — Sis

pasaulis yra valia galiai — ir nieko daugiau! Ir jiis patys taip pat esate $i valia galiai — ir nieko daugiau!**.

Kierkegaardo veikale Pakartojimas: eksperimentinés psichologijos esé (Gentagelsen,
1843) autorius nurodo, kad svarbiausia jam yra Jobo knyga. Jis skaito §ig knyga ne akimis, bet
Sirdimi: ,.kiekvienas jo (Jobo — D.K.) zodis yra maistas, rubas ir vaistas mano serganciai
sielai“®, Atlikdamas Sios knygos nuoraSus, Kierkegaardas traktuoja juos kaip ,,Dievo-rankos-

634

kompresus“®** ant savo ligotos Sirdies. Taigi Kierkegaardas iSlieka toje pacioje tradicijoje kaip

Seneka ar Boecijus, nes filosofija jam yra ne pazinimo, bet (krik§¢ioniskos) paguodos ir terapijos
Saltinis: ,,man $is pasakojimas turi neapsakomos paguodos‘®*’.

Pakartojimas Kierkegaardui tarnauja kaip etinés gyvenimo stadijos esmé, grindziama
pasirinkimo atsakomybe, pareigomis ir visuotinybe. Tai lygiai toks pat nuobodul; sukeliantis
aspektas kaip Nietzsche’é amzinojo sugrizimo idéja. Kiekvienas pakartojimas saugo kartojamaji
nuo uzmarsties ir jj atnaujina, pvz. jstatymo pakartojimas. Taigi Kierkegaardo pamégta Jobo
drama — krik$¢ioniSkos tragedijos atitikmuo, kuriame vaizduojamos ne Edipo, bet tikincio
zmogaus kancios. Pakartojime Kierkegaardas teigia dvejopa Jobo knygos perskaitymo
kryptingumg: viena vertus, jam imponuoja tai, jog prarades viska — artimuosius, turtg ir sveikatg
(,,Viespats dave, VieSpats ir atétme!*™ (Job 1, 21)) — Jobas viska atgauna keliskart daugiau ir

ivyksta prie§ tai buvusio gyvenimo pasikartojimas, teisingumo atkiirimas, o, antra vertus, pats

Kierkegaardas kartoja Jobo istorija savo asmeniniu gyvenimu. Taciau pats autorius kankinasi

630 Ny&e, Frydrichas. Stai taip Zaratustra kalbéjo // Rinktiniai rastai, p. 215.

8! Nietzsche, Friedrich. The Eternal Recurrence // The Will to Power. A New Translation by W.Kaufmann and
R.J.Hollingdale. New York: Vintage Books, 1968, p. 545.

632 Ten pat, p. 550.

3 Kierkegaard, Seren. Repetition: an Essay in Experimental Psychology. Transl. with an Introduction and notes by
W.Lowrie. New York et al.: Harper & Row, 1964, p. 109.

634 Ten pat.

%35 Ten pat, p. 118.

148



abejone, ar apskritai jmanomas toks pakartojimas? Ar dar jmanoma susigrazinti Reging ir vesti
ja? Ar jmanoma, kad nelaiminga meilé baigtysi laimingai?

Lukécso teigimu, Kierkegaardas sukiiré savo gyvenimg kaip tragedija®®

, kadangi suvoke,
jog tikrai myléti Reging (,,tu mano Sirdies karaliené“®’) galima tiktai jg praradus — kai nebelicka
né¢ menkiausios galimybés ja susigrazinti ir pakartoti suzadétuviy. Apie tai byloja 1843 m.
geguzés 31 dienos Pakartojimo jrasas: ,,ji iStekéjo — uz ko, a$ nezinau, kai perskaiciau apie tai
laikraStyje, tai buvo lyg apopleksijos priepuolis“®*®, Taciau pasikartojimu jis laiko tai, kad vél
atgavo pats save. Sis lemtingas atpazinimas, kai Regina pasirinko savo jaunystés drauga Johana
Friedrichg Schlegeli, rodo pati Kierkegaarda esant tragedijos herojumi, kadangi jis pagaliau
atpazino savo tragiska likimg® ir nelaimingos egzistencijos kentéjimy esme.

TragiSkumo klausimg Kierkegaardas svarsté es¢ Tragiskumas antikinéje dramoje ir jo
atspindéjimas moderniojoje dramoje, kuri yra jkomponuota veikale Arba-Arba. PrieSingai
antikinei tragedijai, moderniosios tragedijos herojus yra reflektuojantis. Taigi tragiSkas yra ne
zmogaus baigtinumas, bet tai, jog individas pasiduoda reikalavimui traktuoti save kaip baigtinj:
oiragiSka yra tai, kad pasirinkimas, gresiantis ir kalte, nejvykdomas be refleksijos“®’. Kita
vertus, poetinés egzistencijos esmé yra aukojimasis®', tad viename pirmyjy savo pokalbiy su

Regina 1848 metais Kierkegaardas teigia pasakes jai apie saves (ir tuo paciu jos) paaukojima:

a$ pasakiau jai, kad kiekvienoje kartoje yra keletas Zzmoniy, pasmerkty paaukojimui uz kitus. Didziosios
dalies, apie kg as kalbu, atrodo, ji nesuprato (...). Bet biitent jos spontaniSkumas, jaunatviska laimé, gretinant su
mano baisia melancholija, tokiuose, kaip mudviejy santykiai, priverté mane suprasti save, nes a$ niekada anksciau
nejtariau savo melancholijos masto. AS neturéjau tikslaus mato pamatuoti, kaip Zzmogus gali biiti laimingas. Taigi a§
tikéjau paaukojes save, nes supratau, jog mano kentéjimai ir sielvartas padaré mane iSradingg knaisiojantis Tiesos,

kuri, savo ruoztu, galéty biiti naudinga kitiems®?.

Nietzsche’és supratimu, i§ muzikos dvasios gimusig tragedija sunaikino sokratiSkoji

filosofija ir Vakary Europa palietusi refleksija. Tragedijos (gr. tpaywdin) zilirovai iSgyvena

836 Platono Puotoje teigiama, jog Sokratas priverté savo pasnekovus sutikti, ,,kad tas pats zmogus turi mokéti kurti
komedijas ir tragedijas* (223 d).

837 Kierkegaard, Seren. Childhood and Youth // The Diary of Soren Kierkegaard, p. 35.

638 Kierkegaard, Seren. Repetition, p. 125.

639 Atpazinimas, kaip rodo pavadinimas, yra nezinios pasikeitimas Zinojimu, skatings draugyste arba neapykanta
asmeny, kuriems lemta laimé ar nelaimé. (...) atpazinimas, lydimas peripetijos, sukels arba gailestj, arba baimg; kaip
tik tokiy veiksmy, sukelianéiy Sias aistras, imitacija yra tragedija. Be to, nuo tokiy veiksmy priklausys nelaimé arba
laime®. Zr. Aristotelis. Poetika // Rinktiniai rastai. Sud. A.Rybelis. I§ sen. graiky k. vert¢ J.Duméius ir kt. Vilnius:
Mintis, 1990, p. 291.

0 Serpytyté, Rita. Apie tragiskuma ir jo alternatyvos galimybe Kierkegaardo mastyme // Nihilizmas ir Vakary
filosofija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p. 249.

! Qrba - arba Kierkegaardas nurodo poeto kaip kankinio misijg. Tai nelaimélis, iSgyvenantis sunkias dvasines
kan¢ias, $auksmai ir dejonés jo zodZiuose pavirsta dieviska muzika. Zmonés biiriuojasi aplink poeta kartodami:
,,suok, suok dar!“. Nors poeto siela draskoma kanciy, svarbiausia, kad Sauksmas, sklindantis i$ jo ltipy, jaudinty ir
dziuginty minig savo dieviska harmonija: ,,dél to, manau, geriau jau biiti piemeniu, suprastu savo bandos, negu
poetu, klaidingai suprastu zmoniy!“. Zr. Keepxerop, Cepen. Mau — unu, c. 5.

2 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 43.
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tragiSka veiksmg ir, sekant aristoteliniu apibrézimu, patys tampa ,,geresni“. Tragedija yra ne
pasakojimas, bet zilirovy akivaizdoje vykstantis veiksmas®?, mat Zmogaus kentéjimai,
suzadindami gailestj ir baime, apvalo Siuos jausmus Taigi tragedija yra egzistencinio mgstymo
modelis, nes egzistencialistas nepasakoja apie savo egzistencija, jis ja tiesiogiai patiria paciu
savo gyvenimu. Todél Lukécsas pagristai kalba apie gyvenimg rodancius gestus ir sielos formas.
Nagrinédamas Paul Ernsto (1866-1933) kiiryba tragedijos aspektu, Lukécsas teigia, jog zmogus
7ino apie savo lemtj ir tokj Zinojima jis vadina kalte. Zmogus sukuria patj save ir suteikia savo

gyvenimui formg tiktai nubréZdamas ribas, svarbiausia i§ jy — mirtis:

Kaltés déka zmogus taria ,taip‘ viskam, kas su juo atsitiko ir kiek jis priima tai, kaip savo veiklg ir savo
kalte, jis igyja ir formuoja savo gyvenima, laiko savo tragedija, kilusig i§ kaltés, riba tarp savo gyvenimo ir
vienovés. Kilniis zmonés atriboja daugiau, negu negarbingi, ir veltui jie nepalieka nieko, kas kitados
priklausé jy gyvenimui: todél tragedija tampa jy privilegija. Negarbingiems egzistuoja laimé, nelaimé ir
kerstas, nes jie laiko kaltais kitus, nes jiems viskas ateina i§ Salies, o jy gyvenimas negeba nieko sujungti
savyje ] viena, kadangi aplink jy gyvenima nenubrézta riby; todél jie yra netragiski Zzmones, o jy gyvenimas

neturi formos®*.

ISgyvendamas tik poeting egzistencija, kuri suponuoja gyvenimg galimybiy pasaulyje,
Kierkegaardas jvardija ja kaip didziausig nelaim¢, kadangi viskas, ka daro poetas, néra tikrové.
Poeto vaizduojama viltis téra vilties jvaizdis, o pats autorius visuomet masto apie prisiminima.
Kierkegaardas klausia: ,ka reiskia biiti poetu? Tai reiskia turéti savo paties asmeninj gyvenima,
savo tikrove, visiSkai besiskirian¢ia nuo poetinés kirybos; biiti susijusiam tiktai su
isivaizduojama idé¢ja tam, kad savo asmeniné egzistencija biity daugiau ar maziau poetiska saves
paties satyra“®”.

Kierkegaarda domina ta Hegelio dvasios fenomenologijos vieta, kurioje kalbama apie
nelaimingg sgmone®®. 1837 metais Kierkegaardas teigia: ,kiekvienas zmogus kersija pasauliui.
Manasis (kerstas — D.K.) susideda i§ nesiojamo sielvarto ir giliai manyje jsismelkusios kancios,
nepaisant to, kad mano juokas visus linksmina. Jei a§ matau kg nors kenciantj, a$ jj uzjauciu,
paguodziu jj taip, kaip tik galiu geriausiai ir ramiai klausausi, kai jis jtikin¢ja mane, jog as esu

laimingas. Jei a§ i$silaikysiu taip iki savo mirties dienos, biisiu atkerSijes* .

3 plg. Aristotelis. Poetika // Rinktiniai raStai, p. 284 (1449 b).

44 Jlykau, ¢on I'eopr. Merapusuxa tparemuu: Hayns Dpuct // Jywa u popmei: acce, ¢. 229.

5 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 65.

846 plg. Kepxerop, Cepen. Hecuacmnetiwuii. CocraBnenne u kommentapun A.Cyxoseil. Mocksa: bubieiicko-
Borocnmosckmiit MaCTHTYT cB. Amloctona Anmpest, 2002, c. 21. Kierkegaardas teigia, kad Regina laimingai iStekéjo:
,Ta mergina pridaré man pakankamai ripes¢iy. Dabar ji — ne mirusi — bet gerai ir laimingai istekéjusi”. Zr.
Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 129. Wittgensteinas savo uzrasSuose, o véliau Tractatus
Logico- Philosophicus, teigia: ,atrodo, negalima pasakyti nicko daugiau nei: ,gyvenk laimingai!‘ ir ,laimingojo
pasaulis yra kitoks nei nelaimingojo‘. Zr. Wittgenstein, Ludwig. Uzrasai 1914-1916, p. 111-112. (1916 07 29) ir
Tractatus Logico-Philosophicus (6.43).

847 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 17-18.
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Poeto laimés mokytojai yra paukstis ir lelija. Taciau poetas svajoja apie zygdarbius, kuriy
nickada neatliks, nes poetas néra didvyris, jo zygdarbiai — tai nelaiminga meilé: ,ten, tyloje, jis
kuria didelius planus, kaip pertvarkyt ir padaryt laimingg §j pasaulj, planus, niekad netapsiancius
tikrove, ne, tapsiancius eilémis*““*, Poetiné kiiryba néra tikrové, tik jg imituoja®’. 1848 metais jis
teigia, kad gali gyventi tik dél nuolatinio raSymo kartojimo: ,,(...) a§ pajégiau maskuoti §j
gyvenimg po iSorine gyvumo ir linksmumo priedanga. Todél taiklus yra pastebéjimas, kurj
daznai taikau pats sau, kad esu lyg Sachrazada, kuri i§saugojo savo gyvenima pasakodama
pasakas, taip ir a$ i$saugojau savo gyvenimg arba iSlaikiau save gyva raSydamas‘®’.

Prarasdamas Regina, Kierkegaardas pakartoja poety pirmtako Orféjo likimg ir suvokia,
kad prarastos Euridikés (tikrovés) susigrazinimas téra tik iliuzija bei poetinés egzistencijos
nelaimingumo priezastis. Pakartojime Kierkegaardas apmasto savo keliong | Berlyng, taciau
neiSvengiamai suvokia, jog nebegali atgaivinti ty jausmy, kuriuos jauté pirmosios kelionés metu
(1 Berlyng Kierkegaardas vyko triskart: 1841-10-25, 1843-05-08, 1845-05-13): ,,tu gali vykti |
Berlyna, kur buvai prie$ tai ir dabar jsitikinti, ar pakartojimas jmanomas ir kokiag reikSme jis

galéty turéti“®!. Pirmoji kelioné buvo rySkiausias bégimas nuo santykio ir vadavimasis i§

nevilties: ,,I§vykau j Berlyng. Labai labai kentéjau. Masciau apie jg kasdien“®*.

Formuodamas savo paties gyvenimg kaip tragedija, eilérastj ar poema, Kierkegaardas
patiria romantinés nuostatos poveikj. Es¢ ,,Formos Zlugimas gyvenimo akivaizdoje* (1909)
Lukécsas daro perskyra tarp poetinés formos ir gyvenimo. Kierkegaardo ,,didvyriSkumas buvo
tai, kad jis sieké sukurti formas i§ gyvenimo. Jo saziningumas buvo tai, kas jis maté kryzkeles ir
¢jo pasirinktu keliu iki galo. Jo tragedija buvo tai, kad jis nor¢jo gyventi taip, kaip negali biiti
gyvenama. (...) Poeto gyvenimas yra nulinis ir bevertis, kadangi niekuomet neabsoliutus, nickada
néra sau ir dél saves (...)“®>. Sia prasme isryskéja Kierkegaardo jausmingumas ir artumas
sokratiSkajai gyvenimo formai: ,,Kierkegaardas buvo trubadiiras ir platonikas, bet abiem atvejais
romantikas ir sentimentalus. Giliai jo sieloje degé moters idealg aukojanti liepsna!“®*.

Atsisakydamas vedyby su Regina Olsen, Kierkegaardas sieké iSgelbéti Reging gyvenimui,

atitraukti jg nuo savosios melancholijos. Tiktai po praradimo, reali moteris tapo idealu,

% Kierkegaard, Seren. Lauky lelija ir padangiy paukstis: trys dieviskos prakalbos. 1§ dany k. verté A.StaSaitis.
Vilnius: Vaga, 1997, p. 25.

9 Aristotelis yra nurodes, kad potencijy klausimas yra svarbesnis uz konkrety akta, o poezija yra filosofiskesné uz
istorija, nes ji atskleidzia bendruosius désningumus, o ne pavienius jvykius. Todél poeto naratyvas yra prakilnesnis
uz istoriko, nes pastarasis kalba apie jvykius, kurie tikrai buvo, o poetas vaizduoja jvykius, kurie galéfy buti pagal
tikimybe ar bitinybe. Plg. Aristotelis. Poetika // Rinktiniai rastai, p. 288-289.7r.

60 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 59.

1 Kierkegaard, Seren. Repetition, p. 33.

652 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 41-42.

63 Lukécs, Georg. The Foundering of Form against Life: Soren Kierkegaard and Regine Olsen // Soul and Form, p.
40.

654 Jlykau, don I'eopr. Pacmanmenne dpopmer ot coymapenus ¢ xusnbio: Cépen Knepkerop u Peruna Onbcen //
Ihywa u gpopmet, c. 82.
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nepasiekiama galimybe, amzinai nerealizuota tikrove. Reging Kierkegaardas gali myléti tik kaip
jos suvedziotojas, jei Regina jo nekencia, vadinasi ji yra iSvaduota ir gali sugrjzti | gyvenima.
Gyvenime néra vienareikSmiSkumo, nes ten néra vietos ad hoc psichologijai. Ten, kur prasideda
psichologija, pasibaigia monumentalumas: ,Stai kodél i§ visy jmanomy gyvenimy poeto
gyvenimas yra visiSkai nepoetiskas, labiausiai stokojantis kontiiro ir gesto“®>.

Kierkegaardas nurodo, jog ,,pakartojimo dialektika yra paprasta; kas pakartota, tas jau yra
buve, kitaip tai nebiity pakartota, bet biitent faktas, jog tai yra buve, suteikia pakartojimui

«“6s§j dialektinj pakartojimo paprastumg Haroldas Bloomas vadina , linksmu

naujumo Zyme
pokstu®. Jis teigia, kad juokaudamas Platono saskaita, pakartojimo teoretikas teigia galima, bet
ne tobulg meile, nes pakartojimo meilé¢ yra vienintelé, kuri nieko nepadarys nelaimingo. Tobula
meilé — tai tokia meilé, kurioje mylima, net jeigu kazkuris biity nelaimingas, bet pakartojimas
priklauso netobulumui, kuris yra ,,miisy rojus“. Pasak Bloomo, stiprus poetas islieka todel, kad
iSgyvena ,,naikinimo® ir ,,atskirties* pasikartojimo pertriikj, bet jis liautysi buves poetu, jeigu
neisgyventy ,.iSankstinio atsiminimo* testinumo ir neprasiverzty j atsinaujinima, kurj dar kartoja
jo pirmtaky pasieckimai®’. Pakartojima Kierkegaardas supranta kaip judéjimag ar kitimg (gr.
kivnoig, lot. kinesis). Autorius iSrySkina kinesteting mastymo ir egzistavimo sampratg. Pacia
egzistencija jis traktuoja kaip jud¢jima ir ieSko atitikmeny antikingje graiky filosofijoje, kur
filosofas traktuoja save kaip mastancig ir esancig bitybe: ,,judéjimas buvo nuolatiné jos
(filosofijos — D.K.) dialektiniy pastangy tema. Graiky filosofas buvo egzistuojantis asmuo ir jis
to nepamirSo. Todél jis griebési savizudybés arba mirties pitagoriSkgja prasme ir mirsta
sokratiskaja prasme tam, kad pajégty mastyti“®*®. Kierkegaardo supratimu, modernioji filosofija
Sypsosi matydama tokj graiky filosofijos vaikiSkuma, kadangi kiekvienas modernus mastytojas
Zino, jog buvimas ir mastymas yra tas pats, tod¢l neverta taip kankintis d¢l to, kas yra mastoma.
Pakartojimo knygos pradzioje Kierkegaardas teigia, kad moderniajai filosofijai ,,pakartojimas*
yra lemiamas posakis, kaip graikams buvo ,,prisiminimas*: ,,jie mok¢, kad visas Zinojimas yra
prisiminimas, taip modernioji filosofija mokys, kad visas gyvenimas yra pakartojimas*®.
Gretindamas pakartojima (angl. repetition) su prisiminimu (angl. recollection) jis teigia, jog tai

yra tas pats judesys, tik skirtingomis kryptimis, nes atsiminimas yra atgalinis pakartojimas, o

655 Ten pat, c. 87. ,,Gestas yra vienintelis, kuris pakankamas pats sau; tai kazkas tikro ir daugiau, negu paprasta
galimybeé. Tik gestas isreiskia gyvenimg, bet ar jmanoma isreikiti gyvenimg? “ Zr. Jlykau, ¢pou I'eopr. Pacmanenne
(hopMBI OT COyTapeHus ¢ KHU3HBIO, C. 75.

%6 Kierkegaard, Seren. Repetition, p. 52.

7 plg. Bloom, Harold. Kenosis or Repetition and Discontinuity // The Anxiety of Influence: a theory of poetry, p.
82-83.

6% Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript, p. 309.

69 Kierkegaard, Seren. Repetition, p. 33.
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pakartojimu vadinamas iSankstinis prisiminimas: ,,dé¢l to pakartojimas, jeigu jis galimas, daro
7mogy laimingg, o prisiminimas daro jj nelaimingg**®.

Pakartojimas svarbus ne tik kaip egzistencinio mastymo matmuo, bet tuo paciu jis yra
konkretus filosofiniy veikaly stilistikos bruozas. Kierkegaardo Astuoniolikoje ugdanciyjy kalby
jis nuolat kartoja kad Siuos samprotavimus dedikuoja tévui — ,,tuometiniam miesto drabuziy
prekijui®. Kito veikalo Meilés darbai poskyriuose akcentuojami loginiai kirciai: ,,tu turi myléti,
,tu turi myléti artimg®, ,,tu turi myléti artimg*“®'. Pakartojimas vyrauja ir paciuose tekstuose, kur
reikia iSrySkinti prasminius minties momentus: ,,Kas yra tai, kas padaro zmogy tvirta, tvirtesnj uz
uola; kas yra tai, kas padaro ji minksta, minkStesnj uz vaSka? Tai meilé! Kas yra tai, kas senesnis
uz bet ka? Meilé. Kas yra tai, kas pergyvena viska? Meilé. Kas yra tai, kas negali buiti nugalétas,
bet pati nugali visus? Meilé. Kas yra tai, kas negali biiti duota, bet pati viska duoda? Meile*“**,
Po Sio klausimo dar uzduodama dvylika klausimy, i kuriuos seka vienintelis nuolat kartojamas
atsakymas — meile.

Kitas klausimas susij¢s su Kierkegaardo pseudonimais ir Nietzsche’és personazais, kurie
liudija literatiirinés tapatybés krize ir radikalius apsisprendimus — siekj tapatintis su kiriniu
(autorius ir yra kiirinys, paskaitomas tik pac¢iam autoriui) arba, kita vertus, iSsitapatinti i§ savo
veikaly autoriaus statuso (filosofas suvokia pseudonimais pasiraSytus veikalus tiktai kaip
skaitytojas). Antikinés filosofijos tyrinétojo Pierre’o Hadot supratimu, Kierkegaardui ir

Nietzsche’ei kauké buvo pedagoginé biitinybé, o taip pat ,,psichologiné reikmé“®®. Net

Schopenhaueris ar Wagneris buvo Nietzsche’és kaukés®.

Deleuze’as aiskiai nurodo, jog
filosofija uzsiima autoriniy koncepty kiiryba (Aristoteliui priklauso — substancija, Descartesui —
cogito, Leibnizui — monados, Kantui — aplinkybés, Shellingui — galia, Bergsonui — trukmé), tad |
filosofijos statuso klausimg Deleuze’as ir Guattari atsako negatyviai: ,filosofija
nekontempliuoja, nereflektuoja ir nekomunikuoja, nors ji turi sukurti konceptus Siems

% Skirtingai nuo konceptus ir konceptualius personazus kuriancio

veiksmams ir jausmams
filosofo, menininkas kuria estetines figtras, kurios apibréziamos kaip ,,afektai* ir ,,perceptai.
Konceptualus personazas, kurj tyrinéja Deleuze’as, néra filosofo reprezentatorius, prieSingai,

filosofas yra savo konceptualios personos apvalkalas. Konceptualiis personazai yra filosofo

6 Ten pat.

661 Kierkegaard, Seren. You Shall Love, You Shall Love the Neighbor, You Shall Love the Neighbor / Works of
Love. Edited and transl. with Introduction and Notes by Howard V. Hong and Edna H. Hong. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1998, p. 17, 44, 61.

662 Kierkegaard, Seren. Love will hide a multitude of sins // Eighteen Upbuilding Discourses. Edited and transl. with
Introduction and Notes by Howard V. Hong and Edna H. Hong. Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1992, p. 55.

%3 Hadot, Pierre. The Figure of Socrates // Philosophy as a Way of Life, p. 151.

664 Schopenhaueris ir Wagneris arba, vienu zodziu, Nietzsche...“ Zr. Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 83.

5 Deleuze, Gilles; Felix Guattari. What is Philosophy? Transl. by H.Tomlinson and G.Burchill. London, New
York: Verso, 1994, p. 6.
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,heteronimai“, o filosofo vardas — Sio personazo pseudonimas. Pats filosofas yra savo
konceptualaus personazo idiosinkrazija, jo lemtis — tapti savo konceptualiu personazu. Tuo paciu
metu Sie personazai taip pat tampa kazkuo kitu, negu jie yra susikloste istoriSkai ar mitologiskai
(Platono Sokratas, Nietzsche’és Dionisas, Nikolo Kuziecio Idiotas). Konceptualus personazas
yra filosofijos pradzia arba subjektas, filosofo pora, taigi Nikolas Kuzietis ar net Descartes’as
turéty pasirasyti ,Idiotas”, o Nietzsche’¢ — ,,Antikristas® arba ,nukryziuotas Dionisas®.
Konceptualus personazas kalba sakydamas ,,as*: ,,a§ mastau kaip Idiotas®, ,,a$ noriu taip, kaip
Zaratustra®, ,,a8 Soku kaip Dionisas® etc. Deleuze’as savo tyrimui pasitelkia Nietzsche’¢ todél,
kad tik keletas filosofy vienodai dirbo su simpatiskais (Dionisas, Zaratustra) ir antipatiskais
(Kristus, kunigas, Antzmogis, Sokratas) konceptualiais personazais. Kadangi yra daugybé
Nietzsche’és veidy, vardy ir aspekty, Sie skirtingi Nietzsche’és personazai atsiskleidzia
polemizuodami tarpusavyje. Todél Nietzsche’e deréty traktuoti kaip raSytoja ir filosofiniy
personazy kiiréja. Dauguma Sio autoriaus filosofijos personazy yra dar-ne-zmonés arba jau-ne-
zmonés®®. Sie dar-ne-zmonés (daZniausiai gyviinai), arba vir§-zmonés remiasi literatiirine
metamorfoze ir jkiinija tapsmo idéja. Nietzsche’és filosofijoje gyvinai klasifikuojami pagal
funkcijas arba priklausomuma: Zaratustros erelis ir gyvaté; dykumos asilas ir kupranugaris,
kersto — voras, maisto — lititas etc. Dar-ne-zmonéms priskirtinas vertybes pervertinantis vaikas,
jau-ne-zmonéms — dievas Dionisas, NukryZiuotasis, pranasas Zaratustra, Antzmogis etc. Si
literattiriné tapsmo idéja aktualizuojama ir Katkos kiiryboje, ypatingai Sio autoriaus apsakymy
cikle Metamorfozés®’. Deleuze’o supratimu, raSymas tiesiogiai susijes su tapsmu, kadangi
raSydamas Zzmogus tampa moterimi, tampa gyviinu ar darZove, tampa molekule iki tol, kol tampa
nepastebimas: ,,argi néra geresnés priezasties raSyti, kaip géda bati vyru?“®® — klausia
Deleuze’as.

Konceptualus Nietzsche’és personazas niekada nepasilieka implicitinis. Siy personazy
manifestacija dviprasmiska, leidzianti daugeliui skaitytojy pamatyti patj Nietzsche’¢ skirtinguose
amplua — kaip poeta, pranasa ar mity kiiréja. Bet konceptualus personazas Nietzsche’ei néra
mitiné€s personifikacijos, istorinés asmenybés ar romany herojai. Pasak Deleuze’o, Nietzsche’és
Dionisas daugiau jau ne mitinis Dionisas lygiai tiek pat, kiek Platono Sokratas néra istorinis
Sokratas. Tapsmas néra biitis, ir Dionisas tampa filosofu tuo pat metu, kai Nietzsche’¢ tampa

Dionisu. Platonas tampa Sokratu tuo pat metu, kai jis privercia Sokratg tapti filosofu.

86 plg. ,Kad gyventy vienas, zmogus turi biiti arba gyvulys, arba Dievas, — sako Aristotelis. Triiksta trecio atvejo:
reikia biti ir vienu, ir kitu — filosofu ...“. Zr. Ny&¢, Frydrichas. Posakiai ir strélés // Rinktiniai rastai, p. 501.

87 Pasak, Deleuze’o ir Guattari, Kafkos apsakymai ,,i§ esmés yra animalistiniai, net jeigu apsakymuose néra gyviiny.
Anot Kafkos, gyviinas yra istorijos objektas par excellence: méginant surasti iSeit], numatant i§sigelbéjimo plana™.
7r. Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. Kafka: Toward a Minor Literature, p. 34.

%% Deleuze, Gilles. Literature and Life // Essays: critical and clinical. Transl. by D.W.Smith & M.A.Greco.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997, p. 1. Puotoje Alkibiadas iSsitaria, kad gédos jausma yra patyres
tik prie§ Sokrata: ,,Pries §j vienintel] zmogy jauciu géda“ (216 b).
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Eksperimentuodamas jvairiais personazais — Zaratustra, Dionisas, pamisélis, satyras,
NukryZiuotasis — Nietzsche’¢ iSsprogdina mastymo stereotipus ir pléSia kaukes, tuo
parodydamas, kad beprotybé néra zaidimas kaukémis, mat ,,geriausia kauké, kurig neSiojame, yra
miisy paciy veidas*“’®.

Hadot iSrySkina paradoksaluma, jog Nietzsche’ei Sokrato figiira nesgmoningai prilygsta
komedijos ir tragedijos dievo, t.y. filosofuojanc¢io dievo Dioniso figirai®”®. Dioniso auklétojas
Silenas, nors dazniausiai biidavo neblaivus, taciau laikytas iSmintingu ir labai doméjosi muzika.
Taigi Dioniso ditirambuose (1888) Nietzsche’¢ akcentuoja, jog poetai pretenduoja atstovauti
tiesai ir siekia buti tiesos Saukliai, taciau i$ tikryjy patys yra melagiai ir tiesos aukos. Kita
Nietszche’és kauké — VII-VI a. pr. Kr. iranény pranasas ir religijos reformatorius Zaratustra
(Zoroastras): ,,‘Zaratustra jau nebe mokslo vyras‘, — sako pranaSui avis. Ir Sis patvirtina: ,,a8
iSvykau 1§ tos buveinés, kur mokslo Sulai jsikiire, ir netgi uztrenkiau duris kaip reikiant. Per daug
ilgai siela manoji séd¢jo alkana prie jyjy stalo; a$ taip, kaip jie, nesu iSmokes paZzint tiesos
(...)™. Poetai linke jtraukti j klastingas pinkles, savo iSmone jie sugalvoja iSkamsSas, kurias
dievais bei antzmogiais vadinti imam: ,,Esg poetai pernelyg meluoja? — Taciau ir as, Zaratustra,
esu poetas““’. Nietzsche’és personazas Zaratustra kalba ne sgvokomis, bet meninei iSraiskai
blidingais vaizdiniais, palyginimais, uZuominomis, o visas kirinys prilygsta muzikos
klausymuisi: ,,visas mano Zaratustra — tai ditirambas vienatvei” ir ,,galbiit ir visg Zaratustrg
galima laikyti muzika — jo iSankstiné sglyga, be abejonés, buvo meno girdeéti (-iSskirta mano —
D.K.) atgimimas*“”,

Karteziniuose apmgstymuose Mamardasvilis svarsté tokiy filosofy kaip Descartesas,

67 Nietzsche’¢ ir Kierkegaardas taip pat turéty biiti priskiriami Siai kategorijai,

Sokratas kaukes
nes kauké kaip savisaugos priemoné reikalinga tiems, kurie filosofijos iStakas mato savo
egzistencijoje ir kuria jg neizoliuodami minties nuo savo asmeninio gyvenimo. Tad neatsitiktinai
Kierkegaardo kaip ir Montaigne’io veikalai daugeliui jo amzininky tapo neapykantos objektu dél
savo ,,amoralaus® ir ,lengvabidisko* turinio®”.

Kierkegaardas nuolat akcentuoja dvilype savosios egzistencijos pozicija — iSorinj

linksmuma (dandy kauke) ir viding melancholija, o 1847 metais raso: ,,nuo ankstyvos mano

9 Friedrich Nietzsche. Nachgelassene Fragmente 1882-1884. Hrg. von G.Colli u. M.Montinari. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, Walter de Gruyter, 1988, S. 448.

670 plg. Hadot, Pierre. The Figure of Socrates // Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to
Foucault. Ed. with an introduction by A.I.Davidson. Transl. by M.Chase. Oxford, Cambridge: Blackwell, 1995, p.
170.

7' Ny&¢, Frydrichas. Apie mokslininkus // Rinktiniai rastai, p. 126.

672 Ny¢e, Frydrichas. Apie poetus // Rinktiniai rastai, p. 129. Kierkegaardas savo dienoraStyje mini, kad dar Sokratas
vadino poetus ,,apgavikais“. Zr. Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 65.

673 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 28, 110.

™ plg. Mamapnamsunu, Mepa6. Becena 19 // @unocogpcxue umenus. Canxr-Iletepbypr: A3zGyka-knaccuka, 2002,
c. 534-535.

%75 plg. Lukacs, Georg. The Foundering of Form against Life..., // Min. veik., p. 29.
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vaikystés litidesio antgalis jstrigo mano Sirdyje. Ir kol jis ten lieka, a$ esu ironiSkas — jei jis bus
iStrauktas, a mirsiu“®’. Simboliska tai, kad palikes Reging, Kierkegaardas nuéjo tiesiai j teatrg
susitikti su savo draugu Emiliu Boesenu. Teatras — estetinés regimybés vieta, kurioje jis lankysis
vedinas poreikio biiti matomam daugelio akiy ir ypa€ Arba-arba korektiros metu palaikyti
vyraujan¢ia nuomong¢ apie savo lengvabudiSkumg. Kitaip tariant, Kierkegaardas pats save
paverté literatiriniu ir socialiniu personazu. Atsisakes mylimos moters, tragiSkasis herojus
Kierkegaardas tampa Kopenhagos dzaniu, pajuokos objektu ir komedijos personazu.
Kierkegaardas nurodo, kad jis tur¢jo intencija raSyti Arba-arba humoristine forma, kuri
palengvinty skaityma, o ,,savo sunkig naSta a§ ketinau pasilaikyti sau kaip savo kryziy*“®”’. Taigi
pries savo amzininkus Kierkegaardas panaudojo ironijg, parodija, satyra, humorg sickdamas
priversti juos suabejoti tradiciSkai priimtinomis Zinojimo formomis. Jo komunikacijos menas
tapo Zinojimo ,,sumazinimo menu®, nes, filosofo manymu, Zmonés nukentéjo ne nuo per mazai
Ziniy, o nuo jy pertekliaus.

Kierkegaardas vykdo edifikacing filosofijos misijg — ugdyti®”® ir gydyti, tadiau jis néra nei
gydytojas, nei mokytojas, bet savo egzistencijos liudytojas, sprendziantis dalyvavimo tikrovéje
problema. Reflektuodamas tikrovés bei teksto neatitikimg, renkasi pseudoniminio ir tuo paciu

autodestruktyvaus diskurso strategija. Tomo Sodeikos teigimu:
prieSingai negu ,abstraktus mastytojas‘, kuris savo atrastas tiesas iSdésto grynojo mastymo, loginés
idealybés plotméje, egzistencijos filosofas tiesos ,vieta® paveria savo paties faktinj buvimg, savo empiring

biografija. Bet kaip tik todé¢l jis yra ne mokytojas, déstantis doktring ar nurodinéjantis, kaip kas turi mastyti ar

gyventi, o greiiau liudytojas, liudijantis savajg egzistencine tiesg savaja biografija®”.

Kierkegaardo melancholija kliudé¢ jam islaikyti glaudzius santykius su paciu savimi:
,»larp mano melancholijos ir mano artimojo ,Tu‘ gludéjo iStisas vaizduotés pasaulis. Tai tas
pasaulis, kurj a$ dalinai i§sémiau savo pseudonimais. (...) mano melancholija laiké mane atokiau
nuo mano paties ,as‘ kol, atradinédamas ir poetiSkai iSgyvendamas, keliavau per vaizduotés
pasauli*“®®. Savo straipsnj Zvilgsnis j Siuolaikinius bandymus dany literatiroje Kierkegaardas
pradeda klausimu, kas atsitiko po to, kai pasirodé pseudoniminé knyga? Jo teigimu, tai buvo
keistai ironiSka situacija. Jis niekada su niekuo nesikalbéjo apie savo sumanymg ir pasiryZima.
Netgi jo Seimininké nieko nepajuto i§ jo elgesio, nes prieSingu atveju, ,,zmonés juoktysi i§ mano

komiskos situacijos (...). AS tapau tragikomiSkai susidoméjusiu Viktoro Eremitos ir Kkity

676 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 23.

77 Ten pat, p. 144.

678 plg. viena i§ Kierkegaardo ugdanciyjy kalby, i$versta j lietuviy kalba: Kierkegaard, Seren. Nusidéjélé (Lk 7,
47) // Naujasis zidinys. 1997, liepa-rugpjitis, p. 277-281. I§ dany k. verté J.Adoméniené.

7 Sodeika, Tomas. Apie Sereng Kierkegaarda, jo baime ir drebéjima // Kierkegaard, Seren. Baimé ir drebéjimas. 1§
dany k. verté J.Adoméniené. Vilnius: Aidai, 2002, p. viii.

880 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard as a Writer // The Diary of Soren Kierkegaard, p. 50.

156



pseudoniminiy autoriy produkcijos liudininku*®®'.

Taigi Kierkegaardas yra ne tik savo
egzistencijos, bet ir pseudoniminiy veikaly liudytojas. Dar daugiau — penitentas: ,,Mano
pseudoniminé padétis priklausoma nuo mano buvimo atgailautoju. Bet kuriuo atveju a$ toliau
turiu biti persekiojimo objektu, kadangi a§ garantuotai negausiu jokios Slovés ir pagarbos, kurig

“082 Kierkegaardas, lygiai kaip ir Nietzsche’é, yra laikmecio

galéciau gauti i§ kity vaidmeny
diagnostikas, diagnozuojantis hegelinés filosofijos nejgalumg ir rekomenduojantis alternatyva —
egzistencine terapija®”. Pasinaudodamas pseudonimy arsenalu, jis pasilicka tapsme, nes pacia
egzistencija suvokia kaip procesg ir sgmoningai renkasi kurti tik paguodos tekstus, o visg likusia
diskursyviai fiksuota patirt] perleidzia pseudonimams — jiems priskiriamas substancializuotas
ontologinis autorinis statusas.

Kaip nurodo Bachtinas, yra trys autoriaus santykio su herojumi btidai: kai herojus
uzvaldo autoriy, kai autorius uzvaldo herojy ir kai herojus yra pats savo autorius®.
Kierkegaardas didzigja savo kurybos dalimi yra ne autorius, o savo paties pseudonimy
uzvaldytas ,,autorius“ bei pseudoniminiy teksty skaitytojas. Trumpame 1846 m vasario mén.
datuotame tekste ,,pirmas ir paskutinis paaisSkinimas®“ Kierkegaardas smulkiai iSvardija
pseudoniminius veikalus ir jy autorius: Arba-arba autorius yra Viktoras Eremita (Pergalingas
Atsiskyrélis) (Kopenhaga, 1843 vasaris), Baimés ir drebéjimo — Johannes de Silentio (Tylos
Jonas) (1843), Pakartojimo — Constantin Constantius (1843), Baimés sqvokos — Vigilijus
Haufniensis (Kopenhagos Panaktinis) (1844), /vady — Nikolausas Notabene (Nikolausas Gerai-
isidémek) (1844), Filosofiniy fragmenty — Johannes Climacus (Pakopy Jonas) (1844), Gyvenimo
kelio stadijy — knygrySys Hilarijus, Wiljamas Athamas, Teis¢jas, Frater Taciturnus (Nebylus
Brolis) (1845), Baigiamasis prierasas Filosofiniams fragmentams — Johannes Climacus (1846)
etc. Ir tuoj pat priduriama, jog ,,mano pseudonimiSkumo ar polinomiSkumo pagrindas néra
atsitiktinis ir nekyla i§ mano asmens (...), bet turi esminj pagrinda paioje produkcijoje”*®. Sis
»autorius® prisiima atsakomybe uz savo pseudonimines knygas (,,kas buvo paraSyta, tas mano*),
taiau ne turinio, o civiline prasme. Jo santykis su visais tais kiiriniais yra Zymiai labiau
iSoriskas, negu tokio poeto, kuris ,.sukuria personazus, tafiau prataméje pats yra autorius“"™.
Kierkegaardas radikalizuoja perskyra tarp autoriaus ir skaitytojo, kadangi pastarasis neturi tokio

asmeninio santykio su kiiriniu kaip autorius:

681 Kierkegaard, Seren. A Glance at a Contemporary Effort in Danish Literature // Concluding Unscientific
Postscript, p. 251-252.

682 Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 145.

68 Kiirinyje Liga mirciai autorius nagrinéja nevilties prielaidas ir nurodo, kad krik3¢ioniskasis egzistencializmas yra
terapija: ,,visa, kas krik§¢ioniska, turéty priminti gydytojo kalbg prie ligonio lovos (...)*. Zr. Kierkegaard, Seren.
Liga mirciai. I§ dany k. verté J.Adoméniené. Vilnius: ALK Aidai, 1997, p. 33.

6% Plg. Bachtin, Michail. Autoriaus poZziirio j herojy problema // Autorius ir herojus, p. 125-128.

5 Kierkegaard, Seren. A First and Last Explanation // Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments, vol. I, p. 625.

6% Ten pat.
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bet a$ esu beasmeniSkai arba asmeniskai tre€iasis asmuo, sufleris, kuris poetiskai suktiré autorius, kuriy
pratarmeés, savo ruoztu yra jy kiiriniai, lygiai kaip ir jy vardai. Pseudonimy knygose néra né vieno mano zodzio. AS
neturiu apie juos nuomonés, nebent tik kaip treCiasis asmuo, jokio supratimo apie jy reikSme, nebent kaip
skaitytojas, né menkiausio asmeninio santykio su jais (...). Taigi jei kam ateity | galva reikiamybé cituoti i§ knygy
atskirus fragmentus, jis man pasitarnauty — tai mano pageidavimas ir maldavimas — minédamas ne mano, bet

atitinkamy pseudoniminiy autoriy vardus®’.

Wittgensteinas reikalavo skaityti savo sakinius létai, Nietzsche’¢ nurodo teksty suvokimo
eiliSkumg nuo Zaratustros iki Antikristo, Kierkegaardas savo pseudonimais taipogi koreguoja
teksto perskaitymo biidg: ,kiekvienas Kierkegaardo pseudonimas turi savo charakterj, kuris
suteikia jo vardu pasiraSytam tekstui tam tikra, visiSkai apibrézta subjektyvy atspalvy, tam tikrag

€688

nuotaikg“***. D¢l Sios priezasties patys pseudonimai sukuria dialoging aplinka, nes tekstas

suvokiamas ne kaip beasmenis informacijos perteikimo biidas, bet suponuoja konkrety kalbantj
pasnekova. Toks artumas skaitytojui atveria Zzaismo tekstu galimybe, eksperimentavima

)689

literatiirine mistifikacija ir diskurso gundyma (gr. peirasmos)™ . Kierkegaardas akcentuoja esas

ugdanciyjy kalby autorius: ,,(...) esu autorius perkeltine prasme, bet, kita vertus, as labai
paraidziui ir tiesiogiai esu, pavyzdziui, ugdanciyjy kalby autorius ir kiekvieno zodzio jose*“*.
Kadangi Kierkegaardas ne moko, bet liudija ir atgailauja, viena i§ kertiniy $io mastytojo teziy
skelbia, kad tiesa yra subjektyvumas ir vidujybé: ,,Ar manasis pseudoniminiy autoriy supratimas
sutampa su jy paciy ketinimais, a§ nepajégus spresti, nes a$ esu tiktai skaitytojas, bet kuo jie
susije su mano teze yra pakankamai aiSku. Jei tai nesimato niekur kitur, tai matosi jy susilaikyme

nuo pamokymo*“®!.

Jis jtraukia skaitytoja i pasnekesj, kurj biity galima jvardinti kaip
»egzistencing majeutika™ ir savo ugdanciosiomis kalbomis atlieka asmenine saviugda: Sokratas
ieSkojo pokalbininky savo filosofijai, o Kierkegaardo pseudonimai susiranda autoriy patys ir ji
uzkalbina. Jis produkuoja pseudoniminius tekstus, kurie jam leisty uzsiimti dvasine saviugda: 1§

$iy kariniy jis siekia ,,pats i¥mokti to, ko jis neZino, t.y. tikisi pasimokyti tikrovés‘®?,

%7 Ten pat, p. 625-626, 627.

6% Sodeika, Tomas. Serenas Kierkegaardas ir teksto autodestrukcija / Filosofija ir tekstas. Kaunas: Technologija,
2010, p. 118.

6% Kierkegaardas savyjy pseudonimy pagalba atliko autoriaus-skaitytojo inversijg, kad skaityty savo tekstg. Tuo
tarpu postmodernus rasytojas tiesiog mégaujasi savo gebéjimu intriguoti skaitytoja, pats skaitytoju netapdamas®. Zr.
Cesnauskaité, Diana. Tradicinio filosofinio diskurso modifikacijos ,karnavalingje* filosofijoje // Filosofija,
sociologija. Nr. 3. Vilnius: Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2005, p. 27.

80 Kierkegaard, Seren. A First and Last Explanation / Concluding Unscientific Postscript, p. 627. Dieviskyjy
prakalby pratarméje Lauky lelija ir padangiy paukstis, kuri datuojama geguzés 5 d. (Kierkegaardo gimtadienis)
teigiama, jog ,, ,ji siiloma riipestinga ranka‘ — prieSingai ,pseudonimui‘, iStiestam ir tebetiesiamam atzagaria ranka“.
7r. Kierkegaard, Seren. Lauky lelija ir padangiy paukstis: trys dieviskos prakalbos. 1§ dany k. verté A.Staaitis.
Vilnius: Vaga, 1997, p. 5.

89! Kierkegaard, Seren. A Glance at a Contemporary Effort in Danish Literature // Concluding Unscientific

Postscript, p. 280.

692 plg. Sodeika, Tomas. Filosofija ir tekstas, p. 150-151. ,,(...) reikia nepamirsti, kad pseudoniminiai personazai

neatstovauja paties autoriaus pasaulézitirai, bet désto savo paciy jsitikinimus®. Zr. Juzefovié, Agnieska.
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Kaip buvo minéta anksCiau, SuvedzZiotojo dienorastis téra literatirine erotika, nes
suvedziotojas — tai abstrakcija, kauké, kaip galbiit kauké arba gestas yra pacios Reginos vedybos.
Lukécso teigimu, ,,(...) per deSimtmet] nuo suzadétuviy nutraukimo jis taip ir nemégino susitikti
su ja: visa Reginos santuoka, matyt, buvo priedanga jos gyvenime, ir ji myl¢jo ji taip pat, kaip ir
ankséiau; o susitikimas galéjo viskg sutrypti“®”. Kai kauké tapo Kierkegaardui nebepakeliama ir
Jis ryZosi viska iSsiaiskinti su Regina laisku, $i, pasitarusi su savo vyru, sugrazino jam neatplésta
laiska. Tai jos gestas, turéjes ypatingos reikimeés sielai. Cia poezija ir gyvenimas issiskiria, jie
tampa tragiSki ir neabejotinai skirtingi. Tikroji Kierkegaardo kauké buvo pati Sokrato ironija, tai
buvo pats Sokratas (skirtumas su Sokratu iskyla tik Zinojimo-tikéjimo polemikoje): ,,0, Sokratai!
Tavo ir mano avantiiira yra ta pati! AS vieniSas. Mano vienintelis panasumas yra Sokratas. Mano

uzdavinys yra Sokrato uzdavinys*“®*,

Taigi radikalus savosios tapatybés tematizavimas Nietzsche’és ar Kierkegaardo®”
filosofijoje turi analoga, save sukirusj individg — Sokrata. Kierkegaardo filosofijoje pastebimos
itin ryskios jtampos tarp graikisko simpoziono ir kriks¢ioniskojo absurdo, taciau Sokratas uzima
privilegijuota padétj. Kalbédamas apie Kierkegaarda, Sestovas teigia, kad ,nuo Hegelio ir
,graikiSkojo simpoziono® jis nu¢jo pas Joba ir Abraoma, nuo proto | Absurda ir Paradoksa. Bet
Sokrato jis negal¢jo atsizadéti ir, galy gale, sukildamas prie§ racionaligja filosofija, taisé¢
Evangelija, kadangi §i neatlaiké Sokrato kritikos, ir mégino dialektiskai iSvesti Dievo jsikiinijima

«0%_ Zvelgiant j Sokrato asmenj, filosofijoje prabylama apie gyvenimo biida bei

zmoguje
filosofavimo stilistikg. Sokratas tarsi archetipiné iSminties figlira kviecia atskirus individus
atsigreZti | save ir suabejoti savo Zinojimu, jis sgmoningai tiesos klausimg suvoke kaip individo
klausima: ,,Sokrato paradoksas gliidi tame, jog amzinoji tiesa buvo susijusi su egzistuojanéiu
asmeniu“®’. Sestovas pabréZia, kad ir Kierkegaardas egzistuoja ne tam, kad mastyty, bet masto,
kad egzistuoty. PrieSingai Hegeliui, Kierkegaardas néra vieSosios minties formuotojas: ,,nuo
Hegelio, zymaus professor publicus jis eina prie nuoSalaus mastytojo — Jobo, graiky protui jis

priesina Absurda: filosofijos pradzia yra ne nuostaba, kaip Platonui ir Aristoteliui, bet neviltis

Netiesioginés komunikacijos ypatybés II: zaidimas pseudonimais, aforizmais, metaforomis ir ironija // Logos. Nr.
46, 2006, p. 192.

3 Jlykau, gon [eopr. Pacnamenne Qpopmel oT coymaperus ¢ xusubro: Cépen Kbepkerop u Peruna Onbcen //
Ihywa u gpopmet, c. 85-86.

4 Cit. pgl. Hadot, Pierre. The Figure of Socrates // Philosophy as a Way of Life, p. 151.

6% Jasperso supratimu, abu autoriai yra nesistemiski, iSimtys ir aukos: Kierkegaardas teigé krik$C¢ionybe per
prievartg, o Nietzsche’é — antikrik$¢ionybe per prievarta. Plg. Jaspers, Karl. Priedas // Filosofijos jvadas. I§ vok. k.
verté Sliogeris. Vilnius: Pradai, 1998, p. 193-194. Heideggeris priestarauja Nietzsche’és ir Kierkegaardo filosofijos
gretinimui. Jis mano, kad Nietzsche’¢ artimas Aristoteliui, o Kierkegaardas nuo jo labai toli: ,,juk Kierkegaardas yra
ne mastytojas, o religinis radytojas, (...) adekvaciai atitinkantis savo epochos likima®“. Zr. Heidegeris, Martynas.
Ny¢és zodis ,,Dievas miré™ // Rinktiniai rastai, p. 202.

% TIlecros, JleB. Kupxezapd u sxsucmenyuannas guiocogus (2nac eonurowezo 6 nycmoine). Berym. cr. Y.
Muroma. Mocksa: IIporpecc, 'nosuc, 1992, c. 244.

87 Kierkegaard, Seren. Subjective Truth, Inwardness // Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments, p. 207.
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(...), vietoje credo ut intelligam, jis iSkelia credo ut vivam“®®, Pats Kierkegaardas liudija, kad
,Hegelis buvo filosofijos profesorius, o ne mastytojas, dar daugiau — is tiesy jis tur¢jo buti
nezymi asmenybé€, be realios gyvenimiskos patirties, bet as tikrai neneigiu, kad jis buvo
i§skirtinis profesorius. AS nustebsiu, jei neisSaus diena, kai §i sgvoka ,profesorius‘ bus prilyginta
komiSkam personazui**®”,

Kierkegaardo disertacijoje Apie ironijos sqvokq nuolat atsizvelgiant j Sokratqg (Om
Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates, 1841) autorius akcentuoja, kad sokratiSkoji
ironija kyla i§ to, jog, iZvelgdamas mastymo visuma, savo démesj Sokratas atkreipé |
individualumg ir nuo abstrakcios tiesos zvilgsnis nukrypo i konkretaus egzistuojan¢io asmens

tiesg, nes kunigai, filosofijos profesoriai ir poetai uzima Tiesos tarny vietas, kurios néra

naudingos Tiesai:

Visas jo gyvenimas buvo ironija ir sudarytas i§ jos: kol visi tuomediai gyventojai — Zemdirbiai ir

amatininkai, trumpai tariant, tie tiikstanciai, buvo visiskai jsitiking, kad jie yra Zmonés ir Zino, ka reiskia biiti

7mogumi, Sokratas nuodugniai tyrinéjo (ironiskai) ir uzsiminéjo klausimu: kq reiskia biti Zmogumi?™™

Ji lydi desperacija dél jnikimo | teorines spekuliacijas, nicko bendra neturinCias su ta
gyvenimo forma, kurig gyveno Sokratas: ,,ak, koks hegelinis kvailys a$§ buvau; tai aiskiai liudija,
koks didis etikos mokytojas buvo Sokratas“™®'. Kalbant apie sokratiskajj pavyzdj, verta kelti
raSymo ir atminties-uzmarsties klausimg. Sokratas atmeté teisme logografo Lysijaus surasyta
kalbg™ ir, liepiamas daimono, i§ anksto neapmasté ginamosios kalbos ir kalbé&jo spontaniskai,
kaip buvo jprates. Rastas priversty Sokratg tapti tuo, kuo jis néra: ,,nuo jy Zodziy kone pamirsau,
kas besas* (Apol 17a). Jis orientuojasi | pokalbj, nes yra neZinantysis. Sokratas ironiskai pasake,
kad jis tikrai nezino, ar jis zmogus, ar kas kitas. Kierkegaardo supratimu, iSpazjstantysis
hegeliSkuma gali tarti visu rimtumu: ,,a§ nezinau, ar esu zmogus, bet a§ supratau sistema. AS

noréGiau sakyti taip: a$ zinau, kad esu Zzmogus ir zinau, kad nesupratau sistemos*’"

. Taigi
Kierkegaardas atkakliai meégina likti kaip jmanoma abejingas visiems kaltinimams
nesistemingumu ir nemoksliskumu. Sig mintj apie Zinojimo ir egzistavimo paradoksa
apibendrina Sodeika: ,,Sokratas Zino tiesg ne kaip ,abstraktus mastytojas’, o kaip egzistuojantis

individas, bet kaip tik tai reiSkia, jog jis tiesos nezino. Mat Zinojimas visuomet suponuoja

% IllectoB, JleB. Agumnvt u Mepycarum. Iapux: Ymca-Press, 1951, c. 227. I§ esmés Kierkegaardo gyvenimas ir
filosofija yra labiau salygotas ne joie de vivre, bet nevilties. Plg. Notes // Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren
Kierkegaard, p. 210.

% Kierkegaard, Seren. The Diary of Soren Kierkegaard, p. 92.

" Ten pat, p. 128.

™! Ten pat, p. 92.

™2 Platono Faidre raSoma, kg Egipto valdovas Tamusas atsakes raSmeny iSradéjui Teutui: ,,Juos imokusiyjy
sieloms (raSmenys) atne$ uzmar$tj, nes nebus riipinamasi atminties (lavinimu) — juk prisiminti ims pasitikédami
rastu, i$ iSorés, svetimy Zenkly déka, o ne i§ vidaus, patys i$ saves™ (275a).

"3 Kierkegaard, Seren. Actual Subjectivity, Ethical Subjectivity; the Subjective Thinker // Concluding Unscientific
Postscript to Philosophical Fragments, p. 311.
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zinomojo turinio eksteriorizacija, o §i yra ne kas kita, kaip abstrahavimasis nuo tikrovés, mat
,eksteriorizuota’ tikrové virsta galimybe*’*.

Bidamas subjektyvus mastytojas, Sokratas yra aistringas mastytojas. Jis nesiekia eroso
sau, tik 1§ pradziy atkreipia démesj i savo asmenj, o véliau nukreipia jsimyl€jusiojo aistras i pacia
filosofijg’”. Dél to Filosofijos trupiniuose Kierkegaardas kvieCia apsvarstyti Sokratg kaip
mokytojg, kuriam uZteko drgsos biti savimi ir tapti paskata kitiems ko nors iSmokti™.

Sokrato asmuo itin svarbus mastymo atspirties taskas Nietzsche’és filosofijoje. 1875
mety birZzelio mén. dienoras¢io komentare teigiama: ,,turiu prisipazinti, kad Sokratas man yra
toks artimas kad a§ beveik visada su juo kovoju (vok. steht mir so nahe, dass ich fast immer
einen Kampf mit ihm kimpfe)’". Pats Sokratas tampa Nietzsche’i gyvenimo filosofo modeliu ir
jkiinija Nietzsche’és idealg — ,jausmingg zmogy, kuris gali kontroliuoti savo jausmus“’®. Viena

<709

1§ Sokrato ironijos formy apima tai, kad nuo pat pradziy jis kalba tarsi pamiselis“™, mat ,,Jis

neturi mokymo sistemos. Visg laikg jo filosofija buvo dvasinés pratybos, kvietimas j nauja
gyvenimo kelia, aktyvig refleksijg ir gyvenimo sgmoningumag*’"’.

Nietzsche’és filosofiné kiiryba charakterizuojama ne tik eilérascio ir aforizmo forma, bet
taip pat muzikos komponavimu. Tai svarbi neliteratiirine jo kiirybos dalis ir alternatyva
filosofiniam tekstui, kadangi muzika suvokiama kaip pirmin¢ kultiros ir meno forma,
realizuojanti ikisgvokines ir ontologiskai grynas prasmes. Nietzsche’és filosofijoje iSryskéja
panaSus sedukcinis filosofijos aspektas kaip ir Sokrato arba Kierkegaardo filosofijoje. 1884 m.
siysdamas savo mokiniui Peteriui Gastui Lou Salomé’eés Himng gyvenimui (vok. Hymnus auf
das Leben) Nietzsche’¢ ras¢: ,,8] karta, ,muzika’ pasieks jus. AS noriu sukurti daing, kuri taip pat

galéty buti atlikta viesai, kad suvilioty zmones mano filosofijai“’!'. Kaip pats Nietzsche’¢ aiSkina

savo polinkj raSyti? Dviejuose jsivaizduojamuose Linksmojo mokslo dialoguose Nietzsche’és

" Sodeika, Tomas. Tekstas ir tikrové: Sereno Kierkegaardo ,,pamokos* // Darbai ir dienos, p. 292.

™ [¥minc¢iaus orientavimasi j gyvybinguma ir grozj akcentuoja Holderlinas eilérastyje ,,Sokratas ir Alkibiadas*:
,,Kodél tu garbstai, Sventasis Sokratai, / jaunuolj $itg visg laikg? Ar neZinai tu nieko didingesnio? / Kodél tava akis
su meile /1 jj tarsi | dievus zvelgia? / Tasai, kurs giluma apmastes, / mégsta, kas gyvybingiausia / auksciausia
dorybe suvokia, kas j pasaulj Zvelgia, / daznai ir i$min¢iai / galiausiai prie grozio palinksta. Zr. Holderlin,
Friedrich. Text collections / compilations // http://www.recmusic.org/lieder/get text.html?Textld=8077 (aplankyta
2009-01-16).

% plg. Kierkegaard, Seren. Dievas kaip mokytojas ir iSganytojas // Filosofijos trupiniai, arba truputis filosofijos. I$
dany k. verté J.Adoméniené. Vilnius: Aidai, 2000, p. 45.

"7 Nietzsche, Friedrich. Nachgelassene Fragmente 1875-1879. Kritische Studienausgabe Herausgegeben von
G.Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988, S. 97.

"% Kaufmann, Walter. Nietzsche’s attitude toward Socrates // Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, p.
399.

™ plg. Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, vol. 1, p. 83.

" Hadot, Pierre. The Figure of Socrates // Philosophy as a Way of Life, p. 157.

"I Cit. pgl.: Walther, Helmut. Nietzsche als Komponist: Vortrag beim Seminar der Gesellschaft fiir kritische
Philosophie in Kottenheide zu Nietzsches 100. Geburtstag vom 15.-17. Oktober 2000 //
http://www.virtusens.de/walther/n _komp.htm (aplankyta 2006-09-16). 1882 m. Nietzsche’¢ paras¢ Siam himnui
muzika.
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paSnekovai A. ir B. ra8yma traktuoja kaip bidg ,,atsikratyti savo min&iy“’"?

, 0 ,,pasveikimu‘ laiko
uzmar$tj. Mamardasvilio supratimu, rastu iSreik$ti mint] nejmanoma —  ,,(...) Sia prasme
filosofas, arba mastytojas, yra ribiné biityb¢, atstovas to, ko negalima isreiks§ti“’"*. Atitinkamai
Derrida pabrézia, jog ,,Nietzsche’¢ pataria mums pamirsti ir sunaikinti teksta, bet pamirsti ir
sunaikinti jj veiksmu“’"*. Kodél veiksmu? Pirmiausia dél to, kad veiksmui nereikalingos jokios
papildomos reprezentacijos, jis neperteikia uzbaigtos reikSmés. Tiesa iSnyra veiksme ir
pradingsta veiksmui pasibaigus. Sokratas filosofija suvoké veiksmiskai, pokalbio metu
blyksteléjusi tiesa néra nei jprasminama, nei sulaikoma rastiSku pavidalu. Ji néra kokio nors
didesnio pasakojimo sudedamoji dalis, nebent tiek, kiek Sis pasakojimas suvokiamas kaip pats
gyvenimas, t.y. nuolatinis veiksmas ir tapsmas.

Nietzsche’i ir Kierkegaardui Sokratas yra ne tik filosofinio metodo, bet fizinés ir dvasinés

sveikatos pavyzdys’”, vedybinio gyvenimo etalonas. Vienintelis Sokrato paminéjimas

Linksmajame moksle yra skirtas ironiSkam Seimos sukiirimo klausimui:

kas i§ didziyjy filosofy iki Siol buvo sukiirgs Seimg — Heraklitas, Platonas, Descartes, Spinoza, Leibnizas,
Kantas ar Schopenhaueris? — jie nebuvo; negana to, jy net negalima jsivaizduoti vedusiy. Vedgs filosofas — tai

komedija, tokia mano nuostata: o dél Sokrato, kaip iSimties, pabréztina, kad tas pik¢iurna Sokratas vedé¢, atrodo,

norédamas pasiSaipyti ir tiesiog patvirtinti biitent Sig nuostata’'’.

Vertéty atkreipti démesj, kad Nehamasas knygos Nietzsche: gyvenimas kaip literatiira
skyriuje ,,jvairialypis stiliaus menas® gretina Nietzsche’és ir Sokrato filosofing stilistikg ir
analizuoja jos poveikj pasnekovui-skaitytojui. Autorius teigia, kad Nietzsche’¢ ,,(...) visuomet
yra tiesioginése varZybose su Sokratu, jy santykis, kaip ir daugelio stipriy prieSininky,

neisvengiamai dviprasmiskas*’"’

. Nietzsche’¢ nesutinka su Sokratu dél daugelio klausimy,
liecianciy filosofijos turinj ir metoda, taciau jis mégina panasiu budu atkreipti Zzmoniy démes; ir
paveikti gyvenimus. Sokrato klausimai dazniausiai suprantami kaip grésme, todé¢l ir Sokrato

paSnekovy, ir Nietzsche’és skaitytojy reakcijos 1§ esmés yra panasios:

abiems zutbut reikia jy publikos démesio. Sokratas stengiasi tai pasiekti pokalbyje savo ironisku kuklumu,

savo arogantiSku nusiSalinimu (...). Nietzsche’¢ bando patraukti démesj savo skaudinanciu (thick) stiliumi, kuris

12 Nietzsche, Friedrich. Linksmasis mokslas, p. 121. Nietzsche’¢ kiirinyje uzmarstis suvokiama kaip pasveikimas:
,Jau tikiu — tu vélei sveikas: / Kas pamirgo, tas gyvuos®. Zr. Ten pat, p. 30.

13 Mamapnamsuiu, Mepa6. Dcretuka Mulienus. becena sropas // @unocogcxue umenus, c. 188-189.

"4 Nleppuna, XKak. Oro6uorpaduu / Yxobuozpaguu: yuenue nuyuie u nomumuxa umenu cobcmsentozo, ¢ . 18.

"5 Diogeno Laertijaus teigimu, ,,Sokratas uzsiiminéjo kiino manksta ir i$siskyré stipria sveikata. (...) Jis laikési tokio
sveiko gyvenimo biido, kad tuomet, kai Aténus apémé maras, jis vienintelis liko nepaliestas”. Zr. JIasprckmii,
Huoren. Cokpar // O owcusnu, yueHusx u uspeueHusix sHameHumulx gunocogos. Ilepeoq M.JL. I'acmapora; pen.
toma A.®D. Jloces. 2-e u3a., ucnp. Mocksa: Meicib, 1986, c. 100.

16 Nietzsche, Friedrich. Linksmasis mokslas, p. 121.

"I Nehamas, Alexander. The Most Multifarious Art of Style / Nietzsche: Life as Literature, p. 30. ,Minties
prieSininkais* Nietzsche’¢ taip pat yra jvardij¢s Ernesta Renana (Anapus gério ir blogio, 48), Paulj Rée (Apie
moralés genealogijg, pratarmé 4).
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dazniausiai uzgaulus ir netaktiskas (...). Dazniausiai tiek Sokrato, tiek Nietzsche’és pastangos zlunga ir neturi
visiskai jokios poveikio; bet kai tik jiems pavyksta sutrikdyti savo publika, jie jau dalinai laimi ginca: tokiose

situacijose bet koks démesys yra geriau, negu visai jokio démesio’*®.

Nietzsche’¢ yra ne tik estetas, jam rupi ir etinés problemos, todél jis pateikia savo
skaitytojams abstrakcias filosofines problemas kaip klausimus, kurie tiesiogiai veikia jy

kasdienius gyvenimus:

Nietzsche’és sumanymas i§ esmés panasus ir dalinai sutampa su taip vadinamu Sokrato sumanymu. Tiek
Nietzsche’e, tiek Sokratas yra rySkiis asmeniniai mastytojai, vienokiu ar kitokiu biidu aktyviai uzsiéme aplinkiniy
zmoniy moralinio gyvenimo kokybés pokyciais, nors jie siekia savo tiksly radikaliai skirtingais budais. (...)
Suprantama, Sokratas visada sieké savo tikslo asmeniskai ir pokalbiu, o Nietzsche’¢ yra rastingiausias i§ filosofy.
Sokratas tiki, jog buvo paklausta nepakankamai klausimy, o Nietzsche’¢ baiminasi, kad buvo duoda per daug

atsakymy. (...) Pagaliau, ironija, kuri Sokrato atveju susideda i§ pasakymo ,per mazai‘, veikia jam kaip hiperbolé,

<719

kuri veikia Nietzsche’i kaip pasakymas ,per daug

Taigi Nietzsche’i ir Kierkegaardui riipi ne tik Sokrato gyvenimo filosofija ir atidumas
individo patir€iai, bet taip pat neracionalus Sokrato filosofijos pobudis, apie kurj placiau svarsto
Pierre’as Hadot veikale Antikos filosofija — kas tai?, Derrida veikale Dissemination etc. Hadot
teigia, jog ,,81 unikali asmenybé savyje talpina kaZin kg kerincio, ji veikia savita magnetine
trauka. (...) Sokratas savo klausytojus veikia ne racionaliai, provokuodamas emocijas,
suzadindamas meile*’®. Alkibiadas liudija, jog Sokrato kalbos veikia labai stipriai ir drauge
priestaringai — Sirdis Sokinéja ir liejasi aSaros: ,,matau, ir daugybé kity zmoniy ta patj patiria.
Klausydamasis Periklio ir kity gery kalbovy, manydavau, jog gerai $neka, tac¢iau nieko tokio
nepatirdavau, — nei sutrikdavo mano siela, nei pykdavo dél vergiskos mano biisenos*“’*!. Derrida
interpretuoja Sokratg kaip kerétoja (gr. pharmakeus) ir drauge kaip atpirkimo 0zj. Viena vertus,
jis keri ir narkotizuoja pasnekova ironiska kalbéjimo pozicija, kita vertus jis tampa apsivalymo
ritualo auka, kuomet polis yra purifikuojamas’. Derrida akcentuoja, kad sokratiskasis
pharmakonas veikia kaip nuodai ar gyvatés jgélimas: ,,ir Sokrato jgelimas yra blogiau negu

€723

gyvatés, nes jis késinasi uzgrobti sielg”’>, ,Sokrato pharmaceutinis Zavesys sukelia kazka

"% Ten pat, p. 27.

" Ten pat, p. 25-26.

0 Hadot, Pierre. ,,Individas* kreipiasi j ,,individg* // Antikos filosofija — kas tai? 1§ pranc. k. verté A.Grigaravi¢itite.
Vilnius: Aidai, 2005, p. 42.

2! Platonas. Puota, arba apie meile. 1§ graiky k. verté T.Alekniené. Vilnius: Aidai, 2000, p. 63 (215 €)

2 Diogeno i§ Laertés teigimu, Sokratas gimé ketvirtaisiais 77-osios Olimpiados metais, $eStgjag Thargeliono dieng,
kai aténieCiai atlieka miesto apvalyma. Plg. Jlasprckuit, Juoren. Coxpat // O dwcusHu, yueHusix u uspeyeHusx
3HameHumulx Qunocogos, c. 106.

Thargeliono 6 diena (dabar — balandzio 30-o0ji) yra Artemidés Sventé, taCiau pirmoji Thargelijos diena skirta
Apolonui — tai apsivalymo $vente.

™ Derrida, Jacques. The Pharmakeus // Dissemination. Translated by B.Johnson. Chicago: The University of
Chicago Press, 1981, p. 118.
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panaSaus | narkoze, sustingdancig ir paralyzuojancia i aporija lyg gylio geluonies prisilietimas
(narke)“™*. PanaSy narkotizuojantj poveikj suvokéjui turi Nietzsche’és aforizmas, veikiantis lyg
opiumo injekcija.

Kaip ir bet kuris kiir¢jas, Nietzsche’¢ siekia buti iSgirstas, suprastas ir paliudytas. Jo

filosofiniuose tekstuose nuolatos apeliuojama | skaitantjjj, tod¢l daznai sutinkamas tas pats

725 726

klausimas: ,,ar mane kas supranta?..“’*, | manes nei iSgirdo, nei netgi pamaté™“’“°, ,ar mane

“727 Isiklausymas ir liudijimas susijes su Derrida

suprato? — Dionisq pries NukryZiuotgjj...
iSryskintu otobiografijos terminu (gr. ofo — ausis) ir ausies motyvu, kuris kartojasi ir Zaratustros
kalbose™®, ir Antikriste’™. Ka reiSkia Nietzsche’és pasisakymai, kad jis raSo fiktai sau?
Pasakojantysis savo istorijg nori iSgirsti pats save. Nietzsche’és manymu, jis praranda ,,saves
vertus® skaitytojus ir atsitraukia j vienumg. Gali susidaryti jspudis, kad autorius pasiduoda
intelektualiniam autizmui ar kiirybiniam solipsizmui, nes, nebegalédamas atsisakyti raSymo kaip
gyvybiskai svarbios funkcijos, jis rao sau arba niekam (sibi scribere™”). Kam skirti jo raStai?
Sau ar kitiems? Visiems ar niekam? Kas yra Nietzsche’és veikaly adresatas ir idealus
skaitytojas? Sestovas jtikingja, jog suprasti autoriaus paciam sau paraSyta knyga bity

nejmanoma:

Mihi ipsi scripsi! SuSuko Nietzsche’¢, pabaiges knyga. Jis galvojo, kad tikrai parasé knyga pats sau — bet jis

apsiriko. Negalima parasyti knygos sau. Netgi dienorascio negalima raSyti sau. Jeigu zmogus raSyty sau, jo niekas

nesuprasty. Galbiit, kas paraSyta ,,sau‘ po keleriy mety ir pats autorius negaléty isSifruoti™'.

Paradoksaly Nietzsche’és ,,santyki”“ su skaitytoju liudija veikalas Antikristas: prakeiksmas
krikscionybei (1895), kuris dedikuojamas nedaugeliui, ,kitokiems* zZmonéms ir tie ,kitokie®,
pasak autoriaus, gimsta po mirties (lot. posthume), nes patiam autoriui priklauso ,,porytdiena‘“’*.
Sis autorius issiskiria i3 kity tuo, kad siekia uztikrinti adekvaty savo teksty supratima ir dél to
nustato jy perskaitymo eiliSkuma reglamentuojantj rysj — Antikristq pajégs suprasti tik tie, kurie

supranta Zaratustrq’”. Taigi kirybinéje autobiografijoje Ecce homo Nietzsche’¢ iskelia siekj

2% Ten pat. Zaratustra uzsimena, kad jam ] kakla jgélusi gyvaté yra nepavojinga: ,.ar slibinui nuodai gyvatés yra
kada pakenke?” Zr. Ny&¢, Frydrichas. Taip kalbéjo Zaratustra // Rinktiniai rastai, p. 75.

% Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 156.

726 Ten pat, p. 7.

7 Ten pat, p. 165.

728 Bet tai ausis! Ausis zmogaus didumo!“ Zr. Nietzsche, Friedrich. Apie i$sigelbéjima // Stai taip Zaratustra
kalbéjo. 18 vok. k. verté A.Tekorius. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 150.

7 Kaip a8 galéciau supainioti save su tais, kuriems jau dabar pridyge ausy? “. Zr. Nietzsche, Friedrich.
Antikristas: prakeiksmas krikscionybei. Verté L. Rybelis. Vilnius: Apostrofa, 2009, p. 7.

73 Nietzsche, Friedrich. Jvairios mintys ir aforizmai // Zmogiska, pernelyg zmogiska, p. 316.

! [lecros, JleB. Ha éecax Hosa: (cmpancmeosanus no oywam). Paris: YMCA-Press, 1975, ¢. 177-178.

732 Nietzsche, Friedrich. Antikristas: prakeiksmas krikscionybei. Verté L.Rybelis. Vilnius: Apostrofa, 2009, p. 7.

73 Si Zaratustra yra ne kas kita kaip jzanga, prie§kambaris — a§ privaléjau pats save padrasinti, nes i§ visur manes
link sklido vien tik drgsos atémimas: drasa neSioti ta mintj! AS vis dar esu nutolgs nuo jos iSreiSkimo ir
pavaizdavimo. Ar ji yra tikra ar ja tikima kaip tikra? Viskas keiCiasi, viskas sukasi ir visos ligSiolinés vertybés
nuvertéja®. Zr. Nietzsche, Friedrich. Chronik zu Nietzsches Leben. Konkordanz. Verzeichnis der Gedichte.
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zvelgti i save be jokiy priedangy ar kaukiy. Sis uzmojis padaro autoriy savo paties analizés
objektu ir siiilo naujuosius ,,Nietzsche’és“ interpretacijos biidus. Knygos autorius arba ,,Stai
zmogus* — aprasantysis ir aprasomasis in corpore — klausia, teigia ir provokuoja, kuria stipry
naratyvinj identiteta, o taip pat, remdamasis eseistine Montaigne’io maniera, iSkelia maksima
,,papasakosiu sau savo gyvenimg (vok. und so erzihle ich mir mein Leben)*"**. Taciau, prieSingai
Montaigne’iui, kuris absoliuciai tapatinosi su savo knyga, Nietzsche’¢ teigia iSlaikantis kiirybing
distancijg ir atmeta absoliucig kiirinio ir kiiré¢jo vienove: ,,viena esu a§, kita — mano rastai (vok.
das Eine bin ich, das Andre sind meine Schriften)’>. Vis délto kitoje vietoje jis dalinai

patvirtina §ig vienove: ,,zmoguje susilieja kiirinys ir kitréjas“’.

3.3. Treciojo skyriaus apibendrinimas

TrecCiojo skyriaus tyrinéjimas apima placig autonaratyviy formy analiz¢ ir mastanciojo
subjekto biografisSkumo jtaka filosofiniam tekstui. Autobiografija svarstoma kaip retrospektyvus
prozos naratyvas su konkretaus individo gyvenimo istorijos rekonstrukcija, asmeninés patirties ir
gyvenimo stiliaus eksplikacija, ,,a8* personazo kiirimu. Autobiografiniu pavyzdziu pasirinktos
svarstyti Nietzsche’és, Kafkos, Kierkegaardo gyvenimo paralelés, kurios akivaizdziai liudija
filosofy ir grozinés literattiros kiiréjy panaSumus naratyvinés tapatybés kontekste.

Dienorastis Siame skyriuje iSplétotas kaip autobiografinio raSymo forma, kuri stokoja ne
pradzios, bet pabaigos, nes orientuojasi | iSgyvenamo momento impulsg. Ir autobiografija, ir
dienorastis iSlaiko autonomija nuo akademinio diskurso taisykliy, nes leidzia mastanciajam
subjektui kurti naujus Zodynus ir renovuoti kalb¢jimo biidus. Todél drauge su modernaus
filosofinio diskurso formos pokyc¢iais prasideda radikalus mastanciojo individo ,,a8*
tematizavimas.

Nietzsche’¢, Kierkegaardas, Kafka tyrin¢ja savo tapatybe, juos vienija literatiiros kaip
proceso ir tapsmo suvokimas. Galima pastebéti, jog Nietzsche’¢ iSskirtinai pabrézia save esant
savo teksty ir savo gyvenimo autoriy. Jis Zvelgia | gyvenimg i§ galios pozicijy, nes apraso jj taip,
,kaip nori“, remdamasis asmenine parasyty veikaly perspektyva. RaSymas yra savojo ,,as$"
pabrézimas. Taigi Nietzsche’¢ tapo tuo, kuo yra, kai papasakoja sau savo gyvenima
(otobiografija — diskursas ausims). Nietzsche’¢ tapatinasi su savo kiiriniais, aiSkiai nurodydamas
savo veikaly perskaitymo eiliSkuma, idant tekstas biity suprastas adekvaciai (Antikristg gali
suprasti tik suprantantieji Zaratustrg). Kierkegaardas, prieSingai Nietzsche’i, nekuria

autobiografijos, jis siekia iSsitapatinti i§ savo literatlirinés produkcijos, nes aisSkiai suvokia

Gesamtregister, S. 139.

34 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo, p. 12.

33 Ten pat, p. 58.

36 Ny¢e, Frydrichas. Anapus gério ir blogio // Rinktiniai rastai, p. 430 (§ 225).
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kuriamo teksto ir tikrovés netapatumag. Dél Sios priezasties jis remiasi netiesiogine i§ gyvenimo
mokytojo Sokrato perimta komunikavimo metodika (ironija). Kierkegaardas deleguoja
literat@irinj tapsma pseudonimams, kurie sukuria Kierkegaarda kaip autoriy-personaza. Sis
filosofas pripazjsta esantis tik iSskirtinio pobiidzio, t.y. religiniu pagrindu kuriamy teksty
(ugdanciyjy kalby, meilés kalby) autorius. Taigi Nietzsche’¢ yra rasytojas, verciantis jj skaityti,
isgirsti ir paliudyti, o Kierkeggardas pats yra savosios egzistencijos liudytojas ir Sventraséio
klausytojas.

Siame skyriuje taip pat svarstyta pakartojimo problema. Pakartojimas traktuojamas kaip
teksto stilistinis elementas ir kaip egzistencijos matmuo. Tiek Nietzsche’és amZzinojo sugrjzimo
(vok. die Ewige Wiederkunft) koncepcija, tiek Kierkegaardo keliamas klausimas apie
nelaimingos meilés galimybe baigtis laimingai, iSryskina reflektuojancio individo ir jo gyvenimo

bei tragizmo problema.
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ISVADOS

Heideggerio, Wittgensteino, Nietzsche’és, Rorty filosofinés poetikos ir Siy mastytojy
poziiiris ] tiesos problemg reikSmingai jtakojo modernaus filosofinio diskurso formy ir stiliy
raida: a) poetinis Heideggerio posiikis filosofijoje jtvirtina menin¢ kiiryba ir grozing literatiirg
kaip tikraja filosofija ir tiesos iSsakymo vietg; b) Wittgensteinas démesj sutelkia j filosofija kaip
minciy aiskinimo, nuskaidrinimo veikla, akcentuodamas filosofijos teksto sukirimo salygas, o
pacia tiesg susiedamas su stilistiniu autoriaus pasirodymu tekste (stilius yra zmogaus paveikslas);
c) Nietzsche’¢ kritikuoja ne tik skirtingas tiesos sampratas, bet pacia tiesa, suvokdamas ja kaip
,mobilig metafory armija“, t.y. priskirdamas filosofinés tiesos pretenzijas meninés kiirybos
dispozicijai. Todél Nietzsche’és veikaluose pastebimas siekis sukurti nuo standartinés kalbos
atskirtg aristokrating (netgi atoping) kalba, metaforizuoti mintis ir diversifikuoti stilius, kad Sie
iSlaikyty gyvybinguma ir nepriklausomybe konkreios sistemos atzvilgiu; d) Rorty laiko
filosofija vienu i§ literatiros zanry — raSymo biidu, todél, uzuot ieskojus tiesos kaip filosofijos
tikslo, pasirenkama tiesos padarymo koncepcija ir akcentuojamas kiirybinis naujumo Kriterijus,
asmens ir kalbos atsitiktinumas bei raSytinio teksto orientacija ] realiy gyvenimo problemy

sprendimg (pragmatizma).

Analizés metu nustatyta, kad pragmatiné-poetiné kalbos traktuoté efektyviausiai
pasiprieSina terminologizavimui ir esmingai praple€ia filosofinés minties raiSkos galimybes.
Rorty, Heideggerio, Wittgensteino, Nietzsche’és atliktas filosofinés kalbos atnaujinimas,
eksperimentavimas stiliais ir formomis parodé, kad modernioji filosofija nebegali traktuoti
kalbos vien kaip minciy raiSkos priemonés. Ypatingg poveikj filosofijai turé¢jo es¢ forma ir
eseizmo kaip reakcijos ] mastymo totalumg problematika: a) vengry autoriaus Georgo Lukécso
darbuose eseistas suvokiamas kaip kritikas ir sielos turinio formuotojas. Bidama meno forma,
es¢ naujai apzvelgia ir jvertina tai, kas jau yra kultiiriSkai susiformave; b) vokie¢iy filosofas
Theodoras W. Adorno savo darbuose tvirtina, kad es¢ yra miSri meno ir mokslo forma, dél savo
negrynakraujiSkumo ir nesistemiSkumo sulaukianti didZiausiy priekaiSty akademiniuose
sluoksniuose; c) austry raSytojas ir filosofas Robertas Musilis jsitikings, kad eseizmas yra
utopiné reakcija | raSyma ir gyvenimg, suponuojanti mokslo pratgsimg kitomis priemonémis,
todél esé forma plétojasi tarp teorinio veikalo ir poetinés kiirybos: i§ mokslo perima formg ir
metoda, o i§ meno — medziagg. Disertacijos autoriaus nuomone, minétos pozicijos iSryskina
skirtingas es¢ formos sampratas ir pagrindzia Sios formos jvairove: esé¢ forma palanki ne tiesos
atradimui, nes ji yra bandymas sukurti tiesa subjektyviomis priemonémis. D¢l to esé tapo
efektyvia moderniosios filosofinés refleksijos forma, atliekanti sintezés vaidmenj tarp literatiiros

ir filosofijos.
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Tyrime konstatuojamos skirtingos Bacono ir Montaigne’io eseistikos sampratos,
pabréztas bandymo stilistikos artimumas filosofinei refleksijai: a) pirmasis autorius akcentuoja
es¢ formalumg ir socialing terapija, perteikiamg pilietiniais ir doroviniais pamokymais; b)
antrasis orientuojasi ] asmening istorija, autoterapijg, savistabos ir savikiiros bandymus, kurie
iSryskina personos prioriteta konkrecios temos atzvilgiu, todél esé¢ kiirinys yra neatsiejama
personalinio eseisto dalis, nes nebesilaiko teoriniam veikalui biidingos distancijos tarp autoriaus
ir tyrimo objekto. Esminis skirtumas tarp Lukécso ir Montaigne’io es¢ sampratos yra tai, jog

Lukacsas laiko eseista sielos analitiku, kuris jzZvelgia es¢ formoje likimo tragizmg.

Disertacijoje autobiografija vertinama kaip pagrindinis autonaratyvo pavyzdys, tai yra
retrospektyvus prozos naratyvas su konkretaus individo gyvenimo istorija. Ji suteikia salygas
rekonstruoti ir modeliuoti jvairius tapatybés suvokimo bei pasakojimo tipus, giliau reflektuoti
asmens gyvenimo projektg ir suponuoja nuosSirdy ketinimg atvirai papasakoti asmening drama.
Taciau dél atminties trukdziy ir objektyvaus poziiirio nejmanomybés, autobiografas neapraso
savo gyvenimo tokio, ,.koks jis buvo®, bet sukuria nauja savo gyvenimo istorijos interpretacija,
kurioje pats autorius tampa pasakojamos istorijos personazu bei modeliu. Tapatybé néra duotybe,
ji kuriama ir konstruojama naratyvo pagalba. Autobiografinis pasakojimas liudija pirmuosius
asmens sgmoningumo impulsus, rySkéjancius gyvenimo prasmiy konttrus ir tolesnes asmens
raidos tendencijas. Nietzsche’és, Katkos ir Kierkegaardo gyvenimo paralelés akivaizdziai
paliudija filosofy ir grozinés literatiros kuréjy panaSumus, nes S$iy autoriy gyvenimas
redukuojamas j ra§ymo kaip savikiiros procesg arba tokio teksto komponavimg, kurio iseities
taskas yra aktyvi gyvenimo formos ir asmeninés patirties analitika. Siy autoriy tekstuose
iSrySkéja mastanciojo subjekto biografiSkumas, subjekto gyvenimo istorijy ir personazy

tematizavimas, asmeniné mastytojo tragedija, gyvenimo dramatizmas.

Svarbu i8skirti du esminius autobiografinio suvokimo momentus: a) Nietzsche’¢ siekia
sukurti savo gyvenimg modeliuodamas tokig autobiografija, kurioje pabréZiamas tapatinimasis
su savo kiriniais; b) Kierkegaardo atveju iSrySkinamas prieSingas siekis — atsiriboti nuo savo
veikaly, pabréziant pseudoniminiy kiiriniy nutolimg nuo jy kiiréjo ir Sio autoriaus tapsmo.
Dienorastis svarstytas kaip autonaratyvo forma — individualiy ispiidziy, savirefleksijos pratyby
registravimo vieta. Dienorastis fiksuoja momentinius kasdienybés refleksijos impulsus, o taip pat
brézia gyvenimo perspektyva, kuri artima eseistiniam raSymo principui, nes pagrindiné $ios
formos tema yra raSandiojo asmens savivokos bandymai. Sios formos pagrinda sudaro
fragmentiné subjekto saviraiSka kultliriniame, religiniame, socialiniame kontekste, o taip pat

intensyvi gyvenimo ir asmeninés patirties analitika, spontaniSkumas ir pretenzijy | tiesa
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neturin¢io autoriaus laikysena. PrieSingai autobiografijai, dienorastis stokoja ne pradzios, bet
pabaigos. Tai forma, iSlaikanti autonomija nuo akademinio diskurso taisykliy ir sudaro palankia
terp¢ mastanCiajam subjektui kurti naujosios kalbos zodynus. Ypatingai Kierkegaardui
dienoras$tis pasitarnauja kaip teorinj Zinojimg suspenduojanti netiesioginés komunikacijos

realizavimo terpé.

Ribiniy filosofijos ir literatiiros naratyvy kiirimo problema atskleidé akademinio ir
neakademinio teksto riby suartéjima bei iSsiplétimg. Drauge su ribiniy modernaus filosofinio
diskurso formy — esé, autobiografija ir dienorastis — pokyciais prasidéjo radikalus mastanciojo
individo ,,as*“ tematizavimas ir tekstualizavimas. Tokiems autoriams kaip Montaigne’iui,
Nietzsche’ei ar Kierkegaardui i§ principo biity ydinga abstrahuotis nuo biografiSkumo, nes jy
teorinés iSeities taskas yra savo gyvenimas. Minéty filosofy gyvenimo ir kiirybos stilistika turi
biiti vertinama kaip viena neiSardoma visuma, nes gyvenimo stilius glaudziai susijes su raSymo
stiliaus pasirinkimu ir jgyvendinimu. Apmastydami gyvenimo formg kaip kiirinj, Montaigne’is,
Nietzsche’¢, Kierkegaardas, itvirtina savo paciy asmenybiskuma kaip i$ filosofiniy marginalijy i
jos centrg perkelta mastymo ivyki: ne teorinis objektyvumas, bet patirtis, jausmas ir aistra tampa
filosofinio mastymo iSeities tasku. Sie filosofai atsigreZia j Sokrata kaip subjektyvy mastytoja ir
gyvenimo filosofg. Kierkegaardas renkasi ironijg kaip netiesioging, 1§ Sokrato perimta
komunikavimo forma, kurios pagalba gali perteikti egzistenciskai reikSmingg turinj ir kovoti su
zinojimo pertekliumi. Tiek Nietzsche’e, tiek Kierkegaardas orientuojasi | filosofing poetika,
renkasi metaforinio, aforistinio, simbolinio ir pranasaujanc¢io kalb¢jimo buda, pripildyta vidinio
intensyvumo ir skirtingy personazy polemikos, o taip pat astriai kritikuoja racionalig, idealisting

ir sisteming filosofijos struktiirg.

Daugelis Siame tyrime nagrinéty autoriy (Montaigne’is, Nietzsche’¢, Kierkegaardas,
Wittgensteinas, Rorty) filosofinj diskursg pradeda traktuoti kaip gydyma (ferapijq) arba ugdyma
(edifikacijg) ir atmeta filosofijos kaip konstrukto, sistemos ar programos kiirimg. Moderniosios
filosofijos formos, diskurso stilistika ir poetinés iSraiSkos savitumas rodo, jog filosofinis tekstas
nepraranda savo mokslinio statuso de¢l sgvoky neapibréztumo, jy metaforizavimo ir meninei
kalbai budingy stilistiniy priemoniy vartojimo (autoironijos, citavimo, juoko, pseudonimy ir
kaukiy, pakartojimo). Filosofinio veikalo ,literatiirizavimo® procesai nenuskurdina filosofinio
diskurso, prieSingai, jie signalizuoja, kad filosofija yra atvira formy mainams ir kiirybiskai
naudojasi literattiriniy stiliy jvairove. Taigi stilius atsiskleidzia kaip universalus literatirinio ir
filosofinio diskurso matmuo, suteikiantis salygas minties jforminimui ir konkretaus kiirinio

korpuso sukiirimui.
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