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SANTRAUKA

          Šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos etnografinių sričių drožėjai ir jų kūryba – tai tema iki šiol stokojusi išsamesnių mokslinių studijų. Šių regionų liaudies drožėjų kūryba – labai įvairi, pasižyminti tradicijų tąsa, modernumo perteikimu, ir kitais aspektais, rodančiais didžiulį liaudies drožėjų kūrybinį potencialą.

         Šio darbo objektas - šiandieninė liaudies medžio skulptūros raida, monumentalioji skulptūra ir jos kūrėjai Dzūkijos ir Suvalkijos etnografiniuose regionuose. Tyrime naudoti lyginamasis, retrospekcinis, analizės metodai.

         Šiuolaikiniai liaudies drožėjai – tai dažniausiai savamoksliai kūrėjai, į drožybą žiūrinys kaip į savo pašaukimą. Šiandienos liaudies drožėjų kūryba yra įtakojama užsakovo įgeidžių, profesionalaus meno, literatūros, mitologijos, tradicinės liaudies skulptūros ir kitų faktorių, darančių šių regionų skulptūrą unikalia Lietuvos drožybos dalimi.

          Liaudies drožėjai siekia savo žinias perteikti jaunajai kartai bei vieni kitiems. Dėl šios priežasties minėtuose regionuose yra susikūręs ne vienas drožybos centras, skulptūros žinias gali gilinti įvairūs žmonės. Drožybos liaudies meistrai mokosi vieni iš kitų tokių renginių metu kaip simpoziumai, plenerai, kūrybinės stovyklos.

           Dauguma liaudies meistrų gamina monumentaliąją liaudies skulptūrą, kuri iš tradicinės liaudies drožybosos yra perėmusi polichromiją, variantiškumą, skulptūros ir kalvystės sintezę ir kitus aspektus. Prie tradicinės liaudies skulptūros šios rūšies dirbinius priartina toks atlikimas kaip grubi faktūra, proporcijų nebuvimas, simbolių naudojimas ir kt.

           Nūdienos liaudies drožėjai savo dirbinius polichromuoja tradicinėmis (sodriomis) arba pastelinėmis spalvomis, dalis skulptorių visiškai nedažo savo dirbinių. Drožybai dažniausiai naudojamas ąžuolas ir liepa, rečiau kitokios rūšies mediena. Norint ją panaudoti drožyboje mediena yra specialiai sandėliuojama. Darbo įrankiai gali būti perkami iš užsienio (mažosios mechanizacijos įrankiai) arba užsisakomi pas vietinius kalvius (tradiciniai drožybos įrankiai). Dalis įrankių yra pasigaminami pačių drožėjų.

SUMMARY

Today's Dzūkija’s and Suvalkija’s  ethnographic carvers and their work – the theme so far lack of extensive scientific study. These regional folk art carvers – a very diverse group with tradition, the modern rendering, and other aspects, indicating a huge potential for creative folk carvers.

The object of this study – today's folk wood carvings development of monumental sculpture and it’s creators Dzūkija’s and Suvalkija’s ethnographic regions. The study used a comparative, retrospective analysis of methods. 

Contemporary folk carvers – it is usually self-taught developers looking to carving as his vocation. Today's folk carvers work is influenced by the customer desires, in art, literature, mythology, traditional folk sculpture, and other factors affecting these regions sculpture carving a unique part of Lithuania.
Folk carvers to impart their knowledge to the younger generation and to each other. For this reason, the regions are formed at the center of a carving, a carving skills can enhance a variety of people. Carving folk artists learn from each other in such events as symposiums, plain-air art camp.
Most popular artists produce monumental folk sculpture, which is a traditional folk sculpture has taken over the polychromy, variance, sculpture and blacksmith synthesis and other aspects. The traditional folk sculpture of this kind of articles brings the performance of rough texture, lack of proportion, symbols, and others.

Today's folk carvers their traditional wares colors (rich) or pastel colors, some of sculptures does not painting their articles. Carving commonly used oak and lime, less any other type of timber. For use in wood carving is a special storage. Tools can be purchased from abroad (small mechanization tools) or books at the local smiths (traditional carving tools). Some of the tools are made by own carvers.
ĮVADAS

Mūsų dievdirbiai ir kryždirbiai verti pagarbos, kaip ir tie knygnešiai, kurie vargo lietuvišką spaudą platindami. Dievdirbiai, puošdami mūsų šalelę tikrai lietuviškais meno paminklais, saugojo savo kraštą nuo svetimybių ir Lietuvą padarė gražia kryžių šalimi
. Tokiais žodžiais, pradėdamas kalbėti apie dievdirbių darbą, atsiliepė tarpukario tyrinėtojas Balys Buračas. Dramatiški 1940-1990 okupacijos metai iš esmės pakeitė visą sociokultūrinę aplinką, permainos palietė kiekvieną gyvenimo sritį. Sunkų permainų kelią teko patirti lietuvių liaudies medžio skulptūrai ir jos kūrėjams, kurie buvo įtakoti priverstinio, brutalaus sekuliarizmo. Tad kokia liaudies skulptūra ir jos gamintojai yra dabar? Ką tradicinio galima pastebėti jų kūryboje lyginant su klasika?
 Kokios yra šiuolaikinės liaudies medžio skulptūros tendencijos?

Šiuolaikinė Dzūkijos ir Suvalkijos etnografinių regionų liaudies medžio skulptūra ir jos kūrėjai – tema, iki šiol stokojusi išsamesnių mokslinių studijų. Todėl tai bus vienas pirmųjų žvilgsnių į tai, kokios yra šiandieninės drožybos tendencijos Pietų Lietuvoje. Ši tema aktuali, nes suvokiant šiandienos liaudies skulptūrą, jos kūrėjų santykį su aplinka ir užsakovu, galima suvokti visuomenės vertybes, pasaulėžiūros bei pasaulėjautos ribas bei šių reiškinių kitimo tendencijas.

Šio darbo objektas – šiandieninė liaudies medžio skulptūros raida, monumentalioji skulptūra ir jos kūrėjai Dzūkijos ir Suvalkijos etnografiniuose regionuose.

Darbo problemos aptarimas. Lietuvių liaudies medžio skulptūros studijose daugiausia apsiribojama medžiagos rinkimu ir reprezentacija, t. y. keliami deskriptyviniai tikslai. Gausi tradicinės liaudies skulptūros medžiaga vis dar reikalauja išsamesnių studijų. Be to, ją būtina plačiau aptarti regioniniu aspektu, norint išsamiau suvokti visos Lietuvos skulptūros (tiek tradicinės, tiek šiuolaikinės) raidą bei specifiką. Ši tema yra glaudžiai susijusi su tradicinės kultūros ir pasaulėžiūros perimamumo, tęstinumo klausimais, todėl į ją aktualu pažvelgti plačiau – kaip į tam tikros kultūros reiškinį. 

Darbui pasirinkti Dzūkijos ir Suvalkijos regionai neatsitiktinai: šių kraštų liaudies skulptūra bei jos kūrėjai iki šiol susilaukė bene mažiausio tyrėjų dėmesio. Dauguma publikacijų, skirtų dievdirbių autobiografijoms ar kūrybai yra skirtos Žemaitijos ir Aukštaitijos dievdirbiams, kai Dzūkijos ir Suvalkijos skulptūra ir jos kūrėjai moksliniuose veikaluose tapo beveik marginalia sritim, todėl, darbo autoriaus nuomone, tema yra aktuali siekiant išsamiau nagrinėti lietuvių liaudies medžio skulptūros raidos problematiką, bei specifiką.

Šio darbo tikslas – išanalizuoti šių dienų liaudies medžio skulptūrą ir jos raidą Dzūkijos ir Suvalkijos etnografinėse srityse bei sąsajas su tradicine liaudies skulptūra sociokultūriniu požiūriu.

Darbo uždaviniai:

1. Išnagrinėti šiandienos drožėjų skulptūros mokymo(si) raidos tendencijas.

2. Išanalizuoti ir nustatyti sociokultūrinės liaudies skulptoriaus aplinkos poveikį kūrybai.

3. Ištirti monumentaliosios skulptūros vietą ir reikšmę pastarųjų skulptorių kūryboje.

4. Ištirti polichromijos, darbo įrankių bei žaliavos santykį su tradicija.

Darbo struktūra: Darbas susideda iš keturių dalių, kurios gvildena skirtingus skulptūros raidos aspektus. Pirmojoje dalyje aptariama skulptūros gamybos žinių perėmimo ir perdavimo tradicija tarp liaudies meistrų ir mokinių, analizuojamos aplinkybės bei faktoriai, nulemiantys pasirinkimą mokytis skulptūros drožybos žinių. Antrojoje dalyje analizuojama, kaip liaudies skulptoriaus aplinka, jo vertybės, veikla, santykis su užsakovu įtakoja skulptūros temą, išvaizdą ir kitus jos aspektus. Trečiojoje dalyje apžvelgiama monumentaliosios skulptūros vieta ir reikšmė šių regionų skulptorių kūryboje. Ketvirtojoje dalyje aptariama polichromijos, darbo įrankių, bei žaliavos reikšmė skulptūros gamyboje, bei santykis su tradicine drožyba.

Darbo metodai – analizė, aprašomasis, retrospektyvinis, lyginamasis metodai. Darbo autorius analizuos lauko tyrimo metu surinktą medžiagą, taip pat gauta medžiaga bus lyginama su moksline bei rankraštine medžiaga. Darbo autorius taip pat lygins pačių skulptorių pateiktus atsakymus vienu ar kitu klausimu.

Chronologiniai ir lokaliniai darbo rėmai. Darbe bus aptartas laikotarpis nuo XX a. vid. –  XXI a. pr. Taikant retrospekcinį metodą tradicijų tąsos klausimu, bei lyginant senųjų dievdirbių kūrybą su šių dienų skulptūra, nūdienė drožyba bus lyginama su XIX a. pab. - XX. a. pr. tradicine dievdirbyste, tačiau bazinis chronologinis orientyras bus minėtas XX a. vid. – XXI a. pr.

Darbe aptariama dabartinės Lietuvos Respublikos – pietinė teritorija, Dzūkijos ir Suvalkijos etnografinės sritys, kuriose buvo atlikti lauko tyrimai, tačiau kalbant apie tradicinę skulptūrą bus taip pat naudojamasi medžiaga, surinkta kitų autorių iš gretimų Aukštaitijos ir  Žemaitijos etnografinių sričių.

          Svarbiausių tyrinėjimų apžvalga. Literatūros, tiesiogiai susijusios su tiriamąją tema, nėra. Negausiuose moksliniuose straipsniuose ir knygose aptariamos visai Lietuvai būdingos skulptūros raidos tendencijos. 

          Liaudies skulptūra ir jos kūrėjais buvo susidomėta palyginti vėlai - tarpukario Lietuvoje, tuomet pasirodė vieni pirmųjų darbų, skirtų skulptūros problemikai aptarti. Šioje srityje aktyviai veikė P. Galaunė rinkęs ir klasifikavęs liaudies skulptūros medžiagą. Jis parengė vertingos medžiagos tradicinės skulptūros tema, kurią apžvelgė ir paskelbė knygoje „Lietuvių liaudies menas“
 kuri reikšminga kaip vienas pirmųjų darbų, išsamiai aptariusių tradicinės liaudies skulptūros tematiką, jos vietą ir reikšmę tarpukario Lietuvos kaimo kultūroje, taip pat autorius glaustai aptaria polichromiją ir jos ypatybes, liaudies skulptūros atlikimą. P. Galaunės darbas yra bazinis atskaitos taškas lyginant tradicinę liaudies skulptūrą su nūdienos drožyba. Tyrinėjant dievdirbių statusą tradicinėje Lietuvos kaimo kultūroje nemažai yra nuveikusi specialistė M. Čilvinaitė, kuri pirmuosius straipsnius išspausdino žurnale „Gimtasai kraštas“, toki straipsniai kaip „Iš mūsų dievdirbių gyvenimo“
 ir „Dievdirbys Augustinas Potockis“
 kuriuose pirmą kartą glaustai aptariama dviejų  dievdirbių gyvenimo aprašymai, jų kūrybos akstinai. Taip pat autorė pirmą kartą aptaria dievdirbių darbo įrankius. Šio darbo autorius naudojosi tarpukario Lietuvos etnografo-fotografo Balio Buračo knyga „Lietuvos kaimo papročiai“
 skyrelyje „Tautodailė ir jos kūrėjai“ aptariamas žymiausių tarpukario Lietuvos dievdirbių kelias į drožybą. Buračas buvo vienas pirmųjų tyrinėtojų savo darbe atkreipusių dėmesį į šalutinius dievdirbių verslus. Šioje vietoje B. Buračas labiau išplėtojo M. Čilvinaitės pradėtus dievdirbių pragyvenimo šaltinių, bei šalutinių verslų tyrinėjimus, apie kuriuos M. Čilvinaitės darbuose tik užsimena.

Po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje susidomėjimas liaudies skulptūra ir jos kūrėjais didėja. Pasirodo vis daugiau publikacijų apie gabesnius liaudies meistrus vienu ar kitu laiku kūrusius skulptūras.  Rūpintasi ne tik publikuoti medžiagą apie dievdirbius, bet ir nuosekliau ją apžvelgti. Tačiau to laikmečio publikacijos buvo varžomos komunistinės ideologijos dėl to vertintinos atsargiai. Ypač tos dalys, kuriose kalbama apie santykius su bažnyčia (arba apie tokius santykius sąmoningai nutylima). Reikšmingi J. Petrulio, bene gausiausiai tuo metu dirbusio autoriaus, darbai, pateikiantys glaustas dievdirbių autobiografijas. Vertingas yra straipsnis „Senieji liaudies menininkai“
 kuriame aprašomos Silvestro Tolaikio, Antano Deveikio, Jono Dagio ir kitų talentingų dievdirbių būdo bruožai, to laikmečio (XIX a. vid.) aplinka ir kiti faktoriai įtakoję jų kūrybą. Straipsnis bene pirmąjį kartą aptaria XIX a. kūrusių dievdirbių istorijas. Tokiu būdu J. Petrulis chronologiškai aptaria kitu laikotarpiu (XIX a. vid.) kūrusius dievdirbius nei jo pirmtakai (M. Čilvinaitė; B. Buračas XIX a. pab.- XX a. vid.). Kitas to paties autoriaus darbas parašytas kartu su Z. Žemaityte – „Trys dievdirbių kartos“
. Šis straipsnis pateikia informaciją apie vienos giminės tris dievdirbių kartas ir šių dievdirbių santykius su aplinkiniais žmonėmis.  Tai pirmas tokio pobūdžio darbas, analizavęs, kaip, kokiomis aplinkybėmis vienos šeimos drožėjas perduodavo savo žinias savo vaikui. Kitas minėtų autorių straipsnis, kuriuo naudojosi šio darbo autorius, - „Tūkstančio skulptūrų meistras“
 pasakoja apie dievdirbio Juozapo Paulausko gyvenimą ir kūrybą. Jo kūryba – ryškus pavyzdys, kaip ano meto liaudies menininko pasaulėjautą veikė istorinės ir socialinės sąlygos. Šis straipsnis naudingas lyginant šiandienos socialines sąlygas bei faktorius, įtakojančius nūdienos kūrėjus ir kūrybą. Kita minėtų autorių publikacija, išsamiai vaizduojanti skulptoriaus Jono Danausko gyvenimą „Skulptorius iš Rozalimo“
 parodo dievdirbio statusą senajame kaime. Publikacija aktuali, nes leido palyginti šiandienos skulptorių gyvenimų biografijas ir statusą sociumo atžvilgiu su tradicinių laikų dievdirbio gyvenimu. Taip pat minėtinas ir Motuzo Boleslovo trumpas straipsnelis  „Liaudies meistras katinas“
 kuriame pirmą kartą pateikiami darbo įrankių įsigijimo šaltiniai. Šis straipsnis vertingas lyginant šiandieninių skulptorių darbo įrankių įsigijimo šaltinius ir būdus su senųjų dievdirbių situacija.

Aštuntojo dešimtmečio pabaigoje pasirodo leidiniai, skirti monumentaliųjų skulptūrų ansambliams. Vienas pirmųjų tokio pobūdžio leidinių yra išleistas A. Kireilienės „Čiurlionio kelias“
 kuriame detaliai aprašomi žymiausiojo Dzūkijoje monumentalistikos ansamblio kūriniai, istoriją, specifiką. Šis leidinys aktualus, nes, remiantis juo, galima nustatyti kokį poveikį Čiurlionio kelio ansamblis daro nūdienos šio regiono monumentalistikai. Panašaus pobūdžio vertingas leidinys, sukurtas Vytauto Žemgulio ir Juliaus Vaicekausko, „Ablinga“
 pasakoja apie pirmojo Lietuvos drožybos istorijoje atsiradusiosio monumentaliosios skulptūros ansamblio kilmę ir sąlygas. Leidinys aktualus nusakant kaip Ablinga įtakojo tolimesnę monumentalistikos raidą Lietuvoje. Taip pat leidinys naudingas savo gausiomis ansamblio iliustracijomis. Felikso Marcinkaus albumas, skirtas vienam ansambliui aptarti, „Mažoji Riešė“
 nusako kaip glaudžiai susiliejo dailininkų profesionalų, architektų ir liaudies meistrų kūrybinės mintys. Šis darbas aktualus, nes parodo kaip profesionalusis menas įtakoja liaudiškąją monumentalistiką.

Nepriklausomoje Lietuvoje (nuo 1990) susidomėjimas tradicine liaudies skulptūra sustiprėja, pasirodo vis daugiau mokslinių darbų, skirtų įvairoms liaudies skulptūros problemoms aptarti. Vytenio Rimkaus straipsnis „Lietuvių liaudies monumentaliosios skulptūros raida ir problemos“
 trumpai apžvelgia monumentalistikos genezę Lietuvoje. Taip pat apžvelgiami garsieji monumentaliųjų skulptūrų ansambliai, jų paskirtis ir perspektyvos. To laikotarpio mokslinėje literatūroje V. Rimkus straipsnis buvo naujiena, nurodžiusi ne tik monumentalistikos tradicijų tąsą, bet aptarusi ir profesionalaus meno įtaką šiai drožybos sričiai. M. Martinaičio straipsnis „Dievų pašvietieji”
 – aktualus, nes nurodo seniesiems dievdirbiams buvusius aktualius kūrybos šaltinius, jų dvasinius išgyvenimus, statusą kaimo bendruomenėje, socialinę padėtį ir kitus aspektus, leidžiančius palyginti šiandienos skulptūros gamybos aplinkybes su senąja tradicija. Straipsnis išsamiai nurodo, kaip tradicinė pasaulėjauta įtakojo dievdirbius. Akvilės Mikėnaitės straipsnis „Lietuvos kaimo dievdirbiai XIX a. pabaiga – XX a. pradžia“
 reikšmingas, kadangi pirmą kartą sintezuoja visos XIX a. pab. XX a. pr. Lietuvos drožybos charakteristiką, glaustai nusako sociokultūrinę to laikmečio situaciją, atsispindėjusią tradicinėje skulptūroje. Šis straipsnis vertingas lyginant šiandieninę sociokultūrinę drožėjų aplinką, bei jos atspindžius kūrybai su tradicinės dievdirbystės padėtim Lietuvoje minėtu laikotarpiu. Felikso Marcinkaus albumas „Lietuva: Juodkrantė, Raganų kalnas“
, tęsia autoriaus darbus, garsinančius žymiausiaus lietuvos monumentaliųjų skulptūrų ansamblius. Albumas naudingas, nes pateikia Raganų kalno ansamblio sukūrimo istoriją ir aplinkybes. Leidinys aktualus, nes, pateikdamas ansamblio sukūrimo istoriją, padeda labiau suprasti pačios monumentalistikos kilmę, jos raidą ir funkcijas Lietuvos medžio skulptūros fone.

 Taip pat šio darbo autorius naudojosi Alės Počiulpaitės straipsniu „Idealas liaudies mene“
 kuriame nagrinėjama, kaip užsakovai įtakojo skulptūrą tradicinėje kultūroje. Šis straipsnis aktualus lyginant šiandieninio užsakovo santykį su liaudies meistru. Tos pačios autorės staripsnis „Ikonografijos ir kūrėjo individualybės santykis liaudies mene“
 aktualus, nes pirmą kartą nagrinėja ikonografijos poveikį dievdirbiams, taip pat kaip dievdirbiai prisilaikydami ikonografijos sugebėdavo savo dirbinius padaryti unikaliais. Dar vienas tos pačios autorės straipsnis „dabartinės ir klasikinės liaudies mažosios architektūros sąveika“
 nurodo dėl kokių priežasčių nyko liaudies meno prestižas visuomenėje. Tokio pobūdžio problema aptarta pirmą kartą lietuvos liaudies skulptūros istoriografijoje. A. Počiulpaitė nurodo kokius elementus dabartinė liaudies mažoji arcitektūra perėmė iš klasikinės ir kaip dabartyje ji funkcionuoja. Vytenio Rimkaus knyga „Lietuvių liaudies skulptūra: ryšiai ir sąveikos“
 pasakoja kaip profesionalių menininkų kūryba įtakojo liaudies meistrus ir tam tikrais epizodais suvaidino reikšmingą rolę monumentalistikos atsiradime. Ši knyga tai tarsi autoriaus tęsinys pradėtų tyrinėjimų liaudies monumentalistikos ir paprastosios skulptūros atžvilgiu. Taip pat krygoje aptariama kaip profesionalusis menas įtakojo liaudies skulptūrą. Kitas staipsnis, tęsiantis liaudies skulptūros ir profesionalaus meno ryšių problematiką „Liaudies ir profesionaliosios skulptūros sąveika“
 naudingas tuo, kad išsamiai aprašo profesionalaus meno įtaką šiandieninei ir senąjai liaudies skulptūrai. V. Rimkus straipsnyje sistemizuoja tris pagrindinius liaudies ir profesionaliosios skulptūros sąveikų sluoksius (pirmasis – meno kūrinių ir jų elementų sąveika. Antrasis – meno kūrinių ir reiškinių suvokimo sąveika. Trečiasis – meno kūrinių ir reiškinių suvokimo sąveika), kuriuose vyko pagrindiniai idėjiniai-technologiniai mainai, suformavę dabartinę liaudies monumentaliąją skulptūrą.

Nepriklausomoje Lietuvoje tęsiama dievdirbių biografijų publikavimo tradicija įvairiuose žurnaluose. Vertingi Skaidrės Urbonienės tyrinėjimai. Šio darbo autorius naudojosi šios autorės straipsniais „Dievdirbiai“
 ir „Dievdirbiai/Žemaitija“
 kuriuose autorė aprašė dar iki tol niekur nepublikuotas dievdirbių autobiografijas carinėje ir tarpukario Lietuvoje. Šie straipsniai reikšmingi, nes leidžia išsamiau palyginti nūdienos drožėjų sociokultūrinę aplinką su senųjų dievdirbių aplinka. Labai reikšmingas straipsnis, parašytas Gražinos Marijos Martinaitienės „Dzievadaris“
 kuriame analizuojama garsiausio Dzūkijos dievdirbio Antano Sorakos biografijos bruožai ir kūryba. Iki šiol tai yra vienintelis straipsnis, išsamiai aprašantis Dzūkijos regiono dievdirbio kūrybą. 

S. Urboninės straipsnis „Šventųjų atvaizdai kasdienybėje: vieta prasmė ir funkcijų transformacijos“
 aktualus, nes nuosekliai paaiškina, kaip liaudies skulptūros dirbiniai transformavosi pagal savo funkcijas ir kaip skirtingos kartos suvokia nūdienos skulptūros paskirtį bei funkcijas. Jis paaiškina, kaip sekuliarizacijos apimta visuomenė transformavo skulptūrą iš eksterjero į interjerą. V. Rimkaus straipsnis „Liaudies menas XXI amžiuje“
 nagrinėja įvarių liaudies meno žanrų vietą nūdienos Lietuvoje, aptaria monumentalistikos problemas. Straipsnis aktualus, siekiant suprasti kokią vietą skulptūrų ansambliai užima nūdienos visuomenėje. Kitas Skaidrės Urbonienės straipsnis „Dievdirbiai tradicinėje kaimo bendruomenėje: autorius ir užsakovas“
 nagrinėja dievdirbių ir užsakovų santykių problemą tradicinėje kaimo kultūroje. Tai pirmas tokio pobūdžio darbas, glaustai nagrinėjantis klausimus kaip užsakovai įtakodavo dievdirbių kūrybą, bei visą liaudiškąją skulptūrą. Taip pat šio straipsnio autorė nagrinėja, kas rūpinosi jaunųjų dievdirbių mokymais. S. Urbonienė straipsnyje aptaria bažnyčios poveikį dievdirbių kūrybai, o taip pat ir užsakovams, kadangi kunigai savo viešais pasisakymais apie vieno ar kito skulptoriaus kūrybą galėjo paskatinti pirkti skulptūras. 

Paskutiniu laiku reikšmingi yra Algimanto Sakalausko išleisti straipsniai. Lygindamas šiuolaikinių liaudies skulptorių mokymo metodus ir patirtį, darbo autorius rėmėsi, minėto autoriaus straipsniu „Šiuolaikinių simpoziumų ir seminarų rengimas Lietuvoje ir Europoje“.
 Jis naudingas, nes nusako simpoziumų ir seminarų vietą šiuolaikinėje medžio skulptūroje. Remiantis šiuo straipsniu, galima lengviau nusakyti, kaip simpoziumai ir seminarai įtakoja nūdienos liaudies drožėjus, kaip simpoziumų metu drožėjai perima ir perteikia kūrybines žinias. A. Sakalauskas kitame savo straipsnyje „Kultūrų kryžkelė tarptautinėje drožėjų stovykloje Japonijoje“
 aptaria autoriaus patirtį tarptautinėje drožėjų stovykloje. Šio straipsnio autorius tęsia seminarų, simpoziumų ir plenerų problemos šiandieninėje skulptūroje aptarimą. Straipsnyje aprašoma, kokią įtaką drožėjams daro tarptautinės stovyklos, kiek jos yra svarbios mūsų skulptoriams patirties perėmimo ir perteikimo prasme, bei kaip užsienio tautodailė įtakoja šiuolaikinę Lietuvos skulptūrą. Jis svarbus tiriant šiandienos liaudies meistrų mokymosi vieni iš kitų tendencijas.

Šaltinių apžvalga: Darbe remiamasi Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus rankraštyno medžiaga apie tautodailę, susijusią su dievdirbyste, taip pat medžio apdirbimo amato mokymų aprašymais. Cituojant LII Etnologijos skyriaus rankraštyną bus vartojama santrumpa ES. Buvo peržiūrėtos keturios bylos iš kurių dvi užrašytos Varėnos rajone Barčių (ES 57(19)) ir Apsingės kaimuose (ES 57(8)). Abiejų bylų apimtis – vos po vieną puslapį. Šios bylos naudingos kaip šaltinis, suteikiantis informacijos apie medžio drožybos mokymo situaciją Dzūkijos kaime pirmojo Pasaulinio karo metu. Viena byla užrašyta iš Seredžiaus (dabartinis Jurbarko raj.), (ES 118(11)) kurioje pasakojama apie du to krašto dievdirbius. Bylos apimtis – penki psl. Dar viena byla, užrašyta Žeimelio apylinkėse Lauksodžio kaime, Pakruojo raj. (ES 204(27)) kurios apimtis – septyni psl. Pasakoja apie vieno dievdirbio buitį ir gyvenimą.

Darbo pagrindas yra paties autoriaus 2008-2011 metais surinkta lauko tyrimų medžiaga. Ji buvo renkama pagal paties darbo autoriaus sudarytą anketą „Šiuolaikinė liaudies medžio skulptūra ir jos kūrėjai“. Anketa susideda iš 100 klausimų, apimančių įvairius drožybos aspektus – nuo darbo įrankių, žaliavų iki drožybos mokymo, sociokultūrinės aplinkos ir pan. Pateikėjai apklausti Varėnos, Druskininkų, Alytaus, Marijampolės, Prienų, Kauno, Vilkaviškio, Kalvarijos, Kazlų Rūdos, Jurbarko rajonuose iš viso buvo apklausta 24 pateikėjai iš jų: 14 Suvalkijos atstovų ir 10 – Dzūkijos. Autoriaus surinkta lauko tyrimų medžiaga, saugoma Vytauto Didžiojo universiteto etnologijos katedros archyve, bylų numeriai: VDU ER 1905 ir VDU ER 2193. Iš viso 252 psl.

Apklausinėjant pateikėjus autorius naudojo interviu metodą. Jo metu buvo užduodami vienas po kito einantys klausimai (tačiau kartais nebuvo laikomasi klausimų tikslios sekos ir jie užduoti pagal situaciją (pusiau struktūruotas interviu)). Interviu buvo įrašomas diktofonu, prieš tai gaunant pateikėjų sutikimą. 

I.  LIAUDIES DROŽYBOS ŽINIŲ  PERTEIKIMAS

1.1. Šiandienos skulptorių drožybos amato pasirinkimo aplinkybės

Egzistuoja keletas aplinkybių, dėl kurių šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos etnografinių sričių skulptoriai pasirinko drožybos amatą. Šio darbo autoriaus dėmesį patraukė šiandienos skulptorių sociokultūrinio konteksto panašumas su XIX-XX a. pr. dievdirbių situacija ir aplinkybėmis, dėl kurių šio amato pirmtakai tapdavo meistrais. Šios aplinkybės bus išnagrinėtos plačiau. Dėl aiškumo, darbo autorius sudarė statistinę lentelę, aptariančia kokiomis aplinkybėmis buvo pasirinktas minėtas amatas žūrėti pirmą lentelę.

1 lentelė. Aplinkybės, paskatinusios šiandienos drožėjus imtis šio amato.

	Drožybos amato

pasirinkimo priežastys
	Bendras pateikėjų skaičius ir procentas
	Bendras teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir procentas
	Bendras teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir proc. Dzūkijoje
	Bendras teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir proc. Suvalkijoje

	Giminaičių profesija
	24
	100%
	2
	8,33%
	1
	10%
	1
	7,14%

	Gyvenama aplinka
	24
	100%
	3
	12,5%
	1
	10%
	2
	14,29%

	Plenerai ir panašūs renginiai
	24
	100%
	3
	12,5%
	1
	10%
	2
	14,29%

	Liaudies meistų veikla
	24
	100%
	3
	12,5%
	0
	0%
	3
	21,43%

	Niekieno neįtakotas pasirinkimas
	24
	100%
	14
	58,33%
	7
	70%
	6
	42,86%


  Giminaičių profesija. Skulptorių, kurie pasirinkto drožybą savo tėvo ar giminaičio įtakoti pasitaikė tiramuose regionuose: „Drožyba susidomėjau galima sakyt vaikystėje, kadangi mano tėtė buvo senoviškas Lietuvos meistras“.
 Iš atlikto tyrimo paaiškėjo, kad jų nėra daug (žr. 1-ą lentelę). Iš visų apklaustų drožėjų tik 8,33% pasirinko šį amatą dėl giminaičių veiklos. Galima daryti išvadą, kad šiandieninėje kultūroje toks reiškinys yra retas. Sunku pasakyti kokia dalis dievdirbių  XIX-XX a. pr. pasirinkdavo šį amatą dėl tėvo, senelio ar kito giminaičio veiklos, tačiau galima daryti prielaidą, kad šis procentas turėjo būti didesnis nei XXI a. Kaip netiesioginis tokio teiginio įrodymas galėtų būti garsios XIX a. dievdirbių giminės, kuriose skulptūra užsiimdavo dvi, trys ar daugiau kūrėjų kartų (Petrulis, Žemaitytė; 1966: 60-63).

Šiandienos skulptorių tėvai ar giminaičiai  neužsiimdavo skulptūros gamybą, dažniausiai tėvai būdavo dailidės
, arba baldžiai
, su skulptūra nesusidūrę tiesiogiai. Artimųjų veikla sąlygojo šiandienos drožėjų pasirinkimą dirbti su medžiu, tačiau skulptūros gaminimu buvo užsiimta vėliasniame gyvenimo etape.

Tradicinėje kaimo bendruomenėje liaudies skulptūra arba dievdirbystė užėmė ypatingai gerbiamas pozicijas tarp kitų amatų, kadangi: „Dievdirbystė kaimo bendruomenėje buvo suvokiama kaip išskirtinis gebėjimas, duotas Dievo, todėl vertas pagarbos ir pasigėrėjimo“
. Patys dievdirbiai dažnai buvo labai gerbiami kaimo žmonės, tuo gali būti grindžiamas drožėjų pasirinkimas tęsti savo šeimos tradiciją senajame Lietuvos kaime. Be to, šis verslas tradicinėje kultūroje buvo gana pelningas
, dėl to buvo aiškus tėvo rūpestis perduoti savo sukauptą patirtį atžaloms ir taip užtikrinti savo vaikui bent kiek geresnį pragyvenimą.
 Tokios atžalos turėjo privalumą, nes kūrybine prasme ėjo tėvo, senelio ar kito giminaičio jau pramintu taku, dėl to pirmieji žingsniai turėjo būti tvirtesni nei tiems, kurie tokių mokytojų neturėjo.

Gyvenama aplinka. Pateikėjai skulptūros amatą pasirinkdavo dėl to, kad gyveno gamtos prieglobstyje. Gyvenimas gamtoje, anot nūdienos drožėjų, padėjo užmegsti gilesnį ryšį su paslaptingu medžiu: „Nu šiaip nuo vaikystės svajojau, augau miškų apsuptyje, tėvai miškininkai buvo ir visą laiką mačiau tą gamtos grožį. Mylėjau mišką, mylėjau medžius ten, daleiskim, vaikystėj dariaus tuos saviveiklinius darbelius iš šakų ir šaknų, svajojau būti menininku“
 Gyvenimas šalia gamtos leido jauniesiems drožėjams „pataisyti“ medžio formas, kurias padailinus gimdavo pirmieji kūriniai: „o šiaip visą laiką prie gamtos buvau, visą laiką buvau, medžio formas pataisydavau, visokias gyvates darydavau, nu grynai šakos... iš šakų kažką tai tokio, o paskui skulptūra“
. Tiesa, tokie „naivūs“ kūriniai iš šakų ir šaknų nors, šiandieną žiūrint, yra menkaverčiai, anot pateikėjų, jauniesiems drožejams palikdavo didelį teigiamą impulsą tolimesniems kūrybiniams ieškojimams dėl ko laipsniškai buvo pereita prie skulptūrų drožybos. Tradiciniame kaime žmogaus ir gamtos santykiai buvo ypatingai tamprūs ir betarpiški. Liaudies skulptorių sugebėjimai išryškėdavo piemenaujant ar bernaujant t.y. – gamtoje. Tokia aplinka išlaisvindavo (ir išlaisvina) žmogaus meninius gebėjimus, todėl gyvenant jos apsuptyje liaudies skulptoriams susiformuodavo noras kurti.

Skaitant senųjų dievdirbių gyvenimo aprašymus kaip ir apklausus šiandienos liaudies skulptorius, susidaro įspūdis, kad dauguma pateikėjų pašaukimą drožti suvokė dar ankstyvoje vaikystėje, paskatinti tėvų, kunigų
 ar savo vidinio noro kurti. Antai vienas garsiausių Dzūkijos dievdirbių Antanas Soraka savo meniniais gebėjimais stebindavo aplinkinius dar būdamas vaikas
. Tačiau ne visi šiandienos apklausti meistrai tai suvokė taip anksti. Dalis nūdienos skulptorių teigia, kad norą drožti ir kūrybos pradžia tapo studijų metai ir jų metu išklausytos tokios disciplinos kaip etnologija, mitologija, istorija ir t.t. Kiti teigia, kad drožti pradėjo gryžę iš tarybinės armijos.
 Kartais, anot kai kurių skulptorių, dar ankstyvoje vaikystėje jie pajutę nora drožti ir kažkokius menkaverčius kūrinėlius darę, tačiau apleidę šį amatą ir tik atsitiktinumo dėka, vėl sugryžę jau vėlyvesniame amžiuje. Drožybos poreikis vėlyvame amžiuje kartais atsirasdavo dėl itin pragmatinių priežasčių: „ir aš pagalvojau, kad senstelsiu, tai vienas yra faktorius, antras dalykas – tai reikia turėt kažkokį hobį, nu ir pradėjau, pradėjau pjaustyt“
. Tačiau tokios priežastys yra labiau išimtys nei vyraujanti tendencija.

            Plenerai ir panašūs renginiai. Iš pateiktos lentelės matyti (žr. 1-ą lentelę), kad tik 12% pateikėjų pasirinko šią veiklą įtakoti plenerų, simpoziumų ar kitokių renginių ir toks procesas atspindi tik nūdienę situaciją, kadangi  šis reiškinys neturėjo analogo tradicinėje liaudies skulptūroje. Apskritai pradedantiesiems liaudies skulptoriams dalyvavimas tokiuose renginiuose ir pirmojo rimto kūrinio dirbimas yra savotiška inicijacija į drožėjų ratą. Nuo to, kaip gerai atliekamas pirmas kūrinys stebint kitiems meistrams, mokytojams dažnai priklausė tolimesnis būsimojo meistro likimas: gerai ir originaliai atlikęs pirmąjį kūrinį jaunasis drožėjas būdavo pagiriamas ir paliekamas savarankiškam tobulėjimui: „Mane kvietė toks Algirdas Judickas, jisai mane kvietė kaip padėjėju, nes mes kaip tik Klepočiuose [renginio metu aut. past.] susipažinom, bet kai jisai pamatė mano drožinius, jisai pasakė: „Tu pas mane jau padėjėju neisi“. Nu jis suprato, kad aš eisiu tuo savarankišku keliu“.
 Tuo tarpu, padarę ne taip originaliai ir gerai pirmuosius dirbinius jaunieji drožėjai labai dažnai gauna savotišką „pakvietimą“ tobulintis pas vieną ar kitą žymesnį liaudies meistrą. 

            Liaudies meistrų veikla. Iš pirmos lentelės matyti, kad tik 12,5%  šiandienos skulptorių pasirinko tokį kelią paskatinti liaudies meistrų. Tyrimo metu neaptikta nei vieno skulptoriaus Dzūkijoje, kuris būtų ėmesis drožybos paskatintas kito meistro, kai tuo tarpu, Suvalkijoje tokių skulptorių buvo net 20%. Patyrusio liaudies skulptoriaus iniciatyva sukurtuose drožybos būreliuose buvo gaunamos pirmosios drožybos žinios: „Na, buvo toksai mokytojas Gediminskas, jisai šitą braižybą dėstė ir buvo liaudies meistras, drožėjas geras ir jis kažkaip vaikus  surinko į krūvą, nu tokį būrelį padarė. Nu va ir kas atsisijojo, kas toliau dirbo tą darbą, tai vat ta pati pradžia ir buvo, paskui Gelgaudas čia va gyveno miškų ūkį irgi tapytojas ir va taip ir prasidėjo viskas.“
Autoritetas buvo svarbus veiksnys kai kuriems šiandienos skulptoriams pradedant kūrybinį kelią. Prieš liaudies skulptorių jaunasis kūrėjas norėdavo pasirodyti kuo geriau, tai skatino greitesnį tobulėjimą. Iš pirmos lentelės matyti, kad tik 12,5%  šiandienos skulptorių pasirinko tokį kelią paskatinti liaudies meistrų. Tyrimo metu neaptikta nei vieno skulptoriaus Dzūkijoje, kuris būtų ėmesis drožybos paskatintas kito meistro, kai tuo tarpu, Suvalkijoje tokių skulptorių buvo net 21,43%.

 Kalbėdami apie savo pirmąjį rimtą kūrinį šiandienos liaudies skulptoriai dažnai nevengia ir savikritikos. Kritikuodami savo pirmuosius kūrinius įvardija juos kaip: „nevykusiais“, „nepavykusiais“, „negražiais“ ir t.t. Toks kritiškas požiūris į pirmuosius rimtus dirbinius būdingas daugumai skulptorių, ši kritika turi sasajų su kai kurių skulptorių vertinimu savo ankstesnių darbų jau tapus pripažintais meistrais: įdomu tai, kad kai kurie skulptoriai kritiškai žiūri ne tik į savo pirmuosius dirbinius, bet ir į kur kas vėlyvesnius kūrinius kaip tobulintinus. Pasitaikė ir tokių savikritiškų pasisakymų: „Kaip dabar pažiūrėti? Sunku pasakyt dabar į praeitį žiūrint tai nieko rimto nesukurta ir visą laiką reikia žiūrėti ką sukurt rimčiau“
.

 Niekieno neįtakotas pasirinkimas. Didžioji dalis nūdienos liaudies meistrų yra savamoksliai  (58,33%) ir jų kūryboje pirmieji žingsniai buvo žengti savarankiškai, tad galima daryti prielaidą, kad tokių savamokslių turėjo būti gausu ir tradicinėje bendruomenėje. Antai, vienas garsiausių XIX-XX a. dievdirbių: „Vincas Svirskis jau nuo pat mažens ganė pas ūkininkus bandą ir įprato drožinėti gražias lazdeles, dūdeles, šaukštus ir kitokius, anot žmonių, niekniekius“
. Vėliau iš tų „niekniekių“ drožėjo gimė tikras kryždirbystės meistras. Kaip minėta, lyginant su tradicinės bendruomenės laikais, nūdienos skulptoriai (kaip ir jų pirmtakai) šį amatą pasirinko skatinami individualių pastangų: „Nuo vaikystės kažkaip per pamokas paklausydavau apie menininkus, apie dailininkus... ir menininko ta profesija, tas užsiėmimas visą laiką buvo viliojantis... ir patys egzotiškiausi užsiėmimai man atrodė skulptūra ir keramika, bet kad aš tapsiu liaudies menininku tikrai nesitikėjau“
. Savamokslis kūrėjo kelias prasidėdavo jau nuo vaikystės, šiuo atžvilgiu neaptikta jokio skirtumo tarp senųjų dievdirbių ir šiuolaikinių skulptorių: tiek vieni, tiek kiti norą kurti pajuto dar vaikystėje. 

Iš pateiktos lentelės matyti, kad net 58,33% nūdienos pateikėjų yra savamoksliai, pirmuosius kūrybinius ieškojimus pradėję be kitų įtakos. Problemiškas klausimas yra susijęs su liaudies skulptorių pirmtakais. Galima tik daryti prielaidą, kad savamokslių skulptorių tradiciniame kaime taip pat buvo daug, kadangi tuo metu (XIX a.) nebuvo jokių mokymo centrų, mokymas(is) rėmėsi individualiomis iniciatyvomis, be to, dievdirbiai: „nesiburdavo į draugijas, neretai mažai vienas kitą pažinojo, kitų darbais beveik nesidomėjo“
. 

Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, kad nūdienos skulptoriai pasirinko kūrybinį kelią įtakoti tokių veiksnių: a) pirmieji žingsniai į drožybą buvo žengti individualiai, niekam neįtakojus apsisprendimo drožti (tyrimo metu nustatyta, kad tokių skulptorių abiejuose regionuose buvo 58,33% (atitinkamai Dzukijoje – 70%, Suvalkijoje – 42,86%)). b) maža dalis skulptorių pasirinko drožybą dėl tėvų profesijos (tokių skulptorių pasitaikė tik 8,33% per abu regionus). c) 12,5% liaudies skulptorių savo amato pasirinkimą motyvavo vaikystėje gyvenus gamtos apsuptyje. d) 12,5% šiuolaikinių drožėjų postūmį kelyje į drožybą padarė gyvai matytos kūrybinės stovyklos, plenerai, parodos ir kiti vieši šiuolaikinės skulptūros renginiai. e) 12,5% šiandienos skulptorių pasirinko tokią veiklą paskatinti kitų liaudies meistrų.

1.2. Skulptorių dalijimasis patirtimi

Šiuoliaikinių Dzūkijos ir Suvalkijos medžio skulptorių žinių perteikimas vieni kitiems – dar mažai tirta tema. Mokymasis amato – visą gyvenimą trunkantis procesas, kuris neturi ribų. Visi apklausiti pateikėjai teigė nuolat tobulinantys vienus ar kitus technologinius, idėjinius aspektus savo kūryboje bei dažnai remiasi savo kolegų sukaupta patirtimi. Šiandieninių drožėjų-meistrų tarpusavio mokymasis bendraujant yra labai įvairiapusiškas. Mokymasis pasireiškia tiek praktiniu įgūdžių tobulinimu, tiek teoriniu žinių gilinimu. Žemiau bus aptartos sritys, kurių pagalba šiandienos skulptoriai gilina savo žinias.

Senųjų meno dirbinių restauravimas – populiarus būdas mokytis, prisiliesti prie tradicijos restauruojant muziejinius eksponatus ir senesnius monumentaliosios skulptūros objektus. Anot A. Sakalausko: „Dalyvaudami konservavimo ir restauravimo darbuose, skulptūrų autoriai pamato ir geriau suvokia savo darbo klaidas, taip pat gali suteikti kvalifikuotą pagalbą, saugant šias kultūros ir meno vertybes“.
 Labiau patyrę liaudies meistrai šioje srityje dažnai pamoko ne taip įgudusius kolegas, kaip tinkamai restauruoti ir iš naujo impregnuoti medines skulptūras. Šioje srityje svarbus ne vien technologinių žinių suteikimas ir įsisavinimas, bet dar aktualesnis yra pagarbos seniems dirbiniams perdavimas.

          Kūrybinės stovyklos, simpoziumai, plenerai. Viena iš pačių populiariausių skulptorių tarpusavio mokymosi terpių – dalyvavimas kūrybinėse stovyklose, simpoziumuose, pleneruose. Aiškumo dėlei šio darbo autorius apibrėž šiuos tris renginius. Kūrybinės stovyklos – jos gali būtų trijų pakopų. Tarptautinė stovyka – kuomet surenkamos lėšos iš įvairių valstybinių, visuomeninių ar kitų institucijų ir už lėšas sukviesti kūrėjai iš įvairių pasaulio kraštų sukuria įvairius monumentalius lauko statinius. Privati kūrybinė stovykla – rengiama kokio nors turtingo mecenato iniciatyva, gali būti ir mišri kūrybinė stovykla, kuomet dalį lėšų skiria privatus rėmėjas, kita dalis patenka iš kitų institucijų. Užsienio šalyse populiaros yra kūrybinės stovyklos–aukcionai kurių metų skulptorių pagamintos skulptūros parduodamos aukciono principu tokios pakopos stovyklos populiariausios Vokietijoje, Danijoje.
 Simpoziumai – renginiai, kurių metu susirenka geriausi šalies liaudies skulptoriai gaminti tam tikros tematikos monumentalius kūrinius. Simpoziumuose yra akcentuojama edukacinė pusė. Tokiuose renginiuose vyksta dialogas tarp liaudies meistrų, visuomenės ir mokslo institucijų atstovų. Renginių metu liaudies skulptoriai turi galimybę mokytis vieni iš kitų, drožėjai teoriškai konsultuojami mokslinių darbuotojų. Trumpai tariant, simpoziumai yra renginiai, susiję su įvairiapusiu mokymu. Plenerai – renginiai, savo prasme panašūs į simpoziumus. Esminis skirtumas – apmokėjimas: dažniausiai už pleneruose sukurtus dirbinius liaudies meistrai negauna honoraro. Plenerai iš visų trijų paminėtų renginių – mažiausiai populiarūs mūsų šalyje.

          Respublikiniai plenerai, simpoziumai, kūrybinės stovyklos yra viena pačių populiariausių skulptorių tarpusavio mokymosi terpių – dalyvavimas pleneruose, simpoziumuose, kūrybinėse stovyklose. Toks dalyvavimas - labai naudingas, nes suteikia puikią galimybę kartu pasidalinti kūrybinėmis idėjomis, kurių rezultatas – bendri kūriniai.  Dalyvavimas – svarbus meistrams dėl įvairių prižasčių, tačiau dažniausiai pabrėžiama edukacinė pusė: „Šitie dalykai tai man yra ištisi universitetai, kaip ir sakiau, aš juose gaunu begalę, gal ir pats duodu žinių, tai yra bendravimas tarp žmonių, kur nuostabūs žmonės susirenka“
. Mėgstama tokius renginius lyginti su studentų praktikomis: „Oj nu tai čia yra fantastika, čia tas pats kaip jums, studenčiokams, - dalyvavimas, sakysim, seminaruose ar ten praktiniuose užsiėmimuose su kitais dėstytojais, kitų aukštųjų mokyklų. Tai čia vėl, kiekvienas žmogus savo patirties dalį tau duoda, tu įgyji... bendravimas su žmogum tai yra neįkainuojama vertybė, čia tik mokėk bendraut“
.Taip pat šis dalyvavimas naudingas, nes skulptorius gali iš arti pamatyti, kaip atlieka darbus jo kolegos, kokius naudoja darbo įrankius, kokia tematika gamina ir t.t. Skulptoriaus P. Pranckevičiaus teigimu: ,,Pleneruos pasisemi ten kažkokių naujovių ar, sakykim, pamatai kažkokių tai įrankių naujų, kažką tai perimi“
. Plenerų ar panašių renginių metu dalijamasi taip pat ir technologinėmis naujovėmis, kurios perimamos vieni iš kitų. Toks reiškinys būdingesnis tarptautinių renginių metu, kada į stovyklas suvažiuoja daugybė skulptorių iš įvairių šalių, atsigabendami skirtingus darbo įrankius bei skirtingas medžio apdirbimo tradicijas bei technologijas.

            Tyrimo metu pasitaikė prieštaringų nuomonių apie teikiamą plenerų ir panašių renginių naudą skulptoriams. Be patirties perdavimo, bendravimo ir kitų teigiamų dalykų, pastebima ir negiama minėtų renginių įtaka kūrybai. Dažniausiai minimi tokie neigiami aspektai kaip: apibrėžta pinigų suma, nustatytas laiko tarpas, iš anksto nurodoma tema ir kt. Dėl terminų dažnai nelieka laiko pa(si)mokyti vieniems iš kitų, skubėjimas priveda prie neišbaigtų, menine prasme menkaverčių, kūrinių. Vienas respondentas taip apibūdino plenerų atmosferą: „Čia kada į dvi savaites įspraudžia tave, į pinigų kažkokį tai rėmą įstato nu ir papuola, aišku, plenere kokis vienas, kuris padaro daug ir ten atkalęs tą sistemą, o kiti iš paskos bando vytis, tai labai liūdna į tuos darbus žiūrint, nes jie praranda tą kokybę“
.

          Lyginant pateikėjų nuomones apie lietuviškus renginius ir jų analogus užsienyje nuomonės labai prieštaringos. Pasitaiko pateikėjų, kurie giria lietuviškus renginius kaip tobulesnius už užsienietiškus: „Mūsų daug tobulesni yra, ten nusivyliau tuo organizavimu, prastai ten lenkai organizuoja“
. Tačiau kitų patirtis liūdija užsienietiškų renginių naudai: „O aš važiuoju į panašų renginį užsienyje kur mane kviečia, kur man apmoka kelionę, man apmoka nakvynę, man apmoka maitinimą ir sutinka su išskėstom rankom, manę laiko žmogum baltu nu tai vat čia jums ir atsakymas yra. Kol nepasikeis čia pas mus požiūris, tol čia pas mus bus grybas paskutinis“
. Tokie viena kitai prieštaraujančių nuomonių skirtumai liudija ne apie realias tendencijas, o atspindi tik pačių skulptorių individualią patirtį.  Tyrimo metu nustatyta, kad gerai plenerus organizuoja Baltarusijos organizatoriai
, Lenkija vertinama prieštaringai: ir teigiamai, ir neigiamai. Geri atsiliepimai taip pat apie Japonijos simpoziumus (Sakalauskas A.; 2000: 28). Kitos šalys, organizavusios analogiškus renginius, nebuvo liaudies skulptorių išskirtos nei kaip geros, nei kaip blogos. Dažniausiai, be minėtų šalių, liaudies skulptoriai dalyvauja Vokietijoje, Austrijoje, Švedijoje, Belgijoje, Liuksemburge ir kitose Europos šalyse, taip pat gauna pakvietimų į šalis, esančias kituose žemynuose kaip JAV. Iš 24 apklaustų skulptorių 22 (arba 91,67% visų respondentų ) yra kada nors dalyvavę tokiuose renginiuose užsienyje, iš kurių tik trys skulptoriai pripažino, kad užsienio renginiai yra geresni nei lietuviški, tuo tarpu likusieji skulptoriai arba neišskyrė užsienietiškų renginių pasauliniame fone, arba Lietuvoje vykstančius renginius gyrė.

           Simpoziumų metu dažnai skulptoriams tenka dirbti bendrus dirbinius ir tai – puiki pamoka, supažindinanti su kolegos kūrybinėmis idėjomis bei patirtimi. Simpoziumų metu liaudies meistras susitinka su kitų Lietuvos etnografinių sričių skulptoriais ir tokiu būdu gali palyginti savo ir kitų regionų skulptorių kūrybą. Tiriant šiuolaikinės Dzūkijos ir Suvalkijos regionų liaudies skulptūrą ir jos kūrėjus, žymių skirtumų šioje srityje neužfiksuota. Pasitaiko renginių tiek viename, tiek kitame regione ir šių sričių meistrai nuolat tarpusavyje kontaktuoja, kurdami vienu laiku vienoje erdvėje įvairios tematikos dirbinius. Jeigu tradicinių laikų dievdirbiai buvo gana uždari ir mažai vieni kitų kūryba domėjosi
, tai nūdienos drožėjai šia prasme yra labai socialūs, besidomintys vieni kitų kūryba. Iš visų apklaustų pateikėjų tik vienas teigė, kad visiškai nesidomi kitų autorių kūryba, tuo tarpu net 95,83% pateikėjų teigė, kad domisi savo kolegų kūryba įvairiais keliais. Galima daryti prielaidą, kad būtent dėl šių renginių (plenerų, simpoziumų ir kt.) įtakos dabartinė Lietuvos monumentalioji (ir paprastoji) skulptūra yra stipriai niveliuota, todėl regioniškumas čia mažai tepasireiškia.

Tarptautiniai simpoziumai ir kūrybinės stovyklos pasižymi dideliu dalyvaujančių drožėjų iš kitų šalių skaičiumi. Dėl to, meistrai turi galimybę susipažinti su užsienio tautodaile ir jos kūrėjais. Be to, dalyvavimas tarptautiniuose simpoziumuose yra svarbus nes: „Aš atstovauju Lietuvą, atstovauju savo kultūrą, savo šalį, mes esam kaip diplomatai mūsų kultūros“
. Tarptautinių stovyklų nuopelnas – tas, kad, dalyvaudami, įvairių šalių skulptoriai pasidalija žiniomis ir mintimis vieni su kitais. Taip pat tokių stovyklų metu skulptoriams dažnai talkina vietiniai meistrai, kurių pagalba, darant kūrinius, atlieka mokomąją funkciją . Iš tokių stovyklų sugrįžę lietuviai skulptoriai būna labiau susipažinę su užsienio tautodaile, menais, kultūrine aplinka ir kitais veiksniais, įtakojančiais jų kūrybą. 

Dauguma pateikėjų pabrėžia, nesidomintys užsienio tautodaile. Atlikus analizę, paaiškėjo, kad tokių pateikėjų yra 91,67% visų apklaustų respondentų. Tuo tarpu vos du pateikėjai arba 8,33% visų respondentų prisipažino, kad užsienio tautodailė yra reikšminaga jų kūrybai. Kaip minėta, dažniausiai iš užsienio yra perimamos kūrybinės-technologinės idėjos arba įvairūs techniniai sprendimo būdai. Tai ypač atsiliepia naujų darbo įrankių panaudojime, naujų impregnantų ar kitokių cheminių medžiagų atsiradime liaudies skulptorių kūryboje. Be to, kaip jau yra minėta, tokiuose renginiuose liaudies meistrai supažindinami ir su užsienio gaminių tematika, kuri kartais pasitaiko mūsų drožėjų kūryboje. Nuolatinis kontaktavimas su užsienio tautodailininkais palieka mūsų skulptorių kūryboje vienokius ar kitokius kūrybos išraiškos būdus.

Anot daugumos pateikėjų, jie nelaiko savo kolegų konkurentais. Kiekvienas meistras turi savo gamybos braižą ir savitą technologiją: „Mum visiem vietos po saule užtenka ir mes vienas kitą privalom papildyti ir padėti. Kūryboj, mene kokia gali būti konkurencija? Tik pinigų pasauly gali būti konkurencija“
 Dauguma šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos regionuose gyvenančių skulptorių geranoriškai pamoko savo kolegas arba yra linkę patys mokytis kitų patirties. Kūrybinės pastabos. Dažnas skulptorių tarpusavio mokymosi reiškinys yra pastabų priėmimas ir savotiškos kritikos išsakymas savo kolegoms. Paklausti ar gauna kūrybinių pastabų iš savo kolegų, skulptoriai dažniausiai atsako teigiamai: „Be abejo, jeigu jų negaučiau reiškias... nu, tada arba užmigai ant laurų, arba ne tuo keliu eini“
 Pastabų gavimas yra tam tikras matas, rodantis, kad meistras eina tinkamu kūrybiniu keliu. Tačiau pasitaiko pieštaringų nuomonių apie pastabų gavimą ar davimą. Dažniausiai patirtimi dalijamasi tik labai artimų kolegų rate, nes pasitaiko taip, kad vienus ar kitus technologinius ypatumus skulptoriai slepia arba baiminamasi įžeisti kitą kolegą: „Jeigu yra nepažįstami žmonės tai reik prisisaugot, nes jeigu tu kritikuoji darbą, tai tu gali tapti priešu, nes yra tokių žmonių, kad daro labai blogai, bet nieko pasakyt negali, nes užsidarys žmogus, gal nesusipyks, bet atsiras barjeras“.
 Pasitaikė pateikėjų, teigiančių, kad pastabos duodamos tik žinomiems kūrėjams.

Personalinės parodos ir seminarai. Dalyvavimas personalinėse parodose taip pat skatina liaudies meistrus mokytis vieni iš kitų. Tokių parodų atidarymo metu, dažniausiai susirenka didelė dalis žymiausių skulptorių, kurie tarpusavyje pasidalija įvairiomis naujienomis, susijusiomis su jų kūryba, aptaria skulptoriaus, kuris rengia parodą, darbus. Tokiu būdu, stebėdami jo kūrybos braižą, drožėjai gali pasimokyti iš jo patirties. Anot pateikėjų, jie nėra linkę klausti vieni kitų tam tikrų gamybos technologijų vien dėl to, jog mano tokiu būdu nukentėsiant jų reputacijai, tačiau kiekvienas skulptorius su malonumu yra linkęs patarti kolegoms vienokiais ar kitokiais darbiniais klausimais, susijusiais su skulptūra. Iš atliktos analizės paaiškėjo, kad 23 pateikėjai arba 95,83% visų respondentų nuolat lankosi arba yra lankęsi kitų skulptorių parodose, ir tik vienas pateikėjas arba 4,17% nėra dalyvavęs tokiuose renginiuose. Galima teigti, kad tokios parodos yra reikšmingos šiandienios daugumos skulptorių kūrybai.

Seminarai – taip pat svarbus reiškinys nūdienos skulptorių tarpusavio mokymuose. Dažniausiai seminarus skaito kvalifikuoti tautodailės specialistai iš anksto suderinta tema. Seminarus organizuoja įvairios valstybinės ir privačios organizacijos, kurios nėra abejingos tradicinių amatų išsaugojimui Lietuvos respublikoje. Seminarai, anot liaudies meistrų, yra naudinga praktika nūdienos drožyboje, suteikianti daug teorinių žinių, susijusių su tradicine liaudies skulptūra. Dėl šių seminarų metu įgytų žinių, liaudies meistrai gali lengviau priartėti prie tradicinės drožybos. Pasitaiko, kad seminarai būna skaitomi ne tik kvalifikuotų specialistų, bet ir pačių liaudies skulptorių, kurie parengia pranešimus įvairiomis temomis. Tokiu būdu, kai pranešimai skaitomi pačių liaudies meistrų, seminarai tampa kiek kitokio pobūdžio. Pranešimus skaitantieji yra ne tik teoretikai, bet ir puikūs praktikai, geriau susipažinę su skulptūrų gaminimo technologijomis ir problemomis, todėl galintys praktiškai patarti savo kolegoms kai kurias gamybos subtilybes.

Seminarai svarbūs, nes sutelkia vienoje vietoje daug panašiu amatu besiverčiančių žmonių, suinteresuotų žinių gilinimu tiek teoriniame, tiek praktiniame lygmenyje. Anot drožėjų, seminarų metu skulptoriai tarpusavyje bendrauja perduodami kūrybos naujienas. Taigi, seminarai vaidina nemažą vaidmenį šiandienos skulptorių mokymuose. Lauko tyrimo metu iš apklaustų pateikėjų pavyko rasti vos du skulptorius, kurie patys rengia ir skaito pranešimus seminarų metu. Tai liudija, kad šiuolaikinės Dzūkijos ir Suvalkijos etnografinių sričių drožėjai yra puikūs praktikai, bet ne teoretikai. Dažnai, atsisakymas rengti seminarus, skulptorių motyvuojamas kompetencijos stoka.

Įvertinus lauko tyrimo metu gautus duomenis ir susiejus su pateikėjų amžiumi, galima daryti tam tikras prielaidas apie jų mokymo(si) tendencijas. Vyresniojo amžiaus respondentai tvirtina siekantys žinių iš savo kolegų (kaip ir jaunesnieji respondentai), tačiau yra labiau linkę pamokyti savo kolegas nei jaunesnieji. Pastarieji, tyrimo metu, prisipažino retai tai darantys dėl patirties stokos.

Šiuolaikiniai liaudies skulptoriai mėgsta kultūrinius susibūrimus, kurių metu, stengiasi pasisemti kūrybinių idėjų vieni iš kitų. Dalyvavimas pleneruose, kūrybinėse stovyklose ir simpoziumuose – pats populiariausias būdas, perteikiantis skulptoriaus žinias ir idėjas vieni kitiems. Tarptautiniai renginiai taip pat svarbūs šiandienos drožėjams gilinant amato žinias. Meistrai mėgsta lankyti seminarus, kurių metu sužino tiek teorinių, tiek praktinių naujienų, susijusių su jų amatu. Mokymasis pasižymi ne tik patarimų lygmenyje, bet dažna mokymosi išraiška – bendrų darbų atlikimas su savo kolega. Visi skulptoriai yra linkę pasimokyti iš kitų, tačiau vyresnieji respondentai taip pat siekia pamokyti, kai jaunesnieji tokios praktikos privengia dėl patirties stokos.

1.3. Jaunosios kartos mokymas: tradicijų tąsa ir naujovės

Jaunosios kartos skulptorių mokymas – verta dėmesio tema. Tradicijų tąsa gyvuoja kol yra kam perduoti ir perimti sukauptą patirtį. Nūdienos Dzūkijos ir Suvalkojos skulptorių ratas nuolat papildomas naujais kūrėjais. Šis procesas aktualus tiek drožėjams, tiek Lietuvos tautodailei, kuri su kiekvienu nauju meistru tampa turtingesnė. 

Jaunųjų meistrų mokymas -  veikla, labai aktuali nūdienos liaudies skulptūrai, siekiančiai išlikti globalizuotame pasaulye. Tiesa, tokia veikla buvo aktuali net ir klasikinės skulptūros laikais: atsirasdavo institucijų, skatinančių jaunųjų „nagingesnių“ vaikinų tobulinimąsi su pripažintais dievdirbiais.
 Tokiomis institucijomis tapdavo bažnyčia ir jos tarnautojai, susirūpinę liaudies dievdirbių darbų nukrypimu nuo bažnytinės ikonografijos. Bažnyčia, siekdama išvengti  taip vadinamų „balvonų“ ir „stabų“ gamybos tendencijų, anot Skaidrės Urbonienės, ragino savo kunigus: „daugiau dėmesio skirti šiems reikalams, neleisti bet kur ir bet kokius kryžius ir dievukus statyti bei ypač pasirūpinti gebančių drožt jaunuolių mokymu.“
 Bažnyčiai netiko tuo metu kai kurių meistrų veikla, bijodama pastarųjų įtakos kai kurie bažnyčios tarnai siųsdavo jaunus drožėjus mokytis pas gerai užsirekomendavusį meistrą. Bažnyčios įtakojami buvo ir užsakovai, reikalavę iš dievdirbių realistinių dirbinių.

To meto bažnyčios supratimu geras meistras yra tas kuris tobulai kopijuoja bažnytinę ikonografiją ir profesionalus t.y. tas kuris gamina realistiškai Bažnyčia turėjo įvairiapusį autoritetą dievdirbiams ir visam kaimo sociumui
 Įdomu tai, kad daugumos klasikinių dievdirbių, net ir tų, kurių dirbinius bažnyčia atstumdavo, kūrybos tikslas buvo drožti realistinę skulptūrą, kokia buvo bažnyčios erdvėje, taip elgtis juos skatino ekonominiai sumetimai, nes bažnyčios pripažintas meistras gaudavo daugiau užsakymų. 

Lyginant su šiandieniniais drožybos mokymo ypatumais galima konstatuoti visiškai pakitusią situaciją drožybos amato mokymuose. Iš esmės pakito gero dirbinio samprata: jei tradicinių laikų pripažintieji dievdirbiai mokė jaunuolius kopijuoti bažnytinę ikonografiją (nes tai, anot to laikmečio sampratos, buvo meistriškumo įrodymas), tai nūdienos meistrai, mokydami jaunuoliams, akcentuoja individualaus kūrybinio braižo atradimo svarbą ir savo mokymuose dažniausiai taiko laisvės kūryboje principą, t. y. mokiniai nėra verčiami kopijuoti bažnytinės ikonografijos (kaip buvo senaisiais laikais), nei ko nors kito, mokiniui leidžiama pačiam rinktis kūrinio temą ir idėją. Respondentų supratimu, kopijos yra menko meistriškumo požymis, dėl to, mokydami šio amato mokytojai vengia tokios praktikos. Mokymuose akcentuojami daugiausia technologiniai aspektai – įrakio laikymas darbo metu, ruošinio pasirinkimas, jo paruošimas ir kiti panašaus pobūdžio dalykai.

2 lentelė. Jaunųjų skulptorių mokymas Dzūkijoje ir Suvalkijoje.

	Liaudies skulptoriai
	Bendras pateikėjų skaičius ir proc. tiriamuose regionuose
	Bendras teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir proc.
	Bendras teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir proc. Dzūkijoje
	Bendras teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir proc. Suvalkijoje

	Turėję mokymo praktikos
	24
	100%
	22
	91,67%
	8
	80%
	11
	78,57%

	Šiuo metu mokantys drožybos
	24
	100%
	6
	25%
	2
	20%
	4
	28,57%

	Niekada nemokę drožybos
	24
	100%
	3
	12,5%
	2
	20%
	1
	7,14%


Kaip yra minėta ankstesniame skyrelyje, jaunieji skulptoriai-meistrai dažnai privengia mokyti stokodami patirties. Iš pateiktos lentelės (žr. 2-ą lentelę) tenka konstatuoti, kad  91,67% pateikėjų yra turėję vienokios arba kitokios mokymo patirties, o 12,5% pateikėjų neturėjo tokios patirties ir nesiima jaunosios kartos mokymais dėl įvairių priežasčių. Viena iš pagrindinių, vengimo mokyti, priežasčių – atsakomybės baimė. Pasitaiko skulptorių, kurie baimindamiesi nelaimingų atsitikimų neužsiima tokia veikla: „Ne nemokau. Kantrybės net nėra. Čia toks dalykas, vaikai įsipjaus, tai gali traumuot pirštą visam gyvenimui, o savo kryptį brukt kitam nenoriu. Buvo, mokykloje kai dirbau, pasiūlymų daryti būrelį, bet taip ir liko noras”
. Pasitaikė vienas liaudies skulptorius, kuris nutraukė jau pradėtus mokymus, bijodamas dėl savo mokinių susižeidimų
. Kiti nenorą dirbti su jaunimu grindžia laiko stoka, pedagoginės patirties nebuvimu, nepasitikėjimu savo jėgomis ir kt.

3 lentelė. Drožybos mokymų apmokėjimas

	Liaudies skulptoriai
	Bendras pateikėjų skaičius ir proc. tiriamuose regionuose
	Bendras teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir proc.
	Bendras teigiamai atsakiusisųjų skaičius ir proc. Dzūkijoje
	Bendras teigiamai atsakiusiųkų skaičius ir proc. Suvalkijoje

	Gauna pajamas už mokymą
	24
	100%
	5
	20,83%
	2
	20%
	3
	21,43%

	Negauna pajamų už mokymus
	24
	100%
	18
	75%
	8
	80%
	10
	71,43%

	Už mokymą moka patys mokiniai
	24
	100%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Už mokymą moka valstybinės ar privačios institucijos (švietimo, kultūros įstaigos ir pan.)
	24
	100%
	5
	20,83%
	2
	20%
	3
	21,43%


Kalbant apie mokymo motyvus (žr. trečią lentelę) tenka konstatuoti, kad mažoji dalis (20,83%) pateikėjų ėmėsi šios veiklos dėl to, kad jiems už tai materialiai atlyginama, tuo tarpu net 75% pateikėjų neėmė jokio atlygio ir mokė dėl savo apsisprendimo perduoti drožybos patirtį kitiems. Tyrimo metu nepavyko aptikti nei vieno pateikėjo, kuris būtų ėmęs pinigus už mokymus iš pačių mokinių. Visais atvejais apmokama už šia veiklą iš mokyklų, kuriose dirba skulptoriai, lėšų. Tradicinės skulptūros gyvavimo laikais dažnai už medžio drožybos mokymus būdavo imamas atlyginimas. Štai Dzūkijoje dirbęs XX a pr. meistras Rasimavičius „mokėsi pas meistrą, vadinamą Ignatuku [...] Ignatukas norėjo, kad už mokymą brangiai mokėtų [Rasimavičius, aut. past.], o mokėti nebuvo iš ko, tad perėjo pas kitą meistrą („stalierių“) – žydą iš Merkinės ir dirbo su juo irgi vienerius metus. Jam mokėti nereikėjo“
. Sunku pasakyti kiek meistrų imdavo atlygį už mokymus ir kiek tokio atlygio neimdavo, tačiau galima teigti, kad užmokestį imantys meistrai šia veiklą praktikavo pragmatinių tikslų vedini, tuo tarpu tie kurie mokė be atlygio turėjo būti labiau vedini noro perduoti savo sukauptą patirtį dėl to, kad jiems reikėjo pameistrio-padėjėjo. Paitaikydavo dievdirbių, kurie norėjo padėti jaunam žmogui perduodami savo sukauptą patirtį. Šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos etnografinių sričių skulptoriai moko dėl tokių priežasčių: a) mokoma pragmatiniais tikslais (atlyginimas); b) mokoma dėl asmeninių ambicijų (sukauptos patirties perdavimas).

Dauguma liaudies meistrų pripažįsta mokymų svarbą ir prasminguma kai žmonės domisi šia veikla. Tačiau apklaustieji respondentai konstatuoja, dabarties jaunosios kartos sumažėjusį domėjimąsi drožyba, tai gali būti veiksnys įtakojantis nuolatinę vaikų kaitą būrelių grupėse:  ,,mokau Volungės vidurinėje mokykloje, turiu būrelį drožėjų. Dar tik pirmi metai tai neturi įrankių vyrukai normalių, nesusiruošę, labai kaitaliojasi, kiti apsistoja, pradeda po biškį įsigyti, tai išbandom ir kitokias medžiagas ir fanierą ir blokelius silikato ir panašiai, o dabar jau pradedam nuo medžio”
. Respondentai pažymi, kad dažnai vaikus atgraso nuo tokios veiklos brangūs darbo įrankiai. Tyrimo metu paaiškėjo, kad mokytojai padeda apsirūpinti darbo įrankais, kuriuos vaikai gauna pigiau. Dažnai norėdami vaikus patraukti drožybon liaudies skulptoriai patys gamina įrankius, pritaikydami juos kiekvienam mokiniui individualiai, arba dovanoja įrankius susidomėjusiam asmeniui
.

Dalis respondentų tyrimo metu prisipažino mokymą esant abipusiai naudingą tiek mokytojui tiek besimokančiajam. Liaudies meistrų teigimu, darbas su mokiniais praturtina juos suteikdamas naujų idėjų savo kūryboje: ,,Dar vienas niuansas, sakykim, dirbdamas pedagoginį darbą, vis dėlto generuoji kitus ir pats save, nes yra tokis abipusis bendravimas ir aš atviras ir prieš save ir prieš kitus, va, ir aš tikrai iš tų jaunų žmonių, mokinių pasisemiu idėjų, gal tai, sakykim, vagystė, vadinkim kaip norim, aš pamačiau idėją, aš tą idėją perdirbau, pergeneravau ir, sakykim, kažką padaręs, jau dėkingas jaučiuosi”
. Taigi, mokymas(is) praturtina abu – tiek mokinius, tiek meistrą. 

Mokydami liaudies meistrai taiko individualius metodus. Vieni meistrai duoda atlikti vienokius darbus, kiti kitokius, tai priklauso nuo meistro patirties. Vieningos mokymo sistemos neužfiksuota, kiekvienas mokytojas taiko savus žinių perteikimo metodus.  Tradicinėje kultūroje vieningos mokymo sistemos taip pat nebūta, tačiau mokymuose, organizuotuose bažnyčios, buvo aiškus tikslas – ikonografiją atitinkantis realistinis dirbinys. Dievdirbiai, mokę jaunuosius mokinius garbaus amato, taikė individualius mokymo metodus, kaip ir šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos regionų skulptoriai. Šiandienos skulptorių jaunosios kartos mokymai atkartoja seną skulptūros išsaugojimo tradiciją, puoselėtą senųjų dievdirbių. Didžiausias šiuolaikinės ir tradicinės skulptūros skirtumas, kaip minėta, yra mokymo tikslas
.

Be praktinių mokymo metodų liaudies meistrai skatina ir tokias vertybes jauniesiems meistrams kaip pasitikėjimas: ,,nesvarbu, jis gal nebus specialistas, bet man norėjosi, supranti, išmokyt tokius gyvenimo dėsnius: jei tu pradėjai darbą, tai nesvarbu kaip jis tau pasiseks, bet tu jį padaryk iki galo, kad tu pasitikėtum, kad tu gali jį padaryt, nes pasitikėjimas gyvenime jaunam žmogui tai yra pagrindinis variklis”
. Pasitikėjimas savimi, kantrybė, nuolatinis nusiteikimas darbui tai savybės, anot kai kurių respondentų, reikalingos norint tapti meistru.

Pradžiamoksliai meistrai mokomi nuo elementariausių darbelių. Respondentų tvirtinimu, iš pradžių mokiniams duodama drožti įvairius paprastus buities įrankius (kaip šaukštus, menteles ir kt.), siekiant pripratinti mokinį prie darbo įrankių: ,,Pirmiausia turi išmokt valdyt peilį, nes ypač drožime čia va šitas nykštys yra pagrindinis sargas neįsipjaut pirštų. Kas pradeda pjaut ir nesugeba tai visi pirštai supjaustyti, o aš dabar neįpjaunu niekada, labai retas atvejis, o peilis kaip britva”
. Akcentuojamas susipažinimas su darbo įrankiais atspindi šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos skulptorių rūpestį savo mokinių meistriškumo tobulinimu ir saugaus darbo su aštriais įrankiais svarbą.

Šiuolaikiniai liaudies meistrai neapsiriboja mokydami vien Lietuvos jaunimą. Tyrimo metu pavyko atrasti skulptorių, pamokančių tokio amato kitų tautų atstovus viešnagių svečiose šalyse metu. K. Benedikas teigia: ,,Šiaip Japonijoj teko žmones mokyt, įvairaus amžiaus, Rusijoj teko pamokas pravest”
. Šiuolaikiniai liaudies skulptoriai drožybos reikalais kviečiami į svečias šalis, kur turi progą pamokyti savo amato kitų tautų atstovus. Be individualių išvykimų, liaudies meistrai taip pat turi galimybes pamokyti užsienio žmones tarptautinių kūrybinių stovyklų metu, kur susirenka daug žmonių, norinčių pasimokyti šio amato.

Atlikus tyrimą pavyko išsiaiškinti skulptorius mokant ne tik jaunus žmones. Respondentų tvirtinimu, jauni mokiniai sudaro daugumą, tačiau dažnai pasitaiko įvairaus amžiaus mokinių. Pagal pateikėjų atsakymus galima teigti, kad mokinių amžiaus amplitudė labai įvairi: nuo kelių metų vaiko pensijinio amžiaus žmogaus.

Nūdienos Dzūkijos ir Suvalkijos drožybos tyrimai parodė vienų skulptorių norą mokyti jaunąją karą, kitų vengimą imtis tokios veiklos dėl įvairių priežasčių: pedagoginės praktikos stokos, baimės dėl galimų traumų ir kt. Tiek nūdienos tiek senieji meistrai perduodami drožybos žinias buvo vienijami bendro tikslo – siekio išmokyti drožti. Tačiau mokydami tai daryti, senieji dievdirbiai stengėsi mokinius mokyti tobulai kopijuoti bažnytinę ikonografiją, tuo tarpu šiandienos liaudies skulptoriai leidžia pačiam mokiniui pasirinkti ką drožti. Pradžiamoksliai supažindinami su drožyba pradedant nuo menkiausių darbelių tuo siekiant „pripratinti rankas“ prie darbo įrankių bei medžio. Mokydami liaudies meistrai taiko individualius mokymo metodus, nes vieningos drožybos sistemos nėra. Atsiranda liaudies skulptorių, mokančių ne tik savo krašto žmones, bet viešnagių svečiose šalyse metu, mokančių užsienio tautų atstovus drožybos paslapčių.

1.4. Šiandienos drožybos mokymo centrai

Drožybos mokymo centrų susikūrimas – naujas skulptūros raidos etapas. Lietuvių tradicinė skulptūra drožybos centrų niekada neturėjo. Tokius centrų atitikmeniu galėjo būti nebent pavienio dievdirbio dirbtuvėlės, amatininkų cechai, kuriuose, manoma,  drožybos mokėsi  toks dievdirbys kaip A. Soraka (Martinaitienė; 2002: 37).

Liaudies skulptūra ir menas nesusilaukia tokio dėmesio iš valstybės kaip kitose šalyse. Nors XX a. pradžioje, tuometinės Lietuvos inteligentijos dėka, liaudies menas buvo tapes labai svarbiu profesionaliosios kūrybos šaltiniu. To laikotarpio menininkams kaip A. Žmuidzinavičiaus, M. K. Čiurlionio, P. Rimšos, A. Jaroševičiaus ir kitų kūryba buvo orientuota į liaudiškąją kūrybą
. Tačiau nūdienė situacija pakitusi ir liaudies menas nebėra toks svarbus koks buvo.

Kai kuriuose pasaulio kraštuose tautodailė vertinama lygiai taip kaip ir modernusis menas, antai: ,,Japonai, nepaisydami pasaulio kosmopolitinės nuostatos, dėsto savo tautos liaudies meną aukštosiose menų mokyklose. Aukštojoje liaudies menų mokykloje (institute) rengiami aukščiausios kategorijos drožėjai, tęsiantys šimtametes tautos tradicijas”.
 Tuo tarpu Lietuva, turėdama pačią turtingiausią Europoje liaudies medžio drožybos tradiciją, tinkamai neįvertina šio fenomeno ir liaudies drožybą laiko neverta būti greta modernaus meno. Anot  A. Sakalausko: “O pas mus? Yra viena dailės akademija, jautriai reaguojanti tik į užjūrių alsavimą, o savajai liaudies kultūrai vis skelbianti laidotuves”.

Šiandienos visi drožybos mokymo centrai įsteigti pačių drožėjų iniciatyva, tačiau patalpos priklauso švietimo ministerijai ar kitoms valstybinėms institucijoms. Dažniausiai skulptūros mokymo centrais tampa vidurinių mokyklų dirbtuvėlės, kuriose meistras suburia jaunuolius, besidominčius šia veikla. Šie centrai masina daug jaunų žmonių, kurie gali gyvai išvysti, kaip aliekami drožybos darbai. Tyrimų duomenimis, šiandieną tokie mokymai vyksta Igliaukos Anzelmo Matučio vidurinėje mokykloje, kurioje su jaunimu darbuojasi tautodailininkas Antanas Brusokas. Tas pats skulptorius su būreliu darbuojasi ir Gudelių (Marijampolės sav.) pagrindinėje mokykloje. Alytaus Volungės vidurinėje mokykloje drožybos pamokas vykdo tautodailininkas Kęstutis Benedikas. Ilgą laiką Sangrūdos (Kalvarijos sav.) pagrindinėje mokykloje dirbo ir vaikus mokė drožybos, tautodailininkas Saulius Česna. Šilavoto pagrindinėje mokykloje šį amatą vaikus moko Kęstutis Grigonis. Tas pats meistras turi vaikų būrelį Pakuonio vidurinėje mokykloje.
 Vilkaviškio kultūros centre vaikų drožybos būrelį turi Raimundas Blažaitis. Garliavoje Juozo Lukšos-Daumanto gimnazijoje dešimt metų vaikus drožybos mokė Adolfas Teresius
.

Liaudies meistrai moko ne tik mokyklų būreliuose, bet ir amatų mokyklose. Daug Alytaus medžio drožėjų yra dirbę šio miesto dailiųjų amatų mokykloje (J. Ražanskas, P. Pranckevičius, S. Lampickas) arba joje išmokę šio amato (A. Zienka, Ž. Karkauskas). Į dailiųjų amatų mokyklą stojama mokytis pagal bendrus Lietuvos respublikos amatų mokyklų įstatymus. Tokioje mokykloje mokosi mokiniai, norinys išmokti drožybos amato. Tačiau, anot respondentų, dailiųjų amatų mokykloje mokosi daug šiuo amatu nesidominčių jaunuolių, kurie dažnai trukdo savo kolegoms. Dėl to skulptoriai susidurdavo su tam tikrais trugdžiais ir stengdavosi išvengti tokių reiškinių. P. Pranckevičius teigia: ,,bet yra vienas niuansas mokykloje: yra mokiniai, kurie ateina mokytis, o antra dalis, kurie ateina atbūt tai mano buvo tikslas juos sustatyt į vietas, kad tie, kur ateina atbūt, netrukdytų tiem, kur domisi”
. Tokių problemų sprendimas – individualus, priklausantis nuo meistro asmeninių savybių. Su drausmės problemomis liaudies meistrai mažiau susiduria būreliuose, kadangi juose renkasi besidomintis jaunimas, daugiau šis reiškinys pastebimas amatų mokykloje, kur susirenka skirtingų vertybių jaunuoliai.

Šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos etnografiniuose regionuose didžiausias mokymo centras yra Prienuose. Tai pats didžiausias mokymo centras visoje Lietuvoje. Šiame centre dirba devyni darbuotojai, mokosi trylika mokinių. Centro ,,Meninė drožyba” vadovas – tautodailininkas Algimantas Sakalauskas. Anot centro vadovo, į drožybą gali ateiti kiekvienas, pajutęs norą kurti. Mokymų tvarka nėra griežta: jaunuoliams nėra nurodoma kada ir kiek turi mokytis. Dažniausia šio centro darbuotojų mokymo forma – bendrų kūrinių gamyba, Taip pat čia besimokantys jaunuoliai gali iš savo kūrybos užsidirbti.
  Centras iš Prienų miesto savivaldybės yra gavęs teritoriją ir pastatus, kur vyksta mokymai. Prienų drožėjai atsakingai vykdo UNESCO nacionalinės kryždirbystės išsaugojimo programą, perteikdami sukauptą patirtų jaunajai kartai.

Minėti drožybos mokymo centrai, priklausantys švietimo sistemai, yra jos finansuojami. Tuo tarpu, Prienų drožėjų centras yra išlaikomas skirtingų finansavimo šaltinių. Pagrindinis jų –įvairūs projektai, kuriuos organizuoja ūkio ministerija (rengiant mokomąsias programas), kultūros ministerija (rengiant kūrybines stovyklas), šiomis dienomis tokius projektus organizuoja ir žemės ūkio ministerija (amatų centrų steigimui). Taip pat didelį postūmį centro kūrimuisi padarė UNESCO organizacijos skirti pinigai medžio apdirbimo įrangai įsigyti
. Prienų drožėjų centras taip pat užsidirba ir iš savo parduodamų kūrinių, kuriuos realizuoja įvairių renginių metu.

Tautodailė Lietuvoje nėra taip puoselėjama kaip kai kuriose pasaulio šalyse. Mokymo centrai yra steigiami pačių tautodailininkų iniciatyva. Drožybos centrai yra finansuojami švietimo ministerijos (tuo atveju jei centras įsikūręs mokymo įstaigoje) arba įvairių ministerijų projektų dėka. Tyrimo metu aptikti mokymo centrai yra Prienuose, Alytuje, Igliaukoje ir Gudelių km. (abu Marijampolės sav.), Sangrūdoje (Kalvarijos sav.), Garliavoje, Vilkaviškyje, Pakuonyje ir Šilavote (abu Prienų sav.) Liaudies meistrai taip pat moko amatų mokyklose, kur jaunuoliai specializuojasi medžio apdirbimo srityje.

II SOCIOKULTŪRINĖS LIAUDIES SKULPTORIAUS APLINKOS POVEIKIS KŪRYBAI

2.1 Užsakovo įtaka nūdienos skulptūrai

        Užsakovai nėra įkvėpimo šaltinis liaudies meistrų kūrybai, tačiau savo įgeidžiais jie dažnai nulemia vienokios ar kitokios tematikos atsiradimą nūdienos medžio skulptūroje ir tokiu būdu prisideda prie skulptūros tematinių ir technologinių pokyčių. Todėl, šio darbo autorius, linkęs užsakovus priskirti prie specifinių šiandienos skulptūrą įtakojančių veiksnių, kadangi užsakovai savo norais įtakoja šią liaudies meno šaką (o kai kuriems skulptoriams užsakovo pageidavimai yra vienintelis liaudies meistro kūrybos šaltinis).

        Prieš pradedant kalbėti apie nūdienos skulptorių santykius su užsakovais, ir kaip šie savo norais įtakoja liaudies meistrų kūrybą, derėtų apžvelgti analogiškus santykius tradicinėje liaudies skulptūroje. Šiais laikais, kaip ir tradiciniais, skulptorius dažnai yra priklausomas nuo užsakovo, kadangi pastarasis atsiskaito už atliktus darbus pinigais ar kitais daiktais (pvz., žaliava), o tai laiduoja liaudies skulptoriui pragyvenimą (ypač tai būdinga skulptoriams, kurių kūryba yra pagrindinis pragyvenimo šaltinis). 

        Klasikinėje skulptūroje taip pat būta gana intensyvių skulptoriaus ir užsakovo santykių. Tik čia egzistuoja tam tikri skirtumai tarp pastarųjų ir nūdienos skulptorių santykių su užsakovais. Dievdirbiai buvo įtakoti užsakovų, dėl to: „Klasikinio laikotarpio liaudies meistrų kūryba niekada nebuvo gryna saviraiška, ji atliepia užsakovo poreikius ir pageidavimus“.
 Įtaka buvo susijusi ne tik skulptūros vaizdavimo klausimu, bet ir dirbinio lokalizaciją, išskyrus retus atvejus, tebuvo fiksuojama kūrinio savininko pavardė. Pats liaudies dievdirbys tarsi ištirpdavo su kuriamuoju personažu. Klasikinės skulptūros laikotarpiu tiek liaudies meistras, tiek užsakovas gyveno panašioje kultūrinėje aplinkoje, juos vienijo panašios vertybės. Tuo tarpu šiandien užsakovas ir meistras dažnai būna iš skirtingos socialinės aplinkos (pvz., vienas iš miesto, kitas – kaimietis), turi skirtingas estetines, vertybines sampratas. Tradicinėje skulptūroje tokių didelių vertybinių kontrastų, – tarp užsakovo ir meistro paprastai nebuvo. Jeigu užsakovo ir meistro norai skirdavosi, tai šie skirtumai neišeidavo iš tradicijos rėmų, nes visa tradicinė skulptūros tematika buvo labai įtakota bažnytinių kanonų ir vien sakrali.
 Skyrėsi tik atlikimas
. Tad „konfliktas“ būdavo išsprendžiamas vienos ar kitos sakralios tematikos naudai, t. y. buvo pasirenkamas vienas ar kitas šventasis, Pieta, angelas ar kitas tradicinis skulptūros personažas ar jų kompozicija. Vadinasi užsakovas neužsakydavo kažko, kas prieštarautų klasikinei dievdirbystei ir visiškai neatitiktų nusistovėjusių skulptūros vaizdavimo tradicijų, taip išeidamas iš jos ribų.

        Kaip minėta, klasikinio liaudies meno laikais užsakovus ir skulptorius siejo bendros vertybės, tradicijos, gyvensena ir kiti socialiniai bei dvasiniai aspektai, būdingi tradicinei kultūrai, tačiau šiuolaikinio liaudies skulptoriaus ir užsakovo vertybės labai pakitę dėl daugybės priežasčių. A. Počiulpaitė aiškina tokio reiškinio priežastis taip: „Penkios dešimtys tamsos metų išdildė siužetų prasmę ir reikšmę, daug kuo pakeitė ir žmogaus sąmonę, ir gyvenimo aplinkybes, pagaliau išaugo naujos kartos, visiškai nepažįstančios tautos krikščioniškųjų tradicijų“
. Pokario metais iš tautos sąmonės buvo prievarta išguita sakralinė tematika (dėl ideologinių sumetimų), kurios vietą neišvengiamai užėmė kiti kūriniai, tačiau, nors ir sąmoningai naikinama, tradicinė skulptūra negalėjo nepalikti pėdsakų. Sovietmečio skulptūroje: „reiškėsi tradicijų ilgesys, jų šauksmas. Tai buvo parodose, liaudies monumentalistikos kūriniuose pasirodanti Rūpintojėlio figūra, pavadinta Mąstytoju, Susimąsčiusiu ir pan., būriai Sėjėjų, Artojų – tikrų šv. Izidoriaus vaikų, šv. Jurgis – lyg pasakų karys, vaduojantis karalaitę. Iš pusiau simbolinių Mergaičių, Lietuvaičių figūrų ne kartą padvelkdavo Marijos paveikslo grožis. Šitokios transformacijos, su mažomis išimtimis, buvo priverstinės – jos buvo vienintelis būdas apeiti draudimus“.
 Sovietmečiu susiformavę nauji vaizdiniai dažnai įtakojo (ir įtakoja) užsakovo įgeidžius, todėl klientai dažnai reikalauja iš nūdienos skulptorių panašios tematikos kūrinių.

           Iš atlikto tyrimo paaiškėjo, kad iš visų apklaustų respondentų 18 arba 75% visų pateikėjų patiria nuolatinę įtaką iš užsakovų pusės. Tokių pateikėjų kiek daugiau Dzūkijoje – 80% visų apklaustų šio regiono pateikėjų. Suvalkijoje šis skaičius kiek mažesnis – 71,43% visų apklaustų respondentų. Pažymėtina, kad tie pateikėjai, kurie teigė, kad šiuo metu nejaučia jokios įtakos iš užsakovų, pripažino tam tikrame savo kūrybos etape šią įtaką patyrę, tačiau ieškodami savo stiliaus, nustojo paisyti jų norų (vadinasi visi apklaustieji skulptoriai yra arba buvo įtakoti užsakovų). Tokie skulptoriai prioritetą dažniausiai teikia kūrybinei laisvei: „Tiesiog išklausau užsakovo, bet jeigu užsakovas būna labai kategoriškas stengiuosi, stengiuosi atsakyti jo užsakymo aš mėgstu kūrybinę laisvę, improvizaciją“
. Pastebima tendencija kai kuriems skulptoriams vis dažniau atsisakyti užsakymų.

        Sovietmetis tebuvo užuomazga neišvengiamam tradicinės skulptūros nykimui. To laikotarpio tematika tebuvo pirmosios transformacijos, turinčios nemažai įtakos šiandienos užsakovo įgeidžiams, vis tik dar labiau nūdienos užsakovai yra veikiami pastarojo laikotarpio globalizacinių tendencijų. Anot pateikėjų, užsakovai dažnai nori įvairių, su tradicija nieko bendro neturinčių, dirbinių, tokių kaip nykštukai, fėjos, įvairūs egzotiniai gyvūnai, pvz., žirafos
, tolimų kraštų mitologiniai ir religiniai personažai (jie gali būti ne tik užsakovų norai, bet ir kai kurių skulptorių kūrybos objektas
) bei kiti su tradicija nieko bendra neturintys dirbiniai. 

        Jei, kaip minėta, tradicinės skulptūros gyvavimo laikais didelių skirtumų tarp užsakovo ir skulptoriaus vertybių nebuvo, tai nūdienos skulptūrai toks reiškinys - labai būdingas. Dauguma skulptorių teigia, užsakovus norint jiems nepriimtinų kūrinių. Ši priešprieša yra sprendžiama keletu būdų: 1) Atsisakant gaminti jiems nepriimtiną tematiką (tokių yra mažuma – 25% visų skulptorių), 2)  Siekiant nepriimtiną kūrinį pakreipti bent šiek tiek liaudies menininkui priimtinesne linkme, iš anksto suderinant tai su užsakovu, 3) Pasiduodant užsakovo įgeidžiams ir gaminant tik pagal užsakovo norus. Tokiu būdu užsakovas tampa šiandieninės skulptūros siužetų, meninės stilistikos ir kt. kūrėju, o liaudies drožėjas tik atlikėju. 4) Negaminant pagal užsakymus, – potencialūs užsakovai nukreipiami pas kolegas. Šiai grupei atstovaujantys drožėjai teigia, kad drožyba jiems yra tik malonumas, o ne darbas. 

        Priešprieša pasireiškia ir dirbinio atlikimo formos klausimu. Užsakovai dažnai nori kūrinio, pagaminto specifiniu stiliumi (o atlikimo stilius yra kiekvieno liaudies meistro vizitinė kortelė), o tai dažnai kertasi su liaudies drožėjų galimybėmis arba principais (kadangi autentiškas darbo stilius yra siekiamybė daugumai šiandienos liaudies skulptorių). Turėdami savitą atlikimo stilių liaudies meistrai dažniausiai jo nekoreguoja (tą labiau daro mažesnę patirtį drožyboje turintys kūrėjai, t. y., – kūrėjai dar neatradę savo kūrybinės stilistikos) arba modifikacija pasireiškia labai nedideliu procentu. Todėl šioje vietoje galima išskirti dvi liaudies drožėjų grupes: 1) Pasiduodantys užsakovo padiktuotai atlikimo formai. Tokie drožėjai dažniausiai yra dar mažai patirties turintys, neatradę savo kūrybinio stiliaus, kūrėjai, 2) Atmetantys užsakovo norus, arba labai mažai modifikuojantys savo stilių su užsakovo pageidautu. Tokia tendencija būdinga didesnę patirtį turintiems drožėjams jau atradusiems ir įtvirtinusiems savo stilių kūryboje.

        Tenka konstatuoti, kad užsakovai daro nemažą įtaką skulptorių darbams. Šis procesas, tradicijų tęstinumo prasme, – dviprasmiškas. Viena vertus, užsakovas gali tradicinės skulptūros raidą įtakoti neigiamai. Taip nutinka kai jis užsisako klasikinei skulptūrai nebūdingos tematikos kūrinių. Kartais kūriniai tematine prasme gali sietis su tradicija, tačiau kliento įgeidžiai gali prieštarauti tradicinei skulptūrų vaizdavimo formai (tačiau šis reiškinys yra labiau būdingas ne užsakovams, bet patiems skulptoriams kaip individualybės paieškų rezultatas). Kita vertus, užsakovas gali turėti ir teigiamą įtaką skulptūros tradicijos tęstinumui. Anot pateikėjų, pasitaiko užsakovų, gerai susipažinusių su klasikine liaudies skulptūra ir prašančių tokių dirbinių.

        Galima susidaryti įspudį, kad tik užsakovai iškraipo nūdienos skulptūrą iš tradicinių rėmų, o liaudies skulptoriai yra savotiški tradicijų išsaugojimo šalininkai, tačiau taip nėra. Globalizacinėms tendencijoms nemažiau nei užsakovai yra pasidavę ir patys skulptoriai. Iš apklaustų liaudies skulptorių vos 3 arba 12,5% visų pateikėjų yra aiškiai orientuoti tradicinių skulptūrų linkme (tačiau ir jų kūryboje nemažai pasitaiko netradicinių dirbinių), likusiųjų kūryboje tradicinių dirbinių taip pat pasitaiko, tačiau nedominuoja arba skulptoriai neteikia pirmenybės tokiems dirbiniams.

        Užsakovai buvo (ir yra) nemažas veiksnys, įtakojantis skulptorių darbus, tik klasikinės skulptūros laikais ši įtaka neišėjo iš tradicijos rėmų, nes sutapo su užsakovo vertybėmis. Šiuolaikinius užsakovus galima suskirstyti į dvi grupes: vieni iš jų tradicijų tąsos skulptūroje aspektu daro neigiamą įtaką šiuolaikinei drožybai. Toks reiškinys atsirado dėl pasikeitusių vertybių, kurios nesutampa su tradicinės kultūros žmonių vertybėmis. Antrosios grupės atstovai (mažoji dalis užsakovų) jaučia poreikį turėti tradicinių drožybos dirbinių ir taip savo užsakymais „prisideda“ prie tradicinės skulptūros gyvavimo. Iš pateiktos analizės matyti, kad net 75% visų apklaustų skulptorių yra įtakojami užsakovų įgeidžių, todėl šios produkcijos vartotojai yra nemenkas veiksnys, įtakojantis nūdienės skulptūros raidos tendencijas.

2.2. Klasikinės liaudies skulptūros atspindžiai drožėjų kūryboje

        Klasikinė skulptūra, budinga Lietuvai iki sovietinės okupacijos, pasižymėjo sakraline tematika, sodria polichromija, frontalumu
 ir kitais požymiais, būdingais šiai liaudies meno rūšiai. Senosios liaudies skulptūros kūrėjams didžiausią įtaką darė bažnytiniai kanonai, šventųjų gyvenimų istorijos, biblinės scenos ir kiti religiniai elementai. Lietuvai netekus nepriklausomybės iš esmės nutrūko šios tradicijos tąsa dėl tuometinio priverstinio sekuliarizmo neišvengiamai liaudies skulptūra buvo nuniokota, siekta ją išguiti iš tautos atminties pokario metais. Taip klasikinė liaudies skulptūra negrįžtamai pasikeitė transformuodamasi į kitus personažus, prarasdama savo sakralinę semantiką ji tapo profaniško pasaulio (dažnai dirbtino) apraiška. Atgavus Lietuvos nepriklausomybę (1990 m.) atsirado poreikis atkurti šį sakralinį tautos lobyną. Šiandienos liaudies skulptorių kūryboje pastebimos  tendencijos orientuotis į klasikinę skulptūrą taip prisidedant prie jos tradicijų tąsos tematiniu ir atlikimo aspektais.

        Sovietinė okupacija paliko savo skaudžias žaizdas ir nūdienos skulptorių kūryboje. Tarybiniais metais labai nukentėjo vaizduojamosios meno šakos A. Počiulpaitė teigia: „Ideologinės kampanijos ir spekuliacijos, pačios kūrybos ideologizavimas labiausiai paveikė vaizduojamąsias šakas, jis žeidė meistro, kaip kūrėjo ir žmogaus, prigimtį. Nebeliko ir buvusios dinamiškos harmonijos su aplinka, nes jau nebebuvo ir senojo kaimo, nyko papročiai, keitėsi pats žmogaus gyvenimo būdas ir t.t“.
 Neišvengiamai tokie pasikeitimai skatino ir tematikos poslinkius bei jų vaizdavimo, formų transformacijas. Šiuo laiku atsiranda satyriškai traktuotinų motyvų, buitinių, humoristinių personažų, kurie neturi nieko bendra su klasikine skulptūra.
 Tokios tematikos gausiai galima aptikti šiuolaikinių skulptorių darbuose.

         Patyrusi daugybę sovietinių priespaudos metų, liaudies skulptūra pradėjo atgimimo etapą vos atgavus Lietuvos nepriklausomybę. Buvo pradėti astatyti tradiciniai kryžiai, koplytėlės su skulptūromis ir t.t. Nūdienos liaudies skulptoriai prisideda atkuriant tradicinę skulptūros tematiką, ją tobulindami ir keisdami, atsirado naujos raiškos formos (tradicinėse skulptose atsirado jausmų, psichologinių raiškos būdų, nebūdingų klasikai). Tradicinė skulptūra daugeliui tapo kūrybos siekiamybe ir orientyru kuriant ne tik sakralinės tematikos dirbinius, bet ir kitokio pobūdžio skulptūras Iš pateiktos ketvirtosios lentelės matyti, kad visi (100%) apklausti skulptoriai yra įtakojami tradicinės liaudies skulptūros. 

        Nūdienos liaudies meistrai dažnai ieško tradicinių dirbinių įvairioje literatūroje, internete, muziejų fonduose. Savotiškos informacijos apie klasikinę skulptūrą teikia ir įvairūs konkursai, pvz., „Aukso vainiko“ ir pan.  Konkursų metu liaudies meistrai susipažįsta su tradiciniais dirbiniais ir jų kūrėjais. Seminarai, organizuojami tautodailės specialistų, tarnauja daugeliui kaip teorinių žinių, susijusių su tradicine skulptūra, šaltinis.

         Okupacija paliko nemažai „randų“ nūdienos skulptorių kūryboje. Dalis pateikėjų, paklausti ar laiko savo kūrybą tradicine, atsakydavo teigiamai. Su tuo galima būtų sutikti ne visais atvejais, kadangi nemažai liaudies skulptorių kūrybinės tematikos semiasi iš sovietinio laikotarpio. 23 respondentai, arba 95,83% visų apklaustųjų pateikėjų, šalia tradicinių dirbinių, „sėkmingai“ kuria minėtus, su tradicija nieko bendra neturinčių, temų dirbinius. Nūdienė skulptorių kūryba pasižymi labai plačiu asortimentu: nuo mažiausių skulptūrėlių iki didelių monumentalių dirbinių. Problema išryškėja, kaip minėta profaniškos temos dirbiniai pradedami traktuoti kaip tradiciniai, tokios tendencijos liudija  sovietiniu laikotarpiu įsigalėjusių siužetų įtaką nūdienos drožėjų darbuose.

        Dauguma pateikėjų, gamindami kičinius dirbinius, nejaučia tokio kūrybinio pasitenkinimo, kokį teikia klasikinio kūrinio darymas, gaudami kičinius užsakymus, stengiasi pirkėjui patarti, kad šis užsisakytų ką nors klasikinio: „Dabar daugiausia (užsisakoma), kaip sakyt, jau iš to nuolatinio darbo, nu kaip sakyt, man nepriimtinus tuos vadinamus nykštukus visokius, kurie Lietuvoj kažkaip dabar paplitę, juos stengiuosi nedaryt nei vieno vienodo, kad būtų, bet vis tiek tas nykštukas yra nykštukas, nors stengiuosi žmogui įsiūlyt, kad kokį angelą ar dar kažką tokio; nu pabandai, bet ir gi taikai žmogui, kad būtų praktiška, kad jam kažkas patiktų.“
 Dalis liaudies meistrų stengiasi paveikti užsakovą, kad šis užsisakytų ką nors labiau sietino su tradicija. 

        Tiek klasikinėje, tiek šiuolaikinėje skulptūroje liaudies meistrai aklai nekopijuoja kokios nors idėjos, bet siekia ją savaip apdirbti. Anot Alės Počiulpaitės: „kūrėjas, kaip matėme, ne aklai sekė kur nors pamatytu šv. Agotos atvaizdu, bet jį kūrė iš savo idėjų pasaulio. Toms idėjoms išreikšti ieškojo saviško siužeto, savitų skulptūrinių formų ir suradęs tatai labai laisvai jautėsi meninių formų pasauly“.
Pasitelkdami klasikinius skulptūros siužetus, nūdienos liaudies meistrai stengiasi juose parodyti savo individualizmą. Lyginant su tradicinės skulptūros dievdirbias, nūdienos kūrėjų braižas skiriasi, nes klasikinės skulptūros laikotarpio dievdirbys pasitelkdamas sakralias temas sugebėdavo skulptūrose pavaizduoti tai: „ką jautė, kuo gyveno jis ir jo aplinka“
. Nūdienos meistras, net ir kurdamas klasikinei skulptūrai artimą personažą, siekia parodyti pirmiausia savo, kaip individualaus kūrėjo, unikalumą.
 Dažniausiai norint parodyti specifinę nuotaiką ar požiūrį į įvairius gyvenimiškus įvykius pasitelkiama kitokios (netradicinės) temos dirbiniai, labiau įgalinantys pabrėžti specifines emocijas, tokias kaip skausmas arba euforija, nerimas ir kitos emocijos, nebūdingos tradicinei skulptūrai (kadangi tradicinei skulptūrai būdingas labai santūrus jausmų vaizdavimas arba visiškas jausmų nebuvimas, net gi savotiškas abejingumas: pvz. Pieta).  

        Kūrybinio braižo originalumas, autentiškumo paieškos – viena varomųjų nūdienos skulptorių kūrybinių jėgų. Norėdami kaip nors išskirtiniau padirbti kūrinius, autoriai ieško vis naujų sprendimų, todėl nūdienos skulptoriai, priešingai nei dievdirbiai, braižo eskizus. Būtent eskizo braižymo metu vyksta  pagrindinis kūrybinis procesas. Šiandieninių drožėjų darbai yra iš anksto labai apgalvoti, kai tuo tarpu klasikiniai dievdirbiai kūrė spontaniškai, be eskizų, susiliedami su kuriamuoju personažu. Nors klasikinės skulptūros laikais spontaniškumas nereiškė skubotumo, nes pats kūrybos procesas – labai ilgas.

        Darbo autoriui nepavyko aptikti nors vieno skulptoriaus, kuris kaip nors nebūtų gaminęs nors vieno tradicinio dirbinio. Daugumos pateikėjų darbuose klasikiniai skulptūros dirbiniai (pvz., įvairūs šventieji, Pieta, Rūpintojėlis, įvairios biblinės scenos ir kt.) yra nuolat aptinkami. Tik labai nedaugelio liaudies meistrų kūryba nepasižymi tradicijų tąsos tendencijomis, bet kartais net ir jiems tokią tematiką „pakužda“ užsakovas. Vadinasi sneoji liaudies skulptūra yra paveikusi vienu ar kitu momentu visus tyrimo metu apklaustus skulptorius.

        Klasikinė liaudies skulptūra, jos tematika, apdirbimo forma ir kiti bruožai žavi nūdienos skulptorius ir atsispindi jų kūryboje.  Iš atlikto tyrimo paaiškėjo kad visi skulptoriai (100%) yra įtakoti senosio skulptūros. Daug liaudies meistrų teikia jai pirmumą. Gamindami menkos meninės vertės, su tradicija nieko bendra neturinčius dirbinius, skulptoriai nejaučia tokio kūrybinio malonumo, kaip kurdami senuosius lietuvių liaudies dievukus. Šiuolaikiniai skulptoriai apie liaudies skulptūros šedevrus sužino iš įvairių knygų, žurnalų, muziejų ir kitų įstaigų, be to, kurti tradicinius dirbinius juos skatina konkursai (kaip „Aukso vainikas“).

2. 3. Šiuolaikiniai siužetai ir jų sąsajos su tradicija

             Didžiąją dalį kūrybinės sėkmės skulptūroje laiduoja geras įkvėpimas. Nūdienos skulptoriai dažnai įkvėpimo ieško literatūriniuose personažuose. Ši mada atėjusi iš tarybinių laikų kuomet drožėjai ieškojo kitų ekspresijos šaltinių. Literatūriniai personažai pasižymi savo nemažom grupinėm ekspozicijom, buitinėm scenom kuriose veikėjai tarsi sustingę. Tokios srities tematika labai būdinga skulptoriaus Antano Česnulio, Sauliaus Lampicko (Jurgio Kunčino apysakų iliustarcijos) kūrybai (Apie šios kategorijos monumentaliąją skulptūrą bus rašoma trečiajame skyriuje).

           Taip pat labai mėgstama drožti folklorinius personažus, ypač įvairius pasakų herojus. Šios kategorijos įtakoti taip pat yra visi šiandienos liaudies skulptoriai. Jie taip pat yra atsiradę tuo pačiu laikotarpiu kaip ir literatūriniai ir dėl tų pačių priežasčių. Taip pat kaip ir literatūriniai personažiai tematiškai jie praktiškai nieko neturi bendra su klasikine skulptūra. Meninė išraiška šių personažų yra panaši į literatūrinių: daug ekspresijos, judesio ir kitų elementų. Tačiau čia galima aptikti taip pat anatominio tikslumo nebuvimą, kas priartina šios temos kūrinius prie tradicijos. Šalia lietuviško folkloro personažų aptinkami ir užsienio folkloro veikėjai tokie kaip įvairūs nykštukai, fėjos, snieguolės ir t.t. Šių personažų vaizdavimas neturi jokių gilesnių tradicijų mūsų kultūroje, todėl yra kiekvieno liaudies meistro fantazijos vaisius. Šių „veikėjų“ išvaizda gali labai skirtis ir variuoti tarp skirtingų skulptorių, todėl dažnai jie gali būti neatpažinti. Priešingai yra su klasikine liaudies skulptūra, kurios dievukai atpažįstami iš drabužių, individualių atributų, lokalizacijos ir t.t. Jeigu klasikinis dirbinys turėjo savo griežtai apibrėžta vietą ir funkciją tai šiuolaikiniai folkloro „atstovas“ gali būti patalpinamas, bet kur, o jo funkcija dažniausiai - dekoratyvinė. Skaidrė Urbonienė taip pat užsimena, jog iš esmės kartose keičiasi ir skulptūros funkcijos: „Funkcijų reikšmingumas skiriasi kartose: religiniai ir apsauginiai statinio prasmei pirmenybę teikia vyresniosios kartos žmonės, estetinei – jaunesnioji karta.“

           Dar viena kūrybinė tema-šaltinis gali būti – skulptoriaus gyvenimo patirtis. Dažnai drožėjas gali vaizduoti jam imponuojančius žmones (kaimynus, kolegas), gyvenimo aplinkybes ir kitus skulptoriui reikšmingus momentus. Šios grupės skulptūros, temos prasme, neturi jokių sąsajų su klasikine liaudies skulptūra. Tačiau jų vaizdavimas gali turėti sąsajų su tradicija. Dažniausiai čia yra pastebimas proporcijų nesilaikymas ir nepakankamas anatominis tikslumas. Toks vaizdavimo būdas buvo labai būdingas klasikai. Tuo tarpu, kaip jau minėta, dievdirbiai kurdami šventuosius ar kitus sakralius dirbinius dažnai juos pavaizduodavo panašius į savo artimus žmones
 ar kaimynus, antai dievdirbys Jonas Danauskas „kartą jis paprašęs moterį ir paauglį berniuką pabūti jam modeliais. Moterį pasodinęs, berniuką pastatęs prie jos, o ji turėjusi laikyt jį priglaudusi prie savęs. Ilgai žiūrėjęs meistras į sustatytą grupę pasakęs: „Dabar žinosiu, kaip daryti“
. 

        Istoriniai tautos herojai ir įvykiai taip pat gali būti viena iš kūrybinių temų. Kartais liaudies drožėjai gamina didžiųjų Lietuvos kunigaikščių skulptūras, kurios pasižymi, kaip ir prieš tai minėti, - realistiškumu. Šios grupės tema nėra gausi, bet čia galima įžvelgti kai kuriuos panašumus su tradicine skulptūra. Ypač kalbant apie atlikimą. Jie pasižymi statiškumu, niūria ekspresija. Kunigaikščiai aprengiami karališkais rūbais (prisiminkime Šv. Kazimiero skulptūrėles), todėl kalbant apie atlikimą jie siejasi su tradicine skulptūra, tačiau tematiškai – ne. Tokiai temai priklauso ir dažnai bažnyčių šventoriuose statomos vyskupus, kardinolus  vaizduojančios monumentalios skulptūros.

          Reikėtų paminėti, kad minėtų temų skulptūrų drožybos technika taip pat turi panašumų ir skirtumų su tradicinės drožybos technika. Dievdirbiai gamindami skulptūras dažniausiai naudodavosi kirviais, peiliais ir kaltais, tuo tarpu šiandienos skulptoriai gamindami monumentalias skulptūras didžiają dalį darbo atlieka pjūklais, o kaltai panaudojami paskutiniame kūrybos etape. Tokiu būdu yra nutolstama nuo tradicinės drožybos, tačiau gamindami smulkesnius dirbinius nūdienos skulptoriai naudoja tuos pačius įrankius kaip ir jų pirmtakai, tokiu būdu suartėdami su senąją tradicija.

          Kartais kūrybiniu šaltiniu gali būti pats medis. Anot pateikėjų, aptikus kaip nors keistai išaugusį, ką nors primenantį medį tenka tik šiek tiek išryškinti vienus ar kitus elementus ir galima gauti pusiau gamtos – pusiau skulptoriaus kūrinį.

          Siužetai gali būti kuo įvairiausi. Liaudies meistrai įkvėpimo ieško folklore, literatūroje, istorijoje, gamtoje ir kitose srityse. Nors šių siužetai temiškai nesisieja su tradicine skulptūra, tačiau atlikimu jie turi nemažai bendro su tradicine skulptūra. Tokie elementai kaip statiškumas, proporcijų nebuvimas priartina šios grupės siužetus prie klasikos, tuo tarpu judesio elementai, emocijų vaizdavimas juos atitolina nuo tradicijų.

2.4. Profesionalaus meno įtaka nūdienos liaudies skulptoriaus darbuose

        Lietuvių liaudies skulptūra nuo seno sąveikauja su profesionalaus meno šakomis. Šie ryšiai atsirado dar nuo tų laikų, kai tik Lietuvoje atsirado profesionalusis menas.
 Visų pirma, šis menas dievdirbius įtakojo bažnyčiose, be to, klasikinės skulptūros laikais, tai buvo beveik vienintelė vieta, kur žmonės galėjo išvysti tokius profesionalaus meno stilius kaip barokas, gotika ir t.t. Be jokios abejonės, profesionalusis menas veikė ir tebeveikia skulptorių kūrybą. Tačiau profesionalusis menas taip pat buvo ir yra įtakojamas tautodailės.

       Tautodailė buvo reikšmingas šaltinis profesionalams nacionalionio išsivadavimo laikotarpiu. XX a. 1-2 dešimtmečiais tuometiniai Lietuvos menininkai-profesionalai (M. K. Čiurlionis, A. Žmuidzinavičius,  A. Jaroševičius, P. Rimša ir kt.), siekdami savo kūrybai suteikti nacionalinį identitetą, atsigręžė į tautodailę. Šios kartos kūrėjai stengėsi savo veiklą sieti su kaimo dvasine kultūra perimdami iš liaudies meno tam tikrus akcentus savo kūryboje (Umbrasas; 1987: 15). Taip iš tuometinės liaudies drožybos buvo perimti ornamentai ir perteikti grafikos, tapybos ir kitose vaizduojamojo profesionalaus meno srityse. M. K. Čiurlionis, A. Žmuidzinavičius,  A. Jaroševičius, P. Rimša ir kt. komponuodami knygų ir žurnalų meninio apipavidalinimo elementus, dažnai naudojosi lietuvių liaudies meno, ypač medžio drožybos ir audinių ornamentais (Umbrasas.; 1987: 16). 1907 m. rugsėjo 2 dieną Vilniuje įvyko pirmoji lietuvių dailės paroda kurioje šalia 213 profesionalių kūrinių buvo eksponuojami 235 liaudies meno kūriniai: audiniai, mezginiai, drožiniai ir kt. Iš viso parodoje buvo apie 500 eksponatų
. Parodoje šalia profesionalų, dalyvavo 68 liaudies menininkai, kurių dalis buvo dievdirbiai
. Sekančiais metais vykusioje dailės parodoje, liaudies kūrėjų skaičius viršijo profesionalų skaičių
. To laikotarpio inteligentija rodė didelį profesionalaus ir liaudies meno solidarumą. Vadinasi liaudies menas turėjo didelės įtakos Lietuvos profesionaliajam menui ir jo kūrėjams tautinio išsivadavimo metu. Liaudies meno pagalba buvo sukurtas profesionalaus lietuviško meno charakteris, kuris dabar yra laikomas Lietuvos dailės aukso fondu. Tereikia prisiminti P. Rimšos 1908 m. dailės parodai sukurtą skulptūrą „Artojas“ kuri turėjo daug liaudiškų bruožų
, todėl  jos precedento reikėtų ieškoti tradicinėje liaudies skulptūroje (Šv. Izidorius-artojas). Žinant, kad P. Rimšai labai imponavo dievdirbių kūryba (Rimantas; 1964: 39-40).

        Tradicinės kultūros laikais (iki 1940 m.)
, kaip jau minėta, liaudies skulptūrą labiausiai įtakojo bažnytinis menas ir jo srovės. Kadangi paprastas kaimo žmogus retai kada ištrūkdavo iš kaimo į miesto sferą, o vieta, kuri atspindėjo vienos ar kitos profesionalaus meno srovės tendencijas, buvo arba kaimo bažnyčia, arba dvaras. Bažnyčia vaidino ne tik svarbiausią vaidmenį tautiečių moralėje, pasaulėžiūroje, socialiniuose santykiuose, bet taip pat imponavusi savo estetika meno vertybėmis paprastam kaimo dievdirbiui. Su profesonaliuoju menu liaudies dievdirbiai „susidurdavo“ vartydami maldaknyges, religines knygas, matydami religinio turinio paveikslus, kurių tuometiniame kaime turėjo kone kiekvienos sodybos gyventojai. Dievdirbiams tai buvo įkvėpimo šaltinis. Antai garsus dievdirbys Jonas Šepetys turėjo daug religinio turinio paveikslų, į kuriuos pasižiūrėdamas gamindavo skulptūras
.

        Apskritai tradicinis liaudies menas, o taip pat ir skulptūra, buvo labai universalūs: „Senasis liaudies menas buvo natūralus žmonių gyvenimo komponentas. Mažųjų formų architektūra ir skulptūra buvo būtini kaip sodybos pastatai, kaip šulinys, kaip tvora ar darbo įrankiai. Tačiau svarbu ne vien tai – skulptūra buvo įvairių įvykių ir žmonių atminties saugotoja (memorialiniai paminklai), praeities ir nūdienos jungiamoji grandis (kaip folkloras), pagaliau ji atliko ir prestižinę funkciją. Taigi, senasis liaudies menas atliko daug funkcijų, tai ir nulėmė jo gyvybingumą“.

         Profesionalusis menas, kaip ir tradiciniais laikais, taip ir šiuolaikiniais, vaidina nemažą vaidmenį dalies skulptorių kūryboje kaip įkvėpimo šaltinis: „Tais laikais kai dar aš, reiškia, pradėjau domėtis menais dar buvo mažai informacijos, nebuvo interneto, užsisakydavau lenkiškus, vengriškus meno žurnalus ir stebėdavau, va ten būdavo apžvalgos pasaulyje skulptūros, tapybos, grafikos srityje.“
 Idėjų kaita liaudies skulptūroje labai pastebima, tačiau ji nėra vienkryptė. Šis procesas – abipusis, darantis nemažą įtaką, tiek liaudies, tiek profesionaliam menui. Pasitaikė liaudies skulptorių, kurie gamindami savo pirmuosius dirbinius aiškiai orientavosi į profesionalus, gamindami tokias skulptūras, kaip Mikelandželo - Dovydas
. 

         Klasikinės skulptūros laikais su profesionaliuoju menu dievdirbiai kontaktavo bažnytinėje erdvėje, todėl dievdirbių  kūryboje jautėsi bažnytinio meno atgarsiai (neverta net kalbėti apie tamatiką, kuri buvo vien bažnytinės įtakos padiktuota). Tuo tarpu, nūdienos skulptoriai su profesionaliuoju menu susiduria ne tik bažnyčios ar dvaro „kieme“, bet daug platesniame kontekste. Profesionalusis menas šiandienos skulptoriams – erdvė siužetams, atlikimo manierai, technologijoms ir kt. Atsiranda tokie tradicinei skulptūrai nebūdingi dalykai kaip nuogo moters kūno vaizdavimas. Nūdienos meistrai, kurdami sakraliąją tematiką, kartais prisipažįsta, jaučiantys įsprausti į tam tikrus kūrybinius rėmus skundžiamasi kūrybinės laisvės stoka. Pasitelkiant profesionalųjį meną, praplečiamos kūrybiškumo ribos. Liaudies ir profesionalaus meno sąveika yra natūralus, nuo seno vykstantis procesas, kurio dėka liaudies menas nuolat transformuojasi.

        Lyginant su tradiciniais dievdirbiais, nūdienos liaudies meistrai kur kas labiau kontaktuoja su profesionaliuoju menu, nei jų pirmtakai. Pakitusios galimybės leidžia nūdienos skulptoriams su profesionaliuoju menu ir jo kriterijais susipažinti skaitant specialią literatūrą, per žinasklaidos priemones, stebint įvairius renginius, meno parodas, gatvėse, parduotuvėse, kelionių po užsienį metu ir t.t. Liaudies skulptoriai dažnai domisi viena ar kita profesionalaus meno šaka, lanko seminarus ir t.t. Keletas liaudies skulptorių yra baigę dailės institutus
, arba profesionalius medžio plastikos kursus
. Šiandienos meistrai turi kur kas didesnes galimybes kontaktuoti su profesionaliuoju menu, dėl to jų darbuose jaučiama kur kas didesnė įtaka, kuri gali atitolinti šiuolaikinę liaudies drožybą nuo tradicinės.

         Profesionalaus meno įtaka jaučiama kiekvieno nūdienos meistro kūryboje. Skirtumas tik tas, kad vieniems ji labiau būdinga, kitiems mažiau. Profesionalusis menas tarnauja kaip įkvėpimo šaltinis: vieni meistrai nusižiūrėję profesionalaus meno kūrinius stengiasi kopijuoti, kiti tik pasiima vieną kokią nors kūrybinę, technologinę detalę. Skulptorių kūryboje atsiranda realistiškumo, judesio elementų, mažėja statiškumo (taip būdingo klasikai), arba atsiranda, jau minėtas, moters nuogumas skulptūroje (kas tradicinėje skulptūroje buvo tabu). Dar vienas profesionalaus meno atspindys liaudies skulptūroje yra individualizmo paieškos, dirbinių autografavimas, abstrakčių skulptūrų gamyba ir kiti reiškiniai, be kurių šiandienos skulptūra jau nebeįsivaizduojama. Klasikinėje skulptūroje kūrinys nustelpdavo kūrėją, šiuolaikinėje skulptūroje autorius stelbia savo kūrinį.
 Šie reiškiniai būdingi tiek Suvalkijos, tiek Dzūkijos skulptoriams, regioninių skirtumų neužfiksuota. 

       Liaudies ir profesionalusis menas kontaktavo visais laikais vienas kitą papildydami. Pofesionalusis menas ir jo kūrėjai XX a. 1-2 dešimt. buvo stipriai įtakoti dievdirbių kūrybos, kuri pasireiškė grafikoje, tapyboje, skulptūroje kaip ornamentai, simboliai ir kiti kūrybos elementai. Dievdirbiai su profesionaliuoju menu kontaktavo daugiausia bažnytinėje sferoje, o šiuolaikiniai meistrai įvairiuose srityse, todėl nūdienos drožėjų kūryba yra labiau įtakota profesionalaus meno nei dievdirbių darbai. Liaudies meistrai iš profesionalaus meno pasiima įvairius elementus ir kūrybines idėjas kaip – moters nuogumas skulptūroje, abstraktumas, judesio elementai ir kt. Taip pat patys liaudies skulptoriai elgiasi kaip profesionalūs kūrėjai: rengia savo kūrinių parodas, autografuoja drožinius, jaučiamos pastangos išsiskirti savo kūryba iš kitų drožėjų tarpo.

III. MONUMENTALIOJI SKULPTŪRA IR JOS FENOMENAS DZŪKIJOS IR SUVALKIJOS DROŽĖJŲ KŪRYBOJE

3.1. Monumentaliosios liaudies skulptūros reikšmė Dzūkijos ir Suvalkijos drožėjų kūryboje, jos sąsajos su tradicine skulptūra

Liaudies monumentalioji skulptūra
 – prieštaringai vertinamas skulptūros žanras. Vos tik pasirodžius pirmiesiems kūriniams ji buvo vertinama kaip sveikintinas reiškinys arba kritikuojama. Kritikai monumentaliojoje liaudies skulptūroje įžvelgė tradicijų profanavimą, pasitaikė siūlymų uždrausti tokią kūrybą. Monumentaliosios liaudies skulptūros pradžia laikytini 1972 metų liepos 3 – 29 dienomis, kuomet buvo sukurtas garsusis Ablingos ansamblis, pagerbiant vietos žuvusiuosius žmones. Buvo pagaminta 30 ąžuolinių skulptūrų 
. Ablinga pradėjo tikrą ansamblių statymo vajų – iki Atgimimo jų sukurta apie 30 visoje Lietuvoje
.

 Nūdienos monumentaliosios skulptūros ir jos ansamblių kūrimo tempai intensyvesni nei pirmaisiais dešimtmečiais po atsiradimo. Lietuvai atkūrus nepriklausomybę monumentalių skulptūrų ansamblių kūrimas buvo nutrūkęs iki 1997-ųjų metų pirmojo tarptautinio simpoziumo Prienuose
. Renginio metu buvo sukurta naujas skulptūrų ansamblis, atgaivinęs monumentalių skulptūrų statymo tradicijas ne tik tiriamuose regionuose, bet ir visoje Lietuvoje. Po šio simpoziumo monumentaliųjų skulptūrų ansamblių atsiranda vis daugiau. Pirmasis tarptautinis simpoziumas Prienuose, anot šio renginio iniciatoriaus,  A. Sakalausko – buvo neeilinis įvykis ne tik Suvalkijos ir Dzūkijos drožybos istorijoje, bet visos Lietuvos ar net Rytų Europos kontekste
. Rengdamiesi šiam simpoziumui drožėjai daug konsultavosi su įvairių sričių specialistais. Siekiant geresnio efekto buvo sukurtas organizacinis komitetas, atsakingas už simpoziumo kokybę. Populiarinimo tikslais į šį simpoziumą buvo pakviesta žiniasklaida. 1997 metais Prienuose vykusio simpoziumo tema  “Gamta – kultūrų versmė“, netrukus 1998 metais buvo suorganizuotas Baltijos šalių tarptautinis simpoziumas Birštone liaudies dainų temomis. 1999-2000 m. Igliaukoje A. Matučio gimtinėje, vyko plenerai pasakų temomis. Po šių renginių panašūs renginiai paplito ne tik tiriamuose regionuose, bet tapo neatsiejama dalimi visos Lietuvos drožėjų kūrybai.

 Šiuo metu Lietuvoje per metus įvyksta apie 30-40 simpoziumų
, kurių metu yra sukuriami nauji arba praturtinami senesnieji ansambliai (pvz. Žalgirio parkas, Anzelmo Matučio, gimtinės parkas, Raganų kalnas). Dzūkijos ir Suvalkijos kūrėjų iniciatyva Lietuvoje buvo atkurta monumentaliųjų skulptūrų ansamblių statymo tradicija, klestėjusi XX a. 8-9 dešimtmečiais. Lietuva, šiuo metu, pagal tokio pobūdžio renginių skaičių užima lyderio pozicijas pasaulyje
.

 Dzūkijos ir Suvalkijos liaudies skulptorių kūryboje monumentalioji skulptūra užima reikšmingą vietą. Šio žanro skulptūra tapo neatsiejama dalimi daugumos liaudies skulptorių kūrybai. Iš atlikto tyrimo paaiškėjo, kad tik du liaudies skulptoriai nėra gaminę jokio monumentalaus kūrinio. Likusieji 91,67% pateikėjų gamino arba gamina tokio pobūdžio kūrinius. Kai kuriems skulptoriams monumentalioji skulptūra yra tapusi pagrindine drožybos sritimi, kiti monumentalistiką kuria kartu su paprastąją skulptūra. Siekiant geriau suvokti monumentaliąją skulptūrą būtų naudinga pažvelgti kokios yra jos sąsajos su tradicine skulptūra.

Tarybinių laikų monumentalioji skulptūra, nors ir prisitaikydama
, tačiau stengėsi kiek įmanoma priartėti prie klasikos. Pasaulietinė monumentalioji liaudies skulptūra iki Atgimimo laikų prie klasikos stengėsi artėti per formą, kartais perimdama jos funkcijas
. Draudžiamųjų sakralinių personažų vietą užėmė profaniški siužetai, tačiau šie personažai vaizduojami liaudiškąją mąstyseną atitikusius standartus. Nors ir spaudžiama, tačiau liaudies skulptūra sugebėjo modifikuotu pavidalu išlikti.

Cenzūrai nepavyko išguiti iš kūrėjų sąmonės to, ką prigimtis diktavo. Liaudiškosios kūrybos bruožas – variantiškumas tam tikrais momentais pasireikšdavo, taip atliepdamas klasikai būdingą funkciją. Monumentaliąją skulptūrą įtakojant įvairioms srovėms, variantiškumas pasireiškia vis rečiau. Anot Vytenio Rimkaus: „Šiuolaikinėje monumentalistikoje tik iš dalies tepasireiškia būdingas tradicinio liaudies meno bruožas – variantiškumas. Viešoji opinija, o kartais ir kritika reikalauja kaskart naujo sprendimo, originalaus sumanymo, o liaudies menas nėra tam visiškai pasiruošęs“
. Tradiciniai bruožai (kartojimas ir nežymūs skirtumai) bei nauji meno reikalavimai (tik originalūs sprendimai) dažnai sunkiai suderinami.

Variantiškumas klestėjo klasikinės skulptūros laikais. Monumentalistikos aušroje liaudies meistrus vis labiau įtakojo meno profesionalai, kurių moto – siekti originalumo ir individualybės. Galima daryti prielaidą, kad Ablingos ir vėlesnių ansamblių kūrimo metu profesionalaus meno atstovams pavyko įdiegti šią sampratą liaudies meistrams. 

Polichromija – dar viena sritis, kur pasireiškė tradicijų tąsa monumentalistikoje. Ši liaudies meno sritis, jau buvusi primiršta, anot A. Kireilienės, savotiškai vėl suklestėjo
. Ryškių spalvų (tokios buvo būdingos klasikinei liaudies skulptūrai) panaudojimas monumentalistikoje atsiranda Dzūkijoje, sukūrus garsųjų skulptūrų ansamblį „Čiurlionio kelias“. Minėtąjam ansambliui išties labai būdinga polichromija. Apie polichromiją, naudojamą nūdienos skulptūroje, plačiau bus kalbama ketvirtajame skyriuje, todėl čia tik norėta pažymėti, kad nūdienei monumentalistikai polichromija taip pat būdinga.

Reikėtų paminėti dar vieną tradiciją, kuri monumentalistikoje prisikėlė naujam gyvavimui, tai – kalvystės ir skulptūros sintezė. Labai dažnas skulptūrų ansamblių elementas, kai skulptūrų stogeliai papuošiami kalvių gamintomis viršūnėmis. Dažnai šios viršūnės vaizduoja tradicinei kalvystei būdingas saulytes bei vėtrunges. Dėl sakralinės krikščioniškosios tematikos draudimų kalviai negamino kryžių ir įvairių jų vedinių, kas buvo neatsiejama nuo tradicinės liaudies mažosios sakralinės architektūros. Minėtos viršūnės pradėtos naudoti atgavus nepriklausomybę ir labai būdingos nūdienos monumentalistikai tiek Dzūkijoje, tiek Suvalkijoje.

XX a. aštuntajame dešimtmetyje atsiradusi monumentalioji skulptūra, siekdama plastinio derinio su tradicine mažąja achitektūra, pradėjo jungti monumentą iš kelių dalių. Garsiajame „Čiurlionio kelyje“ visi monumentai, išskyrus Ipolito Užkurnio pagamintą skulptūrą „Čiurlionis“, jungti iš keleto dalių
. To meto Dzūkijos skulptoriai, siekdami plastinio derinio su mažąja architektūra, mėgo monumentaliasias skulpūras jungti dalimis ir kituose Lietuvos garsiuosiuose ansambliuose, pvz.: garsus nūdienos Dzūkijos skulptorius Antanas Česnulis „Raganų kalne“ tokiu pat principu sukūrė monumentaliąją skulptūrą „Drąsuolių arklys“
. Tačiau ši tendencija (skulptūrą jungti iš kelių dalių) būdinga ne vien Dzūkijos meistrams, ji atliepia visai Lietuvos monumentalistikai būdingas tendencijas.

Tradicinėje liaudies drožyboje skulptūros ir jų kompozicijos ne visada būdavo gaminamos iš vientiso medžio. Savybė jungti tam tikras skulptūros detales (tokias kaip rankos, angelų sparnai, gyvūnų kojos ir kt.) buvo gerai žinoma tiek Dzūkijos, tiek Suvalkijos tradicinei drožybai. Toks jungimas buvo susijęs su praktine drožybos problema – ne visi meistrai sugebėjo plastiškai išdrožinėti „dievukus“ panaudodami vientisą drožinio žaliavą. Detalės taip pat buvo jungiamos tais atvejais, kuomet gamybos proceso metu lūždavo kuri nors drožinio dalis. Siekiant ištaisyti gamybinį broką, dievdirbiai sujungdavo lūžusias dalis su likusia skulptūra. Tačiau drožinių su gamybos defektais buvo mažai, nes jie rinkoje – pigesni. Daug populiaresnis buvo sąmoningas jungimas, palengvindavęs skulptoriams gamybos užduotis, be to, tokios skulptūros atrodė „gyvesnės“, nes įgaudavo vizualinio judesio elementų (ištiestos, sulenktos rankos charakteringos Jono Krikštytojo, Šv. Praciškaus Asyžiečo, sulenktos kojos būdingos Šv. Jurgio, Šv. Martyno, Šv. Izidoriaus-artojo grupinėms skulptūroms ir kt tradicinėms skulptūrėlėms).

Pirmieji monumetaliosios skulptūros dirbiniai, atodo, atgaivino šią jau primirštą gamybos tradiciją. Skyrėsi tik tikslai: monumentalistikos atstovai, jungdami monumentą iš kelių dalių, siekė plastinio derinio su mažąja sakraline skulptūra, tuo tarpu dievdirbiai, jungdami skulptūras dalimis, siekė pagyvinti jos išvaizdą arba tokiu būdu buvo taisomas gamybinis brokas, įgyvendinami sudėtingesni sprendimai.

XX a. 8-9 dešimtmečių monumentalistika paliko nemažai pėdsakų dabartinėje Dzūkijos ir Suvalkijos monumentaliojoje skulptūroje. Nors ir susigrąžinusi sakralinį turinį šiuolaikinė skulptūra neatsisakė (gal ir negalėjo atsisakyti, nes daugelis dalykų prigijo kaip nūdienės kūrybinės patiries tradicija) ir to laikmečio monumentalistikos sukurtų formų bei meninio sprendimo būdų. Todėl, žvelgiant į nūdienos monumentalistiką, neišvengiamai susiduriame su jos mažai pakitusia forma, kadangi reiškinys nėra senas.

Monumentalioji skulptūra ir jos ansamblių statymo tradicijos buvo atgaivintos ir suklestėjo po pirmojo tarptautinio simpoziumo Prienuose. Šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos liaudies skulptoriams monumentalistika yra svarbus kūrybos objektas, kurį gamina 91,67% apklaustų kūrėjų. Nors monumentalioji skulptūra buvo naujadaras drožyboje, tačiau ji perėmė iš klasikos tokius aspektus kaip dažymas (polichromija), taip pat su klasika suartėjama tokias skulptūras puošiant kalvių dirbiniais arba jungiant skulptūrą iš keleto atskirų dalių. Varijantiškumas, būdingas tradicinei skulptūrai, monumentalistikoje taip pat žymus jos atsiradimo aušroje.

3.2. Monumentaliosios skulptūros siužetai bei jos atlikimas

Tarybinių laikų monumentaliosios skulptūros siužetai buvo profaniški. To meto valdžia: „Šalia ateistinės propagandos planingai ir kryptingai vyko sakralių vietų naikinimas – griauti jau stovintys liaudies mažosios architektūros paminklai, o naujus drausta statyti“
. Liaudies meistrams teko rinktis tokius siužetus, kurie tenkino tuometinės valdžios interesus.

Lietuvai atgavus nepriklausomybę, monumentalioji skulptūra „praturtėjo“ klasikai būdinga sakraliaja tematika. Monumentalistikos tematika dar nėra nagrinėta tema, tad nėra ir nusistovėjusios klasifikacijos. Žemiau pateikiama monumentaliųjų skulptūrų siužetų klasifikacija yra paties darbo autoriaus lauko tyrimų metu surinktos medžiagos apibendrinimas.

Buitiniai siužetai. Šie siužetai  –  labai įvairūs šiuolaikinėje monumentalistikoje. Buitinis paprastų žmonių vaizdavimas buvo labai populiarus tik atsiradus pirmiesiems skulptūrų ansambliams, pvz.: Ablingoje. Tačiau šiandieninėje Dzūkijoje ir Suvalkijoje monumentalioji skulptūra buitine tema beveik nebegaminama dėl keleto priežasčių. Anot pateikėjų, jie negamina tokios temos drožinių, kadangi, tai atgyvenusi tema, kurioje lieka maža vietos kaip nors pasireikšti.

Buitinė monumentalistika yra labai realistinė (vaizduojami žmonės labai tikroviškai, laikantis anatominio tikslumo). Realistinis drožinių vaizdavimas, šiandieniniu vertinimu, yra menkavertis meno objektas. Buitinės skulptūros realistinis vaizdavimas atliepė monumentaliosios skulptūros formavimosi pradžioje iškeltus uždavinius. Tradicijų tąsa šio siužeto monumentaliojoje skulptūroje įžvelgiama grubios faktūros panaudojime, todėl iš dalies atlikimas yra artimas tradicinei liaudies skulptūrai.

Buitinės paskirties realistinį vaizdavimą įtakojo profesionalaus meno tuometinis „kišimasis“ į liaudies skulptorių kūrybą. Minėta, kad menininkai-profesionalai buvo paskirti „iš aukščiau“, kad liaudies meistrams patartų, kaip profesionaliau pagaminti kūrinius. Atsirado drožėjų tarpe tokių, kuriems tuometiniai meno kriterijai dėrėjo su jų menine išmone, todėl profesionalai buvo vieni svarbiausiųjų žmonių, įtakojusių tolimesnę jų kūrybą.

Senieji dievdirbiai siekė kuo tikroviškiau kopijuoti bažnytinę ikonografiją. Tačiau tokio pobūdžio kūryba retai kada buvo apdovanojama sėkme (dažniausiai dievdirbiams, nuoširdžiai siekusiems realiai atvaizduoti bažnytinę ikonografiją, nepavykdavo išgauti kūno proporijų, veido bruožų ir kitų elementų, darančių skulptūrą vienodą su kopijuojama). Taigi, monumentalistka, savo atsiradimo pradžioje sugebėjo savotiškai įgyvendinti dievdirbių svajonę, skyrėsi tik tema.

Dievdirbių nesugebėjimas tiksliai atkartoti bažnytinės ikonografijos buvo nulemtas keleto priežasčių. Tokį skirtumą lemia technologiniai ypatumai: senieji dievdirbiai dirbo su primtyviais įrankiais (dažniausiai kirvis, peilis, vienas kitas kaltelis – tai visas dievdirbio asortimentas), tuo tarpu šiandieniniai skulptoriai kūrybai pasitelkia pačius naujausius įrankius, kurių galimybės yra žymiai didesnės (apie nūdienos liaudies skulptorių naudojamus įrankius žr. ketvirtą skyrių). Taigi technologinė pažanga buvo svarbus veiksnys, įtakojęs buitinės tematikos realistiškumą monumentaliojoje skulptūroje. Kita vertus, svarbi (gal net pati svarbiausia) priežastis – nūdienos skulptorių išsilavinimas. Šiandienos drožėjai visi yra mokesi mokyklose, kur turėjo dailės pamokas, maža to, nemažai drožėjų yra baigę dailės akademijas, tuo tarpu dievdirbiai tokių galimybių mokytis praktiškai neturėjo, pvz., 1898 metų duomenimis, Kauno gubernijoje mokėsi tik 6,2% mokyklinio amžiaus vaikų. Vilniaus gubernijoje 9,8%, Suvalkų gubernijoje vyravo panašios statistinės tendencijos
. Todėl suprantama, kokios mažos galimybės to laikotarpio dievdirbiams buvo mokytis mokyklose. Turint omenyje, kad dauguma dievdirbių buvo kilę iš vargingai gyvenančių bežemių arba mažažemių sluoksnių (Mikėnaitė A.; 1993: 10), todėl galimybės mokytis ir susipažinti su dailės pagrindais buvo itin menkos.

Teigti, kad butinė tema skulptūroje buvo vien realistinė nėra teisinga. Realistinis vaizdavimas šiuo atveju yra vyraujantis. Ir kuriant monumentalius kūrinius, kaip ir tradicinėje skulptūroje pasitaikė tokių kūrėjų, kurie nesugebėjo (arba nesistengė) vaizduoti realistiškai savo kūrinius. Tradicinis skulptūros gaminimo ir vaizdavimo principas buvo taip stipriai įsišaknijęs kai kurių skulptorių sąmonėje, kad dirbdamas kūrinį, nors ir su gausiu patarėjų būriu, liaudies meistras sugebėdavo (sąmoningai arba ne) perteikti liaudiškojo mąstymo archetipiškumą. Paraleliai tai atliepia senąją liaudies skulpūros vaizdavimo tradiciją: dievdirbiai nors ir spaudžiami bažnyčios (tai būtų šiuolaikinis profesionalų atitikmuo) sugebėdavo šventuosius vaizduoti taip kad jie atliepdavo liadiško mąstymo kriterijus. Štai dėl ko šventieji įgaudavo lietuvių valstiečių bruožų! Pvz.: Šv. Izidorius labiau panašėjo į darbininką, o Rūpintojėlis į nuvargusį, susimąsčiusį dėl savo būties, lietuvių valstietį. Dažnai tokie šventieji būdavo „aprengiami“ liaudiškais drabužiais (Žemaitijoje tam net buvo specialiai pasiuvami drabužėliai!), apavu ir kitokiais atribtais liudijančiais solidarumą su paprastu kaimo žmogumi.

Toks solidarumas su kaimiškąja kultūra jaučiamas buitinės temos monumentaliuose dirbiniuose, kuriuos kurdami nūdienos skulptoriai dažnai linksta „aprengti“ liaudiškais drabužiais, rodančiais solidarumą su kaimo kultūra. 

Buitinis žanras, kaip minėta, dažniausiai vaizduoja paprastų žmonių gyvenimo scenas. Sovietinė ideologija siekdama „išaukštinti“ paprastą liaudį aiškiai formavo tuometinės monumentalistikos buitinę tematiką. Tokiu būdu skulptūroje atsiranda paprasti valstiečiai, darbininkai, įvairių profesijų atstovai. Jie vaizduojami pavieniui arba sudaro grupines kompozicijas. Dažnai vaizduojamieji personažai „dirba“ kokius nors darbus arba užsiima socialine veikla (šnekučiuojasi, šoka, dainuoja ir t.t.). Monumentaliojoje skulptūroje, minėti personažai dažnai yra gaminami bareljefiškai (ypač tai būdinga grupinėms kompozicijoms). XX a. 8-9 dešimtmečių monumentaliojoje skulptūroje susiformavęs buitinis žanras, dažnai fiksuojamas ir šiandienos liaudies skulptorių kūryboje. 

Mitologiniai siužetai. Jos užuomazgos jau atsiranda kartu su monumentalistikos pradžia (Raganų kalnas įkurtas 1979 metais
 ir papildytas 1980 ir 1981 m.). Tarybiniais metais šios temos monumentalistika nebuvo varžoma, todėl ji buvo populiari. Po nepriklausomybės atkūrimo ši tema sustiprėja ir dabar tai yra viena populiariausių tarp Dzūkijos ir Suvalkijos skulptorių. 

Temos populiarumą pastaruoju metu skatina susidomėjimas savo etnine kultūra. Pastebima tendencija tarp liaudies skulptorių romantizuoti ir perdėti baltiškąją mitologiją. Su tradicine skulptūra, temos prasme, tokie dirbiniai neturi nieko bendra, tačiau tam tikros technologijos sieja minėtus kūrinius su klasika. Mitologinės temos monumentalistikos apdirbimo ir vaizdavimo principai gana panašūs su tradicine skulptūra (grubi faktūra, proporcijų nebuvimas, polichromija). Tačiau mitologinės temos personažų išvaizda atliepia juos kūrusių drožėjų fantaziją. Arba kopijavimą idėjos vieni nuo kitų, todėl, kad tokio pobūdžio analogo Lietuvos liaudies skulptūroje nežinoma.

Šios temos veikėjais tampa visi mitologiniai personažai: dievai, deivės ir kt. Liaudies meistrai, norėdami suteikti daugiau įspūdžio naudoja, šioms skulptūroms puošti gausius baltiškuosius simbolius. Patys populiariausi yra rombas, svastika ir įvairūs kryžiaus vediniai (Tokie simboliai naudoti tradicinėse skulptūrėlėse kaip erdvę užpildantys elementai, tačiau jie naudoti santūriai, jų nesureikšminant, kai šiandienos monumentalistikoje tokie ženklai yra pabrėžiami ir akcentuojami). Nemažai tokių monumentalių dirbinių veikėjų, kurie ką nors laiko rankose. Tai gali būti įvairi atributika, pažyminti šių personažų dievišką prigimtį pvz.: nimbai, saulės spindulių imitacijos (tokie elementai galėjo būti perimti iš klasikinės liaudies skulptūros, kadangi toks analogas ten egzistuoja, nimbai būdingi krikščionių šventiesiems) virš galvų, žaibo vaizdavimas ir t.t.

Kartais tokių siužetų monumentalistika yra naudojama tarptautinių simpozimų metu, kaip neva Lietuvą reprezentuojanti tema. Liaudies meistrai, siekdami pabrėžti tautinį išskirtinumą, kuria kuo įmantresnes minėtos temos monumentalias skulptūras, tokiu būdu vis labiau nutoldami ir net iškraipydami lietuviškos drožybos tradicijas, bei senąją lietuvių religiją ir mitologiją.

Literatūriniai siužetai. Jie daug kuo siejasi su jau minėtais buitiniais siužetais. Panašūs ar net identiški šios temos monumentalistikos kūrimo ypatumai bei technologinės subtilybės. Toks pat ir santykis su klasikine skulptūra. Skirtumas pastebimas personažuose: buitinio siužeto personažai yra anonimiški žmonės, literatūrinės temos personažai yra gerai žinomi iš knygų, spektaklių, televizijos ir kt. Mėgstama vaizduoti Vinco Krėvės, Petro Cvirkos, Žemaitės ir kitų lietuvių rašytojų kūrinių personažai. Kai kuriems skulptoriams tai labai imponuojanti tema: „tada dar tais laikais, kai dar tik pasirodė televizija, sakykim, buvo spektakliai rodomi, va kaip ten, kur pas mane ten parke yra Žemaitės „Marti“, ten prie „Dangaus vartų“, ten Krėvės „Žaldokynė“... nu vat visi šie spektakliai, kurie man imponavo“
. Tačiau tokio pobūdžio žetai nėra labai populiari šiandieninėje drožyboje. Su tradicija šias skulptūras sieja atlikimas. Dažnai nesilaikoma proporcijų, grubios faktūros įvaizdis, artinantis šio siužeto skulptūras prie klasikos.

Istorinių asmenybių siužetai. Šiuos siužetus iš principo galima sieti su buitine skulptūra todėl, kad vaizduojami žmonės ir tų žmonių gyvenimo buitiški epizodai. Taip pat istorinių asmenybių siužetai glaudžiai siejasi su literatūriniais siužetais, nes ir kitų žymių žmonių ansambliuose vaizduojami jų kūrybos momentai, literatūriniai personažai. Šios grupės siužetų žmonės yra Lietuvai kultūrine, politine prasme nusipelnę asmenybės. Siekiant pagerbti šias asmenybes yra nemažai sukurta memorialinių skulptūrų ar net ištisų ansamblių. Dzūkijoje siekiant įamžinti M. K. Čiurlionį ir šios asmenybės kultūrinį palikimą jo gimimo šimtųjų metinių proga buvo sukurta vienas garsiausių iki šiol nepraradusių savo kultūrinės ir meninės reikšmės medžio skulptūrų ansamblių „Čiurlionio kelias“. Bene garsiausias tokio pobūdžio ansamblis pastatytas 1990 m. Kauno rajone, Cinkiškėse. Suvalkijoje Zomčinės kaime (Marijampolės sav.) yra pastatytas monumentaliųjų skulptūrų ansamblis, skirtas nusipelnusiam mokytojui, vaikų rašytojui Anzelmui Matučiui-Matulevičiui. Taip pat šiame regione stovi pavienių monumentų prie žymių rašytojų, kultūros veikėjų ir t.t. namų (pvz, prie Kazio Borutos gimtinės). Dažnai tokio pobūdžio ansambliuose yra pavaizduojami esminiai šių asmenybių gyvenimo momentai pvz.: „Čiurlionio kelias“ prasideda nuo skulptūros, kuri vaizduoja: „Čiurlionio atėjimą į pasaulį – iš dviejų žiedų į tėvų glėbį kyla kūdikis“
. Šios temos skulptūros gali vaizduoti ir kitus žmones. Jau minėtame Čiurlionio kelio ansamblyje dažnai vaizduojami smuikininkai
, kanklininkai ir kitokie anoniminiai asmenys, kurie, iš pirmo žvilgsnio, neturi nieko bendra su minėta tematika, jeigu ne jų „atliekami“ darbai, reprezentuojantys iškilios asmenybės veiklos sritis, dėl kurių buvo išgarsėta.                                 

 Šio pobūdžio ansamblių kūrėjai, vaizduodami iškilias asmenybes, nevengia įvairaus simbolizmo. Dažnai simboliai yra išgalvoti, atliepiantys kūrėjo tam tikras estetines nuostatas bei fantaziją. Tačiau žvelgiant iš tradicinių pozicijų tai nėra naujadaras. Klasikinėje liaudies skulptūroje simblizmo pasitakydavo gana nemažai. Dažnai šalia šventųjų pagaminamos įvairios gėlės (dažniausiai lelijos) ir bažnytinės simbolikos elementai. Tokie simboliai klasikinėje skulptūroje turėjo aiškią iš bažnytinės erdvės perimtą prasmę, sustiprindami šventojo funkciją (Počiulpaitė A.; 1997). Nūdienėje monumentalistikoje labai daug simbolizmo, tačiau šie simboliai be papildomo paaiškinimo dažnai gali likti nesuprantami. Dažniausiai jie žinomi ir suprantami tik pačiam autoriui. Dar svarbesnė šių simbolių funkcija yra estetinė, tokiu principu meniškai užpildant tuščias monumento vietas. Taigi, nūdienis simbolizmas iš dalies atliepia senąją klasikos tradiciją. Tradicinėje skulptūroje estetinė simblio paskirtis buvo nežymi arba jos visai nebuvo, o tuo tarpu nūdienos monumentalistikos simboliai daromi labiau dėl estetinės funkcijos. Reikia pažymėti, kad tokio pobūdžio simboliai naudojami visų temų monumentalistikoje, tik pastarojoje jie yra kiek žymesni ir drožiami dažniau.

Zoomorfinis siužetas. Tokio siužeto skulptūros gausios tiek Dzūkijos, tiek Suvalkijos regionuose.  Tokie gyvūnai dažniausiai būna naminiai gyvūnai kaip žirgas, šuo, katė . Mėgstama vaizduoti ir laukinius kaip – pelėda, gulbės, vilkas, lapė, kiškis ir kt. Monumentai su pelėdomis statomi šalia ir švietimo įstaigų.

Klasikoje gyvūnų taip pat pasitaikydavo, tačiau jie vaizduojami kartu su šventaisiais, kaip individualūs jų atributai. Tereikia prisiminti populiarias Šv. Jurgio, Šv. Roko, Šv. Izidoriaus-artojo, Šv. Martyno ir kitokias skulptūrines grupeles, kuriose, šalia šventųjų, atsiranda gyvūnai iš kasdienės kaimo žmogaus aplinkos. Taip liaudies skulptūroje dažnai buvo drožiami šunys, arkliai, jaučiai ir kt., neapsieita ir be mitinių gyvūnų vaizdavimo (slibinas). Lyginant gyvūnų vaizdavimą šiandieninėje skulptūroje, pastebėta, kad gyvūnai kartais tampa pagrindiniu akcentu drožyboje, ko nebuvo klasikoje (tradicinėje skulptūroje gyvūnai tebuvo pagalbiniai veikėjai šalia šventųjų. Gyvūnai, šiuo atžvilgiu, padėjo atskleisti šventųjų gyvenimo aplinkybes, jų būdo savybes ir funkcijas). Šiandieninėje monumentalistikoje vaizduojami gyvūnai iš dalies atliepia senąją tradiciją, iš dalies – ne. Tradicijos niveliacija pasireiškia gyvūnams tampant pagrindiniu skulptūros akcentu.

Sakralinė tema. Po nepriklausomybės atkūrimo minėta monumentalistika pasipildė dar viena tema, kuri klasikinėjė skulptūroje buvo dominuojanti, tačiau okupacijos metais negailestingai naikinama. Pirmaisiais nepriklausomybės metais, anot tuo metu dirbusių skulptorių, visuomenėje buvo gyvas poreikis revitalizuoti senąją skulptūrą. Pasipylė daugybė užsakymų, susijusių su minėta tema. Šiandieninėje skulptūroje klasikinė tema tapo vėl populiaria, tačiau nebedominuojančia. Liaudies monumentalistika darniai susiejo tradicinius personažus su naujais monumentalistikos gamybos ir vaizdavimo principais.

 Viena vertus, sakralioji tema tiesiogiai siejasi su klasika, kita vertus, forma ir jos meninis palikimas yra negailestingai niokojamas dėl pačių skulptorių nutolimo nuo tradicinės skulptūros (nors pasitaiko kūrinių, darniai atliepainčių tradicinius principus, tačiau tokių yra mažuma) ar daug labiau atliepia pastarųjų sampratą bei individualią raišką. Šioje vietoje galima sutikti prieštaravimus. Jau minėta, kad pasaulietinė, iki Atgimimo sukurta, liaudies monumentalistika perteikia skirtingas vertybes: liaudies monumentalistika, negalėdama remtis klasikiniais religiniais siužetais, artėjo prie klasikos per formą, kartais perimdama jos funkcijas
, tuo tarpu šiandieninė monumentalistika, susigrąžinusi religinį turinį, autoriaus nuomone, per formą kartais nutolstama nuo klasikos. Vytenio Rimkaus teigimu, monumentalistikoje pasitaiko ir kitokių problemų, pvz: „Kai kada pasireiškiąs skubotumas, amatininkiškumas, kūrybinių ir darbinių galių pervertinimas pagimdo menkaverčius, mažareikšmius, idėjiškai ir funkcionaliai nepagrįstus darbus, kompromituojančius pačią liaudies monumentalistiką, kaip dailės šaką“
. Monumentaliosios skulptūros kūrėjai, atrodo, susiduria ne vien su tradicijų išsaugojimo problemomis, bet ir šiandieninias meniniais reikalavimais, tačiau, anot Vytenio Rimkaus: „pagrindinis talentingiausių liaudies skulptorių branduolys sėkmingai įveikia šiuos barjerus“
.

Šiandieninėje monumentalistikoje labiausiai mėgstami yra „Rūpintojėlis“, „Marija Maloningoji“ ir „Marija Sopulingoji“, „Pieta“. Dažnas monumentalistikoje yra Šv. Jurgis. Tik pastebėta, kad nūdieną Šv. Jurgis dažniausiai nesudaro kompozicijos su karalaite (kaip sudarydavo klasikinėje drožyboje). Šalia šventųjų atsiranda įvairūs augaliniai, geometriniai, zoomorfiniai raštai, suteikiantys papildomą estetinę funkciją. Šventųjų rankose laikomos gėlės (pvz.: Šv. Kazimieras), anot drožėjų, daromos tik kaip estetinis akcentas. Šiuolaikinės monumentalistikos dievukų atributai (gėlės, bažnytinė simbolika) prarado religinį simbolizmą, užmiršus vaizduojamų augalų skulptūroje semantiką. 

Tradicinio turinio monumentalistika kartais gaminama tarptautinių seminarų metu svečiose šalyse. 1995 m. tarptautinėje drožėjų stovykloje Japonijoje Valdas Rakuckis sukūrė „Rūpintojėlį“, kuris: „pagarbiai saugomas viename iš didžiausių Japonijos medžio skulptūrų muziejų – centrinėje arbatos gėrimų menėje“
. Džiugu, kad skulptoriai kartais geba tinkamai pasirinkti temą, objektyviai reprezentuojančią mūsų šalies kultūrą.

Šiandieninės liaudies monumentaliosios skulptūros siužetai – labai įvairūs. Darbo autorius suskirtė siužetus į tokias pagrindines grupes: a) buitiniai siužetai, b) mitologiniai siužetai, c) literatūriniai siužetai, d) istorinių asmenybių siužetai, e) zoomorfiniai siužetai, f) sakraliniai siužetai. Visi minėti siužetai, pagal atlikimą, turi sąsajų su tradicine liaudies skulptūra. Dažniausiai pastebimos tokios sąsajos kaip grubi faktūra, proporcijų nesilaikymas, nimbų, saulučių naudojimas (mitologiniuose siužetuose), simbolizmas (tik nūdienos simbolių funkcija – estetinė, tuo tarpu tradicinės skulptūros simboliai turėjo religinę prasmę).

IV. ŠIANDIENINIŲ SKULPTORIŲ ŽALIAVOS, ĮRANKIAI IR TECHNOLOGIJA

4. 1. Šiandieninės skulptūrų polichromijos tendencijos: 

sąsajos su tradicija ir naujovės

          Polichromija – svarbus skulptūros elementas, suteikiantis kūriniui gyvumo, išraiškingumo, taip pat apsaugantis drožinį nuo atmosferos poveikio. Polichromijos problemą Lietuvos liaudies skulptūroje pirmasis aptarė P. Galaunė, nurodydamas, kad: „Imant apskritai tą polichromiją, ji yra gan primityvi: dažoma ar ant plono gipso sluoksnio grunto arba, padengus statulėlę pokostu, dažoma aliejiniais dažais“
. Dar reikėtų pridėti, kad tradicinei polichromijai buvo būdingas sodrus, kontrastingas spalvų koloritas: „Naujai nudažytose statulėlėse tų spalvų ryškumas kartais daro jas nemaloniomis akims, bet kaip spalvos apiblunka, iššunta nuo saulės spindulių, tai jų koloritas virsta subtiliai maloniu“
. Tradicinėje liaudies skulptūroje dažymas buvo būtina skulptūros užbaigimo sąlyga. Dievdirbiai dažniausiai dažus pirkdavo iš žydų arba užsienio, populiarūs buvo dažai iš Rygos
 ir kitų miestų.

         Nūdienos Dzūkijos ir Suvalkijos etnografinių sričių liaudies skulptorių kūryboje polichromija naudojama, tačiau ne taip visuotinai kaip ji buvo naudojama tradicinėje skulptūroje. Atlikus tyrimą, nebuvo sutikta nei vieno liaudies drožėjo, kuris dažytų visus savo dirbinius. Net ir tie skulptoriai, kurių kūryboje polichromija labai būdinga, dažo ne visus savo gaminius. Dažnu dažymo arba nedažymo motyvu būna medžio faktūros grožis arba netobulumas: „Ąžuolą stengiuos kuo mažiau dažyt, nes ąžuolas gražus man savo faktūra, o tie dirbiniai, kuriuos aš darau, yra liepa, o liepą senovėj irgi droždavo lietuvių drožėjai, gruntuodavo ir dėdavo į dažus, kadangi liepa neturi faktūrinio grožio“
. Kitas skulptūros nedažymo motyvas yra patirties stoka derinant spalvas
. Atrodo su panašiomis dažymo problemomis susidurdavę ir senieji dievdirbiai, antai garsus dievdirbys: „A. Patockis susipažinęs su Bytautu, parsivedęs jį namo, vaišinęs, girdęs ir dar tris rublius davęs, kad pamokytų dažus taisyti ir maliavoti“
. 

        Dažantys savo dirbinius liaudies skulptoriai dažniausiai naudoja švelnias, pastelines spalvas, o sodrios spalvos naudojamos labai retai. Dažnas pastelinių spalvų naudojimo motyvas yra spalvų darna su aplinka. Kartais sodrių spalvų vengiama baiminantis sugadinti skulptūrą.

        Dažai, naudojami skulptūroms dažyti, įsigijami įvairiose parduotuvėse, tačiau mišiniai daromi individualiai. Pasitaikė pateikėjų, slėpusių savo mišinių receptus: „o savo technologijos nelabai noriu išduot, nes tai kiekvieno dailininko virtuvė“
. Šalia dažymo dažnai, liaudies skulptoriai beicuoja savo dirbinius. Tyrimo metu pavyko išsiaiškinti keletą namų gamybos beicų receptų: „Toks specialus beicas, kurį ir pats darau iš ąžuolo žievės ir surudijusių gelžgalių, labai gražus pylkas beicas gaunasi. Alksnio žieves, juodalksnio priskuti, surudijusių gelžgalių uždedi, vasarą tai vos neužrūgsta, bet labai gražus dažas pasidaro pylkas“
. 

       Kartais polichromija siekiama savo dirbinius kuo labiau padaryti panašius į tradicinius, todėl polichromuojant stengiamasi atsižvelgti ne tik į spalvas, bet ir į jų sudėtį bei dažymo technologijas. Tam pasitelkiamas internetas
, meno albumai, muziejų fondai ir kiti alternatyvūs šaltiniai, informuojantys apie dažus, naudotus tradicinių skulptūrų, paminklų dažymui. Skulptorių, sąmoningai siekiančių prisilaikyti polichromijos tradicijų, užfiksuota tik 12,5% iš visų apklaustų respondentų. Liaudies skulptoriai, dažantys sodriomis spalvomis, tęsia liaudies skulptūros polichromavimo tradicijas.

           Skulptoriai, nenaudojantys dažų savo skulptūroms, dirbinius padengia kitokiomis impregnacinėmis medžiagomis kaip, pvz., aliejai, vaškas, beicai, ir kitos medžiagos, apsaugančios medieną nuo atmosferinio poveikio. Mažiausiai iš visų impregnuojančių medžiagų naudojamas lakas. Tokia medžiaga savo dirbinius dengia vos vienas skulptorius, o likusieji jį naudoja arba labai mažiems dirbiniams, arba visai nenaudoja.

            Nūdienos liaudies skulptoriai tiriamuose regionuose savo dirbiniams ne visi naudoja polichromiją. Tyrimu nebuvo užfiksuota nei vieno liaudies skulptoriaus, kuris dažytų visus savo dirbinius. Dažydami savo kūrinius liaudies meistrai dažnai naudoja pastelines spalvas, o tradicines sodrias tik nedidelė pateikėjų dalis. Atlikus tyrimą paaiškėjo, kad tik 12,5% pateikėjų dažydami sąmoningai atsižvelgia į senasias skulptūrų polichromavimo tradicijas, bandydami savo dirbinius kuo labiau padaryti panašius į kalsikinius. Skulptoriai, nenaudojantys polichromijos savo dirbiniuose dažniausiai impregnuoja juos įvairiais aliejais, vaškais, beicais (kuriuos kartais patys pasigamina) ir kitokiomis impregnacinėmis medžiagomis. Labiausiai nemėgastama savo kūrinius padengti laku, kuriuo visus savo kūrinius dengia tik vienas skulptorius, o likusieji naudoja laką tik labai mažų dirbinių impregnavimui.

4. 2. Žaliava ir jos reikšmė skulptūros gamyboje

           Žaliavos reikšmė skulptūrų gamyboje – itin didelė. Nuo žaliavos priklauso skulptūros kokybė, ilgaamžiškumas, išvaizda, apdirbimo technologijos ir kiti faktoriai, būdingi nūdienei drožybai. Kaip parodė tyrimas, nuo medienos rūšies priklauso ar bus naudojama polichromija drožinyje.

           Medienos rūšis. Tyrimu nustatyta, kad labiausiai šiandienos liaudies skulptorių mėgstamas ąžuolas. Tokios rūšies medieną naudoja visi respondentai. Ąžuolui populiarumu nedaug nusileidžia liepa, kuri taip pat naudojama beveik visų skulptorių. Atlikus analizę, paaiškėjo, kad liepos medieną naudoja 91,67% pateikėjų. Liepos ir ąžuolo skulptūros – patvarios, tačiau dažniausiai skiriasi šių dirbinių lokalizacija. Ąžuolo skulptūros dažniausiai daromos eksterjerui, dėl šio medžio atsparumo lauko sąlygoms. Skulptūros, pagamintos iš liepos, dažniausiai laikomos namuose arba izoliuotose nuo atmosferos poveikio patalpose (koplytėlėse). Liepos populiarumą sąlygojo šio medžio minkštumas. Minkštam medžiui prioritetą teikdavo ir senieji dievdirbiai
. Dažnai repondentai tai pabrėždavo kaip pagrindinį pranašumą prieš kitų rūšių medieną. Tyrimo metu nustatyta, kad monumentalioji skulptūra yra gaminama beveik vien tik iš ąžuolo. Labai retais atvejais naudojama liepos
 ar kitokia medienos rūšis. Laukui taip pat tinkamos medienos rūšys (neįskaitant jau minėto ąžuolo) yra dvi: pušis, kuri atspari drėgmei, ir drebulė, nebijanti atmosferinių pokyčių. Tokių rūšių mediena eksterjerui naudojama išimtiniais atvejais.

            Skulptoriai mėgsta eksperimentuoti su įvairių rūšių mediena. Dėl šios priežasties, medžio rūšių, naudojamų skulptūroms drožti, sąrašas yra gerokai didesnis. Kartais naudojamas beržas, alksnis, riešutmedis, Sibiro maumedis, epušė ir kitos rūšies žaliava. Kalbant apie sodo medžius, liaudies skulptoriai išbando ir vyšnios (kuri galėtų būti raudonmedžio atitikmuo Lietuvoje), obels, kriaušės medieną. Senieji dievdirbiai taip pat mėgo drožti iš įvairios medienos, napsieidavo ir be sodo medienos
. Tokią įvairovę iš dalies sąlygojo gyvenama vietovė ir skulptoriaus ekonominė padėtis
. Kai kurie medienos rūšį parinkdavo tam tikroms skulptūrėlėms dirbti, antai dievdirbys Augustinas Patockis: „Dievo mūkas gaminąs iš epušės, šventuosius – iš alksnio ir liepos“
.

             Žaliavos įsigijimas. Dažniausiai medieną skulptoriams tenka pirkti iš girininkijų, lentpjūvių, mediena prekiaujančių įmonių. Kartais žaliavą atveža pats užsakovas, norėdamas sumažinti dirbinio kainą. Pleneruose, simpoziumuose ir kūrybinėse stovyklose žaliava turi pasirūpinti patys organizatoriai. Nedaug (8,33%) pateikėjų žaliavos pasiruošia savo miške. Medienos skulptoriai gauna ir iš privačių asmenų (aplinkiniams žinant skulptoriaus veiklą, dažnai jiems yra atvežama tokios medienos į namus.), nes tokia žialiava būna perkama pigiau nei iš įmonių
, taip pat ji gali būti dovanojama. Kartais žaliavos gaunama už suteiktas namų ūkio paslaugas
.

            Medienos sandėliavimas. Kaip įgyta mediena yra sandėliuojama priklauso nuo žaliavos rūšies. Ąžuolo sandėliavimas – mažiausiai pastangų reikalaujantis procesas. Šios rūšies mediena laikoma lauke, ant kiemo, be išskirinio dėmesio. Anot pateikėjų, toks ąžuolas gali būti laikomas penkis, dešimt ir daugiau metų. Ąžuolas gali būti specialiai pūdomas kūdrose ar drėgnose vietose, tuomet tokia mediena tampa tamsesnė ir minkšesnė
.

             Liepos sandėliavimas yra specifinis ir įvairus. Visi skulptoriai pabrėžė, kad tokią medieną būtina laikyti lengvai vėdinamoje, vėjo prapučiamoje patalpoje, taip pat svarbu apsaugoti nuo lietaus ir saulės. Liepą būtina nužievinti (visą arba centrinę kamieno dalį). Nužievintos liepos galai dažnai uždažomi, kad sulaikytų puvimą skatinančių bakterijų įsiskverbimą. Pasitaikė skulptorių (4,17%), kurie tokius liepos rąstus laiko įvynioję į šieną
. Kai kurie skulptoriai nužievintus rąstus perskelia pusiau. Toks džiovinimo būdas yra senas, plačiai paplitęs Lietuvoje, minimas istoriografijoje
. Liepos sandėliavimo laikas yra trumpesnis: nuo dviejų iki penkių metų. Svarbus yra tokios žaliavos sudėjimas: sudedama taip, kad rąstai vieni su kitais kuo mažiau liestųsi. Panašiai yra sandėliuojama ir drebulė. Kitokios rūšies mediena dažniausiai nėra sandėliuojama.

              Šiandienos liaudies skulptoriai savo drožiniams gaminti dažniausiai naudoja ąžuolą (visi pateikėjai) lauko skulptūrų gaminimui ir liepą (91,67% pateikėjų) vidaus skulptūrų gaminimui. Mėgstama dirbti ir su kitokios rūšies medienomis kaip: drebulė, pušis, beržas, riešutmedis, vyšnia ir kt. Žaliava dažniausiai yra perkama iš mediena prekiaujančių įmonių, tačiau dalis skulptorių jos pasiruošia savo miške (8,33%), gauna dovanų arba už atliktą paslaugą. Mediena sandėliuojama tam skirtose vėjo prapučiamose patalpose, kurios apsaugo žaliavą nuo saulės ir lietaus. Dažniausiai sandėliuojama liepa, prieš tai ją nužievinant ir kartais perskeliant pusiau. Ąžuolas tyrimo metu nebuvo specialiai kaip nors sandėliuojamas.

4. 3. Šiandienos skulptoriaus darbo įrankiai ir jų įsigijimo būdai

Skulptorių darbo įrankiai yra vienas svarbiausių elementų, be kurio negalėtų egzistuoti drožybos menas. Šiandienos skulptorių darbo įrankiai yra labai įvairūs: nuo tradicinių
 iki pačių moderniausių. Įrankiai yra didelė investicija į drožybos verslą, nes nuo to, kokio gerumo jie yra, priklauso skulptūros išvaizda ir kokybė (o tai laiduoja geresnę dirbinio kainą). Todėl dauguma liaudies drožėjų į įrankių įsigijimą, jų priežiūrą, didelio asortimento išlaikymą, žiūri labai rimtai, nesiskiriant šiuo požiūriu, nuo profesionalų. Šioje vietoje, darbo autorius, yra linkęs oponuoti J. Jurginio pastebėjimui, kad liaudies menininkai naudojasi mažiau tobulomis techninėmis priemonėmis
, nei profesionalai. Gal toks pastebėjimas tiko, kaip praėjusio amžiaus (6-7 dešimtmečių) realybė, tačiau nūdienė situacija yra iš esmės pakitusi ir šiandieniniai liaudies menininkai, techninių priemonių gausa, dažnai nenusileidžia profesionaliems kūrėjams. Toliau bus aptarti būdais, kuriais įsigyjami darbo įrankiai, dėl aiškumo darbo autorius sudarė lentelę, parodančią kokiais būdais nūdienos skulptoriai įsigyja įrankius. 

4-oji lentelė: darbo įrankių įsigijimo būdai.

	Darbo įrankiai
	Bendras apklaustų pateikėjų skaičius
	Bendras teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir procentas
	Teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir proc. Dzūkijoje
	Teigiamai atsakiusiųjų skaičius ir proc. Suvalkijoe

	Perkami iš užsienio firmų
	24
	100%
	24 
	100%
	10
	100%
	14
	100%

	Užsakomi pas kalvius
	24
	100%
	24
	100%
	10
	100%
	14
	100%

	Pasigaminti pačių skulptorių
	24
	100%
	21
	87,5%
	8
	80%
	13
	92,86%

	Paveldėti, dovanoti
	24
	100%
	2
	8,33%
	1
	10%
	1
	7,14%


                Perkami iš užsienio. Iš pateiktos lentelės matyti, kad visi tyrime dalyvavę skulptoriai turi įsigiję užsienyje pagamintų, gerai vertinamų darbo įrankių. Užsienyje pagamintais įrankiais naudodavosi ir senieji dievdirbiai
, todėl tai nėra naujiena šiandienos drožyboje. Tokie įrankiai gali būti parduodami ir Lietuvoje medienos įrankiais prekiaujančiose firmose. Dažniausiai skulptorių mėgstami įrankiai yra pagaminti Švedijoje, Austrijoje, Japonijoje, Vokietijoje, Šveicarijoje ir kt. Iš užsienio yra parvežami mažosios mechanizacijos prietaisai: įvairių dydžių ir formų elektriniai ir benzininiai pjūklai, grąžtai, elektriniai šlifuokliai, elektriniai obliai, galandijimo staklės, galastuvai. Populiariausios firmos gaminančios gerus darbo įrankius yra Sthill, Bosh, Husquvarna, Makita, Hitachi, Viking, Fiskars. Mėgstami ir rankų darbo įrankiai. Labai vertinami Japoniški rankų darbo kaltai, peiliai. Taip pat mėgstami Švediški, Austriški, Šveicariški peiliai ir kaltai.

                 Užsakomi pas kalvius įrankiai yra labai populiarūs skulptorių tarpe. Iš pateiktos lentelės matyti, kad tokių įrankių turi kiekvienas skulptorius. Drožėjai lietuviškus kalvių pagamintus įrankius vertina labiausiai. Gerų kalvių, kurie specializuotųsi drožybos įrankių gamyboje – labai mažai, todėl tokie įrankiai yra saugomi.
 Kalvių gaminami dažniausiai yra įvairiausių dydžių ir formų kaltai, kirviai, rečiau peiliai. Labai vertinami kalviai, gaminantys smailiakampius 90 laipsnių kampo kaltus, kurie reikalingi raižyti ornamentams. Tokios kategorijos darbo įrankiai gaminami pagal kiekvieno skulptoriaus individualų užsakymą.

            Savadarbiai skulptorių įrankiai. Tyrimo metu nustatyta, kad dauguma skulptorių tam tikrus įrankius pasigamina patys (87,5%). Tai nedideli darbo įrankiai, reikalingi smulkiems arba specifiniams darbams gaminti. Tokį reiškinį skatina keletas priežasčių: pirma – sunku rasti kalvį, kuris gamintų mažus peilius ir kaltelius; antra – skulptorių noras išbandyti gebėjimus kalvystės srityje; trečia –  pasigaminami įrankiai, geriausiai pateisinantys skulptorių lūkesčius. Kartais smulkūs įrankiai yra gaminami specialiai vienetiniams darbams, todėl užsakyti tokius kaltelius ar peiliukus pas kalvį neapsimokėtų.

            Skulptoriai tokius įrankius gamina iš pačių įvairiausių antrinių žaliavų. Dažnai, žinodami koks metalas geriausiai tinka įrankių gamybai, specialiai renka įvairias žaliavas: “Iš visokių antrinių žaliavų, panaudoto metalo, kurio kokybe esu patenkintas, arba įtariu, kad gali būti neblogas ten ir jis pakankamai turi būt tvirtas, atitikti tam tikras įrankinio plieno savybes, tai tokio metalo radęs neišmetu, o atidedu, kad galbūt kada nors man prireiks pasigaminti kokį specialų įrankį“
. Darbo įrankius gamindavosi ir senieji dievdirbiai tradiciniame Lietuvos kaime. Sunku pasakyti, kiek jų gamindavosi patys, o kuri dalis dievdirbių juos pirkdavo. Dėl prastos jų ekonominės padėties (Mikėnaitė A., 1993: 10), galima daryti prielaidą, kad dievdirbių su savo gamybos įrankiais turėjo būti nemaža dalis, kadangi, kaip ir šiais laikais, įrankiai kainavo daug. Tačiau, jeigu dievdirbys buvo turtingesnis, dažniausiai pirkdavo įrankius
.

              Kaip minėta, darbo įrankiai yra gaminami iš įvairių žaliavų. Peiliams gaminti tinka įvairios konsistencijos metalas. Tyrimo metu pavyko užfiksuoti, kad peiliai gali būti gaminami iš senovinių atlenkiamų skustuvų, kaltai – iš stulpinės armatūros, traktoriaus vikšro piršto, „Žigulio“ vožtuvo ir kitokių antrinių žaliavų. 

              Tyrimo metu užfiksuota ir dovanotų ar paveldėtų įrankių. Tokiu būdu įgytų įrankių turėjo labai maža dalis skulptorių (žr į 4-tą lentelę). 

              Nūdienos liaudies skulptoriai darbo įrankius įsigija įvairiais būdais. Kiekvienas drožėjas turi užsienietiškų įrankių. Labiausiai mėgstamos prekės iš užsienio yra įvairūs mažosios mechanizacijos prietaisai: elektriniai ir benzininiai pjūklai, grąžtai, elektriniai šlifuokliai ir obliai, galandijimo staklės, galąstuvai. Taip pat populiarūs Lietuvos kalvių pagaminti įvairūs kaltai, kirviai, peiliai. Dauguma skulptorių dalį įrankių pasigamina patys (87,5%), daugiausiai tai – smulkūs kalteliai ir peiliai, gaminami iš įvairių antrinių žaliavų, o dovanotų ar paveldėtų įrankių drožėjai gauna retai, tokių skulptorių buvo tik (8,33%). 

IŠVADOS

1.  Nustatyta, kad liaudies skulptorių drožybos pasirinkimas buvo sąlygojamas tokių veiksnių:            a) giminaičių profesijos (8,33%); b) gyvenamos aplinkos (12,5%); c) buvima arba dalyvavimo plenere, kūrybinėje stovykloje ar simpoziume (12,5%); d) kitų liaudies meistrų paskatinimo (12,5%); e) dauguma liaudies drožėjų (58,33%) teigė pasirinkę šią veiklą niekieno neįtakoti. Mėgstamiausia nūdienos drožėjų mokymosi forma – dalyvavimas pleneruose, simpoziumuose ir kūrybinėse stovyklose, taip pat dalyvaujant seminaruose bei parodose. Dažna mokymosi išraiška – bendrų darbų atlikimas su kolega.
2.  Lauko tyrimo metu nustatyta kad 91,67% pateikėjų yra mokę kitus drožybos. Mokoma dėl dviejų pagrindinių priežasčių: pragmatinių (atlyginimas) ir siekio perduoti sukauptą patirtį. Liaudies skulptoriai už mokymus dažniausiai gauna atlyginamą iš valstybinių institucijų. Šiandienos liaudies drožybos mokymo centrai yra įsikūrę drožėjų iniciatyva, švietimo įstaigų patalpose (mokyklų dirbtuvės), kultūrinėse įstaigose (kultūros namuose). Didžiausias drožybos mokymo centras yra Prienuose.
3. Šiandieninė drožyba ir jos kūrėjai yra stipriai įtakojami užsakovo įgeidžių (75% apklaustų respondentų). Likusioji dalis skulptorių nepasiduoda užsakovo įgeidžiams ir savo kūrybai teikia prioritetą. Visi liaudies skulptoriai yra įtakojami tradicinės liaudies skulptūros tiek siužetų pasirinkimo, tiek atlikimo principu. Dažniausiai apie tradicinę skulptūrą sužinoma iš muziejų, knygų, žurnalų ir kitų šaltinių. 
4. Nūdienos skulptoriai yra įtakojami profesionalaus meno, su kuriuo kontaktuojama labai plačiai. Drožiniuose profesionalaus meno įtaka pasireiškia kaip moters nuogumo vaizdavimas, abstrakčių skulptūrų gamyba. Liaudies drožėjai, panašiai kaip ir profesionalai, rengia kūrinių parodas, autografuoja dirbinius, siekdami išsiskirti savo kūryba iš kitų drožėjų tarpo. Liaudies skulptoriai įkvėpimo dažnai ieško literatūroje, mitologijoje, istorijoje, gamtoje. Nors tematiškai tokie šaltiniai nesisieja su tradicine skulptūra, tačiau pagal atlikimą (grubi faktūra, proporcijų nesilaikymas, karališki drabužiai, nimbai, polichromija) siejasi su tradicine liaudies skulptūra.
5. Monumentalioji skulptūra ir jos ansamblių statymo tradicijos po Nepriklausomybės atgavimo (1990 m.) buvo atgaivintos ir suklestėjo po pirmojo tarptautinio simpoziumo Prienuose. Šiandienos Dzūkijos ir Suvalkijos liaudies skulptoriams monumentalistika yra svarbus kūrybos objektas, kurį gamina 91,67% apklaustų kūrėjų. Nors monumentalioji skulptūra buvo naujadaras drožyboje, tačiau ji perėmė iš klasikos:     a) polichromiją, b) variantiškumą, c) drožybos ir kalvystės sintezę, d) drožinio jungimą iš kelių dalių. Mėgstamiausios liaudies skulptorių monumentaliosios skulptūros temos yra: a) buitinė, b) mitologinė, c) literatūrinė, d) istorinių asmenybių (glaudžiai siejasi su literatūrine tema),  e) zoomorfinė, f) sakralinė.

6. Tik dalis liaudies drožėjų naudoja polichromiją. Dažydami savo dirbinius liaudies skulptoriai dažniausiai naudoja pastelines spalvas, o tradicines (sodrias) spalvas naudoja tik 12,5% drožėjų. Be dažų skulptūros yra impregnuojamos vašku, beicu, laku ir kitomis medžiagomis. 
7. Mėgstamiausia šiandieninių skulptorių darbo žaliava – ąžuolas, kurį naudoja visi drožėjai. Liepa taip pat populiari – ją naudoja 91,67% pateikėjų. Be minėtų rūšių medienos liaudies skulptoriai naudoja beržą, drebulę, riešutmedį, pušį, vyšnią ir kt. 
8. Drožėjai savo dirbiniams apdirbti naudoja darbo įgytus ar pagamintus: a) užsienyje (100%), b) Lietuvoje užsakomi pas vietinius kalvius (100%), c) pasigaminami pačių skulptorių įrankiai (87,5%), e) gaunami dovanų arba paveldimi įrankiai (8,33%). Be tradicinių drožybos įrankių (kirvis, kaltas, peilis) šiandienos skulptoriai naudoja mažosios mechanizacijos priemones – įvairūs pjūklai, grąžtai, obliavimo, šlifavimo staklės ir kt.
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� Apie bažnyčios, kaip vienintelės to laikmečio institucijos autoritetą dievdirbiams ir jų klientams įrodo tokios žinutės kaip ši, pasiekusios mus iš XIX šimtmečio apie dievdirbio Silvestro Tolaikio kūrybą ir jos uždraudimą: ,,Tauragnuose nebuvo sekmadienio bei turgadienio kada Baužys [Silvestras Tolaikis aut. past.], kepurę atvirkščiai užsidėjęs (ragelį į užpakalį, o kakta –,,bauža”), nesukeltų muštynių: ir daug jis žmonių ,,sukoliečydavo”. Dėl jo neramaus būdo ir dėl to, kad vienai mergai ,,davė vaiką”, klebonas Silvai Baužiui uždraudė toliau dirbti statulas” (Petrulis; 1965: 32-33). Kaip matyti ne vien ikonogafiniai nusižengimai galėjo ,,sužlugdyti” dievdirbio užsiėmimą, jis be kita ko turėjo atitikti to laikmečio moralines nuostatas, norėdamas verstis tokia veikla. Tokios žinutės liudija apie visapusišką bažnyčios autoritetą ir kontrolę dievdirbiams ir jų klientams.


� VDU ER 1905. P. Rimantas Juozapavičius, 48 m. Alytus. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� VDU ER 2193. P. Raimundas Blažaitis, 44 m. Alvito km., Vilkaviškio sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� ES 57(8) Apsingės km., Varėnos raj. Inf. Rasimavičius Kazys, g. 1896 m. Užrašė V. Milius 1956 m.


� VDU ER 1905. P. Kęstutis Benedikas, 40 m. Alytus. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� VDU ER 2193. P. Juozas Videika, 50 m. Jurbarkų km., Jurbarko sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 1905. P. Saulius Lampickas, 49 m. Alytus. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� Be abejo tiek senieji dievdirbiai, tiek ir šiandienos skulptoriai turėjo pagrindinį tikslą t.y. siekė išmokyti drožybos, tačiau šiandienos skulptoriai savo mokymuose akcentuoja mokinio, kaip individualaus kūrėjo, braižo atradimą, t. y. stengiamasi mokinį išmokyti drožti taip, kad jo darbas būtų kuo mažiau panašus į kitų. Šia prasme, nūdienos mokytojų tikslas turi skirtis nuo jų pirmtakų vien tuo, kad seniesiems dievdirbiams buvo aiškiai nusakyti kriterijai, kaip turi atrodyti skulptūra (realistiškai), todėl mokydami jie neišvengiamai turėjo to paisyti. Taigi dabartiniai skulptoriai mokydami akcentuoja kūrybinį išskirtinumą, o jų pirmtakai kūrybinį gaminio panašumą su ikonografija.


� VDU ER 1905. P. Petras Pranckevičius, 67 m. Alytus Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� VDU ER 1905. P. Bronius Palažija, 70 m. Miklusėnų km., Alytaus sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� VDU ER 1905. P. Kęstutis Benedikas, 40 m. Alytus. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.





� Umbrasas J. Lietuvių tapybos raida 1900-1940 srovės ir tendencijos. Vilnius, 1987. P. 14-17.


� Sakalauskas A. Kultūrų kryžkelė tarptautinėje drožėjų stovykloje Japonijoje. Tautodailės metraštis 4-5, 2000. P. 26.


� Ten pat.


� VDU ER 2193. P. Kęstutis Grigonis, 51 m. Pakuonio km, Prienų sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Adolfas Teresius, 51 m. Garliava. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 1905. P. Petras Pranckevičius, 67 m. Alytus. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� VDU ER 2193. P. Algimantas Sakalauskas, 53 m. Prienai. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2010 m.


� Ten pat. 


�Počiulpaitė A. Ikonografijos ir kūrėjo individualybės santykis liaudies mene. Lietuvos katalikų mokslų akademija//Metraštis IX, Vilnius, 1997. P. 264.


� Martinaitis M. Medinis lietuvių epas, senoji lietuvių skulptūra. Vilnius, 2001. P. 16.


� Nors tradicinės liaudies skulptūros temos yra bendros visiems dievdirbiams, tačiau atlikimas buvo labai skirtingas, dėl keleto priežasčių. Vieni dievdirbiai kurdami kurį nors dirbinį norėjo labiau pabrėžti savo išgyvenimus kūrinyje, arba jie juos laisviau interpretuodavo dėl to labai skirdavosi tokių dirbinių  psichologinė išraiška, atlikimo technika. Kiti, nors ir siekdami kuo labiau priartėti prie bažnyčiose vaizduojamų dirbinių, nesugebėdavo to padaryti tobulai, dėl to jiems  išeidavo kitokie dirbiniai nei tie, kuriuos kopijavo. Daug prie tradicinės skulptūros atlikimo prisidėdavo ir užsakovai, prašydami dievdirbio pagaminti labiau emociškai išraiškingus dirbinius arba kaip nors kitaip išsiskiriančiaus dirbinius (nors liaudies skulptūrai būdinga santūrus emocijų vaizdavimas). Dėl šių priežasčių Lietuvos muziejų fondai – pilni skirtingai atliktų šventųjų, Pietų ir kitų tradicinių skulptūrėlių.


� Počiulpaitė A. Dabartinės ir klasikinės liaudies mažosios architektūros sąveika. Lietuvos katalikų mokslų akademija//Suvažiavimo darbai XVI, Vilnius, 1996. P. 292.


�Počiulpaitė A. Ikonografijos ir kūrėjo individualybės santykis liaudies mene. Lietuvos katalikų mokslų akademija//Metrašis IX, Vilnius, 1997. P. 266.


� VDU ER 2193. P. Ričiardas Vainas, 59 m. Marijampolė. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Kęstutis Grigonis, 51 m. Pakuonio km, Prienų sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Antanas Lastauskas, 52 m. Kalvarija. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 1905. P. Kęstutis Benedikas, 40 m. Alytus. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


�  Frontalioji skulptūra – skulptūros drožimo būdas, kada drožiama tik priekinė skulptūros dalis, o užpakalinė paliekama nedekoruota. Tokios skulptūrėlės buvo dedamos į koplytstulpius, stogastulpius, kryžių kryžmas ir kitas vietas, kadangi jos buvo matomos iš priekio ir šonų, todėl  nebuvo reikalo drožti užpakalinės dalies, tad buvo paliekama nedekoruota.


� Počiulpaitė A. Idealas liaudies mene. Lietuvos katalikų mokslo akademija//Suvažiavimo darbai XV, Vilnius, 1995. P. 341.


� Ten pat.


� VDU ER 1905. P. Žilvinas Karkauskas, 25 m. Alytus Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� Počiulpaitė A. idealas liaudies mene. Lietuvos katalikų mokslų akademija//Suvažiavimo darbai XV, Vilnius, 1995 p. 339.


� Petrulis J., Žemaitytė Z. Trys dievdirbių kartos. Kultūros barai 4, 1966, p. 60.


� Unikalumo savo kūryboje dievdirbiai nesiekė, tik kurdami savo dievukus ir perteikdami jiems savo išgyvenimus bei suteikdami jiems kaimiškus atributus (išvaizda, drabužiai) dievdirbiai nesąmoningai juos padarydavo unikaliais kūriniais.  Dėl to Lietuvos tradicinė skulptūra, jos pavieniai šventieji, turi šimtus ar net tūkstančius skirtingų unikalių varijacijų. Nūdienos liaudies drožėjai savo dirbinius siekia padaryti unikaliais, čia ir išryškėja esminis skirtumas tarp dievdirbių ir šiandienos drožėjų. Jeigu tradicinių laikų dievdirbio kūrinys nustelpdavo patį kūrėja tai nūdienos skulptūroje dažnai kūrėjas, nustelbia savo kūrinį. 


� Počiulpaitė A. Idealas liaudies mene. Lietuvos katalikų mokslų akademija//Suvažiavimo darbai XV, Vilnius, 1995. P. 339.


� Urbonienė S. Šventųjų atvaizdai kasdienybėje: vieta, prasmė ir funkcijų transformacijos. Lietuvos etnologija 5(14), Vilnius, 2006. P. 168.


�  Urbonienė S. Dievdirbiai. Liaudies kultūra 5, 1999. P. 46.


�  Petrulis J., Žemaitytė Z. Skulptorius iš Rozalimo. Kultūros barai 3, 1969. P. 61.


� Rimkus V. Liaudies ir profesionaliosios skulptūros sąveika. Tautodailės metraštis 3, 1999. P. 35.


� Aleksandravičius E., Kulakauskas A. Carų valdžioje XIX a. Lietuva. Vilnius, 2001. P. 303.


� Petrulis J., Žemaitytė Z. Skulptorius iš Rozalimo. Kultūros barai 3, 1969. P. 58.


� Jurginis J. Lietuvos meno istorijos bruožai. Vilnius, 1960. P. 231.


� Ten pat. P. 232.


� Tradicine kaimo kultūra šio darbo autorius linkęs laikyti laikus iki Antrojo pasaulinio karo pradžios Lietuvoje (1940 m.), t. y. – laikai, kada senasis kaimas buvo mažai pakitęs, išlaikęs senas socialines formas, kurios išnyko po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje priverstinai išardant senasias kaimo struktūras, kas pakeitė ir nusistovėjusias tradicijas bei gyvenseną.


� Urbonienė S. Dievdirbiai. Liaudies kultūra 5, 1999. P. 46.


�  Rimkus V. Liaudies ir profesionaliosios skulptūros sąveika. Tautodailės metraštis 3, 1999. P. 35.


� VDU ER 2193. P. Ričiardas Vainas, 59 m. Marijampolė. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Vytautas Šibaila, 57 m. Gudakiemio km., Varėnos sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Vytas Aputis, 50 m. Kazlų Rūda. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Virginijus Jančius, 32 m. Kazlų Rūda. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� Počiulpaitė A. Idealas liaudies mene. Lietuvos katalikų mokslų akademija//Suvažiavimo darbai XV, Vilnius, 1995. P. 340.


� Monumentalistika – paminklo rūšis, monumentaliosios skulptūros kūrinys, įamžinantis svarbų istorinį įvykį ar tam tikrą visuomeninę reikšmę turinčią idėją. Dažniausiai būna didelių matmenų, ji išsiskiria aplinkoje. Tokios skulptūros susiję su gamtinę aplinka, architektūra (aikšte, gatve, parku, pastato eksterjeru), padeda išryškinti komponuojamos erdvės, ansamblio idėją.


� Žemgulys V., Vaicekauskas J. Ablinga. Vilnius, 1979. P. 20.


� Počiulpaitė A. Dabartinės ir klasikinės liaudies mažosios architektūros sąveika. Lietuvių katalikų Mokslo akademija//Suvažiavimo darbai 16, Vilnius, 1996. P. 285.


� VDU ER 2193. P. Algimantas Sakalauskas, 53 m. Prienai. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2010 m.


� Ten pat.


� VDU ER 2193. P. Algimantas Sakalauskas, 53 m. Prienai. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2010 m.


� Ten pat.


� Monumentaliosios skulptūros atsiradimas buvo sąlygotas tuometinės (XX a. 8 dešmt.) ateistinės ideologijos, siekusios išguiti iš tautos sąmonės religiją ir įvairias jos apraiškas kaip, kad tradicinė liaudies skulptūra. Monumentaliąja skulptūra buvo siekta, iš dalies, užpildyti atsiradusią tuščią erdvę tautodailėje, todėl jos kūrėjai siekė prisitaikyti prie tuometinės valdžios reikalavimų, bet tuo pačiu kiek įmanoma labiau priartėti ir prie klasikos.


� Počiulpaitė A. Dabartinės ir klasikinės liaudies mažosios architektūros sąveika. Lietuvių katalikų Mokslo akademija//Suvažiavimo darbai 16, Vilnius, 1996. P. 285.


�  Rimkus V. Lietuvių liaudies monumentaliosios skulptūros raida ir problemos. Pabaltijo tautodailės raida ir problemos, Vilnius, 1990. P. 71.


� Kireilienė A. Čiurlionio kelias. Vilnius, 1977. P. 6.


� Ten pat.


� Marcinkus F. Lietuva: Juodkrantė, Raganų kalnas. Vilnius, 1994. P. 61.


� Urbonienė S. Šventųjų atvaizdai  kasdienybėje: vieta, prasmė ir funkcijų transformacijos. Lietuvos etnologija 5 (14), Vilnius, 2006. P. 155.


� Aleksandravičius E., Kulakauskas A. Carų valdžioje XIX a. Lietuva. Vilnius, 2001. P. 275.


� Marcinkus F. Lietuva: Juodkrantė, Raganų kalnas. Vilnius, 1994. P. 17.


� VDU ER 1905. P. Antanas Česnulis, 63 m. Naujasodės km., Druskininkų sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� Kireilienė A. Čiurlionio kelias. Vilnius, 1977. P. 6.


� Ten pat. P. 13.


� Počiulpaitė A. Dabartinės ir klasikinės liaudies mažosios architektūros sąveika. Lietuvių katalikų Mokslo akademija//Suvažiavimo darbai 16, Vilnius, 1996. P. 285.


�  Rimkus V. Lietuvių liaudies monumentaliosios skulptūros raida ir problemos. Pabaltijo tautodailės raida ir problemos, Vilnius, 1990. P. 72.


� Ten pat.


� Sakalauskas A. Kultūrų kryžkelė tarptautinėje drožėjų stovykloje Japonijoje. Tautodailės metraštis 4-5, 2000. P. 25.


� Galaunė P. Lietuvių liaudies menas. Kaunas, 1930. P. 213.


� Ten pat.


� Žeimelio km., Lauksodžio apyl., Pakruojo raj. Užrašė J. Šliavas 1967 m. ES 204 (27) P. 103


� VDU ER 2193. P. Ričardas Vainas, 59 m. Marijampolė. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 1905. P. Petras Pranckevičius, 67 m. Alytus. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009m.


� Čilvinaitė M. Dievdirbys Augustinas Patockis. Gimtasai kraštas 1-2, 1938. P. 281.


� VDU ER 2193. P. Ričardas Vainas, 59 m. Marijampolė. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Skirmantas Šemeta, 51 m. Kazlų Rūda. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Romutis Karpavičius, 50 m. Baraginės km., Marijampolės sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� Seredžius, Kauno raj. Užrašė V. Virakas 1962 m., ES 118(11)


� VDU ER 2193. P. Antanas Lastauskas, 52 m. Kalvarija. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� Seredžius, Kauno raj. Užrašė V. Virakas 1962 m., ES 118(11)


� Gana dažnai dievdirbių drožybos žaliavos pasirinkimą įtakodavo tai, kokie medžiai augo jų gyvenamoje vietovėje, nes medienos gabenimas buvo brangus, tad ne visi skulptoriai turėdavo tam pakankamai lėšų. 


� Čilvinaitė M. Dievdirbys Augustinas Patockis. Gimtasai kraštas 1-2, 1938. P. 280.


� VDU ER 2193. P. Virginijus Jančius, 32 m. Kazlų Rūda. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Raimundas Blažaitis, 44 m. Alvito km., Vilkaviškio sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Vytas Aputis, 50 m. Kazlų Rūda. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� VDU ER 2193. P. Virginijus Jančius, 32 m. Kazlų Rūda. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� Čilvinaitė M. Dievdirbys Augustinas Patockis. Gimtasai kraštas 1-2, 1938. P. 280.


� Tradiciniais darbo įrankiais darbo autorius laiko tuos, kurie buvo dažniausiai naudojami dievdirbių. Patys populiariausi įrankiai buvo: Kirviai, įvairių dydžių ir formų kaltai, peiliai, rankiniai pjūklai.


� Jurginis J. Lietuvos meno istorijos bruožai. Vilnius, 1960. P. 22.


� Motuza B. Liaudies meistras Katinas. Kultūros Barai 10, 1969. P. 74.


� VDU ER 1905. P. Saulius Lampickas, 49 m. Alytus. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2009 m.


� VDU ER 2193. P. Kęstutis Grigonis, 51 m. Pakuonio km., Prienų sav. Užrašė ir iššifravo M. Urbančik 2011 m.


� Petrulis J., Žemaitytė Z. Skulptorius iš Rozalimo. Kultūros barai 3, 1969. P. 59.
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