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SANTRAUKA

Magistro darbo autorius:            Aistė Ramanauskaitė

Magistro darbo pavadinimas:    Vieta kaip kultūros erdvė H. Sudermanno „Lietuviškose   

                                                   apysakose“ ir I. Simonaitytės „Aukštujų Šimonių likime“      
Vadovė:                                     dr. Aurelija Mykolaitytė

Puslapių skaičius:                      72
Priedų skaičius:                          2

Vietos, kaip kultūrinės erdvės tyrimai šiandien susilaukia vis didesnio dėmesio ne tik etnologijoje, bet ir kitose srityse, pvz., literatūroje. Erdvė, vieta ar kultūrinis regionas yra tyrinėjami remiantis kultūriniais, socialiniais, etnologiniais ir istoriniais ypatumais.

Magistro darbe yra nagrinėjama vieta kaip kultūros erdvė vokiečių rašytojo H. Sudermanno kūrinyje „Lietuviškos apysakos“ ir lietuvių rašytojos I. Simonaitytės romane „Aukštujų Šimonių likimas“. Darbe yra pateikiama Mažosios Lietuvos kaimų ir miestų topografija, kuri atsispindi šių dviejų autorių kūriniuose; analizuojama, kaip tose vietovėse ir kokiomis priemonėmis abu autoriai atskleidžia lietuvininkų ir vokiečių kultūrą. 


Darbą sudaro dvi pagrindinės dalys: teorinė ir empirinė. Teorinėje magistro darbo dalyje nagrinėjami literatūrinės – kultūrinės topografijos bruožai. Visų pirma aptariama, kas yra erdvė, apibrėžiama jos samprata. Tolesnėje teorinėje darbo dalyje plačiau nagrinėjamos literatūrinės ir kultūrinės topografijos erdvės bei šių erdvių tendencijos. 


Antrojoje magistro darbo dalyje yra analizuojami kūriniai: H. Sudermanno „Lietuviškos apysakos“ ir I. Simonaitytės „Aukštujų Šimonių likimas“. Praktinės dalies pradžioje pateikiamas skyrelis apie paribio kultūros ypatumus, kuriame yra aprašomi Mažosios Lietuvos bruožai XIX amžiuje bei trumpa apžvalga apie du paribio autorius. Po skyrelio apie Mažają Lietuvą ir apie ją rašiusius autorius seka „Lietuviškų apysakų“ ir „Aukštujų Šimonių likimo“ analizės. Šioje dalyje, remiantis literatūrinės – kultūrinės topografijos aspektais, aprašomos kūrinių veiksmo vietos, kurios parodomo kaip labai svarbios kultūriniu požiūriu. Praktinėje dalyje vaizduojama Mažosios Lietuvos kultūra iš dviejų, skirtingų tautybių (vokiečių ir lietuvių) autorių perspektyvos. Šioje dalyje, remiantis komparatyvistikos metodu, yra palyginama, kaip vaizduoja vokiečių ir lietuvininkų kultūrą I. Simonaitytė ir H. Sudermannas, pateikiami panašumai ir skirtumai.

Prieinama išvados, jog išryškėję skirtumai kūriniuose vaizduojant lietuvininkus, vokiečius bei jų kultūrą yra nulemti rašytojų priklausymo skirtingoms kultūroms. 
ZUSAMMENFASSUNG
Autor der Master Thesis:  Aistė Ramanauskaitė

Vollständiger Titel der      Ort als kultureller Raum in den Werken von H. Sudermann „Litauische   

Magisterarbeit:                  Geschichten“ und I. Simonaitytė „Aukštujų Šimonių likimas“ 

Betreuerin:                        dr. Aurelija Mykolaitytė

Zahl der Seiten:                 72
Zahl der Anlagen:              2

Ort als kultureller Raum gewinnt heute immer mehr Aufmerksamkeit nicht nur in der Bereich Ethnologie, sondern auch in der Literaturwissenschaft. Raum, Ort oder kulturelle Region werden, anhand kulturellen, sozialen, ethnologischen und historischen Eigenarten, untersucht. 

Ort als kultureller Raum ist in dieser Magisterarbeit zum Thema. Kulturelle Orte werden in den Werken von H. Sudermann „Litauische Geschichten“ und I. Simonaitytė „Aukštujų Šimonių likimas“ untersucht. Es ist bemerkenswert, dass zum Untersuchung sind die Werke sich ausgewählt, die von zwei, zur verschiedenen Kulturen gehörenden, Autoren geschrieben sind. 

Die vorliegende Magisterarbeit gliedert sich in zwei grössere Teile: den theoretischen und den analytischen. Im theoretischen Teil werden Aspekte der Topographie analysiert und die wichtigsten Zügen der literarischen Topographie beschrieben. Grosse Aufmerksamkeit wird hier auf der Konzeption des Raumes gelenk. Es wird auf die Frage geantwortet: was ist der Raum? Dabei werden auch die Begriffe, wichtigste Aspekte und Tendenzen von literarischen – kulturellen Topographie angegeben. 

Im darauffolgenden zweiten analytischen Teil wird gemäß dem theoretischen Teil auf die Analyse der literarischen Topographie und kultureller Raum eingegangen. Hier wird die Analyse von „Litauischen Geschichten“ und „Aukštujų Šimonių likimas“  angegeben. In diesem Teil wird dargestellt, wie H. Sudermann und I. Simonaitytė Städte und Dörfer von Kleinlitauen beschrieben. Hier wird gezeigt, welche topographische Objekte die Autoren zur Beschreibung der Orte benutzen. Diese Orte sind in der Arbeit als sehr wichtige kulturelle Räume vorgelegt. Sie sind als Räume dargestellt, in denen die Kultur von zwei Nationen (Deutschen und Litauen) sich eröffnet. Hier werden die Sitten, Bräuche, Religion und Glaube, Art des Lebens, Beziehungen zwischen Deutschen und Litauen usw., die in Kleinlitauen existierten, vermittelt. 

Anhand der Komparatistik wird vergleicht, wie H. Sudermann und I. Simonaitytė die Bewohner und Kultur Kleinlitauens darstellen. Es wird gezeigt, welche Aspekte die Autoren als wichtigste kennzeichnen. 

Die vergleichende Analyse hat gezeigt, dass die beide Autoren ganz viele verschiedene Aspekte in der Kultur Kleinlitauens bemerken und akzentieren. Der Grund dafür ist die unterschiedliche Kultur und Nation von H. Sudermann und I. Simonaitytė. 
 
ĮVADAS


Vietos kaip kultūrinės erdvės tyrimai šiandien susilaukia vis didesnio dėmesio ne tik etnologijos moksluose, bet ir tokiose srityse kaip literatūra. Erdvė, vieta ar kultūrinis regionas yra tyrinėjami remiantis kultūriniais, socialiniais, etnologiniais ir istoriniais ypatumais. Šiuose tyrimuose yra naudojamos visos priemonės, padedančios atskleisti ir parodyti vietos savitumą ir išskirtinumą. Labai svarbiu akcentu čia tampa žmogus, kaip gyvenantis erdvėje, kuriantis ir galintis ją keisti subjektas.


Kultūrinės erdvės literatūriniuose kūriniuose yra taip pat labai svarbios ir informatyvios kultūrinių mokslų atžvilgiu. Literatūros kūrinys tampa erdve, kurioje atsispindi aprašomos vietos, jos gyventojų bei literatūros kūrinio santykis.  


Magistro darbo tema – vieta, kaip kultūros erdvė vokiečių rašytojo H. Sudermanno kūrinyje „Lietuviškos apysakos“ ir lietuvių rašytojos I. Simonaitytės romane „Aukštujų Šimonių likimas“. Darbe yra nagrinėjama Mažosios Lietuvos kaimų ir miestų topografija, kuri atsispindi šių dviejų autorių kūriniuose; analizuojama, kaip tose vietovėse ir kokiomis priemonėmis abu autoriai atskleidžia lietuvininkų ir vokiečių kultūrą. 


Magistro darbo tyrimo objektas yra konkrečios Mažosios Lietuvos vietovės, jau minėtuose kūriniuose, ir jose vyraujanti kultūra XVIII – XX a. 


Šio darbo tikslas – parodyti ir palyginti, kaip dviejų kultūrų atstovai – H. Sudermannas ir I. Simonaitytė, pavaizduoja ir perteikia lietuvininkų ir vokiečių kultūrą toje pačioje paribio zonoje – Mažojoje Lietuvoje. 


Tikslui pasiekti yra naudojamas komparatyvistikos metodas. Juo remiantis ieškoma panašumų ir skirtumų H. Sudermanno ir I. Simonaitytės kūriniuose. Darbe yra lyginami ne patys autoriai, o tai, kaip jie perteikia lietuvininkų bei vokiečių kultūrą, kuri gyvavo Mažojoje Lietuvoje XVIII – XX a. Remiantis literatūrinės - kultūrinės topografijos studijomis, parodomos Mažosios Lietuvos vietovės, kurias autoriai perkelia į savo kūrinius ir kurias pavaizduoja kaip kultūrines erdves. 


Magistro darbo uždaviniai yra: 1) surinkti ir išanalizuoti mokslinę literatūrą apie literatūrinę – kultūrinę topografiją; 2) išnagrinėti vietovės kaip paribio zonos bruožus ir pritaikyti juos darbe; 3) perteikti, H. Sudermanno ir I. Simonaitytės kūriniuose aprašomą, Mažosios Lietuvos kaimų ir miestų topografiją; 4) išanalizuoti kūriniuose perteikiamus lietuvininkų bei vokiečių kultūrinius ypatumus; 5) palyginti, kaip ir kokiomis priemonėmis abu autoriai pavaizduoja ir perkelia į literatūros kūrinį Mažosios Lietuvos gyventojų kultūrinius ypatumus bei pačius gyventojus. 


Darbą sudaro dvi pagrindinės dalys: teorinė ir praktinė. Teorinėje magistro darbo dalyje nagrinėjami literatūrinės – kultūrinės topografijos bruožai. Visų pirma aptariama, kas yra erdvė, tam, jog būtų aiškus praktinėje dalyje nagrinėjamos erdvės apibrėžimas. Apibrėžiant erdvės sampratą, remiamasi tokiais autoriais, kaip: S. Günzelis, J. Lossau, J. Dünne ir D. Bachmann-Medik. Šių autorių erdvės sampratos dėka yra atsakoma į klausimą: kas yra erdvė? Tolesnėje teorinėje darbo dalyje plačiau nagrinėjamos literatūrinės ir kultūrinės topografijos erdvės bei šių erdvių tendencijos. Šioje dalyje aptariama sąvoka „topografijos posūkis“ bei jos reikšmė literatūriniame kontekste; akcentuojama topografinių figūrų svarba literatūros kūrinyje bei laiko ir erdvės santykio reikšmė. Šioje dalyje remiamasi tokiais autoriais: S. Weigel, V. Butkus, V. Daujotytė, J. Dünne ir M. Purvinis.  


Antroji, praktinė, magistro darbo dalis yra skirta H. Sudermanno „Lietuviškų apysakų“ ir I. Simonaitytės „Aukštujų Šimonių likimo“ analizei. Praktinės dalies pradžioje pateikiamas skyrelis apie paribio kultūros ypatumus, kuriame yra aprašomi Mažosios Lietuvos bruožai XIX amžiuje. Šiame skyrelyje remiamasi R. Pabarčienės straipsniu apie Mažąją Lietuvą U. Lachauer kūriniuose, D. Lampingo „sienos“ teorija bei V. Daugirdo straipsniu apie kultūrinių reiškinių difuziją. Remiantis šiais autoriais atkuriamas Mažosios Lietuvos vaizdas XIX amžiuje. Šis skyrelis yra įvadas į svarbiausią praktinės dalies vietą – H. Sudermanno ir I. Simonaitytės kūrinių analizę. Jis reikalingas tam, jog perteiktų supratimą apie analizuojamų kūrinių erdvę. 


Po skyrelio apie Mažają Lietuvą seka „Lietuviškų apysakų“ ir „Aukštujų Šimonių likimo“ analizės. Šioje dalyje, remiantis literatūrinės – kultūrinės topografijos aspektais, aprašomos kūrinių veiksmo vietos, kurios parodomo kaip labai svarbios kultūriniu požiūriu. Praktinėje dalyje vaizduojama Mažosios Lietuvos kultūra iš dviejų, skirtingų tautybių (vokiečių ir lietuvių) autorių perspektyvos. Didžiausias dėmesys kreipiamas į tikėjimo klausimus (pagonybė ir krikščionybė), papročius (vestuvių, laidotuvių), buitį, kalbinius bei šeimyninius reikalus. Pabrėžiami skirtumai tarp dviejų kultūrų (vokiečių ir lietuvininkų) išsilavinimo lygyje, apsirengime, vertybėse ir pan. Parodoma lietuvininkų akultūrizacija ir suvokietėjimas bei istoriniai veiksniai, kurie tai nulėmė. 


Praktinėje dalyje yra svarbu ne tik kultūros vaizdavimas, bet ir skirtumai bei panašumai tarp H. Sudermanno ir I. Simonaitytės Mažosios Lietuvos kultūros perteikimo aspektų. Praktinės dalies analizės rezultatas parodo, kaip kitokį tos pačios vietovės kultūros matymą nulemia autorių kilmė.


Magistro darbo pabaigoje, remiantis tyrimo rezultatais, pateikiamos išvados ir nagrinėtos literatūros sąrašas. 


Prieduose pateikiami du Mažosios Lietuvos žemėlapiai, kuriuose galima pastebėti H. Sudermanno bei I. Simonaitytės kūriniuose minėtas vietoves.
1. LITERATŪRINĖS – KULTŪRINĖS TOPOGRAFIJOS APŽVALGA
1.1. Kas yra erdvė?

S. Günzelis savo straipsnyje nagrinėja klausimą: kas yra erdvė? Jo nuomone, atsakymas į šį klausimą gali būti suprantamas tik vienareikšmiškai. Erdvė yra „kažkas“, kas leidžia būti. Tai yra nekintanti substancija. Autorius pabrėžia, jog erdvė neturi savarankiškos egzistencijos. Ji yra susijusi su kultūra ir gamta, kurias tarpusavyje sieja bendros funkcijos erdvėje. Erdviškumas, jo nuomone, labiausiai pasireiškia per kultūrą ir gamtą.

Autorė J. Lossau pateikia dvi skirtingas erdvės apibūdinimo sąvokas. Pirmoji sąvoka yra susijusi su suvokimu. Šiuo atveju erdvė yra ne apčiuopiama, bet jaučiama ir atpažįstama savo mąstyme. Ji sako, jog poststruktūralistinės ir į jėgą orientuotos srovės erdvę traktavo kaip sąvoką, kuri padeda atpažinti skirtingas vietas. Autorė rašo, jog tokiu atveju, sąvoka „erdvė“ nukreipdavo ne į konkrečias vietas, bet į kognityvines schemas, kurių pagalba buvo suvokiama erdvė, o taip pat – pritaikoma visuomeninėje realybėje. Antroji erdvės sąvoka, kurią aptaria J. Lossau, yra tradicinė. Tai – daiktiškas požiūris į erdvę. Erdvė gali būti žemės paviršius, kokia nors teritorija ar regionas. Ši sąvoka yra labai aktuali šiais laikais, nes visos kultūros ir visuomenės yra vienetai, atskirti nuo kitų teritoriniu būdu. Kiekviena kultūra ir visuomenė turi savo erdvę. Daiktinė erdvės sąvoka šiandieninėje visuomenėje yra labai įsitvirtinusi.
   

J. Dünne erdvės apibūdinimas yra kitoks nei S. Günzelio ir J. Lossau. Erdvę jis apibūdina kaip dinamišką vietą, kurioje vyksta judėjimas. Pagal jį, erdvės dinamiškumas yra labai svarbus jos akcentas. Erdvės dinamiškumu autorius laiko jos istorinius pokyčius. Erdvė yra ta vieta, kurioje kažkas vyksta, ir kurios vyksmą galima paaiškinti istoriškai.

Doris Bachmann-Medik, kalbėdama apie erdvę, neatsieja nuo jos laiko. Ji sako, jog šiuolaikinis pasaulis yra ne tik erdvės, bet ir laiko, istorijos ir evoliucijos epochoje.
 D. Bachmann-Medick erdvės siejimas su laiku yra labai panašus į J. Dünne erdvės siejimą su istorija. Galima teigti, jog abu autoriai erdve laiko tą vietą, kurioje kažkas vyksta, kurioje eina laikas ir atsispindi žmonijos istorija. Jų abiejų erdvės samprata yra pagrįsta istoriškai. 

Tačiau D. Bachmann-Medik neapsiriboja vien tik istoriškai paremta erdvės samprata. Ji taip pat iškelia socialiniu ir kultūriniu gyvenimu aiškinamą erdvės supratimą, kas ją išskiria iš prieš tai minėtų kitų autorių erdvės apibūdinimų. Čia autorė labiau akcentuoja ne teritorinę erdvę, tačiau erdvę, kurią sukuria visuomenė, remdamasi savo suvokimu, naudojimu ir poreikiais. Tokia visuomenės sukurta erdvė glaudžiai siejasi su ją reprezentuojančiais simboliais, t.y. žemėlapiais, įvairiais ženklais, kodais, architektūra, statyba ir pan. Erdvę reprezentuojantys simboliai padeda perteikti erdvines-geografines kategorijas į literatūrą, istoriją ar etnografiją.
 Remiantis D. Bachmann-Medik socialiniu ir kultūriniu erdvės aiškinimu, galima teigti, jog šiuo atveju savo erdvę susikuria pats žmogus, remdamasis savo poreikiais. Erdvė tampa socialiniu ir politiniu produktu. 

Šalia istorinės bei socialinės ir kultūrinės erdvės sampratų, D. Bachmann-Medik pateikia ir teritorinę, t.y. nacionalinę-valstybinę erdvės sąvokos aiškinimą. Ji sako, jog erdvė, taip pat ir vieta, yra pastovi kultūros ir tradicijų saugotoja. Čia ji erdvę apibūdina kaip nacionalinę žemę, kuri turi teritorines sienas. Nacionalinė-valstybinė erdvės samprata turi gana problematišką kolonialistinę priešistorę. D. Bachmann-Medik pažymi, jog tai yra susiję su kolonialistais, kuriuos ji įvardija žodžiu „kitas“. Autorė, remdamasi kolonialistine priešistore ir susidūrimu su kitais, apibūdina erdvę kaip transnacionalistinę, t.y. erdvę, kuri turi teritorines ribas ir, kurioje gyvena daug tautų. Šioje erdvėje vyksta susidūrimas su „kitu“ bei įvairių kultūrų persipynimas.
 Ši D. Bachmann-Medik erdvės samprata yra labai panaši į J. Lossau daiktinį požiūrį į erdvę. Abi autorės yra vienos nuomonės, jog erdvė yra tam tikra teritorija, kurioje vyrauja savita tam tikros tautos kultūra. Tačiau D. Bachmann-Medik žiūri į šią sampratą kiek plačiau ir teigia, jog vienoje erdvėje gali egzistuoti kelios skirtingų tautų kultūros.  

Remiantis S. Günzeliu, J. Lossau, J. Dünne ir D. Bachmann-Medik sampratomis apie erdvę, galima teigti, jog nors šie autoriai erdvę apibūdina gana skirtingai, tačiau yra nemažai bendrų tendencijų. Šių sampratų dėka galima susidaryti įspūdį, kas tai yra erdvė ir sujungiant jų sampratas į vieną visumą aprašyti bendrą erdvės apibūdinimo sąvoką. 

Erdvė pagal juos yra tiek nekintanti substancija, tiek teritorinė vieta, kuri leidžia egzistuoti žmonijai ir kurioje egzistuoja jos kultūra. Toje nekintančioje substancijoje ir jos teritorijoje atsispindi ne tik žmonijos kultūra, bet ir istorija. 
1.2. Literatūrinės topografijos erdvė

Kultūros studijų dėka buvo apibrėžta sąvoka, apibūdinanti erdvės koncepciją. Ją pirmoji pavartojo S. Weigel. Tai – „topografijos posūkis“ (topographical turn).
 V. Butkus pažymi, jog kultūrologiniuose ir į juos besiorientuojančiuose tyrinėjimuose, į kuriuos įeina ir literatūriniai tyrinėjimai, tokios dvižodės sąvokos kaip „topographical turn“ yra labai dažnai vartojamos ir į kitas kalbas iš anglų kalbos paprastai neverčiamos, o jei verčiamos – tai vartojamas nelabai tinkamas žodis „posūkis“.
 Vengiant neadekvatumo, tolesniame darbe bus vartojama angliška „topographical turn“ sąvoka. 

Sąvoka „topographical turn“ nenagrinėja klausimo, kas yra erdvė. Ji domisi techninėmis ir kultūrinėmis erdvės reprezentacijomis, ypač tomis, kurios yra pateikiamos žemėlapių formomis. Ji tyrinėja topografinio ir kartografinio vaizdavimo reikšmę erdvėje.
 Žemėlapio braižymas yra svarbiausias erdvės reprezentacijos metodas, tačiau jį reiktų suprasti platesne reikšme. Tai yra ne vien tik paprastas žemėlapio braižymas, tačiau topografija pagal tam tikrus modelius, pvz., erdvės žemėlapis. Žemėlapio braižymas pagal modelius sukuria kompleksą erdvės perspektyvų, kuriose persipina erdvė ir laikas. Čia pasireiškia topografija kaip prisiminimų aktas, topografija grįsta atmintimi.
       

S. Weigel „topographical turn“ sąvoka pasitelkia literatūriniame kontekste. Autorė sako, jog ši sąvoka turi labai didelę reikšmę literatūriniuose tekstuose. Kai kurių rašytojų kūriniuose žemėlapis ir topografija užima labai svarbią vietą. S. Weigel pabrėžia, jog dėl šio svarbumo topografinės vietos ir kraštovaizdis dažnai veikia literatūrinių tekstų atsiradimą.
 
Sigrida Weigel, remdamasi „topographical turn“ sąvoka, literatūrinę topografiją apibūdina kaip vietos, kraštovaizdžio ir erdvės perteikimą literatūroje; kaip susikoncentravimą tekste į tam tikrą vietą, erdvę. Ji sako, jog topografinės figūros, pvz., upės, kalnai, daugelio literatūros teorijos rašytojų tekstuose užima svarbią vietą. Autorė pabrėžia, jog literatūrinis topografinių figūrų perteikimas turi užduotį – apipavidalinti laiko ir erdvės santykį. Laiko ir erdvės santykis pasireiškia tuo, jog tam tikroje erdvėje literatūriniu būdu yra pristatoma individuali arba kultūrinė pažanga, kuri pasireiškia laiko dimensijoje. Šis literatūrinis būdas pateikia visą virtinę topografinių figūrų, tokių kaip eismo kelių atsiradimas, įvairių pastatų atsiradimas ir pan. Erdvė parodoma kaip sukoncentruoto laiko saugotoja. 
     

Literatūros teorijoje „topographical turn“ pateikia įvairias vietas ne kaip abstrakčias figūras, apie kurias pasakojama, bet kaip konkrečias geografiškai identifikuojamas vietas. S. Weigel sako, jog kai kurie autoriai literatūriniame kūrinyje naudojasi žemėlapiu kaip analitiniu instrumentu tam, kad pavaizduotų įvairius literatūros istorijos, buvusius ar esamus, įvykius. Vienas iš tokių autorių, kuriuos mini S. Weigel, yra Franco Moretti. Ji remiasi jo knyga „Sherlock Holmes‘ London“, kurioje Šerloko Holmso kriminaliniai tyrinėjimai yra pateikti remiantis šio miesto planu. Šioje knygoje autorius pateikia ir aprašo topografinį Londono vaizdą, taip sukurdamas literatūrinį žemėlapį.
     

Literatūrinė topografija perteikia ne tik laiką erdvėje, bet ir suteikia galimybę parodyti laiką ir istoriją vienoje erdvėje. Taip parodomas santykis tarp dabarties ir praeities. Praeities vietos dabartyje pasireiškia kaip atminimų vietos, o jų laiko pėdsakai užfiksuojami raštu. Tai gali būti konkretūs kraštovaizdžiai, pastatai, erdvės ir geografinės vietos, kurios gali būti susijusios su mitinėmis ir su literatūrinėmis vietomis.
 

Vigmantas Butkus literatūrinę topografiją apibūdina kaip vaizdą literatūroje, kuris apibūdina vietovę, t.y. kokį nors geografinį, topografinį vienetą. Jis sako, jog „svarbiausia literatūros topografijos tyrimų ašis yra konkretaus teksto (konkrečių tekstų), konkrečios vietos (konkrečių vietų) ir su jais susijusio subjekto (susijusių subjektų) santykis“.

V. Daujotytė savo straipsnyje rašo apie vieną literatūrinės topografijos aspektą, kurį sieja su vietos dvasia. Vietos dvasią ji apibūdina kaip vietos pajautimą ir suvokimą. „Vietos dvasios materialusis pamatas – kraštovaizdis, krašto vaizdas, susidarantis kaip atskirų elementų, gamtinių ir kultūrinių, sąveika“.
 Vietos dvasios materialųjį vaizdą formuoja tokios topografinės figūros kaip kalnai, kalvos, vandenys, miškai, medžiai, keliai, sodybos ir jų išsidėstymas, architektūra ir pan. Materialusis kraštovaizdžio pavidalas formuojasi ir transformuojasi. Skirtingais metų laikais jis yra kitaip matomas ir jaučiamas: vasarą kraštovaizdis atrodo vienaip, o žiemą kitaip. Šis skirtumas taip pat perkeliamas į literatūrą. Autorė sako, jog kraštovaizdį galima tirti įvairias būdais, tačiau jis dažniausiai tiriamas gamtiniu – geografiniu – biologiniu pamatu. Tačiau ji taip pat pažymi, kaip ir Sigrida Weigel, jog kūriniui yra svarbūs ne tik peizažas ar gamtos vaizdas, bet ir kraštas, vieta, erdvė, kurie yra neatskiriami nuo laiko.
 

Jörgo Dünne literatūrinės topografijos samprata yra labai panaši kaip ir S. Weigel, V. Butkaus ir V. Daujotytės. Tačiau apibūdindamas topografiją jis remiasi skirtumu tarp jos ir topologijos. Jis sako, jog topografija sietina su konkrečiomis geografinėmis erdvėmis. Topografinė erdvė, pagal autorių, turi savo istoriją, kuri literatūros istorijoje remiasi realiais faktais. Tačiau nėra būtina remtis vien tos erdvės istorija, nes taip pat gali būti perkelti fiktyvūs įvykiai į konkrečią geografinę erdvę. O topologijai nėra būtinos konkrečios erdvės, nes ji yra susijusi su žmogaus vidiniu keliu. 
 

1.2. Kultūrinė erdvė

Kultūrinės topografijos erdvės studijose „topographical turn“ turi kitokią reikšmę, nei literatūrinėse studijose. Čia yra svarbiausia topografijos žymėjimas „grafiškai“. Filosofijos istorijoje erdvė, kaip pažinimo ir supratimo formuotoja, visados užėmė svarbią vietą. Ji tebėra labai svarbi ir šiuo metu. Sigrida Weigel sako, jog XX amžiuje erdvė tapo labai svarbi kultūrinėse teorijose – tiek moderniosios kultūros teorijose, tiek kultūros tyrinėjimuose iš humanitarinių mokslų perspektyvos. Erdvė suteikia galimybes analizuoti kultūrines konfigūracijas filosofiškai, sociologiškai bei antropologiškai. Tekste iškyla kultūros ir lokalizuotos visuomenės idėja, kurioje kultūra ir žmogus yra vienodai svarbūs.
 

Erdvė kultūrinėje topografijoje nagrinėjama kaip teksto rūšis. Ji jau nebėra priežastis, kurios išeitinis taškas yra įvykiai arba papasakota istorija. Ji, ta erdvė, kurios ženklai arba pėdsakai yra pažymėti semiotiškai, gramatologiškai ar archeologiškai. Šis grafinis erdvės diskursas parodo gana aiškiai literatūrinių ir kultūrinių topografijos studijų kontrastus.

Kultūrinėje topografijoje yra labai svarbi istorija, kuri vyksta jos erdvėje. S. Weigel pažymi, jog istoriją galima suskirstyti į tris laiko lygmenis: 1) „nejudanti istorija“, kuri yra įtakota geografinių sąlygų, 2) istorija, kuri yra įtakota socialinių grupių ir jų grupavimo, o taip pat infrastruktūrinių ir ekonominių duomenų, 3) įvykių istorija, t.y. istorija apie karus. Šituose trijuose laiko lygmenyse yra labai svarbus erdvės ir laiko susijungimas, kuriame laikas didėja, o erdvė mažėja. Kitaip sakant, laikas išauga iš erdvės, t.y. pirmiausiai atsirado erdvė, o tik paskui laikas joje. Tai yra priežastis antropologinių dėsningumų, kurie yra sudėlioti remiantis skirtingo kraštovaizdžio tipologija, t.y. kalnais, aukštumomis, lygumomis ir t.t., kuri sudaro bendrą erdvės kartografiją.
 

Martynas Purvinis savo straipsnyje kalba taip pat apie kultūros topografijos erdvę. Tačiau jis pabrėžia etninės kultūros topografijos svarbą. Jis sako: „Kasdienis žmonių gyvenimas klostosi erdvėje, kurią įvairių kultūrų žmonės panaudoja savaip, pavyzdžiui, skirtingai išdėstydami pastatus sodybose, baldus ir kitus daiktus kambariuose“.
 Erdvė taip pat atspindi konkrečios kultūros žmonių pomėgius, įpročius, atskirų tautų ritualus.
 

V. Butkus yra įsitikinęs, jog „be tam tikros erdvės rūšies tam tikra literatūrinio pasakojimo, literatūrinės istorijos rūšis yra tiesiog neįmanoma“.
 
1.4. Kultūrinių ir literatūrinių erdvių studijų tendencijos 

Vigmantas Butkus aprašo dvi erdvės studijų tendencijas: 1) kultūrinės, literatūrinės topografijos teoretizavimą, 2) kultūrinės, literatūrinės topografijos metaforizavimą. Pats autorius pasisako už tam tikrą deteoretizavimą, t.y. mažesnį teorijos naudojimą, ir demetaforizavimą, t.y. mažesnį dėmesio kreipimą į metaforas, o didesnį į realius paveikslus.

Kultūrinės, literatūrinės topografijos teoretizavimo atveju yra pabrėžiama žemėlapio ir topografijos reikšmė konkretiems rašytojams, konkretiems kūriniams, kai vietos ir kraštovaizdžiai tampa literatūros prielaida. Vietos yra traktuojamos ne kaip naratyvinės figūros ar topai, o kaip konkrečios, geografiškai identifikuojamos erdvės. Tai reiškia, jog dėmesys pirmiausia kreipiamas į literatūros konkretizavimo, t.y. į geografinius ir urbanistinius tyrimus ir į realių vietų identifikacijos svarbą.
 Prie kultūrinės, literatūrinės topografijos teoretizavimo Vigmantas Butkus priskiria literatūrinį turizmą, kuris yra orientuotas į diskursų ir rašytojų biografinę topografiją. Svarbu paminėti, jog įvairios kultūrologinės ir literatūrologinės studijos nėra tiesiogiai susijusios su turistine praktika, tačiau teikia jai nemažai svarbios medžiagos. Šiuo atveju literatūrinis turizmas tiria, kaip kokia nors konkreti vieta darė įtaką konkretaus rašytojo rašymui ir kaip rašytojas lyg iš naujo sukūrė tą vietą aprašydamas ją savo veikaluose. Pagal V. Butkų, tai padeda geriau suvokti literatūrines vietas ir nuolatinį jų kitimą. 

Kultūrinės literatūrinės topografijos metaforizavimo atveju vietos gali būti laikomos topografinėmis figūromis tik perkeltine prasme. Šioje vietoje V. Butkus kaip pavyzdį pateikia Dantės „Dieviškąją komediją“. Jis sako, jog pragaras, skaistykla ir rojus yra religinės, literatūrinės ir pan. vietos, tačiau ne geografinės. Autorius daro išvadą, jog visos žmogaus mintys ir įsivaizdavimai yra erdviškos prigimties. Su kultūrinės, literatūrinės topografijos metaforizavimu jis taip pat sieja topologinę metaforizaciją, kurią aiškina remdamasis Stefanu Günzeliu. Topologinę metaforizaciją apibūdina kaip „gyvenimo kelią“, kuomet atrandi ir realizuoji save. „Gyvenimo kelio“ metafora yra kildinama iš topografinės kelio figūros, kuri yra laikoma pirmine šios metaforos išraiška. V. Butkus pamini keletą „gyvenimo kelio“ sinonimų, kurie taip pat yra susiję su metaforizavimu. Tai yra „išganymo kelias“ ir „atpirkimo kelias“. Metaforiškai šie du žodžių junginiai nurodo „taip nueitą gyvenimo kelią“.   

„Analizuojant papildomai, bet labai intensyviai remiamasi nuostata, kad visos žmogaus mintys, visi vaizdiniai ir įsivaizdavimai yra erdviškos prigimties“.
 Norėdamas užtvirtinti savo žodžius V. Butkus pasiremia anglų geografo W. Watsono žodžiais, jog pasaulio geografija yra žmogiškosios dvasios geografija. Taip jis sutapatina topografiją perkeltine ir tiesiogine prasme.
2. H. SUDERMANNO „LIETUVIŠKŲ APYSAKŲ“ IR I. SIMONAITYTĖS „AUKŠTUJŲ ŠIMONIŲ LIKIMO“ VEIKSMO VIETA KAIP KULTŪROS ERDVĖ


H. Sudermanno „Lietuviškas apysakas“ ir I. Simonaitytės „Aukštujų Šimonių likimą“ labai stipriai sieja šių dviejų kūrinių veiksmo vieta. Abu autoriai rašo apie Mažąją Lietuvą, jos kaimus ir gyventojus (lietuvininkus) bei kultūrinius tų vietovių ypatumus. Į Mažąją Lietuvą abu autoriai žiūri kaip į tam tikrą paribio zoną. Nors kūriniuose aiškiai tai nepasakoma, tačiau remiantis skyreliu „Paribio kultūros studijos“ yra pastebimi bruožai, kurie būdingi paribio zonai ir jos gyventojams.    
2.1. Paribio kultūros ypatumai
Paribys, R. Pabarčienės nuomone, yra kultūrų kryžkelės vieta, t.y. ta vieta, kurioje gyvena ir susiduria įvairių tautybių ir kultūrų žmonės.
 D. Elerto ir D. Kiseliūnaitės žodžiais tariant, čia susitinka ir susipina priešybės, skirtybės ir kitoniškumas.
 „Paribiai keičia santykius: skatina gintis ir atsiverti. Už jų plyti nežinomybė, grėsmė atrasti ir prarasti.“

R. Pabarčienė laiko labai svarbiu aspektu tai, kad nekonfliktiniais laikais paribys buvo traktuojamas kaip privalumas „leidžiantis puoselėti praturtinantį, abipusiškai naudingą dialogą, įsisavinti aplinkinių bendruomenių patirtį“. Paribys, pagal ją, yra atvira vieta, kurioje yra didesnė judėjimo ir saviraiškos laisvė. Šioje atviroje vietoje yra išugdomi daug didesni adaptaciniai gebėjimai nei kokioje kitoje nors vietoje. 

Paribį autorė taip pat vadina pereinamąja zona, kurioje gyvena mišrios tautybės žmonės, o Mažąją Lietuvą, kurį autorė laiko paribio zona, ji pavadina netekčių kraštu, kuriame nyko identiteto jausmas ir, kuris buvo pasmerktas amžinam kolonializmui. Svarbu paminėti, jog visa Prūsija po karo išnyko iš pasaulio žemėlapių, bet išliko istorijoje kaip labai svarbi paribio kultūros liudytoja. 

Vienas iš paribio kultūros bruožų, kuriuos suskirsto R. Pabarčienė, yra „gyvybinga netvarka“. Ji pasireiškia paribio gyventojų nestandartinio elgesio, nepriklausomų žmonių ir nusistovėjusios tvarkos pažeidėjų vaizdavimu.
 „Taip grindžiama prielaida minčiai, jog paribio tvarka yra natūrali, paliekanti vietos „netvarkai“, sukurianti prielaidas formuotis laisvai, kūrybingai asmenybei“.
 

Autorė išskiria vieną labai svarbų paribio kultūros motyvą. Tai yra kelionės motyvas. Paribys yra ta vieta, kurioje susikerta daugybė kelių. Iš vieno taško galima pasiekti daugybę aplinkinių miestų ir kaimų. Tai parodo tos vietos, t.y. paribio atvirumą. 

Prie gyvybingos netvarkos bruožų autorė taip pat priskiria „kitą“. Paribyje žmonės yra apsupti „kitokių“. „Kitokių“ apsuptis išugdo stiprų tautinio ir religinio tapatumo bei priklausomybės savo bendruomenei jausmą. Klaipėdos krašto lietuviai apsupti „kitų“ ir „kitokių“ jautėsi ir patys esantys „kitokie“, ypač kitokie nei vokiečiai. 

R. Pabarčienė rašo, jog paribyje gyvenančių žmonių problema buvo ta, jog jiems sunkiai sekėsi nusakyti savo tapatybę. To priežastis buvo painūs ir sudėtingi valstybinės, tautinės, religinės ir kalbinės priklausomybės ryšiai. „Šių žmonių mąstymui būdingas dvilypumas arba kelialypiškumas, skirtybių integracija ir keli atramos taškai“. Priklausomybės kuriai nors vienai pusei buvo stengiamasi išvengti, nes tai paskatintų izoliaciją ir asimiliaciją.
    

Galima sakyti, jog D. Lampingas taip pat aprašo paribį, tačiau jį vadina kitu pavadinimu, t.y. „siena“. Jo „sienos“ apibūdinimas yra labai panašus į R. Pabarčienės paribio apibūdinimą, todėl galima šias dvi sąvokas laikyti sinonimais. 

Sieną D. Lampingas įvardija kaip teritorinę valstybės arba šalies žymę. Tačiau neapsiriboja vien politiniu mąstymu. Rašydamas apie „sienas“ jis taip pat gilinasi į kultūrines ir kalbines „sienas“ tarp skirtingų tautybių ir kultūrų žmonių. „Sieną“ jis taip pat vadina skirtumų ir susitikimu su „kitu“ vieta. Tai yra ne tik ta vieta, kurioje yra skirtybės, bet ir vieta, kurioje susisiekiama, suartėjama, integruojamasi, maišomasi.
 Taip, kaip ir R. Pabarčienė, akcentuoja D. Lampingas „sienos“ zonoje susidūrimą su „kitu“ ir kultūrų maišymąsi bei integraciją. 

Vidmantas Daugirdas savo straipsnyje apie kultūrinių reiškinių difuziją nekalba apie paribį ir Mažąją Lietuvą, tačiau jis parodo procesus, kurie sukuria kultūrinius regionus arba juos niveliuoja. Svarbiausias procesas yra difuzija, kuri vyksta erdvėje ir laike tam tikroje teritorijoje. Jo nuomone, tiek erdvė, tiek laikas yra labai svarbūs kultūrinių reiškinių difuzijai.
 

Dėl keleto difuzijos proceso aspektų šis straipsnis gali būti pritaikomas kalbant apie paribio zoną ir Mažąją Lietuvą. 

Autorius rašo, jog dvi ar daugiau kultūrų vienoje erdvėje veikia viena kitos vystymąsi.
 Šį teiginį galima pritaikyti Mažajai Lietuvai, kurioje vyravo vokiečių ir lietuvininkų kultūra. Autorius sako, jog: „Didžioji dauguma mūsų kultūros elementų yra skoliniai“.
 Iš kitų kultūrų pasiimami elementai gali būti daiktiniai (papuošalai, rūbai ir pan.) arba nedaiktiniai (elgesys, papročiai ir pan.). Materialūs dalykai, pagal autorių, plinta greičiau, nes jų nauda yra sparčiau suvokiama.
 

Remiantis R. Pabarčienės, D. Lampingo ir V. Daugirdo straipsniais, galima daryti išvadas, jog Mažoji Lietuva buvo ta vieta, kurioje gyvavo dvi kultūros. Tačiau viena iš jų, lietuvininkų, buvo silpnesnė ir lengviau paveikiama kitos kultūros nei vokiečių. Dėl savo geografinės padėties Mažoji Lietuva buvo ta paribio zona, kurioje vyravo sąvokos „savas“ ir „ svetimas“ ir, kurioje susidūrimas su „kitu“ buvo neišvengiamas ir kasdienis dalykas. 
2.2. H. Sudermannas ir I. Simonaitytė – du paribio autoriai


H. Sudermannas ir I. Simonaitytė yra kilę iš Mažosios Lietuvos. Jų gimtinė yra tos vietos, kurias jie aprašo savo darbuose: H. Sudermannas „Lietuviškose apysakose“, I. Simonaitytė „Aukštujų Šimonių likime“. 


H. Sudermannas (1857-1928) gimė Macikų kaime, netoli Šilutės miesto. Savo ankstyvą vaikystę jis praleido Rytų Prūsijoje, kuri tuo metu priklausė Vokietijai. Vėliau H. Sudermannas baigė Tilžėje gimnaziją ir studijavo Karaliaučiaus universitete. Autorius buvo apsistojęs Berlyne, kur gyveno iki mirties. Labai svarbu paminėti, jog H. Sudermannas buvo žydų kilmės vokiečių rašytojas, tačiau rašė apie Mažają Lietuvą ir lietuvininkus.


I. Simonaitytė (1897-1978) gimė Vanagų kaime. Ji yra paskutinė Mažosios Lietuvos metraštininkė. Autorė vaizduoja savo kūriniuose šios paribio zonos istoriją, papročius ir gyvenimą. Jai teko gyventi ne tik gimtajame Vanagų kaime, bet ir Klaipėdoje, o Vokietijai užgrobus Klaipėdos kraštą jai teko persikelti į Kauną. Vėliau gyveno Vilniuje, kur mirė ir buvo palaidota. Tačiau Lietuvos autorė nepaliko.
 

Labai svarbu paminėti, jog didžiausias skirtumas tarp šių dviejų autorių kilmės yra tas, jog H. Sudermannui Mažoji Lietuva buvo gimtinė, tačiau ne nuolatinė gyvenamoji vieta, skirtingai nei I. Simonaitytei. H. Sudermannas Mažojoje Lietuvoje gyveno tik vaikystėje, o I. Simonaitytė praleido čia visą gyvenimą. 
3. H. SUDERMANNAS „LIETUVIŠKOS APYSAKOS“

3.1. Apysakos „Kelionė į Tilžę“ topografija ir kultūriniai ypatumai
3.1.1. Vilviškių kaimas ir lietuvininkų kultūra



Apysaka „Kelionė į Tilžę“ („Die Reise nach Tilsit“) yra „meniniu požiūriu pats įtaigiausias lietuvininkų tematika kūrinys“. 
 Ji prasideda topografiniu Vilviškių kaimo aprašymu: „Wilwischken liegt am Haff“.
 Nurodoma, jog šis kaimas yra labai arti marių. Namai pastatyti taip pat labai arti kranto. Kad skaitytojas įsivaizduotų, kaip arti yra šie namai, autorius nurodo, jog jų langus būtų galima, įsukant iš didžiųjų vandenų į Parvės upę, svogūnais arba morkomis išmušti. Iš marių galima įsukti į Parvės upę. Tai reiškia, kad Vilviškiai įsikūrę ne tik šalia marių, bet ir upės. Autorius taip pat pamini, jog Vilviškiai yra švarus ir turtingas kaimas: „Denn Wilwischken ist ein sauberes und ein reiches Dorf“.
 
Šalia topografinio aprašo H. Sudermannas pateikia vilviškiečių gyvenimo aprašymą, kuris yra labai svarbus etnografiniu požiūriu. Šiuo atveju topografiškai pavaizduotas Vilviškių kaimas tampa kultūrine erdve, kurioje išsiskiria materialinė ir dvasinė lietuvininkų kultūra. Čia atsispindi vietos gyventojų, t.y. lietuvininkų, buitis, gyvenimo būdas, kultūra, tradicijos ir šeiminiai santykiai.  
3.1.1.1. Dvasinė kultūra


Dvasinė lietuvininkų kultūra Vilviškiuose apima tikėjimo klausimus, kalbinius ir šeimyninius reikalus bei papročius.

Lietuvininkų tikėjimo klausimas yra vaizduojamas dvejopai. Pirma: pagrindinės veikėjos personaže yra parodomas dievobaimingas. Ji daug meldžiasi: „Da müssen wir aber tüchtig beten, damit der liebe Gott uns verzeiht“.
 Ji niekada nenustoja tikėti į Dievą, net ir blogiausiomis savo gyvenimo dienomis. Dievobaimingumas yra pats svarbiausias lietuvininkų sąmonę ir pasaulėžiūrą formavęs veiksnys. Tačiau šalia dievobaimingumo ir tikėjimo į Dievą yra paminimos ir pagoniškosios dievybės. Viena iš dievybių minima apibūdinant Indrę. Sakoma, jog ji panaši į Saulės dukrą: „...und sie ging so blaß und sanft an ihnen vorbei, also ob sie eine Sonnentochter gewesen wäre“.
 Saulė buvo vaizduojama kaip „graži paprasta moteris, auksakasė, apsisiautusi žibančiu apsiaustu“.
 Kita dievybė – Laimė – minima taip pat kalbant apie Indrę. Autorius sako, jog dėl to, kad Indrei sekasi būti gera šeimininke, ją globoja deivė Laimė. „Jos žinioje buvo žmogaus gyvenimo sėkmė. Žmonės Laimės prašydavo sveikatos, asmeninės laimės, sėkmingos kelionės ir pan.“.
 Pagoniškųjų deivių paminėjimas apysakoje parodo, jog lietuvininkai dar nebuvo visiškai nutraukę su pagonybe ryšių. Šalia katalikybės vis dar egzistavo pagonybės liekanos. 
Lietuvininkų kultūra apysakoje yra parodoma kaip labai paveikta vokiečių kultūros, nors jie kalba savo gimtąja kalba, t.y. lietuvių. Tai yra taip pat labai svarbus lietuvių kultūros bruožas, padedantis išsaugoti tautinį identitetą. Tačiau jie kalba lietuviškai ne todėl, kad stengtųsi išsaugoti savo gimtąją kalbą, o todėl, kad dauguma kitos nemoka. Autorius pabrėžia savo apysakoje, jog tie žmonės, kurie moka vokiškai ir elgiasi kaip vokiečiai, yra aplinkinių labiau gerbiami. Tokie žmonės prilyginami ponams, pvz. Ansas Balčius (pagrindinis veikėjas): „Ansas Balczus ist beinahe schon ein Herr, der mit den Deutschen deutsch spricht wie ein Deutscher, der sich sein Glas Grog süßt wie ein Deutscher...“.
 Tuo norima pasakyti, jog vokiečių kultūra lietuvininkams atrodo geresnė ir vertingesnė nei jų. Patys lietuviai iškelia vokiečių kalbos mokėjimą kaip aukštesnės kultūros pagrindinį bruožą. Lietuviai stengiasi perimti nors dalį šios vokiškosios kultūros išmokdami jų kalbą, elgdamiesi taip kaip vokiečiai ir pan.

Be kalbinių ir tikėjimo ypatybių, apysakoje taip pat atsispindi to laikotarpio šeiminiai santykiai. Vilviškiuose, kaip ir visur, XIX amžiuje vyrauja patriarchalinė šeima. Tai autorius parodo remdamasis pagrindiniais „Kelionės į Tilžę“ („Die Reise nach Tilzit“) veikėjais – Ansu ir Indre. Vyras turėjo tais laikais teisę pasilikti vaikus sau, jei žmona išeitų. O tėvas turėjo teisę atsiimti savo dukrą iš vyro, jei šis negerai elgtųsi. Tai reiškia, kad moteris visais atvejais buvo pavaldi vyrui – arba tėvui, arba sutuoktiniui. Tačiau tas sutuoktinis, kuris pažeidžia santuokos įžadus, vesti nebegali: „Heiraten darf er sie nicht wegen des Ehebruchs“.
 Taip autorius parodo, jog moteris negalėjo priiminėti jokių sprendimų savavališkai, ji visad turėjo atsiklausti vyro nuomonės ir paklusti jai. Tačiau vyrai irgi nebuvo visagaliai. Už juos aukščiau buvo įstatymai.    

Neatsiejamas dalykas nuo lietuvininkų kultūros (ir tai jau nėra vokiškosios kultūros bruožas) yra alkoholis, kuris apysakoje minimas gan dažnai. Su alkoholiu yra susijęs žvejyboje uždirbtų pinigų leidimas. H. Sudermannas rašo, jog būdavo labai daug tokių žvejų, kurie uždirbtus pinigus per naktį pragerdavo Šilutėje: „...der am Montagabend seine Barsche in Heidekrug unterm Preis ausbietet und am Dienstagnachmittag betrunken heimfährt...“.
 Jį ne tik geria žvejai pardavę savo laimikį, bet ir besilinksminantys žmonės, plaukiantys sielininkai. Alkoholio vartojimas per šventes ir pan. yra tapatinamas su lietuvininkų papročiais ir neigiama dvasine kultūra. Tai yra dar viena iš negatyvių lietuvininkų kultūros ypatybių, kurias parodo H. Sudermannas savo apysakoje, nes jis „savo herojų neidealizuoja. Jis tik vaizduoja. Jie pirmiausia žmonės, išaugę iš H. Sudermanno regėjimų, iš tikrovės suvokimo, iš jo jausenos“.
  


Šiame skyrelyje yra pastebima, jog H. Sudermannas pavaizduodamas Mažosios Lietuvos dvasinę kultūrą nevaizduoja vien teigiamų dalykų, nes kiekvienoje kultūroje galima pastebėti tiek teigiamus, tiek neigiamus dalykus. Autorius parodo lietuvininkų kultūrą tokią, kokią ją matė.   
3.1.1.2. Materialinė kultūra


H. Sudermanno apysakoje materialinė kultūra Vilviškiuose neužima labai svarbios vietos, todėl ji yra apibūdinama labai trumpai. Ji pasireiškia kasdienėje buityje ir žmonių apsirengime.
Vilviškiečių kasdienės buities aprašyme yra nurodoma, kaip kaimo gyventojai užsidirbdavo pragyvenimui: „Seine Einwohner betreiben neben der Haff- und Flußfischerei einträgliche Acker- und Gartenwirtschaft,...“.
 Parodoma, jog topografinis kaimelio išsidėstymas nulėmė jų pagrindinį pragyvenimo būdą, t.y. žvejybą. Kaimo gyventojai žvejodavo ne tik mariose, bet ir upėse. Pagautas žuvis veždavo į Šilutę ir turguje parduodavo. Be žvejybos jie dar vertėsi žemės ūkiu. Autorius pabrėžia, jog vilviškiečių svogūnai buvo visur aplink žinomi. Iš šio pasakymo galima suprasti, jog žemdirbystė jiems sekėsi taip pat gerai, kaip ir žvejyba.

Apysakoje yra parodoma senoji lietuvių tradicija – audimas. Ši tradicija atsispindi pagrindinės veikėjos aprangoje. Ji yra apsivilkusi savo pačios austą sijoną, vadinamą margine: „Sie trägt die rote, grüngestreifte Marginne, den selbsgewebten Rock...“.
 Pagrindinės veikėjos apsirengime atsispindi ne tik audimas, tačiau taip pat stiprus savo tautos tradicijų vertinimas. Ji yra apsirengusi nacionaliniu savo tautos drabužiu, nors tuo metu jau buvo labiau vertinami vokiški šilkai. Marginė yra pagrindinė lietuvininkų moterų nacionalinio drabužio dalis. Tai yra languotas vilnonis margų spalvų sijonas.
 Šioje pastraipoje galima pastebėti, jog H. Sudermannas pateikia labai svarbų pavyzdį, kuriame yra pastebimas materialinės kultūros atributas, t.y. drabužis.
Apysakoje H. Sudermannas vaizduoja Vilviškių kaimą ir jo žmones. Joje yra labai svarbios tiek dvasinės, tiek materialinės vertybės, nors pirmosios yra H. Sudermanno akcentuojamos labiau. Jis parodo lietuvininkų gyvenimą ir jų kultūrines ypatybes. Apibrėžta erdvė, t.y. Vilviškių kaimas, padeda autoriui visa tai perkelti į apysaką.
3.1.2. Nemuno žemupio vaizdavimas  

Daugiausiai topografinių elementų autorius atskleidžia kelionės į Tilžę metu. Į ją plaukia Ansas ir Indrė. Visas Nemuno žemupys bei jo vietos yra aprašomos iš stebėtojų pozicijos, t.y. Ansas ir Indrė viską mato iš savo valties. Vaizdai, kuriuos mato pagrindiniai veikėjai, yra aprašyti detaliai ir topografiškai tiksliai. H. Sudermannas „siekė geografinio, etnografinio, kultūrinio autentiškumo (apysakos „Kelionė į Tilžę“ Nemuno žemupio vietovardžiai topografiškai tikslūs)“. 

Kelionės į Tilžę metu autorius išplečia pajautos erdvę. Šioje kelionėje upe susiliejama su gamta, jaučiant jos nemarumą, grožį ir rūstybę. Čia jaučiama marių platybė ir jų galia. Autorius atskleidžia žmogaus išgyvenamą santykį ir jo susiliejimą su gamta.
 Lietuvininkai parodomi per gamtą. Parodoma, jog jie suvokia vietą kaip gamtos erdvę ir mato kelionėje gamtos gyvenimą, o ne kultūrą. 

Pagrindiniai veikėjai Ansas ir Indrė išvyksta į Tilžę iš savo gimtinės, iš Vilviškių kaimo. Arčiausiai Vilviškių yra Neringa. Truputį nutolus nuo Vivilškių galima ją aiškiai matyti. Ji yra matoma anapus marių, rytinėje pusėje nuo Vilviškių: „Über das weite Haff hin ist es nach Westen wie eine blaugraue Decke gebreitet, nur drüben die Nehrung steht dunkelrot im Morgenschein“.
 Neringa vilviškiečiams yra lengvai ir greitai pasiekiama valtele. 
Ansas ir Indrė pakeliui į Tilžę praplaukia Ventės ragą: „... wo die Landzunge sich spitz in das Wasser hineinstreckt,...“.
 H. Sudermannas apibūdina Ventės ragą kaip smailų žemės ruožą, kuris yra įsirėžęs į marias ir dėl to ši vieta tampa labai pavojinga plaukiantiems pro šalį. Paminėdamas Ventės ragą kaip pavojingą vietą, autorius pavaizduoja gamtos galybę. Žmogus jaučia šios galybės baimę ir rūstybę: „So oft sie zum Vater nach Minge fuhr, vor dieser Stelle hatte sie schon immer Angst gehabt, denn wenn irgend einmal ein Unglück geschehen ist, dann war es nur hier“.
 Ventės ragas parodomas kaip pavojingiausia gamtos sukurta vieta, kurioje jau daug žmonių prarado savo gyvybes. 
Už Ventės rago galima iškart pamatyti Miniją. Šitoje vietoje, iš kurios matosi Minija, Rusnė šakojasi. Norint pasiekti Tilžę, reikia įplaukti į Atmatą. Autorius ją apibūdina kaip labai plačią Nemuno atšaką. Anapus Atmatos galima pamatyti vieną vienintelę sodybą tarp vandenų. Tai Kuverto sodyba. Šią vietą, kurioje yra pastatyta sodyba, H. Sudermannas aprašo kaip vietą, kurios žemė yra labai drėgna: „Denn drüben ist schon Kuwertshof, das einsam zwischen Wasserläufen gelegene Wiesengut, ...“.
 Jis sako, kad norint ten gyventi, reikia vandens paukščio kojas turėti. Šiuo pasakymu autorius parodo, jog ne visi čia nori ir gali gyventi. 

Praplaukę Kuverto sodybą, Indrė ir Ansas dešinėje pusėje pamato Rusnę: „Auf der rechten Seite kommt nun Ruß, der große Herrenort, in dem so viel getrunken wird wie nirgends auf der Welt“.
 Autorius ne tik nurodo Rusnės topografinę padėtį, bet ir charakterizuoja ją. Jis sako, kad Rusnėje renkasi ponai pasilinksminti, palėbauti. Rusnė parodoma kaip pamėgta turtuolių linksmybių vieta. Tačiau Rusnė yra parodoma ne tik kaip linksmybių vieta, bet ir kaip darbo. Čia galima pamatyti Ankerio malkų sandėlius bei lentpjūvę: „... mit den vielen Flößen davor der Anckersche Holzplat und eine Sägemühle und dann noch eine und noch eine“.
 Šie pastatai liudija apie vietos žmonių darbo pobūdį. 
Praplaukus Rusnę, matosi Broniškių sala, kurioje taip pat yra lentpjūvė: „Die Insel Bronischken kommt mit ihrer neuen Sägemühle“.
 Išsamesnio jos aprašymo autorius nepateikia, tik nurodo, jog ji yra.  

Už Rusnės, kairėje pusėje, prasideda liūdnos apylinkės – tai Medžioklių ir Briedžiulių pelkės, kur gyvena patys vargingiausi žmonės: „Links das Medszokel-Moor, wo die Ärmsten der Armen wohnen, rechts das Bredszuller-Moor, das auch nicht viel wert ist“.
 Už šių vargingų gyvenviečių matosi Ibėnų giria, kuri žaliuoja ant kalvų ir kalnelių ir kurioje yra briedžių.
Praplaukus šias skurdžias apylinkes ir visiškai išnykus iš akiračio Ibėnų giriai, galima pamatyti derlingas žemumas, kuriose gyvena tik turtingi žmonės: „... wo der Morgen tausend Mark kostet und die Bauern Rotwein auf dem Tische haben“.
 Šioms turtingoms apylinkėms priklauso Kaukienai. Tai labai didelė ir turtinga apylinkė, kurioje lankosi tik mokyti žmonės: „... in dessen bestem Gasthaus nur studierte Leute aus und ein gehen dürfen“.
 
Maždaug po valandos plaukimo nuo Kaukienų, Ansas ir Indrė pasiekia vietą, kurioje šakojasi Gilija. Šioje vietoje valtis įplaukia į Nemuno vandenis. Nuo šios vietos jau galima pamatyti Tilžę bei joje statomą didžiulį geležinkelio tiltą ir kitoje pusėje esančią Napoleono varpinę. Netrukus po šio vaizdo prasideda malkų sandėliai, paskui daugybė kaminų ir galiausiai pats miestas, kuriame labai aukšti gyvenamieji namai: „Mit Wohnhäusern, noch höher als die Speicher in Memel“.
 Iš šios vietos jau geriau matosi Napoleono varpinė: „Die acht Kugeln sind wirklich da, aber das Mauerwerk steht darauf, als ob es gar nicht anders sein könnte“.
 Tai trumpas Napoleono varpinės aprašymas, kurį autorius perteikia per pagrindinę veikėją (Indrę).
Vaizduodamas kelionę į Tilžę Nemuno žemupiu, H. Sudermanas pateikia savo apysakoje labai konkretų topografinį vietų aprašymą. Tai parodo, jog pats autorius labai gerai pažinojo šias apylinkes, dėl to stengėsi savo kūrinyje perteikti tų vietų pajautimą ir suvokimą. 

3.1.3. Tilžė ir lietuvininkų kultūra
Lietuvininkų pora iš kaimo atvyksta į miestą. Iš vienos kultūrinės erdvės jie persikelia į kitą: kaime žmonės gyvena kitaip nei mieste, ir užsiima kitokiais dalykais nei miesto žmogus. Skirtumą tarp miesto ir kaimo erdvėse gyvenančių žmonių autorius perteikia Indrės ir Anso paveiksluose. Skirtumus autorius pavaizduoja jų elgesyje, apsirengime, išsilavinimo lygyje ir pan. Tai parodoma remiantis dvasine ir materialine kultūra. 
3.1.3.1. Dvasinė kultūra

Ansas ir Indrė būdami Tilžėje aplanko Jokūbo poilsio parką, kuriame įvyksta didelis karių koncertas. Indrę autorius parodo kaip abejojančią, ar gali jie, lietuviai, eiti į koncertą, skirtą vokiečiams. Šioje vietoje vėl yra pabrėžiama, jog lietuviai randasi kitoje kultūrinėje erdvėje, nes jie yra apsiengę kitaip nei vokiečiai. Jie yra su kaimiškais drabužiais.  

Jokūbo poilsio parką autorius apibūdina kaip pramogų vietą, kuri yra pati gražiausia vieta pasaulyje: „... jedem Lustort, der bekanntlich so schön ist wie nichts auf der Welt“.
 Šitame parke auga labai aukšti ir ūksmingi medžiai. Autorius rašo, jog tokių medžių nepamatysi nei Šilutėje, nei Klaipėdoje: „Bäume so hoch und schattengebend wie diese hat Indre noch nie gesehen, auch nicht in Heydekrug und nicht in Memel“.
 Autorius atkreipia dėmesį į medžius, taip parodydamas glaudų lietuvininkų ryšį su gamta. Net ir būdami mieste, tarp didžiulių pastatų, lietuviai pastebi ir jaučia gamtą.  

Jokūbo parke H. Sudermannas pavaizduoja lietuvininkų elgesį vokiečių aplinkoje. Čia jis išryškina dvi skirtingas kultūras. Kultūrų skirtumas pasireiškia dragūnų kapelos ir jų grojamų kūrinių supratimu. Dragūnų kapela vaizduojama kaip susidedanti iš daug karių. Tiek daug grojančių ir žvilgančių kareivių lietuviai dar nėra matę: „O Gott, so vielen und blanken Soldaten! Während es doch sonst nur drei oder vier schmutzige Vagabunden sind, die Musik machen“.
 Autorius parodo, jog lietuviai nėra pratę prie tokių koncertų, kuriuose groja didelė ir tvarkinga kapela, o miesto ponai, vokiečiai, jais mėgaujasi. Toks dalykas jiems nėra naujiena, taip, kaip lietuvininkams. 
Netoli nuo staliukų yra nedidelė salė, kurioje groja kareiviai. Šis didelis karių koncertas yra skirtas vokiečiams, tačiau jame groja lietuvių dragūnų pulkas.  Tarp visų kūrinių, kuriuos jie sugroja, yra ir Bethoveno kūrinys. Lietuviai yra parodyti kaip mokantys atlikti sudėtingus muzikinius kūrinius, tačiau tuo pačiu metu kaip nesugebantys suprasti šių kūrinių. Lietuvių dragūnų kapela sugeba groti Bethoveno kūrinius, tačiau lietuvių porai jie yra nežinomi ir nesuprantami. Lietuvininkų pora net nežino, kas yra išvis tas Bethovenas: „Dann kommt ein drittes Stück, das wenig hübsch ist und bloß den Kopf müde macht. Das hat sich ein gewisser Beethoven ausgedacht“.
 H. Sudermannas parodo, jog lietuviai gali būti skirtingų kultūrų. Lietuvininkai iš kaimo yra mažiau išsilavinę už vokiečius, o taip pat ir už miesto lietuvius. Jų išsilavinime jaučiamas trūkumas. Išsilavinimo trūkumas yra labiau perteiktas moters portrete nei vyro. Vokiečiai Jokūbo parke Indrę palygina su Madona: „In ihrer blassen Lieblichkeit sieht sie aus wie eine Madonna von“.
 Tačiau Indrė nežino, kas yra toji Madona. Jai tai tik kažkoks vardas. Ji nori to paklausti savo vyro, kuris viską žino: „Für ihr Leben gern hätte sie den Ansas gefragt, der alles weißt,...“.
 Jis jai paaiškina, jog Madona yra vadinama katalikų švenčiausioji mergelė.      
Parkas paruoštas koncertui. Jame pastatyti raudonai apdengti stalai, prie kurių sėdi miesto ponai: „... ringsum sitzen an rotgedeckten Tischen lauter städtische Herrenleute,...“.
 Pagrindiniai veikėjai koncerte stengiasi kopijuoti vokiečius ir daryti taip, kaip daro šie. Jie netgi valgo tokį patį maistą: „... befiehlt einem feinen deutschen Herrn, ihm und ihr Kaffee und Kuchen zu bringen. Genau so, wie es die anderen machen“.
 Tai parodo, jog lietuviai (Ansas ir Indrė) nenori išsiskirti iš kitų, t.y. vokiečių, ir stengiasi elgtis taip pat. 
Dar viena lietuviškos kultūros savybė, kuri jau buvo anksčiau paminėta, yra polinkis į alkoholinius gėrimus. Vokiečiai parodomi kaip žinantys lietuvių kultūrą, žinantys, jog lietuviai linkę padauginti: „Daß diese Litauer sind doch immer betrinken müssen“.
 Lietuviai parodomi, kaip nesugebantys apskaičiuoti savo galimybių ir nežinantys ribų. Jie geria, o tik paskui suvokia, kad padaugino.

Iš Jokūbo aikštės Indrė ir Ansas skuba į geležinkelio stotį pasižiūrėti traukinio. Jie bėga gatve, šalia kurios yra bėgiai: „Die Straße zum Bahnhof führt ziemlich nah an den Schienen entlang“.
 Netrukus lietuvių pora pamato atvažiuojantį traukinį, kuris labai išgąsdina Indrę. Ji prilygina traukinį pabaisai, kuri yra baisesnė už Pūkį ar Aitvarą: „Wie kann es bloß so viel Scheußlichkeit geben! Der Pukys mit dem feurigen Schweif und der andere Drache, der Atwars, sind gar nichts dagegen“
 Traukinio apibūdinimui autorius pasirenka pagoniškuosius dievus. Pūkys ir Aitvaras yra senieji lietuvių pagoniškieji dievai. „Aivaras yra savivališka, pavydi, kerštinga mitologinė būtybė...dalis (varas) reiškia dinamišką jėga, t.y. nepaprastai greitą judėjimą. Kai kada aitvaras būnąs tamsus arba žalias, besivyniojantis kaip uodega, iš priekio storas, trykštantis ugnimi (Tilžė)...“.
 Indrė taip pat pamini ir Pūkį. Pūkys yra dar vienas Aitvaro pavadinimas, kuris yra atėjęs iš vokiečių kalbos.
 Tačiau tiek Pūkys, tiek Aitvaras reiškia tą pačią dievybę. Šios dievybės paminėjimu autorius sustiprina įspūdį, jog lietuvininkams dar buvo žinomi senieji pagonių dievai. Nors jie ir buvo labai pamaldūs, kaip parodyta Indrės paveikslu, tačiau jie dar nebuvo visiškai nusigręžę nuo pagonybės. Pamačius traukinį, lietuvei kyla asociacijos būtent su šiais pagonių dievais.  

Išvydus traukinį, pirminė reakcija yra baimė, nežinojimas, tačiau kartu ir smalsumas. Ši baimė, nežinojimas ir technikos naujovių nesupratimas liudija taip pat apie išsilavinimo stoką ir valstietišką kultūrą. Autorius parodo lietuvius kaip nepažįstančius technikos naujovių, nesuvokiančius civilizacijos pažangos. 

Pasižiūrėję į traukinį, lietuvių pora patraukia į miesto centrą. Jie praeina „Inkarą“, didelę smėlėtą vietą, kuri yra apstatyta namais ir, kurioje vyksta galvijų ir arklių turgus: „...häuserbestandenen Sandplatz, auf dem die Vieh- und Pferdemärkte abgehalten werden...“.
 Pakeliui jie užsuka į karuseles. Autorius šioje vietoje taip pat pabrėžia vieną tuometinį lietuvininkų kultūrai būdingą bruožą: „Nun möchte ich den Litauer kennen lernen, der an einem Karusell vorbeigeht,...“.
 Karuselės yra savotiška pramoga, kuri leidžia atsipalaiduoti. Lietuviai savo kaime nėra matę karuselių ir tuo labiau jomis važinėjęsi. Autorius karuselių vaizdu parodo dar vieną pramogą, kuri yra būdinga tik miesto erdvei. Pagrindiniai veikėjai džiaugiasi šia pramoga kaip vaikai. H. Sudermannas karuselių vaizdą, kuris atsiveria lietuviams, aprašo labai viliojančiai: „Und wie sie das runde, sammetbehangene Tempelchen vor sich sehen, dessen Prunksessel und Schlittensitze nur auf sie zu warten scheinen,...“.
 Grožis, blizgučiai ir prašmatnumas traukia neišsilavinusius lietuvius. 

Iš šio kūrinio galima suprasti, jog lietuvininkai miestą aplankydavo labai retai, nebent tik žvejai, kai atvyksta parduoti savo laimikį. Pramogauti mieste taip pat galėjo sau leisti ne kiekvienas. Pagrindiniai veikėjai Tilžėje nori išbandyti visas pramogas, kurias tik pamato, ir pamatyti tiek daug, kiek suspėja per vieną dieną. Tai parodo, jog jie stengėsi išnaudoti tai, jog yra mieste ir pasiimti tiek daug, kiek tik įmanoma. Jie stengiasi pasimėgauti tiek dvasiniais, tiek materialiniais dalykais. 
3.1.3.2. Materialinė kultūra

Materialinė kultūra pasireiškia atvykimo į Tilžę pradžioje. Pasiekę šį miestą pagrindiniai veikėjai pirmiausiai pasuka į Vokiečių gatvę, kuri yra labai plati, autoriaus prilyginama upės platumui, ir iš abiejų pusių apsupta aukštų namų: „... die breit ist wie ein Strom und an ihren Rändern lauter Schlösser stehen hat“.
 Šituose namuose, kuriuos autorius sulygina su rūmais, galima visko nusipirkti, ko tik širdis geidžia. Lietuvininkai pasuka būtent į šią gatvę, nes jų kaime nieko panašaus nepamatysi ir nerasi tokios gatvės, kurioje būtų tiek parduotuvių, kuriose būtų galima nusipirkti to, ko norisi. Tai būdinga tik miestui.  

Viename iš šitų „rūmų“ yra įsikūrusi Dekomino cukrainė, kurią Ansas apibūdina kaip pačią gražiausią iš visų. H. Sudermannas pateikia gana išsamų cukrainės vidaus aprašymą. Ji yra įsikūrusi ilgame, siaurame ir vėsiame kambarėlyje, kuriame stovi stalas, apkrautas įvairiausiais saldumynais: „... steht nicht weit von der Wand ein Tisch, der von einem Ende bis zum andern reicht und der ganz bedeckt ist mit Kuchen und Torten und sonstigen Süßigkeiten aller Art“.
 Neatsiejama nuo įsivaizduojamo poniškumo dalimi būtų galima laikyti mėgavimąsi saldumynais, kas vilviškiečiams jų kaime yra gana neįprasta, nes dažniausiai jie valgo namie pagamintą maistą: „Neben den Neunaugen und der Rauchwurst hat sie auch Soleier und selbstgeräucherten Lachs mit eingepackt“.
 Tačiau atvykę į miestą, į kitą kultūrinę erdvę, pagrindiniai herojai bando tapatintis su ta erdve ir mėgautis tais dalykais, kurie yra įprasti miesto gyventojams vokiečiams. 

Vokiečių gatvėje, viename iš „rūmų“ yra galanterijos krautuvė, kurios vitrinos pilnos prekių vaikams: „Dann stehen sie vor einem Kurzwarenladen, in dessen Schaufenster auch Kindersachen ausliegen“.
 Šitoje krautuvėje pardavėjas Indrę pavadina „ponia žmona“: „Er steht verlegen und geschmeichelt, weil man die Indre, eine „Frau Gemahlin“ nennt, was von einer litauischen Fischersfrau wohl nicht häufig gesagt wird“.
 Autorius pabrėžia, jog lietuvių žvejų žmonos nebuvo vadinamos poniomis. Tai reiškia, kad jos nebuvo taip gerbiamos kaip vokietės. Šioje vietoje vėl pasireiškia aukštesnės ir žemesnės kultūrų vertinimai.  

Šiame skyrelyje pastebima, jog kaimo žmonėms (lietuviams) atvykus į miestą, visų pirma rūpi parduotuvės ir lauktuvės vaikams, o ne kiti, pvz. dvasiniai, dalykai. Nors materialiniai dalykai jiems yra pirmoje vietoje, tačiau autorius taip pat parodo, jog lietuvininkai nebuvo nusigręžę nuo dvasinių dalykų. 
3.1.4. Kelionė namo

Kelionėje namo į Vilviškius, kaip ir kelionėje į Tilžę, galima pastebėti glaudų žmogaus santykį su gamta, kuris miesto erdvėje pasireiškė labai nežymiai. Tai buvo pastebima tik Jokūbo parke. Tačiau plaukdami namo Indrė ir Ansas, labai stipriai jaučia gamtą. Jie yra gamtos žmonės ir turi labai glaudžias sąsajas su ja. Jie gyvena gamtoje (netoli marių), naudojasi gamtos teikiamais pragyvenimo šaltiniais (žvejyba, žemės ūkiu). Todėl jų santykis su gamta yra parodomas kaip harmoningas. Jie užuodžia įvairias kvapiąsias žoleles, mato rūką virš vandens ir jame šokinėjančias žuvis, girdi paukščių čiulbėjimą. Šie visi kvapai ir vaizdiniai sukuria harmoningą žmogaus ir gamtos santykį. 

Kelionėje namo parodoma ne tik harmonija tarp gamtos ir žmogaus, bet grėsminga gamtos galia, jaučiama jos rūstybė, jėga, pvz. prisibijoma gamtos sukurto Ventės rago, kuris jau nusinešė daug gyvybių. Ventės rage taip pat sudūžta Indrės ir Anso valtis, ir Ansas nuskęsta upėje. 

Galima suprasti, jog gamta yra lietuvininkams ne tik harmoninga ir raminanti, bet kartu ir nešanti grėsmę. 
*****
Iš kelionės į Tilžę aprašymo galima susidaryti tikslų topografinį vaizdą, kurį nesunku perkelti į žemėlapį. Šis kelias prasideda nuo Vilviškių ir baigiasi Tilžėje. Kūrinyje yra pateikta konkreti topografija, vietos aprašomos iš stebėtojo pozicijos. Geografinio tikslumo buvo siekiama tam, kad skaitytojai galėtų atpažinti tas vietas jo kūrinyje. Taip pat topografinis konkretumas yra labai svarbus perteikiant to laikotarpio vietos dvasią, kurios suvokimui yra svarbios visos topografinės figūros. Konkreti topografinė erdvė literatūroje yra ta erdvė, kuri padeda rašytojui perteikti lietuvininkų gyvenimą, jų buitį, papročius, tradicijas ir pan. Iš šios apysakos galima labai daug sužinoti apie lietuvininkų kultūrą. Konkreti topografija sukuria to laikotarpio, kai Klaipėdos apskrityje vis dar gyveno lietuvininkai, erdvę.  
3.2. Šilutės ir jos apylinkių kultūra apysakoje „Mikas Bumbulis“

Apysaka „Mikas Bumbulis“ („Miks Bumbulis“) skiriasi nuo apysakos „Kelionė į Tilžę“. Labiausiai pastebimu skirtumu galima laikyti išsamaus topografijos aprašymo nebuvimą. Skirtingai nei pirmojoje apysakoje, čia nėra pateikta išsami vietų topografija, tų vietų literatūrinis paveikslas. H. Sudermannas nurodo savo apysakoje tik konkrečias vietas bei jų pavadinimus. Tačiau šios konkrečios vietos, nepaisant to, jog nėra pateikti jų aprašymai, yra labai svarbios kultūriniu požiūriu. Autorius pateikia šioje apysakoje gana daug informacijos apie lietuvių tradicijas, papročius ir pan., kurie egzistavo jo minimose vietovėse. 


Veiksmas, apysakoje „Mikas Bumbulis“, vyksta Šilutės mieste bei aplinkiniuose kaimeliuose, kurie yra išsidėstę visai šalia jos. Vienas iš tokių kaimelių yra Vyželių kaimas. Kitų kaimų autorius nemini. Tačiau čia svarbiausia yra ne kaimelių pavadinimai. Svarbiausia yra pati vieta, kuri toliau darbe bus vadinama Šilute arba jos apylinkėmis, ir joje pasireiškianti lietuvininkų (ir vokiečių) kultūra.   
3.2.1. Senovės lietuvių religija Šilutėje ir jos apylinkėse
Šioje apysakoje, kaip ir „Kelionėje į Tilžę“, yra jaučiamos pagonybės liekanos. Čia minimos kelios senosios pagoniškos lietuvių dievybės. Pirmosios iš tokių dievybių, kurias autorius pamini, yra laumės. Jas H. Sudermannas pavaizduoja kaip blogąsias deives, kurios vagia ir maino krikštytus ir nekrikštytus vaikus: „Denn daß diese Feen sich mit dem Wegnehmen und Auswechseln von Kindern befassen, auch lange nachdem sie getauft sind,...“.
 Lietuvių liaudies sakmėse yra pasakojama, jog laumės arba pavagia naujagimį, arba jį pakeičia, vietoj jo padėdamos šluotą, šiaudų ryšulį ar pušinę pečšluostę. Tačiau laumės jose nevaizduojamos iš blogosios pusės. Tiek savo, tiek pavogtus vaikus jos vienodai augina ir sūpuoja. 
 Galima daryti išvadas, jog H. Sudermannas rašydamas apysakoje apie vaikų mainus, turėjo omenyje jų pakeitimą į jau anksčiau minėtus daiktus arba į laumių vaikus.  
Dar viena H. Sudermanno apysakoje paminėta pagoniškoji dievybė yra Giltinė: „Vielleicht gar auch war die Giltine − die Todesgöttin − nicht versöhnt worden, wie es nach dem Glauben vieler geschehen muß, so daß sie aus Rache die arme Tote allnächtlich aus ihrem Frieden scheute“.
 Ji yra mirties deivė. Pagoniškajame tikėjime buvo tikima, kad jei sapnuojasi miręs žmogus, taip kaip H. Sudermanno apysakoje Mikui Anikė, vadinasi, Giltinė yra nepatenkinta, nes nebuvo atitinkamai pagerbta. Autorius rašo, jog Mikas matydavo Anikę visokiais pavidalais, kartais ji būdavo karste, kartais su rūtų vainiku ant galvos, kartais su stikliniais angelo sparnais, o kartais kraujuotais žandais ir su virve ant kaklo. Mikas matė tiek pozityvius, tiek negatyvius regėjimus, todėl galima daryti išvadą, jog nepaisant to, ar mirusysis sapne pasirodydavo laimingas, ar nelaimingas, buvo tikima, jog dėl to kalta Giltinė.
Giltinės vardą H. Sudermannas naudoja šioje apysakoje ne pagal tikrąją jos paskirtį. Lietuvininkai tikėjo, jog: „Pagrindinė Giltinės funkcija esanti stebėti, kada ateina laikas žmogui mirti, o atėjus tam laikui, žmogų numarinti“.
 Apysakos autorius Giltinę sulygina su deive Veliuona, kurios vardas yra sietinas su mirusio žmogaus vėle. „Giltinės įvaizdis artimas mirusiojo dvasios, vėlės, vaiduoklio įvaizdžiui“.
 Todėl galima teigti, jog H. Sudermannas kalbėdamas apie Giltinę, turėjo omenyje Veliuoną. 
Šioje apysakoje H. Sudermannas aprašo vieną pagonišką ritualą, kuris yra susijęs su deivės Giltinės (arba Veliuonos) pagerbimu. Mikas nešė ant Anikės kapo puodynę maisto ir butelį alaus. Ant kapelio išrausė nedidelę duobutę ir įstatė ten puodynę bei butelį, o paskui užlygino viską smėliu. Buvo tikima, jog maistas ir gėrimas praverčia mirusiojo vėlei arba Giltinei (Veliuonai), kuri taip yra palenkiama ir todėl leidžianti mirusiojo vėlei ilsėtis ramybėje. 

Toks paprotys arba ritualas buvo būdingas XX amžiaus pradžioje kai kuriose Lietuvos vietose. Tačiau maistas ir gėrimai ant kapo buvo dedami ne tuomet, kai pasivaidendavo mirusysis, o prieš Vėlinių šventę.
 
Dievobaimingumas šioje apysakoje nėra labai plėtojamas ir neužima tokios svarbios vietos kaip apysakoje „Kelionė į Tilžę“. Tačiau autorius leidžia suprasti, jog lietuvininkai buvo tikintys. Jis pamini, jog vaikai jau mokykloje mokydavosi apie Jėzų: „... und als sie die Geschichte vom lieben Herrn Jesus lernte,...“.
 Taip pat dažnai minimas Dievo vardas ar tikėjimas juo daugelyje apysakos vietų, tačiau dievobaimingumas šioje apysakoje nebėra toks stiprus kaip „Kelionėje į Tilžę“. Čia nebėra taip karštai tikinčio žmogaus kaip Indrė minėtoje apysakoje. 
Tiek H. Sudermanno aprašytas pagoniškas ritualas, tiek pagoniškosios dievybės kaip laumės ir Giltinė, parodo, jog Mažojoje Lietuvoje šalia krikščionybės vis dar egzistavo pagonybė ir žmonės tikėjo ne vien Dievu, bet taip pat kitokiomis dievybėmis. Tai parodo, jog pagoniškasis tikėjimas iš lietuvininkų gyvenimo traukėsi gana lėtai. Jis nyko pamažu, o ne staiga. 
3.2.2. Piršlybų, vestuvių ir laidotuvių papročiai Šilutės apylinkėse
Apysakoje yra trumpai rašoma apie piršlybas. XVII – XIX a. buvo įprasta, jog būsimas jaunikis siunčia piršlius pas jaunamartę.
 Tačiau H. Sudermannas rašo, jog piršlius siuntė našlė pas jaunikį. Galima spręsti, jog tais laikais nebuvo keista, jei našlė siunčia savo piršlį pas nusižiūrėtą vyrą: „Die hatte schon zveimal den Vermittler zu ihm geschickt“.
 Tačiau autorius nepasako, ar tai buvo įprasta tik našlėms, ar taip daryti galėjo ir dar nė karto netekėjusios merginos. Todėl negalima teigti, jog šis piršlybų paprotys egzistavo iš tikro. 
H. Sudermannas savo apysakoje aprašo vienos lietuvininkų poros vestuves. Aprašydamas parodo, jog ne vien lietuviški papročiai vyrauja lietuvininkų vestuvėse. Juos po truputį išstumia vokiški. Lietuvių tradicijose per vestuves nėra palubėje kabančios nupintos karūnos su paukščiukais, o autorius šiose vestuvėse tai pavaizduoja: „Auf dem Tische standen leckere Speisen in Menge, und über ihm hing von der Decke herab die künstlich geflochtene Krone, in der silberglänzende Vögel sich wiegten“.
 Dar viena įdomi vestuvių tradicija, kurią H. Sudermannas aprašo, priklauso seniesiems lietuviams. Tai paprotys apdovanoti garbės svečius rankšluosčiais ir raštuotomis juostomis: „Die Ehrengäste waren mit Handtüchern und Spruchbändern reichlich beschenkt worden,...“.
 Vestuvių aprašyme taip pat galima rasti dar vieną labai seną ir iki šių dienų išlikusį paprotį. Toks paprotys yra pinigų metimas į kokį nors indą. Šis paprotys reikalingas tam, kad kiekvienas galėtų įmesti tiek, kiek jis nori ar gali pinigų ir kad tik jis vienas žinotų, kiek davė. Apysakoje autorius mini bokalą: „... und das biergefüllte Glas, in das die Gastgabe geworden wird − denn niemand soll wissen, wieviel ein jeder gegeben...“.
 Per vestuves Mažojoje Lietuvoje būdavo pinigai metami į alaus bokalą. 

Apysakoje H. Sudermannas taip pat nurodo, kiek laiko trunka vestuvės. Autorius sako, jog jos tęsėsi tris dienas ir visas tas dienas buvo švenčiamos triukšmingai: „Am nächsten Tage gab es noch Hochzeitstrubel genug auf dem Hofe und am dritten auch“.
 Tradicija švesti vestuves ne vieną dieną yra išlikusi iki šių dienų. 
Apysakoje taip pat yra trumpai aprašomi laidotuvių papročiai, kurių buvo laikomasi Mažojoje Lietuvoje. Autorius rašo, jog anais laikais labai svarbi tradicija buvo budynės prie mirusiojo karsto. Jos tęsdavosi dvi dienas. Tomis dienomis visi laidotuvininkai ir budėtojai daug gerdavo ir valgydavo: „Die Festlichkeiten haben zwei Tage gedauert, und es sind dabei drei Fässer Alaus und zwanzig Stof Branntwein ausgetrunken worden. Nicht zu rechnen, was die Gäste alles aufgegessen haben“.
 Šermenyse svarbią vietą užėmė vaišės. Gausiomis vaišėmis ir daugybe gėrimų buvo parodoma pagarba mirusiajam. Autorius taip pat mini savo apysakoje, jog mirusysis buvo aprengiamas savo geriausiais šventadieniniais drabužiais. 
H. Sudermannas apysakoje nurodo, kokie kryžiai buvo statomi netekėjusioms mergaitėms. Tai buvo kryžius su mediniu stogeliu: „Ein neues Holzkreuz stand zu Kopfenden mit einem Dachchen darauf, wie es die jungfräulich Entschlafenen haben sollen,...“.
 Tai reiškia, jog ištekėjusioms moterims ir netekėjusioms merginoms buvo statomi ant kapų skirtingi kryžiai. H. Sudermanno aprašomas netekėjusios mergaitės kryžius buvo papuoštas paukščiukais: „... und zwei Vögelchen an den schrägen Enden“.
 Paukščiukai, pagal autorių, buvo pritaisyti ant kryžiaus dėlto, jog mirusioji amžinybėje turėtų su kuo pažaisti. Manymas, jog mirusiajam amžinybėje gali prireikti kokių nors daiktų, yra atkeliavęs iš pagonybės laikų. Kadangi yra žinoma, jog Mažojoje Lietuvoje krikščionybė plito iš lėto ir ilgą laiką dar buvo jaučiama pagonybės įtaka, todėl ši užuomina apie paukščiukus ir velionės žaidimą su jais amžinybėje neturėtų nieko stebinti. 
Autoriaus aprašomas paminklas, t.y. kryžius su mediniu stogeliu ant Anikės kapo, savo forma labai skiriasi nuo krikščioniškųjų paminklų. Kryžius su mediniu stogeliu yra senovinis paminklas ir simbolizuoja mirusiojo ryšį su dangumi. Antkapinių paminklų motyvai, kurie vaizduoja paukščius, kaip paminklas šioje apysakoje, atkeliavo iš pagonybės laikų.
 H. Sudermanno apysakoje minimas paminklas su pagoniškais motyvais parodo, jog XIX amžiuje pagoniškos tradicijos vis dar gyvavo ir turėjo glaudžias sąsajas su krikščioniškomis. 
Apysakoje „Mikas Bumbulis“ aprašomi vestuvių ir laidotuvių papročiai, suteikia reikšmingos etnografinės medžiagos apie lietuvininkų tradicijas, parodo jų kultūrą. Tiek laidotuvių, tiek vestuvių papročiai yra labai svarbi ir neatsiejama liaudies kultūros dalis.  
3.2.3. Miesto (Šilutės) ir kaimo (Šilutės apylinkių) kultūra 

Vis dar tebegyvuojančią, nors jau ir gęstančią, lietuvių tautos tradiciją H. Sudermannas parodo aprangoje. Tai galima pastebėti Madlynės apsirengime: „Sie war im Sonntagsstaat, trug eine grünseidene Schürze über der selbstgewebten Marginne und blütenweiße Handärmel, die aus dem reichgesticketen Mieder hervorquollen.“.
 Madlynė, kaip ir Indrė iš apysakos „Kelionė į Tilžę“, dėvi lietuvininkų nacionalinį rūbą – marginę. Autorius apysakoje rašo, jog Madlynė su šia apranga atrodė kaip tipiška kaimietė. 

Iš to galima daryti išvadas, jog audimas ir austų drabužių nešiojimas po truputį traukėsi iš mados. Ilgiausiai audimas išsilaikė kaimuose. Audimas ir austų drabužių nešiojimas yra priskiriami prie senosios lietuvių kultūros. Ši tradicija šiuo metu jau nebegyvuoja. Senas tradicijas pakeičia naujos tradicijos arba nauji įpročiai.

Apysakoje „Mikas Bumbulis“, kaimo ir miesto žmonių kultūrų skirtumai pastebimi (kaip ir apysakoje „Kelionė į Tilžę“) visų pirma žmonių apsirengime. Miesto žmonės rengiasi poniškai ir pamina senąsias savo tautos tradicijas, o kaimiečiai yra linkę į tradicijų saugojimą. 
3.2.4. Vertėjo figūra – ryšys tarp dviejų kultūrų

Šioje apysakoje H. Sudermannas įterpia dar vieną veikėją, kuris apysakoje „Kelionė į Tilžę“ nebuvo pastebimas. Čia iškyla vertėjas. Jį galima traktuoti kaip tarpininką tarp dviejų kultūrų – vokiečių ir lietuvių: „Die übliche Vorhaltungen, die der Dolmetsch, ein kluger, kleiner mann, der in der Seele des fremden Volkes zu lesen gewohnt war,...“.
 Iš to, kad buvo reikalingas vertėjas, galima suprasti, jog vokiečiai ir lietuviai ne visada galėjo susikalbėti be pagalbos. Tai reiškia, jog dar ne visi lietuviai buvo suvokietėję ir perėmę svetimą kultūrą, patys vokiečiai dažnai nemokėdavo lietuvių kalbos. 

Vertėjas šioje apysakoje yra minimas gan dažnai. Jis reikalingas, kai Aliutė Lampsaitienė ateina į teismą. Ji kalba vokiškai, tačiau jos kalba darkyta ir ji pati ne viską supranta, ką jai sako teisėjas. Tuomet vertėjas tampa vieninteliu asmeniu, galinčiu padėti suprasti. 
H. Sudermannas šioje apysakoje vertėjui suteikia gana svarbų vaidmenį. Jam suteikiama privilegija dalyvauti visuose teismo procesuose. Vertėjas pavaizduotas kaip asmuo, einantis svarbias valstybines pareigas. Jis yra asmuo, kurio dėka gali bendrauti dviejų skirtingų kalbų ir kultūrų žmonės. 
3.2.5. Neigiamas lietuvininkų paveikslas Šilutėje ir jos apylinkėse
Apibūdindamas lietuvininką H. Sudermannas parodo jį tokį, koks jis yra. Nepagaili parodyti geras jo kultūros sąvybes, tačiau taip pat nepagražina demonstuodamas neigiamas. 

Apysakoje „Mikas Bumbulis“ parodomos pačios blogiausios lietuvininkų savybės – žudymas, negailestingumas, nuožmumas, antižmogiškumas, alkoholizmas, vogimas. Toks neigiamas H. Sudermanno apysakos veikėjas yra Mikas Bumbulis, kurio vardu yra pavadinta ir pati apysaka. Jis – užkietėjęs nusikaltėlis ir brakonierius. Jei kas nors nutikdavo kaime, tai visi žinodavo, kad čia Miko darbas: „Wo man nachts beladen über die Grenze ging, wo dem Zamaiten das Fuhrwerk ausgespannt wurde, wo man dem Juden den Schnaps auf die Straße goß, - der Miks war überall dabei“.

 
Antroji žudikė šioje apysakoje yra Aliutė Lampsaitienė. Ji yra negailestinga ir apsukri. Ji nužudo mergaitę (Anikę): „... und erzählte ihm, auf welche Art Alute das Kind umgebracht hatte. Und sie würde nie und nimmer zu überführen sein“.

Alkoholis, kaip matoma iš apysakos „Mikas Bumbulis“, užima taip pat gan svarbią vietą parodant lietuvininkų kultūrą. Kaip ir „Kelionėje į Tilžę“ jis čia minimas gana dažnai. Alkoholis ir skurdas parodomi kaip egzistuojantys vienas šalia kito. H. Sudermannas parodo grytelninką Kibelką, kuris žmogų gali iškeisti į degtinę: „... an den Mindesfordernden, den Häusler Kibelka, einen wenig vertrauenerweckenden Zeitgenossen, der die paar Groschen brauchte, um sie in Branntwein anzulegen“.
 Grytelninką autorius parodo kaip užkietėjusį alkoholiką, šalia kurio visada būdavo butelis degtinės: „... denn die Schnapsbuddel saß ihm allzeit locker“.
 Kibelka sugebėdavo pragerti kiekvieną skatiką. 

H. Sudermannas apysakoje iškelia ne tik blogąsias lietuvininkų sąvybes, tačiau ir jų neigiamą nuomonę apie vokiečius. Lietuviai apie šią tautą nėra geros nuomonės: „Denn du bist ja so dumm wie ein Deutscher“.
 Laiko juos kvailais, o posakiu „kvailas kaip vokietis“ buvo galima įžeisti kiekvieną lietuvininką. Taip autorius parodo, jog ne visi lietuviai žavisi vokiečiais ir jų kultūra. Lietuviai vokiečius laiko ne tik kvailais, bet ir pavojingais, nepasitiki jais: „Aber von den Erscheinungen sagte er nichts, denn vor diesen Deutschen muß man sich immer in acht nehmen“.
 
Galima pastebėti, jog neigiamuose lietuvininkų paveiksluose autorius pademonstruoja stiprų identiteto jausmą. Kad ir kokie blogi jie būtų, savo kultūrą vertina labiau nei vokišką. 
*****
Apysakoje „Mikas Bumbulis“ H. Sudermannas nepateikia išsamaus topografinio aprašo, tačiau nurodo konkrečią vietą, kurioje gyveno jo vaizduojami lietuvininkai. Šioje vietoje atsispindi jų tradicijos (piršlybų, vestuvių, laidotuvių), galima sužinoti apie jų tikėjimą (krikščionybė, kurioje pasireiškia pagonybės likučiai) bei buitį (pasireiškia skirtumais tarp miesto ir kaimo žmonių).  

Šioje apysakoje autorius iškelia vertėjo figūrą, kuri yra labai svarbi dviejų kultūrų bendravimui. Taip parodoma, jog ne tik kultūra skiria dvi tautas, bet ir kalbos barjeras. 

Mažosios Lietuvos gyventojus (lietuvininkus) H. Sudermannas parodo kaip nelabai pozityvius personažus, tačiau turinčius ir nemažai vertybių, kurios yra būdingos tik autoriaus vaizduojamies lietuvininkams. 

Galima pastebėti, kad nors topografija šioje apysakoje nėra sureikšminama, tačiau kultūriniu požiūriu apysakos vieta yra labai svarbi.  
3.3. Mažosios Lietuvos akultūrizacija apysakoje „Jonas ir Erdmė“


Apysaka „Jonas ir Erdmė“ („Jons und Erdme“) labai skiriasi nuo pirmųjų dviejų apysakų. Ji yra labai savita stipriu vokiškosios kultūros iškėlimu aukščiau lietuviškos bei labai stipriu lietuvių tautos akultūrizacijos vaizdavimu. Tačiau nepaisant to ji turi gana didelį panašumą su apysaka „Mikas Bumbulis“, nes šioje apysakoje taip pat nėra labai išsamiai topografiškai aprašomos veiksmo vietos. Smulkiausia literatūrinė topografija pateikiama aprašant Rupkalvių pelkės vaizdus ir jos apylinkes. 


Tačiau ši apysaka nėra silpnesnė už pirmas dvi apysakas. Ji yra labai svarbi, atskleidžiant lietuvininkų kultūrą (arba akultūrizaciją) Mažojoje Lietuvoje. 
3.3.1. Lietuvininkų akultūrizacija Macikuose  

Apysakos pradžioje autorius nurodo vietą, kurioje vyksta veiksmas. Pagrindiniai šios apysakos veikėjai – Jonas ir Erdmė – gyvena netoli Macikų miško. Jie gyvena Macikuose, vietoje, kurioje gimė pats autorius ir, kurioje jis praleido savo vaikystę.
 Čia šiuo metu gyvena Jonas ir Erdmė. 
Autorius per juos parodo lietuvininkų kultūrą arba akultūrizaciją savo gimtajame krašte. Čia lietuvininkų tarpe jaučiama dar didesnė akulturizacija nei apysakose „Kelionė į Tilžę“ ir „Mikas Bumbulis“. Labiausiai ji pasireiškia Erdmės personaže. 
Ji dirba vokiečių tarpe ir tarnauja plovėja Šlopsnio viešbutyje, kuris yra netoli geležinkelio stoties. Ji ten plauna indus. Erdmė, būdama indų plovėja, turi keletą privilegijų. Viena iš jų: jai galima išgerti alyvą, kuri lieka nuo sardinių, kai svečiai jas suvalgo. Jonui dėl to neramu. Jis mąsto: „Wie wird eine Frau, die an so vornehme Lebensart gewöhnt ist, später neben ihm aushalten wollen?“.
 Šios Jono mintys parodo, jog lietuvininkų gyvenimas yra labai skurdus. Jie valgo atliekas nuo vokiečių stalo ir jaučiasi dėl to geriau nei tie, kurie negauna šių atliekų. Jie jaučiasi taip, lyg jų gyvenimas dėl to būtų geresnis. Tai matantiems iš šalies toks gyvenimas, t.y. tarnystė vokiečiams, taip pat atrodo geresnis nei nedirbančių jiems. Darbas vokiečių ponams siejamas su geresne padėtimi savų tarpe bei geresniu atlyginimu.

Lietuvininkų kultūros akultūrizacija taip pat ryški pagrindinės veikėjos apsirengime. Iš to, kaip apsirengę šios apysakos personažai, galima suprasti, jog senosios lietuvių tradicijos čia jau nebegalioja. Apysakose „Kelionė į Tilžę“ ir „Mikas Bumbulis“ vis dar jaučiama ši tradicija. Indrė, vykdama į Tilžę, vilki savo pačios rankomis austą marginę, Madlena teisme taip pat pasirodo su margine. Tačiau Erdmė aptariamoje apysakoje yra apsirengusi vokiškais rūbais. „Und die Erdme – die ist nun gar eine Feine! Litauisch trägt sich die nicht mehr! Sie hat ein weißes Zephirwollentuch um den Kopf geknüpft und eine halbseidene Bluse an, die hinten zuzuhaken ist“.
 Taip pamažu lietuvininkų savo pačių rankomis siūtus rūbus išstumia vokiški šilkai ir kitos medžiagos. Dėl to, kad nebenešioja lietuviškų rūbų, Erdmė didžiuojasi ir yra prilyginama panelei. Ji yra geresnė už tas, kurios nešioja lietuviškus rūbus. 

Apibūdindamas Erdmės personažą autorius parodo ne vien tik jos nuomonę apie vokiečių kultūrą ir jos vertinimą, tačiau kartu ir kitų lietuvininkų Macikuose. Galima teigti, kad dauguma žmonių troško gyventi taip, kaip vokiečiai. Jie labiau vertino vokiškus rūbus, vokiškus valgius ir pan. Žmonės įsivaizdavo, jog geresnį gyvenimą galima pasiekti tik per vokiečius, t.y. jiems tarnaujant. Patys net nejausdami lietuvininkai pamažu išstumia savo kultūrą tam, jog perimtų svetimą. 

3.3.2. Lietuvininkų kultūra ir akultūrizacija Rupkalvių pelkėse 

H. Sudermannas šioje apysakoje pabrėžia lietuvininko charakterį. Jam žemė yra viskas: „jo rojus ir pragaras, duona ir drabužis, džiaugsmas ir viltis, laimė ir amžinas sukimasis užburtame rate, iš kurio niekad negali išeiti“.
 Šis nuosavos žemės ir savo kampo troškimas parodytas Jono ir Erdmės personažuose: „Denn mit dem Besitzersein fängt das Leben doch erst eigentlich an“.
 Šio troškimo vedini jie išsikelia gyventi į Rupkalvių pelkes. 
H. Sudermannas apysakoje pateikia gana išsamų Rupkalvių pelkės topografinį aprašymą. Šiame aprašyme nurodo tikrus vietovardžius, tokius kaip Šilutė, Rusnė, Rupkalvių, Žalgirio ir Šlažų kaimai. Visi šie vietovardžiai, ir vietovės vis dar egzistuoja ir yra aptinkami Šilutės rajone. 
Rupkalvių pelkė, kaip autorius nurodo, yra anapus Šilutės, į Rusnės pusę. Šalia jos yra Žalgirio kolonija, kuri turi labai prastą vardą, nes sakoma, jog ten gyvena vien vagys ir žmogžudžiai. H. Sudermannas nurodo, kaip galima pasiekti Žalgirio koloniją. Reikia eiti Rusnės plentu ir už Šlažų kapinių, kurios labai toli į pelkę nusitęsia, galima ją pamatyti.  

Autorius pateikia gana išsamų kolonijos aprašymą. Jis sako, jog čia nepanašu į pelkę: aplink bulvių laukai ir gyvenvietės. Namai atrodo įspūdingai, šalia jų yra net tvartai, pašiūrės, sodai, tvoros, kurios nudažytos aliejiniais dažais. Keliukai į sodybas taip pat apsodinti įvairiais medeliais. Einant vis tolyn į pelkę vaizdas keičiasi: namai tampa vargingesni, nebėra nei ūkinių pastatų, nei bulvių laukų, tik rudi ir nušašę plotai. Šioje nederlingoje ir šlapioje pelkėje įsikuria Jonas ir Erdmė. 

Taip autorius apysakos veiksmą, kartu su pačiais pagrindiniais personažais, perkelia iš Macikų į Rupkalvių pelkes. Čia jis parodo vargingųjų lietuvininkų tradicijas bei buitį, o taip pat ir stiprų vokiškosios kultūros garbinimą.
3.3.2.1. Lietuvininkų tikėjimas Rupkalviuose

 Šioje apysakoje parodoma, jog Rupkalvių lietuvininkams, kaip ir apysakos „Kelionė į Tilžę“ lietuvininkams, yra būdingas dievobaimingumas. Tačiau šioje apysakoje jis yra daug stipresnis, nei pirmojoje. 

Rupkalviuose gyvena „pamaldusis Tarutis“ su žmona, kurie yra surinkimininkai: „Wir sind nämlich Gebetsleute. Wer nicht nach den Geboten des Herrn lebt, den nehmen wir nicht auf“.
 Šiuo sakiniu Taručiai norėjo pasakyti, jog žmonės, kurie yra nesusituokę ir gyvena kartu, daro didžiulę nuodėmę prieš Dievą, o patys Taručiai su tokiais nebendraujantys. Kadangi jie yra labai pamaldūs ir tikintys, tai jie laikosi visų Dievo įsakymų, daug meldžiasi ir gieda. Kiekvieną sekmadienį jie rengia susirinkimus, į kuriuos ateina tokie pat pamaldūs žmonės kaip ir jie. Susirinkime žmonės visi kartu gieda ir meldžiasi: „Andächtige Lieder werden gesungen, Sündenbekenntnisse abgegeben, und meistens kriegt der heilige Geist einen oder der anderen zu packen, so daß er aufsteht und mit Zungen redet, während die anderen horchen und weinen“.
 Šiuos susirinkimus H. Sudermannas vadina sekmadienio pramoga. Surinkimininkus būtų galima pavadinti religiniais fanatikais, nes jiems rūpi tik Dievas, maldos ir pan. Taručiams rūpi pasimelsti ir pagiedoti ne tik sekmadieniais, bet ir po kiekvieno padaryto darbo, pvz., pastačius namą, ir netgi dažniau. 
Tačiau negalima sakyti, kad Rupkalvių pelkėje gyvena vien dievobaimingieji. Šiems religiniams fanatikams autorius priešpastato žmones, kurie nėra labai jautrūs savo religijai, pvz., Jonas ir Erdmė: „Frommsein ist gewiß eine schöne und notwendige Sache, aber man muß Zeit dazu haben. Sonst wird es zur Landplage“.
 Jie nėra visiškai netikintys, bet taip pat nėra tokie fanatikai kaip Taručiai. Jonas ir Erdmė pasimeldžia patys, kai to nori ir turi laiko. 
Susirinkimuose pas Taručius jie dalyvauja kaip svečiai, nes jie dar nepriklauso susirinkimo bendruomenei: „Zu der Gemeinde gehören Jons und Erdme noch nicht, denn das Abtun des Irdischen ist wenig nach ihrem Geschmack“.
 Tačiau Taručiai, būdami tokie dievobaimingi, stengiasi, kad ir Jonas su Erdme taptų tokie pat. 

Prisidėti prie susirinkimininkų gali ne kiekvienas. Žmogus, norintis tapti susirinkimininku, pirmiausia turi atlikti vieną užduotį, t.y. sudaryti savo nuodėmių sąrašą: „Erst müsse ein Sündenverzeichnis hergestellt werden. Und bei dem öffentlichen Bekenntnis werde die ganze Gemeinde Gott auf den Knien um Vergebung anflehen“.
 To sąrašo dėka apie to žmogaus nuodėmes sužinos visa surinkimininkų bendrija. Todėl žmogus, turintis didelių nuodėmių ir bijantis jas atskleisti, negali prisidėti prie susirinkimininkų. 

H. Sudermannas apysakoje „Jonas ir Erdmė“ parodo, jog žmogus, net ir nebūdamas labai pamaldus, pakliuvęs į didesnę ar mažesnę bėdą ar nelaimę, visuomet šaukiasi Dievo, sako, kad jis padės, puola melstis už save ir už kitus: „Gott wird helfen!“, „Ich werd´ für dich beten“.
 

Apysaka „Jonas ir Erdmė“ skiriasi nuo pirmųjų dviejų apysakų tuo, jog čia lietuvininkai tiki į krikščionių Dievą, o ne į kokius nors pagoniškus dievus. Tačiau ir čia yra užuominų, jog žmonėms buvo žinomi pagoniškųjų dievų vardai. Juos pamini Erdmė, pamačiusi Ulelę: „... Milda, die Göttin der Liebe, Laime, die Göttin des Glücks: das ist Ulele“.
 Deivių Mildos ir Laimės paminėjimas neparodo tikėjimo jomis, nes iš konteksto yra žinoma, jog Erdmė buvo tikinti į Dievą. 

Autorius apysakoje parodo, jog lietuvininkai Rupkalviuose tikėjo ne tik Dievu, bet ir raganystėmis bei įvairiais prietarais. Taip jis parodo krikščionišką tikėjimą, kuris dar visiškai nėra atskirtas nuo pagonybės. Vienas iš bruožų, kuris parodo pagonybės liekanas, yra raganavimas. Katrikė (jaunesnioji Baltrušaičių dukra) bandė raganaudama išsigydyti nuo blusų: „An einem Ostermorgen ist sie sogar früh aufgestanden, hat splitterfassernackt das Haus ausgefegt und das Gemüll ebenso nackt über die Grenze getragen“.
 Ji tikėjo, kad jei viską padarys nuoga, tai nebepuls ją blusos. Tačiau tai pagelbėdavo neilgam. 

Apysakoje raganauja ne tik Katrikė, bandydama atsikratyti blusų, bet ir kiti žmonės, kurie nori ką nors užkeikti. Kai kurie žmonės tikėjo, jog kitam žmogui galima pakenkti raganystėmis. Pavyduoliai bandydavo visokiausiais raganiškais būdais apsunkinti Jono ir Erdmės gyvenimą, stengėsi jiems pakenkti. Raganautojai arba laumėmis tikintys žmonės ne kartą buvo įdėję laumės šluotą į medį prie Jono ir Erdmės namų, taip pat ne kartą buvo apspjaudę tvoros statinius. Kažkas buvo netgi užpirkęs už Joną gedulingas mišias, nors Jonas nemirė ir net nesirgo. Taip buvo tikimasi, kad jam nutiks kas nors negero. 

Tokių ir panašių raganavimų ir prietarų egzistavimas parodo pagoniškojo tikėjimo liekanas Mažojoje Lietuvoje.  
3.3.2.2. Vokiškosios kultūros vertinimas

Kaip jau buvo paminėta, Rupkalvių pelkės lietuvininkai labiau vertino vokiškąją kultūrą nei lietuviškąją. Žmonės puošė savo namus vokiškomis smulkmenomis, pvz., paveikslais su vokiečių veikėjais: „Und bei Witkuhn hängt nur das Kaiserpaare mit dem Bismarck darunter, genau wie im Zimmer des Moorvogts“.
 
Taip pat autorius pamini, jog kai kurie žmonės buvo visiškai suvokietėję dėl vokiečių kultūros įtakos. Toks buvo Vitkūnas, tačiau jis niekados nesielgė kaip vokiečiai, kurie lietuvius labai nuvertino ir laikė galvijais. H. Sudermannas Vitkūną apibūdina taip: „Er spricht ein richtiges, aber fremdklingendes Litauisch, etwa wie die Pfarrer sprechen, die es erst später gelernt haben, und sieht überhaupt wie ein verkappter Deutscher“.
 Nepaisant to, jog Vitkūnas yra pusiau vokietis, jis nebendrauja su vokiečiais, nors kolonijoje galima rasti ir jų.  

Šioje vietoje H. Sudermannas atskleidžia vokiečių požiūrį į lietuvius, kuris nėra pats geriausias. Ne tik vokiškoji kultūra, bet ir vokiečiai čia ima viršų. Vokiečius ir lietuvininkus skiria socialinė padėtis. Visas aukštesnes ir geresnes pareigas užima vokiečiai, pvz., ūkio vadybos patarėjas, pelkės seniūnas, gydytojas ir pan. Dėl to galima teigti, jog vokiečiai buvo geriau išsilavinę nei lietuviai. 

Bendravimas su vokiečiais ir jų kultūros pažinimas skatina lietuvininkų akultūrizaciją. Vienu iš tokių pavyzdžių galima laikyti tai, jog Erdmė gimdydama pirmąjį vaiką kvietėsi ne pribuvėją, kaip yra įprasta lietuvininkams, o daktarą iš miesto: „Da tritt ein deutscher Mann an ihr Bett, anzusehen wie ein rotbärtiger Riese...“.
 
Didžiausią akultūrizaciją H. Sudermannas parodo išvykusių iš pelkės gyventi į miestą žmonių paveiksluose. „Nors pelkė lyg ir atskira erdvė, lyg ir kažkuo išskirtinė žemė, bet ir čia gyvenimas nėra nei ankštas, nei mažas. Ir iš čia žmonėms atviri keliai į platųjį pasaulį, į Vokietijos miestus“.
 Pirmoji pelkę palieka Ulelė. Ji išvyksta visų pirma į Šilutę, o vėliau į Karaliaučių ir į Berlyną. Ji nori kažką pasiekti, baigti mokslus, turėti gerą darbą. Gyvenant pelkėje to neįmanoma pasiekti, nes pelkė yra tik užkampis palyginus su plačiuoju pasauliu. Žmonės čia tarsi atskirti nuo pasaulio. Jiems nerūpi ir jie nesupranta nieko apie šiuolaikinį pasaulį už pelkės ribų: „Nicht einmal, was ein kleidsamer Hut ist, versteht man da“.
 Pavyzdys apie skrybėlaitę parodo, jog Rupkalvių pelkės gyventojai neturėjo suvokimo apie paprasčiausius prabangos dalykus. Tokie dalykai jiems buvo svetimi.   

H. Sudermannas apysakoje parodo, kaip Vokietija ir vokiškoji kultūra pakeičia žmones. Šiuos pasikeitimus autorius pavaizduoja parvykusios iš Berlyno Ulelės paveikslu. Pasikeitimai matomi aprangoje. Iš pelkės ji išvyko kaip paprasta mergaitė, o sugrįžta atgal jau būdama dama: „In ganz Heidekrug gibt es nicht so eine Dame! Ganz in Schwarz mit langem Schleier und noch einem Schleier und noch einem Schleier“.
 Pasikeitimai pastebi ir elgesyje. Dabar Ulelė turi daugiau pinigų ir gali juos negalvoti leisti: „Sie befiehlt und wirft das Geld hin, und alles ist da“.
 Dar vienas, bet ne mažiau svarbus dalykas yra vardo pakeitimas. Neretai palikę pelkę ir išvykę gyventi į Vokietiją žmonės ne tik pasikeisdavo patys, bet ir pakeisdavo senąjį vardą nauju. Taip pat buvo ir su Ulele, kuri dabar vardu Adelė. 

Apysakoje taip pat parodyta, jog net ir stiprėjanti akultūrizacija ne visuomet palaužia lietuvininkų identitetą. Net ir parvykusi iš Vokietijos Ulelė nesididžiuoja ir kalba savo gimtąja kalba: „Und sie spricht sogar Litauisch. Nie hat man solch eine Dame Litauisch sprechen gehört“.
 Taip autorius parodo, jog lietuvininkai turi labai stiprų identiteto jausmą, kurio visiškai negali užgožti kita kultūra. 

Silpnesnį identiteto jausmą turi jaunesnioji karta, t.y. Erdmės ir Jono dukterys. Galima sakyti, jog jis beveik išnyksta iš jų supratimo apie savo tautą. Vyresnioji dukra išvyksta iš pelkės į Karaliaučių dirbti padavėja. Ten ji visiškai suvokietėja. Pasikeičia ne tik jos elgesys, apranga, tačiau ir vardas bei pavardė: „Sie heißt jetzt nicht mehr Urte, sondern Ortrud, und auch Baltruschat heißt sie nicht mehr − so ein litauischer Name ist viel zu gemein für sie − sondern einmal schreibt sie Balte, ein andermal Baldamus, und ein drittes Mal sogar wie der katholische heilige Balthasar“.
 Iš autoriaus pasakymo, jog lietuviška pavardė jai būtų per prasta, galima suprasti, jog ji vokiečių tautą iškėlė aukščiau nei lietuvių. 

Į namus sugrįžusią Urtę sunku atpažinti net tėvams. Ji jau nebe ta pati Urtė, kuri išvyko iš pelkės: „... das kann die Urte nicht mehr, dazu ist sie zu lange weggewesen und hat zu viele deutsche Lehrer gehabt“.
 Ji taip stipriai pasikeitė, kad net tėvui nejauku šalia jos: „Weißt nicht, was er mit ihr reden und wie er den Löffel halten soll, und das Brot schneidet er heimlich unter dem Tisch“.
 Dėl tokio pasikeitimo yra kalta vokiška aplinka, jos kultūra bei pats miesto gyvenimas.  

Vokiečių tautos iškėlimą aukščiau už savąją tautą ir didesnį jos kultūros, nei savosios, vertinimą parodo tėvų noras ištekinti lietuvaites dukteris už vokiečių ūkininkų. Apie tai Erdmė svajoja dar nuo tada, kai laukėsi. Tokios mintys neapleidžia jos visą gyvenimą. Ji visais būdais stengiasi, jog jos jaunesnioji dukra ištekėtų ne už bet kokio jaunikio, o už turtingo vokiečio ūkininko: „.. .aber die Bräutigams, die er anbot, waren bloß Kroppzeug. Nicht ein richtiger deutscher Besitzer ist darunter gewesen“.
 


Apysakoje „Jonas ir Erdmė“ yra vaizduojamas, kaip ir „Kelionėje į Tilžę“, vokiečių kalbos mokėjimas kaip aukštesnės kultūros bruožas. Todėl Erdmės ir Jono dukterys yra mokomos vokiečių kalbos: „... denn sie sollen ja in die weite Welt hinaus, dorthin, wo die Menschen nicht einmal wissen, daß es Litauer gibt“.
 Sava, t.y. lietuvių, kalba yra nuvertinama ir laikoma tik mažumos kalba. Vokiečių kalba, pagal lietuvininkus, yra naudojama plačiajame pasaulyje.  

H. Sudermannas savo apysakoje parodo, kaip svetimos, t.y. vokiečių kultūros vertinimas, ir geresnio gyvenimo, o taip pat materialių dalykų troškimas skatina lietuvininkų akultūrizaciją. Parodoma, jog jaunesnioji karta visiškai nebevertina savo kultūros, kalbos ir pamažu praranda savo identiteto jausmą. Šios kartos gyvenimas orientuotas į geresnio ir turtingesnio būvio siekį nei jų tėvų.  
3.3.2.3. Lietuvininkų kultūros ypatumai

Vienu iš pačių savičiausių ir „egzotiškiausių“ lietuvininkų kultūros ypatumų galima laikyti talkas. Tai yra labai svarbus etnografinis bruožas. Autorius šioje apysakoje pateikia jos aprašymą. Talką sukviečia Erdmė namui statyti: „Talka heißt auf Deutsch „Arbeitsgemeinschaft“, und auf solchengemeinsamen Hilfeleistungen beruht vieles, was unter diesen armen Menschen, die gemietete Hände niemals bezahlen könnten, an Tüchtigem zustandekommt“.
 Iš šios citatos galima suprasti, jog talka buvo kviečiama pelkės gyventojų, nes jie negalėjo sau leisti samdyti žmonių. Vėliau talkos šeimininkas atsidėkoja eidamas pats į talką pas  jo talkoje dalyvavusius asmenis. Talkai taip pat yra būdingos linksmos pabaigtuvės. Šeimininkė pagal išgales paruošia vaišes, kad talkininkai pasistiprintų po darbo. 

H. Sudermannas parodo, jog talkos sukvietimas lietuvininkams buvo labai įprastas dalykas. Laimėdavo abi pusės: tiek talkininkai, tiek talkos rengėjai. Atėjusieji į talką galėdavo tikėtis, jog talkos rengėjas ateis kitąkart ir jam padėti, talkos rengėjas gaudavo nemokamą darbo jėgą. Autorius parodo, jog talkininkai negaudavo pinigų, tačiau pabaigę darbus linksmai pasisėdėdavo kartu, pavalgydavo ir išgerdavo.   
Kaip išskirtinį lietuvininkų bruožą H. Sudermannas aprašo ne tik talkas, bet ir išimtininkus. Autorius savo apysakoje atskleidžia, jog lietuvininkai turėjo tokį paprotį: jie perleisdavo ūkį savo sūnui ar dukrai, o patys pas juos likdavo gyventi išimtininkais. Visa tai buvo sutvarkoma per advokatus, kad neliktų nuskriausta nė viena pusė. Abi pusės (tėvai ir vaikai) pasirašydavo sutartį, kurioje būdavo nurodomos sąlygos, kurias vaikai turi atlikti tėvams, ir suma, kuri kaip išimtinė bus mokama tėvams iki gyvos galvos. Po tokios sutarties visą ūkį su jo skolomis ar turtu valdydavo vaikas, kuriam jis buvo perleistas. Tai buvo jau nebe tėvų rūpestis. 

Taip buvo ir su Erdme, kuri turėjo išeiti gyventi pas jaunesniąją dukrą kaip išimtininkė. Ji taip pat sudarė sutartį, dalyvaujant advokatui: „Darin steht aufs genaueste geschrieben, was ihr bis zu ihrem selige Tode zukommen wird − ja sogar für die Zeit nach dem Tode hat sie gesorgt. Nicht weniger als zehn Fladen und sechs Achtel Bier müssen den Begräbnisgästen vorgesetzt werden, und das Kreuz auf ihrem Grabe muß aus Gußeisen sein“.
 Citatoje galima pastebėti, kad Erdmė pasirūpina ne tik išimtine iki gyvos galvos, bet ir savo laidotuvėmis. Vaikai, pasirašę sutartį, visa tai turės išpildyti ir negalės išvaryti iš namų ar nepriimti gyventi kartu savo motinos. 

H. Sudermannas apysakoje taip pat atskleidžia, ką mano vokiečiai apie tokį dalyką kaip išimtinininkė. Pas juos nėra įprasta parsivesti po vestuvių išimtininką: „Die Deutschen sagen, es ist bei ihnen nicht Sitte, daß gleich die Mutter als Altsitzerin in die Wirtschaft mitgeschlept wird“.
 Galima daryti išvadas, jog paprotys turėti išimtininkus buvo būdingas tik lietuvininkams. 

Šioje apysakoje autorius taip pat, kaip ir „Kelionėje į Tilžę“, mini alkoholį, kuris yra čia pavaizduojamas kaip neatsiejama lietuvininkų kultūros dalis. Jį gurkšnoja talkininkai, pabaigę darbus: „...und die spiegelnde Flasche geht manchmal reihum“.
 Degtinę geria Jonas ir Erdmė dėl drąsos eidami pas ūkio valdybos patarėją, prieš sekdami pasakas ir dainuodami dainas: „Er gießt ihnen auch noch einen Schnaps ein, mit sie den nötigen Mut bekommen, und dann geht´s los“.
 Degtinė buvo tokia vertinga, jog už ją buvo netgi galima ką nors nusipirkti, pvz., apdegusius langus: „Verkauf mir den Kram für zwei Stof Schnaps“.
 

Be alkoholio buvo neapsieinama per svarbiausias šventes, pvz., vestuves. H. Sudermannas rašo, jog vestuvės būtų buvusios nevykusios, jei ne alkoholis: „Wie sie nach Hause gehen, der Jons und sie − sie führt ihn natürlich, denn hätt´ es sich nüchtern gehalten, so wär´s eine schlechte Hochzeit gewesen...“.
 Galima teigti, jog per tokias šventes kaip vestuvės, vaišinti svečius gausiai alkoholiu buvo garbės reikalas. Jei alkoholio pritrūktų ir žmonės blaivūs grįžtų iš vestuvių namo, tai galima susilaukti gandų, jog vestuvės buvo nevykusios. 

Alkoholis geriamas ne tik švenčiant, bet ir liūdint, norint užmiršti skaudžius dalykus: „Und er sitzt und sitzt und trinkt einen Schnaps nach dem anderen“.
 Alkoholyje malšinama širdgėla.  
Alkoholis apysakoje turi svarbią reikšmę lietuvininkų gyvenime, tačiau tarp jų yra išskirtinių žmonių, kurie jo nevartoja. Tai yra susirinkimininkai. H. Sudermanas, truputį juos pašiepdamas, vadina „apšviestaisiais“: „... die Erleuchteten geistige Getränke nicht zu sich nehmen“.
 Alkoholio jie nevartoja dėlto, jog dievobaimingiems žmonėms svaigieji gėrimai nepritinka ir yra nepriimtini. 

H. Sudermannas apysakoje „Jonas ir Erdmė“ pavaizduoja lietuvininkų kultūrą kaip išskirtinę ir vertą dėmesio. Jis įžiūri joje tokių ypatumų, kaip talka, kurių neturi kitos kultūros (pvz., vokiečiai). Šie išskirtiniai bruožai yra labai svarbūs etnografiniu požiūriu. 
*****
Apysakoje „Jonas ir Erdmė“ svarbiausias lietuvininkų kultūros akcentas, kurį pavaizduoja H. Sudermannas, yra šios tautos akultūrizacija. Ji prasideda Macikuose, bet labiausiai išsiplėtoja Rupkalviuose. Tai yra svarbiausia vieta šioje apysakoje, kurioje labiausiai pasireiškia lietuvininkų, nors ir labai suvokietėjusių, kultūra. 

Autoriaus parodo, jog lietuvininkai labiau vertina vokiečių kultūrą nei savo. Jie stengiasi kaip įmanydami asimiliuotis ir tapti tokiais kaip jie. Tačiau taip pat atskleidžia keletą kultūros ypatumų, kurie yra būdingi tik lietuvininkams. 

Šioje apysakoje yra svarbu ne tik lietuvininkų kultūros ypatumai, bet ir tai, kaip H. Sudermannas pavaizduoja patį akultūrizacijos procesą, kuriame atsiskleidžia šios tautos ir vokiečių kultūros mišinys. 
3.4. Lietuvininkų kultūros ypatybės apysakoje „Merga“
H. Sudermanno apysaka „Merga“ („Die Magd“) yra ketvirtoji ir paskutinioji knygos „Litauische Geschichten“ istorija. Ši apysaka, kaip ir kitos trys, yra labai savita. Nuo kitų apysakų ją skiria puolusios ir pasileidusios moters vaizdavimu. Ši apysaka „labiausiai „komplikuota“, kadangi pagrindinė veikėja Marikė, kaip „šiokia ir tokia“, nebuvo įsileista į tuometinės socialistinės Lietuvos literatūrinę padangę, nes neva galėjusi savo nepadorumu užkrėsti sovietinio žmogaus sąmonę paleistuvystės bacilomis“.
 

3.4.1. Veiksmo erdvės aprašymas
Apysakos veiksmo vieta ir kultūrinė erdvė yra nedidelis Ūsainių kaimelis Šilutės rajone. H. Sudermannas pateikia labai trumpą šio kaimelio aprašymą, paminėdamas keletą topografinių objektų. Autorius nurodo, jog Ūsainiai yra netoli Kuršių marių: „Bis zum Haff geht man quer durch die Felder mehr als eine halbe Stunde“.
 Šioje citatoje yra pastebimas dar vienas svarbus topografinis objektas. Tai yra laukai. Kuršių marias ir Ūsainių kaimelį skiria laukai, per kuriuos einant marias galima pasiekti per pusvalandį. Autorius apysakoje pamini, jog marios yra matomos iš Ūsainių. Iš kaimo matomos ne tik marios, bet ir nerijos kopos: „... dann aber brach das blaue Wasser durch, hoch über dem Rohr und dem Buschwerk, und zwischen Wasser und Himmel blänkerten in der Ferne die Sandberge der Nehrung,...“.
 
Pagrindinės veikėjos žodžiais H. Sudermannas apibendrina Ūsainių kaimą, pasakydamas, jog jis yra labai gražus: „Wie schön wird meine Heimat sein!“.
 

Nurodydamas vietą, kurioje yra Ūsainių kaimas, H. Sudermannas pamini keletą kitų kaimų ir miestų pavadinimų. Vienas iš jų yra Piktaičių kaimas, kuris taip pat yra įsikūręs Šilutės krašte. Autorius apysakoje nurodo, jog Piktaičių kaimas, iš kurio atkeliauja būsima nuotaka, yra gana toli nuo pagrindinės apysakos veiksmo vietos, t.y. nuo Ūsainių. Juos skiria daugiau negu trys mylios kelio. Dar vienas kaimas, kurį pamini H. Sudermannas, yra Augustava, kuriame yra įsikūrusi pieninė ir kur pieną veža žmonės iš Ūsaičių kaimo. Apysakoje nurodoma, jog Augustavą nuo Ūsaičių kaimo skiria valanda su puse kelio, keliaujant pakinkytu arkliu vidutinišku greičiu. Autorius pamini savo apysakoje Nidą ir Karklę. Jis nurodo, jog plaukiant mariomis iš Karklės galima pasiekti ne tik Nidą, bet ir Ūsaičių kaimą. 

Dėl gausaus ir autentiškų Mažosios Lietuvos vietovardžių minėjimo bei susisiekimo aprašymo galima spręsti, jog H. Sudermannas labai gerai pažinojo šias apylinkes. Apysakoje jis perteikė ne tik tikslius topografinius objektus, o taip pat pavertė savo apysakos erdvę lietuvininkų kultūros erdve.  

3.4.2. Vestuvių ir laidotuvių tradicijos Mažojoje Lietuvoje

H. Sudermannas apysakoje „Merga“ parodo keletą senųjų lietuvių tradicijų, kurios šiandien mums yra labai neįprastos. Viena iš jų – tai nusižiūrėtos jaunamartės apgyvendinimas uošvių ūkyje. Mergina ten atlikdavo darbininkės, mergos pareigas. Ji būdavo ten apgyvendinama tam, kad susipažintų ir susidraugautų su savo būsimu vyru, o taip pat, jog uošviai ir jaunasis pamatytų, kaip ji tvarkosi ūkyje, ar yra darbšti, ar bus gera šeimininkė ir ūkininkė. Susitarimas dėl jaunamartės apgyvendinimo uošvių ūkyje būdavo laikomas slaptu ir apie jį žinodavo tik jaunųjų šeimos. Paslaptyje buvo laikoma tam, kad jei nesusidraugautų būsimi sutuoktiniai ar mergina pasirodytų niekam tikusi šeimininkė, būtų galima be apkalbų susitarimą atšaukti. Kartais net aplinkiniai to neįtardavo, nes laikyti namie darbininkes (mergas) didesniame ūkyje buvo įprastas dalykas. 

Tradiciniai lietuvių vestuvių papročiai XIX amžiaus pabaigoje pradėjo nykti, tačiau patys svarbiausi elementai buvo dar kurį laiką pastebimi. Vienas iš svarbiausių tradicinių elementų buvo rengti vestuves vėlai rudenį arba žiemą (spalio, lapkričio, sausio, vasario mėnesiais). Šis laikas buvo pasirenkamas ne atsitiktinai, o dėl to, jog šiais mėnesiais būdavo mažiau darbų ūkyje. 
 Šis vestuvių tradicijos elementas yra taip pat pastebimas H. Sudermanno apysakoje „Merga“. Galima teigti, jog autorius pagrindinės veikėjos vestuvėms spalio vidurį pasirinko neatsitiktinai, o laikydamasis tradicijos vestuves kelti tuomet, kai sumažėja ūkio darbų: „Denn wenn man sich gegenseitig gefiel, so konnte nach den letzten Kartoffeln, um Mitte Oktober etwa, die Hochzeit gefeiert werden“.
 
Dar vienas tradicinis ir tais laikais labai įprastas vestuvių paprotys buvo tėvų kišimasis į vaikų santuokas. 
 Apysakoje „Merga“ ši tradicija yra gana aiškiai parodoma. Visų pirma sūnui žmoną išrenka tėvas: „Er hatte beim Milchabliefern die fleißige Wirtin in ihr erkannt und erst seine Frau und dann auch seinen Sohn, den Juris, auf sie aufmerksam gemacht. Hierauf, als beide Ja sagten, hatte er sich mit ihrem Vater verständigt,...“.
 Tėvas merginą išrenka atsižvelgdamas į tai, ar ji darbšti. H. Sudermannas taip pat pamini, jog dėl savo vaikų vestuvių datos abu tėvai taip pat buvo sutarę ir nusprendę, kada jos įvyks. Parodoma, jog patys jaunieji neturėjo žodžio dėl vestuvių datos. 
Perduoti ūkį po vestuvių į sūnaus ir jo žmonos rankas taip pat buvo laikoma Mažosios Lietuvos gyventojų tradicija. Taip ūkio savininkais tapdavo jaunavedžiai ir jiems atitekdavo visi ūkio reikalai, rūpesčiai ir darbai, o tėvai galėdavo daugiau laiko skirti poilsiui. Ūkį tėvai galėjo perduoti tik vedusiam sūnui, kol šis nevedęs, tol ūkis nepriklauso jam ir ūkio šeimininkas yra tėvas, o jei jis miręs – motina. Tėvai galėjo ūkį perduoti iškart po vestuvių tik tuo atveju, jei jų sūnus yra vienturtis. Tuomet patys namuose likdavo kampininkais arba išimtininkais.
 


Ūkio perdavimo tradiciją apysakoje pavaizduoja H. Sudermannas. Jaunikio tėvai nori po vestuvių atiduoti ūkį sūnui, nors patys dar nėra labai seni ir sugeba viskuo pasirūpinti: „Und beide dachten daran, wie sie nun im Herbste sich zur Ruhe setzen könnten, waren dabei aber erst um die Fünfzig“.
 Tėvai, atidavę ūkį sūnui, žada būti kampininkais savo sūnaus ir jo žmonos ūkyje. Taip pat svarbu paminėti, jog dažnai patys sūnūs ieškodavo sau žmonos, jog galėtų perimti iš tėvų ūkį, nors tėvai dar apie tai negalvodavo. Vieną tokį personažą parodo H. Sudermannas. Jis vaizduoja vyrą, kuris nori perimti iš motinos vadovavimą ūkiui tuomet, kai susiras sau tinkamą žmoną: „Der Jozup aber wartete nur auf eine passende Frau, um dann die Wirtschaft zu übernehmen“.
 Jis pats imasi jos ieškoti be motinos pagalbos. Tačiau, nors jis ieško sau žmonos be jos pagalbos, vestuvių negali kelti be motinos susitarimo su išrinktosios tėvais. Tai parodo, jog tėvai buvo labai svarbūs išrenkant vaikams antrąsias puses bei tvarkant jų vestuvių reikalus. 


Tradiciniu ir neatsiejamu nuo vestuvių dalyku buvo laikomas jaunosios kraitis. Kraičiui priklausė austos ir verptos drobės, rankšluosčiai, užvalkalai ir kiti panašūs dalykai, kuriuos jaunamartė kaupia nuo vaikystės, o ištekėjusi parsigabena į savo vyro namus.
 H. Sudermannas savo apysakoje taip pat trumpai užsimena apie kraitį: „Höchstens daß die Mutter einmal von der Aussteuer sprach und zu wissen begehrte, was das Elternhaus ihr wohl mitgab“.
 Nors užsimenama apie kraitį labai trumpai, tačiau vis tiek yra parodoma, jog lietuvininkams tai buvo svarbu ir jog tai buvo jų tradicija. 


Jaunoji į savo vyro namus iš savo gimtųjų namų parsigabendavo ne tik kraitį, bet ir pasogą. Tai buvo ūkio turto dalis, kurią skirdavo tėvas ištekančiai dukteriai. Dažniausiai pasogą buvo skiriama pinigais, rečiau žeme.
 Apie pinigais skiriamą pasogą rašo H. Sudermannas apysakoje „Merga“. Pagrindinės veikėjos tėvas savo ištekančiai dukrai skiria penkis šimtus talerių pasogos: „Er fühlte sich mit Zufriedenheit: die Marinke kam in ein gutes Haus, und die fünfhundert Taler, die er ihr mitgeben konnte, würden gut angewandt sein“.
 Tiek pasoga, tiek kraitis senovėje buvo laikomi žmonos įnašu, kuris susidėjo iš dviejų dalių, į bendrą jos ir vyro gyvenimą.    


Svarbus lietuvininkų vestuvių atributas buvo vestuvių kvieslys. Sužadėtuvių metu kvieslys kviesdavo jaunųjų gimines ir kaimynus į vestuves. Pas kviečiamuosius į vestuves kvieslys dažniausiai jodavo raitas ant išpuošto žirgo.
 H. Sudermannas apysakoje „Merga“ nepamiršta ir šios tradicijos. Kvieslys, pasipuošęs pats, o taip pat papuošęs arklį kaspinais ir gavęs svečių sąrašą, joja kviesti žmonių į vestuves. Šiuo atveju kviesliu tampa geriausias jaunikio draugas: „... und der Jozup erschien am hellen Vormittag auf einem mit Bändern geschmückten Pferde und selber mit Bändern geschmückt an Achsel und Hutrand. Dem reichte die Mutter eine lange Liste hinauf in den Sattel von allen den Gästen, die zur Hochzeit zu laden waren“.
 


H. Sudermannas apysakoje pateikia ne tik tradicijas, kurių Mažojoje Lietuvoje buvo paisoma prieš vestuves, tačiau taip pat keletą papročių, kurių buvo laikomasi per vestuves. Vienas iš svarbiausių vestuvių papročių buvo jaunųjų nesimatymas vestuvių dieną iki ceremonijos bažnyčioje: „In der Kirche sah die Marinke den Jozup an diesem Tage zum ersten Male, denn es war damals in manchen Orten noch Sitte, daß Braut und Bräutigam – jeder mit seinem Anhang – gesondert zur Kirche fahren...“.
 Tačiau H. Sudermannas apysakoje pabrėžia, jog tik kai kuriose vietovėse buvo laikomasi šio papročio. Ūsaičių kaimas buvo viena iš tų vietovių, kurioje šis paprotys vis dar galiojo. Tačiau šiame kaime buvo laikomasi ne visų vestuvių papročių. Autorius aprašo dar vieną paprotį, kuris buvo būdingas senųjų lietuvių vestuvėse, tačiau kurio jau beveik niekur nebuvo laikomasi. Tai paprotys jauniesiems pirmą vestuvių dieną atšvęsti su visais smuklėje, paskui atskirai važiuoti namo, o susitikti tik antrą vestuvių dieną ir tuomet pradėti bendrą gyvenimą. H. Sudermanno apysakos jaunieji važiuoja švęsti kartu į jaunosios namus ir jau nuo pirmos vestuvių dienos pradeda vyro ir žmonos gyvenimą. 


Svarbus, o taip pat ir tradicinis, vestuvių akcentas, kurį pavaizduoja H. Sudermannas apysakoje „Merga“ ir, kuris jau buvo vaizduojamas apysakoje „Mikas Bumbulis“, yra dovanų dalinimas svečiams. Seniesiems lietuviams buvo įprasta, jog jaunoji išdalina kraičio dalį kaip dovanas vestuvininkams.
 Tačiau H. Sudermanno apysakoje svečius apdovanoja jaunosios globėjas: „... heute öffnete er die Deckel weit und verteilte Handschuhe und Handtücher in Menge, selbst seidengewebte Jostbänder verteilte er“.
 Apysakos autorius truputį pakeičia veikėjų vaidmenis, tačiau tradiciją vis dėl to aprašo. Dovanų dalinimas neišstumiamas iš lietuvininkų vestuvių papročių, nors jas dalina kitas asmuo.  


H. Sudermannas apysakoje pateikia ne tik vestuvių tradicijas, tačiau čia galima rasti ir laidotuvių papročių. Laidotuvių papročiai nėra taip išsamiai ir gausiai aprašyti kaip vestuvių tradicijos. Autorius, rašydamas apie laidotuves, panaudoja tik bendras žinias apie jų papročius. 


Mažosios Lietuvos lietuvių laidotuvių papročiai labai skiriasi nuo šiandieninių laidojimo papročių. Šiuolaikinei visuomenei senosios tradicijos atrodytų keistos. Lietuvininkai savo mirusiųjų gedėdavo per šermenis dainuodami, žaisdami ir gerdami.
 Apie šiuos, kiek neįprastus, laidotuvių papročius rašo H. Sudermannas savo apysakoje. Iš apysakos sužinome, jog iškelti triukšmingas ir su per naktį trunkančiomis išgertuvėmis laidotuves mirusiajam reiškė jo pagerbimą: „Da der junge Witwer, um die Heimgegangene zu ehren, ein großes Begräbnis ausgerichtet hatte, so war die Nacht hindurch getanzt und getrunken worden, und alle befanden sich noch in der heitersten Stimmung“.
 Laidotuvės lietuvininkų laikais buvo panašios labiau į šventę, nei į gedulą. Senieji lietuviai norėjo, jog mirusysis būtų kuo ilgiau prisimenamas, todėl rengdavo triukšmingas ir šventiškas laidotuves: „... sie freuten sich doch, daß die anderen so lustig waren, denn nun konnten sie sicher sein, daß man ihres Kindes lange und gern gedenken würde“.
 Kuo linksmesni būdavo laidotuvininkai, tuo labiau, kiek tai yra įmanoma, džiaugdavosi mirusiojo artimieji. Linksmumas buvo tarsi įrodymas, jog jie iškėlė geras ir ilgai neužmirštamas laidotuves. Būtina paminėti, jog linksmindavosi ir gerdavo tik laidotuvių dalyviai. Mirusiojo artimieji būdavo liūdni ir labai nusiminę, jog neteko saviškio.   

Aprašydamas vestuvių ir laidotuvių papročius H. Sudermannas pateikia daug šiuolaikinei visuomenei neįprastų, tačiau etnografiškai svarbių detalių. Jos yra labai svarbios, norint daugiau sužinoti apie išnykusią lietuvininkų kultūrą, kurią galima pavadinti tos vietos, t.y. Mažosios Lietuvos, išskirtiniu bruožu.   
3.4.3. Religija ir tikėjimas


H. Sudermannas pavaizduoja Ūsaičių kaimo gyventojus kaip dievobaimingus ir tikinčius į Dievą žmones. Tačiau šis tikėjimas yra kitoks nei apysakose „Kelionė į Tilžę“ ir „Jonas ir Erdmė“. Čia dievobaimingumas yra sumišęs su patiklumu ir tikėjimo išnaudojimu. Tai pastebima tėvo Enskio ir sūnaus Jurio personažuose. Dievobaimingumą tėvas Enskys panaudoja priesaikai ir jos ritualui. Ritualas labiau primena fanatišką elgesį, o ne nuoširdų tikėjimą Dievu. 


Šiam ritualui panaudojamas stalas, kuris uždengiamas balta staltiese, ant jo pastatomos dvi degančios žvakės, o tarp jų padedamas giesmynas. Pats tėvas yra be kepurės ir basas. Priesaiką atlieka sūnus Juris, uždėjęs ranką ant giesmyno: „Und er schwor zwischen den Lichtern, die Hand aufs Gesangbuch gelegt, was der Vater verlangte“.
 Juris turėjo prisiekti tėvui, jog nepalies savo sužadėtinės iki vestuvių, o jei taip nutiktų, tuomet Dievas nubaustų jį mirtimi: „Und daß, wenn er den Eid verletzte, Gott ihn mit Drangsal und Tod heimsuchen wolle,...“.


Šią priesaiką Juris priima labai rimtai, nes yra dievobaimingas ir tiki Dievu. Jo tėvas pasinaudoja sūnaus tikėjimu ir priverčia jį prisiekti. 


H. Sudermannas parodo, taip pat remdamasis lietuvininkų dievobaimingumu, kokiais prakeiksmais tėvas palydi sūnų, sulaužius jam sutartį. Net pikčiausiam prakeiksmui yra naudojamas Dievo vardas: „Kummer und Drangsal werden mit euch zu Tische sitzen, und der Tod wird hinter euch stehen, weil du den Willen Gottes So wenig geachtet hast,...“.
 Autorius parodo, jog žmogui, kuris fanatiškai tiki į Dievą, sutarties sulaužymas yra labai rimtas ir neatleistinas dalykas, ypač jei ta sutartis buvo sudaryta per šventą ritualą. 


Rašytojo parodoma, kad stiprus tikėjimas į Dievą ir dievobaimingumas nėra visiems svarbus. Ūsaičių kaimo žmonės nesimeldžia kasdien ir nerengia jokių specialių susirinkimų, kaip apysakoje „Jonas ir Erdmė“. Dievas apysakoje „Merga“ dažniausiai minimas, kai atsitinka nelaimė. Pvz., Marikė prieš tekėdama už nemylimo vyro meldėsi ir prašė Dievo stiprybės: „Sie betete und stärke sich für das schwere Leben, das vor ihr lag“.
 Naudojamasi stipriu tikėjimu į Dievą, norint paguosti nusiminusį ir neteisingai pasielgusį žmogų: „Wenn zweie sich liebhaben, für die gibt es kein Unglück und kein Verschulden, denen steht Gott zur Seite und nimmt den Eidbruch von ihrer Seele und noch viel Schlimmeres“.
 Dievui meldžiamasi prašant pagalbos: „... lagen allabendlich zwei alte Leute auf ihren Knien und flehten zum lieben Gott, er möge sie davor behüten, einsam in die Grube zu fahren,...“.
 Malda dėkojama Dievui už atsiųstą malonę ar džiaugsmą: „Laß uns dem Herrn ein Dankgebet sprechen, denn mir scheint, er hat uns vom Himmel Nahrung geschickt für das Kleine“.
 

Galima teigti, jog šioje H. Sudermanno apysakoje yra vaizduojamas savanaudiškas tikėjimas Dievu. Dievo Ūsaičių kaimo gyventojams dažniausiai prireikia, ir jie prisimena jį tik tuomet, kai atsitinka nelaimė ir niekas nebegali padėti. Jie jį prisimena, kai atsitikus nelaimei belieka tik melstis į Dievą. Tai parodo, jog Mažosios Lietuvos kaimo gyventojų tikėjimas Dievu nebuvo labai stiprus. 


H. Sudermannas šioje apysakoje, taip pat kaip ir pirmosiose, šalia Dievo ir dievobaimingumo mini keletą pagoniškų dievybių. Jas minėdamas autorius nori parodyti, kaip ir prieš tai nagrinėtose apysakose, jog lietuvininkai dar nebuvo visiškai užmiršę savo senojo tikėjimo. Senuosius dievus jie dažnai prisimindavo.


H. Sudermannas šiame kūrinyje pamini tris pagoniškas dievybes: Laumę, Magilą ir Mildą. Laumes autorius pavaizduoja kaip nešančias gėrį ir laimę: „Die Laumen meinen es gut mit uns“, sagte die Mutter, „seit das Kind bei uns wohnt“.
 Tačiau laumės Mažojoje Lietuvoje buvo suvokiamos kaip žmogui pavojingos būtybės, kurios žmones įvairiais būdais vargindavo ir skriausdavo. H. Sudermannas laumes apibūdina kaip nešančias gėrį, nes lietuvininkai dažnai painiojo laumę ir Laimę. Dažnai būdavo Laimės funkcijos priskiriamos laumei, nes Laimė yra nešanti sėkmę.
 Todėl galima manyti, jog autorius taip pat supainiojo šių dviejų dievybių funkcijas. Antroji šioje apysakoje paminėta dievybė yra Magyla. Ją autorius vadina pykčio deive: „Die Magila, die Göttin des Zornes, saß schon im Rauchfang, und fuhr sie hernieder mit Ruten und Peitsche, dann wehe!“.
 Deivė Magyla yra apibūdinama kaip pykčio įsikūnijimas.
 H. Sudermannas būtent taip ją ir pavaizduoja. Trečioji minima deivė yra Milda: „Der und die Frau, die alle liebten, wie man einstmals die Milda geliebt hat, die Göttin, die nicht bloß schön war, sondern in ihrem Gutsein sich auch zu den Demütigen neigte!“.
 Ji buvo meilės ir laisvės deivė, kuri buvo prilyginama graikų Afroditei ir romėnų Venerai.
 Milda buvo labai pozityvi deivė. Taip ją parodo ir H. Sudermannas. Jis prilygina Mildai savo apysakos veikėją, kuri buvo labai geras žmogus. 


Pagoniškųjų deivių pasirodymas apysakoje liudija apie senosios religijos liekanas ir parodo, jog krikščionybė labai iš lėto stumia senąjį tikėjimą iš lietuvininkų gyvenimo. Pagoniški dievai lietuvininkams yra vis dar žinomi ir egzistuoja jų pasąmonėje.  


3.4.4. Valstietiškos kultūros bruožai 


H. Sudermannas apysakoje „Merga“ lietuvininkus pavaizduoja kaip valstietiškos kultūros kaimo žmones. Tai atsispindi keliuose autoriaus pasisakymuose, kurie yra susiję su lietuvininkų kultūros ypatumais, su jų kaimo kultūros vaizdais. 


Lietuvininkai yra kaimo žmonės. Tai autorius pavaizduoja sakydamas, jog nėra lietuvio, kuris nemokėtų valdyti arklių ar jais jodinėti: „Das Reiten und Fahren können sie alle womöglich noch früher, als sie das Gehen gelernt haben“.
 Lietuvio ir arklio „suaugimas“ parodo, jog mokėjimas joti ir valdyti pakinkytą vežimą lietuviui buvo neatsiejama dalis nuo jo kultūros. Buvo laikoma įžeidimu, jei kas pagalvodavo, jog lietuvis ar lietuvė nemoka joti ar vadelioti. 


Valstietiška kaimo žmonių kultūra taip pat parodoma per civilizacijos pažangos neišmanymą. H. Sudermannas apysakoje užsimena apie elektros šviesą: „Er drehte das elektrische Licht an, das sie noch nie gesehen hatte, denn damals war es Petroleum gewesen“.
 Autorius parodo, jog civilizacijos laimėjimai buvo žinomi tik ponams, o kaimo žmonės net nebuvo matę, kaip atrodo elektra. Jie vis dar naudojo vietoj elektros žibalinę lempą, t.y. apsišvietė senoviniu būdu.  


Valstietiška kultūra pas Mažosios Lietuvos gyventojus taip pat pasireiškia pragyvenimo būde. H. Sudermannas apysakoje pažymi, jog lietuvininkai Ūsaičių kaime vertėsi žemdirbyste ir žvejyba. Tačiau šie du pragyvenimo būdai nebuvo lygiaverčiai. Svarbesnė nei žvejyba kaimo žmonėms buvo žemdirbystė: „Keiner von den andern, die die Fischgerechtsamkeit haben, war am Ufer zu sehen. Denn jetzt bei beginnender Ernte ga bes zu viel auf den Feldern zu tun“.
 Kai prasidėdavo žemės ūkio darbai, visi lietuvininkai, kurie mėgdavo žvejoti, turėdavo atsisakyti šio užsiėmimo ir darbuotis laukuose. H. Sudermannas leidžia suprasti, jog žvejyba lietuvininkams buvo labiau mėgstamas užsiėmimas, nei pragyvenimo šaltinis. Žvejyba jie galėdavo užsiimti tik laisvu nuo žemės ūkio laiku. 


Dar vienu valstietiškos kultūros bruožu, kurį parodo H. Sudermannas savo apysakoje, galima laikyti audimą. Tačiau audimas yra ne tik valstietiškos kultūros bruožas, bet ir senosios lietuvių tradicijos dalis. Ši tradicija, kaip jau yra žinoma iš pirmųjų H. Sudermanno apysakų, ilgiausiai išsilaikė kaimo kultūroje, todėl audimą galima laikyti valstietiškos kultūros bruožu. 

Ši tradicija, t.y. audimas, jau buvo minėta apysakose „Kelionė į Tilžę“ ir „Mikas Bumbulis“. Jose apysakos veikėjos (Indrė ir Madlena) puošėsi savo austomis marginėmis. Apysakoje „Merga“ Marikė turi savo pačios išaustą šilkinę juostą, kurią užsijuosia tik ypatingomis progomis: „Sie schmückte sich mit Sorgfalt, flocht bunte Bänder durch die Zöpfe und legte ein seidenes Gürtelband an, dessen Sprüche sie selber eingewebt hatte“.
 Tai, kad pačios austa juosta yra laikoma puošmena, parodo, jog austi drabužiai ir audimas Ūsainių kaime vis dar buvo vertinami. Tradicija austi ten dar gyvavo. 


Nors lietuvininkus autorius parodo kaip valstietiškos kultūros žmones, tačiau jų nenuvertina. Parodoma, jog nors ir kaimo žmonės nebuvo susipažinę su civilizacijos laimėjimais, tačiau jie išsaugojo savo senąsias tradicijas ilgiau nei miestiečiai. 

3.4.5. Vokiečių ir lietuvių santykių ypatumai

Kaip ir pirmosiose trijose H. Sudermanno apysakose, taip ir šioje, yra vaizduojamas susidūrimas su vokiečiais. Šioje apysakoje yra minimas labai įtakingas ir turtingas ponas Vestfalis iš Augustavos. Jo prisibijo visi lietuvininkai: „Dem Herrn Westphal trat kein Mann und keine Frau mit Vorwürfen unter die Augen. Dem nahte man höchstens mit einer Bitte im Munde“.
 Dėl sukelto prisibijojimo ir pagarbos žmonės jį vadino „Viešpačiu“. „Das heißt auf deutsch „König und Herrscher“.
 Jis buvo kaimo žmonėms kaip valdovas. 


H. Sudermannas apysakoje pavaizduoja sceną, kurioje labai aiškiai parodoma kaimo žmonių baiminga pagarba vokiečiui Vestfaliui. Ponui Vestfaliui atvykus į kaimo vestuves visi nuščiūva ir didžiausią dėmesį gauna jis, o ne jaunieji. Vestuvininkai netgi pradeda elgtis padoriau. Jis jiems neatrodo vien paprastas žmogus: „Und es war ja auch eine Art von Herrgott, ein „Wieszpatis“ war es, der sich selber bemühte“.
 H. Sudermannas parodo, jog žmonės jaučiasi pagerbti, jog pats ponas Vestfalis teikėsi atvykti pasveikinti jaunųjų. 

Pono Vestfalio personažu H. Sudermannas parodo galios struktūrų pasiskirstymą Šilutės apylinkėse. Jos viršūnėje yra vokietis, kuris lietuvininkui yra ponas, o lietuvininkas jam – pavaldinys. Tai parodo, jog vokiečių tauta buvo aukščiau už lietuvių.  
*****


Apysaka „Merga“ yra taip pat labai svarbi kultūriniu požiūriu. Čia H. Sudermannas pavaizduoja lietuvininkų tradicijas Mažosios Lietuvos kaime. Daugiausiai jis pateikia medžiagos apie vestuvių papročius (kraitį, pasogą ir pan.). Taip pat apysakoje parodomas tautų (lietuvininkų ir vokiečių) kitoniškumas. Jis pasireiškia kitokiu gyvenimo būdu bei kitokiomis vertybėmis.

Apysakoje „Merga“, kaip ir apysakose „Kelionė į Tilžę“, „Mikas Bumbulis“ bei „Jonas ir Erdmė“, yra labai svarbi veiksmo vieta. Visose apysakose tai yra Mažoji Lietuva. Ją H. Sudermannas pavaizduoja kaip erdvę, kurioje atsiskleidžia lietuvininkų kultūra.  
4. I. SIMONAITYTĖ „AUKŠTUJŲ ŠIMONIŲ LIKIMAS“

I. Simonaitytė romano „Aukštujų Šimonių likimas“ pradžioje pateikia Aukštujų kaimo aprašymą „šiandien“, t.y., apibūdina jį XX amžiuje, ir palygina jame vyraujančią kultūrą su buvusia seniau. Tolesniuose skyreliuose yra sugrįžtama į praeitį. Romane yra žvelgiama iš dabarties į praėjusius laikus ir po truputį, pradedant XVIII amžiumi, yra artėjama prie „šiandien“. Tokios chronologijos tikslas – parodyti, kaip ir kokiomis sąlygomis buvo pasiekta ir sukurta XX amžiaus kultūra bei kaip kito ir formavosi topografiniai objektai, kol jie tapo tokie, kokie yra XX amžiuje.
4.1. Aukštujų kaimo topografija ir jo kultūra XX amžiuje

I. Simonaitytė romane „Aukštujų Šimonių likimas“ pateikia topografinį Aukštujų kaimo aprašymą. Autorė parodo, kaip bėgantis laikas paveikia ir pakeičia kaimo topografinius objektus ir kaip vietoj vienų objektų atsirado kiti. I. Simonaitytė atskleidžia, kad ne tik laikas keičia vietos topografiją, bet kartu su juo ir žmogus. Galima sakyti, jog žmogus šiems topografiniams pokyčiams turi daugiausiai įtakos.  

Aukštujų kaimo aprašymas yra pradedamas nuo bažnyčios, kuri kaime užima svarbiausią vietą. Tai svarbiausias kaimo pastatas: „Šiandien ant Aukštujų kalno stovi bažnyčia, maža, bet daili ir jauki bažnytėlė“.
 Iš citatos galima suprasti, jog Aukštujai nėra lygumų kraštas. Juose yra gan nemažas kalnas, ant kurio telpa bažnyčia. I. Simonaitytė pabrėžia, jog bažnyčia yra statyta nelabai seniai ir yra jauki dėl to, jog neturi savo praeities, savo istorijos. 

Aplink bažnyčią buvo daug medelių, daugiausiai eglių ir pušų: „O lauke, aplinkui – visur pušys, pušys, pušys!“,
 tačiau taip pat buvo ir keletas lapuočių, t.y., klevų: „ir šiandien jie puošia Aukštujų kalną“.
 
Autorė romane nurodo, jog už bažnyčios, atkalnėje, stovi Aukštujų mokykla. Ji sako, jog mokykla yra senesnė nei pati bažnyčia. Autorė pabrėžia, jog Aukštujų mokykla buvo pirmas iš plytų pastatytas pastatas kaime. Tai buvo didingiausias ir svarbiausias pastatas Aukštujuose: „Kol bažnyčios dar nebuvo, - pasakojama, - šventadieniais čia būdavusios bažnytinės pamaldos“.
 Mokyklą, kaip ir bažnyčią supa medžiai. Tačiau – daugiausiai alyvos, kurios jau siekia mokyklos stogą, o ne pušys, kaip aplink bažnyčią. Dėl to, jog alyvos siekia mokyklos stogą, galima daryti išvadą, jog jos toje vietoje auga jau labai seniai. 

Už mokyklos galima pamatyti smilčių kalvą, ant kurios yra kapinės. „Pagal seną tradiciją kapines lietuviai dažniausiai įrengdavo ant kalnelių. Tautosakoje, susietoje su mirtimi, aukštasis kalnelis yra kapinių ir dausų sinonimas“.
 I. Simonaitytė pažymi, jog šios kapinės yra labai senos, o jų senumą parodo kryžiai. Vieni jų išvartyti ir išguldyti audrų ir vėtrų, kiti – ąžuoliniai – dar tebestovi. Autorė taip pat nurodo, jog kapinės bėgant metams po truputį plečiamos, kad jose tilptų visi Aukštujų mirusieji. I. Simonaitytė romane pamini, jog dabar kapinės yra sumodernintos. Ji paaiškina, ką reiškia sumodernintos. Pagal ją, tai atsiradę geležiniai kryžiai, kurie po truputį išstumia medinius ir lietuviški įrašai, „kurių kalba kartais ir labai sudarkyta“.
 Autorė pabrėžia, jog ne tik geležinių kryžių yra sumodernintose kapinėse, bet ir paminklų iš cemento ir plytų. Bet šie paminklai ne lietuvių, jie yra statyti svetimtaučių svetimtaučiams. Autorė nurodo, jog šie paminklai atrodė per daug išdidūs ir netiko prie lietuviškų paminklų, kurie buvo daug paprastesni už šiuos. Tačiau šiandien, kaip pabrėžia I . Simonaitytė, šie paminklai nebėra tokie išdidūs, jie jau po truputį nyksta ir byra.

Įvairiataučių paminklų gausa ir nelietuviški užrašai ant jų, parodo, jog Mažojoje Lietuvoje gyveno daug įvairių kultūrų ir tautų žmonių. Daug jų čia mirė ir buvo palaidoti Aukštujuose, taip įsitvirtindami čia visam laikui ir palikdami dalį savo kultūros. Kadangi Aukštujai yra paribio zonoje, tai nėra nieko keisto, jog čia gyveno ir buvo palaidoti kitataučiai. 

Kaip bažnyčia bei mokykla, taip ir kapinės yra apsuptos iš visų pusių įvairių medžių, ypač pušų ir eglių. Šie medžiai aplink kapines yra jau labai seni, kaip ir pačios kapinės. Jie augdami aplink kapines sudaro keturkampį, kuris yra svarbus tuo, jog stovint ant kapinių kalnelio yra matomos keturios Aukštujų pusės. Šiaurinėje pusėje galima pamatyti tolumoje boluojančius žandaro namus, tačiau ten jau nebe Aukštujai, todėl autorė neišsiplečia juos aprašinėdama. Kitoje, vakarinėje, kapinių pusėje, priešais bažnyčia stovi malūnas, kuris nors ir neseniai statytas, tačiau atrodo kaip nebe naujas. Pietrytinėje pusėje, taip pat priešais bažnyčią, stovi karčiama. Ketvirtojoje, pietvakarinėje pusėje, galima pastebėti tik medžius ir plikas smiltis, į kurias rudenį aukštujiškiai sodina ropes. 

Šie keturi išvardinti kampai Aukštujams yra labai svarbūs, nes jie sudaro kryžkelį, kuris jungia kaimą su aplinkinėmis gyvenvietėmis: „rytų link jis veda tiesiai į Lietuvą, o vakarų link – į Priekulę, kur turgus ir geležinkelio stotis“.
 I. Simonaitytė rašo, jog anksčiau čia buvo smiltingas vieškelis, tačiau dabar yra supiltas plentas. Taip parodoma, jog laikui bėgant keičiasi ne tik Aukštujų gyventojai, tačiau ir pats kaimas, dėl kurio pokyčių yra atsakingi žmonės. Šalikelę taip pat puošia daugybė medžių, daugiausiai lapuočiai, nes spygliuočius buvo stengiamasi išnaikinti ir iškirsti. 

Aukštujų aprašymą autorė papildo trumpu ūkininkų namų aprašymu. Ji sako, jog šiandien čia gyvenantys ūkininkai yra naujai pasistatę. Jų ūkiai raudonuoja, baltuoja ir marguoja iš toli. Ūkininkai savo sodybas gražina apsodindami jas vaisiniais medžiais, kaštonais ir liepom. 

Kaimelio topografinį apibūdinimą I. Simonaitytė užbaigia palygindama savo vaikystės Aukštujus su dabartiniais: „Tikroji kaimo tyla šiandien Aukštujuose jau dingo. Motociklai, automobiliai tik lekia lekia kryžių kryžiais“.
 Autorei atrodo, kad jau net oras šiandien yra nebe toks kaip anksčiau. Anksčiau čia kvepėjo medžiais (pušimis, berželiais), o šiandien – benzinu. Šiandien Aukštujuose pilna ūžimo, birbimo ir zyzimo, prie kurio žmonės jau yra pripratę. Tokiu niūriu žvilgsniu ir neigiamu praeities ir dabarties palyginimu autorė užbaigia Aukštujų topografiją. 
I. Simonaitytė palygina ne tik praeities ir „dabarties“ topografinius objektus, bet ir keletą lietuvininkų tradicijų. Viena iš jų – nešioti skepetas. Tuo metu kaime buvo įsišaknijusi tradicija eiti į bažnyčią su skepetomis. Jas ryšėdavo tiek jaunos mergaitės, tiek suaugusios moterys. Skirdavosi tik jų spalva. Jaunos mergaitės rišdavosi baltas ir margas skepetėles. Juodas skepetas nešiodavo turtingosios apylinkės ūkininkės, senolės ir išimtininkės. Tačiau autorė atkreipia dėmesį ir į tai, jog juodos skepetos taip pat skirdavosi viena nuo kitos, pagal tai, kas jas ryši. Turtingos ūkininkės ryšėdavo juodas skepetas, kurios buvo šilkinės ir su kutais. Senolės ir išimtininkės, kurios buvo ištikimiausios bažnyčios lankytojos, nešiodavo paprastas vilnones juodas skepetas. 

Autorė romane nurodo ne tik tai, kaip moterys ir mergaitės eina dabar į bažnyčią, bet taip pat ir tai, kaip jos eidavo seniau: „Dar ne taip seniai šių moterėlių tarpe dažnai matydavau moterų su pirmočiais arba apvaliai aprištomis galvomis. Šiandien to jau nebėra“.
 Ji parodo, jog tradicijos ir įpročiai po truputį keičiasi. Anksčiau tradicinis moters galvos apdangalas bažnyčioje buvo primotis, o dabar jį pakeitė skepeta.   
Aukštujų kaime ėjimas į bažnyčią ir pamaldumas užima labai svarbią vietą žmonių gyvenime. I. Simonaitytė rašo apie moteris, kurios lankydavosi bažnyčioje kiekvieną sekmadienį. Dažniausiai tai būdavo senyvo amžiaus moterys. „Niekada jos nesižvalgo aplinkui, o lenkia galvą prieš altorių. Jos yra pamaldingiausios bažnyčioje dūšios“.
 

I. Simonaitytės romano pradžioje jaučiamas labai stiprus identiteto ir savo žmogaus, t.y. aukštujiškio iškėlimas. Savas kaimas ir jo žmonės parodomi kaip patys svarbiausi: „Ne, tai ne tas veidas, kurį vyliausi pamatyti. Svetimas jis, bet vis viena jis aukštujiškis ir rasi dėl to toks malonus“.
 

Romane parodomi ilgaplaukiai lietuvininkai. Autorė rašo, jog vyrai seniau mėgdavo nešioti ilgus plaukus. Dėl to kitataučiai buvo susidarę tokį stereotipą, jog visi lietuviai yra ilgaplaukiai. Pati autorė, sustiprindama identiteto pajautimą romane, sako: „Ir aš taip myliu šiuos ilgaplaukius ir pražilusius lietuvininkus, aš juos visada mylėjau!“.
 Šiuos žilus ilgaplaukius ji parodo kaip žmones, kurie yra labai nusipelnę visų pagarbos ir, kuriuos gerbia visi lietuvininkai. 

Taip Aukštujų kaimą I. Simonaitytė mato „dabar“. Nors jame anksčiau gyveno daugiau svetimtaučių nei „šiandien“, bet autorei senesnieji Aukštujai buvo mielesni. Dabar jai viskas atrodo per daug triukšminga ir modernu. Tačiau yra išlikęs stiprus identiteto jausmas, kurio nepakeitė net laikas, o galbūt dar labiau sustiprino. Savas kraštas, sava vieta, savo tėviškė – brangiausi visada. Tai parodo ir I. Simonaitytė pirmajame skyriuje „Aukštujai šiandien“, kalbėdama pirmuoju asmeniu ir per jį parodydama savo prisirišimą prie Aukštujų kaimo, prie Mažosios Lietuvos krašto. 
4.2. Įsros upės pakrantė ir Aukštujai XVIII amžiuje


Po XX a. Aukštujų kaimo aprašymo I. Simonaitytė nukelia skaitytoją į XVIII amžių, kai Mažoji Lietuva priklausė vokiečiams, ir kai joje dar tebegyveno autorės aprašomi pagrindiniai romano veikėjai – Šimonių giminė. 



Romane yra pateikiamas Šimonių dvaro, kuris stovėjo Įsros apskrityje, ant upės kranto, trumpas topografinis aprašymas. I. Simonaitytė rašo, jog jis stovėjo ant Įsros upės kranto, kurį iš visų pusių supo tankūs krūmeliai. Aukščiausias objektas ant šio kranto, kuris jau buvo matomas iš toli, buvo bajoro Šimonio rūmų bokštas, kuris čia jau stovėjo nesuskaičiuojamą daugybę metų. I. Simonaitytė pavaizduoja bokštą kaip labai svarbų objektą dvare ir pateikia jo aprašymą. Visų pirma, bokštas romane yra apibūdinamas kaip labai juokingas, nes jame yra plyšiai, kurie kažkada tarnavo kaip lietuvių šaudyklės ir: „Todėl jis kartais atrodo lyg bedantis senelis“.
 Bokštas yra platus, aukštas ir todėl atrodo garbingas bei didingas. 


Išsamesnio dvaro ir jo apylinkių aprašymo autorė nepateikia, tačiau aprašydama jo gyventojus ir veiksmą joje ji atskleidžia Mažosios Lietuvos gyventojų padėtį, kultūrą bei istoriją. 


Lietuvininkus ji pavaizduoja kaip tikinčius žmones: vienus į vienokį, o kitus į kitokį dievą. Autorė parodo, jog lietuvininkai tikėjimo klausimais nebuvo vieningi. Vieni, kaip Šimonienė, tikėjo į vokiečių dievą: „Tik vieną rūpestį tepažįsta Šimonienė: savo vaikus užauginti dievo baimėje ir ištikimais karaliaus valdininkais“.
 Dievobaimingumas užgožia kitus rūpesčius, netgi tuos, jog šioje žemėje karaliauja svetimi – kitataučiai. Šimonienei tokie dalykai nėra svarbūs. Jai svarbiausias iš visų yra tikėjimas Dievu. Tačiau jos vyras ir Šimonių šeimos galva, senasis Šimonis, parodomas kaip neužmiršęs senųjų pagoniškųjų dievų. Jis garbina dievą Perkūną, nes tai senas lietuvių dievas, kuris niekad neapleido lietuvių. O naujasis dievas, jo nuomone, yra ne lietuvių, o svetimųjų: „Ne, jis vis dar nesimeldžia dievui, kuris jiems, lietuviams, svetimųjų įpirštas ir kuris ne lietuvių, o tik svetimųjų maldas teišklauso“.


Šimonis parodomas kaip besipriešinantis „kito“, t.y. svetimtaučio įtakai, jo primestai religijai. Tačiau jo žmona parodoma silpnesnė. Ji jau išsižadėjusi senųjų dievų ir priėmusi svetimą dievą. Paribio zonoje yra neišvengimas kitos kultūros bruožų, šiuo atveju – kitos religijos, perėmimas. Būtent tai parodo I. Simonaitytė, jog susidūrimas su „kitu“ nelieka be pėdsakų. 


Susidūrimas su „kitu“ svarbus ne tik tikėjimo klausimuose, tačiau turi labai didelės įtakos savo tautos, jos kultūros vertinimui bei savo identiteto supratimui. Senasis Šimonis parodomas kaip nepaveiktas susidūrimo su „kitu“. I. Simonaitytė parodo, jog jis labai vertina  savo tautą bei kultūrą ir turi stiprų identiteto jausmą, kurį perdavė ir savo vaikams. Visų pirma tai pasireiškia jo sūnų troškimu vesti lietuvaitę, o ne kokią nors svetimtautę: „Lietuvaičių bajoraičių niekur, rodos, nebeliko, o edelmonaičių vaikai nenori. Etmonas griežtai anąsyk pareiškė, josiąs by dieną į Lietuvą susirast sau žmonos“.
 Taip parodoma, jog Mažojoje Lietuvoje buvo likę labai mažai tikrų lietuvių ir norėdami rasti sau lietuvę žmoną, Šimonio sūnūs ruošiasi keliauti iki Lietuvos. Ne tik Šimonio sūnūs vertina ir iškelia savo tautą aukščiau vokiečių, jo dukros taip pat turi labai stiprų identiteto jausmą. Jos taip pat nori ištekėti tik už lietuvio: „Aš lietuvaitė ir tik už lietuvio bajoro teeisiu“.
 


Šimonio šeimoje tiek tėvas, tiek vaikai turėjo stiprų identiteto jausmą ir labai gerbė bei vertino savo tautą ir jos kultūrą. Tik motina Šimonienė buvo jau pasidavusi kitos tautos įtakai. Ji buvo priėmusi ir pamilusi ne tik jų dievą, bet ir pačius vokiečius. Jai atrodė, jog jos sūnums neapsimoka vykti į Lietuvą ieškoti lietuvaitės žmonos, nes ir čia yra dailių ir geltonkasių mergaičių. Tai sakydama ji galvojo apie vokietaites. Ji netgi vokiečių edelmonus prilygino lietuvių bajorams: „O motinos buvo stengiamasi įtikinti, kad vokiečių edelmonai esą tokios pat kilmingos sielos, kaip ir lietuvių bajorai“.
 Tai reiškia, jog ji savo tautos nevertino taip stipriai kaip senasis Šimonis ir jos vaikai. Jai nebuvo svarbu išsaugoti lietuvių giminę, nes ji jau buvo paveikta susidūrimo su „kitu“. 


„Kitus“, t.y. vokiečius, I. Simonaitytė romane vaizduoja daugiausiai iš negatyviosios pusės, o lietuvius – pozityvios. Lietuvininkų ir vokiečių tautų bendrumai ir skirtumai vaizduojami per šių dviejų tautų susidūrimą. 


Pirmasis vokiečių kultūros neigiamas bruožas, kurį parodo I. Simonaitytė, yra baudžiauninkų engimas ir fizinis skriaudimas. Parodoma, kaip vokietis edelmonas, kurį motina Šimonienė prilygino lietuvių bajorui, mušą baudžiauninką, o lietuvis bajoras jį išgelbėja. Parodyta, jog lietuvis yra daug geresnis ir žmogiškesnis už vokietį: ... lietuvis neskriaudžia žmonių ir neleidžia skriausti kitiems, vis viena, nors tai būtų ir vokietis edelmonas“.
 Romane atskleidžiama, jog vokiečiai edelmonai yra veidmainiai. Jie dedasi geresniais, nei yra ištikrųjų. Vokiečiai parodyti kaip nepraleidžiantys progos apšmeižti ir išjuokti lietuvininkus. Bet lietuvininkai jiems nepasiduoda. Jie gina savo garbę, nors ir ne tokiais niekingais būdais kaip vokiečiai. Per Šimonių šeimyną romane yra pavaizduojama, jog lietuvininkams garbė buvo labai svarbus dalykas, kurį reikėjo saugoti ir ginti. 


Galima teigti, jog I. Simonaitytės vaizduojami ant Įsros kranto XVIII amžiuje gyvenę lietuvininkai, buvo labai dori ir sąžiningi žmonės. Jie visomis išgalėmis stengėsi apginti savo tautą, jos garbę. Įsros pakrantės lietuvininkai buvo tikri lietuviai ir tuo didžiavosi.  


I. Simonaitytė aprašo romane ne tik Įsros pakrantės lietuvininkų kultūrą ir jų stiprų identitetą, o taip pat – labai svarbų ir skaudų įvykį, kuris įėjo į istoriją kaip žiauriausias ir nusinešęs daugiausiai gyvybių. 


Iš istorijos yra žinoma, jog 1709 – 1711 metais siautėjo Didysis maras, kuris 1710 metais taip pat pasiekė Mažąją Lietuvą. Tai buvo didžiausia šios paribio zonos tragedija, kuri nusinešė daugybę žmonių gyvybių.
 Visus maro baisumus ir žmonių kančias I. Simonaitytė pavaizdavo savo romane „Aukštujų Šimonių likimas“. 


Maro pradžia autorė vaizduoja 1709 metus. Pirmasis maro rodiklis buvo badas. I. Simonaitytė rašo, jog buvo vasaros rugiapjūtė. Trūko lietaus, buvo sausra jau keletą vasarų prieš 1709-uosius. Todėl šią vasarą žmonės kentė ypatingą nepriteklių ir badą. 


Autorė romane sukuria pilną pavojaus laukimo, susirūpinimo ir baimės atmosferą, aprašydama gamtos reiškinius, kurie pranašauja nelaimes. Vienas iš tokių reiškinių yra juodas maro šešėlis danguje, kuris uždengia saulę. Jį galima interpretuoti kaip blogio ženklą, o saulę – gėrio. Blogis užgožia gėrį, todėl ateina sunkūs laikai. Prietaringieji lietuviai, kaip rašo I. Simonaitytė, sakė, jog tai Dievo bausmė ir, kad dabar beliko melstis ir pasirengti mirčiai. 


Kita dieną, po juodojo šešėlio pasirodymo, pradeda mirti žmonės. Pirmieji pradeda „kristi“ baudžiauninkai laukuose: „Niekas nieko nežinojo, niekas nesuprato, kokia čia galėtų būti liga. Tik štai mirštančiųjų moterų kūnai pajuodavo kaip anglis“.
 Kitą dieną žmonės jau nebedirbo laukuose. Žmonės nepaliaujamai mirė: „Krito žmonės lyg lapai, šalnos pakąsti. Vieno lavono jau niekas nebelaidoja. Laidoja krūvomis. Grabų niekas nebepažįsta“.
 I. Simonaitytė pasakoja, jog lavonais rūpinosi vyriausybė. Juos laidojo krūvomis, suversdami į dideles duobes ir užkasdami žemėmis be kunigo palaiminimo ar kryžiaus. Tai būdavo bendri kapai. Jie buvo supilami labai aukšti. Taip buvo daroma tam, kad žmonės po daugybės metų surastų ir suprastų, jog čia palaidotos maro aukos. 


Romane yra pabrėžiama, jog maras nusinešė labai daug gyvybių – aplink Įsros upę nebesimatė žmonių beveik visiškai. Gyvas buvo likęs tik vienas kitas žmogelis. „Praūžė maras pro dvarą, praūžė ir pro Lietuvos šalį, čia mažiau, ten daugiau, o kitur net visus gyventojus nuvarydamas į kapus“.
 Maras, nusinešdamas žmonių gyvybes, nekreipė dėmesio į tai, ar žmogus baudžiauninkas ar bajoras, jis žudė visus vienodai lygiai.  


I. Simonaitytė pasakodama apie šį baisų įvykį pamini pagoniškąsias dievybes – maro deives, kurias vadina baltosiomis freilinomis. Jos buvo artimos giltinei. Maro deivės visad būdavo baltai apsirengusios, jas buvo galima pamatyti kelios dienos prieš mirtį. Dar kitaip jos buvo vadinamos kvieslienėmis.
 I. Simonaitytė rašo, jog jas buvo galima pamatyti naktį kai kuriuose namuose pro langą. Jos vaikščioja ten šviesoje ir yra baltai apsirengusios. Maro metais tai buvo laikoma ženklu, jog iš šių namų bus išneštas paskutinio gyventojo lavonas, o tas žmogus, kuris pamato baltąsias freilines, taip pat greitai mirs.  


Laikotarpis po maro, kurį I. Simonaitytė taip pat pavaizduoja, likusiems gyviesiems buvo labai sunkus. Žmonėms buvo sunku pradėti gyvenimą iš naujo. Vienoje šeimoje trūko tėvo, kitoje motinos, trečioje – abiejų. Autorė parodo, jog bajorai, tokie kaip Šimonis, priglaudžia našlaičius pas save dvare, duoda jiems darbo ir pastogę. Taip stengėsi turtingieji bajorai nors truputį padėti neturtingiems našlaičiams. 


Laikotarpis po maro Mažajai Lietuvai buvo labai reikšmingas dėl to, jog prasidėjo didžioji kolonizacija. Paribio zoną užplūdo daugybė kolonistų iš Prancūzijos, Vokietijos, Austrijos ir kitų šalių. Šie gyventojai pakeitė Mažosios Lietuvos tautinę sudėtį, papročius, ir netgi po truputį kalbą.
 I. Simonaitytė romane parodo kolonizacijos pradžią ir jos baisumus. Pirmiausiai ji pademonstruoja, kaip kolonizatoriai užima lietuvininkų bajorų, t.y. Šimonių dvarus. Viskas prasideda nuo to, jog Šimonį aplanko vokiečių valdininkas ir liepia atsikratyti priglaustais našlaičiais, nes jiems greitai nebeliksią čia vietos. Vokiečių vyriausybės yra numatyta, jog tokiuose dvaruose kaip Šimonio yra labai gera vieta apgyvendinti svetimtaučiams. Kitą dieną į dvarą atklydo keliolika žmonių, kalbančių vokiškai, ir Šimoniui teko juos priimti prieš savo valią, nes jis tikėjo, kad atėjūnai čia užsibus neilgai, tik tol, kol bus išvalyti mirusiųjų namai ir jie galės ten kraustytis. Tačiau svetimtaučiai pradėjo šeimininkauti dvare ir neilgai trukus užėmė dvarą.  


Šioje vietoje I. Simonaitytė pavaizduoja vokiečius kaip negailestingus ir žiaurius žmones. Jie parodomi kaip iškeliantys savo tautą aukščiau lietuvininkų ir visiškai jų negerbiantys. Jie jaučiasi esantys geresniais nei pastarieji. Vokiečių nuomonę apie lietuvius parodo kolonizatoriai, kurie atvykę į svetimą žemę sako: „Mes esame vokiečiai ir atvykome čia apsigyventi ne kaip bernai, bet kaip ponai. Vokiečiai nėra pratę vergauti, o dargi lietuviams, ‒ pasakė ir piktai nusijuokė“.
 Tai parodo, jog vokiečiai lietuvių tautą niekino ir laikė lietuvius žemesnės rasės atstovais. Atvykėliai Mažojoje Lietuvoje jautėsi kaip ponai. Jie sakė, jog čia yra jų žemė ir, kad jie čia yra ponai, o ne lietuviai. Taip autorė parodo negailestingą ir grobuonišką vokiečių kolonistų paveikslą. 


Šiame skyrelyje svarbiausias dalykas, kurį pavaizduoja I. Simonaitytė, yra realūs istoriniai įvykiai. Autorė, remdamasi istorinėmis žiniomis, perteikia maro baisumus ir kolonizacijos žiaurumą, viską susiedama su pagrindiniais veikėjais – Šimonių gentimi. Šiame kontekste ji nepamiršta parodyti vokiečių kolonistus. Juos vaizduoja kaip pasižyminčius žiaurumu ir negailestingumu, o Mažąją Lietuvą laikančius savo nuosavybe.


Būtina paminėti, jog Šimonių šeimą, kuri gyveno ant Įsros upės pakrantės, autorė parodo iš labai teigiamos pusės. Šimoniai yra lietuviai bajorai ir žino savo vertę. Jiems yra labai svarbi garbė ir stiprus identiteto jausmas. Įsros upės pakrantės Šimoniai yra lietuvių bajorai, kurie turi labai stiprų tikėjimą lietuvybe ir Mažosios Lietuvos garbinga praeitimi. Jie didžiuojasi tuo, jog yra lietuvių bajorai.  


Tolesniuose romano skyriuose veiksmą autorė perkelia iš Įsros upės pakrantės į XVIII amžiaus Aukštujų kaimą. Taip ji pakeičia vieną erdvę kita. XVIII amžiaus Aukštujus autorė aprašo iš pagrindinio veikėjo – Mato Šimonio perspektyvos ir jo regos lauko.

 Aukštujų kaimas yra vaizduojamas kaip mažai apgyvendinta vietovė, kurioje labai daug medžių ir gamtos: „Apylinkėj visur, kur tik akys rodė, daugiau nieko nematyti, tik šilynai ir kupstuotos, kurmrausliuotos ganyklos, ir šen ten kadagių krūmeliai“.
 Tolumoje matosi tik giria, o už jos, vakaruose, kyšo bažnyčios bokštas. Tai parodo, jog vietovė nėra negyvenama. Šis bokštas priklauso Priekulės kaimo bažnyčiai, kurią nuo Aukštujų skiria valanda kelio. Kaip jau buvo minėta, Aukštujuose yra labai daug pušynų. Už vieno iš jų, kuris tęsiasi į rytus, yra ne tik aukštumos ir šilų dykumos, bet ir ūkininkų bei butelninkų
 gyvenvietė. 


Šioje gyvenvietėje, kaip nurodo I. Simonaitytė, taip pat kaip ir Įsros pakrantėje, buvo kalbama ir sveikinamasi lietuviškai. Tai reiškė, jog šiame krašte gyveno lietuvininkai. Autorė apie šio krašto lietuvius atsiliepia labai gerai. Ji sako: „... žmogus geros, tėviškos širdies, kaip lietuviai paprastai būna“.
 Ji lietuvius parodo ne tik kaip geros širdies žmones, bet kaip ir vertinančius savo tautą bei turinčius stiprų identiteto jausmą (kaip ir lietuvius ant Įsros upės kranto). Lietuvių tautos vertinimas pasireiškia tuo, jog labai retai buvo norima išleisti lietuvaitę už vokiečio ar lietuviui leisti vesti vokietaitę. Nei vienas lietuvis tėvas nenorėjo vokiečių tautybės žento ar marčios. Savos tautos vertinimas buvo įskiepytas ir lietuvininkų vaikams. 


Dar vienas XVIII amžiaus Aukštujų lietuvininkų tautos ypatumas, kurį aprašo I. Simonaitytė, yra susijęs su vestuvių tradicijomis. Autorė išskiria ir trumpai aprašo vieną pagrindinę tradiciją, kuri yra susijusi tik su jaunąja. Tai – kraitis. Apie kraitį taip pat kalbėjo ir H. Sudermannas apysakoje „Merga“. I. Simonaitytė ir H. Sudermannas panašiai apibūdina kraitį ir parodo jo svarbą. Abu autoriai remiasi tuo, jog jaunamartė kaupia savo kraitį iki vestuvių, o po jų – parsigabena į vyro namus. Tačiau I. Simonaitytė kraičio kaupimą apibūdina truputį plačiau nei H. Sudermannas, o kartu suteikia didesnę reikšmę nei apysakoje „Merga“. I. Simonaitytė romane pavaizduoja, jog kraitį sudarančias austas drobes ir rankšluosčius audžia pati jaunoji. Mergaitės Mažojoje Lietuvoje buvo mokomas austi nuo mažens: „Kiekviena valstietė mergaitė, vos pasiekdama kojomis pakojas, jau buvo mokoma austi“.
 Bet ji taip pat galėjo dalį audinių pasiimti iš motinos kraičio skrynios. Jaunamartė turi taip pasistengti ir apsiskaičiuoti, jog jaunikiui ir jo šeimai neatrodytų, kad ji per mažai kraičio parsineša į namus. Kraičio dydis priklauso nuo to, kokią socialinę padėtį užima jaunosios tėvai ir ji pati: „Kraitis turi būti geras, kaip ūkininko dukteriai pritinka“.
 Tai reiškia, jog jei teka paprasta valstietė, tai ir kraitis turi būti atitinkantis jos socialinę padėtį, t.y. mažesnis nei ūkininko dukters. 


I. Simonaitytė aprašo XVIII amžiaus Aukštujų gyventojus ir jų erdvę. Svarbiausia informacija šiame skyriuje yra ta, jog parodoma, kad pasikeičia romano erdvė. Veiksmą autorė perkelia iš Įsros upės pakrantės į Aukštujus, kuriuose toliau plėtojasi visas likęs romano veiksmas, ir kuriuose vaizduojama lietuvininkų kultūra, tradicijos ir gyvenimo būdas. 

4.3. Aukštujai XIX amžiuje


Šiame skyrelyje romano erdvės laikas yra perkeliamas į kitą amžių – iš XVIII į XIX. XIX amžiaus Aukštujų erdvė ir jo gyventojai, lietuvininkai, užima svarbiausią ir plačiausią vietą I. Simonaitytės romane. Autorė, kaip ir pradėdama skyrelį apie XVIII amžiaus Aukštujus, taip ir šiame skyrelyje, pateikia trumpą kaimo topografinį apibūdinimą.

Aukštujų kaimą autorė sulygina su dykuma: „Kur tik kreipi akį, beveik visur lekianti smiltis. Užkilęs vėjas iš šiaurės ar pietų – pustys kur ir kaip panorės“.
 Panašu į dykumą dar ir todėl, kad auga beveik vien tik pušys, o lapuočių nematyti. Tik keletoje vietų tarp šilynų galima pamatyti vaivorynus ir bruknynus.


I. Simonaitytė romane taip pat pamini Aukštujų kalną, per kurį eina kryžkelė, kuri veda į visas keturias puses. Bet autorė pabrėžia, jog važiuojant keliu per Aukštujų kalną galima pasiklysti, nes per šitą kalną yra išvažinėti septyni keliai ir labai sunku atskirti, kuris yra tikrasis. Taip yra todėl, kad žiemą, kada pašalę, važiuojama tiesiai, o rudenį ir pavasarį, kada pažliugę per ganyklas, esančias šalia kelio. 


Svarbus topografinis objektas yra namai. I. Simonaitytė rašo, jog: „Šiluose vienur kitur jau yra pastatyti nameliukai: keliolika viensėdžių čia gyvena lyg paklydę“.
 Šie namai yra iki pusės įrausti į žemę, sienos padarytos iš velėnų, o aslos iš molio, tvartas po tuo pačiu stogu kaip ir gyvenamosios patalpos. Nameliai šiluose atrodo labai vargingai ir skurdžiai, kaip ir juose gyvenantys žmonės. 


Už šilynų, kuriuose gyvena vargingi žmonės, galima pamatyti seną ir didelį pušyną, kuris priklauso seniesiems Aukštujų gyventojams. Šie gyventojai, gyvenantys už senojo pušyno, gyvena viensėdžiuose nameliuose ir jau nebėra tokie suvargę kaip šilynų gyventojai. Prie turtingesnių Aukštujų gyventojų taip pat priklauso pagrindiniai romano veikėjai – Šimonių giminė. 


I. Simonaitytė rašo, jog stovint ant Aukštujų kalno galima pamatyti ne tik senąjį pušyną, už kurio prasideda viensėdžiai nameliai, bet kitoje pusėje – Priekulės bažnyčią. Ši bažnyčia yra labai sena ir stovi čia jau ištisus amžius. Aplink ją yra kapinės, kuriose yra laidojami tik dvarininkai, kunigai ir kiti panašūs žmonės: „Bet kapinės aplink bažnyčią ne vieta būrams baudžiauninkams ar lietuvininkams ūkininkams“.
 I. Simonaitytė rašo, jog jie buvo laidojami atskirose kapinėse.


Kalbėdama apie kapines, autorė pamini kryžių statymo tradiciją, nes paminklų baudžiauninkams ir lietuviams ūkininkams niekas nestatydavo. Ji trumpai apibūdina antkapinius kryžius, kurie buvo pušiniai ir aptašyti kirviu. Kryžiai buvo daromi su stogeliu, jei laidojamas vyras, o jei moteris – be stogelio. I. Simonaitytė kryžių statymo tradiciją apibūdina labai panašiai kaip H. Sudermannas apysakoje „Mikas Bumbulis“. Jie abu sutaria, jog buvo statomi kryžiai su stogeliais ir be jų, tačiau I. Simonaitytės romane su stogeliu kryžius priklausydavo moterims, o H. Sudermanno apysakoje – netekėjusioms merginoms. Galima teigti, jog panašumas tarp H. Sudermanno ir I. Simonaitytės kryžių aprašymo yra tas, jog šie kryžiai su stogeliu atkeliavo iš pagonybės laikų ir abu autoriai juos aprašo, remdamiesi to meto laidojimo papročiais. 


Svarbu paminėti, jog I. Simonaitytės XIX ir XX amžių Aukštujų aprašymuose yra pastebimi pasikartojantys topografiniai objektai. Tai reiškia, jog jie išliko nepakitę ir net žmogus nesugebėjo jų pakeisti. Daugiausiai išlikusių objektų yra sukurti gamtos. Pagrindiniai topografiniai objektai, kurie buvo per visus amžius, yra medžiai – ypač pušynai. Kitas labai svarbus ir nepakitęs objektas yra Aukštujų kalnas. Jis buvo, yra ir bus. Pagrindinis žmogaus sukurtas ir nepakitęs objektas yra Priekulės bažnyčia. Ji yra išlikusi ir matoma nuo Aukštujų kalno net nuo XVIII amžiaus. Kiti objektai, tokie kaip namai, keliai ir pan. laikui bėgant kito ir buvo keičiami žmogaus.      

4.3.1. Vokiečių ir lietuvininkų vaizdavimas


Didelį skirtumą tarp I. Simonaitytės romano ir H. Sudermanno apysakų galima įžvelgti vokiečių ir lietuvininkų vaizdavime. I. Simonaitytė vaizduoja vokiečius visada kaip blogus ir neigiamus veikėjus, o H. Sudermannas atvirkščiai – jis susikoncentruoja į negatyvius lietuvininkų paveikslus. Nors H. Sudermannas nepamiršta parodyti gerųjų lietuvininkų savybių, bet pagrindinis dėmesys yra skiriamas jų ydoms ir nevaldomoms aistroms. I. Simonaitytės lietuvininkai vaizduojami visada geresni ir sąžiningesni nei vokiečiai bei turintys stiprų identiteto jausmą, kuris laikui bėgant kinta, bet nėra užmirštamas.


I. Simonaitytės romane vokiečiai parodomi kaip lietuvininkų priešai, kurie nuolat juos engia ir kankina: „Mes norime gyventi, mes lietuvininkai! Tai ir žiūrėkime vokiečiui, kankinančiam lietuvininkus, į akis su panieka“.
 Prietaringesni lietuvininkai vokietį sulygina su velniu, kuris pasirodo važiuojant pro kapines klaidina žmones. Autorė parodo, jog lietuvininkams vokiečiai visada asocijavosi su visu tuo, kas yra blogis. 


Kadangi vokiečiai turėjo daugiau valdžios nei lietuvininkai, pastarieji būdavo prieš juos bejėgiai, net įstatymai būdavo palankūs svetimtaučiams. I. Simonaitytė parodo, jog vokiečiai į lietuvius žiūrėdavo kaip į žemesnės tautos atstovus, kurie per daug aukštai kelia galvas ir, kuriems dėl to reikia parodyti, kas yra šeimininkai Mažojoje Lietuvoje. I. Simonaitytė pavaizduoja vokiečius kaip iškreiptai suvokiančius savo valdžios demonstravimą. Jiems valdžia ir galia yra susijusi su smurtu.
 


Romane vokiečiai parodomi kaip iškeliantys savo tautą aukščiau kitų tautų, o ypač lietuvininkų: „Juk vokietis visada per petį į būrą žiūri...“.
 Pasakoma, jog vokietis žiūri su panieka į žemesnės socialinės padėties žmogų. Tai reiškia, jog į lietuvininkus, nes jie Mažojoje Lietuvoje, kada ji priklausė vokiečiams, buvo laikomi žemiausios socialinės padėties atstovais. Buvo nekreipiama dėmesio netgi į tai, kad lietuvininkas kilęs iš bajorų giminės. Vokiečiui jis vis tiek buvo būras: „Jo sąžinė liudija, kad jis ir jo sūnus gali stovėti ir net stovi ant to paties laipsnio, ant kurio stovi vokietis. Betgi vokietis lietuvį tokiu nepripažins“.
  


Romane „Aukštujų Šimonių likimas“ parodoma, kaip laikas ir erdvė keičia žmogaus mąstymą ir vertybių suvokimą. Tai atsispindi silpnėjančiame identiteto supratime bei vis mažėjančiame savo tautos bei kultūros vertinime. Lietuvininkai, kaip ir H. Sudermanno apysakose, parodomi kaip vis labiau trokštantys materialinių turtų ir geresnio gyvenimo. Dėl šių troškimų jie vis labiau linksta į vokiečių pusę, kuri siejama su turtais, garbe ir daug lengvesniu gyvenimu nei lietuvių: „... spiaute jis vis tiek spiaus į visą, kas lietuviška, kas būriška, kaip tatai daro visi tie, kurie ėjo lengvesnės duonos ieškotis“.
 Šis garbės, turtų ir geresnio gyvenimo troškimas yra pastebimas ir H. Sudermanno apysakoje „Jonas ir Erdmė“. Abu autoriai panašiai pavaizduoja lietuvininkų nutautėjimą, jų identiteto nykimą ir svetimos kultūros priėmimą bei vertinimą. 


Kaip vieną iš tokių, į viską spjovusių lietuvininkų ir išvykusių geresnio gyvenimo ieškoti pas vokiečius, I. Simonaitytė pavaizduoja Mikėlį Šimonį. Jis gyvena Karaliaučiuje, turi daug pinigų, tačiau jo identiteto jausmas yra labai nusilpęs. Mikėlis, gyvendamas vokiečių tarpe, išsižadėjo lietuvių kalbos ir grįžęs į tėviškę kalba pasididžiuodamas vokiškai. Jis ne tik pamynė savo kalbą, bet ir šaknis. Savo sūnų jis pavadino ne lietuvišku, kaip priklausytų lietuvininkui, bet vokišku vardu. Mikėlio sūnus be to, jog gavo vokišką vardą, dar ir nebuvo mokomas lietuviškai, nes Mikėliui buvo gėda parodyti savo kilmę. Vokiečiai dėl to galėjo išjuokti, nes vokiečių tarpe būti lietuvininku buvo didžiulė gėda. 


Mikėlis yra parodomas kaip suvokietėjas lietuvininkas, o tokių kaip jis tuo metu Aukštujuose buvo ne vienas. Lietuvininkai, ilgą laiką išgyvenę su vokiečiais, ne tik suvokietėja, bet ir pradeda vertinti jų kultūrą: „... kaip dėkingi turime būti vokiečiams už jų atneštą mums kultūrą“.
 Jų nuomone, vokiška kultūra yra aukščiau už lietuvišką, todėl vokiškoji turi gyvuoti ir užgniaužti lietuviškąją: „Juk su laiku visa kas turėsią suvokietėti: ein Land – ein Volk!“
 Lietuvininkai, kurių identiteto jausmas dar buvo stiprus, buvo tos nuomonės, jog vokiečiai ir lietuviai yra atskiros tautos, turinčios skirtingas kalbas. Bet tokie lietuvininkai, kurie buvo suvokietėję ir išsižadėję savo lietuviškos kilmės, buvo tos nuomonės, jog Mažoji Lietuva yra Vokietijos dalis ir jog Vokietija ir Lietuva yra viena šalis. 


Suvokietėjusių lietuvininkų nuomone, vokiečiai atnešė į Mažąją Lietuvą ne tik kultūrą, bet ir religiją: „... vokiečiai pirmiau, negu lietuviai, tikėjo dievą, ir tiktai vokiečiai atnešė mums – norėjau sakyti lietuviams, krikščionybę! Tik per vokiečius nebėra lietuviai šiandien barbarai“.
 Šioje citatoje galima pastebėti, jog suvokietėję lietuvininkai vokiečiams priskyrė labai daug ir teigiamų nuopelnų ir darbų Mažosios Lietuvos ir jos žmonių labui. 


Nykstantis lietuvininkų identiteto jausmas parodomas stengimusi pritapti prie vokiškos aplinkos, nenoru išsiskirti iš vokiečių tarpo ir parodyti savo kilmės. I. Simonaitytė vaizduoja, kaip Krizas Šimonis su dukra Urte ruošiasi vykti į Karaliaučių, į vokiečių kraštą. Urtė, kadangi ji yra jau kitos kartos nei jos tėvas, parodoma kaip besistengianti prisiderinti prie vokiečių savo apsirengimu: „Ten visi vokiškai nešioja. Ten moterų su skepetomis ir prijuostėmis nematysi. Ten visos kepurėtos“.
 Kadangi ji neturi labai prabangių rūbų, kuriais pavyktų pritapti vokiečių minioje, apsivelka pačius geriausius savo išeiginius drabužius. 


Kaip prisitaikymą prie vokiečių tautos ir jų kultūros iškėlimą aukščiau už savo, I. Simonaitytė parodo vokiečių kalbos mokėjimą. Vokiečiui arba suvokietėjusiam lietuvininkui nebuvo būtina mokėti lietuvių kalbos, jie jos net nesimokė, tačiau lietuvininkų vaikai mokėsi vokiečių kalbos. Tai galima laikyti kitos kultūros priėmimu, kuri buvo primesta dėl Mažosios Lietuvos geografinės padėties. Gyvenant vienoje šalyje, buvo jaučiama būtinybė susikalbėti su vokiečiais, tačiau jų kalbą turėjo išmokti lietuvininkai, o ne vokiečiai lietuvių. Tokia nelygybė parodo vienos tautos pranašumą prieš kitą. 


Autorė vaizduoja suvokietėjusius lietuvininkus ne tik iš blogosios pusės. Parodoma, jog jie, būdami toli nuo savo tėviškės, galiausiai pajunta savos gimtinės ilgesį ir nostalgiją: „Mano gimtinėje, kurią, būdamas Vokietijoje, stengiausi užmiršti. Bet užmiršti jos negalima“.
 I. Simonaitytė rašo, jog net ir suvokietėję lietuvininkai jaučia kraujo šauksmą ir poreikį aplankyti savo tėviškę: „Gimtinė! Kol to žodžio prasmė savo vertę palaikys, tolei kiekvienam išeiviui, atminus gimtinę arba sugrįžus į ją, teks braukti ašarą nuo veido“.
 Parodoma, jog gimtinė brangi kiekvienam lietuvininkui, net ir išeiviui į svetimus kraštus.


Lietuvininkai ir vokiečiai I. Simonaitytės romane vaizduojami kaip gyvenantys vienoje erdvėje, tačiau esantys labai skirtingi. Didžiausias skirtumas pasireiškia tuo, jog lietuvininkų identitetas, buvęs kažkada labai stiprus, po truputį nyksta. XVIII amžiuje lietuvininkai Šimoniai, gyvenę ant Įsros upės kranto, buvo bajorai ir didžiavosi tuo, jog yra lietuviai. Tačiau kintant erdvei ir laikui pastebimas Šimonių garbės bei identiteto praradimas. Jie jau nebesididžiuoja savo kilme, o bando ją nuslėpti. XIX amžiuje lietuvininkų tarpe pastebimas didelis nutautėjimas, t.y., suvokietėjimas. 

Romane akcentuojama, jog laikui bėgant ir kintant erdvei vokiečių suvokimas, jog Mažoji Lietuva yra jų kraštas, nesikeičia. Galima teigti, jog silpnėjant ir nutautėjant lietuvių tautai, vokiečių tauta stiprėja ir įgauna daugiau valdžios šioje paribio zonoje.

Remiantis skirtingų erdvių ir laiko vaizdavimu yra pastebimas didelis skirtumas tarp I. Simonaitytės ir H. Sudermanno kūrinių. H. Sudermannas, skirtingai nei I. Simonaitytė, parodo vieną laikotarpį, XIX amžių. Jis aprašo lietuvininkus, parodo jų kultūrą, tačiau tik vienoje laiko erdvėje, o I. Simonaitytė vaizduodama lietuvininkus apima net 200 metų.   

4.3.2. Tikėjimas ir religija


I. Simonaitytė, taip pat kaip ir H. Sudermannas, pamini savo romane keletą pagoniškų dievų. H. Sudermannas rašė apie pagoniškuosius dievus daug plačiau ir suteikdamas jiems lietuvininkų gyvenime daugiau reikšmės nei I. Simonaitytė. I. Simonaitytės romane pagonių dievai jau yra beveik užmiršti ir prisimenami tik juoko forma. 


Vienas iš I. Simonaitytės aprašomų dievų buvo Perkūnas, apie kurį buvo rašoma skyrelyje „Lietuvininkai ant Įsros kranto“. Antrasis pagonių dievas, kurį mini autorė, yra kaukas. Kauką I. Simonaitytė vaizduoja kaip turtus nešantį dievą. Tačiau šis dievas yra parodomas labiau iš negatyvios pusės nei pozityvios. Ji rašo, jog tas žmogus, kuris turi kauką, negali eiti į bažnyčią ar melstis. Tai reiškia, kad tam, jog žmogus būtų turtingas ir kaukas jam atneštų turtų, jis turi išsižadėti Dievo, tapti bedieviu. Kaukas parodomas ne tik kaip priverčiantis atsižadėti Dievo, bet ir kaip vagiantis iš kitų žmonių. Lietuvininkai tikėjo, jog jis vagia iš žmonių turtus ir viską gabena savo šeimininkui. Autorė romane parodo, jog lietuvininkai tikėjo, kad kaukas gyvena jų namuose, todėl, jei galvodavo, jog pas juos gyvena kaukas, jie neperstatinėdavo savo namų. Buvo tikima, jog nugriovus ar perstačius namą, kaukas gali pabėgti: „Tad geriau surūkusioj, sulinkusioj troboj gyventi, negu nustoti tokio geradario“.


P. Dundulienė kauką apibūdina kaip dievą, kuris globodavo vargšus ir bausdavo blogus žmones. Kaukas, pagal ją, nebuvo vagis ir niekad nenešė pinigų. Jis atnešdavo tik turtų, kurių buvo galima gauti iš žemės. Pasakojimas apie tai, jog kaukai neša pinigus, atsirado supainiojus juos su aitvarais, apie kuriuos rašė H. Sudermannas apysakoje „Kelionė į Tilžę“.
 Todėl galima teigti, jog I. Simonaitytė rašydama romaną taip pat supainiojo kauką su aitvaru. Bet taip pat galima sakyti, kad ji labai tiksliai pavaizdavo lietuvininkus, nes XIX amžiuje jie buvo linkę painioti šiuos du pagonių dievus. 


Romane šalia Perkūno ir kauko I. Simonaitytė pamini aitvarą, kuris Mažojoje Lietuvoje buvo vadinamas pūkiu. Bet didelio tikėjimo jais nepavaizduoja. Ji parodo tik prietaringas istorijas, kuriomis žmonės jau nebelabai tiki. Lietuvininkai parodomi kaip nebelabai žinantys kaip atrodo pūkis ar aitvaras.


I. Simonaitytė pavaizduoja, jog lietuvininkai XIX amžiuje buvo labiau linkę į krikščionybę nei į pagoniškuosius dievus. Tai liudija sakytojų ir surinkimininkų atsiradimas Mažojoje Lietuvoje. 

Autorė savo romane juos trumpai apibūdina. Skirtingai nei H. Sudermannas, ji kalba apie sakytojus. Ji taip vadina tuos žmones, kurie yra labai tikintys į Dievą ir kurie yra paaukoję jam savo gyvenimą. Tokie žmonės labai daug meldžiasi, gieda ir kitus ragina tai daryti. Romane parodoma, jog sakytojai buvo žmonių labai gerbiami. Juos visada įsileisdavo į namus, pamaitindavo, su jais pasimelsdavo. Sakytojai buvo kaip Dievo tarnai, skleidžiantys jo mokslą. Tačiau autorė taip pat parodo, jog net ir Dievo tarnai nebuvo šventi. Tarp jų pasitaikydavo nusikaltėlių ir pavyduolių. Tai parodoma sakytojo Anskio Šimonio paveiksle.
  


Dar vienas žmonių sluoksnis, kurie tiki į Dievą ir skleidžia jo mokslą, yra surinkimininkai. Surinkimai vaizduojami kaip labai svarbi lietuvininkų tautos ypatybė. Apie juos rašo tiek I. Simonaitytė, tiek H. Sudermannas apysakoje „Jonas ir Erdmė“. Tačiau H. Sudermannas surinkimininkus pavaizduoja kaip religinius fanatikus, kuriems gyvenime yra svarbiausia maldos, giesmės ir Dievo garbinimas, o I. Simonaitytė parodo jų pasipūtimą ir kitų žmonių negerbimą. Ji vaizduoja surinkimininkų veidmainystę, pridengtą tikėjimu į Dievą.  


Surinkimininkai, kuriuos vaizduoja I. Simonaitytė, buvo uždara grupė žmonių, kurie susirinkdavo į kieno nors namus ir ten giedodavo bei melsdavosi: „Jie uoliausiai lanko pamaldas bažnyčioje, tačiau tuo nesitenkina, to jiems maža, todėl dažnai susirenka dar į vadinamuosius savo surinkimus, kuriuose nėra galo giesmėms, maldoms ir žodžio sakymams“.
 Surinkimo vieta kaskart keisdavosi: jis vykdavo paeiliui namuose pas kiekvieną surinkimininką. Vieną kartą – pas vieną, kitą kartą – pas kitą. Jiems buvo paskiriamas visas trobos galas. Surinkime visuomet dalyvaudavo sakytojas, kuris ten būdavo svarbiausias asmuo. Jam visuomet buvo suteikiama garbė pradėti maldas ir giesmes. Sakytojas būdavo dažnai ne vietinis, o iš toli atvykęs svečias: „... netoli tokio garbingo, iš tolo atvykusio sakytojo, kalbančio apie gyvąjį dievo žodį?“.
  


Be surinkimininkų ir sakytojų Aukštujuose dar gyveno paprasti žmonės, kurie tikėjo Dievo gerumu, tačiau to nedemonstruodavo surinkimais ir pan. Tokie žmonės nuolankiai priimdavo Dievo valią: „Kad Dievo taip likta, kad tokia jo valia, ‒ sakė jis savo žmonai, ‒ tai ir kentėkime“.
 Jie tikėjo, jog Dievas viską mato ir girdi ir kad po mirties bus atlyginta už gerus darbus ir kančias. Tokie žmonės paguodą rasdavo maldoje ir tikėjime, jog jų maldos kada nors bus išklausytos. 


Šiame skyrelyje yra pastebima, jog I. Simonaitytės vaizduojamas lietuvininkų tikėjimas nuo H. Sudermanno daugiausiai skiriasi tuo, jog I. Simonaitytė labiau akcentuoja krikščioniškąjį tikėjimą, o pagoniškąjį parodo kaip jau beveik išnykusį. Tačiau H. Sudermannas parodo savo apysakose, jog lietuvininkai dar nebuvo visiški krikščionys ir labai dažnai prisimindavo, minėdavo ir netgi tikėdavo pagonių dievais.  
4.3.3. Miesto ir kaimo erdvių skirtumai


I. Simonaitytė, rašydama apie miesto ir kaimo erdves bei jų skirtumus, Aukštujų kaimui priešpastato Klaipėdos miestą. Įspūdžius, patirtus jame, autorė aprašo iš Anės Šimonytės perspektyvos, kuri išvyksta į miestą užsidirbti pinigų. 
 
Pirmas įspūdis miesto erdvėje yra teigiamas: „Iš pirmo labai patiko Anei: visa kas gražu, visa kas švaru, žiba kaip veidrodis“.
 Jai patiko ne tik švara, bet ir galėjimas rytais ilgiau pamiegoti ir vakarais vėliau atsigulti, nei kaime. Anės darbas mieste taip pat buvo lengvesnis nei kaimiški ūkio darbai. Miesto žmonės viešnagės pradžioje paliko jai irgi teigiamą įspūdį. Jie pasirodė ne tokie liežuvingi ir pikti kaip kaime. 


Tačiau neilgai trukus Anei, kaime gimusiai ir augusiai, miestas atsibodo. Žiemą ji ištvėrė lengvai, bet atėjus pavasariui jai pasidarė be galo ilgu savo kaimo, jo gamtos. Mieste skirtingai nei kaime niekur nebuvo galima išgirsti pempių šūkavimo ir vyturėlių čyrenimo, niekur nebuvo matyti strazdų trobelių. Gamtos mieste, skirtingai nei kaime, buvo labai mažai: „Jeigu ir pamatai kokį medį, apkrampotą, pusdžiuvį...“.
 Vietoj gamtos ir paukštelių mieste galima pamatyti ir išgirsti tik šūkaujančias vokietaites ir girtuoklius. Mieste netgi dangus atrodo kitoks nei kaime. Čia jis labiau subjuręs ir apsiniaukęs. Ne tik medžiai – retas vaizdas mieste, tačiau ir pievelių čia beveik nėra. O jei nėra pievelių, tai nebus ir gėlių. Vietoj gamtos visur matosi tik pilki akmenys, per kuriuos nuolat važinėja vežimai. 


Saulėtą dieną miestas taip pat neatrodo jaukus ir mielas. Jei sausa ir šviečia saulė, visas miestas skendi dulkėse, o vėjas tas dulkes nešioja žmonėms į akis. I. Simonaitytė rašo, jog kaime nuo dulkių gali nusisukti ir nepaklius į akis, tačiau mieste niekur nuo jų nepasislėpsi. Be to, mieste dulkės daug nešvaresnės nei kaime: „O tai dar ne tokios dulkės, kaip namie, roputes kasant; ten smiltė švari“.
 


Galima daryti išvadas, jog miestas lietuvininkams buvo svetima ir nejauki erdvė. I. Simonaitytė romane pavaizduoja miestą kaip šaltą vietą, kurioje gamta yra negyva ir užgožta akmenų. Miestas parodomas kaip erdvė, kuri gamtos vaikui (lietuvininkui) sukelia gyvenimo nepilnavertiškumo jausmą. Kalbėdama apie miestą ir jo erdvę I. Simonaitytė turi omenyje gamtos, o ne kultūros erdvę. Ji labiau akcentuoja tai, kad gamta mieste užgožta nei kultūrinį vokiečių gyvenimą.

Kiek kitaip miestą parodo H. Sudermannas savo apysakoje „Kelionė į Tilžę“. Skirtingai nei I. Simonaitytės herojai, „Kelionės į Tilžę“ veikėjams miestas yra pažinimo, naujovių ir pramogų vieta ir kultūros vieta. Kai I. Simonaitytės herojė mato girtaujančius vokiečius, H. Sudermano veikėjai mėgaujasi kultūriniu renginiu – koncertu parke. Taip pat skirtingai nei I. Simonaitytė, kuri sako, jog mieste gamta yra užgožta akmenų, H. Sudermannas parodo, jog miesto parke medžiai yra daug didesni nei kur nors kaime. Tačiau abu autoriai vieningai sutaria ir parodo miestą kaip svetimą erdvę lietuvininkams iš kaimo. Pagal abu autorius, lietuvininkų erdvė yra kaimas. 
4.3.4. Lietuvininkų kultūros ypatumai  


„Aukštujų Šimonių likimo“ autorė romane, kaip ir H. Sudermannas „Lietuviškose apysakose“, pavaizduoja keletą lietuvininkų kultūros ypatumų. Vienas iš tokių bruožų yra išimtinė, apie kurią rašo abu autoriai. 


Šį lietuvininkų tautos ypatumą abu autoriai pavaizduoja vienodai. Tiek I. Simonaitytės, tiek H. Sudermanno lietuvininkams, kalbant apie išimtinę, galiojo tos pačios taisyklės. Tėvai gali perleisti ūkį vyriausiam sūnui, tačiau ne dukrai, ir tapti jame išimtininkais tik po sūnaus vestuvių. Tai reiškia; tik tada, kai jis parves namo naują šeimininkę. Atiduodami ūkį sūnui, tėvai atiduoda jam ir jo žmonai ne tik namus, gyvulius ir pan., tačiau kartu palieka ir nesumokėtas skolas ar paskolas. Sūnus su žmona perimdami ūkį įsipareigoja ne tik mokėti tėvams išimtinę, bet ir grąžinti jų paliktas skolas.  
 


Romane yra minimas vienas labai svarbus etnografinis bruožas – tai talkos. Jas apysakoje „Jonas ir Erdmė“ taip pat aprašo H. Sudermannas. Tačiau talką jis parodo kaip labai egzotišką ir savitą lietuvininkų kultūros bruožą, o I. Simonaitytė talkoms nesuteikia labai didelės reikšmės ir pavaizduoja jas kaip įprastą reiškinį lietuvininkų gyvenime. Ji parodo, jog talka, ypač dirbant lauko darbus, buvo įprastas ir nieko nestebinantis dalykas Mažosios Lietuvos kaime.


  I. Simonaitytė romane pavaizduoja vieną labai savitą lietuvininkų kultūros ypatybę, kuri H. Sudermanno apysakose nebuvo paminėta. Lietuvininkai turėjo paprotį mirties patale gulinčiam žmogui pakviesti kunigą, kad jis galėtų jam prieš mirtį išpažinti visas savo nuodėmes ir nueiti į dangų švaria sąžine. Toks paprotys buvo vadinamas paskutiniuoju mirštančiojo palaiminimu. 


Alkoholį, tiek H. Sudermannas, tiek I. Simonaitytė priskiria prie lietuvininkų bruožų. Jie nevengia paminėti vieną iš pačių baisiausių ir seniausių lietuvininkų ydų. Autorė parodo, jog žmonės gerdavo dažnaisiais iš liūdesio, ieškodami paguodos ir užsimiršimo alkoholyje: „Ar nuostabu, kad, nebepakeldamas vargo, norėdamas nors trumpai valandėlei užmiršti neturtingumą, pažiūriu į stiklelį?“.
 Bet I. Simnaitytė, skirtingai nei H. Sudermannas, parodo ir kitokį požiūrį į, alkoholį. Ne visi žmonės galvojo, jog alkoholyje galima rasti paguodą, buvo ir tokių, kurie degtinę vadino prakeiktąja ir laikė visų nelaimių kaltininke. Galima teigti, jog H. Sudermannas vaizduodamas alkoholį ir jo gėrimą, labiau dėmesį kreipė į patį alkoholizmo reiškinį, o I. Simonaitytė – į silpno ir apgailėtino žmogaus bruožą. 


Remiantis šiais dviem autoriais, galima daryti išvadas, jog dauguma dalykų H. Sudermannui atrodžiusių kaip lietuvininkų kultūros egzotika (pvz., talkos ir surinkimininkai), I. Simonaitytei pasirodė gana įprasti ir nestebinantys dalykai (pvz., talka). Taip yra todėl, jog I. Simonaitytei Mažoji Lietuva yra gimtinė, kurioje ji praleido visą savo gyvenimą, skirtingai nei H. Sudermannas.
 Todėl kai kurie dalykai jai atrodo įprasti ir visiškai „neegzotiški“, kaip H. Sudermannui.

*****


I. Simonaitytės romano „Aukštujų Šimonių likimas“ analizėje buvo pastebėta, kad labai svarbus veiksnys topografijai ir jos kitimui yra laikas. Autorė pateikdama XVIII, XIX ir XX amžiaus Aukštujų kaimo aprašymus, parodo laiko poveikį šiems objektams. Pastebima, jog kai kurie objektai išliko nuo XVIII iki XIX amžiaus, tačiau kai kurie laikui bėgant buvo pakeisti, pakito patys, išnyko arba atsirado nauji. Topografinių objektų kitime galima įžvelgti netgi civilizacijos laimėjimus, pvz., XVIII amžiuje Aukštujuose visur buvo žvyrkelis, o XX amžiuje jį pakeitė plentas. Buvo pastebėta, jog dažniausiai išlikę ir nepakitę objektai yra sukurti gamtos. Tai – miškai, pušynai, kalnas ir pan. 


Aprašydama vietą, I. Simonaitytė, taip pat kaip ir H. Sudermannas, pavaizduoja lietuvininkų kultūrą. Abu autoriai parodo lietuvininkų ir vokiečių tarpusavio santykius, lietuvininkų suvokietėjimą ir geresnio gyvenimo troškimą. Jie aprašo šios tautos tikėjimą ir religiją, pavaizduoja išskirtinius lietuvininkų kultūros ypatumus. 


Analizuojant I. Simonaitytės romaną „Aukštujų Šimonių likimas“ ir H. Sudermanno „Lietuviškas apysakas“ buvo pastebėtas pats didžiausias ir ryškiausias skirtumas tarp šių dviejų autorių lietuvininkų kultūros vaizdavimo. Esminis skirtumas yra tas, jog I. Simonaitytė, skirtingai nei H. Sudermannas, lietuvininkus, nors ir parodydama jų identiteto nykimą ir nutautėjimą, visad parodydavo geresnius nei vokiečius bei visad sugrįžtančius prie savo ištakų. Taip yra todėl, jog pagrindinis I. Simonaitytės stimulas, iš kurio atsiranda lietuvininkų koncepcija, yra kultūrinis angažuotumas ir siekis parodyti lietuvininkų kultūrą. 


„I. Simonaitytė jo, kaip rašytojo, nemėgusi. H. Sudermannas ne visai palankiai atsiliepdavo apie lietuvininkus“.
 Galima daryti išvadas, jog visad neigiamas vokiečių paveikslas ir teigiamų lietuvininkų savybių iškėlimas yra tarsi savotiška polemika su H. Sudermannu, kuris į lietuvininkus žiūrėjo iš vokiečių kultūros perspektyvos. H. Sudermannas nepolemizavo su jokiu kitu autoriumi. Jis tik perteikė tai, ką matė, ir tai, kaip jam atrodė. Jo kitoniškumo vaizdavimas yra ne visad toks pat kaip I. Simonaitytės. Tai skirtingos kultūros poveikio galia.   
IŠVADOS

Magistro darbe buvo analizuojama, kaip konkrečios geografinės vietovės literatūros kūrinyje yra vaizduojamos ir kaip šiose vietovėse pasireiškia tam tikrų tautų (vokiečių ir lietuvių) kultūrinės ypatybės bei tarpusavio santykiai. 


Lyginamajai analizei buvo pasirinkti du veikalai: H. Sudermanno „Lietuviškos apysakos“ ir I. Simonaitytės „Aukštujų Šimonių likimas“. Analizuojant buvo ieškoma panašumų ir skirtumų, kaip Mažosios Lietuvos gyventojų kultūra vaizduojama iš vokiečių ir lietuvių kultūros atstovų perspektyvų.  
Remiantis literatūrine – kultūrine topografija ir paribio kultūros bruožų aprašymu buvo pastebėta, jog H. Sudermanno „Lietuviškas apysakas“ ir I. Simonaitytės „Aukštujų Šimonių likimą“ labai stipriai sieja šių dviejų kūrinių veiksmo vieta. Abu autoriai rašo apie Mažąją Lietuvą, jos kaimus ir gyventojus (lietuvininkus) bei kultūrinius tų vietovių ypatumus. Į Mažąją Lietuvą abu autoriai žiūri kaip į tam tikrą paribio zoną, kurioje vyksta kultūrų maišymasis bei susidūrimas su „kitu“. 

Nagrinėjant H. Sudermanno „Lietuviškas apysakas“ buvo pastebėta, jog visos keturios apysakos – „Kelionė į Tilžę“, „Mikas Bumbulis“, „Jonas ir Erdmė“ bei „Merga“ – yra labai skirtingos. Autorius jose perteikia ir pavaizduoja skirtingas Mažosios Lietuvos vietas bei vis kitaip pasireiškiančią kultūrą jose.

Apysakos „Kelionė į Tilžę“ kultūrine erdve tampa Vilviškių kaimas ir Tilžės miestas, „Miko Bumbulio“ – Šilutės kraštas, „Jono ir Erdmės“ – Macikų kaimas ir Rupkalvių pelkės, „Mergos“ – Ūsainių kaimas. 

„Lietuviškose apysakose“ yra parodoma, jog lietuvininkai buvo labai geri žvejai ir žemdirbiai. Jie vaizduojami, kaip išlaikę senąją lietuvių tradiciją – yra nešiojančių savo rankomis austus rūbus. Lietuvininkai yra rodomi kaip dievobaimingi žmonės, bet taip pat yra pabrėžiamos pagonybės liekanos. „Lietuviškų apysakų“ erdvėje atsispindi lietuvininkų tradicijos (piršlybų, vestuvių, laidotuvių) bei buitis (pasireiškianti skirtumais tarp miesto ir kaimo žmonių). Apysakų analizėje taip pat pastebima, jog lietuvininkai labiau nei savo kultūrą vertino vokiečių kultūrą ir šios kalbos mokėjimą laikė aukštesnės kultūros bruožu. 

Vokiečių kultūros vertinimas ir akultūrizacija ypač stipriai parodomi apysakoje „Jonas ir Erdmė“. Lietuvininkų kultūra, pavyzdžiui, Macikuose bei Rupkalvių pelkėse, yra paveikta vokiečių kultūros. Autoriaus parodo, jog lietuvininkai labiau vertina vokiečių kultūrą nei savo. Jie stengiasi kaip įmanydami asimiliuotis ir tapti tokiais kaip vokiečiai. 

Dėl gausaus ir autentiškų Mažosios Lietuvos vietovardžių vartojimo bei aprašymo galima spręsti, jog H. Sudermannas labai gerai pažinojo apylinkes, kurias aprašė savo apysakose. Jis ne tik  tiksliai aprašo topografinius objektus, bet taip pat paverčia literatūrinę erdvę lietuvininkų kultūros erdve.  


Analizuojant I. Simonaitytės romaną „Aukštujų Šimonių likimas“ buvo pastebėta, jog autorė, skirtingai nei H. Sudermannas, aprašo XVIII – XX amžiaus Mažają Lietuvą ir jos gyventojus, o H. Sudermannas tik XIX a. Ji parodo, kaip bėgantis laikas ir besikeičianti erdvė veikia identiteto jausmą ir kultūrą. Parodoma, jog lietuvininkų identitetas, buvęs kažkada labai stiprus, po truputį nyksta. XVIII amžiuje lietuvininkai Šimoniai, gyvenę ant Įsros upės kranto, buvo bajorai ir didžiavosi tuo, jog yra lietuviai. Tačiau pakitus erdvei, iš Įsros pakrantės į Aukštujų kaimą, ir laikui, į XIX amžių, yra pastebimas Šimonių garbės bei identiteto praradimas. Jie jau nebesididžiuoja savo kilme, o bando ją nuslėpti. XIX amžiuje lietuvininkų tarpe pastebimas didelis nutautėjimas, t.y., suvokietėjimas.


Tikėjimo ir religijos vaizdavimu I. Simonaitytė taip skiriasi nuo H. Sudermanno. Didžiausias skirtumas pasireiškia tuo, jog I. Simonaitytė labiau akcentuoja krikščioniškąjį tikėjimą, o pagoniškąjį parodo kaip jau beveik išnykusį, o H. Sudermannas parodo savo apysakose, jog lietuvininkai dar nebuvo visiški krikščionys ir labai dažnai prisimindavo, minėdavo ir netgi tikėdavo pagonių dievais.  


Labai didelis skirtumas šių autorių kūriniuose yra pastebimas vaizduojant kaimo ir miesto erdves. I. Simonaitytės lietuvininkams miestas yra svetima ir nejauki erdvė, šalta vieta, kurioje gamta yra negyva ir užgožta akmenų. Kiek kitaip miestą parodo H. Sudermannas savo apysakoje „Kelionė į Tilžę“. Apysakos veikėjams miestas yra pažinimo, naujovių ir pramogų vieta. 


Kultūriniai lietuvininkų ypatumai, tokie kaip talkos, yra vaizduojami abiejų autorių. Tačiau skirtumas yra tai, jog dauguma dalykų, H. Sudermannui atrodžiusių kaip lietuvininkų kultūros egzotika (pvz., talkos ir surinkimininkai), I. Simonaitytei pasirodė gana įprasti ir nestebinantys dalykai (pvz., talka). 


Galima daryti išvadas, jog didžiausias ir esminis šių kūrinių skirtumas yra tas, jog I. Simonaitytė, skirtingai nei H. Sudermannas, lietuvininkus, nors ir parodydama jų identiteto nykimą ir nutautėjimą, visad parodydavo geresnius nei vokiečius bei visad sugrįžtančius prie savo ištakų. Galima teigti, jog visad neigiamas vokiečių paveikslas ir teigiamų lietuvininkų savybių iškėlimas yra tarsi savotiška polemika su H. Sudermannu, kuris į lietuvininkus žiūrėjo iš vokiečių kultūros perspektyvos. Jo kitoniškumo vaizdavimas yra ne visad toks pat kaip I. Simonaitytės. Tai skirtingos kultūros poveikio galia.   
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PRIEDAS 1 – H. SUDERMANNO “LIETUVIŠKŲ APYSAKŲ” MAŽOJI LIETUVA (ŽEMĖLAPIS)
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Šiame žemėlapyje galima pamatyti daugumą vietovių, kurias aprašė H. Sudermannas savo „Lietuviškose apysakose“. Jame galima atsekti apysakos „Kelionė į Tilžę“ kelią. Nors pradinė kelionės vieta (Vilviškių kaimas) jame nepažymėta, bet galima numanyti, jog ji yra netoli Vilkyčių, nuo kurių matosi Neringa. H. Sudermanno apysakos veikėjai plaukė nuo Vilviškių kaimo Minijos upe, kuri yra pažymėta šiame žemėlapyje. Plaukdami ja, jie pasiekia Ventės ragą, kurio išsikišimą taip pat galima čia pastebėti. Netoli Runės miestelio veikėjai įplaukia į Atmatą – tai Rusnės (upės) atšaka, ir priplaukia Rusnės miestelį. Broniškių sala žemėlapyje nėra pažymėta, tačiau sekti kelionę toliau galima radus jame Medžioklių pelkę. Po to pasiekiami Kaukienai ir plaukiant Rusne patenkama į Nemuną. O juo yra pasiekiamas kelionės tikslas – Tilžė. 
Apysakos „Mikas Bumbulis“ veiksmo vieta taip pat yra labai gerai matoma šiame žemėlapyje. Tai Šilutė ir jos apylinkės. „Jono ir Erdmės“ erdvė yra taip pat netoli Šilutės. Tiksliau – Šilutės rajone. Tai Macikų kaimas (kuris yra pažymėtas žemėlapyje netoli Šilutės). Iš jo veikėjai persikelia gyventi Į Rupkalvių pelkes. Tačiau jų žemėlapyje nesimato. Bet yra Žalgirio kolonija, kuri yra netoli Rupkalvių. Iš to galima spręsti, kur yra šios apysakos veiksmo vieta. Paskutiniosios apysakos – „Merga“ – veiksmo vieta, t.y, Ūsainių kaimas, nėra pažymėta žemėlapyje. Iš šioje apysakoje minimų topografinių vietovių čia galima pastebėti Nidą ir Kuršių marias. 
Žemėlapyje, remiantis „Lietuviškosmis apysakomis“, galima pastebėti H. Sudermanno aprašytas vietas. Nors ir ne visas. Tačiau iš jame esančių vietovių galima spręsti, jog H. Sudermannas savo apysakoms pasirinko vietas, kurios viena nuo kitos nėra labai nutolusios. Tam įtakos turėjo tas, jog jis jo gimtinė buvo Macikai. Todėl apysakoms buvo pasirinkta gerai pažįstamos vietos, kuriose pats autorius lankėsi ne kartą.   
PRIEDAS 2 – MAŽOJI LIETUVA ŽEMĖLAPYJE
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Antrajame priede yra pateiktas visas Mažosios Lietuvos žemėlapis, o ne tik kuri nors jo dalis. Jame galima pamatyti tiek H. Sudermanno, tiek I. Simonaitytės kūrinių veiksmo vietas. Pastebima, jog veiksmas abiejų autorių kūriniuose vyksta ne tik skirtinguose kaimuose ir miestuose, bet jų veiksmo erdvės yra gana daug nutolusios viena nuo kitos. H. Sudermannas rašo apie Klaipėdos kraštą, o I. Simonaitytė – ne tik apie Klaipėdos kraštą, bet ir Kaliningrado sritį.. 


Šiame žemėlapyje galima pamatyti vietas, apie kurias rašo I. Simonaitytė ir pastebėti, kaip toli viena nuo kitos nutolusios yra ne tik H. Sudermanno ir I. Simonaitytės kūrinių veiksmo vietas, bet ir I. Simonaitytės romano veiksmo erdvės. Romano pradžioje veiksmas vyksta ant Įsros upės kranto, t.y., Įsručio apskrityje, o tik vėliau jis yra perkeliamas į Klaipėdos kraštą – į Aukštujų kaimą. Nors Aukštujų kaimas nepažymėtas žemėlapyje, tačiau romane buvo nurodyta, jog nuo Aukštujų kalno matosi Priekulės bažnyčia. Todėl galima spręsti, jog Aukštujai ir Priekulė buvo labai arti vienas kito (Priekulę žemėlapyje galima pamatyti netoli Klaipėdos).   


Tačiau šiandien Aukštujų kaimo jau neberastume jokiame žemėlapyje. Taip yra todėl, kad Aukštujai buvo įsikūrę ant Vanagų kaimo (I. Simonaitytės gimtinė) kalvos ir laikui bėgant „jie prarijo Aukštujus“. Matininkai pamiršo Aukštujus įrašyti į žemių dokumentus ir taip „padėjo tašką kaimo istorijoje“.
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