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IVADAS

Dvidesimtojo amziaus teisékara komerciniy zymeny apsaugos, kaip ir visos
intelektinés nuosavybés srityje pasizyméjo tendencija plésti ir stiprinti Sia
apsauga. Sia tendencija paaiskina tarptautinés komercinés praktikos plétra ir
jos paskatinti siekiai tarptautiniu mastu numatyti bent minimalias komerciniy
zymeny teisinés apsaugos garantijas. Sio tikslo buvo siekiama tarptautiniy
teisés akty (Paryziaus konvencijos, TRIPS) pagalba; Europos Bendrijoje buvo
priimti teisés aktai, skirti harmonizuoti didziaja dali valstybiy nariuy prekiy
zenkly teisés ir svarbiausius intelektinés nuosavybés teisiy gynimo,
nesaziningos konkurencijos aspektus.

Visa §i teisinio reguliavimo bazé pasieké ir Lietuva, jai ratifikavus
Paryziaus konvencija' bei TRIPS?, taip pat tapus Europos Sajungos nare. Greta
tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés saltiniy, Siandien Lietuvoje
klausimus, susijusius su komerciniy zymeny naudojimu bei ju teisine apsauga,
reglamentuoja ir keletas nacionalinés teisés akty: Prekiy Zenkly jstatymas®,
Konkurencijos istatymas®, Civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas arba
CK)* 1l knygos normos dél juridinio asmens pavadinimo teisinés apsaugos,
taip pat Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas®.

Taciau tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés normuy perkélimas i
Lietuvos teise savaime negarantuoja tinkamo ju turinio, paskirties ir santykio
su Kitais tarptautinés, Europos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés institutais

aiskinimo. Priesingai, daugiasluoksnis sios srities teisinis reguliavimas sukelia

! 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (su pakeitimais ir
papildymais), ratifikuota 1994 m. vasario 21 d., isigaliojo 2004 m. geguzés 22 d. (Valstybés zinios,
1996, Nr. 75-1796).

21994 m. balandzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas: Sutartis dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, ratifikuota 2001 m. balandzio 24 d.,
isigaliojo 2001 m. geguzés 31 d. (Valstybeés zinios, 2001, Nr. 46-1620).

¥ 2000 m. spalio 10 d. Prekiy zenkly istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 2000,
Nr. 92 — 2844).

#1999 m. kovo 23 d. Konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 30 — 865).

® 2000 m. liepos 18 d. Civilinis kodeksas (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; Nr. 77; Nr. 80; Nr. 82).
® 2007 m. gruodzio 21 d. Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (Valstybés
zinios, 2008, Nr. 6-212).



nemazai teisés aiskinimo problemy. Siandien Lietuvoje susiduriama su tam
tikru komercinés veiklos, susijusios su komerciniy Zymeny teisinio
reguliavimo klausimais, ,,perkaitimu’: skirtingose teisés srityse veikiancios ir
skirtingus teisinius institutus reglamentuojancios normos ima persidengti
tarpusavyje, o ju taikymo sritis daznai sudétinga atriboti.

Kadangi pagrindinis teismu praktikos, teisés doktrinos bei teisékiiros
démesys ilga laika buvo nukreiptas i komerciniy zymeny apsaugos apimties
plétrqg ir teisiy jgyvendinimo mechanizmo stiprinimg, ankstesné teisés doktrina
ir teismy praktika siandien nepateikia aiskaus atsakymo i daugeli iskylanciu
probleminiy klausimy, iskaitant ir klausimus dél komerciniy zymeny teisinés

apsaugos riby bei santykio su Kitais teisés institutais.

Darbo tikslas ir objektas

Sio darbo tikslas — isnagrinéti probleminius komerciniy Zzymeny teisinés
apsaugos klausimus Lietuvos teiséje ir pasitlyti ju sprendimus. Darbo objektas
yra sie probleminiai komerciniy zymeny teisinés apsaugos klausimai:

1) komerciniy zymeny teisinés apsaugos poreikis ir priezastys;

2) komerciniy zymeny teisinés apsaugos budy, kurie nepatenka i Prekiy
zenkly istatymo reglamentuojama sriti (t. y., firmy vardu teisinés
apsaugos bei apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos), prigimtis ir
taikymo salygos;

3) komerciniy zymeny teisinés apsaugos, nesant suklaidinimo tikimybés,
salygos ir ribos;

4) skirtingu komerciniy zymeny teisinés apsaugos buady tarpusavio

santykis ir santykis su kitais teisés institutais (nesaziningos komercinés

" Placiau apie komercinés veiklos teisinio reguliavimo ,,perkaitimo® (angl. — regulative overheat)
reiskini, badinga ir kitoms naujosioms ES valstybéms naréems, zr. BAKARDIJEVA ENGELBREKT,
Antonina. An End to Fragmentation? The Unfair Commercial Practices Directive from the Perspective
of the New Member States from Central and Eastern Europe. In WEATHERILL, Stephen; BERNITZ,
UIf. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29. Oregon: Hart
Publishing, 2007, p. 47-90.



veiklos teisiniu reguliavimu, prekiy ir paslaugy judéjimo laisve;
konstitucinémis saviraiskos ir zodzio laisvémis).

Taigi Siame darbe néra siekiama pateikti bendros, visaapimancios
komerciniy zymeny teisinés apsaugos analizés. Darbo objektas yra atskiri
komerciniy zymeny teisinés apsaugos klausimai, kurie buvo pasirinkti
atsizvelgus i ju aktualuma ir probleminj pobudi. Kompleksiskai, viename darbe
analizuoti probleminius komerciniy zymeny teisinés apsaugos aspektus
pasirinkta todél, kad visi Sie aspektai yra tarpusavyje susije, 0 juy aiskinima
pagrindzia vieningi komerciniy zymeny teisinés apsaugos tikslai ir principai.
Atitinkamai, sio darbo turinj sudaro keturi skyriai, i$ kuriy pirmasis nagringja
komerciniy zymeny teisinés apsaugos tikslus ir formas, o kiti — tam tikra
probleming komerciniy zymeny teisinés apsaugos sritj:

I.  Komerciniy zymeny teisinés apsaugos tikslai ir formos;

Il. Firmy vardai: samprata ir teisinés apsaugos ribos;

1. Komerciniy zymeny apsauga pagal nesaziningos konkurencijos
teise;

IV. Reputacija turiné¢iy zymenuy papildoma apsauga;

V. Nagrinéjamy instituty tarpusavio kolizijos.

Siekiant tiksliau apibrézti darbo objekta, reikéty paaiskinti pagrindiniy
Siame darbe naudojamuy savoku: ,.komercinis zymuo* bei ,firmos vardas“

turini bei Siy savoky pasirinkimo priezastis.

Komerciniai Zzymenys

Kadangi Lietuvos teisés doktrinoje dar nebuvo atliekama kompleksiné
komerciniy zymeny teisinés apsaugos analizé, visy pirma iskyla klausimas dél
pacios komerciniy zymeny savokos tinkamumo ir jos turinio. Sio darbo tikslais
komerciniy zymeny savoka apima prekiy zenklus, firmy vardus ir Kitus
zymenis su skiriamuoju pozymiu, kurie negali buti aiskiai priskirti prekiy
zenkly arba firmy vardy grupei (pvz., komercinéje veikloje eksploatuojami

kariniy personazai, periodiniy leidiniy pavadinimai, iskabos ir pan.).
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Komerciniy zymeny, 0 ne komerciniy zyméjimy savoka siame darbe pasirinkta
laikantis nuomonés, kad ji labiau atitinka galiojan¢iuose jstatymuose
naudojamas savokas (nepaisant to, kad tiesiogiai nei viena i$ Siy savoky juose
néra minima). Prekiy zenkly jstatymas prekiu Zenkla apibtudina biatent kaip
»Zymeni su skiriamuoju pozymiu, kuris atlieka prekiy zenklo funkcija.
Atitinkamai, Konkurencijos jstatymo 16 str. 16 str. 1 d. 1 p. norma kalba apie
savavaliska naudojima Zymens, kuris yra tapatus ar panasus i Kito tikio subjekto
pavadinima, registruota prekés zenkla ar neregistruota placiai zinoma prekés
zenkla, ar kita pirmumo teise naudojama zymeni su skiriamuoju pozymiu.
Prekiy zenklas ir firmos vardas atribojami pagal zymens atliekama funkcija,
taigi firmos vardas taip pat laikomas zZymeniu, tik atliekanciu kita funkcija.
Taigi savoka ,komercinis zymuo* Siame darbe reiskia komercinéje

veikloje naudojamg zymenj, kuris turi skiriamgjj pozym;.

Firmos vardas

Kitas klausimas iskilo sprendziant, kuri savoka — komercinio pavadinimo ar
firmos vardo, buty tinkamesné komerciniam zymeniui, kuris identifikuoja
verslo subjekta, apibadinti. Paryziaus konvencijos 8 straipsnis Siam tikslui
naudoja savoka le nom commercial (pranc.); trade name (angl.), kuri turéty
bati ver¢iama kaip prekybinis arba komercinis vardas (pavadinimas). Siuo
pozitriu firmos vardo savoka neatrodo visiskai tiksli. Vis délto Paryziaus
konvencijos 8 straipsnio vertime i lietuviy kalba® savoka le nom commercial
yra verc¢iama batent kaip ,,firmos vardas*®.

Atitinkamai, firmos vardo savoka nusistovéjo ir Lietuvos teismy
praktikoje®. Si aplinkybé kartu kelia daugiausia problemy dél firmos vardo

sampratos, kadangi minéta teismy praktika jtakojo ne tiek Paryziaus

8 valstybes zinios, 1996, Nr. 75-1796.

’ LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrovée TECNOSERVICE SRL V. UAB
,.Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006; LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Danijos
bendrove ,,Kirkbi A/S* (procesinis teisiy peréemeéjas — Danijos bendrove ,,Lego Juris A/S*) v. UAB
,.Legosta®, bylos Nr. 3K-3-209/2006; Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas
civilinéje byloje EMH Elekrizitatszehler GmbH & Ko KG v. UAB ,,Elgama-Elektronika*, bylos Nr.
2A-380/2004.
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konvencija, kiek iki 2004 m. sausio 1 d. galiojes 1999 m. Firmy vardy
istatymas'®. Problemiska tai, kad Firmy vardy istatyme ijtvirtinta firmos vardo
savoka savo turiniu buvo siauresné uz firmos vardo samprata pagal Paryziaus
konvencijos 8 straipsni. Pagal Firmu vardy istatymo 2 str. 3 d., 3 str. 1 d.
normas firmos vardas reiské tik oficialy teisiny firmos ar firmos padalinio
pavadinima, jregistruota Firmy vardy jstatyme numatyta tvarka. Tuo tarpu kaip
analizuojama véliau, Paryziaus konvencijos 8 straipsnio prasme firmy vardais
verslo subjektu pavadinimai turi bati pripazistami nepriklausomai nuo to, ar jie
iregistruoti, ir nepriklausomai nuo to, ar jie yra oficialus teisiniai atitinkamo
verslo subjekto pavadinimai, jeigu jie atitinka firmos vardo Kriterijus. Taigi
Firmy vardy jstatymas reglamentavo tik dali firmy vardy, kaip jie suprantami
Paryziaus konvencijos 8 straipsnio prasme. Taciau teismai (manytina, i$ dalies
dél netikslaus Paryziaus konvencijos 8 straipsnio vertimo) visiskai tapatino
firmos vardo savokas, numatytas Firmy vardy jstatyme bei Paryziaus
konvencijos 8 straipsnio oficialiajame vertime.

Panaikinus Firmy vardy jstatyma bei jsigaliojus naujajam CK, Firmy
vardy jstatyme anksciau reglamentuota firmos vardo instituta pakeité juridinio
asmens pavadinimo institutas. Taciau po Sio pasikeitimo teismy praktikoje
juridinio asmens pavadinimo institutas yra toliau tapatinamas su firmy vardais
Paryziaus konvencijos 8 straipsnio prasme. Pavyzdziui, LAT praktikoje
pazymima: ,, Teisés subjektas — juridinis asmuo — savo veikloje (dkinéje
apyvartoje) veikia tam tikru vardu. Paryziaus konvencijoje dél pramoninés
nuosavybés saugojimo (...) vartojamas terminas ,firmos vardas“, o CK
normose — savoka ,,juridinio asmens pavadinimas®“. Savo esme tai yra tapacios
savokos“'*. Pastaroji isvada yra klaidinga, kadangi, kaip detaliau pagrindziama
Sio darbo 11 skyriuje, firmos vardas Paryziaus konvencijos prasme yra platesné
sgvoka.

Vis délto siame darbe pasirinkta naudoti savoka ,,firmos vardas®, o tokj

pasirinkima salygojo zemiau nurodytos priezastys.

1% valstybes Zinios, 1999, Nr. 63-2060 (netekes galios).
L LAT 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Ateities ekologija“ v. Vs/ ,,Ekologijos vizija*,
bylos Nr. 3K-3-208/2009.
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Pirma, toki pasirinkima salygojo tinkamu alternatyvy ,,firmos vardo*
savokai nebuvimas. Kaip minéta, tikslus Paryziaus konvencijos 8 straipsnyje
minimos savokos vertimas galéty bati “komercinis pavadinimas”, “prekybinis
pavadinimas”. Taciau komercinio pavadinimo savoka Lietuvos teiséje jau
naudojama kita prasme, ne verslo subjekta identifikuojan¢iam zymeniui
apibudinti. Lietuvos teisés aktuose Si savoka apibtdina prekiy komercinius
pavadinimus (modelius)*. Taigi pasirinkus komercinio pavadinimo savoka
verslo subjekta identifikuojanciam zymeniui nurodyti, atsirasty konceptualus
priestaravimas su teisés aktuose Siai savokai suteikiamu turiniu. Prekybinio
pavadinimo savoka, Kita vertus, teisés aktuose néra minima, taciau ji dar
nebuvo naudojama Lietuvos teisés doktrinoje ar teismy praktikoje. Be to,
pradéta naudoti, ji galéty vélgi netinkamai orientuoti i vien prekybine veikla
siauraja prasme uzsiimanciy subjekty pavadinimus.

Antra, toki pasirinkima itakojo ir siekis nenukrypti nuo oficialaus
Paryziaus konvencijos vertimo teksto bei Lietuvos teismy praktikoje ir teisés
doktrinoje jau nusistovéjusios terminologijos, bei nejnesti papildomy
neaisSkumy Sioje srityje. Manytina, kad minétus savokos ,firmos vardas“
trikumus galima pasalinti ir paprastesniu — teisés aiskinimo, keliu.

Taigi atsizvelgiant i galiojancius Lietuvos teisés aktus ir nusistovéjusia
teismy praktika, Siame darbe yra pasirinkta naudoti firmos vardo savoka, taciau
akcentuojant, kad firmos vardo savokos turinys néra tapatus firmos vardui
anksc¢iau galiojusio Firmy vardy jstatymo prasme; taip pat néra tapatus
juridinio asmens pavadinimo savokai. Firmos vardo savoka Siame darbe yra
suprantama biitent Paryziaus konvencijos 8 straipsnio prasme, firmos varda
apibréziant per zymens atliekama funkcija, bet ne registracijos ar Kitus

formalius pozymius.

12 pavyzdziui, Zuvy risiy komerciniai pavadinimai (zr. 2004 m. lapkricio 25 d. Vyriausybés nutarimo
D¢l Pirminio zuvininkystés produkty pardavimo, supirkimo ir Kkontrolés taisykliy patvirtinimo
(Valstybés zinios, 2004, Nr. 171-6334) 25.2 p.); transporto priemoniy komerciniai pavadinimai (zr.
2006 m. kovo 24 d. LR susisiekimo ministro jsakymo D¢l transporto priemoniy ir sudétiniy transporto
priemoniy daliy atitikties jvertinimo tvarkos apraso (Valstybés zinios, 2006, Nr. 41-1477) 3 priedas;
2006 m. spalio 2 d. LR zemés ukio ministro jsakymo D¢l Traktoriy, savaeigiy ir zemés tkio masiny ir
ju priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo (Valstybés zinios, 2006, Nr. 109-4138) 1 priedas).
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Darbo mokslinis naujumas

Lietuvos teisés doktrinoje dar néra atlikta issamesnés ir kompleksinés siame
darbe nagrinéjamuy komerciniy zymeny teisinés apsaugos problemy analizés.
Reikéty pazymeéti, kad teisés doktrinoje jau buvo analizuoti kai kurie atskiri
komerciniy zymeny teisinés apsaugos klausimai. Taciau kai kuriuose is ju
analizé lakoniskesné ir daugiau praktinio pobadzio®™. Kituose darbuose
komerciniy zymeny teisinés apsaugos aspektai palieciami tik inter alia,
pagrindini demesi skiriant kity klausimy analizei'*. Atskirai reikéty aptarti kai
kuriy Siame darbe nagrinéjamy klausimy analizés santykj su M. Jakutaviciaus
daktaro disertacija tema ,,Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos: produkty
imitavimo  atvejai“, apginta Vilniaus universitete 2009 metais™, kadangi
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra viena is probleminiy sri¢iy, kuri
analizuojama ir sioje disertacijoje. Lyginant su M. Jakutaviciaus daktaro
disertacija, sio darbo mokslinis naujumas pasireiskia dviem aspektais.

Pirma, minétos daktaro disertacijos nagrinéjimo objektas buvo produkty
imitavimas, kaip vienas i§ nesaziningos konkurencijos  atveju,
reglamentuojamas Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 16 straipsnio
1 dalies 5 punkte. Tuo tarpu Siame darbe apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos yra tik vienas analizuojamy probleminiy klausimy; be to, Si
analizé yra skirta kitam nesaziningos konkurencijos atvejui — neleistinam
komerciniy zymeny naudojimui, kuris reglamentuojamas Konkurencijos
istatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 p., nagrinéti. Dél sios priezasties siame darbe
ir M. Jakutaviciaus daktaro disertacijoje analizuojami objektai persidengia tik
toje apimtyje, kuria juose yra nagrinéjami bendrieji apsaugos nuo nesaziningos

konkurencijos klausimai (Sio instituto prigimtis, samprata ir santykis su

B3 pvz., KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy zenkly teisiné apsauga ir nesaziningos konkurencijos
draudimas: tarpusavio santykio problema. Vilnius: Justitia, 2008 Nr. 4, p. 45; KLIMKEVICIUTE,
Danguolé. Plagiai zinomo prekiy zenklo samprata ir prekiy zenklo pripazinomo plagiai zinomu
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007 Nr. 2, p. 51; TRUSKAITE,
Juratée. Prekiy zenklo savininko teisiy ir ju ribojimy aiskinimas Europos Teisingumo Teismo
praktikoje. Vilnius: Justitia, 2005 Nr. 3 - 4.

MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008.

> JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2009.
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intelektinés nuosavybés teise). Taip pat Siame darbe atsizvelgiama |
M. Jakutaviciaus daktaro disertacijoje jau atlikta siy klausimy analize, todél
ankstesniame M. Jakutaviciaus darbe jau atskleisti aspektai detaliau
nenagrinéjami.

Antra, sio darbo autorés isvados dél kai kuriy probleminiy apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos klausimy (visu pirma, apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 16 straipsnj
tiksly) skiriasi nuo M. Jakutaviciaus daktaro disertacijoje isdéstytos pozicijos,
todél aktualu jas atskleisti ir argumentuoti.

Uzsienio valstybiy teisés doktrinoje komerciniy zymeny teisinés
apsaugos sriciai yra skiriama nemazai démesio; $i sritis analizuojama ne vien
teisiniu, bet ir ekonominiu poziariu. Dél sios priezasties darbe gausiai
remiamasi uzsienio teisés doktrinos darbais, giliau analizuojanciais
probleminius komerciniy zymeny teisinés apsaugos aspektus. Nepaisant to, $is
darbas yra naujas bei originalus taip pat ir uzsienio teisés doktrinos poziariu,
deél keliy priezasciu.

Pirma, uzsienio autoriy darbuose komerciniy zymeny teisinés apsaugos
analizé neisvengiamai remiasi atitinkamos valstybés teisei badingais
principais. Tuo tarpu kaip parodé siame darbe atliktas uzsienio valstybiy
nacionalinés teisés komerciniy zymeny teisinés apsaugos srityje tyrimas'®, siai
sriciai kiekvienoje valstybéje budinga tam tikra teisinio reguliavimo specifika.
Dél sios priezasties nei vienos uzsienio valstybés teisés doktrina negalima
tiesiogiai remtis, aiskinant komerciniy zymenuy teisinés apsaugos
reglamentavima Lietuvos teiséje — ji turi baiti vertinama atsargiai, ivertinant jos
atitikima Lietuvoje galiojantiems teisinio reguliavimo principams.

Antra, kai kurios darbe keliamos ir analizuojamos problemos yra naujos
net ir uzsienio teisés doktrinos ir teismy praktikos pozitriu. Tai pavyzdziui,
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos santykio su nesaziningos komercinés

veiklos teisiniu reguliavimu Europos Sajungoje problema; reputacija turinéiy

'® Darbe analizuojama Vokietijos, Pranciizijos, taip pat bendrosios teisés sistemos valstybiy (Anglijos,
JAV, Australijos) teisé; kai kuriais aspektais pasiremiama ir Rusijos, Beneliukso valstybiy teisés
pavyzdziais.
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zymeny santykio su placiai zinomais prekiy zenklais problema; komerciniy
zymeny teisinés apsaugos, nesant suklaidinimo galimybés ribos ir santykis su
kitomis konstitucinémis vertybémis (saviraiskos laisve, zodzio laisve) ir

panasiai.
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Tyrimo saltiniai

Analizuoti komerciniy zymeny teisinés apsaugos prigimtj ir tikslus Lietuvos
teiséje — gana sudétingas uzdavinys, kadangi ju teisinei apsaugai skirtos
normos buvo parengtos atsizvelgiant i uzsienio valstybése isvystytas
formuluotes, o savarankiska siy normuy aiskinimo ir taikymo praktika Lietuvos
teismuose iki siol néra gausi. Sios aplinkybés salygoja, kad siekiant nustatyti
tinkama su komerciniy Zzymeny teisine apsauga susijusiy teisés normuy,
numatyty Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. (apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos), Civilinio kodekso Il knygoje (juridiniu asmeny pavadinimy
apsauga) ir Prekiy zenkly jstatymo (registruoty ir placiai zinomy prekiy zenkly
apsauga), aiskinima, batina kompleksiskai isnagrinéti nacionalinés, uzsienio
valstybiy ir tarptautinés teisés saltinius. Atitinkamai, $io darbo tyrimo saltinius
galima suskirstyti i kelias grupes.

Pirmuoju sio darbo tyrimo saltiniu buvo svarbiausios tarptautinés teisés
normos nagrinéjamoje srityje, jas aiskinanti teisés doktrina bei jas plétojantys
vélesni rekomendacinio pobadzio tarptautiniai dokumentai. Minimaly bating
komerciniy Zzymeny ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
reglamentavimo pagrinda sudaro tarptautinés teisés normos, numatytos
Paryziaus konvencijoje bei TRIPS. Siekiant kuo objektyviau isnagrinéti ju
turini, daugiausia démesio buvo skiriama autoritetingiausiems doktrinos
darbams Ssioje srityje, ty. 1967 m. G. H. C. Bodenhausen Paryziaus
Konvencijos komentarui'” bei S. P. Ladas 1975 m. monografijai'®. Siekiant
nustatyti Siy tarptautiniy teisés saltiniy aiskinimo principus bei tolesnio
komerciniy zymenuy ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisinio

reguliavimo tendencijas, taip pat buvo tiriami PINO (ankstesnis pavadinimas —

7 BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of
industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968.

8 LLADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volumes I-111. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975.
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BIRPI'®) Paryziaus konvencijos pagrindu parengti rekomendacinio pobadzio
dokumentai bei komentarai.

Antra, sio darbo tyrimo Saltiniu buvo komerciniy zymeny teisinés
apsaugos sriciai aktualis ES teisés aktai, 18 kuriy svarbiausi — 2008 m. spalio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija)
(pirmoji redakcija — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva (EEB)
Nr. 89/104 del valstybiy nariy prekiy zenkly istatymy derinimo)® (toliau —
Prekiy zenkly direktyva arba Direktyva), bei 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (Kodifikuota
redakcija) (ankstesné redakcija — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas
Nr. 40/94/EB dél Bendrijos prekiy zenklo)®! (toliau — Reglamentas dél
Bendrijos prekiy zenklo) ir 2005 m. geguzés 11 d. Tarybos direktyva Nr.
2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu
vidaus rinkoje* (toliau — Nesaziningos komercinés veiklos direktyva).
Pagrindiniu tyrimo saltiniu, siekiant nustatyti Siy teisés akty turinj bei tikslus
prekiuy zenkly teisés srityje, buvo EB teismy: Europos Teisingumo Teismo
(toliau — ETT) ir Pirmosios instancijos teismo (toliau — PIT), taip pat Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (toliau —
VRDT) praktika. Tiriant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
reglamentavima ES teiséje, ivertinus S§ios srities reglamentavimo ES
fragmentiskuma bei dar nesusiformavusia Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos taikymo praktika, pagrindiniu tyrimo saltiniu buvo uzsienio autoriy

darbai, nagrinéjantys sios srities reglamentavima ES teiséje. IS ju kaip

191883 m. Paryziaus konvencijoje bei 1886 m. Berno konvencijoje numatyti tarptautiniai biurai 1893
m. buvo sujungti { viena Jungtini Tarptautini Intelektinés Nuosavybés Apsaugos Biura (angl. — United
International Bureaux for the Protection of Intellectual Property, BIRPI). XX a. astuntajame
desimtmetyje BIRPI pagrindu ir buvo isteigta PINO (angl. — World Intellectual Property Organization,
WIPO). Disertacijos rengimo metu PINO jungia 175 valstybes.

220J L 299, 2008/11/8.

L 0J L 78, 2009/3/24.

22 2005 m. geguzés 11 d. Tarybos direktyva Nr. 2005/29/EB dél nesaziningos imoniu komercines
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva Nr. 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas Nr. 97/9/EB bei Nr. 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL 2005 L 149, p. 22).
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svarbiausi paminétini doktrinos darbai, skirti Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos analizei®.

Trecia, atliekant lyginamajai analizei pasirinkty uzsienio valstybiy
(Vokietijos, Prancazijos ir bendrosios teisés valstybiy (daugiausia Anglijos ir
JAV)) nacionalinés teisés analizg, buvo remiamasi vieny i$ zinomiausiy
atitinkamy valstybiy teisés doktrinos atstovy darbais (vokieciy autoriy R.
Ingerl ir C. Rohnke, o taip pat F. Hacker bei autoriy kolektyvo rengtais
Vokietijos prekiy zenkly jstatymo komentarais; M. Goldmann, P. Lange
monografijomis bei Kity autoriy darbais; pranciizy autoriy A. Chavanne, F.
Lefebvre, C. L. de Leyssac ir G. Parleani darbais, I. Davies monografija,
nagrinéjancia be kity, ir komerciniy zymeny teisinés apsaugos Prancuzijoje
klausimus; bendrosios teisés valstybiy atstovy D. Kitchin, C. Wadlow, B.
Pattishall, T. J. McCarthy bei kt. darbais).

Ketvirta, nagrinéjant komerciniy zymeny teising apsauga Lietuvos
nacionalinéje teiséje, pagrindiniu tyrimy saltiniu buvo nacionaliniai teisés aktai
bei juos aiskinanti ir taikanti Lietuvos teismy praktika. IS Lietuvos autoriy
doktrinos darby Sio darbo temai, kaip minéta, aktualiausia buvo M.
Jakutaviciaus daktaro disertacija. Darbe taip pat nagrinéjamos aktualios V.
Mizaro monografijos ,,Autoriy teisé¢” dalys; Lietuvos autoriy publikacijos
atskirais i Sio darbo objekta patenkanciais klausimais.

Pagaliau, reiksminga sio darbo tyrimo saltiniy grupe sudaro bendresnio
pobtudzio uzsienio autoriy doktrinos darbai: darbai, lyginamuoju pozitriu
nagrinégjantys komerciniy zymenuy bei apsaugos nuo nesaziningos

konkurencijos teisinio reguliavimo klausimus tarptautingje praktikoje®*; darbai,

28 COLLINS, Hugh, et al. The Forthcoming EC Directive on Unfair Commercial Practices. Hague:
Kluwer Law International, 2004; HOWELLS, G.; MIKLITZ, Hans-W.; WILHELMSSON, T.
European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive. England: Ashgate
Publishing Ltd, 2006; DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash
Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006.

* MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An International Analysis. London:
Butterworths, 1997; KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of
Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997; WECKSTROM, Katja.
Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in the EC
and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002; KAUFMANN, Peter Joachim. Passing Off and
Misappropriation: An Economic and Legal Analysis of the Law of Unfair Competition in the United
States and Continental Europe. Munich: the Max Planck Institute for Foreign and International Patent,
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skirti konceptualiy komerciniy zymeny teisinés apsaugos ar apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos pagrindy bei principy analizei®; darbai,
analizuojantys naujausias problemas ir tendencijas komerciniy Zymeny teisinés

apsaugos ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos srityje®.

Tyrimo metodai

Darbo objektas nagrinéjamas pasitelkiant sisteminj, teleologini, lyginamaji ir
istorini tyrimo metodus. Teleologinis tyrimo metodas buvo vienas svarbiausiy
rengiant §j darba. Pirmasis darbo skyrius biatent yra skirtas nustatyti, kokios
priezastys salygojo ir kokios buvo komerciniyu zymeny teisinés apsaugos
poreikio prielaidos ir atitinkamai, kokiems tikslams §i apsauga turéty buti
skiriama. Véliau atskiros komerciniy zymeny teisinés apsaugos problemos
analizuojamos per pirmajame darbo skyriuje identifikuoty teisinés apsaugos
priezasciy bei tiksly prizme.

Sisteminis metodas pasitelkiamas siekiant nustatyti atskiry teisés
instituty, susijusiy su komerciniy zymeny naudojimu (specialiosios pramoninés
nuosavybés apsaugos (registruoty ir pripazinty placiai zinomais prekiy zenkly
ir juridiniy asmenuy pavadinimy apsaugos), apsaugos Nnuo nesaziningos

konkurencijos; vartotoju apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos;

Copyright and Competition Law, 1986; COLSTON, Catherine; MIDDLETON, Kirsty. Modern
Intellectual Property Law. Second Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2005;
HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on trade
mark distinctiveness. Malmd: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and
Social Scientists, 1971; BETTINGER, Torsten, et al. Domain name law and practice: an international
handbook. Oxford: Oxford University Press, 2005 ir kiti.

2 |LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The
Journal of Law and Economics. University of Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 265-309;
LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a Continuing Contest. I.P.Q, No 3, 2005. — Sweet
& Maxwell Ltd and Contributors, p. 297-298; ROSLER, Hannes. The rationale for European trade
mark protection. E.I.P.R 2007 Nr. 3, Sweet & Maxwell Ltd., p. 100; MENELL, Peter S. Intellectual
Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. Volume IlI: Civil Law and
Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 149 ir kiti.

% DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of
Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing Inc., 2008; CORNISH, W.W.R.
Intellectual property: omnipresent, distracting, irrelevant? New York: Oxford University Press, 2004 ir
Kiti.
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Europos Bendrijos teisés normy draudzianciy laisvo prekiy ir paslaugy
judéjimo bei isisteigimo laisvés apribojimus) tarpusavio santyki.

Lyginamuoju metodu darbe tiriamas komerciniy zymeny teisinés
apsaugos reguliavimas Lietuvos ir uzsienio valstybiy: Vokietijos, Prancizijos
bei bendrosios teisés tradicijos valstybiu (Anglijos, JAV) teisé¢je. Reikétu
pazyméti, kad atskirose darbo dalyse skirtingy uzsienio valstybiy teisei
skiriama nevienodai démesio, atsizvelgiant i tai, kiek jose yra reglamentuota ir
iISvystyta tiriama probleminé sritis. Pavyzdziui, analizuojant tradicing apsauga
nuo klaidinimo galimybés pagal apsauga nesaziningos konkurencijos, didesnis
démesys skiriamas kontinentinés teisés valstybiu (Vokietijos ir Pranciizijos)
teisés analizei, kadangi siose valstybése yra isvystyta panasi nesaziningos
konkurencijos bei jos tradicinio atvejo — suklaidinimo galimybe sukelianciy
veiksmy, koncepcija. Tuo tarpu analizuojant reputacija turinciy zymeny
papildoma apsauga, nemazai remiamasi JAV teisés doktrina bei teismy
praktika, kurioje buvo issamiai teoriskai pagristas tokios apsaugos poreikis ir
susiformavo ilgameté jos taikymo praktika.

Istorinis tyrimo metodas pasireiskia istoriniu aspektu nagrinéjant
komerciniy zymeny teisinés apsaugos reglamentavimo ir jos riby aiskinimo
teismy praktikoje bei teisés doktrinoje raida tiek tarptautiniu, tiek ir Lietuvos
teisés aspektu. Lietuvos teisés komerciniy zymeny teisinés apsaugos srityje
istoriné analizé apsiriboja laikotarpiu nuo Lietuvos nepriklausomybés
atkarimo, kadangi baitent nuo sio laikotarpio pradéjo formuotis komerciniy
zymeny teisinés apsaugos ir komercinés veiklos apskritai, teisinio reguliavimo
sistema, kuria galima sieti su dabartiniu teisiniu reguliavimu, siekiant nustatyti

priezastis, jtakojusias vienokj ar kitokj dabartinio teisinio reguliavimo turinj.
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GINAMIEJI TEIGINIAI

1. Placiai zinomiems prekiy zenklams teisiné apsauga nesant suklaidinimo
galimybés turéty buti teikiama vadovaujantis bendrosiomis Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 1 d. 3 p. numatytomis reputacija turin¢iy prekiy zenkly
platesnés apsaugos salygomis ir kriterijais. Prekiy zenkly jstatymo 9 str. 5
dalies nuostata, kuri suponuoja dar platesng nei numatyta Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 1 d. 3 p. ir konkreciais Kkriterijais neapibrézta jregistruoty
placiai zinomy prekiu Zenkly apsauga neatitinka prekiy zenkly apsaugos nuo
veiksmy, nesukelianciy suklaidinimo galimybés, koncepcijos ir Prekiy zenkly

direktyvoje detalizuojamy tokios apsaugos salygu.

2. Nei tiesioginé ginco saliy konkurencija, nei pazeidéjo subjektyvus
nesaziningumas (nesaziningi ketinimai) néra batinos Konkurencijos istatymo
16 str. 1 d. 1 p. normos taikymo salygos. Sios normos taikymo tikslais pakanka
nustatyti ginco saliy netiesioging konkurencija ir atsakovo kalte objektyviaja
prasme, pasireiskiancia atsakovo elgesio neatitikimu saziningo ir rapestingo

verslininko elgesio standartui.

3. Priesingai nei suponuojama Lietuvos teismy praktikoje, juridinio asmens
pavadinimas néra firmos vardo sampratos pagal Paryziaus konvencija
sinonimas. Firmy vardais laikytini ir juridiniy asmeny registre nenurodyti
pavadinimai, kurie atitinka firmos vardo samprata: (i) turi skiriamaji pozym;,
(i) atlieka vardo (pavadinimo) funkcija ir (iii) identifikuoja verslo subjekta,
suprantant ji placiaja prasme (kaip reiskianti ne vien savarankiskus teisiniy
santykiy subjektus, bet ir tam tikrus verslo darinius, nesancius savarankiskais
teisiniy santykiu subjektais). Tuo tarpu juridinio asmens pavadinimo institutas
jungia dvi teisines koncepcijas: oficialaus teisinio pavadinimo ir firmos vardo.
Aiskinant ir ginant pirmaji aspekta, mutatis mutandis taikytinos teisés normos,

reglamentuojancios fizinio asmens teis¢ | varda; aiskinant antraji aspekta, turi
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buti vadovaujamasi bendraisiais komerciniy zymeny teisinés apsaugos

principais.

I.  KOMERCINIU ZYMENU TEISINES APSAUGOS TIKSLAI IR
FORMOS

Visiskas laissez faire konkurencinéje veikloje negaléty uztikrinti individualiy
rinkos dalyviy veiksmy atitikimo visuomenés interesams bei ilgalaikiams
ekonominiams tikslams, todél reikalingas tam tikras tkinés ir komercinés
veiklos teisinis reguliavimas. Apibrézdamas tkinés ir komercinés veiklos
salygas bei ribojimus teisinis reguliavimas nukreipia individualiy rinkos
dalyviy tuking ir komercing veikla visai ekonomikai naudinga linkme. Tokiam
teisiniam reguliavimui galima priskirti ir intelektinés nuosavybés teisg, kuri
viena vertus, suteikia isimtines teises naudoti tam tikrus nematerialius
pasiekimus (tarp ju ir komercinius zymenis), Kita vertus — apibrézia tokiy teisiy
ribas.

Kriterijai, pagal kuriuos intelektinés nuosavybés teisiu objektai
isskiriami 1S bendros nesaugomuy idéjy ir objekty visumos, o taip pat
suteikiamy isimtiniy teisiy juos naudoti ribos, yra nustatomi atsizvelgiant i sia
apsauga siekiamus ekonominius bei socialinius tikslus. Siuos tikslus visy
pirma svarbu tinkamai suvokti ir jvertinti teisékaros stadijoje, taciau jie islieka
reikSmingi ir teisés aiskinimo bei taikymo metu, siekiant tinkamai interpretuoti
istatymuy leidéjo priimty teisés normy turini.

Atitinkamai, pirmojoje sio skyriaus dalyje siekiama isanalizuoti, (i)
kokiy ekonominiy ir socialiniy tiksly siekiama komerciniy zymeny teisiniu
reguliavimu, (ii) kuo Sie tikslai skiriasi nuo kity intelektinés nuosavybés
objekty teisinés apsaugos tiksly ir (iii) kaip sie tikslai jtakoja komerciniy
zymeny teisinés apsaugos salygas ir ribas. Antrojoje sio skyriaus dalyje
pristatomos dvi komerciniy zymeny teisinés apsaugos formos, kurios Lietuvos

teiséje yra numatytos siems tikslams pasiekti.
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Gali buti keliamas klausimas, kodél biitent ekonominiai ir socialiniai
tikslai siame darbe akcentuojami kaip pagrindiniai intelektinés nuosavybés
teisinio reguliavimo tikslai — juk akivaizdu, kad ekonominis efektyvumas néra
vienintelis tikslas, kurio siekiama intelektinés nuosavybés apsauga. IS tiesy kai
kuriy intelektinés nuosavybés instituty teisinis reguliavimas, ypa¢ Europos
kontinentinéje teisés sistemoje, yra lygiaverciai pagrindziamas ir moraliniais,
teisingumo argumentais — taip yra visy pirma autoriy teisiy atveju. Taciau
Kitaip nei autoriy teisiy objektai, komerciniai zymenys yra ne intelektinés
veiklos, bet ekonominés veiklos rezultatai. Be abejo, dalis komerciniy zymeny
dél savo israiskos formos kartu yra ir intelektinés veiklos rezultatai,
atitinkantys karinio samprata, tac¢iau net ir tokiu atveju sis ju aspektas tik jgyja
savarankiska apsauga pagal autoriy teisés normas, bet nepakeicia ju, kaip
komerciniy zymeny teisinio reguliavimo. Komerciniy zymeny teisinés
apsaugos atveju teisinis reguliavimas yra prioritetiskai paaiskinamas ir

pagrindziamas biitent ekonominiais argumentais®’.

1. Komercinigy Zymeny teisinés apsaugos tikslai

Komerciniy zymeny teisiné apsauga yra funkcinio pobudzio: priesingai nei
materialinés nuosavybés teisé, ji nesuteikia absoliu¢iy Zymens naudojimo
teisiy, o tik tam tikras socialiai vertingomis zymens funkcijomis apribotas
naudojimo teises®. Sia isvada patvirtina ir gausi ETT praktika prekiy zenkly

teisés srityje, pagal kurig prekiuy zenkly teisinés apsaugos apimtis turi bati

27 Taip pat zr. MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 69-70.
LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. — The
Journal of Law and Economics, 1987, p. 266; LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a
Continuing Contest. 1.P.Q, No 3, 2005. — Sweet & Maxwell Ltd and Contributors, p. 297-298;
ROSLER, Hannes. The rationale for European trade mark protection. E.I.LP.R 2007 Nr. 3, Sweet &
Maxwell Ltd., p. 100; MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of
Law and Economics. Volume I1: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p.
149.

8 7r. SPENCE, Michael. Restricting allusion to trade marks: a new justification. In Graeme B.
Dinwoodie, Mark D. Janis. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research.
England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 328.
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siejama butent su specifiniu prekiy zenklo savininko teisiy turiniu (angl. —
specific subject-matter), kurj apibrézia zenklo atliekamos funkcijos®.

Tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio valstybiy teiséje egzistuoja dvi
komerciniy zymeny teisinés apsaugos rasys: apsauga nuo klaidinimo ir
papildoma apsauga, nesant suklaidinimo galimybés. Kiekviena 1S ju
pagrindziancios komercinio zymens funkcijos ir jas atitinkantys apsaugos

tikslai skiriasi, todél juos tikslinga analizuoti atskirai.

1. 1. Komerciniy Zymeny apsauga nuo klaidinimo

Komerciniai zymenys, pirmiausia prekiu zenklai ir firmy vardai, rinkoje atlieka
informacijos perdavimo (identifikuojamaja) funkcija. Skiriasi tik ju
identifikuojamasis objektas: prekiu zenklai atskiria vieno asmens prekes ar
paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy; firmy vardai — identifikuoja pati
verslo subjekta ir leidzia atskirti ji nuo kity verslo subjekty®.

Atitinkamai, komerciniams zymenims tinkamai atliekant savo funkcijas,
yra pasiekiami keli pagrindiniai tikslai: pirma, sumazinami vartotoju paieskos
kastai bei palengvinamas vartotoju sprendimy priémimas; antra, verslo
subjektai skatinami islaikyti pastovia, ne blogesne nei iki tol, prekiy ir
paslaugy kokybe™.

2 7r., pvz., ETT sprendimas byloje Deutsche Grammophon Gesellsschaft v. Metro -SB-Grobmarkte
GmbH. Byla 78/70 [1971] ECR 487; ETT sprendimas byloje Centrafarm v Winthrop. Byla 16/74
[1974] ECR 1183; ETT sprendimas byloje Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm. Byla 102/77
[1978] ECR 1139; ETT sprendimas byloje Pfizer Inc. v Eurim-Pharm GmbHb. Byla 1/81 [1981] ECR
2913; ETT sprendimas byloje IHT Internationale Heiztechnik GmbH v. Ideal-Standard GmbH. Byla
9/93 [1994] ECR 1-2789 ir kt.

30 Atliekamy funkciju bendrumas salygoja, kad prekiy zenkly ir firmy vardy teisinés apsaugos
poreikis yra pagrindziamas i§ esmés tais paciais argumentais. Doktrinoje identifikacinés funkcijos
teisinés apsaugos poreikio pagrindimais, kurie isplétoti prekiy zenkly teis¢je, taip pat remiamasi
nagrinéjant firmy vardy teisinés apsaugos poreiki, pvz. GOLDMANN, Michael. Der Schutz des
Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Koéln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 11-12. Teigiama,
kad prekiy zenkly ir firmy vardy savoku atskyrimas yra daugiau istorinés reiksmés, ir komerciniy
zymeny ekonominiy funkciju vertinimui néra aktualus (MARTINO, Tony; ULLAH, Werner. The
Quality Guarantee Function of Trade Marks: an Economic Viewpoint. EIPR, 1989 Nr. 8, p. 267; taip
pat ten cituojamas HANDLER, Pickett. Trade-Marks and Trade-Names — An Analysis and Synthesis.
Columbia Law Review, 1930 Nr. 30, p. 168).

31 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and
Economics. Volume I1: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 149. Taip
pat LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a Continuing Contest. 1.P.Q, Nr. 3, 2005. —
Sweet & Maxwell Ltd and Contributors, p. 297-298.
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Vartotojy paieskos kasty sumazinimas doktrinoje pripazistamas
pagrindine komerciniy Zymeny teisinés apsaugos priezastimi®’. Vartotojy
paieskos kasty sumazinimas atsiranda dél to, kad ekonominiu pozitriu
visuminé prekés kaina, kuria moka vartotojas, apima ne tik uz ta preke
sumokéta suma, bet taip pat ir kastus, kuriuos jis patyré surasdamas ir
isigydamas atitinkama preke. Kai rinkoje yra pateikiama neaiski arba
klaidinanti informacija apie prekiy ir paslaugu kilme, tai trukdo vartotojams
neklystant atsirinkti norima preke ar paslauga. Tokiu atveju vartotojai,
rinkdamiesi preke ar paslauga, rizikuoja, ir rizikuodami bei suklysdami patiria
papildomus kastus. Tuo tarpu komerciniai zymenys itin paprastu bei patikimu
budu informuoja vartotojus apie prekiy ar paslaugy kilme, neretai ir ju savybes,
taip Zenkliai sumazindami vartotoju suklydimo dél jisigyjamy prekiy ar
paslaugy rizika. Sis komerciniy zymeny poveikis savo ruoztu mazina vartotojy
paieskos kastus bei visuming vartotojy sumokéta ieskomos prekés ar paslaugos
kaina®.

Komerciniy zymeny teisiné apsauga taip pat skatina verslo subjektus
islaikyti pastovia gera prekiuy ar paslaugu kokybe. Pirmiausia tai reikalinga
siekiant sukurti atitinkamu zymeniu zymimoms prekéms ar paslaugoms gera
varda, kad vartotojai jas ir toliau noréty isigyti. Kuo geresnj varda zymimos
prekés ar paslaugos igyja visuomenéje, tuo labiau juy savininkas skatinamas
islaikyti auksta tokiy prekiy ar paslaugu kokybe siekiant, kad jo skiriamojo
7ymens igyta verté nesumazéty®. Juk jei prekiy zenklas negarantuoty
pastovios ar didesnés prekiy ar paslaugy kokybés, vartotojy akyse jo zymima

preké buty lyg preké be prekiy zenklo, jis nesumazinty vartotojy paieskos

32 Zr., pvz., MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and
Economics. Volume 1I: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 149; taip
pat KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 107; MARTINO, Tony; ULLAH, Werner.
The Quality Guarantee Function of Trade Marks: an Economic Viewpoint. EIPR, 1989 Nr. 8;
ROSLER, Hannes. The rationale for European trade mark protection. EIPR 2007 Nr. 3, Sweet &
Maxwell Ltd., p. 104-105.

33 Paieskos kasty sumazinimas vartotojams pazistamy komerciniy zymeny pagalba ypa¢ akivaizdus
tais atvejais, kai vartotojai perka prekes ar paslaugas kitose rinkose (LOUGHLAN, Patricia. Trade
Marks: Arguments in a Continuing Contest. 1.P.Q, No 3, 2005. Sweet & Maxwell Ltd and
Contributors, p. 297-298).

34 LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a Continuing Contest. 1.P.Q.: No 3, 2005.
Sweet & Maxwell Ltd and Contributors, p. 298.
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kasty, todél sie neturéty paskaty pakartotinai pirkti atitinkamu zymeniu
zymimas prekes ar paslaugas. Atitinkamai, vartotojai nebtty linkg mokéti uz
juo zymima preke daugiau nei uz preke, kuri nepazenklinta jiems pazistamu
zymeniu. Tokiu atveju verslo subjektas negaléty atgauti savo zymens (ir prekiy
ar paslaugy) reklamai padaryty investiciju®. l13déstyti argumentai mutatis
mutandis tinka ir firmy vardy atveju.

Atsizvelgiant | aptarta identifikacing komercinio zymens funkcija,
akivaizdu, kad siai funkcijai uztikrinti ir apsaugoti batina, kad komercinio
zymens naudotojas turéty isimting teise uzdrausti kitiems asmenims naudoti
toki pat ar panasu zymenj, kai vartotojai gali supainioti §iuos asmenis arba ju
tiekiamy prekiy ar paslaugu kilme. Suteikus isimtines teises naudoti zymeni
tam tikry prekiy ar paslaugu rinkoje, Siy teisiy savininkas, siekdamas
maksimizuoti pelna, elgsis ne tik sau paciam, bet ir visai ekonomikai
naudingiausiu badu®.

Atitinkamai, prekiu zenkly teisés kontekste Europos Bendriju
Teisingumo Teismas (toliau — ETT) taip pat yra ne karta pabrézegs, kad
veiksminga konkurencija yra imanoma tik uztikrinus visiems tikio subjektams
galimybes pritraukti ir islaikyti vartotojus savo prekiy ar paslaugu kokybe, o
tam yra reikalingi prekiy zenklai, igalinantys vartotojus atskirti vieno tkio
subjekto prekes ir paslaugas nuo prekiy ir paslaugy, turingiy kita kilme®'.
Esmine prekiy zenklo funkcija ETT pripazista baitent identifikacing, t.y. prekiu
ir paslaugy kilmés garantijos funkcija, igalinancia vartotoja neklystant atskirti
tam tikru prekiy zenklu pazyméta preke ar paslauga nuo kita kilme turinciy
prekiy ar paslaugy®.

35 LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. — The
Journal of Law and Economics, 1987, p. 269-270.

36 Si isvada siejasi su nuosavybes teisiy teorijos argumentais. Sia teorija atstovaujantys ekonomistai
nurodo, kad tik privati tam tikro objekto nuosavybé (jo naudojimo isimtinumas) garantuoja, kad sis
objektas bus naudojamas didziausiu efektyvumu. LEHMANN, Michael. Property and Intellectual
Property — Property Rights as Restriction on Competition in Furtherance of Competition. — I11C, 1989,
paras 2, 6, 12.

37 Zr. ETT 1990 m. spalio 17 d. sprendima byloje C-10/89 CNL-SUCAL v HAG GF (HAG I1) [1990],
ECR 1-3711, para 13.

38 Zr. pvz., ETT 1978 m. geguzés 23 d. sprendima byloje 102/77 Hoffmann-La Roche & Co. AG v
Centrafarm [1978] ECR 1139, para 7; ETT 2002 m. birzelio 18 d. sprendima byloje C-299/99 Philips
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Doktrinoje isskiriamas ir dar vienas ekonominés naudos, kuria teikia
komerciniy zymeny teisiné apsauga, aspektas. Dél skaidrumo, kuri sukuria
komerciniy zymeny teisinés apsaugos sistema ukio subjektams sudaromos
geresnés galimybés konkuruoti su rinkoje dominuojanciu prekiy ar paslaugy
teikéju, nustatant mazesnes nei jo zymeniu zymimy prekiy ar paslaugy kainas
ar atkreipiant vartotoju démes; i savo prekes ar paslaugas lyginamosios
reklamos badu®. Siai naudai pasiekti batinas tinkamas komerciniy Zzymeny
teisinis reguliavimas, kuri neleisty dominuojantiems wkio subjektams
monopolizuoti atitinkamy komerciniy zymeny naudojima daugiau nei bitina ju
funkcijoms uztikrinti.

Kita vertus, pazymétina, kad egzistuoja ir priesinga pozicija, teigianti,
kad komerciniy zymeny teisinés apsaugos visuminis ekonominis poveikis yra
neigiamas, o ne teigiamas. Kaip nurodo Landes ir Posner, pagrindiniai
argumentai dél prekiy zenkly apsaugos neigiamo ekonominio poveikio yra
siejami su tuo, kad prekiu zenkly apsauga skatina gamintojus investuoti ne tiek
ar ne tik | prekés ar paslaugos kokybe, bet ir leisti dideles sumas jo reklamai ir
patrauklaus jvaizdzio karimui. Tai atitraukia vartotojus nuo maziau
kainuojanciy tokios pat ar net aukstesnés kokybés pakaitaly ir jgalina garsiy
prekiy zenklo savininkus gauti pelna, neatitinkantj paciy prekiy ar paslaugu
kokybés. Be to, intensyviai populiarinami prekiy zenklai didina ir paciy verslo
subjekty kastus, kadangi vieno verslo subjekto islaidos prekiy zenklo reklamai
»haikina® kito verslo subjekto susikurtos reklamos rezultatus. Vis délto Landes
ir Posner nuomone, sie argumentai nepaneigia auksciau aptartos komerciniy
zymeny ekonominés naudos ir nesudaro pagrindo isvadai, jog prekiy zenkly (ar
Kituy komerciniy zymeny) teisiné apsauga visumoje yra ekonomiskai
nenaudinga. Be to, ju teigimu, aplinkybé, kad dvi prekés yra vienodos
cheminés sudéties, savaime nepadaro juy vienodomis net ir labiausiai

racionalaus vartotojo akyse. Taip yra todél, kad vartotojui svarbu ne cheminé

v Remington [2002] ECR 1-5475, para 30; ETT 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendima byloje C-206/01
Arsenal Football Club plc v Matthew Reed [2002] ECR 1-10273, para 48.

39 KAUFMANN, Peter Joachim. Passing Off and Misappropriation: An Economic and Legal Analysis
of the Law of Unfair Competition in the United States and Continental Europe. Munich: The Max
Planck Institute for Foreign and International Patent, Copyright and Competition Law, 1986, p. 123.
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sudétis, o galutiné preké. Jis samoningai sutinka mokéti daugiau uz garantija,
kad i3 tiesy isigis norima preke™.

Apibendrinant galima daryti isvada, kad siandien teisés doktrinoje
aiskiai dominuoja pozicija, kad komerciniy zymeny teisinés apsaugos nuo
klaidinimo poreiki pagrindzia ju atliekamos identifikuojamosios funkcijos
salygojama ekonominé nauda, kuri pasireiskia vartotojy paieskos kasty
sumazinimu bei nataralia paskata verslo subjektams islaikyti pastovia savo

prekiy ir paslauguy kokybeg.

1.2. Komerciniy zymeny apsauga nesant suklaidinimo galimybés

Siandien daugelio valstybiy teiséje jau numatyta ir komerciniy zymeny teisiné
apsauga nuo tam tikry veiksmuy, nesukelianciy suklaidinimo galimybés: tai yra
komerciniy zymeny teisiné apsauga nuo veiksmy, Kkuriais nesaziningai
naudojimasi ju susikurta reputacija, kenkiama ju reputacijai arba silpninamas
Ju igytas stiprus skiriamasis pozymis. Suklaidinimo galimybés gali nebdti,
jeigu prekés ar paslaugos, kurioms naudojamas atsakovo komercinis zymuo,
yra nepanasios | ieskovo prekes ar paslaugas. Taciau kai ieskovo zymuo yra
garsus ir turi gera jvaizdi, reputacija, atsakovas gali gauti nauda i$ jo zymens
naudojimo net ir nesukeldamas suklaidinimo galimybés. Pavyzdziui, tokia
situacija galéty atsirasti, kitam asmeniui pradéjus naudoti garsy Sampanui
naudojama prekiy zenkla ,,Dom Perignon* viesbuciy paslaugoms, jei dél tokio
naudojimo vartotojai rinktysi §j viesbutj, priskirdami jam siuo zenklu zymimo
sampano igyta prabangos jvaizdj. Atitinkamai, jei kitas asmuo pradéty naudoti
zenkla ,,Dom Perignon® automobiliy alyvai, tai taip pat nesuklaidinty vartotojy
deél skirtingos Siy prekiy komercinés kilmés, taciau kenkty prekiy zenklo ,,Dom
Perignon® reputacijai ir jo jvaizdziui.

Siekiant paaiskinti komerciniy zymeny apsaugos, nesant suklaidinimo

galimybés poreiki, susiduriama su problema, kad auksciau aptartiems

40 LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. — The
Journal of Law and Economics, 1987, p. 274-275.
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komerciniy zymeny teisinés apsaugos ekonominiams tikslams (vartotojuy
paieskos kasty sumazinimas bei pastovios prekiy ir paslauguy kokybés
islaikymas) pasiekti ne tik batina, bet ir i esmés pakanka zymeny apsaugos
nuo veiksmy, galin¢iy sukelti suklaidinimo galimybe. Taigi Sia teising apsauga
turéty pagristi kiti socialiniai ir ekonominiai motyvai. Taciau Kitaip nei
apsaugos nuo Kklaidinimo atveju dél komerciniy zymeny apsaugos, nesant
suklaidinimo galimybés, pagristumo ekonominiu ir socialiniu poziariu vis dar
diskutuojama.

Doktrinoje yra nagrinéjamos kelios reputacija turiné¢iy zymeny platesnés
apsaugos pagrindimo teorijos — toliau apibadinamos svarbiausios is ju.

Pirma, platesné prestiziniy prekiy zenkly apsauga neretai yra
grindziama utilitarinio pob#zdzio argumentais, akcentuojanciais prestizinio
yymens teikiama atskira, specifing nauda vartotojui*'. Pavyzdziui, Brown
nurodo, kad tokie prekiy zenklai (kaip ir reklama bendriausiu poziariu) sukuria
papildoma verte, kadangi jie padidina pasitenkinima, kuri vartotojas gauna is
prekés isigijimo ir jos vartojimo*’. Landes ir Posner taip pat teigia, kad
isSreklamuoti prekiy zenklai patys savaime gali buti preké, uz kuria vartotojas
pasirenges moketi*®,

Panasia nuomong isreiskia ir Dreyfuss bei Kozinsky, teigiantys, kad
nemazai prekiy zenkly yra igije atskira, nepriklausoma verte — vartotojai
vertina galimybe parodyti turint juo Zymima preke, panasiai kaip komandos ar
priklausymo tam tikrai grupei zenkla, visiskai nepriklausomai nuo konkrecios
prekés ar paslaugos, kuri juo zymima*. Pastaruoju argumentu grindziamas
poreikis uzdrausti net ir tokius veiksmus, kai i$ visy aplinkybiy garsiu zenklu

pazyméta preke isigyjanciam vartotojui yra aisku, kad preké néra kilusi is

41 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and
Economics. Volume 11: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 150.

“2 BROWN Jr, Ralph S. Advertising and the Public Interest: Legal Protection of Trade Symbols. The
Yale Law Journal, 1948 Vol. 57, No. 7 (Jun., 1948), p. 1165.

“* LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The
Journal of Law and Economics. University of Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 306-309.

“ DREYFUSS, Rochelle C. Expressive Genericity: Trademarks as language in the Pepsi Generation.
Notre Dame Law Review, 1990, p. 397-424; KOZINSKY, Alex. Trademarks unplugged. New York
University Law Review, 1993, p. 960-978 (cituojama pagal MENELL, Peter S. Intellectual Property:
General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. Volume II: Civil Law and Economics.
Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 150).
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reputacija turincio zymens savininko. Teigiama, kad tokiu atveju klaidinimas
gali atsirasti jau ne prekés ar paslaugos isigijimo metu, bet ja vartojant —
klaidinamas yra ne preke isigijes vartotojas, bet kiti asmenys, kurie gali
manyti, kad atitinkama preké yra Kkilusi i§ ,originalaus* saltinio. Tai
vadinamasis Klaidinimas dél prekés kilmés po jos isigijimo (angl. — post-sale
confusion)™.

Doktrinoje minimi ir kiti argumentai, pagrindziantys platesnés prekiy
zenkly apsaugos bendra ekonoming nauda, pavyzdziui, i€jimo | naujas uzsienio
rinkas palengvinimas®, atitinkamai, skatinantis didesne konkurencija.

Vis délto komerciniy Zymeny apsaugos nuo veiksmuy, nesukelianciy
suklaidinimo galimybés, bendra ekonominé nauda, kitaip nei apsaugos nuo
klaidinimo atveju, iki Siol néra vienareiksmiskai jrodyta ir pagrista. Vieno
zymens jgyta ir placiomis teisémis apsaugota reputacija is esmés reiskia ne tai,
kad kitam subjektui uzkertamas kelias jeiti i rinka, bet tai, kad i&jimui i rinka
jam teks patirti didelius kastus marketingui ir reklamai, kurie galiausiai guls
ant vartotojy peciy*’. Be to, tai didina visy gamintojy kastus, kadangi vieno
verslo subjekto islaidos prekiu zenklo reklamai ,,naikina“ kito verslo subjekto
susikurtos reklamos rezultatus®. Atsizvelgiant i sias aplinkybes, taip pat
teigiama, kad tokios ,,dirbtinés* prekiu diferenciacijos pagrindu yra kuriama ir
itvirtinama oligopoliné rinkos struktara®. Atitinkamai, A. K. Sanders pazymi,
kad diskusija dél platesnés reputacija turin¢iy zymeny apsaugos naudingumo
yra i$ esmés susijusi su bendresne — reklamos socialinés ir ekonominés naudos,

problematika™.

“® Plagiau apie tai: SPENCE, MICHAEL. Restricting allusion to trade marks: a new justification. In
Graeme B. Dinwoodie, Mark D. Janis. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary
Research. England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 326-328.

46 COLSTON, Catherine; MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition.
London: Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 53.

‘" KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 108.

48 LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The
Journal of Law and Economics, 1987, p. 274-275.

* MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics.
Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 149.

% KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 108.
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Atsizvelgiant | abejoting socialing ir ekonoming komerciniy zymeny
apsaugos, nesant klaidinimo galimybés, nauda, doktrinoje nemazai démesio
skiriama ir neutilitarinio pobzzio argumentams komerciniy zymeny teisinés
apsaugos poreikiui pagristi. Sie argumentai akcentuoja batinybe apsaugoti
zymens savininko privaty interesa. Stai keletas tokiy argumenty grupiy:

1) argumentai, grindziami klasikinémis teorijomis: John Locke nuosavybés
teisiy teorija>* arba I. Kanto , Teis¢s filosofijoje* bei Hegelio ,,Teisiy
filosofijoje” isdéstytais asmeniniy teisiy teorijos pagrindais™. Vis délto
sias bendrasias nuosavybés teisiy pagrindimo doktrinas yra sudétinga
pritaikyti komerciniy zymeny teisinei apsaugai, jvertinant specifini,
ribota isimtiniy teisiy { komercinius Zymenis pobudj, lyginant su bendru
nuosavyhés teisiy institutu®®;

2) argumentai, grindziami kitomis teorijomis — libertarine, paskirstomojo
teisingumo, demokratine, radikaliaja/socialistine, ekologine. Vis délto
§ios teorijos daugiau analizuoja intelektinés nuosavybés teisinés
apsaugos pagrindima Kity intelektinés nuosavybés objekty (autoriy
teisiy, patenty), bet ne komerciniy zymeny kontekste®*;

3) argumentai, grindziami nepagristo praturtéjimo institutu®;

4) israiskos autonomijos (angl. — ,,expressive autonomy*) teorija.

> MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics.
Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 157-158.

2 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics.
Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 158-159.

%% Plagiau apie tai zr. LEHMANN, Michael. The Theory of Property Rights and the Protection of
Intellectual and Industrial Property — “Property rights develop to internalize externalities when the
gains of internalization become larger than the cost of internalization”. 11C 1985 Nr. 5, paras 525 ff.

> MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics.
Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 159-163.

> MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics.
Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 158.

% SPENCE, Michael. Restricting allusion to trade marks: a new justification. In Dinwoodie, B; Janis,
Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward
Elgar Publishing Inc., 2008, p. 324 ff; COOPER DREYFUSS, Rochelle. Reconciling trademark rights
and expressive values. In Dinwoodie, B; Janis, Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of
Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing Inc., 2008, p. 261 ff; TUNCHET,
Rebecca. Truth and advertising: the Lanham Act and commercial speech doctrine. In Dinwoodie, B;
Janis, Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England:
Edward Elgar Publishing Inc., 2008, p. 294 ff.
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Daugiausia démesio Siandien doktrinoje  skiriama nepagristo
praturtéjimo ir issireiskimo autonomijos teorijoms. Nepagristo praturtéjimo
teorija iSsamiai nagrinéja A. K. Sanders, kuris analizuoja ja kaip potencialy
ViSOS apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos koncepcini pagrinda, kuris
galéty bati pasitelkiamas vienodinant nesaziningos konkurencijos samprata
skirtingy teises tradicijy valstybése®’. Taciau jo analizé vis délto nukreipta
daugiau i Kita apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituta — produkty
imitavima.

Reputacija turinciy zymenuy platesnés teisinés apsaugos srityje aktyviai
vystomas ir zymens savininko israiskos autonomijos (angl. — ,.expressive
autonomy*) argumentas, kuris yra pagrindziamas asmens saviraiskos ir
informacijos skleidimo laisvéemis. Siam argumentui Siandien ypa¢ daug
démesio skiriama JAV teisés doktrinoje®®. lsraiskos autonomijos teorijos
pozitriu reputacija turintis zymuo yra suprantamas kaip jo naudotojo
skleidziama informacija, o jsikisimas i sios informacijos skleidima, kuris
itakoja jos turinj (t.y. papildomai susieja ja su kito asmens veikla, su kuria
informacijos skleidéjas nenoréty buti susietas) laikomas informacijos skleidéjo
(t.y. reputacija turin¢io zymens naudotojo) teisiy pazeidimu®.

Nepaisant tebevykstanc¢iy diskusijy, komerciniy zymeny papildomos
teisinés apsaugos galimybé Siandien jau yra teisinis faktas — ji tiesiogiai
reglamentuota Lietuvos jstatymuose (Prekiy zenkly istatymo 9 str. 5 d., 38 str.
1 d. 3 p.; Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.), daugumos uzsienio
valstybiy nacionalinéje teiséje, o taip pat tarptautinéje teiséje (TRIPS 16 str. 3
d.). Nataraliai kyla klausimas, kodél tebevykstantys nesutarimai dél

komerciniy zymeny apsaugos, nesant suklaidinimo galimybés, konceptualaus

" KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997.

8 JAV teisés doktrinoje sis argumentas dar jvardijamas kaip Konstitucijos Pirmojo pakeitimo (angl. -
First Amendment) argumentas, kadangi jis grindziamas zodzio laisve, kuri jtvirtinta JAV Konstitucijos
Pirmajame pakeitime.

%% pazymétina, kad israiskos autonomijos teorija siandien yra vystoma ne vien komerciiy zymeny, bet
ir kity intelektinés nuosavybeés teisés sri¢iy kontekste (placiau zr. SPENCE, Michael. Restricting
allusion to trade marks: a new justification. In Dinwoodie, B; Janis, Mark D. Trademark Law and
Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p.
331-340).

33



pagrindo nebuvo isnagrinéti ir isspresti anksciau, t.y. iki priimant sprendimus
reglamentuoti tokio pobadzio apsauga daugumos valstybiy vidaus ir
tarptautingje teiséje. Si klausima nagrinéjantys autoriai nurodo, kad jtvirtinant
Sig apsaugos forma tiek JAV, tiek ir Europos Sajungos bei tarptautinéje teiséje
(TRIPS 16 str. 3 d.) is tikryju nebuvo issamiau analizuota, kokios yra siektinos
tokios apsaugos suteikimo pasekmés, taip pat ar tokios apsaugos suteikimas
bus naudingas platesniy visuomenés interesy poziariu. Tokios apsaugos rasies
itvirtinima jstatymuose didele dalimi salygojo tiesiog aktyvi lobistiné veikla.
Tai gana vaizdziai iliustruoja C. Long pateikiamas pavyzdys: 1996 m. JAV
priimant federalinj jstatyma dél prekiy zenkly apsaugos nesant suklaidinimo
galimybes® JAV Kongreso pranesime visuomenei apie istatymo projekto
svarstyma $is jstatymas buvo pristatytas kaip ,,dar vienas zingsnis vartotoju
interesy stiprinimo link“®*. Didesnés diskusijos dél ios apsaugos pagrindimo ir
tinkamy jos riby Kilo jau véliau, kai pradéjus taikyti Sia teisinés apsaugos
forma teismy praktikoje, isryskéjo jos santykio su kity asmeny teisémis ir
teisétais interesais problemos®™.
——

Apibendrinant siame skyriuje atlikta analizg, galima daryti isvada, kad
ekonominiai ir socialiniai tikslai visiskai pagrindzia ir pateisina komerciniy
zymeny identifikacinés funkcijos apsaugos — t. y., komerciniy zymeny
apsaugos nuo klaidinimo, poreiki. Tuo tarpu komerciniy zymenuy apsauga
nesant klaidinimo galimybés yra sunkiau pagristi tiesioginés ekonominés ir
socialinés naudos argumentais. D¢l sios priezasties tiek priimant, tiek aiskinant
teisés normas, apsaugancias zymens savininko interesus nuo veiksmy,
nesukelianciy suklaidinimo galimybés, yra svarbu nenukrypti nuo jistatymo
numatyty teisinés apsaugos salygu ir nepazeisti kity asmenuy konkuruojanciy

teisiy ir laisviy (pavyzdziui, saviraiskos ir zodzio laisvés).

% Federal Trademark Dilution Act of 1995 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §§ 1125) (pakeistas
2006 m. spalio 6 d.). http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/1125.html [2009-01-08].

1 LONG, Clarisa. The Political Economy of Trademark Dilution. In Dinwoodie, B; Janis, Mark D.
Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward Elgar
Publishing, Inc., 2008, p. 137.

82 7r., pvz., GEIGER, Christopher. Trade Marks and Freedom of Expression — The Proportionality of
Criticism. 11C, 2007 Nr. 3.
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2. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos formos

Ne visi rinkoje naudojami prekiy zenklai yra jregistruoti; be to, net ir
iregistruoti prekiy zenklai ne visuomet yra naudojami tik toms prekéms ar
paslaugoms, kurias apima juy registracija. Tokia pati situacija yra ir firmy vardy
atveju: ne visi faktiskai naudojami firmy vardai yra ijtraukti i registra kaip
juridinio asmens pavadinimai. Oficialy juridinio asmens pavadinima
komercinéje veikloje neretai pakeicia tokio pavadinimo sutrumpinimas ar
reikSminis zodis.

Ekonominiu poziariu visi sie faktiskai naudojami, nors ir nejregistruoti,
komerciniai zymenys atlieka identifikuojamaja funkcija ne maziau efektyviai,
nei jregistruoti prekiy zenklai ar juridinio asmens pavadinimai, kadangi
vartotojai komercinius zymenis jsimena ir atpazista ne dél ju iregistravimo, bet
butent dél faktinio naudojimo. Taigi ekonominiu poziariu egzistuoja ir
neregistruoty komerciniy Zymeny, atliekanéiy identifikuojamaja funkcija,
teisinés apsaugos poreikis. Dél sios priezasties komerciniy zymeny teisiné
apsauga tarptautinéje praktikoje siandien yra reglamentuojama dvejopai:
pirma, uztikrinant komerciniy zymeny kaip specialiy pramoninés nuosavybés
objekty teising apsauga, kuri daznai atsiranda tik registracijos pagrindu, ir
antra, uztikrinant bendra tkinés komercinés veiklos apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos.

Sis dvejopas reglamentavimas atsispindi ir Lietuvos teiseje: (i)
komerciniy zymeny kaip specialiy pramoninés nuosavybés objekty teisiné
apsauga yra numatyta Prekiy zenkly jstatyme bei juridinio asmens pavadinimo
apsaugai skirtose Civilinio kodekso normose; (ii) apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos yra numatyta Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p., o taip pat
Paryziaus konvencijos, prie kurios Lietuva yra prisijungusi, 10 bis straipsnyje.
Kaip specialiis pramoninés nuosavybés objektai Lietuvoje saugomi jregistruoti
ir pripazinti placiai zinomais prekiy zenklai (Prekiy zenkly jstatymo 3 str. 1, 2
d.); specialiam pramoninés nuosavybés objekty teisiniam reguliavimui

priskirtinas ir juridiniy asmeny pavadinimy institutas (CK 2.39 str. 4 d.).
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Kiti komerciniai zymenys teisine apsauga gali naudotis tik apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos pagrindu, kuria reglamentuoja Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma. Si norma draudzia iikio subjektams atlikti:

bet kuriuos veiksmus, priestaraujanc¢ius wkinés veiklos saziningai
praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito wkio
subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant: (1) savavaliska naudojima zymens,
kuris yra tapatus ar panasus i kito tikio subjekto registruota prekés zenkla ar
neregistruota placiai zinoma prekés zenkla, ar kita pirmumo teise naudojama
zymeni su skiriamuoju pozymiu, jeigu tai sukelia arba tikétina, kad gali sukelti
painiava su siuo tikio subjektu arba jo veikla, arba jeigu siekiama nesaziningai
pasinaudoti sio tkio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacija, arba jeigu dél to
gali nukentéti sio tikio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacija, arba jeigu dél
to gali susilpnéti sio tkio subjekto naudojamo zenklo ar zymens skiriamasis
pozymis.

Taigi teisés aktai reglamentuoja dvi komerciniu zymenuy teisinés
apsaugos formas. Aktualus ir Lietuvos teisés aktuose tiesiogiai neissprestas yra
Siy dvieju komerciniy zymeny teisinés apsaugos pagrindy tarpusavio santykio
Klausimas.

Sio klausimo aiskinimas uzsienio valstybiy ir Lietuvos teisés doktrinoje
gana issamiai nagrinéjamas M. Jakutaviciaus daktaro disertacijoje ,,Apsauga
nuo nesaziningos: produkty imitavimo atvejai“®. Remdamasis atlikta
Vokietijos, Sveicarijos, Pranciizijos ir Lietuvos teisés doktrinos analize,
M. Jakutavicius produkty imitavimo, kaip nesaziningos konkurencijos
veiksmo, poziariu isskiria kelias intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos santykio aiskinimo koncepcijas:

(i) intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuUO nesaziningos
konkurencijos normy santykis aiskinamas kaip specialiyju ir bendryju

teisés normy santykis;

8 JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 196-222.
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(i) intelektinés nuosavybés teisé turi pirmenybe pries apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos reglamentuojanc¢ias normas, 0 apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos taikytina subsidiariai;

(i) sios teisés normos yra autonomiskos ir taikomos nepriklausomai, t. y.
neatsizvelgiant viena i Kita, jeigu tik patenkinamos ju salygos.

M. Jakutavicius kritikuoja pirmaja — bendrosios ir specialiosios normos
santykio, koncepcija kaip ydinga teoriniu poziuriu, pabrézdamas, kad
intelektinés nuosavybés apsauga skiriasi savo reguliuojamy santykiy specifika,
tikslais, apsaugos salygomis, numatomais gynimo biidais ir atitinkamai, tarp ju
negaléty bati nustatomas bendrosios ir specialiosios normos santykis®.
Nuomoné, kad intelektinés nuosavybés teisé neturéty bati laikoma lex
specialis, atitinka ir pozicija kituose Lietuvos teises doktrinos darbuose®.
Autorés nuomone, S$ios koncepcijos kritika yra pagrista. Ja papildomai
pagrindzia ir Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 p. formuluotg,
kuri tiesiogiai numato galimybe remtis sia norma ir registruoto ar placiai
zinomo prekiy zenklo, saugomo pagal Prekiy zenkly istatyma, savininkui.

Lietuvos teisés doktrinoje apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
subsidiarumo koncepcijai pritaria D. Klimkeviciaté. Savo straipsnyje §i autoré
argumentuoja, kad “(...) apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy
institutu suteikiama papildoma (subsidiari) isimtinémis teisémis ginamu
pramoninés nuosavybés teisés objekty teisiné apsauga tais atvejais, kai
nebeuztenka ir (ar) issemiamos specialiuosiuose teisés aktuose jtvirtintos
teisinés apsaugos galimybés. Dél to apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy institutas laikytinas ultima ratio priemone pramoninés nuosavybés

objekty savininko interesy apsaugai”®.

Detalizuodama S$ia iSvada, autoré
nurodo, kad tais atvejais, “kai atitinkamo prekiy zenklo (konkreciai — teisés

akty nustatyta tvarka jregistruoto prekiy zenklo arba pripazinto plac¢iai zinomu

® JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 219.
 MIZARAS, VYTAUTAS. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008, p. 79.

% KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai zinomo prekiy zenklo samprata ir prekiy zenklo pripazinomo
plagiai zinomu kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007 Nr. 2, p. 54-
55.

38



prekiy zenklo) savininko teisiy gynyba galima tiek pagal prekiu zenkly teisg,
tiek pagal konkurencijos teis¢, konkurencijos teisés taikymas yra isimtiné
(ultima ratio) priemoné, kuri taikoma subsidiariai (papildomai) prekiu zenkly
teisei. Teismas, tenkindamas ieskiny tiek prekiy zenkly teisés, tiek
konkurencijos teisés pagrindu, turi pagristi pastarojo prekiy zenklo savininko
teisiy gynimo instrumento taikymo batinuma, t. y. nurodyti aplinkybes,
rodancias, kad atsakovo veiksmai inter alia yra nesaziningos konkurencijos
veiksmai ir taikyti vien prekiy Zenkly teis¢ pazeistoms teiséms ginti néra
pakankama™®’.

Siai argumentacijai norétysi pritarti tik i§ dalies, t. y. ta dalimi, kuria
teigiama, kad teismas, tenkindamas ieskinj tiek prekiy zenkly teisés, tiek
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagrindais, privalo atskirai pagristi
kiekvieno i$ Siy pagrindy taikymo salygu egzistavima. Taciau nepritartina
bendresnei isvadai, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra subsidiari
ir taikoma tik kaip ultima ratio. Tokia isvada salygoty registruoto ar placiai
zinomo prekiy zenklo savininko teisiy apribojima: pripazistant, kad apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos teisiy i toki prekiy zenkla gynimui taikytina
tik kaip ultima ratio, baty paneigiama prekiy zenklo savininko teis¢ pasirinkti
savo teisiy gynimo buda ir pagrinda: registruoty prekiy zenkly teisg ar apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos. Atitinkamai, teismas galéty atmesti
registruoto prekiy zenklo savininko ieskini dél apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos vien tuo pagrindu, kad prekiuy zenklo savininkas pirmiausia
neisbandé savo teisiy gynimo pagal Prekiy zenkly jstatyma.

Manytina, kad tokiy pasekmiy nenumato esamas teisinis reguliavimas;
Ju batinumo nepagrindzia ir teoriné analizé. Pirma, tokio apribojimo nenumato
nei Prekiy zenkly jstatymas, nei Konkurencijos jstatymas (Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma reglamentuoja, kad teisiné apsauga pagal Sia
norma yra taikoma inter alia registruotiems prekiy zenklams bei pripazintiems
placiai zinomais prekiy zenklams, taciau ji nenumato jokiy islyguy dél

pirmesnio pasinaudojimo Prekiy zenkly istatyme numatytais gynybos badais).

" Ibid., p. 57.
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Antra, toks apribojimas nebiity pagristas ir teoriniu poziiriu, kadangi
pramoninés nuosavybés objekty specialioji apsauga ir apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos remiasi skirtingais principais ir numato skirtingas
apsaugos salygas. Prekiy zenkly teisé uztikrina teising apsauga registruotiems
ir pripazintiems placiai zinomais prekiy zenklams suteikiant isimtines teises
dél tam tikry prekiy zenkly naudojimo bady, ir numatydamos tokiy teisiy
apsaugos mechanizma. Taigi Prekiy zenkly jstatymas numato tam tikra testing
prekiu Zzenklo savininko teising padéti, kuri remiasi nuosavybés teisés
principais (nors ir siauresniais nei daiktinés teisés atveju®®). Taip yra ir
juridinio asmens pavadinimo, reglamentuoto CK, atveju.

Tuo tarpu apsauga nuo nesaziningos konkurencijos jokios testinés
teisinés padéties nesukuria. Saziningu tkio subjekty apsauga ji uztikrina
veikdama ,taskiniu principu®, uzdrausdama atlikti konkrec¢ius nesaziningus
veiksmus®. Kitaip nei specialioji prekiy zenkly apsauga, apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos kildinama is delikty teisés principu (kai kuriose
valstybése, pavyzdziui, Prancuzijoje, nesaziningos konkurencijos draudimas
dar ir siandien yra bendrosios delikty teisés ribose, Anglijoje — taip pat
reglamentuojama atskiry delikty, pirmiausia passing off delikto™).

Dél skirtingos teisinés prigimties skiriasi ir teisinés apsaugos pagal
Prekiy zenkly jstatyma bei Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. salygos.
Atsizvelgiant | sias salygas, akivaizdu, kad ne visi veiksmai, atitinkantys
nesaziningos konkurencijos veiksmo, numatyto Konkurencijos jstatymo 16 str.
1 d. 1 p., kriterijus, pazeis specialias pramoninés nuosavybés teises; ir
atvirksciai’™,

Remiantis isdéstytais argumentais, norétysi pritarti auksciau isskirtai

treciajai pozicijai, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos institutas yra

% prekiy zenkly teisés suteikiama apsauga yra zymiai siauresné nei nuosavybés teise daiktiniy teisiu
prasme. Prekiy zenklo savininko teisé¢ naudoti prekiy zenkla ir uzdrausti tai daryti kitiems yra apribota
konkregiy istatyme numatyty pagrindy egzistavimu ir konkregiais ribotais teisiy gynimo badais (zr.
Prekiy zenkly istatymo 38 str.).

69 Zr. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash between Legal
Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 180, p. 191; WIPO. Protection Against
Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994, p. 10.

"0 plagiau apie tai zr. §io darbo 111 skyriaus 3 dali.

71 Teisinés apsaugos salygu ir turinio skirtumai issamiau nagrinéjami sio darbo 111 skyriaus 4 dalyje.
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autonomiskas kity pramoninés nuosavybés teisés instituty atzvilgiu.
Atitinkamai, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos normy pritaikymas, kai
egzistuoja visos jose numatytos teisinés apsaugos salygos, negali biti laikomas
specialiosios teisinés apsaugos isplétimu. Pozicijos, kad apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos institutas yra autonomiskas, laikomasi ir V. Mizaro
monografijoje. V. Mizaras pazymi, kad ne kiekvienas nesaziningos
konkurencijos  veiksmas gali reiksti Kity intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidima, ir atvirks¢iai, ne Kkiekvienas intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimas reiks nesazininga konkurencija, nes kiekviena delikta reikés
vertinti atskirai, ir tik nustacius salygas, budingas atitinkamam deliktui, galima
konstatuoti, kokios normos taikytinos ginant atitinkamu deliktu pazeistas
asmens teises’.

Bitent toks pramoninés nuosavybés specialaus reguliavimo ir apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos santykis jtvirtintas ir Europos Sajungos prekiy
zenkly teiséje. Prekiy zenkly direktyvos preambuléje nurodoma, kad Direktyva
nepanaikina galimybés prekiy zenklams taikyti kitas nei valstybiy nariy prekiy
zenkly jstatymy nuostatas, reguliuojancias nesazininga konkurencija, civiling
atsakomybe arba vartotojy teisiy apsauga. Taigi Prekiy zenkly direktyva leidzia
suteikti prekiu zenklams apsauga pagal kitas nacionalinés teisés normas, jei
tokia apsauga yra grindziama kita nei prekiy zenkly teisés koncepcija™, kaip
yra apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos atveju.

Toks aiskinimas taip pat atitinka ir Paryziaus konvencijos turini,
kadangi joje prekiu zenkly teisiné apsauga (Paryziaus konvencijos 6-7
straipsniai) ir firmy vardy teisiné apsauga (Paryziaus konvencijos 8 straipsnis)
reglamentuojamos lygiagreciai su apsauga nuo nesaziningos konkurencijos
(Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnis).

Konstatuojant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
autonomiskuma, vis délto batina atsizvelgti i intelektinés nuosavybés teisés

specifika. Prekiy zenkly jstatymo 38 straipsnis suteikia isimtines teises i

2 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 76.
73 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 15.
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registruotus ar placiai zinomus prekiy zenklus ju savininkams; CK 2.39
straipsnis numato, kad juridiniy asmeny pavadinimas yra juridinio asmens
nuosavybé. Atitinkamai, Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 p.
normoje numatyti nesaziningos konkurencijos veiksmai, susij¢ su komercinio
zymens naudojimu, gali bati uzdrausti tik tuo atveju, jeigu jie atliekami
savavaliskai. Savavalisko zymens naudojimo nebus, jei asmuo turi
savarankiska subjekting teisg i toki zymeni, igyta Prekiy zenkly jstatymo ar CK
nustatyta tvarka.

Remiantis isdéstytu, manytina, kad net ir nustacius Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. taikymo salygas, negalima siuo pagrindu uzdrausti
naudoti registruota prekiy zenkla tol, kol toks prekiy zenklas yra iregistruotas ir
saugomas pagal Prekiy zenkly jstatyma. Siuo atveju batina pirmiausia
pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia, o tai galima padaryti tik
prekiy zenkly teiséje numatytais specialiais pagrindais’™. Tokia i§vada mutatis
mutandis taikytina ir juridinio asmens pavadinimo atzvilgiu.

Tik tais atvejais, kai klaidinima ar Kita nesaziningos konkurencijos
veiksma, numatyta Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p., sukelia ne pats
registruoto ar placiai zinomo prekiy zenklo, arba juridinio asmens pavadinimo
iprastinis naudojimas, bet jo naudojimo aplinkybés (pvz. klaidinima sukelia ne
pats prekiu zenklas, bet naudojama specifiné prekés pakuoté), teismas galéty,
nustates Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. taikymo salygas, uzdrausti tik
atitinkamus specifinius veiksmus, kiek toks uzdraudimas yra imanomas
neapribojant ir nepazeidziant registruoto ar plac¢iai zinomo prekiy zenklo, arba
juridinio asmens pavadinimo savininko teisiu.

Vadovaujantis intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos autonomiskumo principu, taip pat darytina isvada,
kad tais atvejais, kai pazeidéjo veiksmy objektas nepatenka i registruoty prekiy

zenkly specialiojo reguliavimo apimt; (klaidinama dél panasumo |

™ Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje (zr., pvz., LAT 2004-12-15 nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kilminé* v. AB ,,Vilniaus prekyba* et al, bylos Nr. 3K-3-483/2004; LAT
2004-09-27 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Samsonas* v. AB ,,Paneriy investicijos*, bylos Nr. 3K-3-
461/2004).
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nejregistruota zenkla ar firmos varda)’® arba atliekamas pazeidimas, kuris
numatytas tik nesaziningos konkurencijos teiséje (pavyzdziui, pazeidéjas savo
klaidinant; zymeni naudoja ne prekéms ar paslaugoms zyméti arba ne firmos
vardo prasme ir tikslu), galima remtis apsaugai nuo nesaziningos
konkurencijos skirtomis teisés normomis ir apsaugai taikyti jose numatytas
salygas.

Tenka apgailestauti, kad Lietuvos teismuy praktikoje ne visada
vadovaujamasi $iais principais. Pavyzdziui, LAT 2005 m. nutartyje civilinéje
byloje Unilever N.V. v. UAB ,,Varta* konstatavus, kad atsakovo veiksmai
nesudaré ieskovo teisiy iregistruota prekiu zenkla pazeidimo pagal Prekiy
zenkly istatymo 38 str. 1 d. 2 p., buvo nurodyta, kad atitinkamai, néra pagrindo
spresti ir dél nesaziningos konkurencijos veiksmus draudzianéiy nuostaty
taikymo atsakovo atzvilgiu™®. Kadangi apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos yra savarankiskas institutas, ir jo taikymo salygos néra tapacios
Prekiy Zenkly jstatyme numatytai apsaugai, teismas turéjo atskirai isnagrinéti ir
ieskovo reikalavima dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos.

Pazymétina, kad M. Jakutavicius, i§ esmés pritardamas Siai treciajai
intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
tarpusavio santykio koncepcijai, papildomai nurodo, kad intelektinés
nuosavybés teis¢ papildantis arba pakeiciantis apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos taikymas yra galimas tik jvertinus, kad intelektinés
nuosavybeés teisiy nebuvimas konkreciu atveju néra jstatymy leidéjo valios
palikti atitinkama elgesi (imitavimo galimybe) nedraudziama apskritai
iSraiSka. Tokiu badu jvedamas papildomas saugiklis ir reikalavimas, kad
autonomiskai taikydamas apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, teismas
konkreciu atveju jvertinty, ar néra jstatymu leidéjo valios palikti atitinkama
elgesi nedraudziama apskritai.

Vis délto manytina, kad toks reikalavimas galéty buti keliamas tik

isimtiniais atvejais: (i) kai yra tiesiogiai taikoma Konkurencijos istatymo 16

75 Taip pat zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World
Situation. Geneva, 1994, p. 32.
"® AT 2005-03-23 nutartis civilinéje byloje Unilever N.V. v. UAB ,,Varta“, bylos Nr. 3K-3-150/2005.
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str. 1 dalyje numatyta bendroji norma, arba (ii) kai apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos normy formalus pritaikymas salygotu akivaizdziai nesazininga
ir pazeidziantj kKity asmeny teises ar teisétus interesus rezultata. Pazymétina,
kad toki rezultata gali salygoti ne vien kolizija su intelektinés nuosavybés
teisés, bet taip pat ir kolizija su kity teisés saku (pvz., konkurencijos teisés)
normomis bei konstitucinémis asmeny teisémis (pvz., asmens saviraiskos ir
z0dzio laisvémis). Taciau kaip minéta, tokio pobadzio kolizijos iskyla
isimtiniais atvejais. Todél abejotina, ar buty pagrista reikalauti, kad teismas
kiekvienu atveju atskirai jvertinty taikomos Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d.

1 p. normos suderinamumo su Kity teisés saky normomis klausima.
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Il.  FIRMU VARDAI: SAMPRATA IR TEISINES APSAUGOS
RIBOS

1. Teisinés apsaugos pagrindai tarptautinéje teiseje

1.1 Paryziaus konvencija ir TRIPS

Firmy vardy teisinés apsaugos pagrindai yra numatyti 1883 m. Paryziaus
konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 8 straipsnyje’’, kuris
nustato: ,,Firmos vardas visose Sajungos salyse saugomas ir nepadavus
paraiskos arba be registracijos, nepriklausomai nuo to, ar jis jeina i prekiuy
zenklo sudéty, ar ne®.

Paryziaus Konvencija yra is esmés vienintelis tarptautinés teisés saltinis,
reglamentuojantis firmy vardy teising apsauga. Intelektinés nuosavybés
apsaugai tarptautinéje prekyboje skirtame TRIPS sutartyje firmuy vardy teisinés
apsaugos klausimai néra reguliuojami. Kita vertus, TRIPS sutarties 2 str. 1 d.
norma jpareigoja jos dalyvius laikytis, inter alia, Paryziaus Konvencijos 8 str.
normos’ ir tokiu badu inkorporuoja Paryziaus konvencijos 8 str. { TRIPS
taikymo apimti”®. Si i§ pirmo zvilgsnio vien nukreipiamoji norma is tiesy turi
savarankiska reiksme net ir tose salyse, kurios yra prisijungusios prie Paryziaus
konvencijos, t.y. priklauso Paryziaus Sajungai. Taip yra dél keliy priezasciu.
Pirma, Konvencijos 8 straipsnio normos inkorporavimas i TRIPS apimti
reiskia, kad jos atzvilgiu turi bati laikomasi TRIPS numatyto grieztesnio ir
iSsamiau reglamentuoto apsaugos mechanizmo. Antra, TRIPS 2 str. 1 d. norma

suteikia pagrinda taikyti TRIPS numatytas efektyvesnes procediras valstybiy,

77 Pazymétina, kad Konvencijos 8 str. dél firmy vardy apsaugos buvo numatytas jau pirminiame 1883
m. Konvencijos tekste, 0 1925 m. Hagos Revizijos Konferencijoje jo formuluoté buvo tik patikslinta,
nejvedant esminiy pakeitimy.

78 “Dél sios Sutarties 11, 111 ir 1V daliy, valstybés narés laikosi Paryziaus konvencijos (1967) 1-12
straipsniy (...)".

79 Toks isaiskinimas buvo pateiktas ir Pasaulio Prekybos Organizacijos Apeliacinio skyriaus 2002 m.
sausio 2 d. pranesime byloje United States — Section 211 Omnibus Appropriations Act 1998 (Doc
WT/DS176/AB/R) (zr. Generalinio advokato Tizzano 2004 m. birzelio 29 d. nuomong byloje C-245/02
Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky Budvar, para 109).
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nesilaikanc¢iy prisiimty jsipareigojimy, atzvilgiu, nei numatyta Paryziaus
Konvencijoje.

Trecia, savarankiskos reiksmés TRIPS sutarciai firmy vardy teisinés
apsaugos kontekste suteikia tai, kad pati Europos Bendrija yra TRIPS dalyve®.
Remiantis Siuo teisiniu pagrindu, ETT turi kompetencija vieningai aiskinti
TRIPS sutarties normas, kai sios turi poveiki (kad ir netiesiogini) Bendrijos
teisés sriciai®®, kuri apibréziama srigiai, reglamentuojama Bendrijos mastu arba
harmonizuota Bendrijy teisés pagrindu®®. Remdamasis $ia kompetencija, ETT
savo praktikoje jau yra pateikes isaiskinima dél kai kuriy firmy vardy apsaugos
pagal Konvencijos 8 str. klausimy®. ETT kompetencija ioje srityje vertintina
teigimai, kadangi ji sudaro prielaidas Europos Bendrijoje formuotis
vienodesnei teismy praktikai firmy vardu teisinés apsaugos srityje. Kadangi
firmy vardy teisiné apsauga Bendrijos mastu dar néra harmonizuota, ETT
pateikiamas TRIPS sutarties aiskinimas sumazina galimas kliatis laisvam
prekiy ar paslaugu judéjimui bei steigimosi laisvei dél skirtingo valstybiy

nacionalinés teisés poziario i firmy vardy apsauga.

1. 2. Paryziaus konvencijos normy teisiné prigimtis

80 Patvirtinusi prisijungima prie TRIPS sutarties 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu Nr.
94/800/EC dé¢l Europos Bendrijos prisijungimo, jos kompetencijai priklausancioje srityje, prie
susitarimuy, pasiekty Urugvajaus raundo daugiasalése derybose (1986-1994 m.) ((OJ 1994 L 336, p. 1).

81 ETT 1997 m. lapkricio 4 d. sprendimas byloje C-337/95 Parfums Christian Dior v Evora [1997]
ECR 1-6013, paras 33-35; Generalinio advokato Tizzano 2004 m. birzelio 29 d. nuomone byloje C-
245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky Budvar, para 111.

82 Zr. ETT 1997 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje C-337/95 Parfums Christian Dior v Evora [1997]
ECR 1-6013, paras 42-47; ETT 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch
Inc. v Budjovicky Budvar [2004] ECR 1-0000, paras 54-57 ir 97.

83 Zr. ETT 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky
Budvar [2004] ECR 1-0000, paras 54-57 ir 97. Reikéty pazyméti, kad dél TRIPS sutarties reiksmes
nesaziningos konkurencijos teisei vis dar diskutuojama. Kai kurie autoriai TRIPS sutarties 2 str. 1 d.
norma, kuri ipareigoja laikytis Paryziaus konvencijos 1-12 straipsniy tik del TRIPS 11, 111 ir IV daliy,
aiskina kaip reigkiancia, kad $i norma turi omenyje tik tuos nesaziningos konkurencijos aspektus, kurie
reglamentuojami pacioje TRIPS sutartyje, t.y. tik komerciniy paslapéiy ir geografiniy nuorody apsauga
(zr. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet &
Maxwell, 2004, p. 96-98).

46



Paryziaus konvencijos normos skirstomos i keturias grupes®. Pirmaja grupe
sudaro tarptautinés viesosios teisés normos, susijusios su Konvencijos nariy
tarpusavio teisémis ir pareigomis, Sajunga dél pramoninés nuosavybés
saugojimo administruojanciais organais; antraja — nuostatos, numatancios
Sajungos nariy pareiga arba teise nacionalinégje teiséje sureguliuoti tam tikrus
pramoninés nuosavybés aspektus, kuriy Konvencija tiesiogiai nereglamentuoja.
Sios pirmosios ir antrosios grupiy normos neturi didesnés reikimés Siame
darbe nagrinéjamiems klausimams. Treciaja grupe sudarancios normos
reikalauja, kad kiekvienoje Sajungos salyje kity Sajungos saliy subjektams
pramoninés nuosavybés apsaugos atzvilgiu baty suteikiamos tokios pat teisés ir
Ju apsaugos priemonés kaip ir nacionaliniams subjektams, t.y. nustato
nacionalinio reZimo principg. 1 pramoninés nuosavybés samprata Siame
kontekste patenka inter alia firmy vardai bei apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos (Konvencijos 1 str. 1 d.), taigi nacionalinio rezimo principas turi
buti taikomas ir Siy instituty atzvilgiu. Ketvirtosios grupés normos tiesiogiai
sureguliuoja tam tikry teisiniy santykiy turini ir nustato minimaly teisinés
apsaugos standartg, kurio negalima sumazinti nacionalinés teisés normomis.
Bitent pastarajai normy grupei priklauso Konvencijos 8 straipsnio normos dél
firmy vardy teisinés apsaugos.

Treciosios ir ketvirtosios grupiu normos pakankamai konkreciai
apibrézia teisiniy santykiuy dalyviy subjektines teises ir pareigas, todél
valstybése, kurios laikosi monistinés tarptautiniy sutarciy inkorporavimo

sistemos, $ios normos turi tiesioginio taikymo galia®. Tokioms valstybems

84 Zr. BODENHAUSEN, G.H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 9-13; taip pat LADAS,
Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International Protection. Volume I.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 209-210.

85 Tarptautinés sutarties normy tiesioginio taikymo galimybé priklauso nuo dviejy aspekty: ar
atitinkamos valstybés nacionaliné konstituciné sistema numato tarptautiniy sutaréiy tiesioginio
taikymo galimybg; ir ar konkreti tarptautinés sutarties norma yra suformuluota taip, kad galima ja
taikyti tiesiogiai. Valstybése, kurios vadovaujasi dualistine teorija, valstybés vidaus teisé su jos
laikymasi uztikrinanéia prievartos sistema visuomet atskiriama nuo tarptautinés teisés, kurios atveju
vienintelé Sios teisés jgyvendinima uztikrinanti priemoné yra principas pacta sunt servanda.
Monistinés teorijos valstybése valstybés vidaus teisé ir jos tarptautiné teisé yra atskiriami tik kaip
bendros teisés sampratos aspektai. Vadovaujantis monistine teorija, tarptautiné sutartis turi pirmenybg
prie§ bet koki jai priestaraujanti valstybés vidaus teiseés akta (zr. ELLWOOD, L.A. Third William
Henry Ballantyne Lecture. The Incorporation of the Industrial Property Convention in the Continental
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priklauso ir Lietuva®, todél Paryziaus konvencijos 8 str. norma joje turi bati
taikoma tiesiogiai.

Sia taisykle vadovaujamasi ir Lietuvos teismy praktikoje, taciau kartais
ji taikoma per placiai, pamirstant jvertinti Paryziaus konvencijos normuy turinio
ir taikymo srities ribas. Pazymétina, kad teisinés apsaugos pagal Paryziaus
konvencija gali reikalauti tik asmenys, patenkantys i Konvencijoje apibrézta
jos normy adresaty — naudos gavéju (pranc. — ressortissants; angl. -
beneficiaries) rata. Pagal Konvencijos 2 str. 1 d. jos normy adresatai (naudos
gavéjai) yra “kiekvienos | Sajunga ieinancios salies pilieciai kitose salyse®.
Taigi Konvencija reglamentuoja tik salies pareigas kitos salies Paryziaus
Sajungos dalyvés atzvilgiu, bet nereglamentuoja Saliy pareigos suteikti
Konvencijoje numatyta apsauga savo nacionaliniams subjektams®’. Tokj
Paryziaus konvencijos normy apribojima visiskai pateisina Konvencijos

tarptautinis pobudis bei Konvencijos paskirtis — reguliuoti tarptautinio

Systems of Law. Institute of Trade Mark Agents, 1956, p. 7-8., t.p. BODENHAUSEN, G.H. C. Guide
to the application of the Paris convention for the protection of industrial property as revised in
Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 13, p. 143 (10bis str. komentaras)); GELLER, Paul E.
International Copyright Law and Practice. Matthew Bender & Co, 1997, para 3[2][a]. Valstybése,
kuriose galioja dualistiné sistema, $ios normos igyja tiesioginio taikymo pobadi, priemus atitinkamus
nacionalingés teisés aktus.

86 Konstitucijos 138 st. nustato, kad tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Aiskindamas Sia norma,
Konstitucinis Teismas padaré isvada, kad Loetuvos Respublikoje pasirinkta tarptautinés ir vidaus
teisés derinimo sistema yra grindziama taisykle, kad tarptautinés sutartys transformuojamos salies
teisinéje sistemoje (inkorporuojamos i ja) (1995 m. spalio 17 d. Konstitucinio Teismo nutarimas D¢l
Lietuvos Respublikos jstatymo“D¢l Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy* 7 straipsnio
ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Valstybés zinios,
1995, Nr. 86-1949)). Atitinkamai, kiti Lietuvos teisés aktai taip pat itvirtina tarptautinés sutarties, kaip
tiesioginio teisés faltinio, galia. Pagal CK 1.3 str. 1 d. civilinés teisés saltiniai yra Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Civilinis kodeksas, kiti istatymai ir Lietuvos Respublikos tarptautines
sutartys. Pagal Tarptautiniy sutar¢iy istatymo 11str. jsigaliojusias Lietuvos Respublikos tarptautines
sutartis privaloma vykdyti. Jeigu isigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis
nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos istatymai, kiti teisés aktai, galiojantys $ios sutarties
sudarymo metu arba isigaliojg po $ios sutarties isigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutarties nuostatos. Prekiy zenkly istatymo 3 str. 3 d. taip pat nurodo, kad jeigu Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys nustato kitokius reikalavimus nei Prekiy zenkly istatymas, taikomi
tarptautiniy sutarciy reikalavimai.

87 Taip pat Zzr. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and
International Protection. Volume Ill. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p.
1545; DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: a Clash Between Legal
Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 16; WADLOW, Christopher. Unfair
Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 53; HENNING-
BODEWIG, Frauke. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis of the Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions. 11C 1999 Nr. 2.
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pobidzio situacijas®®. Deél sios priezasties manytina, kad Konvencija neturi nei
tikslo, nei teisinés galios suvienodinti nacionalinés teisés normy, kurias
kiekviena valstybé taiko savo nacionaliniams subjektams. Taigi tiesioginio
taikymo galia turin¢ios Konvencijos normos, tarp ju ir 8 str. (o taip pat
nesazininga konkurencija reglamentuojancio 10 bis str. 2, 3 daliy) normos gali
buti tiesiogiai taikomos tik tuomet, kai vienos Sajungos salies pilietis
reikalauja teisinés apsaugos kitoje Sgjungos salyje. Tuo tarpu tais atvejais, kai
firmos vardo apsaugos arba apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
konkrecioje salyje reikalauja jos nacionalinis subjektas, gin¢o sprendimui turi
buti taikomos tos valstybés nacionalinés teisés normos, bet ne Paryziaus

konvencija®.

88 Zr. BODENHAUSEN, G.H.C.: Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 31 (2 str. 1 d.
komentaras); LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and
International Protection. Volume |. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p.
208.

8 Jdomu pastebeéti, kad klausima, ar egzistuoja valstybiy nariy, kurios yra ir Paryziaus Sajungos
dalyvés, pareiga suteikti savo nacionaliniams subjektams tokia pat teising apsauga, kuri yra numatyta
Paryziaus konvencijoje, ir ar §i pareiga kyla jau i§ pacios Konvencijos normy, ar ji kyla is
nacionalinéje teiséje numatyto nediskriminavimo principo, nagrinéjo ir Generalinis advokatas
P.Mengozzi 2007 m. rugséjo 3 d. nuomonéje byloje Alfredo Nieto Nufio v. Leonci Monlleé Franquet,
bylos Nr. C-328/06. Generalinis advokatas padare isvada, kad sis klausimas isliko kiekvienos valstybés
nacionalings teisés srityje:

“Kita vertus, néra aisku, ar 6a straipsnis, o bendriausia prasme Konvencijos nuostatos, Kkurios,
papildydamos nacionalinio rezimo principa, nustato minimalius reikalavimus jos reguliuojamos
pramoninés nuosavybés apsaugai, taip pat yra taikytinos isimtinai vietines reiksmes situacijoms, Kkai
apsauga vienam savo pilieciy suteikia Konvencijos salis, kaip, rodos, yra nacionalinio teismo
nagrinéjamo ginco atveju.

Mokslininky nuomonés siuo klausimu skiriasi, atsizvelgiant i tai, koks yra ParyZiaus konvencijos
pobadis ir tikslas. Vieny nuomone, Konvencija siekia minimaliai suderinti Konvencijos saliy istatymus
materialiniu aspektu, todél nustato vienoda teisini reglamentavima, kuris taikomas nepaisant apsaugos
siekiancio asmens pilietybés. Kity manymu, atvirks¢iai, tai yra tarptautiné konvencija, susijusi tik su
elgesiu su uzsienieciais, ir nustato uzsienie¢iams minimalia apsauga, virsijangia nacionalinio rezimo
principo turini.

Pagal pirmaja nuomong, Konvencijos salys prisiimty tarptautiniy isipareigojimy pagrindu privalo
pakeisti vidaus teise¢ taip, kad uztikrinty ir savo pilie¢iams Konvencijos nuostaty suteikiama minimaly
apsaugos lygi. (...). Kita vertus, pagal pirmaji poziari Konvencijos salys privalo uztikrinti vadinamaji
»Konvencijos rezima“ tik kitos valstybés narés ar treciosios salies pilie¢iams, esant Konvencijos
3 straipsnyje numatytoms aplinkybéms. Tuo remiantis, Konvencija veikia tik kaip teisés akty
suderinimo proceso priemong, skatinanti, bet ne reikalaujanti, kad Konvencijos salys isplésty savo
pilieciy teises, kuriomis pagal Konvencija naudojasi uzsienieciai, tam, kad buty isvengta ju
diskriminavimo.

Nemanau, jog Bendrijos Teisingumo Teismui tinka spresti, net jei ir netiesiogiai, dél pirmiau minéto
klausimo, dél ko i§ esmés buty apibréziama valstybéms naréms tarptautinéje konvencijoje, kurioje
Bendrija nedalyvauja, nustatyty pareigy apimtis, nepaisant to, kad galiausiai vieno ar kito pozitrio
pasirinkimas priklauso nuo Bendrijos antrinés teisés, kurioje jtvirtinta nuoroda i tarptauting nuostata,
turinio. Nesant aiskios nuorodos Konvencijoje, kiekviena valstybé naré turéty nustatyti, ar savo
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Kaip minéta, Lietuvos teismy praktikoje Sis Konvencijos normu
apribojimas néra akcentuojamas: priesingai, pasitaiko atvejy, kai Konvencijos
normos tiesiogiai taikomos bylose, turin¢iose vien nacionalini pobudi®.
Atsizvelgiant | auksciau isdéstytus argumentus, tokia praktika laikytina
teisiskai nepagrista.

Kita vertus, gali bati keliamas klausimas, ar Lietuvos teismai spresdami
Lietuvos subjekty gincus dél nesaziningos konkurencijos veiksmuy, privalo
atsizvelgti i Konvencijoje numatytus teisinés apsaugos standartus. Manytina,
kad taip, dél keliu priezasciu.

Pirma, atsizvelgti i Konvencijos normas nacionalinéje teis¢je skatina
rekomendaciniai Pasaulio Intelektinés Nuosavybés Organizacijos (angl. -
World Intellectual Property Organization, arba WIPO) (toliau — PINO)*!
dokumentai, pavyzdziui, 1967 m. Pavyzdinis jstatymas besivystan¢ioms salims
deél prekiy zenkly, firmy vardy ir nesaziningos konkurencijos veiksmy ir jo
komentaras®™. Jame rekomenduojama nacionaliniams subjektams taikyti is
esmés tokias pat taisykles, kokios yra numatytos Konvencijoje. Pavyzdinio
istatymo komentare argumentuojama, jog pagrindu firmos vardo teisinei
apsaugai atsirasti turéty bati jo naudojimas. Net ir tuo atveju, jei nacionalinéje
teiséje yra numatytas registracijos reikalavimas, tokio reikalavimo
nesilaikymas galéty bati nebent pagrindu taikyti tam tikras sankcijas, bet
neturéty atimti teisés i sio firmos vardo apsauga nuo klaidinimo, kadangi $i
apsauga svarbi ne vien privataus, bet ir viesojo intereso poziariu®. Vis délto sis

dokumentas yra tik rekomendacinis ir juose numatytos rekomendacijos yra

pilieciams uztikrinti sias teises ir kokiais pagrindais — vykdydama pareigas pagal Konvencijg arba
remdamasi teises aktais, skirtais isvengti atvirkstines diskriminacijos — ,,Konvencijos rezimg (...)*.

90 Zr., pvz., LAT 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Baliony salis* v. UAB
,»Vilbalas*™, bylos Nr. 3K-3-408/2004; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB “Baldy centras* v. UAB ,,Neiseris*, bylos Nr. 2A-151/2009.

°L PINO yra viena i§ 16 specializuoty Jungtiniy Tauty agentary. PINO buvo ikurta 1967 metais, su
tikslu skatinti karybing veikla ir plésti intelektinés nuosavybés apsauga visame pasaulyje. PINO ikurtas
iki tol veikusio Jungtinio Tarptautinio Intelektinés Nuosavybés Apsaugos Biuro (pranc. — Bureaux
Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle, arba BIRPI) pagrindu. BIRPI
savo ruoztu buvo ikurtas 1893 metais, 0 jo uzduotis buvo administruoti Paryziaus konvencija ir Berno
konvencija dél literataros ir meno kariniy apsaugos.

92 BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair
Competition. Geneva, 1967.

93 BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair
Competition. Geneva, 1967, p. 80 (Pavyzdinio istatymo 48 str. ir jo komentaras).
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adresuotos pirmiausia nacionaliniams jstatymu leidéjams, todél jis per se
nesudaro teisinio pagrindo teismams vadovautis jame nurodytais sialymais.

Teisinis pagrindas atsizvelgti | Paryziaus konvencija aiskinant firmy
vardy apsauga reglamentuojanc¢ias CK bei Konkurencijos jstatymo normas,
manytina, isplaukia i§ Lietuvos nacionalinés teisés normy, o baitent Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 str., taip pat CK 2.76 str. jtvirtinto konstitucinio
nediskriminavimo principo. Remiantis Konstitucijos 29 straipsnio 1 dali
aiskinanc¢ia Konstitucinio Teismo praktika, valstybé, regulivodama tking
veikla, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo tikio subjektams baty
sudarytos nepalankios, nevienodos tkininkavimo salygos, varzoma ju
iniciatyva, nesudaromos galimybés jai reikstis®. Nevienodas, diferencijuotas
teisinis reguliavimas galimas tik tkio subjekty, priklausanciy skirtingoms
kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp ju yra tokio pobsxzdzio skirtumy, kurie tok;j
diferencijuotg reguliavimg daryty objektyviai pateisinamg®. Skirtingy teisiu,
pareigy ar privilegiju nustatymas, kuris néra pateisinamas objektyviais
kriterijais, reiskia diskriminavima®.

Atsizvelgiant | nediskriminavimo principo turinj, darytina isvada, kad
bendruoju atveju Lietuvos nacionaliniy subjekty firmy vardams negaléty bati
teikiama mazesnio lygio teisiné apsauga nei suteikiama uzsienio subjekty
pavadinimams Paryziaus konvencijos pagrindu. Isimtis taikytina tik dél kai
kuriy Sios apsaugos aspektuy, kur skirtinga teisini reguliavima salygoja
objektyvas skirtumai tarp uzsienio subjekto ir nacionalinio subjekto faktinés
padéties.

Tokia isimtis buaty, pavyzdziui, juridinio asmens pavadinimo
specialiosios apsaugos atveju. Kaip minéta, nacionaliniai firmy vardai
Lietuvoje yra isimtiniy teisiy objektai tik btdami juridiniy asmeny
pavadinimais (arba laikinai i registra jtraukti kaip juridiniy asmeny

pavadinimai). Nors juridiniy asmeny pavadinimai Lietuvoje atskirai jau nebéra

% Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d.. 2000 m. spalio 18 d. nutarimai, 2005 m. geguzés 13 d.
nutarimo 28.2 paragrafas.

% Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkrigio 11 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai.

% LVAT 2005 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 11-01-2005, aprobuota Nr.:
1.1.1, publikuota: 2005 m. “Administraciniy teismuy praktika” Nr. 7.
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registruojami ir saugomi nuo juridinio asmens jisteigimo dienos, vis délto
reikalavimas bati jtrauktam j juridiniy asmeny registra savo esme atitinka ,,bet
kokios registracijos* reikalavima Konvencijos 8 str. prasme. Dél Sios
priezasties uzsienio firmy vardy apsaugai Lietuvoje toks reikalavimas negalétu
buti taikomas.

Manytina, kad siuo atveju nacionaliniy subjekty nediskriminavimo
principas néra pazeidziamas, kadangi toks nacionaliniy juridiniy asmeny
pavadinimy itraukimo i nacionaliny registra reikalavimas yra visiskai
pagrindziamas juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus teisinio
pavadinimo, funkcijomis. Tuo tarpu tokio reikalavimo taikymas uzsienio
subjekty pavadinimams reikSty nepagrista teisinés apsaugos salygu
formalizavima. Argumenta dél galimo diskriminavimo paneigia ir tai, kad
remiantis CK 2.39 str. 3 d. norma ir jos aiskinimu LAT praktikoje, uzsienio
imoniy, istaigy ir organizaciju pavadinimy teisiné apsauga pagal Lietuvos CK
yra siejama su Kkita alternatyvia salyga — t. y., tokio pavadinimo tapimu

Zinomesniu Lietuvos visuomenei®’.

2. Firmos vardo samprata

Analizuojant Paryziaus konvencijos reikalavimus dél firmy vardy apsaugos,
pirmiausia iskyla firmos vardo sampratos problema, kadangi pati Konvencija
S10s sampratos neapibrézia, o doktrinoje issakomos skirtingos nuomonés dél to,
kokiais principais turéty baiti vadovaujamasi, aiskinant firmos vardo samprata
§i0S normos prasme.

Remiantis autoritetingame G.H.C. Bodenhausen Paryziaus konvencijos
komentare isdéstyta pozicija, klausimas, ar tam tikras pavadinimas yra firmos
vardas Konvencijos prasme, turéty bati sprendziamas pagal tos salies, kurioje

prasoma jo apsaugos, nacionaling teisg. Atitinkamai, firmos vardo samprata

7 zr., pvz., LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartj civ. byloje San Marino bendrovée TECNOSERVICE
SRL V. UAB ,,Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006.
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jvairiose valstybése gali skirtis, su salyga, kad ji nebus susieta su registracijos
reikalavimu®,

Kitokios pozicijos laikosi S. P. Ladas. Jo teigimu, firmos vardo
sampratos aiskinimas pagal konkrecios salies nacionaling teis¢ yra tinkamas tik
Konvencijos 2 straipsnyje numatyto nacionalinio rezimo principo kontekste,
taciau jis neatitikty Konvencijos 8 straipsnio normos tiksly, kadangi S$i
tiesiogiai reguliuoja teisinius santykius ir siekia nustatyti tam tikra minimaly
firmy vardy apsaugos lygi. Atsizvelgiant | §i tiksla, pastarosios normos
kontekste firmos vardo savoka turi biti aiskinama universaliai, nesiejant jos su
nacionalinio reguliavimo konkre¢ioje alyje ypatumais®™. S. P. Ladas atmeta ir
kita panasu Konvencijos 8 str. aiskinimo varianta, sitalantj firmos vardo
samprata nustatyti pagal jo kilmés salies teis¢. Jis nurodo, kad toks aiskinimas
ne tik negarantuoty universalios tarptautinés firmy vardy apsaugos, bet ir baty
sudétinga ji taikyti teismy praktikoje'®.

Manytina, S. P. Ladas sitilomas firmos vardo sampratos aiskinimas yra
labiau tinkamas nei Bodenhausen nurodytas salies, kurioje prasoma apsaugos,
nacionalinés teisés Kriterijus. Juk remiantis 1969 m. Vienos konvencijos dél
sutardiy teisés'® 31 straipsniu, tarptautiné sutartis turi bati aigkinama
atsizvelgiant | joje vartojamy savoku iprasting reikSme sutarties kontekste ir
atsizvelgiant i sutarties objekta bei jos tiksla. Konvencijos 8 str. normos tikslas
— nustatyti tam tikra firmy vardy tarptautinés apsaugos minimuma,

nepriklausant; nuo atskiry saliy nacionalinés teisés normy, todél ir firmos

98 BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of
industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 133 (8 str. komentaras).
Ivairiy valstybiy nacionalinéje teiséje firmy vardy samprata is tiesy kartais skiriasi: vienose valstybése
ji gali bati labai siaura, kitose ji gali bati aiskinama labai plagiai (pavyzdziui, parduotuviy pavadinimai,
Sukiai, emblemos kai kuriose valstybése yra pripazistami firmy vardais, kitose — tokiais nelaikomi (zr.
LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International Protection.
Volume I11. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1547)).

99 Sia isvada S. P. Ladas argumentuoja ir remdamasis Konvencijos 8 str. formuluote. Remiantis
Konvencijos 29 str. 1 d. (c) p., atsiradus nesutarimy aiskinant skirtingus Konvencijos tekstus,
pirmenybé teikiama pranciziskajam tekstui. Sios normos formuluoté pranciizy kalba mini ,,le nom
commercial“ (LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and
International Protection. Volume Ill. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p.
15486).

100 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume I11. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1546-1547.

1% valstybes Zinios, 2002, Nr. 13-480.
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vardo savoka sios normos kontekste turéty bati aiskinama nepriklausomai nuo
konkrecios salies vidaus teisés specifikos. Tuo tarpu Bodenhausen pasiilytas
§i0os savokos aiskinimo budas is esmés reiksty nacionalinio rezimo principa,
kuris pagristai taikytinas Konvencijos 2 str., bet ne Konvencijos 8 str.
kontekste.

Apibrézti, kokia yra ta universalioji firmos vardo samprata Paryziaus
konvencijos 8 str. prasme, padeda jau minétas sios normos tikslas — nustatyti
tarptautiniu  mastu pripazjstamus minimalius firmy vardy apsaugos
reikalavimus. Atsizvelgiant i §j tiksla bei tai, kad pati 8 str. norma firmos vardo
sampratos nedetalizuoja, manytina, kad Sia samprata ji sieja tik su esminiais,
nediskutuotinais firmos vardo pozymiais.

Esminiai firmos vardo esminiai pozymiai doktrinoje apibadinami is
esmés vienodai: firmos vardas yra suprantamas kaip zymuo, kuris identifikuoja

jmone (verslo subjektg)™®

. Taigi kad galéty atlikti identifikacing funkcija,
pirmiausia tai turi bati zymuo, turintis skiriamaji pozymi. Antra, ne visi
zymenys, kurie turi skiriamaji pozymi ir galéty atlikti, pavyzdziui, prekiy
zenklo funkcija, visuomenéje bus suvokiami kaip pavadinimai, todél firmy
vardy funkcijai atlikti batinas ne vien skiriamasis pozymis, bet ir savybé buti
suvokiamam kaip nuoroda i pati verslo subjekta. Doktrinoje §i savybé
vadinama zymens gebéjimu atlikti vardo funkcija.

Taigi darytina isvada, kad Paryziaus konvencijos 8 str. prasme firmos
vardas turi atitikti dvi salygas: pirma, turéti skiriamaji pozymi ir antra, gebéti
atlikti vardo funkcija.

Firmos vardo skiriamojo pozymio ir vardo funkcijos turéjimas reiskia,

kad firmos vardas jgalina atskirti jo identifikuojama verslo subjekta nuo kity

102 Pavyzdziui, jis apibréziamas kaip ,,pavadinimas ar zymuo, identifikuojantis fizinio ar juridinio
asmens imone (versla)“ (BODENHAUSEN, G.H.C: Guide to the application of the Paris convention
for the protection of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, p. 23
(1 str. 2 d. (h) p. komentaras)); “bet kuris vardas ar nuoroda, kuriuo i Konvencijos reguliavimo sritj
patenkantys asmenys vykdo savo tarptautini versla ir kuriuo jie yra identifikuojami atitinkamoje verslo
srityje tarptautinéje prekyboje” (LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights.
National and International Protection. Volume Ill. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1975, p. 1547); “firmos vardas yra skirtas identifikuoti imong ir jos komercing veikla bei atskirti
juos nuo kity imoniy ir ju komercinés veiklos (WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair
Competition. Geneva, 1996, p. 18 (para 2.07).
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verslo subjekty vietingje rinkoje'®. Siuo tikslu néra reikalaujama, kad rinkos
dalyviai galéty identifikuoti konkrety subjekta, stovinti uz atitinkamo firmos
vardo ar jo versla — batina ir pakankama, kad susidiire su atitinkamu zymeniu,
didzioji dalis asmeny, veikianc¢iy atitinkamoje veiklos srityje, suvoktu ji kaip
verslo subjekto pavadinima™. Ar zymuo konkregiu atveju turi abu Siuos
pozymius ir atlieka verslo subjekto identifikavimo funkcija, yra fakto
klausimas'®. Kiekviena i§ minéty firmos vardo pozymiy tikslinga isnagrinéti

atskirai.

2.1. Firmos vardo skiriamasis pozymis

Skiriamasis pozymis — jprasta ir baitina bet kurio komercinio zymens teisinés
apsaugos salyga. Taciau lyginant sios salygos turinj firmos vardo atveju su jos
turiniu kito komercinio zymens — prekiy zenklo, atveju, pazymétina, kad firmy
vardams pakanka ir mazesnio skiriamojo pozymio laipsnio.

Sig i$§vada pirmiausia pagrindzia tai, kad firmos vardo skiriamasis
pozymis yra nustatomas pagal tai, ar firmos varda suvokia rinkos dalyviai.
Kadangi rinkoje tkio subjektams yra jprasta savo pavadinime uzsiminti apie
veiklos srity, teritorija, tai ir Kiti rinkos dalyviai bei vartotojai jau yra jprate
susidurti su vienas | Kkita panasiais, deskriptyviy elementy turinciais
pavadinimais'®. Kitaip tariant, rinkos dalyviai yra jprate suvokti deskriptyviy
elementy turincius zymenis kaip firmy vardus, o jy tarpusavio skirtumus
jvertinti jdémiau nei prekiy zenkly atveju. Be to, kadangi firmos vardo paskirtis

yra identifikuoti verslo subjekta, kuris veikia naudodamas atitinkama

103 STROBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Kdln,
Muenchen: Heymann, 2006, p. 91.

194 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Koln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, P. 28.

105 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume I11. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1549.

106 Aplinkybe, kad juridinio asmens pavadinimai daznai sudaromi i§ deskriptyviy imonés veiklos
atzvilgiu zodziy ar ju deriniy aiskiai patvirtina Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro
duomenys. Pavyzdziui, Prekiuy zenkly registracijos taisykliy (patvirtinty 2004 m. balandzio 30 d. LR
valstybinio patenty biuro direktoriaus jsakymu) 114.3.1 punkte minima, kad prekiy zenklais negali bati
iregistruoti tokie deskriptyvas zodziai kaip ,.kava“; tuo tarpu Juridiniy asmeny registre iregistruoti ir
galiojantys pavadinimai yra, pavyzdziui, UAB "Italiska kava", UAB "Sviezia kava", UAB "Skonis“
(prieiga internete: http://www.registrucentras.It/jar/p/ [2009-01-07]).
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pavadinima (iskaitant ir teisiniy veiksmy atlikima), gali bati pagristai teigiama,
kad situacijose, kuriose naudojamas juridinio asmens pavadinimas, asmenys
btna atidesni ir démesingesni. Juridiniy asmeny pavadinimy atveju juridinio
asmens teising formg nurodanciy elementy buvimas dar labiau palengvina
suvokimg, kad atitinkami zodziai yra pavadinimas, t.y. identifikacinis, o ne
deskriptyvus zodis'’.

Atsizvelgiant i sias aplinkybes, kai kuriuose saltiniuose teigiama, kad
skiriamojo pozymio reikalavimas firmy vardams apskritai netaikytinas.
Pavyzdziui, 1967 m. Pavyzdinio istatymo besivystancioms salims dél prekiy
zenkly, firmy vardy ir nesaziningos konkurencijos veiksmy komentare yra
nurodoma, kad firmy vardams skiriamojo pozymio reikalavimas néra keliamas,
ir jie gali bati sudaryti vien tik i§ imone apibadinanciy zodziy'®.

Taciau Lietuvos nacionalinés teisés poziuriu tokia kategoriska isvada
biity nepagrista, kadangi pagal CK 2.40 str. 2 d. norma net ir juridinio asmens
pavadinimas negali bati sudarytas vien tik i$ tiesioging veiklos daikty ar
paslaugu rasi nurodanc¢io bendrinio zodzio (zodziy) arba tik i$ vietovardzio,
arba tik i$ kito zodzio, neturincio skiriamojo pozymio. Pagal Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. zymens skiriamasis pozymis taip pat yra batina salyga
apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos atsirasti, taigi jo turéjimo salyga
keliama ir firmy vardams, nesantiems juridinio asmens pavadinimais.

Kita vertus, pazymétina, kad Prekiu zenkly jstatymo 6 str. 1 dalyje yra
detalizuojami du skiriamojo pozymio neturéjimo atvejai: pirma, zenklas yra
tapes bendriniu atitinkamy prekiy ar paslaugy pavadinimu ir antra, zenklas
nurodo tik prekiy ar paslaugy charakteristikas. Tuo tarpu CK 2.40 str. 2 d.
reglamentuojant juridinio asmens pavadinima yra numatytas tik pirmasis is Siy
atveju — draudimas ,,sudaryti juridinio asmens pavadinima vien tik i$ tiesiogine
veiklos daikty ar paslaugu rasi nurodancio bendrinio zodzio (zodziy) arba tik is

vietovardzio“. Taigi Kitaip nei prekiy zenkly atveju, tiesioging veiklos daikty ar

107 Taip pat zr. DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian Law of
Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, p. 554.

108 BIRPI Model Law for Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair
Competition. Geneva, 1967, p. 77.

56



paslauguy rusi nurodancio zodzio arba vietovardzio naudojimas juridinio
asmens pavadinime yra leidziamas, jeigu tik jis papildomas bet kuriais Kkitais
zodziais (t.y. jei jis néra sudarytas vien tik i$ atitinkamo bendrinio zodzio ar
vietovardzio). Nors CK 2.40 str. 2 d. norma, kaip ir Prekiy zenkly istatymo 6
str. 1 d. 2 p., papildomai draudzia sudaryti juridinio asmens pavadinima ir is
kito zodzio, neturincio skiriamojo pozymio, taciau manytina, kad Kiti
skiriamojo pozymio neturéjimo atvejai turéty bati aiskinami atsizvelgiant i tas
gaires, kurias nurodo CK 2.40 straipsnio 2 dalyje detalizuota skiriamojo
pozymio neturéjimo samprata. Todél juridiniy asmeny pavadinimy, o taip pat ir
Kity firmy vardy skiriamojo pozymio neturéjimas turéty bati suprantamas
siauriau nei prekiy zenkly teiséje.

Remiantis isdéstytu, darytina isvada, kad juridinio asmens pavadinimui
ir kitiems firmy vardams reikalavimas turéti skiriamaji pozymij taip pat yra
taikomas, taciau jiems pakanka ir silpnesnio nei prekiy zZenkly atveju

skiriamojo pozymio.

2.2. Gebeéjimas atlikti vardo funkcija

Gebéjimas atlikti vardo (pavadinimo) funkcija — specifiné teisinés apsaugos
salyga, budinga tik firmy vardams. Si salyga pagal savo esme negali biti
taikoma prekiu zenklams. Kad atlikty vardo (pavadinimo) funkcija, komercinis
zymuo turi bati suvokiamas butent kaip verslo subjekto pavadinimas, o ne kaip
konkreciy jo prekiy ar paslaugu zyméjimas.

Sis  specifinis firmos vardo sampratos elementas (vok. -
Namensfunktion), greta firmos vardo skiriamojo pozymio (vok. -
Unterscheidungskraft) yra issamiai isanalizuotas Vokietijos teisés doktrinoje.
Abu Sie elementai vokieciuy teisés doktrinoje apibendrintai jvardijami kaip
reikalavimas dél zymens stiprumo (vok. — Kennzeichnungskraft). Pagrindinés
vokieciy teismy praktikos ir teisés doktrinos isvados aiskinant vardo funkcija

gali bati pasitelkiamos aiskinant §; pozym; Lietuvos teis¢je, kur reikalinga,
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jvertinant Lietuvos teiséje esantj juridinio asmens pavadinimo ir Kity firmy
vardy teisinio reguliavimo atribojima.

Taigi ar zymuo gali atlikti vardo funkcija, Vokietijos teiséje
sprendziama pagal atitinkamo zymens suvokima rinkoje, t.y. ar atitinkamas
zymuo gali bati atitinkamoje verslo srityje atpazistamas ir suvokiamas kaip
tam tikro verslo subjekto pavadinimas'®. Atitikimas 3iai salygai yra fakto
klausimas, kuris priklauso pirmiausia nuo nusistovéjusios praktikos, kaip
verslo subjektai identifikuoja save rinkoje. Rinkoje naudojami pavadinimai
paprastai biina zodinés formos, todél kitokie zymenys paprastai néra suvokiami
kaip firmy vardai ir neatlieka vardo funkcijos, nors prekiy zenklo funkcija ir
galéty atlikti (pavyzdziui, vaizdiniai zymenys''®, skaic¢iai arba viena raide,
trimaciai zymenys™).

Kita vertus, keic¢iantis verslo praktikai, visuomenés suvokimas taip pat
gali keistis, visuomenei pradedant suvokti kaip pavadinimus ir kitokiy formy
zymenis. Pavyzdziui, jei Vokietijoje anks¢iau buvo laikoma, kad atitikimas siai
salygai reikalauja, kad pavadinimas bity isreikstas zodziais, tai $iuo metu jau
pripazistama, kad pavadinimo funkcija taip pat atlieka ir pavadinimai,
susidedantys i$ neturinciy savarankiskos reiksmeés raidziy deriniy. Toks
pasikeitimas motyvuojamas pirmiausia pasikeitusiu rinkos dalyviy pozitriu i
tokiy sutrumpinimy reikime''?. Be to, pazymétina, kad Vokietijos doktrinoje
jau diskutuojama ir dél vardo funkcijos pripazinimo platesniam grafiniy
Zymeny ratui, jtraukiant ir jmoniy logotipus™*.

Lyginant Vokietijos teiséje taikomus principus su Lietuvos teise,

pazymétina, kad pagal Lietuvos CK 2.40 str. 1 ir 2 d. juridinio asmens

109 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-
Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 217.

110 Isskyrus herbus, antspaudus, emblemas, kuriuos visuomenéje iprasta suvokti kaip tam tikro
subjekto identifikatorius, todél jiems pripazistama isankstiné vardo funkcija.

111 Taip pat zr. BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of
Unfair Competition. Geneva, 1967, p. 79 (Pavyzdinio istatymo 47 str. komentaras).

112 Teismy praktika ilga laika laikési nuomonés, kad firmos vardo funkcija yra badinga tik zoding
reiksme turintiems firmy vardams, taciau $i pozicija véliau pasikeité (STROBELE, Paul; HACKER,
Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Kéln, Muenchen: Heymann, 2006, p. 84-
85; INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2 Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck,
2003, p. 914.

113 7r. SCHRICKER, Gerhard. Protection of Pictorial Company Symbols Under German Law. 1IC
1999 No 2.
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pavadinimas turi bati sudaromas i$ zodziy arba zodziy junginiy, vartojamy
perkeltine reikSme arba turinCiy tiesioginge reikSme; ji sudarant, turi bati
laikomasi lietuviy kalbos reikalavimy. Taigi Lietuvos teiséje reikalaujama, kad
juridinio asmens pavadinimas baty sudarytas i§ tam tikrg reik§me turinciy
lietuvig kalbos ZodZiy. Kita vertus, remiantis CK 2.40 str. 3 d., juridinio
asmens pavadinimas gali bati sudarytas i§ raidZig, kurios negali bati
suprantamos kaip ZodZiai, ir skaitmenyg arba jy deriniy, tik jeigu toks
pavadinimas yra nusistovéjes visuomenéje. Formaliu teisiniu pozitriu sioje
vietoje buty galima jzvelgti skirtuma nuo liberalesnés pozicijos Vokietijos
teiséje, taciau manytina, kad didesnés praktinés reiksmés sis skirtumas neturi.
Kadangi pavadinimo atitikimas Siems reikalavimams jo itraukimo j registra
metu realiai néra tikrinamas, todél CK 2.40 str. 3 d. norma savaime nesudaro
praktiniy Kliac¢iy pasirinkti pavadinima, sudaryta i$ savarankiskos prasmés
neturin¢iy raidziy. Nors toks pavadinimas ir nebity nusistovéjes visuomenéje,
jJis vis vien bus jtrauktas i registra. Pasirinkus toki pavadinima, teisinés
problemos galéty iskilti tik atsiradus buatinybei ji apsaugoti, jei atsakovas
byloje dél teisiy i juridinio asmens pavadinima pazeidimo pareiksty priesing
reikalavima dél pripazinimo, kad ieskovo juridinio asmens pavadinimas
neatitinka CK 2.40 str. 3 d. reikalavimy. Taciau net ir tokiu atveju pavadinimas
jau gali buti nusistovéjes visuomenéje ir jo neatitikimo CK 2.40 str. 3 d.
normai pagrindas gali buti isnykes.

Pazymétina, kad abejotinas yra pagristumas jau paties reikalavimo, kad
juridinio asmens pavadinimas biity sudarytas i$ zodziy, ir negali baiti sudarytas
IS raidziy, kurios néra suprantamos kaip zodziai, isskyrus jei toks pavadinimas
nusistovéjes visuomengje. Juridinio asmens pavadinimo formali sandara ir
pradzioje nurodoma asmens teisiné forma jau savaime leidzia suvokti, kad tai
juridinio asmens pavadinimas. Be to, visuomené jau jpratusi prie placiai
naudojamy juridiniy asmeny pavadinimy, sudaryty i$ raidziy, kurios néra
suprantamos kaip zodziai.

Atsizvelgiant  auksciau isdéstytus argumentus, manytina, kad si salyga

nustato nepagristai formaly apribojima, ir gali ateityje tapti mirusia norma.
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Ir priesingai, kitas Lietuvos CK numatytas ribojimas juridinio asmens
pavadinimo sudarymui, reikalaujantis, kad juridinio asmens pavadinimas bty
rasytinés formos, laikytinas visiskai pagristu. Juridinio asmens pavadinimas
yra juridinio asmens teisinio statuso elementas, o taip pat ir valstybés registry
naudojamas duomuo, todél jo jvardijimui batinas teisinis apibréztumas.
Platesné zymens gebéjimo atlikti vardo funkcija samprata, kuri apimty ir
grafinés israiskos firmy vardus (pvz., verslo subjekty emblemas) Lietuvoje gali
bati taikoma kity nei juridiniy asmeny pavadinimai firmy vardy, kurie saugomi

pagal Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 p., atzvilgiu.

2.3. Skiriamojo pozymio ar vardo funkcijos igijimas

Zymenys, kuriems i§ prigimties néra badinga vardo funkcija, t.y. kurie dél savo
pobadzio néra suvokiami kaip firmy vardai, gali igyti teising apsauga, jeigu
verslo subjektas juos faktiskai naudoja identifikuoti save komercinéje veikloje
ir jei tokio naudojimo rezultate jie tampa rinkoje atpazistami kaip firmy vardai,
t.y. igyja skiriamaji pozymi.

Analogiska taisyklé galioja ir firmy vardy, kurie turi vardo funkcija,
tac¢iau neturi skiriamojo pozymio, atveju. Firmy vardy atveju skiriamasis
pozymis laikomas igytu, jei rinkos dalyviai ima suvokti, atpazinti atitinkama
firmos varda kaip viena konkrety (nors ir anonimiska) verslo subjekta

individualizuojantj zymeni***

. Apie tai sprendziama pagal jo atpazinima tarp
rinkos dalyviy toje tkinés veiklos srityje, kurioje firmos vardo naudotojas
veikia. Doktrinoje pazymima, kad Kkitaip nei prekiy zenkly atveju, kur
skiriamojo pozymio igijimas vertinamas tik pagal vartotoju poziari, firmy
vardy skiriamojo pozymio jgijimas turi bati jvertinamas platesnio, t.y. visuy
atitinkamos rinkos dalyviy rato, atzvilgiu. Atitinkamoms rinkos dalyviams

priskirtinos imonés, su kuriomis firmos vardo naudotojas gal turéti verslo

114 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Kdéln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 149.
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santykiy, jo konkurentai, o taip pat galutiniai vartotojai, jeigu firmos vardo
naudotojo veikla juos pasiekia'*”.

Skiriamojo pozymio igijimui keliami reikalavimai yra tuo didesni, kuo
silpnesnis yra atitinkamo Zzymens isankstinis skiriamasis pozymis, ir
atitinkamai, kuo yra didesnis poreikis palikti atitinkama nuoroda laisvai
prieinama (angl. — the need to keep free). Pavyzdziui, Vokietijos teismai net 30
mety trukusi deskriptyvaus firmos vardo ,,Kooperacinis bankas®“ naudojima
laiké nepakankamu, kad pripazinti ji igijusiu skiriamaji pozymi‘*®. Be to,
atsizvelgiant i pavadinima sudaranc¢iy zodziy deskriptyvuma ir su tuo susijusi
viesa interesa dél jo naudojimo, net ir firmos vardui igijus skiriamaji pozymi,
teisiy 1 81 firmos varda ribos islieka siauresnés — o buatent, jas riboja Kity
asmeny teisé komercinéje veikloje naudoti analogiskus zodzius ir simbolius,
apibudinant savo prekiy ar paslaugu savybes, su salyga, kad tokie veiksmai
nepriestarauja saziningai tkinés ir komercinés veiklos praktikai. Lietuvos
teismy praktikoje aiskinant juridinio asmens pavadinimu UAB ,.BALDU
CENTRAS* galimybes uzdrausti kitam asmeniui naudoti zodzius ,,baldy
centras“ savo veikloje, teismai pazyméjo, kad atsakovui draudziama ne naudoti
bendring lietuviy kalbos zodziy jungini BALDU CENTRAS juridiniy asmeny
pavadinimuose apskritai, o batent naudoti ji be Kity skiriamyju atsakovo

veikloje ir tokia apimtimi, kuri nurodyta teismo sprendime!’,

115 STROBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Kéln,
Muenchen: Heymann, 2006, p. 95-96.

116 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-
Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 219.

7 Zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinje byloje UAB ““Baldy centras*

v. UAB ,,Neiseris*, bylos Nr. 2A-151/2009.
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2.4. Verslo subjekto identifikavimas

Paryziaus konvencijos 8 str. numatyta firmos vardo savoka neapima zymenuy,
kurie neidentifikuoja verslo subjekto (pavyzdziui, kurie yra tik pastato,
kuriame veikia imonés bistiné, pavadinimas ar skiriamasis zenklas)''®. Taigi
galima isskirti ir dar viena salyga, kuria turi atitikti firmos vardas — jis turi bati
naudojamas verslo subjektui identifikuoti. Si salyga vertintina kaip
savarankiska nuo gebéjimo atlikti vardo funkcija salyga, kadangi orientuoja ne
1 paties Zymens savybes, bet i jo identifikuojamg objektg. Kitaip nei gebéjimo
atlikti vardo funkcija atveju, jeigu firmos vardas nuo pat pradziy naudojamas
ne verslo subjektui identifikuoti, Si salyga negalés atsirasti jo naudojimo eigoje.

Dél sios priezasties yra svarbu apibrézti verslo subjekto samprata firmy
vardy apsaugos kontekste. Remiantis Paryziaus konvencijos 8 str.
komentuojancia teisés doktrina, verslo subjekto samprata $ios normos prasme
turéty bati aiskinama labai placiai. Paryziaus konvencijos 8 str. nenumato
reikalavimo, kad firmos vardas atitikty imonés oficialy teisini pavadinima.
Priesingai, Si norma draudzia sieti firmos vardo apsauga su bet kokia
registracija, kuri paprastai yra batina oficialaus pavadinimo (Lietuvos teis¢je
tai juridinio asmens pavadinimas) atveju. Taigi pavadinimai, kurie yra
naudojami imonei identifikuoti, turi bati pripazistami firmy vardais Paryziaus
konvencijos 8 straipsnio prasme nepriklausomai nuo to, ar jie sutampa su
juridinio asmens pavadinimu.

Firmos vardas nebuatinai turi bati ir savarankisko teisés subjekto
pavadinimu. T.y. Paryziaus konvencijos 8 straipsnio prasme teisinis
subjektiskumas néra batina verslo subjekta identifikuojanti salyga. Firmos
vardas gali identifikuoti ir atskira juridinio asmens veiklos sritj, 0 ne vien patj
juridini asmenj kaip teisini subjekta. Paryziaus konvencija komentuojancioje
teisés doktrinoje nurodoma, kad tokie zymenys taip pat turi bati saugomi kaip

firmy vardai, jeigu verslo sritis, kuria jie identifikuoja, yra pakankamai atskirta

118 BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair
Competition. Geneva, 1967, p. 80 (48 str. komentaras).
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nuo Kity to paties subjekto verslo sri¢iy, kad ji galéty bati suvokiama kaip
verslo subjektas placiaja prasme™™.

Kitaip tariant, sprendziant dél zymens pripazinimo firmos vardu, svarbu
tai, ar jis faktiskai identifikuoja rinkoje verslo subjekta placiaja prasme,
suprantant ji ne vien kaip savarankiska teisiniy santykiy subjekta, bet ir kaip
tam tikra verslo darin;. Zymens pripazinimas firmos vardu ir teisin¢ apsauga
nuo Klaidinan¢iy zymeny naudojimo pagal Konvencijos 8 str. neturi bati
siejami su formalia aplinkybe, ar jo identifikuojamas verslo darinys yra
atskiras juridinis asmuo, ar nuo kito juridinio asmens teisiniu pozitriu
neatskirtas padalinys; taip pat ar jis atitinka oficialy atitinkamo asmens
pavadinima.

Identifikuojamojo tkio subjekto samprata taip apibréziama ir uzsienio
valstybiy nacionalinéje teiséje. Pavyzdziui, vadovaujantis firmy vardy
samprata, apibrézta Vokietijos Prekiy zenkly jstatyme, firmy vardai gali
identifikuoti jmones arba verslo darinius™. Imoné yra suprantama kaip
kiekvienas ekonominéje veikloje pastoviai dalyvaujantis subjektas, uzsiimantis
prekyba, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno ir nepriklausomai nuo jo
teisinés formos ir bei veiklos tiksly. Kad firmos vardas tapty teisinés apsaugos
objektu, imonés ekonominé veikla turi pasizyméti tam tikru organizaciniu
testinumu, kuris ir salygoja poreiki uztikrinti firmos vardo teising apsauga'*. [
§i platy imonés apibrézima nepatenka tik komercine veikla neuzsiimantys
fiziniai asmenys bei viesosios teisés subjektai, kuriy veikla apsiriboja valdzios

funkciju igyvendinimu. Doktrinoje teigiama, kad imonés savoka Vokietijos

119 Zr. LADAS, STEPHEN P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume Il1l. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1547-1549;
BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair Competition.
Geneva, 1967, p. 79 (Pavyzdinio istatymo 47 str. komentaras).

120 pazymétina, kad Vokietijos Prekiy zenkly istatymo 5 str. 2 d. 2 sakinio formuluoté paliko
neaiskuma, ar imoné ir verslo darinys yra alternatyvas objektai, kuriuos gali identifikuoti firmos
vardas, ar priesingai, bet kuriuo atveju batina, kad firmos vardas identifikuoty ir verslo darini. Ta¢iau
doktrinoje vieningai laikomasi pirmosios numonés, nurodant, kad neaiskuma salygojo tik formaliai
netiksli ~ §ios  nuostatos ~ formuluott. = GOLDMANN,  Michael. Der  Schutz  des
Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. KéIn: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 19, STROBELE,
Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Kéln, Muenchen:
Heymann, 2006, p. 82.

121°7r. GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. KéIn: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 21-22.

63



prekiuy zenkly istatymo prasme gali atitikti net ir viesieji juridiniai asmenys,
jeigu Sie, laisvai disponuodami savo materialiuoju ir nematerialiuoju turtu,
dalyvauja ekonominéje veikloje ir gauna i§ jos pajamas, pavyzdziui,
prekiaudami savo atributika pazymétais daiktais'.

Atitinkamai, verslo subjektu placiaja prasme gali bati laikomas ir
juridinio asmens struktarinis padalinys, jei §is uzsiima specifine verslo sritimi
ir identifikuoja save specialiu nuo imonés firmos vardo besiskirianciu
zyméjimu. Vokietijos teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, jog tam, kad toks
zyméjimas igytu firmos vardo statusa, atitinkamas juridinio asmens padalinys
turi pasizyméti vieningumu ir tam tikru atskirumu bei organizacine

nepriklausomybe nuo viso juridinio asmens'*®

. Atskirumas bei organizaciné
nepriklausomybé pasireiskia, pavyzdziui, padalinio turéjimu specialiy verslo
vietos, materialiniy ir zmogiskyju istekliy (tokiy atveju pavyzdziais nurodomi
vieno juridinio asmens operuojami skirtingi restoranai, diskotekos, kino
teatrai). Taciau, pavyzdziui, Vokietijos traukiniy transporto bendrovei
Deutsche Bahn priklausanti greityju traukiniy sistema Intercity nebuvo
pripazinta atskiru verslo subjektu, kadangi, nors s$io padalinio teikiama
paslauga ir buvo specifiné , taciau ji buvo teikiama naudojant bendra juridinio
asmens personala ir organizacine prasme nebuvo atskirta nuo bendros juridinio
asmens veiklos™*,

Taigi firmos vardo savoka Vokietijoje néra tapatinama su oficialiu
teisiniu pavadinimu. Pazymétina, kad nors juridiniy asmeny pavadinimai
Vokietijoje taip pat yra registruojami viesame registre VVokietijos Komercinio

istatymo nustatyta tvarka, taciau ju, kaip firmos vardy, teisinés apsaugos

2. GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Koln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 19, t.p. 22-23; STROBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK,
Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Kéln, Muenchen: Heymann, 2006, p. 82.

2 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Koln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 24-25 ir siame $altinyje cituojamas Vokietijos teismo sprendimas
byloje Christophorus-Stiftung (BGH GRUR 1988, 560, 561).

%4 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Koln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 25 ir ten cituojamas Vokietijos teismo sprendimas byloje Intercity
(KG WRP 1980, 409).

64



atsiradimui konstitutyving reikSme turi ne registracija, o butent faktinis
naudojimas'®>.

Prancizijoje  firmos vardas yra suprantamas kaip zymuo,
identifikuojantis viena versla ir atskiriantis ji nuo kity versly*?°. Firmos vardas
Pranciizijoje taip pat nebatinai turi sutapti su juridinio asmens pavadinimu; be
to, verslo subjektas gali turéti keleta firmy vardy, identifikuojanciy skirtingas

jo veiklos sritis*’

. Teisés | firmos varda atsiranda naudojimo pagrindu:
naudojimas, kaip firmos vardo teisinés apsaugos atsiradimo pagrindas, turi bati
viesas, t.y. turéti kontakta su visuomene. Viesu naudojimu nelaikomas,
pavyzdziui, pats pavadinimo jrasymas i komercinj registra, taciau firmos vardo
nurodymas verslo subjekto iSraSomose saskaitose jau pripazistamas jo
naudojimu*?.

Apibendrinant galima daryti isvada, kad Paryziaus konvencijos 8
straipsnio bei konstitucinio nediskriminavimo principo, pagrindu firmos vardo
samprata Lietuvoje turéty buti aiskinama kaip apimanti ir kitus nei vien
juridiniy asmeny pavadinimai firmy vardus, jeigu sie faktiskai identifikuoja

rinkoje tam tikra verslo subjektg placigja prasme.

2.5. Teisiné apsauga nepriklausomai nuo registracijos

Pagal Paryziaus konvencijos 8 straipsni firmos vardas visose Sajungos salyse
saugomas ir nepadavus paraiskos arba be registracijos, nepriklausomai nuo
to, ar jis jeina j prekes zenklo sudéty, ar ne. Taigi numatydama bendraji
reikalavima dél firmy vardy apsaugos, Konvencijos 8 str. norma §j reikalavima
papildo draudimu juy apsauga padaryti priklausoma nuo bet kokios registracijos

arba susieti tokios apsaugos galiojima su prekiy zenkly teisine apsauga.

125 INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 2003,
D. 892.

126 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz,
1998, p. 805.

2T DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998,
p. 256.

128 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz,
1998, p. 819.
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Aiskinant §j draudima susiduriama net su keliais klausimais, kuriy
Konvencijos 8 str. tiesiogiai nereglamentuoja, t.y.:

1) ar valstybiy nacionalinéje teiséje uzsienio firmy vardy teisinei apsaugai
atsirasti gali bati keliamos kitos nei registracija salygos ir

2) ar teisines apsaugos lygis pagal nacionaling teise¢ gali skirtis
priklausomai nuo to, ar pavadinimas yra jregistruotas, ar ne (t. y., ar
nejregistruoty uzsienio firmy vardy teisinés apsaugos lygis gali bati
zemesnis uz atitinkamoje valstybéje iregistruoty pavadinimy teisinés
apsaugos lygi).

D¢l pirmojo klausimo aiskinimo pasaulinéje praktikoje galima isskirti
du skirtingus pozitrius.

Vadovaujantis Ispanijos teis¢je ir teismy praktikoje anksciau galiojusiu
pozitriu, uzsienio firmy vardy apsauga negalé¢jo buti siejama nei su
registracija, nei su jokiomis kitomis papildomomis salygomis. Be to, Ispanijos
teismai aiskino, kad pagal Paryziaus konvencijos 8 str. uzsienio subjekto
pavadinimui turi bati suteikiama tokia pati apsauga kaip ir nacionaliniams
pavadinimams, iregistruotiems Ispanijos komerciniame registre. Tokiu badu
Kity valstybiy firmy vardai Ispanijos teismuy praktikoje tapo saugomi
nepriklausomai nei nuo jy registracijos, nei nuo ju naudojimo ar zinomumo
sioje valstybéje'®®, o uzsienio firmy vardams suteikiamos teisinés apsaugos
apimtis atitiko Ispanijoje iregistruotiems firmy vardams suteikiama apsauga.
Toks aiskinimas buvo pagristai kritikuojamas dél neproporcingai didelio
prioriteto uzsienio ir nacionaliniy subjekty interesy apsaugai, kadangi
Ispanijoje naudojamuy neregistruoty firmy vardy teisiné apsauga buvo
mazesné™. Tokia besalygiska uZsienio firmy vardy apsauga buvo
neproporcinga ir dél to, kad pagal sia teorija Ispanijoje veikiantys verslininkai,

siekdami bati tikri, kad nepazeis Kity asmeny teisiy, IS esmés turéjo is anksto

129 7r. FERNANDEZ-NOVOA, Carlos. The International Protection of Trade Names in Spain — The
Application of Article 8 of the Paris Convention by the Spanish Courts. 11C 1976, No 4.
130 Zr. FERNANDEZ-NOVOA, Carlos. The International Protection of Trade Names in Spain — The
Application of Article 8 of the Paris Convention by the Spanish Courts. 11C 1976, No 4.
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jvertinti visose Kkitose Paryziaus Sajungos Salyse esamus firmy vardus,
nepriklausomai net nuo to, ar sie naudojami Ispanijoje.

Pagal Kita pozicija uzsienio firmy vardy apsaugai nacionalinéje teis¢je
vis délto gali bati keliamos kitos pagristos salygos, isskyrus registracijos
reikalavima. Visy pirma, gali bati reikalaujama, kad pavadinimas bty faktiskai
naudojamas toje Salyje, kurioje prasoma jo teisinés apsaugos. Kai kurios
valstybés jau pripazista ir dar viena alternatyvia teisinés apsaugos salyga —
firmos vardo tapimg zinomu atitinkamoje salyje kitu nei faktinio naudojimo
btdu.

Sios antrosios pozicijos siandien laikomasi ir Europos Sajungoje. Siuo
pozitriu buvo reiksmingas ETT sprendimas Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky
Budvar'® byloje. Sioje byloje inter alia buvo sprendziamas klausimas, ar
nacionalinés teisés reikalavimas dél firmos vardo naudojimo ar zinomumo
atitinkamoje valstybéje yra suderinamas su Paryziaus Konvencijos 8 str.
norma. Gincas sioje byloje iskilo tarp ieskovo Anheuser-Busch, kuris buvo
Suomijoje jregistruoty prekiy zenkly ,,Budweiser* ir kt., skirty alui, savininkas,
ir atsakovo Budvar, kurio firmos vardas ,Budvar® buvo dar anksciau
iregistruotas Cekoslovakijoje. Gingas kilo d¢l to, kad atsakovas nurodydavo
savo firmos varda ,,Budvar“ ant Suomijoje platinamo alaus pakuociy ir ieskovo
isitikinimu, Siais veiksmais sukélé suklaidinimo galimybe. Gindamasis nuo
ieskinio dél ieskovo prekiy zenkly pazeidimo, atsakovas rémési inter alia savo
ankstesniu firmos vardu ir TRIPS sutarties 16 str. 1 d. nuostata, numatancia,
kad prekiy zenklo savininko teisés nejtakoja kity asmeny ankstesniy teisiu.

Nacionaliniam teismui siame kontekste iskilo klausimas, ar Suomijos
isipareigojimui saugoti uzsienio subjekty firmy vardus pagal Paryziaus
Konvencijos 8 str. nepriestaravo Suomijos teismy praktika, pagal kuria teisei |
firmos varda igyti buvo reikalinga nacionaliné registracija arba firmos vardo
isitvirtinimas jo naudojimo Suomijoje pagrindu, arba uzsienio firmos vardo

tapimas gerai zinomu sioje valstybéje atitinkamoje verslo srityje. Atitinkamai,

BLETT 2004 m. lapkricio 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky
Budvar [2004] ECR 1-0000.
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ETT buvo prasomas isaiskinti, kokios salygos nacionalinégje teiséje gali biti
taikomos teisei i firmos varda atsirasti tais atvejais, kai uzsienio firmos vardas
ginco valstybéje nebuvo nei jregistruotas, nei naudotas. Savo sprendime sioje
byloje ETT konstatavo, kad toks reikalavimas Konvencijai nepriestarauja.
Teismas pazyméjo, kad Konvencijos 8 straipsnis draudzia padaryti firmos
vardo teisinés apsaugos atsiradima priklausoma nuo bet kokiy registracijos
reikalavimy, taciau nei Sis straipsnis, nei TRIPS 16 straipsnis nedraudzia
valstybés nacionalinéje teis¢je nustatyti bet kokias salygas, susijusias su
uzsienio subjekto pavadinimo minimalaus naudojimo ar minimalaus
zinomumo reikalavimais'®.

Toks Konvencijos 8 str. aiskinimas siandien dominuoja ir tarptautinéje
praktikoje™**, o firmy vardy teisinés apsaugos salygy skirtumai jvairiose
valstybése pasireiskia i esmés tik sprendziant, ar naudojimas atitinkamoje

valstybéje visais atvejais bitinas apsaugai atsirasti'**

, ar ji gali pakeisti ir
firmos vardo tapimas zinomu toje valstybéje kitais budais.

Toks Konvencijos 8 str. aiskinimas, manytina, labiau atitinka
Konvencijos paskirtj ir firmy vardy funkcija bei teisinés apsaugos tikslus. Juk
tuo atveju, kai firmos vardas néra nei naudojamas, nei zinomas tam tikroje
valstybéje, néra jokiu priezasciy atsirasti supainiojimo galimybei. Atitinkamai,
néra ir teiséto intereso saugoti nuo ji tapaciy ar panasiy zymeny naudojimo toje

valstybéje. Principas ,,pirmesnis laike — pirmesnis teisé¢je* turéty bati siejamas

132 ETT 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky
Budvar [2004] ECR 1-0000, paras 96-97.

133 zr. FERNANDEZ-NOVOA, Carlos. The International Protection of Trade Names in Spain — The
Application of Article 8 of the Paris Convention by the Spanish Courts. 1IC 1976, No 4, 24 citata.
Doktrinoje pazymima, kad toks Konvencijos aiskinimas uzsienio valstybiy teismy praktikoje atsirado
ne i§ karto, o susiformavo palaipsniui, teismams atsizvelgiant { faktines byly aplinkybes,
demonstruojancias batent tokio aiskinimo poreiki (zr. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and
Related Rights. National and International Protection. Volume Ill. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1975, p. 1554-1561).

134 Pavyzdziui, Anglijoje firmy vardai yra saugomi pagal bendrosios teisés passing off ieskinius.
Viena i§ batiny $io ieskinio salygy yra firmos vardo prestizas Anglijoje (angl. — goodwill), kuris gali
buti jgytas tik faktiskai ji naudojant Sioje valstybéje. Prestizas isreiskia susikurta rysj tarp tam tikro
verslo subjekto ir jo tiekiamy prekiy ar paslaugy vartotojy, kuris apibréziamas kaip jéga, pritraukianti
klientus pirkti. Kadangi prestizas nusako poveiki pirkéjo apsisprendimui pirkti atitinkama preke, tai
prestizui, Kitaip nei reputacijai, yra badingas teritorialumo aspektas — prestizas paprastai neegzistuos,
jeigu atitinkamoje rinkoje nebus vykdomos to subjekto veiklos (zr. KITCHIN, David, et al. Kerly‘s
Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 449).
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ne su firmos vardo atsiradimu jo kilmés valstybéje, bet su jo atsiradimu toje
valstybéje, kurioje prasoma jo apsaugos. Atsiradimas atitinkamoje valstybéje
gali bati nacionaliniu teisiniu reguliavimu susietas su pavadinimo faktinio
naudojimo pradzia, arba jo tapimu zinomu Kitais (reklamos, plataus
tarptautinio pripazinimo ir pan.) badais.

Lietuvoje uzsienio subjekty firmy vardai yra saugomi dar iki faktinio ju
naudojimo Lietuvoje pradzios, jeigu jie yra tape zinomesniais Lietuvos
visuomenei (CK 2.40 str. 2 d.). Nereikalaujama, kad uzsienio subjekty firmy
vardai buity tape zinomesniais butent faktinio naudojimo Lietuvoje badu.
Pazymeétina, kad CK 2.40 str. 2 d. norma tiesiogiai reglamentuoja tik juridinio
asmens pavadinimo sudarymo salygas, 0 ne jo apsaugos atsiradima, taciau
Lietuvos teismy praktikoje Sios normos taikymo sritis jau buvo isplésta,
pritaikant ja ir teisiy i juridinio asmens pavadinima gynimui'®. Taigi teismy
praktikoje si salyga pripazistama kaip bendroji uzsienio firmy vardy teisinés
apsaugos Lietuvoje salyga. Tapes zinomesniu Lietuvos visuomenei uzsienio
firmos vardas pretenduoja i tokio pat lygio teising apsauga, kaip ir Lietuvos
juridinio asmens pavadinimas, nepriklausomai nuo to, ar Lietuvoje jis buvo
faktiskai naudojamas.

Lietuvos CK néra vienintelis firmy vardy teisinés apsaugos saltinis —
papildomos apsaugos galimybes jiems suteikia Konkurencijos jstatymo 16 str.
1 d. 1 p. norma dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos. Taciau Siai
teisinei apsaugai atsirasti uzsienio firmy vardams, kaip ir Lietuvos firmy
vardams, batina nustatyti visas Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos
taikymo salygas.

Kaip minéta, dar vienas klausimas, kurio Konvencijos 8 str. norma
tiesiogiai nereglamentuoja, yra valstybés galimybé nacionalinéje teiséje
numatyti skirtinga teisinés apsaugos lygi iregistruotiems ir nejregistruotiems
firmy vardams. G. H. C. Bodenhausen Konvencijos 8 str. komentare Siuo

aspektu pazymi, kad valstybé, kuri suteikia didesng apsauga iregistruotiems

35 AT 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrové TECNOSERVICE SRL V.
UAB ,,Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006.
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firmy vardams, néra jpareigota suteikti neregistruotiems uzsienio firmy
vardams didesne apsaugg nei  nejregistruotiems  nacionaliniams
pavadinimams™. Taigi manytina, kad tokia praktika galima, su salyga, kad
firmy vardy apsaugos lygmenys yra isskiriami pagal objektyvius kriterijus ir
uzsienio subjekty neregistruoty pavadinimy apsauga bet kuriuo atveju néra
mazesné nei Konvencijos 8 str. numatytas minimumas.

Kita vertus, Lietuvos teisés pozidriu pastarasis klausimas siandien
maziau aktualus. Nacionaliniy firmy vardy teisinés apsaugos lygis Lietuvoje
yra diferencijuojamas (tik juridinio asmens pavadinimas yra saugomas kaip
nuosavybé (turtas); kiti firmy vardai, nepatenkantys i juridinio asmens
pavadinimo instituta, yra saugomi Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.
normos pagrindu). Taciau vadovaujantis CK 2.40 str. 2 dalies norma ir LAT
pateiktu jos isaiskinimu, visi uzsienio firmy vardai, kurie yra tapg zinomesni
Lietuvos visuomenei, yra saugojami tokia apimtimi, kaip ir Lietuvoje
registruoti juridinio asmens pavadinimai, Kiek tai susije¢ su ju, kaip firmy varduy,
apsauga™’. Manytina, kad toks CK 2.40 str. 2 dalies normos isaiskinimas yra
pagristas ir batinas, siekiant uztikrinti Paryziaus konvencijos 8 straipsnio

reikalavimo laikymasi Lietuvoje.

3. Firmy vardy teisinés apsaugos apimtis

Firmy vardy teisinés apsaugos apimties Paryziaus konvencija tiesiogiai

neapibrézia — Konvencijos 9 straipsnis'® ir 10ter straipsnis™® reglamentuoja

136 Zr. BODENHAUSEN, G.H.C.: Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 134 (8 str.
komentaras).

137 LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrové TECNOSERVICE SRL V.
UAB ,,Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006.

138 Konvencijos 9 straipsnis nustato:

» (1) Bet koks gaminys su neteisétu prekés zenklu arba firmos vardu arestuojamas ivezant ji i tas
Sajungos salis, kuriose §is zenklas arba firmos vardas galéty bati saugomas istatymais.

(2) Taip pat gaminys arestuojamas $alyje, kurioje buvo neteisétai naudojamasi zenklu, arba salyse, {
kurias tas gaminys buvo jveztas.

(3) Gaminiai arestuojami pagal kiekvienos salies vidaus istatymus pagal prokuratiros ar bet kurio kito
kompetentingo organo ar suinteresuotos salies reikalavima, nepriklausomai nuo to, ar tai yra fizinis, ar
juridinis asmuo.

(4) Valdzios organai neprivalo arestuoti gaminiy tuo atveju, kai jie vezami tranzitu.
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tik tam tikrus procedarinius pazeisty teisiy gynimo aspektus. Taciau kaip
minéta, Konvencijos 8 str. savo esme yra skirtas garantuoti firmy vardy
turétojams tam tikra teisinés apsaugos minimuma, reikalinga ju
identifikuojamajai funkcijai apsaugoti. Kaip isnagrinéta sio darbo pirmajame
skyriuje, identifikuojamajai funkcijai apsaugoti yra reikalinga apsauga nuo
klaidinimo, kitam asmeniui naudojant tapaty ar panasy zymenj'*.

Taigi Konvencijos 8 str. nereikalauja suteikti firmy vardams apsauga
nuo tapataus ar panasaus zymens naudojimo, kai tai nesukelia suklaidinimo
galimybés. Garantavus minimalia teising apsauga, t.y. apsauga nuo klaidinimo,
kuri gali bati tiesiogial pagrindziama Konvencijos 8 str. normos paskirtimi ir
tikslu, tolesné firmy vardy teisiné apsauga, o taip pat priemonés, kuriomis ji
bus uztikrinta, yra jau kiekvienos valstybés nacionalinés teisés dalykas.
Pazymétina, kad nacionalinio apsaugos rezimo principo, numatyto
Konvencijos 2 straipsnyje, pagrindu nacionalinés teisés normos sioje srityje
btity taikomos ir uzsienio firmy vardams.

Lietuvoje firmy vardy apsauga nuo tapataus ar panasaus zymens
naudojimo, nors ir nesukelian¢io suklaidinimo galimybés, gali bati pasiekta
netiesiogiai, remiantis Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytomis

apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taisyklémis. Konvencijoje itvirtinto

(5) Jeigu salies jstatymai neleidzia arestuoti jvezant, tai arestas pakei¢iamas draudimu jvezti arba
arestu salies viduje.

(6) Jeigu salies jstatymai neleidzia nei arestuoti jvezant, nei uzdrausti jvezti, nei arestuoti salies viduje,
tai, kol bus pakeisti atitinkami jistatymai, S$ios priemonés pakeic¢iamos tokiais veiksmais ir
priemonémis, kurios pagal sios $alies istatymus garantuoty panasiu atveju savo pilie¢iy teises.”

139 Konvencijos 10 t€r straipsnis nustato:

»(1) Sajungos salys isipareigoja garantuoti kity Sajungos saliy pilie¢iams teisétas priemones, kurios
leisty efektyviai uzkirsti kelia 9, 10 ir 10bis straipsniuose nurodytiems veiksmams.

(2) Be to, jos isipareigoja imtis priemoniy, kad suinteresuotus pramonininkus, gamintojus ar
komersantus atstovaujanc¢ioms sajungoms ir susivienijimams, kuriy egzistavimui nepriestarauja ju
Salies jstatymai, bty sudaromos salygos kreiptis i teisma arba administracing valdzia, siekiant uzkirsti

kelia 9, 10 ir 10Dis straipsniuose nurodytiems veiksmams taip, kaip tai numato sajungy ir susivienijimy
atzvilgiu salies, kurioje prasoma apsaugos, istatymai.*

140 Zr. BODENHAUSEN, G.H.C.: Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 134 (8 str.
komentaras); WIPO. Introduction to Intellectual Property Theory and Practice. Springer, 1997, paras
18.141 - 18.142; Introductory seminar on intellectual property organized by the World Intellectual
Property Organization (WIPO/IP/IMCT/APR/04/2). [interaktyvus]. Prieiga nternete:
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_ip_mct_apr_04/wipo_ip_mct_apr_04_2.pdf>.
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nacionalinio rezimo pagrindu tokia platesné apsauga tampa taikytina ir
uzsienio subjekty firmy vardams.

Be to, specifiné firmy vardy rasis — oficialts teisiniai pavadinimai —
neretai yra lygiagreciai reglamentuojami nacionalinés teisés normy, kurios
nepriskirtinos pramoninés nuosavybés apsaugos sriciai, t.y. bendryju civilinés
teisés normy, reglamentuojanéiy asmens teisés | varda apsauga, taip pat
viesosios teisés normuy, susijusiy su batinybe uztikrinti tinkama oficialiy
pavadinimy visumos administravima. Lietuvos teisé¢je oficialus firmy vardai
yra juridiniy asmeny pavadinimai, reglamentuojami CK antrojoje knygoje.

Pazymétina, kad Konvencija tiksliai nereglamentuoja ir firmy vardy
teisinés apsaugos vietos nacionalinés teisés sistemoje. Priesingai, Konvencijos
8 straipsnis numato tik rezultato — t.y. firmos vardo apsaugos, reikalavima.
Atitinkamai, jvairiose valstybése galima pastebéti nemazai firmy vardy teisinio

reguliavimo skirtumy, kuriuos toliau apibadinsime.

3.1. Apsauga uzsienio valstybiy teiséje

3.1.1. Vokietija

Vokietijoje firmy vardy ir kity komerciniy zymeny teisiné apsauga yra
reglamentuojama kompleksiskai viename teisés akte — 1994 m. Vokietijos
prekiy Zenkly istatyme'’. Prekiy zenkly jstatymas reglamentuoja isimtines
teises i registruotus ir neregistruotus prekiuy zenklus, komercinius zyméjimus
(81 savoka Vokietijos teis¢je apima firmy vardus ir kiriniy pavadinimus) bei
geografinés kilmés nuorodas.

Pagal $i istatyma isimtinés teisés | firmy vardus, kurie turi isanksting
skiriamaji pozymi, atsiranda juy naudotojui nuo pat ju naudojimo pradzios. Jei

firmos vardas neturi isankstinio skiriamojo pozymio, isimtinés teisés i ji

141 Gesetz (iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom 25 Oktober 1994 (BGBI. I S.
3082 (1995, 156) (su pakeitimais ir papildymais). [interaktyvus]. Prieiga internete:
<http://bundesrecht.juris.de/markeng/BJNR308210994.html> [Zidréta 2009-01-06].
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atsiranda nuo to momento, kai jis igyja skiriamaji pozymi naudojimo
laikotarpiu (Istatymo 5 str.).

Firmy vardai yra saugomi pirmiausia nuo klaidinimo, kitiems asmenims
naudojant tapacius ar panasius zymenis. Tais atvejais, kai firmos vardas yra
jQijes reputacijg valstybés mastu, jis yra saugomas ir nuo veiksmy, kurie
nesukelia klaidinimo galimybés, jei dél tapataus ar panasaus zymens
naudojimo gaunama nesazininga nauda arba kenkiama firmos vardo reputacijai
ar skiriamajam pozymiui (Vokietijos prekiy zenkly jstatymo 14 str. 2 d., 15
str). Taigi firmy vardy teisinés apsaugos reglamentavimas Vokietijoje is esmés
panasus i registruoty prekiy zenkly apsauga.

Nors Vokietijos prekiy Zenkly jstatymo normos tiesiogiai neuzdraudzia
Jo saugomuy zymeny apsaugai papildomai taikyti ir kity teisés akty nuostatas
(Vokietijos prekiy zenkly jstatymo 2 str.), teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
pripazistama, kad issamus ir baigtinis komerciniy zymeny teisinio reguliavimo
Prekiy zenkly jstatyme pobiidis paprastai neleidzia sio jstatymo reguliuojamoje
srityje papildomai taikyti kity istatymy normy'*?. Papildoma apsauga pagal
Kitus istatymus galima tik tais atvejais, kurie apskritai nepatenka i Prekiy
zenkly jstatymo reguliuojama sritj. Pastaruoju atveju papildomas firmy vardy
apsaugos galimybes suteikia Vokietijos komercinio kodekso ir Civilinio
kodekso nuostatos.

Vokietijos komercinis kodeksas nustato verslo subjekty pareiga
iregistruoti oficialy firmos varda verslo subjekto buveinés vietovés teismo
komerciniame registre ir naudoti registruota firmos varda oficialiuose
dokumentuose. Jis taip pat apibrézia ir specialia oficialiy firmy vardy apsauga.
Pagal Komercinio kodekso nuostatas firmos vardo registracija suteikia apsauga

nuo kito tapataus arba labai panasaus firmos vardo iregistravimo ir naudojimo

142 SHAEFER, Thorsten. Normenkonkurrenz beim Schutz von Marken und geschaeftlichen
Bezeichnungen. Hamburg Univ., Diss.: Lang, 2005, p. 94-95, 261; INGERL, Reinhard; ROHNKE,
Christian. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 2003, p. 930-93; Vokietijos teismy
sprendimai bylose shell.de (BGH GRUR 2002, 622, 623); Tagesschau (BGHZ 147, 56, 60 f.).
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panasioje veiklos srityje toje pat vietovéje, siekiant isvengti suklaidinimo
galimybés (Komercinio kodekso 30 str., 37 str.)'*.

Firmos vardas kai kuriais atvejais gali bati papildomai ginamas ir
nuostaty dél asmens vardo apsaugos, numatyty Vokietijos civilinio kodekso 12
straipsnyje, pagrindu®**. Pavyzdziui, kitaip nei Prekiy Zenkly istatymo atveju,
teisés | varda pazeidimu pagal Civilinio kodekso 12 str. norma gali bati
pripazinti ir tokie veiksmai, kurie atliekami ne komercinés veiklos srityje; taip
pat sios normos pagrindu gali bati apginta paties firmos vardo turétojo teisé

iprastu badu ji naudoti**.

143 Zr. German Commercial Code & Code of Civil Procedure in English. Translated by STEWART,
Charles E. New York: Oceana Publications, Inc., 2001.

144 Pazymétina, kad kaip ir firmy vardy teisiné apsauga pagal Vokietijos prekiy zenkly istatymo 5 str.,
firmy vardy teisiné apsauga pagal Vokietijos CK 12 str. atsiranda firmos vardo naudojimo pagrindu.
Tiek vardo naudojimo samprata, tiek ir jo teisinés apsaugos galiojimas laike ir erdvéje Vokietijos CK
12 str. prasme yra aiskinami remiantis analogiskais kriterijais kaip firmy vardy atveju (VIEWEG,
Klaus. Juris Praxiskommentar: BGB Band 1. Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Saarbruecken: juris GmbH,
2007, p. 27-32).

1% plagiau apie §{ aspekta zr. $io darbo 11 skyriaus 1.1.5 poskyrio 4 (a) dali.
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3.1.2. Prancuzija

Kitaip nei Vokietijoje, Pranciizijoje firmy vardy apsauga remiasi ne specialiu
teisiniu reguliavimu, o bendrosiomis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
taisyklemis™*®, kurios néra detaliai reglamentuotos. Apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisinis pagrindas yra bendrosios deliktinés civilinés
atsakomybés normos, itvirtintos Pranciizijos Civilinio kodekso 1382 ir 1383
straipsniuose'*’.

Pranciizijos Civilinio kodekso 1382 str. pagrindu firmos vardui
garantuojama apsauga nuo klaidinimo, naudojant Kita jam tapaty ar i ji
klaidinamai panasy komercinj zymeni. Sios apsaugos apimtis priklauso nuo
firmos vardo skiriamojo pozymio stiprumo: silpna skiriamaji pozymi turinciy,
pusiau deskriptyviy pavadinimy atveju kito asmens, naudojanc¢io panasy
pavadinima, veiksmuose regiau izvelgiama suklaidinimo galimybe'®®. Jei
firmos vardas susideda i$ keliy elementy ir kitas asmuo naudoja zymenj, tapaty
ar klaidinamai panasy tik i viena i$ Siy elementy, tokius veiksmus taip pat
galima uzdrausti, jei batent $is pavadinimo elementas turi skiriamaji pozymi**.
Teritoriniu poziariu firmy vardy apsauga apima ta vietove, kurioje jis yra

naudojamas ir kurioje, atitinkamai, egzistuoja suklaidinimo galimybée™°.

146 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz,
1998, p. 803.

1471804 m. Prancizijos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Vertimas i angly kalba:
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm [2009-01-06]. LEFEBVRE,
Francis. Marques: Création, valorization, protection. Paris: Editions LEFEBVRE, Francis, 1994, p.
259, para 2600; DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert. Droit du marché. Paris: Presses
Universitaires de France, 2002, p. 985; DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation
Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 259.

148 7r. CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition.
Dalloz, 1998, p. 826.

149 1bid., p. 825.

150 Tai aktualu ir sprendziant konfliktus tarp ankstesnio firmos vardo ir iregistruoto prekiy zenklo:
tam, kad ankstesnis firmos vardas sudaryty kliatis prekiu zenklo registracijos galiojimui, jis turi bati
zinomas visoje Pranctzijos teritorijoje. Jeigu ankstesnis firmos vardas buvo tik vietinés reiksmés,
vélesnio prekiy zenklo registracija negalés bati pripazinta negaliojan¢ia jo pagrindu, taciau prekiy
zenko savininkas taip pat negalés uzdrausti tolesnio tokio firmos vardo naudojimo (t.y., bus
koegzistavimas) (zr. DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. — Sweet &
Maxwell, London, 1998, p. 256).
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Juridiniy asmeny pavadinimy apsauga Pranciizijoje taip pat grindziama
CK 1382 str. principais, kurie taikomi visiems firmy vardams, isskyrus kelis
ypatumus, kuriuos salygoja specifiné juridinio asmens pavadinimo prigimtis:

1) teisés i juridinio asmens pavadinima atsiranda ne naudojimo pagrindu, o
nuo juridinio asmens jsteigimo dienos™*;

2) juridiniy asmeny pavadinimy teisiné apsauga pagal Prancizijos teismy
praktika yra platesné, kadangi teisé i juridinio asmens pavadinima
pripazistama isimtine teise, 0 jam suteikiama apsauga yra panasi i
fizinio asmens teisés i varda apsauga. D¢l Sios priezasties juridinio
asmens pavadinimui gali bati suteikta apsauga ir nepanasioje verslo
srityje, taip pat ne komercinés veiklos srityje™?.

Doktrinoje minima, kad greta apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
CK 1382 str. pagrindu, Prancuzijoje formaliai galioja dar ir 1824 m. jstatymas,
skirtas tam tikry firmy vardy apsaugai. Sis jstatymas yra baudziamosios teisés
srities ir numato baudas uz kito asmens firmy vardy savinimasi*>, ir praktikoje

jau retai taikomas.

3.1.3. Anglija

Anglijoje firmy vardai saugomi pagal bendrosios teisés passing off ieskinius.
Passing off bendrosios teisés valstybése is esmés atitinka apsaugai nuo
nesaziningos konkurencijos skirty normy, numatanc¢iy apsauga nuo klaidinimo,
salygas. Pagal passing-off ieskiniy salygas bet kuriy komerciniy zymeny

teisiné apsauga atsiranda tik faktiskai juos naudojant komercinéje veikloje ir

151 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz,
1998, p. 835.

152 DAVIES, lIsabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell,
1998, p. 258; CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5
édition. Dalloz, 1998, p. 833. Si skirtuma nuo kity firmy vardy apsaugos iliustruoja konflikty su
vélesniais prekiy zenklais sprendimas. Firmos vardas kliati prekiy Zenklo registracijai gali sudaryti tik
tapgs zinomu visoje Prancazijos teritorijoje; tuo tarpu esant prekiy zenklo konfliktui su ankstesniu
juridinio asmens pavadinimu, pakanka tik irodyti suklaidinimo galimybe ir nereikalaujama, kad
pastarasis baty zinomas visoje Prancazijos teritorijoje (zr. DAVIES, Isabel M. European Trade Mark
Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 257-258).

153 DAVIES, lIsabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell,
1998, p. 257; CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5
édition. Dalloz, 1998, p. 827-829.

76



priklauso nuo tokio naudojimo testinumo bei rezultaty. Kitaip nei kontinentinés
teisés sistemose, bendroji teisé nesuteikia firmos vardo naudotojui isSimtiniy
teisiy naudoti atitinkama firmos varda. Si ypatuma salygoja konceptualus
bendrosios teisés skirtumas: remiantis doktrina, passing-off ieskiniais ginamas
objektas yra ne nuosavybé i zymenj, 0 nuosavybé i verslo eigoje susikurta
reputacija bei prestiza™. Tai savo ruoztu salygoja, kad teis¢ naudoti firmos
varda gali buti perleista kitam asmeniui tik kartu su paciu verslu, kuriam jis
naudojamas, priesingu atveju po perleidimo firmos vardas neteks apsaugos™®.

Sie principai taikomi net ir oficialiy juridiniy asmeny pavadinimy
atzvilgiu. Juridinio asmens pavadinimo teisinei apsaugai atsirasti baitinos visos
bendrosios passing-off salygos, iskaitant ir reputacijos bei prestizo igijima.
Juridinio asmens pavadinimo, kuris atitinka Sias salygas, teisiné apsauga yra
nei didesné, nei mazesné uz neregistruoto zymens apsauga analogiskomis
aplinkybemis™®.

Nors juridiniy asmeny pavadinimai Anglijoje taip pat registruojami
juridiniy asmeny steigimo metu, ju registracija garantuoja tik tai, kad véliau
negalés buti jregistruotas kitas juridinis asmuo tapaciu arba beveik tapaciu
pavadinimu®’ - platesné teisiné apsauga atsiranda nustacius bendrasias
passing-off salygas. Be to, draudimas jregistruoti kelis juridinius asmenis
tapaciais pavadinimais yra numatytas ne privataus, o viesojo intereso tikslais, ir

sio draudimo laikymasi uztikrina tik registro tvarkytojas ex officio.

154 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 445.

155 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 501.; DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P.
Shanahan’s Australian Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003,
p. 562.

156 PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical Anatomy. USA: Oxford University Press, 2004,
para 18.54.

157 Pazymétina, kad Australijoje greta juridiniy asmeny pavadinimy registravimo juy steigimo metu
egzistuoja ir privaloma firmy vardy (t.y. pavadinimy, kurie faktiskai naudojami komercinéje veikloje)
registravimo sistema. Tadiau ir §i sistema yra numatyta viesojo intereso (kontrolés), o ne privataus
firmos vardo naudotojo intereso tikslais. Nei juridinio asmens pavadinimo, nei specialaus firmos vardo
registracija nesukuria jokiy nuosavybés teisiy i toki pavadinima ir nesudaro nei pagrindo, nei gynybos
argumento ieskiniams dél passing off, bylose dél prekybos taisykliy pazeidimo ar prekiuy zenklo
savininko teisiy pazeidimo. Kita vertus, firmos vardo nejregistravimas néra kliatis jam igyti reputacija
ir bati apgintam passing off ieskiniu (placiau apie tai: DAVISON, Mark, et al. Shanahan’s Australian
Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd Edition. Sydney: Lawbook Co. 2003, p. 564.
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Taigi nepaisant firmy vardy teisinio reguliavimo atskirose valstybése skirtumuy,
galima daryti isvada, kad visos nagrinétos valstybés suteikia firmy vardams
tiesioging (grindziama specialiu teisiniu reguliavimu) arba netiesioging
(grindziama bendresnémis delikty teisés normomis) apsauga. Be to, pagal
teisinés apsaugos turinj visose valstybése galima isskirti dvi firmy vardy
kategorijas: firmy vardus, kurie saugomi pagal bendruosius komerciniy
zymeny teisinés apsaugos principus ir bruozus, ir oficialius pavadinimus, kuriy
apsaugos salygas ir apimtj jtakoja vieso intereso aspektas bei su tuo susije
administracinio teisinio reguliavimo bruozai. Taigi firmy vardy apsaugai
atsirasti néra batina, kad firmos vardas baty jregistruotas kaip juridinio asmens
pavadinimas, taciau oficialaus juridinio asmens pavadinimo statusas paprastai

itakoja teisinés apsaugos salygas ir turinj.

3.2. Apsauga Lietuvos teiséje

Lietuvos teismy praktikoje firmos vardo (Paryziaus konvencijos 8 str.) ir
juridinio asmens pavadinimo savokos vartojamos kaip sinonimai*®®, tad gali
susidaryti klaidinga nuomoné, kad Sios savokos yra tapacios. Taciau
komentuojant Paryziaus konvencijos 8 str. nuostata jau minéta, kad isskiriamos
dvi firmy vardy kategorijos: oficialts teisiniai verslo subjekty pavadinimai,
nurodyti viesuose registruose ir firmy vardai, kurie nesutampa su juridiniy
asmeny pavadinimais (pavyzdziui, specialiis pavadinimai, identifikuojantys
skirtingas vieno subjekto veiklos sritis). Atitinkamai, Lietuvos nacionalinés
teisés normos turi bati aiskinamos sistemiskai, atsizvelgiant | Konvencijos 8
str. aiskinima.

Sistemiskai aiskinant Lietuvoje esantj teisini reguliavima, darytina
iSvada, kad Lietuvos teis¢je yra dvi firmy vardy rasys, kurios skiriasi teisinés

apsaugos prigimtimi, salygomis bei apimtimi. Pirmoji rasis — teisiniai verslo

158 Zr. LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrové TECNOSERVICE SRL
V. UAB ,,Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006; taip pat LAT 2004 m. rugs¢jo 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Baliony salis* v. UAB ,,Vilbalas*, bylos Nr. 3K-3-408/2004.
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subjekty pavadinimai — juridinio asmens pavadinimai, kurie yra saugomi pagal
CK, suteikiant ju savininkams isimtines teises, antroji — Kiti firmy vardai, kurie
yra saugomi tik netiesiogiai, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
pagrindu.

Atsizvelgiant i tai, kad apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos yra
skiriamas atskiras Ill-iasis §io darbo skyrius, toliau Siame skyriuje siekiama
isanalizuoti tik juridiniy asmenuy pavadinimy, kaip specifinés firmy vardy
rasies, teisinés apsaugos Lietuvoje reguliavima. Kity firmy vardy netiesioginé
apsauga pagal nesaziningos konkurencijos teise¢ analizuojama sio darbo Il1-

iajame skyriuje prie nesaziningos konkurencijos teisés normy analizés.

3.2.1. Juridiniy asmeny pavadinimy teisinio reguliavimo Lietuvoje

raida

Siekiant geriau atskleisti juridinio asmens pavadinimo samprata ir reguliavimo
tikslus Lietuvos teiséje, pirmiausia reikéty isnagrinéti svarbiausius teisinio
reguliavimo raidos bruozus, ir nustatyti, kiek $i raida jtakojo Siandieninj
juridinio asmens pavadinimo instituto turin;.

Oficialiy pavadinimy teisinis reguliavimas iki jtvirtinimo naujajame
Civiliniame kodekse praéjo kelis etapus. Pirmasis etapas po nepriklausomybés
atgavimo sietinas su 1990 m. Imoniy istatymu™®. Sis jstatymas apibréze
subjektus, kurie turi teise uzsiimti nuolatine komercine-iikine veikla Lietuvos
Respublikoje naudodami savo firmos varda, bei nustaté ju steigimo tvarka.
Anks¢iau isteigtos imonés turéjo biti perregistruotos pagal naujaja tvarka'®.
Imoniy registravimo tvarka nustaté 1990 m. Imoniy rejestro jstatymas™*, kuris
numaté ir reikalavimus dél registruojamy imoniy firmy vardy vieso

paskelbimo, o taip pat jvedé treCiyju asmeny zinojimo apie imonés

1591990 m. geguzés 8 d. Imoniy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 1990, Nr.
14-395) (netekes galios).

160 1990 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo dél Lietuvos Respublikos imoniy
istatymo isigaliojimo tvarkos (su pakeitimais) (Valstybés zinios, 1990, Nr. 14-396) (netekes galios) 2-4
dalys.

16171990 m. liepos 31 d. Imoniy rejestro istatymas (Valstybés zinios, 1990, Nr. 24-599) (netekes
galios).
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{registravima prezumpcija'®. Taciau aptariamuoju laikotarpiu firmos vardas
buvo reglamentuojamas tik kaip vienas i$§ imoniy registro duomeny, bet ne kaip
savarankiskas pramoninés nuosavybés objektas. Istatymai net nenumaté
tiesioginio draudimo véliau registruoti imones tapaciais ar panasiais firmy
vardais. Teisés akty, tiesiogiai jpareigojanciy steigéjus pasitikrinti ir pasirinkti
tokius firmy vardus, kurie nepazeisty Kity firmy vardy savininky teisiy, nebuvo
iki Firmy vardy nuostaty priémimo™®,

Nuo 1991 m. Firmy vardy nuostaty'®

priémimo prasidéjo detalesnis
firmy vardy reglamentavimas. Firmy vardy nuostatai pakeité imoniy, istaigy ir
organizaciju pavadinimu (firmy vardy) registravimo tvarka ir numaté ju
registravima Valstybiniame patenty biure. Sie nuostatai jau detalizavo, kad
firmos vardas yra oficialus teisinis jmonés, istaigos ir organizacijos
pavadinimas, naudojamas isimtine teise, taip pat, kad tapataus arba panasaus
firmos vardo vartojimas Kkitos imonés, istaigos ar organizacijos veikloje
laikomas sios isimtinés teisés pazeidimu (Firmy vardy nuostaty 23 p.). Firmy
vardai negaléjo bati ir registruojami, jeigu jie inter alia, sutapo su anksciau
registruotais ar pateiktais registruoti firmy vardais arba buvo i juos panasis

(Firmy vardy nuostaty 5.1 p.)'®. Taigi Firmy vardy nuostatai reglamentavo

162 Pagal $i istatyma imonés buvo registruojamos vietos savivaldybése (isskyrus kelias isimtis), apie
ju iregistravima viesai paskelbiant vietos savivaldybés spaudoje, o imoniy, kurios néra individualios
imonés ar akinés bendrijos, taip pat ir respublikinéje spaudoje, nurodant, inter alia, imonés pavadinima
(firmos varda) (Imoniy rejestro istatymo 7 str. 2, 3 dalys).

163 T.p. zr. Konkurencijos tarybos prie Valstybinés konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarybos
1996-11-07 nutarima Nr. 39 “D¢l firmos vardo “NESE"”.

164 patvirtinti 1991 m. spalio 31 d. Viyriausybés nutarimu Nr. 449 Dél Firmy vardy registravimo (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 1991, Nr. 35-967) (netekes galios).

165 Pazymétina, kad, nors ir numatydami draudima registruoti tapacgius ar panasius firmy vardus,
Firmu vardy nuostatai i§ pradziy nesureguliavo klausimo dél subjekty, kurie dar iki $iy nuostaty
isigaliojimo pradéjo naudoti tapacius ar panasius firmy vardus, tarpusavio gin¢u. Tuo tikslu 1993 m.
kovo 4 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 132 (Valstybés zinios, 1993, Nr. 9-220) buvo papildomai
numatyta, kad keiciant pasikartojancius firmy vardus, firmos vardas prioritetine tvarka paliekamas tai
imonei, kuri ji turéjo iki Imoniy istatymo isigaliojimo, t.y. iki 1990 m. liepos 1 d., o jei iki $ios datos
atitinkamu vardu buvo pasivadine keli subjektai, prioritetas buvo suteikiamas pirmajam juo
pasivadinusiam. Tokiu btdu $alinant pasikartojan¢iy firmy vardy registracijas, pirmumo teisés i juos
buvo nustatomos pagal sias taisykles:

- tarp imoniy, istaigy ar organizacijy, kurios atitinkamus vardus turéjo iki 1990 m. liepos 1
d., prioritetas suteikiamas anks¢iau juo pasivadinusiai;

- tarp imoniy, istaigy ar organizaciju, i§ kuriy viena atitinkama varda turéjo iki 1990 m.
liepos 1 d., o kita igijo ji tik po $ios datos, prioritetas suteikiamas pirmajai;

- tarp imoniy, istaigy ar organizacijy, kurios abi atitinkamus vardus igijo laikotarpiu nuo
1990 m. liepos 1 d. iki Firmy vardy nuostaty isigaliojimo (1991 m. lapkri¢io 1 d.) — koegzistencija:
abiem imonéms paliekama teisé turéti atitinkamus pavadinimus
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firmy vardus jau kaip isimtiniy teisiy objektus. Kita vertus, Firmuy vardy
nuostatai nedetalizavo teisiy | firmy vardus gynimo tvarkos. Atitinkamai,
vélesniu Vyriausybés nutarimu gincus dél teisiy i firmy vardus pazeidimo buvo
pasiilyta spresti pagal Konkurencijos jstatyma'®.

Nuo 1999 m. liepos 1 d. Firmy vardy nuostatus pakeité Firmy vardy
istatymas'®. Sis jistatymas galiojo iki naujajame CK numatyto juridiniy
asmeny registro veiklos pradzios'®®. Pagal §j istatyma visos pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus steigiamos firmos ir ju padaliniai privaléjo registruoti
firmy vardus, isskyrus, kai firmos vardas yra teisétai sudarytas tik i$ zodziy ar
ju santrumpy, nusakanciy firmos rasj, ir steigéjo pavardés. Firmy vardy
istatymas tiesiogiai apibrézé firmos varda kaip pramoninés nuosavybés teisiy
objekta, ir jo samprata bei reglamentavimas i§ esmés atitiko oficialiojo
pavadinimo, kaip vienos i$ firmos vardo Paryziaus konvencijos 8 str. prasme

rasiy, samprata.

tarp imoniy, istaigu ar organizaciju, kuriy viena ar abi atitinkamu firmos vardu pasivadino po Firmy
vardy nuostaty isigaliojimo, prioritetas suteikiamas anks¢iau juo pasivadinusiai (t.p. zr. Konkurencijos
tarybos prie Valstybinés konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarybos 1996 m. lapkri¢io 7 d.
nutarimas Nr. 39 “De¢l firmos vardo “NESE””). Be to, imonei, jstaigai ar organizacijai netekus firmos
vardo, kitam subjektui toks firmos vardas galéjo bati suteiktas ne anks¢iau kaip po treju mety (Firmy
vardy nuostaty 26 p.)

166 Zr. 1993 m. kovo 4 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 132 (Valstybés zinios, 1993, Nr. 9-220). Sis
teisés aktas jvede ir kity Firmy vardy nuostaty patikslinimy. Buvo numatyta, kad nuo 1993 m. kovo 1
d. steigiant imong, yra privalomas isankstinis firmy vardy registravimas Valstybiniame patenty biure.
Kadangi iki tol isankstiné firmos vardo registracija nebuvo privaloma, tai Kilus gincui dél isimtinés
teisés i firmos varda tarp firmy, iregistruoty iki sios datos arba tarp Siy firmy ir firmy, iregistruoty po
1993 m. kovo 1 d., pirmumo teisé issaugoti isimting teisg i firmos varda buvo nustatoma pagal firmos
iregistravimo firmy registruose, o ne registracijos Valstybiniame patenty biure, data (1999- m. liepos 1
d. Firmy vardy istatymo 20 str. 2 d.). Veélesnis 1994 m. liepos 4 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 562
(Valstybés zinios, 1994, Nr. 53-1010) jvedé specialias nuostatas d¢l individualiy imoniy pavadinimy.
Pagal sias nuostatas tapatas individualiy imoniy pavadinimai buvo draudziami tik vietos savivaldybeés
ribose. Individualiy imoniy pavadinimai, neturintys simbolinio firmos vardo, Valstybiniame patenty
biure neprivaléjo bauti registruojami, tik iskilus gin¢ams, Valstybiniame patenty biure jregistruotas
individualios imonés pavadinimas turéjo prioriteta nejregistruoto atzvilgiu.

1671999 m. liepos 1 d. Firmy vardy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) ((Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 63-2060) (netekes galios).

168 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatymo (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; Nr. 77; Nr. 80; Nr. 82) 14 str., 2003 m.
lapkri¢io 25 d. Lietuvos Respublikos firmuy vardy istatymo ir ji keitusiy istatymu pripazinimo
netekusiais galios istatymo (Valstybés zinios, 2003, Nr. 116-5252) 3 straipsnis. Pazymétina, kad
juridiniy asmeny pavadinimams, kurie iki atitinkamy CK straipsniy isigaliojimo buvo iregistruoti kaip
firmy vardai, yra taikomi ju registracijos metu galioje reikalavimai, numatyti Firmy vardy istatyme.
T.y. jei pavadinimas buvo teisétai irasytas i Firmy vardy registra, jis negali bati pripazintas neteisétu
naujojo Civilinio kodekso normy, numatanciy juridinio asmens pavadinimo registracijos salygas,
pagrindu (Zr. MIKELENAS, V.; BARTKUS, G.; MIZARAS, V.; KESERAUSKAS, S. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p.
114 para 3).
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Lyginant su dabartiniu juridinio asmens pavadinimo reguliavimu, vienas
IS svarbesniy Firmy vardy jstatymo ypatumuy buvo Valstybinio patenty biuro
atliekama materiali pareiksty registruoti firmy vardy ekspertizé, kurios metu
Valstybinis patenty biuras turéjo teise ex officio atsisakyti jregistruoti firmos
varda nustates tiek absoliucius, tiek ir santykinius (grindziamus treciuju
asmeny teisiy pazeidimu) pagrindus (istatymo 13 str. 6 d.). Panasus teisinio
reguliavimo principas, kai valstybinei institucijai pavedama ne tik viesaji
interesa, bet ir privacius interesus sauganciy normy kontrolé, tuo metu galiojo
ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos srityje, reglamentuojamoje 1992
m. Konkurencijos istatymu'®®. Manytina, kad tokios issamios ex officio
kontrolés teisiy numatymas neatitiko pramoninés nuosavybés, kaip privaciy
interesy apsaugos mechanizmo, prigimties, todél tokia plati ex officio kontrolé
galéjo bati pateisinama tik kaip laikinas sprendimas, priimtas atsizvelgiant i
pereinamojo laikotarpio salygas ir poreikius. Nepaisant to, kaip nagrinéjama
toliau, kai kurie didesnés, nei reikalauja juridinio asmens pavadinimo kaip
firmos vardo, prigimtis, kontrolés pozymiai isliko ir dabartiniame juridinio
asmens pavadinimo reglamentavime.

Taigi firmos vardo teisinés prigimties reglamentavimas istoriskai
skyrési: 18 pradziy buvo reglamentuojamas vien kaip juridinio asmens teisinio
statuso elementas, o véliau aiskiai dominavo pozitris i juridinio asmens
pavadinima kaip i pramoninés nuosavybés objekta. Pastarasis poziiiris vis délto
nebuvo metodologiskai isgrynintas, kadangi priesingai nei badinga pramoninés
nuosavybés apsaugos teisei, valstybinei institucijai (Valstybiniam patenty
biurui) buvo suteiktos ne vien tik viesojo intereso, bet ir privataus pramoninés

nuosavybés objekto savininko interesy ex officio apsaugos teisés.

3.2.2. Juridinio asmens pavadinimo dabartinis reguliavimas

1691992 m. rugséjo 15 d. Konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1992, Nr. 29-841) (netekes galios).
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Juridinio asmens pavadinimo teisinio reguliavimo ir teisinés apsaugos
pagrindas yra CK 2.39 — 2.43 straipsniai. CK 2.39 str. numatyta:

1. Juridinis asmuo privalo turéti savo pavadinima, pagal kurj ji baty galima
atskirti nuo Kity juridiniy asmenu.

2. Juridinio asmens pavadinimas yra juridinio asmens nuosavybé, taciau jis
negali biiti parduotas ar Kitaip perduotas kito asmens nuosavybén atskirai nuo
juridinio asmens.

3. <..>.

4. Juridinio asmens pavadinimas atskirai neregistruojamas ir saugomas nuo tos
dienos, kai juridiniy asmeny registrui pateikiamas prasymas iregistruoti juridini
asmenyj, arba nuo teisés akto priémimo, jei taikoma sio kodekso 2.46 straipsnio
2.46 straipsnio 3 dalis.

5. Juridiniy asmeny registro nuostatai gali nustatyti papildomus reikalavimus
juridiniy asmeny pavadinimui.

Analizuojant anksciau galiojusi Firmy vardy istatyma, jau minéta, kad
firmos vardas i$ esmés atitiko oficialiojo pavadinimo — vienos i§ firmos vardo
Paryziaus konvencijos 8 str. prasme rasiy, samprata, kadangi ji turéjo tik
firmos ir ju padaliniai, t.y. tik Gkine komercine veikla uzsiimantys subjektai*’.
Tuo tarpu juridinio asmens pavadinimo, reglamentuojamo CK 2.39 — 2.42
straipsniuose, atveju yra Kkitaip. Juridinio asmens pavadinima, vadovaujantis
CK 2.39 straipsniu, privalo turéti kiekvienas juridinis asmuo, taigi i savoka
apima ne vien komercine veikla uzsiimanciy, bet ir kity juridiniy asmeny
pavadinimus.

Teisiné juridinio asmens pavadinimo prigimtis savita tuo, kad jis gali
atlikti dvejopa funkcija — oficialaus pavadinimo ir firmos vardo. Oficialaus
pavadinimo funkcija atlieka kiekvienas juridinio asmens pavadinimas, taciau
ne kiekvienas juridinio asmens pavadinimas atlieka taip pat ir firmos vardo
funkcija. Dvejopa juridinio asmens pavadinimo paskirtis salygoja juridinio

asmens pavadinimo teisinés apsaugos atsiradima ir jos apimt;.

170 1999 m. liepos 1 d. Firmy vardy istatymo (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 63-2060) 2 str. 3 dalis.
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3.2.3. Teisinés apsaugos atsiradimo specifika

Kaip nagrinéta siame darbe anksciau, juridinio asmens pavadinimas turi atitikti
materialiasias teisinés apsaugos salygas, t.y. turéti skiriamaji pozymi ir
gebéjima atlikti vardo funkcija, kuriuos detalizuoja CK 2.40 straipsnis. Taciau
juridinio asmens pavadinimo atitikimas materialiems reikalavimams, kaip ir
nepriestaravimas ankstesnéms kity asmeny teiséms bei atitikimas kitiems
pavadinimo sudarymo reikalavimams juridinio asmens steigimo metu is esmés
néra tikrinamas. Siuo poziariu dabartinis teisinis reguliavimas i§ esmes skiriasi
nuo anksciau galiojusio Firmy vardy jstatymo, pagal kuri Valstybinis patenty
biuras atlikdavo materialia pareiksty registruoti firmy vardy ekspertize, kurios
metu jis turéjo teise ex officio atsisakyti jregistruoti firmos varda nustacius tiek
absoliucius, tiek ir santykinius (grindziamus treciyjy asmeny teisiy pazeidimu)
pagrindus (Firmy vardy jstatymo 13 str. 6 d.). Pagal naujaji CK ir Juridiniy
asmeny registro nuostatus'’!, siekiant, kad juridiniy asmeny steigimo
procedira neuzsitesty, registro tvarkytojo sprendimas dél juridinio asmens
pavadinimo tinkamumo, yra priimamas, patikrinus tik kelis formalius
atsisakymo jregistruoti juridinio asmens pavadinima pagrindus. O, batent
registruojant juridinio asmens, filialo ar atstovybés pavadinima, juridiniy
asmeny registro tvarkytojas patikrina registruojamo pavadinimo tapatuma su
ankstesniais juridiniy asmeny, filialy ir atstovybiy pavadinimais, tapatuma su
laikinai jtrauktais i registra pavadinimais ir tapatuma su jregistruotais prekiy
zenklais (Juridiniy asmeny registro nuostaty 75, 77, 78 p.). Juridinio asmens
pavadinimo atitikimas kitiems materialiems reikalavimams, jskaitant net ir
viesuoju interesu grindziamus reikalavimus, gali bati tikrinamas tik ex poste,
suinteresuotam asmeniui reikalaujant pakeisti atitinkama juridinio asmens

pavadinima teismo tvarka (CK 2.42 str. 2 d.).

171 2003 m. lapkrigio 12 d. Vyriausybés nutarimas Dél Juridiniy asmeny registro isteigimo ir Juridiniy
asmeny registro nuostaty patvirtinimo (su pakeitimais ir papildymais (Valstybés zinios, 2003, Nr. 107-
4810).
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Manytina, kad atsizvelgiant i tai, jog steigimo metu juridinio asmens
pavadinimo skiriamasis pozymis, gebéjimas atlikti vardo funkcija ir Kiti
pavadinimo sudarymo reikalavimai néra tikrinami, pavadinimo atitikimo siems
reikalavimams klausimas gali bati keliamas ir svarstomas, nagrinéjant ginéus
dél galimo teisiy 1 §i juridinio asmens pavadinima pazeidimo. Pirma, kita gin¢o
salis gali reiksti priesinj reikalavima, kad teismas jpareigoty ieskova pakeisti
juridinio asmens pavadinima CK 2.42 str. normos pagrindu. Pagal CK 2.42 str.
2 d. juridinis asmuo, kurio teisé | pavadinima pazeista dél to, kad kitas asmuo
neteisétai naudoja pirmojo pavadinima, arba dél to, kad kitas asmuo naudoja
pavadinima, kuris neatitinka bendryju CK 2.39 str. reikalavimy, turi teisg
Kreiptis i teisma ir reikalauti, kad teismas jpareigoty juridini asmenj nutraukti
neteisétus veiksmus arba pakeisti pavadinima. Antra, manytina, kad tais
atvejais, kai juridinio asmens pavadinimas neatitinka absoliuciy, t.y. viesojo
intereso tikslais nustatyty reikalavimuy: priestarauja viesajai tvarkai ar gerai
moralei ir klaidina visuomeng dél juridinio asmens steigéjo, dalyvio, buveinés,
veiklos tikslo, teisinés formos arba kity asmeny pavadinimus ar prekiy zenklus
(Jei klaidinimo laipsnis ar pobiuidis salygoja, kad pazeidziamas ir viesas, 0 ne
vien tokio zymens naudotojo privatus interesas) (CK 2.39 str. 3 d.) arba yra
sudarytas pazeidziant lietuviy bendrinés kalbos normas'’® (CK 2.40 str. 2, 3
d.), teismas gali ex officio ipareigoti pakeisti pavadinima, istaisant siuos jo
trikumus (mutatis mutandis taikant CK 2.42 str. 2 d.), o jei tokie trakumai

neistaisomi — atsisakyti ginti teises i toki pavadinima'".

172 Valstybinés kalbos status jtvirtinimas Konstitucijos 14 straipsnyje reiskia, kad lietuviy kalba
Lietuvoje yra konstituciné vertyb¢; atitinkamai, Lietuviy bendrinés kalbos normuy pazeidimas
laikytinas viesaji interesa ginanéiy normy pazeidimu (LAT 2006 m. birzelio 8 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-7-20/2006, skelbta: Teismy praktika, 2007 Nr. 26).

3 AT praktikoje jau buvo sprendziama tokio pobadzio situacija autoriy teisiy apsaugos srityje. Sioje
byloje fotografiju autoriai sieké prisiteisti neturtinés zalos atlyginima dél ju neturtiniy teisiy pazeidimo.
LAT sioje byloje konstatavo, kad ieskovy reikalavimas neturi bati tenkinamas, motyvuodamas tai inter
alia viesajai tvarkai priestaraujanciu fotografiju turiniu: ,,Teismas, aiskindamas bet kur;j jstatymg ir j;
taikydamas privalo vadovautis taip pat ir teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principais, nes tik
taip teismas gali jgyvendinti savo konstitucing pareigg uztikrinti teisingumg kiekvienoje byloje
(Konstitucijos 109 str.). Teismo pareiga yra taip pat ginti viesg interesqg. Todél nors sioje byloje néra
sprendziamas fotografijose pavaizduoty asmeny garbés, orumo ar dalykinés reputacijos gynimo
klausimai, visiskai atsiriboti nuo panaudoty fotografiju turinio, kai ju autoriai patys reiskia
reikalavimus dél moralinés ir materialinés zalos atlyginimo, negalima, nes §iu nuotrauky autoriy teisiy
gynimas reiksty veiklos, priestaraujancios istatymams ir geros moralés principams, toleravima ir
gynima.” (LAT 2001 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-571/2001).
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Kaip minéta, pagal Juridiniy asmeny registro nuostaty 75, 77, 78 p.
juridiniy asmenu registro tvarkytojas atlieka ex ante patikrinima tik dél
prasomo jtraukti i registra juridinio asmens pavadinimo tapatumo su
ankstesniais juridiniy asmeny, filialy ir atstovybiy pavadinimais, laikinai
itrauktais i registra pavadinimais ir tapatumo su jregistruotais prekiu zenklais,
taip pat dél to, ar filialo ar atstovybés pavadinime yra nurodytas juridinio
asmens (steigéjo) pavadinimas ir zodis ,filialas* ar ,atstovybé®. Nustacius
tapatuma su Siais ankstesniais zymenimis, arba filialo ar atstovybés
pavadinimo neatitikima auks¢iau nurodytam reikalavimui, Siuo pagrindu
registro tvarkytojas atsisako jregistruoti toki juridinio asmens pavadinima ex
officio. Tapatumo su anksciau | ta pati registra jtrauktais pavadinimais
patikrinimas yra pagristas ir batinas; jis atitinka ir auksc¢iau analizuota uzsienio
valstybiy teising praktika. Tuo tarpu teisés normos, pagal kurias ex officio
tikrinama ir dél tapatumo jregistruotiems prekiy Zenklams ir nustacius
tapatuma, vienasaliskai atsisakoma iregistruoti juridinio asmens pavadinima,
teisinis pagristumas yra abejotinas.

Pirma, $i norma negaléty bati pagrindziama kaip prezumpcija, kad
juridinio asmens pavadinimo, tapataus anksciau jregistruotam prekiy zenklui,
naudojimas sudarys kito asmens prekiy zenklo pazeidima. Juridinio asmens
pavadinima pagal Juridiniy asmeny registro nuostaty 77 p. atsisakoma
iregistruoti neatsizvelgiant i juridinio asmens veiklos sritj ir net tai, ar juridinis
asmuo isvis uzsiims komercine veikla, taip pat ir neatsizvelgiant { prekiy ar
paslaugy, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, kategorijas. Todél
pazeidimo prezumpcijai aiskiai priestarauja prekiy zenkly teiséje galiojantis
specializacijos principas, pagal kurj teisés | prekiu zenkla apima tik tas prekes
ar paslaugas, kurioms prekiy zenklas yra iregistruotas. Sis principas yra
tiesiogiai itvirtintas Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d., apibréziant prekés
zenklo teisinés apsaugos ribas. LAT Senato aprobuotoje LAT nutartyje byloje
San Marino bendrové TECNOSERVICE SRL V. UAB ,Neono linija“
aiskinant santyki juridinio asmens pavadinimas versus prekiy zenklas ir

remiantis Siy zymeny funkcijomis, jau buvo konstatuota, kad juridinis asmuo,
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turintis teis¢ i savo juridinio asmens pavadinima, automatiskai nejgyja
galimybés vien tik sios teisés pagrindu gincyti visy tapaciuy ar klaidinamai
panasiy juridinio asmens pavadinimui prekiy zenkly, jregistruoty kito asmens
vardu, registraciju, nepriklausomai nuo prekiy (paslaugy), kurioms zyméti yra
skirti gincijami zenklai'™. Si isvada suformuluota juridiniy asmeny
pavadinimy atveju, kur specializacijos principas yra isreikstas silpniau nei
prekiuy zenkly teiséje, todél ji neabejotinai galioja ir vice versa, sprendziant
galimybe ankstesnio prekiy zenklo pagrindu uzdrausti juridinio asmens
pavadinimo registracija. Taigi manytina, kad toks ex officio atsisakymo
pagrindas priestarauja komerciniy zymeny teisinés apsaugos principams ir
atitinkamai, negali bati pagrindziamas komerciniy zymeny teisinés apsaugos
motyvais.

Antra, §ios normos nepateisinty ir argumentas dél siekio apsaugoti
vartotojus, t.y. uztikrinti juy apsauga nuo klaidinimo. Vartotojy klaidinima, kaip
nesaziningos komercinés veiklos porasio, samprata apibrézia Nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Pagal sio jstatymo 3
straipsni komerciné veikla yra nesazininga tik tuo atveju, jeigu ji IS esmés
iskreipia arba gali i$ esmés iskreipti vidutinio vartotojo ekonomini elgesi
konkreciy prekiy ar paslaugy, kurias tiekia tokio pavadinimo savininkas,
atzvilgiu. Pazymétina, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, kuria
igyvendina s$is jstatymas, yra visisko harmonizavimo direktyva, nepaliekanti
valstybéms naréms galimybés nacionalinéje teiséje issaugoti ar numatyti
platesng vartotojy apsauga nei numatytoji Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvoje. Kadangi juridinio asmens pavadinimo registracijos metu konkreti
juridinio asmens veiklos sritis bei numatomy tiekti prekiy ar paslaugy rasys
néra lyginamos ir vartotojy realaus suklaidinimo galimybé néra nustatinéjama,
darytina isvada, kad nagrinéjama norma negali bati pagrindziama vartotojy

interesy apsaugos tikslu.

174 LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrové TECNOSERVICE SRL V.
UAB ,,Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006.
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Manytina, kad nagrinéjama norma galéty bati pagrista nebent juridinio
asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, specifine paskirtimi ir
specifiniu teisiniu reguliavimu. Bty galima teigti, kad grieztesnis teisinis
reguliavimas Siuo atveju yra numatytas kaip balansas tarp keliy siekiy: (i)
siekio uztikrinti, kad juridiniy asmeny registro informacija leis neklystamai
identifikuoti konkrety asmenj, nepainiojant ji su analogisko prekiuy zenklo
savininku, (ii) siekio suteikti daugiau teisinio tikrumo pavadinima
pasirinkusiam asmeniui (atsizvelgiant i didesne ginéy tikimybe, pasirinkus
tapaty kito asmens prekiy zenklui pavadinima) ir (iii) siekio neprailginti ir
neapsunkinti juridinio asmens steigimo procedaros, ko pareikalauty juridinio
asmens planuojamos veiklos sric¢iy analizé ir lyginimas su tapaciu prekiy
zenkly apsaugos sritimi. Atsakymas i klausima, ar $i norma praktikoje pasiekia
tinkama balansa ir ar ji nesalygoja daugiau neproporcingu apsunkinimy nei
naudos, reikalauty jau empirinio tyrimo.

Teisiniu pozidriu abejotina, ar $is argumentas buty pakankamas, jeigu
tam tikrais atvejais iskilty klausimas dél Juridiniy asmeny registro nuostaty 77
p. normos galimo priestaravimo EB teiséje itvirtintai asmenu steigimosi
laisvei. Toks klausimas galéty iskilti, pavyzdziui, jeigu kitoje ES valstybéje
naréje veikianti bendrové siekty isteigti duktering bendrove Lietuvoje,
issaugant toki pat pavadinima, 0 jos pasirinkta dukterinés bendrovés
pavadinima bty atsisakyta registruoti dél Lietuvoje galiojancios tapataus
prekiy zenklo registracijos, nors ir galioty kitoje verslo srityje.

Panasi situacija buvo nagrinéjama ETT sprendime Pfeiffer
Grosshandel'”™ byloje. ETT sioje byloje pazymeéjo, kad nacionalinés teisés
priemonés, taikomos valstybéje naréje isisteigusiy imoniy i$ Kity valstybiy
nariy atzvilgiu, sudaro isisteigimo teisés ribojima, jeigu dél juy imonés is kity
valstybiy nariy gali atsidurti teisiskai ar faktiskai blogesnéje padétyje nei
atitinkamos valstybés narés nacionalinés imonés. Toks ribojimas, net jei jis yra

taikomas nediskriminuojant, priestarauja EB Sutarties 43 str. (ex 52 str.),

175 ETT 1999 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Pfeiffer Grosshandel GmbH v Léwa Warenhandel
GmbH, bylos Nr. C-255/97, ECR 1-9077.
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taikomam kartu su EB Sutarties 39 str. (ex 48 str.), isskyrus tik atvejus, kai jis
pateisinamas aukstesniais viesojo intereso reikalavimais, yra tinkamas
uztikrinant sio tikslo pasiekima ir néra didesnis nei bitina sias tikslui pasiekti.

Atitinkamai, ETT pazyméjo, kad jo nagrinéto gin¢o atveju uzdraudimas
atsakovo dukterinei bendrovei vykdyti savo veikla Austrijoje tuo paciu
pavadinimu, kurj teisétai naudojo jo motininé bendrové Vokietijoje ir kuri
noréjo formuoti bendra imoniy grupés jvaizdj visoje Europos Sajungoje, kenké
atsakovo interesams, kadangi verté ji keisti savo reklaming kampanija bei
identiteta priklausomai nuo isisteigimo vietos. Taciau ETT nustaté, kad
nagrinétoje byloje toki draudima numaciusi nacionalinés teisés nuostata buvo
skirta apsaugoti firmy vardus nuo faktinés suklaidinimo galimybés.
Atsizvegdamas | tai, ETT nusprendé, kad tokiu atveju nacionalinés teisés
norma, numatanti galimybe uzdrausti naudoti firmos varda, yra pateisinama
aukstesniais viesojo intereso reikalavimais, susijusias su pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsauga. ETT taip pat pazyméjo, kad apsauga nuo
suklaidinimo galimybés atitinka firmos vardo savininko specifinj teisiy turing,
t. y. apsaugoti firmos vardo savininka nuo tokios rizikos. Uzdraudimas naudoti
atitinkama firmos varda nagrinétos bylos aplinkybémis buvo tinkama priemoné
siekiamam tikslui ir ji nebuvo didesné nei batina atitinkamam tikslui pasiekti,
kadangi nacionalinis teismas sioje byloje jau buvo nustates, kad egzistavo
faktine suklaidinimo galimybe'™®,

Atsizvelgiant | ETT isaiskinimg Pfeiffer Grosshandel byloje, galima
daryti isvada, kad nacionalinés teisés igyvendinimas, kuris sudaro Kkliatj
vienoje valstybéje naréje teisétai veikianciai imonei plésti savo veikla | Kita
valstybe nare, Siam tikslui issaugant tokj pat firmos varda kaip ir tas, kurj ji
naudojo ankstesnéje valstybéje naréje, laikytinas isisteigimo laisvés
apribojimu, kuris gali bati pateisinamas tik EB Sutartyje numatytais
pagrindais. Tarp Siy pagrindy yra ir viesajj interesa atitinkantys reikalavimai

dél pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos, taciau jais galima

178 |bid., paras 19-24.
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pateisinti taikomus ribojimus tik tiek, kiek tokie ribojimai yra proporcingi, t. y.
atitinka siekiama pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos tiksla'’”.

Tuo tarpu atsizvelgiant | ankstesnius argumentus dél nagrinéjamo
ribojimo nesuderinamumo su firmy vardy ir prekiy zenkly teisinio reguliavimo
principais, manytina, kad Juridiniy asmenu registro nuostaty 77 p. norma
neatitikty Sios isimties taikymo salygy, todél susiklos¢ius panasioms
aplinkybéms, kaip nagrinétos Pfeiffer Grosshandel byloje, tikétina, kad
Juridiniy asmeny registro nuostaty 77 p. normos taikymas galéty reiksti

nepateisinama EB Sutarties garantuojamos jsisteigimo laisvés ribojima.

3.2.4. Teisinés apsaugos turinys

Kaip minéta, juridinio asmens pavadinimo teisinés apsaugos specifika
apsprendzia dvejopa jo prigimtis ir funkcija: oficialaus pavadinimo ir firmos
vardo. Nors sie du aspektai tarpusavyje susije, teoriniu pozitriu galima isskirti,
kaip kiekvienas is Siy aspekty jtakoja juridinio asmens pavadinimo teisinés

apsaugos ribas.

1) Juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, apsauga

Oficialus pavadinimas juridiniam asmeniui batinas tam, kad Sis galéty
igyvendinti savo veiksnuma ir dalyvauti teisiniuose santykiuose. Jei firmos
vardo funkcija yra identifikuoti ir atskirti verslo subjektus prekiy ar paslaugy
rinkoje, tai juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, paskirtis
— identifikuoti juridini asmenj kaip savarankiska teisés subjekta, kai Sis
dalyvauja teisiniuose santykiuose (tiek civiliniuose, tiek ir mokestiniuose,

administraciniuose, procesiniuose ir kt.)'”®. Todél juridinio asmens pavadinimo

" Taip pat zr. BARNARD, Catherine. Europos Sgjungos materialiné teisé. Keturios laisvés. 2:
Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 134.

178 Pavyzdziui, Ispanijos Imoniy registro sprendimuose tiesiogiai nurodoma, kad juridinio asmens
(imonés) pavadinimo funkcija néra atskirti rinkoje t.t. versla, bet daugiau identifikuoti subjekta, kuris
yra atsakingas atitinkamuose teisiniuose santykiuose (AIPPI. Conflicts between trademarks and
company and business names, Summary Report. http://www.aippi.org/reports/q155/q155-Summary-
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teisini reguliavima jtakoja viesasis interesas sudaryti salygas tretiesiems
asmenims (inter alia, jo sudaromy sandoriy Salims, valstybés institucijoms)
tiksliai identifikuoti teisiniy santykiy salj.

Manytina, kad juridinio asmens pavadinimo kaip oficialaus teisinio
pavadinimo, funkcija, salygojo ir draudima juridiniam asmeniui disponuoti
savo pavadinimu, parduodant ar kitaip perduodant ji kito asmens nuosavybén
atskirai nuo paties juridinio asmens (CK 2.39 str. 2 d.)'".

Juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo teising
apsauga ijtakoja bendrosios asmens teisés i varda ir nuosavybés apsaugai
skirtos normos, todél $i apsauga pasizymi tam tikra specifika, lyginant su kitais
firmy vardais:

Pirma, juridinio asmens pavadinimas yra vienas i$ viesajame registre
tvarkomy juridinio asmens duomenuy, ir teisiy i Ji igijimas siejamas ne su
faktiniu naudojimu, o batent su jtraukimu i registra™®®. Tuo tarpu kity firmy

vardy, kurie néra juridinio asmens pavadinimai, apsaugai atsirasti reikalingas

e.htm.). BIRPI Pavyzdinio istatymo komentare taip pat nurodoma, kad jei prekiu zenkly apsauga yra
siejama su ju registracija, tai pavadinimai kurie yra privalomai ir nuolat naudojami, yra saugomi nuo
klaidinimo jau paties ju naudojimo pagrindu. Kai Kkuriose valstybése yra numatyta privaloma
pavadinimy registracija, taciau jos tikslai paprastai yra tik vieso pobudzio (kontrolés, mokes¢iy
apskaitos tikslais), atitinkamai, pareiga registruotis yra neretai numatyta tik bendrovéms, ir netaikoma
smulkiems ar laikiniems verslininkams. Taciau pastaruyju naudojami pavadinimai bet kuriuo atveju turi
bati saugomi nuo klaidinimo, ir $i apsauga turi bati suteikiama vien tik naudojimo pagrindu (zr. BIRPI.
Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair Competition.
Geneva, 1967).

179 Kai kuriy valstybiy teisé¢je pripazistamas bendras draudimas perleisti komercinius zymenis atskirai
nuo teisiy i jais zymimus objektus, kuris grindziamas batent ekonominiais argumentais (zr., pvz.,
LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The Journal
of Law and Economics. University of Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 284-287). Taciau Lietuvos
teisei komerciniy Zymeny teisinés apsaugos srityje toks bendras principas néra badingas (jo nenumato
nei Prekiy zenkly istatymas, nei Konkurencijos istatymas). Atitinkamai, manytina, kad jo numatyma
CK normose dél juridinio asmens pavadinimo salygojo ne ekonominiai motyvai, susije juridinio
asmens pavadinimo, kaip komercinio zymens, apsauga, bet viesasis interesas, susijes su juridinio
asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, funkcija.

180 Pazymétina, kad skirtingose valstybése oficialiy pavadinimy registracijos sistema turi savo
ypatumy. Juridiniy asmeny pavadinimy registracija gali bati atliekama nacionaliniu arba regiony
lygmeniu; arba nacionalinés ir regioninés registracijos sistemos gali bati derinamos kartu. Viena
registracijos sistema gali bati taikoma visy juridiniy asmeny pavadinimams arba ji gali bati
diferencijuota, atsizvelgiant i juridiniy asmeny rasis ar kitus kriterijus. Pavyzdziui, Latvijoje ir Estijoje
komercine veikla uzsiimanéiy juridiniy asmeny pavadinimams yra taikoma speciali, atskira nuo
vieSyju juridiniy asmeny, registracijos sistema. Komercine veikla uzsiimantys juridiniai asmenys
(firmos) yra steigiami ir ju teisiniai pavadinimai (firmuy vardai) registruojami pagal specialias 2000 m.
balandzio 13 d. Latvijos Komercinio istatymo ir 1995 m. vasario 15 d. Estijos Komercinio kodekso
taisykles.
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Ju faktinis naudojimas ir tam tikros reputacijos jgijimas tokio naudojimo eigoje
(placiau zr. apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos skirty normy analizg).

Antra, juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo,
apsaugos esme isreiskia CK 2.42 str. 1 d. norma, kuri numato pavadinimo
savininko teisg uzdrausti kitiems asmenims jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant
jo pavadinimu arba naudoti pavadinimg be jo sutikimo. Si norma saugo
pavadinima kaip juridinio asmens teisinio statuso elementa, o jos formuluoté
yra visiskai tokia pati kaip ir fizinio asmens teisés | varda apsaugai skirtos CK
2.20 str. 1 d. normos (,,draudziama jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito
asmens vardu®). Atitinkamai, CK 2.42 str. 1 d. ir CK 2.20 str. 1 d. normos
turéty bati aiskinamos vadovaujantis panasiais principais.

Remiantis CK 2.20 str. 1 d. komentaru, teisiy ir pareigu igijimo
prisidengiant kito asmens vardu pavyzdziai yra dokumenty Kklastojimas,
apsimestinio sandorio sudarymas ar kitoks neteisétas veikimas kito asmens
vardu (pavyzdziui, pasirasant kito asmens vardu skundus ar pareiskimus,

siunciamus valstybés ir savivaldybés institucijoms ir pan.)'®!

. Atsizvelgiant |
juridinio asmens pavadinimo, kaip asmens teisinio statuso elemento, prigimtj
bei minétus prisidengimy kito asmens vardu pavyzdzius, darytina isvada, kad
prisidengimas kito asmens vardu reiskia kito asmens vardo ar juridinio asmens
pavadinimo neteisétg naudojimg atliekant teisinius veiksmus. Tokiy veiksmy
pasekoje igyjamos subjektinés teisés ir pareigos treciyju asmeny atzvilgiu,
kurie, jeidami i teisini santyki su pavadinima naudojanciu asmeniu, klysta dél
Kitos teisinio santykio salies tapatybés.

Atitinkamai, CK 2.42 str. 1 d. norma skiriasi nuo firmy vardy apsaugai
skirty normy tuo, kad ji neapriboja juridinio asmens pavadinima apsaugos riby
jo savininko veiklos sritimi. Priesingai, ji visai nekelia reikalavimo, kad
juridinio asmens pavadinimo savininkas apskritai vykdyty kokia nors veikla

kaip apsaugos atsiradimo salyga ar kaip jos riby nustatymo kriterijy.

181 MIKELENAS, V.; BARTKUS, G.; MIZARAS, V.; KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 51 para 4.
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Juridinio asmens pavadinimo, kaip asmens teisés i varda atitikmens,
teisinis statusas leidzia pagristi, kad teisé i juridinio asmens pavadinima greta
negatyviojo aspekto (teisés uzdrausti kitiems asmenims savintis jo pavadinima)
akivaizdziai turi ir pozityvuyji aspekta (juridinio asmens pavadinimo savininko

teise iprastu badu naudoti savo pavadinima)'®’.

Tokia isvada gali bati
pagrindziama analogija su fizinio asmens teis¢ i varda reglamentuojancia CK
2.20 str. 2 d. norma, kuri numato asmens teis¢ naudoti savo pilng ar
sutrumpinta varda (vardus).

Siuo pozidriu juridinio asmens pavadinimo apsauga Lietuvos teiséje taip
pat skiriasi nuo Kity firmy vardy apsaugos. Firmy vardy teisiné apsauga pagal
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. apsiriboja is esmés tik teise drausti
atlikti tam tikrus veiksmus, atitinkancius jstatyme numatytas salygas. Kita
vertus, batina pazyméti, kad uzsienio valstybiy teiséje ir teisés doktrinoje jau
linkstama pripazinti pozityvaus naudojimo teises ir kitiems firmy vardams,
nesantiems oficialiais pavadinimais. Pozityvusis firmos vardo savininko teisiy
aspektas — t.y., teisé laisvai ir nevarzomai naudoti savo varda Sajungos salyse,
nepazeidziant treciyju asmeny teisiy, doktrinoje Kartais isskiriamas ir
analizuojant bendraja firmy vardy apsauga pagal Konvencijos 8 straipsni*®.
Atitinkamai, ETT aiskindamas prekiy zenklo savininko teisiy apribojima,

numatantj kito asmens (tiek fizinio, tiek ir juridinio)'®*

teise naudoti savo
varda, taip pat rémési Konvencijos 8 str. numatyta bendraja firmuy vardy
apsaugos norma, nereikalaujant jrodyti oficialaus pavadinimo statusa. Vis délto
Lietuvos teis¢je firmy vardams, kurie néra juridinio asmens pavadinimai ir
néra zinomesni uzsienio subjekty pavadinimai, kurie prilyginami juridinio
asmens pavadinimui pagal CK 2.39 str. 3 d., pozityvaus naudojimo teisé¢ ir jos

apsauga néra numatyta.

182 Sis pozityvusis aspektas identiifkuojamas ir uzsienio valstybiy teisés doktrinoje, visu pirma
Vokietijoje (INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2 Auflage. Muenchen: Verlag
C.H.Beck, 2003, p. 890; GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2
Auflage. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 245-2460).

183 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume I11. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1553.

184 plagiau apie tai zr. ETT 2004 m. lapkricio 16 d. sprendima byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v
Budjovicky Budvar..
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Juridinio asmens pavadinimo pozityvaus naudojimo teisé neapima teisés
juridiniam asmeniui atskirai parduoti ar Kitaip perduoti juridinio asmens
pavadinima — draudima atlikti tokius veiksmus tiesiogiai numato CK 2.39 str. 2
d. norma. Manytina, kad sis specifinis ribojimas yra suderinamas su juridinio
asmens pavadinimo, kaip juridinio asmens nuosavybés objekto, samprata,
kadangi nuosavybés teisé yra teisé nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy
ir interesy savo nuozitra valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo
disponuoti (CK 4.37 str. 1 dalis). Be to, nuosavybés teisés i nematerialy turta
turi skirtumy, lyginant jas su nuosavybés teisémis | materialyji turta — sie
skirtumai pasireiskia ir isimtiniy teisiy sampratoje. Kaip nurodo Lehmann,
nuosavybés teis¢ i materialy objekta yra nataraliai, dél savo prigimties
isimtiné. Tai pagrindziama tuo, kad materialaus teisiy objekto ekonominis
naudingumas mazéja tuo labiau, kuo didesniam skaiciui asmeny suteikiama
teisé ji naudoti. Tuo tarpu intelektinés nuosavybés objektai i$ principo galéty
bati naudojami ir keleto asmeny, nepakenkiant ju ekonominei naudai. Todél
teisés i pastaruosius objektus suteikiamos tiek, kiek visuomené laiko jas esant
reikalingomis siekiant bendros naudos'®. Atitinkamai, kadangi intelektinés
nuosavybés teisés yra specialiai jstatymy leidéjo sukurtos, siekiant tam tikry
bendros naudos tiksly, todél ir jstatymuose apibrézta ju apsauga néra absoliuti,
0 apima tik tiek, kiek reikalinga tikslams, dél kuriy sios teisés buvo numatytos,
pasiekti. Tuo tarpu CK 2.39 str. 2 dalyje numatyta draudima juridiniam
asmeniui perleisti savo pavadinima atskirai nuo paties juridinio asmens batent
ir pateisina juridinio asmens pavadinimo tikslas bei esminé funkcija — atskirti
juridini asmenj nuo Kity juridiniy asmeny (CK 2.39 str. 1 d.).

Nepaisant draudimo perleisti juridinio asmens pavadinima atskirai nuo
paties juridinio asmens, pozityvusis teisinés apsaugos aspektas gali salygoti
platesne juridinio asmens pavadinimo apsauga tam tikrose situacijose, kuriose
Kiti firmy vardai nebtty apsaugoti. Pavyzdziui, jis tampa svarbus gincuose dél

teisiy 1 kity asmeny ijregistruotus atitinkamus domenuy pavadinimus. Tai

185 | EHMANN, Michael. Property and Intellectual Property — Property Rights as Restriction on
Competition in Furtherance of Competition. 11C, 1989, para 14.
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iliustruoja Vokietijos Auksciausiojo Federalinio teismo sprendimas byloje tarp
degalais prekiaujancios tarptautinés bendrovés pavadinimu Shell ir privataus
fizinio asmens, turin¢io pavarde Shell ir jregistravusio atitinkama domeno
pavadinima (shell.de) savo seimos privaciam internetiniam puslapiui. Kadangi
atsakovas nevykdé jokios komercinés veiklos per atitinkama tinklapi,
bendrovés Shell reikalavimas uzdrausti §io domeno pavadinimo naudojima
Vokietijos prekiu zenkly jstatymo 15 str. pagrindu (Siuo aspektu atitinkancio
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma) buvo atmestas. Taciau ieskinys
buvo patenkintas Vokietijos CK 12 str., saugancio bendraja teis¢ | varda,
pagrindu. Teismas nustaté, kad naudojant toki domeno varda buvo pazeisti
ieskovo interesai, verti teisinés apsaugos, kadangi is jo buvo atimta galimybé
pateikti informacijg apie savo bendrove paprasciausiu ir rinkoje jprastu bidu.
Kadangi didzioji visuomenés dalis atitinkamame tinklapyje ieskos batent
informacijos apie ieskovo bendrove, atsakovo veiksmai lémé ir “pirminio
ispudzio” klaidinima. Atsizvelgdamas i tai, kad paties atsakovo pavardé buvo
Shell, teismas pabrézé, kad bendruoju atveju veiksmai, kurie yra grindziami
savarankiska teise i toki pat varda, yra teiséti, ir, jeigu savarankiskas
subjektines teises, pagrindziancias interesa jregistruoti atitinkama domeno
pavadinima, turi keli asmenys, tai teis¢ i atitinkama domenga jgis pirmasis ji
iregistraves asmuo, nepriklausomai nuo to, ar jo subjektiné teisé atsirado
anksciau, ar veéliau nei kito asmens. Taciau isimtiniu atveju savarankiskos
teisés naudojimas taip pat yra neteisétas, jeigu jis salygoja didele saliy interesy
disproporcija. Nagrinéjamoje byloje teismas konstatavo esant tokia
disproporcija ir atitinkamai, uzdraudé atsakovui naudoti atitinkama domeno
pavadinima, neatsizvelgiant i tai, kad jis naudojamas ne komercinés veiklos

srityje™®. Taigi gincuose dél domeny pavadinimy asmuo, kurio teisétas

186 Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkric¢io 22 d. sprendimas byloje shell.de (GRUR
2002, 622, 623). Vélesniame gince dél domeno pavadinimo ,,mho.de* teismas interesy pasvérimo
taisyklg, vertinant domeno pavadinima iregistravusio atsakovo veiksmus, pritaiké ir komercinés
veiklos kontekste. Teismas konstatavo, kad Vokietijos CK 12 str. ginama teisé¢ i varda iSimtiniais
atvejais gali buti pazeista ir tuomet, kai tapaty domeno pavadinima naudojantis asmuo vykdo
nepanasia i ieskovo komercine veikla, jeigu egzistuoja didelé saliy interesy naudoti atitinkama varda
disproporcija (Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugs¢jo 9 d. sprendimas byloje mho.de
(GRUR 2005, 430).
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interesas naudoti savo atitinkama varda kaip domeno pavadinima yra
nepalyginamai mazesnis, gali bati jpareigotas naudoti ji tik pridéjus
papildomus, klaidinimo galimybe pasalinanc¢ius elementus, o asmeniui, kurio
teisétas interesas naudoti savo varda yra didesnis, garantuojama galimybé ji

naudoti rinkoje jprastu badu, t.y. kaip domeno pavadinima®’.

2) Juridinio asmens pavadinimo, kaip firmos vardo, apsauga

Juridinio asmens pavadinimo kaip firmos vardo teising prigimtj apibrézia CK
2.42 str., kuris numato, kad juridinio asmens pavadinimas yra juridinio asmens
turtas, priklausantis jam nuosavybés teise.

Nuosavybés teisé i juridinio asmens pavadinima, kaip pramoninés
nuosavybés objekta, yra specifiné lyginant su nuosavybés teise | Kita turta,
kadangi ja riboja juridinio asmens pavadinimo funkcijos'®. Kaip minéta,
juridinio asmens pavadinimo, kaip firmos vardo, funkcija yra atskirti viena
tkio subjekta nuo kity tkio subjekty. Atitinkamai, pagal CK 2.42 str. 2 d.
juridinio asmens pavadinimo savininkas turi teise uzdrausti kitiems asmenims
turéti ar naudoti pavadinima tik tuo atveju, jei sis gali suklaidinti visuomeng
dél savo tapatumo ar panasumo i ankstesnj kito juridinio asmens pavadinima ar
zinomesniy Lietuvos visuomenei uzsienio jmoniy, jstaigy ar organizacijy
vardus, su salyga, kad tai daro zala tokio juridinio asmens interesams.

IS klaidinimo galimybés apibrézimo CK 2.42 str. 2 d. normoje matyti,
kad $i norma orientuoja i zala kito juridinio asmens subjektiniams interesams,
bet ne visos visuomenés interesams. Taigi joje turimas omenyje klaidinimas

biitent pramoninés nuosavybés teisiy apsaugos, 0 ne vartotoju apsaugos

187 Taip pat zr. BETTINGER, Torsten, et al. Domain name law and practice: an international
handbook. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 336-337.

188 Placiau apie tai zr. LEHMANN, Michael. Property and Intellectual Property — Property Rights as
Restriction on Competition in Furtherance of Competition. IIC, 1989, para 14. Analizuodamas
intelektinés nuosavybés teisiy pavyzdi, M. Lehmann pazymi, kad nuosavybés teisés i materialius
objektus atveju susiduriame su nataraliai savo prigimtimi igimtine teise. Tuo tarpu intelektinés
nuosavybeés teisés yra specialiai istatymais sukurtos ir suteiktos isimtinés teisés. Jos suteikiamos tiek,
kiek visuomené¢ laiko esant naudinga numatytiems tikslams (intelektinés nuosavybés atveju —
konkurencijai uztkrinti). Taip pat zr. LEHMANN, Michael. The Theory of Property Rights and the
Protection of Intellectual and Industrial Property. 11C 1985 Nr. 5, para 531.
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prasme. Todél sprendziant gincus dél teisiy i juridinio asmens pavadinima kaip
pramoninés nuosavybés objekta pazeidimo, gali bati vadovaujamasi
bendraisiais kriterijais, suformuotais aiskinant klaidinimo samprata pramoninés
nuosavybés teisés srityje. Vadovaujantis siais Kriterijais, suklaidinimo
galimybé aiskintina kaip reali galimybé, kad dél atsakovo naudojamo tapataus
ar klaidinamai panasaus pavadinimo visuomené Kklaidingai manys, kad
atsakovas ir ieskovas yra vienas tikio subjektas, arba kad jie yra ekonominiais
rysiais glaudziai susije @ikio subjektai®.

CK 2.42 str. 2 d. taip pat numato juridinio asmens pavadinimo
savininko teis¢ uzdrausti kitiems asmenims turéti ar naudoti pavadinima, jei Sis
neatitinka kity CK 2.39 str. reikalavimy: priestarauja viesajai tvarkai ar gerai
moralei ar klaidina visuomeng dél juridinio asmens dalyvio, buveinés, veiklos
tikslo. Draudimas turéti ar naudoti tokius pavadinimus, nors ir minimas
juridinio asmens pavadinimo teisinés apsaugos kontekste, prioritetiskai yra
skirtas viesosios tvarkos ir vartotojy interesy apsaugai, 0 ne ankstesnés teisés i
juridinio asmens pavadinima gynimui. Juridinio asmens pavadinimo savininko
privaciy interesy apsaugai CK 2.39 str. norma aktuali tik specifiniais atvejais,
kal vienu metu pazeidziamas ir viesasis interesas, ir privatus juridinio asmens
pavadinimo savininko interesas (pvz., klaidinimas reiskia ir vartotoju teisiy
pazeidima Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
pozitriu). Taciau net ir tokiais atvejais juridinio asmens pavadinimo savininko
privaciy interesy apsaugai galéty bati taikoma teisiné apsauga nuo veiksmuy,
sukelianciy klaidinimo galimybg pavadinimo savininko privaciuy interesy
pazeidimo prasme.

Sprendziant, ar dél atsakovo tapataus ar panasaus pavadinimo
naudojimo atsiranda klaidinimo galimybé, visy pirma batina jvertinti Zzymeny
tapatuma ar panasuma. Prekiy zenkly teisés srityje, kur zenkly panasumas yra
nustatomas vadovaujantis vidutinio prekiy ar paslaugu vartotojo, kuris yra

protingai gerai informuotas, protingai atidus ir atsargus, Kriterijumi. Taciau

189 prekiy zenkly teisés kontekste 3i klaidinimo samprata buvo pagrista ETT sprendime byloje Canon
Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (ETT 1998 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. [1998] ECR 1-5507).
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manytina, kad juridiniy asmeny pavadinimy atveju vertinant panasuma, turéty
buti atsizvelgta ir i kity rinkos dalyviuy galima vertinima, kadangi juridinio
asmens pavadinimas, Kkitaip nei prekiy zenklas, néra naudojamas daugiausiai

tik vartotojy atzvilgiu'®

. Atitinkamai, vidutinis asmuo, kurio Kriterijumi bus
vadovaujamasi vertinant juridiniy asmeny pavadinimy panasuma tam tikroje
verslo srityje, paprastai bus labiau atidus ir démesingas nei vidutinis atitinkamy
prekiy ar paslaugy vartotojas prekiy zenkly teisés prasme.

Pavadinimy panasumas néra vienintelis Kriterijus, jtakojanti
suklaidinimo galimybe: greta jo, turi baiti jvertintas ir ieskovo juridinio asmens
pavadinimo skiriamojo pozymio stiprumas bei gin¢o Saliy veiklos sriciy

panasumas.

a) Skiriamojo pozymio stiprumas

Jau minéta, kad juridinio asmens pavadinimo skiriamajam pozymiui, kaip
teisinés apsaugos atsiradimo salygai, néra keliami auksti reikalavimai —
pakanka, kad pavadinimas turéty nedideli skiriamojo pozymio laipsni. Taciau
skiriamojo pozymio stiprumas jtakoja atsiradusios teisinés apsaugos apimt;.
Nors juridinio asmens pavadinimams reikalaujamas skiriamojo pozymio
laipsnis yra mazesnis nei prekiy zenkly atveju, taciau leidziant vieno juridinio
asmens pavadinima sudaryti 18 deskriptyviuy zodziy, kitiems asmenims tuo
paciu paliekama teisé apibadinti savo veikla tokiais pat zodziais, su salyga, kad
savo pavadinima jie papildo naujais ar pakeistais elementais, kurie jgalinty
atskirti ji nuo kito asmens pavadinimo.

Tai vaizdziai iliustruoja bendrosios teisés valstybiy teismy praktikos
pozicijos, kad verslo subjektas, pasirinkdamas savo versla identifikuoti
deskriptyviais zymenimis, negali nenumatyti, jog kiti subjektai taip pat naudos
atitinkamus zymenis, ir atsiras tam tikra suklaidinimo tikimybé. Todél vélesniy

panasiu zenkly naudojimas dazniau biina pateisinamas net jei ju skirtumai nuo

19 panagiai argumentuojama LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartyje civ. byloje San Marino bendrové
TECNOSERVICE SRL V. UAB ,,Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006.
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ankstesnio deskriptyvaus zymens yra visiskai nedideli'®*. Pavyzdziui, Building
Information Centre byloje teismas leido atsakovui naudoti pavadinima Sydney
Building Information Centre (liet. — Sidné¢jaus statyby informacijos centras),
panasy i ankstesnj ieskovo pavadinima Hornsby Building Information Centre
(liet. — Hornsbio statyby informacijos centras), pazymédamas, kad ne
atsakovas, 0 pats ieskovas, pasirinkdamas savo verslui identifikuoti
issireiskima, kuris yra tinkamas bet kuriam atitinkamos rasies verslui
apibudinti, sudare prielaidas galimam klaidinimui*®%.

Taigi nors juridinio asmens pavadinimo skiriamojo pozymio laipsnis
gali buti mazesnis nei reikalaujama prekiy zenkly atveju, taciau ir pagristi
visuomenés suklaidinimo galimybe dél vélesnio pavadinimo, panasaus i
deskriptyviy pozymiy turint; ankstesni pavadinima, yra sunkiau nei prekiy
zenkly teiséje.

Vienaip klaidinimo galimybé yra vertinama, kai ankstesnis pavadinimas
yra nejprastas ir originalus. Kai ankstesniajame pavadinime yra naudojamas
nejprastas, isgalvotas zodis, batent toks zodis patraukia vartotoju démesj ir
identifikuoja subjekta. Jei kitas verslo subjektas ima naudoti ta patj nejprasta,
iSgalvota zodj savo firmos vardui, daznai netgi preziumuojama, kad jis siekia

suklaidinti*®,

b) Veiklos sriciy panasumas

Kitas svarbus kriterijus nustatant juridinio asmens pavadinimo pazeidima —

veiklos sri¢iy panasumas. Lietuvos CK jis néra tiesiogiai jtvirtintas, taciau

191 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 470; Office Cleaning Services Ltd v. Westminster Window &
General Cleaners Ltd (1946) 63 RPC 39. Taip pat zr. DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY,
P. Shanahan’s Australian Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co,
2003, p. 556.

192 Hornsby Building Information Centre Pty Ltd v. Sydney Building Information Centre Ltd (1978)
140 CLR 216. Taip pat zr.: DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian
Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, p. 556-557.

193 Office Cleaning Services Ltd v. Westminster Window & General Cleaners Ltd (1946) 63 RPC 39.
Taip pat zr. DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian Law of Trade
Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, p. 556.
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butinybé atsizvelgti i $i Kriteriju isplaukia i§s pacios klaidinimo galimybés
sampratos.

Aiskindamas klaidinimo galimybe (dar galiojant Firmy vardy istatymo
atitinkamoms normoms) Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad nors
istatymas tiesiogiai nesieja firmy vardy klaidinamo panasumo su firmy veikla,
taciau vartotojo suvokimo (ir atitinkamai, suklaidinimo galimybés) prasme
veiklos sritys neabejotinai turi svarbia reikSme. Teismas pazyméjo, kad
visiskai kitaip galima ziaréti ; firmy, kurios uzsiima skirtinga veikla,
pavadinimus, nei i ty, kuriy veikla tapati. Vartotojas zymiai dazniau suklys,
ieskodamas firmos, uzsiimancios tam tikra vartotojui reikalinga veikla, jeigu
firmy vardai skamba panasiai ir galbat neatkreips démesio | firma, nors ir
panasiu pavadinimu, bet uzsiimancia visiskai kita veikla'**.

Nors §i isvada yra pagrista, vis délto ji salygoja kelis probleminius
klausimus, kuriy nei CK normos, nei teismy praktika tiesiogiai neissprendzia.
Kitaip nei prekiu zenklo atveju, kuris registruojamas tik tam tikroms prekéms
ar paslaugoms, juridinio asmens pavadinimas saugomas Visose juridinio
asmens veiklos srityse. Teisés i juridinio asmens pavadinima atsiranda
formaliu pagrindu (prasymo iregistruoti juridini asmen;j pateikimas (CK 2.39
str. 4 d.)), bet ne pavadinimo faktinio naudojimo komercingje veikloje
pagrindu. Taigi juridinio asmens pavadinimo apsauga paprastai atsiranda
anksciau, negu pavadinimas apskritai pradedamas sieti su kuria nors veiklos
sritimi; be to, ir pradéjes veikla juridinis asmuo savo veikla gali plésti | naujas
sritis. Todél gali kilti neaiskumy, kaip turéty bati apibréziama konkreti
juridinio asmens veiklos sritis, nagrinéjant ginca dél jo pazeidimo. Pavyzdziui,
vienas verslo subjektas, isplésdamas savo veikla | nauja sritj, gali ten susidurti
su kitu verslo subjektu, turin¢iu klaidinamai panasy i jo pavadinima. Galima
situacija, kad tol, kol ju veiklos sritys nebuvo panasios, klaidinimo galimybé

neegzistavo, tac¢iau atsirado, veiklos sritims supanaséjus. Siuo atveju

194 Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. sausio 26 d. sprendimas civ. byloje UAB ““Vilrufas” v. UAB
“Litrufas™, bylos Nr. 2A-20/2004.
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susiduriama su teisiy konkurencija, kadangi tiek ieskovas, tiek atsakovas turi
tam subjekting teise naudoti atitinkama pavadinima.

leskant sios problemos sprendimo, naudinga atsizvelgti i Vokietijos
teismy praktika, kurioje jau yra suformuoti bendrieji panasaus pobudzio
problemy sprendimo principai. VVokietijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
vertinant veiklos sriciy panasuma, taikomas nataralaus (tikétino) verslo
isplétimo kriterijus. Tai reiskia, kad teismai ne tik palygina ieskovo ir atsakovo
faktines veiklos sritis tuo metu, kai ieskovas igijo pirmenybés teis¢ | savo
firmos varda, bet ir jvertina pagrjstai tikéting ieskovo, kuris teisg i atitinkama
pavadinima igijo anksciau, veiklos srities isplétimg ateityje. Ar ieskovo veiklos
isplétimas buvo pagristai tikétinas, turi bati jvertinama tam momentui, Kai
atsakovas igijo konkuruojancias teises | savo pavadinima, siekdamas pats
uzsiimti atitinkama veikla. Veiklos srities isplétimo ateityje tikimybé
jvertinama pirmiausia pagal jprasta ekonominés veiklos praktika atitinkamoje
verslo srityje, t.y. ar toks igplétimas yra natiraliai tikétinas'®, o jei konkreciu
atveju veiklos srities isplétimas neatitikty jprastinés praktikos, nagrinéjama, ar
yra konkrecios aplinkybés, patvirtinan¢ios atitinkamus ieskovo ketinimus'®®,

Kaip nurodo M. Goldmann, i nataraliai tikétino veiklos isplétimo
samprata patenka ne tik paties teisiy turétojo naujos tiesioginés veiklos sritys,
taciau ir firmos vardo licencijavimo kitoms veiklos sritims ar Kkitiems
produktams galimybé (pavyzdziui, tokia galimybé tikétina dizaineriy aprangos
ir kvepaly pramonés atveju)™’. Toks platus veiklos igplétimo vertinimas yra
susijes su placia suklaidinimo galimybés samprata, kuri, kaip minéta, apima ir
suklaidinima dél ekonominiuy rysiy. Licencijavimo galimybé jvertinama,
atsizvelgiant i atitinkamuy verslo sriciy specifika, firmos vardo zinomuma bei

galimybes panaudoti pavadinimo turima reputacija kitai verslo sriciai*®.

195 INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck,
2003, p. 920..

196 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Kdéln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 240.

7 Ibid.

198 Ibid., p. 240-242.
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Vis délto batina pabrézti, kad tiek veiklos srities panasumas, tiek ir jos
isplétimo tikimybé Vokietijos teismy praktikoje aiskinami pakankamai siaurai.
Sio jvertinimo principus vaizdziai iliustruoja \Vokietijos Federalinio
Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje NetCom'®. Sioje byloje Teismas
pirmiausia konstatavo, kad ieskovo veikla — saugos inzinerijos sprendimy
vystymas ir pardavimas (angl. — development and sales of safety engineering)
nepatenka i atsakovo veiklos sritj — kompiuteriniy tinkly sprendimy (angl. -
network solutions) gamyba. Be to, teismo nuomone, ieskovo veiklos isplétimas
1 atsakovo sritj taip pat nebuvo tikétinas pagal iprastos ekonominés praktikos
standartus. Tokia iSvada teismas motyvavo pirmiausia ieskovo ilgamete (10
mety) praktika specializuojantis tik atitinkamoje siauroje veiklos srityje, o taip
pat iprastine praktika, kad net ir plésdama veikla, siauros specializacijos
bendrové paprastai plecia ja ne i visiskai Kita, taip pat siaurai specializuota
sritj, o tiesiog | bendresne panasaus pobtdzio paslaugu sritj (Siuo atveju,
teismo nuomone, bendra kompiuteriniy tinkly technologiju (angl. — network
technology) sritj). Atitinkamai, teismo vertinimu, galima ieskovo veiklos srities
isplétima i atsakovo sriti galéjo pagristi nebent konkrecios tokius planus
patvirtinancios aplinkybés.

Tuo atveju, jei imonés veiklos isplétimo galimybé prioriteto datai néra
nei pagristai numatoma, nei pagrindziama realiais ketinimais, ji nepatenka i
veiklos srities jvertinima. Taigi jei tokiu atveju imoné véliau vis délto isplés
veikla i tokia Kita sritj, jos pavadinimo apsaugos atsiradimo data atitinkamoje
srityje ir atitinkamai prioriteto tokioje srityje data nustatoma jau ne pagal
pavadinimo naudojimo ankstesnei veiklai data, o pagal faktinio veiklos
isplétimo i nauja sritj data®®.

Tarptautinéje praktikoje taip pat pripazistama, kad dél sios priezasties,

jog sprendziant dél juridinio asmens pavadinimo apsaugos atsizvelgiama ir |

199 Vokietijos Aukséiausiojo Teismo 2000 m. lapkricio 23 d. sprendimas civ. byloje NetCom, bylos
Nr. 1 ZR 130/98.

200 INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck,
2003, p. 920 ir ten cituojamas teismo sprendimas OLG Hamburg WRP 2001, 956, 961 - SEC.
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tikéting verslo srities isplétima, juridinio asmens pavadinimo apsauga kai
kuriais atvejais gali biti platesné uz prekiy zenklo apsaugos apimti*®*.

Manytina, kad sis tikétino veiklos srities isplétimo kriterijus teisiniu
pozitriu yra visiskai tinkamas juridiniy asmeny pavadinimy apsaugos pagal
Lietuvos CK kontekste, kadangi juridiniy asmeny pavadinimai Lietuvoje yra
saugomi kaip nuosavybés objektai (CK 2.39 str. 2 d.). Sis kriterijus yra
pagristas ir praktiniu poziariu, kadangi juridinio asmens pavadinimas néra nei
diferencijuojamas pagal naujas veiklos sritis, nei lengvai keiciamas, kai
juridinis asmuo plecia savo veikla, taigi jis leidzia jrodingjant galima
klaidinima, pasiremti ne vien faktine, bet ir ateityje planuojama juridinio
asmens veikla. Nustatant tikéting faktini veiklos srities isplétima, pirmiausia
galéty bati orientuojamasi i juridinio asmens jstatuose nurodytas jo veiklos
sritis. Vadovaujantis CK 2.47 str. 1 d. 4 p. juridinio asmens jstatuose nurodomi
inter alia juridinio asmens veiklos tikslai; vadovaujantis CK 2.39 str. 2 d.,
juridinio asmens pavadinimas neturi Klaidinti visuomeng inter alia d¢l juridinio
asmens veiklos tikslo.

Palyginimui, firmy vardy apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
kontekste, kur isimtinés teisés i firmy vardus néra suteikiamos, nustatant
suklaidinimo galimybe, turéty bati vertinamos vien tik faktinés, nagrinéjamo
pazeidimo metu egzistavusios zymens naudojimo aplinkybés. Atitinkamai,
apibréziant ieskovo veiklos sriti gali bati jvertintas tik nataraliai tikétinas
veiklos srities isplétimas ir tik tiek, kiek jis jtakoja vartotojy suklaidinimo
galimybe. Faktiskai planuojamas veiklos srities isplétimas siuo atveju neturéty
bati nagriné¢jamas, nes jis neturi jtakos faktinei vartotojy suklaidinimo
galimybei.

o
Apibendrinant siame skyriuje atlikta firmy vardy teisinés apsaugos analize,
darytina isvada, kad firmos vardo samprata apibadina keliy pozymiy visuma:

(1) firmos vardo vidiniai pozymiai: skiriamojo pozymio turéjimas bei

201 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva,
1994, p. 35.
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gebéjimas atlikti vardo (pavadinimo) funkcija ir (ii) firmos vardo naudojimas
verslo subjektui identifikuoti (verslo subjekta suprantant placiaja prasme, ne tik
kaip savarankiska teisés subjekta, bet ir kaip verslo bei organizaciniu pozitriu
atskirta teisés subjekto padalini). Vadovaujantis Paryziaus konvencijos 8
straipsnio nuostatomis, registracijos salyga firmos vardui néra taikoma.
Atitinkamai, CK 2.39 straipsnyje reglamentuojami juridiniy asmeny
pavadinimai néra firmos vardo sampratos pagal Paryziaus konvencija
sinonimas, bet tik viena i§ firmy vardy rasiy. Kita firmy vardy rasis:
neregistruoti firmy vardai, Lietuvos nacionalinéje teiséje gali igyti apsauga
pagal Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma, jei tenkinamos sios
normos taikymo salygos.

Juridinio asmens pavadinimo institutas negali bati laikomas visisku
firmos vardo atitikmeniu ir dél tos priezasties, kad jis apjungia dvi skirtingas
teisines koncepcijas: oficialaus pavadinimo ir firmos vardo. Teisiy i juridinio
asmens pavadinima, kaip oficialy pavadinimg, igijimas nereikalauja
pavadinimo faktinio naudojimo, o siejamas tik su jtraukimu i juridiniy asmeny
registra. Juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, apsaugos
esme isreiskia CK 2.42 str. 1 d. norma, kuri numato pavadinimo savininko
teise uzdrausti kitiems asmenims jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant jo
pavadinimu arba naudoti pavadinimg be jo sutikimo. Si norma saugo
pavadinima kaip juridinio asmens teisinio statuso elementa, o jos formuluoté
yra visiskai tokia pati kaip ir fizinio asmens teisés | varda apsaugai skirtos CK
2.20 str. 1 d. normos (,,draudziama jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito
asmens vardu®). Atitinkamai, CK 2.42 str. 1 d. ir CK 2.20 str. 1 d. normos
turéty bati aiskinamos vadovaujantis panasiais principais, t. y. siejama su
atvejais, kai juridinio asmens pavadinimo neteisétas naudojimas vyksta
atliekant teisinius veiksmus Kito juridinio asmens pavadinimu (t. y. veiksmus,
kurie sukuria ar pakeicia teisinj santykj).

Juridinio asmens pavadinimo, kaip firmos vardo, teisinés apsaugos esme
iSreiskia jau kita — CK 2.42 str. 2 d. norma, pagal kuria juridinio asmens

pavadinimo savininkas turi teise uzdrausti kitiems asmenims turéti ar naudoti
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pavadinima tik tuo atveju, jei sis gali suklaidinti visuomeng dél savo tapatumo
ar panasumo i ankstesnj kito juridinio asmens pavadinima ar zinomesniy
Lietuvos visuomenei uzsienio imoniy, istaigy ar organizacijy vardus, jei tai
daro zala tokio juridinio asmens interesams. Aiskinant $j juridinio asmens
pavadinimo aspekta, turéty buti vadovaujamasi jau bendraisiais komerciniy
zymeny teisinés apsaugos principais. CK 2.42 str. 2 d. numatyta klaidinimo
galimybé turéty bati nustatoma, jvertinant ieskovo ir atsakovo pavadinimy
panasuma; ieskovo juridinio asmens pavadinimo skiriamojo pozymio stipruma
bei abiejy ginco saliy veiklos sri¢iy panasuma. Pastarasis kriterijus jau
naudojamas Lietuvos teismy praktikoje, taciau jis salygoja nemazai teoriniy ir
praktiniy problemy, kadangi juridinio asmens pavadinimo registracija néra
ribojama atskiromis veiklos sritimis; jo apsauga atsiranda anksciau, negu
pavadinimas pradedamas naudoti kurioje nors veiklos srityje; be to, jis gali
plésti savo veiklos sritis. Sprendziant Sia problema, naudinga atsizvelgti i
Vokietijos teismy praktikoje taikoma nataralaus (tikétino) verslo isplétimo
kriterijus. Vadovaujantis siuo Kkriterijumi, teismai ne tik palygina ieskovo ir
atsakovo faktines veiklos sritis tuo metu, kai ieskovas igijo pirmenybés teisg i
savo firmos varda, bet ir jvertina pagrjstai tikéting ieskovo, kuris teisg 1
atitinkama pavadinima igijo anksciau, veiklos srities isplétimg ateityje. Toks
ivertinimas atliekamas tam momentui, kai atsakovas jgijo konkuruojancias
teises | savo pavadinima, siekdamas pats uzsiimti atitinkama veikla. Manytina,
kad Lietuvos teiséje nustatant tikéting fakting veiklos srities isplétima,
pirmiausia reikéty atsizvelgti i juridinio asmens jstatuose isvardintus veiklos
tikslus (CK 2.47 str. 1 d. 4 p.).
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I1l. KOMERCINIU ZYMENU APSAUGA PAGAL NESAZININGOS
KONKURENCIJOS TEISE

1. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagrindai tarptautinéje

teiséje

Kaip ir firmy vardy atveju, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisinio
reguliavimo pagrindai yra numatyti 1883 m. Paryziaus konvencijoje dél

pramoninés nuosavybés saugojimo: 10 bis ir 10ter straipsniuose®®.

Konvencijos 10bis straipsnis:
1. Sajungos salys privalo garantuoti saliy-Sajungos nariy pilie¢iams efektyvia
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.
2. Nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas,
priestaraujas saziningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo paproc¢iams.
3. Ypac draudziami:

1) Visi veiksmai, dél kuriy bet kuriuo badu gali bati supainiotos jmonés,

gaminiai arba konkurento pramoniné ar prekybiné veikla;
2) Neteisingi teiginiai apie komercing veikla, kurie gali diskredituoti
imonés, gaminio reputacija arba konkurento pramoning ar prekybing

veikla;

202 Pazymétina, kad siuo metu galiojanti $iy nuostaty redakcija buvo isplétota keliy Konvencijos
Revizijos Konferencijy isdavoje. Konvencijos 10bis str., skirtas apsaugai nuo nesaziningos
konkurencijos, Konvencijos tekste atsirado tik po 1900 m. Briuselio Revizijos Konferencijos, tagiau jis
numaté tik nacionalinio rezimo principo taikyma apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos srityje;
1911 m. Vasingtono Revizijos Konferencijoje jau buvo numatyta Sajungos valstybiy pareiga
garantuoti Sajungos valstybiy subjektams efektyvia apsauga nuo nesaziningos konkurencijos (10bis
str. 1 d.), o 1925 m. Hagos Revizijos konferencijoje 10bis straipsnis jau papildytas 2 dalimi,
numaciusia nesaziningos konkurencijos veiksmuy apibrezima ir 3 dalimi, skirta jos pavyzdziams. Sis
straipsnis véliau dar buvo tikslinamas 1934 m. Londono Revizijos Konferencijoje, ir papildytas 1958
m. Lisabonos Revizijos Konferencijoje (jtraukiant 10bis str. 3 d. 3 punkta). I$samiau apie Konvencijos
8 str. ir 10bis str. normy atsiradimo istorinius aspektus zr. WADLOW, Christopher. Unfair
Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 67-94;
JAKUTAVICIUS, Marius. Tarptautinis nesaziningos konkurencijos teisés vienodinimas. Vilnius:
Teise, 2008 67 tomas, p. 76 — 89.
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3) Nuorodos arba teiginiai, kurie komercinéje veikloje gali suklaidinti
visuomene dél prekés rasies, gamybos btdo, savybiy, tinkamumo

naudojimui arba prekiy kiekio.

Konvencijos 10ter straipsnis:

1. Sajungos salys isipareigoja garantuoti kity Sajungos saliy pilieciams
teisétas priemones, kurios leisty efektyviai uzkirsti kelia 9, 10 ir 10 bis
straipsniuose nurodytiems veiksmams.

2. Beto, jos isipareigoja imtis priemoniy, kad suinteresuotus pramonininkus,
gamintojus ar komersantus atstovaujan¢ioms sajungoms ir susivienijimams,
kuriy egzistavimui nepriestarauja ju Salies jstatymai, bty sudaromos salygos
Kreiptis i teisma arba administracing valdzia, siekiant uzkirsti kelia 10 ir 10 bis
straipsniuose nurodytiems veiksmams taip, kaip tai numato sajungy ir
susivienijimy atzvilgiu salies, kurioje prasoma apsaugos, istatymai.

Paryziaus konvencija yra pagrindinis tarptautinés teisés saltinis,
reglamentuojantis apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. TRIPS yra
reglamentuoti tik Kkeli atskiri nesaziningos konkurencijos veiksmai, kurie
nepatenka i Siame darbe nagrinéjamos temos ribas: komerciniy paslapciu
apsauga (TRIPS 39 str.) ir geografiniy nuorody apsauga (TRIPS 22 — 24 str.).
Kita vertus TRIPS 2 str. 1 d. norma jpareigoja jos dalyvius laikytis, inter alia,
Paryziaus Konvencijos 10 bis straipsnio®®. Tokiu badu Paryziaus konvencijos
10 bis str. numatyta apsauga nuo nesaziningos konkurencijos netiesiogiai
patenka i TRIPS rezima. Taigi nors §i norma nejtakoja pacios apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos sampratos ir jos riby, taciau ji jpareigoja prie
TRIPS prisijungusias valstybes apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos
taikyti TRIPS reglamentuojama grieztesn; teisiy gynimo mechanizma, taip pat
ji suteikia pagrinda valstybiy, kurios nesilaiko pagal Paryziaus konvencijos 10
bis straipsni prisiimty isipareigojimy, atzvilgiu taikyti TRIPS numatytas

efektyvesnes procedaras. Be to, kadangi Europos Bendrija yra TRIPS

203 “De¢l sios Sutarties 1, I ir IV daliy, valstybés narés laikosi Paryziaus konvencijos (1967) 1-12
straipsniy (...)".
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dalyve®®, todel ETT turi kompetencija vieningai aiskinti TRIPS sutarties

normas ir normas, i kurias TRIPS nukreipia (t.y., ir Paryziaus konvencijos 10
bis straipsni), kai sios turi poveiki (kad ir netiesiogini) Bendrijos teisés
sriciai*®.

Konvencijos 10bis str. 1 d. norma numato tik bendro pobtdzio Sajungos
nariy pareiga uztikrinti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos savo
nacionalinéje teiséje. Ji priklauso toms Konvencijos normoms, Kkurios
nenumato privaciy asmeny santykiams taikytiny elgesio taisykliy, o tik jtvirtina
Sajungos saliy pareiga sukurti nacionalinés teisés priemones, uztikrinancias
Konvencijos adresaty apsauga atitinkamoje srityje. Ipareigodama valstybes
garantuoti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, Paryziaus konvencijos
10bis str. 1 d. norma nedetalizuoja tokios apsaugos teisinio reglamentavimo
budy ir formos — ji apskritai nereikalauja, kad Sajungos salys specialiai
sureguliuoty apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, jeigu Kity teisés normuy,
pavyzdziui, delikty teisés arba bendruyju teisés principy, taikymas uztikrina
efektyvia apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Si isvada buvo patvirtinta
keliose Konvencijos Perzitros konferencijose®®.

Ir priesingai, Konvencijos 10bis str. 2 ir 3 dalys numato jau materialiniy
santykiy turinj reglamentuojancias normas, kurios turi tiesioginio taikymo
galia. Konvencijos 10 bis str. 2 dalis apibrézia nesazininga konkurencija kaip
bet koki konkurencijos veiksma, kuris priestarauja saziningiems pramonés ir
prekybos reikaly vedimo papro¢iams. Konvencijos 10 bis str. 3 dalis
detalizuoja konkrecius nesaziningos konkurencijos veiksmuy pavyzdzius: 1) visi
veiksmai, dél kuriy bet kuriuo btadu gali baiti supainiotos imonés, prekés, arba
pramoniné ar prekybiné konkurento veikla; 2) neteisingi teiginiai komercinés

veiklos srityje, kurie gali diskredituoti imonés, prekés arba pramoninés ar

204 Patvirtinusi prisijungima prie TRIPS sutarties 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu Nr.
94/800/EC dé¢l Europos Bendrijos prisijungimo, jos kompetencijai priklausancioje srityje, prie
susitarimuy, pasiekty Urugvajaus raundo daugiasalése derybose (1986-1994 m.) ((OJ 1994 L 336, p. 1).
205 ETT 1997 m. lapkricio 4 d. sprendimas byloje C-337/95 Parfums Christian Dior v Evora [1997]
ECR 1-6013, paras 33-35; Generalinio advokato Tizzano 2004 m. birzelio 29 d. nuomone byloje C-
245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky Budvar, para 111.

206 Zr. BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 143 (10bis str.
komentaras).
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prekybinés konkurento veiklos reputacija; 3) nuorodos arba teiginiai, kurie
komercinéje veikloje gali suklaidinti visuomeng dél prekiy rasies, gamybos
btdo, savybiy, tinkamumo naudoti pagal paskirti arba kiekio.

Paryziaus konvencijos 10 bis str. 3 d. 2 ir 3 p. nurodyti nesaziningos
konkurencijos pavyzdziai nepatenka i sioje disertacijoje nagrinéjama sriti. Vis
délto pazymétina, kad praktikoje gali baiti sudétinga atriboti nesaziningos
konkurencijos atvejus, numatytus 10 bis str. 3 d. 1 p., nuo klaidinimo,
numatyto Konvencijos 10 bis str. 3 d. 3 p. Pagal Konvencijos 10 bis str. 3 d. 3
p. norma yra draudziamas klaidinimas dé¢l bet kurio reiksmingo verslo aspekto,
jei jis turi poveiki vartotoju ekonominiam elgesiui. Konvencijos 10 bis str. 3 d.
3 p. normoje numatyto vartotoju klaidinimo pavyzdziai biity uzrasy
»Ekologiskas“ arba ,,BIO* naudojimas produkty, kurie néra ekologiski ar
organiniai; prekiy zenklo ,,DE-NIC* naudojimas cigaretéms, kadangi Sis
zenklas suponuoja nikotino jose nebuvima; uzrasas ,,Parfum de Paris“ kvepaly,
kuriy kilmé néra susijusi su Paryziumi, etiketéje ir pan.®”’. ,Aiskinant
pastarosios normos turini, doktrinoje identifikuojami keli jos skirtumai nuo
Konvencijos 10 bis str. 3 d. 1 p. normos. Pirma, Konvencijos 10 bis str. 3 d. 3
p. horma, priesingai nei §io straipsnio 3 d. 1 p. norma yra prioritetiskai sauganti
vartotojus nuo klaidinimo, ir saziningy konkurenty interesy apsauga salygoja
tik netiesiogiai’®®. Tokj aigkinima pagrindzia ir ioje normoje numatyta jos
taikymo salyga — poveikis vartotojy ekonominiam elgesiui. Kaip pagrindziama
toliau siame darbe, realus klaidinimo poveikis vartotoju ekonominiam elgesiui
paprastai yra suprantamas kaip kriterijus, pagal kurj nustatoma, kad veiksmai
pazeidzia ne vien tik kito tkio subjekto privacius interesus, bet daugelio tkio
subjekty bei vartotojy interesus®®. Antras iy normy skirtumas — 3 punkto
normoje numatytu atveju vartotojai paprastai klaidinami dél verslo subjekto

prekiy ar paslaugy vidiniy savybiy, bet ne dél tokiy prekiy ar paslaugu kilmés

207 7r. PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical Anatomy. USA: Oxford University Press, 2004,
paras 4.45 — 4.48.

2% | ADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume I1l. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1733; WIPO.
Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Zeneva: WIPO, 1994,
p. 37, 42.

209 7r. sio darbo 111 skyriaus 2.1 dalj.
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ar jas tiekiancio subjekto tapatybés™®. Kitaip tariant, veiksmai, kuriais
klaidinama dél prekiy, paslaugu komercinés kilmés arba dél verslo subjekto
tapatybés, ir kuriais pakenkiama konkre¢iam verslo subjektui, su kurio veikla
ar asmeniu gali bati supainiota, paprastai patenka tik ; 10 bis str. 3 d. 1 p.
reguliuojamaja sriti. Tuo tarpu veiksmai, Kkuriais klaidinama dél Kkity
nesaziningai konkuruojancio asmens prekiy ar paslaugy charakteristiky,
patenka i 10 bis str. 3 d. 3 p. reguliuojamaja sritj. Atsizvelgiant i tai, kad
Konvencijos 10 bis str. 3 d. 3 p. norma yra prioritetiskai orientuota i vartotoju
(viesojo) intereso apsauga, doktrinoje akcentuojamas poreikis nacionalinéje
teiséje numatyti galimybes vartotojy interesus atstovaujancioms institucijoms
ar organizacijoms tiesiogiai imtis priemoniy dél joje minimy nesaziningos
konkurencijos veiksmu uzdraudimo, bet ne palikti apsaugos nuo iy veiksmuy
uztikrinima privaciy tkio subjekty ieskiniams, kaip yra Konvencijos 10 bis str.
3 d. 1 p. atveju. Atitinkamai, Lietuvos teiséje §ios normos turini atitinka ir ji
detalizuoja 2007 m. Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo®*’ normos, skirtos vartotojy apsaugai nuo klaidinanciy veiksmy
komercinéje veikloje.

Kaip numato Konvencijos 2 str. 1 d., Konvencija reglamentuoja tik
vienos Salies pareigas kitos salies Paryziaus Sajungos dalyvés ir jos pilieciy
atzvilgiu, ir jos normy, iskaitant ir 10 bis str. 2 ir 3 daliu normas, adresatai
(naudos gavéjai) yra tik “kiekvienos | Sajunga ieinancios salies pilieciai kitose
salyse®. Taigi Paryziaus konvencijos normos Lietuvoje gali buti tiesiogiai
taikomos tik tais atvejais, kai apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
reikalauja uzsienio subjektas, kadangi nacionaliniy subjekty teisinés apsaugos
Konvencija nereglamentuoja®®. D¢l ios priezasties kyla klausimas, ar
apskritai Konvencijos 10 bis straipsnio normos turi kokia nors teising reikSme

sprendziant gincus tarp nacionaliniy subjekty. Tai yra, ar Lietuvos teismai

219 | ADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume I1l. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1733.

211 2007 m. gruodzio 21 d. Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas
(Valstybes Zinios, 2008, Nr. 6-212).

#12 K onvencijos normy adresaty klausimas analizuojamas sio darbo 11 skyriaus 1.2 dalyje.
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spresdami Lietuvos subjekty gincus dél nesaziningos konkurencijos veiksmy,
turi atsizvelgti 1 Konvencijoje numatytus apsaugos standartus.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad atsizvelgti i Konvencijos
normas nacionalinéje teiséje skatina rekomendaciniai, nors ir neprivalomo
pobiidzio PINO dokumentai®: juose rekomenduojama nacionaliniams
subjektams taikyti 1§ esmés tokias pat taisykles, kokios yra numatytos
Konvencijoje, iskaitant ir apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Taciau sie
dokumentai yra tik rekomendaciniai ir juose numatytos rekomendacijos yra
adresuotos pirmiausia nacionaliniams istatymy leidéjams, todél galima daryti
iISvada, kad jie patys nesudaro teisinio pagrindo teismams taikyti atitinkamas
taisykles.

Teisinis pagrindas atsizvelgti i Paryziaus konvencija aiskinant
Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos turinj isplaukia is Lietuvos
nacionalinés teisés normy. Pirma, CK 1.9 str. 3 d. numatyti bendrieji civilinés
teisés normy aiskinimo principai jpareigoja aiskinti civilinés teisés normas
atsizvelgiant i ju tikslus bei uzdavinius. Kadangi Konkurencijos istatymo 16
str. 1 d. 1 p. normos formuluoté savo struktaros ir turinio atzvilgiu yra
parengta atitinkamy Konvencijos 10 bis str. 2 d. ir 3 d. 1 p. nuostaty pavyzdziu,
akivaizdu, kad ja siekiama nustatyti ne mazesnj apsaugos nuo klaidinimo
naudojant skiriamuosius zymenis, kaip nesaziningos konkurencijos veiksmo,
standarta nei numatytasis Konvencijoje. Taigi ir aiskinant Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos turinj, batina atsizvelgti 1 Konvencijos 10 bis
str. 2.d. ir 3d. 1 p. normas. Antra, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str.
itvirtintas konstitucinis nediskriminavimo principas, neleidzia diskriminuoti
nacionaliniy subjekty uzsienio subjekty atzvilgiu, suteikiant nacionaliniams
subjektams mazesnio lygio teising apsauga nei uzsienio subjektams, jeigu tai
néra pagrindziama objektyviais faktiniy aplinkybiy skirtumais™*. Tai taip pat

pagrindzia isvada, kad Konkurencijos jstatymo 16 str. normos turéty bati

213 BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair
Competition. Geneva, 1967 (1967 m. Pavyzdinis istatymas besivystan¢ioms salims del prekiy zenkly,
firmy vardy ir nesaziningos konkurencijos veiksmy su komentaru).
214 §is argumentas placiau aptartas sio darbo 11 skyriaus 1.2 dalyje.
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aiskinamos taip, kad ju pagrindu nacionaliniams subjektams buty uztikrinta ne
mazesnio lygio apsauga nei ta, kuria pagal atitinkamas Konvencijos 10 bis str.
2 d. ir 3d. 1 p. normas naudojasi uzsienio valstybiy subjektai.

Kita vertus, batina nepamirsti, kad Sie principai neatima galimybés
Lietuvos nacionalingje teiséje numatyti platesne teising apsauga nei numatyta
Konvencijoje. Konvencijos 10 bis str. apibrézia tik teisinés apsaugos
minimumg, paliekant galimybe valstybiy nacionalingje teiséje toliau plétoti
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Siuo tikslu Konvencijos 10 bis str.
yra numatytas dinamiskas nesaziningos konkurencijos apibrézimas ir pateiktas
tik pavyzdinis, neissamus veiksmuy, laikytiny nesaziningos konkurencijos
veiksmais, sarasas. ISplétus Siag apsauga valstybiy nacionalinéje teiséje,
prielaidy diskriminuoti kity valstybiy subjektus neatsiranda, kadangi
Konvencijos 2 str. numatyto nacionalinio rezimo principo pagrindu visa
nacionalinéje teiséje numatyta platesné teisiné apsauga turi bati vienodai
taikoma ir uzsienio valstybiy subjektams.

Apibendrinant auksciau isdéstytus argumentus, darytina isvada, kad
Paryziaus konvencijos normos Lietuvoje gali bati tiesiogiai taikomos tik tose
bylose, kuriose teisinés apsaugos reikalauja uzsienio valstybiy subjektai,
atitinkantys Konvencijos 2 str. 1 dalyje numatytus Kriterijus. Ginc¢uose tarp
nacionaliniy subjekty sios normos negali bati taikomos, taciau jos turi bati
pasitelkiamos atitinkamoms nacionalinés teisés normoms aiskinti, kaip
minimalus teisinés apsaugos standartas. Pasitelkiant Konvencijos 10 bis
straipsnio normas kaip teisés aiskinimo saltinj, batina nepamirsti galimybés
nacionalinéje teisé¢je numatyti platesne apsauga nei minimaliai batina pagal
Konvencijos 10 bis straipsnj ir atitinkamai, jvertinti platesni Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. jtvirtintos normos turinj, kuris bus analizuojamas

veliau.

2. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagrindai

Europos Sajungos teiséje
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2.1. Europos Sajungos teisés normos dél apsaugos nuo

nesgziningos komercinés veiklos

Kaip minéta, Paryziaus konvencijos 10 bis str. priémimo metu buvo laikomasi
nuomonés, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslas yra saziningu
verslo subjekty interesy apsauga®™®, o vartotojy interesus §i apsauga jtakoja tik
netiesiogiai. Taciau véliau apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslai
valstybiy nacionalingje teis¢je ir doktrinoje buvo pleciami, siekiant uztikrinti
tiesiogine apsauga ir vartotojy bei visuomenés interesams®'®. S. P. Ladas,
komentuodamas S$ia tendencija, pazyméjo, kad greta konkurento privataus
suinteresuotumo apginti savo versla nuo klaidinanc¢ius Zymenis naudojanciy
asmeny, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos siekis turi svarbia socialing
ir ekonoming reikSme. Jis pasitarnauja viesajam interesui apsaugoti vartotojus
nuo apgaudingjimo, kaip ir viesajam interesui tobulinti konkuravimo ir
reklamos standartus bei isvengti nesaziningumo. Nesaziningos konkurencijos
teisé siekia suderinti ir patenkinti visus siuos interesus taip, kad kiekvienas is
ju maziausiai nukentety®’.

Apie 1960-1970 metus™® vartotojy ir visuomenés apsaugos aspektas
émé jgauti vis didesne¢ reiksme nesaziningos konkurencijos teiséje ir ilgainiui
isitvirtino teismy praktikoje, o kai kuriose valstybése — ir statutingje teiséje.
Remiantis PINO 1994 metais atlikta analize”™, moderniuose apsaugai nuo
nesaziningos konkurencijos skirtuose teisés aktuose daznai jau tiesiogiai

itvirtinama, kad nesaziningos konkurencijos teisé saugo triju grupiy interesus:

215 Zr. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London:
Sweet & Maxwell, 2004, p. 59; DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law:
A Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 12, 45.

216 Placiau apie tai: WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World
Situation. Geneva, 1994, p. 24-25.

217 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume IIl. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1677. Tuo
laikotarpiu Siam apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos aspektui didelg reiksme émé skirti ir Kiti
doktrinos atstovai bei nacionaliniai teismai (taip pat apie tai: KAMPERMAN SANDERS, Anselm;
MANIATIS, Spyros M. A Consumer Trade Mark: Protection Based on Origin and Quality. EIPR,
1993 m. Nr. 11, p. 410).

218 Plagiau apie tai zr.. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash
Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 46, 152.

219 WIPOQ. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva:
WIPO, 1994.

113



konkurenty, vartotojy ir placiosios visuomenes®”®. Nemaza dalis Europos
Sajungos valstybiy nariy yra priémusios vadinamuosius komercinés praktikos
istatymus, kurie integruoja verslo subjekty bei vartotoju apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, ir prioriteta teikia batent pastarajai (pvz., Danija,

Svedija, Belgija, taip pat Norvegija)®**

. Vokietijos nesaziningos konkurencijos
istatyme klausimai, kiek tai susije su komerciniy zymeny naudojimu, siandien
jau reglamentuojami tik vartotoju interesy apsaugos aspektu, o komerciniy
zymeny apsauga B2B santykiuose yra perkelta | specialiojo teisinio
reguliavimo sritj, t.y. Vokietijos prekiy zenkly jstatyma. Naujausiose PINO
rekomendacijose nesaziningos konkurencijos teisés srityje taip pat
prioritetiskai akcentuojamas vartotojy interesy apsaugos poreikis®**,

Vis délto nesaziningos konkurencijos instituto riby isplétimas néra
vienintelis badas uztikrinti vartotojy ir visuomenés intereso apsauga, kurios
reikalauja auks¢iau minéti tarptautiniai dokumentai. Manytina, kad Sis tikslas
gali buti pasiekiamas nebatinai nesaziningos konkurencijos teisés, o vartotoju
teisiy apsaugai skirty ar kity viesosios teisés normy pagrindu.

Sie prioritety poky¢iai atsispindi ir Europos Sajungos pastangose
harmonizuoti valstybiy nariy nesaziningos konkurencijos teise. Pirmoji
iniciatyva, siekianti harmonizuoti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos,
buvo iskelta septintajame desimtmetyje: svarstant harmonizavimo galimybes,
tuomet buvo atlikta valstybiy nariy nesaziningos konkurencijos teisés analizé
bei pateikti sitlymai, grindziami tradiciniu pozitGriu | nesaziningos
konkurencijos teise, kaip saziningy konkurenty apsaugos mechanizma®®.
Taciau igyvendinti Sia iniciatyva tuo metu nepavyko, o0 astuntajame
desimtmetyje, Bendrijoje prasidéjus vartotoju interesy apsaugos Sajudziui,

nauja iniciatyva harmonizuoti Sia sritj jau atéjo is vartotojy teisiy apsaugos

220 Plagiau apie tai zr. JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty
imitavimo atvejai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p.
61-87.

221 Taip pat zr. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash
Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 278.

222 WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition, Geneva: WIPO, 1994.

223 ULMER, Eugene. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der
Europdaischen Wirtschaftsge-meinschaft. Muenchen: C.H. Beck, 1965.
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pusés, turint tiksla apsaugoti vartotojus nuo nesaziningos komercinés veiklos
pasekmiy. Harmonizavimas sioje srityje ilga laika buvo ,taskinis®, grindziamas
siauromis direktyvomis, reglamentuojanc¢iomis atskirus komercinés veiklos

aspektus®**

, taciau 2005 m. jis buvo apibendrintas i visa Sig sritj apimancia
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva.

Taigi Nesaziningos komercinés veiklos direktyva yra pirmasis ES teisés
aktas, skirtas visiskai harmonizuoti nesaziningos konkurencijos teise tais
atvejais, kai nesazininga konkurencija pazeidzia vartotoju ekonominius
interesus (Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 1 str.) (Siai sriciai
apibudinti direktyvoje vartojama nesaziningos komercinés veiklos savoka).
Nesazininga komerciné veikla pagal direktyvos 5 str. 2 d. yra apibaidinama
kaip komerciné veikla, kuri is esmés iskreipia arba gali is esmés iskreipti
vartotojo ekonomin; elges; sialomo produkto atzvilgiu. Pagal savo pobudi ji
skiriama i klaidinancia komercing veikla ir agresyvia komercing veikla
(Direktyvos 5 str. 4 d.). Klaidinan¢ia komercine veikla inter alia pripazistama
komerciné veikla, kuri skatina arba gali paskatinti vidutini vartotoja priimti
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebaty priémes. Tokiai
veiklai priskiriama ir prekybiné veikla, sukelianti painiava su bet kokiais kitais
produktais, prekiuy zenklais, prekybiniais pavadinimais ar kitais konkurento
skiriamaisiais zenklais (Direktyvos 6 str. 2 d. (a) p.)**. Lietuvoje Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva igyvendina 2007 m. Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymas.

Lyginant auks¢iau nurodytas Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos nuostatas su Lietuvos konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.
norma, pastaroji norma nenumato batinybés nustatyti, ar suklaidinimo pasekoje

bus is esmés iskreiptas vartotojy ekonominis elgesys, ty. ar jie pirks

224 Pvz., 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB d¢l valstybiy nariy istatymy ir
Kity teisés akty dél klaidinan¢ios reklamos suderinimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 1
tomas, p. 227); 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i§ dalies
pakeicianti Direktyva 84/450 dél klaidinancios reklamos taip, kad baty itraukta lyginamoji reklama
(OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 3 tomas, p. 365).

225 Taigi Direktyva draudzia pazeisti tam tikra informacijos, kuri komercinés veiklos eigoje
pateikiama vartotojams, standarta (Placiau apie tai zr. COLLINS, H., et al. The Forthcoming EC
Directive on Unfair Commercial Practices. Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 187-223).
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konkurento produktus, kuriy kitomis aplinkybémis nebaty isigij¢. Taigi
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nustato kitoki (lengviau
irodoma) suklaidinimo standarta nei numatytas Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje. Kadangi klaidinimo standartas pagal Direktyvos 5 str. 2, 4
d. normas ir Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. skiriasi, batina isspresti
klausima dél Siy normy tarpusavio santykio, t.y. atsakyti, ar Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma patenka i Direktyvos harmonizuojama sritj ir
atitinkamai, ar ji turéty bati aisSkinama pagal Direktyvoje numatytus standartus,
ar ne. Sis klausimas yra ypa¢ aktualus dél tos priezasties, kad Direktyva yra
visisko harmonizavimo: ji nustato ne tik minimalias, bet ir maksimalias
leistinas vartotoju apsaugos nuo klaidinimo ribas (Direktyvos preambulés 6
paragrafas). Todél klaidinimo savoka Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos harmonizuojamoje srityje negali bati aiskinama nei placiau, nei
siauriau, negu nustato si Direktyva.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos preambuléje nurodoma,
kad ji netaikoma ir neturi poveikio nacionaliniams jstatymams dél
nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty ekonominius
interesus arba susijusios su verslo subjekty sandoriais (6 paragrafas). Si
formuluoté nepateikia tiesioginio atsakymo, ar i Direktyvos harmonizavimo
srit; patenka draudimai, kurie prioritetiskai yra skirti konkurenty apsaugai, bet
netiesiogiai saugo ir vartotojy ekonominius interesus’®®, kaip yra

227

Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. atveju*’. Abejones padidina teiginys

Direktyvos aiskinamajame raste, nurodantis, kad veiksmai, kurie kai kuriose

226 Manytina, kad §is neaiskumas Direktyvos tekste ir aiskinamuosiuose dokumentuose nebuvo
tiesiogiai igsprestas i§ dalies dél to, kad rengiant Direktyva, buvo daugiausia vadovautasi Vokietijos
nesaziningos konkurencijos istatymo pavyzdziu (zr. WADLOW, Christopher. The Case for
Reclaiming European Unfair Competition Law from Europe’s Consumer Lawyers. In Weatherill, S.;
Bernitz, U. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules
and New Techniques. Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 184). Tuo tarpu Vokietijoje analogiska
problema dé¢l sio klausimo aiskinimo tiesiog neiskyla. Vokietijoje visi zymenys su skiriamuoju
pozymiu (iskaitant ir prekybinius pavadinimus bei neregistruotus prekiu zenklus) yra saugomi kaip
intelektinés nuosavybés teisiy objektai: ju apsauga nuo 1995 m. yra reglamentuojama Prekiy zenkly
istatyme bendrai su registruoty prekiu zenkly apsauga.

227 Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. numato dvi §iuo aspektu besiskirian¢ias teisés normas.
Pirmoji 8ios nuostatos dalis pirmiausia saugo ankstesniojo skiriamojo Zymens naudotojo ekonominius
interesus, taciau netiesiogiai ji tarnauja ir vartotojy interesy apsaugai nuo ju klaidinimo. Antroji dalis
yra skirta isimtinai verslo subjekty, kurie naudoja reputacija turin¢ius skiriamuosius zymenis, interesy
apsaugai.
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valstybése narése kvalifikuojami kaip nesazininga konkurencija konkurenty
atzvilgiu, taciau pazeidzia ir vartotojy ekonominius interesus, taip pat patenka i

Direktyvos harmonizuojama sritj**°.

Tokiy veiksmy pavyzdziu nurodoma
butent komerciné veikla, sukelianti vartotojy suklaidinimo dél konkurento
komerciniy zymeny ir/ar prekiy galimybe. Vis délto manytina, kad sis teiginys
yra tiksliau isreikstas Europos Komisijos Zaliojoje knygoje, kurioje nurodoma,
kad konkurenty ir vartotojy interesus pazeidziantys veiksmai i Direktyvos
reguliavimo sritj pateks ta apimtimi, kuri susijusi su vartotojais®®’. Remiantis
pastaruoju paaiskinimu, galima daryti isvada, kad valstybés narés turi teise
savaip reglamentuoti supainiojimo galimybe sukeliancius nesaziningos
veiksmus konkurenty interesy apsaugos tikslais®*°, ir tik tais atvejais, kai tam
tikra veiksma siekiama uzdrausti motyvuojant vartotoju interesy apsauga, turi
buti taikomos Direktyva igyvendinancios normos. Taigi Konkurenty interesy
apsaugai skirta Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma ir toliau gali bati
aiSkinama nepriklausomai nuo Direktyvos nuostaty, o tais atvejais, kai
nesaziningos konkurencijos veiksmus siekiama uzdrausti dél ju zalos
bendriesiems vartotojy interesams, turi bati taikomos Direktyva Lietuvoje
igyvendinanc¢io Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo normos.

Akivaizdu, kad tam tikrais atvejais nesaziningi veiksmai, pazeidziantys
ir konkurento, ir vartotojy interesus, gali patekti i abieju teisés akty: tiek
Konkurencijos jstatymo, tiek ir Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo taikymo srit;. Taciau tokio Siy normuy ,,persidengimo*
atvejai yra atsitiktiniai ir pagrindziami skirtingais aiskinimo keliais.
Nesaziningos konkurencijos teiséje vartotojas dalyvauja ne kaip subjektas,

kurio teisés yra saugomos, bet kaip rodiklis nustatant kito tkio subjekto

228 Aiskinamasis rastas prie EK pasialymo dél Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos

priemimo, COM (2003) 356 final; 2003/0134(COD)
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/directive_prop_en.pdf > [2007-11-
08], para 40.

229 HOWELLS, G.; MIKLITZ, Hans-W.; WILHELMSSON, T. European Fair Trading Law: The
Unfair Commercial Practices Directive. England: Ashgate Publishing Ltd, 2006, p. 69.

230 ,,Visapusiskai ir atsizvelgiant i subsidiarumo principa valstybés narés, jei jos taip nusprendzia, turi
teisg ir toliau reglamentuoti tokia veikla, nepazeisdamos Bendrijos teisés” (Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos preambulés 6 para).
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ankstesniy teisiy pazeidima (pagal vartotojo suvokima sprendziama, ar
egzistuoja supainiojimo galimybé). Teisiskai reikSminga siuo atveju yra ne
esama ar gresianti zala vartotojams dél juy suklaidinimo, bet esama ar gresianti
zala konkurentui, pasireiskianti pastarojo vartotoju nesaziningu perémimu,
pakenkimu jo reputacijai ir panasiai®'. Tuo tarpu Direktyvoje pagrindinis
démesys skiriamas batent kolektyvinei vartotojy apsaugai nuo nesgziningos
komercinés veiklos®®?. Ji numato salygas, kurioms esant, nesazininga
komerciné veikla gali baiti uzdrausta bendruoju vartotojy apsaugos pagrindu,
nepriklausomai net nuo individualiy vartotojy, nukentéjusiy nuo atitinkamos
veiklos, reikalavimy. Butent tai salygoja komercinés veiklos nesaziningumo
Kriterijaus susiejima tik su veiksmais, turinc¢iais ar galinciais turéti esminés
reikSmés vartotoju apsisprendimui: nesgziningumo kriterijus turi bati
pakankamai aukstas, kad jis pagrjsty kisimgsi j komercing veiklg viesojo
intereso tikslais, netgi nesant konkretaus asmens, kuriam dél tokios veiklos
buvo padaryta ar gresia reali zala, reikalavimo.

Skiriasi ir teisiy gynimo mechanizmai bei sankcijos, taikomi pazeidus
nesaziningos konkurencijos ir nesaziningos komercinés veiklos normas.
Nesaziningos konkurencijos atveju taikomi civiliniai teisiy gynimo btdai, o
gincas nagrinéjamas savo privaty interesa ginancio subjekto inicijuotame
civiliniame teismo procese. Pagal Konkurencijos istatymo 17 str. 4 d. nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy turéty bati ginamasi privaciais ieskiniais,
0 Konkurencijos taryba gali imtis nagrinéti tokius veiksmus tik tais atvejais,
jeigu jie pazeidzia daugelio wkio subjekty ar vartotojy interesus®®. Tuo tarpu
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos reguliuojamoje srityje dominuoja

administraciniai teisiy gynimo badai ir viesojo intereso pagrindu inicijuotos

231 Placiau apie §i nesaziningos konkurencijos ir nesaziningos komercnés veiklos normy skirtuma zr.
ALPA, Guido. Rules on Competition and Fair Trading. In Collins, H., et al. The Forthcoming EC
Directive on Unfair Commercial Practices. Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 96.

232 Direktyvos preambuléje pazymima, kad ji neturi itakos asmeny, nukentéjusiy nuo nesaziningos
komercinés veiklos, teisei reiksti individualius reikalavimus.

2% Manytina, kad tais atvejais, kai dél Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos pazeidimo {
teisma kreipiasi vartotojy interesams atstovaujancios organizacijos (Konkurencijos istatymo 17 str. 2
d.), arba kai atitinkamus nesaziningos konkurencijos veiksmus tiria Konkurencijos taryba tuo
pagrindu, kad jie pazeidzia vartotojy interesus (Konkurencijos istatymo 17 str. 4 d.), jau turéty bati
taikomas Direktyvoje ir Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatyme numatytas
viesojo ir vartotojy intereso apsauga grindziamas standartas.
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administracinio pobudzio procedaros, kuriy rezultatai gali bati perzitrimi
administraciniame teisme®*. Nesaziningos komercinés veiklos reguliavimu
siekiama sudaryti galimybe tokiy veiksmy kontrolei panaudoti ir
mechanizmus, skirtus vartotojy interesy apsaugai: valstybés instituciju
kontrole, vartotojy organizacijy teise reiksti reikalavimus®. Atsizvelgiant i
Lietuvos konkurencijos tarybos praktika, sprendziant tkio subjekty prasymus
pradéti tyrima dél Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyty veiksmuy,
motyvuojant zala daugelio tkio subjekty ir vartotojy interesais (Konkurencijos
istatymo 17 str. 4 d.), galima daryti isvada, kad Konkurencijos taryba pastaraja
salyga aiskina siaurai ir sieja ja su Direktyvoje minimo aukstesnio vartotoju
klaidinimo standarto, kuris i$ esmés iskreipia vartotoju ekonominj elgesi,
egzistavimu. Pavyzdziui, savo atsiliepime | skunda dél atsisakymo pradéti
tyrima siuo pagrindu Konkurencijos taryba motyvavo:

,»Gincai dél savavalisko naudojimo zymens, kuris yra tapatus ar panasus
1 kito tkio subjekto pavadinima, registruota prekés zenkla ar neregistruota
placiai zinoma prekés zenkla, jeigu tai sukelia arba tikétina, kad gali sukelti
painiava su Siuo tkio subjektu ar jo veikla, arba jeigu siekiama nesaziningai
pasinaudoti Kkito wkio subjekto reputacija ir kiti gincai dél nesaziningos
konkurencijos veiksmy, nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose.

Konkurencijos istatymo nuostaty ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos analizé atsakovui leidzia padaryti isvada, kad Konkurencijos
taryba tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus ir skiria uz tokius veiksmus
sankcijas, kai Sie veiksmai pazeidzia daugelio vartotojy ir tkio subjekty
interesus, nulemdami ji ekonomin; elges; ar tokio elgesio pasikeitimus.?*®*
IS sios formuluotés akivaizdu, kad Konkurencijos taryba daugelio

vartotoju interesy pazeidima sieja su Direktyvoje numatytu vartotoju

234 Kaip pazymima doktrinoje, Direktyvos formuluotés, minint uzdraudimus bei baudas, suponuoja
butent baudziamosios ar administracinés teisés priemonémis grindziama kontrolés mechanizma
(HOWELLS, G.; MIKLITZ, HANS-W.; WILHELMSSON, T. European Fair Trading Law: The
Unfair Commercial Practices Directive. England: Ashgate Publishing Ltd, 2006, p. 52, 23).

235 Taip pat zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World
Situation. Geneva, 1994, p. 42, para 79.

2% Cituojama i§ Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. sprendimo
administracinéje byloje Nr. 1-2340-426/2008.
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klaidinimo standartu ir atriboja $j atveji nuo Konkurencijos jstatymo 16 str. 1
d. 1 p. normos turinio.

Teismas palaiké Konkurencijos tarybos pozicija ir pazyméjo, kad
sistemiskai vertinant Konkurencijos istatymo normas, darytina isvada, kad
Konkurencijos tarybos tikslas — apsaugoti viesaji interesa (Saziningos
konkurencijos laisvg). Taryba tik tada turi pareiga tirti nesaziningos
konkurencijos veiksmus, kai jie pazeidzia ne pavieniy, bet daugelio wkio
subjekty ir vartotojy interesus®’. Si igvada atitinka ir ankstesne administraciniy
teismy praktika®®.

Remiantis auks¢iau isdeéstytais argumentais, galima daryti isvada,
kad vartotoju teisiy apsaugos aspekto harmonizavimas Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvoje neturi jtakos Konkurencijos jstatymo 16
str. 1 d. 1 p. normos aiskinimui bei taikymui civiliniuose ukio subjekty
gin¢uose. Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma iki Siol islieka
orientuota j B2B santykius ir nereikalaujanti pagristi, kad joje numatyti
veiksmai tiesiogiai pazeidzia taip pat ir vartotojy ar Kitus platesnius
interesus, nei individualus ieskovo interesas.

Saugomy interesy skirtumai jtakoja ir Siy normy tarpusavio kolizijuy
sprendima. Nesaziningos konkurencijos teisé, skirta vartotojy interesy
apsaugai (Lietuvoje Siai teisés sriciai apibudinti naudojamas apsaugos nuo
nesaziningos komercinés veiklos terminas) teisés doktrinoje apibadinama kaip
atskira teisés sritis, kuri néra subordinuota pramoninés nuosavybés teisei®*.
Kadangi tokios nesaziningos komercinés veiklos draudimas yra skirtas
vartotojy ir vie$ojo intereso apsaugai, jo taisyklés yra imperatyvaus
pobudzio ir joms turi buati suteikiamas prioritetas prie§ pramoninés
nuosavybeés teisés ir tradicineés nesaziningos konkurencijos teisés normas.
Tai reiskia, kad realus vartotoju Kklaidinimas, atitinkantis visus

nesaziningos komercinés veiklos pozymius, negaléty buti pateisinamas net

237
Ibid.
238 | VAT 2003 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-355-03.
239 Zr., pvz., HENNING-BODEWIG, Frauke. Relevanz der Irrefiihrung, UWG-Nachnamungsscutz
und die Abgrenzung Lauterkeitsrecht/IP-Rechte. GRUR Int 2007 Nr. 12, para 986 ff.
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iISimtiniy teisiy j atitinkama prekiy zenklg ar juridinio asmens pavadinima
turéjimu.

Taigi apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos normos yra
imperatyvaus pobtdzio normos, skirtos viesojo (vartotoju) intereso apsaugai,
todél jos turi turéti prioriteta tiek pries prekiy zenkly teisés normas, tiek ir pries
tradicinés nesaziningos konkurencijos teisés normas. Pavyzdziui, iregistruota
prekiy zenkla negalima uzdrausti naudoti Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1
p. pagrindu, kol jo registracija néra pripazinta negaliojancia Prekiy zenkly
istatymo numatytais pagrindais. Taciau jeigu tokio registruoto prekiy zenklo
naudojimas reiskia nesazininga komercing veikla Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo prasme, ji atitinkamu bzdu naudoti

galéty buti uzdrausta, nepriklausomai nuo to, kad jo registracija dar galioja.

2.2. EB pagrindineés laisvés

Konstatavus, kad Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nepatenka {
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritj, islieka klausimas
del kity Europos Sajungos teisés normy galimos jtakos Konkurencijos jstatymo
16 str. 1 d. 1 p. normos aiskinimui ir taikymui. O batent, nesaziningos
konkurencijos teisés normos, numatanc¢ios galimybe uzdrausti naudoti tam
tikrus zymenis, gali sudaryti prielaidas apriboti prekiy ir paslaugy judéjimo
laisves, kurias garantuoja EB Sutarties 28 ir 43 straipsniai**.

EB Sutarties 30 str. leidzia valstybéms naréms taikyti aukséiau nurodyty
laisviy apribojimus, jeigu sie pateisinami inter alia pramoninés ir komercinés
nuosavybés apsaugos sumetimais bei laikantis salygos, kad sie ribojimai néra
savavaliska diskriminacijos priemoné ar uzsléptas valstybiy nariy tarpusavio
prekybos ribojimas. Atitinkamai, batina jvertinti, ar EB Sutarties 30 str.
numatyta isimtimi gali bati pateisinti tie prekiy ar paslauguy judéjimo ar

isisteigimo laisviy ribojimai, susije su Lietuvos konkurencijos jstatymo 16 str.

240 Zr., pavyzdziui, ETT 1999 m. geguzés 11 d. sprendima byloje Pfeiffer Grosshandel GmbH v Léwa
Warenhandel GmbH, bylos Nr. C-255/97, ECR 1-9077.
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1 d. 1 p. normos taikymu. Siekiant atsakyti | klausima dél galimybés remtis
minéta isimtimi, batina isanalizuoti komercinés ir pramoninés nuosavybés
apsaugos samprata EB Sutarties 30 str. prasme.

Si samprata turi bati aiskinama autonomiskai pagal Bendrijos teise.
Remiantis ETT jurisprudencija, Bendrijos teiséje vartojamiems terminams turi
buti suteikiama nepriklausoma ir vieninga interpretacija visoje Bendrijoje,
isskyrus tik atvejus, kai pati Bendrijos teisé pateikia tiesioging nuoroda i
valstybiy nariy teise terminy sampratai ir apiméiai apibrézti**:.

Atsizvelgiant | EB Sutarties 30 str. aiskinima ETT sprendime byloje

Pfeiffer Grosshandel®*?

, manytina, kad Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.
norma atitinka komercinés ar pramoninés nuosavybés apsaugai skirtos normos
sampratg EB Sutarties 30 str. prasme. Gincas minétoje byloje buvo iskiles dél
firmos vardo, turin¢io skiriamaji elementa ,,Plus®“ naudojimo prekybos centry
tinklui identifikuoti. leskovas toki firmos varda Austrijoje pradéjo naudoti
anksciau nei atsakovas, be to, buvo iregistraves ji kaip prekiu zenkla keletui
plataus vartojimo prekiy. Atsakovas priklausé imoniu grupei, kuri ilga laika
naudojo firmos varda su skiriamuoju elementu ,,Plus® kaimyninése valstybése.
Gincas kilo tuomet, kai atsakovas pamégino isplésti savo veikla 1 Austrija,
naudodamas toki pat firmos varda. leskovas, remdamasis prioriteto teise i §i
zymeni Austrijoje, reikalavo uzdrausti tokius atsakovo veiksmus. Jo
reikalavimo pagrindas buvo tuo metu galiojusi Austrijos nesaziningos
konkurencijos teisés istatymo 9 str. 1 d., nustatanti, kad gali bati uzdrausta
naudoti juridinio asmens pavadinima, firmos varda ar Kita versla
identifikuojanti zymenyj, jeigu Sie gali bati supainioti su kito asmens teisétais
naudojamu juridinio asmens pavadinimu, firmos vardu ar Kitu versla
identifikuojan¢iu zymeniu. Remiantis to paties jstatymo 9 str. 3 d., versla

identifikuojantis zymuo buvo suprantamas kaip bet kuris registruotas prekiy

241 ETT 1984 m. sausio 18 d. sprendimas byloje C-327/82 BV Vee e Vleeshandel v Produktschap voor
Vee en Vlees Ekro, para 11; taip pat ETT 2003 m, vasario 6 d. sprendimas byloje C-245/00 Stichting
ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) v Nederlandse Omroep Stichting (NOS) [2003] ECR I-
1251, para 23; ETT 2000 m. rugs¢jo 19 d. sprendimas byloje C-287/98 Linster [2000] ECR 1-6917,
para 43.

242 ETT 1999 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Pfeiffer Grosshandel GmbH v Léwa Warenhandel
GmbH, bylos Nr. C-255/97, ECR 1-9077.
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zenklas ar verslo simbolis, kuris atitinkamoje verslo srityje yra atpazistamas
kaip tam tikro verslo subjekto skiriamasis pozymis, o taip pat bet kuris kitas
(t.y. neiregistruotas) zymuo, atskiriantis ta verslo subjekta nuo kity. Taigi
ieskovo reikalavimas nacionalinés teisés poziariu buvo grindziamas
nesaziningos konkurencijos teisés normomis.

Nacionalinis teismas, nustates egzistavus visas Nesaziningos
konkurencijos teisés jstatymo 9 str. 1 d. taikymo salygas, kreipési { ETT su
prasymu isaiskinti, ar tokia nacionalinés teisés norma, kuri draudzia
atitinkamoje valstybéje naudoti firmos varda, jei Sis sukelia supainiojimo
galimybe, Siuo atveju nepriestarauja EB Sutarties 28 ir 52 str. numatytoms
laisvo prekiy judéjimo ir isisteigimo laisvéms.

ETT konstatavo, kad sios nacionalinés teisés normos taikymas riboja
atsakovo isisteigimo laisve EB Sutarties 52 str. prasme, kadangi jis sudaro
Klitity vienoje valstybéje naréje teisétai veikianciai jimonei plésti savo veikla |
Kita valstybe nare, naudojant tokj pat firmos varda kaip ir anksciau. Tai
neleidzia uzsienio valstybés imonei taikyti vieningos reklaminés koncepcijos,
sukelia batinybe pritaikyti jimonés jvaizdzio kiirima kiekvienai saliai atskirai.

Taciau ETT pripazino, kad i norma yra pateisinama viesaji interesa
atitinkanciais reikalavimais dél pramoninés ir komercinés nuosavybés
apsaugos. Bendrijos teisé nedraudzia taikyti apsauga nuo klaidinimo rizikos
nacionalinéje teisé¢je, kadangi tokia apsauga atitinka firmos vardo specifini
teisiy turini, ty. jo savininko apsauga nuo tokios rizikos. Taigi tokia
nacionaliné apsauga atitinka jos siekiama tiksla ir neapima daugiau nei batina
siam tikslui pasiekti, kadangi ji taikoma konstatavus, kad supainiojimo
galimybé i$ tiesy egzistuoja. Remdamasis atitinkamais argumentais, ETT
pripazino, kad si nacionalinés teisés norma nepriestaravo ir prekiy judéjimo
laisvei.

Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos jvertinimui ypac svarbu
tai, kad ETT argumentai sioje byloje buvo grindziami firmos vardo apsaugos
nuo klaidinimo poreikiu, o aplinkybei, jog tokia apsauga prekybiniam

pavadinimui buvo teikiama pagal nesaziningos konkurencijos teisg, 0 ne
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specialias firmos vardo, kaip intelektinés nuosavybés objekto, apsaugai skirtas
normas, ETT nesuteiké jokios reiksmés. Taigi galima daryti isvada, kad teisés
normos aiskinima kaip normos, skirtos pramoninés nuosavybés apsaugai, EB
teisés pozitriu apsprendzia ne tos normos vieta nacionalinés teisés sistemoje, o
jos turinys ir paskirtis. Atitinkamai, nesaziningos konkurencijos veiksmu
draudimo, numatyto Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p., taikymas, taip pat
gali bati pateisinamas batent pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos
motyvu EB Sutarties 30 str. prasme.

Kitaip ETT praktikoje vertinamos nesaziningos konkurencijos teisés
normos, skirtos vartotojy apsaugai nuo klaidinimo. Pagal ETT praktika, sios
srities normy taikymas, kai dél to atsiranda prekiy ir paslaugy judéjimo laisvés
apribojimy, negali bati pateisinamas isimtimi dél pramoninés ar komercinés
nuosavybés apsaugos, taciau jis gali bati pateisinamos kitu EB Sutarties 30
straipsnyje numatytu pagrindu. Remiantis ETT sprendimais bylose Cassis de
Dijon®® ir Irish Souvenirs®**, nesant bendryjy taisykliy, reguliuojanciy prekiy
gamyba ir prekyba jomis, i$ neatitikimy valstybiy nacionaliniy teisés akty
nuostatose kylancios kliatys laisvam prekiy judéjimui turi bati pripazistamos
tiek, kiek tokie teisés aktai, taikomi be diskriminacijos tarp nacionaliniy ir
importuoty prekiy, gali bati pateisinti kaip batini uztikrinti  privalomus
reikalavimus, ypac susijusius su vartotojy apsauga ir komerciniy sandoriy
Sgziningumu.

Remiantis ETT praktika tokio pobadzio bylose, teisés doktrinoje neretai
teigiama, kad priesingai nei Paryziaus konvencijoje, EB teiséje apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos nelaikoma pramoninés nuosavybés apsaugos
dalimi®®®. Taciau atsizvelgiant i auksciau aptarta ETT praktika, manytina, kad
tokia isvada néra tiksli. Nesaziningos konkurencijos teisé néra siejama su
pramoninés ar komercinés nuosavybés apsauga tik toje dalyje, kurioje ji skirta

vartotojy apsaugai ir is esmés atitinka Paryziaus konvencijos 10 bis str. 3 d. 3

243 ETT 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje 120/78 Cassis de Dijon [1978].

244 ETT 1981 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje 113/80 Irish Souvenirs [1980].

245 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 24.
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p. nuostata. Ir priesingai, kaip patvirtina auksciau nagrinétas ETT sprendimas
Pfeiffer Grosshandel byloje, nesaziningos konkurencijos teisés normos, kurios
draudzia zymeny su skiriamuoju pozymiu naudojima sukeliant supainiojimo su
kitu tikio subjektu ar jo veikla galimybe (t.y. normos, atitinkancios Paryziaus
konvencijos 10 bis str. 3 d. 1 p. nuostata), ETT praktikoje yra aiskinamos
butent kaip pramoning ar komercing nuosavybe sauganc¢ios normos.

Pabaigai pazymétina, jog Si isvada, kad Konkurencijos jstatymo 16 str.
1 d. 1 p. norma ES teis¢je atitinka normos, skirtos pramoninés nuosavybés
apsaugai, samprata, suteikia papildoma argumenta ir isvadai dél ankstesnéje
dalyje analizuoto klausimo dél sios normos santykio su Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva. Intelektinés nuosavybés teisés normos yra
tiesiogiai isskirtos is Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo
apimties: Direktyvos preambuléje nurodoma, kad §i nepazeidzia Bendrijos ir
nacionalinés intelektinés nuosavybés teisés normy (angl. — is without prejudice

to rules on intellectual property rights) (9 paragrafas)**

. Kaip pagrindzia
auksciau nagrinéta ETT praktika, i intelektinés nuosavybés teisés normas EB
teisés pozidriu patenka ir normos, skirtos pramoninés nuosavybés apsaugai bei
apsaugai nuo tapaciy ar panasiy komerciniy zymeny naudojimo, pazeidziant

apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos normas.

3. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavimo uzsienio

valstybiy teiséje pavyzdziai

Lakoniskos Paryziaus konvencijos 10 bis str. 2 ir 3 daliy nuostatos, nors ir
turédamos tiesioginio taikymo galia, nemazai klausimy palieka isspresti
valstybiy nacionalinei teisei bei teismy praktikai. Sie klausimai yra susije tiek
su nesaziningos konkurencijos teisés teisinio reguliavimo badais, tiek ir su jo

turiniu.

246 Plac¢iau apie tai: HOWELLS, G.; MIKLITZ, HANS-W.; WILHELMSSON, T. European Fair
Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive. England: Ashgate Publishing Ltd, 2006, p.
72-71.
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Nesaziningos konkurencijos normu turinio poziariu svarbu tai, kad
nemazai probleminiy apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos klausimy yra
palikta spresti valstybiy nacionalinei teisei bei teismy praktikai. Batent teismy
praktikos itakoje nesaziningos konkurencijos samprata formavosi ir vystési
uzsienio valstybése, kurios turi ilgesnes apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos tradicijas (Pranciizijoje, Anglijoje, Vokietijoje). Todél Siandien
teigiama, kad nesaziningos konkurencijos teisés normy efektyvumas didele
dalimi priklauso nuo to, ka i ju padaro nacionaliniai teismai**’. Tuo tarpu nors
Lietuvos konkurencijos istatyme nesaziningos konkurencijos normos buvo
reglamentuotos atsizvelgiant | Paryziaus konvencijoje itvirtintas formuluotes,
taciau savarankisko juy aiskinimo ir taikymo praktika Lietuvos teismuose néra
gausi. Dél sios priezasties analizuojant apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos normy prigimti, ju prasme ir turini baty nepagrista apsiriboti
vien Lietuvos teise ir teismy praktika, o reikalinga jvertinti gilesng uzsienio
valstybiy patirti sioje srityje.

Kadangi Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnio 1 dalis nenumato jokiy
reikalavimy apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavimo
biadams, jvairiose valstybése jie susiklosté skirtingai. Pagal teisinio
reguliavimo bruozus gali bati isskiriamos kelios pagrindinés valstybiu
grupés®®:

1) valstybés, kuriose apsauga nuo nesaziningos konkurencijos néra atskirai
reglamentuojama, o grindziama bendresniy delikty teisés normy
(Pranciizija, Olandija) arba bendrosios teisés ieskiniy pagrindu
(Anglija);

2) valstybés, Kkuriose apsauga nuo nesaziningos  konkurencijos
reglamentuoja specialus jstatymas ar specialios teisés normos, jtvirtintos
platesnés apimties istatyme (pvz., viename istatyme su konkurencijos

teisés normomis ar prekybing veikla reguliuojanc¢iame istatyme, kuris

247 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva,
1994, p. 22.

248 T. p. zr.. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of
Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 55-77; WIPO. Protection
Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994, p. 20-21.
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kartu apima ir vartotojy teisiy apsauga (Vokietija, Danija, Svedija,

Suomija, Lietuva);

3) valstybés, kuriose derinami abiejy rasiy teisinio reguliavimo badai

(tokia sistema egzistuoja JAV; jos susiformavima salygojo specifiné

Sios valstybés teisiné sistema: kompetencijos sioje srityje pasidalijimas

federaliniame ir valstiju lygmenyse).

Atitinkamai, Siame darbe tikslinga isnagrinéti apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos samprata ir turin gilesnes tradicijas apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos srityje turinciy valstybiy, kurios atstovauja dviems
pagrindinéms auksc¢iau nurodytoms valstybiy grupéms (Vokietijos, Prancizijos
ir Anglijos), teiséje bei palyginti jose susiformavusius principus su apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos Lietuvos teiséje.

ISsami nesaziningos konkurencijos teisés raidos Vokietijoje (taip pat
Sveicarijoje) bei Prancuzijoje analizeé Lietuvos teises doktrinoje jau buvo
atlikta M. Jakutaviciaus daktaro disertacijoje*”. Siekiant nekartoti M.
Jakutaviciaus atlikto tyrimo, Siame darbe Vokietijos ir Prancuzijos
nesaziningos konkurencijos teisé analizuojama tik tiek, kiek reikalinga siekiant
palyginti $iy valstybiy nesaziningos konkurencijos teise su darbe nagrinéjama
Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma.

Vokietijoje apsauga nesaziningos konkurencijos reglamentuojama
atskirame Nesgziningos konkurencijos jstatyme®°. Sis jistatymas, kaip ir
Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnis, numato bendra nesaziningos
konkurencijos draudima, kuri papildo nesaziningos konkurencijos veiksmy
pavyzdinis sarasas (pastarasis jau issamesnis nei Paryziaus konvencijoje). Siais
bruozais apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisinis reglamentavimas

Vokietijoje yra panasus ir i Lietuvos konkurencijos istatymo 16 str. 1 dalies

9 JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 61-87, taip pat p.
92-171.

#0 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3 Juli 2004 (BGBI. | S. 1414).
<http://bundesrecht.juris.de/uwg_2004/BJNR141400004.htmI#BIJNR141400004BJNG000100000>
[2009-01-06].
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normas, kadangi Sios taip pat itvirtina bendra nesaziningos konkurencijos
draudima, lydima nesaziningos konkurencijos veiksmy pavyzdinio saraso.
Taciau Vokietijos Nesaziningos konkurencijos istatymas pasizymi
esminiu konceptualiu skirtumu nuo Lietuvos konkurencijos istatymo 16 str. 1
d. 1 p. normos — jo tikslas, vadovaujantis Nesaziningos konkurencijos jstatymo
1 straipsniu, yra integruota konkurenty, vartotojy bei placiosios visuomenés
interesy apsauga®’. Sis tikslas i§ esmeés jtakoja istatyme reglamentuojamus
nesaziningos konkurencijos atvejus, susijusius su komerciniy zZymeny
naudojimu: jame yra islikusios tik tos su komerciniy zymeny naudojimu
susijusios nuostatos, kurios orientuotos ne vien i konkurenty interesy apsauga,
bet 1 bendra konkurenty ir vartotojy bei placiosios visuomenés interesy
apsauga. Vartotoju savoka siame kontekste yra suprantama siauraja prasme,
t.y. kaip apimanti fizinius asmenis, galutinius prekiy ar paslaugy vartotojus™=.
Bendryju visuomenés interesy apsauga nurodo i teisinio vertinimo Kkriterijus,
kildinamus i$ fundamentaliyjy teisés normy, pirmiausia konstituciniy normuy,
kuriy tikslas yra uztikrinti teisinguma ir teisini apibréztuma, konflikty
vengima, socialinés ir ekonominés sistemos sklandy funkcionavima®>.
Vokietijos teisés doktrinoje Sis pozidiris i nesaziningos konkurencijos
teisg, Kkuris apjungia trejopo pobadzio interesus, yra pagrindziamas
nesaziningos  konkurencijos teisés, kaip apsaugos nuo veiksmuy,
priestaraujanciy saziningai tkinei ir komercinei veiklai, sampratos aiskinimu.
Pavyzdziui, Thouvenin nurodo, kad saziningos komercinés veiklos praktikos
savoka gali bati aiskinama dvejopai: (i) vadovaujantis atitinkamoje verslo
srityje galiojanciy moraliniy ir etiniy standarty laikymusi arba (ii)
vadovaujantis tuo, kaip atitinkami veiksmai paveikia siekiama ekonominés

sistemos pavyzd;j (t.y., veiksmy ekonominémis pasekmémis). Jo teigimu,

251 Taip pat zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World
Situation. Geneva, 1994, p. 15-16.

252 Verslo subjektai, isigyjantys prekes ar paslaugas galutiniam vartojimui, i $ia grupe paprastai néra
itraukiami, kadangi jiems néra badingi tie pozymiai, kurie pagrindzia specialios vartotojuy teisinés
apsaugos bitinybg. Be to, sprendziant apie tam tikry verslo praktiky sazininguma, jie paprastai ir
atstovaus i verslo subjekty, o ne vartotojy interesus orientuota poziari (SCHRICKER, Gerhard. Unfair
Competition and Consumer Protection in Western Europe. 11C, 1970 Nr. 4, para 434).

253 SCHRICKER, Gerhard. Unfair Competition and Consumer Protection in Western Europe. IIC,
1970 Nr. 4, para 435.
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pirmasis kriterijus, atsirades anksciau ir siejamas su tradiciniy delikty teisés
principu taikymu, yra tinkamas tais atvejais, kai nesaziningos konkurencijos
teisé siekia apsaugoti tik konkurenty interesus, t.y. reguliuoja tik dvieju ginc¢o
Saliy tarpusavio santyki. Taciau jeigu keliamas tikslas apsaugoti ne tik
konkurenta, bet ir vartotojus bei Kitus rinkos dalyvius, pirmasis Kkriterijus yra
netinkamas $iam tikslui uztikrinti, o batina taikyti antraji*>*. Atitinkamai,
A. K. Sanders taip pat pazymi, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
kontekste turi buti vertinama ne tiek konkurencinio veiksmo moralinis
tinkamumas, kiek tam tikro elgesio rinkoje ekonominiai ir socialiniai
padariniai®®, o pastarieji nustatomi trijy interesy grupiu: konkurenty, vartotojy
ir placiosios visuomengés, poziariu.

Nesaziningos konkurencijos jstatymo nuostatose, kurios taikytinos
klaidinimui naudojant komercinius zymenis, aiskiai dominuoja vartotojy ir
viesojo intereso apsauga. Zymeny su skiriamuoju pozymiu naudojimas,
kuris prioriteti§kai pazeidzia konkurenty interesus, VVokietijoje jau nebéra
reglamentuojamas Nesgziningos konkurencijos jstatyme: nuo 1995 m. §i
sritis buvo visiskai perkelta j Vokietijos prekiu Zenkly jstatyma®®. Dabar
Siame jstatyme tiek registruoti, tiek neregistruoti komerciniai zymenys yra
reglamentuojami kaip isimtiniy teisiy objektai. Atitinkamai, doktrinoje
pazymima, kad tuo atveju, kai klaidinimo galimybé sukeliama naudojant
zymeni su skiriamuoju pozymiu, yra taikytinas Vokietijos prekiy zenkly
istatymas®’.

Dél skirtingo saugomy interesy rato skiriasi ir pati klaidinimo samprata
pagal Nesaziningos konkurencijos istatyma ir Prekiy Zenkly istatyma: Prekiy
zenkly jstatyme yra reglamentuojama apsauga nuo klaidinimo galimybés (vok.

— Verwechslungsgefahr), kuri savo esme atitinka Paryziaus konvencijos 10bis

254 THOUVENIN, Florent. Funktionale Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und
Immaterialgiterrechten. Zirich, Univ., Diss. Kéln — Miinchen: Heymann, 2007, p. 558.

255 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 86.

#6 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3 Juli 2004 (BGBI. | S. 1414).
<http://bundesrecht.juris.de/uwg_2004/BJNR141400004.htmI#BIJNR141400004BJNG000100000>
[2009-01-06].

257 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 183.
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str. 3 d. 1 p. normoje minima suklaidinimo galimybeg (angl. — confusion).
Nesgziningos konkurencijos istatyme Verwechslungsgefahr minima tik
lyginamosios reklamos kontekste, draudziant sukelti klaidinimo galimybe
(Nesaziningos konkurencijos jstatymo 6 str. 2 d. 3 p.*°. Kitose
Nesgziningos konkurencijos jstatymo normose apibréziant nesaziningos
konkurencijos veiksmus Siame jstatyme vartojama savoka Irrefiihrung,
kuri savo esme atitinka Paryziaus konvencijos 10bis str. 3 d. 3 p. normoje
minima vartotojy klaidinima (angl. — misleading)*>®.

Tuo tarpu remiantis anks¢iau Siame skyriuje padaryta iSvada,
Lietuvos konkurencijos ijstatymo 16 str. numato tik tuos klaidinimo
veiksmus, kurie laikytini nesazininga konkurencija tradiciniu -
konkurenty interesy apsaugos — poziuriu. Konkurencijos istatymo 16 str. 1
d. 1 p. numatyta apsauga nuo komerciniy zymeny naudojimo, kai tai gali
suklaidinti arba kitaip pakenkti ankstesnio panasiy zymenuy naudotojo
interesams, priskirtini veiksmams, kurie laikytini nesazininga konkurencija
konkurenty interesy apsaugos poziiiriu, ir atitinka Paryziaus konvencijos 10bis
str. 3 d. 1 p. norma. Nesaziningos konkurencijos veiksmai, kurie prioritetiskai
pazeidzia vartotojy ir placiosios visuomenés interesus, Lietuvoje yra
reglamentuojami ne kaip nesaziningos konkurencijos veiksmai Konkurencijos
istatymo 16 straipsnyje, bet kaip vartotoju ir viesojo intereso apsaugai skirtos
normos Kituose teisés aktuose, visy pirma Nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatyme®®°.

Remiantis isdéstytu, darytina isvada, kad, kiek tai susije¢ vien su kito
tkio subjekto privaciy interesy apsauga, klaidinimo galimybés sukélimas,
naudojant tapacius ar panasius komercinius zymenis Vokietijos teiséje jau néra

Nesaziningos konkurencijos jstatymo teisinio reguliavimo dalykas. Apsauga

238 «g 6 \Vergleichende Werbung. (2) Unlauter handelt, wer vergleichend wirbt, wenn der Vergleich:

1.(..)
2.(..)

3. im geschéftlichen Verkehr zu einer Gefahr von Verwechslungen zwischen dem Werbenden und
einem Mitbewerber oder zwischen den von diesen angebotenen Waren oder Dienstleistungen oder den
von ihnen verwendeten Kennzeichen fihrt, (...).*

29 7r Vokietijos nesaziningos konkurencijos istatymo 5 str., 5 (a) str.

260 2007 m. gruodzio 21 d. Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas
(Valstybes Zinios, 2008, Nr. 6-212).

130



nuo tokiy veiksmy Vokietijoje garantuojama numatant neregistruoty zymeny
naudotojy isimtines teises i juos ir reglamentuojama Prekiy zenkly jstatymo
normomis. Dél sios priezasties nepaisant Lietuvos konkurencijos jstatymo
16 str. strukt@ros panasumo i Vokietijos Nesaziningos konkurencijos
jstatyma, Siame darbe nagrinéjamos Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1
p. normos turiniui analizuoti yra reik§mingos ne Vokietijos nesaziningos
konkurencijos jstatymo normos, bet Siuos klausimus reglamentuojantis
Vokietijos prekiy zenkly jstatymas bei ji aiskinanti teismy praktika. Be
abejo, Vokietijos Prekiy zenkly istatymo normos ir ju taikymo praktika turi
buti vertinami atsargiai, atsizvelgiant i teisinio reguliavimo skirtumus, kuriuos
salygoja neregistruoty zymeny pripazinimas isimtiniy teisiy objektais
Vokietijos teiséje, kadangi Lietuvos teiséje isSimtinés teisés | neregistruotus
komercinius zymenis néra suteikiamos.

Vokietijos Prekiy zenkly jstatymas suteikia isimtines teises i
neregistruotus prekiy zenklus, firmy vardus ir kariniy pavadinimus, bei
geografinés kilmés nuorodas (Istatymo 1 str.), kurie saugomi intelektinés
nuosavybés, bet ne nesaziningos konkurencijos normy pagrindu. ISimtinés
teisés i Siuos zymenis atsiranda ju naudojimo pagrindu. Teisés i naudojama
neregistruota prekiy zenkla atsiranda nuo to momento, kai $is atitinkamoje
verslo srityje tampa zinomas kaip prekiy zenklas (Vokietijos prekiy zenkly
istatymo 4 str. 2 d.). Teisés i komercinius pavadinimus, o taip pat ir i kariniy
pavadinimus, yra igyjamos jau nuo pirmo ju panaudojimo, jei sie turi isanksting
skiriamaji pozymi; jei isankstiniu skiriamojo pozymio jie neturi— jiems igijus
skiriamaji pozymi naudojimo eigoje (\VVokietijos prekiy zenkly istatymo 5 str.).

Neregistruotiems prekiy zenklams ir firmy vardams suteikiama teisiné
apsauga nuo klaidinimo, o tuo atveju, jei jie yra igije reputacija valstybés
mastu — ir papildoma apsauga nesant klaidinimo galimybés, jei dél tapataus ar
panasaus zymens naudojimo gaunama nesazininga nauda arba kenkiama
ankstesnio zymens reputacijai ar skiriamajam pozymiui (Istatymo 14 str. 2 d.,
15 str). Taigi neregistruotiems prekiu zenklams ir firmy vardams suteikiama

apsauga savo turiniu i$ esmés atitinka registruoty prekiy zenkly apsauga.
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Vokietijos prekiy zenkly jstatymo normos neuzkerta galimybés jo
reglamentuojamy zymenuy apsaugai papildomai taikyti Kity teisés akty
nuostatas (tokia galimybe numato Sio jstatymo 2 str.). Taciau kaip minéta
anksciau, Vokietijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazistama, kad
iSsamus ir baigtinis prekiy zenkly ir firmy vardy teisinio reguliavimo Prekiy
zenkly jstatyme pobtdis paprastai neleidzia sio jstatymo reguliuojamoje srityje
papildomai taikyti bendryju normy, numatyty Nesaziningos konkurencijos
istatyme ir CK?®!. Papildoma apsauga pagal kitus jstatymus galima tik tokiais
iSimtiniais atvejais, kurie pagal savo pobadi nepatenka i Prekiy zenkly
istatymo apimti. Ir priesingali, tais atvejais, kai nagrinéjamas atvejis patenka i
Prekiy zenkly jstatymo reguliuojama sritj, tik faktinés aplinkybés nepagrindzia
visy batiny teisinés apsaugos salygu, papildoma apsauga pagal kitus jstatymus
yra negalima®®®,

Kitaip nei Vokietijoje, Prancizijos teiséje nesaziningos konkurencijos
klausimai néra reglamentuoti jokiame specialiame jstatyme. Neregistruoty
komerciniy zymenuy: firmy vardy, iSkaby ir periodiniy leidiniy pavadinimy
netiesioginé teisiné apsauga Prancizijoje isvystyta teismuy praktikos keliu,
aiSkinant bendrasias deliktinés civilinés atsakomybés normas (Prancizijos
civilinio kodekso 1382 ir 1383 str.)***.

Kadangi Pranctizijoje apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisinis
pagrindas yra bendrosios delikty teisés normos, jos siekis yra atitaisyti

64

individualia kitam verslo subjektui padaryta zala®®* - taigi ji prioritetiskai skirta

privaciy tikio subjekty interesy, o ne vieso intereso apsaugai. Kaip ir Lietuvoje,

261 SCHAEFER, Thorsten. Normenkonkurrenz beim Schutz von Marken und geschaeftlichen
Bezeichnungen. Hamburg Univ., Diss.: Lang, 2005, p. 94-95, 261; INGERL, REINHARD; ROHNKE,
CHRISTIAN. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 2003, p. 930-93; Vokietijos
Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje shell.de (GRUR 2002, 622, 623).

262 SCHAEFER, Thorsten. Normenkonkurrenz beim Schutz von Marken und geschaeftlichen
Bezeichnungen. Hamburg Univ., Diss.: Lang, 2005, p. 262-263.

263 Placiau zr. LEFEBVRE, Francis. Marques: Création, valorization, protection. Paris: Editions
LEFEBVRE, Francis, 1994, p. 259, para 2600; DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert.
Droit du marché. Paris: Presses Universitaires de France, 2002, p. 985; DAVIES, Isabel M. European
Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 257; KAMPERMAN
SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and Industrial Creativity.
Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 24-32.

264 DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert. Droit du marché. Paris: Presses
Universitaires de France, 2002, p. 985.
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teisés normos, ginancios vartotojy ir placiosios visuomenés interesus,
Pranciizijoje reglamentuojamos atskirai, specialiuose teisés aktuose®.

Pranciizijos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje nesaziningos
konkurencijos teisé skiriama i dvi sritis: concurrence déloyale ir concurrence
parasitaire. Pirmoji sritis kovoja su konkurencijos iskraipymais, antroji —
saugo tam tikrus ieskovo pasiekimus nuo atsakovo veiksmuy, kuriais i$ tokiy
pasiekimy yra gaunama nesazininga nauda. Concurrence déloyale atvejams
priskiriami inter alia veiksmai, sukeliantys klaidinimo galimybe; apsaugai nuo
concurrence déloyale atsirasti yra reikalingas tiesioginis arba netiesioginis
ieskovo ir atsakovo konkurencinis santykis. Tuo tarpu tais atvejais, kai ieskovo
igytu konkurenciniu pranasumu nesaziningai pasinaudoja visiskai skirtingoje
verslo srityje veikiantis atsakovas, jo veiksmai gali baiti uzdrausti apsaugos nuo
concurrence parasitaire pagrindu, kuri nustato salygas tam tikry verslo
pasiekimy apsaugai, nesant klaidinimo galimybes®®®. Atitinkamai, CK 1382 str.
concurrence déloyale atvejais suteikia apsauga nuo klaidinimo, naudojant
tapaty ar klaidinamai panasy komercini zymeni?®’, o concurrence parasitaire
atvejais garsiu ar turinciy reputacija zymenuy atzvilgiu suteikia ir platesng
apsauga, kuri apima naudojima nepanasioms prekéms ar paslaugoms. Sios
platesnés teisinés apsaugos turinys apibréziamas pagal analogiskas taisykles
kaip ir registruoty prekiy zenkly teis¢je®.

Apsaugos nesaziningos konkurencijos taisyklémis, isvystytomis
aiskinant CK 1382 str., yra grindziama ne tik firmy vardy®®, bet ir iskaby,

265 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva:
1994, p. 15.

266 Taip pat zr. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of
Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 24-31.

267 Zr. CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition.
Dalloz, 1998, p. 825.

268 DAVIES, lsabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell,
1998, p. 259.

269 Pazymétina, kad greta apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos CK 1382 str. pagrindu,
Prancazijoje formaliai galioja dar ir 1824 m. jstatymas, skirtas tam tikry firmy vardy apsaugai. Sis
istatymas yra baudziamosios teisés srities ir numato baudas uz kito asmens firmy vardy savinimasi (zr.
DAVIES, ISABEL M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998,
p. 257; CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition.
Dalloz, 1998, p. 827-829).
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periodiniy leidiniy pavadinimy apsauga®”. Neregistruoto prekiy zenklo
naudojimas Prancazijoje analogisky teisiy nesukuria, todél neregistruotas
prekiy zenklas gali bati apsaugotas pagal sias normas nebent jei jis sutampa,
pavyzdziui, su juridinio asmens pavadinimu ar kitu firmos vardu®™*. Firmos
vardo, saugomo pagal Siag norma, samprata ir apsaugos apimtis jau aptarta
siame darbe anksciau. Iskaba yra suprantama kaip vizualus zymuo, kuris
identifikuoja versla konkregioje, materialioje jo vykdymo vietoje?’. Jos teisiné
apsauga pagal CK 1382 str. yra analogiska firmy vardy apsaugai, tik siauresné
teritoriniu pozidriu: paprastai iskabos turi tik vieting reiksme, todél jos
paprastai ir saugomos tik atitinkamo miesto, o didmiesciuose — net rajono,
ribose. Periodinio leidinio pavadinimo apsaugos teritorinés ribos atitinka
periodinio leidinio platinimo teritorija*".

Kadangi apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisinis pagrindas
Pranciizijoje yra deliktinés civilinés atsakomybés normos, jos taikymui turi
bati nustatytos bendrosios deliktinés atsakomybés salygos. Taciau aiskindami
sias salygas, teismai jvertina nesaziningos konkurencijos byluy specifika.
Kadangi nuostoliy (esamy ar tikétiny) dydj nesaziningos konkurencijos bylose
taip pat neretai sudétinga jrodyti, o nukentéjusysis paprastai yra labiau
suinteresuotas sustabdyti esama ar gresiantj pazeidima, nei issireikalauti zalos
atlyginima, todél Pranchzijos teismai i$ pazeidéjo daznai priteisia visiskai
simbolinio dydzio piniging kompensacija ir tuo paciu pritaiko antraji teisiy
gynimo biida — neteiséty veiksmy uzdraudima®™.

Anglijos ir Australijos teis¢je Paryziaus konvencijos 8 straipsnio, 10 bis

vl .= = =

270 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz,
1998, p. 803.

271 DAVIES, ISABEL M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell,
1998, p. 226.

272 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz,
1998, p. 841.

273 Ibid., p. 845-849.

274 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva,
1994, p. 71, para 141.
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delikto®”. Sie ieskiniai, kaip ir apsauga nuo nesaziningos konkurencijos pagal
Pranctzijos civilinio kodekso 1382 straipsnj, yra skirti verslo subjekto
privataus intereso apsaugai. Nesaziningos konkurencijos teisés sritis,
orientuota i vartotojy ir viesojo intereso apsauga, Anglijos ir Australijos teiséje
taip pat yra reglamentuojama atskirais specialiais istatymais, kuriy laikymosi
kontrolé pavesta kompetentingoms valstybés institucijoms?’®.

Passing-off delikta kvalifikuoja is esmés trijy salygy visuma®"":

1) ieskovo zymuo tam tikry prekiy ar paslaugu atzvilgiu turi reputacija ir
prestiza (angl. — goodwill) visuomenéje;

2) atsakovo klaidinantys veiksmai salygoja arba gali salygoti visuomenéje
isivaizdavima, kad atsakovo sitilomos prekés ar paslaugos yra kilusios i$
to paties saltinio, kaip ir ieskovo prekés ar paslaugos;

3) ieskovas patiria arba jam realiai gresia patirti zala dél atsakovo
klaidinamais veiksmais salygoto visuomenés jsivaizdavimo, kad
atsakovo prekés ar paslaugos yra kilusios i$ to paties saltinio, kaip ir
ieskovo prekés ar paslaugos.

Kiekvieno is Siy elementy samprata ir ribos yra ilgametés teismy
praktikos rezultatas. Pagrindinis passing off delikto skirtumas nuo reguliavimo
kontinentinés teisés valstybése pasireiskia reikalavime dél zymens reputacijos
ir prestizo (angl. — goodwill). Reputacijos turéjimas yra suprantamas kaip tam
tikras zymens zinomumas visuomenéje, kai atitinkama visuomenés dalis
pradeda ji atpazinti kaip tam tikroje prekiy ar paslaugu klaséje naudojama

zymeni. Reputacija gali bati igyta ir ribotoje teritorijoje ar ribotame klienty

275 TOOKEY, Geoffrey W., Q.C. Second William Henry Ballantyne Lecture. A Comparison of the
International Convention for the Protection of Industrial Property and the Laws of the United
Kingdom, p. 17.

276 T.p. zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation.
Geneva, 1994, p. 15.

277 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 431. Pazymétina, kad kai kurie autoriai Klasifikuoja sias salygas
kitaip ir atitinkamai, identifikuoja skirtinga ju skai¢iu. Pavyzdziui, A.K.Sanders, remdamasis Anglijos
teismy praktika, identifikuoja 5 salygas (KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition
Law: The Protection of Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 52-
54). Taciau tai nekeicia $iy salygy turinio ir esmes.
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rate*’®. Ji gali atsirasti net ir nenaudojus zymens atitinkamoje valstybéje, o kaip
zymens reklamos ar zinomumo Kitose valstybése rezultatas. Teismy praktikoje
néra aiskiai apibréziama, koks zymens naudojimo laikotarpis yra reikalingas
reputacijai igyti, kadangi sugebéjimas pasiekti §j rezultata priklauso ir nuo Kity
aplinkybiy, tokiy kaip zymens naudojimo bei populiarinimo mastas®’®.
Prestizas isreiskia susikurta rysi tarp verslo subjekto ir jo tiekiamy
prekiy ar paslaugy vartotoju,. Sis rysys dar apibadinamas kaip jéga,
pritraukianti klientus pirkti atitinkamas prekes ar paslaugas®®. Kadangi
prestizas nusako poveiki pirkéjo apsisprendimui pirkti atitinkama preke, tai
prestizui, Kitaip nei reputacijai, biuidingas teritorialumo aspektas — prestizas
neegzistuos, jei atitinkamoje rinkoje néra tuo zymeniu identifikuojamy prekiy

281 |Laikomasi

ar paslaugy ar bent jau pasirengimo jas visai netrukus isleisti
pozicijos, kad priesingu atveju nebaty galima kalbéti apie poveiki pirkéjo
apsisprendimui isigyti prekiy ar paslaugu.

Klaidinimas, kurj turi jrodyti passing off delikta jrodinéjantis ieskovas,
yra suprantamas siauriau nei suklaidinimo galimybé prekiy zenkly teiséje.
Passing off deliktas reikalauja jrodyti ne tik patj klaidinima, bet ir tai, kad toks
klaidinimas yra veiksmingas, materialus, t.y. kad klaidinamai panasus zymuo
salygoja arba realiai gali salygoti vartotoju apgaule ir tuo pakenkti ieskovui.
Apgaulés savoka néra siejama su pazeidéjo ketinimais; priesingai, jos
nustatymas nepriklauso nuo to, ar pazeidéjas turéjo toki ketinima, ar jis
pasirinko panasuy zymenij visiskai atsitiktinai. Apgaulé yra suprantama kaip
toks suklaidinimas, kurio pasekméje vartotojas isigyja atsakovo preke ar

paslauga, nors mano, kad isigyja preke, kilusia i§ ieskovo®®.

278 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 436, isnasa 31.

279 Ibid., p. 438.

280 Ibid, p. 449.

281 Ibid.

282 Byloje Jif teismas pateiké tokia prakting skirtumo tarp klaidinimo bei apgaulés iliustracija: jei
pirkéjas parduotuvéje papraso tabelés juodo baty tepalo ir pardavéjas jam paduoda A baty tepala, kuri
pirkéjas klaidingai palaiko B baty tepalu, tai pirkéjas yra suklaidintas dél to, kurio subjekto prekg jis
isigijo, ta¢iau jis nebuvo apgautas, kad ta preke isigytu. Siuo atveju, teismo nuomone, klaidinimo, kaip
jis suprantamas passing-off delikte, néra. Tokiu badu suklaidinimas nuo apgaulés atribojamas pagal ju
skirtingus priezastinius padarinius, kur apgaulés padarinys — visuomenés apsisprendimas isigyti
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Pagaliau, ieskovas turi jrodyti dél atsakovo veiksmy patiriama Zala arba
realig tokios zalos grésme, taciau pastaroji salyga aiskinama gana placiai. Zala
gali pasireiksti tuo, kad atsakovas savo klaidinamais veiksmais perima ieskovo
vartotojus, taip mazindamas jo finansing nauda, arba kelia grésme ieskovo
reputacijai®®. Kai kuriuose teismy sprendimuose isreiskiama ir pozicija, kad
apskritai bet koks savavaliskas kito asmens komercinio zymens pasisavinimas
ar pelnymasis i$ jo reputacijos daro zala tokiam asmeniui, kai tai atima is jo
galimybe paciam eksploatuoti savo susikurta prestiza, taciau pastaroji pozicija
néra vyraujantiz®*.

JAV apsauga nuo nesaziningos konkurencijos formavosi bendrosios
teisés ieskiniy pagrindu, kaip ir Anglijoje. Taciau JAV valstijy teismy
praktikoje susiformavusius principus papildé atskiry valstijy teisés aktai, skirti
apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos. Federaliniu lygmeniu apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos normos, susijusios su skiriamaisiais zymeéjimais,
buvo itvirtintos 1946 m. Lanham jstatymo 43a straipsnyje. JAV Lanham
istatymo normos yra taip pat prioritetiskai skirtos tkio subjekty privaciy
interesu gynimui. Viesojo ir vartotojuy intereso apsaugai skirtos normos JAV
reglamentuojamos kituose teisés aktuose, pvz., 1914 m. Federalinés Prekybos

Komisijos Akte®®

, 0 vartotojy interesy apsaugai skirty normy laikymosi
kontrole vykdo Federaliné prekybos komisija®®®. Panasis teisés aktai ir juos
igyvendinancios institucijos egzistuoja ir atskiry valstijuy lygmeniu.

o
Remiantis Vokietijos, Pranctzijos bei Anglijos teisés analize, galima daryti
iSvada, kad nei vienos i$ analizuoty uzsienio valstybiy nesaziningos
konkurencijos teisinio reguliavimo sistema néra tapati Lietuvos jstatymy

leidéjo pasirinktai sistemai.

atitinkamy prekiy ar paslaugy (placiau zr. KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and
Trade Names. Fourteenth edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 445, isnasa 83, p. 446).

283 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 494.

284 lbid, p. 440.

%8 Federal Trade Commission Act of 1914 (15 U.S.C §§ 41-58, as amended).

286 Zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation.
Geneva, 1994, p. 15-16, 21.
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Nuo apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavimo
Vokietijos nesaziningos konkurencijos istatyme Lietuva skiriasi tuo, kad
Lietuvos konkurencijos jstatymo 16 straipsnyje akcentuojama ukio subjekty
privaciy interesy apsauga, o0 vartotojy ir viesojo intereso apsauga Lietuvos
konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 d. 1 p. normy pagrindu yra pasiekiama
tik netiesiogiai. Taciau negalima teigti, kad dél sios priezasties Lietuvos teisé
neuztikrina pakankamo vartotojy teisiy apsaugos standarto ar nesuspéja su
tarptautinémis tendencijomis. Vartotoju teisiy pozidriu Lietuvos nacionaliné
teis¢ numato analogiskus teisinés apsaugos reikalavimus; tik skiriasi ju
reglamentavimo forma. Sie reikalavimai jtvirtinti pirmiausia Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 str. normoje, kuri apibrézia konstitucinius tkinés
ir komercinés veiklos teisinio reguliavimo pagrindus. Konstitucijos 46 str. 3 d.
numato, kad valstybé reguliuoja tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei; pagal to paties straipsnio 5 d., valstybé gina vartotojo interesus.
Konkretiis vartotoju interesy apsaugos wkinés ir komercinés veiklos srityse
standartai bei teisinés apsaugos mechanizmas reglamentuoti ne Konkurencijos
istatyme, bet Nesaziningos komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu jstatyme ir
Kituose vartotojy interesy apsaugai prioritetiskai skirtuose teisés aktuose.

Manytina, kad Siuo metu néra realaus poreikio Kkeisti Lietuvoje
nusistovéjusia apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos paskirti ir funkcija,
kuri Siandien pritaikyta tradicinei — prioritetiskai konkurenty interesuy,
apsaugai.

Taigi remiantis anksciau atlikta Lietuvos konkurencijos jstatymo 16 str.
1 d. 1 p. normos tiksly analize bei palyginimu su Vokietijos teise, norétysi
nesutikti su Kity Lietuvos doktrinos autoriy: V. Mizaro bei M. Jakutaviciaus
issakyta nuomone, kad Lietuvos konkurencijos istatymo 16 straipsnis, panasiai
kaip ir Vokietijos nesaziningos konkurencijos istatymas, saugo ne tik tkio

287

subjekty, bet ir vartotojy bei visuomenés interesus”'. Manytina, kad bent jau

siame darbe nagrinéjama Lietuvos konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.

%87 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 75-76; JAKUTAVICIUS,
Marius. Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 90-92.
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norma yra skirta batent Gkio subjekty privaciy interesy apsaugai nuo
klaidinimo, naudojant tapacius ar panasius komercinius zymenis, t. y. atitinka
tradicing apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos koncepcija. Sio aspekto
negalima pamirsti, kad Lietuvos nesaziningos konkurencijos teiséje neatsirastu
jai konceptualiai netinkanc¢iy elementy, tokiy kaip pavyzdziui, gausus
administracinio pobudzio priemoniy taikymas ar siauresné nei tradicinéje
nesaziningos konkurencijos teis¢je klaidinimo samprata®®®.

Teisinio reguliavimo tiksly ir turinio pozitriu Lietuvos konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normai yra artimesnis Vokietijos prekiy zenkly
istatymas, kuris kompleksiskai reglamentuoja visu skiriamuyju komerciniy
zymeny, tiek registruoty, tiek ir neregistruoty, teising apsauga. Atitinkamai, {
§i0 jstatymo normas ir juy aiskinimo bei taikymo praktika naudinga atsizvelgti,
aiskinant Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. turini. Be abejo, batina turéti
omenyje, kad Kkitaip nei Vokietijos Prekiy zenkly istatymas, Konkurencijos 16
str. 1 d. 1 p. isimtiniy teisiy i neregistruotus zymenis nesuteikia, ir jvertinti
teisinio reguliavimo bei teisés aiskinimo skirtumus, kuriuos $i aplinkybé
itakoja.

Remiantis atlikta analize, taip pat galima daryti isvada, kad Lietuva néra
vienintelé valstybé, atskirai reglamentuojanti apsauga nuo Kklaidinimo
tradicinés nesaziningos konkurencijos teisés prasme ir vartotoju apsauga nuo
klaidinimo. Siuo pozitriu teisinis reguliavimas Lietuvos teiséje yra panasus i
teisini reguliavima Pranciizijoje ir bendrosios teisés valstybiy (Anglijos, JAV ir
Australijos) teis¢je. Taigi nors apsauga nuo nesaziningos konkurencijos
naudojant komercinius zymenis Pranciizijoje skiriasi nuo apsaugos Lietuvoje
savo teisiniu pagrindu — yra grindziama bendraja deliktinés civilinés

atsakomybés norma, taciau ji yra panasi savo turiniu: pirma, saugomy interesy

288 Vartotojy apsaugai skirtos teisés normos apima tik tuos pazeidimy atvejus, kurie ima kelti grésme
viesajam interesui, o ne vien privaciam konkurento interesui. — dél $ios priezasties jos numato siauresni
klaidinimo standarta nei tradiciné nesaziningos konkurencijos teis¢. Todél tuo atveju, jei baty siekiama
priartinti Lietuvos nesaziningos konkurencijos teisés reglamentavima ar jos aiskinima Vokietijos
Nesaziningos konkurencijos istatymo normoms, pritaikant $ia teisés sriti vartotojy teisiy apsaugai,
iskilty batinybé pirmiausia pripazinti @ikio subjektams subjektines teises { neregistruotus zymenis ju
naudojimo pagrindu. Priesingu atveju su neregistruoty zymeny naudojimu susije konkurenty interesai
likty nepakankamai apsaugoti.
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pobadziu (saugomi asmens, pirmumo teise naudojancio zymenj su skiriamuoju
pozymiu, privatas interesai), antra, teisinés apsaugos apimtimi (apsauga nuo
supainiojimo galimybés ir papildoma reputacija turiniy zymenuy apsauga).
Atitinkamai, aiskinant siuos klausimus Lietuvos nesaziningos konkurencijos
teiséje, naudinga atsizvelgti ir  Pranctzijos CK 1382 str. aiskinimo praktika.
Nors Anglijos teiséje apsauga passing off delikto pagrindu yra specifiné
savo teisine prigimtimi, taciau jos paskirtis taip pat i esmés atitinka tradicinés
nesaziningos konkurencijos teisés paskirti, kadangi ji yra skirta tkio subjekty
privaciy interesy apsaugai. Dél sios priezasties bendrosios teisés teismuy
praktika daznai galima taip pat pasitelkti Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1
p. normai aiskinti, atitinkamai jvertinus bendrosios teisés instituty specifika.
Kaip bus analizuojama siame darbe véliau, JAV teismy praktika ir teisinis
reguliavimas ypa¢ svarbiis nagrinéjant reputacija turinciy zymeny apsaugos
pagrindima ir ribas, kadangi JAV sie klausimai yra bene labiausiai isvystyti.
Atsizvelgiant | konceptualius nesaziningos konkurencijos teisés
sampratos skirtumus auksciau isnagrinéty valstybiy teiséje, darytina isvada,
kad nei vienos uzsienio valstybés teise ir doktrina Sioje srityje negalima
vadovautis betarpiskai — kiekvienu atveju reikia atsizvelgti i vienokio ar
kitokio teisinio reguliavimo bei teisés normy interpretavimo atitinkamoje
valstybéje priezastis ir atitinkamai, ju suderinamuma su Lietuvos nacionalinés

teises sistema.
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4. Teisinis reguliavimas Lietuvoje

4.1. Nesaziningos konkurencijos veiksmy bendrieji pozymiai

Bendrieji nesaziningos konkurencijos veiksmy pozymiai yra kildinami is
Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnio normuy, todél tikslinga jy analize
pradéti nuo Siy normuy analizés. Pagal Konvencijos 10 bis str. 2 dali
nesazininga konkurencija pripazistamas bet koks konkurencijos veiksmas,
priestaraujantis saziningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo
papro¢iams. Konvencijos 10bis str. 3 d. yra isvardinti pavyzdziai veiksmuy,
kurie laikomi nesaziningos konkurencijos veiksmais per se®®’, tarp ju ir
veiksmai, kurie bet kokiais budais gali sukelti klaidinima (painiava) su
konkurento imone, prekémis ar pramonine ar prekybine veikla (1 p.). Kadangi
Konvencijos 10 bis straipsnio 3 d. 1 p. numatyti veiksmai yra nesaziningi per
se, manytina, kad nustacius visas 10bis str. 3 d. 1 p. numatytas salygas,
veiksmy priestaravimas bendrajam nesaziningos konkurencijos draudimui,
numatytam 10 bis straipsnio 2 dalyje, neturi biti papildomai jrodinéjimas®®.
Taciau bendrasis nesaziningos konkurencijos draudimas turi bati pasitelkiamas
aiskinant 10 bis straipsnio 2 ir 3 daliy turinj.

Bendro pobiidzio Konvencijos 10 bis str. formuluotés palieka nemazai
erdvés skirtingai interpretacijai ir atitinkamai, apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos skirtumams jvairiose valstybése. Toliau isnagrinésime
pagrindinius probleminius Konvencijos 10 bis str. normy interpretavimo

klausimus: nesaziningos konkurencijos savoka; konkurencinio santykio

289 Kaip nurodo S.P.Ladas, revizijos konferenciju metu vyke svarstymai patvirtina, kad saliy atstovai
sieké susitarimo dél veiksmy, kurie, bendru sutarimu, baty visada ir visur laikomi nesaziningos
konkurencijos veiksmais bei draudziami kaip tokie (LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and
Related Rights. National and International Protection. Volume Ill. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1975, p. 1686).

290 D¢l tokios isvados Vokietijos teis¢je zr. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair
Competition Law: A Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2006, p. 170; t.p. zr. BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of
Unfair Competition. Geneva, 1967, p. 84 (52 str. komentaras); WIPO. Model Provisions on Protection
Against Unfair Competition. Geneva, 1996, p. 10 (para 1.07).
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klausima; kito @ikio subjekto teiséty interesy pazeidimo samprata; Saziningy

pramonés ir prekybos paprociy standarto savoka.

4.1.1. Nesaziningos konkurencijos savoka

Nagrinéjant nesaziningos konkurencijos teisés aiskinimui skirta teisés doktrina,
pastebima, kad paties ,,nesaziningos konkurencijos“ termino analizei joje
skiriama itin mazai reikSmés. Manytina, kad Sis terminas buvo parinktas
nagrinéjamam institutui jvardinti veikiau atsitiktinai, nei siekiant isreiksti juo
instituto esme ir apibrézti jo ribas. IS tikryju nesaziningos konkurencijos
terminas klaidingai suponuoja egzistuojant dvi nesamas $io instituto salygas:
pirma, tiesioginés konkurencijos santyki tarp ginc¢o saliy ir antra, atsakovo
subjektyvu nesazininguma. Kaip pagrindzia tolesné analizé, nei viena is
nurodyty aplinkybiy i$ tiesy nelaikytina nesaziningos konkurencijos veiksma

kvalifikuojancia salyga.

4.1.2. Konkurencinio santykio klausimas

1) Tarptautiné ir uzsienio valstybiy praktika

Analizuojant, ar gin¢o saliy konkurencija i$ tiesy yra apsaugos pagal
Konvencijos 10 bis straipsni salyga, pazodinis §io straipsnio aiskinimas
suponuoty teigiama atsakyma. Konkurencijos savoka yra pakartojama tiek 10
bis str. 2 d., tiek ir 3 d. 1 p. normose: ,,nesazininga konkurencija laikomas bet
koks konkurencijos veiksmas, priestaraujas saziningiems pramonés ir prekybos
reikaly vedimo paproc¢iams®; yra draudziami ,visi veiksmai, dél kuriy bet
kuriuo btidu gali bati supainiotos imonés, gaminiai arba konkurento pramoniné

ar prekybiné veikla“. Siy normy travaux preparatoires™”, o taip pat ir vélesnés

291 Zr. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London:
Sweet & Maxwell, 2004, p. 62.
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$iy normy perzidros istorija®®* suponuoja, kad rengiant Konvencijos 10 bis
straipsnio normas, gin¢o saliy konkurencinis santykis i$ tiesy buvo turétas
omenyje kaip Konvencijos 10bis straipsnio normy taikymo salyga. Kita vertus,
salygos dél ginc¢o saliy tiesioginés konkurencijos atsisakymas ar jos taikymo
isimtys, taip pat ir platesnis Konvencijos 10 bis straipsnyje numatytu
»konkurencijos* bei ,konkurento“ savoky aiskinimas Konvencijai
nepriestarauty, kadangi Konvencijoje yra nustatytas tik minimalus apsaugos
standartas, netrukdantis valstybiy nacionalingje teiséje plésti jos apimties.

IS tiesy Siandien jau aiskiai dominuoja tendencija neriboti nesaziningos
konkurencijos sampratos vien tik veiksmais, atliekamais tiesioginiy konkurenty
atzvilgiu. Platesnio Konvencijos 10 bis straipsnio aiskinimo poreikj salygojo
komercinés praktikos pokyciai ir nesaziningos konkurencijos teisés saugomuy
interesy rato issiplétimas.

Pirma, saugomy interesy rato isplétimas (t.y. vartotojy ir visuomenés
interesy apsaugos itraukimas i nesaziningos konkurencijos teisés samprata)
suponuoja batinybe uztikrinti apsauga ir nuo veiksmuy, kurie, nors nebtdami
nukreipti i tiesiogini konkurenta, vis vien pazeidzia vartotojy interesus. Be to, i
nesaziningos konkurencijos teisini reguliavima jtraukiant ir vartotojuy bei
visuomenés interesy apsauga, paprastai §i apsauga uztikrinama numatant
vartotojy ar kompetentingy institucijy ar asociacijy galimybe tiesiogiai ginti
vartotojo ar viesa interesa nesaziningos konkurencijos teisés normuy

293

pagrindu Kai kurie autoriai, atsizvelgdami | saugomy interesy rato
isplétima, sialo visai atsisakyti salygos dél ginco saliy tiesioginés ar
netiesioginés konkurencijos ir apriboti nesaziningos konkurencijos teisés sriti
tik komercinés veiklos kriterijumi. Toks sitlymas pateikiamas, pavyzdziui

PINO 1996 m. Pavyzdiniame jistatyme dél apsaugos nuo nesaziningos

292 1958 m. Lisabonos konferencijoje siuo klausimu buvo iskeltas ir svarstytas sialymas panaikinti
nuoroda i ,,konkurencijos* veiksma Konvencijos 10 bis str. 2 dalyje, o 10 bis 3 str. 1 d. naudojama
nuoroda i konkurenta (pranc. — concurrent) pakeisti nuoroda i “kita” (tkio subjekta) (pranc. —
d’autrui). Taciau valstybéms neradus sutarimo §iuo klausimu, pasialymas nebuvo priimtas (pla¢iau
apie tai: WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London:
Sweet & Maxwell, 2004, p. 91-94).

293 D¢l sio pokycio konkurencinio santykio reikalavimo buvo atsisakyta, pavyzdziui, Olandijoje (DE
VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families.
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 101).
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konkurencijos®**

. Vis délto Lietuvos konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.
norma yra skirta nesaziningos konkurencijos draudimui tradicine — verslo
subjekty interesy apsaugos, prasme, todél jos aiskinimui §i nauja kryptis neturi
didesnés jtakos.

Antra grupé priezasciy, itakojusiy platesni nesaziningos konkurencijos
sampratos aiskinima, yra komercinés veiklos ir atitinkamai, pacios
nesaziningos konkurencijos praktikos, vystymasis, atsirandant nauju
nesaziningos konkurencijos formy. Kaip nurodoma doktrinoje, jau pacios
Konvencijos 10 bis str. 2 d. normos nuoroda i komercinés veiklos paprocius
suponuoja sio instituto vystimasi, prisitaikant prie komercinés veiklos naujoviy
ir atitinkamai, prie nauju nesaziningos komercinés veiklos formy®”. Taigi
vystantis dkinei komercinei veiklai, atsirado vis nauju nesaziningos
komercinés veiklos formy, kuriomis konkurencija gali bati iskreipiama net ir
tuo atveju, kai pazeidéjo veiksmai néra nukreipti i tiesiogini konkurenta. Tai
pavyzdziui:

1) reputacija turin¢iy zymenuy naudojimas nepanasioms prekéms ar
paslaugoms, kai i$ to nepagristai gaunama nesazininga nauda, arba
kenkiama zymens reputacijai ar jo skiriamajam pozymiuli;

2) garsiy kariniy (literataros, audiovizualiniy kuriniy ir kt.) personazy
naudojimas kito asmens (ne konkurento) komercingje veikloje, kai tai
klaidina visuomeng dé¢l tokio asmens veiklos tariamo rysio su
atitinkamy personazy karéjais (angl. — character merchandising) ir
teikia Siam nepagrista nauda.

Auksciau nurodyti veiksniai jtakojo, kad siandien ginco saliy tiesioginé
konkurencija (suprantama kaip gin¢o saliy konkuravimas toje pacioje verslo
srityje) paprastai nebéra laikoma butina nesaziningos konkurencijos veiksmo

salyga. Sis pokytis atsispindi tiek Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnio

294 7r., pvz., WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. Geneva, 1996, p.
10 (para 1.06).

295 Zr., pvz., LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and
International Protection. Volume Ill. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p.
1676.
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komentaruose, tiek ir atskiry uzsienio valstybiy teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje.

Paryziaus Konvencijos komentaro autoriai si@lo pleciamai aiskinti
Konvencijos 10 bis str. numatyta konkurencijos savoka, kaip apimancia ne
vien tiesioging, bet ir netiesioging konkurencija. G. H. C. Bodenhausen nurodo,
jog tai, kad konkurencijos savokos turinys pacioje Konvencijoje néra
apibréztas, reiskia, kad kiekviena valstybé turi teis¢ savarankiskai apibrézti
§10S savokos turinj. Aiskindama Sia savoka, valstybé gali isplésti jos turinj, kad
jis apimty ir veiksmus, kurie néra atliekami toje pacioje verslo srityje ir todél
nereiskia konkuravimo siauraja prasme, jeigu jais vis vien i$ ieskovo kitoje
verslo srityje turimos reputacijos yra gaunama nepagrista nauda, o ieskovo
reputacija silpninama®®.

Analogiskai nesaziningos konkurencijos savokos turinj aiskina ir S. P.
Ladas, teigdamas, kad asmens galimybé efektyviai konkuruoti priklauso ir nuo
jo galimybés apsaugoti savo versla nuo kity asmenuy nesaziningu veiksmuy,
galinciu jam pakenkti; $i apsauga neturéty priklausyti nuo to, ar nesaziningus
veiksmus atlieka asmuo, veikiantis toje pacioje verslo srityje, ar ne. S. P. Ladas
teigimu, ,,nuo to neabejotinai priklauso visa reputacija turinc¢iy zymeny
apsaugos sritis“*®".

Panasiai, Rogier W. De Vrey, aiskindamas 10 bis str. 2 d. norma, teigia,
kad Si norma nereikalauja, jog gin¢o Salys bty susijusios tarpusavio
konkurencijos rysiais, o tik nustato, kad nesaziningu laikomas veiksmas turi
bati susijes su komercine veikla (t.y. jis turi bati ,,konkurencijos veiksmas®) ir
galintis pazeisti laisva konkurencija®®.

Lietuvos teisés doktrinoje V. Mizaras taip pat argumentuoja, kad ginc¢o
Saliy tiesioginé konkurencija néra batina apsaugos nuo nesaziningos

konkurencijos salyga, o pakanka ir abstrak¢iy (netiesioginiy) konkurencijos

296 Zr. BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 144.

297 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume I1l. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1689.

298 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 13.
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santykiy, kurie egzistuoja tais atvejais, kai vienas verslo subjektas gauna
naudos (pvz., naudojasi reputacija ar svetimu produktu) is Kitoje verslo srityje
veikian¢io verslo subjekto, silpninant jo reputacija. Sis autorius pazymi, kad
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslas yra platesnis negu karteliy
teisés: apsauga taikoma, nesvarbu, nesaziningos konkurencijos veiksmus daro
subjektas, veikiantis toje pacioje verslo srityje, ar ne. Apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos funkciné paskirtis tokia, kad siekiama kiekvienam
rinkos dalyviui uztikrinti galimybe efektyviai konkuruoti, t.y. apsaugoti jo
versla nuo kity asmeny nesaziningy veiksmy, galin¢iy jam pakenkti. Todél
logiskai darytina isvada, kad $i apsauga negali priklausyti vien nuo to, ar
saziningai konkurencijai kenkiancius veiksmus daro asmuo, veikiantis toje
pacioje verslo srityje, ar ne*.

Nesaziningos konkurencijos pozymius atitinkantys veiksmai, nukreipti
ne i tiesiogini konkurenta, laikomi nesazininga konkurencija taip pat ir
uzsienio valstybiy nacionalinéje teis¢je. Pavyzdziui, naujojo 2004 m.
Vokietijos Nesaziningos konkurencijos jstatymo 2 str. 1 d. jtvirtintas
»konkurencijos veiksmo* apibrézimas jau tiesiogiai jtvirtina pleciamaja
konkurencijos veiksmo samprata. Konkurencijos veiksmas apibréziamas kaip
bet kuris asmens veiksmas, kurio tikslas — paskatinti pardavimus prekiy ar
paslaugy, iskaitant ir nekilnojamaji turta, teises bei jsipareigojimus, siekiant
asmeninés naudos ar naudos treciagjam asmeniui. Taip apibréziama
konkurencijos veiksmo savoka neapriboja nesaziningos konkurencijos veiksmo
sampratos tik veiksmais tarp tiesioginiu konkurenty®®. Tikslumo prasme
reikéty pazymeéti, kad plec¢iamaji konkurencijos veiksmo aiskinima Vokietijoje,
manytina, labiausiai nulemia minéto jistatymo siekiamas kompleksinés
konkurenty, vartotojuy ir bendryju visuomenés interesy apsaugos tikslas, todél
nepaisant placios konkurencinio veiksmo sampratos, tkio subjekty, kurie turi
teise 1 teising gynyba nuo nesaziningos konkurencijos, ratas apsiriboja tik
atsakovo tiesioginiais konkurentais. Sis apribojimas atsirado naujajame 2004

299 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. p. 77.
300 Taip pat zr. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash
Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 155.
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m. Nesaziningos konkurencijos jstatyme, panaikinus anksciau galiojusia tkio
subjekty, priklausanc¢iy konceptualiai jtakojamy konkurenty (vok. — abstrakt

betroffene Mitbewerber) kategorijai, teis¢ reik

......

sti ieskinius dél nesaziningos
konkurencijos. Taciau numatant $i apribojima, nebuvo siekiama susiaurinti
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos riby: buvo nuspresta, kad
netiesioginiy konkurenty interesy nuo nesaziningos konkurencijos veiksmuy
apsauga pakankamai garantuos siame jstatyme numatyta verslo asociacijy teisé
reiksti atitinkamus ieskinius®™.

Pranctzijos teisés doktrinoje taip pat nebereikalaujama visais atvejais
nustatyti tiesiogini konkurencinj santykj tarp ginco saliy. Pavyzdziui, Leyssac
nurodo, kad, priesingai nei suponuoja nesaziningos konkurencijos savoka,
konkurencinis santykis nesaziningos konkurencijos kvalifikavimui néra
bitinas: jo egzistavimas tik palengvina kaltés ir zalos jrodingjima®®®. Tais
atvejais, kai ieskovo konkurencinj pasiekima nesaziningai pasisavina Kitoje
verslo srityje veikiantis atsakovas, jo veiksmai gali baiti uzdrausti apsaugos nuo
concurrence parasitaire pagrindu, kuri nustato salygas tam tikry verslo
pasiekimy apsaugai, nesant supainiojimo galimybés®®,

Pazymétina, kad net ir ty valstybiy, kuriose konceptualiai laikomasi
pozicijos, kad nesaziningos konkurencijos veiksmas yra isimtinai tik veiksmas,
nukreiptas i tiesioginj konkurenta, platesné apsauga, kurios atveju netaikomas
tiesioginés konkurencijos reikalavimas, vis vien yra suteikiama — tik Kkitos
koncepcijos pagrindu. Pavyzdziui, doktrinoje minima, kad Italijoje platesné
apsauga nuo naudojimosi zymens reputacija, kai tarp ginco saliy néra
tiesioginés konkurencijos santykio, suteikiama Kkity Civilinio kodekso normy
(ltalijos Civilinio kodekso 2043 str. numatytos bendrosios deliktinés

atsakomybeés normos), pagrindu**”.

301 Zr. HEIDENREICH, Jan Peter. The New German Act Against Unfair Competition, isnasa 63.
<http://www.iuscomp.org/gla/literature/heidenreich.htm#sdfootnote64anc> [2008-02-08].

302 DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert. Droit du marché. Paris: Presses
Universitaires de France, 2002, p. 985.

303 Taip pat zr. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of
Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 24-31.

%4 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 49.
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2) Lietuvos nacionalineé teisé

Lietuvos teismy praktikoje nesaziningos konkurencijos teisés normos vis dar
aiskinamos siaurai, apribojant jy sriti gincais tarp konkurenty®®™. Minint
konkurento savoka, teismy praktikoje pateikiama nuoroda i Konkurencijos
istatymo 3 str. 9 dalyje numatyta apibrézima, o tai suponuoja, kad gin¢o saliy
tiesioginé konkurencija yra bitina nesaziningos konkurencijos veiksmo
salyga. Taciau detalesnis sio klausimo aiskinimas néra isvystytas, o esama
teismy praktika, kurioje jvardijama gin¢o saliy konkurencijos salyga, mini ja
tik inter alia, placiau nenagrinéjant.

Kita vertus, svarbu pazyméti, kad teismy praktikoje iki siol nebuvo
susidurta su situacijomis, kai ginco issprendimas tiesiogiai priklausyty nuo
iISvados, ar ginc¢o salys yra tiesioginiai konkurentai. Vienoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atmeté ieskovo reikalavima dél nesaziningos
konkurencijos uzdraudimo tuo pagrindu, kad tarp saliy nebuvo konkurencinio
santykio. Taciau Sios bylos aplinkybés buvo labai specifinés, kadangi ginc¢o
Salys priklausé tai paciai imoniy grupei ir ju naudojamy pavadinimy panasuma
salygojo juose minimas abiejuy gin¢o saliy steigéjo pavadinimas, t.y. abi salys
turéjo teiséta interesa naudoti tokj pavadinima. Manytina, kad teismo pozicija
siame sprendime daugiausia ir jtakojo $ios specifinés faktinés aplinkybés®®,

Manytina, kad Lietuvos teismy praktikoje pastebima nuostata, kad ginc¢o
Salys Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. prasme turéty bati tiesioginiai
konkurentai, klaidingai suponuoja pati Konkurencijos istatymo struktara, kur
nesazininga konkurencija reglamentuojanc¢ios normos Yyra neatskiriamai
susietos su konkurencijos teisés institutais: konkurencija ribojanciy susitarimy,

piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimu ir koncentracijos kontrole.

305 “Pries darant isvada, ar pavadinimy panasumas nesukelia painiavos dél tkio subjekty ir
nepazeidzia konkurencijos, reikia jvertinti, ar apie teisés pazeidima taip kalbantis asmuo yra
konkurentas” (LAT 2005-12-05 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Parex lizingas* v. UAB ,,Parex
faktoringas ir lizingas*, bylos Nr. 3K-3-632/2005).

306 ,,Vieno steigéjo tiesiogiai ar per kitus asmenis isteigti akio subjektai negali bati vertinami kaip
konkurentai“ (LAT 2005-12-05 sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Parex lizingas* v. UAB ,,Parex
faktoringas ir lizingas*, bylos Nr. 3K-3-632/2005).
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Butent si  kompleksiné Konkurencijos istatymo struktara lemia, kad
nesaziningos konkurencijos savoka teismai aiskina pagal Konkurencijos
istatymo 3 str. 9 d. pateikta konkurenty apibrézima: ,,ukio subjektai, kurie toje
pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio
konkurencija®"“. Nuorodos i §i apibrézima nesaziningos konkurencijos bylose
yra duodamos nepaisant to, kad konceptualiai Sis apibrézimas yra skirtas ir
taikytinas batent konkurencijos teiséje, bet ne apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos srityje.

Siekiant pagristi, kad Konkurencijos istatymo 16 straipsnio pavadinime
vartojama nesaziningos konkurencijos savoka ir Konkurencijos jstatymo 3 str.
9 d. pateikta konkurenty savoka neturéty bati siejamos tarpusavyje, 0 ju
atsiradimas viename jstatyme yra veikiau atsitiktinumas, kuris neturéty
salygoti nesaziningos konkurencijos teisés aiskinimo, batina isnagrinéti
konkurencijos teisés ir nesaziningos konkurencijos teisés kompleksinio
reglamentavimo Konkurencijos jstatyme priezastis bei isimtinai apsaugai nuo

nesaziningos konkurencijos skirty normy turini.

a) Konkurencijos jstatymo, kaip kompleksinio teises akto, atsiradimo

priezastys

Jau minéta, kad nesaziningos konkurencijos savoka kilo s Paryziaus
konvencijos 10 bis straipsnio ir yra priskiriama pramoninés nuosavybés
apsaugos teisei, tuo tarpu Konkurencijos jstatymo 3 str. 9 d. pateiktas
konkurenty savokos apibrézimas priskirtinas Kitai teisés sakai — konkurencijos
teisei. Todél natdraliai kyla klausimas, ar konkurencijos teisés ir nesaziningos
konkurencijos teisés sri¢iy bei jose vartojamuy savokuy kompleksinis
reguliavimas yra konceptualiai pagristas, ivertinant konkurencijos ir

nesaziningos konkurencijos instituty reguliavimo skirtumus. Sie skirtumai yra

307 Zr. LAT 2004-09-08 nutartis civilineje byloje UAB ,,Baliony salis** v. UAB ,,Vilbalas*, bylos Nr.
3K-3-408/2004; Lietuvos apeliacinio teismo 2005-11-21 nutartis civ. byloje UAB “Boslita ir Ko™ v.
UAB “Itaina”, bylos Nr. 2A-372/2005; LAT 2001-10-01 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rasa* et al v.
R.Degutienes I/ ,,Kertupis*, bylos Nr. 3K-3-875/2001.
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akivaizdas: jei konkurencijos teisés normos prioritetiskai gina viesaji interesa
ir ju igyvendinima uztikrina kompetentingos valstybés institucijos vykdoma
kontrol¢, tai nesaziningos konkurencijos teisés normos, numatytos
Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p., prioritetiskai gina individualy tkio
subjekto interesa ir paprastai jgyvendinamos ukio subjekty privaciais
ieskiniais®®.

Atsizvelgiant | siuos skirtumus, Vakary valstybiy teisei kompleksinis
Siy sriciy reguliavimas néra budingas. Jis gana daznas tik Ryty ir Centrinés
Europos valstybese®®. Dr. Bakardijeva-Engelbrekt, analizuodama, kodél Ryty
ir Centrinés Europos valstybése buvo pasirinkta kompleksinio teisinio
reguliavimo schema, sieja tokio pasirinkimo priezastis su istorinémis pirmuyju
konkurencijos istatymu priémimo Siame regione aplinkybémis: t.y., batinybe
operatyviai pritaikyti teisinj reguliavima prie pasikeitusiy ekonominiy salygy ir
jos salygota gan skubota uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziy
perémima. Remiantis jos atlikta analize, Baltijos valstybiy pasirinkimas sioje
srityje sekti valstybiy, kurio integravo konkurencijos ir nesaziningos
konkurencijos teise (visu pirma, Vengrijos 1984 m. jstatymo), pavyzdziu, yra
aiskinamas tokio reguliavimo mechanizmo privalumais atitinkamu istoriniu
laikotarpiu. Pirma, toks reguliavimas nesaziningos konkurencijos kontrole
patikéjo ne privatiems asmenims, o valstybés institucijoms: tai buvo
efektyvesnis metodas peréjimo i rinkos ekonomika laikotarpiui, atsizvelgiant |
nesaziningos konkurencijos teisés normuy naujuma. Antra, pasirinktas
institucinés kontrolés modelis atitiko nusistovéjusia teising samone. Tredia,

kompleksinio teisinio reguliavimo pasirinkima galbtt jtakojo ir teisinio

%98 \adovaujantis Konkurencijos istatymo 17 str. 4 d., Konkurencijos taryba tiria nesaziningos
konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidzia daugelio tkio subjekty ar
vartotojy interesus.

309 Toks teisinio reguliavimo modelis pirmiausia buvo itvirtintas Vengrijos teis¢je (1984 m.
Nesaziningos ekonominés veiklos istatyme); véliau juo paseké Bulgarija ir Baltijos valstybés
(BAKARDIJEVA ENGELBREKT, Antonina. An End to Fragmentation? The Unfair Commercial
Practices Directive from the Perspective of the New Member States from Central and Eastern Europe.
In Weatherill, Stephen; Bernitz, UIf. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 62).
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reguliavimo ekonomijos motyvai ir poreikis skubiai pritaikyti teisini
reguliavima prie pasikeitusiy ekonominés veiklos salygy®™.

Konkurencijos jstatymo gyvavimo pradzioje®™* teisinés apsaugos
mechanizmai, taikyti konkurencijos teisés ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos atzvilgiu, s tiesy buvo labai panasos. Pagal 1992 m.
Konkurencijos jstatymo 8 str. visy jstatymo normy, taip pat ir normy, skirty
apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos, laikymosi prieziiira kompleksiskai
vykdé valstybiné kainy ir konkurencijos kontrolés institucija. I$ tiesy iki 2000
m. Konkurencijos taryba nagrinéjo daug nesaziningos konkurencijos teisés
pazeidimy atvejy ir uz tokius pazeidimus taiké jstatymy nustatytas
administracines sankcijas. Kitaip tariant, nesgziningos konkurencijos veiksmai
buvo kvalifikuojami kaip administraciniai teisées pazeidimai. Tai vaizdziai
iliustruoja, pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 1998-07-17 nutarimo Nr. 143
istrauka:

»Bendrové pripazinta kalta dél siy motyvy: LR Konkurencijos jstatymo
7 str. 1 d. 3 p. nurodyta, kad tkio subjektams draudziama savavaliskai naudoti
kito @ikio subjekto prekés zenkla. UAB ,Batika“ pagal 1998 05 01 PVM
saskaita-faktiirg serija GAA Nr.8319625 pateiké UAB ,,Riciulis“ saulégrazas,
ipakuotas maiseliuose, kuriy jpakavimo sprendimas yra panasus i firmos
MOGYI1 KFT. saulégrazy jpakavimo forma, kuri jregistruota kaip prekés
zenklas. Tokiu bidu, UAB ,,Batika“, naudodama saulégrazy jpakavima, kurio
sprendimo forma ir grafiné isvaizda imituoja, t.y. panasi i jregistruotaji imonés
MOGYI1 KFT. prekés zenkla - saulégrazy jpakavima, suvoké priesinga teisei
savo veiksmy pobadi, numaté zalingas ju pasekmes ir ju sieké. (...)
Atsakomybe lengvinancia aplinkybe pripazistama tai, kad bendrové pasizada

keisti saulégrazy ipakavimo dizaina.

310 Zr. BAKARDIJEVA ENGELBREKT, Antonina. An End to Fragmentation? The Unfair
Commercial Practices Directive from the Perspective of the New Member States from Central and
Eastern Europe. In Weatherill, Stephen; Bernitz, UIf. The Regulation of Unfair Commercial Practices
under EC Directive 2005/29. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 63.

$11 1992 m. rugsejo 15 d. Konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1992, Nr. 29-841) (netekes galios).

312 Konkurencijos tarybos 1998-07-17 nutarimas Nr. 14.
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Konkurencijos taryba nutaré: jpareigoti UAB ,,Batika® per 1 ménesj nuo
Sio Konkurencijos tarybos nutarimo gavimo datos nutraukti neteiséta imonés
MOGYI KFT. prekés zenklo - saulégrazy ipakavimo, naudojima.*

Véliau, atsizvelgiant { uzsienio eksperty rekomendacijas Centrinés ir
Ryty Europos valstybéms skirti daugiau démesio konkurencijos teisés byloms,
reikalaujan¢ioms kur kas didesnés valstybés intervencijos, pagal naujos
redakcijos 1999 m. Konkurencijos jstatymo 17 str. 4 d. Konkurencijos tarybai
buvo pavesta tirti nesaziningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu
Sie veiksmai pazeidzia daugelio tkio subjekty ar vartotoju interesus, t.y. jei jie
pazeidzia viesa, 0 ne vien privaty pavienio tkio subjekto interesa. Taigi
pagrindiniu teisiy gynimo nuo nesgziningos konkurencijos bzzdu tapo pazeisty
ukio subjekty privaciy interesy teisminé gynyba.

Nors apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos reguliavimas ir buvo
pagristai eliminuotas i$ administracinés kontrolés srities, buvo pamirsta
pakankamai aiskiai atriboti ji nuo konkurencijos teisés sakos materialinés
teisés pozidriu, ir toliau paliekant abi sias sritis viename Konkurencijos
istatyme. Tik dél sios priezasties, manytina, ir isliko problema dél konkurento
savokos teisinés reiksmés ir jos aiskinimo Lietuvos nesaziningos konkurencijos
teiséje, jau atsietoje nuo administracinés kontrolés metody taikymo. Manytina,
kad Si priezastis, dél kurios nesaziningos konkurencijos teisé vis dar yra
integruota i viena teisés akta su konkurencijos teise, yra veikiau atsitiktiné nei
pagrista samoningu jstatymy leidéjo sprendimu, priimtu jvertinus Siy instituty
savokuy ir koncepcijy analogija.

Atsizvelgiant | isdéstytas aplinkybes, darytina isvada, kad aiskinant
nesaziningos konkurencijos samprata negalima tiesiogiai vadovautis
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnyje numatytu konkurento savokos
apibrézimu, kadangi jis yra Kiles i$ konkurencijos teisés teisinio reguliavimo ir
tik jam yra pritaikytas. Aiskinant nesaziningos konkurencijos teisés instituta,
reikéty remtis tiesiogiai apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos skirty

Konkurencijos jstatymo normuy, t.y. sio jstatymo 16 ir 17 straipsniy, turiniu.
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b) Konkurencijos jstatymo normy dél apsaugos nuo nesgziningos

konkurencijos turinys

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. normos turinys akivaizdziai apima ir
platesnius nei tiesioginés konkurencijos atvejus. Konkurencijos jstatymo 16 str.
1 d. normoje (bendrojoje nuostatoje) konkurenty savoka, kuri apibrézta
Konkurencijos jstatymo 3 str. 9 dalyje, visai néra vartojama. Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. yra minimas tik konkuravimo aspektas. Be to, ir
konkuravimo aspektas Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. normoje minimas
tik netiesiogiai, nurodant, kad

»ukio  subjektams draudziama atlikti  bet  kuriuos  veiksmus,

priestaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams,
kai tokie veiksmai gali pakenkti kito aikio subjekto galimybéms konkuruoti,
1skaitant:

(1) savavaliska naudojima zymens, kuris yra tapatus ar panasus i kito tkio
subjekto registruota prekés zenkla ar neregistruota placiai zinoma
prekés zenkla, ar kita pirmumo teise naudojama zymenj su skiriamuoju
pozymiu, jeigu tai sukelia arba tikétina, kad gali sukelti painiava su siuo
akio subjektu arba jo veikla, arba jeigu siekiama nesaziningai
pasinaudoti sio tkio subjekto (jo zenklo ar Zymens) reputacija, arba
jeigu dél to gali nukentéti sio tkio subjekto (jo zenklo ar zymens)
reputacija, arba jeigu dél to gali susilpnéti sio tikio subjekto naudojamo
zenklo ar zymens skiriamasis pozymis; (...).“

Taigi  konkuravimas minimas tik bendrajame  nesaziningos
konkurencijos draudime ir tik nustatant, kad nesaziningos konkurencijos
veiksmai yra veiksmai, galintys pakenkti kito @kio subjekto galimybems
konkuruoti. Si norma visiskai nereikalauja, kad dél nesaziningos konkurencijos
sumazéty ieskovo galimybés konkuruoti su atsakovu. Todél darytina isvada,
kad pagal Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. norma gin¢o Saliy tiesioginé
konkurencija néra batina salyga. Tokia salyga galéty buti taikoma, tik jei ji

bty jtvirtinta apibréziant konkrety nesaziningos konkurencijos veiksmo atveji,
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detalizuota Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. pateiktame pavyzdiniame
sarase.

Siame darbe nagrinégjama nesaziningos konkurencijos veiksma
reglamentuojancios Konkurencijos jistatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos
formuluoté ginco saliy tiesioginés konkurencijos reikalavimo, kaip $ios normos
taikymo salygos, taip pat nenumato. Net priesingai nei Paryziaus konvencijos
10bis str. 3 d. 1 p., Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nenurodo,
kad klaidinama turi bati su “konkurentu ar jo veikla”, o naudoja bendra
klaidinimo su “kitu @kio subjektu ar jo veikla” termina. Batina pabrézti, kad
butent pastaruoju — ,kito wkio subjekto ar jo veiklos“ terminu Lisabonos
Konferencijoje buvo sialyta pakeisti konkurento savoka Konvencijos 10bis str.
3 d. 1 p. normoje, kai buvo siekiama isplésti Sios normos taikyma ir
netiesioginiy konkurenty atzvilgiu®®.

Be to, Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma paciu savo turiniu
yra platesné nei Konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. norma, kadangi numato dvi
nesaziningos konkurencijos veiksmy rasis:

1) klaidinima, naudojant zymeni su skiriamuoju pozymiu (t.y.
nesaziningos konkurencijos veiksma, numatyta Paryziaus konvencijos
10bis str. 3d. 1 p.**y ir

2) sieki nesaziningai pasinaudoti kito wGkio subjekto reputacija, arba kito
tikio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacijos ar jo naudojamo zenklo
ar zymens skiriamojo pozymio silpninima, naudojant Zzymenj su
skiriamuoju pozymiu (Paryziaus konvencijoje nenumatyta atveji).
Pastaroji nesaziningos konkurencijos veiksmuy raisis pagal savo prigimti

ir atsiradimo kilme yra skirta garsiy, reputacija turinciy zymeny apsaugai

313 Zr. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London:
Sweet & Maxwell, 2004, p. 94.

314 Tiksliau, viena is sioje normoje numatyty atvejy, kadangi Paryziaus konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p.
numato apsauga nuo klaidinimo ,,bet kokiais budais®, t.y. neapsiriboja klaidinimu naudojant zymenis
su skiriamuoju pozymiu. Lietuvos konkurencijos istatyme klaidinimas kitu biidu — imituojant kito tkio
subjekto gamini ar jo pakuotg arba kopijuojant tokio gaminio ar pakuotés forma, spalva ar Kitus
skiriamuosius pozymius, yra reglamentuotas atskirai, Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 punkte.
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butent tais atvejais, kai ieskovo ir atsakovo veiklos sritys labai skiriasi ir todél
sudétinga jrodyti klaidinimo galimybe®™.

Taigi darytina iSvada, kad ginc¢o $aliy tiesioginé konkurencija negali
buti laikoma bitina Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus
veiksmus  kvalifikuojanti  salyga. Tokios salygos egzistavimas
nepagrindziamas nei §ios normos formuluote, nei jos tikslais.

Si isvada jokiu badu nereigkia, kad ginco $aliy tiesioginis konkurencinis
santykis neturi jokios reiksmés teisiniam nesaziningos konkurencijos veiksmy
ivertinimui. Tais atvejais, kai pazeidimas pasireiskia zymens naudojimu
sukeliant painiavos su Kitu tkio subjektu ar jo veikla galimybe, ginco salys
paprastai bus konkurentais, kadangi konkurencinis ginc¢o Saliy tarpusavio
santykis yra viena is aplinkybiy, kuriy visuma salygoja suklaidinimo galimybg;
ir kuo jis artimesnis, tuo suklaidinimo galimybé gali buti didesné. Taciau ir
Siuo atveju batina turéti omenyje, kad batent suklaidinimo galimybé, o ne
ginco saliy tiesioginé konkurencija yra nesaziningos konkurencijos veiksma
kvalifikuojanti salyga. Atitinkamai, nesaziningos konkurencijos teisé apims ir
tuos isimtinius atvejus, kai atsakovo veiksmai kels painiava su ieskovu ir kenks
jo galimybéms konkuruoti nepaisant to, kad ieskovas ir atsakovas néra
tiesioginial konkurentai.

Antrojo  nesaziningos  konkurencijos veiksmo -  nesaziningo
pasinaudojimo kito tikio subjekto reputacija ar kito tkio subjekto reputacijos ar
Jo naudojamo zenklo ar zymens skiriamojo pozymio silpninimo, atveju ginco

Salys paprastai nebus tiesioginiai konkurentai.

315 Apskritai pazymétina, kad Kkriterijus, kuris ilga laika skyré prekiy zenkly ir nesaziningos
konkurencijos teise praktiniu poziariu, buvo batent veiksmy, nuo kuriy suteikiama apsauga arba kitaip
— veiksmy, laikomy teisés pazeidimu, rasys. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos buvo
pasitelkiama pries tuos pazeidimus, kuriy neapémé prekiy zenkly teisinis reguliavimas, o batent, pries
reputacija turinéiy zenkly naudojima nepanasioms prekéms ar paslaugoms. Tadiau tiesiogiai numacius
apsauga nuo tokios rasies pazeidimy prekiu zenkly teis¢je, atribojimas pagal aptariamaji Kriteriju
nebéra toks akivaizdus.
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4.1.3. Kito ukio subjekto teiséty interesy pazeidimas

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nesaziningos konkurencijos
veiksmus apibrézia kaip verslo subjekto atliekamus veiksmus, darancius zala
kito zzkio subjekto interesams. Si norma draudzia klaidinti, naudojant zymenis,
tapacius ar klaidinamai panasius i kito @zkio subjekto zymeni. Vadovaujantis
Konkurencijos jstatymo 17 str. 1 d., ieskini dél nesaziningos konkurencijos turi
teisg reiksti #zkio subjektas, kurio teiséti interesai yra pazeidziami atitinkamais
veiksmais. Konkurencijos istatymo 3 str. 4 dalyje akio subjektai apibréziami
kaip imonés, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.),
istaigos ar organizacijos ar Kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar
gali vykdyti tiking veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro itaka
ar ketinimai, jeigu baty igyvendinti, galéty daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos
Respublikoje. Sioje normoje atskirai pazymima, kad Lietuvos Respublikos
valstybés valdymo ir savivaldos institucijos taip pat laikomos wkio subjektais,
jeigu jos vykdo tking veiklg*'®.

Taigi tkio subjekto savoka Konkurencijos istatymo prasme néra tapati
privataus juridinio asmens savokai. Ukio subjektais konkregiu atveju gali biti
pripazinti ir fiziniai asmenys, taip pat ir viesieji juridiniai asmenys, jeigu jie
vykdo tam tikra tking veikla. Taciau svarbu turéti omenyje, kad siekiant
uzdrausti atsakovui tkinéje veikloje naudoti tapaty ar klaidinamai panasu
zymenj, ieskovo tkiné veikla turi bati ne atsitikting, bet testinio pobadzio —
priesingu atveju nebtity pagrindo teigti, kad atsakovo veiksmais daroma zala
ieskovo teisétiems interesams naudoti atitinkama zymen; savo tkinei veiklai.

Uzsienio valstybiu teiséje Si savoka taip pat interpretuojama placiai.
Pavyzdziui, Vokietijos teisés doktrinoje tkio subjektas (imoné) taip pat yra
suprantamas kaip kiekvienas ekonominéje veikloje dalyvaujantis ir prekyba

uzsiimantis subjektas, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno ir

316 Taikant $i tkio subjekto apibrézima, batina atsizvelgti, kad jis néra specialiai pritaikytas apsaugos
nuo nesaziningos Kkonkurencijos sri¢iai, o orientuojamas ir i visa konkurencijos teisés sriti.
Atitinkamai, @ikio subjekty, pretenduojanciy i apsauga pagal Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.
norma, ratas yra siauresnis, kadangi ji apriboja sioje normoje numatyta salyga dél faktinio zymens
naudojimo Lietuvoje.
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nepriklausomai nuo jo teisinés formos ir bei veiklos tiksly. Imonés savoka
atitinka ir viesieji juridiniai asmenys, kai sie laisvai disponuodami savo
materialiuoju ir nematerialiuoju turtu, dalyvauja ekonominéje veikloje ir gauna
IS jos pajamas.

Pagal Konkurencijos istatymo 17 str. 1 d. ieskini dél nesaziningos
konkurencijos turi teisg reiksti tik tikio subjektas, kurio teiséti interesai yra
pazeidziami atitinkamais veiksmais, taigi santykis tarp ginco Saliy turi bati
toks, kad dél atsakovo veiksmy galéty bati pazeisti ieSkovo interesai, susij¢ su
Jo konkuravimu rinkoje. Manytina, kad nustacius nesaziningos konkurencijos
veiksmus kvalifikuojancias aplinkybes, numatytas Konkurencijos istatymo 16
str. 1 d. 1 p., ieskovo teiséty interesy pazeidimas gali bati preziumuojamas.
Negali bati reikalaujama jrodyti konkrecios zalos fakta bei dydj, jeigu ieskovas

nepraso zalos atlyginimo pagal civilinés atsakomybés normas.

4.1.4. Saziningi pramonés ir prekybos reikaly vedimo paprociai:

saziningumo klausimas

Remiantis Konvencijos 10 bis str. 2 d. normos komentaru, Sioje normoje
minimi ,,Saziningu pramonés ir prekybos reikaly vedimo paproc¢iy“ reiskia
tarptautinés prekybos paprocius, 0 ne nacionalinius paprogius®’. Tai
suprantama, atsizvelgiant i §ios normos tiksla — nustatyti tam tikra apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos standarta tarptautiniu mastu. Taciau nors $i
Bodenhausen isvada teoriskai teisinga ir pagrindziama Konvencijos
tarptautiniu pobudziu bei 10 bis str. 2 d. formuluote, doktrinoje abejojama jos
praktinio igyvendinimo galimybémis, nurodant, kad tarptautiniai prekybos
paprociai paprastai formuojasi didmeninéje prekyboje, tuo tarpu nesaziningos
konkurencijos veiksmai dazniausiai vykdomi mazmeninés prekybos sektoriuje,

kur svarby vaidmeni atlieka bitent nacionaliniai veiksniai®*.

317 BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of
industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 144.
%18 7r. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet

& Maxwell, 2004, p. 64.
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»Saziningy pramonés ir prekybos reikaly vedimo paprociy®“ samprata
néra vienareiksmé. Viena vertus, Sis Kriterijus orientuoja i atitinkamu
laikotarpiu rinkoje veikiantiems subjektams jprastas taisykles (paprocius)®*®,
todél yra dinamiskas ir besivystantis kartu su saziningos praktikos suvokimu
pramonéje ir prekyboje. Kita vertus, pripazistama, kad komercinés veiklos
praktikos saziningumo jvertinimas neturi priklausyti vien nuo to, ar tam tikra
praktika yra jprasta atitinkamoje rinkoje veikiantiems subjektams — nors ir
budama jprasta, konkreti komerciné praktika gali baiti nesazininga ir nepalanki
efektyviam rinkos funkcionavimui. Atsizvelgiant i tai, argumentuojama, kad
§10 standarto jvertinimas turi remtis ir tam tikrais isoriniais Kriterijais.

Aiskinant, kokio pobtidzio isoriniai kriterijai turéty nulemti komercinés
veiklos praktikos saziningumo jvertinima, isskirtinos kelios pozicijos. Pirma,
priestaravimo ,,saziningai komercinés veiklos praktikai“ savoka gali bati
aiSkinama vadovaujantis moraliniy ir etiniy standarty, taikytiny atitinkamai
verslo sricial, subjektyviu laikymuysi. Uzsienio valstybiy teismy praktikoje siuo
Kriterijumi buvo vadovaujamasi ankstyvosiose nesaziningos konkurencijos
bylose, ir jo taikymas paprastai suponuodavo teismy reikalavima jrodyti
subjektyvy pazeidéjo nesazininguma, ty. jo nemoraluma, nesaziningus
ketinimus®°.

Siandien komercines veiklos praktikos saziningumas dazniau
vertinamas vadovaujantis funkciniu pozitriu: atsizvelgiant i tai, kaip atitinkami
veiksmai jtakoja siekiamg ekonominés sistemos modelj. Siuo atveju neturima
omenyje, kad apie veiksmuy nesazininguma turi baiti sprendziama galutiniy
ekonominiy pasekmiy atzvilgiu, kadangi ta pacia ekonoming pasekme —
konkurencinés padéties pasikeitima — vienodai salygoja ir sazininga, ir

nesazininga konkurenciné kova. Konkuravimo veiksmas bus nesaziningas,

319 Zr. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International
Protection. Volume I1l. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1689.

320 Tokia praktika i3 pradziy egzistavo ir Vokietijoje (Zr. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks,
and Related Rights. National and International Protection. Volume Ill. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1975, p. 1690).
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jeigu jis priestaraus patiems konkuravimo principams, kuriais yra grindziamas
ekonominis progresas*".

A. K. Sanders, kuris plétoja S§i aspekta, argumentuoja, kad
konkurencinio veiksmo nesaziningumas turi baiti nustatomas teisinés taisykles
poziariu jvertinant (i) pirminio status quo pobadj, (i) naujai atsiradusi status
quo ir (iii) patj veiksma, dél kurio jvyko 3is status quo pasikeitimas®®.
Paryziaus konvencijos 10 bis str. 3 d. 1 p. ir atitinkamai, Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos atveju Si teisine taisykle yra draudimas
naudoti zymenj, tapaty ar klaidinamai panasy i kito asmens komercini zymenj,
taip sukeliant suklaidinimo tarp ieskovo ir atsakovo ar ju veiklos galimybe,
kuri salygotu konkurencinio status quo pasikeitima.

Vadovaujantis ~ siuo  funkciniu  poziuriu,  veiksmai  laikomi
pazeidzianciais saziningos konkurencijos standartus nepriklausomai nuo to, ar
jie buvo atlikti atsakovui turint nesaziningy ketinimy, t.y. ar atsakovas buvo
subjektyviai nesaziningas.

Remiantis Paryziaus konvencijos 10bis str. normuy travaux
preparatoires ir komentarais, galima daryti iSvada, kad is tiesy butent antrasis
— funkcinis poziiris | veiksmy nesazininguma atitinka sios normos esme. Dar
svarstant Konvencijos 10 bis straipsnio turini 1925 m. Hagos Revizijos
Konferencijoje, buvo aiskiai nepritarta sialymui numatyti Sioje normoje
pazeidéjo subjektyvaus ketinimo salyga®?. Atitinkamai, G.H.C. Bodenhausen,
komentuodamas Konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. norma, daro isvada, kad Sios
normos taikymui neturi reiksmes, ar klaidinimg sukeliantys veiksmai yra atlikti
gera valia. Remdamasis minétais Konvencijos travaux preparatoires, jis
pazymi, kad nacionalingje teis¢je gali bati keliamos skirtingos salygos
reikalavimams d¢l zalos atlyginimo ir reikalavimams dél neteiséty veiksmuy

uzdraudimo. Valstybé gali nesuteikti ieskovui teisés | zalos atlyginima, jei

2! Taip pat zr. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of
Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 86-87, 95.

322 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, pp. 86-87; 95.

323 WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet &
Maxwell, 2004, p. 65, p. 86.
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atsakovo veiksmai buvo atlikti gera valia, taciau tokia islyga negali bati
taikoma reikalavimuose dél neteiséty veiksmy uzdraudimo®*,

Analogiska isvada dél Konvencijos 10 bis str. turinio yra pateikiama ir
vélesniuose tarptautinio pobadzio dokumentuose, priimtuose PINO, AIPPI bei
Tarptautinés  Konkurencijos Teisés Lygos*. Remiantis  igdéstytais
argumentais, darytina isvada, kad taikant Paryziaus konvencijos 10 bis str.
norma negali bati reikalaujama jrodyti, kad atsakovas buvo subjektyviai
nesaziningas, t.y. atliko neteisétus veiksmus, turédamas nesgziningy ketinimy.

Lietuvos konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje veiksmuy
atitikimo wkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams Kriterijus
yra reglamentuojamas taip pat kaip ir Paryziaus konvencijos 10bis straipsnyje,
todél jis ir turi buti aiskinamas taip pat, kaip minéta Paryziaus konvencijos
norma. Jeigu aiskinant §i Kkriterijuy pagal Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1
p. nuostata, bty imta taikyti papildoma nesaziningy ketinimy salyga, tai
susiaurinty apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos Lietuvoje apimtj ir
garantuojamos teisinés apsaugos ribas, lyginant su Konvencijos 10 bis str.
norma. Vadovaujantis anksc¢iau Siame darbe isdéstytais argumentais, toks
apsaugos susiaurinimas galéty reiksti nediskriminavimo principo pazeidima,
nes Lietuvos nacionaliniams subjektams analogiskomis aplinkybémis biity
suteikiama mazesné apsauga nei Paryziaus konvencijos 10 bis str. pagrindu
suteikiama uzsienio subjektams.

Nepaisant Siy aplinkybiy Lietuvos teismy praktikoje pazeidéjo subjektyvus
nesaziningumas iki siol nepagristai minimas kaip priestaravimo saziningiems
akinés ir komercinés veiklos paprociams salyga. Nesaziningos konkurencijos
samprata Lietuvos teismy praktikoje apibtudinama kaip ,,is esmés vienoda“

»nesaziningiems ketinimams®, t.y. vienam i§ atsisakymo iregistruoti prekiy

324 BODENHAUSEN, G.H.C.: Guide to the application of the Paris convention for the protection of
industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 145 (f) (10bis ir 10ter str.
komentarai); Actes de La Haye, pp. 476/7, 581.

325 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva,
1994, p. 27; WIPO. The Role of Industrial Property in the Protection of Consumers. Geneva, 1983,
para 265; WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. Geneva, 1996, p. 16,
para 2.02. AIPPI. Question 115: Effective protection against unfair competition under Article 10bis
Paris Convention of 1883. AIPPI Yearbook 1994/11, p. 398-494, para 6.2.
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zenkla pagrindy®®. Nustatant atsakovo nesazininguma, teismy praktikoje

nagrinéjamas ne tik atsakovo zinojimo arba negaléjimo nezinoti apie kitam
asmeniui priklausancia pirmumo teise i zymenj aspektas, bet taip pat ir
aplinkybés, galin¢ios parodyti atsakovo nesgziningumg jo veiksmy rezultato
atzvilgiu, t.y. atsakovo nesaziningus ketinimus®*’.

Tokio Konkurencijos istatymo 16 str. interpretavimo priezastys bei
teisinis pagrindas néra aiskas. Manytina, kad tokj aiskinima itakojo ankstesné
administracinés nesaziningos konkurencijos veiksmu kontrolés praktika, kai
nesaziningos konkurencijos veiksmai buvo vertinami kaip administraciniai
teisés pazeidimai ir atitinkamai, Siy pazeidimy kvalifikavimui taikoma
subjektyvioji kaltés samprata.

Be to, kaip minéta, Lietuvos teismuy praktikoje nesaziningos
konkurencijos samprata buvo i§ esmés sutapatinta su kita teisés norma — t.y.,
paraiskos prekiy Zzenklui jregistruoti padavimu turint nesaziningy ketinimy®?%.
Sie du institutai i§ tiesy kai kuriais aspektais yra panasas ir persidengiantys,
taciau tarp ju yra ir reikSmingu skirtumy: vienas is ju batent ir yra salygos dél
nesaziningu ketinimu nebuvimas nesaziningos konkurencijos teis¢je. Kitaip nei
nesaziningos konkurencijos teiséje, prekiy zenkly teiséje apibadinant §j prekiy
zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrinda yra tiesioginé nuoroda
1 pareiskéjo ,,nesaziningus ketinimus“ (angl. — bad faith). Paryziaus

konvencijos 10 bis straipsnio komentare nurodoma, kad nesaziningos

326 LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrove Tecnoservise SRL v. UAB
,.Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006).

327 Zr., pvz., LAT 2004-09-08 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baliony salis** v. UAB ,,Vilbalas®,
bylos Nr. 3K-3-408/2004, kur atsakovo nesaziningumas buvo nustatytas remiantis jo reakcija i
ispéjima dél ieskovo teisiy pazeidimo (t.y. tuo, kad atsakovas pazeidimo negincijo)).

328 Pavyzdziui, LAT 2003 m. balandzio 14 d. sprendimas civ. byloje Stada Arzneimittel AG v. Nestra
Limited, bylos Nr. 3K-3-482/2003. Pazymétina, kad Sia iSvada Lietuvos Aukséiausiasis Teismas
argumentuoja remdamasis VRHT ,,Nesaziningy ketinimy studijoje“ pateikiamu nesaziningy ketinimy,
kaip prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojanéia pagrindo, palyginimu su nesaziningos
konkurencijos teise (Bad faith case study (Final version). HOM /02/08. — Alicante, 2003.
oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf [2007-09-28]). Taciau manytina, kad i
studija néra tinkamas $altinis pozicijai deél subjektyvaus elemento nesaziningos konkurencijos teiséje
batinumo, kadangi pirma, ji yra ne mokslinio, bet praktinio, apzvalginio pobaidzio saltinis; antra, ji yra
skirta tik nesaziningy ketinimy prekiy Zenkly teiséje analizei, o nesaziningos konkurencijos teisé¢ yra
paminéta tik inter alia; trecia, ji nenagrinéja nesaziningos konkurencijos salygy, o palygina §j instituta
su nesaziningy ketinimy samprata tik vienu aspektu: siekiant pademonstruoti, kad nesaziningi
ketinimai prekiy zenkly teisés prasme gali egzistuoti ir nesant konkurencijos, ir net komercinés veiklos
apskritai (zr. Nesaziningy ketinimy studijos p. 3).
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konkurencijos veiksmui nustatyti nesvarbu, ar atsakovo veiksmai buvo atlikti
gerais ketinimais“ (angl. — good faith)**.

Remiantis isdéstytais argumentais, darytina isvada, kad nesaziningu
ketinimy salyga nesaziningos konkurencijos teiséje negali bati taikoma, o
priesinga pozicija Lietuvos teismy praktikoje yra teisiskai nepagrista.

Taciau kyla klausimas, ar atsakovo kalté apskritai yra teisiskai
reikSminga nesaziningos konkurencijos veiksmui kvalifikuoti, ir jei taip, kaip
turéty bati suprantama atsakovo kalté nagrinéjamo nesaziningos konkurencijos
veiksmo pozitiriu.

Manytina, kad atsakymas i §i klausima priklauso nuo nesaziningos
konkurencijos teisés vietos nacionalinés teisés sistemoje. Remiantis PINO
atliktos nesaziningos konkurencijos teisés analizés duomenimis, valstybése,
kuriose nesaziningos konkurencijos teisé yra reguliuojama ne civilinés
atsakomybés instituto ribose, o specialiomis teisés normomis, pazeidéjo kalté
paprastai néra reikalinga nesaziningos konkurencijos veiksmams kvalifikuoti.
Ji tampa teisiskai reiksminga tuo atveju, kai reikalaujama taikyti civiling
atsakomybe, kadangi pastarasis reikalavimas yra nagrinéjamas ir tenkinamas
jau bendryjy deliktinés civilinés atsakomybés normy pagrindu®°. Tuo tarpu
valstybése, kuriose visa apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra
grindziama vien tik bendrosiomis civilinés atsakomybés teisés normomis (pvz.,
Pranctzijoje), kaltés elementas islieka teisiskai reikSmingas ir nesaziningos
konkurencijos veiksmui kvalifikuoti. Civilinés atsakomybés kontekste taikoma
objektyvioji kaltés samprata, ir teismy praktikoje kalté preziumuojama®**.

Pagal nesaziningos konkurencijos reglamentavimo struktira Lietuva

priklauso pirmajai valstybiy grupei, taciau nagrinéjamo nesaziningos

29 BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of
industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, p. 145.

330 PINO analizeje teigiama, kad tuo atveju, kai delikty teisé yra antraeilis ieskinio pagrindas po su
specialaus nesaziningos konkurencijos teisinio reguliavimo, turéty bati laikomasi visuy iprastiniy
delikty teisés reikalavimy (WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present
World Situation. Geneva, 1994, p. 69, para 136). Tai atitinka ir specialyji teisini reguliavima
pasirinkusiy valstybiy praktika: VVokietijos Nesaziningos konkurencijos istatymas nustato kaltés (ty¢ios
ar neatsargumo) salyga tik reikalavimy dél zalos atlyginimo atveju (Nesaziningos konkurencijos
istatymo 9 str.).

331 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva,
1994, p. 24, para 32.
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konkurencijos veiksmo samprata Lietuvos konkurencijos istatymo 16
straipsnyje yra specifiné ir skiriasi nuo Kity sios grupés valstybiy tuo, kad gina
privacius verslo subjekto interesus. Atsizvelgiant | Sia aplinkybe,
reglamentuojant ir aiskinant §j instituta ypac svarbu pasiekti tinkama privaciy
interesy, kuriuos turi abi gin¢o salys, proporcija. Jei Konkurencijos istatymo 16
str. 1 d. 1 p. numatyti veiksmai galéty bati uzdrausti nepriklausomai nuo
atsakovo kaltés net suprantant ja objektyviaja prasme, t.y. nepriklausomai nuo
to, ar atsakovas apskritai galéjo zinoti apie ieskovo ankstesn; zyméjima — tokiu
atveju kiekvienas verslo subjektas baty priverstas pries pasirenkant bet koki
identifikacini zyméjima atlikti issamy tyrima dél rinkoje faktiskai naudojamuy
zyméjimy arba rizikuoti, kad jo pasirinktas ir naudojamas zymuo véliau gali
buti pripazintas pazeidusiu kito asmens teises. Biity nepagrista tokius kastus ir
rizika priskirti atsakovui, kai ieskovas pats nei nepasirapino savo zymens
registracija, nei patyré reikSmingesniy islaidy ir investicijy jo populiarinimui.

Visiskas atsakovo kaltés ignoravimas neatitikty ir komerciniy zymeny
teisinio reguliavimo sistemos Lietuvoje bei pagal ja susiformavusios teisinés
samonés. Kitaip nei Vokietijoje, Lietuvos teiséje isimtinés teisés yra
suteikiamos tik i tuos skiriamuosius zyméjimus, kurie yra jregistruoti arba
pripazinti placiai zinomais prekiy zenklai, arba kurie yra nurodyti juridiniy
asmeny registre kaip juridinio asmens pavadinimai.

Taigi nors teisinio reguliavimo technikos pozitriu nesaziningos
konkurencijos reglamentavimas Konkurencijos jstatymo 16 straipsnyje yra
artimesnis pirmosios grupés valstybéms (Vokietijai, Skandinavijos salims),
taciau Kitaip nei jprasta siose valstybése, nagrinégjama Konkurencijos jstatymo
16 str. 1 d. 1 p. norma yra skirta tik Gkio subjekty individualiy interesy
apsaugai, o isimtinés teisés | neregistruotus naudojamus zymenis Lietuvos
istatymy néra pripazistamos. Todél buty nepagrista, imant pavyzdziu
Vokietijos teisinj reguliavima, atsisakyti reikalavimo nustatyti atsakovo kaltg
(kurios samprata aiskinama objektyviai). Remiantis isdéstytais argumentais,
manytina, kad Konkurencijos istatymo 16 str. numatytam nesaziningos

konkurencijos veiksmui konstatuoti turi buti nustatyta atsakovo kalté, kurios
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samprata aiskinama objektyviaja prasme ir pasireiskia saziningo ir rapestingo
verslininko elgesio standarto pazeidimu®**,

Sgziningo ir rapestingo verslininko standartas reikalauja pasirenkant
komercinj zymenj, protingomis pastangomis isitikinti, kad sis néra tapatus ar
klaidinamai panasus i jam zinomo kito asmens pirmumo teise naudojama
zymeni su skiriamuoju pozymiu, su kuriuo galéty atsirasti suklaidinimo
tikimybé. Ivertinant tai, kad Lietuvoje néra pripazistamos isimtinés teisés i
neregistruotus komercinius zymenis, bty neproporcinga reikalauti, kad verslo
subjektas atlikty tyrima dél Kity rinkoje naudojamuy zymenuy nei tie, kurie yra
iregistruoti kaip prekiu zenklai ar kaip juridinio asmens pavadinimai. Tais
atvejais, kai ieskovo ankstesnis zymuo néra jregistruotas, atsakovas galéty bati
pripazintas pazeidusiu saziningo verslininko standarta tik jei pradédamas
atitinkama veikla, jis faktiskai zinojo arba neturéjo pagrindo nezinoti (be jokio
papildomo tyrimo) apie kito asmens pirmumo teise naudojama zymeni.
Pazymétina, kad A. K. Sanders, nagrinédamas galimybe nustatyti bendra
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagrinda, kaip viena i$ jo elementy
taip pat nurodo baitent numanoma zinojima (angl. — constructive knowledge).
Sis autorius argumentuoja, kad turi bati nustatytas toks pazeidejo zinojimo
laipsnis, kurio pakakty konstatuoti, kad pazeidéjas prisiemé atitinkama
rizika>,

Kriterijai, pagal kuriuos vertinama, ar asmeniui buvo ar turéjo bati
zinoma apie kito asmens ankstesnj nejregistruota zymenj, teismy praktikoje jau
yra susiformave aiskinant Prekiy Zenkly jstatymo 7 str. 3 d. norma®* ir,

atsizvelgiant i vienoda Sios aplinkybés samprata, mutatis mutandis gali bati

332 Bitent atsakovo pareigos apsprendzia, ar tuo atveju, kurioje ieskovas neturéjo ankstesniy isimtiniy
teisiy, bus konstatuotas ieskovo teisiy pazeidimas (angl. — It is the defendant‘s obligation that
determines whether the plaintiff has rights in a situation where there are no preexisting proprietary
rights) (KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual
and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 82).

333 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 154 ff.

84 7Zr., pvz., LAT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas civ. byloje Tecnoservice SRL v. UAB “Neono
linija”, bylos Nr. 3K-3-325/2006.
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taikomi ir nagrinéjamu atveju®®. Remiantis $ia teismy praktika, aplinkybé,
kad atsakovas faktiskai zinojo apie ieskovo ankstesnj zenkla, gali bati pagrista
irodymais apie jo tiesioginj kontakta su ieskovu bei jo zenklu (pavyzdziui,
atsakovo akcininko ankstesne darbo patirt; ar stazuote ieskovo bendrovéje;
atsakovo anksciau vykdyti prekiy, pazyméty atitinkamu zenklu, pirkimai is
ieskovo). Aplinkybé, kad atsakovas turéjo zinoti apie ieskovo ankstesni zenkla,
gali bati pagrista irodymais apie bendra tokio zenklo zinomuma atitinkamoje
verslo srityje (néra batina, kad zenklas buty placiai zinomas — pakanka ir jo
mazesnio zinomumo laipsnio). Taigi atsakovo zinojimo arba neturéjimo
pagrindo nezinoti apie ankstesni zymenj kriterijus i§ esmés atitinka ir
suklaidinimo galimybés samprata Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.
prasme: ankstesnio zymens tam tikras zinomumas ir reputacija rinkoje yra
butina pozityvaus supainiojimo prielaida.

Tais atvejais, kai reiskiamas reikalavimas dél zalos, padarytos
nesaziningos konkurencijos veiksmais, atlyginimo, sio reikalavimo pagrindas
turéty bati nagrinéjamas pagal bendrasias CK reglamentuojamas civilinés
atsakomybés salygas, kaip numato Konkurencijos jstatymo 46 str. 1 d. Taciau
kadangi civilinés atsakomybés poziariu kalté yra suprantama kaip objektyvaus
rapestingumo standarto nesilaikymas, taigi ji is esmés taip pat atitikty auksciau
aptarta saziningo ir rapestingo verslininko elgesio standarto pazeidima, t.y.
atsakovo neatsizvelgima | tai, kad pasirenkamas zymuo yra tapatus ar
klaidinamai panasus i pakankamai zinoma kito subjekto zymen;j ir dél to atsiras
reali suklaidinimo galimybe®®.

Apibendrinant isdéstytus argumentus, darytina isvada, kad Lietuvos
teismy praktikoje aiskinant Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. pazeidéjo
subjektyvios kaltés, t.y. nesaziningo ketinimo salyga nurodoma nepagristai.
Atsakovo veiksmai, atitinkantys Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.

normos salygas, turi bati pripazistami neteisétais nepriklausomai nuo to, ar

335 Taip pat zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World
Situation. Geneva, 1994, p. 25.

%% Tokia isvada daro ir V. Mizaras (zr. MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 78-79).
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irodomas atsakovo nesaziningas ketinimas sukelti painiava su ieskovu ar jo
veikla, pasinaudoti jo reputacija, jai pakenkti ar susilpninti ieskovo zymens
skiriamaji pozymi. Taciau turi buti nustatyta atsakovo kalté, suprantama
objektyviaja prasme, kaip saziningo ir rapestingo verslininko elgesio standarto
pazeidimas. Sis standartas pazeidziamas tais atvejais, kai atsakovas pasirinko
naudoti tapaty ar panasu zymenji, nors ir zinojo arba turéjo zinoti apie
ankstesne kito asmens teise¢ i tapaty ar klaidinamai panasy zymen;j. Atsakovo
turéjimas zinoti apie ankstesne kito asmens teise i tapaty ar klaidinamai panasy
zymeni yra objektyvus Kriterijus, pagrindziamas jrodzius, kad ankstesnis

zymuo turéjo tam tikra zinomuma.

4.2. Zymeny apsaugos pagal Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.

norma salygos

Lyginant Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma su Paryziaus
konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. nuostata, pirmiausia pazymétina, kad
Konvencija numato apsauga nuo Kklaidinimo ,bet kokiais buadais®, t.y.
neapsiriboja vienu klaidinimo biidu — naudojant Zymenis su skiriamuoju
pozymiu®*’. Tuo tarpu Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. mini tik
klaidinima naudojant zZymen; su skiriamuoju pozymiu, ty. tik vieng IS
Paryziaus konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. numatyty atvejy. Klaidinimas kitu
budu — imituojant kito tkio subjekto gaminj ar jo pakuote arba kopijuojant
tokio gaminio ar pakuotés forma, spalva ar Kkitus skiriamuosius pozymius,
Konkurencijos istatyme yra reglamentuojamas atskirai, 16 str. 1 d. 5 p.**,
Taigi siuo aspektu Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma yra siauresné
nei Konvencijos 10 bis straipsnio 3 dalies 1 p. nuostata.

Be to, Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p., Paryziaus konvencijos

10bis str. 3 d. 1 p. normos orientuojasi ne | saugotinas komerciniy zymeny

337 Taip pat apie tai: WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World
Situation. Geneva, 1994, p. 27, para 42.

338 Issamiai Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. norma analizuojama: JAKUTAVICIUS, Marius.
Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2009.
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risis, o 1 komerciniy zymeny naudojimo pasekme — t.y., imoniy ar juy veiklos
supainiojimo galimybe. Kadangi apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
objektas yra ne komercinis zymuo per se, 0 apsauga nuo veiksmy, dél kuriy
gali bati supainiotos imonés ar juy veikla, sios normos neapibrézia konkreciy
zymeny rasiy, kurioms jos baty taikomos. Tokiu badu zymeny, kurie faktiskai
gali bati apsaugoti pagal nesaziningos konkurencijos normas, spektras yra
potencialiai platesnis nei pramoninés nuosavybés objekty specialiosios
apsaugos atveju.

I Konkurencijos jistatymo 16 str. 1 d. 1 p. taikymo sritj patenka tiek
zymenys, kurie identifikuoja tkio subjekto veikla, tiek ir zymenys, kurie
identifikuoja patj ukio subjekta. Ukio subjekto veikla identifikuoja pirmiausia
prekiy zenklai, kurie atskiria prekes ar paslaugas; ja taip pat gali identifikuoti ir
Kiti zymenys, nebutinai skirti prekéms ar paslaugoms zenklinti (atsizvelgiant i
auksc¢iau analizuota uzsienio valstybiy praktika, tai gali bati parduotuviy
iskabos, periodiniy leidiniy pavadinimai). Patj tkio subjekta identifikuoja
firmy vardai. Isvardintiems zymenims apsaugos pagal nesaziningos
konkurencijos teisés normas poreikis gali iskilti dél keliy priezasciy.

Pirma, Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. pagrindu gali buti
apsaugoti komerciniai zZymenys, kurie nepatenka i objekty, kuriems
taikomas specialusis prekiy Zenkly ar juridiniy asmeny pavadinimy
teisinis reguliavimas, rata, pavyzdziui:

1) neregistruoti prekiy zenklai ir kiti komerciniai zymenys (iskabos,
kariniy pavadinimai ir kt.)***;

2) firmy vardai, kurie néra juridinio asmens pavadinimai;

3) zymenys, kurie yra faktiskai naudojami kita forma ar kitoje srityje nei
numato specialioji teisiné apsauga (pvz., faktiskai naudojami juridiniy

asmeny pavadinimy sutrumpinimai (pirmyju raidziy deriniai ar vienas

339 Kai kuriy valstybiy nacionaliniai prekiy zenkly jstatymai net tiesiogiai aptaria ju normy santyki su
neregistruotais prekiy zenklais, pavyzdziui, numatant, kad neregistruoto prekiy zenklo naudotojas gali
ginti savo teises pagal nesaziningos konkurencijos (delikty) teisés normas (Beneliukso prekiy zenkly
istatymo 12 str.) (Uniform Benelux Law on Marks of 1969 (su pakeitimais ir papildymais).
<http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2899> [2009-01-06]).
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reiksminis zodis)340, faktiskai naudojami prekiy zenklai, kuriy svarbis

elementai skiriasi nuo registracijos duomenuy; iregistruoti prekiy zenklai,

kurie yra faktiskai naudojami kitoms prekéms ar paslaugoms nei
nurodyta ju registracijoje; iregistruoti prekiy zenklai, kuriy registracijos
galiojimo terminas yra pasibaiges, ir pan.

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma neapibrézia baigtinio
zymeny, kurie gali pretenduoti  apsauga $ios normos pagrindu, kategorijy
saraso. Taigi kiekvienas komercinis zymuo gali patekti | §ios normos taikymo
srity, jeigu jis vartotojams identifikuoja tam tikra tkio subjekta ar jo versla (t.y.
jo prekiy ar paslauguy kilme ar kita verslo aspekta). Vadovaujantis Siuo
Kriterijumi, uzsienio valstybiy teismy praktikoje apsauga nuo klaidinimo, kaip
nesaziningos konkurencijos veiksmo, gali bati suteikiama taip pat ir kariniy
pavadinimams, parduotuviy iskaboms, periodiniy leidiniy pavadinimams. Taip
yra tais atvejais, kai kariniy leidyba ar ju demonstravimas yra tkio subjekto
verslo dalimi (pvz., televizijos programy karimas ir transliavimas, kariniy
serijos ar periodinio leidinio leidyba ir kt.). Tokie zymenys pretenduoja i
apsauga veiksmy, sukelian¢iy kito asmens veiklos supainiojimo su pirmojo
asmens verslu galimybe®*.

Pavyzdziui, Vokietijoje kiriniy pavadinimai** apibréziami kaip
spausdintiniy leidiniy, kinematografijos kiariniy, muzikiniy kariniy, pjesiy ir
kity panasiy kariniy pavadinimai ar specialios tokiy kariniy nuorodos. Si plati
savoka apima ne tik tradiciskai suprantamus kariniy (knygu, laikrasciy ir
zurnaly, filmy, televizijos programuy) pavadinimus, taciau ir kompiuteriy
programy pavadinimus, isgalvoty personazy vardus bei parody, mugiy,
konferencijy pavadinimus, jei §ie atlieka identifikacing funkcija®®.

Pranctizijoje apsauga nuo nesaziningos konkurencijos suteikiama Kkariniy,

340 T.p. apie tai: DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian Law of
Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, p. 557.

341 Zr., pvz., SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-
Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 224 ir ten cituojama teismy praktika.

342 Iki 1995 m. jie buvo saugomi Vokietijos nesaziningos konkurencijos istatymo pagrindu, o priémus
nauja 1995 m. Vokietijos prekiy zenkly istatymo redakcija — pastarojo jstatymo pagrindu.

343 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-
Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 216.
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parduotuviy iskaby ir periodiniy leidiniy pavadinimams, atliekantiems
identifikacine funkcija®**.

Komerciniams Zzymenims, kurie gali baiti apsaugoti Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. pagrindu, taip pat priskirtini ir kai kurie zymenys,
kurie néra skirti prekéms ar paslaugoms tiesiogiai zenklinti: pavyzdziui,

vadinamasis get-up®®

, t. y. specifinis tam tikro verslo subjekto jvaizdis, kuri
gali sudaryti isskirtinio patalpy dizaino, naudojamuy spalvy, darbuotoju
uniformuy, prekiy pakuociy ir panasiy elementy visuma.

Skiriamaji pozymi turinciais komerciniais zymenimis, kurie gali buti
apsaugoti Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. pagrindu, gali bati pripazinti
ir domeny pavadinimai, jeigu jie identifikuoja prekiy ar paslaugy kilme arba
tikio subjekto versla (pvz., interneto parduotuviy domeny pavadinimai gali biti
pripazistami neregistruotais prekiy zenklais, kurie identifikuoja prekiy
sukaupimo ir sudarymo galimybe jas isigyti internetu paslaugas). Vokietijos
teiséje domeny pavadinimai, nurodantys tam tikra verslo subjekta arba
savarankiska jo veiklos sritj ir naudojami prekyboje, t.y. domeno pavadinimo
savininkas naudoja juos, internetu sialydamas savo prekes ar paslaugas, gali
bti prilyginami firmy vardams®®.

Taigi visy isvardinty rasiy zymenys gali pretenduoti i apsauga ir
Lietuvos Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. pagrindu, jeigu atitinka
bendrasias sios normos taikymo salygas.

Antra, | nesaziningos konkurencijos teisés sritj tam tikrais atvejais
patenka ir Zymenys, kurie yra saugomi pagal specialyji teisinj reguliavima
(registruoti ar pripazinti plac¢iai zinomais prekiu Zenklai bei juridiniy

asmeny pavadinimai), ta¢iau ju specializuota apsauga neapima konkreciy

#4 DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998,
p. 256-259.

345 Zr. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual
and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 41; LADAS, Stephen P. Patents,
Trademarks and Related Rights: National and International Protection. Volume Ill. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1706.

%6 BARTH, Gerhard; AUFENANGER, Martin; FRANKE, Anja. The German Trademark Act / Das
deutsche Markengesetz. Muenchen: Verlag C.H. Beck, 2006, p. 5; SCHRICKER G., BASTIAN M.,
KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p.
215. STROBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar.
Kdln, Muenchen: Heymann, 2006, p. 98
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paZeidimg, nuo Kkurig saugo nesgziningos konkurencijos teisés normos.
Tokiais atvejais nesaziningos konkurencijos teisé suteikia papildomos
apsaugos galimybe. Pavyzdziui, nagringjant gincus dél teisés i juridinio asmens
pavadinima pazeidimo, naudojant rinkoje tapaty ar klaidinamai panasy
pavadinima, CK ir Konkurencijos istatymo normos Lietuvos teismy praktikoje
yra taikomos paraleliai, argumentuojant, kad Paryziaus konvencijos 8 str.,
10bis str. 3 d. 1 p., CK 2.42 str. ir Konkurencijos jistatymo 16 str. 1 d. 1 p.
sudaro teise i firmos varda reglamentuojangiy teisés normy visuma>’. Nors
teisés normos dél juridinio asmens pavadinimo apsaugos ir teisés normos,
ginancios nuo klaidinimo kaip nesaziningos konkurencijos veiksmo, savo
formuluote yra panasios, vis délto ju turinys néra vienodas, ir kai kuriais
atzvilgiais teisiné apsauga pagal Konkurencijos istatyma is tiesy yra platesné:

1) jei CK 2.42 str. garantuoja juridinio asmens pavadinimo apsauga nuo
tapataus ar klaidinamai panasaus pavadinimo naudojimo Kito asmens
veikloje, tai Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. suteikia apsauga ir
tais atvejais, kai tapaty ar panasy zymenj Kitas asmuo naudoja ne
pavadinimo tikslu ir prasme®*®,

2) Konkurencijos jstatymo norma papildomai suteikia apsauga tais
atvejais, kai panasaus zymens naudojimas, nors ir nesukeliant
suklaidinimo tikimybés, Konkurencijos jistatyme numatytu badu
pazeidzia pavadinimo savininko interesus. Atitinkamai, galima daryti
iSvada, kad Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma minétais
atvejais suteikia juridiniy asmeny pavadinimams papildomos apsaugos
galimybe.

Be abejo, daugeliu atveju juridinio asmens pavadinimo apsauga pagal
CK vis délto islieka reiksmingesné ir sudaro paprastesni teisiy gynimo
pagrinda, kadangi juridinio asmens pavadinimas pagal CK yra saugomas kaip
isimtiniy teisiy objektas, o pagal Konkurencijos istatymo 16 str. jis gali bati

apsaugotas tik netiesiogiai, t. y. uzdraudziant nesaziningos konkurencijos

347 LAT 2004-09-08 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baliony salis* v. UAB ,,Vilbalas“, bylos Nr. 3K-
3-408/2004.
348 Zr. Ibid.

170



veiksmus. Skiriasi ir Kklaidinimo galimybés samprata pagal nagrinéjamas
normas: CK normy dél juridinio asmens pavadinimo apsaugos kontekste ji
grindziama daugiau abstrak¢iu zymeny palyginimu, tuo tarpu nesaziningos
konkurencijos teis¢je ji aiskinama siauriau, siejant ja su realia supainiojimo
(suklaidinimo) galimybe®*.

Toliau siame darbe bus nagrinéjama, kad Konkurencijos jstatymo 16 str.
1 d. 1 p. norma suteikia apsauga nuo tokiy veiksmuy, kurie salygoja realia, o ne

vien hipoteting, suklaidinimo galimybg®°

. Realios suklaidinimo galimybés
reikalavimas suponuoja, kad butinos salygos Konkurencijos jstatymo 16 str. 1
d. 1 p. normos taikymui yra ieskovo zymens skiriamojo pozymio turéjimas, jo
pakankamas zinomumas atitinkamoje verslo srityje ir atitinkamo zymens

naudojimas pirmumo teise. Kiekviena i$ ju tikslinga isnagrinéti detaliau.

4.2.1. Zymens skiriamasis pozymis

Zymens skiriamojo pozymio turéjimo salyga yra tiesiogiai minima
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje. Si salyga tiesiogiai isplaukia
ir i§ zymens atliekamos identifikavimo funkcijos, kuri pagrindzia komerciniy
zymeny teisinés apsaugos poreiki. Atsizvelgiant | vienodas §ios salygos
taikymo pagrindima prekiy zenkly ir nesaziningos konkurencijos teiséje,
manytina, kad zymens skiriamojo pozymio samprata turéty bati aiskinama taip
pat tiek vertinant, ar zymuo turi skiriamaji pozymji prekiu zenkly teisés
poziuriu, tiek ir vertinant, ar jis turi skiriamaji pozymi nesaziningos
konkurencijos teisés pozitriu. Taigi zymens skiriamojo pozymio turéjimas
doktrinoje ir teismy praktikoje gali bati analizuojamas remiantis bendraisiais

prekiy zenkly teis¢je isvystytais principais®.

%49 plagiau apie juridinio asmens pavadinimo specialiosios apsaugos salygas ir ribas — zr. sio darbo 11
skyriaus 3.2 dali.

%50 plagiau zr. sio skyriaus 4.3.1 dalj

351 Tai pazymi jvairas autoriai, pvz.. THOUVENIN, Florent. Funktionale Systematisierung von
Wettbewerbsrecht (UWG) und Immaterialglterrechten. Zirich Univ. Diss. Koéln — Minchen:
Heymann, 2007.
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Skiriamasis pozymis (angl. — distinctiveness) prekiy zenkly teis¢je
apibréziamas kaip zymens gebéjimas atlikti identifikavimo funkcija®=.
Skiriamojo pozymio savoka prekiy zenkly teiséje apima du aspektus: zymens
abstrakty gebéjima atlikti identifikavimo funkcija ir jo gebéjima atlikti Sia
funkcija konkreciy prekiy ar paslaugy (firmos vardo atveju — konkrecios verslo
rusies), atzvilgiu. Remiantis ETT pateiktu isaiskinimu byloje Libertel Groep
BV v Benelux — Merkenbureau, zenklo abstraktus gebéjimas atskirti vieno
asmens prekes ar paslaugas nuo kity asmeny prekiy ir paslaugy turéty bati
pripazistamas visada, kai negalima visiskai paneigti galimybés, kad
atitinkamas zymuo galéty tokia funkcija atlikti**®. Todél gebanciais atlikti
skiriamaja funkcija siuo aspektu yra pripazistami labai daug zymeny, iskaitant
ir netradicinius prekiy zenklus. Remiantis Generalinio advokato nuomone
byloje SAT.1, abstraktaus gebéjimo atlikti skiriamaja funkcija salygos
neatitikty tokie akivaizdziai negalintys atlikti skiriamosios funkcijos zymenys
kaip zenklas ,,.* (taskas)®™".

Antruoju aspektu zenklo skiriamojo pozymio turéjimas turi bati tiriamas
jau konkreciy prekiy ar paslaugy, kurioms skirtas prekiy zenklas, arba tkio
subjekto, kuris naudoja firmos varda, vykdomos veiklos, atzvilgiu. Sis
reikalavimas yra aiskintinas kur kas griez¢iau nei pirmasis skiriamojo pozymio
ivertinimo aspektas: komercinis zymuo, kuris 1§ principo galéty atlikti
skiriamaja funkcija, gali neturéti jokio skiriamojo pozymio konkreciy prekiy ar
paslaugu ar konkrecios tikio subjekto veiklos, atzvilgiu. Tas pats komercinis

zymuo vieny prekiy ar paslauguy arba veiklos atzvilgiu gali reiksti bendring

352 T.y., geb¢jimas identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms zymuo skirtas, kaip kilusias i§
konkretaus asmens ir taip atskirti jas nuo kity asmeny prekiy ir paslaugy (ETT 2002 m. birzelio 18 d.
sprendimas byloje C-299/99 Philips v Remington [2002] ECR 1-5475, para 35; ETT 2003 m. balandzio
8 d. sprendimas sujungtose bylose nuo C-53/01 iki C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc. ir
Rado Uhren AG [2003] ECR 1-3161, para 40). Dél reikalavimo dél skiriamojo pozymio turéjimo
ekonominio pagrindimo zr. LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an
Economic Perspective. The Journal of Law and Economics, University of Chicago Press, 1987 Nr.
30(2), p. 287-288.

%% ETT 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux —
Merkenbureau [2003] ECR 1-3793. para 41.

%% 2004 m. kovo 11d. generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-329/02 P SAT.1
SatellitenFernsehen GmbH v OHIM [interaktyvus]. [Zidréta 2009-01-07]. Prieiga per interneta:

<http://curia.eu>, para 17.
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pavadinima ir neturéti skiriamojo pozymio, o kity — ji jau turéti*>

(pavyzdziui,
zodis ,,Cirkas” baity bendrinis ir neturéty skiriamojo pozymio kaip cirko
pavadinimas, taciau turéty skiriamaji pozymi kaip restorano pavadinimas).

Abu sie aspektai Prekiy Zenkly jstatyme ir Prekiy zenkly direktyvoje yra
reglamentuojami kaip atskiri atsisakymo iregistruoti prekiy zenkla pagrindai
(abstraktus gebéjimas atlikti identifikacing funkcija — Prekiy zenkly jstatymo 6
str. 1 d. 1 p. ir Prekiu zenkly direktyvos 3 str. 1 d. (a) p.; konkretus — Prekiy
zenkly istatymo 6 str. 1 d. 2 p. ir Prekiy zenkly direktyvos 3 str. 1 d. (b) p.),
taciau teisés doktrinoje ir teismy praktikoje jie aiskinami kaip skiriamojo
pozymio sampratos sudétinés dalys. Konkurencijos istatymas neisskiria Siy
skiriamojo pozymio sampratos aspekty, todél darytina isvada, kad skiriamojo
pozymio savoka Konkurencijos istatymo prasme apima juos abu: tiek
abstrakty Zymens gebéjima turéti skiriamaji pozymi, tiek ir zymens skiriamaji
pozymj konkreciy prekiy ar paslaugy arba konkretaus tikio subjekto atzvilgiu.

Skiriamajam pozymiui nustatyti batina ir pakankama tai, ar zymuo gali
identifikuoti tkio subjekta ar jo veikla. Nustacius, kad zymuo atlieka
identifikacing funkcija prekiy ar paslaugy, kurioms jis skirtas ar to tkio
subjekto, kuri jis identifikuoja, atzvilgiu, papildomi originalumo, meniskumo
reikalavimai jam negali biti keliami®*°. Sprendziant apie zymens skiriamojo
pozymio buvima, lemiama reikSmé turi bati teikiama visuminiam jspadziui,

kuri zymuo palieka vartotojams, o ne atskiry jo detaliy analizei®’. Tagiau

%55 plagiau apie skiriamojo pozymio samprata ziaréti, pavyzdziui, ETT 2002 m. birzelio 18 d.
sprendimas byloje C-299/99 Philips v Remington [2002] ECR 1-5475, para 35; ETT 2003 m. balandzio
8 d. sprendimas sujungtose bylose nuo C-53/01 iki C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc. ir
Rado Uhren AG [2003] ECR 1-3161, para 40;

356 Zr. ETT 2004 rugséjo 16 d. sprendima byloje C-329/02 P SAT.1 v OHIM [2004] ECR 1-0000.
357 Zymens visumos ispadzio kriterijy pagrinde ETT, nagrinédamas prekiy zenkly bylas. Remiantis
ETT praktika, zenklo suvokimas atitinkamoje visuomenés dalyje turi bati nustatinéjamas vertinant,
kokius pagristus lakesgius toks zenklas sukelty atitinkamos visuomenés dalies vidutiniam vartotojui,
kuris yra protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus (ETT 2004 spalio 7 d. sprendimas
byloje C-136/02 Mag Instrument Inc. v OHIM [2004] ECR 1-0000, para 19; ETT 2004 m. vasario 12
d. sprendimas byloje C-218/01 Henkel [2004] ECR 1-0000, para 50). Vidutinis vartotojas paprastai
suvokia zenkla kaip visuma, neanalizuodamas jo detaliy. Be to, jis retai turi galimybe tiesiogiai
palyginti skirtingus prekiy zenklus ir yra priverstas pasikliauti netobulu ju atvaizdu, islikusiu
atmintyje(ETT 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux —
Merkenbureau [2003] ECR 1-3793, para 64). Tod¢l skiriamasis pozymis turi bati vertinamas pagal
vidutiniam vartotojui paliekama bendra Zenklo visumos ispudi. Tiesa, $is reikalavimas netrukdo
teismui ar kitai kompetentingai institucijai, nustatin¢janciai skiriamojo pozymio buvima, pirmiau
isanalizuoti kiekviena sudétinio zenklo elementa, ir tik véliau jvertinti, ar ju visuma turi skiriamaji
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Lietuvos teismy praktikoje sios taisyklés ne visuomet laikomasi. Tai
iliustruoja, pavyzdziui, Si Lietuvos Apeliacinio Teismo argumentacija: ,,(...) K/
16 straipsnio 1 dalies 1 punkte kalbama apie kito zzkio subjekto pirmumo teise
naudojamg zymen; su skiriamuoju pozymiu, taigi, net nereikalaujama, kad tas
Zymuo turéty ne vieng, bet kelis skiriamuosius pozymius. (...) Byloje nustatyta,
kad ieskovo ir atsakovo lyginamieji zymenys klaidinamai panasis, todél
vertintina, jog pateikdamas tok; panasy zymenj registruoti prekiy zenklu
atsakovas suvoke apie zymens keliy skiriamyjy ar bent vieno skiriamojo
pozymio buvimg“®*®. Kaip matyti, Lietuvos Apeliacinis Teismas skiriamojo
pozymio reikalavima nepagristai siejo ne su ispudziu, kuri sukelia zymens
visuma, bet su atskiromis zymens detalémis.

Prekiy Zenkly atveju nustatyti skiriamojo pozymio buvima palengvina
prekiu zenkly teiséje isvystyta prekiu zenkly Klasifikacija pagal skiriamojo
pozymio stipruma. Nors ji dazniausiai naudojama bendrosios teisés valstybiy
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, ja kartais remiasi ir kontinentinés teisés
valstybiy teismai®®. Remiantis sia klasifikacija, zodiniai prekiy zenklai yra
skirstomi { tris grupes: deskriptyvius, sugestyvius ir turincius itin stipry
skiriamaji pozymi®®.

Itin stipry skiriamgjj poZymj turin¢iais pripazistami dirbtinai isgalvoti
zodziai, savarankiskos prasmés neturintys raidziy deriniai (angl. — fanciful
marks) (pvz., KODAK, EXXON ir pan.) ir zenklai, sudaryti i§ zodziy, kurie
nors ir turi savarankiska prasming reikSme, taciau ji visiskai nesusijusi su

prekémis ar paslaugomis, kurioms yra naudojamas prekiy zenklas (angl. -

pozymi (ETT 2004 spalio 7 d. sprendimas byloje C-136/02 Mag Instrument Inc. v OHIM [2004] ECR
1-0000, paras 20 — 21).

358 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Boslita ir Ko* v.
UAB ,,Itaina“, bylos Nr. 2A-372.

359 Zr., pvz., MCCARTHY, J.Thomas. McCarthy on Trademarks and Unfair Competition. Vol 2.
Eagan: Thomson/West, 2007, 11 — 15 skyriai; DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P.
Shanahan’s Australian Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003,
p. 538-539; LARS HOLMQVIST. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of
use on trade mark distinctiveness. Malmd: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of
Jurists and Social Scientists, 1971, p. 17-22; dél sios klasifikacijos ekonominio pagrindimo: LANDES,
William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The Journal of Law and
Economics. University of Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 289-296.

360 Plagiau zr.. MCCARTHY, J. Thomas. McCarthy on Trademarks and Unfair Competition. Vol 2.
Eagan: Thomson/West, 2007, p. 11-7.
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arbitrary marks) (pvz., APPLE (liet. — obuolys) prekiy Zenklas kompiuteriams,
EAGLE (liet. — erelis) prekiy zenklas cigarams). Skirtumas tarp Siu
subkategorijy pasireiskia tuo, kad pirmajai priklausantys Zzodziai turés
skiriamaji pozymj nepriklausomai nuo to, kokioms prekéms ar paslaugoms jie
bus naudojami, o antrajai priklausantys zodziai (itin stipry) skiriamaji pozymi
turés tik jei jie bus naudojami prekéms ar paslaugoms, kurios semantiskai
nesusijusios su zenkla sudarancio zodzio prasme®™. Pastarajai subkategorijai
priklauso ir zenklai, kurie jgijo skiriamaji pozymji ju naudojimo rezultate,
kadangi tai reiskia, kad jie igijo nauja reiksme atitinkamu prekiy ar paslaugu
atzvilgiu.

Deskriptyviais laikomi zymenys, kuriy prasmé glaudziai susijusi su jais
zymimomis prekémis ar paslaugomis, nors jie ir néra tiesioginiai iy prekiy ar
paslaugy rasies pavadinimai. Zenklo deskriptyvumas sudaro pagrinda
atsisakyti ji iregistruoti kaip prekiy zenkla (Prekiy zenkly jstatymo 6 str. 1 d. 4
p.), kaip ir jo buvimas bendriniu prekiy ar paslaugu pavadinimu (Prekiy zenkly
istatymo 6 str. 1 d. 3 p.). Pavyzdziui, ETT praktikoje zenklo deskriptyvumo
pagrindu buvo atsisakyta jregistruoti prekiy zenkla ,,Postkontoor” (sudaryta
apjungus zodzius ,,pastas”, ,;jstaiga®) tokioms prekéms ir paslaugoms, kaip
popierius, pasto zenkly leidimas, telekomunikacijos ir kt.**% prekiy Zenkla
»Bilomild“ (sudaryta apjungus zodzius ,,biologiskas®, ,,svelnaus skonio*), kuri
siekta jregistruoti maisto prekems®®. Dél skiriamojo pozymio neturéjimo tokie
prekiu zenklai neturéty bati saugomi ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos pagrindu, nebent jie igyty antring reikSme ju naudojimo
laikotarpiu, kaip nagrinéjama toliau.

Tarpine kategorija tarp itin stipry skiriamaji pozymi turinciy zenkly ir
deskriptyviy zenkly uzima sugestyvis zenklai. Jy atzvilgiu sudétingiausia

jvertinti skiriamojo pozymio pakankamuma. Jie yra sudaryti i§ zodziy, kurie

361 HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on
trade mark distinctiveness. Malmé: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and
Social Scientists, 1971, p. 18.

%2 ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-363/99 Koninklijke KPN Nederland [2004] ECR I-
0000.

%3 ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-265/00 Campina Melkunie [2004] ECR 1-0000.

175



uzsimena apie tam tikras savybes, susijusias su zymimomis prekémis ar
paslaugomis (prekiy ar paslaugy rasj, sudedamasias dalis, paskirtj ar kt.), nors
Ju tiesiogiai ir nenurodo. Kaip teigiama doktrinoje, skirtumas tarp sugestyviy ir
364 ty.

Siy dviejuy kategorijy atribojima nulemia tik tai, kiek aiski ir tiesioginé yra

deskriptyviy zenkly pasireiskia jau ne pobadzio, bet laipsnio poziariu

uzuomina i atitinkama preke (paslauga) ar jos savybes. Jei zenklas priskiriamas
sugestyviy zenkly kategorijai, jis gali buti registruojamas kaip prekiy zenklas ir
gali pretenduoti | apsauga pagal nesaziningos konkurencijos teise, o jei jis yra

deskriptyvus, pretenduoti i teisine apsauga negali*®.

Pazymétina, kad
priklausomai nuo aplinkybiy, tie patys prekiu zenklai gali judéti is vienos
grupés i kita ar net priklausyti kelioms grupéms is karto, pavyzdziui, kai jie yra
naudojami skirtingoms prekems ar paslaugoms®.

Taigi pakankama skiriamaji pozymj identifikacinei funkcijai atlikti turi
tie prekiu zenklai, kurie pagal aptarta klasifikacija patektu i turinciy itin stipry
skiriamaji pozymj arba sugestyviu zenkly kategorijas. Tuo tarpu deskriptyvis
zenklai isankstinio skiriamojo pozymio neturi.

Skiriamaji pozymj ir atitinkamai, gebéjima atlikti identifikacing funkcija
deskriptyviis gali igyti tik ju naudojimo rezultate, jeigu greta tiesioginés
prasminés reiksmeés vartotoju suvokimu jie pradés identifikuoti zymimy prekiu
ar paslaugy saltini (kuris gali bati ir anonimiskas), t.y., igis antring reikSme

(angl. — secondary meaning)®®’

. Igytas skiriamasis pozymis pasireiskia tuo, kad
greta savo pirminés, deskriptyvios reiksmés zymuo vartotojams ima reiksti ir

nuoroda i konkrety asmen;j ar jo versla.

364 HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on
trade mark distinctiveness. Malmé: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and
Social Scientists, 1971, p. 19.

365 Prekiy zenkly, kurie uzsienio teismy praktikoje buvo pripazinti sugestyviais, pavyzdziai yra
zymenys ARISTOKRAT aukstos kokybes prekéms, taip pat KING, PRINCE ir pan., i§ asmeny vardy
sudaryti zenklai (nors, priklausomai nuo aplinkybiu, jie gali patekti ir i itin stipru skiriamaji pozymi
turin¢iuju grupg), zymuo ,,Business Week* (liet. — Verslo savaité) verslo informacijos leidiniui. (zr.
HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on trade
mark distinctiveness. Malmd: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and
Social Scientists, 1971, p. 19, 20).

366 HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on
trade mark distinctiveness. Malmé: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and
Social Scientists, 1971, p. 18.

367 Placiau apie tai: MCCARTHY, J. Thomas. McCarthy on Trademarks and Unfair Competition. Vol
2. Eagan: Thomson/West, 2007, 15 skyrius.
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Remiantis ETT praktika registruoty prekiy zenkly kontekste, prekiy
zenklas laikytinas jgijusiu skiriamaji pozymi, jeigu §io zenklo pagrindu
atitinkamuy prekiy ar paslaugy vartotojai ar bent jau zymi ju dalis identifikuoja
prekes ar paslaugas kaip kilusias i§ tam tikro konkretaus asmens®®.
Skiriamojo pozymio igijimas yra fakto klausimas, kuris jrodinéjamas remiantis
visuma tiesioginiy ir (ar) netiesioginiy irodymy®®. Remiantis ETT sprendimu
byloje Windsurfing Chiemsee, sprendziant dél prekiy zenklo skiriamojo
pozymio igijimo yra reiksmingos tokios aplinkybés:

1) prekiy zenklo uzimama rinkos dalis;

2) kiek intensyvus, geografiskai paplites ir ilgalaikis buvo zenklo

naudojimas;

3) imonés investiciju i zenklo populiarinima dydis;

4) prekybos ir pramonés ramuy, kity prekybos ar profesiniy asociacijy

pareiskimai®".

Jeigu verslo subjektas savo veikla vykdo tik ribotoje valstybés
teritorijos dalyje, jo zymens skiriamasis pozymis gali buti jgytas taip pat tik
atitinkamoje teritorijos dalyje. Tokiu atveju §is zymuo taip pat turéty bati
saugomas nuo klaidinimo nesaziningos konkurencijos normy pagrindu, taciau
tik toje ribotoje teritorijos dalyje.

Skiriamojo pozymio jgijimas jau savaime reikalauja, kad prekiy Zenklo
naudojimo rezultate atitinkamu prekiu ar paslaugy vartotojai ar bent jau zymi
ju dalis imty identifikuoti juo zymimas prekes ar paslaugas kaip kilusias is$
konkretaus asmens (firmos vardo atveju — suvokti zymenj kaip nuoroda i

konkrety verslo subjekta). Dél sios priezasties jgytas skiriamasis pozymis is

368 ETT 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas sujungtose bylose C-108/97 ir C-109/97 Windsurfing
Chiemsee [1999] ECR 1-2779, para 52.

369 Tiesioginiais jrodymais doktrinoje laikomi tiesioginiai vartotojuy liudijimai (naudojami bendrosios
teisés valstybése) ir vartotojy apklausos; netiesioginiams priskiriami jrodymai, patvirtinantys zymens
naudojimo ir populiarinimo aplinkybes (MCCARTHY, J.Thomas. McCarthy on Trademarks and
Unfair Competition. Vol 2. Eagan: Thomson/West, 2007, paras 15:28 — 15:30).

370 ETT 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas sujungtose bylose C-108/97 ir C-109/97 Windsurfing
Chiemsee [1999] ECR 1-2779, para 51. Remiantis §iuo sprendimu, vien tiesioginiai irodymai (vartotojy
apklausy duomenys) néra laikomi pakankamais irodinéjant skiriamojo pozymio igijima, o svarbu
ivertinti aplinkybiy visuma. ETT pazyméjo, kad skiriamojo pozymio igijimo nustatymas negali
priklausyti vien tik nuo bendry, abstrakeiy kriteriju, tokiy kaip i$ anksto nustatyti procentiniai zenklo
zinomumo visuomengéje rodikliai (para 52).
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esmés reiskia ir tai, kad zymuo tapo pakankamai zinomas, atpazistamas
visuomenéje ir todél véliau atsiradus tapaciam ar panasiam zymeniui, galéty
atsirasti reali klaidinimo galimybé. Dél Sios priezasties manytina, kad
irodymas, kad zymuo igijo skiriamaji pozymj naudojimo rezultate jau savaime
pagrindzia, kad toks Zzymuo yra tapes zinomesniu visuomenéje (Sis
reikalavimas, kaip savarankiska zymens apsaugos pagal Konkurencijos
istatymo 16 straipsni salyga, analizuojamas toliau). Todél manytina, kad
tokiais atvejais zymens zinomumo visuomengje atskirai jrodinéti nebereikia.
Nors sioje dalyje isnagrinéta prekiuy zenkly Kklasifikacija pagal
skiriamojo pozymio laipsni yra pritaikyta zodiniams prekiy zenklams, ji gali
buti mutatis mutandis pasitelkiama ir vertinant figiriniy bei erdviniuy prekiu
zenkly, o taip pat ir firmy vardu bei kity komerciniy zymenu skiriamojo
pozymio stipruma. Skiriamojo pozymio vertinimo specifika, budinga firmy

vardams, nagrinéta sio darbo Il skyriaus 3.2.4 dalyje.

4.2.2. Zymens zinomumas rinkoje

Konkurencijos jstatymo 17 str. 1 d. numato, kad apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos turi teisg reikalauti tkio subjektas, kurio teiséti interesai yra
pazeidziami atitinkamais veiksmais. Nagrinéjamo nesaziningos konkurencijos
veiksmo atveju Sie teiséti interesai yra susije su konkurencine nauda, kuria
duoda atitinkamo Zymens su skiriamuoju pozymiu naudojimas. Si nauda
pasireiskia tuo, kokia itaka zymuo daro vartotojams, kai Sie renkasi is keliy

galimy prekiu ar paslaugy tiekejy®™

, Ir ji paprastai yra ne didesné uz tai, ka
toks zymuo vartotojams sako apie prekiy ar paslaugy kilmés saltini®’?. Taigi
neregistruotas firmos vardas ar kitas zymuo pagal Konkurencijos istatyma gali
buti apsaugotas nuo to momento, kai jis tampa atpazistamas atitinkamoje

rinkoje ir taip igyja verte, kuriai ir reikalinga teisiné apsauga.

371 Placgiau zr. KING, Kelvin. The Value of Intellectual Property, Intangible Assets and Goodwill.
<http://www.wipo.int/sme/en/documents/value ip_intangible assets.htm> [2009-01-31].

372 PATTISHALL, B.; HILLIARD, D.C.; WELCH, J.N. Trademarks and Unfair Competition, Sixth
Edition. LexisNexis, 2005, p. 27.
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Taigi papildomai prie skiriamojo pozymio, zymenys, pretenduojantys
j apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, turi biti jgije dar viena savybe,
iISplaukiancia i§ pacios realaus suklaidinimo galimybés sampratos — jie turi
buti tape pakankamai zinomi, atpazjstami atitinkamoje verslo srityje kaip
tam tikro verslo subjekto ar prekiy ar paslauguy saltinio identifikatoriai.

Reikalavimas dél Zzymens zinomumo, atpazinimo rinkoje padeda
uztikrinti interesy pusiausvyra ir teisini apibréztuma Kkity rinkos dalyviy
atzvilgiu. Jei prekiu zenkly ir juridiniy asmeny pavadinimy atveju registracijos
sistema garantuoja rinkos dalyviams galimybe¢ nesunkiai gauti informacija apie
saugomus zenklus®®, tai neregistruoty naudojamy Zymeny atveju tokios
galimybés néra. Todél jeigu pagrindu igyti apsauga neregistruotiems zymenims
biity vien pats ju naudojimo faktas, nepriklausomai nuo naudojimo apimties ir
rezultaty, kilty reali grésmé pazeisti Kity rinkos dalyviy, neturéjusiy priezasciy
zinoti apie tokj ankstesnj zymenj, teisétus interesus. Tuo tarpu reikalavimas,
kad zymuo buty pakankamai zinomas vartotojams, neisvengiamai suponuoja,
jog jis bus pakankamai zinomas ir atitinkamoje rinkoje veikiantiems verslo
subjektams. Tokioje situacijoje vieno verslo subjekto pasitikrinimas, ar jis
nebus painiojamas su kitu jam zinomu subjektu, pirmumo teise naudojanciu
atitinkamoje verslo srityje zinoma zymeni, atitikty saziningos tkinés ir
komercinés veiklos praktikos standarta.

Nagrinéjamo nesaziningos konkurencijos veiksmo nebus ne tik tuo
atveju, jei atitinkamas zymuo néra vartotojams pakankamai zinomas kaip
prekiy ar paslaugy kilmés arba verslo subjekto identifikatorius, bet ir tuo
atveju, jei atitinkama zymenj vartotojai atpazista ne kaip ieskovo, bet kaip kito
asmens ar jo prekiy ar paslaugy identifikatoriy. Pastaroji situacija galima
dviem atvejais: pirma, jei ieskovo Zzymenj vartotojai sieja su treciuoju,
nesusijusiu asmeniu ar jo veikla; antra, jei vartotojai ji sieja su paciu atsakovu.
Pastaroji situacija gali atsirasti, kai ieskovas atitinkama Zzymenj pradeda

naudoti pirmiau nei atsakovas, taciau atsakovo veiklos pasekoje vartotojai ima

373 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-273/00 Ralf Sieckmann v Deutsches Patent- und
Markenamt [2002] ECR 1-11737, para 46.

179



sieti atitinkama zymenj batent su juo, o ne su ieskovu (t.y. jei batent atsakovas
iSpopuliarino atitinkama zymenj dél didesniy savo veiklos apim¢iy, reklamos ir
pan.). Tokiu atveju uzdraudimas atsakovui naudoti toki Zzymenj vien tik
ieskovo pirmesnio jo naudojimo pagrindu neatitikty nagrinéjamos normos
tiksly. Abejose minétose situacijose nebaty pagrindo teigti, kad dél atsakovo
veiksmy jis ar jo veikla yra painiojama su ieskovu ar jo veikla ir pazeidziami
ieskovo teiséti interesai.

Taigi kad atsirasty reali suklaidinimo galimybé, visy pirma vartotojai
turi sieti ankstesnjji zymeni su ieskovu ar jo veikla (prekémis ar

paslaugomis)®™

, L.y. atitinkamas zymuo su skiriamuoju pozymiu vartotoju
atmintyje jau turi bati tapgs tam tikro subjekto ar tam tikro prekiy ar paslaugu
saltinio identifikatoriumi. Tas subjektas ar saltinis nebatinai turi bati
vartotojams zinomas konkreciai; batina ir pakankama, kad vartotojy samonéje
jis baty individualizuojamas. Si salyga, isplaukianti i$ suklaidinimo galimybés
sampratos, pripazistama ir Lietuvos teismy praktikoje, kur ji yra apibtidinama
kaip zymens ,tam tikra reputacija vartotoju tarpe“. Remiantis Lietuvos
apeliacinio teismo pozicija, pagal Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.
prasme ,,yra uztikrinamos teisés tokio subjekto, kuris savo veikloje naudoja
prekes zenklg, dél kurio kilo gincas, ir sis prekes zenklas paslaugy ar prekiy
rinkoje jau turi tam tikrg reputacijg. (...) ieskovas (...) jam priklausancio
prekes zenklo ,,ALADDIN* nenaudoja, todél néra pagrindo tvirtinti, kad sis
prekes zenklas dalyvauja konkurencinéje veikloje ir prekiy bei paslaugy
rinkoje turi reputacijg“*".

Teismo nurodytas zymens tam tikros reputacijos Kriterijus pagal savo
apibrézima yra susijes su prekiy zenklo reputacijos savoka prekiy zenkly teisés
kontekste. Taciau manytina, kad zymens apsaugos nuo klaidinimo kontekste
nebity tinkama reikalauti zymens reputacijos turéjimo. Pastarasis Kriterijus yra

siejamas su tais atvejais, kai ieskovas siekia apsaugos nesant suklaidinimo

374 T.p. zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation.
Geneva, 1994, p. 31.

375 Lietuvos apeliacinio teismo 2003-11-27 sprendimas civ. byloje UAB “Intrum” v. UAB “Mombeini
& Co”, bylos Nr. 2A-161/2003.
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galimybés, todél jis reikalauja aukstesnio zinomumo laipsnio. Be to, prekiy
zenkly teisés kontekste registruoto prekiy zenklo reputacija turi apimti visa

valstybés teritorija ar reikiminga jos dali*"®.

Tuo tarpu apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos tikslais nebutina, jog pakankamas zinomumo
laipsnis bity igytas visoje valstybés teritorijoje ar didesnéje jos dalyje®”’ -
zymuo gali bati zinomas ir mazesnéje teritorijos dalyje, pavyzdziui, viename
mieste. Tokiu atveju, jei bus nustatytos kitos Konkurencijos jstatymo 16 str. 1
d. 1 p. taikymo salygos, sio zymens savininkas galés reikalauti uzdrausti jo
teises pazeidziancius veiksmus, taciau tik toje teritorijoje, kurioje jo zymuo yra
zinomas.

Taigi Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytos komerciniy
zymeny apsaugos nuo klaidinimo kontekste yra tinkamiau taikyti Zymens
tapimo pakankamai Zinomumu atitinkamoje verslo srityje, bet ne reputacijos
turéjimo salyga.

Si salyga yra detaliau isanalizuota Vokietijos teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje, kur ji taikoma neregistruoty komerciniy zymeny apsaugos
atsiradimui. Remiantis Vokietijos teisés doktrina, pakankamu teisinei apsaugai
atsirasti laikomas toks zymens zinomumo lygis, kai ne visai nereiksminga dalis
atitinkamos verslo srities dalyviy priskiria tok; prekiy zenklg tam tikram verslo
subjektui, nebatinai jj individualizuodami®’®. Priklausomai nuo zymimy prekiy
ar paslaugu pobudzio, atitinkamos verslo srities dalyviai gali buti placioji
visuomené arba labiau specializuota jos dalis, pavyzdziui, kuriame nors
specifiniame sektoriuje veikiantys prekybininkai®"”.

Vokietijos teisés doktrinoje argumentuojama, kad isankstinj skiriamaji

pozymj turintys zenklai pakankamo zinomumo salyga atitinka, jei jie zinomi

376 Zr. ETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon
SA. [1999] ECR 1-5421.

377 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-
Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 210.

378 LANGE, Paul. Marken- und Kennzeichenrecht. Muenchen: Beck, 2006, p. 96.

%79 13samia atitinkamos verslo srities aiskinimo analize pateiké generalinis advokatas (zr. 1998 m.
lapkri¢io 26 d. generalinio advokato Jacobs nuomong byloje C-375/97 General Motors Corporation v
Yplon SA. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>, paras 30 — 37).
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virs 19 procenty>®

rinkos dalyviy. Tai palengvina sios salygos atribojima nuo
reputacijos turéjimo ir plataus zinomumo salygu. Palyginimui, prekiyg Zenklo
reputacijos turéjimui paprastai reikalingas jo zinomumas 30-33 procenty
atitinkamos rinkos dalyviy; prekiyg Zenklo pripaZinimui plac¢iai Zinomu
talkomas zinomumo apie 60-70 procenty atitinkamos rinkos dalyviy

reikalavimas®®:.

4.2.3. Skiriamojo pozymio ir zinomumo egzistavimas laike

Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos normy pagrindu atsirandanti teisiné
apsauga néra apribota laike — ji tiesiogiai susieta su paciy pazeidimo salygu,
t.y. ieskovo zymens skiriamojo pozymio ir pakankamo zinomumo atitinkamoje
verslo srityje, egzistavimu®®  Siy salygy egzistavimas nesaziningos
konkurencijos teiséje turi biiti konstatuojamas pazeidimo padarymo momentu.

Siuo pozidiriu nesaziningos konkurencijos teis¢ taip pat skiriasi nuo
prekiy zenkly teisés, kadangi prekiy zenklo skiriamojo pozymio buvimas yra
nustatomas dar prekiy zenklo registravimo stadijoje. Atitinkamai, yra svarbu,
kad bylose dél nesaziningos konkurencijos nebaity pamirstama ne tik nustatyti
zymeny tapatuma ar panasuma ir suklaidinimo galimybg, bet ir jvertinti, ar
ieskovo zymuo apskritai néra deskriptyvus ir gali bati rezervuojamas vieno
asmens naudojimui atitinkamoje verslo srityje.

Kadangi biitina prielaida teisinei apsaugai nuo klaidinimo atsirasti yra
zymens jgytas zinomumas rinkoje, todél momentas teisinei apsaugai pagal
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. atsirasti sietinas ne su pacia zymens
naudojimo pradzia, bet su tuo jo naudojimo eigos momentu, kai zymuo, turintis
(arba igijes) skiriamaji pozymi, tampa pakankamai zinomas atitinkamoje

verslo srityje kaip konkretaus verslo subjekto ar jo veiklos identifikatorius. Sis

380 LANGE, Paul. Marken- und Kennzeichenrecht. Muenchen: Beck, 2006, p. 96.

381 Ibid., p. 98.

382 Taip pat zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World
Situation. Geneva, 1994, p. 28.
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tikslas — jgyti tam tikra zinomuma, salygoja ir tam tikrus reikalavimus zymens
naudojimui, kuriuos toliau apibtdinsime.

Pirma, zymuo turi bati naudojamas prekiy zenklo, firmos vardo ar kito
komercinés veiklos identifikatoriaus tikslu ir prasme (priesingu atveju jis
rinkoje nebtty suvokiamas kaip identifikatorius, ir atitinkamai, nebtty
pagrindo supainiojimo galimybei atsirasti). Konkretus zymens panaudojimo
budas apspres ir jo rasi (prekiu zenklas, firmos vardas ar kitas komercinis
zymuo), kuri konkreciu atveju gali jtakoti ir teisinés apsaugos ribas. Tuo paciu
zymeniu gali bati identifikuojamas tiek pats verslo subjektas, tiek ir jos prekés
ar paslaugos — tokiais atvejais atitinkamas zymuo atliks ir firmos vardo, ir
prekiy zenklo funkcijas. Naudojimo komercinéje veikloje budai gali bati
jvairis. Prekiy zenklo atveju tai bus naudojimas prekéms ar paslaugoms
zenklinti — 81 samprata aiskintina mutatis mutandis vadovaujantis prekiy zenkly
teis¢je taikomais Kriterijais. Firmos vardo atveju tai gali bati zymens
nurodymas kainorasc¢iuose, pasialymuose, kitoje verslo dokumentacijoje,
kataloguose, interneto svetainéje ir netgi prekiy ar paslaugu reklamoje bei
pakuotése, su salyga, kad jis nurodomas ir suvokiamas ne kaip sialomy prekiy
ar paslaugy zenklas, o kaip prekes ar paslaugas teikian¢ios imonés ar jos
savininko identifikatorius*®°.

Antra, zymens naudojimas komercinéje veikloje turi pasireiksti
iSoriskai. Siekiant, kad atsirasty teisiné apsauga, zymens naudojimo verslo
subjekto vidiniuose dokumentuose nepakanka. Vokietijos teisés doktrinoje
pazymima, kad sis reikalavimas pagrindzia ir tai, kad vien komercinio zymens
registracija dar nereiskia jo naudojimo ir nesukuria prielaidy jo teisinei
apsaugai atsirasti. Juridinio asmens pavadinimo jregistravimo procedaros taip
pat priskiriamos vidiniam firmos vardo naudojimui, kadangi jose dalyvauja tik
pats pavadinimo savininkas, notaras ir registro tvarkytojas, o privalomas

paviesinimas apie pavadinimo registracija nelaikytinas komercine veikla®*.

383 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Kéln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 145.
384 Ibid., p. 148.
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Vis délto duomenys apie registracijos data daznai pripazistami netiesioginiais
irodymais apie naudojimo komercingje veikloje pradzia®®.

Trecia, zymens pirmojo panaudojimo faktas turi reiksti jo testinio
naudojimo (prekiuy zenkly atveju — testinio atitinkamy prekiy ar paslaugu su
tokiu prekiy zenklu teikimo, firmos vardo atveju — testinés komercinés veiklos)
pradzia. Trumpalaikiai ir ,taskiniai veiksmai, atlikti neturint ketinimy dél
pastovaus verslo, nesukuria teisiy i apsauga nuo atitinkamiems veiksmams
panaudoto zymens naudojimo kito subjekto veikloje®®.

Ketvirta, kad atsirasty teisiné apsauga, zymuo turi bati naudojamas kaip
ieskovo ar jo tiekiamy prekiy ar paslaugy identifikatorius. Kai firmos varda
verslo subjektas naudoja ne tiesiogiai, 0 per atstova, teisé  toki firmos varda
siam verslo subjektui atsiras tik tuo atveju, jei rinkos dalyviai, atsizvelgiant i
naudojimo aplinkybes, suvoké, kad ji faktiskai naudojantis asmuo téra verslo
subjekto, turin¢io §i firmos varda, atstovas. Vokietijos teisés doktrinoje
laikomasi nuomonés, kad vidiniy teisiniy santykiy teisiné prigimtis siuo
pozitriu néra svarbi: atstovu Siame kontekste gali bati ir dukteriné bendrove,

distributorius, fransizés turétojas ar netgi nepriklausomas platintojas®®’.

385 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-
Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 218; taip pat GOLDMANN, MICHAEL. Der Schutz
des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Kdéln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 148;
STROBELE, Paul; HACKER, Franz, KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Koln,
Muenchen: Heymann, 2006, p. 95.

386 Pavyzdziui, Vokietijos teismy praktikoje buvo konstatuota, kad vienkartinis sudalyvavimas
mugéje tam tikru firmos vardu nesukaré i ji teisiy (GOLDMANN, Michael. Der Schutz des
Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Kéln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 146-147).

387 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Kéln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 148.
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4.2.4. Zymens naudojimas pirmumo teise

I apsauga nuo nesaziningos konkurencijos komerciniai zyméjimai gali
pretenduoti tik tuomet, kai jie yra faktiskai naudojami rinkoje ir dél sio
naudojimo jie tapo atpazistami pakankamos rinkos dalyviy dalies kaip tam
tikro prekiy ar paslaugu kilmés saltinio ar tam tikro verslo subjekto

identifikatorius>®®

. Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. papildomai numato,
kad ieskovo zymuo turi bati naudojamas pirmumo teise. Pirmumo teisés
savoka apjungia du aspektus:

1) ieskovo santyki su savo naudojamu zymeniu;

2) ieskovo ir atsakovo turimy teisiy i atitinkama zymenj tarpusavio

santyki.

Kalbant apie pirmaji aspekta, pazymétina, kad zymens naudojimo
pirmumo teise salyga suponuoja, jog zymeni ieskovas turi naudoti teisétai.
Siuo poziariu batina pabreézti, kad registracija néra privaloma teiséto zymens
naudojimo salyga®®. Kaip pagristai nurodé Lietuvos apeliacinis teismas, ,,PZJ
gina teises j patj prekes zymenj, gi K/ paskirtis ir tikslas yra saugoti sgziningos
konkurencijos laisve. K/ prasme svarbiausia ne paties ginamo zymens teisiné
charakteristika, o tai, ar klaidinamai panasaus zymens naudojimas gali bati
traktuojamas kaip vienas is veiksmy, kuriais gali bati pazeista sgzininga
konkurencija. (...) jokiame teisés akte néra imperatyvaus nurodymo, kad
sgziningos konkurencijos laisvé gali bati ginama tik tais atvejais, jei asmuo

nesgziningai naudojasi reputacija zymens, kuris jregistruotas prekiy zenklu.

388 T.p. zr, Lietuvos apeliacinio teismo 2003-11-27 sprendimas civ. byloje UAB “Intrum” v. UAB
“Mombeini & Co”, bylos Nr. 2A-161/2003.

389 “[S]iekiant atitinkama zymenij naudoti akinéje-komercinéje veikloje, nebatina ji istatymy nustatyta
tvarka iregistruoti kaip prekiy zenkla, t.y. registracija néra privaloma zymens teiséto naudojimo
salyga“ (LAT 2004-12-15 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kilminé* v. AB ,,Vilniaus prekyba* et al,
bylos Nr. 3K-3-483/2004). Zymens (etiketés) faktinis naudojimas, nesant jo registracijos, buvo
tinkamas pagrindas teisinei apsaugai pagal nesazinngos konkurencijos teise atsirasti ir pagal LAT
2001-10-01 nutarti civilinéje byloje UAB ,,Rasa* et al v. R.Degutienés I/ ,,Kertupis*, bylos Nr. 3K-3-
875/2001.
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Joks teisés aktas nenumato ir privalomos zymens, skirto prekiy zenklinimui,
registracijos prekiy zenklu™*®.

Kaip minéta, pirmumo teisés aspektas nurodo ir tam tikra ieskovo bei
atsakovo subjektiniy teisiy i atitinkama Zzymenj tarpusavio santykij. leskovo
teise i atitinkama zymenj tarp gin¢o Saliy turi bati pirmesné. Sios teisées
pirmumas laike turéty bati nustatomas ne pagal tai, kurio asmens buvo
anksciau pradétas naudoti, bet pagal tai, kurio asmens naudojamas zymuo
pirmiau jgijo reikiamg reputacijos laipsn; atitinkamoje verslo srityje ir
teritorijoje, kurioje egzistuoja zymenuy kolizija. Taigi pirmumo teisei nustatyti
nepakanka, kad ieskovo zymuo turéty abstrakty skiriamgjj pozymj ir baty
pradétas naudoti anksciau; batina, kad jis baty jgijes ir tam tikrg Zinomumg,
reikalingg supainiojimo galimybei atsirasti.

Gali susidaryti ir situacija, kai vieno asmens anksc¢iau pradétas naudoti
ir turintis skiriamaji pozymi zymuo dar nebuvo pakankamai zinomas
vartotojams, kai kitas asmuo pasirinko klaidinamai panasy zymenj savo veiklai
ir ji iSpopuliarino taip, kad §is igijo zinomuma ir reputacija tarp vartotoju
ankséiau nei pirmojo asmens zymuo. Siuo atveju pirmasis asmuo turés
pateisinama priezastj testi savo zymens naudojima, su salyga, kad jis tai darys

nepazeisdamas saziningos kinés veiklos principy®.

Aplinkybés, kurios
galéty rodyti Siy principy pazeidima, baty ginco salies ankstesnés zymens
naudojimo praktikos nesaziningas pakeitimas, kuris padidinty sasajas su kita
salimi ir taip teikty nesazininga nauda (pavyzdziui, po to, kai antrasis zymuo
tapo zinomesnis rinkoje, atliktas pirmojo asmens zymens spalvy, pateikimo
budo ar formos pakeitimas, kad sustiprinti asociacijas su zinomesniu zymeniu).
Tokie veiksmai jau galéty baiti uzdrausti kaip nesazininga konkurencija.
Kalbant apie ginco salies pirmumo teis¢ i zymenj, bitina papildomai
pazyméti, kad bylose dél nesaziningos konkurencijos yra sprendziamos tik
byloje dalyvaujanciy asmeny teisés ir pareigos konkreciame gince.

Atitinkamai, ir pirmumo teisés i atitinkama Zymenj samprata siose bylose yra

390 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Boslita ir Ko* v.
UAB ,,Itaina“, bylos Nr. 2A-372.
%91 plagiau zr. pateisinamo naudojimo samprata $io skyriaus 4.3.2 dalyje.
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santykiné: teismas negali pripazinti kuriai nors i$ ginc¢o saliy absoliucios teisés
i jos santykinai (lyginant su kita ginco $alimi) ankstesnj zymeni. Sia aplinkybe
teismui svarbu turéti omenyje parenkant teisiy gynimo badus bei formuluojant

sprendimo rezoliucing dali**%

4.3. Zymeny naudojimas, sukeliant suklaidinimo galimybe

Kaip minéta, Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma numato dvi
draudziamy nesaziningos konkurencijos veiksmuy rasis:

(1) savavaliska naudojima zymens, kuris yra tapatus ar panasus i kito tkio
subjekto pavadinima, registruota prekés zenkla ar kita pirmumo teise
naudojama zymenj su skiriamuoju pozymiu, jeigu tai sukelia ar tikétina,
kad gali sukelti painiava su siuo tkio subjektu ar jo veikla;

(i) savavaliska naudojima zymens, kuris yra tapatus ar panasus i kito tkio
subjekto pavadinima, registruota prekés zenkla ar kita pirmumo teise
naudojama zymenj su skiriamuoju pozymiu, jeigu siekiama nesaziningai
pasinaudoti sio tkio subjekto (jo Zenklo ar zymens) reputacija, arba
jeigu dél to gali nukentéti sio tkio subjekto (jo zenklo ar zymens)
reputacija, arba jeigu dél to gali susilpnéti sio tikio subjekto naudojamo
zenklo ar zymens skiriamasis pozymis.

Taigi pirmoji sios normos draudziama nesaziningos konkurencijos
veiksmy rasis yra veiksmai, sukeliantys suklaidinimo (painiavos) galimybg;
antroji — veiksmai, kurie pazeidzia pirmojo tkio subjekto teisétus interesus
kitaip nei sukeliant suklaidinimo galimybe. Toliau siame skyriuje analizuojama
pirmoji Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos draudziamy veiksmu
rasis. Antroji $ios normos draudziamy veiksmy rasis nagrinéjama atskirai, sio

darbo 1V skyriuje.

392 Pavyzdziui, Vokietijos teismai, nagrinédami bylas dél nesaziningu domeno vardo registraciju,
pazymi, kad jie sprendzia tik pirmumo santyki tarp byloje dalyvaujan¢iy ginco Saliy. Todél net
pripazing domeno pavadinimo registracija neteiséta, jie negali ipareigoti registro tvarkytojo
perregistruoti atitinkama domeno pavadinima ieskovo vardu, kadangi toks ipareigojimas potencialiai
galéty pazeisti byloje nedalyvaujangiy treciujy asmeny teises i tokio pavadinimo registracija.
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4.3.1. Suklaidinimo galimybé turi buti reali

Jau minéta, kad prekiy zenkly teisé ir nesaziningos konkurencijos teisé skiriasi
savo apsaugos objektais. Jei prekiy zenkly teisé yra orientuota | tam tikro
istatyme numatytas salygas atitinkancio objekto (t.y. registruoto prekiy zenklo)
apsauga, tai apsauga nuo nesaziningos konkurencijos saugo nuo elgesio
rinkoje, kuris daro neigiama poveiki saziningai konkurencijai (nagrinéjamu
atveju — sukeliant painiava tarp imoniy ar ju veiklos). Apsauga nuo klaidinimo
pagal nesaziningos konkurencijos teisg nesuteikia isimtiniy teisiy i komercinius

zymenis®®, o tik draudzia atlikti tam tikrus veiksmus.

Skirtingi objektai (teisés i zymenis versus veiksmai, kenkiantys kito asmens
galimybéms konkuruoti) lemia ir atitinkamus $iy instituty aiskinimo skirtumus.
Jei taikant pramoninés nuosavybés normas, apsiribojama istatyme numatyty
aplinkybiy, pagal kurias jvertinama isimtiniy teisiy pazeidimo galimybé¢,
analize, tai apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos srityje turi bati

jvertinamas faktinis atliekamy veiksmy poveikis®**.

Butent atliekamuy veiksmy poveikis — realios suklaidinimo su Kkitu tkio
subjektu ar jo verslu galimybés sukélimas, o ne pats ankstesniam zymeniui
tapataus ar klaidinamai panasaus zymens naudojimas yra nesaziningos
konkurencijos veiksma kvalifikuojantis elementas. Pazymétina, kad ir
Paryziaus konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. formuluoté apskritai nemini veiksmy
objekto, t.y. zymeny su skiriamuoju pozymiu, o numato tik bendra draudima
“bet kuriuo budu” sukelti supainiojimo galimybe. Zymens, tapataus ar
panasaus i Kito asmens pirmumo teise naudojama zymenj su skiriamuoju
pozymiu, naudojimas téra vienas i$ buady, kurie gali sukelti suklaidinimo

galimybe. Nors Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje yra

393 Zr. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 180, 191; WIPO. Protection Against
Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994, p. 10.

394 T.p.. zr. THOUVENIN, Florent. Funktionale Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und
ImmaterialgUterrechten. Zirich, Univ., Diss. Kéln — Miinchen: Heymann, 2007, p. 561-562.
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reglamentuojamas batent atvejis, kai suklaidinimo galimybé sukeliama
naudojant §i bada, taciau tali nepakeicia jam taikomuy nesaziningos
konkurencijos veiksmuy kvalifikavimo principuy.

Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyto klaidinimo, kaip
nesaziningos konkurencijos veiksmo, atveju turi atsirasti reali galimybé, kad
vartotojai dél atsakovo naudojamo zymens klaidingai isivaizduos, jog susidaré
butent su ieskovo, 0 ne kito asmens veikla. Painiavos su ieskovu ar jo veikla
prielaida yra ieskovo zymens tam tikra reputacija vartotojy tarpe, kuri turi
egzistuoti iki atsakovo neteiséty veiksmuy pradzios. Tam tikra zymens
reputacija istatyme tiesiogiai néra numatyta, o isplaukia i$ auksciau
apibudintos realios suklaidinimo galimybés sampratos®”.

Dél isdéstyty priezasciy siame darbe klaidinimo galimybé
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. prasme jvardijama kaip realaus

suklaidinimo galimybé.

1) Realios suklaidinimo galimybés rasys ir formos

Paryziaus konvencija ir Konkurencijos istatymas mini kelias realaus
suklaidinimo rasis: painiava su konkurento jmone, prekémis ar pramonine ar
prekybine veikla (Konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p.) ir painiava su Kitu tkio
subjektu ar jo veikla (Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.). Taigi
bendriausia prasme supainiojimo rasys yra dvi: supainiojimas su Kitu tkio
subjektu ir supainiojimas su kito wkio subjekto veikla. Pirmuoju atveju
supainiojimas atsiranda, kai pazeidéjas naudoja firmos varda, kuris yra tapatus

ar panasus i kito asmens pirmumo teise naudota zymenj, jei dél to atsiranda

395 Pazymeétina, kad Kkai kuriy valstybiu nesaziningos konkurencijos teiséje reikalavimas, kad
ankstesnis neregistruotas zymuo bty igijes tam tikra zinomumo atitinkamoje verslo srityje laipsni, yra
reglamentuojamas tiesiogiai, kaip atskira teisinés apsaugos salyga. Tokia salyga yra numatyta
Suomijos, Svedijos, Japonijos istatymuose, taip pat Vokietijos prekiy zenkly istatyme kaip
neregistruoty prekiy zenkly teisinés apsaugos salyga. Anglijoje taikant passing-off delikta taip pat turi
buti jrodyta ankstesnio zymens reputacija ir prestizas, pakankami, kad vartotojai klaidingai manyty,
jog isigyja is ieskovo kilusias prekes. Toki teisini reguliavima neregistruoty prekiuy zenkly teisinés
apsaugos srityje yra pasirinkusi ir Vokietija, pagal kurios PZ] 4 str. 2 d. neregistruoto prekiy zenklo
teisiné apsauga atsiranda nuo to momento, kai dél faktinio zymens naudojimo komercinéje veikloje
prekiu ar paslaugy kilmei identifikuoti 8is tampa zinomas atitinkamoje verslo srityje kaip prekiy
zenklas.
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galimybé, kad pazeidéjas bus painiojamas su tuo kitu asmeniu. Antrasis atvejis
— supainiojimas su kito tkio subjekto veikla, apima tkio subjekto prekes ar
paslaugas, kaip jo veiklos israiska. Toks supainiojimas gali atsirasti, kai
atsakovas naudoja tapaty ar panasuy prekiy zenkla ar Kkita Zymen;,
identifikuojantj asmens tiking ar komercing veikla.

Galimos suklaidinimo formos nesaziningos konkurencijos teisés
kontekste i$ esmés atitinka galimas klaidinimo formas prekiy zenkly teiséje.
Teisés doktrinoje analizuojant Paryziaus konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p.,
isskiriamos trys klaidinimo formos, nuo kuriy gali bati suteikiama apsauga
nesaziningos konkurencijos teisés pagrindu: Kklaidinimas dél kilmés saltinio
(angl. — confusion as to commercial source), klaidinimas dél rysiy (angl. -
confusion as to affiliation) ir klaidinimas dél sutikimo, prisidéjimo (angl. —

confusion as to sponsorship)’®

. Kurios i$ 8iy formy gali bati uzdraustos
konkrecioje valstybéje, priklauso nuo atitinkamoje valstybéje nusistovéjusios
supainiojimo sampratos.

Klaidinimas dél kilmés saltinio yra klasikinis klaidinimo atvejis, kai
reiksminga vartotojuy dalis gali suklysti dél tam tikro verslo subjekto tapatybés
arba jo prekiy ar paslaugy kilmés. Si supainiojimo forma, remiantis
isipareigojimais pagal Konvencijos 10bis str., turéty baiti draudziama visose
Sajungos salyse. Dauguma saliy suteikia apsauga ir antruoju atveju — kai
vartotojai, nors ir nepainiodami verslo subjekty ar ju prekiy ar paslaugy, vis
délto mano, kad atitinkamus verslo subjektus sieja intensyvas ir testiniai
tarpusavio ekonominiai rysiai. Kitaip tariant, vartotojai mano, kad atsakovo
prekés yra zymimos tapaciu ar panasiu i ieskovo zymeniu su ieskovo zinia ir
sutikimu, t.y. ieskovui turint galimybe kontroliuoti atsakovo prekiy ar paslaugy
kokybe. Naudojant tapacius ar panasius komercinius pavadinimus, Sis atvejis
pasireiskia tuo, kad vartotojai klaidingai mano, jog ieskovas ir atsakovas
priklauso ekonominiais rysiais susijusiy imoniy grupei. Sios suklaidinimo

formos galimybé priklauso nuo verslo subjekty veiklos sri¢iy (ar ju prekiy arba

396 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 7; WIPO. Protection Against Unfair
Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994, p. 28-29.
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paslaugy) panasumo — kuo daugiau jos nutolusios, tuo labiau mazéja tikimybé,
kad vartotojai manys esant verslo sasaju tarp Siuy subjekty. Remiantis ETT
praktika, Bendrijos prekiu zenkly teiséje pripazistama ir pastaroji suklaidinimo
ragis®®’.

Kaip minéta, teisés doktrinoje yra isskiriama ir tre¢ioji klaidinimo forma
— klaidinimas dél sutikimo. Siuo atveju vartotojai supranta tiek tai, kad prekiy
ar paslaugu kilmé yra skirtinga, tiek ir tai, kad abu tkio subjektai néra susije
intensyviais ir testiniais ekonominiais rysiais. Nepaisant to, dél naudojamy
zymeny panasumo, prekiy ar paslaugy, kurioms zymuo naudojamas, specifikos
ir zymens naudojimo biido vartotojas tikésis, kad antrasis naudotojas yra gaves
pirmojo zymens savininko sutikima (licencijg) tam tikram laikui ir tam tikru
biidu naudoti jo Zymen;. Si suklaidinimo rasis gali atsirasti, pavyzdziui, kai
kitas asmuo be zymens savininko sutikimo naudoja jo zymenj ant savo prekiy
ne identifikaciniais, bet ornamentiniais tikslais. Si tre¢ioji klaidinimo rasis
pasaulinéje praktikoje néra tiek visuotinai pripazinta, kaip pirmosios dvi. Ji yra
numatyta JAV Lanham jstatymo 43 str. (a) d., taip pat Australijos prekybinés
praktikos jstatymo 53 str., taciau net ir siose valstybése konkrecios jos ribos
dar néra nusistoveéjusios®*,

Trecioji klaidinimo rasis Europos Bendrijos ir Lietuvos teismy
praktikoje néra pripazistama. Europos Teisingumo Teismo praktikoje prekiy
zenkly teiséje klaidinimo galimybés samprata yra siejama su dviem pirmaisiais
— klaidinimo dél kilmés ir klaidinimo dél ekonominiy rysiy — atvejais.
Klaidinimas dél sutikimo Bendrijos ir Lietuvos prekiy zenkly teiséje didziaja
dalimi atitinka kita pazeidima - nesazininga naudojimasi prekiy zenklo

reputacija, kenkima jai arba Zenklo skiriamojo pozymio silpninima>®.

397 Remiantis ETT praktika, galimybé suklaidinti visuomeng prekiy Zenkly teiséje turi bati aiskinama
kaip galimybé klaidingai informuoti, kad prekiy zenklu ir panasiu i ji zymeniu pazymétos prekés ar
paslaugos yra kilusios i$ vieno ir to paties @kio subjekto arba kad jos yra kilusios i$ skirtingy, ta¢iau
ekonominiais rysiais susijusiy tkio subjekty (ETT 1998 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. [1998] ECR 1-5507).

398 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva,
1994, p. 28-29.

399 Valstybése narése, kurios pasirinko numatyti nacionalin¢je teiséje Prekiy zenkly direktyvos 5 str. 5
d. norma — ir joje minima apsauga nuo prekiy zenklo savininko interesy pazeidimo, naudojant tapaty ar
panasy zymeni Kitais nei identifikaciniais tikslais (pvz., kaip ornamentg).
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Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. poziariu $i trecioji forma taip pat
turéty bati priskiriama nesaziningam naudojimuisi  Zymens reputacija,
kenkimui kito zymens reputacijai ar zymens skiriamojo pozymio silpninimui, o
ne apsaugai nuo klaidinimo — batent toks aiskinimas nuosekliai atitikty panasiy
savoky aiskinima prekiy zenkly teisés kontekste. Vadinasi, apsaugai nuo
veiksmy, kurie reiksty klaidinima dél sutikimo, yra biatinos papildomos,
specifinés aplinkybés: Zymens reputacija bei naudojimasis ja, kenkimas jai
arba zymens skiriamojo pozymio silpninimas. Manytina, kad visiskai pagrista
taikyti Siuos papildomus kriterijus tais atvejais, kai zymens savininkas
irodingja, kad jo interesai pazeidziami net ir nesant klaidinimo dél prekiy ar
paslaugu kilmés (verslo subjekto tapatybés) ar ekonominiy rysiy galimybés.
Remiantis isdéstytais argumentais, darytina isvada, kad Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyta supainiojimo galimybé turéty bati aiskinama
kaip galimybé, kad vartotojai supainios (a) prekiy ar paslauguy ekonoming
kilme ar verslo subjekto tapatybe, arba (b) klaidingai manys, kad verslo
subjektus sieja intensyvis testiniai tarpusavio ekonominiai rysiai. Nesant tokio
supainiojimo galimybés, aplinkybé, kad vartotojai manys, jog ankstesniojo
zymens savininkas davé sutikima atsakovui naudoti tapaty ar panasy zymeni,
bus reiksminga sprendziant jau dél kito pazeidimo — nesaziningo naudojimosi
zymens reputacija, kenkimo jai ar zymens skiriamojo pozymio silpninimo,

nustacius papildomas tokj pazeidima kvalifikuojancias aplinkybes.

2) Realios suklaidinimo galimybés jvertinimo kriterijai

a) Bendrosios pastabos
Kaip ir prekiy zenkly teiséje, nesaziningos konkurencijos bylose apie
suklaidinimo galimybe sprendziama taikant atitinkamy prekiy ar paslaugy

vidutinio vartotojo suvokimo Kriterijy. Taciau skiriasi faktiniy aplinkybiuy,

kurios jtraukiamos i suklaidinimo galimybés vertinima, ratas.
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Aiskinant ir taikant intelektinés nuosavybés normas, apsiribojama
aplinkybiy, reiksmingu konkrec¢ios teisés pazeidimui nustatyti, analize.
Pazeidimui nustatyti vadovaujamasi jregistruota, o ne faktiskai naudojama
prekiy zenklo forma®®; jregistruotomis, o ne faktiskai tokiu zenklu zymimomis
prekiy ar paslaugy kategorijomis. Nepriklausomai nuo jregistruoto prekiy
zenklo ir atsakovo zymens naudojimo teritoriniy riby, teisiné apsauga prekiy
zenklui garantuojama visoje jo iregistravimo valstybés teritorijoje. Prekiy
zenkly teisé neleidzia nustatant pazeidima, vadovautis Kkriterijais, kurie
nepatenka i prekiy zenklo registracijos duomenis®®, nors kartais faktinés
suklaidinimo galimybés gali ir nebati (pavyzdziui, jei ieskovas naudoja
iregistruota prekiy zenkla ne visoms prekéms ar paslaugoms, kurios nurodytos
registracijoje arba jei ieskovo ir atsakovo veiklos teritorijos yra skirtinguose
regionuose). Iregistruoto prekiy zZenklo faktinio naudojimo aplinkybés
vertinamos tik atskirais, isimtiniais atvejais — pavyzdziui, sprendziant dél jo
registracijos panaikinimo dél nenaudojimo 5 metus is$ eilés (Prekiy zenkly
istatymo 47 str.). Dél sios priezasties suklaidinimo galimybé prekiy zenkly
teisés prasme Kkartais egzistuoja net ir tuomet, kai realaus suklaidinimo
galimybés néra. Tuo tarpu taikant nesaziningos konkurencijos normas,
priesingai — turi buti nustatyta, kad atsakovo veiksmai realiai sukelia painiava
ir sio tikslu turi bati jvertinama siy veiksmuy ir su jais susijusiy aplinkybiy
visuma'®,

Aptariama skirtuma tarp supainiojimo galimybés ir suklaidinimo
galimybés galima iliustruoti Lietuvos teismy nagrinétos bylos Unilever N.V. v.
UAB ,Varta“*® pavyzdziu. leskovas ir atsakovas platino Lietuvoje
vienarasius buitinés chemijos gaminius savo spalva ir forma panasiose

pakuotése (buteliuose), pazymétose skirtingais zenklais - atitinkamai

400 Taip pat zr. BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris Convention for the
protection of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 77 (i).

401 CHRISTOPHER HEATH. The System of Unfair Competition Prevention in Japan. Max Planck
Series on Asian Intellectual Property Law. London: Kluwer Law International, 2001, p. 96.

402 T. p. zr. THOUVENIN, Florent. Funktionale Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und
Immaterialgiterrechten. Zirich, Univ., Diss. K6ln — Miinchen: Heymann, 2007, p. 561-562.

403 LAT 2005-03-23 nutartyje civilinéje byloje Unilever N.V. v. UAB ,,Varta“, bylos Nr. 3K-3-
150/2005.
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,Domestos“ ir ,,Dosia®. leskovas savo naudojama pakuote buvo jregistraves
kaip erdvini prekiy zenkla ir Sios registracijos pagrindu sieké uzdrausti
atsakovui naudoti panasia i jo prekiu zenkla pakuote (butel;), kaip sukeliancia
vartotojuy suklaidinimo galimybe (PZ] 38 str. 1 d. 2 p.). Byla nagringje
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pripazino, kad ginco saliy
naudojamos pakuotés be etikeciy yra labai panasios, taciau nenustaté ieskovo
teisiy | iregistruota prekiy zenkla pazeidimo, argumentuodami, kad dél to, jog
pakuotés naudojamos ir vartotoja pasiekia tik pazymétos skirtingomis
etiketémis, isnyksta visuomenés suklaidinimo tikimybé. Byla kasacine tvarka
nagrinéjes LAT paneigé Sia teismy argumentacija, nurodydamas, kad
sprendziant deél jregistruoto prekiy zenklo savininko teisiy gynimo pagal PZ]
38 straipsnj, svarbus yra toks prekiy zenklas (zodis, vaizdas, erdviné forma,
pan.), koks jis yra jregistruotas. leskovas erdviniy prekiy zenkly pagrindu turi
teising apsauga batent j tam tikra erdving forma, todél apie jo teisiy pazeidima
turéty bati sprendziama klaidinimo galimybés aspektu palyginant vien tik
atitinkamas erdvines formas, ir nejtraukiant i $i vertinima etikeciy, kaip
savarankiskos teisinés apsaugos objekty.

Tokia LAT pozicija is esmés atitinka registruoto prekiy zenklo kaip
teisinés apsaugos objekto samprata. Taciau jei $is gincas buty nagrinéjamas
pagal nesaziningos konkurencijos teisés normas, supainiojimo galimybé turéty
buti nustatoma jvertinus visy reiksmingu aplinkybiu visuma, taigi aplinkybé¢,
kad ant pakuociy naudojamos etiketés pasalina faktinio suklaidinimo tikimybe,
jau buty teisiskai reiksminga ir turéty jtakos pazeidimo vertinimui.

Taigi suklaidinimo galimybé apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
kontekste nustatinéjama jvertinant platesnj faktiniu aplinkybiy rata.
Manytina, kad i ji turéty patekti, inter alia:

1) zymeny tapatumas ar panasumas, jvertinant fakting abiejy zymeny
naudojimo forma (ty., ar ji zodiné, ar figariné, kokios spalvos
naudojamos zenkluose);

2) prekiy ar paslauguy arba veiklos sriciy, kurioms zymenys yra

faktiskai naudojami, panasumas;
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3) faktinés abiejy zymeny naudojimo teritorijos;

4) prekiy ar paslaugy, kurios zymimos atitinkamais zymenimis,
pateikimo ir pristatymo rinkoje buadai (angl. — marketing
practices)’®.

Pagrindinius kriterijus, kurie turéty bati jvertinti sprendziant dél realios

supainiojimo galimybés, vertéty aptarti atskirai.

b) Zymeny tapatumas ar panasumas

leskovo ir atsakovo faktiskai naudojamuy zymeny tapatumas ar panasumas
nesaziningos konkurencijos teiséje yra vertinamas vadovaujantis tais paciais
kriterijais, kurie yra susiformave prekiy zenkly teisé¢je. Taigi tiriant zymens
skiriamojo pozymio buvima ir sprendziant dél vélesnio zymens panasumo, turi
buti atsizvelgiama i vidutiniam atitinkamu prekiy ar paslaugy vartotojui, kuris
yra protingai gerai informuotas, protingai atidus ir atsargus, sukeliama bendra
ispudi. Vidutinis vartotojas paprastai nesiima analizuoti jvairiy komerciniy
zymeny detaliy, todél didziausia reikSmé nustatant, ar zyméjimai yra
klaidinamai panasas, turi bati skiriama isskirtiniams ir dominuojantiems ju

elementams, kuriuos vartotojai isidémi geriausiai*®.

c) Prekiy (paslaugy) ar veiklos sriciy panasumas

404 Bet kuriuo atveju apie supainiojimo galimybe sprendziama jvertinant tokiy faktiniy aplinkybiy
visumg. Sprendziant teisinius klausimus, kurie susije su ekonominiy pasekmiy vertinimu, vis labiau
nusistovi tendencija vadovautis reiksmingu aplinkybiu visumos kriterijumi. Kaip pazymi R. Posner,
“[i]8 dalies de¢l to, kad mokslinio pazinimo tobuléjimas palengvino teismams nustatyti reiksmingas
faktines aplinkybes ir i§ dalies dél to, kad teismams tapo maziau priimtinos grubios, ne visuomet
teisingos ju sprendimy pasekmés, teis¢je pastebima ilgalaiké tendencija keisti taisykles i standartus,
t.y. i teisinius testus, kurie siekia jvertinti konkrec¢iu ginc¢o aplinkybiu visuma, o ne suteikia lemiama
teising reikSme vienam ar keliems pagrindiniams faktams” (POSNER, R. The Jurisprudence of
Skepticism. Mich Law Review, 1988, p. 861 (cituojama pagal KAMPERMAN SANDERS, Anselm.
Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon
Press, 1997, p. 91)).

405 ETT 1997 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport [1997] ECR 1-6191, para 23; ETT 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer [1999] ECR 1-3819, para 25.
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Tiesioginé ginco Saliy konkurencija néra batina apsaugos nuo klaidinimo
nesaziningos konkurencijos veiksmais salyga, todél bylose dél nesaziningos
konkurencijos prekiuy (paslaugy) ar veiklos sri¢iy panasumas laikytinas vienu
kriterijy, pagal kuriy visuma nustatinégjama supainiojimo galimybé, bet ne
savarankiska batina pazeidimo nustatymo salyga®®.

Doktrinoje teigiama, kad sprendziant dél supainiojimo galimybés,
nesaziningos konkurencijos teiséje néra taip grieztai taikomas prekiy zenkly
teiséje galiojantis specializacijos principas (angl. — principle of speciality)*”".
Taciau manytina, kad siandien §is nesaziningos konkurencijos teisés skirtumas
nuo prekiy zenkly teisés siuo aspektu nebéra esminis dél atitinkamai
issiplétusio prekiu ar paslaugu panasumo aiskinimo prekiu zenkly teiséje.
Remiantis ETT praktika, visuomenés suklaidinimo galimybés prekiy zenkly
teisé¢je vertinimas suponuoja ir tam tikra tarpusavio priklausomybg tarp visy
pazeidimo nustatymo salygu: mazesnj prekiy ar paslauguy panasumo laipsni
pazeidimo nustatymo tikslais gali kompensuoti didesnis prekiy zZenkly

panasumas, ir atvirksciai*®

. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos atveju
prekiy, paslaugu ar veiklos sri¢iy panasumas, nors ir nebiidamas batina
pazeidimo nustatymo salyga, tebéra vienas is svarbiausiy kriterijy sprendziant
dél supainiojimo galimybés — batinos pazeidimo salygos — egzistavimo®®.
Atsizvelgiant | sias aplinkybes, manytina, kad teisinés apsaugos apimtis
nagrinéjamu aspektu skirsis nuo prekiy zenkly teisés tik labai retais atvejais,
kai prekés, paslaugos ar veiklos sritys bus akivaizdziai nepanasios, taciau dél
zymens skiriamojo pozymio stiprumo, vélesnio zymens didelio panasumo ir

kity reiksmingy aplinkybiy faktiskai egzistuos supainiojimo galimybé.

406 Taip pat zr. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World
Situation. Geneva, 1994, p. 33.

407 Taip pat zr.. MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An International
Analysis. London, Dublin, Durban, Edinburgh, Kuala Lumpur, Singapore, Sydney, Toronto, Virginia,
Wellington: Butterworths, 1997, p. 20; WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the
Present World Situation. Geneva, 1994, p. 33.

408 ETT 1998 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-
Goldwyn-Mayer Inc. [1998] ECR 1-5507, para 17; ETT 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer [1999] ECR 1-3819, para 19.

409 Zr., pvz., WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation.
Geneva, 1994, p. 33, 35).
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d) Faktine zymens naudojimo ir atpazinimo teritorija

Remiantis Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. formuluote, | apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos gali pretenduoti tik faktiskai wkinéje ar
komercinéje veikloje naudojami zymenys su skiriamuoju pozymiu. Be to, kaip
buvo pagrista anksc¢iau Siame darbe, pirmumo teise naudojamas zymuo turi
biti jgijes tam tikra reputacijos ir zinomumo laipsni, kad pakankamas vartotoju
ratas siety toki zymenj su ieskovu, kaip individualiu atitinkamy prekiy ar
paslaugy saltiniu (nors ir konkreciai jo nezinodami). Kartais zymuo gali bati
naudojamas ir(ar) pakankamai atpazistamas ne visoje salyje, bet tam tikroje
pakankamai apibréztoje jos vietovéje. Tokiu atveju ir apsauga nuo tapataus ar
klaidinamai panasaus zymens naudojimo, sukeliant supainiojimo galimybe,
apims tik ta atitinkama vietove.

Atitinkamai, jei ieskovo ir atsakovo zymenys yra naudojami skirtingose
Lietuvos vietovése ir néra pakankamai zinomi uz ju riby, jie gali koegzistuoti.
Pavyzdziui, Siuo argumentu rémeési ir VPB Apeliacinis skyrius 2006 m. kovo
27 d. sprendime™®, nagrinédamas protesta déel prekiu Zenklo registracijos,
pateikta ankstesnio tapataus zymens naudojimu panasioms prekéms ir
paslaugoms Marijampoléje.

Veiklos teritorialumo aspektas gana issamiai analizuojamas Vokietijos
teisés doktrinoje, o joje suformuluoti teritoriniy veiklos riby nustatymo
principai yra tinkami ir Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos
kontekste. Remiantis sia doktrina, verslo subjekto faktiskai vykdytos veiklos
teritorija nurodo tai, kokiose teritorinése ribose jis sudarinéjo sandorius dél
savo prekiy ar paslaugu teikimo. Nustacius, kad veikla buvo faktiskai vykdoma
tik tam tikroje teritorijos dalyje, teisinés apsaugos teritoriniy riby neisplecia
vien tai, kad verslo reklama buvo pasiekiama ir platesnéje teritorijoje
(pavyzdziui, reklamos internete  atveju)*'. Verslo rasiy,  kurias

identifikuojantys zymenys (nebudami jregistruoti kaip prekiy zenklai)

19 \/PB Apeliacinio skyriaus 2006 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. 2Ap-846.
411 SCHRICKER G.; BASTIAN M.; KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-
Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 222.
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paprastai jgyja apsauga tik atitinkamoje teritorijos dalyje, pavyzdziais paprastai
jvardijami vietiniy viesbuciy, restorany, vaistiniy, vairavimo mokykly, teatry,
kirpykly verslai*',

Vis délto batina turéti omenyje, kad atsizvelgiant i vartotojy judéjima,
skirtinga veiklos teritorija ne visada pasalina suklaidinimo galimybe. Todél
apie suklaidinimo galimybés pasalinima reikéty spresti tik atsizvelgus i
aplinkybiy visuma. Pavyzdziui, kuo didesnis bus tam tikroje vietovéje
naudojamo zymens zinomumas ir reputacija, tuo labiau didés galimybé, kad
vartotojai bus supainioti, pastebéje toki zymenj Kkitoje vietoveje*.
Supainiojimo galimybe atitinkamai padidina ir zymens skiriamojo pozymio
stiprumas: jei zymuo turi itin stipru skiriamaji pozymi (t.y. yra originalus ir
nejprastas), tai susidare su tokiu zymeniu, naudojamu panasiai veiklai kitoje
vietovéje, vartotojai gali manyti, kad abejose vietovése veikianc¢ius subjektus
sieja ekonominiai rysiai — siandien tam tikrose srityse yra iprasta isvystyti toki
verslo tinkla (pvz., viesbuciy, restorany verslas).

Taigi darytina isvada, kad zymens su skiriamuoju pozymiu, kuris
naudojamas ir zinomas tik tam tikroje teritorijos dalyje, turétojo galimybé
uzdrausti naudoti tapaty ar klaidinamai panasy zymenj paprastai apsiriboja

atitinkama teritorijos dalimi.

e) Kitos faktinés zymeny naudojimo aplinkybés

Aplinkybiy, kurios galéty jtakoti suklaidinimo galimybés egzistavima, sarasas

néra baigtinis ir kiekvienu atveju gali skirtis*“.

f) Atsakovo naudojamo zymens funkcija

412 STROBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Kaoln,
Muenchen: Heymann, 2006, p. 98.

413 T.p. zr. GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Kdln:
Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 249.

“4 7r., pvz., LAT 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Baliony salis* v. UAB
.. Vilbalas*, bylos Nr. 3K-3-408/2004.

199



Teisés normos, reglamentuojanc¢ios registruoty prekiu zenkly ir juridiniy
asmeny pavadinimy teising apsauga, Sia apsauga suteikia tik nuo tapaciy ar
panasiy Zymeny naudojimo prekiy Zenklo ar pavadinimo tikslais*>. Tik
reputacijg turincio prekiu zenklo apsaugos atveju Prekiy zenkly istatymo 38
str. 3 d. numato isimtj i§ Sios salygos, nurodancia, kad prekiu zenklo
skiriamojo pozymio pazeidimu yra pripazistami ir atvejai, kai zymuo
naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas ir toks jo naudojimas klaidina
visuomene dél savo panasumo | iregistruota prekiuy zenkla bei prekes ir (ar)
paslaugas, kurioms sis zenklas jregistruotas.

Tuo tarpu apsauga nuo nesaziningos konkurencijos néra apribota
analogiska salyga, kad atsakovo zymuo biity naudojamas tokia pat forma ir
tikslu kaip ir ieskovo zymuo. Remiantis LAT praktika, yra batina ir
pakankama, kad atsakovo zymens naudojimas turétyu komercinio pobadZio
poveikj, minima Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje (t.y. sukelty
painiava arba kenkty ieskovo reputacijai, teikty atsakovui nesazininga nauda is
ieskovo reputacijos ar kenkty ieskovo zymens skiriamajam pozymiui). Sis
principas LAT praktikoje buvo suformuluotas sprendziant ginca dél ieskovo
juridinio asmens pavadinimo simbolinés dalies naudojimo atsakovo interneto
tinklapyje, kur jis buvo naudojamas ne pavadinimo prasme. Nenustacius
zymens naudojimo kaip juridinio asmens pavadinimo CK prasme, LAT
pripazino atsakovo veiksmus neteisétais pagal Konkurencijos istatymo 16 str. 1
d. 1 p. dél tokiy veiksmy sukeliamo komercinio pobzdzio poveikio, nepaisant

to, kad atsakovo zymuo buvo naudojamas kitu tikslu ir prasme*.

3) leskinio reikalavimo ir teismo sprendimo rezoliucinés dalies

formulavimas

415 Sis bendrasis principas yra itvirtintas registruoty prekiy zenkly ir firmy vardy teisiniame
reguliavime, taciau pazymétina ir tai, kad dél ple¢iamojo zymens naudojimo ,,kaip prekiy zenklo*
sampratos aiskinimo ETT praktikoje §io principo praktinio pasireiskimo ribos prekiy zenkly teis¢je itin
susiauréjo (placiau apie tai — 11 skyriaus 4.3.1 poskyryje).

416 LAT 2004-09-08 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baliony salis* v. UAB ,,Vilbalas*, bylos Nr. 3K-
3-408/2004.
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Auksciau isanalizuotas nesaziningos konkurencijos veiksmo ypatumas -
reikalavimas nustatant jo egzistavima, atsizvelgti | visas faktines atsakovo
zymens naudojimo aplinkybes, neturi bati pamirstas ir formuluojant teismo
sprendimo rezoliucing dali. Teismo sprendime konstatavus, kad konkretaus
gin¢o atveju zymens su skiriamuoju pozymiu naudojimas tam tikru badu
reiskia nesazininga konkurencija, sprendimo rezoliucinéje dalyje atsakovui
turéty buti uzdraudziama naudoti atitinkama zymen; tuo atitinkamu badu ir tik
tokia apimtimi, kiek yra butina, siekiant pasalinti painiavos galimybg.

Sios pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje. Savo 2004 m. rugséjo 8 d.
nutartyje civilingje byloje UAB ,Baliony salis“ v. UAB ,Vilbalas“*'’ LAT
pazyméjo: ,butina papildomai pabrézti, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimu nurodyti draudimai atsakovui [atsakovas buvo jpareigotas pasalinti
IS jo veikla pristatancio interneto puslapio (www.balionai.lt) tinklalapio
antraste “Balionu salis” — aut. past.] reiskia tik atitinkama draudima zodziy
junginio “Baliony salis”, bet ne koki nors draudima kiekvieno i$ Siy zodziy
atzvilgiu, ir tik tokia apimtimi, kokia nurodyta teismo sprendime (t.y. atsakovo
interneto tinklalapio antrastéje bei tinklalapio titulinio puslapio prisistatymo

sikyje)”.

4.3.2. Pateisinamo zymens naudojimo atvejai

Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus veiksmus yra draudziama
atlikti savavaliskai. Pastaroji savoka suponuoja, kad tais atvejais, kai zymens
naudojimas yra grindziamas tam tikra teise ir istatymuy saugomu interesu, jis
gali nebati savavaliskas. Zymens naudojimas nelaikytinas savavalisku, jeigu:
Q) zymens naudotojas turi subjekting teisg i atitinkama zymenj arba
(i)  zymens naudotojas turi Kita teiséta interesa naudoti atitinkama

zymeni.

417 LAT 2004-09-08 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baliony salis* v. UAB ,,Vilbalas*, bylos Nr. 3K-
3-408/2004.
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Subjekting teisg j atitinkamg zymenj pagal Lietuvos jstatymus suteikia
atitinkamo prekiy zenklo registracija arba jo pripazinimas placiai zinomu
(Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d.); taip pat atitinkamo juridinio asmens
pavadinimo turéjimas (CK 2.39 str. 1, 2 d.). Taigi tuo atveju, jei Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyti nesaziningos konkurencijos veiksmai
pasireiskia registruoto ar placiai zinomo prekiy zenklo, arba juridinio asmens
pavadinimo naudojimu, nuo Siy veiksmuy negali bati ginamasi Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. bei 17 str. 1 d. nuostaty pagrindu, kol atsakovo prekiy
zenklo registracija néra pripazinta negaliojanc¢ia Prekiy zenkly istatymo 6 ar 7
straipsniuose numatytais pagrindais arba jei atsakovo juridinio asmens
pavadinimas néra teismo tvarka pripazintas neatitinkan¢iu CK 2.39 ir (ar) CK
2.40 str. straipsniuose numatyty reikalavimy, ipareigojant atsakova pakeisti
pavadinima (CK 2.42 str. 2 d.). Sia taisykle vadovaujamasi ir Lietuvos teismy
praktikoje. Kaip nurodoma LAT 2004 m. gruodzio 15 d. nutartyje civilinéje
byloje UAB ,,Kilminé* v. AB ,,Vilniaus prekyba“, ,istatymy nustatyta tvarka
nepaneigus minéto zenklo nurodytoms prekéms ar paslaugoms registracijos, t.
y. nepaneigus jo, isimtiniy savininko teisiy, teisétumo, negali bati jo veiksmai,
susije su Siy teisiy jgyvendinimu, pripazinti neteisétais ieskovo — Kity prekiy
zenkly <...> savininko atzvilgiu, ar uzdrausti § Zenkla naudoti **°.

Antruoju pateisinamo zymens naudojimo atveju atsakovas turi teiséta
interesa naudoti atitinkama zymenj. Konkurencijos jstatymo 16 straipsnis tokio
atvejo nedetalizuoja, apsiribodamas tik ,,savavalisko“ naudojimo reikalavimo.
Todél aiskinant teiséto intereso naudoti atitinkama zymen; atvejus, baty
pagrista jvertinti, kaip teiséto intereso naudoti prekiy zenkla turinys
apibréziamas registruoty prekiu zenkly teiséje. Analogiska isimtis, suteikianti
teis¢ naudoti net tapatu ar klaidinamai panasu prekiu zenkla, kai tai pagrindzia
istatymy saugomas interesas, yra detaliau reglamentuota Prekiuy zenkly

direktyvos 6 str. 1 d., Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 12 str. ir Prekiy

“18 AT 2004 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Kilminé v. AB ,,Vilniaus prekyba“ et
al, bylos Nr. 3K-3-483/2004. Atitinkama nuostata firmos vardo atzvilgiu (galiojant 1999 m. Firmy
vardy istatymui) buvo suformuluota LAT 2000 m. rugséjo 18 d. nutartyje civilinéje byloje AB
,.-Naujoji rata* v. A. Griceviciaus saldainiy fabrikas ,,Rata*, bylos Nr. 3K-3-716.
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zenkly jstatymo 39 str. Remiantis Siais teisés aktais, tokia isimtis apima
naudojima komercinéje veikloje:

1) savo vardo, pavardés ir (ar) adreso;

2) prekiy ar paslaugy rusies, kiekio, kokybés, paskirties, vertés,

geografinés kilmés, prekiy pagaminimo ar paslaugy teikimo laiko

nuorody arba kity prekiy ar paslaugy charakteristiky;

3) kito asmens zymens, kai batina nurodyti prekiy ar paslaugu paskirt; ir

4) kito asmens zymens lyginamojoje reklamoje, kai tokia reklama

leidziama,

jeigu toks naudojimas nepriestarauja saziningai pramoninés ir

komercinés veiklos praktikai.

Manytina, kad Sie zymens, tapataus ar klaidinamai panasaus i ankstesnj
Kito asmens zymenj, pateisinamo naudojimo atvejai mutatis mutandis taikytini
ir aiskinant savavalisko naudojimo savoka Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d.
1 p. kontekste, kadangi ju saugomi teiséti interesai yra vienodai aktualas ir
pastarosios normos kontekste. Atitinkamai, Siame darbe tikslinga issiaiskinti
Siy interesy turing bei ju jvertinimo principus.

Pateisinamo asmens vardo ir pavardés ar juridinio asmens pavadinimo
naudojimo samprata ir ribos analizuojami sio darbo V skyriaus 1.2 dalyje.
Zymens naudojimas deskriptyviu badu, t.y. prekiy ar paslaugy savybéms arba
prekiy ar paslauguy paskirciai apibadinti (antrasis ir treciasis is auksciau
nurodyty atvejy), prekiy zenkly teisés kontekste buvo detaliau nagrinétas ETT
sprendime byloje BMW v Deenik*®®. ETT siame sprendime konstatavo, kad
prekiy zenklo ,,BMW* naudojimas tikslu informuoti vartotojus, kad imoné
specializuojasi siuo prekiy zenklu zymimy automobiliy remonto srityje ir
prekiauja dévétais Sios markés automobiliais yra pateisinamas kaip
deskriptyvus naudojimas, nebent jis priestarauty Saziningai pramoninés ir
komercinés veiklos praktikai. Nepriestaravimo saziningai pramoninés ir
komercinés veiklos praktikai reikalavima ETT susiejo su pareiga veikti

saziningai teiséty prekiy Zenklo savininko interesy atzvilgiu ir nurodé, kad jai

19 ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97 BMW v Deenik [1999] ECR 1-905.
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priestarauty prekiy zenklo naudojimas siekiant pasinaudoti zenklo reputacija ir
taip gauti nesazininga komercing nauda. Todél isimties salygu neatitikty
»BMW?* prekiy zenklo faktinis nurodymas tokiu badu, kad vartotojams galéty
susidaryti jspuadis, kad ji naudojant; asmenj ir prekiy zenklo savininka sieja
komerciniai rysiai.

Vélesniame savo sprendime byloje Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co. v
Putsch GmbH*® ETT pazyméjo, kad vien tik vartotojy suklaidinimo (prekiy
zenkly teisés prasme) galimybé pati nesudaro pakankamo pagrindo pripazinti
zymens naudojima priestaraujanciu saziningai pramoninés ar komercinés
veiklos praktikai. Sioje byloje buvo sprendziamas gin¢as tarp Vokietijoje
iregistruoto prekiy zenklo ,Gerry“, skirto mineraliniam vandeniui ir
gaiviesiems gérimams, savininko ir Airijos imonés, importuojancios | Vokietija
mineralini vandenj su zymeniu ,,Kerry Spring“. Zymuo ,,Kerry spring“ buvo
geografiné nuoroda, kadangi ja zymimas mineralinis vanduo buvo isgaunamas
Airijos Kerry grafystéje is tokio pat pavadinimo saltinio. Vokietijos teismas
konstatavo, kad si geografiné nuoroda yra klaidinamai panasi i prekiy zenkla
»,Gerry* ir gali suklaidinti vartotojus. ETT, nagrinédamas Vokietijos teismo
kreipimasi dél preliminaraus nutarimo, konstatavo, kad vertinant, ar
geografinés nuorodos ,,Kerry spring” naudojimas nepriestarauja Saziningai
pramoninei ar komercinei veiklai, negalima remtis vien tik faktu, kad jos
naudojimas gali suklaidinti visuomeng. Nacionalinis teismas turi atsizvelgti j
visas siuo poziariu reiksmingas faktines aplinkybes, tarp jy ir j Airijos jmonés
naudojamg mineralinio vandens butelio formg bei etiketes, ir tik is aplinkybiy
visumos nuspresti, ar si jmoné, naudojanti panasiqg j prekiy zenklg geografing
nuorodg, gali bati pripazinta nesgziningai konkuruojancia su prekiy zenklo
savininku.

Dar vienas galimas pateisinamo Kkito asmens komercinio zymens
naudojimo pagrindas galéty bati jo naudojimas lyginamojoje reklamoje (t. y.

reklamoje, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos davéjo

20 ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02 Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co. v Putsch
GmbH [2004] ECR I - 00000.
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konkurentas, jo prekés ar paslaugos), kai tokia reklama leidziama. Sio
pateisinimo galimybes ir salygas apibrézia 2000 m. Reklamos istatymo 6

Str.421

, reglamentuojantis lyginamajai reklamai keliamus reikalavimus.

Remiantis isdéstytais pavyzdziais, darytina isvada, kad klausimas, ar
savarankiska teise ar teisétu interesu grindziamas Zzymens naudojimas
nepriestarauja saziningai pramoninei ir komercinei veiklai, t.y. ar jis néra
»Savavaliskas®“ Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos prasme, turi
buti sprendziamas pagal faktines tokio zymens naudojimo aplinkybes: t.y.,
jvertinant, ar zymuo faktiskai naudojamas tik tiek, kiek batina siekiant
pateisinamo tikslo, ar ji naudojant, pasitelkiami ir kiti papildomi elementai
(spalviniai, grafiniai, prekiy ar paslaugu pristatymo ir pan.), kurie stiprina

asociacijas su ieskovo zymeniu ir jo veikla.

“21 2000 m. liepos 18 d. Reklamos istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 64-1937).
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4.3.3. Skirtingos klaidinimo, naudojant komercinius Zymenis,

sampratos

Remiantis sioje dalyje atlikta analize, galima daryti isvada, kad Lietuvoje

galiojanciuose teisés aktuose egzistuoja trys grupés teisés normy, numatanciy

apsauga nuo klaidinimo naudojant komercinius zymenis:

1)

2)

3)

normos, numatancios registruoto ar pripazinto placiai zinomu prekiy
zenklo teise uzdrausti kitiems asmenims naudoti tapaty ar panasu prekiu
zenkla tapacioms ar panasioms prekéms ar paslaugoms, kai tai sukelia
suklaidinimo galimybe, arba reikalauti pripazinti tokio prekiy zenklo
registracija negaliojancia (Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 2 p., 7 str.
1d.2p.);

normos, numatancios wkio subjekto, kuris pirmumo teise naudoja
zymenj su skiriamuoju pozymiu, teis¢ uzdrausti Kitam asmeniui
savavaliskai naudoti tapaty ar panasy zymeni, jeigu tai sukelia arba gali
sukelti painiava (klaidinima) su pirmuoju tkio subjektu ar jo veikla
(Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p.; Paryziaus konvencijos 10 str.
3d.1p.);

normos, numatancios draudima vykdyti nesazininga komercing veikla, t.
y. veikla, kuri neatitinka profesinio atidumo reikalavimy ir i§ esmés
iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo ekonominj
elgesi siilomo produkto atzvilgiu; tokia veikla gali pasireiksti
klaidinimu dél komercinés veiklos subjekto arba jo atstovo pavadinimo
ar tapatybés, narystés ar rysiy, komerciniy teisiy, pramoninés ar
intelektinés nuosavybés teisiy (Nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo 3 str. 1, 2 d.; 5 str. 1 d. 6 p.; Paryziaus
konvencijos 10 str. 3d. 3 p.).

Pirmuoju atveju suklaidinimo galimybé yra labiausiai nutolusi nuo

faktinio suklaidinimo, t. y. atvejy, kai vidutiniai vartotojai i$ tikryju Klysta ir

isigyja kito asmens prekes ar paslaugas, nei nor¢jo isigyti. Taip yra todél, kad

nustatant suklaidinimo galimybe prekiy Zenkly teiséje, yra vadovaujamasi
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ieskovo prekiu zenklo registracijos duomenimis, bet ne faktinio jo naudojimo
aplinkybémis.

Antruoju atveju — apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos kontekste,
suklaidinimo galimybé nustatinéjama jvertinant platesnj faktiniy aplinkybiy
rata (faktiskai naudojamuy zymeny tapatuma ar panasuma; prekiy ar paslaugu
arba veiklos sri¢iy, kurioms zymenys yra faktiskai naudojami, panasuma;
faktines abiejy zymenuy naudojimo teritorijas; prekiy ar paslaugy, kurios
zymimos atitinkamais zymenimis, pateikimo ir pristatymo rinkoje badus ir
panasiai). D¢l sios priezasties suklaidinimo galimybés samprata pagal
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos normas yra siauresné nei prekiy
zenkly teiséje ir apima tuos atvejus, kai vartotojai faktiskai susiduria su
atsakovo prekémis ar paslaugomis ir klaidingai mano, kad jos kilusios is
ieskovo arba is wkio subjekto, kuris ekonominiais rysiais yra susijes Su
ieskovu.

Pagaliau, vartotojy klaidinimo kaip nesaziningos komerciné veiklos,
atveju jau reikalinga pagristi ir reiksminga klaidinimo pasekmg, t. y. kad
klaidinimas is esmes iskreipia arba gali is esmés iskreipti vidutinio vartotojo
ekonominj elges; sizlomo produkto atzvilgiu, t. y. lemia vidutinio vartotojo
sprendima dél produkto jsigijimo. Bitina pazyméti, kad vartotoju klaidinimo,
kaip nesaziningos konkurencijos veiksmo samprata siame darbe néra atskirai
nagrinéjama. Taciau galima teigti, kad klaidinimo samprata pastaruoju atveju
(ta apimtimi, kiek vartotoju klaidinimas pasireiskia naudojant komercinius
zymenis, tapacius ar panasius i kito tkio subjekto komercinius zymenis) yra
dar siauresné nei numatyta Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje.
Pazymétina, kad klaidinimo poveikis vartotojy ekonominiam elgesiui yra
ivardijamas kaip papildoma salyga, kuri pagrindzia viesojo intereso pazeidima
ir suteikia Konkurencijos tarybai kompetencija nagrinéti Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus veiksmus (Konkurencijos jstatymo 17 str. 4
d.)422.

“22 7r. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. sprendima administracingje

byloje Nr. 1-2340-426/2008.
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IV. REPUTACIJA TURINCIU ZYMENU PAPILDOMA APSAUGA

1. Bendrosios pastabos

Jau anksciau konstatuota, kad komerciniy zymeny teisinés apsaugos ribos yra
apibréziamos vadovaujantis jy atliekamomis funkcijomis*®. Komerciniy
zymeny esminé funkcija yra identifikaciné — atskirti viena verslo subjekta arba
jo prekes ar paslaugas nuo kito verslo subjekto ar jo prekiy ar paslaugy. Siai
funkcijai uztikrinti yra batina apsauga nuo Kity asmeny tapaciy ar panasiy
zymeny naudojimo, kai tai salygoja suklaidinimo galimybe. Apsauga nuo
klaidinan¢iy veiksmy yra ne tik batina, bet ir pakankama identifikacinei
funkcijai uztikrinti. Dél Sios priezasties teisé uzdrausti kitiems asmenims
naudoti tapacius ar panasius zyméjimus, nesant suklaidinimo galimybés,
komerciniy zymeny savininkams gali bati suteikta tik pripazinus, kad tokie
zymenys atlieka ne vien identifikacing funkcija***.

Siuolaikinj poziarj i platesnes komerciniy zymeny funkcijas, kuris leido
pagristi papildomos ju teisinés apsaugos biatinybe, pirmasis suformulavo JAV
mokslininkas F. I. Schechter ir isdésté ji 1927 m. straipsnyje ,,Racionalus
prekiy zenkly apsaugos pagrindas“*?®. Savo teorija F. I. Schechter apibendrino
keturiais teiginiais: (1) siuolaikinio prekiy zenklo verte nulemia jo ,,gebéjimas
parduoti prekes”; (2) sis gebéjimas parduoti priklauso nuo prekiuy zenklo
psichologinés galios vartotojams, ne vien tik nuo prekiy, kurioms jis
naudojamas, savybiy, bet lygiai taip pat ir nuo jo paties unikalumo bei
ypatingumo; (3) toks unikalumas ar ypatingumas yra sugadinamas arba
pazeidziamas naudojant ji kitoms tiek susijusioms, tiek ir nesusijusioms

prekéms ir (4) jo teisinés apsaugos laipsnis turi priklausyti nuo to, kiek jo

423 Tai minima ir 1976 m. Europos Komisijos Memorandume D¢l Bendrijos prekiy zenklo sukdarimo,
para 68: ,,Bet koks prekiy zenkly teisinis reguliavimas visiskai priklauso nuo to, kokios funkcijos
prekiu zenklui yra suteikiamos* (Europos Komisijos Memorandumas ,,D¢l Bendrosios rinkos prekiy
zenklo sukarimo* (Bulletin of the European Communities, Supplement 8/76).

424 Taip pat zr. WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a
Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 48.
425 SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard Law Review, Vol
XL, 1927, p. 813 - 833.
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savininko pastangu ar isradingumo déka jis yra faktiskai tapes unikaliu ir
skirtingu nuo kity zymejimy*?°.

F. 1. Schechter pabrézé, kad greta tradiciskai atliekamos identifikacinés
funkcijos kai kurie prekiy zenklai yra igije unikaly ir individualy jvaizdi, kuris
pritraukia vartotojus ir atitinkamai, nulemia papildoma savarankiska tokio
zenklo verte. F. 1. Schechter teigimu, prekiy zenklas siuolaikiniame pasaulyje
ne visuomet téra vien prekés identifikatorius — daznai jis yra ir efektyviausias
veiksnys, kuris pats kuria prekés verte. Kitaip tariant, kai kurie prekiy zenklai
faktiskai ir parduoda prekes*’.

Si nauja komerciniy zymenu funkcija, pripazinta ir vélesnéje teises
doktrinoje bei teismy praktikoje, vadinama jvairiai: reklamine*® arba
investicine. Siekiant nuoseklumo, darbe s$i funkcija vieningai vadinama
reklamine funkcija, o komerciniai zymenys, kurie atlieka reklaming funkcija —
reputacija turinciais zymenimis.

Reputacija turin¢iy zymeny papildoma apsauga yra savarankiska
koncepcija, kuri skiriasi nuo bendrosios komerciniy zymeny apsaugos ne savo
laipsniu, bet pobizdziu. Ji neturi bati suvokiama kaip komerciniy zymeny
teisinés apsaugos riby isplétimas. Reklaming funkcija pazeidzianciais
veiksmais pirmiausia pripazistami atvejai, kai kiti rinkos dalyviai siekia
pasinaudoti komercinio zymens reputacija, perkeliant su juo susijusia ,,aura”
savo prekéms ar paslaugoms. Antra, zala reklaminei funkcijai atsiranda, kai
kitas asmuo tapaty ar panasy zyméjima naudoja tokiu badu ar tokiame
kontekste, kad kenkiama komercinio zymens ijvaizdziui. Trec¢ia, komercinio
zymens verté kai kuriais atvejais nukencia jau vien nuo to, kad issiplecia ji
naudojanciy subjekty ir prekiy ar paslaugy kurioms jis naudojamas, ratas —
tokiu atveju susilpnéja vartotojy iprotis sieti toki zymen; isimtinai tik su vienu

prekiy ar paslaugy saltiniu. Atitinkamai, reklaminés funkcijos apsaugai skirtos

426 SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard Law Review, Vol
XL, 1927, p. 831.

427 SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard Law Review, Vol
XL, 1927, p. 819.

428 Pvz., KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of
Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 107.
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teisés normos suteikia reputacija turin¢io zymens savininkui teise uzdrausti
minétus veiksmus.

Siandien teisekiroje ir teismy praktikoje reklaminé komerciniy zymeny
funkcija jau tiesiogiai pripazistama ir saugoma. Pavyzdziui, reklaminés
funkcijos apsauga yra numatyta TRIPS 16 straipsnio 3 dalyje, JAV 1995 m.
Lanham jstatymo 43 straipsnyje, ES prekiy zenkly teisés aktuose (Direktyvos 5
str. 2 d., Reglamento 9 str. 1 d. (c) p.), taip pat ir Lietuvos nacionalinéje teiséje
(Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. (c) p., Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1
p.).

Nepaisant istatymy leidéjo sprendimo suteikti tokia apsauga, teisés
doktrinoje ir toliau vyksta diskusijos ne vien dél sios papildomos apsaugos
riby, bet ir dél jos pagristumo i§ esmeés*”®. Tokia apsauga yra isimtis is
bendrojo specializacijos principo, kuriuo grindziama komerciniy zymeny
teisiné apsauga, ir i esmés priartéja prie absoliuciy teisiy 1 konkrety komercinj
zymen; daiktinés teisés prasme. Taciau kitaip nei apsauga nuo klaidinimo, si
komerciniy zymeny teisinés apsaugos rasis iki siol neturi isbaigto ir
negindytino ekonominio pagrindimo. Sios papildomos komerciniy zymeny
teisinés apsaugos atveju yra ginami tikio subjekty privatas interesai, tuo tarpu
dél jos naudos platesniu, ty. vartotojy ir visuomenés poziariu, vis dar

diskutuojama*®

(detaliau si diskusija nagrinéta sio darbo | skyriuje).

Neziarint issakomy argumenty pries komerciniy zymeny apsauga nesant
suklaidinimo galimybés, vis délto teisékaros lygmenyje sprendimas dél tokio
pobudzio apsaugos reglamentavimo jau yra priimtas, todél ji privalo bati

suteikiama. Taciau svarbu tinkamai aiskinti ir taikyti Sia teisinés apsaugos rasj

“2% Doktrinoje issakomos kritikos dél reputacija turingiy zenkly papildomos teisinés apsaugos
argumentus apibendrintai pateikia ir analizuoja Clarisa Long (zr. LONG, Clarisa. The political
economy of trademark dilution. In: Dinwoodie, GRAEME B., JANIS, Mark D. Trademark Law and
Theory: a Handbook of Contemporary Research. London: Edward Elgar Publishing, Ltd, 2008, p. 134
-143).

430 Kai kurie autoriai reputacija turin¢iy zyméjimy papildomoje apsaugoje izvelgia ir nauda vartotoju
bei visuomenés interesams, taciau ji yra antraeilé ir pasireiskia daugiau kaip salutinis tokios apsaugos
poveikis.
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reglamentuojanc¢ias normas praktikoje, kad suteikiama apsauga nebity
nepagristai plati ir nepaneigty kity jstatymo saugomu interesy**".

Poreiki analizuoti reputacija turinc¢iy zymeny papildomos apsaugos
priezastis ir tinkamiausias jos ribas padidina ir tai, kad siandien nei teisékira,
nei teismy praktika dar néra aiskiai apibrézusi kai kuriy probleminiy sios
apsaugos klausimy. Europos Bendrijos teismy praktika reputacija turinciy
prekiuy zenkly apsaugos srityje dar néra gausi, be to, kaip bus nagrinéjama
véliau, naujausiuose sprendimuose dél reputacija turin¢iy prekiy zenkly sios
praktikos kryptis pradéjo keistis. JAV skirtingu valstiju teismy praktika dél
papildomos apsaugos salygy ir jos riby taip pat ilga laika buvo nevienoda*?, o
ja tiesiogiai sureguliuoti federaliniu lygmeniu buvo nuspresta palyginti
neseniai, 1996 m. priémus Federalinj jstatyma dél prekiy zenklo skiriamojo
pozymio silpninimo (angl. — Federal Trademark Dilution Act, arba FTDA)*®,
kuris numaté atitinkamus JAV ~ Lanham jstatymo®**  papildymus,
reglamentuojancius prekiy zenkly apsauga nesant suklaidinimo galimybés.
Nepaisant to, pastarojo jstatymo taikymo praktikoje taip pat isryskéjo labai
skirtingos Sio jstatymo normy interpretacijos, o tai salygojo Sio jstatymo
pakeitimy ir papildymy batinybe — nauji JAV Lanham jstatymo normy dél
prekiu zenkly apsaugos, nesant suklaidinimo galimybés, pakeitimai buvo

priimti 2006 metais*®.

“! Tai yra pazyméjusi ir VRDT, nagrinédama protestus dél Bendrijos prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia dél teisiy { ankstesnius reputacija turin¢ius zenklus pazeidimo, nesukelian¢io
suklaidinimo galimybés (Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 8 str. 5 d.). Kaip nurodo VRDT,
akivaizdu, kad prekiu zenklo apsauga nepanasiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu sudaro isimtj i$ vieno i$
fundamentaliujy Europos prekiu zenkly teisés principy, todél $ia isimti numatancios nuostatos turi bati
aiskinamos siaurai (angl. — strictly) ir atsizvelgiant { ju tiksla. VRDT Apeliacinio skyriaus 2000 m.
birzelio 5 d. sprendimas Nr. R 802/1999-1 Ferrero oHG mbH v. DUPLO CORPORATION, para 17
[interaktyvus]. Prieiga internete: http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R0802_1999-1.pdf>.
432 Kaip nurodo J. McCarthy, “né viena prekiy zenkly teisés sritis, su kuria man teko susidurti per 40
mety intelektinés nuosavybés destymo ir praktikos, nesukaré tiek painiavos doktrinoje ir nevienodumy
teismy praktikoje, kiek skiriamojo pozymio silpninimo, kaip prekiy zenklo pazeidimo formos,
samprata”“ (McCARTHY, J. Thomas. Dilution of a trade mark: European and United States law
compared. The Trade Mark Reporter, 2005, p. 169).

“%3 Federal Trademark Dilution Act of 1995 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §§ 1125) (su 2006
m. spalio 6 d. pakeitimais). <http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/1125.htmI>[2009-01-08]

% Lanham (Trademark) Act of 1946 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §§ 1051-1141n) (su
pakeitimais ir papildymais). <http://www.law.cornell.edu/uscode/15/usc_sup_01 15 10 22.html>
[2009-01-06].

*%5 plagiau apie FTDA ir 2006 m. priimty pakeitimy priezastis bei aplinkybes zr. LONG, Clarisa. The
political economy of trademark dilution. In: DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark
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Lietuvoje Prekiy zenkly jstatymo 38 str.1 d. (c) p. ir Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normy dél reputacija turinciu zymeny papildomos
apsaugos aiskinimo ir taikymo praktika taip pat néra gausi, be to, ji ne visais
atvejais atitinka reputacija turin¢iy zymeny sampratos ir apsaugos specifika.
Atsizvelgiant | sias aplinkybes, siame skyriuje siekiama atlikti nuoseklia
reputacija turin¢iy zymenuy apsaugos Salygu ir riby analize ir isgryninti

pagrindinius §ios apsaugos principus.

2. Teisinés apsaugos salygos ir turinys

2.1. Istoriné raida

Jau i$ F. I. Schechter argumenty akivaizdu, kad ne visi komerciniai zyméjimai
gali pretenduoti | apsauga nesant suklaidinimo tikimybés: remiantis
F. I. Schechter teorija, Si apsauga orientuota tik i ypatingus ir unikalius
zymenis, Kkurie turi stipry pripazinima visuomenéje ir atlieka reklaming
funkcija. Taciau Europoje nebuvo vienodos nuomonés, kokios konkreciai
komercinio zymens savybés turi bati nustatytos, kad zymuo galéty buti
pripazistamas atliekanciu reklaming funkcija, t.y. kokios yra apsaugos nesant
suklaidinimo galimybés atsiradimo salygos, o taip pat, kokia turi bati tokiems
zymenims suteikiamos apsaugos apimtis.

Vokietijos teismai papildomos zymenuy apsaugos poreiki pripazino
mazdaug tuo paciu metu, kai JAV savo teorija pristaté Frank I. Schechter.
Vokietijos teismy praktikoje tokios apsaugos principai buvo grindziami arba
Vokietijos civilinio kodekso delikty teisés normomis (Civilinio kodekso

823 str.)** arba Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymo 1 str.

Law and Theory: a Handbook of Contemporary Research. London: Edward Elgar Publishing, Ltd,
2008, p. 132 - 151.

“% Biirgerliches Gesetzbuch vom 2 Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738) (su pakeitimais ir
papildymais). <http://bundesrecht.juris.de/bgh/BIJINR001950896.htmI> [2009-01-06].
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a™’. Vieno i3

numatyta bendraja norma, draudziancia nesazininga konkurencij
Siy teisiniy pagrindy pasirinkimas priklausé nuo komercinio zymens zinomumo
visuomenéje lygio.

Vokietijos Civilinio kodekso 823 str. norma yra pagrindas taikyti
civiling atsakomybe uz tam tikry subjektiniy teisiy (nuosavybés teisés, teisés i
sveikata, gyvybe, laisve ir kt.) pazeidima. Jos pagrindu teisiné apsauga nuo
kito tapataus ar panasaus zymens naudojimo nepanasioms prekéms ar
paslaugoms Vokietijoje gali buati suteikta tik tiems zymenims, Kkurie
visuomenéje yra ypatingai zinomi (vok. — Uberragende Verkehrsgeltung).
Ypatingas zinomumas - tai zymens zinomumas ,zenkliai virs 80%”
visuomenés nariy. Zinomumo lygmuo jrodomas remiantis visuomenés
apklausa, kuri turi bati atliekama ne atitinkamy prekiy ar paslaugy vartotojy,
bet visos visuomenés lygmeniu®® Pasiekes toki zinomumo lygmeni,
komercinis zymuo yra pripazistamas vertinga ir esmine ji naudojancio subjekto
verslo dalimi, o teisé i susikurta bei vykdoma versla yra priskiriama
absoliugioms teisems, kurios ginamos Civilinio kodekso 823 str. pagrindu®®.
Civilinio kodekso 823 str. pagrindu ypatinga zinomuma igijes komercinis
zymuo gali bati apsaugotas nuo tapataus ar panasaus zymens naudojimo ir
nepanasioje verslo srityje. Pazymétina, kad siuo metu, kai komerciniy zymeny
teisinés apsaugos sritis VVokietijoje jau yra sistemiskai sureguliuota viename —
Prekiy zenkly jstatyme*®°, Civilinio kodekso 823 str. normos taikymo poreikis
nebéra toks aktualus. Kita vertus, Vokietijos teisés doktrinoje nurodoma, kad
teoriniu pozitriu ypatingai zinomy zymeny apsauga pagal sia norma galima ir

Siandien.

7 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3 Juli 2004 (BGBIL. | S. 1414).
<http://bundesrecht.juris.de/uwg_2004/BJNR141400004.htmI#BIJNR141400004BJNG000100000>
[2009-01-06].

438 PAGENBERG, Jochen. Protection of Famous Trademarks in Europe. In Hugh C. Hansen et al.
International Intellectual Property Law & Policy, Vol 2. Juris Publishing, Inc., 1996, p. 44-2.

439 SCHRICKER, Gerhard. Protection of Famous Trademarks Against Dilution in Germany. 1IC Vol.
11, Nr. 2/1980, p. 168 — 169.

0 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom 25 Oktober 1994 (BGBI. I S.
3082 (1995, 156) (su pakeitimais ir papildymais).
<http://bundesrecht.juris.de/markeng/BJNR308210994.htmI> [2009-01-06].
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Komerciniams zymenims, kurie buvo garsas, taciau nepasieke ypatingo
zinomumo, teisiné apsauga Vokietijoje istoriskai buvo suteikiama bendrojo
nesaziningos konkurencijos draudimo, jtvirtinto Nesaziningos konkurencijos
istatymo 1 straipsnyje, pagrindu. Si apsauga apémé teise uzdrausti kitiems
asmenims atlikti veiksmus, kuriais nesaziningai naudojamasi ju reputacija arba
jai kenkiama. Jos ribos buvo siauresnés nei ypatingai zinomy zymeny apsaugos
pagal Civilini kodeksa, kadangi apsaugai pagal Nesaziningos konkurencijos
istatymo 1 str. atsirasti buvo papildomai reikalinga, kad garsaus zymeéjimo
savininka ir tapaty ar panasy zymenj pasirinkusi asmen;j siety ,,bendra veiklos
sritis* ir galimybé perkelti komercinio zymens susikurta reputacija kito asmens
verslui**t. Pazymétina, kad ,,bendros veiklos srities* samprata nereiské ginco
saliy konkurencijos atitinkamoje rinkoje reikalavimo; veiklos sri¢iy bendrumas
buvo nustatomas pagal galimybe perkelti vienoje veiklos srityje igyta
reputacija kito asmens veiklos sriciai. Kaip minéta, siuo metu komerciniy
zymeny teisinés apsaugos sritis Vokietijoje jau perkelta 1 1994 m. Vokietijos
prekiy zenkly jstatyma.

Kitaip reputacija turinciy zymeny apsaugos praktika istoriskai klostési
Beneliukso valstybése. Olandija, Belgija ir Liuksemburgas prekiy zenkly
apsaugos nesant klaidinimo tikimybés klausima sureglamentavo 1971 m.
Beneliukso prekiuy zenkly istatyme. Priesingai nei Vokietijoje, 1971 m.
Beneliukso prekiu zenkly istatyme apskritai nebuvo numatyta jokiy kiekybiniy
ar kokybiniy reikalavimy prekiuy Zenklui, kaip salygos suteikti jam apsauga
nesant suklaidinimo tikimybés*?.  Siuo poziariu Beneliukso sistema
kritikuojama teisés doktrinoje; nepritarima jai isreiské ir ETT savo sprendime
byloje SABEL BV v Puma AG**.

441 Tai iliustruoja Vokietijos Federacinio Auksciausiojo Teismo 1984 m. sprendimas Dimple byloje
(GRUR 1985 550; 17 IIC 271 (1986). Taip pat zr. FEZER, Karl-Heinz. Trademark Protection under
Unfair Competition Law. I1C Nr. 2/1998.

442 Teismy praktikoje bendroji norma deél prekiy zenklo pazeidimo buvo aiskinama argumentuojant,
kad pazeidimui nustatyti pakanka zenkly asociavimosi tikimybés (placiau apie tai: CASPARIE-
KERDEL, Sabine. Dilution Disguised: Has the Concept of Trade Mark Dilution Made its Way into the
Laws of Europe? EIPR, 2001, Nr. 4, p. 188-191).

“3 ETT 1997 m. lapkricio 11 d. sprendimas byloje C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport [1997] ECR 1-6191. Pastarojoje byloje buvo sprendziamas prekiy zenklo, sudaryto i§ puolancios
pumos atvaizdo ir uzraso ,,PUMA", savininko protestas prie§ prekiy zenklo, sudaryto i§ puolancio
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Anglijoje bendrosios teisés passing-off ieskiniais ginamas objektas yra
ne nuosavybé | Zymeni, o nuosavybé i verslo reputacija bei prestiza***. Kaip
nurodoma teisés doktrinoje, komercinio zymens apsauga uz juo zymimo verslo
riby reiksty komercinio zymens per se apsauga, todél tokia apsauga passing-off
pagrindu néra galima*®. Dar viena Kliatis pritaikyti § delikta platesnei
komerciniy zymeny apsaugai — klaidinimas yra batina passing-off delikto
salyga
delikty sistema néra galima, taciau S§i problema buvo isspresta numacius

*® Taigi apsauga nesant suklaidinimo galimybés pagal bendrosios teisés

registruoty ir turin¢iy reputacija prekiy zenkly papildomos apsaugos galimybe
Anglijos  statutinéje teiséje (1994 m. Prekiy Zenkly jistatyme®"’,
igyvendinanc¢iame Prekiy zenkly direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. bei 5 str. 2 d.
nuostatas).

Atsizvelgiant i valstybiy nariy nacionalinés teisés skirtumus, kuriuos
iliustruoja auksciau paminéty valstybiy pavyzdziai, Europos Bendrijoje buvo
sudétinga rasti vieninga sprendima dél prekiy zenkly papildomos apsaugos
harmonizavimo. Sio klausimo harmonizavimo rezultatas buvo neprivalomo
pobudzio ES Prekiu zenkly direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. bei 5 str. 2 d. normos,
numatancios, kad bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas

turi teise neleisti treciosioms salims be jo sutikimo naudoti komercinéje

gepardo atvaizdo ir uzraso ,,SABEL", jregistravima tapacioms prekéms. Akivaizdu, kad vélesnis prekiy
zenklas, naudojamas tapacioms prekéms zyméti, bty primings vartotojams prekiy zenkla su uzrasu
»PUMA", o tai pagal Beneliukso prekiy zenkly teise baity pripazistama pakankamu pagrindu atsisakyti
ji iregistruoti. Taciau ETT konstatavo, kad vien tik asociacijy su iregistruotu prekiy zenklu pagal
harmonizuota Bendrijos prekiy zenkly teisg (konkreciai, Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p.) nepakanka, kad
buty atsisakyta jregistruoti panasy prekiy zenkla tapacioms prekéms. Jis nurode, kad tiek Direktyvos 4
str. 1 d. (b) p., tiek ir Direktyvos preambulés 10-ojo paragrafo formuluoté leidzia daryti isvada, kad
suklaidinimo galimybe visais atvejais yra batina §ios normos taikymo sglyga, tuo tarpu galimybeés
sukelti asociacijas koncepcija yra numatyta ne kaip alternatyva siai sglygai, o kaip sios sglygos turinio
dalis (para 18). Taigi remiantis siuo sprendimu, bendruoju Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p. pagrindu prekiy
zenklas gali buti apsaugotas tik nuo veiksmy, sukelianéiy Kklaidinimo galimybe. Tuo tarpu siekiant
apsaugoti prekiy zenkla nuo klaidinimo galimybés nesukelian¢iy veiksmy, reikia remtis specialia teisés
norma, igyvendinancia Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. nuostata — pastaroji jau numato papildomas
apsaugos, nesant suklaidinimo galimybés, salygas, tarp ju ir reikalavima, kad ieskovo prekiy zenklas
turéty reputacijg.
444 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 445.
“* DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
izélmilies. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 242.

Ibid.
“T Trade Marks Act 1994. Prieiga per interneta: <http://www.ipo.gov.uk/tmact94.pdf>.
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veikloje bet koki zymenj (o jei toks Zymuo jregistruojamas kaip prekiy zenklas
— teise reikalauti pripazinti jo registracija negaliojancia), kuris yra tapatus arba
panasus i pirmaji prekiu zenkla, o juo zymimos prekés ar paslaugos néra
panasios i tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pirmasis zenklas turi
reputacija valstybéje naréje ir jeigu dél vélesnio zymens naudojimo be
tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo reputacija,
pazeidziamas jo skiriamasis pozymis arba pakenkiama jo reputacijai. Nors ir
neprivaloma, §i norma buvo igyvendinta visy valstybiy nariy nacionalinéje
teis¢je. Kaip teisinés apsaugos salyga ji numato prekiu zenklo reputacijos
turéjimg.

Prekiu zenkly direktyvos pavyzdziu Lietuvoje reputacija turinciy prekiy
zenkly apsauga buvo reglamentuota naujoje 2000 m. Prekiy zenkly jstatymo
redakcijoje (38 str. 1 d. 3 p.); i nuostata isliko nepakitusi. Pazymétina, kad iki
2000 m. Prekiy zenkly jstatymo redakcijos galiojes 1993 m. birzelio 3 d.
Prekiy ir paslaugu zenkly jstatymas, reputacija turin¢iy prekiy zenkly savokos
ir ju platesnés apsaugos galimybiy nereglamentavo, tac¢iau numaté itin placia
apsauga zenklams, kurie Lietuvos Respublikoje buvo pripazinti placiai
zinomais. Vadovaujantis Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymo normuy
formuluotémis, galima daryti isvada, kad $i apsauga buvo is esmés absoliuti:

4 str. 1 d. 2 p.: prekiy ir paslaugu zenklais negalima registruoti zymeny,
kurie yra tapatizs ar panasis 1 placiai Lietuvos Respublikoje zinomus zenklus,
priklausancius kitiems juridiniams ar fiziniams asmenims.

20 str. 5 d.: placiai zinomo Lietuvos Respublikoje zenklo savininkas turi
teise, net jo nejregistraves Sio jstatymo nustatyta tvarka, uzdrausti kitiems
asmenims be jo sutikimo vartoti komercinéje veikloje bet koki zymenj, susijus;
su gerai zinomo jo zenklo atgaminimu, imitacija ar vertimu.

Taigi siai apsaugai atsirasti reikéjo tik atsakovo prekiy zenklo tapatumo
arba panasumo i placiai zinoma prekiy Zenkla, iS esmés nekeliant Kity,
papildomy salygy (reikalavimo pagristi klaidinimo galimybe ar kitokj placiai
zinomo prekiy zenklo savininko teisiy pazeidima (naudojimasi zenklo

reputacija, kenkima jai ar skiriamojo pozymio silpninima)). Kaip pagrindziama
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toliau siame skyriuje, toks absoliutus apsaugos pobtdis neatitinka siuolaikiniy
prekiy zenkly apsaugos, nesant suklaidinimo galimybés, principy. Vis délto net
ir 2000 m. Prekiy zenkly jstatymo redakcijoje reglamentavus reputacija
turinéiy prekiy zenkly apsauga, joje tebéra lygiagreciai reglamentuojama
platesné placiai zinomy prekiy zenkly apsauga. Tai salygoja naujas teorines ir

praktines problemas, kurios nagrinéjamos toliau siame skyriuje.

2.2. Dabartinis reputacija turin¢iy prekiu Zenkly apsaugos

reglamentavimas ES ir Lietuvos teisé¢je

Reputacija turin¢iy komerciniy zymeny papildoma teisiné apsauga Lietuvoje
Siandien yra numatyta tiek prekiy zenkly teiséje (Prekiy zenkly jstatymo 38 str.
1 d. 3 p.), tiek apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teiséje
(Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.).

Prekiy zenkly jstatyme reputacija turinciuy registruoty prekiuy zenkly
teisiné apsauga yra reglamentuojama ES teisés, t. y. Prekiy zenkly direktyvos 5
str. 2 d. normos, pavyzdziu. Taigi $i apsauga turéty biti aiskinama ir taikoma,
atsizvelgiant i atitinkamas Direktyvos normas bei ju aiskinima EB teismy
praktikoje. Pazymétina, kad reputacija turinciuy prekiy zenkly apsauga ES
teiséje yra reglamentuojama ne tik Prekiy Zenkly direktyvoje, bet ir 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy

zenklo**®

, kuris Bendrijos mastu jvedé regioning prekiy zenkly apsaugos
sistema. Siuose teisés aktuose reputacija turingio prekiy zenklo apsauga yra
reglamentuojama is esmés analogiskai. Tiek EB teismy praktikoje, tiek teisés
doktrinoje vadovaujamasi taisykle, kad analogiskos Direktyvos ir Reglamento

nuostatos turi biti interpretuojamos vienodai**®. Dél §ios priezasties aiskinant

8 0J L 011 1994/01/14.

9 Kaip pabrézé Generalinis advokatas Ruiz — Jabaro Colomer savo nuomonéje byloje Merz & Krell,
Direktyvos nuostaty aiskinimas turi atitikti ju darnaus integravimosi j Bendrijos prekiy zenkly teisés
visumg kriterijy (2001 m. sausio 18 d. generalinio advokato Ruiz — Jabaro Colomer nuomoné byloje C-
517/99 Merz&Krell, para 29). Taip pat zr. CORNISH, W.W.R., LLEWELYN, D. Intellectual
property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. 5" edition. London: Sweet & Maxwell,
2003, p. 637.
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Direktyvos nuostatas, galima vadovautis EB teismy sprendimais, aiskinanciais
atitinkamas Reglamento normas, ir atvirksciai**®.

Reputacija turin¢iy prekiu zenkly apsauga Direktyvoje ir Reglamente
pasireiskia dviem aspektais:

(1)  teise uzdrausti kitiems asmenims naudoti zymenis, kurie pazeidzia
anksciau jregistruotg reputacijg turintj prekiy zenklg:

Vadovaujantis Direktyvos 4 str. 1 d. ir 4 d. (a) p. bei Reglamento 8 str. 1
ir 5 dalyse, vélesni prekiuy zenkla gali bati atsisakyta jregistruoti arba jo
registracija pripazistama negaliojancia, jeigu pareikstas jregistruoti prekiy
zenklas yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui nepanasioms prekéms ir (ar)
paslaugoms ar klaidinamai panasus i ji, kai toks ankstesnis Zenklas turi
reputacija ir dél neteiséto vélesnio zymens naudojimo baty jgytas nesaziningas
pranasumas arba pazeidziamas to zenklo skiriamasis pozymis, arba
pakenkiama jo reputacijai;

(i)  galimybe nugincyti vélesnio prekiy zenklo registracijg, jei jis pazeidzia
anksciau jregistruotg reputacijg turintj prekiy zenklg:

Vadovaujantis Direktyvos 5 str. 1 ir 2 dalyse bei Reglamento 9 str. 1 d.,
iregistruoto prekiy zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be
jo sutikimo naudoji komercinéje veikloje bet koki zymen;j, tapaty arba panasuy i
prekiu zenkla, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos néra panasios i tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje
ir jeigu dél zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesaziningai
pasinaudojama prekiy zenklo privalumais arba pazeidziamas skiriamasis
prekiy zenklo pozymis ar pakenkiama jo geram vardui.

Pazymétina, kad atsizvelgiant | panasumus tarp santykiniy atsisakymo

iregistruoti prekiy zenkla pagrindy ir normy, numatanc¢iy prekiu zenklo

“%0 7r. pvz., ETT 2004 rugséjo 16 d. sprendima byloje C-329/02 P SAT.1 v OHIM [2004] ECR 1-0000,
paras 24, 28; ETT 2004 rugséjo 16 d. sprendima byloje C-404/02 Nichols v Registrar of Trade Marks
[2004] ECR 1-0000, para 28.
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savininko teisiy pazeidimo atvejus, didzioji dalis EB teismy praktikos dél
pirmojo aspekto gali biti taikoma aiskinant antraji, ir atvirksciai*".

Aiskinant Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p., 5 str. 2 d. bei atitinkamas
Reglamento nuostatas vien tik gramatinio metodo pagalba, biity galima teigti,
kad jose keliamas reikalavimas, kad prekiu ar paslaugos, kurioms zyméti yra
iregistruotas reputacija turintis prekiy zenklas, bty nepanasios i tas prekes ar
paslaugas, kurios Zzymimos jam tapaciu ar panasiu zymeniu. Taciau Sis
netikslumas jau issprestas ETT praktikoje, konstatavus, kad Direktyvos 4 str. 4
d. (a) p. ir 5 str. 2 d. suteikia valstybéms naréms teisg teikti papildoma apsauga
reputacija turintiems prekiy zenklams ir tais atvejais, kai tapatas ar panasas
7ymenys yra naudojami tapacioms ar panasioms prekems zymeéti**?. Dar
daugiau, vélesniame sprendime byloje Adidas-Salomon AG v Fitnessworld
Trading Ltd. ETT konstatavo, kad valstybé naré, pasirinkusi teikti reputacija
turintiems prekiy zenklams Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. ir 5 str. 2 d. numatyta
apsauga, privalo, siekdama tinkamai taikyti Direktyvos nuostatas, teikti tokia
apsauga ir tapataus ar panasaus zymens naudojimo tapacioms ar panasioms
prekéms zymeti atveju®. Manytina, kad ETT $iame sprendime pasirinko
teisingesni Direktyvos 5 str. 2 d. interpretavimo biida. Jeigu Direktyvos 4 str. 4
d. (a) p., 5 str. 2 d. bei atitinkamos Reglamento nuostatos baty aiskinamos
siaurai, tai reputacija turintys prekiu zenklai galéty likti apskritai nesaugomi
nuo tapaciy ar panasiy | juos zymeny naudojimo tapac¢ioms ar panasioms

prekéms, kadangi tokiy zenkly atveju visuomenés suklaidinimo galimybé,

“*1 savo sprendimuose tai ne karta pazymeéjo ir ETT. Pavyzdziui, savo sprendime byloje LTJ Diffusion
SA v Sadas Vertbaudet SA jis nurode, kad Direktyvos 4 str. 1 d. (a) p. numatytos salygos i$ esmés
atitinka salygas, itvirtintas Direktyvos 5 str. 1 d. (a) p, todél Direktyvos 5 str. 1 d. (a) p. isaiskinimas
mutatis mutandis taikytinas ir 4 str. 1 d. (a) p. atzvilgiu.; be to, panasus atitikimas yra ir tarp
Reglamento 8 str. 1 d. (a) p. bei 9 str. 1 d. (a) p. nuostaty (ETT 2003 m. kovo 23 d. sprendimas byloje
C-291/00 LTJ Diffusion SA v Sadas Vertbaudet SA [2003] ECR 1-2799, paras XLI — XLIII).
Sprendime byloje Marca Mode v Adidas ETT aiskino Direktyvos 5 str. 1 d. (b) p. turini, remdamasis
ankséiau pateiktais Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p. isaiskinimais (ETT 2000 m. birzelio 22 d. sprendimas
byloje C-425/98 Marca Mode v Adidas [2000] ECR 1-4861, para 36), o sprendime byloje Zino
Davidoff SA v Gofkid Ltd nurodé¢, kad Direktyvos 5 str. 2 d. isaiskinimas mutatis mutandis galios ir
Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. atzvilgiu (ETT 2003 sausio 9 d. sprendimas byloje C-292/00 Davidoff &
Cie SA and Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd. [2003] ECR 1-389, para 17).

2 ETT 2003 sausio 9 d. sprendimas byloje C-292/00 Davidoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v
Gofkid Ltd. [2003] ECR 1-389, para 30.

3 ETT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV
v Fitnessworld Trading Ltd. [2003] ECR 1-12537, paras 20 — 21.
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kurios reikalauja Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p., 5 str. 1 d. (b) p. bei atitinkamos
Reglamento nuostatos, dél tokiy Zenkly itin auksto atpazinimo visuomenéje
gali buti nedidelé.

Kaip minéta, Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. ir 5 str. 2 d. nuostaty
perkélimas i valstybiy nariy nacionaling teisg¢ buvo neprivalomas ir paliktas
laisvam valstybiy nariy pasirinkimui. Batina pabrézti, kad Lietuvos prekiy
zenkly jstatyme buvo pasirinkta numatyti tik viena reputacija turinéiy prekiy
zenkly papildomos apsaugos aspekta — t. y., tokio prekiy zenklo savininko teisg
uzdrausti kitiems asmenims naudoti jo teises pazeidzian¢ius zymenis.
Vadovaujantis Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p.:

Iregistruoto prekiy Zenklo savininkas turi isimting teis¢ uzdrausti
kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet koki
zymeni, kuris yra tapatus jregistruotam prekiy zenklui nepanasioms prekéms ir
(ar) paslaugoms ar klaidinamai panasus i ji, jeigu iregistruotasis zenklas
Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél neteiséto tokio zymens
vartojimo jgyjamas nesaziningas pranasumas arba pazeidziamas tokio zenklo
skiriamasis pozymis, arba pakenkiama jo reputacijai.

Nors 8i formuluoté Siek tiek skiriasi nuo atitinkamos Direktyvos 5 str. 2
d. nuostatos formuluotés, jos skirtumai nelaikytini turinciais didesne reiksme,
kadangi si norma privalo buti aiskinama atsizvelgiant | Direktyvos 5 str. 2 d.
nuostata: valstybés narés, kurios pasirinko perkelti tokias nuostatas i savo
nacionaling teise, privalo uztikrinti, kad jos visiskai atitikty Direktyvoje
apibrézta jy turini®™*,

Kaip minéta, Lietuvos jstatymuy leidéjas nepasirinko Prekiy Zzenkly
istatyme numatyti antrojo jregistruoty ir turinciy reputacija nacionaliniy prekiy
zenkly teisinés apsaugos aspekto — zenklo savininko teisés reikalauti pripazinti
negaliojanc¢iomis vélesniy jo teises pazeidzianciy prekiy zenkly registracijy.
Prekiy zenkly jstatymo 7 str. 1 d. 7 p. norma tokia teis¢ suteikia tik registruoto

ir turincio reputacija Bendrijos, bet ne nacionalinio prekiu zenklo savininkui.

4 1bid.
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Vertinant §i pasirinkima ES teisés poziariu, pazymétina, kad ETT
praktikoje, o taip pat teisés doktrinoje reputacija turin¢iy prekiu zenkly
papildoma apsauga nuo juos pazeidzianc¢iuy prekiy zenkly jregistravimo ir ju
apsauga nuo ju naudojimo paprastai suvokiama kaip neatskiriami tos pacios
teisinés apsaugos elementai*®. Kita vertus, Direktyva i§ tiesy nenumato
tiesioginio ir neabejotino reikalavimo, kad valstybé naré, pasirinkusi savo
teiséje numatyti reputacija turin¢iy prekiu zenkly platesng apsauga, privalomai
reglamentuoty abu minétus apsaugos elementus.

Nors Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkimas tiesiogiai ir nepazeidzia
Direktyvos reikalavimy, yra sudétinga suprasti jo motyvus. Galima svarstyti,
kad Lietuvos jstatymy leidéjo tikslas numatant Sia teisinio reguliavimo
specifika buvo numatyti siauresnes registruoto reputacija turincio prekiy
zenklo savininko teisiy ribas: t. y., suteikti tokio zenklo savininkui teisg tik
uzdrausti naudoti komercinéje veikloje vélesni zymenj, kai tokiais veiksmais
yra gaunama nesazininga nauda is pirmojo zenklo reputacijos, yra kenkiama
pirmojo prekiy zenklo reputacijai arba silpninamas pirmojo zenklo skiriamasis
pozymis; bet ne teise pripazinti vélesnio prekiy zenklo registracijg
negaliojancia. Manytina, kad toks aiskinimas nebiity pagristas, kadangi tuo
atveju, jei vélesnis prekiy zenklas yra ijregistruotas, jo savininkas turi
subjektines teises i ji. Tai salygoja, kad reikalavimas uzdrausti naudoti tokj
prekiuy zenkla negaléty buti tenkinamas, kol prekiy zenklo registracija néra
pripazinta negaliojancia Prekiy Zenkly istatymo numatytais pagrindais®®.
Nesant Prekiy zenkly jstatymo 7 straipsnyje numatyto atitinkamo registracijos
pripazinimo negaliojancia pagrindo, reputacija turintis prekiu zenklas gali likti
neapsaugotas.

Tai galéty iliustruoti Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 29 d.
sprendimas byloje Rolex SA v. P. T. Permona. Teismas §ioje byloje atmeté

ieskovo — Lietuvoje registruoto prekiy zenklo ,,Rolex* (fig) (preziumuotina,

“%% pavyzdziui, ETT 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v.
CPM United Kingdom Ltd., para 24.

“%8 7r. LAT 2004-12-15 nutartj civilingje byloje UAB ,,Kilminé* v. AB ,,Vilniaus prekyba“ et al, bylos
Nr. 3K-3-483/2004; LAT 2004-09-27 nutartj civilinéje byloje UAB ,,Samsonas* v. AB ,,Paneriy
investicijos*, bylos Nr. 3K-3-461/2004.
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turin¢io reputacija laikrodziy srityje bei prestizo jvaizdi, kuris gali bati
panaudojamas ir kitose prekiy grupése), reikalavima pripazinti negaliojancia
atsakovo zodinio prekiy zenklo ,,Rolex* vélesneg registracija tabako prekéms,

neirodzius pagrindo pripazinti registracija negaliojancia®’

. Taigi prekiy zenklo
»,Rolex“ naudojimas tabako prekéms negalés bati uzdraustas, kadangi jo
registracija galioja, neatsizvelgiant i tai, kad toks naudojimas galéty sudaryti
Prekiy Zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. numatyta pazeidima.

Abejong, ar Lietuvos jstatymy leidéjo sprendimas nenumatyti specialaus
prekiuy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindo, grindziamo
zenklo priestaravimu ankstesniam reputacija turinciam prekiy zenklui, buvo
apgalvotas ir nuoseklus, dar labiau sustiprina ta aplinkybé, kad Prekiy zenkly
istatymo 7 str. 1 d. 7 p. yra numatytas analogiskas registracijos pripazinimo
negaliojan¢ia pagrindas grindziamas priestaravimu ankstesniam reputacija
turin¢iam Bendrijos prekiy zenklui, nors néra objektyviy priezas¢iy, kurios
pateisinty toki skirtinga teisinj reglamentavima nacionaliniy ir Bendrijos prekiy
zenkly atzvilgiu.

Atsizvelgiant i isdéstytus argumentus, manytina, kad Lietuvos jstatymuy
leidéjo sprendimas suteikti reputacija turintiems prekiy zenklams tik dalj
platesnés teisinés apsaugos néra nuoseklus ir pagristas. Lietuvos jstatymuy
leidéjui pasirinkus suteikti reputacija turintiems prekiy zenklams platesng
apsauga, butu nuoseklu uztikrinti sios apsaugos igyvendinima tiek galimybe
reikalauti uzdrausti teises i juos pazeidziancio prekiy zenklo naudojima, tiek ir
galimybe reikalauti pripazinti tokio prekiy zenklo registracija negaliojancia.

Reputacija turinéiy zymeny teisiné apsauga Konkurencijos jstatymo
16 str. 1 d. 1 p. normoje savo formuluote is esmés atitinka Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 1 d. 3 p. bei Direktyvos 5 str. 2 d. nuostatas, todél aiskinant sia
norma, reikéty vadovautis reputacija turinéiy prekiu zenkly apsaugos praktika
prekiuy zenkly teiséje — isskyrus tik kai kuriuos skirtumus, kuriuos salygoja

apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos specifika. Pirma, Konkurencijos

“*7 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Rolex SA v. P. T. Permona,
bylos Nr. 2A-378/2009.
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istatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nuo Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p.
skiriasi tuo, kad ji saugo platesni zymenuy rata, apimantj ne vien prekiy zenklus,
bet ir firmy vardus bei tam tikrus kitus komercinius zymenis (iskabas,
periodiniy leidiniy pavadinimus ir pan.). Antra, Konkurencijos jstatymo 16 str.
1 d. 1 p. norma nereikalauja, kad atsakovo zymuo turéty bati naudojamas
prekiy zenklo ar firmos vardo tikslu: remiantis Sia norma aiskinancia teismy
praktika, jos taikymui svarbus atsakovo zymens naudojimo komercinis
poveikis, bet ne paskirtis. Trec¢ia, Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.
norma, draudzianti nesaziningos konkurencijos veiksmus, leidzia ir jpareigoja
sprendziant apie pazeidimo egzistavima, jvertinti platesnj faktiniy aplinkybiy
rata.

Pazymétina, kad skirtingai nei Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p.
norma, Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. formuluoté salygos dél zymens
reputacijos turéjimo tiesiogiai nejtvirtina. Nepaisant to, manytina, kad ieskovo
Zymens reputacijos turéjimas yra batina Konkurencijos jstatymo 16 str. 1
d. 1 p. numatytos apsaugos nuo nesgziningo naudojimosi Zymens
reputacija, kenkimo zymens reputacijai ir skiriamojo pozymio silpninimo
salyga. Si salyga Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje yra
numatyta netiesiogiai — susiejant pazeidimo samprata su komercinio zymens
reputacijos nesaziningu panaudojimu arba jo reputacijos pazeidimu®®.
Atsizvelgiant | Sia aplinkybe ir tai, kad doktrininiu poziariu tokia apsaugos
rasis yra skirta batent reputacija turintiems zymenims, manytina,
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma turi bati aiskinama kaip
netiesiogiai nustatanti salyga dél Zymens reputacijos.

Apie reputacija Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje néra

uzsimenama, numatant treciaji pazeidimo atveji — naudojima kito asmens

458 Pasak prof. Kur, papildomos apsaugos susiejimas su zymens reputacija suteikia reiksminga
privaluma, kad zymens specifinio patrauklumo jvertinimas tuo pat metu gali bati panaudotas apibrézti
jo apsaugos apimti lanks¢iu ir tinkamiausiu badu. Realus apsaugos poreikis egzistuoja ne kiekvieno
komercing vertg turin¢io zymens naudojimo nepanasioms prekéms ar paslaugoms atveju, o tik tuomet,
kai kitas asmuo pasinaudoja komercinémis galimybémis, kurias toks zymuo suteikia jo savininkui,
arba kelia grésme sumazinti Sias galimybes tokiu baidu, kuris zymens komercini eksploatavima ateityje
jo savininkui padaryty neimanoma arba zenkliai pazeisty (KUR, Annette. Well-Known Marks, Highly
Renown Marks and Marks Having a (High) Reputation: What*s It All About? 11C 1992, Nr. 2.).
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zymeniui tapataus ar panasaus zymens, kai tai silpnina pirmojo asmens zymens
skiriamaji pozymi. Konkurencijos jstatymas nedetalizuoja ir Kity salygu, kurios
turéty buti keliamos apsaugai nuo tapataus ar panasaus zymens naudojimo, kai
tai silpnina pirmojo zymens skiriamaji pozymi. Taciau akivaizdu, kad sios
nuostatos taikymo sritis turi bati apribota maziausiai tomis sglygomis, kurios
taikomos nesaziningos naudos i$ komercinio zymens reputacijos gavimo arba
kenkimo jo reputacijai atveju. Taip yra todél, kad klausimas dél apsaugos nuo
skiriamojo pozymio silpninimo iskyla kaip ,,paskutiné gynybos priemoné* —
tuomet, kai sudétinga pagristi netgi tai, kad atsakovas gauna nauda is ieskovo
komercinio zymens naudojimo arba kenkia jo reputacijai, t.y. kai néra jrodymy
apie konkrecios zalos rizika. Apsaugos nuo skiriamojo pozymio silpninimo
taikymas reputacijos neturintiems zymenims is esmés reiksty monopolinés
teisés suteikima kiekvienam pirmajam zymenj pradéjusiam naudoti asmeniui:
juk kiekvieno komercinio zymens skiriamasis pozymis kazkiek susilpnéja, kai
kitas asmuo pradeda tapaty ar panasu komercini zymeni kitos rasies prekéms
ar paslaugoms. Atsizvelgiant i tai, uzsienio valstybiy teismy praktikoje apsauga
nuo skiriamojo pozymio silpninimo neretai suteikiama dar siauresniam zymeny
ratui nei nesaziningo naudojimosi zymens reputacija ar kenkimo jai atvejais,
reikalaujant dar aukstesnio ju zinomumo laipsnio®®.

Remiantis isdéstytu, manytina, kad aiskinant Lietuvos konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. norma, numatancia apsaugos nuo skiriamojo pozymio
silpninimo galimybe, batina, kaip ir Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p.
normos atveju reikalauti, jog komercinis zymuo turéty ne mazesnio, 0
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes — ir aukstesnio lygio reputacija, nei
reikalaujama nesaziningo naudojimosi reputacija ir kenkimo reputacijai

atvejais.

*k*

459 7r., pvz., ankséiau siame darbe nagrinéta Vokietijos Federacinio Auksciausiojo Teismo 1984 m.
sprendima Dimple byloje (GRUR 1985 550; 17 11C (1986), p. 271).
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Apibendrinant, galima daryti isvadas, kad Lietuvos Prekiy zenkly jstatymo 38
str. 1 d. 3 p. numatyta reputacija turinc¢iy prekiy zenkly teisiné apsauga yra
reglamentuota Direktyvos 5 str. 2 d. pavyzdziu ir atitinka Sios Direktyvos
normos turini. Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. yra numatyta i$ esmés
analogiska apsaugos galimybé, kuri gali bati pritaikyta ne tik reputacija
turintiems prekiy zenklams, bet ir firmy vardams bei kitiems reputacija
turintiems komerciniams zymenims.

Reputacija turinciu prekiy zenkly apsaugos reglamentavimo Lietuvoje
specifika pasireiskia tuo, kad Prekiy zenkly jstatymas nenumato reputacija
turinc¢io prekiy Zenklo savininko teisés reikalauti pripazinti jo teises
pazeidziancio prekiuy zenklo registracija negaliojancia. Tokiam teisiy gynimo
budy apribojimui néra aiskaus pagrindimo; be to, jis gali apsunkinti reputacija
turincio prekiy zenklo savininko galimybes igyvendinti Prekiy zenkly jstatymo
38 str. 1 d. 3 p. normos tiesiogiai suteikiamas teises. D¢l §ios priezasties
sitlytina Prekiy zenkly istatymo 7 straipsnyje numatyti papildoma santykini
vélesnio prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojanéia pagrinda. Siuo
tikslu Prekiy zenkly jstatymo 7 straipsnio 1 dalj baity tinkama papildyti nauju
punktu, numatanciu, kad Zenklo registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu
jis yra tapatus (jregistruotam) prekiy zenklui nepanasioms prekems ir (ar)
paslaugoms ar klaidinamai panasus ; jj, jeigu jregistruotasis zenklas Lietuvos
Respublikoje turi reputacijq ir jeigu dél neteiséto vélesnio zenklo naudojimo
baty jgyjamas nesgziningas pranasumas arba pazeidziamas to zenklo

skiriamasis pozymis, arba pakenkiama jo reputacijai.

2.3. Reputacijos samprata

Prekiy Zenkly direktyva ir Reglamentas dél Bendrijos prekiu zenklo,
numatantys reputacija turinciy zenkly papildoma apsauga, pacios reputacijos
sampratos detaliau neapibrézia, todél Sios savokos turiniui atskleisti yra
reikSmingas jos aiskinimas teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Atsizvelgiant

1 tai, kad Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma dél papildomos
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reputacija turinéiy zymenuy apsaugos yra parengta atitinkamos prekiu zenkly
teisés normy pavyzdziu, manytina, kad Zymens reputacijos salyga s$ios
Konkurencijos istatymo normos prasme aiskintina mutatis mutandis
vadovaujantis prekiy zenkly teiséje suformuotais Kriterijais.

Reputacijos sampratos ES prekiy zenkly teiséje aiskinimas nuo Prekiy
zenkly direktyvoje priémimo keitési. Iki pradedant formuotis ETT praktikai
Sioje srityje, Prekiy zenkly direktyvoje bei Reglamente dél Bendrijos prekiu
zenklo minima reputacijos savoka teisés doktrinoje buvo aiskinama kaip
orientuojanti pirmiausia i kokybines, o ne kiekybines zymens charakteristikas.
Doktrinoje buvo teigiama, kad kiekybinis aspektas — zymens zinomumo
visuomenéje laipsnis — téra vienas is Kkriteriju, pagal kuriy visuma sprendziama
apie reputacijos buvima, todél teoriskai reputacijos turéjimo Kriteriju galéty
atitikti ir zymuo, kuris néra labai gerai zinomas, taciau turi unikaly, itin

patraukly jvaizdi*®°

. Manytina, kad toks aiskinimas buity pagristas: prielaidas
tokiam aiskinimui sudaro tiek ,reputacijos“ (angl. — reputation) savokos
gramatiné reiksmé, tiek ir pati apsaugos, nesant klaidinimo galimybés,
koncepcija, kurios tikslas — apsaugoti komercinio zymens atliekama reklaming
funkcija'®. Kaip minéta, kad batent kokybinemis prekiy zenklo savybémis
(unikalumu, prestizu) rémési ir F. |. Schechter teorija, pirmoji doktriniskai
pagrindusi prekiy Zzenkly apsaugos, iseinanc¢ios uz klaidinimo galimybe
sukelian¢iy veiksmy, poreiki.

Vis délto ETT bei VRDT praktikoje pasirinktas kitoks prekiy zenklo
reputacijos aiskinimas. Reputacijos aiskinimo pagrindus suformavusioje
General Motors Corporation v Yplon byloje ETT konstatavo, kad siekiant jgyti
apsauga nuo zenklo naudojimo nepanasioms prekéms ar paslaugoms,

registruotas prekiy zenklas turi bati Zinomas reik§mingai (angl. — significant)

460 Taip pat zr.. KUR, Annette. Well-Known Marks, Highly Renown Marks and Marks Having a
(High) Reputation: What‘s It All About? 1IC 1992, Nr. 2; CASPARIE-KERDEL, Sabine. Dilution
Disguised: Has the Concept of Trade Mark Dilution Made its Way into the Laws of Europe? EIPR,
2001, Nr. 4, p. 193.

“®1 plagiau apie tai zr. Sio darbo I skyriy.
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visuomenes daliai atitinkamg prekiy ar paslaugy srityje*®®. Kaip pazymeéjo
ETT, Direktyvos teksto skirtingomis kalbomis palyginimas leidzia daryti
iISvada, kad batent Zzenklo Zinomumas yra privalomas, vertinant jo reputacijos
turéjima (Direktyvos tekstai kai kuriomis kalbomis (vokieciu, olandy, svedy) 5
str. 2 dalyje numato tik neutraly zenklo ,,zinomumo* kriterijy*®). Ar zenklas
turi Sia prasme suprantama reputacija, turi bati jvertinama pagal visy Siai
salygai nustatyti reikSmingy aplinkybiy visuma, iskaitant zenklo atpazinimo
atitinkamoje visuomenés dalyje lygi*®*: Zenklo naudojimo apimti, trukme ir
geografines ribas; investicijas i jo populiarinima ir panasiai*®. Kita vertus,
svarbu turéti omenyje, kad zymens reputacija yra jo populiarinimo rezultatas, o
zymens naudojimo mastas ir jo populiarinimo pastangos yra tik netiesioginiali
reputacijos jrodymai*®.

Remiantis Siais ETT argumentais, darytina isvada, kad reputacijos
nustatymo kriterijumi  ETT pripazino kiekybinf — Zenklo zinomumo
reikSmingai  atitinkamos  visuomenés daliai, kriterijy. Tokia isvada
vadovaujamasi ir VRDT praktikoje*’. Kaip argumentuojama VRDT
parengtame Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 8 straipsnio 5 dalies
taikymo vadove, ETT sprendime byloje General Motors Corporation v Yplon

pateikta prekiy zenklo reputacijos interpretacija skiriasi nuo dalies valstybiy

“2 ETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA.
[1999] ECR 1-5421, para 23.

“83 |bid, paras 21-22.

464 Vertinant $j aspekta, kai kuriose valstybése narése, pirmiausia Vokietijoje, egzistuoja istobulinta
visuomenés apklausy metodika. Batent visuomenés apklausy duomenys ¢ia atlieka svarbiausia
vaidmeni zenklo zinomumo ir apskritai reputacijos turéjimo jvertinime. (zr., pvz., PAGENBERG,
Jochen. Protection of Famous Trademarks in Europe. In HANSEN, Hugh C., et al. International
Intellectual Property Law & Policy, Vol 2. Juris Publishing, Inc., 1996, p. 44-7 — 44-9). Taciau,
pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje i visuomenés apklausas, kaip irodinéjimo priemong, zitrima
nepalankiai: KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Questions about the 1994 UK Trade Marks Act.
EIPR Nr. 2, 1995, p. 74).

“®5 Generalinis advokatas Jacobs savo nuomonéje pazyméjo, kad procentinés ribos nustatymas
neisvengiamai salygoty neteisingus sprendimus jvairiais speficiniais atvejais, tod¢l jis ir siale ETT
nurodyti, kad nacionaliniai teismai turéty spresti apie sios salygos buvima pagal keleta skirtingy
kriteriju (1998 m. lapkri¢io 26 d. generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-375/97 General
Motors Corporation v Yplon SA, para 40).

466 Kaip teigia McCarthy, tiesioginiais irodymais tokiose bylose laikytini tik vartotoju apklausy
duomenys (MCCARTHY, J. Thomas. Dilution of a trade mark: European and United States law
compared. The Trade Mark Reporter, 2005, p. 167).

87 7r., pvz., VRDT Protesty skyriaus 2000 m. vasario 23 d. sprendima Nr. 278/2000 Sephora, para 2
() [interaktyvus], [ziareéta 2009-06-10]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2000/EN/0278-2000.pdf>.
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nariy teismy praktikoje bei teisés doktrinoje ankstesnés praktikos, pagal kuria
greta kiekybinio — zenklo zinomumo, kriterijaus, buvo reikalaujama irodyti,
kad zenklas turi ir stipru skiriamaji pozymi, yra unikalus, prestizinis, turi
aukstos kokybés jvaizdj ir panasias kokybines charakteristikas. ETT Zenklo
reputacijos ivertinima apribojo kiekybiniu kriterijumi, ir tokiu budu §;
ivertinima supaprastino®®.

Pazymétina, kad JAV teiséje nustatant platesnés prekiy zenkly
apsaugos galimybe, taip pat pirmiausia akcentuojamas kiekybinis Zzenklo
Zinomumo Kriterijus, visais atvejais reikalaujant auksto zinomumo lygio. Tai
atsispindi jau pacioje savokoje, kuri JAV naudojama papildomos apsaugos
vertiems zymenims apibadinti: tokie zymenys vadinami garsiais zenklais (angl.
— famous marks)*®°,

Taciau remiantis JAV teismy praktika ir teisés doktrina, ,,garsaus
zenklo“ samprata papildomai apima ir zenklo skiriamojo pozymio stipruma
(angl. — distinctiveness)*”®, kuris isreiskia kokybines Zenklo savybes.
I3ankstinio skiriamojo pozymio stipruma apsprendzia zymens originalumas*’*,
taciau priklausomai nuo zymens naudojimo ir populiarinimo rezultaty, jo
skiriamojo pozymio stiprumas gali keistis. Pazymétina, kad JAV teismai,
aiskindami 1995 m. Federalinio jstatymo dél prekiy zenkly silpninimo*’
normas dél apsaugos nesant suklaidinimo galimybés, buvo suformave praktika,
kad tokia apsauga gali baiti suteikiama tik stipry isankstinj skiriamgjj pozymj
turintiems zenklams, tuo tarpu prekiu zenklai, kurie neturéjo isankstinio

skiriamojo pozymio ir igijo ji tik naudojimo eigoje, i tokia apsauga negali

“8 \VRDT. Protesty vadovas. 5 dalis. Reputacija turintys prekiy zenklai (Reglamento 8 straipsnio 5
dalis), p. 9-10. [interaktyvus], [ziaréta  2009-06-10]. Prieiga ~ per  interneta:
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2000/EN/0278-2000.pdf>.

469 Si savoka apima ir prekiy zenklus, ir firmy vardus (JAV Lanham istatymo 43 str. (c) d. 1 p.).

470 Nors pastarasis aspektas ir néra tiesiogiai numatytas teisés aktuose, taciau jis pripazistamas teisés
doktrinoje bei teismy praktikoje ir pagrindziamas sios normos prasmés aiskinimu (WECKSTROM,
Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in
the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 71-73; CASPARIE-KERDEL, Sabine. Dilution
Disguised: Has the Concept of Trade Mark Dilution Made its Way into the Laws of Europe? EIPR,
2001, Nr. 4, p. 187).

471 Placgiau apie tai zr. SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard
Law Review, Vol XL, 1927, p. 827 — 828.

472 Federal Trademark Dilution Act of 1995 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §§ 1125) (su 2006
m. spalio 6 d. pakeitimais) [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-07]. Prieiga per interneta:
<http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/1125.html>.
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pretenduoti. Taciau tokiai teismy formuojamai praktikai pasipriesino istatymu
leidéjas, ir 2006 m. priimtais minéto jstatymo pakeitimais numaté, kad tokia
apsauga gali gauti tiek prekiy zenklai su isankstiniu skiriamuoju pozymiu, tiek
ir zenklai su naudojimo eigoje igytu skiriamuoju pozymiu*’,

Remiantis isdéstytu, galima daryti isvada, kad tiek ES, tiek JAV teis¢je
siekiant pripazinti zymenj ,turin¢iu reputacija® arba ,,garsiu® ir siuo pagrindu
turinéiu teise¢ i1 papildoma teising apsauga, esming reikSme Siandien turi
kiekybinis Kriterijus — komercinio zymens zinomumo laipsnis. Pagrindinis
skirtumas tarp ES ir JAV pozicijos atsiskleidzia pozitryje i vartotojy ratg,
kurio atzvilgiu vertinamas zenklo Zinomumas.

JAV zZenklo zinomumo lygis yra nustatomas pagal jo zinomuma
plac¢iojoje visuomeneéje, laikantis nuomonés, kad bitent Zzenklo atpazinimas uz
jo prekiy ar paslaugy rinkos riby ir pagrindzia papildomos apsaugos batinybe.
Taigi siekiant uzdrausti atsakovui naudoti tapaty ar panasy zymenj
nepanasioms prekéms ar paslaugoms, batina jrodyti auksta asociacijos su
ieskovo prekémis ar paslaugomis lygi tarp vartotoju, kurie priklauso atsakovo
(0 ne ieskovo) rinkai*’®. K. Weckstrom zodziais, kadangi apsaugos nuo
skiriamojo pozymio silpninimo teorija siekia apsaugoti komunikacinj aiskuma
(angl. — communicative clarity), ji yra taikoma tiems zyméjimams, kurie,
perkelti i nesusijusi konteksta, vartotojams reiskia viena ir ta patj: ieskovo
preke ar paslauga®”. Tokiu badu zymejimui, kuris yra garsus tik ribotoje
visuomenés dalyje, papildoma teisiné apsauga gali baiti suteikta tik jei ieskovas
ir atsakovas veikia toje pacioje ar susijusioje rinkoje*’®. Teigiama, kad kai

zyméjimas yra zinomas tik specializuotos srities vartotoju ratui, néra pagrindo

“73 plagiau apie tai zr. LONG, Clarisa. The political economy of trademark dilution. In: DINWOODIE,
Graeme B., JANIS, Mark D. Trademark Law and Theory: a Handbook of Contemporary Research.
London: Edward Elgar Publishing, Ltd, 2008, p. 132 — 151.

474 Reikalavimas, kad prekiy zenklas baty garsus placiojoje vsuomenéje, o ne siauroje srityje, po 2006
m. priimty FTDA istatymo pakeitimy jau numatytas ir pac¢iame istatyme.

* WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of
Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 72, 77.

476 Times Mirror Magazines, Inc. v. Las Vegas Sports News, L.L.C., 212 F.3d 157 (3d Cir. 2000)
(cituojama pagal MCCARTHY, Thomas J. Dilution of a trade mark: European and United States law
compared. The Trade Mark Reporter, 2005, p. 169). Pazymétina, kad McCarthy kritikuoja ir Sia
pozicija, teigdamas, kad dilution teorija turéty apsiriboti plagiojoje visuomenéje garsiy zenkly apsauga,
o zenklai, kurie yra garsas tam tikroje ribotoje rinkoje, nuo tapaciuy ar panasiy zyméjimy naudojimo
tokioje rinkoje gali bati adekvaciai apsaugoti tradiciniu apsaugos nuo klaidinimo pagrindu.
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teigti, kad naudojant ji Kkitos srities prekéms ar paslaugoms, pastaryjy
vartotojams jis asocijuosis su pirmuoju, specializuotu zymeniu®*’’.

Kadangi zymens zinomumo ir skiriamojo pozymio stiprumo Kriterijai
JAV yra jvertinami ne vien ieskovo, bet ir atsakovo rinkos atzvilgiu, tai
ieskovo galimybé laiméti yra tuo didesné, kuo platesnis yra bendry vartotojy
ratas’’®. Sia situacija iliustruoja JAV Apeliacinio teismo sprendimas byloje

Mead Central Data v. Toyota*”.

leskovo zymuo ,Lexis“, naudojamas
kompiuterinei teisinés informacijos duomeny bazei, buvo gerai zinomas 90%
visos valstybés teisininky ir buhalteriy. Siuo pagrindu zymens naudotojas sieké
uzdrausti atsakovui naudoti vélesni komercini zymenj “Lexus” lengviesiems
automobiliams. Taciau nepaisant auksto ieskovo zymens populiarumo
specifiniame vartotojuy sektoriuje, teismas nustaté, kad visi Siam sektoriui
priklausantys asmenys sudaro tik 2% visy vartotojy, patenkanciy i atsakovo
prekiu rinka. Atitinkamai, buvo konstatuota, kad vartotojy, kuriems zymuo
»Lexus“ asocijuosis su zymeniu ,Lexis“, skai¢ius yra nepakankamas, kad
nustatyti ieskovo teiséty interesy pazeidima.

Iki susiformuojant Bendrijos teismy praktikai siuo klausimu, prekiy
zenklo reputacija kai kuriy ES valstybiy nariy teiséje taip pat buvo vertinama
placiosios visuomenés, o0 ne atitinkamy prekiy ar paslaugu rinkos (verslo
srities) atzvilgiu: pavyzdziui, tokios pozicijos buvo laikomasi Prancazijoje*®.
Taciau ETT Bendrijos teisés harmonizuotoje srityje itvirtino kita pozicija:

pagal ETT praktika visuomenés dalj, kurioje zenklas turi bati zinomas ir igijes

477 JAV laikomasi nuomongs, kad galimybeés reikalauti papildomos teisinés apsaugos ,,conditio sine
qua non“ yra asociacija, kuri siejama ne tik su garsaus zenklo jvaizdziu, jo pazadu vartotojui, bet ir su
ivertinimu, ar vartojant tapaty ar panasuy Zymenj nepanasioms atsakovo prekéms ar paslaugoms,
vartotojams jis asocijuosis su ieskovo zymeniu, ir tokiu badu galés susilpninti ieskovo zymens
skiriamaji pozymi (taip pat zr. WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a
Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. TurkuL Turun Yliopisto,
2002, p. 74).

478 Taip pat zr. WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a
Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. TurkuL Turun Yliopisto, 2002, p. 76-
77.

479 Mead Data Central, Inc. v. Toyota Motor Sales, USA, Inc. 875 F.2d 1026 (2d Cir. 1989).

480 DAVIES, Isabel M., et al. Sweet & Maxwell’s European Trade Mark Litigation Handbook.
London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 243. Tokios pozicijos Pranciizijos atstovai laikési ir nagrinéjant
reputacija turin¢iy zenkly samprata ETT (1998 m. lapkri¢io 26 d. generalinio advokato Jacobs
nuomoné byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. [interaktyvus]. [Ziaréeta 2009-01-
07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>, para 38).
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reputacija, sudaro tuo Zenklu Zymimg prekiy ar paslaugyg vartotojai.
Priklausomai nuo prekiy ar paslauguy pobadzio, tai gali bati arba placioji
visuomené, arba tik tam tikra specializuota jos dalis, pavyzdziui, kuriame nors
specifiniame sektoriuje veikiantys prekybininkai; §i dalis nustatoma
nepriklausomai nuo to, ar i ja patenka atsakovo prekiy ar paslaugu
vartotojai*®!. Teritoriniu aspektu nereikalaujama, kad prekiy Zenklas turéty
reputacija visoje teritorijoje, kuriai jis yra iregistruotas, t.y., visoje tam tikros
valstybés (nacionalinio prekiuy zenklo atveju) ar Bendrijos (Bendrijos prekiy
zenklo atveju) teritorijoje. Pakanka, kad Zzenklo reputacija egzistuoty zymioje
(angl. — substantial) jos dalyje*®®. Pazymétina, kad vadovaujantis ETT
sprendimu PAGO byloje*®*, atsizvelgiant i gino aplinkybes, Zenklas gali biiti
pripazintas turin¢iu reputacija zymioje Bendrijos teritorijos dalyje net ir tuo
atveju, jei jis turi reputacija tik vienoje valstybéje naréje (minimos bylos atveju
— Austrijoje).

Atitinkamai, JAV doktrinos atstovas McCarthy, lygindamas Europos
Sajungos teiséje suformuotas taisykles su JAV praktika, daro isvada, kad EB
teismai susiaurino reikalavima dél Zymens reputacijos iki reputacijos
specifiniame (tiek teritorijos, tiek vartotojy rato atzvilgiu) sektoriuje*®. Tokia
ETT pozicija galéjo bati vertinama kaip nenuosekli ir neatitinkanti pacios
reputacija turinc¢iy zymeny papildoma apsauga pagrindziancios koncepcijos,
kadangi suponuoja, kad reputacija tik specifiniame sektoriuje turinciam
zymeniui gali bati suteikiama apsauga nuo tapaciy ar panasiy zymeny
naudojimo kituose sektoriuose, nors pastaryjuy vartotojai juy visai nesieja su

pirmuoju zymeniu*°. Galima pripazinti, kad kai Kkuriais atvejais zymens

481 ETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA.
[1999] ECR 1-5421, para 24.

2 ETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA.
[1999] ECR 1-5421, para 28.

8 ETT 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje C-301/07 PAGO International GmbH v Tirolmilch
registrierte Genossenschaft mbH, para 30.

484 MCCARTHY, Thomas J. Dilution of a trade mark: European and United States law compared.
The Trade Mark Reporter, 2005, p. 168.

485 Pazymétina, kad priesingai nei ETT, Generalinis advokatas savo nuomonéje General Motors
Corporation v Yplon byloje, nors ir plagiau nepaaiskindamas, visgi teige, kad turi bati atsizvelgiama {
»atitinkamus visuomengés sektorius* , t.y. ne tik ieskovo, bet ir atsakovo veiklos sriti (1998 m. lapkri¢io
26 d. generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA.
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reputacijos vertinimas tik siauro juo zymimuy prekiy ar paslaugu vartotojy rato
atzvilgiu is tiesy gali buti tinkamesnis, taciau tokie atvejai yra isimtiniai.
Doktrinoje jie siejami su labai specifiniy komerciniy zymeny, skirtuy siauro
vartojimo prabangos prekéms, atzvilgiu. Ypa¢ prabangioms ir isskirtinéms
prekéms ar paslaugoms  (pavyzdziui, ekskliuzyvinéms papuosalu
parduotuvéms, sampanui, prabangiems dizaineriy riabams) skirti zymenys gali
bati zinomi tik siauram vartotojy ratui, nors nepaisant to, jie neabejotinai turi
didel¢ komercing verte. Ju vartotojai visuomet sudarys nedidele dali
visuomenés, todél grieztai vadovaujantis JAV taikomu zinomumo tarp ieskovo
ir atsakovo vartotoju kriterijumi, tokie zymenys galéty likti be papildomos
teisinés apsaugos, nors §iuo atveju tai bty nepriimtina*®®. Tagiau kaip minéta,
tai yra tik isimtiniai specifiniai atvejai, kurie laikytini bendrosios taisyklés
isimtimi, reikalaujan¢ia tam tikro lankstumo apibréziant reputacija turinciy
zyméjimy teisinés apsaugos salygas ir ribas, bet ne pagrindu suformuoti
bendraja zenklo reputacijos aiskinimo taisykle.

Taigi jei General Motors Corporation v Yplon byloje issakyta ETT
pozicija buty aiskinama kaip reiskianti, kad zymens reputacija vertinama tik
juo zymimy prekiy ar paslauguy (arba jo identifikuojamo verslo subjekto
veiklos) srityje, ir kad nustacius reputacija pagal Siuos Kriterijus, zymens
savininkui leidziama uzdrausti naudoti tapaty ar panasy zymen;j visai Kkitoje
verslo srityje, tai nepagristai isplésty teisinés apsaugos ribas.

Vis delto galima teigti, kad naujas ETT sprendimas Intel byloje*®’
istais¢e ETT argumentacijos General Motors Corporation v Yplon byloje
trikumus. Nors formaliai ir nekeisdamas General Motors Corporation v Yplon
byloje apibréztos Zenklo reputacijos sampratos, ETT Siame sprendime
konstatavo, kad batina jvertinti reputacija turinéio prekiy zenklo zinomumg

atsakovo prekiy ar paslaugy rinkoje, o taip pat ir tokio zenklo kokybines

[interaktyvus]. [Ziareta 2009-01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>, para 44, t.p. pirmoji
iSvada).

486 PAGENBERG, Jochen. Protection of Famous Trademarks in Europe. In Hansen, Hugh C., et al.
International Intellectual Property Law & Policy, Vol 2. Juris Publishing, Inc., 1996, p. 44-10- 44-11.
“8T ETT 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United
Kingdom Ltd.
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savybes, tik ne nustatant zenklo reputacija, bet nustatant, ar reputacija turintis
zenklas yra pazeidziamas. Sis pasikeitimas, manytina, pasalino ankstesnés ETT

praktikos aiskinant reputacija turinciy prekiu zenkly samprata trilkumus.

2.3.1. Zymens reputacijos jvertinimo momentas

Remiantis Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. formuluote, zymenys, kuriems
gali bati suteikiama teisiné apsauga, turi bati faktiskai naudojami Lietuvos
rinkoje, ir naudojami “pirmumo teise”. Kadangi Sios teisinés apsaugos
atsiradimo salyga yra zymens reputacija, manytina, kad sprendziant dél teisinés
apsaugos nepanasiy prekiy ar paslaugy rinkoje suteikimo, pirmumo teisé turi
bati nustatoma ne pagal zymens naudojimo pradzia, bet pagal momenta, nuo
kurio ieskovo zymuo igijo reikalinga reputacija.

Kitaip tariant, ieskovo komercinio zymens reputacija turi bati jgyta
anksc¢iau nei atsakovas pradéjo savo zymens naudojima, kuri siekiama
uzdrausti. Priesingu atveju, t.y. jei atsakovo veiksmai buvo pradéti anksciau nei
ieskovo zymuo igijo reputacija, jie yra teiséti nuo ju pradzios ir tokiais islieka,
jeigu atsakovas véliau neprideda papildomy priemoniy, siekiant sustiprinti
asociacijas su reputacija igijusiu zenklu. Sis principas yra tiesiogiai itvirtintas
kai kuriy valstybiy istatymuose, pavyzdziui, JAV Lanham jistatymo 43 (c)
dalyje*®.

Iregistruoto prekiy zenklo savininko teisé uzdrausti naudoti jo teises
pazeidzianti zymeni pagal Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. yra
grindziama jo zenklo registracija, kuri suteikia pirmenybe neregistruoty
zymeny atzvilgiu. Taigi santykyje su neregistruotu prekiy zenklu néra svarbu,
kada jregistruotas prekiy zenklas jgijo reputacija (iki atsakovui pradedant
naudoti savo zymenj ar véliau). Taciau nustacius Prekiy zenkly jstatymo 38 str.

1 d. 3 p. taikymo salygas, atsakovas gali apsiginti nuo pareiksto reikalavimo,

488 “Garsaus zenklo savininkas turi teise, nepazeidziant teisingumo principo ir tokiomis salygomis,
kurias teismas laiko protingomis, uzdrausti kitam asmeniui komercinéje veikloje naudoti prekiy zenkla
ar firmos varda, jeigu toks naudojimas prasidéjo jau po to, kai zenklas tapo garsus ir jis silpnina zenklo
skiriamaji pozymi (...)* (JAV Lanham jstatymo 43 (c) d.).
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irodes egzistuojant kuri nors is Prekiy zenkly jstatymo 39 straipsnyje numatyty

pateisinimy jo zymens naudojimui.

*k*x

Apibendrinant, galima daryti isvada, kad prekiy zenklo ,,reputacijos turéjimo*
savokos turinys EB teismy praktikoje yra apibaidinamas kiekybiniu — prekiy
zenklo zinomumo reiksmingai visuomenes daliai atitinkamy prekiy ar paslaugy
srityje, kriterijumi.

Sis kriterijus neapima dviejy batiny salygy, pagrindzian¢iy prekiy
zenkly apsaugos, nesant klaidinimo galimybés poreiki: t.y., prekiy zenklo
kokybiniy savybiy (jo ivaizdzio, atliekamos reklaminés funkcijos), bei prekiy
zenklo zinomumo uz juo zymimuy prekiy ar paslaugu rinkos riby (kuris
salygoja, kad zenklo jvaizdziu gali bati nesaziningai naudojamasi ar jam
pakenkta ir nepanasiy prekiy ar paslaugu rinkoje). Siuo poziariu EB teismy
praktika galéty bati kritikuojama, jei ne joje suformuota nauja taisyklé —
atsizvelgti | abu pastaruosius Kriterijus reputacija turin¢io zenklo pazeidimo
nustatymo stadijoje. Sios taisyklés susiformavimas ETT praktikoje ir jos

turinys nagrinéjami toliau.

2.4. Teisinés apsaugos ribos

2.4.1. Bendrosios pastabos

Prekiy zenkly istatymo 38 str. 1 d. (c) p. ir Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d.

normoje, suformuluotoje Prekiu zenkly istatymo 38 str. 1 d. (c) p. (atitinkamai,

ir Direktyvos 5 str. 2 d. bei Reglamento 9 str. 1 d. (c) p.) normos pavyzdziu*®,

489 Panasiai, JAV Lanham istatyme garsiy zenkly apsauga apima apsauga nuo skiriamojo pozymio
silpninimo (angl. — dilution), kuri teisés doktrinoje skiriama i skiriamojo pozymio silpinima ji
issklaidant (angl. — blurring) ir kenkima zenklo reputacijai (angl. — tarnishment) (zr. MCCARTHY,
Thomas J. Dilution of a trade mark: European and United States law compared. The Trade Mark
Reporter, 2005, p. 163. Pasinaudojimas zenklo reputacija néra jvardijamas kaip atskira garsaus zenklo
pazeidimo rasis, o reglamentuojamas reikalavimo atlyginti zala kontekste. Istatymas numato, kad
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yra igskiriamos trys alternatyvios*® reputacija turin¢io zymens pazeidimy, nuo
kuriy suteikiama apsauga, rasys. Tai yra pirma, nesaziningas pasinaudojimas
Sio tkio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacija; antra, pakenkimas kito tkio
subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacijai ir trecia, kito tkio subjekto zenklo ar
zymens skiriamojo pozymio silpninimas.

Pazymétina, kad Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje
reglamentuojant Siuos pazeidimus, yra nepagristai pabréziamas subjektyvus
siekio elementas: nurodoma, kad pazeidimu laikomas nesaziningas siekis
pasinaudoti reputacija. Taciau kaip jau minéta, aiskinant sig norma, vis délto
reikéty vadovautis veiksmy esamomis ar realiai gresianciomis pasekmémis, bet
ne subjektyviais atsakovo motyvais.

Auksciau nurodytos pazeidimy rasys ETT praktikoje aiskinamos
palaipsniui, nagrinégjant atskirus nacionaliniy teismy klausimus dél preliminariy
nutarimy priémimo. Pirmajame ETT sprendime Siais klausimais byloje
General Motors Corporation v Yplon SA*" buvo nagrinéjamas klausimas dél
reputacija turin¢io prekiy zenklo sampratos, tuo tarpu pacios apsaugos apimtis
detaliau nebuvo nagrinéta. Taciau jos aiskinimui reiksmingas sioje byloje ETT
suformuluotas bendresnio pobadzio principas, nustatantis, kad pripazinti
reputacijg turinciam zenklui daromg zalg yra tuo lengviau, kuo stipresné yra
atitinkamo prekiy zenklo reputacija ir jo skiriamasis pozymis*®.

Velesnéje byloje Adidas v. Fitnessworld*® ETT toliau detalizavo
reputacija turincio zenklo teisinés apsaugos salygas bei juy atribojima nuo
tradicinés prekiy zenkly apsaugos. ETT sioje byloje konstatavo, kad teisiné

apsauga reputacija turintiems prekiy zenklams pagal nagrinégjamas Direktyvos

zenklo skiriamojo pozymio silpninimo atveju, irodes atsakovo ketinima pasinaudoti garsaus Zenklo
reputacija arba jai pakenkti, garsaus zenklo naudotojas papildomai turi teise reikalauti istatyme
numatyty kompensaciniy teisiy gynimo bady taikymo (Lanham jstatymo 43 str. (¢) d. 2 p.). Be to, nuo
nesaziningo naudojimosi Zzymens reputacija galima gintis ieskiniu dél neteiséto pasisavinimo (angl. —
misappropriation) (placiau apie tai zr. WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a
Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto,
2002, p. 59 ff.).

490 PIT 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje T-47/06 Antartica Srl v OHIM.

“LETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA.
[1999] ECR 1-5421.

*21hid., para 30.

4% 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v
Fitnessworld Trading Ltd. [2003] ECR 1-12537.
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4 str. 4 d. (@) p., 5str. 2 d. bei Reglamento 8 str. 5 d. ir 9 str. 1 d. (c) p.
nuostatas yra teikiama nepriklausomai nuo to, ar egzistuoja visuomenés
suklaidinimo galimybé®®*. Priesingai, reputacija turingiy prekiy zenkly
apsaugai pakanka nustatyti toki panasuma tarp reputacija turin¢io zenklo ir
vélesnio zenklo, dél kurio vélesnis zenklas atitinkamos visuomenés dalies baty
susiejamas su reputacija turin¢iu prekiy zenklu, t. y. visuomené jzvelgty tarp ju
rysj, nors ir nebidama suklaidinta*®.

Galima pastebéti, kad siose pirmosiose bylose reputacija turinciy prekiy
zenkly apsaugos srityje ETT suformulavo reputacija turinciy prekiy zenkly
savininkams palankius teisinés apsaugos principus: (i) sios apsaugos taikymui
nereikalaujama, kad visuomené buty klaidinama; pakanka, kad atitinkama
visuomenés dalis tarp reputacija turinéio zenklo ir atsakovo zenkly izvelgty
rysi (ii) pripazinti reputacija turin¢iam zenklui daroma zala yra tuo lengviau,
kuo stipresné yra tokio zenklo reputacija ir jo skiriamasis pozymis. Tokia ETT
praktika sudaré prielaidas nuomonei, kad reputacija turinciy prekiy zenkly
apsaugos salygos yra labai liberalios, t. y. kad $i apsauga taikoma i$ esmés
kiekvienu atveju, kai atsakovas naudoja savo komercinéje veikloje zymeni,
tapaty ar panasiy i auksta reputacija turint; Zzenkla, o visuomené pastebi rysj
tarp atsakovo naudojamo zymens ir reputacija turin¢io prekiy zenklo.

Pastaragja pozicija ir rémési viena i§ ginco saliy 2008 m. ETT
nagrinétoje Intel byloje*®. Sioje byloje i ETT dél preliminaraus nutarimo
kreipési Anglijos ir Velso Apeliacinis Teismas, nagrinéjes ginca dél protesto
pries prekiu zenklo registracija, motyvuojant teisiu i anksciau iregistruota
reputacija turinti prekiy zenkla pazeidimu (Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p.).
leskovui Intel Corporation Inc. Sioje byloje priklausé Anglijoje iregistruotas
zodinis prekiy zenklas INTEL kompiuteriy bei su kompiuteriais susijusioms
prekéms bei paslaugoms, turintis itin auksta reputacija sioje rinkoje. Atsakovas

pateiké paraiska zodinio prekiy zenklo INTELMARK registracijai Anglijoje

% Ibid., para 27.

“°® |pid., para 29.

“% ETT 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United
Kingdom Ltd.
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nepanasioms — rinkodaros (angl. — marketing) ir telefoninés rinkodaros
paslaugoms (atsakovo teigimu, jo prekiy zenklas buvo pasirinktas kaip zodziy
“integruota telefoniné rinkodara” (angl. — integrated telephone marketing)
sutrumpinimas). Nacionaliniam teismui Sioje byloje nekilo abejoniy dél
teisinés apsaugos prielaidos egzistavimo - t.y., ieskovo prekiy zenklo INTEL
turimos reputacijos Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. prasme, taciau kilo klausimas
dél tokio zenklo apsaugos salygu, numatyty Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p.,
aiskinimo.

Intel Corporation Inc., remdamiesi ETT isvadomis Adidas v.
Fitnessworld byloje, teigé, jog tam, kad baty galima naudotis Direktyvos 4 str.
4 d. (@) p. numatyta apsauga, pakanka, kad atitinkama visuomenés dalis
(ieskovo prekiy zenklu zymimy prekiy vartotojai) dél atsakovo prekiy zenklo
panasumo pastebéty rysj tarp ju, $i rysi suprantant kaip ieskovo prekiy zenklo
prisiminimg. Be to, Intel Corporation Inc. akcentavo, kad juy prekiu zenklas yra
unikalus, turi itin stipry skiriamaji pozymi, todél remiantis ETT suformuotu
principu General Motors v. Yplon byloje, i§ esmés bet koks jo naudojimas
kitoms prekéms ar paslaugoms reiks jo skiriamojo pozymio silpninima
Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. prasme.

ETT sioje byloje nurodé, kad siekiant jrodyti Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p.
ir Direktyvos 5 str. 2 d. numatytas reputacija turincio prekiy zenklo apsaugos
salygas, is tiesy batina, kad egzistuoty Adidas v. Fitnessworld byloje nurodytas
panasumo tarp abieju prekiu zenkly laipsnis, dél kurio atitinkama visuomenés
dalis susiety atsakovo naudojama zymenj su reputacija turin¢iu prekiu zenklu,
t. y. pastebéty rysi tarp Siu zenkly, nors ir nesuklysdama dél skirtingos ju
kilmés. Aiskindamas “rysio” samprata ETT nurodé, kad jo nustatymui inter
alia yra svarbu, ar ieskovo prekiy zenklas yra pakankamai zinomas ir tai
visuomenes daliai, kuriai skirtos atsakovo prekeés ar paslaugos. Jei atsakovo
prekiy ar paslauguy vartotojai niekada nesusiduria su ieskovo prekiy zenklu,
nebus galima nustatyti, jog egzistuoja toks rysys tarp Siy zenkly. Be to, netgi

tais atvejais, kai ieskovo ir atsakovo prekiy vartotoju grupés zenkliai
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persidengia, sios prekés gali bati tokios skirtingos, kad bus mazai tikétina, jog
atsakovo zenklas siems vartotojams priminty ieskovo zenkla*®’,

Greta butinybés jvertinti ieskovo bei atsakovo prekiy ar paslaugy
pobtdi, panasuma bei ju vartotoju rata, ETT isvardino ir kitus papildomus
kriterijus, svarbius “rysio” tarp prekiy zenkly nustatymui: (i) abieju prekiy
zenkly panasumo laipsnis; (i) kiek auksta yra pirmojo prekiu zenklo
reputacija; (iii) kiek stiprus yra pirmojo prekiy zenklo skiriamasis pozymis*®;
(iv) ar egzistuoja dalies visuomenés suklaidinimo galimybé.

Taigi nors formaliai ir nepakeisdamas ankstesnés isvados, kad zenklo
reputacija turi bati nustatoma tik atitinkamu zenklu zymimy prekiy ar paslaugy
vartotojy atzvilgiu, taikant kiekybini (zinomumo) kriteriju, ETT jvedé aisku
reikalavima nustatant rysj tarp reputacijg turin¢io prekiy zenklo ir
atsakovo prekiu zenklo, kaip buting pazeidimo nustatymo prielaida,
papildomai jvertinti (i) reputacija turiné¢io prekiy Zenklo Zinomuma
atsakovo prekiy ar paslaugu rinkoje, (ii) reputacija turinéio prekiu zenklo
kokybinius kriterijus (skiriamojo pozymio stipruma, reputacijos
aukstuma).

Antra, ETT paneigé Intel Corporation Inc. teigini, neva bet koks
komercinio zymens, panasaus | auksta reputacija turint; prekiy zenkla,
naudojimas, kai vartotojams tai primena ieskovo zenkla, reiks sio zenklo
skiriamojo pozymio silpninima, t. y. jo savininko teisiy pazeidima. ETT
nurodé, kad nustacius tokji rysi tarp abieju prekiy Zzenkly, dar negalima
konstatuoti reputacija turinc¢io prekiy zenklo pazeidimo. Butina papildomai
pagristi, kad dél tokio rysio siuo konkreciu atveju atsakovas gaus nesazininga
nauda arba bus pakenkta ieskovo ar jo zenklo reputacijai, ar bus susilpnintas
ieskovo zenklo skiriamasis pozymis*®.

Taigi darytina iSvada, kad netgi esant aukstos reputacijos prekiy

Zenklui, o atsakovui naudojant labai panasu zymenj, kuris visuomenei

“7 |bid., paras 48-49.

“%8 Siam kriterijui jvertinti aktuali prekiy zenkly klasifikacija pagal skiriamojo pozymio stipruma, kuri
aptariama §io darbo 111 skyriaus 4.1.1 dalyje.

499 Zr. ETT 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM
United Kingdom Ltd., para 32.
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primena ieskovo prekiy zenkla, ieskovas gali uzdrausti vélesnio zenklo
naudojima ar pripazinti jo registracija negaliojancia tik jrodes bent viena
i konkrecdiy Direktyvoje numatyty pazeidimy: gavimg nesaziningos
naudos i§ prekiy Zzenklo reputacijos, zalg prekiu zenklo reputacijai arba
kenkima jo skiriamajam pozymiui.

Remiantis PIT praktikoje suformuotu principu, irodinéjant siuos
pazeidimy atvejus, nebatina, kad ieskovas jrodyty faktine zalg jo interesams ar
juo labiau, tokios zalos dydj. Taciau batina, kad jis pagristy esant akivaizdzia
(lot. — prima facie) rizika, (kuri negali bati vien hipotetiné), kad atsakovas savo
veiksmais gaus nesazininga nauda, pakenks ieskovo ar jo zymens reputacijai
arba susilpnins tokio zymens skiriamaji pozymi>®. Kitaip tariant, ieskovas
neprivalo siais atvejais laukti, kol jam atsiras zala, pakanka, jeigu tokios zalos
atsiradimas akivaizdziai numatomas. Pazymétina, kad iki Bendrijos teismuy
isaiskinimo §i isvada nebuvo akivaizdi, ir, pavyzdziui, Anglijoje buvo
laikomasi nuomonés, kad remiantis Siuo pagrindu, batina pateikti neabejotinus
irodymus apie ieskovui faktiskai padaryta zala™®'. Su tokia pacia problema
buvo susidurta ir JAV, kur 1996 m. priémus Lanham jstatymo pataisas,
numaciusias Sia papildoma apsauga, teismai ju taikyma buvo susiauring iki ty
atveju, kai ieskovas jrodydavo fakting zala. Tokia praktika neatitiko jstatymy
leidéjo tikslo ir buvo viena i$ priezas¢iy, salygojusiu batinybe 2006 m.
patikslinti sio jstatymo nuostatas, tiesiogiai numatant, kad ieskovui pakanka
irodyti zalos galimybg.

Kadangi isvardintieji pazeidimy atvejai: nesaziningas pasinaudojimas
tikio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacija; pakenkimas kito tkio subjekto
(Jo zenklo ar zymens) reputacijai ir kito tikio subjekto zenklo ar Zzymens
skiriamojo pozymio silpninimas, yra alternatyvis, kiekvienas i$ juy toliau

nagrinéjamas atskirai.

500 PIT 2005 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje T-67/04 Spa Monopole v OHIM — Spa-Finders
Travel Arrangements, para 40; PIT 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje T-47/06 Antartica Srl v
OHIM, para 54.

501 Tai minima ETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendime byloje C-375/97 General Motors Corporation v
Yplon SA. [1999] ECR 1-5421, para 18.
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2.4.2. Nesgziningas pasinaudojimas Kito tikio subjekto (jo zenklo ar

Zymens) reputacija

Apsauga nuo nesaziningo naudojimosi zymens reputacija siejama su dviem
salygomis: pirma, specifiniu zymens jvaizdziu — ,,zinia", kuria zymuo perteikia
vartotojams ir antra, galimybe perkelti §i jvaizdi atsakovo prekéms ar
paslaugoms. Nepakanka nustatyti, kad vartotojams atsakovo zymuo asocijuosis
su ieskovo zymeniu, o batina papildomai jvertinti, ar atsakovas gali gauti is to
naudg savo komercinéje veikloje.

Argumentavimo seka bylose dél Sio pazeidimo gerai iliustruoja
Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo 1984 sprendimas Dimple
byloje®®. leskovo prekiy zenklas ,,Dimple* buvo naudojamas garsiam,
Vokietijoje gerai zinomam viskiui. Atsakovas sieké tapaty prekiy Zenkla
iregistruoti ir naudoti kvepalams, kiino priezitros priemonéms ir valikliams.
Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad naudodamas
ieskovo prekiy zenkla kvepalams ir kiino priezitaros priemonéms, atsakovas
pazeisty saziningos komercinés veiklos praktika, kadangi sukelty sasajas tarp
savo ir Kkito asmens prekiy ir panaudoty pastarojo susikurta jvaizdi savo
prekéms reklamuoti. Taciau teismo nuomone, analogiska isvada nebuvo galima
dél Dimple prekiuy zenklo pritaikymo valikliams. Teismas argumentavo, kad
viski zymincio prekiy zenklo jvaizdis ir su siuo zenklu susijusios kokybinés
asociacijos pastarosioms prekéms negaléty biti perkelti.

Kaip teigiama Vokietijos teisés doktrinoje, minétas teismo sprendimas
pademonstravo, kad teisinei apsaugai nuo naudojimosi zymens reputacija
atsirasti reikalinga, jog reputacija turinti zZymeni ir atsakovo tapatu ar panasy
zymenj siety ,,bendra veiklos sritis“, dél kurios egzistuoty galimybé perkelti
komercinio zymens susikurta reputacija atsakovo verslui®®. Vis délto

manytina, kad ,,bendros veiklos srities* kriterijus néra pakankamai tikslus.

%02 \/okietijos Federacinio Aukiciausiojo Teismo 1984 m. sprendimas Dimple byloje (GRUR 1985
550; 17 11C 271 (1986).

503 Vokietijos Federacinio Auksc¢iausiojo Teismo 1984 m. sprendimas Dimple byloje (GRUR 1985
550; 17 IIC 271); taip pat zr. FEZER, Karl-Heinz. Trademark Protection under Unfair Competition
Law. 1IC Nr. 2/1998).
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Svarbiausia yra batent galimybé perkelti reputacija turin¢io zymens jvaizdj,
todél bendrumas turéty pasireiksti ne bendrose veiklos srityse, o bendrose
prekiy savybése —t. y., ar joms gali biiti formuojamas analogiskas jvaizdis.

Pastaraja pozicija atitinka Reglamento 9 str. 1 d. (¢c) p. normos
aiskinimo praktika EB teismuose. Pavyzdziui, PIT nagrinétoje byloje Antartica
Srl v. OHIM °* buvo iskiles konfliktas tarp prekiy zenklo ,,Nasdag®, turingio
reputacija modernios tarptautiniy finansy rinky analizés ir indeksy teikimo
paslaugoms, ir atsakovo pateikto jregistruoti Bendrijos prekiuy zenklo Nasdaq
(fig.), skirto sportinei jrangai. Nors siuo atveju veiklos sritys buvo labai
nutolusios, tac¢iau OHIM ir PIT konstatavo, kad ieskovo prekiu zenklas
vartotojams asocijuojasi su aukstomis technologijomis, todél jo jvaizdis gali
bati panaudotas bet kokioje srityje, kur akcentuojamos modernumo ir auksty
technologijy savybeés, iskaitant ir sportinés jrangos sriti°*.

Nejrodzius galimybés perkelti reputacija turincio prekiy zenklo jvaizdj,
argumentas dél galimybés nesaziningai pasinaudoti reputacija buvo atmestas
VRDT Protesty skyriaus sprendime dél protesto pries Bendrijos prekiy zenklo
LVISAI” (fig.) registracija nagy laikui ir kosmetikos prekems®®. Protesta Sioje
byloje pareiské Prancuzijoje registruoto garsaus zodinio prekiy zenklo
»VISA®, skirto prekéms bei paslaugoms finansiniy atsiskaitymy, kredito
korteliy srityje, savininkas. Vienas i$ protesto pagrindy buvo argumentas dél
pareiksto registruoti ,,VISA!” (fig.) prekiy zenklo savininko galimos
nesaziningos naudos is ,,VISA* prekiy Zenklo reputacijos.

VRDT konstatavo, kad reali nesaziningos naudos i$ ieskovo zenklo
reputacijos galimybé siuo atveju nebuvo jrodyta. Su zenklo ,,VISA* reputacija
vartotojai sieja lengvo ir saugaus atsiskaitymo budo, kuris nereikalauja nesiotis
pakankamai grynujy piniguy, idéja. Sio Zenklo jvaizdis neturi rysio su
kosmetikos produkty rinka, kuri siejama su zmogaus isvaizda, kiino prieziiira,

sveikata bei gera savijauta. Sis didelis skirtumas tarp gin¢o 3aliy prekiy ir

504 PIT 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje T-47/06 Antartica Srl v OHIM.

505 Ibid., paras 26, 60.

%% \VRDT Protesty skyriaus 2001 m. kovo 20 d. sprendimas Nr. 725/2001 Visa International Service
Association v. Interco Vertrieb kosmetischer Erzeugnisse GmbH [interaktyvus]. Prieiga internete:
http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2001/EN/0725-2001.pdf>.
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paslaugu prigimties bei paskirties lemia, kad bendruoju atveju vélesnio zenklo
savininkas negalés gauti kokios nors naudos is ankstesnio zenklo reputacijos.
Kitaip tariant, pirmojo zenklo kredito korteliy versle igytas jvaizdis bendruoju
atveju negali buti perkeltas i antrojo zenklo prekiy rinka, t. y. kosmetikos ir
nagu prieziaros priemoniy rinka. PIT pazyméjo, kad Kitokia isvada galéty
pagristi nebent specifinés bylos aplinkybés, kuriy Siuo atveju nebuvo
nustatyta®”’.

Taigi darytina isvada, kad vien tik aplinkybés, jog pastebéje atsakovo
prekiy zenkla, pirkéjai pagalvos apie ieskovo zenklu zymimas prekes,
pazeidimui konstatuoti nepakanka. Sprendziant dél S§io nesaziningos
konkurencijos veiksmo egzistavimo, turi bati jvertintas ieskovo reputacija
turin¢io zenklo jvaizdis ir nustatyta, ar atsakovas gaus realia komercing nauda
IS Sio jvaizdzio, naudodamas tapaty ar panasy zymenj savo komercinéje
veikloje (savo prekéms ar paslaugoms).

Vis délto pazymétina, kad naujausioje ETT praktikoje gavimas naudos i$
ieskovo zenklo reputacijos ir skiriamojo pozymio buvo isaiskintas gana placiai.
Savo sprendime byloje L’Oréal SA v. Bellure NV °%. Remiantis ETT
isaiskinimais sioje byloje, vertinant, ar atsakovas gauna nepagrista nauda is
zenklo tapataus ar panasaus prekiy zenklo reputacijos, batina jvertinti ir
aplinkybe, kad atsakovas kryptingai sieke tokios nepagrjstos naudos,
imituodamas istisas ieskovo prekiy linijas (pakuotes ir buteliukus). Remiantis
Siuo ETT sprendimu, kai tretysis asmuo naudodamas panasy zymenj, bando
mégdzioti ir sekti reputacija turinti zenkla, siekdamas gauti naudos i$ jo
patrauklumo, reputacijos ir prestizo, ir taip isnaudoja prekiy zenklo savininko
dedamas pastangas tokio zenklo populiarinimui, zenklo jvaizdzio sukarimui ir
islaikymui, nemokédamas jokios kompensacijos ir nedédamas jokiy savo
pastangu, tokiu atveju nauda, kuria jis gauna i$ Siy veiksmuy, turi bati laikoma

nesaziningai i$ reputacija turin¢io prekiy zenklo reputacijos ar jo skiriamojo

7 Ipid., psl. 10-11.
598 ETT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-487/07 L’Oréal SA v. Bellure NV.
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509

pozymio gaunama nauda®”. Taigi remiantis S§ia naujausia ETT praktika,

neabejotini jrodymai, kad atsakovas kryptingai siekia gauti nesazininga nauda
IS reputacija turinc¢io prekiu zenklo mégdziojimo, savaime gali bati
pakankamas pagrindas konstatuoti, kad atsakovas gauna nesazininga nauda is

prekiy zenklo reputacijos ar skiriamojo pozymio.

2.4.3. Galimybé pakenkti kito aikio subjekto (jo zenklo ar zymens)

reputacijai

Sis reputacija turin¢io zymens pazeidimas atsiranda tuomet, kai tapataus ar
panasaus zymens naudojimas kito asmens veikloje vartotojams kelia neigiamas
asociacijas ir atitinkamai, daro zala reputacija turin¢io zymens susikurtam
teigiamam jvaizdziui (reputacijai). Tai gali atsitikti, pavyzdziui, kai tapatus ar
panasus zymuo naudojamas prastos kokybés prekéms ar paslaugoms; kai jis
naudojamas zymens jvaizdziui aiskiai priestaraujan¢ioms prekéms ar
paslaugoms; arba kai jis pateikiamas gera morale ar viesa tvarka
pazeidzianciame kontekste.

Pavyzdziui, JAV teismy praktikoje nustatyti kenkimo garsaus zymens
reputacijai atvejai buvo sukio ,,Enjoy Cocaine* naudojimas marskinéliams, kai
siuo sukiu buvo keliamos asociacijos su prekiy zenklu ,,Coke*; pornografinis
filmas, kuriame aktorés vilkéjo oficialiomis vienos komandos sokéju
uniformomis; American Express kreditinés kortelés atvaizdo ir jy isskirtinio

siikio ,,Don‘t leave home without it“ naudojimas prezervatyvy pakuotems™.

%% |pid., paras 48-50.
510 CASPARIE-KERDEL, Sabine. Dilution Disguised: Has the Concept of Trade Mark Dilution
Made its Way into the Laws of Europe? EIPR, 2001, Nr. 4, p. 187.

244



2.4.4. Zymens skiriamojo pozymio silpninimas

Remiantis teisés doktrina ir teismy praktika, Sis pazeidimas atsiranda, kai dél
vélesnio zymens naudojimo reputacija turintis zymuo nustoja kelti vartotojams
tiesiogines asociacijas tik su reputacija turin¢io zymens naudotojo prekémis ar
paslaugomis. Tokiu atveju pazeidziama reputacija turin¢io zymens savininko
pastangomis sukurta tiesioginé sasaja tarp reputacija turin¢io zenklo ir juo
zymimy prekiy ar paslaugy®’. Taigi jei apsauga nuo kenkimo komercinio
zymens reputacijai yra nukreipta i zymens jvaizdzio apsauga, tai apsauga nuo
skiriamojo pozymio silpninimo skirta tiesioginés sgsajos tarp komercinio
zymens ir juo zymimy prekiy ar paslaugu apsaugai. Tokios apsaugos poreiki
vaizdziai iliustravo F. I. Schechter: ,,paimkime, pavyzdziui, Rolls Royce prekiy
zenkla: jei bus leidziami Rolls Royce restoranai ir Rolls Royce kavinés, ir
Rolls Royce kelnés, ir Rolls Royce saldainiai, po 10 mety nebeliks paties Rolls
Royce***.

Zymens  skiriamojo  pozymio  silpninimas -  neabejotinai
problemiskiausias  reputacija  turin¢iy  zymenuy pazeidimo  atvejis.
Sudétingiausia siuo atveju ne pagristi pazeidimo egzistavima, bet nustatyti
riba, kur pazeidimo nebéra. Jei pirmaisiais dviem reputacija turincio zymens
pazeidimo atvejais turi bati nustatytos papildomos specifinés aplinkybés
(kenkimas reputacijai arba naudos gavimas is jos), tai treciuoju atveju zymuo
ginamas net ir nesant konkrecios zalos jam darymo ir negaunant i$ jo
nepagristos naudos. Manytina, kad dél sios priezasties apsauga nuo zymens
skiriamojo pozymio silpninimo turi bati suteikiama tik labai ribotam
komerciniy zymeny ratui.

IS tiesy siekiant konstatuoti pazeidima vien tik zymens skiriamojo

pozymio silpninimo pagrindu, zymens skiriamasis pozymis ir reputacija turi

511 PIT 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje T-47/06 Antartica Srl v OHIM, para 55; taip pat
KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and
Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 94.

512 SCHECHTER, Frank I. Hearings before the House Committee on Patents. 72d Cong., 1st Sess. 15
(1932) (cituojama pagal CASPARIE-KERDEL, Sabine. Dilution Disguised: Has the Concept of Trade
Mark Dilution Made its Way into the Laws of Europe? EIPR, 2001, Nr. 4, p. 186).
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buti aukstesni nei baitina pirmyju dvieju pazeidimy atvejais. Bendrijos teismu
praktikoje nustatant, ar yra neleistinai silpninama zymens reputacija, zymens
reputacijos laipsnis ir skiriamojo pozymio stiprumas yra dar karta jvertinami
tiriant $i konkrety pagrinda, kaip viena i$ aplinkybiy, pagal kuriu visuma
sprendziama dél teisinés apsaugos suteikimo. Esminé siose bylose taikoma
taisyklé, kuria nurodé dar F. I. Schechter ir kuria pabrézia ETT ir PIT, yra —
kuo stipresnis yra zymens skiriamasis pozymis ir jo reputacija, tuo lengviau
gali biti konstatuojama, kad skiriamasis pozymis yra silpninamas®*.

Kita vertus, nors nagrinéjama teisinés apsaugos galimybé yra isimting,
taciau jos aiskinimo ir taikymo ribos negali btti susiaurintos taip, kad ji visali
nebetekty praktinés reikimes®™. Toks pavojus galéty atsirasti, pavyzdziui, jei
buty reikalaujama pagristi, kad atsakovo zymens naudojimas daro ieskovui
reikSmingos faktinés zalos. Svarbu turéti omenyje, kad nagrinéjant atskira
zymens skiriamojo pozymio silpninimo atvejj, ieskovui paprastai bus sunku
irodyti tokios zalos grésme, kadangi reiksmingesné Zala paprastai atsiras tik
susidéjus keletui tokio paties pobudzio pazeidimy. Tuo tarpu uzkirsti tokiems
pazeidimams kelig ieskovas gali tik kovodamas su kiekvienu is ju pavieniui,
todél JAV teismy praktikoje akcentuojama batinybé teismams atsizvelgti i Sia
specifika ir nereikalauti reiksmingos zalos jrodymy tokio pobidzio bylose™™.

Taciau naujausia ETT praktika atskleidzia, kad ETT pozicija Siuo
klausimu néra tokia palanki reputacija turinc¢iuy prekiu zenkly naudotojams.
Intel byloje ETT konstatavo, kad Sis prekiy zenklo apsaugos pagrindas

reikalauja irodyti prekiy ar paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas yra

513 SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard Law Review, Vol
XL, 1927, p. 825; ETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors
Corporation v Yplon SA. [1999] ECR 1-5421, para 30; PIT 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje
T-47/06 Antartica Srl v OHIM, para 57.

514 Taip pat zr. WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a
Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 62-63.
515 JAV teismas byloje McDonald‘s Corp v. Gunville (441 F. Supp. 71 (N.D. Ill. 1977) vaizdziai
iliustravo §i principa, palygindamas zymens skiriamojo pozymio silpninima su ezero tersimu: ,Jei
kiekvienas, kuris tersia Mic¢igano ezera, galéty pasiteisinti, kad tiek, kiek jis ismeté, ezerui yra visiskai
nereiksminga ir niekas dél to nenukentéjo, tai joks ters¢jas negaléty bati sulaikytas (t.p. zr.
WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of
Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 63; SWANN, Jerre B.
Dilution Redefined for the Year 2000. Houston Law Review, 2000, Vol 37.
http://www.houstonlawreview.org/archive/downloads/37-3_pdf/HLR37P729.pdf [2009-01-05], p.
741).
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jregistruotas, vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimg dél vélesnio
prekiy zenklo naudojimo arba realig gréesme, kad toks pasikeitimas jvyks
ateityje®'®. Taigi kitaip nei JAV teismy praktikoje, ETT nepripazista prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidimu tokiy veiksmy, Kkurie patys savaime
nesukelia vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimo grésmés, o tokia
grésme salygoty tik kitiems asmenims kartu atliekant panasius veiksmus. Tai
salygoja, kad sio pazeidimo ribos EB prekiy zenkly teiséje yra siauros ir
grieztai apibréztos.

Taigi remiantis ETT pozicija Intel byloje galima daryti isvada, kad
Prekiy zenkly direktyvos, o taip pat ir ja igyvendinanc¢io Lietuvos prekiu
zenkly jstatymo, pozitriu reputacija turincio prekiy zenklo apsauga nuo
skiriamojo pozymio silpninimo yra galima tik ieskovui i{rodzius, kad
atitinkama zala salygoja atsakovo vélesnio prekiu zenklo naudojimas (t. y.
nepakanka jrodyti, kad tokia zala galéty padaryti atsakovo ir kity asmeny
panasiu veiksmy visuma). Antra, dél pazeidimo gresianti zala turi pasireiksti
reputacija turincio prekiy zenklo zymimy prekiy ar paslauguy vidutinio
vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimu arba realia tokio pasikeitimo grésme.
Pazymétina, kad vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimo Kkriterijus paprastai
naudojamas vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos srityje ir
reiskia poveikj vartotojo apsisprendimui isigyti preke ar paslauga™’. Taigi ETT
IS esmés apribojo Sio pagrindo taikymo ribas: remdamasis prekiy zenklo
skiriamojo pozymio silpninimo motyvu, ieskovas i$ esmés turi jrodyti, kad dél
atsakovo prekiu zenklo naudojimo atsiranda reali grésmé sumazéti jo prekiy ar
paslaugu pirkimams. Nepaisant to, kad ETT Intel byloje pagristai susiaurino
ankstesnéje praktikoje buvusias pakankamai neapibréztas reputacija turinciy
prekiy zenkly teisinés apsaugos ribas, vis délto manytina, kad zenklo
skiriamojo pozymio silpninimo samprata jis pernelyg apribojo. Grieztai taikant
ETT sioje byloje suformuota taisykle, gali nebelikti zZymens apsaugos nuo

skiriamojo pozymio silpninimo praktinio pritaikymo galimybiy.

518 ETT 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United
Kingdom Ltd., paras 76-77.
517 7r. sio darbo 111 skyriaus 2.1 dali.
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Lyginant nagrinéjama pazeidimo atveji su nesaziningu naudojimuysi
zymens reputacija, esminis skirtumas pasireiskia tuo, kad bylose dél skiriamojo
pozymio silpninimo nebatina jrodyti, jog vartotojai atsakovo prekéms priskirs
ieskovo prekiy ar paslaugu savybes ir atsakovas tokiu bizdu gaus nepagristg
naudg. Taciau nesaziningo naudojimasi reputacija pagrindas vis vien islieka
aktualus ir reiksmingas, dél keliy priezasciy. Pirma, jrodinéjant nesaziningo
naudojimasi reputacija pagrinda, priesingai, nebtina jrodyti zala ieskovo
prekiuy zenklo reputacijai ar skiriamajam pozymiui; be to, naujausiame ETT
sprendimu L’Oréal SA v. Bellure NV **® byloje, nesaziningas naudojimasis
reputacija buvo isaiskintas gana placiai: preziumuojant nepagristos naudos
egzistavima, kai atsakovas savo veiksmais neabejotinai sieké gauti tokia nauda.
Taigi jvertinant, kad ETT sprendime byloje Intel skiriamojo pozymio
silpninimo samprata buvo i$ esmés apribota, nesaziningo naudojimosi zenklo
reputacija pagrindas tam tikromis aplinklybémis gali bati lengviau irodomas.
Antra, nesaziningo naudojimosi zenklo reputacija pagrindas suteikia reputacija
turin¢io prekiy Zenklo savininkui geresnge kompensacinio teisiy gynimo
galimybe (ty. galimybe reikalauti zalos atlyginimo pazeidéjo licencinio
mokescio arba pazeidéjo gautos naudos forma, arba issireikalauti pazeidéjo
gauta nauda nepagristo praturtéjimo pagrindu).

Lyginant nagrinéjama pazeidimo atveji su kenkimu zymens reputacijai,
pazymétina, kad zymens reputacijai kenkiama, kai vélesnis zymens naudotojas
pradeda naudoti reputacija turinti Zzymenj, pavyzdziui, prastos kokybés ar
nepadorioms prekéms ar paslaugoms. Tuo tarpu zymens skiriamojo pozymio
silpninimo atveju nereikalaujant irodyti tokios rizikos. Pastaruoju pagrindu
zala reputacija turin¢iam zenklui yra kitokio pobadzio ir ji gali atsirasti, net jei
atsakovo prekés ar paslaugos yra geros kokybés. Kai atsakovo prekeés ar
paslaugos yra ne prastesnés kokybés nei ieskovo, tikétina, kad vartotojas ne
vien isbandys, bet ir toliau pirks atsakovo prekes. Tokiu budu vartotojas, nors
ir nepainiodamas ieskovo ir atsakovo prekiy kilmés saltinio, pradés priskirti

atitinkamam zymeniui tiek ieskovo, tiek ir atsakovo prekiy savybes. Zala

18 ETT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-487/07 L’Oréal SA v. Bellure NV.
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reputacija turin¢io zymens savininkui abiem atvejais pasireiskia isimtinés
kontrolés dél zymens reputacijos praradimu®'®. Jei praradus 3ia kontrole, dél
kito asmens veiksmy atsiranda neigiamos asociacijos, reputacija turin¢io
zymens savininko teisés galés bati ginamos kenkimo jo reputacijai pagrindu,
jei ne - nagrinégjamu pagrindu. Tai taip pat pagrindzia poreiki skiriamojo
pozymio silpninimo bylose, kai néra jrodymy apie zalos zymens reputacijai
rizika, kelti aukstesnius reikalavimus zymens skiriamojo pozymio stiprumui
bei reputacijai.

Aptarti triju pazeidimo rasiy skirtumai apsprendzia ir kiekvieno i§ ju
atveju taikytinus teisiy gynimo badus. Jei pirmaisiais dviem atvejais
reikalavimai dél uzdraudimo paprastai derinami su kompensaciniais teisiy
gynimo budais, tai treciuoju — zymens skiriamojo pozymio silpninimo atveju —
aiskiai svarbesnis reikalavimas dél uzdraudimo, kadangi pademonstruoti

konkrecia ieskovo zala arba atsakovo nauda siuo atveju paprastai sudétinga.

2.5. Reputacijg turintis ir pla¢iai zinomas zenklas: atribojimo

problematika

Reputacija turincio zenklo savoka yra jtvirtinta Europos Bendrijos prekiy
zenkly teiséje (Direktyvos 5 str. 2 d., Reglamento 9 str. 1 d. (c) p.) ir
atitinkamai, Lietuvos prekiy Zenkly jstatyme (Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1
d. (c) p.). Kaip minéta, ji taip pat taikytina aiskinant Konkurencijos istatymo 16
str. 1 d. 1 p. numatyta zymens apsauga nuo Vveiksmy, nesukelian¢iy
suklaidinimo galimybés. Placiai zinomo prekiy zenklo savoka yra kildinama is
Paryziaus Konvencijos 6bis str.; véliau placiai zinomy prekiy zenkly apsauga
buvo itvirtinta ir isplésta TRIPS sutarties 16 straipsnyje. Kadangi tiek

520

Bendrijos teiséje>, tiek ir Lietuvos nacionalinéje teiséje placiai zinomo prekiy

zenklo savoka minima atskirai nuo reputacija turinéiy zymeny savokos,

519 WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of
Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 75.
520 pavyzdziui, Prekiy zenkly direktyvos 4 str. 2 d. (b) p.
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reputacija turintis zenklas ir placiai zinomas zenklas pagristai gali buti
vertinami kaip savarankiskos teisinés kategorijos.

Nepaisant to, jei méginama konkreciai atriboti reputacija turinciy prekiy
zenkly savoka ir teisinés apsaugos ribas nuo placiai zinomo prekiy zenklo
savokos ir teisinés apsaugos riby, iskyla nemazai teoriniy ir praktiniy
problemy. Sias problemas salygoja tai, kad pla¢iai zinomas prekiy zenklas
Lietuvos prekiy zenkly teiséje figaruoja dviejuose kontekstuose: tiek tradicinés
placiai zinomy prekiy Zzenkly teisinés apsaugos kontekste, tiek ir papildomos
prekiy zenkly apsaugos, nesant suklaidinimo galimybés, kontekste. Pirmajame
kontekste placiai zinomo prekiy zenklo savoka vartojama pagristai ir tikslingai.
Taciau manytina, kad papildomos apsaugos atveju — priesingali, placiai zinomo
prekiuy zenklo teisinis reguliavimas néra pakankamai suderintas su Bendrijos
teisés normomis dél reputacija turinciy prekiy zenkly apsaugos. Siekiant

pagristi Sia pozicija, reikalinga isnagrinéti abu siuos aspektus atskirai.

2.5.1. Tradicine placiai zinomy prekiy Zzenkly apsauga

Placiai zinomo prekiy zenklo samprata tarptautiniu mastu jtvirtinusio Paryziaus
konvencijos 6 bis straipsnio tikslas buvo suteikti apsauga tiems zenklams,
kurie akivaizdziai gerai zinomi vartotojams (dél ju faktinio naudojimo,
pasaulinio garso ir pan.), nors ju konkrecioje valstybéje dar nespéta
iregistruoti. Atitinkamai, Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnis nustaté:

.»(1) Sajungos salys jsipareigoja arba administracijos iniciatyva, jeigu tai
leidzia tos Salies jstatymai, arba suinteresuoto asmens prasymu atmesti arba
pripazinti registracija negaliojanc¢ia ir uzdrausti naudoti prekés zenkla, jeigu
zenklas atkartoja, imituoja Kita zenkla arba yra kito zenklo vertimas ir gali bati
supainiotas su juo, kadangi registravimo arba panaudojimo salies
kompetentingas organas pripazista, kad tas zenklas toje salyje yra jau placiai
zinomas, kaip zenklas asmens, kuris naudojasi §ios Konvencijos privilegijomis

ir panaudoja jj tokiems pat arba panasiems gaminiams. Si nuostata taikoma ir
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tais atvejais, kada esminé zenklo dalis yra zinomo zenklo atkartojimas arba
imitavimas, dél kurio jis gali bati supainiotas su kitu Zenklu.

(2) Reikalavimui dél tokio zenklo anuliavimo paduoti suteikiamas ne
trumpesnis kaip penkeriy mety terminas, skai¢iuojamas nuo zenklo
registravimo datos. Sajungos Salys turi teis¢ numatyti termina, per kuri gali
buti reikalaujama uzdrausti naudoti zenkla.

(3) Terminas nenustatomas reikalavimui dél anuliavimo arba naudojimo
uzdraudimo zenkly, uzregistruoty arba naudojamy nesaziningu badu.*

Taigi Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnyje numatytos plac¢iai zinomy
prekiu zenkly teisinés apsaugos ribos apima tik tradicine Zenklo apsaugg nuo
klaidinimo (,,gali bati supainiotas su kitu zenklu®), kai kitas asmuo naudoja ir
(arba) pateikia paraiska jregistruoti tapacius ar panasius zymenis tapac¢ioms ar
panasioms prekéms ar paslaugoms (,tokiems pat arba panasiems
gaminiams®). Plac¢iai zinomo prekiy zenklo teisinés apsaugos priezastis ir
tikslas pagal Sia norma yra suteikti teising apsauga, IS esmés lygiaverte
tradicinei specializuotai registruoty prekiy zenkly apsaugai nuo klaidinimo,
tiems prekiy zenklams, kurie, nors ir nebadami formaliai jregistruoti, yra
placiai zinomi. Kitaip tariant, si norma reikalauja suteikti placiai zinomiems
prekiy zenklams teising apsauga, grindziama specializacijos principu.

Tradicinei, specializacijos principu apribotai apsaugai yra pritaikytas ir
Bendros rekomendacijos dél plagiai zinomy Zenkly apsaugos nuostaty®*
(toliau — Bendra rekomendacija) 2 straipsnis, kuris siekia apibrézti zenklo
pripazinimo placiai zinomu kriterijus (“Nustatymas, ar zenklas valstybéje
naréje yra plagiai zinomas®). Sis straipsnis numato, kad nustatydama, ar
zenklas yra placiai zinomas, kompetentinga valstybés institucija turéty vertinti
zenklo pazinimo ir atpazinimo lygi tik ,,atitinkamo visuomenés sluoksnio®, t. y.

tik juo zymimuy prekiy ar paslaugy vartotojy rato, ribose (Bendros

%21 paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos asambléjos ir Pasaulings intelektines
nuosavybeés organizacijos (WIPO) Generalinés Asambléjos 1999 m. bendra rekomendacija dél placiai
zinomy zenkly apsaugos nuostaty (Informacinis leidinys ,,Pramoninés nuosavybés apsauga®, 2006, Nr.
4(32)).
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°22) - Sia Bendros rekomendacijos nuostata

rekomendacijos 1 str. (b) d. 1 p.
atitinka ir placiai zinomo prekiy zenklo savokos apibrézimas Lietuvos prekiy
zenkly jstatyme. Vadovaujantis Prekiy zenkly jstatymo 9 str. 1 d., zenklas
Lietuvos Respublikoje gali bati pripazintas placiai zinomu, jeigu jo naudojimo
ar reklamavimo rezultatai rodo, kad jis yra gerai zinomas tam tikrame
visuomenes sluoksnyje.

Lyginant sig tradicing placiai zinomo prekiy zenklo samprata su
reputacija turinciy prekiy zenkly institutu, akivaizdu, kad placiai zinomam
reikia didesnio zinomumo laipsnio, nes jis siekia baiti saugomas net ir
nejregistruotas. Tai suponuoja ir Bendrijos teismy praktika. Vadovaujantis
generalinio advokato Jacobs isaiskinimu General Motors Corporation v Yplon
byloje, reputacija turincio prekiy zenklo savoka yra savarankiska ir neturi bati
tapatinama su Paryziaus Konvencijos 6bis straipsnyje minima placiai zinomo
prekiy zenklo savoka. Siekiant pagristi, kad prekiy zenklas turi reputacija,
nebatina jrodyti toki dideli Zenklo zinomumo visuomengje laipsnj, kokio

reikalaujama sprendziant dél zenklo pripazinimo plagiai zinomu®*®. Doktrinoje

522 Bendros rekomendacijos 1 str. (b) d. 2 p.) detalizuoja, kad ,,reikimingam visuomenés sluoksniui
priklauso, bet jais neapsiriboja:

(i) faktiniai ir (arba) potencialas prekiy ir (arba) paslaugy, kurios zymimos zenklu, rasies
vartotojai;
(i) asmenys, prisidedantys prie prekiy ir (arba) paslaugy, kurios zymimos zenklu, rasies
platinimo;

(iif)  verslininky sluoksniai, prekiaujantys tokios rasies prekémis ir (arba) paslaugomis, kurios
zymimos zenklu.

b) Jei nustatoma, kad Zenklas yra placiai zinomas bent viename svarbiame kurios nors valstybés narés
visuomenés sluoksnyje, toji valstybé naré toki zenkla laiko plagiai zinomu.

c) Jei nustatoma, kad zenklas yra plagiai zinomas bent viename svarbiame kurios nors valstybés narés
visuomenés sluoksnyje, toji valstybé naré toki zenkla gali laikyti placiai zinomu.

d) Valstybe nare gali nustatyti, kad zenklas yra placiai zinomas net tada, kai jis néra placiai zinomas
arba, valstybei narei taikant ¢ punktg, kai jis néra zinomas jokiame svarbiame tos valstybés narés
visuomenés sluoksnyje.”

Taigi zenklo plataus zinomumo jvertinimas pagal §i straipsni visiskai apsiriboja jo placiu zinomumu
specializuotam (zenklu zymimomis prekémis ar paslaugomis apribotam) visuomenés sluoksniui. Tai
patvirtina ir nagrinéjamo Bendros rekomendacijos straipsnio 3 dalis “Veiksniai, i kuriuos atsizvelgti
neturi bati reikalaujama“:

“a) Valstybé naré neturi reikalauti, kad nustatant, ar zenklas yra placiai zinomas, bty atsizvelgiama:
(...) itai, kad zenklas valstybés narés placiajai visuomenei yra placiai zinomas.”

%23 |3samia Sio klausimo analize pateikée generalinis advokatas (zr. 1998 m. lapkricio 26 d. generalinio
advokato Jacobs nuomone byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. [interaktyvus].
[Ziaréta 2009-01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>, paras 30 — 37).
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taip pat teigiama, kad pagal dominuojancia nuomong, reputacijai nustatyti

pakanka ir mazesnio zinomumo nei plagiai zinomo zenklo atveju*’.

2.5.2. Placiai zinomy prekiu Zenkly papildoma apsauga

Tradicinis placiai zinomo prekiy zenklo apibrézimas, numatytas Prekiy zenkly
istatymo 9 str. 1 dalyje, butu visiskai nuoseklus ir tinkamas, jeigu placiai
zinomy prekiy zenkly apsauga apsiriboty Paryziaus konvencijos 6 bis
straipsnyje nustatyta apsauga, t. y. apsauga nuo panasiy zymeny registravimo ir
naudojimo tokioms pacioms arba panasioms prekéms ar paslaugoms, kai tai
sukelia suklaidinimo galimybe. Taciau pragjus 70 mety po Paryziaus
konvencijos 6 bis str. atsiradimo, 1994 m. TRIPS sutarties 16 str. 3 d. norma
tarptautiniu mastu papildomai numaté platesnés placiai zinomy prekiy zenkly
apsaugos galimybe. Si platesné apsauga iseina uz specializuotos prekiy ar
paslaugy srities riby ir nereikalauja suklaidinimo galimybés, jeigu dél panasaus
ar tapataus zymens naudojimo vis vien gali bati pazeistos registruoto placiai
zinomo prekiy zenklo savininko teisés. TRIPS sutarties 16 str. 3 d. norma
numato:

,» 3. Paryziaus konvencijos (1967) 6bis straipsnis mutatis mutandis tai-
komas prekéms ar paslaugoms, kurios néra panasios i tas, kuriy atzvilgiu yra
iregistruotas prekés zenklas, su salyga, kad to prekés zenklo naudojimas ty pre-
Kiy ar paslaugy atzvilgiu rodyty rysj tarp ty prekiy ar paslaugu ir registruoto
prekés zenklo savininko, ir su salyga, kad, taip ta zenkla naudojant, gali bati
pazeisti registruoto prekés zenklo savininko interesai.*

Siekiant perkelti TRIPS sutarties 16 str. 3 d. norma i Lietuvos
nacionaling teisg, Prekiy Zenkly jstatymo 9 str. 5 d. nustato, kad Lietuvoje
jregistruoto placiai zinomo prekiy zenklo savininkas be Kity registruoto
prekiu zenklo savininko teisiy pagal Prekiy zenkly jstatymo 38 str., turi

teise uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo pramoninéje ar komercingje

524 KAMPERMAN SANDERS. Questions about the 1994 UK Trade Marks Act. EIPR Nr. 2, 1995, p.
73.
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veikloje naudoti bet kurj zymenj, kurj galima palaikyti placiai zinomo zenklo
atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti, nes tuo zymeniu
pazymeétas netapacias ir nepanasias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su
tomis prekemis ir (ar) paslaugomis, kurios Zymimos placiai zinomu zenklu, ir
del to gali bati pazeistos registruoto placiai zinomo zenklo savininko teises.

Manytina, kad §i Prekiy zenkly jstatymo 9 str. 5 d. norma yra netiksli ir
priestarauja TRIPS sutarties 16 str. 3 d. normos tikslui bei jos aiskinimui
Europos Bendrijos teiséje, dél zemiau nurodyty priezasciy.

Pirma, teisés doktrinoje pripazistama, kad TRIPS sutarties 16 str. 3 d.
norma numato apsaugg nesant suklaidinimo galimybeés, ir kaip tokios apsaugos
salygas numato asociacija su placiai zinomu zenklu bei sio zenklo savininko
teiséty interesy pazeidima®®. Kitaip tariant, TRIPS 16 str. 3 d. numatyta
papildoma apsauga yra tos pacios prigimties kaip apsauga nuo zymeny
naudojimo nesant suklaidinimo galimybés pagal valstybiy nacionaling ar
Europos Bendrijos teise (t. y., “garsiy” prekiy zenkly apsauga JAV, “reputacija
turinciu” prekiy zenkly apsauga Europoje, o taip pat ir “reputacija turinéiy”
prekiy Zenkly ir kity zymeny apsauga Lietuvos teiséje)®?. Tuo tarpu Lietuvos
prekiy zenkly istatymo 9 str. 5 d. normoje nepagristai minima suklaidinimo
galimybé, kylanti i$ asociacijos: ,kuris gali suklaidinti, nes tuo zymeniu
pazymétas netapacias ir nepanasias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su
tomis prekémis ir (ar) paslaugomis, kurios zymimos placiai zinomu zenklu, ir
del to gali bati pazeistos registruoto placiai zinomo zenklo savininko teisés”.
Atitinkamai, Lietuvos teismai savo praktikoje is tiesy linksta aiskinti Prekiy
zenkly jstatymo 9 str. 5 d. norma kaip norma, reglamentuojancia apsaugg nuo

klaidinimo ir nustatancia, kad placiai zinomo prekiy zenklo atveju tokiai

525 7r., pvz., MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An International
Analysis. London: Butterworths, 1997. p. 49-68; PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical
Anatomy. USA: Oxford University Press, 2004, p. 364-365.

526 7r., pvz., MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An International
Analysis. London: Butterworths, 1997. p. 49-68, isnasa Nr. 11 p. 70; BLAKENEY, Michael. Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights: a Concise Guide to the TRIPS Agreement. London:
Sweet&Maxwell, 1996, p. 60 — 65.
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apsaugai atsirasti néra reikalinga suklaidinimo galimybé Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 1 d. 1 ar 2 p. prasme, o pakanka ir asociacijos galimybés™".

Antra, Lietuvos prekiy zenkly jstatymo 9 str. 5 d. norma nustato, kad
placiai zinomas Lietuvoje jregistruotas prekiy zenklas be 38 str. nustatyty
teisiy (tarp kuriy yra reputacija turinc¢iy zenkly papildoma apsauga), turi teise i
papildomg apsaugg, jeigu nesant suklaidinimo galimybés, gali biiti pazeistos
registruoto placiai zinomo savininko teisés. Taigi 8i norma analogiska teising
apsauga, kaip ir numatytoji 38 str. 1 d. (c) p., apibudina kaip “papildoma”.
Manytina, kad toki dviprasmiska reglamentavima salygojo Lietuvos istatymuy
leidéjo sprendimas tiesiogiai ir be jokiy pakeitimy perkelti TRIPS 16 str. 3 d.
norma i Lietuvos prekiy zenkly jstatyma, taip neabejotinai uztikrinant TRIPS
16 str. 3 d. normos laikymasi. Taciau toks formalus TRIPS 16 str. 3 d.
formuluotés perkélimas i nacionaling teisg, nejvertinant jos santykio su
kitomis, i$ Europos Bendrijos teisés perimtomis prekiy zenkly teisés normomis
(t. y., Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p.) vertintinas neigiamai. Sis
istatymuy leidéjo sprendimas palieka aiskinti Siy normy tarpusavio santyki
teismams ir taip atveria kelia skirtingoms ir nebuatinai teisingoms
interpretacijoms.

Atitinkamai, Lietuvos teismy praktikoje, vadovaujantis Prekiy zenkly
istatymo 9 str. 5 d. normos formuluote, daroma isvada, kad ji numato
iregistruotiems prekiy zenklams, kurie yra placiai zinomi Prekiy Zzenkly
istatymo 9 str. 1 d. prasme, dar aukstesnj apsaugos standarta nei jregistruotiems
reputacija turintiems prekiy Zenklams. Tai iliustruoja si Lietuvos apeliacinio
teismo argumentacija>*®:

»Pazymétina, jog tam, kad placiai zinomam prekiy zenklui bty suteikta
apsauga, pakanka rysio tarp vélesnio zenklo prekiy ir placiai zinomo zenklo,

kadangi vélesnio zenklo naudojimas gali mazinti arba nesaziningu badu

52T LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Danijos bendrové ,,Kirkbi A/S“ (procesinis teisiy
peréméjas — Danijos bendrové ,,Lego Juris A/S*) v. UAB ,,Legosta®, bylos Nr. 3K-3-209/2006;
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas civilinéje byloje Ferrero S.p.A v.
SALUS Haus Dr. med. Otto Greithger Nachf. GmbH & Co. KG (KINDER) bylos Nr. 2A-572/2008.
528 ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkrigio 11 d. sprendimas civilingje byloje Ferrero S.p.A v.
SALUS Haus Dr. med. Otto Greithger Nachf. GmbH & Co. KG (KINDER) bylos Nr. 2A-572/2008.
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silpninti placiai zinomo zenklo skiriamaji pozymi, o taip pat gali reiksti
nesazininga nauda (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis
civ. byloje Nr. 2A-180/2007, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 27
d, nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-209/2006). Kaip zinoma, pripazinto placiai
zinomu zenklo savininko teisés yra platesnés nei PZ] 38 straipsnyje itvirtintos
zenklo savininko teisés, nes toks savininkas be PZ] 38 straipsnyje numatyty
teisiy turi teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo pramoninéje ar
komercinéje veikloje naudoti bet kuri zymeni, kuri galima palaikyti placiai
zinomo zenklo atgaminimu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti, nes
tuo zymeniu pazymétas netapacias ir nepanasias prekes ar paslaugas galima
susieti su tomis prekémis ar paslaugomis, kurios zymimos plac¢iai zinomu
zenklu, ir dél to gali bati pazeistos registruoto placiai zinomo zenklo savininko
teises ( PZ] 9 str. 5 d.). Be to, zenklo registracijos pripazinimui negaliojancia
uztenka, kad toks zenklas buty tapatus Lietuvos Respublikoje pripazintam
placiai zinomu zenklui, priklausanciam kitam asmeniui, arba klaidinamai i ji
panasus, nepriklausomai nuo tokiais prekiy Zenklais pazyméty prekiy ar
paslaugy tapatumo ar panasumo ( PZ[ 7 str. 1 d. 3 p.). Taigi pripazinto plaiai
Zzinomu zenklo savininkas i§ esmeés turi teise ginti savo kaip prekiu zenklo
savininko teises, prasydamas teisma pripazinti tapataus ar klaidinamai j ji
panasaus prekiy zZenklo registracija negaliojanc¢ia, o taip pat igyja teise
uzdrausti naudoti tokj zenklg visose verslo srityse, nes dél plataus zenklo
zZinomumo tokiu zenklu pazymétos prekés vartotoju samonéje yra
siejamos, visy pirma, su to zenklo savininku, nepriklausomai nuo verslo
srities.”

Taigi Prekiy zenkly istatymo 9 str. 5 d. norma yra aiskinama kaip
suteikianti jregistruoto placiai zinomo prekiy zenklo savininkui teis¢ uzdrausti
naudoti ar pripazinti negaliojancia registracija Kito tapataus ar panasaus zenklo
bet kokioje verslo srityje, kadangi vartotoju samonéje atsakovo zymuo yra
siejamas su ieskovo zymeniu.

Toliau sioje dalyje siekiama pagristi, kad tokia TRIPS sutarties 16 str. 3

d. normos ir atitinkamai, Prekiy zenkly jstatymo 9 str. 5 d. normos aiskinimo
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praktika yra netinkama, o siekiant suteikti placiai zinomam prekiy Zenklui
apsauga nesant suklaidinimo galimybés, turi bati reikalaujama jrodyti, kad toks
zenklas atitinka Europos Bendrijos teiséje detalizuojamas reputacija turinéio
zenklo platesnés teisinés apsaugos salygas, bei laikomasi reputacija turinciy
prekiy zenkly teisinés apsaugos ribu.

Pirma, manytina, kad priezastis, kodél TRIPS sutartis naudoja placiai
zinomo prekiy zenklo savoka ir tiesiogiai nesusieja TRIPS 16 str. 3 d. normos
taikymo su reputacija turincio prekiy zenklo (Europos Sajungos teiséje
naudojama savoka), garsaus prekiy zenklo (JAV teisé¢je naudojama savoka) ar
kita kurioje nors valstybéje nusistovéjusia koncepcija, yra tiesiog sios sutarties
tarptautinis pobudis. Atsizvelgiant { TRIPS sutarties tarptautini pobudj, jos 16
str. 3 d. formuluoté yra labiau abstrakti nei atitinkamos valstybiu nacionalinés
teisés normos ir nedetalizuoja nei konkreciy papildomos teisinés apsaugos
atsiradimo salygu, nei konkrec¢iy tokio pobudzio pazeidimy atveju (pvz.,
nesaziningas naudojimasis reputacija, kenkimas reputacijai, skiriamojo
pozymio silpninimas). Juy detalizavimas TRIPS baty netikslingas ir sunkiai
imanomas, kadangi jvairiu TRIPS dalyviy nacionalinéje teiséje konkretus
pazeidimy, nuo kuriy suteikiama platesné apsauga, ratas, kai kuriais atzvilgiais
skiriasi®®®. Taigi galima daryti i§vada, kad TRIPS 16 str. 3 d. savo esme
tarptautiniu mastu jtvirtino reikalavima, kad valstybés suteikty papildomos
teisinés apsaugos galimybe, nesiejama su klaidinimu, su salyga, jeigu tuo yra
pazeidziami teiséti placiai zinomo zenklo savininko interesai, o detalizuoti sios
apsaugos turini ir salygas paliko valstybiy nacionalinei teisei.

Atitinkamai, Europos Sajungos teiséje Sia sriti reglamentuoja normos
deél reputacija turin¢iy zenkly papildomos teisinés apsaugos (Direktyvos 5 str. 2
d., Reglamento 9 str. 1 d. (c) p.). Tai galima pastebéti ir doktrinoje, kur placiai

zinomy prekiy zenkly ir reputacija turin¢iy zymeny apsauga nuo veiksmy,

529 pavyzdziui, JAV teiséje néra pripazistamas naudojimasis Zymens reputacija, kaip savarankiskas
papildomos garsaus zenklo apsaugos atvejis; kita vertus, JAV teis¢je yra placiau aiskinama klaidinimo
galimybés savoka, priskiriant klaidinimo atvejams ir vadinamaji suklaidinima “del sutikimo” — Sie
atvejai tam tikru mastu atitinka ta apsauga, kuri Europos Bendrijy teis¢je baty priskiriama reputacija
turin¢iu zenkly papildomos apsaugos nuo naudojimosi ju reputacija, sri¢iai. Taip pat zr., pvz.,
BLAKENEY, Michael. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: a Concise Guide to the
TRIPS Agreement. London: Sweet&Maxwell, 1996, p. 60-65.
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nesukelianciy suklaidinimo galimybés, daznai analizuojamos bendrai, o placiai
7inomo ir reputacija turingio zenklo savokos vartojamos kaip sinonimai®*°.

Antra, padarius isvada, kad TRIPS 16 str. 3 d. numatyta reikalavima dél
placiai zinomo prekiy zenklo papildomos apsaugos Europos Sajungos teiséje
atitinka reputacija turinciy prekiy zenkly papildomos apsaugos institutas,
iskyla klausimas dél teisinés apsaugos salyguy, numatyty Direktyvos 5 str. 2 d.,
Reglamento 9 str. 1 d. (c) p. ir TRIPS 16 str. 3 d., suderinamumo tarpusavyje.
Reputacijos turéjimui pagristi pakanka ir mazesnio zenklo zinomumo juo
zymimy prekiy paslaugu vartotojy srityje. Taciau kaip minéta, sprendziant dél
platesnés teisinés apsaugos reputacija turinciam prekiuy Zzenklui suteikimo yra
jvertinama ir tai, ar vartotojai jzvelgia rysi tarp Sio zenklo ir atsakovo
naudojamo zymens (Siam rysiui nustayti turi reikSme Zenklo zinomumas uz
specializuotos juo zymimy prekiy ar paslaugy srities bei kokybiniai Kkriterijai
(skiriamojo pozymio stiprumas, susikurtas ivaizdis)); galiausiai, jvertinama,
kuriuo i$ trijy galimy budy atsakovo Zenklas pazeidzia reputacija turin¢io
prekiy zenklo savininko interesus. Taigi jeigu pripazistama, kad Bendrijos
teisés poziariu platesné apsauga placiai zinomam prekiy zenklui turi bati
suteikiama pagal reputacija turinc¢iy zenkly apsaugai skirtas normas, kyla
klausimas, ar placiai zinomam prekiy zenklui gali bati keliamos sios
papildomos teisinés apsaugos suteikimo salygos.

Siuo pozidriu pazymétina, kad TRIPS 16 str. 3 d. norma,
reglamentuodama platesnés apsaugos galimybe, naudoja plac¢iai zinomo prekiy
zenklo savoka ir tiesiogiai nenumato, ar tokiai apsaugai atsirasti gali buti
keliami papildomi, specifiniai reikalavimai siam zenklui. Tac¢iau Bendroje
rekomendacijoje tiesiogiai pripazistama, kad placiai zinomo zenklo teisinés
apsaugos sglygos gali skirtis tuo atveju, kai sprendziama dél tradicinés
apsaugos suteikimo, ir tuo atveju, kai sprendziama dél apsaugos,

perzengiancios jo zymimu prekiy ar paslaugy sriti. Pavyzdziui, Bendros

530 KASEKE, Elson. Trademark dilution: a comparative analysis, 2006, p. 4-5.
<http://etd.unisa.ac.za/ETD-db/theses/available/etd-10112006-121411/unrestricted/thesis.pdf> [2009-
01-05]; PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical Anatomy. USA: Oxford University Press,
2004, p. 364 - 369.
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rekomendacijos 4 str. 1 d. (b) ir (c) p. numato, kad tais atvejais, kai placiai
zinoma prekiy zenkla siekiama apsaugoti nesaziningo pakenkimo jo
skiriamajam pozymiui ar jo sumenkinimo, arba nesaziningo pasinaudojimo jo
skiriamyju pozymiy teikiamais pranasumais, nesant klaidinimo galimybés —
valstybé gali reikalauti, kad placiai zinomas zenklas baty zinomas placiajai
visuomenei, nors placiai zinomo prekiy zenklo tradicinés apsaugos atveju
rekomendacija tiesiogiai draudzia kelti toki reikalavima (PINO Bendros
rekomendacijos 1 str. 3 d. (a) p.>*").

Be to, ir pati TRIPS 16 str. 3 d. norma nenumato absoliucios registruoto
placiai zinomo prekiu zenklo apsaugos reikalavimo: s§i norma kaip salyga
placiai zinomo prekiy zenklo apsaugai nuo tapataus ar panasaus zymens
naudojimo kitoje verslo srityje reikalauja, kad tokiu zymeniu pazymétas
netapacias ir nepanasias prekes ir (ar) paslaugas baty galima susieti su tomis
prekémis ir (ar) paslaugomis, kurios zymimos placiai zinomu zenklu, ir dél to
galéty biti pazeistos registruoto plagiai zinomo zenklo savininko teisés. Sias
dvi salygas is esmés atitinka ir konkretizuoja ETT praktikoje, aiskinant
Direktyvos 5 str. 2 d. ir Reglamento 9 str. 1 d. (c) p. suformuluoti reikalavimi:
(i) pagristi, kad vartotojai ijzvelgia rysi tarp atsakovo komercinéje veikloje
naudojamo zymens ir reputacija turincio prekiy zenklo ir (ii) pagristi, kad to
pasekoje yra daroma zala reputacija turinc¢io prekiy zenklo savininko
interesams, pasireiskianti atsakovo nesaziningai gaunama nauda is jo zenklo;
kenkimu reputacija turin¢io zenklo jvaizdziui arba jo skiriamojo pozymio
silpninimu.

Pazymétina, kad Europos Bendrija taip pat yra savarankiska TRIPS
sutarties dalyvé, isipareigojusi laikytis inter alia TRIPS 16 str. 3 d. normos.
Taciau Kitaip nei Lietuvoje, Europos Bendrijos pirminés teisés saltinis —
Reglamentas dé¢l Bendrijos prekiy zenklo, nebuvo kei¢iamas, siekiant formaliai
perkelti TRIPS 16 str. 3 d. norma. Pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy

zenklo 9 str. 1 d. (c) p. iregistruotas Bendrijos prekiy zenklas yra saugomas

531 «v/alstybé naré neturi reikalauti, kad nustatant, ar zenklas yra placiai zinomas, bty atsizvelgiama:
(...) itai, kad zenklas valstybés narés placiajai visuomenei yra placiai zinomas.”
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nuo tapataus ar panasaus zenklo naudojimo, nesant suklaidinimo galimybés,
jeigu jis turi reputacija Bendrijoje, o kito zenklo naudojimu nesaziningai
naudojamasi jo reputacija, kenkiama jai arba silpninamas jo zenklo skiriamasis
pozymis. Atitinkamai, Reglamento 8 str. 5 d. numato registruoto reputacija
turincio prekiy zenklo savininko teise siuo pagrindu uzprotestuoti vélesnio
Bendrijos prekiy zenklo registracija. Reglamente dél Bendrijos prekiu zenklo
nebuvo daroma pakeitimy siekiant jtvirtinti atskira nuostata dél placiai zinomo
registruoto Bendrijos prekiy zenklo apsaugos pagal TRIPS 16 str. 3 d. norma,
manytina, laikantis pozicijos, kad minéta Reglamento 9 str. 1 d. (c) p. nuostata
kaip tik ir suteikia apsauga tokiu atveju®®.

Pazymétina, kad analogiskai prekiy zenkly teisinés apsaugos, nesant
suklaidinimo galimybés, klausima reglamentuoja ir Prekiy zenkly direktyvos 5
str. 2 dalies norma, numatanti, kad bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad
prekiy zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti tretiesiems asmenims be jo
sutikimo naudoti komercinéje veikloje bet koki zymenj, tapaty ar panasy i jo
prekiu zenkla, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos néra panasios i tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija valstybéje naréje
ir jeigu tokio zymens naudojimas nepagristai duoda nesazininga nauda arba
pazeidzia reputacija turinc¢io prekiu zenklo skiriamaji pozymi, arba kenkia jo
reputacijai.

Butina pabrézti, kad Prekiuy Zenkly direktyva harmonizuoja valstybiy
nariy teis¢ inter alia apibréziant valstybése narése registruoty prekiy zenkly
teisines apsaugos ribas®. Tai reigkia, kad valstybéms naréms neleidziama
nacionalinéje teiséje suteikti registruotiems nacionaliniams prekiy zenklams
platesnés apsaugos, nei numato Direktyvos 5 straipsnis. Atitinkamai, manytina,
kad tuo atveju, jeigu Prekiy zenkly jstatymo 9 str. 5 d. norma baty aiskinama

kaip suteikianti registruotiems placiai zinomiems prekiy zenklams dar platesne

%32 Taip pat zr. PIT 2007 m. liepos 11 d. sprendima byloje T-150/04 Miilhens v. OHIM, para 60.

g Direktyvos 1 str. (“Taikymo sritis”) numato, kad direktyva taikoma kiekvienam prekiy ar paslaugy
zenklui, kuris gali bati registruojamas arba gali bati kreipiamasi dél jo registracijos valstybéje naréje
kaip individualaus prekiy Zenklo, kolektyvinio prekiy zenklo ar garantinio arba sertifikacijos Zzenklo,
arba kuris gali bati registruojamas arba kreipiamasi dél jo registracijos Beniliukso prekiy zenkly
tarnyboje arba turi valstybéje naréje galiojancia tarptauting registracija.
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apsauga, nei numato Direktyvos 5 str. 3 d. ir ja atitinkanti Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 1 d. 3 p. norma, toks aiskinimas neatitikty Direktyvos
reikalavimy.

Sia i$vada pagrindzia ir ETT argumentacija Henkel byloje®**. ETT savo
sprendime sioje byloje nurodé, kad tais atvejais, kai nacionaliniai teismai turi
taikyti nacionalinés teisés normas, numatancias teisiy apsauga srityje, kurioje
yra taikomos TRIPS sutarties normos ir kurioje jau yra priimti Bendrijos teisés
aktai (kaip yra prekiu zenkly atveju), nacionaliniai teismai privalo tai daryti
kiek jmanoma laikydamiesi atitinkamy TRIPS nuostaty turinio bei tikslo, o taip
pat ir kiek imanoma laikydamiesi atitinkamy Direktyvos nuostaty turinio bei
tikslo, kad bty pasiektas rezultatas, kurio siekia Direktyva ir laikomasi EB
Sutarties 249 str. 3 d. reikalavimy. Taigi darytina isvada, kad tuo atveju, kai ir
TRIPS, ir Direktyva reglamentuoja ginco teisinj santyki, nacionalinis teismas
privalo aiskinti ir taikyti atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas taip, kad ju
aiskinimas kiek jmanoma atitikty tiek Direktyvos, tiek ir TRIPS atitinkamy
nuostaty turinj bei tiksla®®.

Remiantis isdéstytais argumentais, manytina, kad tinkamiausias TRIPS
16 str. 3 d. ir Direktyvos 5 str. 2 dalies aiskinimo ir taikymo budas, labiausiai
atitinkantis abieju Siy nuostaty turinj ir tikslus, yra aiskinimas, kad Direktyvos
5 str. 2 dalies norma Europos Sajungos teis¢je detalizuoja TRIPS 16 str. 3 d.
numatytos teisinés apsaugos salygas ir jos ribas.

Pazymétina, kad Sia iSvada atitinka ir placiai zinomy prekiy zenkly
teisinis reglamentavimas Vokietijoje bei Prancizijoje. Vokietijos Prekiy zenkly
istatyme placiai zinomy prekiu zenkly papildomai teisinei apsaugai (t. vy.
apsaugai, nesant suklaidinimo galimybés) atsirasti yra keliamos tos pacios
salygos, kaip ir registruotiems reputacija turintiems prekiy zenklams. Pirma,
vadovaujantis Vokietijos prekiy zenkly jstatymo 10 str., placiai zinomo prekiy
zenklo savininkas turi teise reikalauti pripazinti vélesnio tapataus ar panasaus

prekiu zenklo registracija negaliojancia, jeigu nustatomos bendrosios

% ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Henkel. Byla C-218/01 [2004].
%% |bid., paras 55-57.
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atsisakymo iregistruoti prekiy zenkla, remiantis teisémis i ankstesnj registruota
prekiy zenkla, salygos, numatytos Vokietijos prekiy zenkly jstatymo 9 str. 1 d.
1, 2 arba 3 p. Sio jstatymo 9 str. 1 d. 3 p. numatytos registracijos pripazinimo
negaliojancia salygos, nesant suklaidinimo galimybés, visiskai atitinka Prekiy
zenkly direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. bei 5 str. 2 d. numatytas reputacija turincio
prekiy zenklo platesnés apsaugos salygas. Antra, placiai zinomo prekiy zenklo
savininko teisés uzdrausti vélesnio zymens naudojima Vokietijos prekiy zenkly
istatyme taip pat reglamentuojamos analogiskai kaip ir registruoty prekiy
zenkly atveju, iskaitant ir kito zymens naudojimo, nesukeliant suklaidinimo
galimybés, atveju (Vokietijos prekiy zenkly jstatymo 4 str. 3d., 14 str. 1, 2 d.).

Remiantis 1992 m. Pranctzijos Intelektinés nuosavybés kodekso
nuostatomis, plac¢iai zinomiems prekiy zenklams apsauga, nesant suklaidinimo
galimybés, taip pat teikiama vadovaujantis registruoto reputacija turincio
prekiy zenklo apsaugos salygomis (Intelektinés nuosavybés kodekso L713-5
str. 1, 2 d.)>%,

Remiantis isdéstytais argumentais, galima daryti isvada, kad Lietuvos
prekiy zenkly jstatymo 9 str. 5 d. norma neturéty bati aiskinama kaip
suteikianti registruotiems placiai zinomiems zenklams Kkitokia apsauga
(apsaugos atsiradimo salygu ir (ar) apsaugos apimties poziariu), nei numatyta
Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. normoje. Kadangi placiai zinomiems
prekiy zenklams (tiek registruotiems, tiek neregistruotiems) apsauga, numatyta
Prekiy zenkly istatymo 38 str. 1 d. 3 p. normoje, jau garantuoja Prekiu zenkly
istatymo 9 str. 2 d. normos taikymas, todél Prekiy zenkly 9 str. 5 dalies norma
yra pertekliné ir tik klaidingai suponuoja, jog iregistruoti placiai zinomi prekiy
zenklai turi teise | dar platesne apsauga nei numatyta Prekiy zenkly jstatymo 38
str. 1 d. 3 p. normoje. Dél sios priezasties manytina, kad Prekiy zenkly 9 str. 5

dalies norma turéty buti panaikinta.

%% 1992 m. Prancizijos intelektines nuosavybés kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
[interaktyvus]. [Ziaréta 2009-06-26]. Prieiga internete:
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/cpialtext.htm>.
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2.5.3. Lietuvos teismu praktikos jvertinimas

Lietuvos teismy praktikoje pastebima tendencija placiai zinomy prekiu zenkly
sampratag ir ju santyki su reputacija turin¢iais prekiy zenklais aiskinti
priesingai, nei isdéstyta auksciau.

Teismai prekiy zenklo apsauga nuo tapataus ar panasaus Zzymens
naudojimo nepanasioms prekéms ar paslaugoms kur kas dazniau sieja ne su
zenklo reputacija, o butent su jo plac¢iu zinomumu, aiskinant ji pagal Paryziaus
konvencijos 6 bis straipsnio ir Lietuvos prekiy zenkly jstatymo 9 str. 1 d. 1 p.
normas. Ir priesingai — reputacija turin¢io zenklo papildomos apsaugos
galimybé, numatyta Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p., kuri, remiantis
auksciau padarytomis isvadomis, kur kas labiau tikty tokio pobtidzio bylose,
kartais visai néra analizuojama.

Toliau siekiama konkreciu Lietuvos teismy praktikos pavyzdziu
iliustruoti nagrinéjama placiai zinomy prekiy zenkly platesnés apsaugos
problematika. Ji atsiskleidzia, pavyzdziui, nagrinéjant LAT 2006 m. kovo 27 d.
nutartj civilinéje byloje Lego Juris A/S v. UAB ““Legosta” (skelbta ,, Teismuy

537

praktikoje®)”*’. Pagal sios bylos aplinkybes ieskovui priklausé Lietuvoje
iregistruotas prekiuy zenklas “Lego”, skirtas 28 klasés prekéms (zaislams ir
panasioms prekéms). leskovo prekiy zenklas jau buvo iregistruotas daug
anksciau, kai Atsakovas 2001 m. jregistravo firmos varda UAB “Legosta”.
Atsakovo firmos vardas praktikoje buvo naudojamas ir reklamuojamas taip,
kad spalvomis ir sriftu jis stiprino asociacijas su Lego prekiy zenklu (firmos
vardas reklamoje buvo rasomas raudonu sriftu, akcentuojant elementa “Lego”,
Salia nupiesti | kaladéles panasis statybos blokeliai). Atsakovo veiklos sritis
buvo statyby verslas (taigi nepanasi i ieskovo prekiy zenklu zymimas prekes).
Ginc¢o situacijai jau buvo taikytinas naujos redakcijos Prekiy Zenkly
istatymas, isigaliojes nuo 2001 m. sausio 1 dienos. Manytina, kad kilusi ginca

buvo galima spresti vadovaujantis Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p.

7 LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje Lego Juris A/S v. UAB “Legosta™(Skelbta:
Teismy praktika, 2006.08.17, Nr.: 25).
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norma: $ios normos taikymo tikslais buty reikalinga jvertinti, pirma, ar “Lego”
prekiy zenklas turi reputacija, antra, ar atsakovas savo zymenj naudoja taip pat
ir prekiu zenklo tikslu (kaip detaliau aptariama sio darbo V skyriaus 1.1 dalyje,
sios salygos egzistavimas konkrec¢iu atveju yra fakto klausimas, taciau ji
aiskinama gana placiai) ir jei taip, ar panasaus zymens naudojimas atsakovo
veikloje reiskia nesazininga naudojimasi Sio prekiy zenklo reputacija, kenkima
jai, ar ieskovo prekiy zenklo skiriamojo pozymio silpninima. Trecia, nustacius,
kad atsakovo zymens naudojimas atitinka auksciau nurodytas Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 1 d. 3 p. numatyto pazeidimo salygas, atsakovas galéty bandyti
remtis Prekiy zenkly istatymo 39 str. 1 d. 1 p. numatytu ieskovo teisiu
apribojimu. Sis apribojimas suteikia asmeniui teisg¢ naudoti savo varda, tapaty
ar panasy i kitam asmeniui priklausantj prekiy zenkla, su salyga, jeigu jo vardo
naudojimas, atsizvelgiant 1 konkrecias aplinkybes, nepriestarauja saziningos
akinés ir komercinés veiklos praktikai.

Siuo atveju taip pat reikéty jvertinti ir specialig Lietuvos prekiy zenkly
istatymo 38 str. 3 d. norma, nustatancia, kad 38 str. 1 d. 3 p. normoje numatytu
skiriamojo pozymio pazeidimu, be kita ko, pripazistami ir atvejai, kai atsakovo
Zymuo naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas (ankstesnéje normos
redakcijoje — kaip firmos vardas (aut. past.)) ir toks jo naudojimas klaidina
visuomene dél savo panasumo i iregistruota zenkla bei prekes ir (ar) paslaugas,
kurioms Sis zenklas jregistruotas. Taigi $i norma numato specialy atvejj, kai
ieskovas neturi jrodyti, jog atsakovas savo zymenj naudoja prekiy zenklo tikslu
ir prasme. Vadovaujantis §ia norma, reputacija turintys prekiy zenklai yra
saugomi ir nuo tapaciy ar panasiy juridiniy asmeny pavadinimy naudojimo,
jeigu jie naudojami tapaciai ar panasiai i ieskovo prekes ar paslaugas veiklai ir
tai sukelia suklaidinimo galimybg. Taciau manytina, kad minimoje byloje si
norma buty netaikytina, nesant butiny jos taikymo salygu: ginco saliy veiklos
sriciy panasumo, bei atitinkamai, visuomenés klaidinimo galimybeés.

Teismai Sioje byloje pasuko kitu argumentavimo keliu. Pirma,
iregistruotas prekiy zenklas *“Lego” buvo pripazintas placiai zinomu,

vadovaujantis Prekiy zenkly istatymo 9 str. 1 d. pateiktu plac¢iai zinomo prekiy
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zenklo apibrézimu ir jame nurodytu Kkriterijumi — Zzenklo zinomumu
atitinkamame visuomenés sluoksnyje (t.y. juo zymimu prekiu (zaisly)
vartotojy). Argumentuodamas prekiy zenklo “Lego” pripazinima placiai
zinomu, LAT akcentavo, kad “sprendziant del prekiy zenklo pripazinimo
placiai zinomu, svarbiausias iseities taskas ir vidinis kriterijus turéty biti tai,
ar, jvertinant konkrecios bylos konkrecias aplinkybes, baty pagrjsta ir teisinga
pripazinti prekiy zenklui aukstesn; apsaugos standartg negu jam suteikty tik
jprasta registracija administracine procedara™®®. Tokia argumentacija yra
néra tinkama, kadangi ji neatitinka Prekiy zenkly istatymo 9 str. 1 d. pateikto
placiai zinomo prekiu zenklo apibrézimo ir tradicinés jo koncepcijos, kuri
siejama batent su alternatyva (analogija) iprastai zenklo registracijai; be to, ji
suponuoja, kad sprendima, ar egzistuoja apsaugos atsiradimo salyga (ar
zenklas placiai zinomas), reikia priimti vadovaujantis tokio zenklo apsaugos
apimtimi (aukstesniu apsaugos standartu).

Antra, tolesni argumentavimo etapa LAT pradeda akcentuodamas, kad
“placiai zinomas prekiy zenklas paprastai pasizymi ir auksta reputacija (nors
plataus zinomumo ir reputacijos sampratos per se néra sutampancios)”. Toliau
§i argumenta LAT isvysto, paminédamas placiai zinomy zenkly “komercing
magnetizma”, ir tai, kad kiti tkio subjektai gali siekti nesaziningai gauti is to
nauda (LAT sioje vietoje tiesiogiai pamini naudojimosi zymens reputacija
(angl. — free riding) ir skiriamojo pozymio silpninimo (angl. — dilution)
teorijas). Taciau teismas neargumentuoja ir nepadaro konkrecios isvados, ar
nagrinéjamos bylos atveju atsakovo zymens naudojimas duoda atsakovui
nepagrista nauda (,free riding“ atvejis), ar kenkia ieskovo Zymens reputacijai,
ar silpnina jo skiriamaji pozymi (,,dilution atvejis).

Pasiremdamas bendresniu principu, kad ieskovo Zenklui taikytini
aukstesni apsaugos standartai, teismas padaro isvada, kad atsakovo veiksmai
sukelia vartotojy suklaidinimo galimybe (nurodant, kad Siuo atveju tai

suklaidinimo galimybé dé¢l ieskovo ir atsakovo ekonominiy rysiuy (angl. —

%% Taip pat zr. KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai zinomo prekiy zenklo samprata ir prekiu zenklo
pripazinomo placiai zinomu kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007
Nr. 2, p. 51.
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confusion as to affiliation)). Sia i$vada teismas argumentuoja nurodydamas,
kad ,,i$ byloje pateikty visuomenés nuomonés tyrimy rezultaty, kuriais inter
alia rémési ir byla nagrinéje teismai, matyti, kad 30 proc. apklaustyju
respondenty firmos varda (juridinio asmens pavadinima) UAB ,Legosta”
susiejo su konstruktoriais ir zaislais, zymimais prekiy zenklu LEGO.

Pazymétina, kad apsaugos nuo Klaidinimo siuo atveju negaléjo biti,
kadangi pirma, ieskovo prekeés ir atsakovo paslaugos yra visiskai nepanasios, o
panasumas yra batina apsaugos nuo klaidinimo salyga tiek pagal Prekiy Zenkly
istatymo bendraja norma, reglamentuojancia apsauga nuo klaidinimo (38 str. 1
d. (b) p.), tiek pagal specialia norma, skirta placiai zinomiems zenklams (9 str.
4 d.)°®. Pastarojoje byloje ieskovo prekeés ir atsakovo veikla buvo aiskiai
nepanasios. Antra, ETT praktikoje jau aiskiai suformuota taisyklé, kad
atsakovo zenklo sukeliama asociacija (susiejimas su ieskovo zenklu) yra tik
vienas i§ Kriterijy, vertinant, ar egzistuoja suklaidinimo galimybé — taigi
nustacius tokia sasaja, butina jrodyti, kad del to atsiranda suklaidinimo
galimybe.

Kaip pagrista siame darbe anksc¢iau, sasaju (rysio) tarp zenkly
nustatymas taip pat néra pakankamas ir norint jrodyti reputacija turin¢iy prekiy
zenkly pazeidima, kai nereikalaujama suklaidinimo galimybés — Siuo atveju
batina atskirai pagristi, kad dél sios sasajos ieskovo teisés yra pazeidziamos
vienu is trijuy Prekiy Zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. numatyty badu.

Tik nagrinéjamos nutarties pabaigoje yra pateikiama nuoroda i
konkrecius Prekiy zenkly jstatymo straipsnius, taip nurodant, su kurios teisés
normos salygu taikymu buvo siejami teismo argumentai. IS teismo nurodomuy
normy (Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. ir 9 str. 5 d.) paaiskéja, kad
teismo argumentai buvo siejami ne su apsauga nuo Klaidinimo

reglamentuojan¢iomis normomis, bet vis délto su normomis, kurios, kaip

%% Tai, kad klaidinimas yra biitina Prekiy zenkly istatymo 38 str. 1 d. 2 p. normai analogikos
Reglamento dél Bendrijy prekiu zenklo normos taikymo salyga, akcentuojama ir EB teismy praktikoje
(zr. PIT 2007 m. liepos 11 d. sprendima byloje T-150/04 Milhens v. OHIM, para 27 ir ten cituojama
teismy praktika).
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pagrista auksciau, i$ tiesy reglamentuoja apsauga nesant suklaidinimo
galimybes.

Apibendrinant sig argumentavimo seka, reikéty pastebéti, kad is jos néra
aiSku nei tai, kuriuo konkreciu teisiniu pagrindu buvo uzdrausti atsakovo
veiksmai (t.y., kaip sukeliantys suklaidinimo galimybe pagal Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 1 d. 2 p. norma, ar kaip reiskiantys nesazininga naudojimasi
ieskovo reputacija, ar kaip kenkiantys jai ar kaip silpninantys ieskovo prekiy
zenklo skiriamaji pozymi Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. ir 9 str. 5 d.
normos prasme, ar visais siais pagrindais); nei tai, kuriais argumentais kurie
teisinés apsaugos pagrindai ir juos sudarancios salygos buvo pagristi. Aiskus
tik teismo suformuotas bendrasis principas, kad placiai zinomo prekiy zenklo
apsaugai turi bati taikomas aukstesnis apsaugos standartas, kurio turinj teismas
nustato konkreciu atveju, atsizvelges i bylos aplinkybes.

Pazymétina, kad ir kitose teismy nutartyse, susijusiose su gerai zinomais
prekiy zenklais, vyrauja panasi argumentavimo seka: pirma sprendziamas
klausimas dél prekiy zenklo pripazinimo placiai zinomu ir antra, nustacius,
kad Zzenklas yra placiai zinomas, vadovaujamasi aiskiai neapibréztu
~aukstesnés apsaugos standartu“>*°. Nuomoniy, pritarian¢iy Lietuvos teismy
praktikos pozicijai dél placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos principy, yra ir
Lietuvos teisés doktrinoje. D. Klimkeviciate pazymi, kad ,,prekiy zenklai yra
specifinis civiliniy teisiy objektas. Specifinis pirmiausia todél, kad neretai tam
tikry klausimy, susijusiy su prekiu zenklais, tiesiog neimanoma konkreciai
apibrézti ir jvardyti. Labai daug klausimy savaime yra vertinamojo
(subjektyvaus), o ne objektyvaus pobudzio. [...] Bandymas privalomojo
pobudzio teisés akte atskleisti principinés nuostatos turini ar ja detalizuoti

praktikoje galéty turéti ne teigiama, o atvirkiciai — neigiama aspekta®**

0 7r., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkricio 11 d. sprendimas civilingje byloje Ferrero

S.p.A v. SALUS Haus Dr. med. Otto Greithger Nachf. GmbH & Co. KG (KINDER) bylos Nr. 2A-
572/2008.

! KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Placiai zinomo prekiy zenklo samprata ir prekiy zenklo
pripazinomo placiai zinomu kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007
Nr. 2, p. 52.
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Minétai teismy praktikos ir doktrinos pozicijai norétusi nepritarti. Kaip
pagrista auksciau, subjektyvus ,aukstesnés teisinés apsaugos“ standartas
neatitinka nei vieno i$ dviejy jstatyme tiesiogiai reglamentuoty prekiy zenklo
teisinés apsaugos pagrindy: t.y., (i) apsaugos nuo Kklaidinimo ar (ii) apsaugos
nesant suklaidinimo galimybés, kai nesaziningai naudojamasi zenklo
reputacija, kenkiama jai arba silpninamas zenklo skiriamasis pozymis, taikymo
salygu. Taigi tokia praktika ydinga teisiniu pozitriu, kadangi ji nesivadovauja
Prekiy Zenkly jstatyme tiesiogiai itvirtinty teisinés apsaugos salygu
reglamentavimu bei juy detaliu ir, kaip minéta, gana grieztu, aiskinimu EB
teismy praktikoje.

Manytina, kad si Lietuvos teismy praktika ydinga ir platesniu —
socialiniu poziariu. Konkreciy Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 — 3 punktuose
numatyty apsaugos taikymo salyguy nesilaikymas teismy praktikoje, o
vadovavimasis neapibréztu aukstesnés teisinés apsaugos principu padidina
neaiskumus dél konkreciy prekiuy zenklo savininko teisiy riby. Tuo tarpu, kaip
pastebima teisés doktrinoje, praktikoje stambios bendrovés siekia ginti savo
pozicija net ir abejotinais atvejais, kai atsakovai, net ir bidami teisas, daznai
yra linke atsitraukti vien tik gave ispéjima, laikydami toki elgesi pigesniu ir

labiau prognozuojamu nei bylinéjimasis su tokiais ieskovais teisme*.

2.5.4. I8vados ir sialymai

Isanalizavus reputacija turinciy prekiy zenkly apsaugos reglamentavima
Lietuvos prekiy zenkly jstatyme, darytinos kelios isvados.

Pirma, Prekiy zenkly istatyme nepagristai nenumatyta reputacija
turin¢io prekiy zenklo savininko teisé reikalauti pripazinti jo platesnes teises
pazeidziancio prekiu zenklo registracija negaliojancia. Tokiam teisiy gynimo

budy apribojimui néra aiskaus pagrindimo, tuo tarpu praktikoje sis ribojimas

%2 Siai nuomonei pagristi pateikiami ir faktiniai tokiy situacijy pavyzdziai: Pavyzdziui, aktyvi prekiy
zenklo ,,McDonald‘s* savininky kova su bet kokiais prekyboje maisto produktais ir gérimais
naudojamais zymenimis, kuriuose yra elementas ,,Mc* CORNISH, W.W.R. Intellectual property:
omnipresent, distracting, irrelevant? New York: Oxford University Press, 2004, p. 103 — 104).
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apsunkina reputacija turin¢io prekiy zenklo savininko galimybes jgyvendinti
net ir Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. normos tiesiogiai suteikiamas
teises. Siulytina Prekiy zenkly jstatymo 7 straipsnyje reglamentuoti
priestaravima ankstesniam reputacija turinciam prekiy zenklui kaip santykinj
vélesnio prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrinda: Prekiy
zenkly jstatymo 7 straipsnio 1 dali papildyti nauju punktu, numatanciu, kad
zenklo registracija pripazistama negaliojancia, jeigu jis yra ,tapatus
iregistruotam prekiy zenklui nepanasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar
klaidinamai panasus i ji, jeigu iregistruotasis zenklas Lietuvos Respublikoje
turi reputacija ir jeigu dél neteiséto vélesnio zenklo naudojimo biity ijgyjamas
nesaziningas pranasumas arba pazeidziamas to zenklo skiriamasis pozymis,
arba pakenkiama jo reputacijai®.

Antra, remiantis reputacija turinciuy prekiy zenkly ir placiai zinomu
prekiy zenkly teisinés apsaugos Lietuvoje analize, darytina isvada, kad Prekiy
zenkly jstatymo 9 straipsnio 5 d. norma netinkamai reglamentuoja placiai
zinomy prekiy zenkly teisinés apsaugos salygas ir ribas, kadangi ji neatriboja
skirtingu teisinés apsaugos pagrindy, t.y. (i) apsaugos nuo Klaidinimo ir (ii)
apsaugos nesant suklaidinimo galimybés, kai nesaziningai naudojimasi zenklo
reputacija, kenkiama jai arba silpninamas Zzenklo skiriamasis pozymis.
Dabartinis Prekiy zenkly istatymo 9 straipsnio 5 d. normos turinys ir jos
aiskinimas Lietuvos teismy praktikoje neatitinka nei TRIPS sutarties 16 str. 3
d. normos turinio, nei Europos Bendrijos teisés, reglamentuojancios
iregistruoty prekiuy zenkly platesnés teisinés apsaugos galimybes. Be to, Prekiy
zenkly jstatymo 9 straipsnio 5 d. formuluotés neaiskumas salygojo tendencija
teismy praktikoje remtis bendruoju ,aukstesnés apsaugos standartu“, kuris
ydingas jau vien dél savo neapibréztumo ir aiskesniy pazeidimo jvertinimo
Kriterijy nebuvimo.

Kadangi Prekiu zenkly istatymo 9 straipsnio 5 d. normos netinkama
formuluoté jau padaré jtakos Lietuvos teismy praktikai, manytina, kad siekiant

pasalinti minétus neatitikimus ir pakeisti Lietuvos teismy praktikoje
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susiformavusias tendencijas, reikalinga atitinkamai pakeisti Prekiy zenkly
istatyma, t. y. panaikinti sio istatymo 9 straipsnio 5 dalies norma.

Trecia, TRIPS sutarties 16 str. 3 d. norma reikalauja platesnés apsaugos
tik jregistruotiems placiai zinomiems prekiy zenklams, taciau valstybé gali
savo nuozitura suteikti tokia apsauga ir Kkitiems placiai zinomiems prekiy
zenklams. Taigi atliekant auksc¢iau nurodytus Prekiy Zenkly jstatymo
pakeitimus, reikéty papildomai isspresti ir atitinkamai reglamentuoti klausima,
ar platesné (nereikalaujanti suklaidinimo galimybés) teisiné apsauga, numatyta
Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. ir naujas prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojan¢ia pagrindas, numatytas Prekiy zenkly jstatymo 7
straipsnyje, bus taikomi ir nejregistruotiems placiai zinomiems prekiy

zenklams, ar tik jregistruotiems placiai zinomiems prekiy zenklams.

2.6. Naujos tendencijos reputacijg turinciy Zymeny apsaugos srityje

Kaip pagrista anks¢iau siame skyriuje, reputacija turintys zymenys paprastai
pasizymi ne vien zinomumu, bet ir tam tikromis kokybinémis savybémis,
iSreiskia tam tikra idéja, ivaizdi. Kuo didesné yra zymeny reputacija, tuo labiau
jie tampa siandienos visuomeninio gyvenimo dalimi. Isskirtiniais atvejais kai
kurie i$ juy tampa tiek populiaris, kad greta identifikatoriaus prasmés igyja ir
savarankiska simboling prasme. Teisés doktrinoje dazniausiai nagrinéjami
tokiu zymeny pavyzdziai — prekiy zenklai ,,Barbie®, ,,McDonald‘s* ir panasis.
Savarankiska simboling prasme igije¢ zenklai kasdieninéje komunikacijoje
pradedami vartoti dviem skirtingomis prasmémis: prekiy zenklo prasme ir
simbolio prasme. Pavyzdziui, zodis Barbé tampa suvokiamas ir vartojamas tiek
kaip nuoroda i tam tikro gamintojo léle, tiek ir kaip nuoroda i tam tikry bruozy
turin¢ia moterj, tam tikra idéja apie moteri. Teisés doktrinoje §i nauja
simboliné prekiu zenkly prasmé dar jvardijama kaip rodiklio funkcija (angl. —
indexical function).

Tokius zymenis ju nauja prasme imama naudoti bendrinéje kalboje ir

karybinéje veikloje (meno kiriniuose), taip pat viesoje kritikoje ar agitacijoje.
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Taciau dél sios naujos savo prasmés jie netampa bendriniais zodziais prekiy
zenkly teisés prasme, kadangi nenurodo prekiy ar paslaugy rasies ar kokybés.
Tai lemia, kad sie zenklai ir toliau islieka isimtiniy teisiy ir teisinés apsaugos
objektais. Be to, atsizvelgiant i ju auksta reputacija, jie turi teis¢ ir | apsauga
nuo tapaciy ar panasiy zymenuy naudojimo komercinéje veikloje, nesant
suklaidinimo galimybés.

Kai 8iy zenkly naudojimas ju simboline prasme vyksta viesojoje
erdvéje, atsiranda konfliktas tarp asmens saviraiskos bei zodzio laisviy i$
vienos pusés, ir tokiy prekiy zenkly savininky teisiy apsaugos is Kitos pusés.
Sprendziant §; konflikta, svarbu uztikrinti, kad reputacija turin¢iy zymeny
apsauga nebuty isplésta tiek, kad perzengty siu zymeny funkcijoms apsaugoti
reikalinga riba ir imty nepagristai varzyti asmens saviraiskos ar zodzio laisves.
Toliau pateikiami keli galimy suvarzymy pavyzdziai.

Pirma, pasaulinéje praktikoje yra nemazai atveju, kai reputacija turinéiy
zymeny savininkai savo teises | atitinkamus Zzymenis bando panaudoti
siekdami uzkirsti kelia ju veiklos kritikai. Nors EB teismai siais klausimais dar
néra detaliau pasisake, valstybiy nariy teismy praktikoje jau ryskéja tendencija
neleisti prekiy zenkly teisés normomis riboti kritikos ar parodijos. Pavyzdziui,
Ch. Geiger nurodo, kad Vokietijos teismas atmeté degaliniy tinklo ,,ESSO*
reikalavima uzdrausti tinklapi domeno pavadinimu ,,www.stopesso.de®, skirta
Sios bendrovés ekologinés politikos kritikai. Remdamasis konstitucine
saviraiskos laisve, Vokietijos teismas konstatavo, kad bendrové negali
panaudoti prekiy zenkly teisés tam, kad uzdrausty Kitiems asmenims naudoti
bendroves varda, kritikuojant jos veikla®*®. Panasioje byloje, kuria sprendé
Pranctizijos Auksciausiasis Teismas, cigare¢iy ,,Camel* gamintojai siekeé
uzdrausti reklamine kampanija pries rikyma, kuriai buvo naudojami plakatai ir
lipdukai, satyriskai vaizduojantys ,,Camel* cigareciy skiriamuosius elementus:
garsyji kupranugari su cigarete tarp lapuy, ispuciantj kaukolés formos dima,

greta sukio ,Surukyti cigaret¢ — blogiau nei pereiti dykuma...”. leskovai

%% GEIGER, Christopher. Trade Marks and Freedom of Expression — The Proportionality of Criticism.
[1C, 2007 Nr. 3.
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reikalavo uzdrausti Siuos veiksmus, kaip kenkianc¢ius ju prekiu zenklo
reputacijai, o atsakovai savo veiksmus teisino saviraiskos laisve pagal Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos>** 10 str. Teismas
palaiké atsakovy pozicija, pazymédamas, kad kritika savo esme visuomet
lemia rizika, kad visuomené¢ atsisakys kritikuojamy prekiy, taciau batent toks ir
yra kampanijos pries rikyma tikslas.

Atsizvelgdamas | teismo argumentus minétoje byloje ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika asmens saviraiskos laisves
klausimais®®, Ch. Geiger teigia, kad panasu, jog komerciniy Zymeny
naudojimas kritikai ir parodijai nepateks i asmens saviraiskos laisvés ribas tik
tuo atveju, jei vietoj konstruktyvios kritikos bus pateikiama tikrovés
neatitinkanti informacija, kenkianti atitinkamai bendrovei. Tai galéty bati,
pavyzdziui, jei karikatiiros suponuotu, kad cigaretés sukelia kokias nors
specifines neigiamas pasekmes sveikatai, kuriy jos is tiesy neturi>*.

Antra, savarankiska simboling reikSme igije zenklai neretai naudojami ir
parodijai. Tai iliustruoja, pavyzdziui, JAV Apeliacinio teismo nagrinéta byla
Mattel v. MCA Records™*’. Prekiy zenklo ,,Barbie* savininkas kreipési i teisma
dél jo manymu, jo teises i prekiy zenkla pazeidziancios Danijos muzikos
grupés ,,Aqua“ dainos ,,Barbie Girl*“. Tiek sios dainos teksto, tiek ir jos video
klipo elementai neabejotinai rodé, kad kalbama buatent apie prekiy zenklo
»Barbie” jvaizdj. Kitaip nei auks¢iau minétais atvejais, zymuo ,,Barbie” siuo
atveju buvo naudojamas butent komercines veiklos srityje, ir atnesé daug pelno
jos karéjams bei prodiuseriams. Byla nagrinéjes JAV teismas visy pirma
konstatavo, kad atsakovo naudojama zymenj visuomené suvoké ne Kkilmés
identifikavimo, o aprasomaja prasme (angl. — nominative use), todél vartotoju
klaidinimo galimybés Siuo atveju neatsirado.

Taciau pripazinus ,,Barbie* zenkla esant garsiu ir turinéiu auksta

reputacija, JAV teismui iskilo didesniy sunkumuy sprendziant klausima, ar

% |_jetuvos Respublikos Seimo ratifikuota 1995 m. balandzio 27 d. jstatymu.

% EZTT 2004 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Radio France v. France.

% GEIGER, Christopher. Trade Marks and Freedom of Expression — The Proportionality of Criticism.
I1C, 2007 Nr. 3.

547 296 F.3d 894 (9™ Cir. 2002).
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atsakovy veiksmai nesilpnino ieskovo prekiy zenklo skiriamojo pozymio.
Teismas pripazino, kad is tikryjuy atsakovy veiksmai silpnino ieskovo prekiy
zenklo skiriamaji pozymi, kadangi vartotojams zodis ,,Barbie* émé asocijuotis
taip pat ir su sia daina, o ne vien su ieskovo prekémis. Taciau tuo paciu teismas
pripazino, kad i§ principo toks zenklo naudojimo atvejis, kai zenklas
naudojamas savo savarankiska simboline prasme, turéty bati leidziamas.
Sunkiai rasdamas konkrety teisinj pagrinda, kuriuo pagristi atsakovy veiksmy
teisétuma, JAV teismas, kaip ir Europos valstybiy teismai, pagaliau pasirémé
argumentu, kad toks naudojimas laikytinas parodija, o pastarosios galimybe
kiekvienam asmeniui garantuoja konstituciné zodzio laisvé.

Auksciau aptarti atvejai atskleidzia tebesiformuojanti teismy praktikos
ir teisés doktrinos poziiirj | prekiy zenkly ir kity komerciniy zymeny savininky
teisiy ir kity jstatymo saugomuy teisiy bei teiséty interesy tarpusavio santyki.
Nesant specialaus teisinio reguliavimo siuo klausimu, teismai tokio pobudzio
bylose savo sprendimus grindzia bendraisiais konstituciniais principais.
Manytina, kad ir Lietuvos konstitucinés teisés pozitriu tiek teisés | prekiy
zenkla, kaip intelektinés nuosavybés teisés, tiek ir asmens laisvé reiksti
isitikinimus bei skleisti informacija turéty bati laikomos lygiavertémis
konstitucinémis vertybémis, kuriy apsauga garantuoja Konstitucijos 23 ir 25
straipsniai. Atitinkamai, manytina, kad iskilus tokio pobudzio kolizijoms,
Lietuvos teismai taip pat turéty ne aklai taikyti Prekiy zenkly jstatymo
normas, bet ir spresti klausima dél prekiy Zenklo savininko subjektiniy
teisiy, numatyty Prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnyje, ir zodzio bei
saviraiskos laisviy, kurias garantuoja Konstitucijos 25 straipsnis, teisingo
suderinimo konkretaus gin¢o atveju.

Be abejo, siekiant didesnio teisinio aiskumo ir tikrumo, ateityje buty
tikslinga tokio pobudzio kolizijy sprendimo principus tiesiogiai reglamentuoti
prekiy zenkly jistatymuose. Pavyzdziui, A.Kur sialo tolesniame Europos

Bendrijos prekiy zenkly teisés harmonizavimo etape tiesiogiai sureglamentuoti
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asmens saviraiskos ir zodzio laisvémis grindziamas prekiy zenklo savininko

teisiy igimtis, greta $iuo metu Direktyvos 6 straipsnyje jau numatyty isimeiy>*®,

8 KUR, Annette. Fundamental concerns in the harmonization of trademark law. In DINWOODIE,
Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research.
England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 170.
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V. NAGRINEJAMU INSTITUTU TARPUSAVIO KOLIZI1JOS

Atskirose sio darbo dalyse jau buvo nagrinéjamos kai kurios kolizinés
situacijos, iskylancios aiskinant ir taikant komerciniy zymeny teising apsauga
numatancias teisés normas, taip pat su jais susijusius institutus. Pavyzdziui, $io
darbo pirmajame skyriuje pristatant komerciniy zymeny teisinés apsaugos
formas, buvo nagrinétas ir intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos tarpusavio santykio klausimas (zr. 37-43 psl.). Sio
darbo treciajame skyriuje ,,Komerciniy zymeny apsuaga pagal nesaziningos
konkurencijos teis¢” buvo isnagrinétas komerciniy zymeny apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos, reglamentuojamos Konkurencijos istatymo 16 str.
1d. 1 p., santykis su vartotojy apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos,
reglamentuojama  Nesaziningos  komercinés  veiklos direktyvoje ir
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme (zr. Il
skyriaus 2.1 d.); santykis su EB Sutartyje itvirtintomis pagrindinémis laisvémis
(zr. 11 skyriaus 2.2 d.); taip pat santykis su konkurencijos teise (zr. 111 skyriaus
4.1.2d.).

Siame skyriuje yra siekiama isnagrinéti tuos nagrinéjamy instituty
tarpusavio kolizijy klausimus, kurie nebuvo aptarti ankstesniuose skyriuose;
taip pat papildyti kai kurias anksciau pateiktas bendro pobtidzio isvadas

konkretesniais kolizijy sprendimo pavyzdziais.

1. Juridiniy asmeny pavadinimy ir registruoty ar pripazinty placiai

Zinomais prekiu zenkly santykis

Jau minéta, kad prekiy zenkly ir juridiniy asmeny pavadinimy teisiné apsauga
veikia skirtinguose lygmenyse — pirmieji identifikuoja prekiy ar paslaugu
kilme ir yra saugomi nuo klaidinimo dél prekiy ar paslaugu kilmés, antrieji
identifikuoja patj verslo subjekta nepriklausomai nuo jo prekiy ar paslaugy, ir
yra saugomi nuo klaidinimo dél verslo subjekto tapatybés ar ekonominiy rysiy

su juo. Praktikoje sis atribojimas yra nustatomas pagal tai, kaip atitinkamus
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zymenis suvokia visuomené: ty. ar atsizvelgiant | visas jy naudojimo
aplinkybes, konkretiis zymenys yra suvokiami kaip prekiu ar paslaugu kilmés
identifikatoriai, ar kaip tkio subjekto pavadinimai. Vadovaujantis Siuo
Kriterijumi, akivaizdu, kad juridinio asmens pavadinimo naudojimo aplinkybés
gali salygoti, kad jis bus suvokiamas kaip nuoroda i prekiy ar paslaugy, su

kuriomis jis susietas, kilme>*®

, L.y. bus suvokiamas kaip prekiy zenklas, ir
atvirksciai. Tokiais atvejais juridinio asmens pavadinimo naudojimas gali
pazeisti jregistruoto prekiy zenklo savininko teises, ir atvirksciai.

Atitinkamai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad
nors Kkiekvienas i$ Siy objekty turi atlikti jam priskirta funkcija (juridinio
asmens pavadinimas — atskirti juridini asmenj nuo Kity juridiniy asmeny;
prekiy zenklas — atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kity asmeny
prekiy arba paslaugy), vis délto ju atliekamos funkcijos turi harmoningai
tarpusavyje deréti, nes juridiniai asmenys (turintys tam tikrus pavadinimus)
savo gaminamoms prekéms ir (arba) teikiamoms paslaugoms zyméti paprastai
naudoja prekiy zenklus, o rinkoje esantys prekiy zenklai yra tam tikry juridiniy
(arba fiziniy) asmenuy nuosavybé. Jeigu S8is harmoningas santykis bus
iskreipiamas, atsiras visuomenés suklaidinimo galimybé: tam tikri prekiu
zenklai be pagrindo bus siejami su juridiniais asmenimis, kaip ir vice versa
juridiniams asmenims bus priskiriami tam tikri prekiy zenklai, su kuriais jie
néra kaip nors susij¢. Todél pagal teisés aktuose jtvirtinty nuostaty ratio legis
juridiniy asmeny pavadinimy ir prekiy zenkly teisiné apsauga (bei reikalavimai
kiekvieno i3 ju teisinei apsaugai) néra visiskai autonomiska, o sie objektai néra

visigkai atsieti vienas nuo kito>*°.

549 Generalinio advokato Tizzano 2004 m. birzelio 29 d. nuomoné¢ byloje C-245/02 Anheuser-Busch
Inc. v Budjovicky Budvar. [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>,
paras 58, 84.

550 LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Danijos bendroveé ,,Kirkbi A/S* (procesinis teisiy
peréméjas — Danijos bendrove ,,Lego Juris A/S*) v. UAB ,,Legosta*, bylos Nr. 3K-3-209/2006; LAT
2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrovée TECNOSERVICE SRL V. UAB
,.Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006.
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1.1. Prekiy Zenklo apsauga nuo tapataus ar panasaus juridinio asmens

pavadinimo

Pagrindinis probleminis klausimas nustatant, ar juridinio asmens pavadinimas
pazeidzia ankstesnj prekiy zenkla, yra susijes su registruoto prekiy zenklo
teisinés apsaugos riby apibrézimu. Pagal Direktyvos 5 str. 1 d. (a) ir (b) p. (ir
atitinkamai, Lietuvos Prekiy zenkly istatymo 38 str. 1, 2 d.) iregistruoto prekiy
zenklo savininkas turi isimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo
naudoti tapacius ar Kklaidinamai panasius zymenis komercingje veikloje
tapacioms ar panasioms prekéms ar paslaugoms, jei yra suklaidinimo
galimybé. Taigi $i norma numato atsakovo zymens naudojimo tapacioms ar
panasioms prekems ar paslaugoms salyga. EB teismy praktikoje nurodoma,
kad si salyga reikalauja, kad pazeidéjo zymuo baty naudojamas ,,kaip prekiy
zenklas®, t.y. naudojamas tikslu atskirti juo zymimas prekes ar paslaugas®™.
Kadangi juridinio asmens pavadinimo ar kito firmos vardo tikslas yra
identifikuoti verslo subjekta, bet ne prekes ar paslaugas, tai reiskia, kad
veiksmai, kuomet firmos vardas naudojamas tik jo pirminei paskirc¢iai ir néra
»,haudojamas prekéms ar paslaugoms®, paprastai nesudarys prekiy zenklo
savininko teisiy pazeidimo>?,

ISimtis i$ sios taisyklés galima tuo atveju, jei atitinkamos valstybés
nacionaliné teisé papildomai numato prekiy zenkly apsauga nuo kito tapataus
ar panasaus zymens naudojimo ne prekiy zenklo tikslais. Pagal Direktyvos 5
str. 5 d. io klausimo reglamentavimas yra paliktas valstybiy nariy nuoziarai®>.
Lietuvos prekiy zenkly jstatymas tokia papildoma prekiy zenklo apsauga
numato tik reputacija turintiems prekiy zenklams. Vadovaujantis Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 3 d. 1 p., reputacija turincio prekiuy zenklo skiriamojo pozymio

pazeidimu pagal 38 str. 1 d. 3 p. be kita ko, pripazistami ir atvejai, kai atsakovo

551 ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97 BMW v Deenik [1999] ECR 1-905, para 38.
552 ETT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-17/06 Céline SARL v Celine SA, para 21;
Generalinio advokato Tizzano 2004 m. birzelio 29 d. nuomoné¢ byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v
Budjovicky Budvar. [interaktyvus]. [Ziaréeta 2009-01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>, para
84.

553 T. p. zr. ETT 2002 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje C-23/01 Robelco NV v Robeco Groep NV
[2002], paras 31-36.
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zymuo naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas (ankstesnéje normos
redakcijoje — kaip firmos vardas (aut. past.)) ir toks jo naudojimas klaidina
visuomene dél savo panasumo i iregistruota zenkla bei prekes ir (ar) paslaugas,
kurioms 8is zenklas jregistruotas. Remiantis Sia norma, darytina isvada, kad
reputacija turintys prekiy zenklai Lietuvoje yra saugomi ir nuo tapaciy ar
panasiy juridiniy asmeny pavadinimy, jeigu Sie naudojami tapaciai ar panasiai i
ieskovo prekes ar paslaugas veiklai ir tai sukelia suklaidinimo galimybeg.
Biitinos sios normos taikymo salygos yra ginco saliy veiklos sriciy panasumas
bei visuomeneés suklaidinimo galimybe.

Kitais atvejais registruoto prekiy zenklo apsauga nuo juridinio asmens
pavadinimo galima tik nesaziningos konkurencijos teisés pagrindu, jeigu
irodoma, kad nepaisant to, jog vélesnis juridinio asmens pavadinimas néra
naudojamas prekiy zenklo tikslu ir prasme, egzistuoja reali atitinkamy tkio
subjekty veiklos suklaidinimo galimybé, arba yra nesaziningai naudojamasi
prekiuy zenklo reputacija ar kenkiama jai, arba silpninamas prekiy zenklo
skiriamasis pozymis. Skirtingai nei prekiy zenkly teiséje, nesaziningos
konkurencijos teisés kontekste turi bati nustatoma reali suklaidinimo galimybé,
ir tuo tikslu batina jvertinti daug platesni su zymeny naudojimu susijusiy
aplinkybiy rata.

Taigi tiesiogiai remiantis Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 1, 2 p. ir
Direktyvos 5 str. 1 d. normomis, galéty buti daroma isvada, kad Zzymens
naudojamas vien tik kaip juridinio asmens pavadinimo, papildomai
nenaudojant jo prekéms ar paslaugoms identifikuoti, neturéty bati laikomas
teisiy 1 tapaty ar panasy prekiy zenkla pazeidimu (isskyrus kai yra pagrindas
taikyti specialiaja Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 3 d. 1 p. norma). Batent, toks
naudojimas neturéty bati kvalifikuojamas kaip prekiu zenklo pazeidimas ne dél
tos priezasties, kad neegzistuoja suklaidinimo dél prekiy ar paslaugy kilmeés
galimybeé, bet dél to, kad jis néra naudojamas kaip prekiy zenklas (t.y. prekiy
ar paslaugy identifikavimo tikslu). Jei nepaisant pastarosios aplinkybés, vis
délto egzistuoty faktiné suklaidinimo galimybé¢, tokio prekiy zenklo savininkas

galéty ginti savo teises nesaziningos konkurencijos teisés normy, bet jau ne
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prekiy zenkly teisés normy, kurios numato zymens naudojimo kaip prekiy
zenklo salyga, pagrindu. Isimtis, kaip minéta, numatyta tik reputacija turiniy
prekiy zenkly atzvilgiu: pagal Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 3 d. 1 p. reputacija
turintis prekiy zenklas yra saugomas ir nuo kito asmens zymens naudojimo
kaip juridinio asmens pavadinimo, jeigu tai sukelia suklaidinimo galimybg.

Vis délto ETT praktika atskleidzia, kad sia teorine taisykle néra grieztai
vadovaujamasi — $ios taisyklés reiksme zenkliai sumazina vartotojy suvokimo
kriterijus, Teismo taikomas nustatant, ar zymuo naudojamas kaip prekiu
zenklas. Tai bene geriausiai iliustruoja ETT 2007 m. sprendimas byloje Céline
Sarl v. Céline SA. Sioje byloje buvo sprendziamas gin¢as tarp ieskovo —
bendrovés Celine SA, kuri buvo 1928 m. jregistruota teritoriniame imoniy
registre Paryziuje ir kuriai nuo 1948 m. priklausé zodinio prekiy zenklo Celine
registracija drabuziams ir avalynei. Atsakovas bendrové Celine Sarl buvo
isteigta teritoriniame jmoniy registre Nanto mieste ir Siame mieste nuo 1950 m.
prekiavo rabais bei aksesuarais parduotuvéje pavadinimu ,,Celine”. Tik 2003
metais suzinojusi apie §j versla Nanto mieste, Celine SA pareiské ieskini dviem
pagrindais: dél prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo ir dél nesaziningos
konkurencijos, naudojant Celine SA firmos varda. Atsakovas zenklu Celine
nezyméjo prekiy, o naudojo ji tik kaip firmos varda ir parduotuvés pavadinima.

Sioje byloje buvo pazyméta, kad kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar
zymuo naudojamas vien kaip firmos vardas, ar kartu ir kaip prekiy Zenklas,
remiasi ne firmos vardo naudotojo subjektyviais ketinimais, o faktiniy zymens
naudojimo aplinkybiy visuma>*. Taigi firmos vardo naudojimu kaip prekiy
zenklo pirmiausia laikomi atvejai, kai asmuo savo firmos vardu zymi sitilomas
prekes. Taciau ETT taip pat konstatavo, kad prekiy zenklo pazeidimu gali bati
pripazinti ir kitokie firmos vardo naudojimo btidai, jeigu net ir nenurodant
firmos vardo ant prekiy, jis yra naudojamas taip, kad vartotojams susidaro

ispudis apie rysj tarp Sio firmos vardo naudotojo veiklos ir prekiy zenklo

554 Generalinio advokato Sharpston 2007 m. sausio 18 d. nuomoné byloje C-17/06 Céline Sarl v.
Céline SA, [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>, para 32.
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savininko prekiy ar paslaugy>°. Akivaizdu, kad pastarasis kriterijus nurodo jau

ne atsakovo zymens naudojimo bada, bet jo rezultata — vartotojams sukeliama
klaidinga isptdj apie rysj tarp atsakovo veiklos ir ieskovo prekiy ar paslauguy,
t.y. vartotojy suklaidinimo galimybe. Taigi ETT pateiktame zymens naudojimo
kaip prekiy zenklo aiskinime galima jzvelgti priestaravima: viena vertus,
pripazistama, kad prekiy zenklas, jei valstybés nacionaliné teisé nenumato
iSimties, yra saugomas tik tuo atveju, jei kito asmens zymuo yra naudojamas
kaip prekiu zenklas (o tai pirmiausia apsauga nuo klaidinimo); kita vertus,
teigiama, kad kito asmens zymuo laikytinas naudojamu kaip prekiy zenklas, jei
Jo naudojimas salygoja suklaidinimo galimybe. Kaip minéta, analogiskos
pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje>®.

Taigi galima daryti isvada, kad teismy praktika i esmés praplété salygos
del kito Zzymens naudojimo kaip prekiy zenklo reikSme. Firmos vardo
naudojimas, jeigu tai sudaro vartotojams klaidinga isptadj apie jo rysj su
ankstesniu prekiy zenklu, pripazistamas jo naudojimu kaip prekiy Zenklo, todél
1 prekiy zenkly teisés sritj siandien jau patenka beveik visi atvejai, kai dél
firmos vardo naudojimo atsiranda visuomenés suklaidinimo dél prekiy kilmés

tikimybé.

1.2. Juridinio asmens pavadinimo apsauga nuo tapataus ar panasaus

prekiu Zenklo registracijos

Santykyje su kito asmens subjektinémis teisémis jregistruoto prekiy zenklo
teiséto naudojimo prezumpcija galioja tol, kol prekiy zenklo registracija néra
pripazinta negaliojanc¢ia Prekiy zenkly jistatymo nustatytais pagrindais ir

557

tvarka™". Iregistruotas prekiy zenklas juridinio asmens reikalavimu gali bati

pripazintas negaliojanciu, jei jis yra tapatus ar klaidinamai panasus i juridinio

555 ETT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-17/06 Céline SARL v Celine SA, paras 22-23.

556 LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Danijos bendroveé ,,Kirkbi A/S* (procesinis teisiy
perémeéjas — Danijos bendrove ,,Lego Juris A/S*) v. UAB ,,Legosta*, bylos Nr. 3K-3-209/2006; LAT
2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrovée TECNOSERVICE SRL V. UAB
,.Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006.

T LAT 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Samsonas“ v. AB ,,Paneriy
investicijos*, bylos Nr. 3K-3-461/2004.
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asmens pavadinima, priklausantj kitam asmeniui, kuris teis¢ | ta pavadinima
Lietuvos Respublikoje igijo iki paraiskos jregistruoti zenkla padavimo arba
prioriteto datos, jeigu datoje nurodyta dienag juridinis asmuo turéjo teisg i ta
pacia arba panasia veikla, kuriai gali bati priskiriamos jregistruotu zenklu
zymimos prekés ar paslaugos (Prekiy zenkly jstatymo 7 str. 1 d. 4 p.).

Pagal sia Prekiy zenkly jstatymo 7 str. 1 d. 4 p. normos formuluote
vienas I$ registracijos pripazinimo negaliojancia siuo pagrindu kriteriju yra
juridinio asmens teisé i tapacia ar panasia veikla kaip ta, kuriai gali bati
priskiriamos prekiy zenklu zymimos prekés ar paslaugos. Taciau
vadovavimasis vien juridinio asmens teise i atitinkama veikla bty nepagristas
Siandieninio privaciy juridiniy asmeny veiklos reguliavimo pozitriu. Juk
privatiems juridiniams asmenims pagal CK siandien leidziama vykdyti bet
kuria tking komercing veikla, isskyrus tik kai kuriuos viesojo intereso tikslais
numatytus apribojimus, t. y. isskyrus tam tikras isimtis, jie turi teise¢ i bet kuria
tking komercine veikla. Atitinkamai, galima pastebéti, kad Lietuvos teismy
praktikoje aiskinant $i kriterijy, daugiau vadovaujamasi juridinio asmens

faktiskai vykdoma veikla>®.

Manytina, kad pastarasis kriterijus taikomas
visiskai pagristai ir yra tinkamesnis, kadangi esant skirtingoms faktinéms
veiklos sritims net ir tapatiis zymenys gali nesukelti suklaidinimo tikimybés.

Kita vertus, siame darbe jau minéta, kad sprendziant, ar vélesné kito
asmens prekiu zenklo registracija pazeidzia juridinio asmens pavadinimo
savininko teises, svarbu jvertinti ne tik fakting juridinio asmens veiklos sritj,
bet ir natazraliai tikéting jos isplétimg, o taip pat juridinio asmens pavadinimo
savininko faktinius ketinimus, planus dél veiklos srities isplétimo. Juridinio
asmens veiklos sritis bei tikétinas ir planuojamas jos isplétimas turéty bati
jvertinami kitos ginco salies teisiy | vélesni registruota prekiy zenkla
atsiradimo momentu.

Pazymétina, kad uzsienio valstybiy doktrinoje yra ir priesingu

nuomoniy, kurios sidlo nesivadovauti faktiniu veiklos sric¢iy Kriterijumi, o

558 LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrové TECNOSERVICE SRL V.
UAB ,,Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-325/2006.
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apsauga juridinio asmens pavadinimui nuo prekiy zenklo registracijos suteikti
visose galimose juridinio asmens veiklos srityse, kaip tiesiogiai numato Prekiy
zenkly istatymo 7 str. 1 d. 4 p. formuluoté. Pavyzdziui, Rusijos Prekiy,
paslaugu zenkly ir prekiy kilmés nuorody jstatymo 7 str. 3 d. numato, kad kaip
prekiy zenklai negali bati jregistruoti Zymenys, tapatas ar klaidinamai panasas
1 Rusijos Federacijoje saugoma firmos varda (jo dali) rysium su vienarasémis
prekémis, pramoniniam dizainui, pramoniniam pavyzdziui, atitikties zenklui,
teises 1 kuriuos Rusijos Federacijoje kiti asmenys igijo iki registruojamojo
prekiu zenklo prioriteto datos. Aiskinant $iag norma minéto jstatymo

komentare®®

teigiama, kad tais atvejais, kai firmos vardas priklauso
komerciniam juridiniam asmeniui, kuris turi bendraji (universalyji) teisnuma,
toks vardas sudarys kliat; kito asmens tapataus ar panasaus prekiy zenklo
registracijai bet kokioms prekems ar paslaugoms. Ir tik tuo atveju, jei firmos
vardas priklauso fiziniam asmeniui verslininkui, kuris pagal Rusijos jstatymus
turi nurodyti savo veiklos sritj, arba juridiniam asmeniui, turin¢iam specialyji
teisnuma, toks firmos vardas nesudarys klitties kitam asmeniui iregistruoti
tapaty ar Kklaidinamai panasy prekiy zZenkla prekéms ar paslaugoms,
nesusijusiems su atitinkama veiklos sritimi.

Manytina, kad pastarasis aiskinimas yra nepagristas, kadangi jis
neatitinka firmy vardy apsaugos tiksly, t.y. apsaugoti firmos vardo atliekama
identifikacing funkcija. Be to, toks aiskinimas nelogiskas ir tuo aspektu, kad jis
suteikia firmos vardo savininkui teisg uzdrausti prekiu zenklo registracija net ir
tuo atveju, kai jis negaléty uzdrausti tokio pat nejregistruoto zenklo naudojimo

(dél klaidinimo galimybés nebuvimo).

1.3. Koegzistencija esant suklaidinimo galimybei

559 TAHUJIMHA, E. A.; TABPUJIOB, 3. I1. Kommenmapuii k 3axony P® ~O mosapnvlx 3Haxax,
3HAKAX ~00CHYHCUBAHUSL U HAUMEHOBAHUAX MECm Rpoucxodxcoenuss mogapos . Ilodsaxonnvie
HopmamusHble akmul. MockBa: U3natensctBo Dk3amen, 2004, p. 52.
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Remiantis TRIPS 16 str. 1 d., iregistruoto prekiy zenklo savininko isimtinés

teisés turi nepazeisti esamy ankstesniy teisiy®®.

Sia normg EB teis¢je
detalizuoja Direktyvos 6 str. (igyvendintas Lietuvos prekiy zenkly jstatymo 39
str.) ir Reglamento 12 str. Remiantis Direktyvos 6 str. 1 d. bei Reglamento 12
str. normomis, nacionalinis ar Bendrijos prekiy zenklas nesuteikia jo
savininkui teisés uzdrausti treciosioms salims komercinéje veikloje naudoti
inter alia savo varda, pavarde ar adresa, jeigu toks naudojimas nepriestarauja
saziningai pramoninés ir komercinés veiklos praktikai.

Pazymétina, kad kitaip nei TRIPS sutarties 16 str. 1 d. norma, minétieji
EB teisés aktai nereikalauja, kad kito asmens teisé j vardg, pavarde ar adresg
baty atsiradusi ankséiau nei prekiy zenklo prioriteto data; taciau jie apriboja
§ios isimties taikyma tik tokiam naudojimui, kuris nepriestarauja saziningai
pramoninés ir komercinés veiklos praktikai. Teisiy pirmumas laike téra vienas
i$ kriterijy, kurie gali bati reikSmingi nustatinéjant tokiy veiksmy sazininguma.

Ilga laika buvo manoma, kad isimtis pagal Direktyvos 6 str. 1 d. norma
taikoma tik fiziniy asmeny vardy ir pavardziy, bet ne juridiniy asmeny
pavadinimy atzvilgiu. Tokiai nuomonei papildoma pagrinda suteiké bendra EB
Tarybos ir Komisijos deklaracija, priimta Direktyvos priemimo metu, kurioje
buvo teigiama, kad Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. turimi omenyje tik fiziniy
asmeny vardai ir pavardes®™. Taciau jos aiskinimas pasikeite po ETT
sprendimo byloje Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky Budvar®®, kur ETT
atsisake vadovautis minéta deklaracija kaip teisiskai nereiksminga®®.
Savarankiskai analizuodamas Direktyvos 6 str. 1 d. formuluote, ETT

konstatavo, kad joje toks apribojimas néra numatytas, todél si norma taikytina

560 T.p. zr. ETT 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v
Budjovicky Budvar [2004] ECR 1-0000.

561 ETT 2004 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky
Budvar, para 78.

562 Ibid.

563 Tokia isvada ETT pagrindé remdamasis pacios deklaracijos preambulés nuostata, kad joje
nurodyti teiginiai néra teisés akto dalis ir neuzkerta kelio kitokiam Direktyvos nuostaty interpretavimui
Europos Teisingumo Teisme.
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tiek fiziniy asmeny vardy, tiek ir juridiniy asmeny pavadinimy ar kity firmy
vardy® atzvilgiu.

Visy Direktyvos 6 str. 1 d. isvardinty isimc¢iy atzvilgiu yra taikomas
reikalavimas, kad ,,zymens naudojimas nepriestarauty saziningai tkinés ir
komercinés veiklos praktikai®. Juridiniy asmeny pavadinimy atzvilgiu yra ypac
svarbu atidziai ji jvertinti, kadangi juridiniy asmeny pavadinimai gali buti
kei¢iami dazniau ir ju keitimas yra labiau jprastas nei fiziniy asmeny vardy ir
pavardziy atveju, taip pat neribojama galimybé operatyviai steigti naujus
juridinius asmenis, o visa tai sudaro prielaidas galimam piktnaudziavimui.
Remiantis ETT praktika, reikalavimas nepazeisti saziningos tkinés ir
komercinés veiklos praktikos is esmés reiskia pareiga elgtis saziningai prekiu

zenklo savininko teisety interesy atzvilgiu®®

. Vien tik vartotojy suklaidinimo
galimybé pati savaime nesudaro pakankamo pagrindo pripazinti zymens
naudojima priestaraujanciu saziningai pramoninés ar komercinés veiklos
praktikai®®. Toks priestaravimas egzistuoja tik jei ivertinus visas bylos
aplinkybes, galima daryti isvada, juridinio asmens pavadinimo naudotojas
siekia gauti nesazininga nauda i$ prekiy zenklo reputacijos®® arba jis gali biti
laikomas nesaziningai konkuruojanéiu su prekiy zenklo savininku®®.
Apie firmos vardo naudojimo sazininguma sprendziama, jvertinant
visuma reiksmingy aplinkybiy™®:
1) kokia apimtimi vartotojai (ar zymi jy dalis) laiko, kad tokio juridinio
asmens pavadinimo naudojimas identifikuoja rysi tarp firmos vardo

naudotojo veiklos ir prekiy zenklo savininko;

564 Angl. — company name or trade name (ETT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-17/06
Céline SARL v Céline SA [2007] ECR 1-000, para 36.

565 ETT 2004 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky
Budvar [2004] ECR 1-0000, paras 82-83.

566 ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02 Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co. v Putsch
GmbH [2004] ECR 1 — 00000.

567 ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97 BMW v Deenik [1999] ECR 1-905.

568 ETT 2004 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky
Budvar [2004] ECR 1-0000, para 84; ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02
Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co. v Putsch GmbH [2004] ECR | — 00000, para 26.

569 ETT 2004 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky
Budvar [2004] ECR 1-0000, paras 82-83.
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2) ar juridinio asmens pavadinimo savininkas turéjo ir galéjo tai
numatyti;

3) ar prekiy zenklas turi reputacija jo iregistravimo valstybéje naréje,
dél kurios juridinio asmens pavadinimo savininkas galéty gauti
didesne nauda, naudodamas tapaty ar panasu i S§j prekiy zenkla
pavadinima.

Tais atvejais, kai teisé | prekiu zenkla buvo atsiradusi anksciau nei
atsakovas igijo teis¢ i atitinkama juridinio asmens pavadinima, juridinio
asmens pavadinimo naudotojo saziningumo nustatymas tampa ypac aktualus.
Jo aiskinimas tokioje situacijoje buvo pateiktas Generalinio Advokato
nuomonéje byloje Céline Sarl v. Céline SA. Analizuodamas, ar atsakovo firmos
vardo naudojimas nepriestaravo saziningai komercinés veiklos praktikai ir
atitinkamai, pateko i Direktyvos 6 str. 1 d. numatyta isimtj, Generalinis
advokatas pazyméjo, kad nagrinéjamoje situacijoje, kai atsakovas juridinio
asmens pavadinima igijo jau po ieskovo prekiy zenklo jregistravimo, esming
reikSmeg turi ir tai, ar atsakovas zinojo apie ankstesni prekiy zenkla.
Normaliomis aplinkybémis asmuo negali bati laikomas saziningu, jei jis
juridinio asmens pavadinima pasirenka zinodamas, kad Sis yra tapatus ar
panasus i ankstesnj prekiy zenkla, skirta tokioms pacioms kaip ir ankstesnio
zenklo savininko prekéms ar paslaugoms. Taciau faktinis sios aplinkybés
nezinojimas taip pat ne visada reiks sazininguma: saziningumas pasirenkant
juridinio asmens pavadinima reikalauja protingai isitikinti, kad jis
nekonfliktuoja su egzistuojanciu prekiu zenklu. Protingu patikrinimu sioje
situacijoje Generalinis advokatas laiké paieska nacionaliniame ir Bendrijos
prekiy zenkly registre. Asmuo, kuris atliko protinga patikrinima ir tokio prekiy
zenklo nerado, laikytinas saziningu ir iskilus gincui, turi teis¢ remtis
Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. numatyta isimtimi°".

Jei atlikus protingg patikrinimg, tapatus ar panasus prekiy zenklas buvo

rastas, saziningumo reikalavimas, Generalinio advokato teigimu, suponuoja

570 Generalinio Advokato Sharpston 2007-01-18 nuomoné byloje Céline Sarl v. Céline SA, bylos Nr.
C-17/06 [interaktyvus]. [Zitréeta 2009-01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>.
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pareiga bent jau susisiekti su tokio prekiuy zenklo savininku ir suzinoti jo
poziuri. Jei S§is protingu pagrindu priestarauja tokio juridinio asmens
pavadinimo pasirinkimui (gresiantis prekiu zenklo savininko teisiy pazeidimas
bty protingas pagrindas), tai vélesnis tokio pavadinimo naudojimas reiks
nesazininga elgesi. Nesaziningo naudojimo néra, jei prekiuy zenklo savininkas,
tinkamai informuotas apie ketinima pasirinkti atitinkama pavadinima, per
protinga termina nepareiskia priestaravimo arba isreiskia sutikima su tokio
zymens naudojimu (atsizvelgiant | bylos aplinkybes, toks sutikimas gali bati
isreikstas ir neveikimu)®",

Pabréztina, kad Direktyvos 6 str. 1 d. ir atitinkamai, Prekiy zenkly
istatymo 39 str. 1 d. 1 p. numatyta isimtis taikytina tik tuo atveju, jeigu
pazeidimas atsiranda, kai juridinio asmens pavadinimas néra tiesiogiai
naudojamas prekems ar paslaugoms zenklinti kaip prekiy zenklas, ir tik dél jo
naudojimo aplinkybiy vartotojams susidaro jspudis apie rysj tarp sio juridinio
asmens pavadinimo naudotojo veiklos ir prekiy zenklo savininko prekiy ar
paslaugy. Direktyvos 6 str. 1 d. numatyta isimtis garantuoja teise asmeniui
naudoti tik savo pavadinima, bet ne ji atitinkantj prekiy zenkla. Todél tuo
atveju, kai prekiuy zenklo pazeidimas padaromas tiesiogiai naudojant juridinio
asmens pavadinima kaip prekiu zenkla prekéms ar paslaugoms zyméti, teisé i
toki juridinio asmens pavadinima nesuteikia pagrindo taikyti isimtj i$ prekiy
zenklo savininko teisiy®’®. Pastaroji situacija vertintina lygiai taip pat, kaip ir
kolizija tarp vieno subjekto registruoto prekiy zenklo ir kito asmens

neregistruoto prekiy zenklo, atitinkancio jo juridinio asmens pavadinima.

2. Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos santykis su

registruoty prekiy zenkly ir juridiniy asmeny pavadinimy apsauga

571 Ibid.

572 Tokia isvada suformuluota ir Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikoje: remiantis LAT 2005 m.
spalio 12 d. nutartimi civilinéje byloje Grazinos Narusevicienés I/ ,,Namija*“ v. UAB ,,Naméja“, bylos
Nr. 3K-3-472, teisé i juridinio asmens pavadinima savaime nesuteikia teisés i prekiy zenklus su Siais
zodiniais elementais.

286



Anksciau Siame darbe jau buvo padaryta isvada, kad uzdrausti naudoti
iregistruota prekiy zenkla Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. normos
pagrindu galima tik pripazinus jo registracija negaliojancia, o tai gali bati
padaryta tik konkreciais Prekiy zenkly jstatymo numatytais pagrindais ir
tvarka®”®. Jei analogiskas konfliktas iskyla tarp apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos ir juridinio asmens pavadinima reglamentuojanciy CK normuy,
taip pat turéty bati taikoma juridinio asmens pavadinima reguliuojanciy normy
pirmenybé¢ ir reiskiamas reikalavimas pakeisti juridinio asmens pavadinima CK
numatytais pagrindais. Pazymétina, kad sios taisyklés galioja tik tais atvejais,
kai klaidinima nesaziningos konkurencijos teisés prasme sukelia jregistruoto
prekiy zenklo ar juridinio pavadinimo jprastinis naudojimas, nesant jokiy Kity,
Su ju iprastiniu naudojimu nesusijusiy aplinkybiy, kurios ir nulemty
suklaidinimo galimybe. Jei tokios specifinés aplinkybés vis délto egzistuoja,
manytina, kad toks konkretus jregistruoto prekiy zenklo ar juridinio asmens
pavadinimo naudojimo bizdas gali bati uzdraustas nesaziningos konkurencijos
teisés pagrindu, jeigu tai nejtakos paciy atsakovo teisiy j prekiy zenklg ar
juridinio asmens pavadinimg turinio.

Galimybé ankstesnio nejregistruoto zymens naudotojui pripazinti véliau
kito asmens jregistruoto tapataus ar klaidinamai panasaus prekiy zenklo
registracija negaliojan¢ia, yra numatyta Prekiy zenkly jstatymo 7 str. 3 d. Si
norma numato, kad prekiy zenklo registracija gali bati pripazinta negaliojancia,
jeigu jos paraiska buvo pateikta turint nesgziningy ketinimy. Nors pastaroji
nuostata nesukuria subjektiniy teisiy 1 ankstesnius neregistruotus zymenis,
taciau ji suteikia galimybe tokiy zymenuy naudotojams apginti savo interesus,
kai Kiti asmenys ju naudojama zymeni bando nesaziningai savo Vvardu
iregistruoti kaip prekiy zenkla.

Remiantis Lietuvos teismy ir Valstybinio patenty biuro Apeliacinio

skyriaus praktika, asmuo, reikalaujantis pripazinti prekiu zenklo registracija

573 LAT 2004-12-15 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kilminé* v. AB ,,Vilniaus prekyba* et al, bylos
Nr. 3K-3-483/2004; LAT 2004-09-27 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Samsonas‘ v. AB ,,Paneriy
investicijos*, bylos Nr. 3K-3-461/2004.
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Siuo pagrindu, turi pagristi pareiskéjo nesazininguma paraiskos prekiy zenklo
registracijai pateikimo metu, kuris nustatomas pagal sia aplinkybiy visuma:

1) neregistruoto zymens naudotojo ankstesne subjekting teise i toki
zymenj (subjektiné teisé siame kontekste aiskinama placiaja prasme
ir neapsiriboja tais atvejais, kai asmuo pagal istatymus turi isimtines
teises i atitinkama zymenj)>";

2) pareiskéjo zinojima arba negaléjima nezinoti apie tokj ankstesni
zymeni>” ir

3) pareiskéjo nesaziningus ketinimus®™®.

574 LAT 2003 m. rugséjo 10 d. sprendimas civ. byloje UAB “Merand” v. UAB “Opra“, bylos Nr. 3K-
3-781/2003. Pavyzdziui, vien tik komercinis interesas naudoti atitinkama zenkla Lietuvos rinkoje, kai
§io zenklo naudotojas neturi { ji ankstesnés subjektinés teisés, nesuteikia pakankamo pagrindo jam
reikalauti pripazinti kito asmens atlikta tokio prekiy zenklo registracija negaliojancia. Pavyzdziui,
vienoje byloje imoné pagal distribucijos sutartj su uzsienio gamintoju importavo i Lietuva brendi
ALEXANDER. Kita imoné, kuri importavo konkuruojancia brendzio rasi, pateiké paraiska iregistruoti
prekiuy zenkla ALEXANDER savo vardu ir veliau kreipési i teisma, reikalaudama uzdrausti pirmajai
ieskovo prekiy zenklo registracija negaliojancia, kaip atlikta turint nesaziningy ketinimy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atmeté atsakovo priesing ieskini. Teismas nurodé, kad atsakovo distribucijos
sutarties su brendzio ALEXANDER gamintoju nuostatos nenumaté jam jokiy teisiy i gin¢ijama prekiy
zenkla. Atitinkamai, kadangi atsakovas neturéjo subjektinés teisés i $i zenkla, jis negaléjo reiksti
reikalavimo pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojan¢ia nesaziningu ketinimy pagrindu (si
iSvada pakartojama ir LAT 2003 m. kovo 26 d. sprendime civ. byloje Distilleerderijen Erven lucas
Bols B.V. v. UAB ““Bennet Distributors”, bylos Nr. 3K-3-374/2003; LAT 2003 m. balandzio 23 d.
sprendime civ. byloje UAB “Mineraliniai vandenys™ v. UAB “Importiniai gerimai*‘, bylos Nr. 3K-3-
465/2003). Vis delto tam tikrais atvejais ankstesnes subjektines teises gali sudaryti ir ankstesnis zenklo
naudojimas Lietuvoje: pavyzdziui, viename gince Valstybinis patenty biuras i§ principo pripazino
ankstesnes subjektines teises { zenkla tuo pagrindu, kad protesta dé¢l prekiuy zenklo registracijos
pareiskes asmuo ankséiau ji naudojo kaip savo parduotuvés pavadinima atitinkamoms prekéms ar
paslaugoms, ir aktyviai ji reklamavo. Nagrinéjamu atveju protestas buvo atmestas dél Kitos priezasties
—t.y., dél to, kad protesta pareiskusio asmens verslas buvo vykdomas siauroje geografinéje vietovéje
(Marijampolés mieste) ir protesta pareiskes asmuo nesugebéjo pagristi, kad prekiy zenklo savininkas
galéjo apie ji zinoti (VPB Apeliacinio skyriaus 2006 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. 2Ap-846). Pagal
teismy praktika ankstesnes subjektines teises i prekiy zenkla taip pat gali pagristi ankstesné atitinkamo
prekiu zenklo registracija arba naudojimas kitoje valstybéje; ankstesnis tapatus firmos vardas, naudotas
kitoje valstybéje; autoriy teisés i grafini zenklo vaizda.

575 LAT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas civ. byloje Tecnoservice SRL v. UAB “Neono linija”,
bylos Nr. 3K-3-325/2006. Aplinkybé, kad atsakovas faktiskai zinojo apie ieskovo ankstesnj zenkla,
gali bati pagrista irodymais apie jo tiesioginj kontakta su ieskovu bei jo zenklu (pavyzdziui, atsakovo
akcininko ankstesng darbo patirtj ar stazuotg ieskovo bendrovéje; atsakovo anks¢iau vykdyti prekiy,
pazyméty atitinkamu Zenklu, pirkimai i§ ieskovo). Aplinkybé, kad atsakovas turéjo zinoti apie ieskovo
ankstesni zenkla, gali bati pagrista irodymais apie bendra tokio zenklo zinomuma atitinkamoje verslo
srityje (Siuo atveju néra batina, kad Zzenklas baty plagiai zinomas — pakanka ir jo mazesnio zinomumo
laipsnio, ar pavyzdziui, zenklo Zinomumo tiekéjy, o ne vartotoju lygmenyje).

576 VPB Apeliacinio skyriaus praktikoje susiformavo nuostata, kad kalbant apie pareiskéjo
nesaziningus ketinimus Prekiy zenkly istatymo 7 straipsnio 3 dalies prasme, reikia ijvertinti, ar
pareiskéjas tiesiogiai sieké savo prekiy zenklo naudojimu sukelti painiava tarp tkio subjekty,
pasinaudoti Kito akio subjekto (ar jo zenklo) reputacija, suklaidinti vartotojus ar atlikti Kitus
konkurencija ribojangius veiksmus (VPB apeliacinio skyriaus 2005 m. rugpjacio 31 d. sprendimas Nr.
2Ap-799; 2005 m. rugséjo 2 d. sprendimas Nr. Ap-801; 2005 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 2Ap-
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Kitokia yra uzsienio firmy vardy, kurie Lietuvoje néra jregistruoti kaip
juridinio asmens pavadinimai, taciau yra Kkile i Paryziaus Sajungai
priklausanc¢iy saliy, teisiné padétis. Paryziaus konvencijos 8 straipsnis
jpareigoja  valstybes saugoti kity Konvencijos dalyviu komercinius

pavadinimus nepriklausomai nuo ju registracijos®’".

Atitinkamai, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, kad Paryziaus
konvencijos 8 str. ir Lietuvos CK 2.39 str. 3 d., 2.42 str. 2 d. nuostaty pagrindu
garantuojama ir teisés akty nustatyta tvarka Lietuvoje neregistruoto juridinio
asmens pavadinimo teisiné apsauga, jeigu toks pavadinimas gali bati laikomas
zinomesniu Lietuvoje. Si uzsienio firmy vardy teisiné apsauga turi apimti ir
apsauga nuo vélesnio tapataus ar panasaus prekiy zenklo registracijos, jei
visuomené galéty bati suklaidinta dél jj naudojanc¢io asmens tapatybés. Todél
Kitaip nei Lietuvoje naudojamy neregistruoty zymeny atveju, teisei i uzsienio
subjekto firmos varda apginti nereikalinga, kad bty jrodyti asmens, pateikusio
paraiska registruoti atitinkama prekiy zenkla, nesaziningi ketinimai, o batina ir
pakanka pagristi, kad tokio prekiy zenklo naudojimas sukelty suklaidinimo
galimybe.

Juridinio asmens pavadinimo atveju juridinio asmens registracijos
neteisétumo pagrindai Civiliniame kodekse néra konkreciai isvardinti kaip

Prekiy zenkly istatyme, ir teismy praktika sioje srityje taip pat negausi.

803). Nesaziningi ketinimai yra nustatomi objektyviai, remiantis bylos aplinkybiu visuma. Lietuvos
teismy ir VPB Apeliacinio skyriaus praktikoje paprastai atsizvelgiama i tai, ar atsakovas bona fide
naudojo arba émési protinguy parengiamuju veiksmy siekiant naudoti zenkla prekéms ar paslaugoms —
priesingu atveju yra sustiprinamos abejonés, kad paraiska prekiy zenklo registracijai buvo pateikta ne
tiesioginiais tokios registracijos tikslais, bet turint nesaziningy ketinimy (zr., pvz., LAT 2006 m.
geguzés 10 d. sprendimas civ. byloje Tecnoservice SRL v. UAB “Neono linija”, bylos Nr. 3K-3-
325/2006; LAT 2003 m. balandzio 14 d. sprendimas civ. byloje Stada Arzneimittel AG v. Nestra
Limited, bylos Nr. 3K-3-482/2003; VPB apeliacinio skyriaus 2006 m. vasario 7 d. sprendimas Nr.
2Ap-834, VPB apeliacinio skyriaus 2005 m. liepos 13 d. sprendimai Nr. 2Ap-793 ir 794). Kitos
aplinkybés, kurios daznai turi jtakos nustatant atsakovo nesaziningus ketinimus, yra ankstesnio zenklo
zinomumas bei reputacija; atsakovo ankséiau turéti tiesioginiai rysiai su ieskovu ir jo zenklu LAT 2005
m. birzelio 30 d. sprendimas civ. byloje UAB ,,Sarino reklamos agentira“ v. P. Stungurio I/ ,,Uola*,
bylos Nr. 2A-236/2005; LAT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas civ. byloje Tecnoservice SRL v. UAB
“Neono linija”, bylos Nr. 3K-3-325/2006).

577 Paryziaus konvencijos 8 straipsnio komentare nurodoma, kad tuo atveju, kai pagal valstybés
istatymus nacionaliniy firmy vardy apsauga priklauso nuo ju registracijos, §i Paryziaus konvencijos
nuostata reiks isimti i$ registracijos reikalavimo, taikoma uzsienio prekybiniams pavadinimams
(BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of
industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, p. 134).
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Civilinio kodekso 2.39 str. 3 ir 4 d. normos aiskiai pagrindzia galimybe
reikalauti pakeisti jregistruota juridinio asmens pavadinima ankstesnés teisés i
registruota ar pripazinta placiai zinoma prekiy zenkla, taip pat ankstesniy teisiu
1 zinomesnj uzsienio jmoniy, jstaigy ir organizacijy pavadinima ar prekiy ar
paslaugu zenkla, pagrindu. Taigi CK 2.39 str. 3 d. normos formuluoté
galimybés remtis ankstesniu Lietuvoje neregistruotu ir nepripazintu placiai
zinomu prekiy zenklu, kai tai néra uzsienio subjekto zenklas, nenumato.
Nacionaliniai subjektai tokiu atveju gali apginti savo interesus nebent pagrindg,
kad vélesnis juridinio asmens pavadinimas klaidina vartotojus jau viesosios
teisés prasme, t.y. klaidina visuomeng dél juridinio asmens steigéjo, dalyvio,
buveinés, veiklos tikslo ar teisinés formos (CK 2.39 str.). Kita vertus,
manytina, kad esant akivaizdziam atsakovo nesaziningumui, teismai galéty Sia
norma aiskinti ir placiau, suteikdami ir Lietuvos subjekto naudojamam, bet
neregistruotam zinomesniam prekiy zenklui apsauga nuo nesaziningo
analogisko juridinio asmens pavadinimo jregistravimo, remiantis bendruoju
draudimu piktnaudziauti teise ir t. y. igyvendinti civilines teises tokiu badu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises
ar jstatymo saugomus interesus, ar daryty zalos kitiems asmenims, arba

priestarauty subjektinés teisés paskirciai (CK 1.138 str. 3 d.).
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ISVADOS

1. Lietuvos teisés aktuose egzistuoja trys grupés teisés normy, numatanciy
apsauga nuo klaidinimo naudojant komercinius zymenis: (i) Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 1 d. 2 p., 7 str. 1 d. 2 p. normos; (ii) Konkurencijos istatymo 16
st. 1 d. 1 p. ir Paryziaus konvencijos 10 str. 3 d. 1 p. normos; (iii)
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 3 str. 1, 2 d.;
5str. 1 d. 6 p. bei Paryziaus konvencijos 10 str. 3 d. 3 p. normos. Nors visais
Siais atvejais yra naudojama ta pati — klaidinimo, savoka, taciau $ios savokos
samprata kiekvienu is Siy atvejy skiriasi atsizvelgiant i jos santyki su realiu,
faktiniu Kklaidinimu. Pirmuoju atveju suklaidinimo galimybé yra labiausiai
nutolusi nuo faktinio suklaidinimo, kadangi nustatant suklaidinimo galimybe
vadovaujamasi ieskovo prekiy zenklo registracijos duomenimis, bet ne faktinio
zenklo naudojimo aplinkybémis. Antruoju atveju suklaidinimo galimybé
nustatoma jvertinant platesni faktiniy aplinkybiuy rata: siuo poziariu ji
suprantama siauriau nei prekiy zenkly teis¢je ir yra artimesné faktiniam
suklaidinimui. Treciuoju atveju suklaidinimo galimybé dar siauresné ir is
esmés atitinka realy, faktini suklaidinima, kadangi turi egzistuoti ir viesojo
intereso poziariu zalinga klaidinimo pasekmé, t. y. kad klaidinimas i§ esmés
iskreipia arba gali i8 esmés iskreipti vidutinio vartotojo ekonomini elgesi
sitilomo produkto atzvilgiu. Kadangi klaidinimo, kaip nesaziningos komercinés
veiklos, draudimas yra skirtas vartotojy ir viesojo intereso apsaugai, jis yra
imperatyvaus pobtdzio ir todél turi prioriteta prieS pramoninés nuosavybés
teisés ir tradicinés nesaziningos konkurencijos teisés normas. Atitinkamai,
vartotoju klaidinimas, atitinkantis visus nesaziningos komercinés veiklos
pozymius, negaléty buti pateisinamas isimtiniy teisiy i atitinkama prekiy

zenkla ar juridinio asmens pavadinima turéjimu.

2. Aiskinant Konkurencijos istatymo 16 str. minima nesaziningos
konkurencijos samprata, negalima tiesiogiai vadovautis Konkurencijos

istatymo 3 straipsnyje numatytu konkurento savokos apibrézimu, kadangi jis
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yra Kkilgs iS konkurencijos teisés ir tik jam pritaikytas. Apsaugai nuo
nesaziningos konkurencijos skirty Konkurencijos jstatymo 16 ir 17 straipsniy
analizé pagrindzia, kad ginco saliy tiesioginé konkurencija negali biti laikoma
butina Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus veiksmus
kvalifikuojancia salyga. Pazeidéjo subjektyvus nesaziningumas taip pat negali
buti laikomas batina Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. taikymo salyga., o
Lietuvos teismy praktikoje aiskinant Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p.
norma nesaziningi ketinimai akcentuojami nepagristai. Konkurencijos jstatymo
16 str. 1 d. 1 p. normos taikymo tikslais turi bati jrodyta atsakovo kalté
objektyviaja prasme, pasireiskianti saziningo ir rapestingo verslininko elgesio
standarto pazeidimu. Sis standartas laikytinas pazeistu tais atvejais, kai
atsakovas pasirinko naudoti tapaty ar panasy zymenj, nors zinojo arba turéjo
zinoti apie ankstesne kito asmens teise | tapaty ar klaidinamai panasy zymen;.
Atsakovo turéjimas zinoti apie ankstesng kito asmens teise¢ | tapaty ar
klaidinamai panasy zymeni yra objektyvus kriterijus, kuris gali bti
pagrindziamas jrodzius, kad ankstesnis zymuo buvo pakankamai gerai

zinomas.

3. Paryziaus konvencijos 8 str. prasme firmos vardas turi tenkinti dvi salygas:
turéti skiriamaji pozymi ir gebéti atlikti vardo funkcija. Juridinio asmens
pavadinimo institutas yra tik viena i§ firmy vardu rusiy — oficialus teisinis
pavadinimas. Juridinio asmens pavadinimo apsauga apima du aspektus:
juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus teisinio pavadinimo, apsauga ir
antra, juridinio asmens pavadinimo kaip firmos vardo, apsauga. Aiskinant ir
ginant pirmaji aspekta, mutatis mutandis galima remtis fizinio asmens teis¢ i
varda reglamentuojan¢iomis teisés normomis; aiskinant antraji aspekta,
reikéty vadovautis bendraisiais komerciniy zymeny teisinio reguliavimo ir

teisinés apsaugos principais.

4. Juridiniy asmeny registro nuostaty 77 p. norma, pagal kurig registro

tvarkytojas ex officio tikrina juridinio asmens tapatuma jregistruotiems prekiy
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zenklams ir nustates tapatuma, vienasaliskai atsisako jregistruoti juridinio
asmens pavadinima, negali biti teisiskai pagrista nei registruoty prekiy zenkly
teisinés apsaugos reikalavimais, nei vartotojy teisiy apsaugos motyvu.
Atitinkamai, §i norma ES teisés pozitriu galéty salygoti nepagrista steigimosi
laisvés ribojima (pavyzdziui, Juridiniy asmeny registro nuostaty 77 p. pagrindu
atsisakius Lietuvoje registruoti kitos valstybés narés bendrovés steigiamos
dukterinés bendrovés pavadinima, tapaty motininés bendrovés firmos vardui),
kadangi steigimosi laisvés ribojimai gali buti pateisinami aukstesniais viesojo
intereso reikalavimais (tarp ju ir reikalavimais dél pramoninés ir komercinés
nuosavybés apsaugos) tik jei jie tinkami ir proporcingi siekiamy tiksly

pozitriu.

5. Komercinio zymens apsauga nuo veiksmuy, kurie nesukelia suklaidinimo
galimybés, yra sudétinga pagristi ekonominés ir socialinés naudos argumentais.
Si apsauga gina i§ esmés tik zymens savininko privagius interesus, todel ginant
zymens savininko interesus nuo veiksmy, nesukelian¢iy suklaidinimo
galimybés, ypac¢ svarbu nenukrypti nuo istatymo numatyty teisinés apsaugos
salygu ir nepazeisti Kity asmeny konkuruojanciy teisiy bei laisviy, tokiy kaip

saviraiskos ir zodzio laisveés.

6. Prekiy zenkly istatyme nepagristai nenumatyta reputacija turincio
Lietuvoje registruoto prekiy zenklo savininko teisé reikalauti pripazinti jo
platesnes teises pazeidziancio prekiy zenklo registracija negaliojanc¢ia. Tokiam
teisiy gynimo bady apribojimui néra aiskaus pagrindimo, tuo tarpu praktikoje
Sis ribojimas apsunkina reputacija turincio prekiy zenklo savininko galimybes
igyvendinti net ir Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. normos tiesiogiai
suteikiamas teises. Be to, toks apribojimas be pakankamo pagrindo
diferencijuoja nacionaliniy ir Bendrijos prekiy zenkly teisinés apsaugos ribas,
kadangi galimybé pripazinti zenklo registracija negaliojancia, remiantis
platesne reputacija turincio Bendrijos prekiu zenklo savininko teisiuy apsauga,
Prekiy zenkly istatyme yra tiesiogiai numatyta. Sitlytina Prekiy zenkly
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istatymo 7 straipsnyje papildomai reglamentuoti priestaravima ankstesniam
reputacija turin¢iam prekiy zenklui kaip santykini vélesnio prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrinda: Prekiy zenkly istatymo 7
straipsnio 1 dali papildyti nauju punktu, numatanciu, kad zenklo registracija
pripazistama negaliojancia, jeigu jis yra tapatus jregistruotam prekiy zenklui
nepanasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai panasus i ji, jeigu
iregistruotasis zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél
neteiséto vélesnio zenklo naudojimo bty jgyjamas nesaziningas pranasumas
arba pazeidziamas to Zzenklo skiriamasis pozymis, arba pakenkiama jo

reputacijai.

7. Prekiy zenkly jstatymo 9 straipsnio 5 d. norma netinkamai reglamentuoja
registruoty placiai zinomy prekiy zenkly teisinés apsaugos salygas ir ribas,
kadangi ji neatriboja skirtingy teisinés apsaugos pagrindy, t.y. (i) apsaugos nuo
klaidinimo ir (ii) apsaugos nesant suklaidinimo galimybés, kai nesaziningai
naudojimasi zenklo reputacija, kenkiama jai arba silpninamas Zzenklo
skiriamasis pozymis. Prekiy zenkly 9 str. 5 dalies norma taip pat klaidingai
suponuoja, jog iregistruoti placiai zinomi prekiy zenklai turi teise i dar platesne
apsauga nei numatyta Prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 3 p. normoje.
Dabartinis Prekiy zenkly istatymo 9 straipsnio 5 d. normos turinys ir jos
aiskinimas Lietuvos teismy praktikoje neatitinka nei TRIPS sutarties 16 str. 3
d. normos turinio, nei Europos Sajungos teisés, reglamentuojancios jregistruoty
prekiy zenkly platesnés teisinés apsaugos galimybes. Be to, Prekiy Zenkly
istatymo 9 straipsnio 5 d. formuluotés neaiskumas salygojo tendencija teismy
praktikoje remtis bendruoju ,,aukstesnés apsaugos standartu®, kuris ydingas jau
vien dél savo neapibréztumo ir aiskesniy pazeidimo jvertinimo Kriterijy
nebuvimo. Siekiant pasalinti minétus neatitikimus ir pakeisti Lietuvos teismy
praktikoje susiformavusias tendencijas, reikalinga atitinkamai pakeisti Prekiy

zenkly jstatyma, panaikinant sio jstatymo 9 straipsnio 5 dalies norma.

294



LITERATUROS SARASAS

l. Teisés aktai

1. Tarptautiniai teisés aktai

1. 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés
saugojimo (su pakeitimais ir papildymais), ratifikuota 1994 m. vasario 21 d.,
isigaliojo 2004 m. geguzés 22 d. (Valstybeés zinios, 1996, Nr. 75-1796);

2. 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, ratifikuota 1995 m. balandzio 27 d. (Valstybes zinios, 1995 Nr. 37-
913);

3. 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés
(Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-480);

4. 1994 m. balandzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties 1C priedas: Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,
susijusiy su prekyba, ratifikuota 2001 m. balandzio 24 d., jsigaliojo 2001 m.
geguzés 31 d. (Valstybes zinios, 2001, Nr. 46-1620).

2. Lietuvos Respublikos teisés aktali

1. 1964 m. liepos 7 d. Civilinis kodeksas (netekes galios);

2. 1990 m. geguzés 8 d. Imoniy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes zinios, 1990, Nr. 14-395) (netekes galios);

3. 1990 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos
Respublikos imoniy jstatymo jsigaliojimo tvarkos (su pakeitimais) (Valstybes
Zinios, 1990, Nr. 14-396) (netekes galios);

4. 1990 m. liepos 31 d. Imoniy rejestro jstatymas (Valstybés Zinios, 1990,
Nr. 24-599) (netekes galios);

295



5. 1991 m. spalio 31 d. Vyriausybés nutarimas Dél Firmy vardy
registravimo (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 1991, Nr. 35-
967) (netekes galios);

6. 1992 m. rugséjo 15 d. Konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybes zinios, 1992, Nr. 29-841) (netekes galios);

7. 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014);

8. 1993 m. kovo 4 d. Vyriausybés nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. spalio 31 d. nutarimo Nr. 449 dalinio pakeitimo
(Valstybes zinios, 1993, Nr. 9-220) (netekes galios);

9. 1993 m. birzelio 3 d. Prekiy ir paslaugu zenkly jstatymas (su pakeitimais
ir papildymais) (Valstybes zinios, 1993 Nr. 21-507) (netekes galios);

10. 1994 m. liepos 4 d. Vyriausybés nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. spalio 31 d. nutarimo Nr. 449 dalinio pakeitimo
(Valstybes zinios, 1994, Nr. 53-1010) (netekes galios);

11. 1994 m. lapkric¢io 10 d. Vartotojy teisiy apsaugos istatymas (Valstybeés
Zinios, 1994, Nr. 94 — 1833; 2007, Nr. 12-488);

12. 1995 m. rugséjo 11 d. Valstybinio patenty biuro jsakymas Dél Firmy
vardy registracijos (Valstybés zinios, 1995, Nr. 75-1763) (netekes galios);

13. 1997 m. lapkri¢io 13 d. Valstybinés lietuviy kalbos komisijos prie
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Dél Valstybinés lietuviu kalbos
komisijos prie Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo
1992 m. balandzio 30 d. nutarimo Nr. 35 ,,D¢l firmy vardy® pakeitimo (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 1997, Nr. 107-2711) (netekes
galios);

14. 1999 m. kovo 23 d. Konkurencijos ijstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybes zinios, 1999, Nr. 30 — 865);

15. 1999 m. birzelio 22 d. Tarptautiniy sutarc¢iy jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybes zinios, 1999, Nr. 60-1948);

16. 1999 m. liepos 1 d. Firmy vardy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais)
((Valstybés Zinios, 1999, Nr. 63-2060) (netekes galios);

296



17. 1999 m. spalio 7 d. Vyriausybés nutarimas Dél Firmy vardu registro
nuostaty patvirtinimo (su pakeitimais ir papildymais) ((Valstybés zinios, 1999,
Nr. 85-2544) (netekes galios);

18. 2000 m. vasario 29 d. Valstybinio patenty biuro jsakymas Dél Firmy
vardy registracijos taisykliy (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios,
2000, Nr. 24-641) (netekes galios);

19. 2000 m. liepos 18 d. Civilinis kodeksas (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262; Nr. 77; Nr. 80; Nr. 82);

20. 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262;
Nr. 77; Nr. 80; Nr. 82);

21. 2000 m. liepos 18 d. Reklamos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes zinios, 2000, Nr. 64-1937);

22. 2000 m. spalio 10 d. Prekiy zenkly istatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybes zinios, 2000, Nr. 92 — 2844);

23. 2003 m. lapkri¢io 12 d. Vyriausybés nutarimas Dél Juridiniy asmeny
registro jsteigimo ir Juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo (su
pakeitimais ir papildymais (Valstybés zinios, 2003, Nr. 107-4810);

24. 2003 m. lapkri¢io 25 d. Lietuvos Respublikos firmy vardy istatymo ir ji
keitusiy jstatymu pripazinimo netekusiais galios jstatymas (Valstybés Zzinios,
2003, Nr. 116-5252);

25. 2004 m. balandzio 30 d. LR valstybinio patenty biuro direktoriaus
isakymas Dél Prekiy zenkly registracijos taisykliy ZR/03/2004 patvirtinimo (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 98 — 3679);

26. 2004 m. lapkricio 25 d. Vyriausybés nutarimas Dél Pirminio
zuvininkystés produkty pardavimo, supirkimo ir kontrolés taisykliy
patvirtinimo (Valstybés zinios, 2004, Nr. 171-6334);

27. 2006 m. kovo 24 d. LR susisiekimo ministro jsakymas D¢l transporto
priemoniy ir sudétiniy transporto priemoniy daliy atitikties jvertinimo tvarkos
apraso (Valstybés zinios, 2006, Nr. 41-1477) ;

297



28. 2006 m. spalio 2 d. LR zemés tkio ministro jsakymas Dél Traktoriy,
savaeigiy ir zemés wkio masiny ir ju priekaby registravimo taisykliy
patvirtinimo (Valstybés zinios, 2006, Nr. 109-4138);

29. 2007 m. gruodzio 21 d. Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams

draudimo jstatymas (Valstybeés zinios, 2008, Nr. 6-212).

5. Europos Sajungos teisés aktai

1. Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Valstybés zinios,
2004, Nr. 2-2);

2. 1984 m. rugsé¢jo 10 d. Tarybos direktyva Nr. 84/450/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos
suderinimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 1 tomas, p. 227);

3. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (kodifikuota redakcija) (pirmoji redakcija — 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmoji Tarybos direktyva (EEB) Nr. 89/104 dél valstybiy nariy prekiy zenkly
istatymy derinimo) (OJ L 299, 2008/11/8);

4, 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zzenklo (Kodifikuota redakcija) (ankstesné redakcija — 1993
m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 40/94/EB dél Bendrijos prekiy
zenklo) (OJ L 78, 2009/3/24);

5. 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimas Nr. 94/800/EB d¢l Europos
Bendrijos prisijungimo, jos kompetencijai priklausancioje srityje, prie
susitarimy, pasiekty Urugvajaus raundo daugiasalése derybose (1986-1994 m.)
(0J 1994 L 336, p. 1);

6. 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr.
97/55/EB, is dalies  pakeic¢ianti Direktyva Nr. 84/450 dél klaidinancios
reklamos taip, kad bty jtraukta lyginamoji reklama (OL 2004 m. specialusis

leidimas, 15 skyrius, 3 tomas, p. 365).

298



7. 2005 m. geguzés 11 d. Tarybos direktyva Nr. 2005/29/EB dél
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir is
dalies keicianti Tarybos direktyva Nr. 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas Nr. 97/9/EB bei Nr. 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004.

6. Uzsienio valstybiy nacionalinés teisés aktali

Baltijos valstybés:

1. 2000 m. balandzio 13 d. Latvijos Respublikos komercinis jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [Zitréta 2009-01-07]. Prieiga per
interneta: <http://www.ttc.lv/?1d=19>;

2. 1995 m. vasario 15 d. Estijos Respublikos komercinis kodeksas (su
pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [Zitréta 2009-01-07]. Prieiga per

interneta: <http://www.legaltext.ee/indexen.htm>;

Beneliukso valstybeés:

3. Uniform Benelux Law on Marks of 1969 (su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus]. [Ziureta 2009-01-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2899>;

JAV:

4.  Federal Trade Commission Act of 1914 (Title 15 of the US Code 88 41-
58) (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-07].
Prieiga per interneta:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/15/usc_sup 01 15 10 2 20 l.html>;

5. Lanham (Trademark) Act of 1946 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §8
1051-1141n) (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [Zitréta 2009-01-
07]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/15/usc_sup 01 15 10 22.htmli>;

299



6. Federal Trademark Dilution Act of 1995 (Title 15 Chapter 22 of the US
Code §§ 1125) (su 2006 m. spalio 6 d. pakeitimais) [interaktyvus]. [Zitréta
2009-01-07]. Prieiga per interneta:
<http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/1125.html>;

300



Anglija:

7. Trade Marks Act 1994. [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-06-23]. Prieiga per
interneta: http://www.ipo.gov.uk/tmact94.pdf;

8. Companies Act of 2006 (2006 Ch 46) [interaktyvus]. [Zitréta 2009-01-
07]. Prieiga per interneta:
<http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/ukpga_20060046 en_1>;

Prancizija:

9. 1804 m. Prancuzijos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Vertimas i angly kalba [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-07]. Prieiga per
interneta:
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm>;
10. 1992 m. Pranciazijos intelektinés nuosavybés kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-06-26]. Prieiga internete:
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/cpialtext.htm>;

Vokietija:

11. Gesetz lber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom 25
Oktober 1994 (BGBI. I S. 3082 (1995, 156) (su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus]. [Ziureta 2009-01-07]. Prieiga per interneta:
<http://bundesrecht.juris.de/markeng/BJNR308210994.html|>;

12. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3 Juli 2004 (BGBI. | S.
1414) [interaktyvus]. [Ziareta 2009-01-07]. Prieiga per interneta:
<http://bundesrecht.juris.de/uwg_2004/BJNR141400004.html#BJNR14140000
4BJNG000100000>;

13. Biirgerliches Gesetzbuch vom 2 Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 |
S. 738) (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [Ziareta 2009-01-07].
Prieiga per interneta: <http://bundesrecht.juris.de/bgh/BJNR001950896.htmI|>;
14. Handelsgesetzbuch vom 10.05.1897 (su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus]. [Ziureta 2009-01-07]. Prieiga per interneta:
<http://bundesrecht.juris.de/hgh/BJNR002190897.html>.

301



I1. Nenorminio pobudzio dokumentai

1. Travaux preparatoires

1. Actes de La Haye, pp. 476/7, 581,

8. 1976 m. Europos Komisijos Memorandumas D¢l Bendrosios rinkos
prekiy zenklo suktrimo (Commission memorandum on the creation of the EEC
trade mark, adopted by the Commission on 6 July 1976 (Bulletin of the
European Communities, Supplement 8/76);

2. 2002 Federal Trademark Dilution Act. Hearing before the Subcommittee
on Courts, the Internet, and Intellectual Property of the Committee on the
Judiciary House of Representatives. 107th Congress, Second Session. February
14, 2002, Serial No. 53 [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-07]. Prieiga per
interneta:
<http://commdocs.house.gov/committees/judiciary/hju77698.000/hju77698_Of.

htm>;

3. Aiskinamasis rastas prie EK pasialymo dél Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos priémimo, COM (2003) 356 final; 2003/0134(COD)
[interaktyvus]. [Ziureta 2007-11-08].
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/directive_pro

p_en.pdf>.

2. Kiti nenorminio pobadzio dokumentai

1. BIRPI. Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names
and Acts of Unfair Competition. Geneva: BIRPI, 1967;

2. WIPO. The Role of Industrial Property in the Protection of Consumers.
Geneva: WIPO, 1983;

3. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present
World Situation. Zeneva: WIPO, 1994;

302



4.  WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition,
Geneva: WIPQO, 1994;

5.  AIPPI. Question 115: Effective protection against unfair competition
under Article 10bis Paris Convention of 1883. AIPPI Yearbook 1994/11;

6. Paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos asambléjos ir
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (WIPO) Generalinés
Asambléjos 1999 m. Bendra rekomendacija dél placiai zinomy zenkly
apsaugos nuostaty (Informacinis leidinys ,,Pramoninés nuosavybés apsauga‘,
2006, Nr. 4(32));

7. AIPPL. Conflicts between trademarks and company and business names,
Summary Report [interaktyvus]. [Ziareta 2009-01-07]. Prieiga per interneta: <
http://www.aippi.org/reports/q155/q155-Summary-e.htm>;

8. Study on the Feasibility of a General Legislative Framework on Fair
Trading. Executive Report. Institut fir Européisches Wirtschafts- und
Verbraucherrecht e.V. 2000 [interaktyvus]. [Ziaréeta 2009-01-05]. Prieiga per
interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap
comm/studies/sur21_sum_en.pdf>;

9. OAMI. Bad faith case study (Final version). Alicante: HOM /02/08, 2003
[interaktyvus]. [Ziureta 2009-01-05]. Prieiga per interneta:
<oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf>;

10. Bad faith case study (Final version). HOM /02/08. Alicante, 2003
[interaktyvus]. [Ziureta 2007-09-28]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf>;

11. Introductory seminar on intellectual property, organized by WIPO
(WIPO/IP/MCT/APR/04/2) [interaktyvus]. [Zitréta 2009-01-05]. Prieiga per
interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_ip_mct_apr_04/wipo_ip_mct
_apr_04_2.pdf>.

303



I11. Specialioji literatura

1. Knygos

1. BARNARD, Catherine. Europos Sgjungos materialiné teise. Keturios
laisveés. 2: Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas. Vilnius: Eugrimas,
2006;

2. BARTH, Gerhard; AUFENANGER, Martin; FRANKE, Anja. The
German Trademark Act / Das Deutsche Markengesetz. Muenchen: Verlag C.H.
Beck, 2006;

3. BLAKENEY, Michael. Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights: a Concise Guide to the TRIPS Agreement. London: Sweet&Maxwell,
1996;

4. BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris
convention for the protection of industrial property as revised in Stockholm in
1967. Geneva: BIRPI, 1968;

5. BETTINGER, Torsten, et al. Domain name law and practice: an
international handbook. Oxford: Oxford University Press, 2005;

6. CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété
industrielle, 5 édition. Dalloz, 1998;

7.  COLLINS, Hugh, et al. The Forthcoming EC Directive on Unfair
Commercial Practices. Hague: Kluwer Law International, 2004;

8. COLSTON, Catherine; MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual
Property Law. Second Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2005;
9. CORNISH, W.W.R., LLEWELYN, D. Intellectual property: Patents,
Copyright, Trade Marks and Allied Rights. 5" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2003;

10. CORNISH, W.W.R. Intellectual property: omnipresent, distracting,
irrelevant? New York: Oxford University Press, 2004,

11. DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian
Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003;

304



12. DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London:
Sweet & Maxwell, 1998;

13. DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark Law and Theory.
A Handbook of Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing
Inc., 2008;

14. ELLWOOD, L. A. Third William Henry Ballantyne Lecture. The
Incorporation of the Industrial Property Convention in the Continental
Systems of Law. Institute of Trade Mark Agents, 1956;

15. GELLER, Paul E. International Copyright Law and Practice. Matthew
Bender & Co, 1997.

16. GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2
Auflage. KélIn: Carl Heymanns Verlag KG, 2005;

17. HEATH, Christopher. The System of Unfair Competition Prevention in
Japan. Max Planck Series on Asian Intellectual Property Law. London:
Kluwer Law International, 2001;

18. HOLMAQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study
of the effects of use on trade mark distinctiveness. Malmd: the Publishing
Company of the (Swedish) Federation of Jurists and Social Scientists, 1971;

19. HOWELLS, G.; MIKLITZ, Hans-W.; WILHELMSSON, T. European
Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive. England:
Ashgate Publishing Ltd, 2006;

20. INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2Auflage.
Muenchen: Verlag C.H.Beck, 2003;

21. JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos:
produkty imitavimo atvejai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01
S). Vilniaus universitetas, 2009;

22. KAUFMANN, Peter Joachim. Passing Off and Misappropriation: An
Economic and Legal Analysis of the Law of Unfair Competition in the United
States and Continental Europe. Munich: the Max Planck Institute for Foreign

and International Patent, Copyright and Competition Law, 1986;

305



23. KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names.
Fourteenth edition. London: Sweet & Maxwell, 2005;

24. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National
and International Protection. Volume I. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1975;

25. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks and Related Rights: National
and International Protection. Volume I11. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1975;

26. LANGE, Paul. Marken- und Kennzeichenrecht. Muenchen: Beck, 2006.
27. LEFEBVRE, Francis. Marques: Création, valorization, protection. Paris:
Editions Francis Lefebvre, 1994,

28. DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert. Droit du marché.
Paris: Presses Universitaires de France, 2002;

29. MCCARTHY, J. Thomas. McCarthy on Trademarks and Unfair
Competition. Vol 2. Eagan: Thomson/West, 2007,

30. MIKELENAS, V.; BARTKUS, G.; MIZARAS, V.; KESERAUSKAS, S.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Pirmasis
leidimas. Vilnius: Justitia, 2002;

31. MIZARAS, Vytautas. Autoriy teise. Vilnius: Justitia, 2008;

32. MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An
International Analysis. London: Butterworths, 1997,

33. PATTISHALL, Beverly, et al. Trademarks and Unfair Competition, Sixth
Edition. LexisNexis, 2005;

34. PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical Anatomy. USA: Oxford
University Press, 2004;

35. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The
Protection of Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press,
1997;

36. SCHAEFER, Thorsten. Normenkonkurrenz beim Schutz von Marken und

geschaeftlichen Bezeichnungen. Hamburg Univ., Diss.: Lang, 2005;

306



37. SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und
Recht der EU-Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006;

38. STEWART, Charles E. (vertéjas). German Commercial Code & Code of
Civil Procedure in English. New York: Oceana Publications, Inc., 2001;

39. STROBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard.
Markengesetz. Kommentar. Kéln, Muenchen: Heymann, 2006;

40. FLORENT, Thouvenin. Funktionale Systematisierung von
Wettbewerbsrecht (UWG) und Immaterialguterrechten. Zirich Univ., Diss.
Ko6ln — Minchen: Heymann, 2007,

41. TOOKEY, Geoffrey W. Q. C. Second William Henry Ballantyne Lecture.
A Comparison of the International Convention for the Protection of Industrial
Property and the Laws of the United Kingdom;

42. ULMER, Eugene. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den
Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsge-meinschaft. Muenchen: C.H.
Beck, 1965;

43. VIEWEG, Klaus. Juris Praxiskommentar: BGB Band 1. Allgemeiner
Teil. 3 Auflage. Saarbruecken: juris GmbH, 2007;

44. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A
Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2006;

45. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd
edition. London: Sweet & Maxwell, 2004;

46. WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation:
a Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun
Y liopisto, 2002;

47. WIPO. Introduction to Intellectual Property Theory and Practice.
Springer, 1997;

48. JTAHWIIMHA, E. A.; TABPUJIOB, DO. I1.. Kommenmapuu k 3axony P®
\O MmoB6ApPHBIX 3HAKAX, 3HAKAX 06Cle9fCZ/l6aHu}l U HAUMEHOBAHUAX Mmecm
npoucxodicoenuss mosapos . Iloozakonnvie Hopmamuenvie akmoei. MOCKBa:

Uz narenscTBo Dx3ameH, 2004.

307



308



2. Straipsniai

1.  ALPA, Guido. Rules on Competition and Fair Trading. In H.Collins et al.
The Forthcoming EC Directive on Unfair Commercial Practices. Hague:
Kluwer Law International, 2004, p. 96;

2. AUSTIN, Graeme W. Tolerating confusion about confusion: trademark
policies and fair use. In DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D.
Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research.
England: Edward Elgar Publishing Inc., 2008;

3. BROWN Jr., Ralph S. Advertising and the Public Interest: Legal
Protection of Trade Symbols. The Yale Law Journal, 1948 Vol. 57, No. 7
(Jun., 1948), pp. 1165-1206;

4. BAKARDIJEVA ENGELBREKT, Antonina. An End to Fragmentation?
The Unfair Commercial Practices Directive from the Perspective of the New
Member States from Central and Eastern Europe. In Stephen Weatherill, UIf
Bernitz. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive
2005/29. Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 62;

5. COOPER DREYFUSS, Rochelle. Expressive Genericity: Trademarks as
language in the Pepsi Generation. Notre Dame Law Review, 1990, p. 397-424
(cituojama pagal MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In
Encyclopedia of Law and Economics. Volume I1: Civil Law and Economics.
Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 150);

6. COOPER DREYFUSS, Rochelle. Reconciling trademark rights and
expressive values. In DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark
Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward
Elgar Publishing Inc., 2008, p. 261 ff;

7. FEZER, Karl-Heinz. Trademark Protection under Unfair Competition
Law. IIC Nr. 2/1998;

8. GEIGER, Christopher. Trade Marks and Freedom of Expression — The
Proportionality of Criticism. 11C, 2007 Nr. 3;

309



9. HANDLER, Pickett. Trade-Marks and Trade-Names — an Analysis and
Synthesis. Columbia Law Review, 1930 Nr. 30, p. 168;

10. HEIDENREICH, Jan Peter. The New German Act against Unfair
Competition, isnasa 63 [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-05]. Prieiga per
interneta:
<http://www.iuscomp.org/gla/literature/heidenreich.htm#sdfootnote64anc>;
11. HENNING-BODEWIG, Frauke. International Protection against Unfair
Competition — Art. 10bis of the Paris Convention, TRIPS and WIPO Model
Provisions. 11C, 1999 Nr. 2;

12. HENNING-BODEWIG, Frauke. Relevanz der Irrefiihrung, UWG-
Nachnamungsscutz und die Abgrenzung Lauterkeitsrecht/IP-Rechte. GRUR Int
2007 Nr. 12, para 986 ff;

13. JAKUTAVICIUS, Marius. Tarptautinis nesaziningos konkurencijos teisés
vienodinimas. Vilnius: Teisé, 2008 67 tomas, p. 76 — 89;

14. KASEKE, Elson. Trademark dilution: a comparative analysis, 2006
[interaktyvus]. [Ziureta 2009-01-05]. Prieiga per interneta:
<http://etd.unisa.ac.za/ETD-db/theses/available/etd-10112006-

121411 /unrestricted/thesis.pdf>;

15. KERDEL, Sabine Casparie. Dilution Disguised: Has the Concept of
Trade Mark Dilution Made its Way into the Laws of Europe? EIPR, 2001, Nr.
4, p. 188-191;

16. KING, Kelvin. The Value of Intellectual Property, Intangible Assets and

Goodwill [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-05]. Prieiga per interneta:
http://www.wipo.int/sme/en/documents/value ip intangible assets.htm>:

17. KOZINSKY, Alex. Trademarks unplugged. New York University Law
Review, 1993, p. 960-978 (cituojama pagal MENELL, Peter S. Intellectual
Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. Volume
I1: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 150);
18. KUR, Annette. Well-Known Marks, Highly Renown Marks and Marks
Having a (High) Reputation: What‘s It All About? 11C 1992, Nr. 2;

310



19. KUR, Annette. Fundamental concerns in the harmonization of trademark
law in Graeme B. Dinwoodie et al. Trademark Law and Theory. A Handbook
of Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p.
170;

20. LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an
Economic Perspective. The Journal of Law and Economics. University of
Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 265-309;

21. LEHMANN, Michael. The Theory of Property Rights and the Protection
of Intellectual and Industrial Property. I1C 1985 Nr. 5, paras 525 ff;

22. LEHMANN, Michael. Property and Intellectual Property — Property
Rights as Restriction on Competition in Furtherance of Competition. 11C, 1989;
23. LONG, Clarisa. The Political Economy of Trademark Dilution. In
DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark Law and Theory. A
Handbook of Contemporary Research. Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p.
137;

24. LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a Continuing Contest.
I.P.Q.: No 3, Sweet & Maxwell Ltd and Contributors, 2005;

25. MARTINO, Tony; ULLAH, Werner. The Quality Guarantee Function of
Trade Marks: an Economic Viewpoint. EIPR, 1989 Nr. 8, p. 267,

26. McCARTHY, Thomas J. Dilution of a trade mark: European and United
States law compared. The Trade Mark Reporter, 2005, p. 169;

27. MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In
Encyclopedia of Law and Economics. Volume I1: Civil Law and Economics.
Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 129 ff;

28. NOVOA, Carlos Ferndndez. The International Protection of Trade Names
in Spain — The Application of Article 8 of the Paris Co nvention by the Spanish
Courts. 11C 1976 Nr. 4;

29. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Questions about the 1994 UK
Trade Marks Act. EIPR Nr. 2, 1995, p. 74;

311



30. KAMPERMAN SANDERS, Anselm; MANIATIS, Spyros M. Consumer
Trade Mark: Protection Based on Origin and Quality. E.I.P.R, 1993 m. Nr. 11,
p. 410;

31. KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai zinomo prekiy zenklo samprata ir
prekiy zenklo pripazinomo plac¢iai zinomu Kkriterijai (kai kurie teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007 Nr. 2;

32.  SWANN, Jerre B. Dilution Redefined for the Year 2000. Houston Law
Review, 2000, Vol 37, p. 729 [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-01-05]. Prieiga per
interneta: <http://www.houstonlawreview.org/archive/downloads/37-
3_pdf/HLR37P729.pdf>;

33. PAGENBERG, Jochen. Protection of Famous Trademarks in Europe. In

Hansen, Hugh C., et al. International Intellectual Property Law & Policy, Vol
2. Juris Publishing, Inc., 1996;

34. POSNER, Richard A. The Jurisprudence of Scepticism. Mich Law
Review, 1988, p. 861;

35. ROSLER, Hannes. The rationale for European trade mark protection.
EIPR 2007 Nr. 3, Sweet & Maxwell Ltd., p. 100;

36. SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection.
Harvard Law Review, Vol XL, 1927, p. 813 — 833;

37. SCHECHTER, Frank 1. Hearings before the House Committee on
Patents. 72d Cong., 1st Sess. 15 (1932);

38. SCHRICKER, Gerhard. Protection of Pictorial Company Symbols under
German Law. 11C 1999 Nr 2;

39. SCHRICKER, Gerhard. Unfair Competition and Consumer Protection in
Western Europe. I11C, 1970 Nr. 4,

40. SPENCE, Michael. Restricting allusion to trade marks: a new
justification. In DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark Law
and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward Elgar
Publishing Inc., 2008, p. 324 ff;

312



41. TRUSKAITE, Jiaratée. Prekiy zenklo savininko teisiy ir ju ribojimu
aiskinimas Europos Teisingumo Teismo praktikoje. Vilnius: Justitia, 2005 Nr.
3-4;

42. TUNCHET, Rebecca. Truth and advertising: the Lanham Act and
commercial speech doctrine. In DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D.
Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research.
England: Edward Elgar Publishing Inc., 2008, p. 294 ff;

43. ULMER, Eugen. Unfair Competition Law in the European Economic
Community. 11C 1073 Nr. 2;

44, WADLOW, Christopher. The Case for Reclaiming European Unfair
Competition Law from Europe’s Consumer Lawyers. In WEATHERILL, S.;
BERNITZ, U. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29: New Rules and New Techniques. Oregon: Hart Publishing,
2007.

313
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Respublikos akciniy bendroviy "Batingés nafta”, "Mazeikiy nafta" ir
"Naftotiekis" reorganizavimo istatymo, Lietuvos Respublikos mokesciu
administravimo istatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo "Dél strateginio
investuotojo pripazinimo™ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui;

4. LAT 2001 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-571/2001,
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R.Degutienes 1] ,,Kertupis®, bylos Nr. 3K-3-875/2001;
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“Mineraliniai vandenys™ v. UAB “Importiniai gerimai*, bylos Nr. 3K-3-
465/2003;
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2A-236/2005;

17. LVAT 2005 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 11-
01-2005, aprobuota Nr.: 1.1.1, publikuota: 2005 m. “Administraciniy teismy
praktika” Nr. 7;
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Medzioklés jstatymo 7 str. 2 d., 8 str. 1, 9, 10 daliy, 13 str. 2 d., 18 str. 7 d. ir
22 str. 3, 6, 7 d. atitikties LR Konstitucijai, bylos Nr. 14/02;

20. LAT 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Grazinos
Narusevicienes 1/ ,,Namija“ v. UAB ,,Nam¢ja*“, bylos Nr. 3K-3-472;

21. Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civ. byloje
UAB ,,Boslita ir Ko*“ v. UAB ,,Itaina®, bylos Nr. 2A-372;
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22. LAT 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinégje byloje UAB ,,Parex
lizingas* v. UAB ,,Parex faktoringas ir lizingas*, bylos Nr. 3K-3-632/2005;
23. LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Danijos bendrove
,.Kirkbi A/S* (procesinis teisiy peréemejas — Danijos bendrove ,,Lego Juris
A/S*) v. UAB ,,Legosta*, bylos Nr. 3K-3-209/2006;

24. LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje San Marino
bendrove TECNOSERVICE SRL V. UAB ,,Neono linija*, bylos Nr. 3K-3-
325/2006;

25. LAT 2006 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-20/2006,
skelbta: Teismy praktika, 2007 Nr. 26;

26. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2340-426/2008;

27. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkricio 11 d. sprendimas civilinéje
byloje Ferrero S.p.A v. SALUS Haus Dr. med. Otto Greithger Nachf. GmbH &
Co. KG (KINDER) bylos Nr. 2A-572/2008;

28. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB “Baldy centras* v. UAB ,,Neiseris*, bylos Nr. 2A-151/2009;

29. LAT 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Ateities
ekologija*“ v. Vs/ ,,Ekologijos vizija“, bylos Nr. 3K-3-208/20009.

2. Valstybinio patentuy biuro Apeliacinio skyriaus sprendimai

1.  VPB apeliacinio skyriaus 2005 m. liepos 13 d. sprendimai Nr. 2Ap-793 ir
794;

2. VPB apeliacinio skyriaus 2005 m. rugpjicio 31 d. sprendimas Nr. 2Ap-
799;

3. VPB apeliacinio skyriaus 2005 m. rugséjo 2 d. sprendimas Nr. Ap-801;

4. VPB apeliacinio skyriaus 2005 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 2Ap-
803;

5. VPB apeliacinio skyriaus 2006 m. vasario 7 d. sprendimas Nr. 2Ap-834;
6. VPB apeliacinio skyriaus 2006 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. 2Ap-846.
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3. Konkurencijos tarybos nutarimai

1. Konkurencijos tarybos prie Valstybinés konkurencijos ir vartotoju teisiu
gynimo tarybos 1996 m. lapkricio 7 d. nutarimas Nr. 39 D¢l firmos vardo
“NESE” [interaktyvus]. [Ziaréeta 2009-01-06]. Prieiga per interneta
http://www.konkuren.lt/nutarimai/bendri.htm;

2. Konkurencijos tarybos 1998 m. liepos 17 d. nutarimas Nr. 14. Dél UAB
»Batika* veiky atitikimo Konkurencijos jstatymo 7 str. 1 d. 3 p. [interaktyvus].
[Ziureéta 2009-01-06]. Prieiga per interneta
http://www.konkuren.lt/nutarimai/bendri.htm.

4.  EZTT sprendimai

1. EZTT 2004 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Radio France v. France,
bylos Nr. 53984/00. Prieiga per interneta <http://www.echr.coe.int>.

5. Europos Bendriju teismy sprendimai

1. ETT 1971 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Deutsche Grammophon
Gesellsschaft v. Metro -SB-Grobmarkte GmbH. Byla 78/70 [1971] ECR 487,

2. ETT 1974 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Centrafarm v Winthrop.
Byla 16/74 [1974] ECR 1183;

3. ETT 1978 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Hoffmann-La Roche &
Co. AG v Centrafarm. Byla 102/77 [1978] ECR 1139;

4, ETT 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Cassis de Dijon. Byla
120/78 [1978];

5. ETT 1981 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Irish Souvenirs. Byla
113/80 [1980];

6. ETT 1981 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Pfizer Inc. v Eurim-
Pharm GmbHb. Byla 1/81 [1981] ECR 2913;
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7. ETT 1984 m. sausio 18 d. sprendimas byloje BV Vee e Vleeshandel v
Produktschap voor Vee en Vlees Ekro. Byla C-327/82 [1984];

8. ETT 1990 m. spalio 17 d. sprendima byloje CNL-SUCAL v HAG GF
(HAG 11). Byla C-10/89 [1990] ECR 1-3711;

9. ETT 1994 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje IHT Internationale
Heiztechnik GmbH v. Ideal-Standard GmbH. Byla 9/93 [1994] ECR 1-2789;
10. ETT 1997 m. lapkricio 4 d. sprendimas byloje Parfums Christian Dior v
Evora. Byla C-337/95 [1997] ECR 1-6013;

11. ETT 1997 m. lapkricio 11 d. sprendimas byloje SABEL BV v Puma AG,
Rudolf Dassler Sport. Byla C-251/95 [1997] ECR 1-6191;

12.  ETT 1998 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Canon Kabushiki Kaisha
v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Byla C-39/97 [1998] ECR 1-5507;

13. ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje BMW v Deenik. Byla C-
63/97 [1999] ECR 1-905;

14, ETT 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas sujungtose bylose Windsurfing
Chiemsee. Sujungtos bylos C-108/97 ir C-109/97 [1999] ECR 1-2779;

15. ETT 1999 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Pfeiffer Grosshandel
GmbH v Lowa Warenhandel GmbH. Byla C-255/97 [1999] ECR 1-9077,

16. ETT 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Lloyd Schuhfabrik
Meyer. Byla C-342/97 [1999] ECR 1-3819;

17. ETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje General Motors
Corporation v Yplon SA. Byla C-375/97 [1999] ECR 1-5421,

18.  ETT 2000 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Linster. Byla C-287/98
[2000] ECR 1-6917;

19. ETT 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Philips v Remington.
Byla C-299/99 [2002] ECR 1-5475;

20.  ETT 2002 m. lapkricio 12 d. sprendima byloje Arsenal Football Club
plc v Matthew Reed. Byla C-206/01 [2002] ECR 1-10273;

21.  ETT 2002 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje Robelco NV v Robeco
Groep NV. Byla C-23/01 [2002];
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22. ETT 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Ralf Sieckmann v
Deutsches Patent- und Markenamt. Byla C-273/00 [2002] ECR 1-11737;

23. ETT 2003 sausio 9 d. sprendimas byloje C-292/00 Davidoff & Cie SA
and Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd. [2003] ECR 1-389;

24. ETT 2003 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Stichting ter Exploitatie
van Naburige Rechten (SENA) v Nederlandse Omroep Stichting (NOS). Byla
C-245/00 [2003] ECR 1-1251;

25. ETT 2003 m. balandzio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Linde AG v.
Winward Industries Inc. and Rado Uhren AG. Sujungtos bylos C-53/01 iki C-
55/01 [2003] ECR 1-3161;

26. ETT 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Libertel Groep BV v
Benelux — Merkenbureau. Byla C-104/01 [2003] ECR 1-3793;

27. ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Gerolsteiner Brunnen
GmbH&Co. v Putsch GmbH. Byla C-100/02 [2004];

28. ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-363/99 Koninklijke
KPN Nederland [2004] ECR 1-0000;

29. ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-265/00 Campina
Melkunie [2004] ECR 1-0000;

30. ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Henkel. Byla C-218/01
[2004];

31. ETT 2004 rugséjo 16 d. sprendimas byloje SAT.1 v OHIM. Byla C-
329/02 [2004];

32. ETT 2004 rugséjo 16 d. sprendimas byloje C-404/02 Nichols v
Registrar of Trade Marks [2004] ECR 1-0000;

33. ETT 2004 spalio 7 d. sprendimas byloje Mag Instrument Inc. v OHIM.
Byla C-136/02 [2004];

34.  ETT 2004 m. lapkricio 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc. v
Budjovicky Budvar. Byla C-245/02 [2004];

35. PIT 2005 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje T-67/04 Spa Monopole v
OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements;
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36. PIT 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Antartica Srl v OHIM.
Byla T-47/06 [2007];

37. PIT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje T-150/04 Milhens v.
OHIM;

38.  ETT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje Céline SARL v Celine SA.
Byla C-17/06 [2007];

39. ETT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-487/07 L’Oréal SA
v. Bellure NV;

40. ETT 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje C-301/07 PAGO

International GmbH v Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH.

6. Generaliniy advokaty nuomonés

1. 1998 m. lapkric¢io 26 d. generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-

375/97 General Motors Corporation v Yplon SA [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-
01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>;

2. Generalinio advokato Ruiz — Jabaro Colomer 2001 m. sausio 18 d.
nuomoneé byloje C-517/99 Merz&Krell [interaktyvus]. [Zitréta 2009-01-07].

Prieiga per interneta: <http://curia.eu>;

3. Generalinio advokato Tizzano 2004 m. birzelio 29 d. nuomoné byloje
C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovicky Budvar. [interaktyvus]. [Zidréta
2009-01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu>;

4, Generalinio Advokato Sharpston 2007 m. sausio 18 d. nuomoné byloje
C-17/06 Céline Sarl v. Céline SA [interaktyvus]. [Zitréta 2009-01-07]. Prieiga

per interneta: <http://curia.eu>;

5. Generalinio advokato Mengozzi 2007 m. rugséjo 3 d. nuomoné byloje
C-328/06 Alfredo Nieto Nufio v. Leonci Monlled Franquet [interaktyvus].
[Zitréta 2009-01-07]. Prieiga per interneta: <http://curia.eus>.

7. VRDT sprendimai
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1. VRDT Apeliacinio skyriaus 2000 m. birzelio 5 d. sprendimas Nr. R
802/1999-1 Ferrero oHG mbH v. DUPLO CORPORATION [interaktyvus].
Prieiga internete: http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R0802_ 1999-
1.pdf>;

2. VRDT Protesty skyriaus 2001 m. kovo 20 d. sprendimas Nr. 725/2001

Visa International Service Association v. Interco Vertrieb kosmetischer

Erzeugnisse GmbH [interaktyvus]. Prieiga internete:
http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2001/EN/0725-2001.pdf>.

8. Uzsienio valstybiuy teismy sprendimai

Australija:
1. Hornsby Building Information Centre Pty Ltd v. Sydney Building
Information Centre Ltd (1978) 140 CLR 216;

JAV:

2. McDonald*s Corp v. Gunville (441 F. Supp. 71 (N.D. Ill. 1977);

3. Mead Data Central, Inc. v. Toyota Motor Sales, USA, Inc. 875 F.2d
1026 (2d Cir. 1989);

4, Times Mirror Magazines, Inc. v. Las Vegas Sports News, L.L.C., 212
F.3d 157 (3d Cir. 2000);

5. Mattel v. MCA Records (296 F.3d 894 (9" Cir. 2002));
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Anglija:
6. Office Cleaning Services Ltd v. Westminster Window & General
Cleaners Ltd (1946) 63 RPC 39;

Vokietija:

7. Vokietijos Federacinio Auksciausiojo Teismo 1984 m. sprendimas
Dimple byloje (GRUR 1985 550; 17 11C 271 (1986);

8. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2000 m. lapkricio 23 d. sprendimas
civ. byloje NetCom, bylos Nr. | ZR 130/98;

0. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkric¢io 22 d. sprendimas
byloje shell.de (GRUR 2002, 622, 623);

10.  Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 9 d. sprendimas
byloje mho.de (GRUR 2005, 430).
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