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SUTRUMPINIMAI 

 

 

ETT - Europos Teisingumo Teismas 

Nes iningos komercin s veiklos direktyva – 2005 m. gegu s 11 d. Tarybos 

direktyva Nr. 2005/29/EB d l nes iningos moni  komercin s veiklos 

vartotoj  at vilgiu vidaus rinkoje 

PIT – EB Pirmosios instancijos teismas 

Preki  enkl  direktyva – 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir 

Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybi  nari  teis s aktams, susijusiems su 

preki  enklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (pirmoji Preki  enkl  

direktyvos redakcija – 1988 m. gruod io 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 

(EEB) Nr. 89/104 d l valstybi  nari  preki  enkl  statym  derinimo) 

Reglamentas d l Bendrijos preki  enklo / Reglamentas – 2009 m. vasario 

26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 d l Bendrijos preki  enklo 

(Kodifikuota redakcija) (ankstesn  redakcija – 1993 m. gruod io 20 d. Tarybos 

reglamentas Nr. 40/94/EB  d l Bendrijos preki  enklo) (OJ L 78, 2009/3/24) 

VRDT – Vidaus rinkos derinimo tarnyba (preki  enklams ir pramoniniam 

dizainui) 
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VADAS 

 

 

Dvide imtojo am iaus teis k ra komercini  ymen  apsaugos, kaip ir visos 

intelektin s nuosavyb s srityje pasi ym jo tendencija pl sti ir stiprinti i  

apsaug . i  tendencij  paai kina tarptautin s komercin s praktikos pl tra ir 

jos paskatinti siekiai tarptautiniu mastu numatyti bent minimalias komercini  

ymen  teisin s apsaugos garantijas. io tikslo buvo siekiama tarptautini  

teis s akt  (Pary iaus konvencijos, TRIPS) pagalba; Europos Bendrijoje buvo 

priimti teis s aktai, skirti harmonizuoti did i j  dal  valstybi  nari  preki  

enkl  teis s ir svarbiausius intelektin s nuosavyb s teisi  gynimo, 

nes iningos konkurencijos aspektus.  

Visa i teisinio reguliavimo baz  pasiek  ir Lietuv , jai ratifikavus 

Pary iaus konvencij 1 bei TRIPS2, taip pat tapus Europos S jungos nare. Greta 

tarptautin s teis s ir Europos S jungos teis s altini , iandien Lietuvoje 

klausimus, susijusius su komercini  ymen  naudojimu bei j  teisine apsauga, 

reglamentuoja ir keletas nacionalin s teis s akt : Preki  enkl  statymas3, 

Konkurencijos statymas4, Civilinio kodekso (toliau – Civilinis kodeksas arba 

CK)5 II knygos normos d l juridinio asmens pavadinimo teisin s apsaugos, 

taip pat Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo statymas6.  

Ta iau tarptautini  ir Europos S jungos teis s norm  perk limas  

Lietuvos teis  savaime negarantuoja tinkamo j  turinio, paskirties ir santykio 

su kitais tarptautin s, Europos S jungos teis s ir nacionalin s teis s institutais 

ai kinimo. Prie ingai, daugiasluoksnis ios srities teisinis reguliavimas sukelia 

1 1883 m. kovo 20 d. Pary iaus konvencija d l pramonin s nuosavyb s saugojimo (su pakeitimais ir 
papildymais), ratifikuota 1994 m. vasario 21 d., sigaliojo 2004 m. gegu s 22 d. (Valstyb s inios, 
1996, Nr. 75-1796). 
2 1994 m. baland io 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas: Sutartis d l 
intelektin s nuosavyb s teisi  aspekt , susijusi  su prekyba, ratifikuota 2001 m. baland io 24 d., 
sigaliojo 2001 m. gegu s 31 d. (Valstyb s inios, 2001, Nr. 46-1620). 

3 2000 m. spalio 10 d. Preki  enkl  statymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 2000, 
Nr. 92 – 2844). 
4 1999 m. kovo 23 d. Konkurencijos statymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 1999, 
Nr. 30 – 865).  
5 2000 m. liepos 18 d. Civilinis kodeksas (Valstyb s inios, 2000, Nr. 74-2262; Nr. 77; Nr. 80; Nr. 82).  
6 2007 m. gruod io 21 d. Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo statymas (Valstyb s 
inios, 2008, Nr. 6-212).  
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nema ai teis s ai kinimo problem . iandien Lietuvoje susiduriama su tam 

tikru komercin s veiklos, susijusios su komercini  ymen  teisinio 

reguliavimo klausimais, „perkaitimu“7: skirtingose teis s srityse veikian ios ir 

skirtingus teisinius institutus reglamentuojan ios normos ima persidengti 

tarpusavyje, o j  taikymo sritis da nai sud tinga atriboti.  

Kadangi pagrindinis teism  praktikos, teis s doktrinos bei teis k ros 

d mesys ilg  laik  buvo nukreiptas  komercini  ymen  apsaugos apimties 

pl tr  ir teisi  gyvendinimo mechanizmo stiprinim , ankstesn  teis s doktrina 

ir teism  praktika iandien nepateikia ai kaus atsakymo  daugel  i kylan i  

problemini  klausim , skaitant ir klausimus d l komercini  ymen  teisin s 

apsaugos rib  bei santykio su kitais teis s institutais.  

 

Darbo tikslas ir objektas 

 

io darbo tikslas – i nagrin ti probleminius komercini  ymen  teisin s 

apsaugos klausimus Lietuvos teis je ir pasi lyti j  sprendimus. Darbo objektas 

yra ie probleminiai komercini  ymen  teisin s apsaugos klausimai: 

1) komercini  ymen  teisin s apsaugos poreikis ir prie astys; 

2) komercini  ymen  teisin s apsaugos b d , kurie nepatenka  Preki  

enkl  statymo reglamentuojam  srit  (t. y., firm  vard  teisin s 

apsaugos bei apsaugos nuo nes iningos konkurencijos), prigimtis ir 

taikymo s lygos;  

3) komercini  ymen  teisin s apsaugos, nesant suklaidinimo tikimyb s, 

s lygos ir ribos; 

4) skirting  komercini  ymen  teisin s apsaugos b d  tarpusavio 

santykis ir santykis su kitais teis s institutais (nes iningos komercin s 

7 Pla iau apie komercin s veiklos teisinio reguliavimo „perkaitimo“ (angl. – regulative overheat) 
rei kin , b ding  ir kitoms naujosioms ES valstyb ms nar ms, r. BAKARDIJEVA ENGELBREKT, 
Antonina. An End to Fragmentation? The Unfair Commercial Practices Directive from the Perspective 
of the New Member States from Central and Eastern Europe. In WEATHERILL, Stephen; BERNITZ, 
Ulf. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29. Oregon: Hart 
Publishing, 2007, p. 47-90.  
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veiklos teisiniu reguliavimu, preki  ir paslaug  jud jimo laisve; 

konstitucin mis savirai kos ir od io laisv mis).  

Taigi iame darbe n ra siekiama pateikti bendros, visaapiman ios 

komercini  ymen  teisin s apsaugos analiz s. Darbo objektas yra atskiri 

komercini  ymen  teisin s apsaugos klausimai, kurie buvo pasirinkti 

atsi velgus  j  aktualum  ir problemin  pob d . Kompleksi kai, viename darbe 

analizuoti probleminius komercini  ymen  teisin s apsaugos aspektus 

pasirinkta tod l, kad visi ie aspektai yra tarpusavyje susij , o j  ai kinim  

pagrind ia vieningi komercini  ymen  teisin s apsaugos tikslai ir principai. 

Atitinkamai, io darbo turin  sudaro keturi skyriai, i  kuri  pirmasis nagrin ja 

komercini  ymen  teisin s apsaugos tikslus ir formas, o kiti – tam tikr  

problemin  komercini  ymen  teisin s apsaugos srit :  

I. Komercini  ymen  teisin s apsaugos tikslai ir formos;  

II. Firm  vardai: samprata ir teisin s apsaugos ribos;  

III. Komercini  ymen  apsauga pagal nes iningos konkurencijos 

teis ;  

IV. Reputacij  turin i  ymen  papildoma apsauga;  

V. Nagrin jam  institut  tarpusavio kolizijos.  

Siekiant tiksliau apibr ti darbo objekt , reik t  paai kinti pagrindini  

iame darbe naudojam  s vok : „komercinis ymuo“ bei „firmos vardas“ 

turin  bei i  s vok  pasirinkimo prie astis.  

 

Komerciniai ymenys 

 

Kadangi Lietuvos teis s doktrinoje dar nebuvo atliekama kompleksin  

komercini  ymen  teisin s apsaugos analiz , vis  pirma i kyla klausimas d l 

pa ios komercini  ymen  s vokos tinkamumo ir jos turinio. io darbo tikslais 

komercini  ymen  s voka apima preki  enklus, firm  vardus ir kitus 

ymenis su skiriamuoju po ymiu, kurie negali b ti ai kiai priskirti preki  

enkl  arba firm  vard  grupei (pvz., komercin je veikloje eksploatuojami 

k rini  persona ai, periodini  leidini  pavadinimai, i kabos ir pan.). 



11 

Komercini  ymen , o ne komercini  ym jim  s voka iame darbe pasirinkta 

laikantis nuomon s, kad ji labiau atitinka galiojan iuose statymuose 

naudojamas s vokas (nepaisant to, kad tiesiogiai nei viena i  i  s vok  juose 

n ra minima). Preki  enkl  statymas preki  enkl  apib dina b tent kaip 

„ ymen “ su skiriamuoju po ymiu, kuris atlieka preki  enklo funkcij . 

Atitinkamai, Konkurencijos statymo 16 str. 16 str. 1 d. 1 p. norma kalba apie 

savavali k  naudojim  ymens, kuris yra tapatus ar pana us  kito kio subjekto 

pavadinim , registruot  prek s enkl  ar neregistruot  pla iai inom  prek s 

enkl , ar kit  pirmumo teise naudojam  ymen  su skiriamuoju po ymiu. 

Preki  enklas ir firmos vardas atribojami pagal ymens atliekam  funkcij , 

taigi firmos vardas taip pat laikomas ymeniu, tik atliekan iu kit  funkcij .  

Taigi s voka „komercinis ymuo“ iame darbe rei kia komercin je 

veikloje naudojam  ymen , kuris turi skiriam j  po ym .  

 

Firmos vardas 

 

Kitas klausimas i kilo sprend iant, kuri s voka – komercinio pavadinimo ar 

firmos vardo, b t  tinkamesn  komerciniam ymeniui, kuris identifikuoja 

verslo subjekt , apib dinti. Pary iaus konvencijos 8 straipsnis iam tikslui 

naudoja s vok  le nom commercial  (pranc.); trade name (angl.), kuri tur t  

b ti ver iama kaip prekybinis arba komercinis vardas (pavadinimas). iuo 

po i riu firmos vardo s voka neatrodo visi kai tiksli. Vis d lto Pary iaus 

konvencijos 8 straipsnio vertime  lietuvi  kalb 8 s voka le nom commercial 

yra ver iama b tent kaip „firmos vardas“.  

Atitinkamai, firmos vardo s voka nusistov jo ir Lietuvos teism  

praktikoje9. i aplinkyb  kartu kelia daugiausia problem  d l firmos vardo 

sampratos, kadangi min t  teism  praktik  takojo ne tiek Pary iaus 

8 Valstyb s inios, 1996, Nr. 75-1796.  
9 LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL V. UAB 

„Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006; LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Danijos 

bendrov  „Kirkbi A/S“ (procesinis teisi  per m jas – Danijos bendrov  „Lego Juris A/S“) v. UAB 

„Legosta“, bylos Nr. 3K-3-209/2006; Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. lapkri io 29 d. sprendimas 
civilin je byloje EMH Elekrizitatszehler GmbH & Ko KG v. UAB „Elgama-Elektronika“, bylos Nr. 
2A-380/2004. 
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konvencija, kiek iki 2004 m. sausio 1 d. galioj s 1999 m. Firm  vard  

statymas10. Problemi ka tai, kad Firm  vard  statyme tvirtinta firmos vardo 

s voka savo turiniu buvo siauresn  u  firmos vardo samprat  pagal Pary iaus 

konvencijos 8 straipsn . Pagal Firm  vard  statymo 2 str. 3 d., 3 str. 1 d. 

normas firmos vardas rei k  tik oficial  teisin  firmos ar firmos padalinio 

pavadinim , registruot  Firm  vard  statyme numatyta tvarka. Tuo tarpu kaip 

analizuojama v liau, Pary iaus konvencijos 8 straipsnio prasme firm  vardais 

verslo subjekt  pavadinimai turi b ti pripa stami nepriklausomai nuo to, ar jie 

registruoti, ir nepriklausomai nuo to, ar jie yra oficial s teisiniai atitinkamo 

verslo subjekto pavadinimai, jeigu jie atitinka firmos vardo kriterijus. Taigi 

Firm  vard  statymas reglamentavo tik dal  firm  vard , kaip jie suprantami 

Pary iaus konvencijos 8 straipsnio prasme. Ta iau teismai (manytina, i  dalies 

d l netikslaus Pary iaus konvencijos 8 straipsnio vertimo) visi kai tapatino 

firmos vardo s vokas, numatytas Firm  vard  statyme bei Pary iaus 

konvencijos 8 straipsnio oficialiajame vertime.  

Panaikinus Firm  vard  statym  bei sigaliojus naujajam CK, Firm  

vard  statyme anks iau reglamentuot  firmos vardo institut  pakeit  juridinio 

asmens pavadinimo institutas. Ta iau po io pasikeitimo teism  praktikoje 

juridinio asmens pavadinimo institutas yra toliau tapatinamas su firm  vardais 

Pary iaus konvencijos 8 straipsnio prasme. Pavyzd iui, LAT praktikoje 

pa ymima: „Teis s subjektas – juridinis asmuo – savo veikloje ( kin je 

apyvartoje) veikia tam tikru vardu. Pary iaus konvencijoje d l pramonin s 

nuosavyb s saugojimo (...) vartojamas terminas „firmos vardas“, o CK 

normose – s voka „juridinio asmens pavadinimas“. Savo esme tai yra tapa ios 

s vokos“11. Pastaroji i vada yra klaidinga, kadangi, kaip detaliau pagrind iama 

io darbo II skyriuje, firmos vardas Pary iaus konvencijos prasme yra platesn  

s voka.  

Vis d lto iame darbe pasirinkta naudoti s vok  „firmos vardas“, o tok  

pasirinkim  s lygojo emiau nurodytos prie astys.  

10 Valstyb s inios, 1999, Nr. 63-2060 (netek s galios).  
11 LAT 2009 m. gegu s 11 d. nutartis civ. byloje UAB „Ateities ekologija“ v. V  „Ekologijos vizija“, 
bylos Nr. 3K-3-208/2009.  
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Pirma, tok  pasirinkim  s lygojo tinkam  alternatyv  „firmos vardo“ 

s vokai nebuvimas. Kaip min ta, tikslus Pary iaus konvencijos 8 straipsnyje 

minimos s vokos vertimas gal t  b ti “komercinis pavadinimas”, “prekybinis 

pavadinimas”. Ta iau komercinio pavadinimo s voka Lietuvos teis je jau 

naudojama kita prasme, ne verslo subjekt  identifikuojan iam ymeniui 

apib dinti. Lietuvos teis s aktuose i s voka apib dina preki  komercinius 

pavadinimus (modelius)12. Taigi pasirinkus komercinio pavadinimo s vok  

verslo subjekt  identifikuojan iam ymeniui nurodyti, atsirast  konceptualus 

prie taravimas su teis s aktuose iai s vokai suteikiamu turiniu. Prekybinio 

pavadinimo s voka, kita vertus, teis s aktuose n ra minima, ta iau ji dar 

nebuvo naudojama Lietuvos teis s doktrinoje ar teism  praktikoje. Be to, 

prad ta naudoti, ji gal t  v lgi netinkamai orientuoti  vien prekybine veikla 

siaur ja prasme u siiman i  subjekt  pavadinimus.  

Antra, tok  pasirinkim  takojo ir siekis nenukrypti nuo oficialaus 

Pary iaus konvencijos vertimo teksto bei Lietuvos teism  praktikoje ir teis s 

doktrinoje jau nusistov jusios terminologijos, bei ne ne ti papildom  

neai kum  ioje srityje. Manytina, kad min tus s vokos „firmos vardas“ 

tr kumus galima pa alinti ir paprastesniu – teis s ai kinimo, keliu.  

Taigi atsi velgiant  galiojan ius Lietuvos teis s aktus ir nusistov jusi  

teism  praktik , iame darbe yra pasirinkta naudoti firmos vardo s vok , ta iau 

akcentuojant, kad firmos vardo s vokos turinys n ra tapatus firmos vardui 

anks iau galiojusio Firm  vard  statymo prasme; taip pat n ra tapatus 

juridinio asmens pavadinimo s vokai. Firmos vardo s voka iame darbe yra 

suprantama b tent Pary iaus konvencijos 8 straipsnio prasme, firmos vard  

apibr iant per ymens atliekam  funkcij , bet ne registracijos ar kitus 

formalius po ymius.  

 

12 Pavyzd iui, uv  r i  komerciniai pavadinimai ( r. 2004 m. lapkri io 25 d. Vyriausyb s nutarimo 
D l Pirminio uvininkyst s produkt  pardavimo, supirkimo ir kontrol s taisykli  patvirtinimo 
(Valstyb s inios, 2004, Nr. 171-6334) 25.2 p.); transporto priemoni  komerciniai pavadinimai ( r. 
2006 m. kovo 24 d. LR susisiekimo ministro sakymo D l transporto priemoni  ir sud tini  transporto 
priemoni  dali  atitikties vertinimo tvarkos apra o (Valstyb s inios, 2006, Nr. 41-1477) 3 priedas; 
2006 m. spalio 2 d. LR em s kio ministro sakymo D l Traktori , savaeigi  ir em s kio ma in  ir 
j  priekab  registravimo taisykli  patvirtinimo (Valstyb s inios, 2006, Nr. 109-4138) 1 priedas).  



14 

Darbo mokslinis naujumas 

 

Lietuvos teis s doktrinoje dar n ra atlikta i samesn s ir kompleksin s iame 

darbe nagrin jam  komercini  ymen  teisin s apsaugos problem  analiz s. 

Reik t  pa ym ti, kad teis s doktrinoje jau buvo analizuoti kai kurie atskiri 

komercini  ymen  teisin s apsaugos klausimai. Ta iau kai kuriuose i  j  

analiz  lakoni kesn  ir daugiau praktinio pob d io13. Kituose darbuose 

komercini  ymen  teisin s apsaugos aspektai palie iami tik inter alia, 

pagrindin  d mes  skiriant kit  klausim  analizei14. Atskirai reik t  aptarti kai 

kuri  iame darbe nagrin jam  klausim  analiz s santyk  su M. Jakutavi iaus 

daktaro disertacija tema „Apsauga nuo nes iningos konkurencijos: produkt  

imitavimo atvejai“, apginta Vilniaus universitete 2009 metais15, kadangi 

apsauga nuo nes iningos konkurencijos yra viena i  problemini  sri i , kuri 

analizuojama ir ioje disertacijoje. Lyginant su M. Jakutavi iaus daktaro 

disertacija, io darbo mokslinis naujumas pasirei kia dviem aspektais.  

Pirma, min tos daktaro disertacijos nagrin jimo objektas buvo produkt  

imitavimas, kaip vienas i  nes iningos konkurencijos atvej , 

reglamentuojamas Lietuvos Respublikos konkurencijos statymo 16 straipsnio 

1 dalies 5 punkte. Tuo tarpu iame darbe apsauga nuo nes iningos 

konkurencijos yra tik vienas analizuojam  problemini  klausim ; be to, i 

analiz  yra skirta kitam nes iningos konkurencijos atvejui – neleistinam 

komercini  ymen  naudojimui, kuris reglamentuojamas Konkurencijos 

statymo 16 straipsnio 1 dalies 1 p., nagrin ti. D l ios prie asties iame darbe 

ir M. Jakutavi iaus daktaro disertacijoje analizuojami objektai persidengia tik 

toje apimtyje, kuria juose yra nagrin jami bendrieji apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos klausimai ( io instituto prigimtis, samprata ir santykis su 

13 Pvz., KLIMKEVI I T , Danguol . Preki  enkl  teisin  apsauga ir nes iningos konkurencijos 
draudimas: tarpusavio santykio problema. Vilnius: Justitia, 2008 Nr. 4, p. 45; KLIMKEVI I T , 
Danguol . Pla iai inomo preki  enklo samprata ir preki  enklo pripa inomo pla iai inomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007 Nr. 2, p. 51; TRUSKAIT , 
J rat . Preki  enklo savininko teisi  ir j  ribojim  ai kinimas Europos Teisingumo Teismo 
praktikoje. Vilnius: Justitia, 2005 Nr. 3 - 4.  
14 MIZARAS, Vytautas. Autori  teis . Vilnius: Justitia, 2008.
15 JAKUTAVI IUS, Marius. Apsauga nuo nes iningos konkurencijos: produkt  imitavimo atvejai. 
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis  (01 S). Vilniaus universitetas, 2009.  
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intelektin s nuosavyb s teise). Taip pat iame darbe atsi velgiama  

M. Jakutavi iaus daktaro disertacijoje jau atlikt  i  klausim  analiz , tod l 

ankstesniame M. Jakutavi iaus darbe jau atskleisti aspektai detaliau 

nenagrin jami.  

Antra, io darbo autor s i vados d l kai kuri  problemini  apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos klausim  (vis  pirma, apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos statymo 16 straipsn  

tiksl ) skiriasi nuo M. Jakutavi iaus daktaro disertacijoje i d stytos pozicijos, 

tod l aktualu jas atskleisti ir argumentuoti.  

U sienio valstybi  teis s doktrinoje komercini  ymen  teisin s 

apsaugos sri iai yra skiriama nema ai d mesio; i sritis analizuojama ne vien 

teisiniu, bet ir ekonominiu po i riu. D l ios prie asties darbe gausiai 

remiamasi u sienio teis s doktrinos darbais, giliau analizuojan iais 

probleminius komercini  ymen  teisin s apsaugos aspektus. Nepaisant to, is 

darbas yra naujas bei originalus taip pat ir u sienio teis s doktrinos po i riu, 

d l keli  prie as i . 

Pirma, u sienio autori  darbuose komercini  ymen  teisin s apsaugos 

analiz  nei vengiamai remiasi atitinkamos valstyb s teisei b dingais 

principais. Tuo tarpu kaip parod  iame darbe atliktas u sienio valstybi  

nacionalin s teis s komercini  ymen  teisin s apsaugos srityje tyrimas16, iai 

sri iai kiekvienoje valstyb je b dinga tam tikra teisinio reguliavimo specifika. 

D l ios prie asties nei vienos u sienio valstyb s teis s doktrina negalima 

tiesiogiai remtis, ai kinant komercini  ymen  teisin s apsaugos 

reglamentavim  Lietuvos teis je – ji turi b ti vertinama atsargiai, vertinant jos 

atitikim  Lietuvoje galiojantiems teisinio reguliavimo principams.  

Antra, kai kurios darbe keliamos ir analizuojamos problemos yra naujos 

net ir u sienio teis s doktrinos ir teism  praktikos po i riu. Tai pavyzd iui, 

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos santykio su nes iningos komercin s 

veiklos teisiniu reguliavimu Europos S jungoje problema; reputacij  turin i  

16 Darbe analizuojama Vokietijos, Pranc zijos, taip pat bendrosios teis s sistemos valstybi  (Anglijos, 
JAV, Australijos) teis ;  kai kuriais aspektais pasiremiama ir Rusijos, Beneliukso valstybi  teis s 
pavyzd iais.   
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ymen  santykio su pla iai inomais preki  enklais problema; komercini  

ymen  teisin s apsaugos, nesant suklaidinimo galimyb s ribos ir santykis su 

kitomis konstitucin mis vertyb mis (savirai kos laisve, od io laisve) ir 

pana iai.  
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Tyrimo altiniai 

 

Analizuoti komercini  ymen  teisin s apsaugos prigimt  ir tikslus Lietuvos 

teis je – gana sud tingas u davinys, kadangi j  teisinei apsaugai skirtos 

normos buvo parengtos atsi velgiant  u sienio valstyb se i vystytas 

formuluotes, o savaranki ka i  norm  ai kinimo ir taikymo praktika Lietuvos 

teismuose iki iol n ra gausi. ios aplinkyb s s lygoja, kad siekiant nustatyti 

tinkam  su komercini  ymen  teisine apsauga susijusi  teis s norm , 

numatyt  Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. (apsauga nuo nes iningos 

konkurencijos), Civilinio kodekso II knygoje (juridini  asmen  pavadinim  

apsauga) ir Preki  enkl  statymo (registruot  ir pla iai inom  preki  enkl  

apsauga), ai kinim , b tina kompleksi kai i nagrin ti nacionalin s, u sienio 

valstybi  ir tarptautin s teis s altinius. Atitinkamai, io darbo tyrimo altinius 

galima suskirstyti  kelias grupes.  

Pirmuoju io darbo tyrimo altiniu buvo svarbiausios tarptautin s teis s 

normos nagrin jamoje srityje, jas ai kinanti teis s doktrina bei jas pl tojantys 

v lesni rekomendacinio pob d io tarptautiniai dokumentai. Minimal  b tin  

komercini  ymen  ir apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

reglamentavimo pagrind  sudaro tarptautin s teis s normos, numatytos 

Pary iaus konvencijoje bei TRIPS. Siekiant kuo objektyviau i nagrin ti j  

turin , daugiausia d mesio buvo skiriama autoritetingiausiems doktrinos 

darbams ioje srityje, t.y. 1967 m. G. H. C. Bodenhausen Pary iaus 

Konvencijos komentarui17 bei S. P. Ladas 1975 m. monografijai18. Siekiant  

nustatyti i  tarptautini  teis s altini  ai kinimo principus bei tolesnio 

komercini  ymen  ir apsaugos nuo nes iningos konkurencijos teisinio 

reguliavimo tendencijas, taip pat buvo tiriami PINO (ankstesnis pavadinimas – 

17 BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of 

industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968. 
18 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volumes I-III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975.  
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BIRPI
19) Pary iaus konvencijos pagrindu parengti rekomendacinio pob d io 

dokumentai bei komentarai. 

Antra, io darbo tyrimo altiniu buvo komercini  ymen  teisin s 

apsaugos sri iai aktual s ES teis s aktai, i  kuri  svarbiausi – 2008 m. spalio 

22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybi  nari  

teis s aktams, susijusiems su preki  enklais, suderinti (kodifikuota redakcija) 

(pirmoji redakcija – 1988 m. gruod io 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva (EEB) 

Nr. 89/104 d l valstybi  nari  preki  enkl  statym  derinimo)20 (toliau – 

Preki  enkl  direktyva arba Direktyva),  bei 2009 m. vasario 26 d. Tarybos 

reglamentas (EB) Nr. 207/2009 d l Bendrijos preki  enklo (Kodifikuota 

redakcija) (ankstesn  redakcija – 1993 m. gruod io 20 d. Tarybos reglamentas 

Nr. 40/94/EB  d l Bendrijos preki  enklo)21 (toliau – Reglamentas d l 

Bendrijos preki  enklo) ir 2005 m. gegu s 11 d. Tarybos direktyva Nr. 

2005/29/EB d l nes iningos moni  komercin s veiklos vartotoj  at vilgiu 

vidaus rinkoje22 (toliau – Nes iningos komercin s veiklos direktyva). 

Pagrindiniu tyrimo altiniu, siekiant nustatyti i  teis s akt  turin  bei tikslus 

preki  enkl  teis s srityje, buvo EB teism : Europos Teisingumo Teismo 

(toliau – ETT) ir Pirmosios instancijos teismo (toliau – PIT), taip pat Vidaus 

rinkos derinimo tarnybos (preki  enklams ir pramoniniam dizainui) (toliau – 

VRDT) praktika. Tiriant apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

reglamentavim  ES teis je, vertinus ios srities reglamentavimo ES 

fragmenti kum  bei dar nesusiformavusi  Nes iningos komercin s veiklos 

direktyvos taikymo praktik , pagrindiniu tyrimo altiniu buvo u sienio autori  

darbai, nagrin jantys ios srities reglamentavim  ES teis je. I  j  kaip 

19 1883 m. Pary iaus konvencijoje bei 1886 m. Berno konvencijoje numatyti tarptautiniai biurai 1893 
m. buvo sujungti  vien  Jungtin  Tarptautin  Intelektin s Nuosavyb s Apsaugos Biur  (angl. – United 

International Bureaux for the Protection of Intellectual Property, BIRPI). XX a. a tuntajame 
de imtmetyje BIRPI pagrindu ir buvo steigta PINO (angl. – World Intellectual Property Organization, 

WIPO). Disertacijos rengimo metu PINO jungia 175 valstybes. 
20 OJ L 299, 2008/11/8.  
21 OJ L 78, 2009/3/24. 
22 2005 m. gegu s 11 d. Tarybos direktyva Nr. 2005/29/EB d l nes iningos moni  komercin s 
veiklos vartotoj  at vilgiu vidaus rinkoje, ir i  dalies kei ianti Tarybos direktyv  Nr. 84/450/EEB, 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas Nr. 97/9/EB bei Nr. 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir 
Tarybos reglament  (EB) Nr. 2006/2004 (OL 2005 L 149, p. 22). 
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svarbiausi pamin tini doktrinos darbai, skirti Nes iningos komercin s veiklos 

direktyvos analizei23. 

Tre ia, atliekant lyginamajai analizei pasirinkt  u sienio valstybi  

(Vokietijos, Pranc zijos ir bendrosios teis s valstybi  (daugiausia Anglijos ir 

JAV)) nacionalin s teis s analiz , buvo remiamasi vien  i  inomiausi  

atitinkam  valstybi  teis s doktrinos atstov  darbais (vokie i  autori  R. 

Ingerl ir C. Rohnke, o taip pat F. Hacker bei autori  kolektyvo rengtais 

Vokietijos preki  enkl  statymo komentarais; M. Goldmann, P. Lange 

monografijomis bei kit  autori  darbais; pranc z  autori  A. Chavanne, F. 

Lefebvre, C. L. de Leyssac ir G. Parleani darbais, I. Davies monografija, 

nagrin jan ia be kit , ir komercini  ymen  teisin s apsaugos Pranc zijoje 

klausimus; bendrosios teis s valstybi  atstov  D. Kitchin, C. Wadlow, B. 

Pattishall, T. J. McCarthy bei kt. darbais).  

Ketvirta, nagrin jant komercini  ymen  teisin  apsaug  Lietuvos 

nacionalin je teis je, pagrindiniu tyrim  altiniu buvo nacionaliniai teis s aktai 

bei juos ai kinanti ir taikanti Lietuvos teism  praktika. I  Lietuvos autori  

doktrinos darb  io darbo temai, kaip min ta, aktualiausia buvo M. 

Jakutavi iaus daktaro disertacija. Darbe taip pat nagrin jamos aktualios V. 

Mizaro monografijos „Autori  teis “ dalys; Lietuvos autori  publikacijos 

atskirais  io darbo objekt  patenkan iais klausimais.  

Pagaliau, reik ming  io darbo tyrimo altini  grup  sudaro bendresnio 

pob d io u sienio autori  doktrinos darbai: darbai, lyginamuoju po i riu 

nagrin jantys komercini  ymen  bei apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos teisinio reguliavimo klausimus tarptautin je praktikoje24; darbai, 

23 COLLINS, Hugh, et al. The Forthcoming EC Directive on Unfair Commercial Practices. Hague: 
Kluwer Law International, 2004; HOWELLS, G.; MIKLITZ, Hans-W.; WILHELMSSON, T. 
European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive. England: Ashgate 
Publishing Ltd, 2006; DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash 

Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006. 
24 MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An International Analysis. London: 
Butterworths, 1997; KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of 

Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997; WECKSTRÖM, Katja. 
Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in the EC 

and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002; KAUFMANN, Peter Joachim. Passing Off and 

Misappropriation: An Economic and Legal Analysis of the Law of Unfair Competition in the United 

States and Continental Europe. Munich: the Max Planck Institute for Foreign and International Patent, 
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skirti konceptuali  komercini  ymen  teisin s apsaugos ar apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos pagrind  bei princip  analizei25; darbai, 

analizuojantys naujausias problemas ir tendencijas komercini  ymen  teisin s 

apsaugos ir apsaugos nuo nes iningos konkurencijos srityje26.   

 

Tyrimo metodai 

 

Darbo objektas nagrin jamas pasitelkiant sistemin , teleologin , lyginam j  ir 

istorin  tyrimo metodus. Teleologinis tyrimo metodas buvo vienas svarbiausi  

rengiant  darb . Pirmasis darbo skyrius b tent yra skirtas nustatyti, kokios 

prie astys s lygojo ir kokios buvo komercini  ymen  teisin s apsaugos 

poreikio prielaidos ir atitinkamai, kokiems tikslams i apsauga tur t  b ti 

skiriama. V liau atskiros komercini  ymen  teisin s apsaugos problemos 

analizuojamos per pirmajame darbo skyriuje identifikuot  teisin s apsaugos 

prie as i  bei tiksl  prizm .  

Sisteminis metodas pasitelkiamas siekiant nustatyti atskir  teis s 

institut , susijusi  su komercini  ymen  naudojimu (specialiosios pramonin s 

nuosavyb s apsaugos (registruot  ir pripa int  pla iai inomais preki  enkl  

ir juridini  asmen  pavadinim  apsaugos), apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos; vartotoj  apsaugos nuo nes iningos komercin s veiklos; 

Copyright and Competition Law, 1986; COLSTON, Catherine; MIDDLETON, Kirsty. Modern 

Intellectual Property Law. Second Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2005; 
HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on trade 

mark distinctiveness. Malmö: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and 
Social Scientists, 1971; BETTINGER, Torsten, et al. Domain name law and practice: an international 

handbook. Oxford: Oxford University Press, 2005 ir kiti.   
25 LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The 

Journal of Law and Economics. University of Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 265-309; 
LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a Continuing Contest. I.P.Q, No 3, 2005. – Sweet 
& Maxwell Ltd and Contributors, p. 297-298; RÖSLER, Hannes. The rationale for European trade 
mark protection. E.I.P.R 2007 Nr. 3, Sweet & Maxwell Ltd., p. 100; MENELL, Peter S. Intellectual 
Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. Volume II: Civil Law and 

Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 149 ir kiti.  
26 DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of 

Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing Inc., 2008; CORNISH, W.W.R. 
Intellectual property: omnipresent, distracting, irrelevant? New York: Oxford University Press, 2004 ir 
kiti. 
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Europos Bendrijos teis s norm  draud ian i  laisvo preki  ir paslaug  

jud jimo bei sisteigimo laisv s apribojimus) tarpusavio santyk .  

Lyginamuoju metodu darbe tiriamas komercini  ymen  teisin s 

apsaugos reguliavimas Lietuvos ir u sienio valstybi : Vokietijos, Pranc zijos 

bei bendrosios teis s tradicijos valstybi  (Anglijos, JAV) teis je. Reik t  

pa ym ti, kad atskirose darbo dalyse skirting  u sienio valstybi  teisei 

skiriama nevienodai d mesio, atsi velgiant  tai, kiek jose yra reglamentuota ir 

i vystyta tiriama problemin  sritis. Pavyzd iui, analizuojant tradicin  apsaug  

nuo klaidinimo galimyb s pagal apsaug  nes iningos konkurencijos, didesnis 

d mesys skiriamas kontinentin s teis s valstybi  (Vokietijos ir Pranc zijos) 

teis s analizei, kadangi iose valstyb se yra i vystyta pana i nes iningos 

konkurencijos bei jos tradicinio atvejo – suklaidinimo galimyb  sukelian i  

veiksm , koncepcija. Tuo tarpu analizuojant reputacij  turin i  ymen  

papildom  apsaug , nema ai remiamasi JAV teis s doktrina bei teism  

praktika, kurioje buvo i samiai teori kai pagr stas tokios apsaugos poreikis ir 

susiformavo ilgamet  jos taikymo praktika.  

Istorinis tyrimo metodas pasirei kia istoriniu aspektu nagrin jant 

komercini  ymen  teisin s apsaugos reglamentavimo ir jos rib  ai kinimo 

teism  praktikoje bei teis s doktrinoje raid  tiek tarptautiniu, tiek ir Lietuvos 

teis s aspektu. Lietuvos teis s komercini  ymen  teisin s apsaugos srityje 

istorin  analiz  apsiriboja laikotarpiu nuo Lietuvos nepriklausomyb s 

atk rimo, kadangi b tent nuo io laikotarpio prad jo formuotis komercini  

ymen  teisin s apsaugos ir komercin s veiklos apskritai, teisinio reguliavimo 

sistema, kuri  galima sieti su dabartiniu teisiniu reguliavimu, siekiant nustatyti 

prie astis, takojusias vienok  ar kitok  dabartinio teisinio reguliavimo turin .  
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GINAMIEJI TEIGINIAI  

 

1. Pla iai inomiems preki  enklams teisin  apsauga nesant suklaidinimo 

galimyb s tur t  b ti teikiama vadovaujantis bendrosiomis Preki  enkl  

statymo 38 str. 1 d. 3 p. numatytomis reputacij  turin i  preki  enkl  

platesn s apsaugos s lygomis ir kriterijais. Preki  enkl  statymo 9 str. 5 

dalies nuostata, kuri suponuoja dar platesn  nei numatyta Preki  enkl  

statymo 38 str. 1 d. 3 p. ir konkre iais kriterijais neapibr t  registruot  

pla iai inom  preki  enkl  apsaug  neatitinka preki  enkl  apsaugos nuo 

veiksm , nesukelian i  suklaidinimo galimyb s, koncepcijos ir Preki  enkl  

direktyvoje detalizuojam  tokios apsaugos s lyg . 

 

2. Nei tiesiogin  gin o ali  konkurencija, nei pa eid jo subjektyvus 

nes iningumas (nes iningi ketinimai) n ra b tinos Konkurencijos statymo 

16 str. 1 d. 1 p. normos taikymo s lygos. ios normos taikymo tikslais pakanka 

nustatyti gin o ali  netiesiogin  konkurencij  ir atsakovo kalt  objektyvi ja 

prasme, pasirei kian i  atsakovo elgesio neatitikimu s iningo ir r pestingo 

verslininko elgesio standartui.  

 

3. Prie ingai nei suponuojama Lietuvos teism  praktikoje, juridinio asmens 

pavadinimas n ra firmos vardo sampratos pagal Pary iaus konvencij  

sinonimas. Firm  vardais laikytini ir juridini  asmen  registre nenurodyti 

pavadinimai, kurie atitinka firmos vardo samprat : (i) turi skiriam j  po ym , 

(ii) atlieka vardo (pavadinimo) funkcij  ir (iii) identifikuoja verslo subjekt , 

suprantant j  pla i ja prasme (kaip rei kiant  ne vien savaranki kus teisini  

santyki  subjektus, bet ir tam tikrus verslo darinius, nesan ius savaranki kais 

teisini  santyki  subjektais). Tuo tarpu juridinio asmens pavadinimo institutas 

jungia dvi teisines koncepcijas: oficialaus teisinio pavadinimo ir firmos vardo. 

Ai kinant ir ginant pirm j  aspekt , mutatis mutandis taikytinos teis s normos, 

reglamentuojan ios fizinio asmens teis   vard ; ai kinant antr j  aspekt , turi 
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b ti vadovaujamasi bendraisiais komercini  ymen  teisin s apsaugos 

principais.  

 

I. KOMERCINI  YMEN  TEISIN S APSAUGOS TIKSLAI IR 

FORMOS 

 

 

Visi kas laissez faire konkurencin je veikloje negal t  u tikrinti individuali  

rinkos dalyvi  veiksm  atitikimo visuomen s interesams bei ilgalaikiams 

ekonominiams tikslams, tod l reikalingas tam tikras kin s ir komercin s 

veiklos teisinis reguliavimas. Apibr damas kin s ir komercin s veiklos 

s lygas bei ribojimus teisinis reguliavimas nukreipia individuali  rinkos 

dalyvi  kin  ir komercin  veikl  visai ekonomikai naudinga linkme. Tokiam 

teisiniam reguliavimui galima priskirti ir intelektin s nuosavyb s teis , kuri 

viena vertus, suteikia i imtines teises naudoti tam tikrus nematerialius 

pasiekimus (tarp j  ir komercinius ymenis), kita vertus – apibr ia toki  teisi  

ribas.  

Kriterijai, pagal kuriuos intelektin s nuosavyb s teisi  objektai 

i skiriami i  bendros nesaugom  id j  ir objekt  visumos, o taip pat 

suteikiam  i imtini  teisi  juos naudoti ribos, yra nustatomi atsi velgiant  ia 

apsauga siekiamus ekonominius bei socialinius tikslus. iuos tikslus vis  

pirma svarbu tinkamai suvokti ir vertinti teis k ros stadijoje, ta iau jie i lieka 

reik mingi ir teis s ai kinimo bei taikymo metu, siekiant tinkamai interpretuoti 

statym  leid jo priimt  teis s norm  turin .  

Atitinkamai, pirmojoje io skyriaus dalyje siekiama i analizuoti, (i) 

koki  ekonomini  ir socialini  tiksl  siekiama komercini  ymen  teisiniu 

reguliavimu, (ii) kuo ie tikslai skiriasi nuo kit  intelektin s nuosavyb s 

objekt  teisin s apsaugos tiksl  ir (iii) kaip ie tikslai takoja komercini  

ymen  teisin s apsaugos s lygas ir ribas. Antrojoje io skyriaus dalyje 

pristatomos dvi komercini  ymen  teisin s apsaugos formos, kurios Lietuvos 

teis je yra numatytos iems tikslams pasiekti.    
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Gali b ti keliamas klausimas, kod l b tent ekonominiai ir socialiniai 

tikslai iame darbe akcentuojami kaip pagrindiniai intelektin s nuosavyb s 

teisinio reguliavimo tikslai – juk akivaizdu, kad ekonominis efektyvumas n ra 

vienintelis tikslas, kurio siekiama intelektin s nuosavyb s apsauga. I  ties  kai 

kuri  intelektin s nuosavyb s institut  teisinis reguliavimas, ypa  Europos 

kontinentin je teis s sistemoje, yra lygiaver iai pagrind iamas ir moraliniais, 

teisingumo argumentais – taip yra vis  pirma autori  teisi  atveju. Ta iau 

kitaip nei autori  teisi  objektai, komerciniai ymenys yra ne intelektin s 

veiklos, bet ekonomin s veiklos rezultatai. Be abejo, dalis komercini  ymen  

d l savo i rai kos formos kartu yra ir intelektin s veiklos rezultatai, 

atitinkantys k rinio samprat , ta iau net ir tokiu atveju is j  aspektas tik gyja 

savaranki k  apsaug  pagal autori  teis s normas, bet nepakei ia j , kaip 

komercini  ymen  teisinio reguliavimo. Komercini  ymen  teisin s 

apsaugos atveju teisinis reguliavimas yra prioriteti kai paai kinamas ir 

pagrind iamas b tent ekonominiais argumentais27. 

 

1. Komercini  ymen  teisin s apsaugos tikslai 

 

Komercini  ymen  teisin  apsauga yra funkcinio pob d io: prie ingai nei 

materialin s nuosavyb s teis , ji nesuteikia absoliu i  ymens naudojimo 

teisi , o tik tam tikras socialiai vertingomis ymens funkcijomis apribotas 

naudojimo teises28. i  i vad  patvirtina ir gausi ETT praktika preki  enkl  

teis s srityje, pagal kuri  preki  enkl  teisin s apsaugos apimtis turi b ti 

27 Taip pat r. MIZARAS, Vytautas. Autori  teis . I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 69-70. 
LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. – The 
Journal of Law and Economics, 1987, p. 266; LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a 
Continuing Contest. I.P.Q, No 3, 2005. – Sweet & Maxwell Ltd and Contributors, p. 297-298; 
RÖSLER, Hannes. The rationale for European trade mark protection. E.I.P.R 2007 Nr. 3, Sweet & 
Maxwell Ltd., p. 100; MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of 

Law and Economics. Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 
149. 
28 r. SPENCE, Michael. Restricting allusion to trade marks: a new justification. In Graeme B. 
Dinwoodie, Mark D. Janis. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. 
England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 328.  
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siejama b tent su specifiniu preki  enklo savininko teisi  turiniu (angl. – 

specific subject-matter), kur  apibr ia enklo atliekamos funkcijos29. 

Tiek Lietuvos, tiek ir u sienio valstybi  teis je egzistuoja dvi 

komercini  ymen  teisin s apsaugos r ys: apsauga nuo klaidinimo ir 

papildoma apsauga, nesant suklaidinimo galimyb s. Kiekvien  i  j   

pagrind ian ios komercinio ymens funkcijos ir jas atitinkantys apsaugos 

tikslai skiriasi, tod l juos tikslinga analizuoti atskirai.  

 

1. 1. Komercini  ymen  apsauga nuo klaidinimo 

 

Komerciniai ymenys, pirmiausia preki  enklai ir firm  vardai, rinkoje atlieka 

informacijos perdavimo (identifikuojam j ) funkcij . Skiriasi tik j  

identifikuojamasis objektas: preki  enklai atskiria vieno asmens prekes ar 

paslaugas nuo kito asmens preki  ar paslaug ; firm  vardai – identifikuoja pat  

verslo subjekt  ir leid ia atskirti j  nuo kit  verslo subjekt 30.  

Atitinkamai, komerciniams ymenims tinkamai atliekant savo funkcijas, 

yra pasiekiami keli pagrindiniai tikslai: pirma, suma inami vartotoj  paie kos 

ka tai bei palengvinamas vartotoj  sprendim  pri mimas; antra, verslo 

subjektai skatinami i laikyti pastovi , ne blogesn  nei iki tol, preki  ir 

paslaug  kokyb 31.  

29 r., pvz., ETT sprendimas byloje Deutsche Grammophon Gesellsschaft v. Metro -SB-Grobmarkte 

GmbH. Byla 78/70 [1971] ECR 487; ETT sprendimas byloje Centrafarm v Winthrop. Byla 16/74 
[1974] ECR 1183; ETT sprendimas byloje Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm. Byla 102/77 
[1978] ECR 1139; ETT sprendimas byloje Pfizer Inc. v Eurim-Pharm GmbHb. Byla 1/81 [1981] ECR 
2913; ETT sprendimas byloje IHT Internationale Heiztechnik GmbH v. Ideal-Standard GmbH. Byla 
9/93 [1994] ECR 1-2789 ir kt. 
30 Atliekam  funkcij  bendrumas s lygoja, kad preki  enkl  ir firm  vard  teisin s apsaugos 
poreikis yra pagrind iamas i  esm s tais pa iais argumentais. Doktrinoje identifikacin s funkcijos 
teisin s apsaugos poreikio pagrindimais, kurie i pl toti preki  enkl  teis je, taip pat remiamasi 
nagrin jant firm  vard  teisin s apsaugos poreik , pvz. GOLDMANN, Michael. Der Schutz des 

Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 11-12. Teigiama, 
kad preki  enkl  ir firm  vard  s vok  atskyrimas yra daugiau istorin s reik m s, ir komercini  
ymen  ekonomini  funkcij  vertinimui n ra aktualus (MARTINO, Tony; ULLAH, Werner. The 

Quality Guarantee Function of Trade Marks: an Economic Viewpoint. EIPR, 1989 Nr. 8, p. 267; taip 
pat ten cituojamas HANDLER, Pickett. Trade-Marks and Trade-Names – An Analysis and Synthesis. 
Columbia Law Review, 1930 Nr. 30, p. 168).  
31 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and 

Economics. Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 149. Taip 
pat LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a Continuing Contest. I.P.Q, Nr. 3, 2005. – 
Sweet & Maxwell Ltd and Contributors, p. 297-298.  
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Vartotoj  paie kos ka t  suma inimas doktrinoje pripa stamas 

pagrindine komercini  ymen  teisin s apsaugos prie astimi32. Vartotoj  

paie kos ka t  suma inimas atsiranda d l to, kad ekonominiu po i riu 

visumin  prek s kaina, kuri  moka vartotojas, apima ne tik u  t  prek  

sumok t  sum , bet taip pat ir ka tus, kuriuos jis patyr  surasdamas ir 

sigydamas atitinkam  prek . Kai rinkoje yra pateikiama neai ki arba 

klaidinanti informacija apie preki  ir paslaug  kilm , tai trukdo vartotojams 

neklystant atsirinkti norim  prek  ar paslaug . Tokiu atveju vartotojai, 

rinkdamiesi prek  ar paslaug , rizikuoja, ir rizikuodami bei suklysdami patiria 

papildomus ka tus. Tuo tarpu komerciniai ymenys itin paprastu bei patikimu 

b du informuoja vartotojus apie preki  ar paslaug  kilm , neretai ir j  savybes, 

taip enkliai suma indami vartotoj  suklydimo d l sigyjam  preki  ar 

paslaug  rizik . is komercini  ymen  poveikis savo ruo tu ma ina vartotoj  

paie kos ka tus bei visumin  vartotoj  sumok t  ie komos prek s ar paslaugos 

kain 33.  

Komercini  ymen  teisin  apsauga taip pat skatina verslo subjektus 

i laikyti pastovi  ger  preki  ar paslaug  kokyb . Pirmiausia tai reikalinga 

siekiant sukurti atitinkamu ymeniu ymimoms prek ms ar paslaugoms ger  

vard , kad vartotojai jas ir toliau nor t  sigyti. Kuo geresn  vard  ymimos 

prek s ar paslaugos gyja visuomen je, tuo labiau j  savininkas skatinamas 

i laikyti auk t  toki  preki  ar paslaug  kokyb  siekiant, kad jo skiriamojo 

ymens gyta vert  nesuma t 34. Juk jei preki  enklas negarantuot   

pastovios ar didesn s preki  ar paslaug  kokyb s, vartotoj  akyse jo ymima 

prek  b t  lyg prek  be preki  enklo, jis nesuma int  vartotoj  paie kos 

32 r., pvz., MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and 

Economics. Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 149; taip 
pat KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 107; MARTINO, Tony; ULLAH, Werner. 
The Quality Guarantee Function of Trade Marks: an Economic Viewpoint. EIPR, 1989 Nr. 8; 
RÖSLER, Hannes. The rationale for European trade mark protection. EIPR 2007 Nr. 3, Sweet & 
Maxwell Ltd., p. 104-105.  
33 Paie kos ka t  suma inimas vartotojams pa stam  komercini  ymen  pagalba ypa  akivaizdus 
tais atvejais, kai vartotojai perka prekes ar paslaugas kitose rinkose (LOUGHLAN, Patricia. Trade 
Marks: Arguments in a Continuing Contest. I.P.Q, No 3, 2005. Sweet & Maxwell Ltd and 
Contributors, p. 297-298).  
34 LOUGHLAN, Patricia. Trade Marks: Arguments in a Continuing Contest. I.P.Q.: No 3, 2005. 
Sweet & Maxwell Ltd and Contributors, p. 298.  
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ka t , tod l ie netur t  paskat  pakartotinai pirkti atitinkamu ymeniu 

ymimas prekes ar paslaugas. Atitinkamai, vartotojai neb t  link  mok ti u  

juo ymim  prek  daugiau nei u  prek , kuri nepa enklinta jiems pa stamu 

ymeniu. Tokiu atveju verslo subjektas negal t  atgauti savo ymens (ir preki  

ar paslaug ) reklamai padaryt  investicij 35. I d styti argumentai mutatis 

mutandis tinka ir firm  vard  atveju.    

Atsi velgiant  aptart  identifikacin  komercinio ymens funkcij , 

akivaizdu, kad iai funkcijai u tikrinti ir apsaugoti b tina, kad komercinio 

ymens naudotojas tur t  i imtin  teis  u drausti kitiems asmenims naudoti 

tok  pat ar pana  ymen , kai vartotojai gali supainioti iuos asmenis arba j  

tiekiam  preki  ar paslaug  kilm . Suteikus i imtines teises naudoti ymen  

tam tikr  preki  ar paslaug  rinkoje, i  teisi  savininkas, siekdamas 

maksimizuoti peln , elgsis ne tik sau pa iam, bet ir visai ekonomikai 

naudingiausiu b du36. 

Atitinkamai, preki  enkl  teis s kontekste Europos Bendrij  

Teisingumo Teismas (toliau – ETT) taip pat yra ne kart  pabr s, kad 

veiksminga konkurencija yra manoma tik u tikrinus visiems kio subjektams 

galimybes pritraukti ir i laikyti vartotojus savo preki  ar paslaug  kokybe, o 

tam yra reikalingi preki  enklai, galinantys vartotojus atskirti vieno kio 

subjekto prekes ir paslaugas nuo preki  ir paslaug , turin i  kit  kilm 37. 

Esmine preki  enklo funkcija ETT pripa sta b tent identifikacin , t.y. preki  

ir paslaug  kilm s garantijos funkcij , galinan i  vartotoj  neklystant atskirti 

tam tikru preki  enklu pa ym t  prek  ar paslaug  nuo kit  kilm  turin i  

preki  ar paslaug 38.  

35 LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. – The 

Journal of Law and Economics, 1987, p. 269-270.  
36 i i vada siejasi su nuosavyb s teisi  teorijos argumentais. i  teorij  atstovaujantys ekonomistai 
nurodo, kad tik privati tam tikro objekto nuosavyb  (jo naudojimo i imtinumas) garantuoja, kad is 
objektas bus naudojamas did iausiu efektyvumu. LEHMANN, Michael. Property and Intellectual 
Property – Property Rights as Restriction on Competition in Furtherance of Competition. – IIC, 1989, 
paras 2, 6, 12. 
37 r. ETT 1990 m. spalio 17 d. sprendim  byloje C-10/89 CNL-SUCAL v HAG GF (HAG II) [1990], 
ECR I-3711, para 13. 
38 r. pvz., ETT 1978 m. gegu s 23 d. sprendim  byloje 102/77 Hoffmann-La Roche & Co. AG v 

Centrafarm [1978] ECR 1139, para 7; ETT 2002 m. bir elio 18 d. sprendim  byloje C-299/99 Philips 
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Doktrinoje i skiriamas ir dar vienas ekonomin s naudos, kuri  teikia 

komercini  ymen  teisin  apsauga, aspektas. D l skaidrumo, kur  sukuria 

komercini  ymen  teisin s apsaugos sistema kio subjektams sudaromos 

geresn s galimyb s konkuruoti su rinkoje dominuojan iu preki  ar paslaug  

teik ju, nustatant ma esnes nei jo ymeniu ymim  preki  ar paslaug  kainas 

ar atkreipiant vartotoj  d mes    savo prekes ar paslaugas lyginamosios 

reklamos b du39. iai naudai pasiekti b tinas tinkamas komercini  ymen  

teisinis reguliavimas, kuri neleist  dominuojantiems kio subjektams 

monopolizuoti atitinkam  komercini  ymen  naudojim  daugiau nei b tina j  

funkcijoms u tikrinti. 

Kita vertus, pa ym tina, kad egzistuoja ir prie inga pozicija, teigianti, 

kad komercini  ymen  teisin s apsaugos visuminis ekonominis poveikis yra 

neigiamas, o ne teigiamas. Kaip nurodo Landes ir Posner, pagrindiniai 

argumentai d l preki  enkl  apsaugos neigiamo ekonominio poveikio yra 

siejami su tuo, kad preki  enkl  apsauga skatina gamintojus investuoti ne tiek 

ar ne tik  prek s ar paslaugos kokyb , bet ir leisti dideles sumas jo reklamai ir 

patrauklaus vaizd io k rimui. Tai atitraukia vartotojus nuo ma iau 

kainuojan i  tokios pat ar net auk tesn s kokyb s pakaital  ir galina garsi  

preki  enklo savininkus gauti peln , neatitinkant  pa i  preki  ar paslaug  

kokyb s. Be to, intensyviai populiarinami preki  enklai didina ir pa i  verslo 

subjekt  ka tus, kadangi vieno verslo subjekto i laidos preki  enklo reklamai 

„naikina“ kito verslo subjekto susikurtos reklamos rezultatus. Vis d lto Landes 

ir Posner nuomone, ie argumentai nepaneigia auk iau aptartos komercini  

ymen  ekonomin s naudos ir nesudaro pagrindo i vadai, jog preki  enkl  (ar 

kit  komercini  ymen ) teisin  apsauga visumoje yra ekonomi kai 

nenaudinga. Be to, j  teigimu, aplinkyb , kad dvi prek s yra vienodos 

chemin s sud ties, savaime nepadaro j  vienodomis net ir labiausiai 

racionalaus vartotojo akyse. Taip yra tod l, kad vartotojui svarbu ne chemin  

v Remington [2002] ECR I-5475, para 30; ETT 2002 m. lapkri io 12 d. sprendim  byloje C-206/01 
Arsenal Football Club plc v Matthew Reed [2002] ECR I-10273, para 48. 
39 KAUFMANN, Peter Joachim. Passing Off and Misappropriation: An Economic and Legal Analysis 

of the Law of Unfair Competition in the United States and Continental Europe. Munich: The Max 
Planck Institute for Foreign and International Patent, Copyright and Competition Law, 1986, p. 123.  
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sud tis, o galutin  prek . Jis s moningai sutinka mok ti daugiau u  garantij , 

kad i  ties  sigis norim  prek 40.  

Apibendrinant galima daryti i vad , kad iandien teis s doktrinoje 

ai kiai dominuoja pozicija, kad komercini  ymen  teisin s apsaugos nuo 

klaidinimo poreik  pagrind ia j  atliekamos identifikuojamosios funkcijos 

s lygojama ekonomin  nauda, kuri pasirei kia vartotoj  paie kos ka t  

suma inimu bei nat ralia paskata verslo subjektams i laikyti pastovi  savo 

preki  ir paslaug  kokyb .  

 

1.2. Komercini  ymen  apsauga nesant suklaidinimo galimyb s 

 

iandien daugelio valstybi  teis je jau numatyta ir komercini  ymen  teisin  

apsauga nuo tam tikr  veiksm , nesukelian i  suklaidinimo galimyb s: tai yra 

komercini  ymen  teisin  apsauga nuo veiksm , kuriais nes iningai 

naudojim si j  susikurta reputacija, kenkiama j  reputacijai arba silpninamas 

j  gytas stiprus skiriamasis po ymis. Suklaidinimo galimyb s gali neb ti, 

jeigu prek s ar paslaugos, kurioms naudojamas atsakovo komercinis ymuo, 

yra nepana ios  ie kovo prekes ar paslaugas. Ta iau kai ie kovo ymuo yra 

garsus ir turi ger  vaizd , reputacij , atsakovas gali gauti naud  i  jo ymens 

naudojimo net ir nesukeldamas suklaidinimo galimyb s. Pavyzd iui, tokia 

situacija gal t  atsirasti, kitam asmeniui prad jus naudoti gars  ampanui 

naudojam  preki  enkl  „Dom Perignon“ vie bu i  paslaugoms, jei d l tokio 

naudojimo vartotojai rinkt si  vie but , priskirdami jam iuo enklu ymimo 

ampano gyt  prabangos vaizd . Atitinkamai, jei kitas asmuo prad t  naudoti 

enkl  „Dom Perignon“ automobili  alyvai, tai taip pat nesuklaidint  vartotoj  

d l skirtingos i  preki  komercin s kilm s, ta iau kenkt  preki  enklo „Dom 

Perignon“ reputacijai ir jo vaizd iui.  

Siekiant paai kinti komercini  ymen  apsaugos, nesant suklaidinimo 

galimyb s poreik , susiduriama su problema, kad auk iau aptartiems 

40 LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. – The 

Journal of Law and Economics, 1987, p. 274-275.  
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komercini  ymen  teisin s apsaugos ekonominiams tikslams (vartotoj  

paie kos ka t  suma inimas bei pastovios preki  ir paslaug  kokyb s 

i laikymas) pasiekti ne tik b tina, bet ir i  esm s pakanka ymen  apsaugos 

nuo veiksm , galin i  sukelti suklaidinimo galimyb . Taigi i  teisin  apsaug  

tur t  pagr sti kiti socialiniai ir ekonominiai motyvai. Ta iau kitaip nei 

apsaugos nuo klaidinimo atveju d l komercini  ymen  apsaugos, nesant 

suklaidinimo galimyb s, pagr stumo ekonominiu ir socialiniu po i riu vis dar 

diskutuojama.  

Doktrinoje yra nagrin jamos kelios reputacij  turin i  ymen  platesn s 

apsaugos pagrindimo teorijos – toliau apib dinamos svarbiausios i  j .  

Pirma, platesn  presti ini  preki  enkl  apsauga neretai yra 

grind iama utilitarinio pob d io argumentais, akcentuojan iais presti inio 

ymens teikiam  atskir , specifin  naud  vartotojui41. Pavyzd iui, Brown 

nurodo, kad tokie preki  enklai (kaip ir reklama bendriausiu po i riu) sukuria 

papildom  vert , kadangi jie padidina pasitenkinim , kur  vartotojas gauna i  

prek s sigijimo ir jos vartojimo42. Landes ir Posner taip pat teigia, kad 

i reklamuoti preki  enklai patys savaime gali b ti prek , u  kuri  vartotojas 

pasireng s mok ti43.  

Pana i  nuomon  i rei kia ir Dreyfuss bei Kozinsky, teigiantys, kad 

nema ai preki  enkl  yra gij  atskir , nepriklausom  vert  – vartotojai 

vertina galimyb  parodyti turint juo ymim  prek , pana iai kaip komandos ar 

priklausymo tam tikrai grupei enkl , visi kai nepriklausomai nuo konkre ios 

prek s ar paslaugos, kuri juo ymima44. Pastaruoju argumentu grind iamas 

poreikis u drausti net ir tokius veiksmus, kai i  vis  aplinkybi  garsiu enklu 

pa ym t  prek  sigyjan iam vartotojui yra ai ku, kad prek  n ra kilusi i  

41 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and 

Economics. Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 150. 
42 BROWN Jr, Ralph S. Advertising and the Public Interest: Legal Protection of Trade Symbols. The 

Yale Law Journal, 1948 Vol. 57, No. 7 (Jun., 1948), p. 1165. 
43 LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The 

Journal of Law and Economics. University of Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 306-309. 
44 DREYFUSS, Rochelle C. Expressive Genericity: Trademarks as language in the Pepsi Generation. 
Notre Dame Law Review, 1990, p. 397-424; KOZINSKY, Alex. Trademarks unplugged. New York 

University Law Review, 1993, p. 960-978 (cituojama pagal MENELL, Peter S. Intellectual Property: 
General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. Volume II: Civil Law and Economics. 
Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 150).  
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reputacij  turin io ymens savininko. Teigiama, kad tokiu atveju klaidinimas 

gali atsirasti jau ne prek s ar paslaugos sigijimo metu, bet j  vartojant – 

klaidinamas yra ne prek  sigij s vartotojas, bet kiti asmenys, kurie gali 

manyti, kad atitinkama prek  yra kilusi i  „originalaus“ altinio. Tai 

vadinamasis klaidinimas d l prek s kilm s po jos sigijimo (angl. – post-sale 

confusion)45.  

Doktrinoje minimi ir kiti argumentai, pagrind iantys platesn s preki  

enkl  apsaugos bendr  ekonomin  naud , pavyzd iui, jimo  naujas u sienio 

rinkas palengvinimas46, atitinkamai, skatinantis didesn  konkurencij .  

Vis d lto komercini  ymen  apsaugos nuo veiksm , nesukelian i  

suklaidinimo galimyb s, bendra ekonomin  nauda, kitaip nei apsaugos nuo 

klaidinimo atveju, iki iol n ra vienareik mi kai rodyta ir pagr sta. Vieno 

ymens gyta ir pla iomis teis mis apsaugota reputacija i  esm s rei kia ne tai, 

kad kitam subjektui u kertamas kelias eiti  rink , bet tai, kad jimui  rink  

jam teks patirti didelius ka tus marketingui ir reklamai, kurie galiausiai guls 

ant vartotoj  pe i 47. Be to, tai didina vis  gamintoj  ka tus, kadangi vieno 

verslo subjekto i laidos preki  enklo reklamai „naikina“ kito verslo subjekto 

susikurtos reklamos rezultatus48. Atsi velgiant  ias aplinkybes, taip pat 

teigiama, kad tokios „dirbtin s“ preki  diferenciacijos pagrindu yra kuriama ir 

tvirtinama oligopolin  rinkos strukt ra49. Atitinkamai, A. K. Sanders pa ymi, 

kad diskusija d l platesn s reputacij  turin i  ymen  apsaugos naudingumo 

yra i  esm s susijusi su bendresne – reklamos socialin s ir ekonomin s naudos, 

problematika50.   

45 Pla iau apie tai: SPENCE, MICHAEL. Restricting allusion to trade marks: a new justification. In 
Graeme B. Dinwoodie, Mark D. Janis. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary 

Research. England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 326-328. 
46 COLSTON, Catherine; MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. 
London: Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 53.  
47 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 108. 
48 LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The 

Journal of Law and Economics, 1987, p. 274-275. 
49 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. 

Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 149. 
50 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 108. 
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Atsi velgiant  abejotin  socialin  ir ekonomin  komercini  ymen  

apsaugos, nesant klaidinimo galimyb s, naud , doktrinoje nema ai d mesio 

skiriama ir neutilitarinio pob io argumentams komercini  ymen  teisin s 

apsaugos poreikiui pagr sti. ie argumentai akcentuoja b tinyb  apsaugoti 

ymens savininko privat  interes . tai keletas toki  argument  grupi :  

1) argumentai, grind iami klasikin mis teorijomis: John Locke nuosavyb s 

teisi  teorija51 arba I. Kanto „Teis s filosofijoje“ bei Hegelio „Teisi  

filosofijoje“ i d stytais asmenini  teisi  teorijos pagrindais52. Vis d lto 

ias bendr sias nuosavyb s teisi  pagrindimo doktrinas yra sud tinga 

pritaikyti komercini  ymen  teisinei apsaugai, vertinant specifin , 

ribot  i imtini  teisi   komercinius ymenis pob d , lyginant su bendru 

nuosavyb s teisi  institutu53; 

2) argumentai, grind iami kitomis teorijomis – libertarine, paskirstomojo 

teisingumo, demokratine, radikali ja/socialistine, ekologine. Vis d lto 

ios teorijos daugiau analizuoja intelektin s nuosavyb s teisin s 

apsaugos pagrindim  kit  intelektin s nuosavyb s objekt  (autori  

teisi , patent ), bet ne komercini  ymen  kontekste54; 

3) argumentai, grind iami nepagr sto praturt jimo institutu55; 

4) i rai kos autonomijos (angl. – „expressive autonomy“) teorija56.  

51 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. 

Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 157-158.  
52 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. 

Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 158-159.  
53 Pla iau apie tai r. LEHMANN, Michael. The Theory of Property Rights and the Protection of 
Intellectual and Industrial Property – “Property rights develop to internalize externalities when the 
gains of internalization become larger than the cost of internalization”. IIC 1985 Nr. 5, paras 525 ff.  
54 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. 

Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 159-163.  
55 MENELL, Peter S. Intellectual Property: General Theories. In Encyclopedia of Law and Economics. 

Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 158. 
56 SPENCE, Michael. Restricting allusion to trade marks: a new justification. In Dinwoodie, B; Janis, 
Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward 
Elgar Publishing Inc., 2008, p. 324 ff; COOPER DREYFUSS, Rochelle. Reconciling trademark rights 
and expressive values. In Dinwoodie, B; Janis, Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of 

Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing Inc., 2008, p. 261 ff; TUNCHET, 
Rebecca. Truth and advertising: the Lanham Act and commercial speech doctrine. In Dinwoodie, B; 
Janis, Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: 
Edward Elgar Publishing Inc., 2008, p. 294 ff.  
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Daugiausia d mesio iandien doktrinoje skiriama nepagr sto 

praturt jimo ir i sirei kimo autonomijos teorijoms. Nepagr sto praturt jimo 

teorij  i samiai nagrin ja A. K. Sanders, kuris analizuoja j  kaip potencial  

visos apsaugos nuo nes iningos konkurencijos koncepcin  pagrind , kuris 

gal t  b ti pasitelkiamas vienodinant nes iningos konkurencijos samprat  

skirting  teis s tradicij  valstyb se57. Ta iau jo analiz  vis d lto nukreipta 

daugiau  kit  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos institut  – produkt  

imitavim .  

Reputacij  turin i  ymen  platesn s teisin s apsaugos srityje aktyviai 

vystomas ir ymens savininko i rai kos autonomijos (angl. – „expressive 

autonomy“) argumentas, kuris yra pagrind iamas asmens savirai kos ir 

informacijos skleidimo laisv mis. iam argumentui iandien ypa  daug 

d mesio skiriama JAV teis s doktrinoje58. I rai kos autonomijos teorijos 

po i riu reputacij  turintis ymuo yra suprantamas kaip jo naudotojo 

skleid iama informacija, o siki imas  ios informacijos skleidim , kuris 

takoja jos turin  (t.y. papildomai susieja j  su kito asmens veikla, su kuria 

informacijos skleid jas nenor t  b ti susietas) laikomas informacijos skleid jo 

(t.y. reputacij  turin io ymens naudotojo) teisi  pa eidimu59.  

Nepaisant tebevykstan i  diskusij , komercini  ymen  papildomos 

teisin s apsaugos galimyb  iandien jau yra teisinis faktas – ji tiesiogiai 

reglamentuota Lietuvos statymuose (Preki  enkl  statymo 9 str. 5 d., 38 str. 

1 d. 3 p.; Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p.), daugumos u sienio 

valstybi  nacionalin je teis je, o taip pat tarptautin je teis je (TRIPS 16 str. 3 

d.). Nat raliai kyla klausimas, kod l tebevykstantys nesutarimai d l 

komercini  ymen  apsaugos, nesant suklaidinimo galimyb s, konceptualaus 

57 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997. 
58 JAV teis s doktrinoje is argumentas dar vardijamas kaip Konstitucijos Pirmojo pakeitimo (angl. - 
First Amendment) argumentas, kadangi jis grind iamas od io laisve, kuri tvirtinta JAV Konstitucijos 
Pirmajame pakeitime.  
59 Pa ym tina, kad i rai kos autonomijos teorija iandien yra vystoma ne vien komercii  ymen , bet 
ir kit  intelektin s nuosavyb s teis s sri i  kontekste (pla iau r. SPENCE, Michael. Restricting 
allusion to trade marks: a new justification. In Dinwoodie, B; Janis, Mark D. Trademark Law and 

Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 
331-340).  
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pagrindo nebuvo i nagrin ti ir i spr sti anks iau, t.y. iki priimant sprendimus 

reglamentuoti tokio pob d io apsaug  daugumos valstybi  vidaus ir 

tarptautin je teis je.  klausim  nagrin jantys autoriai nurodo, kad tvirtinant 

i  apsaugos form  tiek JAV, tiek ir Europos S jungos bei tarptautin je teis je 

(TRIPS 16 str. 3 d.) i  tikr j  nebuvo i samiau analizuota, kokios yra siektinos 

tokios apsaugos suteikimo pasekm s, taip pat ar tokios apsaugos suteikimas 

bus naudingas platesni  visuomen s interes  po i riu. Tokios apsaugos r ies 

tvirtinim  statymuose didele dalimi s lygojo tiesiog aktyvi lobistin  veikla. 

Tai gana vaizd iai iliustruoja C. Long pateikiamas pavyzdys: 1996 m. JAV 

priimant federalin  statym  d l preki  enkl  apsaugos nesant suklaidinimo 

galimyb s60 JAV Kongreso prane ime visuomenei apie statymo projekto 

svarstym  is statymas buvo pristatytas kaip „dar vienas ingsnis vartotoj  

interes  stiprinimo link“61. Didesn s diskusijos d l ios apsaugos pagrindimo ir 

tinkam  jos rib  kilo jau v liau, kai prad jus taikyti i  teisin s apsaugos 

form  teism  praktikoje, i ry k jo jos santykio su kit  asmen  teis mis ir 

teis tais interesais problemos62.  

*** 

Apibendrinant iame skyriuje atlikt  analiz , galima daryti i vad , kad 

ekonominiai ir socialiniai tikslai visi kai pagrind ia ir pateisina komercini  

ymen  identifikacin s funkcijos apsaugos – t. y., komercini  ymen  

apsaugos nuo klaidinimo, poreik . Tuo tarpu komercini  ymen  apsaug  

nesant klaidinimo galimyb s yra sunkiau pagr sti tiesiogin s ekonomin s ir 

socialin s naudos argumentais. D l ios prie asties tiek priimant, tiek ai kinant 

teis s normas, apsaugan ias ymens savininko interesus nuo veiksm , 

nesukelian i  suklaidinimo galimyb s, yra svarbu nenukrypti nuo statymo 

numatyt  teisin s apsaugos s lyg  ir nepa eisti kit  asmen  konkuruojan i  

teisi  ir laisvi  (pavyzd iui, savirai kos ir od io laisv s).  

60 Federal Trademark Dilution Act of 1995 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §§ 1125)  (pakeistas 
2006 m. spalio 6 d.). http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/1125.html [2009-01-08]. 
61 LONG, Clarisa. The Political Economy of Trademark Dilution. In Dinwoodie, B; Janis, Mark D. 
Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward Elgar 
Publishing, Inc., 2008, p. 137.  
62 r., pvz., GEIGER, Christopher. Trade Marks and Freedom of Expression – The Proportionality of 
Criticism. IIC, 2007 Nr. 3.  
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2. Komercini  ymen  teisin s apsaugos formos 

 

Ne visi rinkoje naudojami preki  enklai yra registruoti; be to, net ir 

registruoti preki  enklai ne visuomet yra naudojami tik toms prek ms ar 

paslaugoms, kurias apima j  registracija. Tokia pati situacija yra ir firm  vard  

atveju: ne visi fakti kai naudojami firm  vardai yra traukti  registr  kaip 

juridinio asmens pavadinimai. Oficial  juridinio asmens pavadinim  

komercin je veikloje neretai pakei ia tokio pavadinimo sutrumpinimas ar 

reik minis odis.  

Ekonominiu po i riu visi ie fakti kai naudojami, nors ir ne registruoti, 

komerciniai ymenys atlieka identifikuojam j  funkcij  ne ma iau efektyviai, 

nei registruoti preki  enklai ar juridinio asmens pavadinimai, kadangi 

vartotojai komercinius ymenis simena ir atpa sta ne d l j  registravimo, bet 

b tent d l faktinio naudojimo. Taigi ekonominiu po i riu egzistuoja ir 

neregistruot  komercini  ymen , atliekan i  identifikuojam j  funkcij , 

teisin s apsaugos poreikis. D l ios prie asties komercini  ymen  teisin  

apsauga tarptautin je praktikoje iandien yra reglamentuojama dvejopai: 

pirma, u tikrinant komercini  ymen  kaip speciali  pramonin s nuosavyb s 

objekt  teisin  apsaug , kuri da nai atsiranda tik registracijos pagrindu, ir 

antra, u tikrinant bendr  kin s komercin s veiklos apsaug  nuo nes iningos 

konkurencijos.  

is dvejopas reglamentavimas atsispindi ir Lietuvos teis je: (i) 

komercini  ymen  kaip speciali  pramonin s nuosavyb s objekt  teisin  

apsauga yra numatyta Preki  enkl  statyme bei juridinio asmens pavadinimo 

apsaugai skirtose Civilinio kodekso normose; (ii) apsauga nuo nes iningos 

konkurencijos yra numatyta Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p., o taip pat 

Pary iaus konvencijos, prie kurios Lietuva yra prisijungusi, 10 bis straipsnyje. 

Kaip special s pramonin s nuosavyb s objektai Lietuvoje saugomi registruoti 

ir pripa inti pla iai inomais preki  enklai (Preki  enkl  statymo 3 str. 1, 2 

d.); specialiam pramonin s nuosavyb s objekt  teisiniam reguliavimui 

priskirtinas ir juridini  asmen  pavadinim  institutas (CK 2.39 str. 4 d.).  
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Kiti komerciniai ymenys teisine apsauga gali naudotis tik apsaugos 

nuo nes iningos konkurencijos pagrindu, kuri  reglamentuoja Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma. i norma draud ia kio subjektams atlikti: 

bet kuriuos veiksmus, prie taraujan ius kin s veiklos s iningai 

praktikai ir geriems papro iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito kio 

subjekto galimyb ms konkuruoti, skaitant: (1) savavali k  naudojim  ymens, 

kuris yra tapatus ar pana us  kito kio subjekto registruot  prek s enkl  ar 

neregistruot  pla iai inom  prek s enkl , ar kit  pirmumo teise naudojam  

ymen  su skiriamuoju po ymiu, jeigu tai sukelia arba tik tina, kad gali sukelti 

painiav  su iuo kio subjektu arba jo veikla, arba jeigu siekiama nes iningai 

pasinaudoti io kio subjekto (jo enklo ar ymens) reputacija, arba jeigu d l to 

gali nukent ti io kio subjekto (jo enklo ar ymens) reputacija, arba jeigu d l 

to gali susilpn ti io kio subjekto naudojamo enklo ar ymens skiriamasis 

po ymis.  

Taigi teis s aktai reglamentuoja dvi komercini  ymen  teisin s 

apsaugos formas. Aktualus ir Lietuvos teis s aktuose tiesiogiai nei spr stas yra 

i  dviej  komercini  ymen  teisin s apsaugos pagrind  tarpusavio santykio 

klausimas.  

io klausimo ai kinimas u sienio valstybi  ir Lietuvos teis s doktrinoje 

gana i samiai nagrin jamas M. Jakutavi iaus daktaro disertacijoje „Apsauga 

nuo nes iningos: produkt  imitavimo atvejai“63. Remdamasis atlikta 

Vokietijos, veicarijos, Pranc zijos ir Lietuvos teis s doktrinos analize, 

M.  Jakutavi ius produkt  imitavimo, kaip nes iningos konkurencijos 

veiksmo, po i riu i skiria kelias intelektin s nuosavyb s teis s ir apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos santykio ai kinimo koncepcijas:  

(i) intelektin s nuosavyb s teis s ir apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos norm  santykis ai kinamas kaip speciali j  ir bendr j  

teis s norm  santykis;  

63 JAKUTAVI IUS, Marius. Apsauga nuo nes iningos konkurencijos: produkt  imitavimo atvejai. 
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis  (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 196-222.  
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(ii) intelektin s nuosavyb s teis  turi pirmenyb  prie  apsaug  nuo 

nes iningos konkurencijos reglamentuojan ias normas, o apsauga nuo 

nes iningos konkurencijos taikytina subsidiariai;  

(iii) ios teis s normos yra autonomi kos ir taikomos nepriklausomai, t. y. 

neatsi velgiant viena  kit , jeigu tik patenkinamos j  s lygos.  

M. Jakutavi ius kritikuoja pirm j  – bendrosios ir specialiosios normos 

santykio, koncepcij  kaip yding  teoriniu po i riu, pabr damas, kad 

intelektin s nuosavyb s apsauga skiriasi savo reguliuojam  santyki  specifika, 

tikslais, apsaugos s lygomis, numatomais gynimo b dais ir atitinkamai, tarp j  

negal t  b ti nustatomas bendrosios ir specialiosios normos santykis64. 

Nuomon , kad intelektin s nuosavyb s teis  netur t  b ti laikoma lex 

specialis, atitinka ir pozicij  kituose Lietuvos teis s doktrinos darbuose65. 

Autor s nuomone, ios koncepcijos kritika yra pagr sta. J  papildomai 

pagrind ia ir Konkurencijos statymo 16 straipsnio 1 dalies 1 p. formuluot , 

kuri tiesiogiai numato galimyb  remtis ia norma ir registruoto ar pla iai 

inomo preki  enklo, saugomo pagal Preki  enkl  statym , savininkui. 

Lietuvos teis s doktrinoje apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

subsidiarumo koncepcijai pritaria D. Klimkevi i t . Savo straipsnyje i autor  

argumentuoja, kad “(…) apsaugos nuo nes iningos konkurencijos veiksm  

institutu suteikiama papildoma (subsidiari) i imtin mis teis mis ginam  

pramonin s nuosavyb s teis s objekt  teisin  apsauga tais atvejais, kai 

nebeu tenka ir (ar) i semiamos specialiuosiuose teis s aktuose tvirtintos 

teisin s apsaugos galimyb s. D l to apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

veiksm  institutas laikytinas ultima ratio priemone pramonin s nuosavyb s 

objekt  savininko interes  apsaugai”66. Detalizuodama i  i vad , autor  

nurodo, kad tais atvejais, “kai atitinkamo preki  enklo (konkre iai – teis s 

akt  nustatyta tvarka registruoto preki  enklo arba pripa into pla iai inomu 

64 JAKUTAVI IUS, Marius. Apsauga nuo nes iningos konkurencijos: produkt  imitavimo atvejai. 
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis  (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 219. 
65 MIZARAS, VYTAUTAS. Autori  teis . Vilnius: Justitia, 2008, p. 79.  
66 KLIMKEVI I T , Danguol . Pla iai inomo preki  enklo samprata ir preki  enklo pripa inomo 
pla iai inomu kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007 Nr. 2, p.  54-
55.  
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preki  enklo) savininko teisi  gynyba galima tiek pagal preki  enkl  teis , 

tiek pagal konkurencijos teis , konkurencijos teis s taikymas yra i imtin  

(ultima ratio) priemon , kuri taikoma subsidiariai (papildomai) preki  enkl  

teisei. Teismas, tenkindamas ie kin  tiek preki  enkl  teis s, tiek 

konkurencijos teis s pagrindu, turi pagr sti pastarojo preki  enklo savininko 

teisi  gynimo instrumento taikymo b tinum , t. y. nurodyti aplinkybes, 

rodan ias, kad atsakovo veiksmai inter alia yra nes iningos konkurencijos 

veiksmai ir taikyti vien preki  enkl  teis  pa eistoms teis ms ginti n ra 

pakankama”67.  

iai argumentacijai nor t si pritarti tik i  dalies, t. y. ta dalimi, kuria 

teigiama, kad teismas, tenkindamas ie kin  tiek preki  enkl  teis s, tiek 

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos pagrindais, privalo atskirai pagr sti 

kiekvieno i  i  pagrind  taikymo s lyg  egzistavim . Ta iau nepritartina 

bendresnei i vadai, kad apsauga nuo nes iningos konkurencijos yra subsidiari 

ir taikoma tik kaip ultima ratio. Tokia i vada s lygot  registruoto ar pla iai 

inomo preki  enklo savininko teisi  apribojim : pripa stant, kad apsauga 

nuo nes iningos konkurencijos teisi   tok  preki  enkl  gynimui taikytina 

tik kaip ultima ratio, b t  paneigiama preki  enklo savininko teis  pasirinkti 

savo teisi  gynimo b d  ir pagrind : registruot  preki  enkl  teis  ar apsaug  

nuo nes iningos konkurencijos. Atitinkamai, teismas gal t  atmesti 

registruoto preki  enklo savininko ie kin  d l apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos vien tuo pagrindu, kad preki  enklo savininkas pirmiausia 

nei band  savo teisi  gynimo pagal Preki  enkl  statym .  

Manytina, kad toki  pasekmi  nenumato esamas teisinis reguliavimas; 

j  b tinumo nepagrind ia ir teorin  analiz . Pirma, tokio apribojimo nenumato 

nei Preki  enkl  statymas, nei Konkurencijos statymas (Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma reglamentuoja, kad teisin  apsauga pagal i  

norm  yra taikoma inter alia registruotiems preki  enklams bei pripa intiems 

pla iai inomais preki  enklams, ta iau ji nenumato joki  i lyg  d l 

pirmesnio pasinaudojimo Preki  enkl  statyme numatytais gynybos b dais).  

67 Ibid., p.  57. 
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Antra, toks apribojimas neb t  pagr stas ir teoriniu po i riu, kadangi 

pramonin s nuosavyb s objekt  specialioji apsauga ir apsauga nuo 

nes iningos konkurencijos remiasi skirtingais principais ir numato skirtingas 

apsaugos s lygas. Preki  enkl  teis  u tikrina teisin  apsaug  registruotiems 

ir pripa intiems pla iai inomais preki  enklams suteikiant i imtines teises 

d l tam tikr  preki  enkl  naudojimo b d , ir numatydamos toki  teisi  

apsaugos mechanizm . Taigi Preki  enkl  statymas numato tam tikr  t stin  

preki  enklo savininko teisin  pad t , kuri remiasi nuosavyb s teis s 

principais (nors ir siauresniais nei daiktin s teis s atveju68). Taip yra ir 

juridinio asmens pavadinimo, reglamentuoto CK, atveju.  

Tuo tarpu apsauga nuo nes iningos konkurencijos jokios t stin s 

teisin s pad ties nesukuria. S ining  kio subjekt  apsaug  ji u tikrina 

veikdama „ta kiniu principu“, u drausdama atlikti konkre ius nes iningus 

veiksmus69. Kitaip nei specialioji preki  enkl  apsauga, apsauga nuo 

nes iningos konkurencijos kildinama i  delikt  teis s princip  (kai kuriose 

valstyb se, pavyzd iui, Pranc zijoje, nes iningos konkurencijos draudimas 

dar ir iandien yra bendrosios delikt  teis s ribose, Anglijoje – taip pat 

reglamentuojama atskir  delikt , pirmiausia passing off delikto70).  

D l skirtingos teisin s prigimties skiriasi ir teisin s apsaugos pagal 

Preki  enkl  statym  bei Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. s lygos. 

Atsi velgiant  ias s lygas, akivaizdu, kad ne visi veiksmai, atitinkantys 

nes iningos konkurencijos veiksmo, numatyto Konkurencijos statymo 16 str. 

1 d. 1 p., kriterijus, pa eis specialias pramonin s nuosavyb s teises; ir 

atvirk iai71.  

Remiantis i d stytais argumentais, nor t si pritarti auk iau i skirtai 

tre iajai pozicijai, kad apsaugos nuo nes iningos konkurencijos institutas yra 

68 Preki  enkl  teis s suteikiama apsauga yra ymiai siauresn  nei nuosavyb s teis  daiktini  teisi  
prasme. Preki  enklo savininko teis  naudoti preki  enkl  ir u drausti tai daryti kitiems yra apribota 
konkre i  statyme numatyt  pagrind  egzistavimu ir konkre iais ribotais teisi  gynimo b dais ( r. 
Preki  enkl  statymo 38 str.). 
69 r. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash between Legal 

Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 180, p. 191; WIPO. Protection Against 

Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994, p. 10.  
70 Pla iau apie tai r. io darbo III skyriaus 3 dal . 
71 Teisin s apsaugos s lyg  ir turinio skirtumai i samiau nagrin jami io darbo III skyriaus 4 dalyje. 
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autonomi kas kit  pramonin s nuosavyb s teis s institut  at vilgiu. 

Atitinkamai, apsaugos nuo nes iningos konkurencijos norm  pritaikymas, kai 

egzistuoja visos jose numatytos teisin s apsaugos s lygos, negali b ti laikomas 

specialiosios teisin s apsaugos i pl timu. Pozicijos, kad apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos institutas yra autonomi kas, laikomasi ir V. Mizaro 

monografijoje. V. Mizaras pa ymi, kad ne kiekvienas nes iningos 

konkurencijos  veiksmas gali reik ti kit  intelektin s nuosavyb s teisi  

pa eidim , ir atvirk iai, ne kiekvienas intelektin s nuosavyb s teisi  

pa eidimas reik  nes ining  konkurencij , nes kiekvien  delikt  reik s 

vertinti atskirai, ir tik nusta ius s lygas, b dingas atitinkamam deliktui, galima 

konstatuoti, kokios normos taikytinos ginant atitinkamu deliktu pa eistas 

asmens teises72.  

B tent toks pramonin s nuosavyb s specialaus reguliavimo ir apsaugos 

nuo nes iningos konkurencijos santykis tvirtintas ir Europos S jungos preki  

enkl  teis je. Preki  enkl  direktyvos preambul je nurodoma, kad Direktyva 

nepanaikina galimyb s preki  enklams taikyti kitas nei valstybi  nari  preki  

enkl  statym  nuostatas, reguliuojan ias nes ining  konkurencij , civilin  

atsakomyb  arba vartotoj  teisi  apsaug . Taigi Preki  enkl  direktyva leid ia 

suteikti preki  enklams apsaug  pagal kitas nacionalin s teis s normas, jei 

tokia apsauga yra grind iama kita nei preki  enkl  teis s koncepcija73, kaip 

yra apsaugos nuo nes iningos konkurencijos atveju.  

Toks ai kinimas taip pat atitinka ir Pary iaus konvencijos turin , 

kadangi joje preki  enkl  teisin  apsauga (Pary iaus konvencijos 6-7 

straipsniai) ir firm  vard  teisin  apsauga (Pary iaus konvencijos 8 straipsnis) 

reglamentuojamos lygiagre iai su apsauga nuo nes iningos konkurencijos 

(Pary iaus konvencijos 10 bis straipsnis).  

Konstatuojant apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

autonomi kum , vis d lto b tina atsi velgti  intelektin s nuosavyb s teis s 

specifik . Preki  enkl  statymo 38 straipsnis suteikia i imtines teises  

72 MIZARAS, Vytautas. Autori  teis . I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 76. 
73 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal 

Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 15.  
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registruotus ar pla iai inomus preki  enklus j  savininkams; CK 2.39 

straipsnis numato, kad juridini  asmen  pavadinimas yra juridinio asmens 

nuosavyb . Atitinkamai, Konkurencijos statymo 16 straipsnio 1 dalies 1 p. 

normoje numatyti nes iningos konkurencijos veiksmai, susij  su komercinio 

ymens naudojimu, gali b ti u drausti tik tuo atveju, jeigu jie atliekami 

savavali kai. Savavali ko ymens naudojimo nebus, jei asmuo turi 

savaranki k  subjektin  teis   tok  ymen , gyt  Preki  enkl  statymo ar CK 

nustatyta tvarka.  

Remiantis i d stytu, manytina, kad net ir nusta ius Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. taikymo s lygas, negalima iuo pagrindu u drausti 

naudoti registruot  preki  enkl  tol, kol toks preki  enklas yra registruotas ir 

saugomas pagal Preki  enkl  statym . iuo atveju b tina pirmiausia 

pripa inti preki  enklo registracij  negaliojan ia, o tai galima padaryti tik 

preki  enkl  teis je numatytais specialiais pagrindais74. Tokia i vada mutatis 

mutandis taikytina ir juridinio asmens pavadinimo at vilgiu. 

Tik tais atvejais, kai klaidinim  ar kit  nes iningos konkurencijos 

veiksm , numatyt  Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p., sukelia ne pats 

registruoto ar pla iai inomo preki  enklo, arba juridinio asmens pavadinimo 

prastinis naudojimas, bet jo naudojimo aplinkyb s (pvz. klaidinim  sukelia ne 

pats preki  enklas, bet naudojama specifin  prek s pakuot ), teismas gal t , 

nustat s Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. taikymo s lygas, u drausti tik 

atitinkamus specifinius veiksmus, kiek toks u draudimas yra manomas 

neapribojant ir nepa eid iant registruoto ar pla iai inomo preki  enklo, arba 

juridinio asmens pavadinimo savininko teisi .  

Vadovaujantis intelektin s nuosavyb s teis s ir apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos autonomi kumo principu, taip pat darytina i vada, 

kad tais atvejais, kai pa eid jo veiksm  objektas nepatenka  registruot  preki  

enkl  specialiojo reguliavimo apimt  (klaidinama d l pana umo  

74 Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teism  praktikoje ( r., pvz., LAT 2004-12-15 nutartis 
civilin je byloje UAB „Kilmin “ v. AB „Vilniaus prekyba“ et al, bylos Nr. 3K-3-483/2004; LAT 
2004-09-27 nutartis civilin je byloje UAB „Samsonas“ v. AB „Paneri  investicijos“, bylos Nr. 3K-3-
461/2004).  
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ne registruot  enkl  ar firmos vard )75 arba atliekamas pa eidimas, kuris 

numatytas tik nes iningos konkurencijos teis je (pavyzd iui, pa eid jas savo 

klaidinant  ymen  naudoja ne prek ms ar paslaugoms ym ti arba ne firmos 

vardo prasme ir tikslu), galima remtis apsaugai nuo nes iningos 

konkurencijos skirtomis teis s normomis ir apsaugai taikyti jose numatytas 

s lygas.  

Tenka apgailestauti, kad Lietuvos teism  praktikoje ne visada 

vadovaujamasi iais principais. Pavyzd iui, LAT 2005 m. nutartyje civilin je 

byloje Unilever N.V. v. UAB „Varta“ konstatavus, kad atsakovo veiksmai 

nesudar  ie kovo teisi  registruot  preki  enkl  pa eidimo pagal Preki  

enkl  statymo 38 str. 1 d. 2 p., buvo nurodyta, kad atitinkamai, n ra pagrindo 

spr sti ir d l nes iningos konkurencijos veiksmus draud ian i  nuostat  

taikymo atsakovo at vilgiu76. Kadangi apsauga nuo nes iningos 

konkurencijos yra savaranki kas institutas, ir jo taikymo s lygos n ra tapa ios 

Preki  enkl  statyme numatytai apsaugai, teismas tur jo atskirai i nagrin ti ir 

ie kovo reikalavim  d l apsaugos nuo nes iningos konkurencijos.    

Pa ym tina, kad M. Jakutavi ius, i  esm s pritardamas iai tre iajai 

intelektin s nuosavyb s teis s ir apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

tarpusavio santykio koncepcijai, papildomai nurodo, kad intelektin s 

nuosavyb s teis  papildantis arba pakei iantis apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos taikymas yra galimas tik vertinus, kad intelektin s 

nuosavyb s teisi  nebuvimas konkre iu atveju n ra statym  leid jo valios 

palikti atitinkam  elges  (imitavimo galimyb ) nedraud iam  apskritai 

i rai ka. Tokiu b du vedamas papildomas saugiklis ir reikalavimas, kad 

autonomi kai taikydamas apsaug  nuo nes iningos konkurencijos, teismas 

konkre iu atveju vertint , ar n ra statym  leid jo valios palikti atitinkam  

elges  nedraud iam  apskritai.  

Vis d lto manytina, kad toks reikalavimas gal t  b ti keliamas tik 

i imtiniais atvejais: (i) kai yra tiesiogiai taikoma Konkurencijos statymo 16 

75 Taip pat r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World 

Situation. Geneva, 1994, p. 32. 
76 LAT 2005-03-23 nutartis civilin je byloje Unilever N.V. v. UAB „Varta“, bylos Nr. 3K-3-150/2005. 
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str. 1 dalyje numatyta bendroji norma, arba (ii) kai apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos norm  formalus pritaikymas s lygot  akivaizd iai nes ining  

ir pa eid iant  kit  asmen  teises ar teis tus interesus rezultat . Pa ym tina, 

kad tok  rezultat  gali s lygoti ne vien kolizija su intelektin s nuosavyb s 

teis s, bet taip pat ir kolizija su kit  teis s ak  (pvz., konkurencijos teis s) 

normomis bei konstitucin mis asmen  teis mis (pvz., asmens savirai kos ir 

od io laisv mis). Ta iau kaip min ta, tokio pob d io kolizijos i kyla 

i imtiniais atvejais. Tod l abejotina, ar b t  pagr sta reikalauti, kad teismas 

kiekvienu atveju atskirai vertint  taikomos Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 

1 p. normos suderinamumo su kit  teis s ak  normomis klausim .  
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II. FIRM  VARDAI: SAMPRATA IR TEISIN S APSAUGOS 

RIBOS 

 

1. Teisin s apsaugos pagrindai tarptautin je teis je 

 

1. 1. Pary iaus konvencija ir TRIPS 

 

Firm  vard  teisin s apsaugos pagrindai yra numatyti 1883 m. Pary iaus 

konvencijos d l pramonin s nuosavyb s saugojimo 8 straipsnyje77, kuris 

nustato: „Firmos vardas visose S jungos alyse saugomas ir nepadavus 

parai kos arba be registracijos, nepriklausomai nuo to, ar jis eina  preki  

enklo sud t , ar ne“.  

Pary iaus Konvencija yra i  esm s vienintelis tarptautin s teis s altinis, 

reglamentuojantis firm  vard  teisin  apsaug . Intelektin s nuosavyb s 

apsaugai tarptautin je prekyboje skirtame TRIPS sutartyje firm  vard  teisin s 

apsaugos klausimai n ra reguliuojami. Kita vertus, TRIPS sutarties 2 str. 1 d. 

norma pareigoja jos dalyvius laikytis, inter alia, Pary iaus Konvencijos 8 str. 

normos78 ir tokiu b du inkorporuoja Pary iaus konvencijos 8 str.  TRIPS 

taikymo apimt 79. i i  pirmo vilgsnio vien nukreipiamoji norma i  ties  turi 

savaranki k  reik m  net ir tose alyse, kurios yra prisijungusios prie Pary iaus 

konvencijos, t.y. priklauso Pary iaus S jungai. Taip yra d l keli  prie as i . 

Pirma, Konvencijos 8 straipsnio normos inkorporavimas  TRIPS apimt  

rei kia, kad jos at vilgiu turi b ti laikomasi TRIPS numatyto grie tesnio ir 

i samiau reglamentuoto apsaugos mechanizmo. Antra, TRIPS 2 str. 1 d. norma 

suteikia pagrind  taikyti TRIPS numatytas efektyvesnes proced ras valstybi , 

77 Pa ym tina, kad Konvencijos 8 str. d l firm  vard  apsaugos buvo numatytas jau pirminiame 1883 
m. Konvencijos tekste, o 1925 m. Hagos Revizijos Konferencijoje jo formuluot  buvo tik patikslinta, 
ne vedant esmini  pakeitim .  
78 “D l ios Sutarties II, III ir IV dali , valstyb s nar s laikosi Pary iaus konvencijos (1967) 1-12 
straipsni  (…)”.  
79 Toks i ai kinimas buvo pateiktas ir Pasaulio Prekybos Organizacijos Apeliacinio skyriaus 2002 m. 
sausio 2 d. prane ime byloje United States – Section 211 Omnibus Appropriations Act 1998 (Doc  
WT/DS176/AB/R) ( r. Generalinio advokato Tizzano 2004 m. bir elio 29 d. nuomon  byloje C-245/02 
Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  Budvar, para 109).  
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nesilaikan i  prisiimt  sipareigojim , at vilgiu, nei numatyta Pary iaus 

Konvencijoje.  

Tre ia, savaranki kos reik m s TRIPS sutar iai firm  vard  teisin s 

apsaugos kontekste suteikia tai, kad pati Europos Bendrija yra TRIPS dalyv 80. 

Remiantis iuo teisiniu pagrindu, ETT turi kompetencij  vieningai ai kinti 

TRIPS sutarties normas, kai ios turi poveik  (kad ir netiesiogin ) Bendrijos 

teis s sri iai81, kuri apibr iama sri iai, reglamentuojama Bendrijos mastu arba 

harmonizuota Bendrij  teis s pagrindu82. Remdamasis ia kompetencija, ETT 

savo praktikoje jau yra pateik s i ai kinim  d l kai kuri  firm  vard  apsaugos 

pagal Konvencijos 8 str. klausim 83. ETT kompetencija ioje srityje vertintina 

teigimai, kadangi ji sudaro prielaidas Europos Bendrijoje formuotis 

vienodesnei teism  praktikai firm  vard  teisin s apsaugos srityje. Kadangi 

firm  vard  teisin  apsauga Bendrijos mastu dar n ra harmonizuota, ETT 

pateikiamas TRIPS sutarties ai kinimas suma ina galimas kli tis laisvam 

preki  ar paslaug  jud jimui bei steigimosi laisvei d l skirtingo valstybi  

nacionalin s teis s po i rio  firm  vard  apsaug . 

 

1. 2. Pary iaus konvencijos norm  teisin  prigimtis 

 

80 Patvirtinusi prisijungim  prie TRIPS sutarties 1994 m. gruod io 22 d. Tarybos sprendimu Nr. 
94/800/EC d l Europos Bendrijos prisijungimo, jos kompetencijai priklausan ioje srityje, prie 
susitarim , pasiekt  Urugvajaus raundo daugia al se derybose (1986-1994 m.) ((OJ 1994 L 336, p. 1).  
81 ETT 1997 m. lapkri io 4 d. sprendimas byloje C-337/95 Parfums Christian Dior v Evora [1997] 
ECR I-6013, paras 33-35; Generalinio advokato Tizzano 2004 m. bir elio 29 d. nuomon  byloje C-
245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  Budvar, para 111.  
82 r. ETT 1997 m. lapkri io 4 d. sprendimas byloje C-337/95 Parfums Christian Dior v Evora [1997] 
ECR I-6013, paras 42-47; ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch 

Inc. v Budjovick  Budvar [2004] ECR I-0000, paras 54-57 ir 97.  
83 r. ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  

Budvar [2004] ECR I-0000, paras 54-57 ir 97. Reik t  pa ym ti, kad d l TRIPS sutarties reik m s 
nes iningos konkurencijos teisei vis dar diskutuojama. Kai kurie autoriai TRIPS sutarties 2 str. 1 d. 
norm , kuri pareigoja laikytis Pary iaus konvencijos 1-12 straipsni  tik d l TRIPS II, III ir IV dali , 
ai kina kaip rei kian i , kad i norma turi omenyje tik tuos nes iningos konkurencijos aspektus, kurie 
reglamentuojami pa ioje TRIPS sutartyje, t.y. tik komercini  paslap i  ir geografini  nuorod  apsaug  
( r. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet & 
Maxwell, 2004, p. 96-98).  
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Pary iaus konvencijos normos skirstomos  keturias grupes84. Pirm j  grup  

sudaro tarptautin s vie osios teis s normos, susijusios su Konvencijos nari  

tarpusavio teis mis ir pareigomis, S jung  d l pramonin s nuosavyb s 

saugojimo administruojan iais organais; antr j  – nuostatos, numatan ios 

S jungos nari  pareig  arba teis  nacionalin je teis je sureguliuoti tam tikrus 

pramonin s nuosavyb s aspektus, kuri  Konvencija tiesiogiai nereglamentuoja. 

ios pirmosios ir antrosios grupi  normos neturi didesn s reik m s iame 

darbe nagrin jamiems klausimams. Tre i j  grup  sudaran ios normos 

reikalauja, kad kiekvienoje S jungos alyje kit  S jungos ali  subjektams 

pramonin s nuosavyb s apsaugos at vilgiu b t  suteikiamos tokios pat teis s ir 

j  apsaugos priemon s kaip ir nacionaliniams subjektams, t.y. nustato 

nacionalinio re imo princip .  pramonin s nuosavyb s samprat  iame 

kontekste patenka inter alia firm  vardai bei apsauga nuo nes iningos 

konkurencijos (Konvencijos 1 str. 1 d.), taigi nacionalinio re imo principas turi 

b ti taikomas ir i  institut  at vilgiu. Ketvirtosios grup s normos tiesiogiai 

sureguliuoja tam tikr  teisini  santyki  turin  ir nustato minimal  teisin s 

apsaugos standart , kurio negalima suma inti nacionalin s teis s normomis. 

B tent pastarajai norm  grupei priklauso Konvencijos 8 straipsnio normos d l 

firm  vard  teisin s apsaugos.  

Tre iosios ir ketvirtosios grupi  normos pakankamai konkre iai 

apibr ia teisini  santyki  dalyvi  subjektines teises ir pareigas, tod l 

valstyb se, kurios laikosi monistin s tarptautini  sutar i  inkorporavimo 

sistemos, ios normos turi tiesioginio taikymo gali 85. Tokioms valstyb ms 

84 r. BODENHAUSEN, G.H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection 

of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 9-13; taip pat LADAS, 
Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International Protection. Volume I. 
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 209-210.  
85 Tarptautin s sutarties norm  tiesioginio taikymo galimyb  priklauso nuo dviej  aspekt : ar 
atitinkamos valstyb s nacionalin  konstitucin  sistema numato tarptautini  sutar i  tiesioginio 
taikymo galimyb ; ir ar konkreti tarptautin s sutarties norma yra suformuluota taip, kad galima j  
taikyti tiesiogiai. Valstyb se, kurios vadovaujasi dualistine teorija, valstyb s vidaus teis  su jos 
laikym si u tikrinan ia prievartos sistema visuomet atskiriama nuo tarptautin s teis s, kurios atveju 
vienintel  ios teis s gyvendinim  u tikrinanti priemon  yra principas pacta sunt servanda. 
Monistin s teorijos valstyb se valstyb s vidaus teis  ir jos tarptautin  teis  yra atskiriami tik kaip 
bendros teis s sampratos aspektai. Vadovaujantis monistine teorija, tarptautin  sutartis turi pirmenyb  
prie  bet kok  jai prie taraujant  valstyb s vidaus teis s akt  ( r. ELLWOOD, L.A. Third William 

Henry Ballantyne Lecture. The Incorporation of the Industrial Property Convention in the Continental 
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priklauso ir Lietuva86, tod l Pary iaus konvencijos 8 str. norma joje turi b ti 

taikoma tiesiogiai.  

ia taisykle vadovaujamasi ir Lietuvos teism  praktikoje, ta iau kartais 

ji taikoma per pla iai, pamir tant vertinti Pary iaus konvencijos norm  turinio 

ir taikymo srities ribas. Pa ym tina, kad teisin s apsaugos pagal Pary iaus 

konvencij  gali reikalauti tik asmenys, patenkantys  Konvencijoje apibr t  

jos norm  adresat  – naudos gav j  (pranc. – ressortissants; angl. – 

beneficiaries) rat . Pagal Konvencijos 2 str. 1 d. jos norm  adresatai (naudos 

gav jai) yra “kiekvienos  S jung  einan ios alies pilie iai kitose alyse“. 

Taigi Konvencija reglamentuoja tik alies pareigas kitos alies Pary iaus 

S jungos dalyv s at vilgiu, bet nereglamentuoja ali  pareigos suteikti 

Konvencijoje numatyt  apsaug  savo nacionaliniams subjektams87. Tok  

Pary iaus konvencijos norm  apribojim  visi kai pateisina Konvencijos 

tarptautinis pob dis bei Konvencijos paskirtis – reguliuoti tarptautinio 

Systems of Law. Institute of Trade Mark Agents, 1956, p. 7-8., t.p. BODENHAUSEN, G.H. C. Guide 

to the application of the Paris convention for the protection of industrial property as revised in 

Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 13, p. 143 (10bis str. komentaras)); GELLER, Paul E. 
International Copyright Law and Practice. Matthew Bender & Co, 1997, para 3[2][a]. Valstyb se, 
kuriose galioja dualistin  sistema, ios normos gyja tiesioginio taikymo pob d , pri mus atitinkamus 
nacionalin s teis s aktus.  
86 Konstitucijos 138 st. nustato, kad tarptautin s sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos 
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisin s sistemos dalis. Ai kindamas i  norm , 
Konstitucinis Teismas padar  i vad , kad Loetuvos Respublikoje pasirinkta tarptautin s ir vidaus 
teis s derinimo sistema yra grind iama taisykle, kad tarptautin s sutartys transformuojamos alies 
teisin je sistemoje (inkorporuojamos  j ) (1995 m. spalio 17 d. Konstitucinio Teismo nutarimas D l 
Lietuvos Respublikos statymo“D l Lietuvos Respublikos tarptautini  sutar i “ 7 straipsnio 
ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Valstyb s inios, 
1995, Nr. 86-1949)). Atitinkamai, kiti Lietuvos teis s aktai taip pat tvirtina tarptautin s sutarties, kaip 
tiesioginio teis s altinio, gali . Pagal CK 1.3 str. 1 d. civilin s teis s altiniai yra Lietuvos 
Respublikos Konstitucija, Civilinis kodeksas, kiti statymai ir Lietuvos Respublikos tarptautin s 
sutartys. Pagal Tarptautini  sutar i  statymo 11str. sigaliojusias Lietuvos Respublikos tarptautines 
sutartis privaloma vykdyti. Jeigu sigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautin  sutartis 
nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos statymai, kiti teis s aktai, galiojantys ios sutarties 
sudarymo metu arba sigalioj  po ios sutarties sigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos 
tarptautin s sutarties nuostatos. Preki  enkl  statymo 3 str. 3 d. taip pat nurodo, kad jeigu Lietuvos 
Respublikos tarptautin s sutartys nustato kitokius reikalavimus nei Preki  enkl  statymas, taikomi 
tarptautini  sutar i  reikalavimai.  
87 Taip pat r. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and 

International Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 
1545; DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: a Clash Between Legal 

Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 16; WADLOW, Christopher. Unfair 

Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 53; HENNING-
BODEWIG, Frauke. International Protection Against Unfair Competition – Art. 10bis of the Paris 
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions. IIC 1999 Nr. 2.  
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pob d io situacijas88. D l ios prie asties manytina, kad Konvencija neturi nei 

tikslo, nei teisin s galios suvienodinti nacionalin s teis s norm , kurias 

kiekviena valstyb  taiko savo nacionaliniams subjektams. Taigi tiesioginio 

taikymo gali  turin ios Konvencijos normos, tarp j  ir 8 str. (o taip pat 

nes ining  konkurencij  reglamentuojan io 10 bis str. 2, 3 dali ) normos gali 

b ti tiesiogiai taikomos tik tuomet, kai vienos S jungos alies pilietis 

reikalauja teisin s apsaugos kitoje S jungos alyje. Tuo tarpu tais atvejais, kai 

firmos vardo apsaugos arba apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

konkre ioje alyje reikalauja jos nacionalinis subjektas, gin o sprendimui turi 

b ti taikomos tos valstyb s nacionalin s teis s normos, bet ne Pary iaus 

konvencija89.  

88 r. BODENHAUSEN, G.H.C.: Guide to the application of the Paris convention for the protection 

of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 31 (2 str. 1 d. 
komentaras); LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and 

International Protection. Volume I. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 
208.  
89 domu pasteb ti, kad klausim , ar egzistuoja valstybi  nari , kurios yra ir Pary iaus S jungos 
dalyv s, pareiga suteikti savo nacionaliniams subjektams toki  pat teisin  apsaug , kuri yra numatyta 
Pary iaus konvencijoje, ir ar i pareiga kyla jau i  pa ios Konvencijos norm , ar ji kyla i  
nacionalin je teis je numatyto nediskriminavimo principo, nagrin jo ir Generalinis advokatas 
P.Mengozzi 2007 m. rugs jo 3 d. nuomon je byloje Alfredo Nieto Nuño v. Leonci Monlleó Franquet, 
bylos Nr. C-328/06. Generalinis advokatas padar  i vad , kad is klausimas i liko kiekvienos valstyb s 
nacionalin s teis s srityje:  
“Kita vertus, n ra ai ku, ar 6a straipsnis, o bendriausia prasme Konvencijos nuostatos, kurios, 
papildydamos nacionalinio re imo princip , nustato minimalius reikalavimus jos reguliuojamos 
pramonin s nuosavyb s apsaugai, taip pat yra taikytinos i imtinai vietin s reik m s situacijoms, kai 
apsaug  vienam savo pilie i  suteikia Konvencijos alis, kaip, rodos, yra nacionalinio teismo 
nagrin jamo gin o atveju.  
Mokslinink  nuomon s iuo klausimu skiriasi, atsi velgiant  tai, koks yra Pary iaus konvencijos 
pob dis ir tikslas. Vien  nuomone, Konvencija siekia minimaliai suderinti Konvencijos ali  statymus 
materialiniu aspektu, tod l nustato vienod  teisin  reglamentavim , kuris taikomas nepaisant apsaugos 
siekian io asmens pilietyb s. Kit  manymu, atvirk iai, tai yra tarptautin  konvencija, susijusi tik su 
elgesiu su u sienie iais, ir nustato u sienie iams minimali  apsaug , vir ijan i  nacionalinio re imo 
principo turin .  
Pagal pirm j  nuomon , Konvencijos alys prisiimt  tarptautini  sipareigojim  pagrindu privalo 
pakeisti vidaus teis  taip, kad u tikrint  ir savo pilie iams Konvencijos nuostat  suteikiam  minimal  
apsaugos lyg . (…). Kita vertus, pagal pirm j  po i r  Konvencijos alys privalo u tikrinti vadinam j  
„Konvencijos re im “ tik kitos valstyb s nar s ar tre iosios alies pilie iams, esant Konvencijos 
3 straipsnyje numatytoms aplinkyb ms. Tuo remiantis, Konvencija veikia tik kaip teis s akt  
suderinimo proceso priemon , skatinanti, bet ne reikalaujanti, kad Konvencijos alys i pl st  savo 
pilie i  teises, kuriomis pagal Konvencij  naudojasi u sienie iai, tam, kad b t  i vengta j  
diskriminavimo.  
Nemanau, jog Bendrijos Teisingumo Teismui tinka spr sti, net jei ir netiesiogiai, d l pirmiau min to 
klausimo, d l ko i  esm s b t  apibr iama valstyb ms nar ms tarptautin je konvencijoje, kurioje 
Bendrija nedalyvauja, nustatyt  pareig  apimtis, nepaisant to, kad galiausiai vieno ar kito po i rio 
pasirinkimas priklauso nuo Bendrijos antrin s teis s, kurioje tvirtinta nuoroda  tarptautin  nuostat , 
turinio. Nesant ai kios nuorodos Konvencijoje, kiekviena valstyb  nar  tur t  nustatyti, ar savo 
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Kaip min ta, Lietuvos teism  praktikoje is Konvencijos norm  

apribojimas n ra akcentuojamas: prie ingai, pasitaiko atvej , kai Konvencijos 

normos tiesiogiai taikomos bylose, turin iose vien nacionalin  pob d 90. 

Atsi velgiant  auk iau i d stytus argumentus, tokia praktika laikytina 

teisi kai nepagr sta.  

Kita vertus, gali b ti keliamas klausimas, ar Lietuvos teismai spr sdami 

Lietuvos subjekt  gin us d l nes iningos konkurencijos veiksm , privalo 

atsi velgti  Konvencijoje numatytus teisin s apsaugos standartus. Manytina, 

kad taip, d l keli  prie as i .  

Pirma, atsi velgti  Konvencijos normas nacionalin je teis je skatina 

rekomendaciniai Pasaulio Intelektin s Nuosavyb s Organizacijos (angl. – 

World Intellectual Property Organization, arba WIPO) (toliau – PINO)91 

dokumentai, pavyzd iui, 1967 m. Pavyzdinis statymas besivystan ioms alims 

d l preki  enkl , firm  vard  ir nes iningos konkurencijos veiksm  ir jo 

komentaras92. Jame rekomenduojama nacionaliniams subjektams taikyti i  

esm s tokias pat taisykles, kokios yra numatytos Konvencijoje. Pavyzdinio 

statymo komentare argumentuojama, jog pagrindu firmos vardo teisinei 

apsaugai atsirasti tur t  b ti jo naudojimas. Net ir tuo atveju, jei nacionalin je 

teis je yra numatytas registracijos reikalavimas, tokio reikalavimo 

nesilaikymas gal t  b ti nebent pagrindu taikyti tam tikras sankcijas, bet 

netur t  atimti teis s  io firmos vardo apsaug  nuo klaidinimo, kadangi i 

apsauga svarbi ne vien privataus, bet ir vie ojo intereso po i riu93. Vis d lto is 

dokumentas yra tik rekomendacinis ir juose numatytos rekomendacijos yra 

pilie iams u tikrinti ias teises ir kokiais pagrindais – vykdydama pareigas pagal Konvencij  arba 

remdamasi teis s aktais, skirtais i vengti atvirk tin s diskriminacijos – „Konvencijos re im  (…)“.  
90 r., pvz., LAT 2004 m. rugs jo 8 d. nutartis civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB 

„Vilbalas“, bylos Nr. 3K-3-408/2004; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis 
civilin je byloje UAB “Bald  centras“ v. UAB „Neiseris“, bylos Nr. 2A-151/2009.  
91 PINO yra viena i  16 specializuot  Jungtini  Taut  agent r . PINO buvo kurta 1967 metais, su 
tikslu skatinti k rybin  veikl  ir pl sti intelektin s nuosavyb s apsaug  visame pasaulyje. PINO kurtas 
iki tol veikusio Jungtinio Tarptautinio Intelektin s Nuosavyb s Apsaugos Biuro (pranc. – Bureaux 

Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle, arba BIRPI) pagrindu. BIRPI 
savo ruo tu buvo kurtas 1893 metais, o jo u duotis buvo administruoti Pary iaus konvencij  ir Berno 
konvencij  d l literat ros ir meno k rini  apsaugos. 
92 BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair 

Competition. Geneva, 1967. 
93 BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair 

Competition. Geneva, 1967, p. 80 (Pavyzdinio statymo 48 str. ir jo komentaras). 
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adresuotos pirmiausia nacionaliniams statym  leid jams, tod l jis per se 

nesudaro teisinio pagrindo teismams vadovautis jame nurodytais si lymais.  

Teisinis pagrindas atsi velgti  Pary iaus konvencij  ai kinant firm  

vard  apsaug  reglamentuojan ias CK bei Konkurencijos statymo normas, 

manytina, i plaukia i  Lietuvos nacionalin s teis s norm , o b tent Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 29 str., taip pat CK 2.76 str. tvirtinto konstitucinio 

nediskriminavimo principo. Remiantis Konstitucijos 29 straipsnio 1 dal  

ai kinan ia Konstitucinio Teismo praktika, valstyb , reguliuodama kin  

veikl , negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo kio subjektams b t  

sudarytos nepalankios, nevienodos kininkavimo s lygos, var oma j  

iniciatyva, nesudaromos galimyb s jai reik tis94. Nevienodas, diferencijuotas 

teisinis reguliavimas galimas tik kio subjekt , priklausan i  skirtingoms 

kategorijoms, at vilgiu, jeigu tarp j  yra tokio pob d io skirtum , kurie tok  

diferencijuot  reguliavim  daryt  objektyviai pateisinam
95. Skirting  teisi , 

pareig  ar privilegij  nustatymas, kuris n ra pateisinamas objektyviais 

kriterijais, rei kia diskriminavim 96.  

Atsi velgiant  nediskriminavimo principo turin , darytina i vada, kad 

bendruoju atveju Lietuvos nacionalini  subjekt  firm  vardams negal t  b ti 

teikiama ma esnio lygio teisin  apsauga nei suteikiama u sienio subjekt  

pavadinimams Pary iaus konvencijos pagrindu. I imtis taikytina tik d l kai 

kuri  ios apsaugos aspekt , kur skirting  teisin  reguliavim  s lygoja 

objektyv s skirtumai tarp u sienio subjekto ir nacionalinio subjekto faktin s 

pad ties.  

Tokia i imtis b t , pavyzd iui, juridinio asmens pavadinimo 

specialiosios apsaugos atveju. Kaip min ta, nacionaliniai firm  vardai 

Lietuvoje yra i imtini  teisi  objektai tik b dami juridini  asmen  

pavadinimais (arba laikinai  registr  traukti kaip juridini  asmen  

pavadinimai). Nors juridini  asmen  pavadinimai Lietuvoje atskirai jau neb ra 

94 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d.. 2000 m. spalio 18 d. nutarimai, 2005 m. gegu s 13 d. 
nutarimo 28.2 paragrafas. 
95 Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri io 11 d., 2005 m. gegu s 13 d. nutarimai.  
96 LVAT 2005 m. vasario 22 d. sprendimas administracin je byloje Nr. I1-01-2005, aprobuota Nr.: 
1.1.1, publikuota: 2005 m. “Administracini  teism  praktika” Nr. 7.  
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registruojami ir saugomi nuo juridinio asmens steigimo dienos, vis d lto 

reikalavimas b ti trauktam  juridini  asmen  registr  savo esme atitinka „bet 

kokios registracijos“ reikalavim  Konvencijos 8 str. prasme. D l ios 

prie asties u sienio firm  vard  apsaugai Lietuvoje toks reikalavimas negal t  

b ti taikomas.  

Manytina, kad iuo atveju nacionalini  subjekt  nediskriminavimo 

principas n ra pa eid iamas, kadangi toks nacionalini  juridini  asmen  

pavadinim  traukimo  nacionalin  registr  reikalavimas yra visi kai 

pagrind iamas juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus teisinio 

pavadinimo, funkcijomis. Tuo tarpu tokio reikalavimo taikymas u sienio 

subjekt  pavadinimams reik t  nepagr st  teisin s apsaugos s lyg  

formalizavim . Argument  d l galimo diskriminavimo paneigia ir tai, kad 

remiantis CK 2.39 str. 3 d. norma ir jos ai kinimu LAT praktikoje, u sienio 

moni , staig  ir organizacij  pavadinim  teisin  apsauga pagal Lietuvos CK 

yra siejama su kita alternatyvia s lyga – t. y., tokio pavadinimo tapimu 

inomesniu Lietuvos visuomenei
97.  

 

2. Firmos vardo samprata 

 

Analizuojant Pary iaus konvencijos reikalavimus d l firm  vard  apsaugos, 

pirmiausia i kyla firmos vardo sampratos problema, kadangi pati Konvencija 

ios sampratos neapibr ia, o doktrinoje i sakomos skirtingos nuomon s d l to, 

kokiais principais tur t  b ti vadovaujamasi, ai kinant firmos vardo samprat  

ios normos prasme.  

Remiantis autoritetingame G.H.C. Bodenhausen Pary iaus konvencijos 

komentare i d styta pozicija, klausimas, ar tam tikras pavadinimas yra firmos 

vardas Konvencijos prasme, tur t  b ti sprend iamas pagal tos alies, kurioje 

pra oma jo apsaugos, nacionalin  teis . Atitinkamai, firmos vardo samprata 

97 r., pvz., LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutart  civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE 

SRL V. UAB „Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006. 
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vairiose valstyb se gali skirtis, su s lyga, kad ji nebus susieta su registracijos 

reikalavimu98.  

Kitokios pozicijos laikosi S. P. Ladas. Jo teigimu, firmos vardo 

sampratos ai kinimas pagal konkre ios alies nacionalin  teis  yra tinkamas tik 

Konvencijos 2 straipsnyje numatyto nacionalinio re imo principo kontekste, 

ta iau jis neatitikt  Konvencijos 8 straipsnio normos tiksl , kadangi i 

tiesiogiai reguliuoja teisinius santykius ir siekia nustatyti tam tikr  minimal  

firm  vard  apsaugos lyg . Atsi velgiant   tiksl , pastarosios normos 

kontekste firmos vardo s voka turi b ti ai kinama universaliai, nesiejant jos su 

nacionalinio reguliavimo konkre ioje alyje ypatumais99. S. P. Ladas atmeta ir 

kit  pana  Konvencijos 8 str. ai kinimo variant , si lant  firmos vardo 

samprat  nustatyti pagal jo kilm s alies teis . Jis nurodo, kad toks ai kinimas 

ne tik negarantuot  universalios tarptautin s firm  vard  apsaugos, bet ir b t  

sud tinga j  taikyti teism  praktikoje100.  

Manytina, S. P. Ladas si lomas firmos vardo sampratos ai kinimas yra 

labiau tinkamas nei Bodenhausen nurodytas alies, kurioje pra oma apsaugos, 

nacionalin s teis s kriterijus. Juk remiantis 1969 m. Vienos konvencijos d l 

sutar i  teis s101 31 straipsniu, tarptautin  sutartis turi b ti ai kinama 

atsi velgiant  joje vartojam  s vok  prastin  reik m  sutarties kontekste ir 

atsi velgiant  sutarties objekt  bei jos tiksl . Konvencijos 8 str. normos tikslas 

– nustatyti tam tikr  firm  vard  tarptautin s apsaugos minimum , 

nepriklausant  nuo atskir  ali  nacionalin s teis s norm , tod l ir firmos 

98 BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of 

industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 133 (8 str. komentaras). 
vairi  valstybi  nacionalin je teis je firm  vard  samprata i  ties  kartais skiriasi: vienose valstyb se 

ji gali b ti labai siaura, kitose ji gali b ti ai kinama labai pla iai (pavyzd iui, parduotuvi  pavadinimai, 
kiai, emblemos kai kuriose valstyb se yra pripa stami firm  vardais, kitose – tokiais nelaikomi ( r. 

LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International Protection. 

Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1547)). 
99 i  i vad  S. P. Ladas argumentuoja ir remdamasis Konvencijos 8 str. formuluote. Remiantis 
Konvencijos 29 str. 1 d. (c) p., atsiradus nesutarim  ai kinant skirtingus Konvencijos tekstus, 
pirmenyb  teikiama pranc zi kajam tekstui. ios normos formuluot  pranc z  kalba mini „le nom 

commercial“ (LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and 

International Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 
1546).  
100 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1546-1547.  
101 Valstyb s inios, 2002, Nr. 13-480.  
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vardo s voka ios normos kontekste tur t  b ti ai kinama nepriklausomai nuo 

konkre ios alies vidaus teis s specifikos. Tuo tarpu Bodenhausen pasi lytas 

ios s vokos ai kinimo b das i  esm s reik t  nacionalinio re imo princip , 

kuris pagr stai taikytinas Konvencijos 2 str., bet ne Konvencijos 8 str. 

kontekste. 

Apibr ti, kokia yra ta universalioji firmos vardo samprata Pary iaus 

konvencijos 8 str. prasme, padeda jau min tas ios normos tikslas – nustatyti 

tarptautiniu mastu pripa stamus minimalius firm  vard  apsaugos 

reikalavimus. Atsi velgiant   tiksl  bei tai, kad pati 8 str. norma firmos vardo 

sampratos nedetalizuoja, manytina, kad i  samprat  ji sieja tik su esminiais, 

nediskutuotinais firmos vardo po ymiais.  

Esminiai firmos vardo esminiai po ymiai doktrinoje apib dinami i  

esm s vienodai: firmos vardas yra suprantamas kaip ymuo, kuris identifikuoja 

mon  (verslo subjekt )
102. Taigi kad gal t  atlikti identifikacin  funkcij , 

pirmiausia tai turi b ti ymuo, turintis skiriam j  po ym . Antra, ne visi 

ymenys, kurie turi skiriam j  po ym  ir gal t  atlikti, pavyzd iui, preki  

enklo funkcij , visuomen je bus suvokiami kaip pavadinimai, tod l firm  

vard  funkcijai atlikti b tinas ne vien skiriamasis po ymis, bet ir savyb  b ti 

suvokiamam kaip nuoroda  pat  verslo subjekt . Doktrinoje i savyb  

vadinama ymens geb jimu atlikti vardo funkcij .  

Taigi darytina i vada, kad Pary iaus konvencijos 8 str. prasme firmos 

vardas turi atitikti dvi s lygas: pirma, tur ti skiriam j  po ym  ir antra, geb ti 

atlikti vardo funkcij .  

Firmos vardo skiriamojo po ymio ir vardo funkcijos tur jimas rei kia, 

kad firmos vardas galina atskirti jo identifikuojam  verslo subjekt  nuo kit  

102 Pavyzd iui, jis apibr iamas kaip „pavadinimas ar ymuo, identifikuojantis fizinio ar juridinio 
asmens mon  (versl )“ (BODENHAUSEN, G.H.C: Guide to the application of the Paris convention 

for the protection of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, p. 23 
(1 str. 2 d. (h) p. komentaras)); “bet kuris vardas ar nuoroda, kuriuo  Konvencijos reguliavimo srit  
patenkantys asmenys vykdo savo tarptautin  versl  ir kuriuo jie yra identifikuojami atitinkamoje verslo 
srityje tarptautin je prekyboje” (LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. 

National and International Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University 
Press, 1975, p. 1547); “firmos vardas yra skirtas identifikuoti mon  ir jos komercin  veikl  bei atskirti 
juos nuo kit  moni  ir j  komercin s veiklos (WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair 
Competition. Geneva, 1996, p. 18 (para 2.07). 
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verslo subjekt  vietin je rinkoje103. iuo tikslu n ra reikalaujama, kad rinkos 

dalyviai gal t  identifikuoti konkret  subjekt , stovint  u  atitinkamo firmos 

vardo ar jo versl  – b tina ir pakankama, kad susid r  su atitinkamu ymeniu, 

did ioji dalis asmen , veikian i  atitinkamoje veiklos srityje, suvokt  j  kaip 

verslo subjekto pavadinim 104. Ar ymuo konkre iu atveju turi abu iuos 

po ymius ir atlieka verslo subjekto identifikavimo funkcij , yra fakto 

klausimas105. Kiekvien  i  min t  firmos vardo po ymi  tikslinga i nagrin ti 

atskirai. 

 

2.1. Firmos vardo skiriamasis po ymis 

 

Skiriamasis po ymis – prasta ir b tina bet kurio komercinio ymens teisin s 

apsaugos s lyga. Ta iau lyginant ios s lygos turin  firmos vardo atveju su jos 

turiniu kito komercinio ymens – preki  enklo, atveju, pa ym tina, kad firm  

vardams pakanka ir ma esnio skiriamojo po ymio laipsnio.  

i  i vad  pirmiausia pagrind ia tai, kad firmos vardo skiriamasis 

po ymis yra nustatomas pagal tai, ar  firmos vard  suvokia rinkos dalyviai. 

Kadangi rinkoje kio subjektams yra prasta savo pavadinime u siminti apie 

veiklos srit , teritorij , tai ir kiti rinkos dalyviai bei vartotojai jau yra prat  

susidurti su vienas  kit  pana iais, deskriptyvi  element  turin iais 

pavadinimais106. Kitaip tariant, rinkos dalyviai yra prat  suvokti deskriptyvi  

element  turin ius ymenis kaip firm  vardus, o j  tarpusavio skirtumus 

vertinti d miau nei preki  enkl  atveju. Be to, kadangi firmos vardo paskirtis 

yra identifikuoti verslo subjekt , kuris veikia naudodamas atitinkam  

103 STRÖBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Köln, 
Muenchen: Heymann, 2006, p. 91. 
104 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, P. 28. 
105 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1549. 
106 Aplinkyb , kad juridinio asmens pavadinimai da nai sudaromi i  deskriptyvi  mon s veiklos 
at vilgiu od i  ar j  derini  ai kiai patvirtina Lietuvos Respublikos juridini  asmen  registro 
duomenys. Pavyzd iui, Preki  enkl  registracijos taisykli  (patvirtint  2004 m. baland io 30 d. LR 
valstybinio patent  biuro direktoriaus sakymu) 114.3.1 punkte minima, kad preki  enklais negali b ti 
registruoti tokie deskriptyv s od iai kaip „kava“; tuo tarpu Juridini  asmen  registre registruoti ir 

galiojantys pavadinimai yra, pavyzd iui, UAB "Itali ka kava", UAB " vie ia kava", UAB "Skonis“ 
(prieiga internete: http://www.registrucentras.lt/jar/p/ [2009-01-07]). 
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pavadinim  ( skaitant ir teisini  veiksm  atlikim ), gali b ti pagr stai teigiama, 

kad situacijose, kuriose naudojamas juridinio asmens pavadinimas, asmenys 

b na atidesni ir d mesingesni. Juridini  asmen  pavadinim  atveju juridinio 

asmens teisin  form  nurodan i  element  buvimas dar labiau palengvina 

suvokim , kad atitinkami od iai yra pavadinimas, t.y. identifikacinis, o ne 

deskriptyvus odis
107.  

Atsi velgiant  ias aplinkybes, kai kuriuose altiniuose teigiama, kad 

skiriamojo po ymio reikalavimas firm  vardams apskritai netaikytinas. 

Pavyzd iui, 1967 m. Pavyzdinio statymo besivystan ioms alims d l preki  

enkl , firm  vard  ir nes iningos konkurencijos veiksm  komentare yra 

nurodoma, kad firm  vardams skiriamojo po ymio reikalavimas n ra keliamas, 

ir jie gali b ti sudaryti vien tik i  mon  apib dinan i  od i 108.  

Ta iau Lietuvos nacionalin s teis s po i riu tokia kategori ka i vada 

b t  nepagr sta, kadangi pagal CK 2.40 str. 2 d. norm  net ir juridinio asmens 

pavadinimas negali b ti sudarytas vien tik i  tiesiogin  veiklos daikt  ar 

paslaug  r  nurodan io bendrinio od io ( od i ) arba tik i  vietovard io, 

arba tik i  kito od io, neturin io skiriamojo po ymio. Pagal Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. ymens skiriamasis po ymis taip pat yra b tina s lyga 

apsaugai nuo nes iningos konkurencijos atsirasti, taigi jo tur jimo s lyga 

keliama ir firm  vardams, nesantiems juridinio asmens pavadinimais.  

Kita vertus, pa ym tina, kad Preki  enkl  statymo 6 str. 1 dalyje yra 

detalizuojami du skiriamojo po ymio netur jimo atvejai: pirma, enklas yra 

tap s bendriniu atitinkam  preki  ar paslaug  pavadinimu ir antra, enklas 

nurodo tik preki  ar paslaug  charakteristikas. Tuo tarpu CK 2.40 str. 2 d. 

reglamentuojant juridinio asmens pavadinim  yra numatytas tik pirmasis i  i  

atvej  – draudimas „sudaryti juridinio asmens pavadinim  vien tik i  tiesiogin  

veiklos daikt  ar paslaug  r  nurodan io bendrinio od io ( od i ) arba tik i  

vietovard io“. Taigi kitaip nei preki  enkl  atveju, tiesiogin  veiklos daikt  ar 

107 Taip pat r. DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian Law of 

Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, p. 554.  
108 BIRPI Model Law for Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair 

Competition.  Geneva, 1967, p. 77.  
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paslaug  r  nurodan io od io arba vietovard io naudojimas juridinio 

asmens pavadinime yra leid iamas, jeigu tik jis papildomas bet kuriais kitais 

od iais (t.y. jei jis n ra sudarytas vien tik i  atitinkamo bendrinio od io ar 

vietovard io). Nors CK 2.40 str. 2 d. norma, kaip ir Preki  enkl  statymo 6 

str. 1 d. 2 p., papildomai draud ia sudaryti juridinio asmens pavadinim  ir i  

kito od io, neturin io skiriamojo po ymio, ta iau manytina, kad kiti 

skiriamojo po ymio netur jimo atvejai tur t  b ti ai kinami atsi velgiant  tas 

gaires, kurias nurodo CK 2.40 straipsnio 2 dalyje detalizuota skiriamojo 

po ymio netur jimo samprata. Tod l juridini  asmen  pavadinim , o taip pat ir 

kit  firm  vard  skiriamojo po ymio netur jimas tur t  b ti suprantamas 

siauriau nei preki  enkl  teis je. 

Remiantis i d stytu, darytina i vada, kad juridinio asmens pavadinimui 

ir kitiems firm  vardams reikalavimas tur ti skiriam j  po ym  taip pat yra 

taikomas, ta iau jiems pakanka ir silpnesnio nei preki  enkl  atveju 

skiriamojo po ymio.  

 

2.2. Geb jimas atlikti vardo funkcij  

 

Geb jimas atlikti vardo (pavadinimo) funkcij  – specifin  teisin s apsaugos 

s lyga, b dinga tik firm  vardams. i s lyga pagal savo esm  negali b ti 

taikoma preki  enklams. Kad atlikt  vardo (pavadinimo) funkcij , komercinis 

ymuo turi b ti suvokiamas b tent kaip verslo subjekto pavadinimas, o ne kaip 

konkre i  jo preki  ar paslaug  ym jimas.  

is specifinis firmos vardo sampratos elementas (vok. – 

Namensfunktion), greta firmos vardo skiriamojo po ymio (vok. – 

Unterscheidungskraft) yra i samiai i analizuotas Vokietijos teis s doktrinoje. 

Abu ie elementai vokie i  teis s doktrinoje apibendrintai vardijami kaip 

reikalavimas d l ymens stiprumo (vok. – Kennzeichnungskraft). Pagrindin s 

vokie i  teism  praktikos ir teis s doktrinos i vados ai kinant vardo funkcij  

gali b ti pasitelkiamos ai kinant  po ym  Lietuvos teis je, kur reikalinga, 
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vertinant Lietuvos teis je esant  juridinio asmens pavadinimo ir kit  firm  

vard  teisinio reguliavimo atribojim . 

Taigi ar ymuo gali atlikti vardo funkcij , Vokietijos teis je 

sprend iama pagal atitinkamo ymens suvokim  rinkoje, t.y. ar atitinkamas 

ymuo gali b ti atitinkamoje verslo srityje atpa stamas ir suvokiamas kaip 

tam tikro verslo subjekto pavadinimas109. Atitikimas iai s lygai yra fakto 

klausimas, kuris priklauso pirmiausia nuo nusistov jusios praktikos, kaip 

verslo subjektai identifikuoja save rinkoje. Rinkoje naudojami pavadinimai 

paprastai b na odin s formos, tod l kitokie ymenys paprastai n ra suvokiami 

kaip firm  vardai ir neatlieka vardo funkcijos, nors preki  enklo funkcij  ir 

gal t  atlikti (pavyzd iui, vaizdiniai ymenys110, skai iai arba viena raid , 

trima iai ymenys111).  

Kita vertus, kei iantis verslo praktikai, visuomen s suvokimas taip pat 

gali keistis, visuomenei pradedant suvokti kaip pavadinimus ir kitoki  form  

ymenis. Pavyzd iui, jei Vokietijoje anks iau buvo laikoma, kad atitikimas iai 

s lygai reikalauja, kad pavadinimas b t  i reik tas od iais, tai iuo metu jau 

pripa stama, kad pavadinimo funkcij  taip pat atlieka ir pavadinimai, 

susidedantys i  neturin i  savaranki kos reik m s raid i  derini . Toks 

pasikeitimas motyvuojamas pirmiausia pasikeitusiu rinkos dalyvi  po i riu  

toki  sutrumpinim  reik m 112. Be to, pa ym tina, kad Vokietijos doktrinoje 

jau diskutuojama ir d l vardo funkcijos pripa inimo platesniam grafini  

ymen  ratui, traukiant ir moni  logotipus113.  

Lyginant Vokietijos teis je taikomus principus su Lietuvos teise, 

pa ym tina, kad pagal Lietuvos CK 2.40 str. 1 ir 2 d. juridinio asmens 

109 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-

Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 217.  
110 I skyrus herbus, antspaudus, emblemas, kuriuos visuomen je prasta suvokti kaip tam tikro 
subjekto identifikatorius, tod l jiems pripa stama i ankstin  vardo funkcija.  
111 Taip pat r. BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of 

Unfair Competition. Geneva, 1967, p. 79 (Pavyzdinio statymo 47 str. komentaras).  
112 Teism  praktika ilg  laik  laik si nuomon s, kad firmos vardo funkcija yra b dinga tik odin  
reik m  turintiems firm  vardams, ta iau i pozicija v liau pasikeit  (STRÖBELE, Paul; HACKER, 
Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Köln, Muenchen: Heymann, 2006, p. 84-
85; INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2 Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 
2003, p. 914.  
113 r. SCHRICKER, Gerhard. Protection of Pictorial Company Symbols Under German Law. IIC 
1999 No 2. 
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pavadinimas turi b ti sudaromas i  od i  arba od i  jungini , vartojam  

perkeltine reik me arba turin i  tiesiogin  reik m ; j  sudarant, turi b ti 

laikomasi lietuvi  kalbos reikalavim . Taigi Lietuvos teis je reikalaujama, kad 

juridinio asmens pavadinimas b t  sudarytas i  tam tikr  reik m  turin i  

lietuvi  kalbos od i . Kita vertus, remiantis CK 2.40 str. 3 d., juridinio 

asmens pavadinimas gali b ti sudarytas i  raid i , kurios negali b ti 

suprantamos kaip od iai, ir skaitmen  arba j  derini , tik jeigu toks 

pavadinimas yra nusistov j s visuomen je. Formaliu teisiniu po i riu ioje 

vietoje b t  galima velgti skirtum  nuo liberalesn s pozicijos Vokietijos 

teis je, ta iau manytina, kad didesn s praktin s reik m s is skirtumas neturi. 

Kadangi pavadinimo atitikimas iems reikalavimams jo traukimo  registr  

metu realiai n ra tikrinamas, tod l CK 2.40 str. 3 d. norma savaime nesudaro 

praktini  kli i  pasirinkti pavadinim , sudaryt  i  savaranki kos prasm s 

neturin i  raid i . Nors toks pavadinimas ir neb t  nusistov j s visuomen je, 

jis vis vien bus trauktas  registr . Pasirinkus tok  pavadinim , teisin s 

problemos gal t  i kilti tik atsiradus b tinybei j  apsaugoti, jei atsakovas 

byloje d l teisi   juridinio asmens pavadinim  pa eidimo pareik t  prie in  

reikalavim  d l pripa inimo, kad ie kovo juridinio asmens pavadinimas 

neatitinka CK 2.40 str. 3 d. reikalavim . Ta iau net ir tokiu atveju pavadinimas 

jau gali b ti nusistov j s visuomen je ir jo neatitikimo CK 2.40 str. 3 d. 

normai pagrindas gali b ti i nyk s.  

Pa ym tina, kad abejotinas yra pagr stumas jau paties reikalavimo, kad 

juridinio asmens pavadinimas b t  sudarytas i  od i , ir negali b ti sudarytas 

i  raid i , kurios n ra suprantamos kaip od iai, i skyrus jei toks pavadinimas 

nusistov j s visuomen je. Juridinio asmens pavadinimo formali sandara ir 

prad ioje nurodoma asmens teisin  forma jau savaime leid ia suvokti, kad tai 

juridinio asmens pavadinimas. Be to, visuomen  jau pratusi prie pla iai 

naudojam  juridini  asmen  pavadinim , sudaryt  i  raid i , kurios n ra 

suprantamos kaip od iai.  

Atsi velgiant  auk iau i d stytus argumentus, manytina, kad i s lyga 

nustato nepagr stai formal  apribojim , ir gali ateityje tapti mirusia norma. 
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Ir prie ingai, kitas Lietuvos CK numatytas ribojimas juridinio asmens 

pavadinimo sudarymui, reikalaujantis, kad juridinio asmens pavadinimas b t  

ra ytin s formos, laikytinas visi kai pagr stu. Juridinio asmens pavadinimas 

yra juridinio asmens teisinio statuso elementas, o taip pat ir valstyb s registr  

naudojamas duomuo, tod l jo vardijimui b tinas teisinis apibr tumas. 

Platesn  ymens geb jimo atlikti vardo funkcij  samprata, kuri apimt  ir 

grafin s i rai kos firm  vardus (pvz., verslo subjekt  emblemas) Lietuvoje gali 

b ti taikoma kit  nei juridini  asmen  pavadinimai firm  vard , kurie saugomi 

pagal Konkurencijos statymo 16 straipsnio 1 dalies 1 p., at vilgiu.  

 

2.3. Skiriamojo po ymio ar vardo funkcijos gijimas 

 

ymenys, kuriems i  prigimties n ra b dinga vardo funkcija, t.y. kurie d l savo 

pob d io n ra suvokiami kaip firm  vardai, gali gyti teisin  apsaug , jeigu 

verslo subjektas juos fakti kai naudoja identifikuoti save komercin je veikloje 

ir jei tokio naudojimo rezultate jie tampa rinkoje atpa stami kaip firm  vardai, 

t.y. gyja skiriam j  po ym .  

Analogi ka taisykl  galioja ir firm  vard , kurie turi vardo funkcij , 

ta iau neturi skiriamojo po ymio, atveju. Firm  vard  atveju skiriamasis 

po ymis laikomas gytu, jei rinkos dalyviai ima suvokti, atpa inti atitinkam  

firmos vard  kaip vien  konkret  (nors ir anonimi k ) verslo subjekt  

individualizuojant  ymen 114. Apie tai sprend iama pagal jo atpa inim  tarp 

rinkos dalyvi  toje kin s veiklos srityje, kurioje firmos vardo naudotojas 

veikia. Doktrinoje pa ymima, kad kitaip nei preki  enkl  atveju, kur 

skiriamojo po ymio gijimas vertinamas tik pagal vartotoj  po i r , firm  

vard  skiriamojo po ymio gijimas turi b ti vertinamas platesnio, t.y. vis  

atitinkamos rinkos dalyvi  rato, at vilgiu. Atitinkamoms rinkos dalyviams 

priskirtinos mon s, su kuriomis firmos vardo naudotojas gal tur ti verslo 

114 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 149.  
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santyki , jo konkurentai, o taip pat galutiniai vartotojai, jeigu firmos vardo 

naudotojo veikla juos pasiekia115.  

Skiriamojo po ymio gijimui keliami reikalavimai yra tuo didesni, kuo 

silpnesnis yra atitinkamo ymens i ankstinis skiriamasis po ymis, ir 

atitinkamai, kuo yra didesnis poreikis palikti atitinkam  nuorod  laisvai 

prieinam  (angl. – the need to keep free). Pavyzd iui, Vokietijos teismai net 30 

met  trukus  deskriptyvaus firmos vardo „Kooperacinis bankas“ naudojim  

laik  nepakankamu, kad pripa inti j  gijusiu skiriam j  po ym 116. Be to, 

atsi velgiant  pavadinim  sudaran i  od i  deskriptyvum  ir su tuo susijus  

vie  interes  d l jo naudojimo, net ir firmos vardui gijus skiriam j  po ym , 

teisi    firmos vard  ribos i lieka siauresn s – o b tent, jas riboja kit  

asmen  teis  komercin je veikloje naudoti analogi kus od ius ir simbolius, 

apib dinant savo preki  ar paslaug  savybes, su s lyga, kad tokie veiksmai 

neprie tarauja s iningai kin s ir komercin s veiklos praktikai. Lietuvos 

teism  praktikoje ai kinant juridinio asmens pavadinimu UAB „BALD  

CENTRAS“ galimybes u drausti kitam asmeniui naudoti od ius „bald  

centras“ savo veikloje, teismai pa ym jo, kad atsakovui draud iama ne naudoti 

bendrin  lietuvi  kalbos od i  jungin  BALD  CENTRAS juridini  asmen  

pavadinimuose apskritai, o b tent naudoti j  be kit  skiriam j  atsakovo 

veikloje ir tokia apimtimi, kuri nurodyta teismo sprendime117.  

 

115 STRÖBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Köln, 
Muenchen: Heymann, 2006, p. 95-96.  
116 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-

Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 219.  
117 r. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilin je byloje UAB “Bald  centras“ 

v. UAB „Neiseris“, bylos Nr. 2A-151/2009.  
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2.4. Verslo subjekto identifikavimas 

 

Pary iaus konvencijos 8 str. numatyta firmos vardo s voka neapima ymen , 

kurie neidentifikuoja verslo subjekto (pavyzd iui, kurie yra tik pastato, 

kuriame veikia mon s b stin , pavadinimas ar skiriamasis enklas)118. Taigi 

galima i skirti ir dar vien  s lyg , kuri  turi atitikti firmos vardas – jis turi b ti 

naudojamas verslo subjektui identifikuoti. i s lyga vertintina kaip 

savaranki ka nuo geb jimo atlikti vardo funkcij  s lyga, kadangi orientuoja ne 

 paties ymens savybes, bet  jo identifikuojam  objekt . Kitaip nei geb jimo 

atlikti vardo funkcij  atveju, jeigu firmos vardas nuo pat prad i  naudojamas 

ne verslo subjektui identifikuoti, i s lyga negal s atsirasti jo naudojimo eigoje.  

D l ios prie asties yra svarbu apibr ti verslo subjekto samprat  firm  

vard  apsaugos kontekste. Remiantis Pary iaus konvencijos 8 str. 

komentuojan ia teis s doktrina, verslo subjekto samprata ios normos prasme 

tur t  b ti ai kinama labai pla iai. Pary iaus konvencijos 8 str. nenumato 

reikalavimo, kad firmos vardas atitikt  mon s oficial  teisin  pavadinim . 

Prie ingai, i norma draud ia sieti firmos vardo apsaug  su bet kokia 

registracija, kuri paprastai yra b tina oficialaus pavadinimo (Lietuvos teis je 

tai juridinio asmens pavadinimas) atveju. Taigi pavadinimai, kurie yra 

naudojami monei identifikuoti, turi b ti pripa stami firm  vardais Pary iaus 

konvencijos 8 straipsnio prasme nepriklausomai nuo to, ar jie sutampa su 

juridinio asmens pavadinimu.  

Firmos vardas neb tinai turi b ti ir savaranki ko teis s subjekto 

pavadinimu. T.y. Pary iaus konvencijos 8 straipsnio prasme teisinis 

subjekti kumas n ra b tina verslo subjekt  identifikuojanti s lyga. Firmos 

vardas gali identifikuoti ir atskir  juridinio asmens veiklos srit , o ne vien pat  

juridin  asmen  kaip teisin  subjekt . Pary iaus konvencij  komentuojan ioje 

teis s doktrinoje nurodoma, kad tokie ymenys taip pat turi b ti saugomi kaip 

firm  vardai, jeigu verslo sritis, kuri  jie identifikuoja, yra pakankamai atskirta 

118 BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair 

Competition. Geneva, 1967, p. 80 (48 str. komentaras).  
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nuo kit  to paties subjekto verslo sri i , kad ji gal t  b ti suvokiama kaip 

verslo subjektas pla i ja prasme119. 

Kitaip tariant, sprend iant d l ymens pripa inimo firmos vardu, svarbu 

tai, ar jis fakti kai identifikuoja rinkoje verslo subjekt  pla i ja prasme, 

suprantant j  ne vien kaip savaranki k  teisini  santyki  subjekt , bet ir kaip 

tam tikr  verslo darin . ymens pripa inimas firmos vardu ir teisin  apsauga 

nuo klaidinan i  ymen  naudojimo pagal Konvencijos 8 str. neturi b ti 

siejami su formalia aplinkybe, ar jo identifikuojamas verslo darinys yra 

atskiras juridinis asmuo, ar nuo kito juridinio asmens teisiniu po i riu 

neatskirtas padalinys; taip pat ar jis atitinka oficial  atitinkamo asmens 

pavadinim .  

Identifikuojamojo kio subjekto samprata taip apibr iama ir u sienio 

valstybi  nacionalin je teis je. Pavyzd iui, vadovaujantis firm  vard  

samprata, apibr ta Vokietijos Preki  enkl  statyme, firm  vardai gali 

identifikuoti mones arba verslo darinius
120. mon  yra suprantama kaip 

kiekvienas ekonomin je veikloje pastoviai dalyvaujantis subjektas, u siimantis 

prekyba, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno ir nepriklausomai nuo jo 

teisin s formos ir bei veiklos tiksl . Kad firmos vardas tapt  teisin s apsaugos 

objektu, mon s ekonomin  veikla turi pasi ym ti tam tikru organizaciniu 

t stinumu, kuris ir s lygoja poreik  u tikrinti firmos vardo teisin  apsaug 121.  

 plat  mon s apibr im  nepatenka tik komercine veikla neu siimantys 

fiziniai asmenys bei vie osios teis s subjektai, kuri  veikla apsiriboja vald ios 

funkcij  gyvendinimu. Doktrinoje teigiama, kad mon s s vok  Vokietijos 

119 r. LADAS, STEPHEN P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1547-1549; 
BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair Competition. 
Geneva, 1967, p. 79 (Pavyzdinio statymo 47 str. komentaras).  
120 Pa ym tina, kad Vokietijos Preki  enkl  statymo 5 str. 2 d. 2 sakinio formuluot  paliko 
neai kum , ar mon  ir verslo darinys yra alternatyv s objektai, kuriuos gali identifikuoti firmos 
vardas, ar prie ingai, bet kuriuo atveju b tina, kad firmos vardas identifikuot  ir verslo darin . Ta iau 
doktrinoje vieningai laikomasi pirmosios numon s, nurodant, kad neai kum  s lygojo tik formaliai 
netiksli ios nuostatos formuluot . GOLDMANN, Michael. Der Schutz des 

Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 19, STRÖBELE, 
Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Köln, Muenchen: 
Heymann, 2006, p. 82. 
121 r. GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 21-22.  
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preki  enkl  statymo prasme gali atitikti net ir vie ieji juridiniai asmenys, 

jeigu ie, laisvai disponuodami savo materialiuoju ir nematerialiuoju turtu, 

dalyvauja ekonomin je veikloje ir gauna i  jos pajamas, pavyzd iui, 

prekiaudami savo atributika pa ym tais daiktais122.  

Atitinkamai, verslo subjektu pla i ja prasme gali b ti laikomas ir 

juridinio asmens strukt rinis padalinys, jei is u siima specifine verslo sritimi 

ir identifikuoja save specialiu nuo mon s firmos vardo besiskirian iu 

ym jimu. Vokietijos teis s doktrinoje laikomasi nuomon s, jog tam, kad toks 

ym jimas gyt  firmos vardo status , atitinkamas juridinio asmens padalinys 

turi pasi ym ti vieningumu ir tam tikru atskirumu bei organizacine 

nepriklausomybe nuo viso juridinio asmens123. Atskirumas bei organizacin  

nepriklausomyb  pasirei kia, pavyzd iui, padalinio tur jimu speciali  verslo 

vietos, materialini  ir mogi k j  i tekli  (toki  atveju pavyzd iais nurodomi 

vieno juridinio asmens operuojami skirtingi restoranai, diskotekos, kino 

teatrai). Ta iau, pavyzd iui, Vokietijos traukini  transporto bendrovei 

Deutsche Bahn priklausanti greit j  traukini  sistema Intercity nebuvo 

pripa inta atskiru verslo subjektu, kadangi, nors io padalinio teikiama 

paslauga ir buvo specifin  , ta iau ji buvo teikiama naudojant bendr  juridinio 

asmens personal  ir organizacine prasme nebuvo atskirta nuo bendros juridinio 

asmens veiklos124. 

Taigi firmos vardo s voka Vokietijoje n ra tapatinama su oficialiu 

teisiniu pavadinimu. Pa ym tina, kad nors juridini  asmen  pavadinimai 

Vokietijoje taip pat yra registruojami vie ame registre Vokietijos Komercinio 

statymo nustatyta tvarka, ta iau j , kaip firmos vard , teisin s apsaugos 

122 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 19, t.p. 22-23; STRÖBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, 
Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Köln, Muenchen: Heymann, 2006, p. 82. 
123 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 24-25 ir iame altinyje cituojamas Vokietijos teismo sprendimas 
byloje Christophorus-Stiftung (BGH GRUR 1988, 560, 561).  
124 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 25 ir ten cituojamas Vokietijos teismo sprendimas byloje Intercity 
(KG WRP 1980, 409).  
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atsiradimui konstitutyvin  reik m  turi ne registracija, o b tent faktinis 

naudojimas125. 

Pranc zijoje firmos vardas yra suprantamas kaip ymuo, 

identifikuojantis vien  versl  ir atskiriantis j  nuo kit  versl 126. Firmos vardas 

Pranc zijoje taip pat neb tinai turi sutapti su juridinio asmens pavadinimu; be 

to, verslo subjektas gali tur ti kelet  firm  vard , identifikuojan i  skirtingas 

jo veiklos sritis127. Teis s  firmos vard  atsiranda naudojimo pagrindu: 

naudojimas, kaip firmos vardo teisin s apsaugos atsiradimo pagrindas, turi b ti 

vie as, t.y. tur ti kontakt  su visuomene. Vie u naudojimu nelaikomas, 

pavyzd iui, pats pavadinimo ra ymas  komercin  registr , ta iau firmos vardo 

nurodymas verslo subjekto i ra omose s skaitose jau pripa stamas jo 

naudojimu128.  

Apibendrinant galima daryti i vad , kad Pary iaus konvencijos 8 

straipsnio bei konstitucinio nediskriminavimo principo, pagrindu firmos vardo 

samprata Lietuvoje tur t  b ti ai kinama kaip apimanti ir kitus nei vien 

juridini  asmen  pavadinimai firm  vardus, jeigu ie fakti kai identifikuoja 

rinkoje tam tikr  verslo subjekt  pla i ja prasme.  

 

2.5. Teisin  apsauga nepriklausomai nuo registracijos 

 

Pagal Pary iaus konvencijos 8 straipsn  firmos vardas visose S jungos alyse 

saugomas ir nepadavus parai kos arba be registracijos, nepriklausomai nuo 

to, ar jis eina  prek s enklo sud t , ar ne. Taigi numatydama bendr j  

reikalavim  d l firm  vard  apsaugos, Konvencijos 8 str. norma  reikalavim  

papildo draudimu j  apsaug  padaryti priklausom  nuo bet kokios registracijos 

arba susieti tokios apsaugos galiojim  su preki  enkl  teisine apsauga.  

125 INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 2003, 
p. 892. 
126 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz, 
1998, p. 805.  
127 DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, 
p. 256. 
128 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz, 
1998, p. 819.  
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Ai kinant  draudim  susiduriama net su keliais klausimais, kuri  

Konvencijos 8 str. tiesiogiai nereglamentuoja, t.y.:  

1) ar valstybi  nacionalin je teis je u sienio firm  vard  teisinei apsaugai 

atsirasti gali b ti keliamos kitos nei registracija s lygos ir  

2) ar teisin s apsaugos lygis pagal nacionalin  teis  gali skirtis 

priklausomai nuo to, ar pavadinimas yra registruotas, ar ne (t. y., ar 

ne registruot  u sienio firm  vard  teisin s apsaugos lygis gali b ti 

emesnis u  atitinkamoje valstyb je registruot  pavadinim  teisin s 

apsaugos lyg ).  

D l pirmojo klausimo ai kinimo pasaulin je praktikoje galima i skirti 

du skirtingus po i rius.  

Vadovaujantis Ispanijos teis je ir teism  praktikoje anks iau galiojusiu 

po i riu, u sienio firm  vard  apsauga negal jo b ti siejama nei su 

registracija, nei su jokiomis kitomis papildomomis s lygomis. Be to, Ispanijos 

teismai ai kino, kad pagal Pary iaus konvencijos 8 str. u sienio subjekto 

pavadinimui turi b ti suteikiama tokia pati apsauga kaip ir nacionaliniams 

pavadinimams, registruotiems Ispanijos komerciniame registre. Tokiu b du 

kit  valstybi  firm  vardai Ispanijos teism  praktikoje tapo saugomi 

nepriklausomai nei nuo j  registracijos, nei nuo j  naudojimo ar inomumo 

ioje valstyb je129, o u sienio firm  vardams suteikiamos teisin s apsaugos 

apimtis atitiko Ispanijoje registruotiems firm  vardams suteikiam  apsaug . 

Toks ai kinimas buvo pagr stai kritikuojamas d l neproporcingai didelio 

prioriteto u sienio ir nacionalini  subjekt  interes  apsaugai, kadangi 

Ispanijoje naudojam  neregistruot  firm  vard  teisin  apsauga buvo 

ma esn 130. Tokia bes lygi ka u sienio firm  vard  apsauga buvo 

neproporcinga ir d l to, kad pagal i  teorij  Ispanijoje veikiantys verslininkai, 

siekdami b ti tikri, kad nepa eis kit  asmen  teisi , i  esm s tur jo i  anksto 

129 r. FERNÁNDEZ-NOVOA, Carlos. The International Protection of Trade Names in Spain – The 
Application of Article 8 of the Paris Convention by the Spanish Courts. IIC 1976, No 4.  
130 r. FERNÁNDEZ-NOVOA, Carlos. The International Protection of Trade Names in Spain – The 
Application of Article 8 of the Paris Convention by the Spanish Courts. IIC 1976, No 4.  
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vertinti visose kitose Pary iaus S jungos alyse esamus firm  vardus, 

nepriklausomai net nuo to, ar ie naudojami Ispanijoje.   

Pagal kit  pozicij  u sienio firm  vard  apsaugai nacionalin je teis je 

vis d lto gali b ti keliamos kitos pagr stos s lygos, i skyrus registracijos 

reikalavim . Vis  pirma, gali b ti reikalaujama, kad pavadinimas b t  fakti kai 

naudojamas toje alyje, kurioje pra oma jo teisin s apsaugos. Kai kurios 

valstyb s jau pripa sta ir dar vien  alternatyvi  teisin s apsaugos s lyg  – 

firmos vardo tapim  inomu atitinkamoje alyje kitu nei faktinio naudojimo 

b du.  

ios antrosios pozicijos iandien laikomasi ir Europos S jungoje. iuo 

po i riu buvo reik mingas ETT sprendimas Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  

Budvar
131

 byloje. ioje byloje inter alia buvo sprend iamas  klausimas, ar 

nacionalin s teis s reikalavimas d l firmos vardo naudojimo ar inomumo 

atitinkamoje valstyb je yra suderinamas su Pary iaus Konvencijos 8 str. 

norma. Gin as ioje byloje i kilo tarp ie kovo Anheuser-Busch, kuris buvo 

Suomijoje registruot  preki  enkl  „Budweiser“ ir kt., skirt  alui, savininkas, 

ir atsakovo Budvar, kurio firmos vardas „Budvar“ buvo dar anks iau 

registruotas ekoslovakijoje. Gin as kilo d l to, kad atsakovas nurodydavo 

savo firmos vard  „Budvar“ ant Suomijoje platinamo alaus pakuo i  ir ie kovo 

sitikinimu, iais veiksmais suk l  suklaidinimo galimyb . Gindamasis nuo 

ie kinio d l ie kovo preki  enkl  pa eidimo, atsakovas r m si inter alia savo 

ankstesniu firmos vardu ir TRIPS sutarties 16 str. 1 d. nuostata, numatan ia, 

kad preki  enklo savininko teis s ne takoja kit  asmen  ankstesni  teisi .  

Nacionaliniam teismui iame kontekste i kilo klausimas, ar Suomijos 

sipareigojimui saugoti u sienio subjekt  firm  vardus pagal Pary iaus 

Konvencijos 8 str. neprie taravo Suomijos teism  praktika, pagal kuri  teisei  

firmos vard  gyti buvo reikalinga nacionalin  registracija arba firmos vardo 

sitvirtinimas jo naudojimo Suomijoje pagrindu, arba u sienio firmos vardo 

tapimas gerai inomu ioje valstyb je atitinkamoje verslo srityje. Atitinkamai, 

131 ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  

Budvar [2004] ECR I-0000. 
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ETT buvo pra omas i ai kinti, kokios s lygos nacionalin je teis je gali b ti 

taikomos teisei  firmos vard  atsirasti tais atvejais, kai u sienio firmos vardas 

gin o valstyb je nebuvo nei registruotas, nei naudotas. Savo sprendime ioje 

byloje ETT konstatavo, kad toks reikalavimas Konvencijai neprie tarauja. 

Teismas pa ym jo, kad Konvencijos 8 straipsnis draud ia padaryti firmos 

vardo teisin s apsaugos atsiradim  priklausom  nuo bet koki  registracijos 

reikalavim , ta iau  nei is straipsnis, nei TRIPS 16 straipsnis nedraud ia 

valstyb s nacionalin je teis je nustatyti bet kokias s lygas, susijusias su 

u sienio subjekto pavadinimo minimalaus naudojimo ar minimalaus 

inomumo reikalavimais132. 

Toks Konvencijos 8 str. ai kinimas iandien dominuoja ir tarptautin je 

praktikoje133, o firm  vard  teisin s apsaugos s lyg  skirtumai vairiose 

valstyb se pasirei kia i  esm s tik sprend iant, ar naudojimas atitinkamoje 

valstyb je visais atvejais b tinas apsaugai atsirasti134, ar j  gali pakeisti ir 

firmos vardo tapimas inomu toje valstyb je kitais b dais.  

Toks Konvencijos 8 str. ai kinimas, manytina, labiau atitinka 

Konvencijos paskirt  ir firm  vard  funkcij  bei teisin s apsaugos tikslus. Juk 

tuo atveju, kai firmos vardas n ra nei naudojamas, nei inomas tam tikroje 

valstyb je, n ra joki  prie as i  atsirasti supainiojimo galimybei. Atitinkamai, 

n ra ir teis to intereso saugoti nuo j  tapa i  ar pana i  ymen  naudojimo toje 

valstyb je. Principas „pirmesnis laike – pirmesnis teis je“ tur t  b ti siejamas 

132 ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  

Budvar [2004] ECR I-0000, paras 96-97. 
133 r. FERNÁNDEZ-NOVOA, Carlos. The International Protection of Trade Names in Spain – The 
Application of Article 8 of the Paris Convention by the Spanish Courts. IIC 1976, No 4, 24 citata. 
Doktrinoje pa ymima, kad toks Konvencijos ai kinimas u sienio valstybi  teism  praktikoje atsirado 
ne i  karto, o susiformavo palaipsniui, teismams atsi velgiant  faktines byl  aplinkybes, 
demonstruojan ias b tent tokio ai kinimo poreik  ( r. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and 

Related Rights. National and International Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 1975, p. 1554-1561).  
134 Pavyzd iui, Anglijoje firm  vardai yra saugomi pagal bendrosios teis s passing off ie kinius. 
Viena i  b tin  io ie kinio s lyg  yra firmos vardo presti as Anglijoje (angl. – goodwill), kuris gali 
b ti gytas tik fakti kai j  naudojant ioje valstyb je. Presti as i rei kia susikurt  ry  tarp tam tikro 
verslo subjekto ir jo tiekiam  preki  ar paslaug  vartotoj , kuris apibr iamas kaip j ga, pritraukianti 
klientus pirkti. Kadangi presti as nusako poveik  pirk jo apsisprendimui pirkti atitinkam  prek , tai 
presti ui, kitaip nei reputacijai, yra b dingas teritorialumo aspektas – presti as paprastai neegzistuos, 
jeigu atitinkamoje rinkoje nebus vykdomos to subjekto veiklos ( r. KITCHIN, David, et al. Kerly‘s 

Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 449).  
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ne su firmos vardo atsiradimu jo kilm s valstyb je, bet su jo atsiradimu toje 

valstyb je, kurioje pra oma jo apsaugos. Atsiradimas atitinkamoje valstyb je 

gali b ti nacionaliniu teisiniu reguliavimu susietas su pavadinimo faktinio 

naudojimo prad ia, arba jo tapimu inomu kitais (reklamos, plataus 

tarptautinio pripa inimo ir pan.) b dais.  

Lietuvoje u sienio subjekt  firm  vardai yra saugomi dar iki faktinio j  

naudojimo Lietuvoje prad ios, jeigu jie yra tap  inomesniais Lietuvos 

visuomenei (CK 2.40 str. 2 d.). Nereikalaujama, kad u sienio subjekt  firm  

vardai b t  tap  inomesniais b tent faktinio naudojimo Lietuvoje b du. 

Pa ym tina, kad CK 2.40 str. 2 d. norma tiesiogiai reglamentuoja tik juridinio 

asmens pavadinimo sudarymo s lygas, o ne jo apsaugos atsiradim , ta iau 

Lietuvos teism  praktikoje ios normos taikymo sritis jau buvo i pl sta, 

pritaikant j  ir teisi   juridinio asmens pavadinim  gynimui135. Taigi teism  

praktikoje i s lyga pripa stama kaip bendroji u sienio firm  vard  teisin s 

apsaugos Lietuvoje s lyga. Tap s inomesniu Lietuvos visuomenei u sienio 

firmos vardas pretenduoja  tokio pat lygio teisin  apsaug , kaip ir Lietuvos 

juridinio asmens pavadinimas, nepriklausomai nuo to, ar Lietuvoje jis buvo 

fakti kai naudojamas.  

Lietuvos CK n ra vienintelis firm  vard  teisin s apsaugos altinis – 

papildomos apsaugos galimybes jiems suteikia Konkurencijos statymo 16 str. 

1 d. 1 p. norma d l apsaugos nuo nes iningos konkurencijos. Ta iau iai 

teisinei apsaugai atsirasti u sienio firm  vardams, kaip ir Lietuvos firm  

vardams, b tina nustatyti visas Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos 

taikymo s lygas.  

Kaip min ta, dar vienas klausimas, kurio Konvencijos 8 str. norma 

tiesiogiai nereglamentuoja, yra valstyb s galimyb  nacionalin je teis je 

numatyti skirting  teisin s apsaugos lyg  registruotiems ir ne registruotiems 

firm  vardams. G. H. C. Bodenhausen Konvencijos 8 str. komentare iuo 

aspektu pa ymi, kad valstyb , kuri suteikia didesn  apsaug  registruotiems 

135 LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL V. 

UAB „Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006.  
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firm  vardams, n ra pareigota suteikti neregistruotiems u sienio firm  

vardams didesn  apsaug  nei ne registruotiems nacionaliniams 

pavadinimams
136. Taigi manytina, kad tokia praktika galima, su s lyga, kad 

firm  vard  apsaugos lygmenys yra i skiriami pagal objektyvius kriterijus ir 

u sienio subjekt  neregistruot  pavadinim  apsauga bet kuriuo atveju n ra 

ma esn  nei Konvencijos 8 str. numatytas minimumas.  

Kita vertus, Lietuvos teis s po i riu pastarasis klausimas iandien 

ma iau aktualus. Nacionalini  firm  vard  teisin s apsaugos lygis Lietuvoje 

yra diferencijuojamas (tik juridinio asmens pavadinimas yra saugomas kaip 

nuosavyb  (turtas); kiti firm  vardai, nepatenkantys  juridinio asmens 

pavadinimo institut , yra saugomi Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

normos pagrindu). Ta iau vadovaujantis CK 2.40 str. 2 dalies norma ir LAT 

pateiktu jos i ai kinimu, visi u sienio firm  vardai, kurie yra tap  inomesni 

Lietuvos visuomenei, yra saugojami tokia apimtimi, kaip ir Lietuvoje 

registruoti juridinio asmens pavadinimai, kiek tai susij  su j , kaip firm  vard , 

apsauga137. Manytina, kad toks CK 2.40 str. 2 dalies normos i ai kinimas yra 

pagr stas ir b tinas, siekiant u tikrinti Pary iaus konvencijos 8 straipsnio 

reikalavimo laikym si Lietuvoje.  

 

3. Firm  vard  teisin s apsaugos apimtis 

 

Firm  vard  teisin s apsaugos apimties Pary iaus konvencija tiesiogiai 

neapibr ia – Konvencijos 9 straipsnis138 ir 10ter straipsnis139 reglamentuoja 

136 r. BODENHAUSEN, G.H.C.: Guide to the application of the Paris convention for the protection 

of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 134 (8 str. 
komentaras). 
137 LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL V. 

UAB „Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006.  
138 Konvencijos 9 straipsnis nustato: 
„ (1) Bet koks gaminys su neteis tu prek s enklu arba firmos vardu are tuojamas ve ant j   tas 
S jungos alis, kuriose is enklas arba firmos vardas gal t  b ti saugomas statymais.  
(2) Taip pat gaminys are tuojamas alyje, kurioje buvo neteis tai naudojamasi enklu, arba alyse,  
kurias tas gaminys buvo ve tas. 
(3) Gaminiai are tuojami pagal kiekvienos alies vidaus statymus pagal prokurat ros ar bet kurio kito 
kompetentingo organo ar suinteresuotos alies reikalavim , nepriklausomai nuo to, ar tai yra fizinis, ar 
juridinis asmuo. 
(4) Vald ios organai neprivalo are tuoti gamini  tuo atveju, kai jie ve ami tranzitu. 
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tik tam tikrus proced rinius pa eist  teisi  gynimo aspektus. Ta iau kaip 

min ta, Konvencijos 8 str. savo esme yra skirtas garantuoti firm  vard  

tur tojams tam tikr  teisin s apsaugos minimum , reikaling  j  

identifikuojamajai funkcijai apsaugoti. Kaip i nagrin ta io darbo pirmajame 

skyriuje, identifikuojamajai funkcijai apsaugoti yra reikalinga  apsauga nuo 

klaidinimo, kitam asmeniui naudojant tapat  ar pana  ymen 140.  

Taigi Konvencijos 8 str. nereikalauja suteikti firm  vardams apsaug  

nuo tapataus ar pana aus ymens naudojimo, kai tai nesukelia suklaidinimo 

galimyb s. Garantavus minimali  teisin  apsaug , t.y. apsaug  nuo klaidinimo, 

kuri gali b ti tiesiogiai pagrind iama Konvencijos 8 str. normos paskirtimi ir 

tikslu, tolesn  firm  vard  teisin  apsauga, o taip pat priemon s, kuriomis ji 

bus u tikrinta, yra jau kiekvienos valstyb s nacionalin s teis s dalykas. 

Pa ym tina, kad nacionalinio apsaugos re imo principo, numatyto 

Konvencijos 2 straipsnyje, pagrindu nacionalin s teis s normos ioje srityje 

b t  taikomos ir u sienio firm  vardams.  

Lietuvoje firm  vard  apsauga nuo tapataus ar pana aus ymens 

naudojimo, nors ir nesukelian io suklaidinimo galimyb s, gali b ti pasiekta 

netiesiogiai, remiantis Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytomis 

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos taisykl mis. Konvencijoje tvirtinto 

(5) Jeigu alies statymai neleid ia are tuoti ve ant, tai are tas pakei iamas draudimu ve ti arba 
are tu alies viduje. 
(6) Jeigu alies statymai neleid ia nei are tuoti ve ant, nei u drausti ve ti, nei are tuoti alies viduje, 
tai, kol bus pakeisti atitinkami statymai, ios priemon s pakei iamos tokiais veiksmais ir 
priemon mis, kurios pagal ios alies statymus garantuot  pana iu atveju savo pilie i  teises.“ 
139 Konvencijos 10 ter straipsnis nustato: 
„(1) S jungos alys sipareigoja garantuoti kit  S jungos ali  pilie iams teis tas priemones, kurios 

leist  efektyviai u kirsti keli  9, 10 ir 10bis straipsniuose nurodytiems veiksmams. 
(2) Be to, jos sipareigoja imtis priemoni , kad suinteresuotus pramonininkus, gamintojus ar 
komersantus atstovaujan ioms s jungoms ir susivienijimams, kuri  egzistavimui neprie tarauja j  
alies statymai, b t  sudaromos s lygos kreiptis  teism  arba administracin  vald i , siekiant u kirsti 

keli  9, 10 ir 10bis straipsniuose nurodytiems veiksmams taip, kaip tai numato s jung  ir susivienijim  
at vilgiu alies, kurioje pra oma apsaugos, statymai.“ 
140 r. BODENHAUSEN, G.H.C.: Guide to the application of the Paris convention for the protection 

of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 134 (8 str. 
komentaras); WIPO. Introduction to Intellectual Property Theory and Practice. Springer, 1997, paras 
18.141 – 18.142; Introductory seminar on intellectual property organized by the World Intellectual 
Property Organization (WIPO/IP/MCT/APR/04/2). [interaktyvus]. Prieiga nternete: 
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_ip_mct_apr_04/wipo_ip_mct_apr_04_2.pdf>. 
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nacionalinio re imo pagrindu tokia platesn  apsauga tampa taikytina ir 

u sienio subjekt  firm  vardams.  

Be to, specifin  firm  vard  r is – oficial s teisiniai pavadinimai – 

neretai yra lygiagre iai reglamentuojami nacionalin s teis s norm , kurios 

nepriskirtinos pramonin s nuosavyb s apsaugos sri iai, t.y. bendr j  civilin s 

teis s norm , reglamentuojan i  asmens teis s  vard  apsaug , taip pat 

vie osios teis s norm , susijusi  su b tinybe u tikrinti tinkam  oficiali  

pavadinim  visumos administravim . Lietuvos teis je oficial s firm  vardai 

yra juridini  asmen  pavadinimai, reglamentuojami CK antrojoje knygoje.  

Pa ym tina, kad Konvencija tiksliai nereglamentuoja ir firm  vard  

teisin s apsaugos vietos nacionalin s teis s sistemoje. Prie ingai, Konvencijos 

8 straipsnis numato tik rezultato – t.y. firmos vardo apsaugos, reikalavim . 

Atitinkamai, vairiose valstyb se galima pasteb ti nema ai firm  vard  teisinio 

reguliavimo skirtum , kuriuos toliau apib dinsime. 

 

3.1. Apsauga u sienio valstybi  teis je 

3.1.1. Vokietija 

 

Vokietijoje firm  vard  ir kit  komercini  ymen  teisin  apsauga yra 

reglamentuojama kompleksi kai viename teis s akte – 1994 m. Vokietijos 

preki  enkl  statyme141. Preki  enkl  statymas reglamentuoja i imtines 

teises  registruotus ir neregistruotus preki  enklus, komercinius ym jimus 

( i s voka Vokietijos teis je apima firm  vardus ir k rini  pavadinimus) bei 

geografin s kilm s nuorodas.  

Pagal  statym  i imtin s teis s  firm  vardus, kurie turi i ankstin  

skiriam j  po ym , atsiranda j  naudotojui nuo pat j  naudojimo prad ios. Jei 

firmos vardas neturi i ankstinio skiriamojo po ymio, i imtin s teis s  j  

141 Gesetz über den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom 25 Oktober 1994 (BGBl. I S. 
3082 (1995, 156) (su pakeitimais ir papildymais). [interaktyvus]. Prieiga internete: 
<http://bundesrecht.juris.de/markeng/BJNR308210994.html> [ i r ta 2009-01-06]. 
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atsiranda nuo to momento, kai jis gyja skiriam j  po ym  naudojimo 

laikotarpiu ( statymo 5 str.).  

Firm  vardai yra saugomi pirmiausia nuo klaidinimo, kitiems asmenims 

naudojant tapa ius ar pana ius ymenis. Tais atvejais, kai firmos vardas yra 

gij s reputacij  valstyb s mastu, jis yra saugomas ir nuo veiksm , kurie 

nesukelia klaidinimo galimyb s, jei d l tapataus ar pana aus ymens 

naudojimo gaunama nes ininga nauda arba kenkiama firmos vardo reputacijai 

ar skiriamajam po ymiui (Vokietijos preki  enkl  statymo 14 str. 2 d., 15 

str). Taigi firm  vard  teisin s apsaugos reglamentavimas Vokietijoje i  esm s 

pana us  registruot  preki  enkl  apsaug .  

Nors Vokietijos preki  enkl  statymo normos tiesiogiai neu draud ia 

jo saugom  ymen  apsaugai papildomai taikyti ir kit  teis s akt  nuostatas 

(Vokietijos preki  enkl  statymo 2 str.), teis s doktrinoje ir teism  praktikoje 

pripa stama, kad i samus ir baigtinis komercini  ymen  teisinio reguliavimo 

Preki  enkl  statyme pob dis paprastai neleid ia io statymo reguliuojamoje 

srityje papildomai taikyti kit  statym  norm 142. Papildoma apsauga pagal 

kitus statymus galima tik tais atvejais, kurie apskritai nepatenka  Preki  

enkl  statymo reguliuojam  srit . Pastaruoju atveju papildomas firm  vard  

apsaugos galimybes suteikia Vokietijos komercinio kodekso ir Civilinio 

kodekso nuostatos.  

Vokietijos komercinis kodeksas nustato verslo subjekt  pareig  

registruoti oficial  firmos vard  verslo subjekto buvein s vietov s teismo 

komerciniame registre ir naudoti registruot  firmos vard  oficialiuose 

dokumentuose. Jis taip pat apibr ia ir speciali  oficiali  firm  vard  apsaug . 

Pagal Komercinio kodekso nuostatas firmos vardo registracija suteikia apsaug  

nuo kito tapataus arba labai pana aus firmos vardo registravimo ir naudojimo 

142 SHAEFER, Thorsten. Normenkonkurrenz beim Schutz von Marken und geschaeftlichen 

Bezeichnungen. Hamburg Univ., Diss.: Lang, 2005, p. 94-95, 261; INGERL, Reinhard; ROHNKE, 
Christian. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 2003, p. 930-93; Vokietijos teism  
sprendimai bylose shell.de (BGH GRUR 2002, 622, 623); Tagesschau (BGHZ 147, 56, 60 f.).  
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pana ioje veiklos srityje toje pat vietov je, siekiant i vengti suklaidinimo 

galimyb s (Komercinio kodekso 30 str., 37 str.)143.  

Firmos vardas kai kuriais atvejais gali b ti papildomai ginamas ir 

nuostat  d l asmens vardo apsaugos, numatyt  Vokietijos civilinio kodekso 12 

straipsnyje, pagrindu144. Pavyzd iui, kitaip nei Preki  enkl  statymo atveju, 

teis s  vard  pa eidimu pagal Civilinio kodekso 12 str. norm  gali b ti 

pripa inti ir tokie veiksmai, kurie atliekami ne komercin s veiklos srityje; taip 

pat ios normos pagrindu gali b ti apginta paties firmos vardo tur tojo teis  

prastu b du j  naudoti145.  

143 r. German Commercial Code & Code of Civil Procedure in English. Translated by STEWART, 
Charles E. New York: Oceana Publications, Inc., 2001.  
144 Pa ym tina, kad kaip ir firm  vard  teisin  apsauga pagal Vokietijos preki  enkl  statymo 5 str., 
firm  vard  teisin  apsauga pagal Vokietijos CK 12 str. atsiranda firmos vardo naudojimo pagrindu. 
Tiek vardo naudojimo samprata, tiek ir jo teisin s apsaugos galiojimas laike ir erdv je Vokietijos CK 
12 str. prasme yra ai kinami remiantis analogi kais kriterijais kaip firm  vard  atveju (VIEWEG, 
Klaus. Juris PraxisKommentar: BGB Band 1. Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Saarbruecken: juris GmbH, 
2007, p. 27-32).  
145 Pla iau apie  aspekt  r. io darbo II skyriaus 1.1.5 poskyrio 4 (a) dal .   
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3.1.2. Pranc zija 

 

Kitaip nei Vokietijoje, Pranc zijoje firm  vard  apsauga remiasi ne specialiu 

teisiniu reguliavimu, o bendrosiomis apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

taisykl mis146, kurios n ra detaliai reglamentuotos. Apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos teisinis pagrindas yra bendrosios deliktin s civilin s 

atsakomyb s normos, tvirtintos Pranc zijos Civilinio kodekso 1382 ir 1383 

straipsniuose147.   

Pranc zijos Civilinio kodekso 1382 str. pagrindu firmos vardui 

garantuojama apsauga nuo klaidinimo, naudojant kit  jam tapat  ar  j  

klaidinamai pana  komercin  ymen . ios apsaugos apimtis priklauso nuo 

firmos vardo skiriamojo po ymio stiprumo: silpn  skiriam j  po ym  turin i , 

pusiau deskriptyvi  pavadinim  atveju kito asmens, naudojan io pana  

pavadinim , veiksmuose re iau velgiama suklaidinimo galimyb 148. Jei 

firmos vardas susideda i  keli  element  ir kitas asmuo naudoja ymen , tapat  

ar klaidinamai pana  tik  vien  i  i  element , tokius veiksmus taip pat 

galima u drausti, jei b tent is pavadinimo elementas turi skiriam j  po ym 149. 

Teritoriniu po i riu firm  vard  apsauga apima t  vietov , kurioje jis yra 

naudojamas ir kurioje, atitinkamai, egzistuoja suklaidinimo galimyb 150.  

146 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz, 
1998, p. 803.  
147 1804 m. Pranc zijos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Vertimas  angl  kalb : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm [2009-01-06]. LEFEBVRE, 
Francis. Marques: Création, valorization, protection. Paris: Editions LEFEBVRE, Francis, 1994, p. 
259, para 2600; DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert. Droit du marché. Paris: Presses 
Universitaires de France, 2002, p. 985; DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation 

Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 259.  
148 r. CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. 
Dalloz, 1998, p. 826. 
149 Ibid., p. 825.  
150 Tai aktualu ir sprend iant konfliktus tarp ankstesnio firmos vardo ir registruoto preki  enklo: 
tam, kad ankstesnis firmos vardas sudaryt  kli tis preki  enklo registracijos galiojimui, jis turi b ti 
inomas visoje Pranc zijos teritorijoje. Jeigu ankstesnis firmos vardas buvo tik vietin s reik m s, 

v lesnio preki  enklo registracija negal s b ti pripa inta negaliojan ia jo pagrindu, ta iau preki  
enko savininkas taip pat negal s u drausti tolesnio tokio firmos vardo naudojimo (t.y., bus 

koegzistavimas) ( r. DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. – Sweet & 
Maxwell, London, 1998, p. 256).  
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Juridini  asmen  pavadinim  apsauga Pranc zijoje taip pat grind iama 

CK 1382 str. principais, kurie taikomi visiems firm  vardams, i skyrus kelis 

ypatumus, kuriuos s lygoja specifin  juridinio asmens pavadinimo prigimtis:  

1) teis s  juridinio asmens pavadinim  atsiranda ne naudojimo pagrindu, o 

nuo juridinio asmens steigimo dienos151; 

2) juridini  asmen  pavadinim  teisin  apsauga pagal Pranc zijos teism  

praktik  yra platesn , kadangi teis   juridinio asmens pavadinim  

pripa stama i imtine teise, o jam suteikiama apsauga yra pana i  

fizinio asmens teis s  vard  apsaug . D l ios prie asties juridinio 

asmens pavadinimui gali b ti suteikta apsauga ir nepana ioje verslo 

srityje, taip pat ne komercin s veiklos srityje152.  

Doktrinoje minima, kad greta apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

CK 1382 str. pagrindu, Pranc zijoje formaliai galioja dar ir 1824 m. statymas, 

skirtas tam tikr  firm  vard  apsaugai. is statymas yra baud iamosios teis s 

srities ir numato baudas u  kito asmens firm  vard  savinim si153, ir praktikoje 

jau retai taikomas. 

 

3.1.3. Anglija 

 

Anglijoje firm  vardai saugomi pagal bendrosios teis s passing off ie kinius. 

Passing off bendrosios teis s valstyb se i  esm s atitinka apsaugai nuo 

nes iningos konkurencijos skirt  norm , numatan i  apsaug  nuo klaidinimo, 

s lygas. Pagal passing-off ie kini  s lygas bet kuri  komercini  ymen  

teisin  apsauga atsiranda tik fakti kai juos naudojant komercin je veikloje ir 

151 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz, 
1998, p. 835. 
152 DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 
1998, p. 258; CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 

édition. Dalloz, 1998, p. 833.  skirtum  nuo kit  firm  vard  apsaugos iliustruoja konflikt   su 
v lesniais preki  enklais sprendimas. Firmos vardas kli t  preki  enklo registracijai gali sudaryti tik 
tap s inomu visoje Pranc zijos teritorijoje; tuo tarpu esant preki  enklo konfliktui su ankstesniu 
juridinio asmens pavadinimu, pakanka tik rodyti suklaidinimo galimyb  ir nereikalaujama, kad 
pastarasis b t  inomas visoje Pranc zijos teritorijoje ( r. DAVIES, Isabel M. European Trade Mark 

Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 257-258).  
153 DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 
1998, p. 257; CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 

édition. Dalloz, 1998, p. 827-829.  
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priklauso nuo tokio naudojimo t stinumo bei rezultat . Kitaip nei kontinentin s 

teis s sistemose, bendroji teis  nesuteikia firmos vardo naudotojui i imtini  

teisi  naudoti atitinkam  firmos vard .  ypatum  s lygoja konceptualus 

bendrosios teis s skirtumas: remiantis doktrina, passing-off ie kiniais ginamas 

objektas yra ne nuosavyb   ymen , o nuosavyb   verslo eigoje susikurt  

reputacij  bei presti 154. Tai savo ruo tu s lygoja, kad teis  naudoti firmos 

vard  gali b ti perleista kitam asmeniui tik kartu su pa iu verslu, kuriam jis 

naudojamas, prie ingu atveju po perleidimo firmos vardas neteks apsaugos155. 

ie principai taikomi net ir oficiali  juridini  asmen  pavadinim  

at vilgiu. Juridinio asmens pavadinimo teisinei apsaugai atsirasti b tinos visos 

bendrosios passing-off s lygos, skaitant ir reputacijos bei presti o gijim . 

Juridinio asmens pavadinimo, kuris atitinka ias s lygas, teisin  apsauga yra 

nei didesn , nei ma esn  u  neregistruoto ymens apsaug  analogi komis 

aplinkyb mis156.  

Nors juridini  asmen  pavadinimai Anglijoje taip pat registruojami 

juridini  asmen  steigimo metu, j  registracija garantuoja tik tai, kad v liau 

negal s b ti registruotas kitas juridinis asmuo tapa iu arba beveik tapa iu 

pavadinimu157 - platesn  teisin  apsauga atsiranda nusta ius bendr sias 

passing-off s lygas. Be to, draudimas registruoti kelis juridinius asmenis 

tapa iais pavadinimais yra numatytas ne privataus, o vie ojo intereso tikslais, ir 

io draudimo laikym si u tikrina tik registro tvarkytojas ex officio.  

154 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. 
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 445.  
155 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. 
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 501.; DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. 
Shanahan’s Australian Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, 
p. 562.  
156 PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical Anatomy. USA: Oxford University Press, 2004, 
para 18.54.  
157 Pa ym tina, kad Australijoje greta juridini  asmen  pavadinim  registravimo j  steigimo metu 
egzistuoja ir privaloma firm  vard  (t.y. pavadinim , kurie fakti kai naudojami komercin je veikloje) 
registravimo sistema. Ta iau ir i sistema yra numatyta vie ojo intereso (kontrol s), o ne privataus 
firmos vardo naudotojo intereso tikslais. Nei juridinio asmens pavadinimo, nei specialaus firmos vardo 
registracija nesukuria joki  nuosavyb s teisi   tok  pavadinim  ir nesudaro nei pagrindo, nei gynybos 
argumento ie kiniams d l passing off, bylose d l prekybos taisykli  pa eidimo ar preki  enklo 
savininko teisi  pa eidimo. Kita vertus, firmos vardo ne registravimas n ra kli tis jam gyti reputacij  
ir b ti apgintam passing off ie kiniu (pla iau apie tai: DAVISON, Mark, et al. Shanahan’s Australian 

Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd Edition. Sydney: Lawbook Co. 2003, p. 564.  
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Taigi nepaisant firm  vard  teisinio reguliavimo atskirose valstyb se skirtum , 

galima daryti i vad , kad visos nagrin tos valstyb s suteikia firm  vardams 

tiesiogin  (grind iam  specialiu teisiniu reguliavimu) arba netiesiogin  

(grind iama bendresn mis delikt  teis s normomis) apsaug . Be to, pagal 

teisin s apsaugos turin  visose valstyb se galima i skirti dvi firm  vard  

kategorijas: firm  vardus, kurie saugomi pagal bendruosius komercini  

ymen  teisin s apsaugos principus ir bruo us, ir oficialius pavadinimus, kuri  

apsaugos s lygas ir apimt  takoja vie o intereso aspektas bei su tuo susij  

administracinio teisinio reguliavimo bruo ai. Taigi firm  vard  apsaugai 

atsirasti n ra b tina, kad firmos vardas b t  registruotas kaip juridinio asmens 

pavadinimas, ta iau oficialaus juridinio asmens pavadinimo statusas paprastai 

takoja teisin s apsaugos s lygas ir turin .  

 

3.2. Apsauga Lietuvos teis je 

 

Lietuvos teism  praktikoje firmos vardo (Pary iaus konvencijos 8 str.) ir 

juridinio asmens pavadinimo s vokos vartojamos kaip sinonimai158, tad gali 

susidaryti klaidinga nuomon , kad ios s vokos yra tapa ios. Ta iau 

komentuojant Pary iaus konvencijos 8 str. nuostat  jau min ta, kad i skiriamos 

dvi firm  vard  kategorijos: oficial s teisiniai verslo subjekt  pavadinimai, 

nurodyti vie uose registruose ir firm  vardai, kurie nesutampa su juridini  

asmen  pavadinimais (pavyzd iui, special s pavadinimai, identifikuojantys 

skirtingas vieno subjekto veiklos sritis). Atitinkamai, Lietuvos nacionalin s 

teis s normos turi b ti ai kinamos sistemi kai, atsi velgiant  Konvencijos 8 

str. ai kinim . 

Sistemi kai ai kinant Lietuvoje esant  teisin  reguliavim , darytina 

i vada, kad Lietuvos teis je yra dvi firm  vard  r ys, kurios skiriasi teisin s 

apsaugos prigimtimi, s lygomis bei apimtimi. Pirmoji r is – teisiniai verslo 

158 r. LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL 

V. UAB „Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006; taip pat LAT 2004 m. rugs jo 8 d. nutartis 
civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB „Vilbalas“, bylos Nr. 3K-3-408/2004.  
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subjekt  pavadinimai – juridinio asmens pavadinimai, kurie yra saugomi pagal 

CK, suteikiant j  savininkams i imtines teises, antroji – kiti firm  vardai, kurie 

yra saugomi tik netiesiogiai, apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

pagrindu. 

Atsi velgiant  tai, kad apsaugai nuo nes iningos konkurencijos yra 

skiriamas atskiras III-iasis io darbo skyrius, toliau iame skyriuje siekiama 

i analizuoti tik juridini  asmen  pavadinim , kaip specifin s firm  vard  

r ies, teisin s apsaugos Lietuvoje reguliavim . Kit  firm  vard  netiesiogin  

apsauga pagal nes iningos konkurencijos teis  analizuojama io darbo III-

iajame skyriuje prie nes iningos konkurencijos teis s norm  analiz s. 

 

3.2.1. Juridini  asmen  pavadinim  teisinio reguliavimo Lietuvoje 

raida 

 

Siekiant geriau atskleisti juridinio asmens pavadinimo samprat  ir reguliavimo 

tikslus Lietuvos teis je, pirmiausia reik t  i nagrin ti svarbiausius teisinio 

reguliavimo raidos bruo us, ir nustatyti, kiek i raida takojo iandienin  

juridinio asmens pavadinimo instituto turin .  

Oficiali  pavadinim  teisinis reguliavimas iki tvirtinimo naujajame 

Civiliniame kodekse pra jo kelis etapus. Pirmasis etapas po nepriklausomyb s 

atgavimo sietinas su 1990 m. moni  statymu159. is statymas apibr  

subjektus, kurie turi teis  u siimti nuolatine komercine- kine veikla Lietuvos 

Respublikoje naudodami savo firmos vard , bei nustat  j  steigimo tvark . 

Anks iau steigtos mon s tur jo b ti perregistruotos pagal nauj j  tvark 160. 

moni  registravimo tvark  nustat  1990 m. moni  rejestro statymas161, kuris 

numat  ir reikalavimus d l registruojam  moni  firm  vard  vie o 

paskelbimo, o taip pat ved  tre i j  asmen  inojimo apie mon s 

159 1990 m. gegu s 8 d. moni  statymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 1990, Nr. 
14-395) (netek s galios).  
160 1990 m. gegu s 8 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo d l Lietuvos Respublikos moni  
statymo sigaliojimo tvarkos (su pakeitimais) (Valstyb s inios, 1990, Nr. 14-396) (netek s galios) 2-4 

dalys.  
161 1990 m. liepos 31 d. moni  rejestro statymas (Valstyb s inios, 1990, Nr. 24-599) (netek s 
galios). 
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registravim  prezumpcij 162. Ta iau aptariamuoju laikotarpiu firmos vardas 

buvo reglamentuojamas tik kaip vienas i  moni  registro duomen , bet ne kaip 

savaranki kas pramonin s nuosavyb s objektas. statymai net nenumat  

tiesioginio draudimo v liau registruoti mones tapa iais ar pana iais firm  

vardais. Teis s akt , tiesiogiai pareigojan i  steig jus pasitikrinti ir pasirinkti 

tokius firm  vardus, kurie nepa eist  kit  firm  vard  savinink  teisi , nebuvo 

iki Firm  vard  nuostat  pri mimo163. 

Nuo 1991 m. Firm  vard  nuostat 164 pri mimo prasid jo detalesnis 

firm  vard  reglamentavimas. Firm  vard  nuostatai pakeit  moni , staig  ir 

organizacij  pavadinim  (firm  vard ) registravimo tvark  ir numat  j  

registravim  Valstybiniame patent  biure. ie nuostatai jau detalizavo, kad 

firmos vardas yra oficialus teisinis mon s, staigos ir organizacijos 

pavadinimas, naudojamas i imtine teise, taip pat, kad tapataus arba pana aus 

firmos vardo vartojimas kitos mon s, staigos ar organizacijos veikloje 

laikomas ios i imtin s teis s pa eidimu (Firm  vard  nuostat  23 p.). Firm  

vardai negal jo b ti ir registruojami, jeigu jie inter alia, sutapo su anks iau 

registruotais ar pateiktais registruoti firm  vardais arba buvo  juos pana s 

(Firm  vard  nuostat  5.1 p.)165. Taigi Firm  vard  nuostatai reglamentavo 

162 Pagal  statym  mon s buvo registruojamos vietos savivaldyb se (i skyrus kelias i imtis), apie 
j  registravim  vie ai paskelbiant vietos savivaldyb s spaudoje, o moni , kurios n ra individualios 
mon s ar kin s bendrijos, taip pat ir respublikin je spaudoje, nurodant, inter alia, mon s pavadinim  

(firmos vard ) ( moni  rejestro statymo 7 str. 2, 3 dalys).  
163 T.p. r. Konkurencijos tarybos prie Valstybin s konkurencijos ir vartotoj  teisi  gynimo tarybos 
1996-11-07 nutarim  Nr. 39 “D l firmos vardo “NES ””.  
164 Patvirtinti 1991 m. spalio 31 d. Vyriausyb s nutarimu Nr. 449 D l Firm  vard  registravimo (su 
pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 1991, Nr. 35-967) (netek s galios).  
165 Pa ym tina, kad, nors ir numatydami draudim  registruoti tapa ius ar pana ius firm  vardus, 
Firm  vard  nuostatai i  prad i  nesureguliavo klausimo d l subjekt , kurie dar iki i  nuostat  
sigaliojimo prad jo naudoti tapa ius ar pana ius firm  vardus, tarpusavio gin . Tuo tikslu 1993 m. 

kovo 4 d. Vyriausyb s nutarimu Nr. 132 (Valstyb s inios, 1993, Nr. 9-220) buvo papildomai 
numatyta, kad kei iant pasikartojan ius firm  vardus, firmos vardas prioritetine tvarka paliekamas tai 
monei, kuri j  tur jo iki moni  statymo sigaliojimo, t.y. iki 1990 m. liepos 1 d., o jei iki ios datos 

atitinkamu vardu buvo pasivadin  keli subjektai, prioritetas buvo suteikiamas pirmajam juo 
pasivadinusiam. Tokiu b du alinant pasikartojan i  firm  vard  registracijas, pirmumo teis s  juos 
buvo nustatomos pagal ias taisykles: 
- tarp moni , staig  ar organizacij , kurios atitinkamus vardus tur jo iki 1990 m. liepos 1 
d., prioritetas suteikiamas anks iau juo pasivadinusiai; 
- tarp moni , staig  ar organizacij , i  kuri  viena atitinkam  vard  tur jo iki 1990 m. 
liepos 1 d., o kita gijo j  tik po ios datos, prioritetas suteikiamas pirmajai; 
- tarp moni , staig  ar organizacij , kurios abi atitinkamus vardus gijo laikotarpiu nuo 
1990 m. liepos 1 d. iki Firm  vard  nuostat  sigaliojimo (1991 m. lapkri io 1 d.) – koegzistencija: 
abiem mon ms paliekama teis  tur ti atitinkamus pavadinimus  
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firm  vardus jau kaip i imtini  teisi  objektus. Kita vertus, Firm  vard  

nuostatai nedetalizavo teisi   firm  vardus gynimo tvarkos. Atitinkamai, 

v lesniu Vyriausyb s nutarimu gin us d l teisi   firm  vardus pa eidimo buvo 

pasi lyta spr sti pagal Konkurencijos statym 166.  

Nuo 1999 m. liepos 1 d. Firm  vard  nuostatus pakeit  Firm  vard  

statymas167. is statymas galiojo iki naujajame CK numatyto juridini  

asmen  registro veiklos prad ios168. Pagal  statym  visos pagal Lietuvos 

Respublikos statymus steigiamos firmos ir j  padaliniai prival jo registruoti 

firm  vardus, i skyrus, kai firmos vardas yra teis tai sudarytas tik i  od i  ar 

j  santrump , nusakan i  firmos r , ir steig jo pavard s. Firm  vard  

statymas tiesiogiai apibr  firmos vard  kaip pramonin s nuosavyb s teisi  

objekt , ir jo samprata bei reglamentavimas i  esm s atitiko oficialiojo 

pavadinimo, kaip vienos i  firmos vardo Pary iaus konvencijos 8 str. prasme 

r i , samprat .  

tarp moni , staig  ar organizacij , kuri  viena ar abi atitinkamu firmos vardu pasivadino po Firm  
vard  nuostat  sigaliojimo, prioritetas suteikiamas anks iau juo pasivadinusiai (t.p. r. Konkurencijos 
tarybos prie Valstybin s konkurencijos ir vartotoj  teisi  gynimo tarybos 1996 m. lapkri io 7 d. 
nutarimas Nr. 39 “D l firmos vardo “NES ””). Be to, monei, staigai ar organizacijai netekus firmos 
vardo, kitam subjektui toks firmos vardas gal jo b ti suteiktas ne anks iau kaip po trej  met  (Firm  
vard  nuostat  26 p.) 
166 r. 1993 m. kovo 4 d. Vyriausyb s nutarimu Nr. 132 (Valstyb s inios, 1993, Nr. 9-220). is 
teis s aktas ved  ir kit  Firm  vard  nuostat  patikslinim . Buvo numatyta, kad nuo 1993 m. kovo 1 
d. steigiant mon , yra privalomas i ankstinis firm  vard  registravimas Valstybiniame patent  biure. 
Kadangi iki tol i ankstin  firmos vardo registracija nebuvo privaloma, tai kilus gin ui d l i imtin s 
teis s  firmos vard  tarp firm , registruot  iki ios datos arba tarp i  firm  ir firm , registruot  po 
1993 m. kovo 1 d., pirmumo teis  i saugoti i imtin  teis   firmos vard  buvo nustatoma pagal firmos 
registravimo firm  registruose, o ne registracijos Valstybiniame patent  biure, dat  (1999- m. liepos 1 

d. Firm  vard  statymo 20 str. 2 d.). V lesnis 1994 m. liepos 4 d. Vyriausyb s nutarimas Nr. 562 
(Valstyb s inios, 1994, Nr. 53-1010) ved  specialias nuostatas d l individuali  moni  pavadinim . 
Pagal ias nuostatas tapat s individuali  moni  pavadinimai buvo draud iami tik vietos savivaldyb s 
ribose. Individuali  moni  pavadinimai, neturintys simbolinio firmos vardo, Valstybiniame patent  
biure neprival jo b ti registruojami, tik i kilus gin ams, Valstybiniame patent  biure registruotas 
individualios mon s pavadinimas tur jo prioritet  ne registruoto at vilgiu.  
167 1999 m. liepos 1 d. Firm  vard  statymas (su pakeitimais ir papildymais) ((Valstyb s inios, 1999, 
Nr. 63-2060) (netek s galios).  
168 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, sigaliojimo ir 
gyvendinimo statymo (Valstyb s inios, 2000, Nr. 74-2262; Nr. 77; Nr. 80; Nr. 82) 14 str., 2003 m. 

lapkri io 25 d. Lietuvos Respublikos firm  vard  statymo ir j  keitusi  statym  pripa inimo 
netekusiais galios statymo (Valstyb s inios, 2003, Nr. 116-5252) 3 straipsnis. Pa ym tina, kad 
juridini  asmen  pavadinimams, kurie iki atitinkam  CK straipsni  sigaliojimo buvo registruoti kaip 
firm  vardai, yra taikomi j  registracijos metu galioj  reikalavimai, numatyti Firm  vard  statyme. 
T.y. jei pavadinimas buvo teis tai ra ytas  Firm  vard  registr , jis negali b ti pripa intas neteis tu 
naujojo Civilinio kodekso norm , numatan i  juridinio asmens pavadinimo registracijos s lygas, 
pagrindu ( r. MIKEL NAS, V.; BARTKUS, G.; MIZARAS, V.; KESERAUSKAS, . Lietuvos 

Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 
114 para 3).  
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Lyginant su dabartiniu juridinio asmens pavadinimo reguliavimu, vienas 

i  svarbesni  Firm  vard  statymo ypatum  buvo Valstybinio patent  biuro 

atliekama materiali pareik t  registruoti firm  vard  ekspertiz , kurios metu 

Valstybinis patent  biuras tur jo teis  ex officio atsisakyti registruoti firmos 

vard  nustat s tiek absoliu ius, tiek ir santykinius (grind iamus tre i j  

asmen  teisi  pa eidimu) pagrindus ( statymo 13 str. 6 d.). Pana us teisinio 

reguliavimo principas, kai valstybinei institucijai pavedama ne tik vie j  

interes , bet ir priva ius interesus saugan i  norm  kontrol , tuo metu galiojo 

ir apsaugos nuo nes iningos konkurencijos srityje, reglamentuojamoje 1992 

m. Konkurencijos statymu169. Manytina, kad tokios i samios ex officio 

kontrol s teisi  numatymas neatitiko pramonin s nuosavyb s, kaip priva i  

interes  apsaugos mechanizmo, prigimties, tod l tokia plati ex officio kontrol  

gal jo b ti pateisinama tik kaip laikinas sprendimas, priimtas atsi velgiant  

pereinamojo laikotarpio s lygas ir poreikius. Nepaisant to, kaip nagrin jama 

toliau, kai kurie didesn s, nei reikalauja juridinio asmens pavadinimo kaip 

firmos vardo, prigimtis, kontrol s po ymiai i liko ir dabartiniame juridinio 

asmens pavadinimo reglamentavime. 

Taigi firmos vardo teisin s prigimties reglamentavimas istori kai 

skyr si: i  prad i  buvo reglamentuojamas vien kaip juridinio asmens teisinio 

statuso elementas, o v liau ai kiai dominavo po i ris  juridinio asmens 

pavadinim  kaip  pramonin s nuosavyb s objekt . Pastarasis po i ris vis d lto 

nebuvo metodologi kai i grynintas, kadangi prie ingai nei b dinga pramonin s 

nuosavyb s apsaugos teisei, valstybinei institucijai (Valstybiniam patent  

biurui) buvo suteiktos ne vien tik vie ojo intereso, bet ir privataus pramonin s 

nuosavyb s objekto savininko interes  ex officio apsaugos teis s.  

 

3.2.2. Juridinio asmens pavadinimo dabartinis reguliavimas  

 

169 1992 m. rugs jo 15 d. Konkurencijos statymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 
1992, Nr. 29-841) (netek s galios).  
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Juridinio asmens pavadinimo teisinio reguliavimo ir teisin s apsaugos 

pagrindas yra CK 2.39 – 2.43 straipsniai. CK 2.39 str. numatyta: 

1. Juridinis asmuo privalo tur ti savo pavadinim , pagal kur  j  b t  galima 

atskirti nuo kit  juridini  asmen . 

2. Juridinio asmens pavadinimas yra juridinio asmens nuosavyb , ta iau jis 

negali b ti parduotas ar kitaip perduotas kito asmens nuosavyb n atskirai nuo 

juridinio asmens. 

3.  <...>. 

4. Juridinio asmens pavadinimas atskirai neregistruojamas ir saugomas nuo tos 

dienos, kai juridini  asmen  registrui pateikiamas pra ymas registruoti juridin  

asmen , arba nuo teis s akto pri mimo, jei taikoma io kodekso 2.46 straipsnio 

2.46 straipsnio 3 dalis.  

5. Juridini  asmen  registro nuostatai gali nustatyti papildomus reikalavimus 

juridini  asmen  pavadinimui.  

Analizuojant anks iau galiojus  Firm  vard  statym , jau min ta, kad 

firmos vardas i  esm s atitiko oficialiojo pavadinimo – vienos i  firmos vardo 

Pary iaus konvencijos 8 str. prasme r i , samprat , kadangi j  tur jo tik 

firmos ir j  padaliniai, t.y. tik kine komercine veikla u siimantys subjektai170. 

Tuo tarpu juridinio asmens pavadinimo, reglamentuojamo CK 2.39 – 2.42 

straipsniuose, atveju yra kitaip. Juridinio asmens pavadinim , vadovaujantis 

CK 2.39 straipsniu, privalo tur ti kiekvienas juridinis asmuo, taigi i s voka 

apima ne vien komercine veikla u siiman i , bet ir kit  juridini  asmen  

pavadinimus. 

Teisin  juridinio asmens pavadinimo prigimtis savita tuo, kad jis gali 

atlikti dvejop  funkcij  – oficialaus pavadinimo ir firmos vardo. Oficialaus 

pavadinimo funkcij  atlieka kiekvienas juridinio asmens pavadinimas, ta iau 

ne kiekvienas juridinio asmens pavadinimas atlieka taip pat ir firmos vardo 

funkcij . Dvejopa juridinio asmens pavadinimo paskirtis s lygoja juridinio 

asmens pavadinimo teisin s apsaugos atsiradim  ir jos apimt .  

170 1999 m. liepos 1 d. Firm  vard  statymo (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 1999, 
Nr. 63-2060) 2 str. 3 dalis.  
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3.2.3. Teisin s apsaugos atsiradimo specifika 

 

Kaip nagrin ta iame darbe anks iau, juridinio asmens pavadinimas turi atitikti 

materiali sias teisin s apsaugos s lygas, t.y. tur ti skiriam j  po ym  ir 

geb jim  atlikti vardo funkcij , kuriuos detalizuoja CK 2.40 straipsnis. Ta iau 

juridinio asmens pavadinimo atitikimas materialiems reikalavimams, kaip ir 

neprie taravimas ankstesn ms kit  asmen  teis ms bei atitikimas kitiems 

pavadinimo sudarymo reikalavimams juridinio asmens steigimo metu i  esm s 

n ra tikrinamas. iuo po i riu dabartinis teisinis reguliavimas i  esm s skiriasi 

nuo anks iau galiojusio Firm  vard  statymo, pagal kur  Valstybinis patent  

biuras atlikdavo materiali  pareik t  registruoti firm  vard  ekspertiz , kurios 

metu jis tur jo teis  ex officio atsisakyti registruoti firmos vard  nusta ius tiek 

absoliu ius, tiek ir santykinius (grind iamus tre i j  asmen  teisi  pa eidimu) 

pagrindus (Firm  vard  statymo 13 str. 6 d.). Pagal nauj j  CK ir Juridini  

asmen  registro nuostatus171, siekiant, kad juridini  asmen  steigimo 

proced ra neu sit st , registro tvarkytojo sprendimas d l juridinio asmens 

pavadinimo tinkamumo, yra priimamas, patikrinus tik kelis formalius 

atsisakymo registruoti juridinio asmens pavadinim  pagrindus. O, b tent 

registruojant juridinio asmens, filialo ar atstovyb s pavadinim , juridini  

asmen  registro tvarkytojas patikrina registruojamo pavadinimo tapatum  su 

ankstesniais juridini  asmen , filial  ir atstovybi  pavadinimais, tapatum  su 

laikinai trauktais  registr  pavadinimais ir tapatum  su registruotais preki  

enklais (Juridini  asmen  registro nuostat  75, 77, 78 p.). Juridinio asmens 

pavadinimo atitikimas kitiems materialiems reikalavimams, skaitant net ir 

vie uoju interesu grind iamus reikalavimus, gali b ti tikrinamas tik ex poste, 

suinteresuotam asmeniui reikalaujant pakeisti atitinkam  juridinio asmens 

pavadinim  teismo tvarka (CK 2.42 str. 2 d.).  

171 2003 m. lapkri io 12 d. Vyriausyb s nutarimas D l Juridini  asmen  registro steigimo ir Juridini  
asmen  registro nuostat  patvirtinimo (su pakeitimais ir papildymais (Valstyb s inios, 2003, Nr. 107-
4810).  
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Manytina, kad atsi velgiant  tai, jog steigimo metu juridinio asmens 

pavadinimo skiriamasis po ymis, geb jimas atlikti vardo funkcij  ir kiti 

pavadinimo sudarymo reikalavimai n ra tikrinami, pavadinimo atitikimo iems 

reikalavimams klausimas gali b ti keliamas ir svarstomas, nagrin jant gin us 

d l galimo teisi    juridinio asmens pavadinim  pa eidimo. Pirma, kita gin o 

alis gali reik ti prie in  reikalavim , kad teismas pareigot  ie kov  pakeisti 

juridinio asmens pavadinim  CK 2.42 str. normos pagrindu. Pagal CK 2.42 str. 

2 d. juridinis asmuo, kurio teis   pavadinim  pa eista d l to, kad kitas asmuo 

neteis tai naudoja pirmojo pavadinim , arba d l to, kad kitas asmuo naudoja 

pavadinim , kuris neatitinka bendr j  CK 2.39 str. reikalavim , turi teis  

kreiptis  teism  ir reikalauti, kad teismas pareigot  juridin  asmen  nutraukti 

neteis tus veiksmus arba pakeisti pavadinim . Antra, manytina, kad tais 

atvejais, kai juridinio asmens pavadinimas neatitinka absoliu i , t.y. vie ojo 

intereso tikslais nustatyt  reikalavim : prie tarauja vie ajai tvarkai ar gerai 

moralei ir klaidina visuomen  d l juridinio asmens steig jo, dalyvio, buvein s, 

veiklos tikslo, teisin s formos arba kit  asmen  pavadinimus ar preki  enklus 

(jei klaidinimo laipsnis ar pob dis s lygoja, kad pa eid iamas ir vie as, o ne 

vien tokio ymens naudotojo privatus interesas) (CK 2.39 str. 3 d.) arba yra 

sudarytas pa eid iant lietuvi  bendrin s kalbos normas172 (CK 2.40 str. 2, 3 

d.), teismas gali ex officio pareigoti pakeisti pavadinim , i taisant iuos jo 

tr kumus (mutatis mutandis taikant CK 2.42 str. 2 d.), o jei tokie tr kumai 

nei taisomi – atsisakyti ginti teises  tok  pavadinim 173.  

172 Valstybin s kalbos status tvirtinimas Konstitucijos 14 straipsnyje rei kia, kad lietuvi  kalba 
Lietuvoje yra konstitucin  vertyb ; atitinkamai, Lietuvi  bendrin s kalbos norm  pa eidimas 
laikytinas vie j  interes  ginan i  norm  pa eidimu (LAT 2006 m. bir elio 8 d. nutartis civilin je 
byloje Nr. 3K-7-20/2006, skelbta: Teism  praktika, 2007 Nr. 26).  
173 LAT praktikoje jau buvo sprend iama tokio pob d io situacija autori  teisi  apsaugos srityje. ioje 
byloje fotografij  autoriai siek  prisiteisti neturtin s alos atlyginim  d l j  neturtini  teisi  pa eidimo. 
LAT ioje byloje konstatavo, kad ie kov  reikalavimas neturi b ti tenkinamas, motyvuodamas tai inter 

alia vie ajai tvarkai prie taraujan iu fotografij  turiniu: „Teismas, ai kindamas bet kur  statym  ir j  

taikydamas privalo vadovautis taip pat ir teisingumo, s iningumo ir protingumo principais, nes tik 

taip teismas gali gyvendinti savo konstitucin  pareig  u tikrinti teisingum  kiekvienoje byloje 

(Konstitucijos 109 str.). Teismo pareiga yra taip pat ginti vie  interes . Tod l nors ioje byloje n ra 
sprend iamas fotografijose pavaizduot  asmen  garb s, orumo ar dalykin s reputacijos gynimo 
klausimai, visi kai atsiriboti nuo panaudot  fotografij  turinio, kai j  autoriai patys rei kia 
reikalavimus d l moralin s ir materialin s alos atlyginimo, negalima, nes i  nuotrauk  autori  teisi  
gynimas reik t  veiklos, prie taraujan ios statymams ir geros moral s principams, toleravim  ir 
gynim .” (LAT 2001 m. rugs jo 27 d. nutartis civilin je byloje Nr. 3K-7-571/2001).  
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Kaip min ta, pagal Juridini  asmen  registro nuostat  75, 77, 78 p. 

juridini  asmen  registro tvarkytojas atlieka ex ante patikrinim  tik d l 

pra omo traukti  registr  juridinio asmens pavadinimo tapatumo su 

ankstesniais juridini  asmen , filial  ir atstovybi  pavadinimais, laikinai 

trauktais  registr  pavadinimais ir tapatumo su registruotais preki  enklais, 

taip pat d l to, ar filialo ar atstovyb s pavadinime yra nurodytas juridinio 

asmens (steig jo) pavadinimas ir odis „filialas“ ar „atstovyb “. Nusta ius 

tapatum  su iais ankstesniais ymenimis, arba filialo ar atstovyb s 

pavadinimo neatitikim  auk iau nurodytam reikalavimui, iuo pagrindu 

registro tvarkytojas atsisako registruoti tok  juridinio asmens pavadinim  ex 

officio. Tapatumo su anks iau  t  pat  registr  trauktais pavadinimais 

patikrinimas yra pagr stas ir b tinas; jis atitinka ir auk iau analizuot  u sienio 

valstybi  teisin  praktik . Tuo tarpu teis s normos, pagal kurias ex officio 

tikrinama ir d l tapatumo registruotiems preki  enklams ir nusta ius 

tapatum , viena ali kai atsisakoma registruoti juridinio asmens pavadinim , 

teisinis pagr stumas yra abejotinas.  

Pirma, i norma negal t  b ti pagrind iama kaip prezumpcija, kad 

juridinio asmens pavadinimo, tapataus anks iau registruotam preki  enklui, 

naudojimas sudarys kito asmens preki  enklo pa eidim . Juridinio asmens 

pavadinim  pagal Juridini  asmen  registro nuostat  77  p. atsisakoma 

registruoti neatsi velgiant  juridinio asmens veiklos srit  ir net tai, ar juridinis 

asmuo i vis u siims komercine veikla, taip pat ir neatsi velgiant  preki  ar 

paslaug , kurioms registruotas ankstesnis preki  enklas, kategorijas. Tod l 

pa eidimo prezumpcijai ai kiai prie tarauja preki  enkl  teis je galiojantis 

specializacijos principas, pagal kur  teis s  preki  enkl  apima tik tas prekes 

ar paslaugas, kurioms preki  enklas yra registruotas. is principas yra 

tiesiogiai tvirtintas Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d., apibr iant prek s 

enklo teisin s apsaugos ribas. LAT Senato aprobuotoje LAT nutartyje byloje 

San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL V. UAB „Neono linija“ 

ai kinant santyk  juridinio asmens pavadinimas versus preki  enklas ir 

remiantis i  ymen  funkcijomis, jau buvo konstatuota, kad juridinis asmuo, 
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turintis teis   savo juridinio asmens pavadinim , automati kai ne gyja 

galimyb s vien tik ios teis s pagrindu gin yti vis  tapa i  ar klaidinamai 

pana i  juridinio asmens pavadinimui preki  enkl , registruot  kito asmens 

vardu, registracij , nepriklausomai nuo preki  (paslaug ), kurioms ym ti yra 

skirti gin ijami enklai174. i i vada suformuluota juridini  asmen  

pavadinim  atveju, kur specializacijos principas yra i reik tas silpniau nei 

preki  enkl  teis je, tod l ji neabejotinai galioja ir vice versa, sprend iant 

galimyb  ankstesnio preki  enklo pagrindu u drausti juridinio asmens 

pavadinimo registracij . Taigi manytina, kad toks ex officio atsisakymo 

pagrindas prie tarauja komercini  ymen  teisin s apsaugos principams ir 

atitinkamai, negali b ti pagrind iamas komercini  ymen  teisin s apsaugos 

motyvais.  

Antra, ios normos nepateisint  ir argumentas d l siekio apsaugoti 

vartotojus, t.y. u tikrinti j  apsaug  nuo klaidinimo. Vartotoj  klaidinim , kaip 

nes iningos komercin s veiklos por io, samprat  apibr ia Nes iningos 

komercin s veiklos vartotojams draudimo statymas. Pagal io statymo 3  

straipsn  komercin  veikla yra nes ininga tik tuo atveju, jeigu ji i  esm s 

i kreipia arba gali i  esm s i kreipti vidutinio vartotojo ekonomin  elges  

konkre i  preki  ar paslaug , kurias tiekia tokio pavadinimo savininkas, 

at vilgiu. Pa ym tina, kad Nes iningos komercin s veiklos direktyva, kuri  

gyvendina is statymas, yra visi ko harmonizavimo direktyva, nepaliekanti 

valstyb ms nar ms galimyb s nacionalin je teis je i saugoti ar numatyti 

platesn  vartotoj  apsaug  nei numatytoji Nes iningos komercin s veiklos 

direktyvoje. Kadangi juridinio asmens pavadinimo registracijos metu konkreti 

juridinio asmens veiklos sritis bei numatom  tiekti preki  ar paslaug  r ys 

n ra lyginamos ir vartotoj  realaus suklaidinimo galimyb  n ra nustatin jama, 

darytina i vada, kad nagrin jama norma negali b ti pagrind iama vartotoj  

interes  apsaugos tikslu.  

174 LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL V. 

UAB „Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006.  
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Manytina, kad nagrin jama norma gal t  b ti pagr sta nebent juridinio 

asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, specifine paskirtimi ir 

specifiniu teisiniu reguliavimu. B t  galima teigti, kad grie tesnis teisinis 

reguliavimas iuo atveju yra numatytas kaip balansas tarp keli  sieki : (i) 

siekio u tikrinti, kad juridini  asmen  registro informacija leis neklystamai 

identifikuoti konkret  asmen , nepainiojant j  su analogi ko preki  enklo 

savininku, (ii) siekio suteikti daugiau teisinio tikrumo pavadinim  

pasirinkusiam asmeniui (atsi velgiant  didesn  gin  tikimyb , pasirinkus 

tapat  kito asmens preki  enklui pavadinim ) ir (iii) siekio neprailginti ir 

neapsunkinti juridinio asmens steigimo proced ros,  ko pareikalaut  juridinio 

asmens planuojamos veiklos sri i  analiz  ir lyginimas su tapa i  preki  

enkl  apsaugos sritimi. Atsakymas  klausim , ar i norma praktikoje pasiekia 

tinkam  balans  ir ar ji nes lygoja daugiau neproporcing  apsunkinim  nei 

naudos, reikalaut  jau empirinio tyrimo. 

Teisiniu po i riu abejotina, ar is argumentas b t  pakankamas, jeigu 

tam tikrais atvejais i kilt  klausimas d l Juridini  asmen  registro nuostat  77  

p. normos galimo prie taravimo EB teis je tvirtintai asmen  steigimosi 

laisvei. Toks klausimas gal t  i kilti, pavyzd iui, jeigu kitoje ES valstyb je 

nar je veikianti bendrov  siekt  steigti dukterin  bendrov  Lietuvoje, 

i saugant tok  pat pavadinim , o jos pasirinkt  dukterin s bendrov s 

pavadinim  b t  atsisakyta registruoti d l Lietuvoje galiojan ios tapataus 

preki  enklo registracijos, nors ir galiot  kitoje verslo srityje.  

Pana i situacija buvo nagrin jama ETT sprendime Pfeiffer 

Grosshandel
175 byloje. ETT ioje byloje pa ym jo, kad nacionalin s teis s 

priemon s, taikomos valstyb je nar je sisteigusi  moni  i  kit  valstybi  

nari  at vilgiu, sudaro sisteigimo teis s ribojim , jeigu d l j  mon s i  kit  

valstybi  nari  gali atsidurti teisi kai ar fakti kai blogesn je pad tyje nei 

atitinkamos valstyb s nar s nacionalin s mon s. Toks ribojimas, net jei jis yra 

taikomas nediskriminuojant, prie tarauja EB Sutarties 43 str. (ex 52 str.), 

175 ETT 1999 m. gegu s 11 d. sprendimas byloje Pfeiffer Grosshandel GmbH v Löwa Warenhandel 

GmbH, bylos Nr. C-255/97, ECR I-9077. 
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taikomam kartu su EB Sutarties 39 str. (ex 48 str.), i skyrus tik atvejus, kai jis 

pateisinamas auk tesniais vie ojo intereso reikalavimais, yra tinkamas 

u tikrinant io tikslo pasiekim  ir n ra didesnis nei b tina ias tikslui pasiekti.  

 Atitinkamai, ETT pa ym jo, kad jo nagrin to gin o atveju u draudimas 

atsakovo dukterinei bendrovei vykdyti savo veikl  Austrijoje tuo pa iu 

pavadinimu, kur  teis tai naudojo jo motinin  bendrov  Vokietijoje ir kuri 

nor jo formuoti bendr  moni  grup s vaizd  visoje Europos S jungoje, kenk  

atsakovo interesams, kadangi vert  j  keisti savo reklamin  kampanij  bei 

identitet  priklausomai nuo sisteigimo vietos. Ta iau ETT nustat , kad 

nagrin toje byloje tok  draudim  numa iusi nacionalin s teis s nuostata buvo 

skirta apsaugoti firm  vardus nuo faktin s suklaidinimo galimyb s. 

Atsi vegdamas  tai, ETT nusprend , kad tokiu atveju nacionalin s teis s 

norma, numatanti galimyb  u drausti naudoti firmos vard , yra pateisinama 

auk tesniais vie ojo intereso reikalavimais, susijusias su pramonin s ir 

komercin s nuosavyb s apsauga. ETT taip pat pa ym jo, kad apsauga nuo 

suklaidinimo galimyb s atitinka firmos vardo savininko specifin  teisi  turin , 

t. y. apsaugoti firmos vardo savinink  nuo tokios rizikos. U draudimas naudoti 

atitinkam  firmos vard  nagrin tos bylos aplinkyb mis buvo tinkama priemon  

siekiamam tikslui ir ji nebuvo didesn  nei b tina atitinkamam tikslui pasiekti, 

kadangi nacionalinis teismas ioje byloje jau buvo nustat s, kad egzistavo 

faktin  suklaidinimo galimyb 176.  

Atsi velgiant  ETT i ai kinim  Pfeiffer Grosshandel byloje, galima 

daryti i vad , kad nacionalin s teis s gyvendinimas, kuris sudaro kli t  

vienoje valstyb je nar je teis tai veikian iai monei pl sti savo veikl   kit  

valstyb  nar , iam tikslui i saugant tok  pat firmos vard  kaip ir tas, kur  ji 

naudojo ankstesn je valstyb je nar je, laikytinas sisteigimo laisv s 

apribojimu, kuris gali b ti pateisinamas tik EB Sutartyje numatytais 

pagrindais. Tarp i  pagrind  yra ir vie j  interes  atitinkantys reikalavimai 

d l pramonin s ir komercin s nuosavyb s apsaugos, ta iau jais galima 

176
Ibid., paras 19-24.
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pateisinti taikomus ribojimus tik tiek, kiek tokie ribojimai yra proporcingi, t. y. 

atitinka siekiam  pramonin s ir komercin s nuosavyb s apsaugos tiksl 177.  

Tuo tarpu atsi velgiant  ankstesnius argumentus d l nagrin jamo 

ribojimo nesuderinamumo su firm  vard  ir preki  enkl  teisinio reguliavimo 

principais, manytina, kad Juridini  asmen  registro nuostat  77 p. norma 

neatitikt  ios i imties taikymo s lyg , tod l susiklos ius pana ioms 

aplinkyb ms, kaip nagrin tos Pfeiffer Grosshandel byloje, tik tina, kad 

Juridini  asmen  registro nuostat  77 p. normos taikymas gal t  reik ti 

nepateisinam  EB Sutarties garantuojamos sisteigimo laisv s ribojim .  

 

3.2.4. Teisin s apsaugos turinys 

 

Kaip min ta, juridinio asmens pavadinimo teisin s apsaugos specifik  

apsprend ia dvejopa jo prigimtis ir funkcija: oficialaus pavadinimo ir firmos 

vardo. Nors ie du aspektai tarpusavyje susij , teoriniu po i riu galima i skirti, 

kaip kiekvienas i  i  aspekt  takoja juridinio asmens pavadinimo teisin s 

apsaugos ribas.  

 

1) Juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, apsauga  

 

Oficialus pavadinimas juridiniam asmeniui b tinas tam, kad is gal t  

gyvendinti savo veiksnum  ir dalyvauti teisiniuose santykiuose. Jei firmos 

vardo funkcija yra identifikuoti ir atskirti verslo subjektus preki  ar paslaug  

rinkoje, tai juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, paskirtis 

– identifikuoti juridin  asmen  kaip savaranki k  teis s subjekt , kai is 

dalyvauja teisiniuose santykiuose (tiek civiliniuose, tiek ir mokestiniuose, 

administraciniuose, procesiniuose ir kt.)178. Tod l juridinio asmens pavadinimo 

177 Taip pat r. BARNARD, Catherine. Europos S jungos materialin  teis . Keturios laisv s. 2: 

Laisvas asmen , paslaug  ir kapitalo jud jimas. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 134.  
178 Pavyzd iui, Ispanijos moni  registro sprendimuose tiesiogiai nurodoma, kad juridinio asmens 
( mon s) pavadinimo funkcija n ra atskirti rinkoje t.t. versl , bet daugiau identifikuoti subjekt , kuris 
yra atsakingas atitinkamuose teisiniuose santykiuose (AIPPI. Conflicts between trademarks and 
company and business names, Summary Report. http://www.aippi.org/reports/q155/q155-Summary-
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teisin  reguliavim  takoja vie asis interesas sudaryti s lygas tretiesiems 

asmenims (inter alia, jo sudarom  sandori  alims, valstyb s institucijoms) 

tiksliai identifikuoti teisini  santyki  al .  

Manytina, kad juridinio asmens pavadinimo kaip oficialaus teisinio 

pavadinimo, funkcija, s lygojo ir draudim  juridiniam asmeniui disponuoti 

savo pavadinimu, parduodant ar kitaip perduodant j  kito asmens nuosavyb n 

atskirai nuo paties juridinio asmens (CK  2.39 str. 2 d.)179.  

Juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo teisin  

apsaug  takoja bendrosios asmens  teis s  vard  ir nuosavyb s apsaugai 

skirtos normos, tod l i apsauga pasi ymi tam tikra specifika, lyginant su kitais 

firm  vardais: 

Pirma, juridinio asmens pavadinimas yra vienas i  vie ajame registre 

tvarkom  juridinio asmens duomen , ir teisi   j  gijimas siejamas ne su 

faktiniu naudojimu, o b tent su traukimu  registr 180. Tuo tarpu kit  firm  

vard , kurie n ra juridinio asmens pavadinimai, apsaugai atsirasti reikalingas 

e.htm.). BIRPI Pavyzdinio statymo komentare  taip pat nurodoma, kad jei preki  enkl  apsauga yra 
siejama su j  registracija, tai pavadinimai kurie yra privalomai ir nuolat naudojami, yra saugomi nuo 
klaidinimo jau paties j  naudojimo pagrindu. Kai kuriose valstyb se yra numatyta privaloma 
pavadinim  registracija, ta iau jos tikslai paprastai yra tik vie o pob d io (kontrol s, mokes i  
apskaitos tikslais), atitinkamai, pareiga registruotis yra neretai numatyta tik bendrov ms, ir netaikoma 
smulkiems ar laikiniems verslininkams. Ta iau pastar j  naudojami pavadinimai bet kuriuo atveju turi 
b ti saugomi nuo klaidinimo, ir i apsauga turi b ti suteikiama vien tik naudojimo pagrindu ( r. BIRPI. 
Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair Competition. 
Geneva, 1967).  
179 Kai kuri  valstybi  teis je pripa stamas bendras draudimas perleisti komercinius ymenis atskirai 
nuo teisi   jais ymimus objektus, kuris grind iamas  b tent ekonominiais argumentais ( r., pvz., 
LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The Journal 

of Law and Economics. University of Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 284-287). Ta iau Lietuvos 
teisei komercini  ymen  teisin s apsaugos srityje toks bendras principas n ra b dingas (jo nenumato 
nei Preki  enkl  statymas, nei Konkurencijos statymas). Atitinkamai, manytina, kad jo numatym  
CK normose d l juridinio asmens pavadinimo s lygojo ne ekonominiai motyvai, susij  juridinio 
asmens pavadinimo, kaip komercinio ymens, apsauga, bet vie asis interesas, susij s su juridinio 
asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, funkcija.   
180 Pa ym tina, kad skirtingose valstyb se oficiali  pavadinim  registracijos sistema turi savo 
ypatum . Juridini  asmen  pavadinim  registracija gali b ti atliekama nacionaliniu arba region  
lygmeniu; arba nacionalin s ir regionin s registracijos sistemos gali b ti derinamos kartu. Viena 
registracijos sistema gali b ti taikoma vis  juridini  asmen  pavadinimams arba ji gali b ti 
diferencijuota, atsi velgiant  juridini  asmen  r is ar kitus kriterijus. Pavyzd iui, Latvijoje ir Estijoje 
komercine veikla u siiman i  juridini  asmen  pavadinimams yra taikoma speciali, atskira nuo 
vie j  juridini  asmen , registracijos sistema. Komercine veikla u siimantys juridiniai asmenys 
(firmos) yra steigiami ir j  teisiniai pavadinimai (firm  vardai) registruojami pagal specialias 2000 m. 
baland io 13 d. Latvijos Komercinio statymo ir 1995 m. vasario 15 d. Estijos Komercinio kodekso 
taisykles. 
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j  faktinis naudojimas ir tam tikros reputacijos gijimas tokio naudojimo eigoje 

(pla iau r. apsaugai nuo nes iningos konkurencijos skirt  norm  analiz ).  

Antra, juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, 

apsaugos esm  i rei kia CK 2.42 str. 1 d. norma, kuri numato pavadinimo 

savininko teis  u drausti kitiems asmenims gyti teisi  ir pareig  prisidengiant 

jo pavadinimu arba naudoti pavadinim  be jo sutikimo. i norma saugo 

pavadinim  kaip juridinio asmens teisinio statuso element , o jos formuluot  

yra visi kai tokia pati kaip ir fizinio asmens teis s  vard  apsaugai skirtos CK 

2.20 str. 1 d. normos („draud iama gyti teisi  ir pareig  prisidengiant kito 

asmens vardu“). Atitinkamai, CK 2.42 str. 1 d. ir CK 2.20 str. 1 d. normos 

tur t  b ti ai kinamos vadovaujantis pana iais principais.  

Remiantis CK 2.20 str. 1 d. komentaru, teisi  ir pareig  gijimo 

prisidengiant kito asmens vardu pavyzd iai yra dokument  klastojimas, 

apsimestinio sandorio sudarymas ar kitoks neteis tas veikimas kito asmens 

vardu (pavyzd iui, pasira ant kito asmens vardu skundus ar parei kimus, 

siun iamus valstyb s ir savivaldyb s institucijoms ir pan.)181. Atsi velgiant  

juridinio asmens pavadinimo, kaip asmens teisinio statuso elemento, prigimt  

bei min tus prisidengim  kito asmens vardu pavyzd ius, darytina i vada, kad 

prisidengimas kito asmens vardu rei kia kito asmens vardo ar juridinio asmens 

pavadinimo neteis t  naudojim  atliekant teisinius veiksmus. Toki  veiksm  

pasekoje gyjamos subjektin s teis s ir pareigos tre i j  asmen  at vilgiu, 

kurie, eidami  teisin  santyk  su pavadinim  naudojan iu asmeniu, klysta d l 

kitos teisinio santykio alies tapatyb s.  

Atitinkamai, CK 2.42 str. 1 d. norma skiriasi nuo firm  vard  apsaugai 

skirt  norm  tuo, kad ji neapriboja juridinio asmens pavadinim  apsaugos rib  

jo savininko veiklos sritimi. Prie ingai, ji visai nekelia reikalavimo, kad 

juridinio asmens pavadinimo savininkas apskritai vykdyt  koki  nors veikl  

kaip apsaugos atsiradimo s lyg  ar kaip jos rib  nustatymo kriterij .  

181 MIKEL NAS, V.; BARTKUS, G.; MIZARAS, V.; KESERAUSKAS, . Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso komentaras. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 51 para 4.  



93 

Juridinio asmens pavadinimo, kaip asmens teis s  vard  atitikmens, 

teisinis statusas leid ia pagr sti, kad teis   juridinio asmens pavadinim  greta 

negatyviojo aspekto (teis s u drausti kitiems asmenims savintis jo pavadinim ) 

akivaizd iai turi ir pozityv j  aspekt  (juridinio asmens pavadinimo savininko 

teis  prastu b du naudoti savo pavadinim )182. Tokia i vada gali b ti 

pagrind iama analogija su fizinio asmens teis   vard  reglamentuojan ia CK 

2.20 str. 2 d. norma, kuri numato asmens teis  naudoti savo piln  ar 

sutrumpint  vard  (vardus).  

iuo po i riu juridinio asmens pavadinimo apsauga Lietuvos teis je taip 

pat skiriasi nuo kit  firm  vard  apsaugos. Firm  vard  teisin  apsauga pagal 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. apsiriboja i  esm s tik teise drausti 

atlikti tam tikrus veiksmus, atitinkan ius statyme numatytas s lygas. Kita 

vertus, b tina pa ym ti, kad u sienio valstybi  teis je ir teis s doktrinoje jau 

linkstama pripa inti pozityvaus naudojimo teises ir kitiems firm  vardams, 

nesantiems oficialiais pavadinimais. Pozityvusis firmos vardo savininko teisi  

aspektas – t.y., teis  laisvai ir nevar omai naudoti savo vard  S jungos alyse, 

nepa eid iant tre i j  asmen  teisi , doktrinoje kartais i skiriamas ir 

analizuojant bendr j  firm  vard  apsaug  pagal Konvencijos 8 straipsn 183. 

Atitinkamai, ETT ai kindamas preki  enklo savininko teisi  apribojim , 

numatant  kito asmens (tiek fizinio, tiek ir juridinio)184 teis  naudoti savo 

vard , taip pat r m si Konvencijos 8 str. numatyta bendr ja firm  vard  

apsaugos norma, nereikalaujant rodyti oficialaus pavadinimo status . Vis d lto 

Lietuvos teis je firm  vardams, kurie n ra juridinio asmens pavadinimai ir 

n ra inomesni u sienio subjekt  pavadinimai, kurie prilyginami juridinio 

asmens pavadinimui pagal CK 2.39 str. 3 d., pozityvaus naudojimo teis  ir jos 

apsauga n ra numatyta.   

182 is pozityvusis aspektas identiifkuojamas ir u sienio valstybi  teis s doktrinoje, vis  pirma 
Vokietijoje (INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2 Auflage. Muenchen: Verlag 
C.H.Beck, 2003, p. 890; GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 

Auflage. Köln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 245-2460).  
183 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1553. 
184 Pla iau apie tai r. ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendim  byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v 

Budjovick  Budvar..  
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Juridinio asmens pavadinimo pozityvaus naudojimo teis  neapima teis s 

juridiniam asmeniui atskirai parduoti ar kitaip perduoti juridinio asmens 

pavadinim  – draudim  atlikti tokius veiksmus tiesiogiai numato CK 2.39 str. 2 

d. norma. Manytina, kad is specifinis ribojimas yra suderinamas su juridinio 

asmens pavadinimo, kaip juridinio asmens nuosavyb s objekto, samprata, 

kadangi nuosavyb s teis  yra teis  nepa eid iant statym  ir kit  asmen  teisi  

ir interes  savo nuo i ra valdyti, naudoti nuosavyb s teis s objekt  ir juo 

disponuoti (CK 4.37 str. 1 dalis). Be to, nuosavyb s teis s  nematerial  turt  

turi skirtum , lyginant jas su nuosavyb s teis mis  material j  turt  – ie 

skirtumai pasirei kia ir i imtini  teisi  sampratoje. Kaip nurodo Lehmann, 

nuosavyb s teis   material  objekt  yra nat raliai, d l savo prigimties 

i imtin . Tai pagrind iama tuo, kad materialaus teisi  objekto  ekonominis 

naudingumas ma ja tuo labiau, kuo didesniam skai iui asmen  suteikiama 

teis  j  naudoti. Tuo tarpu intelektin s nuosavyb s objektai i  principo gal t  

b ti naudojami ir keleto asmen , nepakenkiant j  ekonominei naudai. Tod l 

teis s  pastaruosius objektus suteikiamos tiek, kiek visuomen  laiko jas esant 

reikalingomis siekiant bendros naudos185. Atitinkamai, kadangi intelektin s 

nuosavyb s teis s yra specialiai statym  leid jo sukurtos, siekiant tam tikr  

bendros naudos tiksl , tod l ir statymuose apibr ta j  apsauga n ra absoliuti, 

o apima tik tiek, kiek reikalinga tikslams, d l kuri  ios teis s buvo numatytos, 

pasiekti. Tuo tarpu CK 2.39 str. 2 dalyje numatyt  draudim  juridiniam 

asmeniui perleisti savo pavadinim  atskirai nuo paties juridinio asmens b tent 

ir pateisina juridinio asmens pavadinimo tikslas bei esmin  funkcija – atskirti 

juridin  asmen  nuo kit  juridini  asmen  (CK 2.39 str. 1 d.). 

Nepaisant draudimo perleisti juridinio asmens pavadinim  atskirai nuo 

paties juridinio asmens, pozityvusis teisin s apsaugos aspektas gali s lygoti 

platesn  juridinio asmens pavadinimo apsaug  tam tikrose situacijose, kuriose 

kiti firm  vardai neb t  apsaugoti. Pavyzd iui, jis tampa svarbus gin uose d l 

teisi   kit  asmen  registruotus atitinkamus domen  pavadinimus. Tai 

185 LEHMANN, Michael. Property and Intellectual Property – Property Rights as Restriction on 
Competition in Furtherance of Competition.  IIC, 1989, para 14.  
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iliustruoja Vokietijos Auk iausiojo Federalinio teismo sprendimas byloje tarp 

degalais prekiaujan ios tarptautin s bendrov s pavadinimu Shell ir privataus 

fizinio asmens, turin io pavard  Shell ir registravusio atitinkam  domeno 

pavadinim  (shell.de) savo eimos priva iam internetiniam puslapiui. Kadangi 

atsakovas nevykd  jokios komercin s veiklos per atitinkam  tinklap , 

bendrov s Shell reikalavimas u drausti io domeno pavadinimo naudojim  

Vokietijos preki  enkl  statymo 15 str. pagrindu ( iuo aspektu atitinkan io 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norm ) buvo atmestas. Ta iau ie kinys 

buvo patenkintas Vokietijos CK 12 str., saugan io bendr j  teis   vard , 

pagrindu. Teismas nustat , kad naudojant tok  domeno vard  buvo pa eisti 

ie kovo interesai, verti teisin s apsaugos, kadangi i  jo buvo atimta galimyb  

pateikti informacij  apie savo bendrov  papras iausiu ir rinkoje prastu b du. 

Kadangi did ioji visuomen s dalis atitinkamame tinklapyje ie kos b tent 

informacijos apie ie kovo bendrov , atsakovo veiksmai l m  ir “pirminio 

sp d io” klaidinim . Atsi velgdamas  tai, kad paties atsakovo pavard  buvo 

Shell, teismas pabr , kad bendruoju atveju veiksmai, kurie yra grind iami 

savaranki ka teise  tok  pat vard , yra teis ti, ir, jeigu savaranki kas 

subjektines teises, pagrind ian ias interes  registruoti atitinkam  domeno 

pavadinim , turi keli asmenys, tai teis   atitinkam  domen  gis pirmasis j  

registrav s asmuo, nepriklausomai nuo to, ar jo subjektin  teis  atsirado 

anks iau, ar v liau nei kito asmens. Ta iau i imtiniu atveju savaranki kos 

teis s naudojimas taip pat yra neteis tas, jeigu jis s lygoja didel  ali  interes  

disproporcij . Nagrin jamoje byloje teismas konstatavo esant toki  

disproporcij  ir atitinkamai, u draud  atsakovui naudoti atitinkam  domeno 

pavadinim , neatsi velgiant  tai, kad jis naudojamas ne komercin s veiklos 

srityje186. Taigi gin uose d l domen  pavadinim  asmuo, kurio teis tas 

186 Vokietijos Auk iausiojo Teismo 2001 m. lapkri io 22 d. sprendimas byloje shell.de (GRUR 
2002, 622, 623). V lesniame gin e d l domeno pavadinimo „mho.de“ teismas interes  pasv rimo 
taisykl , vertinant domeno pavadinim  registravusio atsakovo veiksmus, pritaik  ir komercin s 
veiklos kontekste. Teismas konstatavo, kad Vokietijos CK 12 str. ginama teis   vard  i imtiniais 
atvejais gali b ti pa eista ir tuomet, kai tapat  domeno pavadinim  naudojantis asmuo vykdo 
nepana i   ie kovo komercin  veikl , jeigu egzistuoja didel  ali  interes  naudoti atitinkam  vard  
disproporcija (Vokietijos Auk iausiojo Teismo 2004 m. rugs jo 9 d. sprendimas byloje mho.de 
(GRUR 2005, 430). 
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interesas naudoti savo atitinkam  vard  kaip domeno pavadinim  yra 

nepalyginamai ma esnis, gali b ti pareigotas naudoti j  tik prid jus 

papildomus, klaidinimo galimyb  pa alinan ius elementus, o asmeniui, kurio 

teis tas interesas naudoti savo vard  yra didesnis, garantuojama galimyb  j  

naudoti rinkoje prastu b du, t.y. kaip domeno pavadinim 187.  

 

2) Juridinio asmens pavadinimo, kaip firmos vardo, apsauga  

 

Juridinio asmens pavadinimo kaip firmos vardo teisin  prigimt  apibr ia CK 

2.42 str., kuris numato, kad juridinio asmens pavadinimas yra juridinio asmens 

turtas, priklausantis jam nuosavyb s teise.  

Nuosavyb s teis   juridinio asmens pavadinim , kaip pramonin s 

nuosavyb s objekt , yra specifin  lyginant su nuosavyb s teise  kit  turt , 

kadangi j  riboja juridinio asmens pavadinimo funkcijos188. Kaip min ta, 

juridinio asmens pavadinimo, kaip firmos vardo, funkcija yra atskirti vien  

kio subjekt  nuo kit  kio subjekt . Atitinkamai, pagal CK 2.42 str. 2 d. 

juridinio asmens pavadinimo savininkas turi teis  u drausti kitiems asmenims 

tur ti ar naudoti pavadinim  tik tuo atveju, jei is  gali suklaidinti visuomen  

d l savo tapatumo ar pana umo  ankstesn  kito juridinio asmens pavadinim  ar 

inomesni  Lietuvos visuomenei u sienio moni , staig  ar organizacij  

vardus, su s lyga, kad tai daro al  tokio juridinio asmens interesams.  

I  klaidinimo galimyb s apibr imo CK 2.42 str. 2 d. normoje matyti, 

kad i norma orientuoja  al  kito juridinio asmens subjektiniams interesams, 

bet ne visos visuomen s interesams. Taigi joje turimas omenyje klaidinimas 

b tent pramonin s nuosavyb s teisi  apsaugos, o ne vartotoj  apsaugos 

187 Taip pat r. BETTINGER, Torsten, et al. Domain name law and practice: an international 

handbook. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 336-337.  
188 Pla iau apie tai r. LEHMANN, Michael. Property and Intellectual Property – Property Rights as 
Restriction on Competition in Furtherance of Competition. IIC, 1989, para 14. Analizuodamas 
intelektin s nuosavyb s teisi  pavyzd , M. Lehmann pa ymi, kad nuosavyb s teis s  materialius 
objektus atveju susiduriame su nat raliai savo prigimtimi i imtine teise. Tuo tarpu intelektin s 
nuosavyb s teis s yra specialiai statymais sukurtos ir suteiktos i imtin s teis s. Jos suteikiamos tiek, 
kiek visuomen  laiko esant naudinga numatytiems tikslams (intelektin s nuosavyb s atveju – 
konkurencijai u tkrinti). Taip pat  r. LEHMANN, Michael. The Theory of Property Rights and the 
Protection of Intellectual and Industrial Property. IIC 1985 Nr. 5, para 531. 
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prasme. Tod l sprend iant gin us d l teisi   juridinio asmens pavadinim  kaip 

pramonin s nuosavyb s objekt  pa eidimo, gali b ti vadovaujamasi 

bendraisiais kriterijais, suformuotais ai kinant klaidinimo samprat  pramonin s 

nuosavyb s teis s srityje. Vadovaujantis iais kriterijais, suklaidinimo 

galimyb  ai kintina kaip reali galimyb , kad d l atsakovo naudojamo tapataus 

ar klaidinamai pana aus pavadinimo visuomen  klaidingai manys, kad 

atsakovas ir ie kovas yra vienas kio subjektas, arba kad jie yra ekonominiais 

ry iais glaud iai susij  kio subjektai189.  

CK 2.42 str. 2 d. taip pat numato juridinio asmens pavadinimo 

savininko teis  u drausti kitiems asmenims tur ti ar naudoti pavadinim , jei is 

neatitinka kit  CK 2.39 str. reikalavim : prie tarauja vie ajai tvarkai ar gerai 

moralei ar klaidina visuomen  d l juridinio asmens dalyvio, buvein s, veiklos 

tikslo. Draudimas tur ti ar naudoti tokius pavadinimus, nors ir minimas 

juridinio asmens pavadinimo teisin s apsaugos kontekste, prioriteti kai yra 

skirtas vie osios tvarkos ir vartotoj  interes  apsaugai, o ne ankstesn s teis s  

juridinio asmens pavadinim  gynimui. Juridinio asmens pavadinimo savininko 

priva i  interes  apsaugai CK 2.39 str. norma aktuali tik specifiniais atvejais, 

kai vienu metu pa eid iamas ir vie asis interesas, ir privatus juridinio asmens 

pavadinimo savininko interesas (pvz., klaidinimas rei kia ir vartotoj  teisi  

pa eidim  Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo statymo 

po i riu). Ta iau net ir tokiais atvejais juridinio asmens pavadinimo savininko 

priva i  interes  apsaugai gal t  b ti taikoma teisin  apsauga nuo veiksm , 

sukelian i  klaidinimo galimyb  pavadinimo savininko priva i  interes  

pa eidimo prasme.  

Sprend iant, ar d l atsakovo tapataus ar pana aus pavadinimo 

naudojimo atsiranda klaidinimo galimyb , vis  pirma b tina vertinti ymen  

tapatum  ar pana um . Preki  enkl  teis s srityje, kur enkl  pana umas yra 

nustatomas vadovaujantis vidutinio preki  ar paslaug  vartotojo, kuris yra 

protingai gerai informuotas, protingai atidus ir atsargus, kriterijumi. Ta iau 

189 Preki  enkl  teis s kontekste i klaidinimo samprata buvo pagr sta ETT sprendime byloje Canon 

Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (ETT 1998 m. rugs jo 28 d. sprendimas byloje C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. [1998] ECR I-5507). 
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manytina, kad juridini  asmen  pavadinim  atveju vertinant pana um , tur t  

b ti atsi velgta ir  kit  rinkos dalyvi  galim  vertinim , kadangi juridinio 

asmens pavadinimas, kitaip nei preki  enklas, n ra naudojamas daugiausiai 

tik vartotoj  at vilgiu190. Atitinkamai, vidutinis asmuo, kurio kriterijumi bus 

vadovaujamasi vertinant juridini  asmen  pavadinim  pana um  tam tikroje 

verslo srityje, paprastai bus labiau atidus ir d mesingas nei vidutinis atitinkam  

preki  ar paslaug  vartotojas preki  enkl  teis s prasme.  

Pavadinim  pana umas n ra vienintelis kriterijus, takojanti 

suklaidinimo galimyb : greta jo, turi b ti vertintas ir ie kovo juridinio asmens 

pavadinimo skiriamojo po ymio stiprumas bei gin o ali  veiklos sri i  

pana umas.  

 

a) Skiriamojo po ymio stiprumas 

 

Jau min ta, kad juridinio asmens pavadinimo skiriamajam po ymiui, kaip 

teisin s apsaugos atsiradimo s lygai, n ra keliami auk ti reikalavimai – 

pakanka, kad pavadinimas tur t  nedidel  skiriamojo po ymio laipsn . Ta iau 

skiriamojo po ymio stiprumas takoja atsiradusios teisin s apsaugos apimt . 

Nors juridinio asmens pavadinimams reikalaujamas skiriamojo po ymio 

laipsnis yra ma esnis nei preki  enkl  atveju, ta iau leid iant vieno juridinio 

asmens pavadinim  sudaryti i  deskriptyvi  od i , kitiems asmenims tuo 

pa iu paliekama teis  apib dinti savo veikl  tokiais pat od iais, su s lyga, kad 

savo pavadinim  jie papildo naujais ar pakeistais elementais, kurie galint  

atskirti j  nuo kito asmens pavadinimo. 

Tai vaizd iai iliustruoja bendrosios teis s valstybi  teism  praktikos 

pozicijos, kad verslo subjektas, pasirinkdamas savo versl  identifikuoti 

deskriptyviais ymenimis, negali nenumatyti, jog kiti subjektai taip pat naudos 

atitinkamus ymenis, ir atsiras tam tikra suklaidinimo tikimyb . Tod l v lesni  

pana i  enkl  naudojimas da niau b na pateisinamas net jei j  skirtumai nuo 

190 Pana iai argumentuojama LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutartyje civ. byloje San Marino bendrov  

TECNOSERVICE SRL V. UAB „Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006.  



99 

ankstesnio deskriptyvaus ymens yra visi kai nedideli191. Pavyzd iui, Building 

Information Centre byloje teismas leido atsakovui naudoti pavadinim  Sydney 

Building Information Centre (liet. – Sidn jaus statyb  informacijos centras), 

pana   ankstesn  ie kovo pavadinim  Hornsby Building Information Centre 

(liet. – Hornsbio statyb  informacijos centras), pa ym damas, kad ne 

atsakovas, o pats ie kovas, pasirinkdamas savo verslui identifikuoti 

i sirei kim , kuris yra tinkamas bet kuriam atitinkamos r ies verslui 

apib dinti, sudar  prielaidas galimam klaidinimui192.  

Taigi nors juridinio asmens pavadinimo skiriamojo po ymio laipsnis 

gali b ti ma esnis nei reikalaujama preki  enkl  atveju, ta iau ir pagr sti 

visuomen s suklaidinimo galimyb  d l v lesnio pavadinimo, pana aus  

deskriptyvi  po ymi  turint  ankstesn  pavadinim , yra sunkiau nei preki  

enkl  teis je.  

Vienaip klaidinimo galimyb  yra vertinama, kai ankstesnis pavadinimas 

yra ne prastas ir originalus.  Kai ankstesniajame pavadinime yra naudojamas 

ne prastas, i galvotas odis, b tent toks odis patraukia vartotoj  d mes  ir 

identifikuoja subjekt . Jei kitas verslo subjektas ima naudoti t  pat  ne prast , 

i galvot  od  savo firmos vardui, da nai netgi preziumuojama, kad jis siekia 

suklaidinti193. 

 

b) Veiklos sri i  pana umas 

 

Kitas svarbus kriterijus nustatant juridinio asmens pavadinimo pa eidim  – 

veiklos sri i  pana umas. Lietuvos CK jis n ra tiesiogiai tvirtintas, ta iau 

191 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. 
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 470; Office Cleaning Services Ltd v. Westminster Window & 

General Cleaners Ltd (1946) 63 RPC 39. Taip pat r. DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, 
P. Shanahan’s Australian Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 
2003, p. 556. 
192 Hornsby Building Information Centre Pty Ltd v. Sydney Building Information Centre Ltd (1978) 
140 CLR 216. Taip pat r.: DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian 

Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, p. 556-557.  
193 Office Cleaning Services Ltd v. Westminster Window & General Cleaners Ltd (1946) 63 RPC 39. 
Taip pat r. DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian Law of Trade 

Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, p. 556.  
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b tinyb  atsi velgti   kriterij  i plaukia i  pa ios klaidinimo galimyb s 

sampratos.  

Ai kindamas klaidinimo galimyb  (dar galiojant Firm  vard  statymo 

atitinkamoms normoms) Lietuvos apeliacinis teismas nurod , kad nors 

statymas tiesiogiai nesieja firm  vard  klaidinamo pana umo su firm  veikla, 

ta iau vartotojo suvokimo (ir atitinkamai, suklaidinimo galimyb s) prasme 

veiklos sritys neabejotinai turi svarbi  reik m . Teismas pa ym jo, kad 

visi kai kitaip galima i r ti  firm , kurios u siima skirtinga veikla, 

pavadinimus, nei  t , kuri  veikla tapati. Vartotojas ymiai da niau suklys, 

ie kodamas firmos, u siiman ios tam tikra vartotojui reikalinga veikla, jeigu 

firm  vardai skamba pana iai ir galb t neatkreips d mesio  firm , nors ir 

pana iu pavadinimu, bet u siiman i  visi kai kita veikla194.  

Nors i i vada yra pagr sta, vis d lto ji s lygoja kelis probleminius 

klausimus, kuri  nei CK normos, nei teism  praktika tiesiogiai nei sprend ia. 

Kitaip nei preki  enklo atveju, kuris registruojamas tik tam tikroms prek ms 

ar paslaugoms, juridinio asmens pavadinimas saugomas visose juridinio 

asmens veiklos srityse. Teis s  juridinio asmens pavadinim  atsiranda 

formaliu pagrindu (pra ymo registruoti juridin  asmen  pateikimas (CK 2.39 

str. 4 d.)), bet ne pavadinimo faktinio naudojimo komercin je veikloje 

pagrindu. Taigi juridinio asmens pavadinimo apsauga paprastai atsiranda 

anks iau, negu pavadinimas apskritai pradedamas sieti su kuria nors veiklos 

sritimi; be to, ir prad j s veikl   juridinis asmuo savo veikl  gali pl sti  naujas 

sritis. Tod l gali kilti neai kum , kaip tur t  b ti apibr iama konkreti 

juridinio asmens veiklos sritis, nagrin jant gin  d l jo pa eidimo. Pavyzd iui, 

vienas verslo subjektas, i pl sdamas savo veikl   nauj  srit , gali ten susidurti 

su kitu verslo subjektu, turin iu klaidinamai pana   jo pavadinim . Galima 

situacija, kad tol, kol j  veiklos sritys nebuvo pana ios, klaidinimo galimyb  

neegzistavo, ta iau atsirado, veiklos sritims supana jus. iuo atveju 

194 Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. sausio 26 d. sprendimas civ. byloje UAB “Vilrufas” v. UAB 

“Litrufas”, bylos Nr. 2A-20/2004.  
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susiduriama su teisi  konkurencija, kadangi tiek ie kovas, tiek atsakovas turi 

tam subjektin  teis  naudoti atitinkam  pavadinim .  

Ie kant ios problemos sprendimo, naudinga atsi velgti  Vokietijos 

teism  praktik , kurioje jau yra suformuoti bendrieji pana aus pob d io 

problem  sprendimo principai. Vokietijos teis s doktrinoje ir teism  praktikoje 

vertinant veiklos sri i  pana um , taikomas nat ralaus (tik tino) verslo 

i pl timo kriterijus. Tai rei kia, kad teismai ne tik palygina ie kovo ir atsakovo 

faktines veiklos sritis tuo metu, kai ie kovas gijo pirmenyb s teis   savo 

firmos vard , bet ir vertina pagr stai tik tin  ie kovo, kuris teis   atitinkam  

pavadinim  gijo anks iau, veiklos srities i pl tim  ateityje. Ar ie kovo veiklos 

i pl timas buvo pagr stai tik tinas, turi b ti vertinama tam momentui, kai 

atsakovas gijo konkuruojan ias teises  savo pavadinim , siekdamas pats 

u siimti atitinkama veikla. Veiklos srities i pl timo ateityje tikimyb  

vertinama pirmiausia pagal prast  ekonomin s veiklos praktik  atitinkamoje 

verslo srityje, t.y. ar toks i pl timas yra nat raliai tik tinas195, o jei konkre iu 

atveju veiklos srities i pl timas neatitikt  prastin s praktikos, nagrin jama, ar 

yra konkre ios aplinkyb s, patvirtinan ios atitinkamus ie kovo ketinimus196.  

Kaip nurodo M. Goldmann,  nat raliai tik tino veiklos i pl timo 

samprat  patenka ne tik paties teisi  tur tojo naujos tiesiogin s veiklos sritys,  

ta iau ir firmos vardo licencijavimo kitoms veiklos sritims ar kitiems 

produktams galimyb  (pavyzd iui, tokia galimyb  tik tina dizaineri  aprangos 

ir kvepal  pramon s atveju)197. Toks platus veiklos i pl timo vertinimas yra 

susij s su pla ia suklaidinimo galimyb s samprata, kuri, kaip min ta, apima ir 

suklaidinim  d l ekonomini  ry i . Licencijavimo galimyb  vertinama, 

atsi velgiant  atitinkam  verslo sri i  specifik , firmos vardo inomum  bei 

galimybes panaudoti pavadinimo turim  reputacij  kitai verslo sri iai198.  

195 INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 
2003, p. 920.. 
196 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 240.  
197 Ibid.  
198 Ibid., p. 240-242.  
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Vis d lto b tina pabr ti, kad tiek veiklos srities pana umas, tiek ir jos 

i pl timo tikimyb  Vokietijos teism  praktikoje ai kinami pakankamai siaurai. 

io vertinimo principus vaizd iai iliustruoja Vokietijos Federalinio 

Auk iausiojo Teismo sprendimas byloje NetCom
199. ioje byloje Teismas 

pirmiausia konstatavo, kad ie kovo veikla – saugos in inerijos sprendim  

vystymas ir pardavimas (angl. – development and sales of safety engineering) 

nepatenka  atsakovo veiklos srit  – kompiuterini  tinkl  sprendim  (angl. – 

network solutions) gamyb . Be to, teismo nuomone, ie kovo veiklos i pl timas 

 atsakovo srit  taip pat nebuvo tik tinas pagal prastos ekonomin s praktikos 

standartus. Toki  i vad  teismas motyvavo pirmiausia ie kovo ilgamete (10 

met ) praktika specializuojantis tik atitinkamoje siauroje veiklos srityje, o taip 

pat prastine praktika, kad net ir pl sdama veikl , siauros specializacijos 

bendrov  paprastai ple ia j  ne  visi kai kit , taip pat siaurai specializuot  

srit , o tiesiog  bendresn  pana aus pob d io paslaug  srit  ( iuo atveju, 

teismo nuomone, bendr  kompiuterini  tinkl  technologij  (angl. – network 

technology) srit ). Atitinkamai, teismo vertinimu, galim  ie kovo veiklos srities 

i pl tim   atsakovo srit  gal jo pagr sti nebent konkre ios tokius planus 

patvirtinan ios aplinkyb s.  

Tuo atveju, jei mon s veiklos i pl timo galimyb  prioriteto datai n ra 

nei pagr stai numatoma, nei pagrind iama realiais ketinimais, ji nepatenka  

veiklos srities vertinim . Taigi jei tokiu atveju mon  v liau vis d lto i pl s 

veikl   toki  kit  srit , jos pavadinimo apsaugos atsiradimo data atitinkamoje 

srityje ir atitinkamai prioriteto tokioje srityje data nustatoma jau ne pagal 

pavadinimo naudojimo ankstesnei veiklai dat , o pagal faktinio veiklos 

i pl timo  nauj  srit  dat 200.   

Tarptautin je praktikoje taip pat pripa stama, kad d l ios prie asties, 

jog sprend iant d l juridinio asmens pavadinimo apsaugos atsi velgiama ir  

199 Vokietijos Auk iausiojo Teismo 2000 m. lapkri io 23 d. sprendimas  civ. byloje NetCom, bylos 

Nr. I ZR 130/98.  
200 INGERL, Reinhard; ROHNKE, Christian. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 
2003, p. 920 ir ten cituojamas teismo sprendimas OLG Hamburg WRP 2001, 956, 961 - SEC.  
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tik tin  verslo srities i pl tim , juridinio asmens pavadinimo apsauga kai 

kuriais atvejais gali b ti platesn  u  preki  enklo apsaugos apimt 201. 

Manytina, kad is tik tino veiklos srities i pl timo kriterijus teisiniu 

po i riu yra visi kai tinkamas juridini  asmen  pavadinim  apsaugos pagal 

Lietuvos CK kontekste, kadangi juridini  asmen  pavadinimai Lietuvoje yra 

saugomi kaip nuosavyb s objektai (CK 2.39 str. 2 d.). is kriterijus yra 

pagr stas ir praktiniu po i riu, kadangi juridinio asmens pavadinimas n ra nei 

diferencijuojamas pagal naujas veiklos sritis, nei lengvai kei iamas, kai 

juridinis asmuo ple ia savo veikl , taigi jis leid ia rodin jant galim  

klaidinim , pasiremti ne vien faktine, bet ir ateityje planuojama juridinio 

asmens veikla. Nustatant tik tin  faktin  veiklos srities i pl tim , pirmiausia 

gal t  b ti orientuojamasi  juridinio asmens statuose nurodytas jo veiklos 

sritis. Vadovaujantis CK 2.47 str. 1 d. 4 p. juridinio asmens statuose nurodomi 

inter alia juridinio asmens veiklos tikslai; vadovaujantis CK 2.39 str. 2 d., 

juridinio asmens pavadinimas neturi klaidinti visuomen  inter alia d l juridinio 

asmens veiklos tikslo.  

  Palyginimui, firm  vard  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

kontekste, kur i imtin s teis s  firm  vardus n ra suteikiamos, nustatant 

suklaidinimo galimyb , tur t  b ti vertinamos vien tik faktin s, nagrin jamo 

pa eidimo metu egzistavusios ymens naudojimo aplinkyb s. Atitinkamai, 

apibr iant ie kovo veiklos srit  gali b ti vertintas tik nat raliai tik tinas 

veiklos srities i pl timas ir tik tiek, kiek jis takoja vartotoj  suklaidinimo 

galimyb . Fakti kai planuojamas veiklos srities i pl timas iuo atveju netur t  

b ti nagrin jamas, nes jis neturi takos faktinei vartotoj  suklaidinimo 

galimybei.  

*** 

Apibendrinant iame skyriuje atlikt  firm  vard  teisin s apsaugos analiz , 

darytina i vada, kad firmos vardo samprat  apib dina keli  po ymi  visuma: 

(i) firmos vardo vidiniai po ymiai: skiriamojo po ymio tur jimas bei 

201 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 
1994, p. 35. 
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geb jimas atlikti vardo (pavadinimo) funkcij  ir (ii) firmos vardo naudojimas 

verslo subjektui identifikuoti (verslo subjekt  suprantant pla i ja prasme, ne tik 

kaip savaranki k  teis s subjekt , bet ir kaip verslo bei organizaciniu po i riu 

atskirt  teis s subjekto padalin ). Vadovaujantis Pary iaus konvencijos 8 

straipsnio nuostatomis, registracijos s lyga firmos vardui n ra taikoma. 

Atitinkamai, CK 2.39 straipsnyje reglamentuojami juridini  asmen  

pavadinimai n ra firmos vardo sampratos pagal Pary iaus konvencij  

sinonimas, bet tik viena i  firm  vard  r i . Kita firm  vard  r is: 

neregistruoti firm  vardai, Lietuvos nacionalin je teis je gali gyti apsaug  

pagal Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norm , jei tenkinamos ios 

normos taikymo s lygos. 

Juridinio asmens pavadinimo institutas negali b ti laikomas visi ku 

firmos vardo atitikmeniu ir d l tos prie asties, kad jis apjungia dvi skirtingas 

teisines koncepcijas: oficialaus pavadinimo ir firmos vardo.  Teisi   juridinio 

asmens pavadinim , kaip oficial  pavadinim , gijimas nereikalauja 

pavadinimo faktinio naudojimo, o siejamas tik su traukimu  juridini  asmen  

registr . Juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus pavadinimo, apsaugos 

esm  i rei kia CK 2.42 str. 1 d. norma, kuri numato pavadinimo savininko 

teis  u drausti kitiems asmenims gyti teisi  ir pareig  prisidengiant jo 

pavadinimu arba naudoti pavadinim  be jo sutikimo. i norma saugo 

pavadinim  kaip juridinio asmens teisinio statuso element , o jos formuluot  

yra visi kai tokia pati kaip ir fizinio asmens teis s  vard  apsaugai skirtos CK 

2.20 str. 1 d. normos („draud iama gyti teisi  ir pareig  prisidengiant kito 

asmens vardu“). Atitinkamai, CK 2.42 str. 1 d. ir CK 2.20 str. 1 d. normos 

tur t  b ti ai kinamos vadovaujantis pana iais principais, t. y.  siejama su 

atvejais, kai juridinio asmens pavadinimo neteis tas naudojimas vyksta 

atliekant teisinius veiksmus kito juridinio asmens pavadinimu (t. y. veiksmus, 

kurie sukuria ar pakei ia teisin  santyk ).  

  Juridinio asmens pavadinimo, kaip firmos vardo, teisin s apsaugos esm  

i rei kia jau kita – CK 2.42 str. 2 d. norma, pagal kuri  juridinio asmens 

pavadinimo savininkas turi teis  u drausti kitiems asmenims tur ti ar naudoti 
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pavadinim  tik tuo atveju, jei is  gali suklaidinti visuomen  d l savo tapatumo 

ar pana umo  ankstesn  kito juridinio asmens pavadinim  ar inomesni  

Lietuvos visuomenei u sienio moni , staig  ar organizacij  vardus, jei tai 

daro al  tokio juridinio asmens interesams. Ai kinant  juridinio asmens 

pavadinimo aspekt , tur t  b ti vadovaujamasi jau bendraisiais komercini  

ymen  teisin s apsaugos principais. CK 2.42 str. 2 d. numatyta klaidinimo 

galimyb  tur t  b ti nustatoma, vertinant ie kovo ir atsakovo pavadinim  

pana um ; ie kovo juridinio asmens pavadinimo skiriamojo po ymio stiprum  

bei abiej  gin o ali  veiklos sri i  pana um . Pastarasis kriterijus jau 

naudojamas Lietuvos teism  praktikoje, ta iau jis s lygoja nema ai teorini  ir 

praktini  problem , kadangi juridinio asmens pavadinimo registracija n ra 

ribojama atskiromis veiklos sritimis; jo apsauga atsiranda anks iau, negu 

pavadinimas pradedamas naudoti kurioje nors veiklos srityje; be to, jis gali 

pl sti savo veiklos sritis. Sprend iant i  problem , naudinga atsi velgti  

Vokietijos teism  praktikoje taikom  nat ralaus (tik tino) verslo i pl timo 

kriterijus. Vadovaujantis iuo kriterijumi, teismai ne tik palygina ie kovo ir 

atsakovo faktines veiklos sritis tuo metu, kai ie kovas gijo pirmenyb s teis   

savo firmos vard , bet ir vertina pagr stai tik tin  ie kovo, kuris teis   

atitinkam  pavadinim  gijo anks iau, veiklos srities i pl tim  ateityje. Toks 

vertinimas atliekamas tam momentui, kai atsakovas gijo konkuruojan ias 

teises  savo pavadinim , siekdamas pats u siimti atitinkama veikla. Manytina, 

kad Lietuvos teis je nustatant tik tin  faktin  veiklos srities i pl tim , 

pirmiausia reik t  atsi velgti  juridinio asmens statuose i vardintus veiklos 

tikslus (CK 2.47 str. 1 d. 4 p.).   
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III. KOMERCINI  YMEN  APSAUGA PAGAL NES ININGOS 

KONKURENCIJOS TEIS  

 

1. Apsaugos nuo nes iningos konkurencijos pagrindai tarptautin je 

teis je  

 

Kaip ir firm  vard  atveju, apsaugos nuo nes iningos konkurencijos teisinio 

reguliavimo pagrindai yra numatyti 1883 m. Pary iaus konvencijoje d l 

pramonin s nuosavyb s saugojimo: 10 bis ir 10ter straipsniuose202.  

 

Konvencijos 10bis straipsnis: 

1. S jungos alys privalo garantuoti ali -S jungos nari  pilie iams efektyvi  

apsaug  nuo nes iningos konkurencijos. 

2. Nes ininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, 

prie tarauj s s iningiems pramon s ir prekybos reikal  vedimo papro iams.  

3. Ypa  draud iami: 

1) Visi veiksmai, d l kuri  bet kuriuo b du gali b ti supainiotos mon s, 

gaminiai arba konkurento pramonin  ar prekybin  veikla; 

2) Neteisingi teiginiai apie komercin  veikl , kurie gali diskredituoti 

mon s, gaminio reputacij  arba konkurento pramonin  ar prekybin  

veikl ; 

202 Pa ym tina, kad iuo metu galiojanti i  nuostat  redakcija buvo i pl tota keli  Konvencijos 
Revizijos Konferencij  i davoje. Konvencijos 10bis str., skirtas apsaugai nuo nes iningos 
konkurencijos, Konvencijos tekste atsirado tik po 1900 m. Briuselio Revizijos Konferencijos, ta iau jis 
numat  tik nacionalinio re imo principo taikym  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos srityje; 
1911 m. Va ingtono Revizijos Konferencijoje jau buvo numatyta S jungos valstybi  pareiga 
garantuoti S jungos valstybi  subjektams efektyvi  apsaug  nuo nes iningos konkurencijos (10bis 
str. 1 d.), o 1925 m. Hagos Revizijos konferencijoje 10bis straipsnis jau papildytas 2 dalimi, 
numa iusia nes iningos konkurencijos veiksm  apibr im  ir 3 dalimi, skirta jos pavyzd iams. is 
straipsnis v liau dar buvo tikslinamas 1934 m. Londono Revizijos Konferencijoje, ir papildytas 1958 
m. Lisabonos Revizijos Konferencijoje ( traukiant 10bis str. 3 d. 3 punkt ).  I samiau apie Konvencijos 
8 str. ir 10bis str. norm  atsiradimo istorinius aspektus r. WADLOW, Christopher. Unfair 

Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 67-94; 
JAKUTAVI IUS, Marius. Tarptautinis nes iningos konkurencijos teis s vienodinimas. Vilnius: 
Teis , 2008 67 tomas, p. 76 – 89. 
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3) Nuorodos arba teiginiai, kurie komercin je veikloje gali suklaidinti 

visuomen  d l prek s r ies, gamybos b do, savybi , tinkamumo 

naudojimui arba preki  kiekio.  

 

Konvencijos 10ter straipsnis:  

1. S jungos alys sipareigoja garantuoti kit  S jungos ali  pilie iams 

teis tas priemones, kurios leist  efektyviai u kirsti keli  9, 10 ir 10 bis 

straipsniuose nurodytiems veiksmams.  

2. Be to, jos sipareigoja imtis priemoni , kad suinteresuotus pramonininkus, 

gamintojus ar komersantus atstovaujan ioms s jungoms ir susivienijimams, 

kuri  egzistavimui neprie tarauja j  alies statymai, b t  sudaromos s lygos 

kreiptis  teism  arba administracin  vald i , siekiant u kirsti keli  10 ir 10 bis 

straipsniuose nurodytiems veiksmams taip, kaip tai numato s jung  ir 

susivienijim  at vilgiu alies, kurioje pra oma apsaugos, statymai. 

Pary iaus konvencija yra pagrindinis tarptautin s teis s altinis, 

reglamentuojantis apsaug  nuo nes iningos konkurencijos. TRIPS yra 

reglamentuoti tik keli atskiri nes iningos konkurencijos veiksmai, kurie 

nepatenka  iame darbe nagrin jamos temos ribas: komercini  paslap i  

apsauga (TRIPS 39 str.) ir geografini  nuorod  apsauga (TRIPS 22 – 24 str.). 

Kita vertus TRIPS 2 str. 1 d. norma pareigoja jos dalyvius laikytis, inter alia, 

Pary iaus Konvencijos 10 bis straipsnio203. Tokiu b du Pary iaus konvencijos 

10 bis str. numatyta apsauga nuo nes iningos konkurencijos netiesiogiai 

patenka  TRIPS re im . Taigi nors i norma ne takoja pa ios apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos sampratos ir jos rib , ta iau ji pareigoja prie 

TRIPS prisijungusias valstybes apsaugai nuo nes iningos konkurencijos 

taikyti TRIPS reglamentuojam  grie tesn  teisi  gynimo mechanizm , taip pat 

ji suteikia pagrind  valstybi , kurios nesilaiko pagal Pary iaus konvencijos 10 

bis straipsn  prisiimt  sipareigojim , at vilgiu taikyti TRIPS numatytas 

efektyvesnes proced ras. Be to, kadangi Europos Bendrija yra TRIPS 

203 “D l ios Sutarties II, III ir IV dali , valstyb s nar s laikosi Pary iaus konvencijos (1967) 1-12 
straipsni  (…)”.  
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dalyv 204, tod l ETT turi kompetencij  vieningai ai kinti TRIPS sutarties 

normas ir normas,  kurias TRIPS nukreipia (t.y., ir Pary iaus konvencijos 10 

bis straipsn ), kai ios turi poveik  (kad ir netiesiogin ) Bendrijos teis s 

sri iai205.  

Konvencijos 10bis str. 1 d. norma numato tik bendro pob d io S jungos 

nari  pareig  u tikrinti apsaug  nuo nes iningos konkurencijos savo 

nacionalin je teis je. Ji priklauso toms Konvencijos normoms, kurios 

nenumato priva i  asmen  santykiams taikytin  elgesio taisykli , o tik tvirtina 

S jungos ali  pareig  sukurti nacionalin s teis s priemones, u tikrinan ias 

Konvencijos adresat  apsaug  atitinkamoje srityje. pareigodama valstybes 

garantuoti apsaug  nuo nes iningos konkurencijos, Pary iaus konvencijos 

10bis str. 1 d. norma nedetalizuoja tokios apsaugos teisinio reglamentavimo 

b d  ir formos – ji apskritai nereikalauja, kad S jungos alys specialiai 

sureguliuot  apsaug  nuo nes iningos konkurencijos, jeigu kit  teis s norm , 

pavyzd iui, delikt  teis s arba bendr j  teis s princip , taikymas u tikrina 

efektyvi  apsaug  nuo nes iningos konkurencijos. i i vada buvo patvirtinta 

keliose Konvencijos Per i ros konferencijose206.   

Ir prie ingai, Konvencijos 10bis str. 2 ir 3 dalys numato jau materialini  

santyki  turin  reglamentuojan ias normas, kurios turi tiesioginio taikymo 

gali . Konvencijos 10 bis str. 2 dalis apibr ia nes ining  konkurencij  kaip 

bet kok  konkurencijos veiksm , kuris prie tarauja s iningiems pramon s ir 

prekybos reikal  vedimo papro iams. Konvencijos 10 bis str. 3 dalis 

detalizuoja konkre ius nes iningos konkurencijos veiksm  pavyzd ius: 1) visi 

veiksmai, d l kuri  bet kuriuo b du gali b ti supainiotos mon s, prek s, arba 

pramonin  ar prekybin  konkurento veikla; 2) neteisingi teiginiai komercin s 

veiklos srityje, kurie gali diskredituoti mon s, prek s arba pramonin s ar 

204 Patvirtinusi prisijungim  prie TRIPS sutarties 1994 m. gruod io 22 d. Tarybos sprendimu Nr. 
94/800/EC d l Europos Bendrijos prisijungimo, jos kompetencijai priklausan ioje srityje, prie 
susitarim , pasiekt  Urugvajaus raundo daugia al se derybose (1986-1994 m.) ((OJ 1994 L 336, p. 1). 
205 ETT 1997 m. lapkri io 4 d. sprendimas byloje C-337/95 Parfums Christian Dior v Evora [1997] 
ECR I-6013, paras 33-35; Generalinio advokato Tizzano 2004 m. bir elio 29 d. nuomon  byloje C-
245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  Budvar, para 111.   
206 r. BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection 

of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 143 (10bis str. 
komentaras).  
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prekybin s konkurento veiklos reputacij ; 3) nuorodos arba teiginiai, kurie 

komercin je veikloje gali suklaidinti visuomen  d l preki  r ies, gamybos 

b do, savybi , tinkamumo naudoti pagal paskirt  arba kiekio.  

Pary iaus konvencijos 10 bis str. 3 d. 2 ir 3 p. nurodyti nes iningos 

konkurencijos pavyzd iai nepatenka  ioje disertacijoje nagrin jam  srit . Vis 

d lto pa ym tina, kad praktikoje gali b ti sud tinga atriboti nes iningos 

konkurencijos atvejus, numatytus 10 bis str. 3 d. 1 p., nuo klaidinimo, 

numatyto Konvencijos 10 bis str. 3 d. 3 p. Pagal Konvencijos 10 bis str. 3 d. 3 

p. norm  yra draud iamas klaidinimas d l bet kurio reik mingo verslo aspekto, 

jei jis turi poveik  vartotoj  ekonominiam elgesiui. Konvencijos 10 bis str. 3 d. 

3 p. normoje numatyto vartotoj  klaidinimo pavyzd iai b t  u ra  

„Ekologi kas“ arba „BIO“ naudojimas produkt , kurie n ra ekologi ki ar 

organiniai; preki  enklo „DE-NIC“ naudojimas cigaret ms, kadangi is 

enklas suponuoja nikotino jose nebuvim ; u ra as „Parfum de Paris“ kvepal , 

kuri  kilm  n ra susijusi su Pary iumi, etiket je ir pan.207. „Ai kinant 

pastarosios normos turin , doktrinoje identifikuojami keli jos skirtumai nuo 

Konvencijos 10 bis str. 3 d. 1 p. normos. Pirma, Konvencijos 10 bis str. 3 d. 3 

p. norma, prie ingai nei io straipsnio 3 d. 1 p. norma yra prioriteti kai sauganti 

vartotojus nuo klaidinimo, ir s ining  konkurent  interes  apsaug  s lygoja 

tik netiesiogiai208. Tok  ai kinim  pagrind ia ir ioje normoje numatyta jos 

taikymo s lyga – poveikis vartotoj  ekonominiam elgesiui. Kaip pagrind iama 

toliau iame darbe, realus klaidinimo poveikis vartotoj  ekonominiam elgesiui 

paprastai yra suprantamas kaip kriterijus, pagal kur  nustatoma, kad veiksmai 

pa eid ia ne vien tik kito kio subjekto priva ius interesus, bet daugelio kio 

subjekt  bei vartotoj  interesus209. Antras i  norm  skirtumas – 3 punkto 

normoje numatytu atveju vartotojai paprastai klaidinami d l verslo subjekto 

preki  ar paslaug  vidini  savybi , bet ne d l toki  preki  ar paslaug  kilm s 

207 r. PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical Anatomy. USA: Oxford University Press, 2004, 
paras 4.45 – 4.48.  
208 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1733; WIPO. 

Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. eneva: WIPO, 1994, 
p. 37, 42.  
209 r. io darbo III skyriaus 2.1 dal .  
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ar jas tiekian io subjekto tapatyb s210. Kitaip tariant, veiksmai, kuriais 

klaidinama d l preki , paslaug  komercin s kilm s arba d l verslo subjekto 

tapatyb s, ir kuriais pakenkiama konkre iam verslo subjektui, su kurio veikla 

ar asmeniu gali b ti supainiota, paprastai patenka tik  10 bis str. 3 d. 1 p. 

reguliuojam j  srit . Tuo tarpu veiksmai, kuriais klaidinama d l kit  

nes iningai konkuruojan io asmens preki  ar paslaug  charakteristik , 

patenka  10 bis str. 3 d. 3 p. reguliuojam j  srit . Atsi velgiant  tai, kad 

Konvencijos 10 bis str. 3 d. 3 p. norma yra prioriteti kai orientuota  vartotoj  

(vie ojo) intereso apsaug , doktrinoje akcentuojamas poreikis nacionalin je 

teis je numatyti galimybes vartotoj  interesus atstovaujan ioms institucijoms 

ar organizacijoms tiesiogiai imtis priemoni  d l joje minim  nes iningos 

konkurencijos veiksm  u draudimo, bet ne palikti apsaugos nuo i  veiksm  

u tikrinim  priva i  kio subjekt  ie kiniams, kaip yra Konvencijos 10 bis str. 

3 d. 1 p. atveju. Atitinkamai, Lietuvos teis je ios normos turin  atitinka ir j  

detalizuoja 2007 m. Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo 

statymo211 normos, skirtos vartotoj  apsaugai nuo klaidinan i  veiksm  

komercin je veikloje.  

Kaip numato Konvencijos 2 str. 1 d., Konvencija reglamentuoja tik 

vienos alies pareigas kitos alies Pary iaus S jungos dalyv s ir jos pilie i  

at vilgiu, ir jos norm , skaitant ir 10 bis str. 2 ir 3 dali  normas, adresatai 

(naudos gav jai) yra tik “kiekvienos  S jung  einan ios alies pilie iai kitose 

alyse“. Taigi Pary iaus konvencijos normos Lietuvoje gali b ti tiesiogiai 

taikomos tik tais atvejais, kai apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

reikalauja u sienio subjektas, kadangi nacionalini  subjekt  teisin s apsaugos 

Konvencija nereglamentuoja212. D l ios prie asties kyla klausimas, ar 

apskritai Konvencijos 10 bis straipsnio normos turi koki  nors teisin  reik m  

sprend iant gin us tarp nacionalini  subjekt . Tai yra, ar Lietuvos teismai 

210 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1733. 
211 2007 m. gruod io 21 d. Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo statymas 
(Valstyb s inios, 2008, Nr. 6-212). 
212 Konvencijos norm  adresat  klausimas analizuojamas io darbo II skyriaus 1.2 dalyje. 
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spr sdami Lietuvos subjekt  gin us d l nes iningos konkurencijos veiksm , 

turi atsi velgti  Konvencijoje numatytus apsaugos standartus.  

iuo klausimu pirmiausia pa ym tina, kad atsi velgti  Konvencijos 

normas nacionalin je teis je skatina rekomendaciniai, nors ir neprivalomo 

pob d io PINO dokumentai213: juose rekomenduojama nacionaliniams 

subjektams taikyti i  esm s tokias pat taisykles, kokios yra numatytos 

Konvencijoje, skaitant ir apsaug  nuo nes iningos konkurencijos. Ta iau ie 

dokumentai yra tik rekomendaciniai ir juose numatytos rekomendacijos yra 

adresuotos pirmiausia nacionaliniams statym  leid jams, tod l galima daryti 

i vad , kad jie patys nesudaro teisinio pagrindo teismams taikyti atitinkamas 

taisykles.  

Teisinis pagrindas atsi velgti  Pary iaus konvencij  ai kinant 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos turin  i plaukia i  Lietuvos 

nacionalin s teis s norm . Pirma, CK 1.9 str. 3 d. numatyti bendrieji civilin s 

teis s norm  ai kinimo principai pareigoja ai kinti civilin s teis s normas 

atsi velgiant  j  tikslus bei u davinius. Kadangi Konkurencijos statymo 16 

str. 1 d. 1 p. normos formuluot   savo strukt ros ir turinio at vilgiu yra 

parengta atitinkam  Konvencijos 10 bis str. 2 d. ir 3 d. 1 p. nuostat  pavyzd iu, 

akivaizdu, kad ja siekiama nustatyti ne ma esn  apsaugos nuo klaidinimo 

naudojant skiriamuosius ymenis, kaip nes iningos konkurencijos veiksmo, 

standart  nei numatytasis Konvencijoje. Taigi ir ai kinant Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos turin , b tina atsi velgti  Konvencijos 10 bis 

str. 2 d. ir 3 d. 1 p. normas. Antra, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 

tvirtintas konstitucinis nediskriminavimo principas, neleid ia diskriminuoti 

nacionalini  subjekt  u sienio subjekt  at vilgiu, suteikiant nacionaliniams 

subjektams ma esnio lygio teisin  apsaug  nei u sienio subjektams, jeigu tai 

n ra pagrind iama objektyviais faktini  aplinkybi  skirtumais214. Tai taip pat 

pagrind ia i vad , kad Konkurencijos statymo 16 str. normos tur t  b ti 

213 BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of Unfair 

Competition. Geneva, 1967 (1967 m. Pavyzdinis statymas besivystan ioms alims d l preki  enkl , 
firm  vard  ir nes iningos konkurencijos veiksm  su komentaru). 
214 is argumentas pla iau aptartas io darbo II skyriaus 1.2 dalyje.  
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ai kinamos taip, kad j  pagrindu nacionaliniams subjektams b t  u tikrinta ne 

ma esnio lygio apsauga nei ta, kuria pagal atitinkamas Konvencijos 10 bis str. 

2 d. ir 3 d. 1 p. normas naudojasi u sienio valstybi  subjektai. 

Kita vertus, b tina nepamir ti, kad ie principai neatima galimyb s 

Lietuvos nacionalin je teis je numatyti platesn  teisin  apsaug  nei numatyta 

Konvencijoje. Konvencijos 10 bis str. apibr ia tik teisin s apsaugos 

minimum , paliekant galimyb  valstybi  nacionalin je teis je toliau pl toti 

apsaug  nuo nes iningos konkurencijos. iuo tikslu Konvencijos 10 bis str. 

yra numatytas dinami kas nes iningos konkurencijos apibr imas ir pateiktas 

tik pavyzdinis, nei samus veiksm , laikytin  nes iningos konkurencijos 

veiksmais, s ra as. I pl tus i  apsaug  valstybi  nacionalin je teis je, 

prielaid  diskriminuoti kit  valstybi  subjektus neatsiranda, kadangi 

Konvencijos 2 str. numatyto nacionalinio re imo principo pagrindu visa 

nacionalin je teis je numatyta platesn  teisin  apsauga turi b ti vienodai 

taikoma ir u sienio valstybi  subjektams. 

Apibendrinant auk iau i d stytus argumentus, darytina i vada, kad 

Pary iaus konvencijos normos Lietuvoje gali b ti tiesiogiai taikomos tik tose 

bylose, kuriose teisin s apsaugos reikalauja u sienio valstybi  subjektai, 

atitinkantys Konvencijos 2 str. 1 dalyje numatytus kriterijus. Gin uose tarp 

nacionalini  subjekt  ios normos negali b ti taikomos, ta iau jos turi b ti 

pasitelkiamos atitinkamoms nacionalin s teis s normoms ai kinti, kaip 

minimalus teisin s apsaugos standartas. Pasitelkiant Konvencijos 10 bis 

straipsnio normas kaip teis s ai kinimo altin , b tina nepamir ti galimyb s 

nacionalin je teis je numatyti platesn  apsaug  nei minimaliai b tina pagal 

Konvencijos 10 bis straipsn  ir atitinkamai, vertinti platesn  Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. tvirtintos normos turin , kuris bus analizuojamas 

v liau. 

 

2. Apsaugos nuo nes iningos konkurencijos pagrindai 

Europos S jungos teis je 
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2.1. Europos S jungos teis s normos d l apsaugos nuo 

nes iningos komercin s veiklos 

 

Kaip min ta, Pary iaus konvencijos 10 bis str. pri mimo metu buvo laikomasi 

nuomon s, kad apsaugos nuo nes iningos konkurencijos tikslas yra s ining  

verslo subjekt  interes  apsauga215, o vartotoj  interesus i apsauga takoja tik 

netiesiogiai. Ta iau v liau apsaugos nuo nes iningos konkurencijos tikslai 

valstybi  nacionalin je teis je ir doktrinoje buvo ple iami, siekiant u tikrinti 

tiesiogin  apsaug  ir vartotoj  bei visuomen s interesams216. S. P. Ladas, 

komentuodamas i  tendencij , pa ym jo, kad greta konkurento privataus 

suinteresuotumo apginti savo versl  nuo klaidinan ius ymenis naudojan i  

asmen , apsaugos nuo nes iningos konkurencijos siekis turi svarbi  socialin  

ir ekonomin  reik m . Jis pasitarnauja vie ajam interesui apsaugoti vartotojus 

nuo apgaudin jimo, kaip ir vie ajam interesui tobulinti konkuravimo ir 

reklamos standartus bei i vengti nes iningumo. Nes iningos konkurencijos 

teis  siekia suderinti ir patenkinti visus iuos interesus taip, kad kiekvienas i  

j  ma iausiai nukent t 217.  

Apie 1960-1970 metus218 vartotoj  ir visuomen s apsaugos aspektas 

m  gauti vis didesn  reik m  nes iningos konkurencijos teis je ir ilgainiui 

sitvirtino teism  praktikoje, o kai kuriose valstyb se – ir statutin je teis je. 

Remiantis PINO 1994 metais atlikta analize219, moderniuose apsaugai nuo 

nes iningos konkurencijos skirtuose teis s aktuose da nai jau tiesiogiai 

tvirtinama, kad nes iningos konkurencijos teis  saugo trij  grupi  interesus: 

215 r. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: 
Sweet & Maxwell, 2004, p. 59; DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: 

A Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 12, 45.  
216 Pla iau apie tai: WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World 

Situation. Geneva, 1994, p. 24-25.  
217 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1677. Tuo 
laikotarpiu iam apsaugos nuo nes iningos konkurencijos aspektui didel  reik m  m  skirti ir kiti 
doktrinos atstovai bei nacionaliniai teismai (taip pat apie tai: KAMPERMAN SANDERS, Anselm; 
MANIATIS, Spyros M. A Consumer Trade Mark: Protection Based on Origin and Quality. EIPR, 
1993 m. Nr. 11, p. 410).  
218 Pla iau apie tai r.: DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash 

Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 46, 152.  
219 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva: 
WIPO, 1994. 
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konkurent , vartotoj  ir pla iosios visuomen s220. Nema a dalis Europos 

S jungos valstybi  nari  yra pri musios vadinamuosius komercin s praktikos 

statymus, kurie integruoja verslo subjekt  bei vartotoj  apsaug  nuo 

nes iningos konkurencijos, ir prioritet  teikia b tent pastarajai (pvz., Danija, 

vedija, Belgija, taip pat Norvegija)221. Vokietijos nes iningos konkurencijos 

statyme klausimai, kiek tai susij  su komercini  ymen  naudojimu, iandien 

jau reglamentuojami tik vartotoj  interes  apsaugos aspektu, o komercini  

ymen  apsauga B2B santykiuose yra perkelta  specialiojo teisinio 

reguliavimo srit , t.y. Vokietijos preki  enkl  statym . Naujausiose PINO 

rekomendacijose nes iningos konkurencijos teis s srityje taip pat 

prioriteti kai akcentuojamas vartotoj  interes  apsaugos poreikis222.  

Vis d lto nes iningos konkurencijos instituto rib  i pl timas n ra 

vienintelis b das u tikrinti vartotoj  ir visuomen s intereso apsaug , kurios 

reikalauja auk iau min ti tarptautiniai dokumentai. Manytina, kad is tikslas 

gali b ti pasiekiamas neb tinai nes iningos konkurencijos teis s, o vartotoj  

teisi  apsaugai skirt  ar kit  vie osios teis s norm  pagrindu.  

ie prioritet  poky iai atsispindi ir Europos S jungos pastangose 

harmonizuoti valstybi  nari  nes iningos konkurencijos teis . Pirmoji 

iniciatyva, siekianti harmonizuoti apsaug  nuo nes iningos konkurencijos, 

buvo i kelta septintajame de imtmetyje: svarstant harmonizavimo galimybes, 

tuomet buvo atlikta valstybi  nari  nes iningos konkurencijos teis s analiz  

bei pateikti si lymai, grind iami tradiciniu po i riu  nes iningos 

konkurencijos teis , kaip s ining  konkurent  apsaugos mechanizm 223. 

Ta iau gyvendinti i  iniciatyv  tuo metu nepavyko, o a tuntajame 

de imtmetyje, Bendrijoje prasid jus vartotoj  interes  apsaugos s j d iui, 

nauja iniciatyva harmonizuoti i  srit  jau at jo i  vartotoj  teisi  apsaugos 

220 Pla iau apie tai r. JAKUTAVI IUS, Marius. Apsauga nuo nes iningos konkurencijos: produkt  

imitavimo atvejai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis  (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 
61-87.  
221 Taip pat r. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash 
Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 278.  
222 WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition, Geneva: WIPO, 1994. 
223 ULMER, Eugene. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der 

Europäischen Wirtschaftsge-meinschaft. Muenchen:  C.H. Beck, 1965. 
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pus s, turint tiksl  apsaugoti vartotojus nuo nes iningos komercin s veiklos 

pasekmi . Harmonizavimas ioje srityje ilg  laik  buvo „ta kinis“, grind iamas 

siauromis direktyvomis, reglamentuojan iomis atskirus komercin s veiklos 

aspektus224, ta iau 2005 m. jis buvo apibendrintas  vis  i  srit  apiman i  

Nes iningos komercin s veiklos direktyv . 

Taigi Nes iningos komercin s veiklos direktyva yra pirmasis ES teis s 

aktas, skirtas visi kai harmonizuoti nes iningos konkurencijos teis  tais 

atvejais, kai nes ininga konkurencija pa eid ia vartotoj  ekonominius 

interesus (Nes iningos komercin s veiklos direktyvos 1 str.) ( iai sri iai 

apib dinti direktyvoje vartojama nes iningos komercin s veiklos s voka). 

Nes ininga komercin  veikla pagal direktyvos 5 str. 2 d. yra apib dinama 

kaip komercin  veikla, kuri i  esm s i kreipia arba gali i  esm s i kreipti 

vartotojo ekonomin  elges  si lomo produkto at vilgiu. Pagal savo pob d  ji 

skiriama  klaidinan i  komercin  veikl  ir agresyvi  komercin  veikl  

(Direktyvos 5 str. 4 d.). Klaidinan ia komercine veikla inter alia pripa stama 

komercin  veikla, kuri skatina arba gali paskatinti vidutin  vartotoj  priimti 

sprendim  d l sandorio, kurio jis kitomis aplinkyb mis neb t  pri m s. Tokiai 

veiklai priskiriama ir prekybin  veikla, sukelianti painiav  su bet kokiais kitais 

produktais, preki  enklais, prekybiniais pavadinimais ar kitais konkurento 

skiriamaisiais enklais (Direktyvos 6 str. 2 d. (a) p.)225. Lietuvoje Nes iningos 

komercin s veiklos direktyv  gyvendina 2007 m. Nes iningos komercin s 

veiklos vartotojams draudimo statymas. 

Lyginant auk iau nurodytas Nes iningos komercin s veiklos 

direktyvos nuostatas su Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

norma, pastaroji norma nenumato b tinyb s nustatyti, ar suklaidinimo pasekoje 

bus i  esm s i kreiptas vartotoj  ekonominis elgesys, t.y. ar jie pirks 

224 Pvz., 1984  m.  rugs jo  10  d.  Tarybos direktyva 84/450/EEB d l valstybi   nari   statym   ir 
kit  teis s akt  d l klaidinan ios reklamos suderinimo  (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 1 
tomas, p. 227); 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i    dalies   
pakei ianti   Direktyv    84/450   d l klaidinan ios reklamos taip, kad b t  traukta lyginamoji reklama 
(OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 3 tomas, p. 365). 
225 Taigi Direktyva draud ia pa eisti tam tikr  informacijos, kuri komercin s veiklos eigoje 
pateikiama vartotojams, standart  (Pla iau apie tai r. COLLINS, H., et al. The Forthcoming EC 

Directive on Unfair Commercial Practices. Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 187-223).  
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konkurento produktus, kuri  kitomis aplinkyb mis neb t  sigij . Taigi 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nustato kitok  (lengviau 

rodom ) suklaidinimo standart  nei numatytas Nes iningos komercin s 

veiklos direktyvoje. Kadangi klaidinimo standartas pagal Direktyvos 5 str. 2, 4 

d. normas ir Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. skiriasi, b tina i spr sti 

klausim  d l i  norm  tarpusavio santykio, t.y. atsakyti, ar Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma patenka  Direktyvos harmonizuojam  srit  ir 

atitinkamai, ar ji tur t  b ti ai kinama pagal Direktyvoje numatytus standartus, 

ar ne. is klausimas yra ypa  aktualus d l tos prie asties, kad Direktyva yra 

visi ko harmonizavimo: ji nustato ne tik minimalias, bet ir maksimalias 

leistinas vartotoj  apsaugos nuo klaidinimo ribas (Direktyvos preambul s 6 

paragrafas). Tod l klaidinimo s voka Nes iningos komercin s veiklos 

direktyvos harmonizuojamoje srityje negali b ti ai kinama nei pla iau, nei 

siauriau, negu nustato i Direktyva.  

Nes iningos komercin s veiklos direktyvos preambul je nurodoma, 

kad ji netaikoma ir neturi poveikio nacionaliniams statymams d l 

nes iningos komercin s veiklos, pa eid ian ios tik konkurent  ekonominius 

interesus arba susijusios su verslo subjekt  sandoriais (6 paragrafas). i 

formuluot  nepateikia tiesioginio atsakymo, ar  Direktyvos harmonizavimo 

srit  patenka draudimai, kurie prioriteti kai yra skirti konkurent  apsaugai, bet 

netiesiogiai saugo ir vartotoj  ekonominius interesus226, kaip yra 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. atveju227. Abejones padidina teiginys 

Direktyvos ai kinamajame ra te, nurodantis, kad veiksmai, kurie kai kuriose 

226 Manytina, kad is neai kumas Direktyvos tekste ir ai kinamuosiuose dokumentuose nebuvo 
tiesiogiai i spr stas i  dalies d l to, kad rengiant Direktyv , buvo daugiausia vadovautasi Vokietijos 
nes iningos konkurencijos statymo pavyzd iu ( r. WADLOW, Christopher. The Case for 
Reclaiming European Unfair Competition Law from Europe’s Consumer Lawyers. In Weatherill, S.; 
Bernitz, U. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules 

and New Techniques. Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 184). Tuo tarpu Vokietijoje analogi ka 
problema d l io klausimo ai kinimo tiesiog nei kyla. Vokietijoje visi ymenys su skiriamuoju 
po ymiu ( skaitant ir prekybinius pavadinimus bei neregistruotus preki  enklus) yra saugomi kaip 
intelektin s nuosavyb s teisi  objektai: j  apsauga nuo 1995 m. yra reglamentuojama Preki  enkl  
statyme bendrai su registruot  preki  enkl  apsauga.  

227 Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. numato dvi iuo aspektu besiskirian ias teis s normas. 
Pirmoji ios nuostatos dalis pirmiausia saugo ankstesniojo skiriamojo ymens naudotojo ekonominius 
interesus, ta iau netiesiogiai ji tarnauja ir vartotoj  interes  apsaugai nuo j  klaidinimo. Antroji dalis 
yra skirta i imtinai verslo subjekt , kurie naudoja reputacij  turin ius skiriamuosius ymenis, interes  
apsaugai. 
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valstyb se nar se kvalifikuojami kaip nes ininga konkurencija konkurent  

at vilgiu, ta iau pa eid ia ir vartotoj  ekonominius interesus, taip pat patenka  

Direktyvos harmonizuojam  srit 228. Toki  veiksm  pavyzd iu nurodoma 

b tent komercin  veikla, sukelianti vartotoj  suklaidinimo d l konkurento 

komercini  ymen  ir/ar preki  galimyb . Vis d lto manytina, kad is teiginys 

yra tiksliau i reik tas Europos Komisijos aliojoje knygoje, kurioje nurodoma, 

kad konkurent  ir vartotoj  interesus pa eid iantys veiksmai  Direktyvos 

reguliavimo srit  pateks ta apimtimi, kuri susijusi su vartotojais229. Remiantis 

pastaruoju paai kinimu, galima daryti i vad , kad valstyb s nar s turi teis  

savaip reglamentuoti supainiojimo galimyb  sukelian ius nes iningos 

veiksmus konkurent  interes  apsaugos tikslais230, ir tik tais atvejais, kai tam 

tikr  veiksm  siekiama u drausti motyvuojant vartotoj  interes  apsauga, turi 

b ti taikomos Direktyv  gyvendinan ios normos. Taigi Konkurent  interes  

apsaugai skirta Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma ir toliau gali b ti 

ai kinama nepriklausomai nuo Direktyvos nuostat , o tais atvejais, kai 

nes iningos konkurencijos veiksmus siekiama u drausti d l j  alos 

bendriesiems vartotoj  interesams, turi b ti taikomos Direktyv  Lietuvoje 

gyvendinan io Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo 

statymo normos.  

Akivaizdu, kad tam tikrais atvejais nes iningi veiksmai, pa eid iantys 

ir konkurento, ir vartotoj  interesus, gali patekti  abiej  teis s akt : tiek 

Konkurencijos statymo, tiek ir Nes iningos komercin s veiklos vartotojams 

draudimo statymo taikymo srit . Ta iau tokio i  norm  „persidengimo“ 

atvejai yra atsitiktiniai ir pagrind iami skirtingais ai kinimo keliais. 

Nes iningos konkurencijos teis je vartotojas dalyvauja ne kaip subjektas, 

kurio teis s yra saugomos, bet kaip rodiklis nustatant kito kio subjekto 

228 Ai kinamasis ra tas prie EK pasi lymo d l Nes iningos komercin s veiklos direktyvos 
pri mimo, COM (2003) 356 final; 2003/0134(COD) 
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/directive_prop_en.pdf > [2007-11-
08], para 40.  
229 HOWELLS, G.; MIKLITZ, Hans-W.; WILHELMSSON, T. European Fair Trading Law: The 

Unfair Commercial Practices Directive. England: Ashgate Publishing Ltd, 2006, p. 69.  
230 „Visapusi kai ir atsi velgiant  subsidiarumo princip  valstyb s nar s, jei jos taip nusprend ia, turi 
teis  ir toliau reglamentuoti toki  veikl , nepa eisdamos Bendrijos teis s“ (Nes iningos komercin s 
veiklos direktyvos preambul s 6 para).  



118

ankstesni  teisi  pa eidim  (pagal vartotojo suvokim  sprend iama, ar 

egzistuoja supainiojimo galimyb ). Teisi kai reik minga iuo atveju yra ne 

esama ar gresianti ala vartotojams d l j  suklaidinimo, bet esama ar gresianti 

ala konkurentui, pasirei kianti pastarojo vartotoj  nes iningu per mimu, 

pakenkimu jo reputacijai ir pana iai231. Tuo tarpu Direktyvoje pagrindinis 

d mesys skiriamas b tent kolektyvinei vartotoj  apsaugai nuo nes iningos 

komercin s veiklos
232. Ji numato s lygas, kurioms esant, nes ininga 

komercin  veikla gali b ti u drausta bendruoju vartotoj  apsaugos pagrindu, 

nepriklausomai net nuo individuali  vartotoj , nukent jusi  nuo atitinkamos 

veiklos, reikalavim . B tent tai s lygoja komercin s veiklos nes iningumo 

kriterijaus susiejim  tik su veiksmais, turin iais ar galin iais tur ti esmin s 

reik m s vartotoj  apsisprendimui: nes iningumo kriterijus turi b ti 

pakankamai auk tas, kad jis pagr st  ki im si  komercin  veikl  vie ojo 

intereso tikslais, netgi nesant konkretaus asmens, kuriam d l tokios veiklos 

buvo padaryta ar gresia reali ala, reikalavimo.  

Skiriasi ir teisi  gynimo mechanizmai bei sankcijos, taikomi pa eidus 

nes iningos konkurencijos ir nes iningos komercin s veiklos normas. 

Nes iningos konkurencijos atveju taikomi civiliniai teisi  gynimo b dai, o 

gin as nagrin jamas savo privat  interes  ginan io subjekto inicijuotame 

civiliniame teismo procese. Pagal Konkurencijos statymo 17 str. 4 d. nuo 

nes iningos konkurencijos veiksm  tur t  b ti ginamasi priva iais ie kiniais, 

o Konkurencijos taryba gali imtis nagrin ti tokius veiksmus tik tais atvejais, 

jeigu jie pa eid ia daugelio kio subjekt  ar vartotoj  interesus233. Tuo tarpu 

Nes iningos komercin s veiklos direktyvos reguliuojamoje srityje dominuoja 

administraciniai teisi  gynimo b dai ir vie ojo intereso pagrindu inicijuotos 

231 Pla iau apie  nes iningos konkurencijos ir nes iningos komercn s veiklos norm  skirtum  r. 
ALPA, Guido. Rules on Competition and Fair Trading. In Collins, H., et al. The Forthcoming EC 

Directive on Unfair Commercial Practices. Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 96.  
232 Direktyvos preambul je pa ymima, kad ji neturi takos asmen , nukent jusi  nuo nes iningos 
komercin s veiklos, teisei reik ti individualius reikalavimus.  
233 Manytina, kad tais atvejais, kai d l Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos pa eidimo  
teism  kreipiasi vartotoj  interesams atstovaujan ios organizacijos (Konkurencijos statymo 17 str. 2 
d.), arba kai atitinkamus nes iningos konkurencijos veiksmus tiria Konkurencijos taryba tuo 
pagrindu, kad jie pa eid ia vartotoj  interesus (Konkurencijos statymo 17 str. 4 d.), jau tur t  b ti 
taikomas Direktyvoje ir Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo statyme numatytas 
vie ojo ir vartotoj  intereso apsauga grind iamas standartas. 
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administracinio pob d io proced ros, kuri  rezultatai gali b ti per i rimi 

administraciniame teisme234. Nes iningos komercin s veiklos reguliavimu 

siekiama sudaryti galimyb  toki  veiksm  kontrolei panaudoti ir 

mechanizmus, skirtus vartotoj  interes  apsaugai: valstyb s institucij  

kontrol , vartotoj  organizacij  teis  reik ti reikalavimus235. Atsi velgiant  

Lietuvos konkurencijos tarybos praktik , sprend iant kio subjekt  pra ymus 

prad ti tyrim  d l Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyt  veiksm , 

motyvuojant ala daugelio kio subjekt  ir vartotoj  interesais (Konkurencijos 

statymo 17 str. 4 d.), galima daryti i vad , kad Konkurencijos taryba pastar j  

s lyg  ai kina siaurai ir sieja j  su Direktyvoje minimo auk tesnio vartotoj  

klaidinimo standarto, kuris i  esm s i kreipia vartotoj  ekonomin  elges , 

egzistavimu. Pavyzd iui, savo atsiliepime  skund  d l atsisakymo prad ti 

tyrim  iuo pagrindu Konkurencijos taryba motyvavo: 

„Gin ai d l savavali ko naudojimo ymens, kuris yra tapatus ar pana us 

 kito kio subjekto pavadinim , registruot  prek s enkl  ar neregistruot  

pla iai inom  prek s enkl , jeigu tai sukelia arba tik tina, kad gali sukelti 

painiav  su iuo kio subjektu ar jo veikla, arba jeigu siekiama nes iningai 

pasinaudoti kito kio subjekto reputacija ir kiti gin ai d l nes iningos 

konkurencijos veiksm , nagrin jami bendrosios kompetencijos teismuose.  

Konkurencijos statymo nuostat  ir Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo praktikos analiz  atsakovui leid ia padaryti i vad , kad Konkurencijos 

taryba tiria nes iningos konkurencijos veiksmus ir skiria u  tokius veiksmus 

sankcijas, kai ie veiksmai pa eid ia daugelio vartotoj  ir kio subjekt  

interesus, nulemdami j  ekonomin  elges  ar tokio elgesio pasikeitimus.236“ 

I  ios formuluot s akivaizdu, kad Konkurencijos taryba daugelio 

vartotoj  interes  pa eidim  sieja su Direktyvoje numatytu vartotoj  

234 Kaip pa ymima doktrinoje, Direktyvos formuluot s, minint u draudimus bei baudas, suponuoja 
b tent baud iamosios ar administracin s teis s priemon mis grind iam  kontrol s mechanizm  
(HOWELLS, G.; MIKLITZ, HANS-W.; WILHELMSSON, T. European Fair Trading Law: The 

Unfair Commercial Practices Directive. England: Ashgate Publishing Ltd, 2006, p. 52, 23). 
235 Taip pat r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World 

Situation. Geneva, 1994, p. 42, para 79. 
236 Cituojama i  Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. sprendimo 
administracin je byloje Nr. I-2340-426/2008.  
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klaidinimo standartu ir atriboja  atvej  nuo Konkurencijos statymo 16 str. 1 

d. 1 p. normos turinio.  

Teismas palaik  Konkurencijos tarybos pozicij  ir pa ym jo, kad 

sistemi kai vertinant Konkurencijos statymo normas, darytina i vada, kad 

Konkurencijos tarybos tikslas – apsaugoti vie j  interes  (s iningos 

konkurencijos laisv ). Taryba tik tada turi pareig  tirti nes iningos 

konkurencijos veiksmus, kai jie pa eid ia ne pavieni , bet daugelio kio 

subjekt  ir vartotoj  interesus237. i i vada atitinka ir ankstesn  administracini  

teism  praktik 238. 

Remiantis auk iau i d stytais argumentais, galima daryti i vad , 

kad vartotoj  teisi  apsaugos aspekto harmonizavimas Nes iningos 

komercin s veiklos direktyvoje neturi takos Konkurencijos statymo 16 

str. 1 d. 1 p. normos ai kinimui bei taikymui civiliniuose kio subjekt  

gin uose. Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma iki iol i lieka 

orientuota  B2B santykius ir nereikalaujanti pagr sti, kad joje numatyti 

veiksmai tiesiogiai pa eid ia taip pat ir vartotoj  ar kitus platesnius 

interesus, nei individualus ie kovo interesas.  

Saugom  interes  skirtumai takoja ir i  norm  tarpusavio kolizij  

sprendim . Nes iningos konkurencijos teis , skirta vartotoj  interes  

apsaugai (Lietuvoje iai teis s sri iai apib dinti naudojamas apsaugos nuo 

nes iningos komercin s veiklos terminas) teis s doktrinoje apib dinama kaip 

atskira teis s sritis, kuri n ra subordinuota pramonin s nuosavyb s teisei239. 

Kadangi tokios nes iningos komercin s veiklos draudimas yra skirtas 

vartotoj  ir vie ojo intereso apsaugai, jo taisykl s yra imperatyvaus 

pob d io ir joms turi b ti suteikiamas prioritetas prie  pramonin s 

nuosavyb s teis s ir tradicin s nes iningos konkurencijos teis s normas. 

Tai rei kia, kad realus vartotoj  klaidinimas, atitinkantis visus 

nes iningos komercin s veiklos po ymius, negal t  b ti pateisinamas net 

237 Ibid.  
238 LVAT 2003 m. baland io 1 d. nutartis administracin je byloje Nr. A3-355-03.  
239 r., pvz., HENNING-BODEWIG, Frauke. Relevanz der Irreführung, UWG-Nachnamungsscutz 
und die Abgrenzung Lauterkeitsrecht/IP-Rechte. GRUR Int 2007 Nr. 12, para 986 ff.  
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i imtini  teisi   atitinkam  preki  enkl  ar juridinio asmens pavadinim  

tur jimu.  

Taigi apsaugos nuo nes iningos komercin s veiklos normos yra 

imperatyvaus pob d io normos, skirtos vie ojo (vartotoj ) intereso apsaugai, 

tod l jos turi tur ti prioritet  tiek prie  preki  enkl  teis s normas, tiek ir prie  

tradicin s nes iningos konkurencijos teis s normas. Pavyzd iui, registruot  

preki  enkl  negalima u drausti naudoti Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 

p. pagrindu, kol jo registracija n ra pripa inta negaliojan ia Preki  enkl  

statymo numatytais pagrindais. Ta iau jeigu tokio registruoto preki  enklo 

naudojimas rei kia nes ining  komercin  veikl  Nes iningos komercin s 

veiklos vartotojams draudimo statymo prasme, j  atitinkamu b du naudoti 

gal t  b ti u drausta, nepriklausomai nuo to, kad jo registracija dar galioja.  

 

2.2.  EB pagrindin s laisv s 

 

Konstatavus, kad Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nepatenka  

Nes iningos komercin s veiklos direktyvos taikymo srit , i lieka klausimas 

d l kit  Europos S jungos teis s norm  galimos takos Konkurencijos statymo 

16 str. 1 d. 1 p. normos ai kinimui ir taikymui. O b tent, nes iningos 

konkurencijos teis s normos, numatan ios galimyb  u drausti naudoti tam 

tikrus ymenis, gali sudaryti prielaidas apriboti preki  ir paslaug  jud jimo 

laisves, kurias garantuoja EB Sutarties 28 ir 43 straipsniai240.  

EB Sutarties 30 str. leid ia valstyb ms nar ms taikyti auk iau nurodyt  

laisvi  apribojimus, jeigu ie pateisinami inter alia pramonin s ir komercin s 

nuosavyb s apsaugos sumetimais bei laikantis s lygos, kad ie ribojimai n ra 

savavali ka diskriminacijos priemon  ar u sl ptas valstybi  nari  tarpusavio 

prekybos ribojimas. Atitinkamai, b tina vertinti, ar EB Sutarties 30 str. 

numatyta i imtimi gali b ti pateisinti tie preki  ar paslaug  jud jimo ar 

sisteigimo laisvi  ribojimai, susij  su Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. 

240 r., pavyzd iui, ETT 1999 m. gegu s 11 d. sprendim  byloje Pfeiffer Grosshandel GmbH v Löwa 

Warenhandel GmbH, bylos Nr. C-255/97, ECR I-9077. 
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1 d. 1 p. normos taikymu. Siekiant atsakyti  klausim  d l galimyb s remtis 

min ta i imtimi, b tina i analizuoti komercin s ir pramonin s nuosavyb s 

apsaugos samprat  EB Sutarties 30 str. prasme.  

i samprata turi b ti ai kinama autonomi kai pagal Bendrijos teis . 

Remiantis ETT jurisprudencija, Bendrijos teis je vartojamiems terminams turi 

b ti suteikiama nepriklausoma ir vieninga interpretacija visoje Bendrijoje, 

i skyrus tik atvejus, kai pati Bendrijos teis  pateikia tiesiogin  nuorod   

valstybi  nari  teis  termin  sampratai ir apim iai apibr ti241.  

Atsi velgiant  EB Sutarties 30 str. ai kinim  ETT sprendime byloje 

Pfeiffer Grosshandel
242, manytina, kad Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

norma atitinka komercin s ar pramonin s nuosavyb s apsaugai skirtos normos 

samprat  EB Sutarties 30 str. prasme. Gin as min toje byloje buvo i kil s d l 

firmos vardo, turin io skiriam j  element  „Plus“ naudojimo prekybos centr  

tinklui identifikuoti. Ie kovas tok  firmos vard  Austrijoje prad jo naudoti 

anks iau nei atsakovas, be to, buvo registrav s j  kaip preki  enkl  keletui 

plataus vartojimo preki . Atsakovas priklaus  moni  grupei, kuri ilg  laik  

naudojo firmos vard  su skiriamuoju elementu „Plus“ kaimynin se valstyb se. 

Gin as kilo tuomet, kai atsakovas pam gino i pl sti savo veikl   Austrij , 

naudodamas tok  pat firmos vard . Ie kovas, remdamasis prioriteto teise   

ymen  Austrijoje, reikalavo u drausti tokius atsakovo veiksmus. Jo 

reikalavimo pagrindas buvo tuo metu galiojusi Austrijos nes iningos 

konkurencijos teis s statymo 9 str. 1 d., nustatanti, kad gali b ti u drausta 

naudoti juridinio asmens pavadinim , firmos vard  ar kit  versl  

identifikuojant  ymen , jeigu ie gali b ti supainioti su  kito asmens teis tais 

naudojamu juridinio asmens pavadinimu, firmos vardu ar kitu versl  

identifikuojan iu ymeniu. Remiantis to paties statymo 9 str. 3 d., versl  

identifikuojantis ymuo buvo suprantamas kaip bet kuris registruotas preki  

241 ETT 1984 m. sausio 18 d. sprendimas byloje C-327/82 BV Vee e Vleeshandel v Produktschap voor 

Vee en Vlees Ekro, para 11; taip pat ETT 2003 m, vasario 6 d. sprendimas byloje C-245/00 Stichting 

ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) v Nederlandse Omroep Stichting (NOS) [2003] ECR I-
1251, para 23; ETT 2000 m. rugs jo 19 d. sprendimas byloje C-287/98 Linster [2000] ECR I-6917, 
para 43.  
242 ETT 1999 m. gegu s 11 d. sprendimas byloje Pfeiffer Grosshandel GmbH v Löwa Warenhandel 

GmbH, bylos Nr. C-255/97, ECR I-9077. 
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enklas ar verslo simbolis, kuris atitinkamoje verslo srityje yra atpa stamas 

kaip tam tikro verslo subjekto skiriamasis po ymis, o taip pat bet kuris kitas 

(t.y. ne registruotas) ymuo, atskiriantis t  verslo subjekt  nuo kit . Taigi 

ie kovo reikalavimas nacionalin s teis s po i riu buvo grind iamas 

nes iningos konkurencijos teis s normomis.  

Nacionalinis teismas, nustat s egzistavus visas Nes iningos 

konkurencijos teis s statymo 9 str. 1 d. taikymo s lygas, kreip si  ETT su 

pra ymu i ai kinti, ar tokia nacionalin s teis s norma, kuri draud ia 

atitinkamoje valstyb je naudoti firmos vard , jei is sukelia supainiojimo 

galimyb , iuo atveju neprie tarauja EB Sutarties 28 ir 52 str. numatytoms 

laisvo preki  jud jimo ir sisteigimo laisv ms.  

ETT konstatavo, kad ios nacionalin s teis s normos taikymas riboja 

atsakovo sisteigimo laisv  EB Sutarties 52 str. prasme, kadangi jis sudaro 

kli t  vienoje valstyb je nar je teis tai veikian iai monei pl sti savo veikl   

kit  valstyb  nar , naudojant tok  pat firmos vard  kaip ir anks iau. Tai 

neleid ia u sienio valstyb s monei taikyti vieningos reklamin s koncepcijos, 

sukelia b tinyb  pritaikyti mon s vaizd io k rim  kiekvienai aliai atskirai.  

Ta iau ETT pripa ino, kad i norma yra pateisinama vie j  interes  

atitinkan iais reikalavimais d l pramonin s ir komercin s nuosavyb s 

apsaugos. Bendrijos teis  nedraud ia taikyti apsaug  nuo klaidinimo rizikos 

nacionalin je teis je, kadangi tokia apsauga atitinka firmos vardo specifin  

teisi  turin , t.y. jo savininko apsaug  nuo tokios rizikos. Taigi tokia 

nacionalin  apsauga atitinka jos siekiam  tiksl  ir neapima daugiau nei b tina 

iam tikslui pasiekti, kadangi ji taikoma konstatavus, kad supainiojimo 

galimyb  i  ties  egzistuoja. Remdamasis atitinkamais argumentais, ETT 

pripa ino, kad i nacionalin s teis s norma neprie taravo ir preki  jud jimo 

laisvei.  

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos vertinimui ypa  svarbu 

tai, kad ETT argumentai ioje byloje buvo grind iami firmos vardo apsaugos 

nuo klaidinimo poreikiu, o aplinkybei, jog tokia apsauga prekybiniam 

pavadinimui buvo teikiama pagal nes iningos konkurencijos teis , o ne 
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specialias firmos vardo, kaip intelektin s nuosavyb s objekto, apsaugai skirtas 

normas, ETT nesuteik  jokios reik m s. Taigi galima daryti i vad , kad teis s 

normos ai kinim  kaip normos, skirtos pramonin s nuosavyb s apsaugai, EB 

teis s po i riu apsprend ia ne tos normos vieta nacionalin s teis s sistemoje, o 

jos turinys ir paskirtis. Atitinkamai, nes iningos konkurencijos veiksm  

draudimo, numatyto Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p., taikymas, taip pat 

gali b ti pateisinamas b tent pramonin s ir komercin s nuosavyb s apsaugos 

motyvu EB Sutarties 30 str. prasme.  

Kitaip ETT praktikoje vertinamos nes iningos konkurencijos teis s 

normos, skirtos vartotoj  apsaugai nuo klaidinimo. Pagal ETT praktik , ios 

srities norm  taikymas, kai d l to atsiranda preki  ir paslaug  jud jimo laisv s 

apribojim , negali b ti pateisinamas i imtimi d l pramonin s ar komercin s 

nuosavyb s apsaugos, ta iau jis gali b ti pateisinamos kitu EB Sutarties 30 

straipsnyje numatytu pagrindu. Remiantis ETT sprendimais bylose Cassis de 

Dijon
243 ir Irish Souvenirs

244, nesant bendr j  taisykli , reguliuojan i  preki  

gamyb  ir prekyb  jomis, i  neatitikim  valstybi  nacionalini  teis s akt  

nuostatose kylan ios kli tys laisvam preki  jud jimui turi b ti pripa stamos 

tiek, kiek tokie teis s aktai, taikomi be diskriminacijos tarp nacionalini  ir 

importuot  preki , gali b ti pateisinti kaip b tini u tikrinti privalomus 

reikalavimus, ypa  susijusius su vartotoj  apsauga ir komercini  sandori  

s iningumu.  

Remiantis ETT praktika tokio pob d io bylose, teis s doktrinoje neretai 

teigiama, kad prie ingai nei Pary iaus konvencijoje, EB teis je apsauga nuo 

nes iningos konkurencijos nelaikoma pramonin s nuosavyb s apsaugos 

dalimi245. Ta iau atsi velgiant  auk iau aptart  ETT praktik , manytina, kad 

tokia i vada n ra tiksli. Nes iningos konkurencijos teis  n ra siejama su 

pramonin s ar komercin s nuosavyb s apsauga tik toje dalyje, kurioje ji skirta 

vartotoj  apsaugai ir i  esm s atitinka Pary iaus konvencijos 10 bis str. 3 d. 3 

243 ETT 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje 120/78 Cassis de Dijon [1978].      
244 ETT 1981 m. bir elio 17 d. sprendimas byloje 113/80 Irish Souvenirs [1980]. 
245 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal 

Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 24.   
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p. nuostat . Ir prie ingai, kaip patvirtina auk iau nagrin tas ETT sprendimas 

Pfeiffer Grosshandel byloje, nes iningos konkurencijos teis s normos, kurios 

draud ia ymen  su skiriamuoju po ymiu naudojim  sukeliant supainiojimo su 

kitu kio subjektu ar jo veikla galimyb  (t.y. normos, atitinkan ios Pary iaus 

konvencijos 10 bis str. 3 d. 1 p. nuostat ), ETT praktikoje yra ai kinamos 

b tent kaip pramonin  ar komercin  nuosavyb  saugan ios normos.  

Pabaigai pa ym tina, jog i i vada, kad Konkurencijos statymo 16 str. 

1 d. 1 p. norma ES teis je atitinka normos, skirtos pramonin s nuosavyb s 

apsaugai, samprat , suteikia papildom  argument  ir i vadai d l ankstesn je 

dalyje analizuoto klausimo d l ios normos santykio su Nes iningos 

komercin s veiklos direktyva. Intelektin s nuosavyb s teis s normos yra 

tiesiogiai i skirtos i  Nes iningos komercin s veiklos direktyvos taikymo 

apimties: Direktyvos preambul je nurodoma, kad i nepa eid ia Bendrijos ir 

nacionalin s intelektin s nuosavyb s teis s norm  (angl. – is without prejudice 

to rules on intellectual property rights) (9 paragrafas)246. Kaip pagrind ia 

auk iau nagrin ta ETT praktika,  intelektin s nuosavyb s teis s normas EB 

teis s po i riu patenka ir normos, skirtos pramonin s nuosavyb s apsaugai bei 

apsaugai nuo tapa i  ar pana i  komercini  ymen  naudojimo, pa eid iant 

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos normas.  

 

3. Apsaugos nuo nes iningos konkurencijos reglamentavimo u sienio 

valstybi  teis je pavyzd iai 

 

Lakoni kos Pary iaus konvencijos 10 bis str. 2 ir 3 dali  nuostatos, nors ir 

tur damos tiesioginio taikymo gali , nema ai klausim  palieka i spr sti 

valstybi  nacionalinei teisei bei teism  praktikai. ie klausimai yra susij  tiek 

su nes iningos konkurencijos teis s teisinio reguliavimo b dais, tiek ir su jo 

turiniu.  

246 Pla iau apie tai: HOWELLS, G.; MIKLITZ, HANS-W.; WILHELMSSON, T. European Fair 

Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive. England: Ashgate Publishing Ltd, 2006, p. 
72-71.  
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Nes iningos konkurencijos norm  turinio po i riu svarbu tai, kad 

nema ai problemini  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos klausim  yra 

palikta spr sti valstybi  nacionalinei teisei bei teism  praktikai. B tent teism  

praktikos takoje nes iningos konkurencijos samprata formavosi ir vyst si 

u sienio valstyb se, kurios turi ilgesnes apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos tradicijas (Pranc zijoje, Anglijoje, Vokietijoje). Tod l iandien 

teigiama, kad nes iningos konkurencijos teis s norm  efektyvumas didele 

dalimi priklauso nuo to, k  i  j  padaro nacionaliniai teismai247. Tuo tarpu nors 

Lietuvos konkurencijos statyme nes iningos konkurencijos normos buvo 

reglamentuotos atsi velgiant  Pary iaus konvencijoje tvirtintas formuluotes, 

ta iau savaranki ko j  ai kinimo ir taikymo praktika Lietuvos teismuose n ra 

gausi. D l ios prie asties analizuojant apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos norm  prigimt , j  prasm  ir turin  b t  nepagr sta apsiriboti 

vien Lietuvos teise ir teism  praktika, o reikalinga vertinti gilesn  u sienio 

valstybi  patirt  ioje srityje.  

Kadangi Pary iaus konvencijos 10 bis straipsnio 1 dalis nenumato joki  

reikalavim  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos reglamentavimo 

b dams, vairiose valstyb se jie susiklost  skirtingai. Pagal teisinio 

reguliavimo bruo us gali b ti i skiriamos kelios pagrindin s valstybi  

grup s248: 

1) valstyb s, kuriose apsauga nuo nes iningos konkurencijos n ra atskirai 

reglamentuojama, o grind iama bendresni  delikt  teis s norm  

(Pranc zija, Olandija) arba bendrosios teis s ie kini  pagrindu 

(Anglija); 

2) valstyb s, kuriose apsaug  nuo nes iningos konkurencijos 

reglamentuoja specialus statymas ar specialios teis s normos, tvirtintos 

platesn s apimties statyme (pvz., viename statyme su konkurencijos 

teis s normomis ar prekybin  veikl  reguliuojan iame statyme, kuris 

247 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 
1994, p. 22. 
248 T. p. r.: KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of 

Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 55-77; WIPO. Protection 

Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994, p. 20-21.  



127

kartu apima ir vartotoj  teisi  apsaug  (Vokietija, Danija, vedija, 

Suomija, Lietuva); 

3) valstyb s, kuriose derinami abiej  r i  teisinio reguliavimo b dai 

(tokia sistema egzistuoja JAV; jos susiformavim  s lygojo specifin  

ios valstyb s teisin  sistema: kompetencijos ioje srityje pasidalijimas 

federaliniame ir valstij  lygmenyse).  

Atitinkamai, iame darbe tikslinga i nagrin ti apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos samprat  ir turin  gilesnes tradicijas apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos srityje turin i  valstybi , kurios atstovauja dviems 

pagrindin ms auk iau nurodytoms valstybi  grup ms (Vokietijos, Pranc zijos 

ir Anglijos), teis je bei palyginti jose susiformavusius principus su apsauga 

nuo nes iningos konkurencijos Lietuvos teis je.  

I sami nes iningos konkurencijos teis s raidos Vokietijoje (taip pat 

veicarijoje) bei Pranc zijoje analiz  Lietuvos teis s doktrinoje jau buvo 

atlikta M. Jakutavi iaus daktaro disertacijoje249. Siekiant nekartoti M. 

Jakutavi iaus atlikto tyrimo, iame darbe Vokietijos ir Pranc zijos 

nes iningos konkurencijos teis  analizuojama tik tiek, kiek reikalinga siekiant 

palyginti i  valstybi  nes iningos konkurencijos teis  su darbe nagrin jama 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norm .  

Vokietijoje apsauga nes iningos konkurencijos reglamentuojama 

atskirame Nes iningos konkurencijos statyme
250. is statymas, kaip ir 

Pary iaus konvencijos 10 bis straipsnis, numato bendr  nes iningos 

konkurencijos draudim , kur  papildo nes iningos konkurencijos veiksm  

pavyzdinis s ra as (pastarasis jau i samesnis nei Pary iaus konvencijoje). iais 

bruo ais apsaugos nuo nes iningos konkurencijos teisinis reglamentavimas 

Vokietijoje yra pana us ir  Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. 1 dalies 

249 JAKUTAVI IUS, Marius. Apsauga nuo nes iningos konkurencijos: produkt  imitavimo atvejai. 
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis  (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 61-87, taip pat p. 
92-171.  
250 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3 Juli 2004 (BGBl. I S. 1414). 
<http://bundesrecht.juris.de/uwg_2004/BJNR141400004.html#BJNR141400004BJNG000100000> 
[2009-01-06]. 
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normas, kadangi ios taip pat tvirtina bendr  nes iningos konkurencijos 

draudim , lydim  nes iningos konkurencijos veiksm  pavyzdinio s ra o.  

Ta iau Vokietijos Nes iningos konkurencijos statymas pasi ymi 

esminiu konceptualiu skirtumu nuo Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. 1 

d. 1 p. normos – jo tikslas, vadovaujantis Nes iningos konkurencijos statymo 

1 straipsniu,  yra integruota konkurent , vartotoj  bei pla iosios visuomen s 

interes  apsauga
251. is tikslas i  esm s takoja statyme reglamentuojamus 

nes iningos konkurencijos atvejus, susijusius su komercini  ymen  

naudojimu: jame yra i likusios tik tos su komercini  ymen  naudojimu 

susijusios nuostatos, kurios orientuotos ne vien  konkurent  interes  apsaug , 

bet  bendr  konkurent  ir vartotoj  bei pla iosios visuomen s interes  

apsaug . Vartotoj  s voka iame kontekste yra suprantama siaur ja prasme, 

t.y. kaip apimanti fizinius asmenis, galutinius preki  ar paslaug  vartotojus252. 

Bendr j  visuomen s interes  apsauga nurodo  teisinio vertinimo kriterijus, 

kildinamus i  fundamentali j  teis s norm , pirmiausia konstitucini  norm , 

kuri  tikslas yra u tikrinti teisingum  ir teisin  apibr tum , konflikt  

vengim , socialin s ir ekonomin s sistemos skland  funkcionavim 253.  

Vokietijos teis s doktrinoje is po i ris  nes iningos konkurencijos 

teis , kuris apjungia trejopo pob d io interesus, yra pagrind iamas 

nes iningos konkurencijos teis s, kaip apsaugos nuo veiksm , 

prie taraujan i  s iningai kinei ir komercinei veiklai, sampratos ai kinimu. 

Pavyzd iui, Thouvenin nurodo, kad s iningos komercin s veiklos praktikos 

s voka gali b ti ai kinama dvejopai: (i) vadovaujantis atitinkamoje verslo 

srityje galiojan i  moralini  ir etini  standart  laikym si arba (ii) 

vadovaujantis tuo, kaip atitinkami veiksmai paveikia siekiam  ekonomin s 

sistemos pavyzd  (t.y., veiksm  ekonomin mis pasekm mis). Jo teigimu, 

251 Taip pat r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World 

Situation. Geneva, 1994, p. 15-16.  
252 Verslo subjektai, sigyjantys prekes ar paslaugas galutiniam vartojimui,  i  grup  paprastai n ra 
traukiami, kadangi jiems n ra b dingi tie po ymiai, kurie pagrind ia specialios vartotoj  teisin s 

apsaugos b tinyb . Be to, sprend iant apie tam tikr  verslo praktik  s iningum , jie paprastai ir 
atstovaus  verslo subjekt , o ne vartotoj  interesus orientuot  po i r  (SCHRICKER, Gerhard. Unfair 
Competition and Consumer Protection in Western Europe. IIC, 1970 Nr. 4, para 434).  
253 SCHRICKER, Gerhard. Unfair Competition and Consumer Protection in Western Europe. IIC, 
1970 Nr. 4, para 435.  
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pirmasis kriterijus, atsirad s anks iau ir siejamas su tradicini  delikt  teis s 

princip  taikymu, yra tinkamas tais atvejais, kai nes iningos konkurencijos 

teis  siekia apsaugoti tik konkurent  interesus, t.y. reguliuoja tik dviej  gin o 

ali  tarpusavio santyk . Ta iau jeigu keliamas tikslas apsaugoti ne tik 

konkurent , bet ir vartotojus bei kitus rinkos dalyvius, pirmasis kriterijus yra 

netinkamas iam tikslui u tikrinti, o b tina taikyti antr j 254. Atitinkamai, 

A. K. Sanders taip pat pa ymi, kad apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

kontekste turi b ti vertinama ne tiek konkurencinio veiksmo moralinis 

tinkamumas, kiek tam tikro elgesio rinkoje ekonominiai ir socialiniai 

padariniai255, o pastarieji nustatomi trij  interes  grupi : konkurent , vartotoj  

ir pla iosios visuomen s, po i riu.  

Nes iningos konkurencijos statymo nuostatose, kurios taikytinos 

klaidinimui naudojant komercinius ymenis, ai kiai dominuoja vartotoj  ir 

vie ojo intereso apsauga. ymen  su skiriamuoju po ymiu naudojimas, 

kuris prioriteti kai pa eid ia konkurent  interesus, Vokietijoje jau neb ra 

reglamentuojamas Nes iningos konkurencijos statyme: nuo 1995 m. i 

sritis buvo visi kai perkelta  Vokietijos preki  enkl  statym
256. Dabar 

iame statyme tiek registruoti, tiek neregistruoti komerciniai ymenys yra 

reglamentuojami kaip i imtini  teisi  objektai. Atitinkamai, doktrinoje 

pa ymima, kad tuo atveju, kai klaidinimo galimyb  sukeliama naudojant 

ymen  su skiriamuoju po ymiu, yra taikytinas Vokietijos preki  enkl  

statymas257.  

D l skirtingo saugom  interes  rato skiriasi ir pati klaidinimo samprata 

pagal Nes iningos konkurencijos statym  ir Preki  enkl  statym : Preki  

enkl  statyme yra reglamentuojama apsauga nuo klaidinimo galimyb s (vok. 

– Verwechslungsgefahr), kuri savo esme atitinka Pary iaus konvencijos 10bis 

254 THOUVENIN, Florent. Funktionale Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und 

Immaterialgüterrechten. Zürich, Univ., Diss. Köln – München: Heymann, 2007, p. 558.   
255 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 86.  
256 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3 Juli 2004 (BGBl. I S. 1414). 
<http://bundesrecht.juris.de/uwg_2004/BJNR141400004.html#BJNR141400004BJNG000100000> 
[2009-01-06]. 
257 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal 

Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 183.  
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str. 3 d. 1 p. normoje minim  suklaidinimo galimyb  (angl. – confusion). 

Nes iningos konkurencijos statyme Verwechslungsgefahr minima tik 

lyginamosios reklamos kontekste, draud iant sukelti klaidinimo galimyb  

(Nes iningos konkurencijos statymo 6 str. 2 d. 3 p.
258

). Kitose 

Nes iningos konkurencijos statymo normose apibr iant nes iningos 

konkurencijos veiksmus iame statyme vartojama s voka Irreführung, 

kuri savo esme atitinka Pary iaus konvencijos 10bis str. 3 d. 3 p. normoje 

minim  vartotoj  klaidinim  (angl. – misleading)
259.  

Tuo tarpu remiantis anks iau iame skyriuje padaryta i vada, 

Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. numato tik tuos klaidinimo 

veiksmus, kurie laikytini nes ininga konkurencija tradiciniu – 

konkurent  interes  apsaugos – po i riu. Konkurencijos statymo 16 str. 1 

d. 1 p. numatyta apsauga nuo komercini  ymen  naudojimo, kai tai gali 

suklaidinti arba kitaip pakenkti ankstesnio pana i  ymen  naudotojo 

interesams, priskirtini veiksmams, kurie laikytini nes ininga konkurencija 

konkurent  interes  apsaugos po i riu, ir atitinka Pary iaus konvencijos 10bis 

str. 3 d. 1 p. norm . Nes iningos konkurencijos veiksmai, kurie prioriteti kai 

pa eid ia vartotoj  ir pla iosios visuomen s interesus, Lietuvoje yra 

reglamentuojami ne kaip nes iningos konkurencijos veiksmai Konkurencijos 

statymo 16 straipsnyje, bet kaip vartotoj  ir vie ojo intereso apsaugai skirtos 

normos kituose teis s aktuose, vis  pirma Nes iningos komercin s veiklos 

vartotojams draudimo statyme260.  

Remiantis i d stytu, darytina i vada, kad, kiek tai susij  vien su kito 

kio subjekto priva i  interes  apsauga, klaidinimo galimyb s suk limas, 

naudojant tapa ius ar pana ius komercinius ymenis Vokietijos teis je jau n ra 

Nes iningos konkurencijos statymo teisinio reguliavimo dalykas. Apsauga 

258 “§ 6 Vergleichende Werbung.  (2) Unlauter handelt, wer vergleichend wirbt, wenn der Vergleich: 
1. (...) 
2. (...) 
3. im geschäftlichen Verkehr zu einer Gefahr von Verwechslungen zwischen dem Werbenden und 
einem Mitbewerber oder zwischen den von diesen angebotenen Waren oder Dienstleistungen oder den 
von ihnen verwendeten Kennzeichen führt, (...).“ 
259 r. Vokietijos nes iningos konkurencijos statymo 5 str., 5 (a) str.  
260 2007 m. gruod io 21 d. Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo statymas 
(Valstyb s inios, 2008, Nr. 6-212). 
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nuo toki  veiksm  Vokietijoje garantuojama numatant neregistruot  ymen  

naudotoj  i imtines teises  juos ir reglamentuojama Preki  enkl  statymo 

normomis. D l ios prie asties nepaisant Lietuvos konkurencijos statymo 

16 str. strukt ros pana umo  Vokietijos Nes iningos konkurencijos 

statym , iame darbe nagrin jamos Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 

p. normos turiniui analizuoti yra reik mingos ne Vokietijos nes iningos 

konkurencijos statymo normos, bet iuos klausimus reglamentuojantis 

Vokietijos preki  enkl  statymas bei j  ai kinanti teism  praktika. Be 

abejo, Vokietijos Preki  enkl  statymo normos ir j  taikymo praktika turi 

b ti vertinami atsargiai, atsi velgiant  teisinio reguliavimo skirtumus, kuriuos 

s lygoja neregistruot  ymen  pripa inimas i imtini  teisi  objektais 

Vokietijos teis je, kadangi Lietuvos teis je i imtin s teis s  neregistruotus 

komercinius ymenis n ra suteikiamos.  

Vokietijos Preki  enkl  statymas suteikia i imtines teises  

neregistruotus preki  enklus, firm  vardus ir k rini  pavadinimus, bei 

geografin s kilm s nuorodas ( statymo 1 str.), kurie saugomi intelektin s 

nuosavyb s, bet ne nes iningos konkurencijos norm  pagrindu. I imtin s 

teis s  iuos ymenis atsiranda j  naudojimo pagrindu. Teis s  naudojam  

neregistruot  preki  enkl  atsiranda nuo to momento, kai is atitinkamoje 

verslo srityje tampa inomas kaip preki  enklas (Vokietijos preki  enkl  

statymo 4 str. 2 d.). Teis s  komercinius pavadinimus, o taip pat ir  k rini  

pavadinimus, yra gyjamos jau nuo pirmo j  panaudojimo, jei ie turi i ankstin  

skiriam j  po ym ; jei i ankstiniu skiriamojo po ymio jie neturi– jiems gijus 

skiriam j  po ym  naudojimo eigoje (Vokietijos preki  enkl  statymo 5 str.).  

Neregistruotiems preki  enklams ir firm  vardams suteikiama teisin  

apsauga nuo klaidinimo, o tuo atveju, jei jie yra gij  reputacij  valstyb s 

mastu – ir papildoma apsauga nesant klaidinimo galimyb s, jei d l tapataus ar 

pana aus ymens naudojimo gaunama nes ininga nauda arba kenkiama 

ankstesnio ymens reputacijai ar skiriamajam po ymiui ( statymo 14 str. 2 d., 

15 str). Taigi neregistruotiems preki  enklams ir firm  vardams suteikiama 

apsauga savo turiniu i  esm s atitinka registruot  preki  enkl  apsaug .  
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Vokietijos preki  enkl  statymo normos neu kerta galimyb s jo 

reglamentuojam  ymen  apsaugai papildomai taikyti kit  teis s akt  

nuostatas (toki  galimyb  numato io statymo 2 str.). Ta iau kaip min ta 

anks iau, Vokietijos teis s doktrinoje ir teism  praktikoje pripa stama, kad 

i samus ir baigtinis preki  enkl  ir firm  vard  teisinio reguliavimo Preki  

enkl  statyme pob dis paprastai neleid ia io statymo reguliuojamoje srityje 

papildomai taikyti bendr j  norm , numatyt  Nes iningos konkurencijos 

statyme ir CK261. Papildoma apsauga pagal kitus statymus galima tik tokiais 

i imtiniais atvejais, kurie pagal savo pob d  nepatenka  Preki  enkl  

statymo apimt . Ir prie ingai, tais atvejais, kai nagrin jamas atvejis patenka  

Preki  enkl  statymo reguliuojam  srit , tik faktin s aplinkyb s nepagrind ia 

vis  b tin  teisin s apsaugos s lyg , papildoma apsauga pagal kitus statymus 

yra negalima262.  

Kitaip nei Vokietijoje, Pranc zijos teis je nes iningos konkurencijos 

klausimai n ra reglamentuoti jokiame specialiame statyme. Neregistruot  

komercini  ymen : firm  vard , i kab  ir periodini  leidini  pavadinim  

netiesiogin  teisin  apsauga Pranc zijoje i vystyta teism  praktikos keliu, 

ai kinant bendr sias deliktin s civilin s atsakomyb s normas (Pranc zijos 

civilinio kodekso 1382 ir 1383 str.)263.  

Kadangi Pranc zijoje apsaugos nuo nes iningos konkurencijos teisinis 

pagrindas yra bendrosios delikt  teis s normos, jos siekis yra atitaisyti 

individuali  kitam verslo subjektui padaryt  al 264 - taigi ji prioriteti kai skirta 

priva i  kio subjekt  interes , o ne vie o intereso apsaugai. Kaip ir Lietuvoje, 

261 SCHAEFER, Thorsten. Normenkonkurrenz beim Schutz von Marken und geschaeftlichen 

Bezeichnungen. Hamburg Univ., Diss.: Lang, 2005, p. 94-95, 261; INGERL, REINHARD; ROHNKE, 
CHRISTIAN. MarkenG. 2Auflage. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 2003, p. 930-93; Vokietijos 
Auk iausiojo Teismo 2001 m. lapkri io 22 d. sprendimas byloje shell.de (GRUR 2002, 622, 623).  
262 SCHAEFER, Thorsten. Normenkonkurrenz beim Schutz von Marken und geschaeftlichen 

Bezeichnungen. Hamburg Univ., Diss.: Lang, 2005, p. 262-263.  
263 Pla iau r. LEFEBVRE, Francis. Marques: Création, valorization, protection. Paris: Editions 
LEFEBVRE, Francis, 1994, p. 259, para 2600; DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert. 
Droit du marché. Paris: Presses Universitaires de France, 2002, p. 985; DAVIES, Isabel M. European 

Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 257; KAMPERMAN 
SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and Industrial Creativity. 
Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 24-32.  
264 DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert. Droit du marché. Paris: Presses 
Universitaires de France, 2002, p. 985.  
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teis s normos, ginan ios vartotoj  ir pla iosios visuomen s interesus, 

Pranc zijoje reglamentuojamos atskirai, specialiuose teis s aktuose265. 

Pranc zijos teism  praktikoje ir teis s doktrinoje nes iningos 

konkurencijos teis  skiriama  dvi sritis: concurrence déloyale ir concurrence 

parasitaire. Pirmoji sritis kovoja su konkurencijos i kraipymais, antroji – 

saugo tam tikrus ie kovo pasiekimus nuo atsakovo veiksm , kuriais i  toki  

pasiekim  yra gaunama nes ininga nauda. Concurrence déloyale atvejams 

priskiriami inter alia veiksmai, sukeliantys klaidinimo galimyb ; apsaugai nuo 

concurrence déloyale atsirasti yra reikalingas tiesioginis arba netiesioginis 

ie kovo ir atsakovo konkurencinis santykis. Tuo tarpu tais atvejais, kai ie kovo 

gytu konkurenciniu prana umu nes iningai pasinaudoja visi kai skirtingoje 

verslo srityje veikiantis atsakovas, jo veiksmai gali b ti u drausti apsaugos nuo 

concurrence parasitaire pagrindu, kuri nustato s lygas tam tikr  verslo 

pasiekim  apsaugai, nesant klaidinimo galimyb s266. Atitinkamai, CK 1382 str. 

concurrence déloyale atvejais suteikia apsaug  nuo klaidinimo, naudojant 

tapat  ar klaidinamai pana  komercin  ymen 267, o concurrence parasitaire 

atvejais garsi  ar turin i  reputacij  ymen  at vilgiu suteikia ir platesn  

apsaug , kuri apima naudojim  nepana ioms prek ms ar paslaugoms. ios 

platesn s teisin s apsaugos turinys apibr iamas pagal analogi kas taisykles 

kaip ir registruot  preki  enkl  teis je268.  

Apsaugos nes iningos konkurencijos taisykl mis, i vystytomis 

ai kinant CK 1382 str., yra grind iama ne tik firm  vard 269, bet ir i kab , 

265 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva: 
1994, p. 15.  
266 Taip pat r. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of 

Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 24-31.  
267 r. CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. 
Dalloz, 1998, p. 825.  
268 DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 
1998, p. 259. 
269 Pa ym tina, kad greta apsaugos nuo nes iningos konkurencijos CK 1382 str. pagrindu, 
Pranc zijoje formaliai galioja dar ir 1824 m. statymas, skirtas tam tikr  firm  vard  apsaugai. is 
statymas yra baud iamosios teis s srities ir numato baudas u  kito asmens firm  vard  savinim si ( r. 

DAVIES, ISABEL M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, 
p. 257; CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. 
Dalloz, 1998, p. 827-829).  
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periodini  leidini  pavadinim  apsauga270. Neregistruoto preki  enklo 

naudojimas Pranc zijoje analogi k  teisi  nesukuria, tod l neregistruotas 

preki  enklas gali b ti apsaugotas pagal ias normas nebent jei jis sutampa, 

pavyzd iui, su juridinio asmens pavadinimu ar kitu firmos vardu271. Firmos 

vardo, saugomo pagal i  norm , samprata ir apsaugos apimtis jau aptarta 

iame darbe anks iau. I kaba yra suprantama kaip vizualus ymuo, kuris 

identifikuoja versl  konkre ioje, materialioje jo vykdymo vietoje272. Jos teisin  

apsauga pagal CK 1382 str. yra analogi ka firm  vard  apsaugai, tik siauresn  

teritoriniu po i riu: paprastai i kabos turi tik vietin  reik m , tod l jos 

paprastai ir saugomos tik atitinkamo miesto, o didmies iuose – net rajono, 

ribose. Periodinio leidinio pavadinimo apsaugos teritorin s ribos atitinka 

periodinio leidinio platinimo teritorij 273.  

Kadangi apsaugos nuo nes iningos konkurencijos teisinis pagrindas 

Pranc zijoje yra deliktin s civilin s atsakomyb s normos, jos taikymui turi 

b ti nustatytos bendrosios deliktin s atsakomyb s s lygos. Ta iau ai kindami 

ias s lygas, teismai vertina nes iningos konkurencijos byl  specifik . 

Kadangi nuostoli  (esam  ar tik tin ) dyd  nes iningos konkurencijos bylose 

taip pat neretai sud tinga rodyti, o nukent jusysis paprastai yra labiau 

suinteresuotas sustabdyti esam  ar gresiant  pa eidim , nei i sireikalauti alos 

atlyginim , tod l Pranc zijos teismai i  pa eid jo da nai priteisia visi kai 

simbolinio dyd io pinigin  kompensacij  ir tuo pa iu pritaiko antr j  teisi  

gynimo b d  – neteis t  veiksm  u draudim 274.  

Anglijos ir Australijos teis je Pary iaus konvencijos 8 straipsnio, 10 bis 

str. 3 d. 1 p. normas atitinka bendrosios teis s ie kiniai d l passing off 

270 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz, 
1998, p. 803.  
271 DAVIES, ISABEL M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 
1998, p. 226. 
272 CHAVANNE, Albert; BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle, 5 édition. Dalloz, 
1998, p. 841.  
273 Ibid., p. 845-849.  
274 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 
1994, p. 71, para 141. 
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delikto275. ie ie kiniai, kaip ir apsauga nuo nes iningos konkurencijos pagal 

Pranc zijos civilinio kodekso 1382 straipsn , yra skirti verslo subjekto 

privataus intereso apsaugai. Nes iningos konkurencijos teis s sritis, 

orientuota  vartotoj  ir vie ojo intereso apsaug , Anglijos ir Australijos teis je 

taip pat yra reglamentuojama atskirais specialiais statymais, kuri  laikymosi 

kontrol  pavesta kompetentingoms valstyb s institucijoms276.  

Passing-off delikt  kvalifikuoja i  esm s trij  s lyg  visuma277:  

1) ie kovo ymuo tam tikr  preki  ar paslaug  at vilgiu turi reputacij  ir 

presti  (angl. – goodwill) visuomen je; 

2) atsakovo klaidinantys veiksmai s lygoja arba gali s lygoti visuomen je 

sivaizdavim , kad atsakovo si lomos prek s ar paslaugos yra kilusios i  

to paties altinio, kaip ir ie kovo prek s ar paslaugos; 

3) ie kovas patiria arba jam realiai gresia patirti al  d l atsakovo 

klaidinamais veiksmais s lygoto visuomen s sivaizdavimo, kad 

atsakovo prek s ar paslaugos yra kilusios i  to paties altinio, kaip ir 

ie kovo prek s ar paslaugos.  

Kiekvieno i  i  element  samprata ir ribos yra ilgamet s teism  

praktikos rezultatas. Pagrindinis passing off delikto skirtumas nuo reguliavimo 

kontinentin s teis s valstyb se pasirei kia reikalavime d l ymens reputacijos 

ir presti o (angl. – goodwill). Reputacijos tur jimas yra suprantamas kaip tam 

tikras ymens inomumas visuomen je, kai atitinkama visuomen s dalis 

pradeda j  atpa inti kaip tam tikroje preki  ar paslaug  klas je naudojam  

ymen . Reputacija gali b ti gyta ir ribotoje teritorijoje ar ribotame klient  

275 TOOKEY, Geoffrey W., Q.C. Second William Henry Ballantyne Lecture. A Comparison of the 

International Convention for the Protection of Industrial Property and the Laws of the United 

Kingdom, p. 17. 
276 T.p. r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. 
Geneva, 1994, p. 15. 
277 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. 
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 431. Pa ym tina, kad kai kurie autoriai klasifikuoja ias s lygas 
kitaip ir atitinkamai, identifikuoja skirting  j  skai i . Pavyzd iui, A.K.Sanders, remdamasis Anglijos 
teism  praktika, identifikuoja 5 s lygas (KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition 

Law: The Protection of Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 52-
54). Ta iau tai nekei ia i  s lyg  turinio ir esm s.  
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rate278. Ji gali atsirasti net ir nenaudojus ymens atitinkamoje valstyb je, o kaip 

ymens reklamos ar inomumo kitose valstyb se rezultatas. Teism  praktikoje 

n ra ai kiai apibr iama, koks ymens naudojimo laikotarpis yra reikalingas 

reputacijai gyti, kadangi sugeb jimas pasiekti  rezultat  priklauso ir nuo kit  

aplinkybi , toki  kaip ymens naudojimo bei populiarinimo mastas279.  

Presti as i rei kia susikurt  ry  tarp verslo subjekto ir jo tiekiam  

preki  ar paslaug  vartotoj ,. is ry ys dar apib dinamas kaip j ga, 

pritraukianti klientus pirkti atitinkamas prekes ar paslaugas280. Kadangi 

presti as nusako poveik  pirk jo apsisprendimui pirkti atitinkam  prek , tai 

presti ui, kitaip nei reputacijai, b dingas teritorialumo aspektas – presti as 

neegzistuos, jei atitinkamoje rinkoje n ra tuo ymeniu identifikuojam  preki  

ar paslaug  ar bent jau pasirengimo jas visai netrukus i leisti281.  Laikomasi 

pozicijos, kad prie ingu atveju neb t  galima kalb ti apie poveik  pirk jo 

apsisprendimui sigyti preki  ar paslaug . 

Klaidinimas, kur  turi rodyti passing off delikt  rodin jantis ie kovas, 

yra suprantamas siauriau nei suklaidinimo galimyb  preki  enkl  teis je. 

Passing off deliktas reikalauja rodyti ne tik pat  klaidinim , bet ir tai, kad toks 

klaidinimas yra veiksmingas, materialus, t.y. kad klaidinamai pana us ymuo 

s lygoja arba realiai gali s lygoti vartotoj  apgaul  ir tuo pakenkti ie kovui. 

Apgaul s s voka n ra siejama su pa eid jo ketinimais; prie ingai, jos 

nustatymas nepriklauso nuo to, ar pa eid jas tur jo tok  ketinim , ar jis 

pasirinko pana  ymen  visi kai atsitiktinai. Apgaul  yra suprantama kaip 

toks suklaidinimas, kurio pasekm je vartotojas sigyja atsakovo prek  ar 

paslaug , nors mano, kad sigyja prek , kilusi  i  ie kovo282. 

278 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. 
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 436, i na a 31.  
279 Ibid., p. 438.  
280 Ibid, p. 449.  
281 Ibid.  
282 Byloje Jif  teismas pateik  toki  praktin  skirtumo tarp klaidinimo bei apgaul s iliustracij : jei 
pirk jas parduotuv je papra o t bel s juodo bat  tepalo ir pardav jas jam paduoda A bat  tepal , kur  
pirk jas klaidingai palaiko B bat  tepalu, tai pirk jas yra suklaidintas d l to, kurio subjekto prek  jis 
sigijo, ta iau jis nebuvo apgautas, kad t  prek  sigyt . iuo atveju, teismo nuomone, klaidinimo, kaip 

jis suprantamas passing-off delikte, n ra. Tokiu b du suklaidinimas nuo apgaul s atribojamas pagal j  
skirtingus prie astinius padarinius, kur apgaul s padarinys – visuomen s apsisprendimas sigyti 
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Pagaliau, ie kovas turi rodyti d l atsakovo veiksm  patiriam  al  arba 

reali  tokios alos gr sm , ta iau pastaroji s lyga ai kinama gana pla iai. ala 

gali pasireik ti tuo, kad atsakovas savo klaidinamais veiksmais perima ie kovo 

vartotojus, taip ma indamas jo finansin  naud , arba kelia gr sm  ie kovo 

reputacijai283. Kai kuriuose teism  sprendimuose i rei kiama ir pozicija, kad 

apskritai bet koks savavali kas kito asmens komercinio ymens pasisavinimas 

ar pelnymasis i  jo reputacijos daro al  tokiam asmeniui, kai tai atima i  jo 

galimyb  pa iam eksploatuoti savo susikurt  presti , ta iau pastaroji pozicija 

n ra vyraujanti284.  

JAV apsauga nuo nes iningos konkurencijos formavosi bendrosios 

teis s ie kini  pagrindu, kaip ir Anglijoje. Ta iau JAV valstij  teism  

praktikoje susiformavusius principus papild  atskir  valstij  teis s aktai, skirti 

apsaugai nuo nes iningos konkurencijos. Federaliniu lygmeniu apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos normos, susijusios su skiriamaisiais ym jimais, 

buvo tvirtintos 1946 m. Lanham statymo 43a straipsnyje. JAV Lanham 

statymo normos yra taip pat prioriteti kai skirtos kio subjekt  priva i  

interes  gynimui. Vie ojo ir vartotoj  intereso apsaugai skirtos normos JAV 

reglamentuojamos kituose teis s aktuose, pvz., 1914 m. Federalin s Prekybos 

Komisijos Akte285, o vartotoj  interes  apsaugai skirt  norm  laikymosi 

kontrol  vykdo Federalin  prekybos komisija286. Pana s teis s aktai ir juos 

gyvendinan ios institucijos egzistuoja ir atskir  valstij  lygmeniu.  

*** 

Remiantis Vokietijos, Pranc zijos bei Anglijos teis s analize, galima daryti 

i vad , kad nei vienos i  analizuot  u sienio valstybi  nes iningos 

konkurencijos teisinio reguliavimo sistema n ra tapati Lietuvos statym  

leid jo pasirinktai sistemai.  

atitinkam  preki  ar paslaug  (pla iau r. KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and 

Trade Names. Fourteenth edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 445, isnasa 83, p. 446).  
283 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. 
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 494.  
284 Ibid, p. 440.  
285 Federal Trade Commission Act of 1914 (15 U.S.C §§ 41-58, as amended).  
286 r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. 
Geneva, 1994, p. 15-16, 21. 
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Nuo apsaugos nuo nes iningos konkurencijos reglamentavimo 

Vokietijos nes iningos konkurencijos statyme Lietuva skiriasi tuo, kad 

Lietuvos konkurencijos statymo 16 straipsnyje akcentuojama kio subjekt  

priva i  interes  apsauga, o vartotoj  ir vie ojo intereso apsauga Lietuvos 

konkurencijos statymo 16 straipsnio 1 d. 1 p. norm  pagrindu yra pasiekiama 

tik netiesiogiai. Ta iau negalima teigti, kad d l ios prie asties Lietuvos teis  

neu tikrina pakankamo vartotoj  teisi  apsaugos standarto ar nesusp ja su 

tarptautin mis tendencijomis. Vartotoj  teisi  po i riu Lietuvos nacionalin  

teis  numato analogi kus teisin s apsaugos reikalavimus; tik skiriasi j  

reglamentavimo forma. ie reikalavimai tvirtinti pirmiausia Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 46 str. normoje, kuri apibr ia konstitucinius kin s 

ir komercin s veiklos teisinio reguliavimo pagrindus. Konstitucijos 46 str. 3 d. 

numato, kad valstyb  reguliuoja kin  veikl  taip, kad ji tarnaut  bendrai 

tautos gerovei; pagal to paties straipsnio 5 d., valstyb  gina vartotojo interesus. 

Konkret s vartotoj  interes  apsaugos kin s ir komercin s veiklos srityse 

standartai bei teisin s apsaugos mechanizmas reglamentuoti ne Konkurencijos 

statyme, bet Nes iningos komercin s veiklos vartotoj  at vilgiu statyme ir 

kituose vartotoj  interes  apsaugai prioriteti kai skirtuose teis s aktuose.  

Manytina, kad iuo metu n ra realaus poreikio keisti Lietuvoje 

nusistov jusi  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos paskirt  ir funkcij , 

kuri iandien pritaikyta tradicinei – prioriteti kai konkurent  interes , 

apsaugai. 

Taigi remiantis anks iau atlikta Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. 

1 d. 1 p. normos tiksl  analize bei palyginimu su Vokietijos teise, nor t si 

nesutikti su kit  Lietuvos doktrinos autori : V. Mizaro bei M. Jakutavi iaus 

i sakyta nuomone, kad Lietuvos konkurencijos statymo 16 straipsnis, pana iai 

kaip ir Vokietijos nes iningos konkurencijos statymas, saugo ne tik kio 

subjekt , bet ir vartotoj  bei visuomen s interesus287. Manytina, kad bent jau 

iame darbe nagrin jama Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

287 MIZARAS, Vytautas. Autori  teis . I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 75-76; JAKUTAVI IUS, 
Marius. Apsauga nuo nes iningos konkurencijos: produkt  imitavimo atvejai. Daktaro disertacija, 
socialiniai mokslai, teis  (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 90-92.  
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norma yra skirta b tent kio subjekt  priva i  interes  apsaugai nuo 

klaidinimo, naudojant tapa ius ar pana ius komercinius ymenis, t. y. atitinka 

tradicin  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos koncepcij . io aspekto 

negalima pamir ti, kad Lietuvos nes iningos konkurencijos teis je neatsirast  

jai konceptualiai netinkan i  element , toki  kaip pavyzd iui, gausus 

administracinio pob d io priemoni  taikymas ar siauresn  nei tradicin je 

nes iningos konkurencijos teis je klaidinimo samprata288. 

Teisinio reguliavimo tiksl  ir turinio po i riu Lietuvos konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. normai yra artimesnis Vokietijos preki  enkl  

statymas, kuris kompleksi kai reglamentuoja vis  skiriam j  komercini  

ymen , tiek registruot , tiek ir neregistruot , teisin  apsaug . Atitinkamai,  

io statymo normas ir j  ai kinimo bei taikymo praktik  naudinga atsi velgti, 

ai kinant Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. turin . Be abejo, b tina tur ti 

omenyje, kad kitaip nei Vokietijos Preki  enkl  statymas, Konkurencijos 16 

str. 1 d. 1 p. i imtini  teisi   neregistruotus ymenis nesuteikia, ir vertinti 

teisinio reguliavimo bei teis s ai kinimo skirtumus, kuriuos i aplinkyb  

takoja.  

Remiantis atlikta analize, taip pat galima daryti i vad , kad Lietuva n ra 

vienintel  valstyb , atskirai reglamentuojanti apsaug  nuo klaidinimo 

tradicin s nes iningos konkurencijos teis s prasme ir vartotoj  apsaug  nuo 

klaidinimo. iuo po i riu teisinis reguliavimas Lietuvos teis je yra pana us  

teisin  reguliavim  Pranc zijoje ir bendrosios teis s valstybi  (Anglijos, JAV ir 

Australijos) teis je. Taigi nors apsauga nuo nes iningos konkurencijos 

naudojant komercinius ymenis Pranc zijoje skiriasi nuo apsaugos Lietuvoje 

savo teisiniu pagrindu – yra grind iama bendr ja deliktin s civilin s 

atsakomyb s norma, ta iau ji yra pana i savo turiniu: pirma, saugom  interes  

288 Vartotoj  apsaugai skirtos teis s normos apima tik tuos pa eidim  atvejus, kurie ima kelti gr sm  
vie ajam interesui, o ne vien priva iam konkurento interesui. – d l ios prie asties jos numato siauresn  
klaidinimo standart  nei tradicin  nes iningos konkurencijos teis . Tod l tuo atveju, jei b t  siekiama 
priartinti Lietuvos nes iningos konkurencijos teis s reglamentavim  ar jos ai kinim  Vokietijos 
Nes iningos konkurencijos statymo normoms, pritaikant i  teis s srit   vartotoj  teisi  apsaugai, 
i kilt  b tinyb  pirmiausia pripa inti kio subjektams subjektines teises  neregistruotus ymenis j  
naudojimo pagrindu. Prie ingu atveju su neregistruot  ymen  naudojimu susij  konkurent  interesai 
likt  nepakankamai apsaugoti. 
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pob d iu (saugomi asmens, pirmumo teise naudojan io ymen  su skiriamuoju 

po ymiu, privat s interesai), antra, teisin s apsaugos apimtimi (apsauga nuo 

supainiojimo galimyb s ir papildoma reputacij  turin i  ymen  apsauga). 

Atitinkamai, ai kinant iuos klausimus Lietuvos nes iningos konkurencijos 

teis je, naudinga atsi velgti ir  Pranc zijos CK 1382 str. ai kinimo praktik .  

Nors Anglijos teis je apsauga passing off delikto pagrindu yra specifin  

savo teisine prigimtimi, ta iau jos paskirtis taip pat i  esm s atitinka tradicin s 

nes iningos konkurencijos teis s paskirt , kadangi ji yra skirta kio subjekt  

priva i  interes  apsaugai. D l ios prie asties bendrosios teis s teism  

praktik  da nai galima taip pat pasitelkti Konkurencijos  statymo 16 str. 1 d. 1 

p. normai ai kinti, atitinkamai vertinus bendrosios teis s institut  specifik . 

Kaip bus analizuojama iame darbe v liau, JAV teism  praktika ir teisinis 

reguliavimas ypa  svarb s nagrin jant reputacij  turin i  ymen  apsaugos 

pagrindim  ir ribas, kadangi JAV ie klausimai yra bene labiausiai i vystyti.  

Atsi velgiant  konceptualius nes iningos konkurencijos teis s 

sampratos skirtumus auk iau i nagrin t  valstybi  teis je, darytina i vada, 

kad nei vienos u sienio valstyb s teise ir doktrina ioje srityje negalima 

vadovautis betarpi kai – kiekvienu atveju reikia atsi velgti  vienokio ar 

kitokio teisinio reguliavimo bei teis s norm  interpretavimo atitinkamoje 

valstyb je prie astis ir atitinkamai, j  suderinamum  su Lietuvos nacionalin s 

teis s sistema.  
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4. Teisinis reguliavimas Lietuvoje 

 

4.1. Nes iningos konkurencijos veiksm  bendrieji po ymiai 

 

Bendrieji nes iningos konkurencijos veiksm  po ymiai yra kildinami i  

Pary iaus konvencijos 10 bis straipsnio norm , tod l tikslinga j  analiz  

prad ti nuo i  norm  analiz s. Pagal Konvencijos 10 bis str. 2 dal  

nes ininga konkurencija pripa stamas bet koks konkurencijos veiksmas, 

prie taraujantis s iningiems pramon s ir prekybos reikal  vedimo 

papro iams. Konvencijos 10bis str. 3 d. yra i vardinti pavyzd iai veiksm , 

kurie laikomi nes iningos konkurencijos veiksmais per se
289, tarp j  ir 

veiksmai, kurie bet kokiais b dais gali sukelti klaidinim  (painiav ) su 

konkurento mone, prek mis ar pramonine ar prekybine veikla (1 p.). Kadangi 

Konvencijos 10 bis straipsnio  3 d. 1 p. numatyti veiksmai yra nes iningi per 

se, manytina, kad nusta ius visas 10bis str. 3 d. 1 p. numatytas s lygas, 

veiksm  prie taravimas bendrajam nes iningos konkurencijos draudimui, 

numatytam 10 bis straipsnio 2 dalyje, neturi b ti papildomai rodin jimas290. 

Ta iau bendrasis nes iningos konkurencijos draudimas turi b ti pasitelkiamas 

ai kinant 10 bis straipsnio 2 ir 3 dali  turin .  

Bendro pob d io Konvencijos 10 bis str. formuluot s palieka nema ai 

erdv s skirtingai interpretacijai ir atitinkamai, apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos skirtumams vairiose valstyb se. Toliau i nagrin sime 

pagrindinius probleminius Konvencijos 10 bis str. norm  interpretavimo 

klausimus: nes iningos konkurencijos s vok ; konkurencinio santykio 

289 Kaip nurodo S.P.Ladas, revizijos konferencij  metu vyk  svarstymai patvirtina, kad ali  atstovai 
siek  susitarimo d l veiksm , kurie, bendru sutarimu, b t  visada ir visur laikomi nes iningos 
konkurencijos veiksmais bei draud iami kaip tokie (LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and 

Related Rights. National and International Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 1975, p. 1686).  
290 D l tokios i vados Vokietijos teis je r. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair 

Competition Law: A Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 
2006, p. 170; t.p. r. BIRPI Model Law For Developing Countries on Marks, Trade Names and Acts of 

Unfair Competition. Geneva, 1967, p. 84 (52 str. komentaras); WIPO. Model Provisions on Protection 

Against Unfair Competition. Geneva, 1996, p. 10 (para 1.07). 
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klausim ; kito kio subjekto teis t  interes  pa eidimo samprat ; s ining  

pramon s ir prekybos papro i  standarto s vok .  

 

4.1.1. Nes iningos konkurencijos s voka 

 

Nagrin jant nes iningos konkurencijos teis s ai kinimui skirt  teis s doktrin , 

pastebima, kad paties „nes iningos konkurencijos“ termino analizei joje 

skiriama itin ma ai reik m s. Manytina, kad is terminas buvo parinktas 

nagrin jamam institutui vardinti veikiau atsitiktinai, nei siekiant i reik ti juo 

instituto esm  ir apibr ti jo ribas. I  tikr j  nes iningos konkurencijos 

terminas klaidingai suponuoja egzistuojant dvi nesamas io instituto s lygas: 

pirma, tiesiogin s konkurencijos santyk  tarp gin o ali  ir antra, atsakovo 

subjektyv  nes iningum . Kaip pagrind ia tolesn  analiz , nei viena i  

nurodyt  aplinkybi  i  ties  nelaikytina nes iningos konkurencijos veiksm  

kvalifikuojan ia s lyga.  

 

4.1.2. Konkurencinio santykio klausimas 

 

1) Tarptautin  ir u sienio valstybi  praktika 

 

Analizuojant, ar gin o ali  konkurencija i  ties  yra apsaugos pagal 

Konvencijos 10 bis straipsn  s lyga, pa odinis io straipsnio ai kinimas 

suponuot  teigiam  atsakym . Konkurencijos s voka yra pakartojama tiek 10 

bis str. 2 d., tiek ir 3 d. 1 p. normose: „nes ininga konkurencija laikomas bet 

koks konkurencijos veiksmas, prie tarauj s s iningiems pramon s ir prekybos 

reikal  vedimo papro iams“; yra draud iami „visi veiksmai, d l kuri  bet 

kuriuo b du gali b ti supainiotos mon s, gaminiai arba konkurento pramonin  

ar prekybin  veikla“. i  norm  travaux preparatoires
291, o taip pat ir v lesn s 

291 r. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: 
Sweet & Maxwell, 2004, p. 62.  
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i  norm  per i ros istorija292 suponuoja, kad rengiant Konvencijos 10 bis 

straipsnio normas, gin o ali  konkurencinis santykis i  ties  buvo tur tas 

omenyje kaip Konvencijos 10bis straipsnio norm  taikymo s lyga. Kita vertus, 

s lygos d l gin o ali  tiesiogin s konkurencijos atsisakymas ar jos taikymo 

i imtys, taip pat ir platesnis Konvencijos 10 bis straipsnyje numatyt  

„konkurencijos“ bei „konkurento“ s vok  ai kinimas Konvencijai 

neprie taraut , kadangi Konvencijoje yra nustatytas tik minimalus apsaugos 

standartas, netrukdantis valstybi  nacionalin je teis je pl sti jos apimties. 

I  ties  iandien jau ai kiai dominuoja tendencija neriboti nes iningos 

konkurencijos sampratos vien tik veiksmais, atliekamais tiesiogini  konkurent  

at vilgiu. Platesnio Konvencijos 10 bis straipsnio ai kinimo poreik  s lygojo 

komercin s praktikos poky iai ir nes iningos konkurencijos teis s saugom  

interes  rato i sipl timas.  

Pirma, saugom  interes  rato i pl timas (t.y. vartotoj  ir visuomen s 

interes  apsaugos traukimas  nes iningos konkurencijos teis s samprat ) 

suponuoja b tinyb  u tikrinti apsaug  ir nuo veiksm , kurie, nors neb dami 

nukreipti  tiesiogin  konkurent , vis vien pa eid ia vartotoj  interesus. Be to,  

nes iningos konkurencijos teisin  reguliavim  traukiant ir vartotoj  bei 

visuomen s interes  apsaug , paprastai i apsauga u tikrinama numatant 

vartotoj  ar kompetenting  institucij  ar asociacij  galimyb  tiesiogiai ginti 

vartotojo ar vie  interes  nes iningos konkurencijos teis s norm  

pagrindu293. Kai kurie autoriai, atsi velgdami  saugom  interes  rato 

i pl tim , si lo visai atsisakyti s lygos d l gin o ali  tiesiogin s ar 

netiesiogin s konkurencijos ir apriboti nes iningos konkurencijos teis s srit  

tik komercin s veiklos kriterijumi. Toks si lymas pateikiamas, pavyzd iui 

PINO 1996 m. Pavyzdiniame statyme d l apsaugos nuo nes iningos 

292 1958 m. Lisabonos konferencijoje iuo klausimu buvo i keltas ir svarstytas si lymas panaikinti 
nuorod   „konkurencijos“ veiksm  Konvencijos 10 bis str. 2 dalyje, o 10 bis 3 str. 1 d. naudojam  
nuorod    konkurent  (pranc. – concurrent) pakeisti nuoroda  “kit ” ( kio subjekt ) (pranc. – 
d’autrui). Ta iau valstyb ms neradus sutarimo iuo klausimu, pasi lymas nebuvo priimtas (pla iau 
apie tai: WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: 
Sweet & Maxwell, 2004, p. 91-94).  
293 D l io poky io konkurencinio santykio reikalavimo buvo atsisakyta, pavyzd iui, Olandijoje (DE 
VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families. 
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 101).  
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konkurencijos294. Vis d lto Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

norma yra skirta nes iningos konkurencijos draudimui tradicine – verslo 

subjekt  interes  apsaugos, prasme, tod l jos ai kinimui i nauja kryptis neturi 

didesn s takos.  

Antra grup  prie as i , takojusi  platesn  nes iningos konkurencijos 

sampratos ai kinim , yra komercin s veiklos ir atitinkamai, pa ios 

nes iningos konkurencijos praktikos, vystymasis, atsirandant nauj  

nes iningos konkurencijos form . Kaip nurodoma doktrinoje, jau pa ios 

Konvencijos 10 bis str. 2 d. normos nuoroda  komercin s veiklos papro ius 

suponuoja io instituto vystim si, prisitaikant prie komercin s veiklos naujovi  

ir atitinkamai, prie nauj  nes iningos komercin s veiklos form 295. Taigi 

vystantis kinei komercinei veiklai, atsirado vis nauj  nes iningos 

komercin s veiklos form , kuriomis konkurencija gali b ti i kreipiama net ir 

tuo atveju, kai pa eid jo veiksmai n ra nukreipti  tiesiogin  konkurent . Tai 

pavyzd iui: 

1) reputacij  turin i  ymen  naudojimas nepana ioms prek ms ar 

paslaugoms, kai i  to nepagr stai gaunama nes ininga nauda, arba 

kenkiama ymens reputacijai ar jo skiriamajam po ymiui;  

2) garsi  k rini  (literat ros, audiovizualini  k rini  ir kt.) persona  

naudojimas kito asmens (ne konkurento) komercin je veikloje, kai tai 

klaidina visuomen  d l tokio asmens veiklos tariamo ry io su 

atitinkam  persona  k r jais (angl. – character merchandising) ir 

teikia iam nepagr st  naud .  

Auk iau nurodyti veiksniai takojo, kad iandien gin o ali  tiesiogin  

konkurencija (suprantama kaip gin o ali  konkuravimas toje pa ioje verslo 

srityje) paprastai neb ra laikoma b tina nes iningos konkurencijos veiksmo 

s lyga. is pokytis atsispindi tiek Pary iaus konvencijos 10 bis straipsnio 

294 r., pvz., WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. Geneva, 1996, p. 
10 (para 1.06).   
295 r., pvz., LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and 

International Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 
1676. 
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komentaruose, tiek ir atskir  u sienio valstybi  teis s doktrinoje bei teism  

praktikoje.  

Pary iaus Konvencijos komentaro autoriai si lo ple iamai ai kinti 

Konvencijos 10 bis str. numatyt  konkurencijos s vok , kaip apiman i  ne 

vien tiesiogin , bet ir netiesiogin  konkurencij . G. H. C. Bodenhausen nurodo, 

jog tai, kad konkurencijos s vokos turinys pa ioje Konvencijoje n ra 

apibr tas, rei kia, kad kiekviena valstyb  turi teis  savaranki kai apibr ti 

ios s vokos turin . Ai kindama i  s vok , valstyb  gali i pl sti jos turin , kad 

jis apimt  ir veiksmus, kurie n ra atliekami toje pa ioje verslo srityje ir tod l 

nerei kia konkuravimo siaur ja prasme, jeigu jais vis vien i  ie kovo kitoje 

verslo srityje turimos reputacijos yra gaunama nepagr sta nauda, o ie kovo 

reputacija silpninama296.  

Analogi kai nes iningos konkurencijos s vokos turin  ai kina ir S. P. 

Ladas, teigdamas, kad asmens galimyb  efektyviai konkuruoti priklauso ir nuo 

jo galimyb s apsaugoti savo versl  nuo kit  asmen  nes ining  veiksm , 

galin i  jam pakenkti; i apsauga netur t  priklausyti nuo to, ar nes iningus 

veiksmus atlieka asmuo, veikiantis toje pa ioje verslo srityje, ar ne. S. P. Ladas 

teigimu, „nuo to neabejotinai priklauso visa reputacij  turin i  ymen  

apsaugos sritis“297.  

Pana iai, Rogier W. De Vrey, ai kindamas 10 bis str. 2 d. norm , teigia, 

kad i norma nereikalauja, jog gin o alys b t  susijusios tarpusavio 

konkurencijos ry iais, o tik nustato, kad nes iningu laikomas veiksmas turi 

b ti susij s su komercine veikla (t.y. jis turi b ti „konkurencijos veiksmas“) ir 

galintis pa eisti laisv  konkurencij 298.  

Lietuvos teis s doktrinoje V. Mizaras taip pat argumentuoja, kad gin o 

ali  tiesiogin  konkurencija n ra b tina apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos s lyga, o pakanka ir abstrak i  (netiesiogini ) konkurencijos 

296 r. BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection 

of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 144.  
297 LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1689.  
298 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal 

Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 13.  
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santyki , kurie egzistuoja tais atvejais, kai vienas verslo subjektas gauna 

naudos (pvz., naudojasi reputacija ar svetimu produktu) i  kitoje verslo srityje 

veikian io verslo subjekto, silpninant jo reputacij . is autorius pa ymi, kad 

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos tikslas yra platesnis negu karteli  

teis s: apsauga taikoma, nesvarbu, nes iningos konkurencijos veiksmus daro 

subjektas, veikiantis toje pa ioje verslo srityje, ar ne. Apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos funkcin  paskirtis tokia, kad siekiama kiekvienam 

rinkos dalyviui u tikrinti galimyb  efektyviai konkuruoti, t.y. apsaugoti jo 

versl  nuo kit  asmen  nes ining  veiksm , galin i  jam pakenkti. Tod l 

logi kai darytina i vada, kad i apsauga negali priklausyti vien nuo to, ar 

s iningai konkurencijai kenkian ius veiksmus daro asmuo, veikiantis toje 

pa ioje verslo srityje, ar ne299.  

Nes iningos konkurencijos po ymius atitinkantys veiksmai, nukreipti 

ne  tiesiogin  konkurent , laikomi nes ininga konkurencija taip pat ir 

u sienio valstybi  nacionalin je teis je. Pavyzd iui, naujojo 2004 m. 

Vokietijos Nes iningos konkurencijos statymo 2 str. 1 d. tvirtintas 

„konkurencijos veiksmo“ apibr imas jau tiesiogiai tvirtina ple iam j  

konkurencijos veiksmo samprat . Konkurencijos veiksmas apibr iamas kaip 

bet kuris asmens veiksmas, kurio tikslas – paskatinti pardavimus preki  ar 

paslaug , skaitant ir nekilnojam j  turt , teises bei sipareigojimus, siekiant 

asmenin s naudos ar naudos tre iajam asmeniui. Taip apibr iama 

konkurencijos veiksmo s voka neapriboja nes iningos konkurencijos veiksmo 

sampratos tik veiksmais tarp tiesiogini  konkurent 300. Tikslumo prasme 

reik t  pa ym ti, kad ple iam j  konkurencijos veiksmo ai kinim  Vokietijoje, 

manytina, labiausiai nulemia min to statymo siekiamas kompleksin s 

konkurent , vartotoj  ir bendr j  visuomen s interes  apsaugos tikslas, tod l 

nepaisant pla ios konkurencinio veiksmo sampratos, kio subjekt , kurie turi 

teis   teisin  gynyb  nuo nes iningos konkurencijos, ratas apsiriboja tik 

atsakovo tiesioginiais konkurentais. is apribojimas atsirado naujajame 2004 

299 MIZARAS, Vytautas. Autori  teis . I tomas. Vilnius: Justitia, 2008. p. 77.
300 Taip pat r. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash 

Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 155.  
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m. Nes iningos konkurencijos statyme, panaikinus anks iau galiojusi  kio 

subjekt , priklausan i  konceptualiai takojam  konkurent  (vok. – abstrakt 

betroffene Mitbewerber) kategorijai, teis  reik ti ie kinius d l nes iningos 

konkurencijos. Ta iau numatant  apribojim , nebuvo siekiama susiaurinti 

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos rib : buvo nuspr sta, kad 

netiesiogini  konkurent  interes  nuo nes iningos konkurencijos veiksm  

apsaug  pakankamai garantuos iame statyme numatyta verslo asociacij  teis  

reik ti atitinkamus ie kinius301.  

Pranc zijos teis s doktrinoje taip pat nebereikalaujama visais atvejais 

nustatyti tiesiogin  konkurencin  santyk  tarp gin o ali . Pavyzd iui, Leyssac 

nurodo, kad, prie ingai nei suponuoja nes iningos konkurencijos s voka, 

konkurencinis santykis nes iningos konkurencijos kvalifikavimui n ra 

b tinas: jo egzistavimas tik palengvina kalt s ir alos rodin jim 302. Tais 

atvejais, kai ie kovo konkurencin  pasiekim  nes iningai pasisavina kitoje 

verslo srityje veikiantis atsakovas, jo veiksmai gali b ti u drausti apsaugos nuo 

concurrence parasitaire pagrindu, kuri nustato s lygas tam tikr  verslo 

pasiekim  apsaugai, nesant supainiojimo galimyb s303.  

Pa ym tina, kad net ir t  valstybi , kuriose konceptualiai laikomasi 

pozicijos, kad nes iningos konkurencijos veiksmas yra i imtinai tik veiksmas, 

nukreiptas  tiesiogin  konkurent , platesn  apsauga, kurios atveju netaikomas 

tiesiogin s konkurencijos reikalavimas, vis vien yra suteikiama – tik kitos 

koncepcijos pagrindu. Pavyzd iui, doktrinoje minima, kad Italijoje platesn  

apsauga nuo naudojimosi ymens reputacija, kai tarp gin o ali  n ra 

tiesiogin s konkurencijos santykio, suteikiama kit  Civilinio kodekso norm  

(Italijos Civilinio kodekso 2043 str. numatytos bendrosios deliktin s 

atsakomyb s normos), pagrindu304.  

301 r. HEIDENREICH, Jan Peter. The New German Act Against Unfair Competition, i na a 63. 
<http://www.iuscomp.org/gla/literature/heidenreich.htm#sdfootnote64anc> [2008-02-08].  
302 DE LEYSSAC, Claude Lucas; PARLEANI, Gilbert. Droit du marché. Paris: Presses 
Universitaires de France, 2002, p. 985. 
303 Taip pat r. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of 

Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 24-31.  
304 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 49. 
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2) Lietuvos nacionalin  teis  

 

Lietuvos teism  praktikoje nes iningos konkurencijos teis s normos vis dar 

ai kinamos siaurai, apribojant j  srit  gin ais tarp konkurent 305. Minint 

konkurento s vok , teism  praktikoje pateikiama nuoroda  Konkurencijos 

statymo 3 str. 9 dalyje numatyt  apibr im , o tai suponuoja, kad gin o ali  

tiesiogin  konkurencija yra b tina nes iningos konkurencijos veiksmo 

s lyga. Ta iau  detalesnis io klausimo ai kinimas n ra i vystytas, o esama 

teism  praktika, kurioje vardijama gin o ali  konkurencijos s lyga, mini j  

tik inter alia, pla iau nenagrin jant.  

Kita vertus, svarbu pa ym ti, kad teism  praktikoje iki iol nebuvo 

susidurta su situacijomis, kai gin o i sprendimas tiesiogiai priklausyt  nuo 

i vados, ar gin o alys yra tiesioginiai konkurentai. Vienoje byloje Lietuvos 

Auk iausiasis Teismas atmet  ie kovo reikalavim  d l nes iningos 

konkurencijos u draudimo tuo pagrindu, kad tarp ali  nebuvo konkurencinio 

santykio. Ta iau ios bylos aplinkyb s buvo labai specifin s, kadangi gin o 

alys priklaus  tai pa iai moni  grupei ir j  naudojam  pavadinim  pana um  

s lygojo juose minimas abiej  gin o ali  steig jo pavadinimas, t.y. abi alys 

tur jo teis t  interes  naudoti tok  pavadinim . Manytina, kad teismo pozicij  

iame sprendime daugiausia ir takojo ios specifin s faktin s aplinkyb s306.   

Manytina, kad Lietuvos teism  praktikoje pastebim  nuostat , kad gin o 

alys Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. prasme tur t  b ti tiesioginiai 

konkurentai, klaidingai suponuoja pati Konkurencijos statymo strukt ra, kur 

nes ining  konkurencij  reglamentuojan ios normos yra neatskiriamai 

susietos su konkurencijos teis s institutais: konkurencij  ribojan i  susitarim , 

piktnaud iavimo dominuojan ia pad timi draudimu ir koncentracijos kontrole. 

305 “Prie  darant i vad , ar pavadinim  pana umas nesukelia painiavos d l kio subjekt  ir 
nepa eid ia konkurencijos, reikia vertinti, ar apie teis s pa eidim  taip kalbantis asmuo yra 
konkurentas“ (LAT 2005-12-05 nutartis civilin je byloje UAB „Parex lizingas“ v. UAB „Parex 

faktoringas ir lizingas“, bylos Nr. 3K-3-632/2005).  
306 „Vieno steig jo tiesiogiai ar per kitus asmenis steigti kio subjektai negali b ti vertinami kaip 
konkurentai“ (LAT 2005-12-05 sprendimas civilin je byloje UAB „Parex lizingas“ v. UAB „Parex 

faktoringas ir lizingas“, bylos Nr. 3K-3-632/2005).  



149

B tent i kompleksin  Konkurencijos statymo strukt ra lemia, kad 

nes iningos konkurencijos s vok  teismai ai kina pagal Konkurencijos 

statymo 3 str. 9 d. pateikt  konkurent  apibr im : „ kio subjektai, kurie toje 

pa ioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio 

konkurencija307“. Nuorodos   apibr im  nes iningos konkurencijos bylose 

yra duodamos nepaisant to, kad konceptualiai is apibr imas yra skirtas ir 

taikytinas b tent konkurencijos teis je, bet ne apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos srityje.  

Siekiant pagr sti, kad Konkurencijos statymo 16 straipsnio pavadinime 

vartojama nes iningos konkurencijos s voka ir Konkurencijos statymo 3 str. 

9 d. pateikta konkurent  s voka netur t  b ti siejamos tarpusavyje, o j  

atsiradimas viename statyme yra veikiau atsitiktinumas, kuris netur t  

s lygoti nes iningos konkurencijos teis s ai kinimo, b tina i nagrin ti 

konkurencijos teis s ir nes iningos konkurencijos teis s kompleksinio 

reglamentavimo Konkurencijos statyme prie astis bei i imtinai apsaugai nuo 

nes iningos konkurencijos skirt  norm  turin .  

 

a) Konkurencijos statymo, kaip kompleksinio teis s akto, atsiradimo 

prie astys 

 

Jau min ta, kad nes iningos konkurencijos s voka kilo i  Pary iaus 

konvencijos 10 bis straipsnio ir yra priskiriama pramonin s nuosavyb s 

apsaugos teisei, tuo tarpu Konkurencijos statymo 3 str. 9 d. pateiktas 

konkurent  s vokos apibr imas priskirtinas kitai teis s akai – konkurencijos 

teisei. Tod l nat raliai kyla klausimas, ar konkurencijos teis s ir nes iningos 

konkurencijos teis s sri i  bei jose vartojam  s vok  kompleksinis 

reguliavimas yra konceptualiai pagr stas, vertinant konkurencijos ir 

nes iningos konkurencijos institut  reguliavimo skirtumus. ie skirtumai yra 

307 r. LAT 2004-09-08 nutartis civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB „Vilbalas“, bylos Nr. 
3K-3-408/2004; Lietuvos apeliacinio teismo 2005-11-21 nutartis civ. byloje UAB “Boslita ir Ko” v. 

UAB “Itaina”, bylos Nr. 2A-372/2005; LAT 2001-10-01 nutartis civilin je byloje UAB „Rasa“ et al v. 

R.Degutien s I  „Kertupis“, bylos Nr. 3K-3-875/2001.  



150

akivaizd s: jei konkurencijos teis s normos prioriteti kai gina vie j  interes  

ir j  gyvendinim  u tikrina kompetentingos valstyb s institucijos vykdoma 

kontrol , tai nes iningos konkurencijos teis s normos, numatytos 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p., prioriteti kai gina individual  kio 

subjekto interes  ir paprastai gyvendinamos kio subjekt  priva iais 

ie kiniais308.  

Atsi velgiant  iuos skirtumus, Vakar  valstybi  teisei kompleksinis 

i  sri i  reguliavimas n ra b dingas. Jis gana da nas tik Ryt  ir Centrin s 

Europos valstyb se309. Dr. Bakardijeva-Engelbrekt, analizuodama, kod l Ryt  

ir Centrin s Europos valstyb se buvo pasirinkta kompleksinio teisinio 

reguliavimo schema, sieja tokio pasirinkimo prie astis su istorin mis pirm j  

konkurencijos statym  pri mimo iame regione aplinkyb mis: t.y., b tinybe 

operatyviai pritaikyti teisin  reguliavim  prie pasikeitusi  ekonomini  s lyg  ir 

jos s lygot  gan skubot  u sienio valstybi  teisinio reguliavimo pavyzd i  

per mim . Remiantis jos atlikta analize, Baltijos valstybi  pasirinkimas ioje 

srityje sekti valstybi , kurio integravo konkurencijos ir nes iningos 

konkurencijos teis  (vis  pirma, Vengrijos 1984 m. statymo), pavyzd iu, yra 

ai kinamas tokio reguliavimo mechanizmo privalumais atitinkamu istoriniu 

laikotarpiu. Pirma, toks reguliavimas nes iningos konkurencijos kontrol  

patik jo ne privatiems asmenims, o valstyb s institucijoms: tai buvo 

efektyvesnis metodas per jimo  rinkos ekonomik  laikotarpiui, atsi velgiant  

nes iningos konkurencijos teis s norm  naujum . Antra, pasirinktas 

institucin s kontrol s modelis atitiko nusistov jusi  teisin  s mon . Tre ia, 

kompleksinio teisinio reguliavimo pasirinkim  galb t takojo ir teisinio 

308 Vadovaujantis Konkurencijos statymo  17 str. 4 d., Konkurencijos taryba tiria nes iningos 
konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu ie veiksmai pa eid ia daugelio kio subjekt  ar 
vartotoj  interesus.  
309 Toks teisinio reguliavimo modelis pirmiausia buvo tvirtintas Vengrijos teis je (1984 m. 
Nes iningos ekonomin s veiklos statyme); v liau juo pasek  Bulgarija ir Baltijos valstyb s 
(BAKARDIJEVA ENGELBREKT, Antonina. An End to Fragmentation? The Unfair Commercial 

Practices Directive from the Perspective of the New Member States from Central and Eastern Europe. 
In Weatherill, Stephen; Bernitz, Ulf. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC 
Directive 2005/29. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 62).  
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reguliavimo ekonomijos motyvai ir poreikis skubiai pritaikyti teisin  

reguliavim  prie pasikeitusi  ekonomin s veiklos s lyg 310.  

Konkurencijos statymo gyvavimo prad ioje311 teisin s apsaugos 

mechanizmai, taikyti konkurencijos teis s ir apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos at vilgiu, i  ties  buvo labai pana s. Pagal 1992 m. 

Konkurencijos statymo 8 str. vis  statymo norm , taip pat ir norm , skirt  

apsaugai nuo nes iningos konkurencijos, laikymosi prie i r  kompleksi kai 

vykd  valstybin  kain  ir konkurencijos kontrol s institucija. I  ties  iki 2000 

m. Konkurencijos taryba nagrin jo daug nes iningos konkurencijos teis s 

pa eidim  atvej  ir u  tokius pa eidimus taik  statym  nustatytas 

administracines sankcijas. Kitaip tariant, nes iningos konkurencijos veiksmai 

buvo kvalifikuojami kaip administraciniai teis s pa eidimai. Tai vaizd iai 

iliustruoja, pavyzd iui, Konkurencijos tarybos 1998-07-17 nutarimo Nr. 14312 

i trauka: 

„Bendrov  pripa inta kalta d l i  motyv : LR Konkurencijos statymo 

7 str. 1 d. 3 p. nurodyta, kad kio subjektams draud iama savavali kai naudoti 

kito kio subjekto prek s enkl . UAB „Batika“ pagal 1998 05 01 PVM 

s skait -fakt r  serija GAA Nr.8319625 pateik  UAB „Ri iulis“ saul gr as, 

pakuotas mai eliuose, kuri  pakavimo sprendimas yra pana us  firmos 

MOGYI KFT. saul gr  pakavimo form , kuri registruota kaip prek s 

enklas. Tokiu b du, UAB „Batika“, naudodama saul gr  pakavim , kurio 

sprendimo forma ir grafin  i vaizda imituoja, t.y. pana i  registruot j  mon s 

MOGYI KFT. prek s enkl  - saul gr  pakavim , suvok  prie ing  teisei 

savo veiksm  pob d , numat  alingas j  pasekmes ir j  siek . (...) 

Atsakomyb  lengvinan ia aplinkybe pripa stama tai, kad bendrov  pasi ada 

keisti saul gr  pakavimo dizain .  

310 r. BAKARDIJEVA ENGELBREKT, Antonina. An End to Fragmentation? The Unfair 

Commercial Practices Directive from the Perspective of the New Member States from Central and 

Eastern Europe. In Weatherill, Stephen; Bernitz, Ulf. The Regulation of Unfair Commercial Practices 
under EC Directive 2005/29. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 63.  
311 1992 m. rugs jo 15 d. Konkurencijos statymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 
1992, Nr. 29-841) (netek s galios).  
312 Konkurencijos tarybos 1998-07-17 nutarimas Nr. 14. 
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Konkurencijos taryba nutar : pareigoti UAB „Batika“ per 1 m nes  nuo 

io Konkurencijos tarybos nutarimo gavimo datos nutraukti neteis t  mon s 

MOGYI KFT. prek s enklo - saul gr  pakavimo, naudojim .“ 

V liau, atsi velgiant  u sienio ekspert  rekomendacijas Centrin s ir 

Ryt  Europos valstyb ms skirti daugiau d mesio konkurencijos teis s byloms, 

reikalaujan ioms kur kas didesn s valstyb s intervencijos, pagal naujos 

redakcijos 1999 m. Konkurencijos statymo 17 str. 4 d. Konkurencijos tarybai 

buvo pavesta tirti nes iningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu 

ie veiksmai pa eid ia daugelio kio subjekt  ar vartotoj  interesus, t.y. jei jie 

pa eid ia vie , o ne vien privat  pavienio kio subjekto interes . Taigi 

pagrindiniu teisi  gynimo nuo nes iningos konkurencijos b du tapo pa eist  

kio subjekt  priva i  interes  teismin  gynyba.  

Nors apsaugos nuo nes iningos konkurencijos reguliavimas ir buvo 

pagr stai eliminuotas i  administracin s kontrol s srities, buvo pamir ta 

pakankamai ai kiai atriboti j  nuo konkurencijos teis s akos materialin s 

teis s po i riu, ir toliau paliekant abi ias sritis viename Konkurencijos 

statyme. Tik d l ios prie asties, manytina, ir i liko problema d l konkurento 

s vokos teisin s reik m s ir jos ai kinimo Lietuvos nes iningos konkurencijos 

teis je, jau atsietoje nuo administracin s kontrol s metod  taikymo. Manytina, 

kad i prie astis, d l kurios nes iningos konkurencijos teis  vis dar yra 

integruota  vien  teis s akt  su konkurencijos teise, yra veikiau atsitiktin  nei 

pagr sta s moningu statym  leid jo sprendimu, priimtu vertinus i  institut  

s vok  ir koncepcij  analogij .  

Atsi velgiant  i d stytas aplinkybes, darytina i vada, kad ai kinant 

nes iningos konkurencijos samprat  negalima tiesiogiai vadovautis 

Konkurencijos statymo 3 straipsnyje numatytu konkurento s vokos 

apibr imu, kadangi jis yra kil s i  konkurencijos teis s teisinio reguliavimo ir 

tik jam yra pritaikytas. Ai kinant nes iningos konkurencijos teis s institut , 

reik t  remtis tiesiogiai apsaugai nuo nes iningos konkurencijos skirt  

Konkurencijos statymo norm , t.y. io statymo 16 ir 17 straipsni , turiniu.  
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b) Konkurencijos statymo norm  d l apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos turinys 

 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. normos turinys akivaizd iai apima ir 

platesnius nei tiesiogin s konkurencijos atvejus. Konkurencijos statymo 16 str. 

1 d. normoje (bendrojoje nuostatoje) konkurent  s voka, kuri apibr ta 

Konkurencijos statymo 3 str. 9 dalyje, visai n ra vartojama. Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. yra minimas tik konkuravimo aspektas. Be to, ir 

konkuravimo aspektas Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. normoje minimas 

tik netiesiogiai, nurodant, kad  

„ kio subjektams draud iama atlikti bet kuriuos veiksmus, 

prie taraujan ius kin s veiklos s iningai praktikai ir geriems papro iams, 

kai tokie veiksmai gali pakenkti kito kio subjekto galimyb ms konkuruoti, 

skaitant:  

(1) savavali k  naudojim  ymens, kuris yra tapatus ar pana us  kito kio 

subjekto registruot  prek s enkl  ar neregistruot  pla iai inom  

prek s enkl , ar kit  pirmumo teise naudojam  ymen  su skiriamuoju 

po ymiu, jeigu tai sukelia arba tik tina, kad gali sukelti painiav  su iuo 

kio subjektu arba jo veikla, arba jeigu siekiama nes iningai 

pasinaudoti io kio subjekto (jo enklo ar ymens) reputacija, arba 

jeigu d l to gali nukent ti io kio subjekto (jo enklo ar ymens) 

reputacija, arba jeigu d l to gali susilpn ti io kio subjekto naudojamo 

enklo ar ymens skiriamasis po ymis; (...).“  

Taigi konkuravimas minimas tik bendrajame nes iningos 

konkurencijos draudime ir tik nustatant, kad nes iningos konkurencijos 

veiksmai yra veiksmai, galintys pakenkti kito kio subjekto galimyb ms 

konkuruoti. i norma visi kai nereikalauja, kad d l nes iningos konkurencijos 

suma t  ie kovo galimyb s konkuruoti su atsakovu. Tod l darytina i vada, 

kad pagal Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. norm  gin o ali  tiesiogin  

konkurencija n ra b tina s lyga. Tokia s lyga gal t  b ti taikoma, tik jei ji 

b t  tvirtinta apibr iant konkret  nes iningos konkurencijos veiksmo atvej , 
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detalizuot  Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. pateiktame pavyzdiniame 

s ra e.  

iame darbe nagrin jam  nes iningos konkurencijos veiksm  

reglamentuojan ios Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos 

formuluot  gin o ali  tiesiogin s konkurencijos reikalavimo, kaip ios normos 

taikymo s lygos, taip pat nenumato. Net prie ingai nei Pary iaus konvencijos 

10bis str. 3 d. 1 p., Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nenurodo, 

kad klaidinama turi b ti su “konkurentu ar jo veikla”, o naudoja bendr  

klaidinimo su “kitu kio subjektu ar jo veikla” termin . B tina pabr ti, kad 

b tent pastaruoju – „kito kio subjekto ar jo veiklos“ terminu Lisabonos 

Konferencijoje buvo si lyta pakeisti konkurento s vok  Konvencijos 10bis str. 

3 d. 1 p. normoje, kai buvo siekiama i pl sti ios normos taikym  ir 

netiesiogini  konkurent  at vilgiu313.  

Be to, Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma pa iu savo turiniu 

yra platesn  nei Konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. norma, kadangi numato dvi 

nes iningos konkurencijos veiksm  r is: 

1) klaidinim , naudojant ymen  su skiriamuoju po ymiu (t.y. 

nes iningos konkurencijos veiksm , numatyt  Pary iaus konvencijos 

10bis str. 3 d. 1 p.314) ir 

2) siek  nes iningai pasinaudoti kito kio subjekto reputacija, arba kito 

kio subjekto (jo enklo ar ymens) reputacijos ar jo naudojamo enklo 

ar ymens skiriamojo po ymio silpninim , naudojant ymen  su 

skiriamuoju po ymiu (Pary iaus konvencijoje nenumatyt  atvej ).   

Pastaroji nes iningos konkurencijos veiksm  r is pagal savo prigimt  

ir atsiradimo kilm  yra skirta garsi , reputacij  turin i  ymen  apsaugai 

313 r. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: 
Sweet & Maxwell, 2004, p. 94.   
314 Tiksliau, vien  i  ioje normoje numatyt  atvej , kadangi Pary iaus konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. 
numato apsaug  nuo klaidinimo „bet kokiais b dais“, t.y. neapsiriboja klaidinimu naudojant ymenis 
su skiriamuoju po ymiu. Lietuvos konkurencijos statyme klaidinimas kitu b du – imituojant kito kio 
subjekto gamin  ar jo pakuot  arba kopijuojant tokio gaminio ar pakuot s form , spalv  ar kitus 
skiriamuosius po ymius, yra reglamentuotas atskirai, Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 5 punkte. 
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b tent tais atvejais, kai ie kovo ir atsakovo veiklos sritys labai skiriasi ir tod l 

sud tinga rodyti klaidinimo galimyb 315.  

Taigi darytina i vada, kad gin o ali  tiesiogin  konkurencija negali 

b ti laikoma b tina Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus 

veiksmus kvalifikuojanti s lyga. Tokios s lygos egzistavimas 

nepagrind iamas nei ios normos formuluote, nei jos tikslais.  

i i vada jokiu b du nerei kia, kad gin o ali  tiesioginis konkurencinis 

santykis neturi jokios reik m s teisiniam nes iningos konkurencijos veiksm  

vertinimui. Tais atvejais, kai pa eidimas pasirei kia ymens naudojimu 

sukeliant painiavos su kitu kio subjektu ar jo veikla galimyb , gin o alys 

paprastai bus konkurentais, kadangi konkurencinis gin o ali  tarpusavio 

santykis yra viena i  aplinkybi , kuri  visuma s lygoja suklaidinimo galimyb ; 

ir kuo jis artimesnis, tuo suklaidinimo galimyb  gali b ti didesn . Ta iau ir 

iuo atveju b tina tur ti omenyje, kad b tent suklaidinimo galimyb , o ne 

gin o ali  tiesiogin  konkurencija yra nes iningos konkurencijos veiksm  

kvalifikuojanti s lyga. Atitinkamai, nes iningos konkurencijos teis  apims ir 

tuos i imtinius atvejus, kai atsakovo veiksmai kels painiav  su ie kovu ir kenks 

jo galimyb ms konkuruoti nepaisant to, kad ie kovas ir atsakovas n ra 

tiesioginiai konkurentai.  

Antrojo nes iningos konkurencijos veiksmo – nes iningo 

pasinaudojimo kito kio subjekto reputacija ar kito kio subjekto reputacijos ar 

jo naudojamo enklo ar ymens skiriamojo po ymio silpninimo, atveju gin o 

alys paprastai nebus tiesioginiai konkurentai. 

 

315 Apskritai pa ym tina, kad kriterijus, kuris ilg  laik  skyr  preki  enkl  ir nes iningos 
konkurencijos teis  praktiniu po i riu, buvo b tent veiksm , nuo kuri  suteikiama apsauga arba kitaip 
– veiksm , laikom  teis s pa eidimu, r ys. Apsauga nuo nes iningos konkurencijos buvo 
pasitelkiama prie  tuos pa eidimus, kuri  neap m  preki  enkl  teisinis reguliavimas, o b tent, prie  
reputacij  turin i  enkl  naudojim  nepana ioms prek ms ar paslaugoms. Ta iau tiesiogiai numa ius 
apsaug  nuo tokios r ies pa eidim  preki  enkl  teis je, atribojimas pagal aptariam j  kriterij  
neb ra toks akivaizdus.  
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4.1.3. Kito kio subjekto teis t  interes  pa eidimas 

 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nes iningos konkurencijos 

veiksmus apibr ia kaip verslo subjekto atliekamus veiksmus, daran ius al  

kito kio subjekto interesams. i norma draud ia klaidinti, naudojant ymenis, 

tapa ius ar klaidinamai pana ius  kito kio subjekto ymen . Vadovaujantis 

Konkurencijos statymo 17 str. 1 d., ie kin  d l nes iningos konkurencijos turi 

teis  reik ti kio subjektas, kurio teis ti interesai yra pa eid iami atitinkamais 

veiksmais. Konkurencijos statymo 3 str. 4 dalyje kio subjektai apibr iami 

kaip mon s, j  junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), 

staigos ar organizacijos ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar 

gali vykdyti kin  veikl  Lietuvos Respublikoje arba kuri  veiksmai daro tak  

ar ketinimai, jeigu b t  gyvendinti, gal t  daryti tak  kinei veiklai Lietuvos 

Respublikoje. ioje normoje atskirai pa ymima, kad Lietuvos Respublikos 

valstyb s valdymo ir savivaldos institucijos taip pat laikomos kio subjektais, 

jeigu jos vykdo kin  veikl 316.  

Taigi kio subjekto s voka Konkurencijos statymo prasme n ra tapati 

privataus juridinio asmens s vokai. kio subjektais konkre iu atveju gali b ti 

pripa inti ir fiziniai asmenys, taip pat ir vie ieji juridiniai asmenys, jeigu jie 

vykdo tam tikr  kin  veikl . Ta iau svarbu tur ti omenyje, kad siekiant 

u drausti atsakovui kin je veikloje naudoti tapat  ar klaidinamai pana  

ymen , ie kovo kin  veikla turi b ti ne atsitiktin , bet t stinio pob d io – 

prie ingu atveju neb t  pagrindo teigti, kad atsakovo veiksmais daroma ala 

ie kovo teis tiems interesams naudoti atitinkam  ymen  savo kinei veiklai.  

U sienio valstybi  teis je i s voka taip pat interpretuojama pla iai. 

Pavyzd iui, Vokietijos teis s doktrinoje kio subjektas ( mon ) taip pat yra 

suprantamas kaip kiekvienas ekonomin je veikloje dalyvaujantis ir prekyba 

u siimantis subjektas, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno ir 

316 Taikant  kio subjekto apibr im , b tina atsi velgti, kad jis n ra specialiai pritaikytas apsaugos 
nuo nes iningos konkurencijos sri iai, o orientuojamas ir  vis  konkurencijos teis s srit . 
Atitinkamai, kio subjekt , pretenduojan i   apsaug  pagal Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 
norm , ratas yra siauresnis, kadangi j  apriboja ioje normoje numatyta s lyga d l faktinio ymens 
naudojimo Lietuvoje. 
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nepriklausomai nuo jo teisin s formos ir bei veiklos tiksl . mon s s vok  

atitinka ir vie ieji juridiniai asmenys, kai ie laisvai disponuodami savo 

materialiuoju ir nematerialiuoju turtu, dalyvauja ekonomin je veikloje ir gauna 

i  jos pajamas.  

Pagal Konkurencijos statymo 17 str. 1 d. ie kin  d l nes iningos 

konkurencijos turi teis  reik ti tik kio subjektas, kurio teis ti interesai yra 

pa eid iami atitinkamais veiksmais, taigi santykis tarp gin o ali  turi b ti 

toks, kad d l atsakovo veiksm  gal t  b ti pa eisti ie kovo interesai, susij  su 

jo konkuravimu rinkoje. Manytina, kad nusta ius nes iningos konkurencijos 

veiksmus kvalifikuojan ias aplinkybes, numatytas Konkurencijos statymo 16 

str. 1 d. 1 p., ie kovo teis t  interes  pa eidimas gali b ti preziumuojamas. 

Negali b ti reikalaujama rodyti konkre ios alos fakt  bei dyd , jeigu ie kovas 

nepra o alos atlyginimo pagal civilin s atsakomyb s normas.  

 

4.1.4. S iningi pramon s ir prekybos reikal  vedimo papro iai: 

s iningumo klausimas 

 

Remiantis Konvencijos 10 bis str. 2 d. normos komentaru, ioje normoje 

minimi „s ining  pramon s ir prekybos reikal  vedimo papro i “ rei kia 

tarptautin s prekybos papro ius, o ne nacionalinius papro ius317. Tai 

suprantama, atsi velgiant  ios normos tiksl  – nustatyti tam tikr  apsaugos 

nuo nes iningos konkurencijos standart  tarptautiniu mastu. Ta iau nors i 

Bodenhausen i vada teori kai teisinga ir pagrind iama Konvencijos 

tarptautiniu pob d iu bei 10 bis str. 2 d. formuluote, doktrinoje abejojama jos 

praktinio gyvendinimo galimyb mis, nurodant, kad tarptautiniai prekybos 

papro iai paprastai formuojasi didmenin je prekyboje, tuo tarpu nes iningos 

konkurencijos veiksmai da niausiai vykdomi ma menin s prekybos sektoriuje, 

kur svarb  vaidmen  atlieka b tent nacionaliniai veiksniai318.  

317 BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of 

industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 144. 
318 r. WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet 
& Maxwell, 2004, p. 64.  
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„S ining  pramon s ir prekybos reikal  vedimo papro i “ samprata 

n ra vienareik m . Viena vertus, is kriterijus orientuoja  atitinkamu 

laikotarpiu rinkoje veikiantiems subjektams prastas taisykles (papro ius)319, 

tod l yra dinami kas ir besivystantis kartu su s iningos praktikos suvokimu 

pramon je ir prekyboje. Kita vertus, pripa stama, kad komercin s veiklos 

praktikos s iningumo vertinimas neturi priklausyti vien nuo to, ar tam tikra 

praktika yra prasta atitinkamoje rinkoje veikiantiems subjektams – nors ir 

b dama prasta, konkreti komercin  praktika gali b ti nes ininga ir nepalanki 

efektyviam rinkos funkcionavimui. Atsi velgiant  tai, argumentuojama, kad 

io standarto vertinimas turi remtis ir tam tikrais i oriniais kriterijais.  

Ai kinant, kokio pob d io i oriniai kriterijai tur t  nulemti komercin s 

veiklos praktikos s iningumo vertinim , i skirtinos kelios pozicijos. Pirma, 

prie taravimo „s iningai komercin s veiklos praktikai“ s voka gali b ti 

ai kinama vadovaujantis moralini  ir etini  standart , taikytin  atitinkamai 

verslo sri iai, subjektyviu laikym si. U sienio valstybi  teism  praktikoje iuo 

kriterijumi buvo vadovaujamasi ankstyvosiose nes iningos konkurencijos 

bylose, ir jo taikymas paprastai suponuodavo teism  reikalavim  rodyti 

subjektyv  pa eid jo nes iningum , t.y. jo nemoralum , nes iningus 

ketinimus320.  

iandien komercin s veiklos praktikos s iningumas da niau 

vertinamas vadovaujantis funkciniu po i riu: atsi velgiant  tai, kaip atitinkami 

veiksmai takoja siekiam  ekonomin s sistemos model . iuo atveju neturima 

omenyje, kad apie veiksm  nes iningum  turi b ti sprend iama galutini  

ekonomini  pasekmi  at vilgiu, kadangi t  pa i  ekonomin  pasekm  – 

konkurencin s pad ties pasikeitim  – vienodai s lygoja ir s ininga, ir 

nes ininga konkurencin  kova. Konkuravimo veiksmas bus nes iningas, 

319 r. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International 

Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1689.  
320 Tokia praktika i  prad i  egzistavo ir Vokietijoje ( r. LADAS, Stephen P. Patents, Trademarks, 

and Related Rights. National and International Protection. Volume III. Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 1975, p. 1690).  
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jeigu jis prie taraus patiems konkuravimo principams, kuriais yra grind iamas 

ekonominis progresas
321.  

A. K. Sanders, kuris pl toja  aspekt , argumentuoja, kad 

konkurencinio veiksmo nes iningumas turi b ti nustatomas teisin s  taisykl s 

po i riu vertinant (i) pirminio status quo pob d , (ii) naujai atsiradus  status 

quo ir (iii) pat  veiksm , d l kurio vyko is status quo pasikeitimas322. 

Pary iaus konvencijos 10 bis str. 3 d. 1 p. ir atitinkamai, Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos atveju i teisin  taisykl  yra draudimas 

naudoti ymen , tapat  ar klaidinamai pana   kito asmens komercin  ymen , 

taip sukeliant suklaidinimo tarp ie kovo ir atsakovo ar j  veiklos galimyb , 

kuri s lygot  konkurencinio status quo pasikeitim .  

Vadovaujantis iuo funkciniu po i riu, veiksmai laikomi 

pa eid ian iais s iningos konkurencijos standartus nepriklausomai nuo to, ar 

jie buvo atlikti atsakovui turint nes ining  ketinim , t.y. ar atsakovas buvo 

subjektyviai nes iningas.  

Remiantis Pary iaus konvencijos 10bis str. norm  travaux 

preparatoires ir komentarais, galima daryti i vad , kad i  ties  b tent antrasis 

– funkcinis po i ris  veiksm  nes iningum  atitinka ios normos esm . Dar 

svarstant Konvencijos 10 bis straipsnio turin  1925 m. Hagos Revizijos 

Konferencijoje, buvo ai kiai nepritarta si lymui numatyti ioje normoje 

pa eid jo subjektyvaus ketinimo s lyg 323. Atitinkamai, G.H.C. Bodenhausen, 

komentuodamas Konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. norm , daro i vad , kad ios 

normos taikymui neturi reik m s, ar klaidinim  sukeliantys veiksmai yra atlikti 

gera valia. Remdamasis min tais Konvencijos travaux preparatoires, jis 

pa ymi, kad nacionalin je teis je gali b ti keliamos skirtingos s lygos 

reikalavimams d l alos atlyginimo ir reikalavimams d l neteis t  veiksm  

u draudimo. Valstyb  gali nesuteikti ie kovui teis s  alos atlyginim , jei 

321 Taip pat r. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of 

Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 86-87, 95. 
322 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, pp. 86-87; 95.  
323 WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet & 
Maxwell, 2004, p. 65, p. 86.  
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atsakovo veiksmai buvo atlikti gera valia, ta iau tokia i lyga negali b ti 

taikoma reikalavimuose d l neteis t  veiksm  u draudimo324.  

Analogi ka i vada d l Konvencijos 10 bis str. turinio yra pateikiama ir 

v lesniuose tarptautinio pob d io dokumentuose, priimtuose PINO, AIPPI bei 

Tarptautin s Konkurencijos Teis s Lygos325. Remiantis i d stytais 

argumentais, darytina i vada, kad taikant Pary iaus konvencijos 10 bis str. 

norm  negali b ti reikalaujama rodyti, kad atsakovas buvo subjektyviai 

nes iningas, t.y. atliko neteis tus veiksmus, tur damas nes ining  ketinim .  

Lietuvos konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje veiksm  

atitikimo kin s veiklos s iningai praktikai ir geriems papro iams kriterijus 

yra reglamentuojamas taip pat kaip ir Pary iaus konvencijos 10bis straipsnyje, 

tod l jis ir turi b ti ai kinamas taip pat, kaip min ta Pary iaus konvencijos 

norma. Jeigu ai kinant  kriterij  pagal Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 

p. nuostat , b t  imta taikyti papildom  nes ining  ketinim  s lyg , tai 

susiaurint  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos Lietuvoje apimt  ir 

garantuojamos teisin s apsaugos ribas, lyginant su Konvencijos 10 bis str. 

norma. Vadovaujantis anks iau iame darbe i d stytais argumentais, toks 

apsaugos susiaurinimas gal t  reik ti nediskriminavimo principo pa eidim , 

nes Lietuvos nacionaliniams subjektams analogi komis aplinkyb mis b t  

suteikiama ma esn  apsauga nei Pary iaus konvencijos 10 bis str. pagrindu 

suteikiama u sienio subjektams.  

Nepaisant i  aplinkybi  Lietuvos teism  praktikoje pa eid jo subjektyvus 

nes iningumas iki iol nepagr stai minimas kaip prie taravimo s iningiems 

kin s ir komercin s veiklos papro iams s lyga. Nes iningos konkurencijos 

samprata Lietuvos teism  praktikoje apib dinama kaip „i  esm s vienoda“ 

„nes iningiems ketinimams“, t.y. vienam i  atsisakymo registruoti preki  

324 BODENHAUSEN, G.H.C.: Guide to the application of the Paris convention for the protection of 

industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 145 (f) (10bis ir 10ter str. 
komentarai); Actes de La Haye, pp. 476/7, 581.  
325 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 
1994, p. 27; WIPO. The Role of Industrial Property in the Protection of Consumers. Geneva, 1983, 
para 265; WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. Geneva, 1996, p. 16, 
para 2.02. AIPPI. Question 115: Effective protection against unfair competition under Article 10bis 
Paris Convention of 1883. AIPPI Yearbook 1994/II, p. 398-494, para 6.2.  



161

enkl  pagrind 326. Nustatant atsakovo nes iningum , teism  praktikoje 

nagrin jamas ne tik atsakovo inojimo arba negal jimo ne inoti apie kitam 

asmeniui priklausan i  pirmumo teis   ymen  aspektas, bet taip pat ir 

aplinkyb s, galin ios parodyti atsakovo nes iningum  jo veiksm  rezultato 

at vilgiu, t.y. atsakovo nes iningus ketinimus327.  

Tokio Konkurencijos statymo 16 str. interpretavimo prie astys bei 

teisinis pagrindas n ra ai k s. Manytina, kad tok  ai kinim  takojo ankstesn  

administracin s nes iningos konkurencijos veiksm  kontrol s praktika, kai 

nes iningos konkurencijos veiksmai buvo vertinami kaip administraciniai 

teis s pa eidimai ir atitinkamai, i  pa eidim  kvalifikavimui taikoma 

subjektyvioji kalt s samprata.  

Be to, kaip min ta, Lietuvos teism  praktikoje nes iningos 

konkurencijos samprata buvo i  esm s sutapatinta su kita teis s norma – t.y., 

parai kos preki  enklui registruoti padavimu turint nes ining  ketinim 328. 

ie du institutai i  ties  kai kuriais aspektais yra pana s ir persidengiantys, 

ta iau tarp j  yra ir reik ming  skirtum : vienas i  j  b tent ir yra s lygos d l 

nes ining  ketinim  nebuvimas nes iningos konkurencijos teis je. Kitaip nei 

nes iningos konkurencijos teis je, preki  enkl  teis je apib dinant  preki  

enklo registracijos pripa inimo negaliojan ia pagrind  yra tiesiogin  nuoroda 

 parei k jo „nes iningus ketinimus“ (angl. – bad faith). Pary iaus 

konvencijos 10 bis straipsnio komentare nurodoma, kad nes iningos 

326 LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  Tecnoservise SRL v. UAB 

„Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006).  
327 r., pvz., LAT 2004-09-08 nutartis civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB „Vilbalas“, 
bylos Nr. 3K-3-408/2004, kur atsakovo nes iningumas buvo nustatytas remiantis jo reakcija  
sp jim  d l ie kovo teisi  pa eidimo (t.y. tuo, kad atsakovas pa eidimo negin ijo)).  

328 Pavyzd iui, LAT 2003 m. baland io 14 d. sprendimas civ. byloje Stada Arzneimittel AG v. Nestra 

Limited, bylos Nr. 3K-3-482/2003. Pa ym tina, kad i  i vad  Lietuvos Auk iausiasis Teismas 
argumentuoja remdamasis VRHT „Nes ining  ketinim  studijoje“ pateikiamu nes ining  ketinim , 
kaip preki  enklo registracijos pripa inimo negaliojan ia pagrindo, palyginimu su nes iningos 
konkurencijos teise (Bad faith case study (Final version). HOM /02/08. – Alicante, 2003. 
oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf [2007-09-28]). Ta iau manytina, kad i 
studija n ra tinkamas altinis pozicijai d l subjektyvaus elemento nes iningos konkurencijos teis je 
b tinumo, kadangi pirma, ji yra ne mokslinio, bet praktinio, ap valginio pob d io altinis; antra, ji yra 
skirta tik nes ining  ketinim  preki  enkl  teis je analizei, o nes iningos konkurencijos teis  yra 
pamin ta tik inter alia; tre ia, ji nenagrin ja nes iningos konkurencijos s lyg , o palygina  institut  
su nes ining  ketinim  samprata tik vienu aspektu:  siekiant pademonstruoti, kad nes iningi 
ketinimai preki  enkl  teis s prasme gali egzistuoti ir nesant konkurencijos, ir net komercin s veiklos 
apskritai ( r. Nes ining  ketinim  studijos p. 3). 
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konkurencijos veiksmui nustatyti nesvarbu, ar atsakovo veiksmai buvo atlikti 

„gerais ketinimais“ (angl. – good faith)
329.  

Remiantis i d stytais argumentais, darytina i vada, kad nes ining  

ketinim  s lyga nes iningos konkurencijos teis je negali b ti taikoma, o 

prie inga pozicija Lietuvos teism  praktikoje yra teisi kai nepagr sta.  

Ta iau kyla klausimas, ar atsakovo kalt  apskritai yra teisi kai 

reik minga nes iningos konkurencijos veiksmui kvalifikuoti, ir jei taip, kaip 

tur t  b ti suprantama atsakovo kalt  nagrin jamo nes iningos konkurencijos 

veiksmo po i riu.  

Manytina, kad atsakymas   klausim  priklauso nuo nes iningos 

konkurencijos teis s vietos nacionalin s teis s sistemoje. Remiantis PINO 

atliktos nes iningos konkurencijos teis s analiz s duomenimis, valstyb se, 

kuriose nes iningos konkurencijos teis  yra reguliuojama ne civilin s 

atsakomyb s instituto ribose, o specialiomis teis s normomis, pa eid jo kalt  

paprastai n ra reikalinga nes iningos konkurencijos veiksmams kvalifikuoti. 

Ji tampa teisi kai reik minga tuo atveju, kai reikalaujama taikyti civilin  

atsakomyb , kadangi pastarasis reikalavimas yra nagrin jamas ir tenkinamas 

jau bendr j  deliktin s civilin s atsakomyb s norm  pagrindu330. Tuo tarpu 

valstyb se, kuriose visa apsauga nuo nes iningos konkurencijos yra 

grind iama vien tik bendrosiomis civilin s atsakomyb s teis s normomis (pvz., 

Pranc zijoje), kalt s elementas i lieka teisi kai reik mingas ir nes iningos 

konkurencijos veiksmui kvalifikuoti. Civilin s atsakomyb s kontekste taikoma 

objektyvioji kalt s samprata, ir teism  praktikoje kalt  preziumuojama331.  

Pagal nes iningos konkurencijos reglamentavimo strukt r  Lietuva 

priklauso pirmajai valstybi  grupei, ta iau nagrin jamo nes iningos 

329 BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of 

industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, p. 145.  
330 PINO analiz je teigiama, kad tuo atveju, kai delikt  teis  yra antraeilis ie kinio pagrindas po su 
specialaus nes iningos konkurencijos teisinio reguliavimo, tur t  b ti laikomasi vis  prastini  
delikt  teis s reikalavim  (WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present 

World Situation. Geneva, 1994, p. 69, para 136). Tai atitinka ir special j  teisin  reguliavim  
pasirinkusi  valstybi  praktika: Vokietijos Nes iningos konkurencijos statymas nustato kalt s (ty ios 
ar neatsargumo) s lyg  tik reikalavim  d l alos atlyginimo atveju (Nes iningos konkurencijos 
statymo 9 str.).  

331 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 
1994, p. 24, para 32.  
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konkurencijos veiksmo samprata Lietuvos konkurencijos statymo 16 

straipsnyje yra specifin  ir skiriasi nuo kit  ios grup s valstybi  tuo, kad gina 

priva ius verslo subjekto interesus. Atsi velgiant  i  aplinkyb , 

reglamentuojant ir ai kinant  institut  ypa  svarbu pasiekti tinkam  priva i  

interes , kuriuos turi abi gin o alys, proporcij . Jei Konkurencijos statymo 16 

str. 1 d. 1 p. numatyti veiksmai gal t  b ti u drausti nepriklausomai nuo 

atsakovo kalt s net suprantant j  objektyvi ja prasme, t.y. nepriklausomai nuo 

to, ar atsakovas apskritai gal jo inoti apie ie kovo ankstesn  ym jim  – tokiu 

atveju kiekvienas verslo subjektas b t  priverstas prie  pasirenkant bet kok  

identifikacin  ym jim  atlikti i sam  tyrim  d l rinkoje fakti kai naudojam  

ym jim  arba rizikuoti, kad jo pasirinktas ir naudojamas ymuo v liau gali 

b ti pripa intas pa eidusiu kito asmens teises. B t  nepagr sta tokius ka tus ir 

rizik  priskirti atsakovui, kai ie kovas pats nei nepasir pino savo ymens 

registracija, nei patyr  reik mingesni  i laid  ir investicij  jo populiarinimui.  

Visi kas atsakovo kalt s ignoravimas neatitikt  ir komercini  ymen  

teisinio reguliavimo sistemos Lietuvoje bei pagal j  susiformavusios teisin s 

s mon s. Kitaip nei Vokietijoje, Lietuvos teis je i imtin s teis s yra 

suteikiamos tik  tuos skiriamuosius ym jimus, kurie yra registruoti arba 

pripa inti pla iai inomais preki  enklai, arba kurie yra nurodyti juridini  

asmen  registre kaip juridinio asmens pavadinimai.  

Taigi nors teisinio reguliavimo technikos po i riu nes iningos 

konkurencijos reglamentavimas Konkurencijos statymo 16 straipsnyje yra 

artimesnis pirmosios grup s valstyb ms (Vokietijai, Skandinavijos alims), 

ta iau kitaip nei prasta iose valstyb se, nagrin jama Konkurencijos statymo 

16 str. 1 d. 1 p. norma yra skirta tik kio subjekt  individuali  interes  

apsaugai, o i imtin s teis s  neregistruotus naudojamus ymenis Lietuvos 

statym  n ra pripa stamos. Tod l b t  nepagr sta, imant pavyzd iu 

Vokietijos teisin  reguliavim , atsisakyti reikalavimo nustatyti atsakovo kalt  

(kurios samprata ai kinama objektyviai). Remiantis i d stytais argumentais, 

manytina, kad Konkurencijos statymo 16 str. numatytam nes iningos 

konkurencijos veiksmui konstatuoti turi b ti nustatyta atsakovo kalt , kurios 
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samprata ai kinama objektyvi ja prasme ir pasirei kia s iningo ir r pestingo 

verslininko elgesio standarto pa eidimu332.  

S iningo ir r pestingo verslininko standartas reikalauja pasirenkant 

komercin  ymen , protingomis pastangomis sitikinti, kad is n ra tapatus ar 

klaidinamai pana us  jam inomo kito asmens pirmumo teise naudojam  

ymen  su skiriamuoju po ymiu, su kuriuo gal t  atsirasti suklaidinimo 

tikimyb . vertinant tai, kad Lietuvoje n ra pripa stamos i imtin s teis s  

neregistruotus komercinius ymenis, b t  neproporcinga reikalauti, kad verslo 

subjektas atlikt  tyrim  d l kit  rinkoje naudojam  ymen  nei tie, kurie yra 

registruoti kaip preki  enklai ar kaip juridinio asmens pavadinimai. Tais 

atvejais, kai ie kovo ankstesnis ymuo n ra registruotas, atsakovas gal t  b ti 

pripa intas pa eidusiu s iningo verslininko standart  tik jei prad damas 

atitinkam  veikl , jis fakti kai inojo arba netur jo pagrindo ne inoti (be jokio 

papildomo tyrimo) apie kito asmens pirmumo teise naudojam  ymen . 

Pa ym tina, kad A. K. Sanders, nagrin damas galimyb  nustatyti bendr  

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos pagrind , kaip vien  i  jo element  

taip pat nurodo b tent numanom  inojim  (angl. – constructive knowledge). 

is autorius argumentuoja, kad turi b ti nustatytas toks pa eid jo inojimo 

laipsnis, kurio pakakt  konstatuoti, kad pa eid jas prisi m  atitinkam  

rizik 333. 

Kriterijai, pagal kuriuos vertinama, ar asmeniui buvo ar tur jo b ti 

inoma apie kito asmens ankstesn  ne registruot  ymen , teism  praktikoje jau 

yra susiformav  ai kinant Preki  enkl  statymo 7 str. 3 d. norm 334 ir, 

atsi velgiant  vienod  ios aplinkyb s samprat , mutatis mutandis gali b ti 

332 B tent atsakovo pareigos apsprend ia, ar tuo atveju, kurioje ie kovas netur jo ankstesni  i imtini  
teisi , bus konstatuotas ie kovo teisi  pa eidimas (angl. – It is the defendant‘s obligation that 

determines whether the plaintiff has rights in a situation where there are no preexisting proprietary 

rights) (KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual 

and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 82).  
333 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 154 ff.  
334 r., pvz.,  LAT 2006 m. gegu s 10 d. sprendimas civ. byloje Tecnoservice SRL v. UAB “Neono 

linija”, bylos Nr. 3K-3-325/2006.  
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taikomi ir nagrin jamu atveju335.  Remiantis ia teism  praktika, aplinkyb , 

kad atsakovas fakti kai inojo apie ie kovo ankstesn  enkl , gali b ti pagr sta 

rodymais apie jo tiesiogin  kontakt  su ie kovu bei jo enklu (pavyzd iui, 

atsakovo akcininko ankstesn  darbo patirt  ar sta uot  ie kovo bendrov je; 

atsakovo anks iau vykdyti  preki , pa ym t  atitinkamu enklu, pirkimai i  

ie kovo). Aplinkyb , kad atsakovas tur jo inoti apie ie kovo ankstesn  enkl , 

gali b ti pagr sta rodymais apie bendr  tokio enklo inomum  atitinkamoje 

verslo srityje (n ra b tina, kad enklas b t  pla iai inomas – pakanka ir jo 

ma esnio inomumo laipsnio). Taigi atsakovo inojimo arba netur jimo 

pagrindo ne inoti apie ankstesn  ymen  kriterijus i  esm s atitinka ir 

suklaidinimo galimyb s samprat  Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

prasme: ankstesnio ymens tam tikras inomumas ir reputacija rinkoje yra 

b tina pozityvaus supainiojimo prielaida. 

Tais atvejais, kai rei kiamas reikalavimas d l alos, padarytos 

nes iningos konkurencijos veiksmais, atlyginimo, io reikalavimo pagrindas 

tur t  b ti nagrin jamas pagal bendr sias CK reglamentuojamas civilin s 

atsakomyb s s lygas, kaip numato Konkurencijos statymo 46 str. 1 d. Ta iau 

kadangi civilin s atsakomyb s po i riu kalt  yra suprantama kaip objektyvaus 

r pestingumo standarto nesilaikymas, taigi ji i  esm s taip pat atitikt  auk iau 

aptart  s iningo ir r pestingo verslininko elgesio standarto pa eidim , t.y. 

atsakovo neatsi velgim   tai, kad pasirenkamas ymuo yra tapatus ar 

klaidinamai pana us  pakankamai inom  kito subjekto ymen  ir d l to atsiras 

reali suklaidinimo galimyb 336.  

Apibendrinant i d stytus argumentus, darytina i vada, kad Lietuvos 

teism  praktikoje ai kinant Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. pa eid jo 

subjektyvios kalt s, t.y. nes iningo ketinimo s lyga nurodoma nepagr stai. 

Atsakovo veiksmai, atitinkantys Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

normos s lygas, turi b ti pripa stami neteis tais nepriklausomai nuo to, ar 

335 Taip pat r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World 

Situation. Geneva, 1994, p. 25.  
336 Toki  i vad  daro ir V. Mizaras ( r. MIZARAS, Vytautas. Autori  teis . I tomas. Vilnius: Justitia, 
2008, p. 78-79).
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rodomas atsakovo nes iningas ketinimas sukelti painiav  su ie kovu ar jo 

veikla, pasinaudoti jo reputacija, jai pakenkti ar susilpninti ie kovo ymens 

skiriam j  po ym . Ta iau turi b ti nustatyta atsakovo kalt , suprantama 

objektyvi ja prasme, kaip s iningo ir r pestingo verslininko elgesio standarto 

pa eidimas. is standartas pa eid iamas tais atvejais, kai atsakovas pasirinko 

naudoti tapat  ar pana  ymen , nors ir inojo arba tur jo inoti apie 

ankstesn  kito asmens teis   tapat  ar klaidinamai pana  ymen . Atsakovo 

tur jimas inoti apie ankstesn  kito asmens teis   tapat  ar klaidinamai pana  

ymen  yra objektyvus kriterijus, pagrind iamas rod ius, kad ankstesnis 

ymuo tur jo tam tikr  inomum . 

 

4.2. ymen  apsaugos pagal Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

norm  s lygos 

 

Lyginant Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norm  su Pary iaus 

konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. nuostata, pirmiausia pa ym tina, kad 

Konvencija numato apsaug  nuo klaidinimo „bet kokiais b dais“, t.y. 

neapsiriboja vienu klaidinimo b du – naudojant ymenis su skiriamuoju 

po ymiu337. Tuo tarpu Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. mini tik 

klaidinim  naudojant ymen  su skiriamuoju po ymiu, t.y. tik vien  i  

Pary iaus konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. numatyt  atvej . Klaidinimas kitu 

b du – imituojant kito kio subjekto gamin  ar jo pakuot  arba kopijuojant 

tokio gaminio ar pakuot s form , spalv  ar kitus skiriamuosius po ymius, 

Konkurencijos statyme yra reglamentuojamas atskirai, 16 str. 1 d. 5 p.338. 

Taigi iuo aspektu Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma yra siauresn  

nei Konvencijos 10 bis straipsnio 3 dalies 1 p. nuostata.  

Be to, Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p., Pary iaus konvencijos 

10bis str. 3 d. 1 p. normos orientuojasi ne  saugotinas komercini  ymen  

337 Taip pat apie tai: WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World 

Situation. Geneva, 1994, p. 27, para 42.  
338 I samiai Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 5 p. norma analizuojama: JAKUTAVI IUS, Marius. 
Apsauga nuo nes iningos konkurencijos: produkt  imitavimo atvejai. Daktaro disertacija, socialiniai 
mokslai, teis  (01 S). Vilniaus universitetas, 2009. 
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r is, o  komercini  ymen  naudojimo pasekm  – t.y., moni  ar j  veiklos 

supainiojimo galimyb . Kadangi apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

objektas yra ne komercinis ymuo per se, o apsauga nuo veiksm , d l kuri  

gali b ti supainiotos mon s ar j  veikla, ios normos neapibr ia konkre i  

ymen  r i , kurioms jos b t  taikomos. Tokiu b du ymen , kurie fakti kai 

gali b ti apsaugoti pagal nes iningos konkurencijos normas, spektras yra 

potencialiai platesnis nei pramonin s nuosavyb s objekt  specialiosios 

apsaugos atveju.  

 Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. taikymo srit  patenka tiek 

ymenys, kurie identifikuoja kio subjekto veikl , tiek ir ymenys, kurie 

identifikuoja pat  kio subjekt . kio subjekto veikl  identifikuoja pirmiausia 

preki  enklai, kurie atskiria prekes ar paslaugas; j  taip pat gali identifikuoti ir 

kiti ymenys, neb tinai skirti prek ms ar paslaugoms enklinti (atsi velgiant  

auk iau analizuot  u sienio valstybi  praktik , tai gali b ti parduotuvi  

i kabos, periodini  leidini  pavadinimai). Pat  kio subjekt  identifikuoja 

firm  vardai. I vardintiems ymenims apsaugos pagal nes iningos 

konkurencijos teis s normas poreikis gali i kilti d l keli  prie as i .  

Pirma, Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. pagrindu gali b ti 

apsaugoti komerciniai ymenys, kurie nepatenka  objekt , kuriems 

taikomas specialusis preki  enkl  ar juridini  asmen  pavadinim  

teisinis reguliavimas, rat , pavyzd iui:  

1) neregistruoti preki  enklai ir kiti komerciniai ymenys (i kabos, 

k rini  pavadinimai ir kt.)339;  

2) firm  vardai, kurie n ra juridinio asmens pavadinimai;  

3) ymenys, kurie yra fakti kai naudojami kita forma ar kitoje srityje nei 

numato specialioji teisin  apsauga (pvz., fakti kai naudojami juridini  

asmen  pavadinim  sutrumpinimai (pirm j  raid i  deriniai ar vienas 

339 Kai kuri  valstybi  nacionaliniai preki  enkl  statymai net tiesiogiai aptaria j  norm  santyk  su 
neregistruotais preki  enklais, pavyzd iui, numatant, kad neregistruoto preki  enklo naudotojas gali 
ginti savo teises pagal nes iningos konkurencijos (delikt ) teis s normas (Beneliukso preki  enkl  
statymo 12 str.) (Uniform Benelux Law on Marks of 1969 (su pakeitimais ir papildymais). 

<http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2899> [2009-01-06]).  
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reik minis odis) , fakti kai naudojami preki  enklai, kuri  svarb s 

elementai skiriasi nuo registracijos duomen ; registruoti preki  enklai, 

kurie yra fakti kai naudojami kitoms prek ms ar paslaugoms nei 

nurodyta j  registracijoje; registruoti preki  enklai, kuri  registracijos 

galiojimo terminas yra pasibaig s, ir pan.   

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma neapibr ia baigtinio 

ymen , kurie gali pretenduoti  apsaug  ios normos pagrindu, kategorij  

s ra o. Taigi kiekvienas komercinis ymuo gali patekti  ios normos taikymo 

srit , jeigu jis vartotojams identifikuoja tam tikr  kio subjekt  ar jo versl  (t. y. 

jo preki  ar paslaug  kilm  ar kit  verslo aspekt ). Vadovaujantis iuo 

kriterijumi, u sienio valstybi  teism  praktikoje apsauga nuo klaidinimo, kaip 

nes iningos konkurencijos veiksmo, gali  b ti suteikiama taip pat ir k rini  

pavadinimams, parduotuvi  i kaboms, periodini  leidini  pavadinimams. Taip 

yra tais atvejais, kai k rini  leidyba ar j  demonstravimas yra kio subjekto 

verslo dalimi (pvz., televizijos program  k rimas ir transliavimas, k rini  

serijos ar periodinio leidinio leidyba ir kt.). Tokie ymenys pretenduoja  

apsaug  veiksm , sukelian i  kito asmens veiklos supainiojimo su pirmojo 

asmens verslu galimyb 341.  

Pavyzd iui, Vokietijoje k rini  pavadinimai342 apibr iami kaip 

spausdintini  leidini , kinematografijos k rini , muzikini  k rini , pjesi  ir 

kit  pana i  k rini  pavadinimai ar specialios toki  k rini  nuorodos. i plati 

s voka apima ne tik tradici kai suprantamus k rini  (knyg , laikra i  ir 

urnal , film , televizijos program ) pavadinimus, ta iau ir kompiuteri  

program  pavadinimus, i galvot  persona  vardus bei parod , mugi , 

konferencij  pavadinimus, jei ie atlieka identifikacin  funkcij 343. 

Pranc zijoje apsauga nuo nes iningos konkurencijos suteikiama k rini , 

340 T.p. apie tai: DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. Shanahan’s Australian Law of 

Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, p. 557.  
341 r., pvz., SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-

Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 224 ir ten cituojam  teism  praktik . 
342 Iki 1995 m. jie buvo saugomi Vokietijos nes iningos konkurencijos statymo pagrindu, o pri mus 
nauj  1995 m. Vokietijos preki  enkl  statymo redakcij  – pastarojo statymo pagrindu.  
343 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-

Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 216. 
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parduotuvi  i kab  ir periodini  leidini  pavadinimams, atliekantiems 

identifikacin  funkcij 344.  

Komerciniams ymenims, kurie gali b ti apsaugoti Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. pagrindu, taip pat priskirtini ir kai kurie ymenys, 

kurie n ra skirti prek ms ar paslaugoms tiesiogiai enklinti: pavyzd iui, 

vadinamasis get-up
345, t. y. specifinis tam tikro verslo subjekto vaizdis, kur  

gali sudaryti i skirtinio patalp  dizaino, naudojam  spalv , darbuotoj  

uniform , preki  pakuo i  ir pana i  element  visuma.  

Skiriam j  po ym  turin iais komerciniais ymenimis, kurie gali b ti 

apsaugoti Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. pagrindu, gali b ti pripa inti 

ir domen  pavadinimai, jeigu jie identifikuoja preki  ar paslaug  kilm  arba 

kio subjekto versl  (pvz., interneto parduotuvi  domen  pavadinimai gali b ti 

pripa stami neregistruotais preki  enklais, kurie identifikuoja preki  

sukaupimo ir sudarymo galimyb  jas sigyti internetu paslaugas). Vokietijos 

teis je domen  pavadinimai, nurodantys tam tikr  verslo subjekt  arba 

savaranki k  jo veiklos srit  ir naudojami prekyboje, t.y. domeno pavadinimo 

savininkas naudoja juos, internetu si lydamas savo prekes ar paslaugas, gali 

b ti prilyginami firm  vardams346.  

Taigi vis  i vardint  r i  ymenys gali pretenduoti  apsaug  ir 

Lietuvos Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. pagrindu, jeigu atitinka 

bendr sias ios normos taikymo s lygas.  

Antra,  nes iningos konkurencijos teis s srit  tam tikrais atvejais 

patenka ir ymenys, kurie yra saugomi pagal special j  teisin  reguliavim  

(registruoti ar pripa inti pla iai inomais preki  enklai bei juridini  

asmen  pavadinimai), ta iau j  specializuota apsauga neapima konkre i  

344 DAVIES, Isabel M. European Trade Mark Litigation Handbook. London: Sweet & Maxwell, 1998, 
p. 256-259.  
345 r. KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual 

and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 41; LADAS, Stephen P. Patents, 

Trademarks and Related Rights: National and International Protection. Volume III. Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1975, p. 1706.  
346 BARTH, Gerhard; AUFENANGER, Martin; FRANKE, Anja. The German Trademark Act / Das 

deutsche Markengesetz. Muenchen: Verlag C.H. Beck, 2006, p. 5; SCHRICKER G., BASTIAN M., 
KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 
215. STRÖBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. 
Köln, Muenchen: Heymann, 2006, p. 98 
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pa eidim , nuo kuri  saugo nes iningos konkurencijos teis s normos. 

Tokiais atvejais nes iningos konkurencijos teis  suteikia papildomos 

apsaugos galimyb . Pavyzd iui, nagrin jant gin us d l teis s  juridinio asmens 

pavadinim  pa eidimo, naudojant rinkoje tapat  ar klaidinamai pana  

pavadinim , CK ir Konkurencijos statymo normos Lietuvos teism  praktikoje 

yra taikomos paraleliai, argumentuojant, kad Pary iaus konvencijos 8 str., 

10bis str. 3 d. 1 p., CK 2.42 str. ir Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

sudaro teis   firmos vard  reglamentuojan i  teis s norm  visum 347. Nors 

teis s normos d l juridinio asmens pavadinimo apsaugos ir teis s normos, 

ginan ios nuo klaidinimo kaip nes iningos konkurencijos veiksmo, savo 

formuluote yra pana ios, vis d lto j  turinys n ra vienodas, ir kai kuriais 

at vilgiais teisin  apsauga pagal Konkurencijos statym  i  ties  yra platesn :  

1) jei CK 2.42 str. garantuoja juridinio asmens pavadinimo apsaug  nuo 

tapataus ar klaidinamai pana aus pavadinimo naudojimo kito asmens 

veikloje, tai Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. suteikia apsaug  ir 

tais atvejais, kai tapat  ar pana  ymen  kitas asmuo naudoja ne 

pavadinimo tikslu ir prasme348.  

2) Konkurencijos statymo norma papildomai suteikia apsaug  tais 

atvejais, kai pana aus ymens naudojimas, nors ir nesukeliant 

suklaidinimo tikimyb s, Konkurencijos statyme numatytu b du 

pa eid ia pavadinimo savininko interesus. Atitinkamai, galima daryti 

i vad , kad Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma min tais 

atvejais suteikia juridini  asmen  pavadinimams papildomos apsaugos 

galimyb . 

Be abejo, daugeliu atveju juridinio asmens pavadinimo apsauga pagal 

CK vis d lto i lieka reik mingesn  ir sudaro paprastesn  teisi  gynimo 

pagrind , kadangi juridinio asmens pavadinimas pagal CK yra saugomas kaip 

i imtini  teisi  objektas, o pagal Konkurencijos statymo 16 str. jis gali b ti 

apsaugotas tik netiesiogiai, t. y. u draud iant nes iningos konkurencijos 

347 LAT 2004-09-08 nutartis civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB „Vilbalas“, bylos Nr. 3K-
3-408/2004. 
348 r. Ibid.  
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veiksmus. Skiriasi ir klaidinimo galimyb s samprata pagal nagrin jamas 

normas: CK norm  d l juridinio asmens pavadinimo apsaugos kontekste ji 

grind iama daugiau abstrak iu ymen  palyginimu, tuo tarpu nes iningos 

konkurencijos teis je ji ai kinama siauriau, siejant j  su realia supainiojimo 

(suklaidinimo) galimybe349.  

Toliau iame darbe bus nagrin jama, kad Konkurencijos statymo 16 str. 

1 d. 1 p. norma suteikia apsaug  nuo toki  veiksm , kurie s lygoja reali , o ne 

vien hipotetin , suklaidinimo galimyb 350. Realios suklaidinimo galimyb s 

reikalavimas suponuoja, kad b tinos s lygos Konkurencijos statymo 16 str. 1 

d. 1 p. normos taikymui yra ie kovo ymens skiriamojo po ymio tur jimas, jo 

pakankamas inomumas atitinkamoje verslo srityje ir atitinkamo ymens 

naudojimas pirmumo teise. Kiekvien  i  j  tikslinga i nagrin ti detaliau. 

 

4.2.1. ymens skiriamasis po ymis 

 

ymens skiriamojo po ymio tur jimo s lyga yra tiesiogiai minima 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje. i s lyga tiesiogiai i plaukia 

ir i  ymens atliekamos identifikavimo funkcijos, kuri pagrind ia komercini  

ymen  teisin s apsaugos poreik . Atsi velgiant  vienodas ios s lygos 

taikymo pagrindim  preki  enkl  ir nes iningos konkurencijos teis je, 

manytina, kad ymens skiriamojo po ymio samprata tur t  b ti ai kinama taip 

pat tiek vertinant, ar ymuo turi skiriam j  po ym  preki  enkl  teis s 

po i riu, tiek ir vertinant, ar jis turi skiriam j  po ym  nes iningos 

konkurencijos teis s po i riu. Taigi ymens skiriamojo po ymio tur jimas 

doktrinoje ir teism  praktikoje gali b ti analizuojamas remiantis bendraisiais 

preki  enkl  teis je i vystytais principais351.  

349 Pla iau apie juridinio asmens pavadinimo specialiosios apsaugos s lygas ir ribas – r. io darbo II 
skyriaus 3.2 dal . 
350 Pla iau r. io skyriaus 4.3.1 dal  
351 Tai pa ymi vair s autoriai, pvz.: THOUVENIN, Florent. Funktionale Systematisierung von 

Wettbewerbsrecht (UWG) und Immaterialgüterrechten. Zürich Univ. Diss. Köln – München: 
Heymann, 2007.  
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Skiriamasis po ymis (angl. – distinctiveness) preki  enkl  teis je 

apibr iamas kaip ymens geb jimas atlikti identifikavimo funkcij 352. 

Skiriamojo po ymio s voka preki  enkl  teis je apima du aspektus: ymens 

abstrakt  geb jim  atlikti identifikavimo funkcij  ir jo geb jim  atlikti i  

funkcij  konkre i  preki  ar paslaug  (firmos vardo atveju – konkre ios verslo 

r ies), at vilgiu. Remiantis ETT pateiktu i ai kinimu byloje Libertel Groep 

BV v Benelux – Merkenbureau, enklo abstraktus geb jimas atskirti vieno 

asmens prekes ar paslaugas nuo kit  asmen  preki  ir paslaug  tur t  b ti 

pripa stamas visada, kai negalima visi kai paneigti galimyb s, kad 

atitinkamas ymuo gal t  toki  funkcij  atlikti353. Tod l geban iais atlikti 

skiriam j  funkcij  iuo aspektu yra pripa stami labai daug ymen , skaitant 

ir netradicinius preki  enklus. Remiantis Generalinio advokato nuomone 

byloje SAT.1, abstraktaus geb jimo atlikti skiriam j  funkcij  s lygos 

neatitikt  tokie akivaizd iai negalintys atlikti skiriamosios funkcijos ymenys 

kaip enklas „.“ (ta kas)354.  

Antruoju aspektu enklo skiriamojo po ymio tur jimas turi b ti tiriamas 

jau konkre i  preki  ar paslaug , kurioms skirtas preki  enklas, arba kio 

subjekto, kuris naudoja firmos vard , vykdomos veiklos, at vilgiu. is 

reikalavimas yra ai kintinas kur kas grie iau nei pirmasis skiriamojo po ymio 

vertinimo aspektas: komercinis ymuo, kuris i  principo gal t  atlikti 

skiriam j  funkcij , gali netur ti jokio skiriamojo po ymio konkre i  preki  ar 

paslaug  ar konkre ios kio subjekto veiklos, at vilgiu. Tas pats komercinis 

ymuo vien  preki  ar paslaug  arba veiklos at vilgiu gali reik ti bendrin  

352 T.y., geb jimas identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms ymuo skirtas, kaip kilusias i  
konkretaus asmens ir taip atskirti jas nuo kit  asmen  preki  ir paslaug  (ETT 2002 m. bir elio 18 d. 
sprendimas byloje C-299/99 Philips v Remington [2002] ECR I-5475, para 35; ETT 2003 m. baland io 
8 d. sprendimas sujungtose bylose nuo C-53/01 iki C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc. ir 

Rado Uhren AG [2003] ECR I-3161, para 40). D l reikalavimo d l skiriamojo po ymio tur jimo 
ekonominio pagrindimo r. LANDES, William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an 
Economic Perspective. The Journal of Law and Economics, University of Chicago Press, 1987 Nr. 
30(2), p. 287-288.  
353 ETT 2003 m. gegu s 6 d. sprendimas byloje C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux – 

Merkenbureau  [2003] ECR I-3793. para 41. 
354 2004 m. kovo 11d. generalinio advokato Jacobs nuomon  byloje C-329/02 P SAT.1 

SatellitenFernsehen GmbH v OHIM [interaktyvus]. [ i r ta 2009-01-07]. Prieiga per internet : 
<http://curia.eu>, para 17. 
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pavadinim  ir netur ti skiriamojo po ymio, o kit  – j  jau tur ti355 (pavyzd iui, 

odis „Cirkas“ b t  bendrinis ir netur t  skiriamojo po ymio kaip cirko 

pavadinimas, ta iau tur t  skiriam j  po ym  kaip restorano pavadinimas). 

Abu ie aspektai Preki  enkl  statyme ir Preki  enkl  direktyvoje yra 

reglamentuojami kaip atskiri atsisakymo registruoti preki  enkl  pagrindai 

(abstraktus geb jimas atlikti identifikacin  funkcij  – Preki  enkl  statymo 6 

str. 1 d. 1 p. ir Preki  enkl  direktyvos 3 str. 1 d. (a) p.; konkretus – Preki  

enkl  statymo 6 str. 1 d. 2 p. ir Preki  enkl  direktyvos 3 str. 1 d. (b) p.), 

ta iau teis s doktrinoje ir teism  praktikoje jie ai kinami kaip skiriamojo 

po ymio sampratos sud tin s dalys. Konkurencijos statymas nei skiria i  

skiriamojo po ymio sampratos aspekt , tod l darytina i vada, kad skiriamojo 

po ymio s voka Konkurencijos  statymo prasme apima juos abu: tiek 

abstrakt  ymens geb jim  tur ti skiriam j  po ym , tiek ir ymens skiriam j  

po ym  konkre i  preki  ar paslaug  arba konkretaus kio subjekto at vilgiu.  

Skiriamajam po ymiui nustatyti b tina ir pakankama tai, ar ymuo gali 

identifikuoti kio subjekt  ar jo veikl .  Nusta ius, kad ymuo atlieka 

identifikacin  funkcij  preki  ar paslaug , kurioms jis skirtas ar to kio 

subjekto, kur  jis identifikuoja, at vilgiu, papildomi originalumo, meni kumo 

reikalavimai jam negali b ti keliami356. Sprend iant apie ymens skiriamojo 

po ymio buvim , lemiama reik m  turi b ti teikiama visuminiam sp d iui, 

kur  ymuo palieka vartotojams, o ne atskir  jo detali  analizei357. Ta iau 

355 Pla iau apie skiriamojo po ymio samprat  i r ti, pavyzd iui, ETT 2002 m. bir elio 18 d. 
sprendimas byloje C-299/99 Philips v Remington [2002] ECR I-5475, para 35; ETT 2003 m. baland io 
8 d. sprendimas sujungtose bylose nuo C-53/01 iki C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc. ir 

Rado Uhren AG [2003] ECR I-3161, para 40;  
356  r. ETT 2004 rugs jo 16 d. sprendim  byloje C-329/02 P SAT.1  v OHIM [2004] ECR I-0000.  
357 ymens visumos sp d io kriterij  pagrind  ETT, nagrin damas preki  enkl  bylas. Remiantis 
ETT praktika, enklo suvokimas atitinkamoje visuomen s dalyje turi b ti nustatin jamas vertinant, 
kokius pagr stus l kes ius toks enklas sukelt  atitinkamos visuomen s dalies vidutiniam vartotojui, 
kuris yra protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus (ETT 2004 spalio 7 d. sprendimas 
byloje C-136/02 Mag Instrument Inc. v OHIM  [2004] ECR I-0000, para 19; ETT 2004 m. vasario 12 
d. sprendimas byloje C-218/01 Henkel [2004] ECR I-0000, para 50). Vidutinis vartotojas paprastai 
suvokia enkl  kaip visum , neanalizuodamas jo detali . Be to, jis retai turi galimyb  tiesiogiai 
palyginti skirtingus preki  enklus ir yra priverstas pasikliauti netobulu j  atvaizdu, i likusiu 
atmintyje(ETT 2003 m. gegu s 6 d. sprendimas byloje C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux – 

Merkenbureau  [2003] ECR I-3793, para 64). Tod l skiriamasis po ymis turi b ti vertinamas pagal 
vidutiniam vartotojui paliekam  bendr  enklo visumos sp d . Tiesa, is reikalavimas netrukdo 
teismui ar kitai kompetentingai institucijai, nustatin jan iai skiriamojo po ymio buvim , pirmiau 
i analizuoti kiekvien  sud tinio enklo element , ir tik v liau vertinti, ar j  visuma turi skiriam j  
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Lietuvos teism  praktikoje ios taisykl s ne visuomet laikomasi. Tai 

iliustruoja, pavyzd iui, i Lietuvos Apeliacinio Teismo argumentacija: „(...) K  

16 straipsnio 1 dalies 1 punkte kalbama apie kito kio subjekto pirmumo teise 

naudojam  ymen  su skiriamuoju po ymiu, taigi, net nereikalaujama, kad tas 

ymuo tur t  ne vien , bet kelis skiriamuosius po ymius. (...) Byloje nustatyta, 

kad ie kovo ir atsakovo lyginamieji ymenys klaidinamai pana s, tod l 

vertintina, jog pateikdamas tok  pana  ymen  registruoti preki  enklu 

atsakovas suvok  apie ymens keli  skiriam j  ar bent vieno skiriamojo 

po ymio buvim “358. Kaip matyti, Lietuvos Apeliacinis Teismas skiriamojo 

po ymio reikalavim  nepagr stai siejo ne su sp d iu, kur  sukelia ymens 

visum , bet su atskiromis ymens detal mis.  

Preki  enkl  atveju nustatyti skiriamojo po ymio buvim  palengvina 

preki  enkl  teis je i vystyta preki  enkl  klasifikacija pagal skiriamojo 

po ymio stiprum . Nors ji da niausiai naudojama bendrosios teis s valstybi  

teis s doktrinoje ir teism  praktikoje, ja kartais remiasi ir kontinentin s teis s 

valstybi  teismai359. Remiantis ia klasifikacija, odiniai preki  enklai yra 

skirstomi  tris grupes: deskriptyvius, sugestyvius ir turin ius itin stipr  

skiriam j  po ym 360.  

Itin stipr  skiriam j  po ym  turin iais pripa stami dirbtinai i galvoti 

od iai, savaranki kos prasm s neturintys raid i  deriniai (angl. – fanciful 

marks) (pvz., KODAK, EXXON ir pan.) ir enklai, sudaryti i  od i , kurie 

nors ir turi savaranki k  prasmin  reik m , ta iau ji visi kai nesusijusi su 

prek mis ar paslaugomis, kurioms yra naudojamas preki  enklas (angl. – 

po ym  (ETT 2004 spalio 7 d. sprendimas byloje C-136/02 Mag Instrument Inc. v OHIM  [2004] ECR 
I-0000, paras 20 – 21).  
358 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2005 m. lapkri io 21 d. nutartis civ. byloje UAB „Boslita ir Ko“ v. 

UAB „Itaina“, bylos Nr. 2A-372.  
359 r., pvz., MCCARTHY, J.Thomas. McCarthy on Trademarks and Unfair Competition. Vol 2. 
Eagan: Thomson/West, 2007, 11 – 15 skyriai; DAVISON, M.; JOHNSTON, K.; KENNEDY, P. 
Shanahan’s Australian Law of Trade Marks and Passing Off. 3rd edition. Sydney: Lawbook Co, 2003, 
p. 538-539; LARS HOLMQVIST. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of 

use on trade mark distinctiveness. Malmö: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of 
Jurists and Social Scientists, 1971, p. 17-22; d l ios klasifikacijos ekonominio pagrindimo: LANDES, 
William M.; POSNER, Richard A. Trademark Law: an Economic Perspective. The Journal of Law and 

Economics. University of Chicago Press, 1987 Nr. 30(2), p. 289-296. 
360 Pla iau r.: MCCARTHY, J. Thomas. McCarthy on Trademarks and Unfair Competition. Vol 2. 
Eagan: Thomson/West, 2007, p. 11-7.  
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arbitrary marks) (pvz., APPLE (liet. – obuolys) preki  enklas kompiuteriams, 

EAGLE (liet. – erelis) preki  enklas cigarams). Skirtumas tarp i  

subkategorij  pasirei kia tuo, kad pirmajai priklausantys od iai tur s 

skiriam j  po ym  nepriklausomai nuo to, kokioms prek ms ar paslaugoms jie 

bus naudojami, o antrajai priklausantys od iai (itin stipr ) skiriam j  po ym  

tur s tik jei jie bus naudojami prek ms ar paslaugoms, kurios semanti kai 

nesusijusios su enkl  sudaran io od io prasme361. Pastarajai subkategorijai 

priklauso ir enklai, kurie gijo skiriam j  po ym  j  naudojimo rezultate, 

kadangi tai rei kia, kad jie gijo nauj  reik m  atitinkam  preki  ar paslaug  

at vilgiu.  

Deskriptyviais laikomi ymenys, kuri  prasm  glaud iai susijusi su jais 

ymimomis prek mis ar paslaugomis, nors jie ir n ra tiesioginiai i  preki  ar 

paslaug  r ies pavadinimai. enklo deskriptyvumas sudaro pagrind  

atsisakyti j  registruoti kaip preki  enkl  (Preki  enkl  statymo 6 str. 1 d. 4 

p.), kaip ir jo buvimas bendriniu preki  ar paslaug  pavadinimu (Preki  enkl  

statymo 6 str. 1 d. 3 p.). Pavyzd iui, ETT praktikoje enklo deskriptyvumo 

pagrindu buvo atsisakyta registruoti preki  enkl  „Postkontoor“ (sudaryt  

apjungus od ius „pa tas“, „ staiga“) tokioms prek ms ir paslaugoms, kaip 

popierius, pa to enkl  leidimas, telekomunikacijos ir kt.362; preki  enkl  

„Biomild“ (sudaryt  apjungus od ius „biologi kas“, „ velnaus skonio“), kur  

siekta registruoti maisto prek ms363. D l skiriamojo po ymio netur jimo tokie 

preki  enklai netur t  b ti saugomi ir apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos pagrindu, nebent jie gyt  antrin  reik m  j  naudojimo 

laikotarpiu, kaip nagrin jama toliau.  

Tarpin  kategorij  tarp itin stipr  skiriam j  po ym  turin i  enkl  ir 

deskriptyvi  enkl  u ima sugestyv s enklai. J  at vilgiu sud tingiausia 

vertinti skiriamojo po ymio pakankamum . Jie yra sudaryti i  od i , kurie 

361 HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on 

trade mark distinctiveness. Malmö: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and 
Social Scientists, 1971, p. 18.  
362 ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-363/99 Koninklijke KPN Nederland [2004] ECR I-
0000. 
363 ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-265/00 Campina Melkunie [2004] ECR I-0000. 



176

u simena apie tam tikras savybes, susijusias su ymimomis prek mis ar 

paslaugomis (preki  ar paslaug  r , sudedam sias dalis, paskirt  ar kt.), nors 

j  tiesiogiai ir nenurodo. Kaip teigiama doktrinoje, skirtumas tarp sugestyvi  ir 

deskriptyvi  enkl  pasirei kia jau ne pob d io, bet laipsnio po i riu364, t.y. 

i  dviej  kategorij  atribojim  nulemia tik tai, kiek ai ki ir tiesiogin  yra 

u uomina  atitinkam  prek  (paslaug ) ar jos savybes. Jei enklas priskiriamas 

sugestyvi  enkl  kategorijai, jis gali b ti registruojamas kaip preki  enklas ir 

gali pretenduoti  apsaug  pagal nes iningos konkurencijos teis , o jei jis yra 

deskriptyvus, pretenduoti  teisin  apsaug  negali365. Pa ym tina, kad 

priklausomai nuo aplinkybi , tie patys preki  enklai gali jud ti i  vienos 

grup s  kit  ar net priklausyti kelioms grup ms i  karto, pavyzd iui, kai jie yra 

naudojami skirtingoms prek ms ar paslaugoms366. 

Taigi pakankam  skiriam j  po ym  identifikacinei funkcijai atlikti turi 

tie preki  enklai, kurie  pagal aptart  klasifikacij  patekt   turin i  itin stipr  

skiriam j  po ym  arba sugestyvi  enkl  kategorijas. Tuo tarpu deskriptyv s 

enklai i ankstinio skiriamojo po ymio neturi.  

Skiriam j  po ym  ir atitinkamai, geb jim  atlikti identifikacin  funkcij  

deskriptyv s gali gyti tik j  naudojimo rezultate, jeigu greta tiesiogin s 

prasmin s reik m s vartotoj  suvokimu jie prad s identifikuoti ymim  preki  

ar paslaug  altin  (kuris gali b ti ir anonimi kas),  t.y., gis antrin  reik m  

(angl. – secondary meaning)367. gytas skiriamasis po ymis pasirei kia tuo, kad 

greta savo pirmin s, deskriptyvios reik m s ymuo vartotojams ima reik ti ir 

nuorod   konkret  asmen  ar jo versl .  

364 HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on 

trade mark distinctiveness. Malmö: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and 
Social Scientists, 1971, p. 19.  
365 Preki  enkl , kurie u sienio teism  praktikoje buvo pripa inti sugestyviais, pavyzd iai yra 
ymenys ARISTOKRAT auk tos kokyb s prek ms, taip pat KING, PRINCE ir pan., i  asmen  vard  

sudaryti enklai (nors, priklausomai nuo aplinkybi , jie gali patekti ir  itin stipr  skiriam j  po ym  
turin i j  grup ), ymuo „Business Week“ (liet. – Verslo savait ) verslo informacijos leidiniui. ( r. 
HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on trade 

mark distinctiveness. Malmö: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and 
Social Scientists, 1971, p. 19, 20).  
366 HOLMQVIST, Lars. Degeneration of Trade Marks: a comparative study of the effects of use on 

trade mark distinctiveness. Malmö: the Publishing Company of the (Swedish) Federation of Jurists and 
Social Scientists, 1971, p. 18.  
367 Pla iau apie tai: MCCARTHY, J. Thomas. McCarthy on Trademarks and Unfair Competition. Vol 

2. Eagan: Thomson/West, 2007, 15 skyrius.  
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Remiantis ETT praktika registruot  preki  enkl  kontekste, preki  

enklas laikytinas gijusiu skiriam j  po ym , jeigu io enklo pagrindu 

atitinkam  preki  ar paslaug  vartotojai ar bent jau ymi j  dalis identifikuoja 

prekes ar paslaugas kaip kilusias i  tam tikro konkretaus asmens368.  

Skiriamojo po ymio gijimas yra fakto klausimas, kuris rodin jamas remiantis 

visuma tiesiogini  ir (ar) netiesiogini  rodym 369. Remiantis ETT sprendimu 

byloje Windsurfing Chiemsee, sprend iant d l preki  enklo skiriamojo 

po ymio gijimo yra reik mingos tokios aplinkyb s: 

1) preki  enklo u imama rinkos dalis;  

2) kiek intensyvus, geografi kai paplit s ir ilgalaikis buvo enklo 

naudojimas; 

3) mon s investicij   enklo populiarinim  dydis;  

4) prekybos ir pramon s r m , kit  prekybos ar profesini  asociacij  

parei kimai370. 

Jeigu verslo subjektas savo veikl  vykdo tik ribotoje valstyb s 

teritorijos dalyje, jo ymens skiriamasis po ymis gali b ti gytas taip pat tik 

atitinkamoje teritorijos dalyje. Tokiu atveju is ymuo taip pat tur t  b ti 

saugomas nuo klaidinimo nes iningos konkurencijos norm  pagrindu, ta iau 

tik toje ribotoje teritorijos dalyje.  

Skiriamojo po ymio gijimas jau savaime reikalauja, kad preki  enklo 

naudojimo rezultate atitinkam  preki  ar paslaug  vartotojai ar bent jau ymi 

j  dalis imt  identifikuoti juo ymimas prekes ar paslaugas kaip kilusias i  

konkretaus asmens (firmos vardo atveju – suvokti ymen  kaip nuorod   

konkret  verslo subjekt ). D l ios prie asties gytas skiriamasis po ymis i  

368 ETT 1999 m. gegu s 4 d. sprendimas sujungtose bylose C-108/97 ir C-109/97 Windsurfing 

Chiemsee [1999] ECR I-2779, para 52. 
369 Tiesioginiais rodymais doktrinoje laikomi tiesioginiai vartotoj  liudijimai (naudojami bendrosios 
teis s valstyb se) ir vartotoj  apklausos; netiesioginiams priskiriami rodymai, patvirtinantys ymens 
naudojimo ir populiarinimo aplinkybes (MCCARTHY, J.Thomas. McCarthy on Trademarks and 

Unfair Competition. Vol 2. Eagan: Thomson/West, 2007, paras 15:28 – 15:30).  
370 ETT 1999 m. gegu s 4 d. sprendimas sujungtose bylose C-108/97 ir C-109/97 Windsurfing 

Chiemsee [1999] ECR I-2779, para 51. Remiantis iuo sprendimu, vien tiesioginiai rodymai (vartotoj  
apklaus  duomenys) n ra laikomi pakankamais rodin jant skiriamojo po ymio gijim , o svarbu 
vertinti aplinkybi  visum . ETT pa ym jo, kad skiriamojo po ymio gijimo nustatymas negali 

priklausyti vien tik nuo bendr , abstrak i  kriterij , toki  kaip i  anksto nustatyti procentiniai enklo 
inomumo visuomen je rodikliai (para 52).  
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esm s rei kia ir tai, kad ymuo tapo pakankamai inomas, atpa stamas 

visuomen je ir tod l v liau atsiradus tapa iam ar pana iam ymeniui, gal t  

atsirasti reali klaidinimo galimyb . D l ios prie asties manytina, kad 

rodymas, kad ymuo gijo skiriam j  po ym  naudojimo rezultate jau savaime 

pagrind ia, kad toks ymuo yra tap s inomesniu visuomen je ( is 

reikalavimas, kaip savaranki ka ymens apsaugos pagal Konkurencijos 

statymo 16 straipsn  s lyga, analizuojamas toliau). Tod l manytina, kad 

tokiais atvejais ymens inomumo visuomen je atskirai rodin ti nebereikia.  

Nors ioje dalyje i nagrin ta preki  enkl  klasifikacija pagal 

skiriamojo po ymio laipsn  yra pritaikyta odiniams preki  enklams, ji gali 

b ti mutatis mutandis pasitelkiama ir vertinant fig rini  bei erdvini  preki  

enkl , o taip pat ir firm  vard  bei kit  komercini  ymen  skiriamojo 

po ymio stiprum . Skiriamojo po ymio vertinimo specifika, b dinga firm  

vardams, nagrin ta io darbo II skyriaus 3.2.4 dalyje.  

 

4.2.2.  ymens inomumas rinkoje 

 

Konkurencijos statymo 17 str. 1 d. numato, kad apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos turi teis  reikalauti kio subjektas, kurio teis ti interesai yra 

pa eid iami atitinkamais veiksmais. Nagrin jamo nes iningos konkurencijos 

veiksmo atveju ie teis ti interesai yra susij  su konkurencine nauda, kuri  

duoda atitinkamo ymens su skiriamuoju po ymiu naudojimas. i nauda 

pasirei kia tuo, koki  tak  ymuo daro vartotojams, kai ie renkasi i  keli  

galim  preki  ar paslaug  tiek j 371, ir ji paprastai yra ne didesn  u  tai, k  

toks ymuo vartotojams sako apie preki  ar paslaug  kilm s altin 372. Taigi 

neregistruotas firmos vardas ar kitas ymuo pagal Konkurencijos statym  gali 

b ti apsaugotas nuo to momento, kai jis tampa atpa stamas atitinkamoje 

rinkoje ir taip gyja vert , kuriai ir reikalinga teisin  apsauga.  

371 Pla iau r. KING, Kelvin. The Value of Intellectual Property, Intangible Assets and Goodwill. 
<http://www.wipo.int/sme/en/documents/value_ip_intangible_assets.htm> [2009-01-31].  
372 PATTISHALL, B.; HILLIARD, D.C.; WELCH, J.N. Trademarks and Unfair Competition, Sixth 

Edition. LexisNexis, 2005, p. 27.  
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Taigi papildomai prie skiriamojo po ymio, ymenys, pretenduojantys 

 apsaug  nuo nes iningos konkurencijos, turi b ti gij  dar vien  savyb , 

i plaukian i  i  pa ios realaus suklaidinimo galimyb s sampratos – jie turi 

b ti tap  pakankamai inomi, atpa stami atitinkamoje verslo srityje kaip 

tam tikro verslo subjekto ar preki  ar paslaug  altinio identifikatoriai.  

Reikalavimas d l ymens inomumo, atpa inimo rinkoje padeda 

u tikrinti interes  pusiausvyr  ir teisin  apibr tum  kit  rinkos dalyvi  

at vilgiu. Jei preki  enkl  ir juridini  asmen  pavadinim  atveju registracijos 

sistema garantuoja rinkos dalyviams galimyb  nesunkiai gauti informacij  apie 

saugomus enklus373, tai neregistruot  naudojam  ymen  atveju tokios 

galimyb s n ra. Tod l jeigu pagrindu gyti apsaug  neregistruotiems ymenims 

b t  vien pats j  naudojimo faktas, nepriklausomai nuo naudojimo apimties ir 

rezultat , kilt  reali gr sm  pa eisti kit  rinkos dalyvi , netur jusi  prie as i  

inoti apie tok  ankstesn  ymen , teis tus interesus. Tuo tarpu reikalavimas, 

kad ymuo b t  pakankamai inomas vartotojams, nei vengiamai suponuoja, 

jog jis bus pakankamai inomas ir atitinkamoje rinkoje veikiantiems verslo 

subjektams. Tokioje situacijoje vieno verslo subjekto pasitikrinimas, ar jis 

nebus painiojamas su kitu jam inomu subjektu, pirmumo teise naudojan iu 

atitinkamoje verslo srityje inom  ymen , atitikt  s iningos kin s ir 

komercin s veiklos praktikos standart .  

Nagrin jamo nes iningos konkurencijos veiksmo nebus ne tik tuo 

atveju, jei atitinkamas ymuo n ra vartotojams pakankamai inomas kaip 

preki  ar paslaug  kilm s arba verslo subjekto identifikatorius, bet ir tuo 

atveju, jei atitinkam  ymen  vartotojai atpa sta ne kaip ie kovo, bet kaip kito 

asmens ar jo preki  ar paslaug  identifikatori . Pastaroji situacija galima 

dviem atvejais: pirma, jei ie kovo ymen  vartotojai sieja su tre iuoju, 

nesusijusiu asmeniu ar jo veikla; antra, jei vartotojai j  sieja su pa iu atsakovu. 

Pastaroji situacija gali atsirasti, kai ie kovas atitinkam  ymen  pradeda 

naudoti pirmiau nei atsakovas, ta iau atsakovo veiklos pasekoje vartotojai ima 

373 2002 m. gruod io 12 d. sprendimas byloje C-273/00 Ralf Sieckmann v Deutsches Patent- und 

Markenamt [2002] ECR I-11737, para 46. 
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sieti atitinkam  ymen  b tent su juo, o ne su ie kovu (t.y. jei b tent atsakovas 

i populiarino atitinkam  ymen  d l didesni  savo veiklos apim i , reklamos ir 

pan.). Tokiu atveju u draudimas atsakovui naudoti tok  ymen  vien tik 

ie kovo pirmesnio jo naudojimo pagrindu neatitikt  nagrin jamos normos 

tiksl . Abejose min tose situacijose neb t  pagrindo teigti, kad d l atsakovo 

veiksm  jis ar jo veikla yra painiojama su ie kovu ar jo veikla ir pa eid iami 

ie kovo teis ti interesai.  

Taigi kad atsirast  reali suklaidinimo galimyb , vis  pirma vartotojai 

turi sieti ankstesn j  ymen  su ie kovu ar jo veikla (prek mis ar 

paslaugomis)374, t.y. atitinkamas ymuo su skiriamuoju po ymiu vartotoj  

atmintyje jau turi b ti tap s tam tikro subjekto ar tam tikro preki  ar paslaug  

altinio identifikatoriumi. Tas subjektas ar altinis neb tinai turi b ti 

vartotojams inomas konkre iai; b tina ir pakankama, kad vartotoj  s mon je 

jis b t  individualizuojamas. i s lyga, i plaukianti i  suklaidinimo galimyb s 

sampratos, pripa stama ir Lietuvos teism  praktikoje, kur ji yra apib dinama 

kaip ymens „tam tikra reputacija vartotoj  tarpe“. Remiantis Lietuvos 

apeliacinio teismo pozicija, pagal Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

prasm  „yra u tikrinamos teis s tokio subjekto, kuris savo veikloje naudoja 

prek s enkl , d l kurio kilo gin as, ir is prek s enklas paslaug  ar preki  

rinkoje jau turi tam tikr  reputacij . (...) ie kovas (...) jam priklausan io 

prek s enklo „ALADDIN“ nenaudoja, tod l n ra pagrindo tvirtinti, kad is 

prek s enklas dalyvauja konkurencin je veikloje ir preki  bei paslaug  

rinkoje turi reputacij “375.  

Teismo nurodytas ymens tam tikros reputacijos kriterijus pagal savo 

apibr im  yra susij s su preki  enklo reputacijos s voka preki  enkl  teis s 

kontekste. Ta iau manytina, kad ymens apsaugos nuo klaidinimo kontekste 

neb t  tinkama reikalauti ymens reputacijos tur jimo. Pastarasis kriterijus yra 

siejamas su tais atvejais, kai ie kovas siekia apsaugos nesant suklaidinimo 

374 T.p. r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. 
Geneva, 1994, p. 31. 
375 Lietuvos apeliacinio teismo 2003-11-27 sprendimas civ. byloje UAB “Intrum” v. UAB “Mombeini 

& Co”, bylos Nr. 2A-161/2003.  
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galimyb s, tod l jis reikalauja auk tesnio inomumo laipsnio. Be to, preki  

enkl  teis s kontekste registruoto preki  enklo reputacija turi apimti vis  

valstyb s teritorij  ar reik ming  jos dal 376. Tuo tarpu apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos tikslais neb tina, jog pakankamas inomumo 

laipsnis b t  gytas visoje valstyb s teritorijoje ar didesn je jos dalyje377 - 

ymuo gali b ti inomas ir ma esn je teritorijos dalyje, pavyzd iui, viename 

mieste. Tokiu atveju, jei bus nustatytos kitos Konkurencijos statymo 16 str. 1 

d. 1 p. taikymo s lygos, io ymens savininkas gal s reikalauti u drausti jo 

teises pa eid ian ius veiksmus, ta iau tik toje teritorijoje, kurioje jo ymuo yra 

inomas.  

Taigi Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytos komercini  

ymen  apsaugos nuo klaidinimo kontekste yra tinkamiau taikyti ymens 

tapimo pakankamai inomumu atitinkamoje verslo srityje, bet ne reputacijos 

tur jimo s lyg .  

i s lyga yra detaliau i analizuota Vokietijos teis s doktrinoje ir teism  

praktikoje, kur ji taikoma neregistruot  komercini  ymen  apsaugos 

atsiradimui. Remiantis Vokietijos teis s doktrina, pakankamu teisinei apsaugai 

atsirasti laikomas toks ymens inomumo lygis, kai ne visai nereik minga dalis 

atitinkamos verslo srities dalyvi  priskiria tok  preki  enkl  tam tikram verslo 

subjektui, neb tinai j  individualizuodami
378. Priklausomai nuo ymim  preki  

ar paslaug  pob d io, atitinkamos verslo srities dalyviai gali b ti pla ioji 

visuomen  arba labiau specializuota jos dalis, pavyzd iui, kuriame nors 

specifiniame sektoriuje veikiantys prekybininkai379.   

Vokietijos teis s doktrinoje argumentuojama, kad i ankstin  skiriam j  

po ym  turintys enklai pakankamo inomumo s lyg  atitinka, jei jie inomi 

376 r. ETT 1999 m. rugs jo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon 

SA. [1999] ECR I-5421.  
377 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-

Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 210. 
378 LANGE, Paul. Marken- und Kennzeichenrecht. Muenchen: Beck, 2006, p. 96.  
379 I sami  atitinkamos verslo srities ai kinimo analiz  pateik  generalinis advokatas ( r. 1998 m. 
lapkri io 26 d. generalinio advokato Jacobs nuomon  byloje C-375/97 General Motors Corporation v 

Yplon SA. [interaktyvus]. Prieiga per internet : <http://curia.eu>, paras 30 – 37). 
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vir  19 procent
380 rinkos dalyvi . Tai palengvina ios s lygos atribojim  nuo 

reputacijos tur jimo ir plataus inomumo s lyg . Palyginimui, preki  enklo 

reputacijos tur jimui paprastai reikalingas jo inomumas 30-33 procent  

atitinkamos rinkos dalyvi ; preki  enklo pripa inimui pla iai inomu 

taikomas inomumo apie 60-70 procent  atitinkamos rinkos dalyvi  

reikalavimas381.  

 

4.2.3. Skiriamojo po ymio ir inomumo egzistavimas laike 

 

Apsaugos nuo nes iningos konkurencijos norm  pagrindu atsirandanti teisin  

apsauga n ra apribota laike – ji tiesiogiai susieta su pa i  pa eidimo s lyg , 

t.y. ie kovo ymens skiriamojo po ymio ir pakankamo inomumo atitinkamoje 

verslo srityje, egzistavimu382. i  s lyg  egzistavimas nes iningos 

konkurencijos teis je turi b ti konstatuojamas pa eidimo padarymo momentu.  

iuo po i riu nes iningos konkurencijos teis  taip pat skiriasi nuo 

preki  enkl  teis s, kadangi preki  enklo skiriamojo po ymio buvimas yra 

nustatomas dar preki  enklo registravimo stadijoje. Atitinkamai, yra svarbu, 

kad bylose d l nes iningos konkurencijos neb t  pamir tama ne tik nustatyti 

ymen  tapatum  ar pana um  ir suklaidinimo galimyb , bet ir vertinti, ar 

ie kovo ymuo apskritai n ra deskriptyvus ir gali b ti rezervuojamas vieno 

asmens naudojimui atitinkamoje verslo srityje. 

Kadangi b tina prielaida teisinei apsaugai nuo klaidinimo atsirasti yra 

ymens gytas inomumas rinkoje, tod l momentas teisinei apsaugai pagal 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. atsirasti sietinas ne su pa ia ymens 

naudojimo prad ia, bet su tuo jo naudojimo eigos momentu, kai ymuo, turintis 

(arba gij s) skiriam j  po ym , tampa pakankamai inomas atitinkamoje 

verslo srityje kaip konkretaus verslo subjekto ar jo veiklos identifikatorius. is 

380 LANGE, Paul. Marken- und Kennzeichenrecht. Muenchen: Beck, 2006, p. 96.  
381 Ibid., p. 98.  
382 Taip pat r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World 

Situation. Geneva, 1994, p. 28.  
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tikslas – gyti tam tikr  inomum , s lygoja ir tam tikrus reikalavimus ymens 

naudojimui, kuriuos toliau apib dinsime. 

Pirma, ymuo turi b ti naudojamas preki  enklo, firmos vardo ar kito 

komercin s veiklos identifikatoriaus tikslu ir prasme (prie ingu atveju jis 

rinkoje neb t  suvokiamas kaip identifikatorius, ir atitinkamai, neb t  

pagrindo supainiojimo galimybei atsirasti). Konkretus ymens panaudojimo 

b das apspr s ir jo r  (preki  enklas, firmos vardas ar kitas komercinis 

ymuo), kuri konkre iu atveju gali takoti ir teisin s apsaugos ribas. Tuo pa iu 

ymeniu gali b ti identifikuojamas tiek pats verslo subjektas, tiek ir jos prek s 

ar paslaugos – tokiais atvejais atitinkamas ymuo atliks ir firmos vardo, ir 

preki  enklo funkcijas. Naudojimo komercin je veikloje b dai gali b ti 

vair s. Preki  enklo atveju tai bus naudojimas prek ms ar paslaugoms 

enklinti – i samprata ai kintina mutatis mutandis vadovaujantis preki  enkl  

teis je taikomais kriterijais. Firmos vardo atveju tai gali b ti ymens 

nurodymas kainora iuose, pasi lymuose, kitoje verslo dokumentacijoje, 

kataloguose, interneto svetain je ir netgi preki  ar paslaug  reklamoje bei 

pakuot se, su s lyga, kad jis nurodomas ir suvokiamas ne kaip si lom  preki  

ar paslaug  enklas, o kaip prekes ar paslaugas teikian ios mon s ar jos 

savininko identifikatorius383.  

Antra, ymens naudojimas komercin je veikloje turi pasireik ti 

i ori kai. Siekiant, kad atsirast  teisin  apsauga, ymens naudojimo verslo 

subjekto vidiniuose dokumentuose nepakanka. Vokietijos teis s doktrinoje 

pa ymima, kad is reikalavimas pagrind ia ir tai, kad vien komercinio ymens 

registracija dar nerei kia jo naudojimo ir nesukuria prielaid  jo teisinei 

apsaugai atsirasti. Juridinio asmens pavadinimo registravimo proced ros taip 

pat priskiriamos vidiniam firmos vardo naudojimui, kadangi jose dalyvauja tik 

pats pavadinimo savininkas, notaras ir registro tvarkytojas, o privalomas 

pavie inimas apie pavadinimo registracij  nelaikytinas komercine veikla384. 

383 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 145.  
384 Ibid., p. 148. 
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Vis d lto duomenys apie registracijos dat  da nai pripa stami netiesioginiais 

rodymais apie naudojimo komercin je veikloje prad i 385.  

Tre ia, ymens pirmojo panaudojimo faktas turi reik ti jo t stinio 

naudojimo (preki  enkl  atveju – t stinio atitinkam  preki  ar paslaug  su 

tokiu preki  enklu teikimo, firmos vardo atveju – t stin s komercin s veiklos) 

prad i . Trumpalaikiai ir „ta kiniai“ veiksmai, atlikti neturint ketinim  d l 

pastovaus verslo, nesukuria teisi   apsaug  nuo atitinkamiems veiksmams 

panaudoto ymens naudojimo kito subjekto veikloje386.  

Ketvirta, kad atsirast  teisin  apsauga, ymuo turi b ti naudojamas kaip 

ie kovo ar jo tiekiam  preki  ar paslaug  identifikatorius. Kai firmos vard  

verslo subjektas naudoja ne tiesiogiai, o per atstov , teis   tok  firmos vard  

iam verslo subjektui atsiras tik tuo atveju, jei rinkos dalyviai, atsi velgiant  

naudojimo aplinkybes, suvok , kad j  fakti kai naudojantis asmuo t ra verslo 

subjekto, turin io  firmos vard , atstovas. Vokietijos teis s doktrinoje 

laikomasi nuomon s, kad vidini  teisini  santyki  teisin  prigimtis iuo 

po i riu n ra svarbi: atstovu iame kontekste gali b ti ir dukterin  bendrov , 

distributorius, fran iz s tur tojas ar netgi nepriklausomas platintojas387.  

 

385 SCHRICKER G., BASTIAN M., KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-

Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 218; taip pat GOLDMANN, MICHAEL. Der Schutz 

des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 148; 
STRÖBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Köln, 
Muenchen: Heymann, 2006, p. 95.  
386 Pavyzd iui, Vokietijos teism  praktikoje buvo konstatuota, kad vienkartinis sudalyvavimas 
mug je tam tikru firmos vardu nesuk r   j  teisi  (GOLDMANN, Michael. Der Schutz des 

Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 146-147).  
387 GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2005, p. 148.  
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4.2.4. ymens naudojimas pirmumo teise 

 

 apsaug  nuo nes iningos konkurencijos komerciniai ym jimai gali 

pretenduoti tik tuomet, kai jie yra fakti kai naudojami rinkoje ir d l io 

naudojimo jie tapo atpa stami pakankamos rinkos dalyvi  dalies kaip tam 

tikro preki  ar paslaug  kilm s altinio ar tam tikro verslo subjekto 

identifikatorius388. Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. papildomai numato, 

kad ie kovo ymuo turi b ti naudojamas pirmumo teise. Pirmumo teis s 

s voka apjungia du aspektus: 

1) ie kovo santyk  su savo naudojamu ymeniu;  

2) ie kovo ir atsakovo turim  teisi   atitinkam  ymen  tarpusavio 

santyk .  

Kalbant apie pirm j  aspekt , pa ym tina, kad ymens naudojimo 

pirmumo teise s lyga suponuoja, jog ymen  ie kovas turi naudoti teis tai. 

iuo po i riu b tina pabr ti, kad registracija n ra privaloma teis to ymens 

naudojimo s lyga389. Kaip pagr stai nurod  Lietuvos apeliacinis teismas, „P  

gina teises  pat  prek s ymen , gi K  paskirtis ir tikslas yra saugoti s iningos 

konkurencijos laisv . K  prasme svarbiausia ne paties ginamo ymens teisin  

charakteristika, o tai, ar klaidinamai pana aus ymens naudojimas gali b ti 

traktuojamas kaip vienas i  veiksm , kuriais gali b ti pa eista s ininga 

konkurencija. (…) jokiame teis s akte n ra imperatyvaus nurodymo, kad 

s iningos konkurencijos laisv  gali b ti ginama tik tais atvejais, jei asmuo 

nes iningai naudojasi reputacija ymens, kuris registruotas preki  enklu. 

388 T.p. r, Lietuvos apeliacinio teismo 2003-11-27 sprendimas civ. byloje UAB “Intrum” v. UAB 

“Mombeini & Co”, bylos Nr. 2A-161/2003. 
389 “[S]iekiant atitinkam  ymen  naudoti kin je-komercin je veikloje, neb tina j  statym  nustatyta 
tvarka registruoti kaip preki  enkl , t.y. registracija n ra privaloma ymens teis to naudojimo 
s lyga“ (LAT 2004-12-15 nutartis civilin je byloje UAB „Kilmin “ v. AB „Vilniaus prekyba“ et al, 
bylos Nr. 3K-3-483/2004). ymens (etiket s) faktinis naudojimas, nesant jo registracijos, buvo 
tinkamas pagrindas teisinei apsaugai pagal nes inngos konkurencijos teis  atsirasti ir pagal LAT 
2001-10-01 nutart  civilin je byloje UAB „Rasa“ et al v. R.Degutien s I  „Kertupis“, bylos Nr. 3K-3-
875/2001.  
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Joks teis s aktas nenumato ir privalomos ymens, skirto preki  enklinimui, 

registracijos preki  enklu”390.  

Kaip min ta, pirmumo teis s aspektas nurodo ir tam tikr  ie kovo bei 

atsakovo subjektini  teisi   atitinkam  ymen  tarpusavio santyk . Ie kovo 

teis   atitinkam  ymen  tarp gin o ali  turi b ti pirmesn . ios teis s 

pirmumas laike tur t  b ti nustatomas ne pagal tai, kurio asmens buvo 

anks iau prad tas naudoti, bet pagal tai, kurio asmens naudojamas ymuo 

pirmiau gijo reikiam  reputacijos laipsn  atitinkamoje verslo srityje ir 

teritorijoje, kurioje egzistuoja ymen  kolizija. Taigi pirmumo teisei nustatyti 

nepakanka, kad ie kovo ymuo tur t  abstrakt  skiriam j  po ym  ir b t  

prad tas naudoti anks iau; b tina, kad jis b t  gij s ir tam tikr  inomum , 

reikaling  supainiojimo galimybei atsirasti.  

Gali susidaryti ir situacija, kai vieno asmens anks iau prad tas naudoti 

ir turintis skiriam j  po ym  ymuo dar nebuvo pakankamai inomas 

vartotojams, kai kitas asmuo pasirinko klaidinamai pana  ymen  savo veiklai 

ir j  i populiarino taip, kad is gijo inomum  ir reputacij  tarp vartotoj  

anks iau nei pirmojo asmens ymuo. iuo atveju pirmasis asmuo tur s 

pateisinam  prie ast  t sti savo ymens naudojim , su s lyga, kad jis tai darys 

nepa eisdamas s iningos kin s veiklos princip 391. Aplinkyb s, kurios 

gal t  rodyti i  princip  pa eidim , b t  gin o alies ankstesn s ymens 

naudojimo praktikos nes iningas pakeitimas, kuris padidint  s sajas su kita 

alimi ir taip teikt  nes ining  naud  (pavyzd iui, po to, kai antrasis ymuo 

tapo inomesnis rinkoje, atliktas pirmojo asmens ymens spalv , pateikimo 

b do ar formos pakeitimas, kad sustiprinti asociacijas su inomesniu ymeniu). 

Tokie veiksmai jau gal t  b ti u drausti kaip nes ininga konkurencija.  

Kalbant apie gin o alies pirmumo teis   ymen , b tina papildomai 

pa ym ti, kad bylose d l nes iningos konkurencijos yra sprend iamos tik 

byloje dalyvaujan i  asmen  teis s ir pareigos konkre iame gin e. 

Atitinkamai, ir pirmumo teis s  atitinkam  ymen  samprata iose bylose yra 

390 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkri io 21 d. nutartis civ. byloje UAB „Boslita ir Ko“ v. 

UAB „Itaina“, bylos Nr. 2A-372.  
391 Pla iau r. pateisinamo naudojimo samprat  io skyriaus 4.3.2 dalyje.  



187

santykin : teismas negali pripa inti kuriai nors i  gin o ali  absoliu ios teis s 

 jos santykinai (lyginant su kita gin o alimi) ankstesn  ymen . i  aplinkyb  

teismui svarbu tur ti omenyje parenkant teisi  gynimo b dus bei formuluojant 

sprendimo rezoliucin  dal 392.  

 

4.3. ymen  naudojimas, sukeliant suklaidinimo galimyb  

 

Kaip min ta, Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma numato dvi 

draud iam  nes iningos konkurencijos veiksm  r is:  

(i) savavali k  naudojim  ymens, kuris yra tapatus ar pana us  kito kio 

subjekto pavadinim , registruot  prek s enkl  ar kit  pirmumo teise 

naudojam  ymen  su skiriamuoju po ymiu, jeigu tai sukelia ar tik tina, 

kad gali sukelti painiav  su iuo kio subjektu ar jo veikla; 

(ii) savavali k  naudojim  ymens, kuris yra tapatus ar pana us  kito kio 

subjekto pavadinim , registruot  prek s enkl  ar kit  pirmumo teise 

naudojam  ymen  su skiriamuoju po ymiu, jeigu siekiama nes iningai 

pasinaudoti io kio subjekto (jo enklo ar ymens) reputacija, arba 

jeigu d l to gali nukent ti io kio subjekto (jo enklo ar ymens) 

reputacija, arba jeigu d l to gali susilpn ti io kio subjekto naudojamo 

enklo ar ymens skiriamasis po ymis.  

Taigi pirmoji ios normos draud iama nes iningos konkurencijos 

veiksm  r is yra veiksmai, sukeliantys suklaidinimo (painiavos) galimyb ; 

antroji – veiksmai, kurie pa eid ia pirmojo kio subjekto teis tus interesus 

kitaip nei sukeliant suklaidinimo galimyb . Toliau iame skyriuje analizuojama 

pirmoji Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos draud iam  veiksm  

r is. Antroji ios normos draud iam  veiksm  r is nagrin jama atskirai, io 

darbo IV skyriuje.   

 

392 Pavyzd iui, Vokietijos teismai, nagrin dami bylas d l nes ining  domeno vardo registracij , 
pa ymi, kad jie sprend ia tik pirmumo santyk  tarp byloje dalyvaujan i  gin o ali . Tod l net 
pripa in  domeno pavadinimo registracij  neteis ta, jie negali pareigoti registro tvarkytojo 
perregistruoti atitinkam  domeno pavadinim  ie kovo vardu, kadangi toks pareigojimas potencialiai 
gal t  pa eisti byloje nedalyvaujan i  tre i j  asmen  teises  tokio pavadinimo registracij . 
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4.3.1. Suklaidinimo galimyb  turi b ti reali 

 

Jau min ta, kad preki  enkl  teis  ir nes iningos konkurencijos teis  skiriasi 

savo apsaugos objektais. Jei preki  enkl  teis  yra orientuota  tam tikro 

statyme numatytas s lygas atitinkan io objekto (t.y. registruoto preki  enklo) 

apsaug , tai apsauga nuo nes iningos konkurencijos saugo nuo elgesio 

rinkoje, kuris daro neigiam  poveik  s iningai konkurencijai (nagrin jamu 

atveju – sukeliant painiav  tarp moni  ar j  veiklos). Apsauga nuo klaidinimo 

pagal nes iningos konkurencijos teis  nesuteikia i imtini  teisi   komercinius 

ymenis393, o tik draud ia atlikti tam tikrus veiksmus.  

 

Skirtingi objektai (teis s  ymenis versus veiksmai, kenkiantys kito asmens 

galimyb ms konkuruoti) lemia ir atitinkamus i  institut  ai kinimo skirtumus. 

Jei taikant pramonin s nuosavyb s normas, apsiribojama statyme numatyt  

aplinkybi , pagal kurias vertinama i imtini  teisi  pa eidimo galimyb , 

analize, tai apsaugos nuo nes iningos konkurencijos srityje turi b ti 

vertinamas faktinis atliekam  veiksm  poveikis
394.  

 

B tent atliekam  veiksm  poveikis – realios suklaidinimo su kitu kio 

subjektu ar jo verslu galimyb s suk limas, o ne pats ankstesniam ymeniui 

tapataus ar klaidinamai pana aus ymens naudojimas yra nes iningos 

konkurencijos veiksm  kvalifikuojantis elementas. Pa ym tina, kad ir 

Pary iaus konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p. formuluot  apskritai nemini veiksm  

objekto, t.y. ymen  su skiriamuoju po ymiu, o numato tik bendr  draudim  

“bet kuriuo b du” sukelti supainiojimo galimyb . ymens, tapataus ar 

pana aus  kito asmens pirmumo teise naudojam  ymen  su skiriamuoju 

po ymiu, naudojimas t ra vienas i  b d , kurie gali sukelti suklaidinimo 

galimyb . Nors Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje yra 

393 r. DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal 

Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 180, 191; WIPO. Protection Against 

Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994, p. 10.  
394 T.p.. r. THOUVENIN, Florent. Funktionale Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und 

Immaterialgüterrechten. Zürich, Univ., Diss. Köln – München: Heymann, 2007, p. 561-562.  
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reglamentuojamas b tent atvejis, kai suklaidinimo galimyb  sukeliama 

naudojant  b d , ta iau tai nepakei ia jam taikom  nes iningos 

konkurencijos veiksm  kvalifikavimo princip .  

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyto klaidinimo, kaip 

nes iningos konkurencijos veiksmo, atveju turi atsirasti reali galimyb , kad 

vartotojai d l atsakovo naudojamo ymens klaidingai sivaizduos, jog susid r  

b tent su ie kovo, o ne kito asmens veikla. Painiavos su ie kovu ar jo veikla 

prielaida yra ie kovo ymens tam tikra reputacija vartotoj  tarpe, kuri turi 

egzistuoti iki atsakovo neteis t  veiksm  prad ios. Tam tikra ymens 

reputacija statyme tiesiogiai n ra numatyta, o i plaukia i  auk iau 

apib dintos realios suklaidinimo galimyb s sampratos395.  

D l i d styt  prie as i  iame darbe klaidinimo galimyb  

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. prasme vardijama kaip realaus 

suklaidinimo galimyb . 

 

1) Realios suklaidinimo galimyb s r ys ir formos 

 

Pary iaus konvencija ir Konkurencijos statymas mini kelias realaus 

suklaidinimo r is: painiav  su konkurento mone, prek mis ar pramonine ar 

prekybine veikla (Konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p.) ir painiav  su kitu kio 

subjektu ar jo veikla (Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p.). Taigi 

bendriausia prasme supainiojimo r ys yra dvi: supainiojimas su kitu kio 

subjektu ir supainiojimas su kito kio subjekto veikla. Pirmuoju atveju 

supainiojimas atsiranda, kai pa eid jas naudoja firmos vard , kuris yra tapatus 

ar pana us  kito asmens pirmumo teise naudot  ymen , jei d l to atsiranda 

395 Pa ym tina, kad kai kuri  valstybi  nes iningos konkurencijos teis je reikalavimas, kad 
ankstesnis neregistruotas ymuo b t  gij s tam tikr  inomumo atitinkamoje verslo srityje laipsn , yra 
reglamentuojamas tiesiogiai, kaip atskira teisin s apsaugos s lyga. Tokia s lyga yra numatyta 
Suomijos, vedijos, Japonijos statymuose, taip pat Vokietijos preki  enkl  statyme kaip 
neregistruot  preki  enkl  teisin s apsaugos s lyga. Anglijoje taikant passing-off delikt  taip pat turi 
b ti rodyta ankstesnio ymens reputacija ir presti as, pakankami, kad vartotojai klaidingai manyt , 
jog sigyja i  ie kovo kilusias prekes. Tok  teisin  reguliavim  neregistruot  preki  enkl  teisin s 
apsaugos srityje yra pasirinkusi ir Vokietija, pagal kurios P  4 str. 2 d. neregistruoto preki  enklo 
teisin  apsauga atsiranda nuo to momento, kai d l faktinio ymens naudojimo komercin je veikloje 
preki  ar paslaug  kilmei identifikuoti is tampa inomas atitinkamoje verslo srityje kaip preki  
enklas. 
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galimyb , kad pa eid jas bus painiojamas su tuo kitu asmeniu. Antrasis atvejis 

– supainiojimas su kito kio subjekto veikla, apima kio subjekto prekes ar 

paslaugas, kaip jo veiklos i rai k . Toks supainiojimas gali atsirasti, kai 

atsakovas naudoja tapat  ar pana  preki  enkl  ar kit  ymen , 

identifikuojant  asmens kin  ar komercin  veikl .  

Galimos suklaidinimo formos nes iningos konkurencijos teis s 

kontekste i  esm s atitinka galimas klaidinimo formas preki  enkl  teis je. 

Teis s doktrinoje analizuojant Pary iaus konvencijos 10bis str. 3 d. 1 p., 

i skiriamos trys klaidinimo formos, nuo kuri  gali b ti suteikiama apsauga 

nes iningos konkurencijos teis s pagrindu: klaidinimas d l kilm s altinio 

(angl. – confusion as to commercial source), klaidinimas d l ry i  (angl. – 

confusion as to affiliation) ir klaidinimas d l sutikimo, prisid jimo (angl. – 

confusion as to sponsorship)396. Kurios i  i  form  gali b ti u draustos 

konkre ioje valstyb je, priklauso nuo atitinkamoje valstyb je nusistov jusios 

supainiojimo sampratos.  

Klaidinimas d l kilm s altinio yra klasikinis klaidinimo atvejis, kai 

reik minga vartotoj  dalis gali suklysti d l tam tikro verslo subjekto tapatyb s 

arba jo preki  ar paslaug  kilm s. i supainiojimo forma, remiantis 

sipareigojimais pagal Konvencijos 10bis str., tur t  b ti draud iama visose 

S jungos alyse. Dauguma ali  suteikia apsaug  ir antruoju atveju – kai 

vartotojai, nors ir nepainiodami verslo subjekt  ar j  preki  ar paslaug , vis 

d lto mano, kad atitinkamus verslo subjektus sieja intensyv s ir t stiniai 

tarpusavio ekonominiai ry iai. Kitaip tariant, vartotojai mano, kad atsakovo 

prek s yra ymimos tapa iu ar pana iu  ie kovo ymeniu su ie kovo inia ir 

sutikimu, t.y. ie kovui turint galimyb  kontroliuoti atsakovo preki  ar paslaug  

kokyb . Naudojant tapa ius ar pana ius komercinius pavadinimus, is atvejis 

pasirei kia tuo, kad vartotojai klaidingai mano, jog ie kovas ir atsakovas 

priklauso ekonominiais ry iais susijusi  moni  grupei. ios suklaidinimo 

formos galimyb  priklauso nuo verslo subjekt  veiklos sri i  (ar j  preki  arba 

396 KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 7; WIPO. Protection Against Unfair 

Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994, p. 28-29.  
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paslaug ) pana umo – kuo daugiau jos nutolusios, tuo labiau ma ja tikimyb , 

kad vartotojai manys esant verslo s saj  tarp i  subjekt . Remiantis ETT 

praktika, Bendrijos preki  enkl  teis je pripa stama ir pastaroji suklaidinimo 

r is397.  

Kaip min ta, teis s doktrinoje yra i skiriama ir tre ioji klaidinimo forma 

– klaidinimas d l sutikimo. iuo atveju vartotojai supranta tiek tai, kad preki  

ar paslaug  kilm  yra skirtinga, tiek ir tai, kad abu kio subjektai n ra susij  

intensyviais ir t stiniais ekonominiais ry iais. Nepaisant to, d l naudojam  

ymen  pana umo, preki  ar paslaug , kurioms ymuo naudojamas, specifikos 

ir ymens naudojimo b do vartotojas tik sis, kad antrasis naudotojas yra gav s 

pirmojo ymens savininko sutikim  (licencij ) tam tikram laikui ir tam tikru 

b du naudoti jo ymen . i suklaidinimo r is gali atsirasti, pavyzd iui, kai 

kitas asmuo be ymens savininko sutikimo naudoja jo ymen  ant savo preki  

ne identifikaciniais, bet ornamentiniais tikslais. i tre ioji klaidinimo r is 

pasaulin je praktikoje n ra tiek visuotinai pripa inta, kaip pirmosios dvi. Ji yra 

numatyta JAV Lanham statymo 43 str. (a) d., taip pat Australijos prekybin s 

praktikos statymo 53 str., ta iau net ir iose valstyb se konkre ios jos ribos 

dar n ra nusistov jusios398.  

Tre ioji klaidinimo r is Europos Bendrijos ir Lietuvos teism  

praktikoje n ra pripa stama. Europos Teisingumo Teismo praktikoje preki  

enkl  teis je klaidinimo galimyb s samprata yra siejama su dviem pirmaisiais 

– klaidinimo d l kilm s ir klaidinimo d l ekonomini  ry i  – atvejais. 

Klaidinimas d l sutikimo Bendrijos ir Lietuvos preki  enkl  teis je did i ja 

dalimi atitinka kit  pa eidim   - nes ining  naudojim si preki  enklo 

reputacija, kenkim  jai arba enklo skiriamojo po ymio silpninim 399. 

397 Remiantis ETT praktika, galimyb  suklaidinti visuomen  preki  enkl  teis je turi b ti ai kinama 
kaip galimyb  klaidingai informuoti, kad preki  enklu ir pana iu  j  ymeniu pa ym tos prek s ar 
paslaugos yra kilusios i  vieno ir to paties kio subjekto arba kad jos yra kilusios i  skirting , ta iau 
ekonominiais ry iais susijusi  kio subjekt  (ETT 1998 m. rugs jo 28 d. sprendimas byloje C-39/97 
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. [1998] ECR I-5507).  
398 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. Geneva, 
1994, p. 28-29. 
399 Valstyb se nar se, kurios pasirinko numatyti nacionalin je teis je Preki  enkl  direktyvos 5 str. 5 
d. norm  – ir joje minim  apsaug  nuo preki  enklo savininko interes  pa eidimo, naudojant tapat  ar 
pana  ymen  kitais nei identifikaciniais tikslais (pvz., kaip ornament ).  
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Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. po i riu i tre ioji forma taip pat 

tur t  b ti priskiriama nes iningam naudojimuisi ymens reputacija, 

kenkimui kito ymens reputacijai ar ymens skiriamojo po ymio silpninimui, o 

ne apsaugai nuo klaidinimo – b tent toks ai kinimas nuosekliai atitikt  pana i  

s vok  ai kinim  preki  enkl  teis s kontekste. Vadinasi, apsaugai nuo 

veiksm , kurie reik t  klaidinim  d l sutikimo, yra b tinos papildomos, 

specifin s aplinkyb s: ymens reputacija bei naudojimasis ja, kenkimas jai 

arba ymens skiriamojo po ymio silpninimas. Manytina, kad visi kai pagr sta 

taikyti iuos papildomus kriterijus tais atvejais, kai ymens savininkas 

rodin ja, kad jo interesai pa eid iami net ir nesant klaidinimo d l preki  ar 

paslaug  kilm s (verslo subjekto tapatyb s) ar ekonomini  ry i  galimyb s.  

Remiantis i d stytais argumentais, darytina i vada, kad Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyta supainiojimo galimyb  tur t  b ti ai kinama 

kaip galimyb , kad vartotojai supainios (a) preki  ar paslaug  ekonomin  

kilm  ar verslo subjekto tapatyb , arba (b) klaidingai manys, kad verslo 

subjektus sieja intensyv s t stiniai tarpusavio ekonominiai ry iai. Nesant tokio 

supainiojimo galimyb s, aplinkyb , kad vartotojai manys, jog ankstesniojo 

ymens savininkas dav  sutikim  atsakovui naudoti tapat  ar pana  ymen , 

bus reik minga sprend iant jau d l kito pa eidimo – nes iningo naudojimosi 

ymens reputacija, kenkimo jai ar ymens skiriamojo po ymio silpninimo, 

nusta ius papildomas tok  pa eidim  kvalifikuojan ias aplinkybes.  

 

2) Realios suklaidinimo galimyb s vertinimo kriterijai 

 

a) Bendrosios pastabos 

 

Kaip ir preki  enkl  teis je, nes iningos konkurencijos bylose apie 

suklaidinimo galimyb  sprend iama taikant atitinkam  preki  ar paslaug  

vidutinio vartotojo suvokimo kriterij . Ta iau skiriasi faktini  aplinkybi , 

kurios traukiamos  suklaidinimo galimyb s vertinim , ratas.  
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Ai kinant ir taikant intelektin s nuosavyb s normas, apsiribojama 

aplinkybi , reik ming  konkre ios teis s pa eidimui nustatyti, analize. 

Pa eidimui nustatyti vadovaujamasi registruota, o ne fakti kai naudojama 

preki  enklo forma400; registruotomis, o ne fakti kai tokiu enklu ymimomis 

preki  ar paslaug  kategorijomis. Nepriklausomai nuo registruoto preki  

enklo ir atsakovo ymens naudojimo teritorini  rib , teisin  apsauga preki  

enklui garantuojama visoje jo registravimo valstyb s teritorijoje. Preki  

enkl  teis  neleid ia nustatant pa eidim , vadovautis kriterijais, kurie 

nepatenka  preki  enklo registracijos duomenis401, nors kartais faktin s 

suklaidinimo galimyb s gali ir neb ti (pavyzd iui, jei ie kovas naudoja 

registruot  preki  enkl  ne visoms prek ms ar paslaugoms, kurios nurodytos 

registracijoje arba jei ie kovo ir atsakovo veiklos teritorijos yra skirtinguose 

regionuose). registruoto preki  enklo faktinio naudojimo aplinkyb s 

vertinamos tik atskirais, i imtiniais atvejais – pavyzd iui, sprend iant d l jo 

registracijos panaikinimo d l nenaudojimo 5 metus i  eil s (Preki  enkl  

statymo 47 str.). D l ios prie asties suklaidinimo galimyb  preki  enkl  

teis s prasme kartais egzistuoja net ir tuomet, kai realaus suklaidinimo 

galimyb s n ra. Tuo tarpu taikant nes iningos konkurencijos normas, 

prie ingai – turi b ti nustatyta, kad atsakovo veiksmai realiai sukelia painiav  

ir io tikslu turi b ti vertinama i  veiksm  ir su jais susijusi  aplinkybi  

visuma402.  

Aptariam  skirtum  tarp supainiojimo galimyb s ir suklaidinimo 

galimyb s galima iliustruoti Lietuvos teism  nagrin tos bylos Unilever N.V. v. 

UAB „Varta“
403 pavyzd iu. Ie kovas ir atsakovas platino Lietuvoje 

vienar ius buitin s chemijos gaminius savo spalva ir forma pana iose 

pakuot se (buteliuose), pa ym tose skirtingais enklais – atitinkamai 

400 Taip pat r. BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris Convention for the 

protection of industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI 1968, p. 77 (i).  
401 CHRISTOPHER HEATH. The System of Unfair Competition Prevention in Japan. Max Planck 
Series on Asian Intellectual Property Law. London: Kluwer Law International, 2001, p. 96.  
402 T. p. r. THOUVENIN, Florent. Funktionale Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und 

Immaterialgüterrechten. Zürich, Univ., Diss. Köln – München: Heymann, 2007, p. 561-562.  
403 LAT 2005-03-23 nutartyje civilin je byloje Unilever N.V. v. UAB „Varta“, bylos Nr. 3K-3-
150/2005.  
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„Domestos“ ir „Dosia“. Ie kovas savo naudojam  pakuot  buvo registrav s 

kaip erdvin  preki  enkl  ir ios registracijos pagrindu siek  u drausti 

atsakovui naudoti pana i   jo preki  enkl  pakuot  (butel ), kaip sukelian i  

vartotoj  suklaidinimo galimyb  (P  38 str. 1 d. 2 p.). Byl  nagrin j  

pirmosios ir apeliacin s instancijos teismai pripa ino, kad gin o ali  

naudojamos pakuot s be etike i  yra labai pana ios, ta iau nenustat  ie kovo 

teisi   registruot  preki  enkl  pa eidimo, argumentuodami, kad d l to, jog 

pakuot s naudojamos ir vartotoj  pasiekia tik pa ym tos skirtingomis 

etiket mis, i nyksta visuomen s suklaidinimo tikimyb . Byl  kasacine tvarka 

nagrin j s LAT paneig  i  teism  argumentacij , nurodydamas, kad 

sprend iant d l registruoto preki  enklo savininko teisi  gynimo pagal P  

38 straipsn , svarbus yra toks preki  enklas ( odis, vaizdas, erdvin  forma, 

pan.), koks jis yra registruotas. Ie kovas erdvini  preki  enkl  pagrindu turi 

teisin  apsaug  b tent  tam tikr  erdvin  form , tod l apie jo teisi  pa eidim  

tur t  b ti sprend iama klaidinimo galimyb s aspektu palyginant vien tik 

atitinkamas erdvines formas, ir ne traukiant   vertinim  etike i , kaip 

savaranki kos teisin s apsaugos objekt .  

Tokia LAT pozicija i  esm s atitinka registruoto preki  enklo kaip 

teisin s apsaugos objekto samprat . Ta iau jei is gin as b t  nagrin jamas 

pagal nes iningos konkurencijos teis s normas, supainiojimo galimyb  tur t  

b ti nustatoma vertinus vis  reik ming  aplinkybi  visum , taigi aplinkyb , 

kad ant pakuo i  naudojamos etiket s pa alina faktinio suklaidinimo tikimyb , 

jau b t  teisi kai reik minga ir tur t  takos pa eidimo vertinimui.  

Taigi suklaidinimo galimyb  apsaugos nuo nes iningos konkurencijos 

kontekste nustatin jama vertinant platesn  faktini  aplinkybi  rat . 

Manytina, kad  j  tur t  patekti, inter alia: 

1) ymen  tapatumas ar pana umas, vertinant faktin  abiej  ymen  

naudojimo form  (t.y., ar ji odin , ar fig rin , kokios spalvos 

naudojamos enkluose); 

2) preki  ar paslaug  arba veiklos sri i , kurioms ymenys yra 

fakti kai naudojami, pana umas; 
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3) faktin s abiej  ymen  naudojimo teritorijos;  

4) preki  ar paslaug , kurios ymimos atitinkamais ymenimis, 

pateikimo ir pristatymo rinkoje b dai (angl. – marketing 

practices)404. 

Pagrindinius kriterijus, kurie tur t  b ti vertinti sprend iant d l realios 

supainiojimo galimyb s, vert t  aptarti atskirai.  

 

b) ymen  tapatumas ar pana umas 

 

Ie kovo ir atsakovo fakti kai naudojam  ymen  tapatumas ar pana umas 

nes iningos konkurencijos teis je yra vertinamas vadovaujantis tais pa iais 

kriterijais, kurie yra susiformav  preki  enkl  teis je. Taigi tiriant ymens 

skiriamojo po ymio buvim  ir sprend iant d l v lesnio ymens pana umo, turi 

b ti atsi velgiama  vidutiniam atitinkam  preki  ar paslaug  vartotojui, kuris 

yra protingai gerai informuotas, protingai atidus ir atsargus, sukeliam  bendr  

sp d . Vidutinis vartotojas paprastai nesiima analizuoti vairi  komercini  

ymen  detali , tod l did iausia reik m  nustatant, ar ym jimai yra 

klaidinamai pana s, turi b ti skiriama i skirtiniams ir dominuojantiems j  

elementams, kuriuos vartotojai sid mi geriausiai405. 

 

c) Preki   (paslaug ) ar veiklos sri i  pana umas 

 

404 Bet kuriuo atveju apie supainiojimo galimyb  sprend iama vertinant toki  faktini  aplinkybi  
visum . Sprend iant teisinius klausimus, kurie susij  su ekonomini  pasekmi  vertinimu, vis labiau 
nusistovi tendencija vadovautis reik ming  aplinkybi  visumos kriterijumi. Kaip pa ymi R. Posner, 
“[i]  dalies d l to, kad mokslinio pa inimo tobul jimas palengvino teismams nustatyti reik mingas 
faktines aplinkybes ir i  dalies d l to, kad teismams tapo ma iau priimtinos grubios, ne visuomet 
teisingos j  sprendim  pasekm s, teis je pastebima ilgalaik  tendencija keisti taisykles  standartus, 
t.y.  teisinius testus, kurie siekia vertinti konkre i  gin o aplinkybi  visum , o ne suteikia lemiam  
teisin  reik m  vienam ar keliems pagrindiniams faktams” (POSNER, R. The Jurisprudence of 
Skepticism. Mich Law Review, 1988, p. 861 (cituojama pagal KAMPERMAN SANDERS, Anselm. 
Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon 
Press, 1997, p. 91)).  
405 ETT 1997 m. lapkri io 11 d. sprendimas byloje C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler 

Sport [1997] ECR I-6191, para 23; ETT 1999 m. bir elio 22 d. sprendimas byloje C-342/97 Lloyd 

Schuhfabrik Meyer [1999] ECR I-3819, para 25. 
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Tiesiogin  gin o ali  konkurencija n ra b tina apsaugos nuo klaidinimo 

nes iningos konkurencijos veiksmais s lyga, tod l bylose d l nes iningos 

konkurencijos preki  (paslaug ) ar veiklos sri i  pana umas laikytinas vienu 

kriterij , pagal kuri  visum  nustatin jama supainiojimo galimyb , bet ne 

savaranki ka b tina pa eidimo nustatymo s lyga406.  

Doktrinoje teigiama, kad sprend iant d l supainiojimo galimyb s, 

nes iningos konkurencijos teis je n ra taip grie tai taikomas preki  enkl  

teis je galiojantis specializacijos principas (angl. – principle of speciality)407. 

Ta iau manytina, kad iandien is nes iningos konkurencijos teis s skirtumas 

nuo preki  enkl  teis s iuo aspektu neb ra esminis d l atitinkamai 

i sipl tusio preki  ar paslaug  pana umo ai kinimo preki  enkl  teis je. 

Remiantis ETT praktika, visuomen s suklaidinimo galimyb s preki  enkl  

teis je vertinimas suponuoja ir tam tikr  tarpusavio priklausomyb  tarp vis  

pa eidimo nustatymo s lyg : ma esn  preki  ar paslaug  pana umo laipsn  

pa eidimo nustatymo tikslais gali kompensuoti didesnis preki  enkl  

pana umas, ir atvirk iai408. Apsaugos nuo nes iningos konkurencijos atveju 

preki , paslaug  ar veiklos sri i  pana umas, nors ir neb damas b tina 

pa eidimo nustatymo s lyga, teb ra vienas i  svarbiausi  kriterij  sprend iant 

d l supainiojimo galimyb s – b tinos pa eidimo s lygos – egzistavimo409. 

Atsi velgiant  ias aplinkybes, manytina, kad teisin s apsaugos apimtis 

nagrin jamu aspektu skirsis nuo preki  enkl  teis s tik labai retais atvejais, 

kai prek s, paslaugos ar veiklos sritys bus akivaizd iai nepana ios, ta iau d l 

ymens skiriamojo po ymio stiprumo, v lesnio ymens didelio pana umo ir 

kit  reik ming  aplinkybi  fakti kai egzistuos supainiojimo galimyb .   

 

406 Taip pat r. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World 

Situation. Geneva, 1994, p. 33.  
407 Taip pat r.: MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An International 

Analysis. London, Dublin, Durban, Edinburgh, Kuala Lumpur, Singapore, Sydney, Toronto, Virginia, 
Wellington: Butterworths, 1997, p. 20; WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the 

Present World Situation. Geneva, 1994, p. 33. 
408 ETT 1998 m. rugs jo 28 d. sprendimas byloje C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-

Goldwyn-Mayer Inc. [1998] ECR I-5507, para 17; ETT 1999 m. bir elio 22 d. sprendimas byloje C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer [1999] ECR I-3819, para 19. 
409 r., pvz., WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. 
Geneva, 1994, p. 33, 35).  
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d) Faktin  ymens naudojimo ir atpa inimo teritorija 

 

Remiantis Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. formuluote,  apsaug  nuo 

nes iningos konkurencijos gali pretenduoti tik fakti kai kin je ar 

komercin je veikloje naudojami ymenys su skiriamuoju po ymiu. Be to, kaip 

buvo pagr sta anks iau iame darbe, pirmumo teise naudojamas ymuo turi 

b ti gij s tam tikr  reputacijos ir inomumo laipsn , kad pakankamas vartotoj  

ratas siet  tok  ymen  su ie kovu, kaip individualiu atitinkam  preki  ar 

paslaug  altiniu (nors ir konkre iai jo ne inodami). Kartais ymuo gali b ti 

naudojamas ir(ar) pakankamai atpa stamas ne visoje alyje, bet tam tikroje 

pakankamai apibr toje jos vietov je. Tokiu atveju ir apsauga nuo tapataus ar 

klaidinamai pana aus ymens naudojimo, sukeliant supainiojimo galimyb , 

apims tik t  atitinkam  vietov .  

Atitinkamai, jei ie kovo ir atsakovo ymenys yra naudojami skirtingose 

Lietuvos vietov se ir n ra pakankamai inomi u  j  rib , jie gali koegzistuoti. 

Pavyzd iui, iuo argumentu r m si ir VPB Apeliacinis skyrius 2006 m. kovo 

27 d. sprendime410, nagrin damas protest  d l preki  enklo registracijos, 

pateikt  ankstesnio tapataus ymens naudojimu pana ioms prek ms ir 

paslaugoms Marijampol je.  

Veiklos teritorialumo aspektas gana i samiai analizuojamas Vokietijos 

teis s doktrinoje, o joje suformuluoti teritorini  veiklos rib  nustatymo 

principai yra tinkami ir Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos 

kontekste. Remiantis ia doktrina, verslo subjekto fakti kai vykdytos veiklos 

teritorij  nurodo tai, kokiose teritorin se ribose jis sudarin jo sandorius d l 

savo preki  ar paslaug  teikimo. Nusta ius, kad veikla buvo fakti kai vykdoma 

tik tam tikroje teritorijos dalyje, teisin s apsaugos teritorini  rib  nei ple ia 

vien tai, kad verslo reklama buvo pasiekiama ir platesn je teritorijoje 

(pavyzd iui, reklamos internete atveju)411. Verslo r i , kurias 

identifikuojantys ymenys (neb dami registruoti kaip preki  enklai) 

410 VPB Apeliacinio skyriaus 2006 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. 2Ap-846.  
411 SCHRICKER G.; BASTIAN M.; KNAAK R. Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-

Mitgliedstaaten. Muenchen: C. H. Beck, 2006, p. 222.  
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paprastai gyja apsaug  tik atitinkamoje teritorijos dalyje, pavyzd iais paprastai 

vardijami vietini  vie bu i , restoran , vaistini , vairavimo mokykl , teatr , 

kirpykl  verslai412.  

Vis d lto b tina tur ti omenyje, kad atsi velgiant  vartotoj  jud jim , 

skirtinga veiklos teritorija ne visada pa alina suklaidinimo galimyb . Tod l 

apie suklaidinimo galimyb s pa alinim  reik t  spr sti tik atsi velgus  

aplinkybi  visum . Pavyzd iui, kuo didesnis bus tam tikroje vietov je 

naudojamo ymens inomumas ir reputacija, tuo labiau did s galimyb , kad 

vartotojai bus supainioti, pasteb j  tok  ymen  kitoje vietov je413. 

Supainiojimo galimyb  atitinkamai padidina ir ymens skiriamojo po ymio 

stiprumas: jei ymuo turi itin stipr  skiriam j  po ym  (t.y. yra originalus ir 

ne prastas), tai susid r  su tokiu ymeniu, naudojamu pana iai veiklai kitoje 

vietov je, vartotojai gali manyti, kad abejose vietov se veikian ius subjektus 

sieja ekonominiai ry iai – iandien tam tikrose srityse yra prasta i vystyti tok  

verslo tinkl  (pvz., vie bu i , restoran  verslas).  

Taigi darytina i vada, kad ymens su skiriamuoju po ymiu, kuris 

naudojamas ir inomas tik tam tikroje teritorijos dalyje, tur tojo galimyb  

u drausti naudoti tapat  ar klaidinamai pana  ymen  paprastai apsiriboja 

atitinkama teritorijos dalimi.  

 

e) Kitos faktin s ymen  naudojimo aplinkyb s 

 

Aplinkybi , kurios gal t  takoti suklaidinimo galimyb s egzistavim , s ra as 

n ra baigtinis ir kiekvienu atveju gali skirtis414.  

 

f) Atsakovo naudojamo ymens funkcija 

 

412 STRÖBELE, Paul; HACKER, Franz; KIRSCHNECK, Irmgard. Markengesetz. Kommentar. Köln, 
Muenchen: Heymann, 2006, p. 98.  
413 T.p. r. GOLDMANN, Michael. Der Schutz des Unternehmenskennzeichens. 2 Auflage. Köln: 
Carl Heymanns Verlag KG, 2005, p. 249. 
414 r., pvz., LAT 2004 m. rugs jo 8 d. nutartis civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB 

„Vilbalas“, bylos Nr. 3K-3-408/2004. 
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Teis s normos, reglamentuojan ios registruot  preki  enkl  ir juridini  

asmen  pavadinim  teisin  apsaug , i  apsaug  suteikia tik nuo tapa i  ar 

pana i  ymen  naudojimo preki  enklo ar pavadinimo tikslais415. Tik 

reputacij  turin io preki  enklo apsaugos atveju Preki  enkl  statymo 38 

str. 3 d. numato i imt  i  ios s lygos, nurodan i , kad preki  enklo 

skiriamojo po ymio pa eidimu yra pripa stami ir atvejai, kai ymuo 

naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas ir toks jo naudojimas klaidina 

visuomen  d l savo pana umo  registruot  preki  enkl  bei prekes ir (ar) 

paslaugas, kurioms is enklas registruotas.  

Tuo tarpu apsauga nuo nes iningos konkurencijos n ra apribota 

analogi ka s lyga, kad atsakovo ymuo b t  naudojamas tokia pat forma ir 

tikslu kaip ir ie kovo ymuo. Remiantis LAT praktika, yra b tina ir 

pakankama, kad atsakovo ymens naudojimas tur t  komercinio pob d io 

poveik , minim  Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje (t.y. sukelt  

painiav  arba kenkt  ie kovo reputacijai, teikt  atsakovui nes ining  naud  i  

ie kovo reputacijos ar kenkt  ie kovo ymens skiriamajam po ymiui). is 

principas LAT praktikoje buvo suformuluotas sprend iant gin  d l ie kovo 

juridinio asmens pavadinimo simbolin s dalies naudojimo atsakovo interneto 

tinklapyje, kur jis buvo naudojamas ne pavadinimo prasme. Nenusta ius 

ymens naudojimo kaip juridinio asmens pavadinimo CK prasme, LAT 

pripa ino atsakovo veiksmus neteis tais pagal Konkurencijos statymo 16 str. 1 

d. 1 p. d l toki  veiksm  sukeliamo komercinio pob d io poveikio, nepaisant 

to, kad atsakovo ymuo buvo naudojamas kitu tikslu ir prasme416.  

 

3) Ie kinio reikalavimo ir teismo sprendimo rezoliucin s dalies 

formulavimas 

 

415 is bendrasis principas yra tvirtintas registruot  preki  enkl  ir firm  vard  teisiniame 
reguliavime, ta iau pa ym tina ir tai, kad d l ple iamojo ymens naudojimo „kaip preki  enklo“ 
sampratos ai kinimo ETT praktikoje io principo praktinio pasirei kimo ribos preki  enkl  teis je itin 
susiaur jo (pla iau apie tai – II skyriaus 4.3.1 poskyryje).  
416 LAT 2004-09-08 nutartis civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB „Vilbalas“, bylos Nr. 3K-
3-408/2004.  
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Auk iau i analizuotas nes iningos konkurencijos veiksmo ypatumas – 

reikalavimas nustatant jo egzistavim , atsi velgti  visas faktines atsakovo 

ymens naudojimo aplinkybes, neturi b ti pamir tas ir formuluojant teismo 

sprendimo rezoliucin  dal . Teismo sprendime konstatavus, kad konkretaus 

gin o atveju ymens su skiriamuoju po ymiu naudojimas tam tikru b du 

rei kia nes ininga konkurencij , sprendimo rezoliucin je dalyje atsakovui 

tur t  b ti u draud iama naudoti atitinkam  ymen  tuo atitinkamu b du ir tik 

tokia apimtimi, kiek yra b tina, siekiant pa alinti painiavos galimyb .  

ios pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje. Savo 2004 m. rugs jo 8 d. 

nutartyje civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB „Vilbalas“417 LAT 

pa ym jo: „b tina papildomai pabr ti, kad pirmosios instancijos teismo 

sprendimu nurodyti draudimai atsakovui [atsakovas buvo pareigotas pa alinti 

i  jo veikl  pristatan io interneto puslapio (www.balionai.lt) tinklalapio 

antra t  “Balionu salis” – aut. past.] rei kia tik atitinkam  draudim  od i  

junginio “Balion  alis”, bet ne kok  nors draudim  kiekvieno i  i  od i  

at vilgiu, ir tik tokia apimtimi, kokia nurodyta teismo sprendime (t.y. atsakovo 

interneto tinklalapio antra t je bei tinklalapio titulinio puslapio prisistatymo 

kyje)”.  

 

4.3.2. Pateisinamo ymens naudojimo atvejai 

 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus veiksmus yra draud iama 

atlikti savavali kai. Pastaroji s voka suponuoja, kad tais atvejais, kai ymens 

naudojimas yra grind iamas tam tikra teise ir statym  saugomu interesu, jis 

gali neb ti savavali kas. ymens naudojimas nelaikytinas savavali ku, jeigu:  

(i) ymens naudotojas turi subjektin  teis   atitinkam  ymen  arba 

(ii) ymens naudotojas turi kit  teis t  interes  naudoti atitinkam  

ymen .  

417 LAT 2004-09-08 nutartis civilin je byloje UAB „Balion  alis“ v. UAB „Vilbalas“, bylos Nr. 3K-
3-408/2004.  
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Subjektin  teis   atitinkam  ymen  pagal Lietuvos statymus suteikia 

atitinkamo preki  enklo registracija arba jo pripa inimas pla iai inomu 

(Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d.); taip pat atitinkamo juridinio asmens 

pavadinimo tur jimas (CK 2.39 str. 1, 2 d.). Taigi tuo atveju, jei Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatyti nes iningos konkurencijos veiksmai 

pasirei kia registruoto ar pla iai inomo preki  enklo, arba juridinio asmens 

pavadinimo naudojimu, nuo i  veiksm  negali b ti ginamasi Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. bei 17 str. 1 d. nuostat  pagrindu, kol atsakovo preki  

enklo registracija n ra pripa inta negaliojan ia Preki  enkl  statymo 6 ar 7 

straipsniuose numatytais pagrindais arba jei atsakovo juridinio asmens 

pavadinimas n ra teismo tvarka pripa intas neatitinkan iu CK 2.39 ir (ar) CK 

2.40 str. straipsniuose numatyt  reikalavim , pareigojant atsakov  pakeisti 

pavadinim  (CK  2.42 str. 2 d.). ia taisykle vadovaujamasi ir Lietuvos teism  

praktikoje. Kaip nurodoma LAT 2004 m. gruod io 15 d. nutartyje civilin je 

byloje UAB „Kilmin “ v. AB „Vilniaus prekyba“, „ statym  nustatyta tvarka 

nepaneigus min to enklo nurodytoms prek ms ar paslaugoms registracijos, t. 

y. nepaneigus jo, i imtini  savininko teisi , teis tumo, negali b ti jo veiksmai, 

susij  su i  teisi  gyvendinimu, pripa inti neteis tais ie kovo – kit  preki  

enkl  <...> savininko at vilgiu, ar u drausti  enkl  naudoti“418.  

Antruoju pateisinamo ymens naudojimo atveju atsakovas turi teis t  

interes  naudoti atitinkam  ymen . Konkurencijos statymo 16 straipsnis tokio 

atvejo nedetalizuoja, apsiribodamas tik „savavali ko“ naudojimo reikalavimo. 

Tod l ai kinant teis to intereso naudoti atitinkam  ymen  atvejus, b t  

pagr sta vertinti, kaip teis to intereso naudoti preki  enkl  turinys 

apibr iamas registruot  preki  enkl  teis je. Analogi ka i imtis, suteikianti 

teis  naudoti net tapat  ar klaidinamai pana  preki  enkl , kai tai pagrind ia 

statym  saugomas interesas, yra detaliau reglamentuota Preki  enkl  

direktyvos 6 str. 1 d., Reglamento d l Bendrijos preki  enklo 12 str. ir Preki  

418 LAT 2004 m. gruod io 15 d. nutartis civilin je byloje UAB „Kilmin “ v. AB „Vilniaus prekyba“ et 

al, bylos Nr. 3K-3-483/2004.  Atitinkama nuostata firmos vardo at vilgiu (galiojant 1999 m. Firm  
vard  statymui) buvo suformuluota LAT 2000 m. rugs jo 18 d. nutartyje civilin je byloje AB 

„Naujoji r ta“ v. A. Gricevi iaus saldaini  fabrikas „R ta“, bylos Nr. 3K-3-716.  
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enkl  statymo 39 str. Remiantis iais teis s aktais, tokia i imtis apima 

naudojim  komercin je veikloje:  

1) savo vardo, pavard s ir (ar) adreso;  

2) preki  ar paslaug  r ies, kiekio, kokyb s, paskirties, vert s, 

geografin s kilm s, preki  pagaminimo ar paslaug  teikimo laiko 

nuorod  arba kit  preki  ar paslaug  charakteristik ;  

3) kito asmens ymens, kai b tina nurodyti preki  ar paslaug  paskirt  ir  

4) kito asmens ymens lyginamojoje reklamoje, kai tokia reklama 

leid iama,  

jeigu toks naudojimas neprie tarauja s iningai pramonin s ir 

komercin s veiklos praktikai.  

Manytina, kad ie ymens, tapataus ar klaidinamai pana aus  ankstesn  

kito asmens ymen , pateisinamo naudojimo atvejai mutatis mutandis taikytini 

ir ai kinant savavali ko naudojimo s vok  Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 

1 p. kontekste, kadangi j  saugomi teis ti interesai yra vienodai aktual s ir 

pastarosios normos kontekste. Atitinkamai, iame darbe tikslinga i siai kinti 

i  interes  turin  bei j  vertinimo principus. 

Pateisinamo asmens vardo ir pavard s ar juridinio asmens pavadinimo 

naudojimo samprata ir ribos analizuojami io darbo V skyriaus 1.2 dalyje. 

ymens naudojimas deskriptyviu b du, t.y. preki  ar paslaug  savyb ms arba 

preki  ar paslaug  paskir iai apib dinti (antrasis ir tre iasis i  auk iau 

nurodyt  atvej ), preki  enkl  teis s kontekste buvo detaliau nagrin tas ETT 

sprendime byloje BMW v Deenik
419. ETT iame sprendime konstatavo, kad 

preki  enklo „BMW“ naudojimas tikslu informuoti vartotojus, kad mon  

specializuojasi iuo preki  enklu ymim  automobili  remonto srityje ir 

prekiauja d v tais ios mark s automobiliais yra pateisinamas kaip 

deskriptyvus naudojimas, nebent jis prie taraut  s iningai pramonin s ir 

komercin s veiklos praktikai. Neprie taravimo s iningai pramonin s ir 

komercin s veiklos praktikai reikalavim  ETT susiejo su pareiga veikti 

s iningai teis t  preki  enklo savininko interes  at vilgiu ir nurod , kad jai 

419 ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97 BMW v Deenik [1999] ECR I-905. 
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prie taraut  preki  enklo naudojimas siekiant pasinaudoti enklo reputacija ir 

taip gauti nes ining  komercin  naud . Tod l i imties s lyg  neatitikt  

„BMW“ preki  enklo faktinis nurodymas tokiu b du, kad vartotojams gal t  

susidaryti sp dis, kad j  naudojant  asmen  ir preki  enklo savinink  sieja 

komerciniai ry iai. 

V lesniame savo sprendime byloje Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co. v 

Putsch GmbH
420 ETT pa ym jo, kad vien tik vartotoj  suklaidinimo (preki  

enkl  teis s prasme) galimyb  pati nesudaro pakankamo pagrindo pripa inti 

ymens naudojim  prie taraujan iu s iningai pramonin s ar komercin s 

veiklos praktikai. ioje byloje buvo sprend iamas gin as tarp Vokietijoje 

registruoto preki  enklo „Gerry“, skirto mineraliniam vandeniui ir 

gaiviesiems g rimams, savininko ir Airijos mon s, importuojan ios  Vokietij  

mineralin  vanden  su ymeniu „Kerry Spring“. ymuo „Kerry spring“ buvo 

geografin  nuoroda, kadangi ja ymimas mineralinis vanduo buvo i gaunamas 

Airijos Kerry grafyst je i  tokio pat pavadinimo altinio. Vokietijos teismas 

konstatavo, kad i geografin  nuoroda yra klaidinamai pana i  preki  enkl  

„Gerry“ ir gali suklaidinti vartotojus. ETT, nagrin damas Vokietijos teismo 

kreipim si d l preliminaraus nutarimo, konstatavo, kad vertinant, ar 

geografin s nuorodos „Kerry spring“ naudojimas neprie tarauja s iningai 

pramoninei ar komercinei veiklai, negalima remtis vien tik faktu, kad jos 

naudojimas gali suklaidinti visuomen . Nacionalinis teismas turi atsi velgti  

visas iuo po i riu reik mingas faktines aplinkybes, tarp j  ir  Airijos mon s 

naudojam  mineralinio vandens butelio form  bei etiketes, ir tik i  aplinkybi  

visumos nuspr sti, ar i mon , naudojanti pana i   preki  enkl  geografin  

nuorod , gali b ti pripa inta nes iningai konkuruojan ia su preki  enklo 

savininku.  

Dar vienas galimas pateisinamo kito asmens komercinio ymens 

naudojimo pagrindas gal t  b ti jo naudojimas lyginamojoje reklamoje (t. y. 

reklamoje, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos dav jo 

420 ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02 Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co. v Putsch 

GmbH [2004] ECR I – 00000. 
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konkurentas, jo prek s ar paslaugos), kai tokia reklama leid iama. io 

pateisinimo galimybes ir s lygas apibr ia 2000 m. Reklamos statymo 6 

str.421, reglamentuojantis lyginamajai reklamai keliamus reikalavimus.  

Remiantis i d stytais pavyzd iais, darytina i vada, kad klausimas, ar 

savaranki ka teise ar teis tu interesu grind iamas ymens naudojimas 

neprie tarauja s iningai pramoninei ir komercinei veiklai, t.y. ar jis n ra 

„savavali kas“ Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos prasme, turi 

b ti sprend iamas pagal faktines tokio ymens naudojimo aplinkybes: t.y., 

vertinant, ar ymuo fakti kai naudojamas tik tiek, kiek b tina siekiant 

pateisinamo tikslo, ar j  naudojant, pasitelkiami ir kiti papildomi elementai 

(spalviniai, grafiniai, preki  ar paslaug  pristatymo ir pan.), kurie stiprina 

asociacijas su ie kovo ymeniu ir jo veikla.  

 

421 2000 m. liepos 18 d. Reklamos statymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 2000, 
Nr. 64-1937).  
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4.3.3. Skirtingos klaidinimo, naudojant komercinius ymenis, 

sampratos 

 

Remiantis ioje dalyje atlikta analize, galima daryti i vad , kad Lietuvoje 

galiojan iuose teis s aktuose egzistuoja trys grup s teis s norm , numatan i  

apsaug  nuo klaidinimo naudojant komercinius ymenis: 

1) normos, numatan ios registruoto ar pripa into pla iai inomu preki  

enklo teis  u drausti kitiems asmenims naudoti tapat  ar pana  preki  

enkl  tapa ioms ar pana ioms prek ms ar paslaugoms, kai tai sukelia 

suklaidinimo galimyb , arba reikalauti pripa inti tokio preki  enklo 

registracij  negaliojan ia (Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 2 p., 7 str. 

1 d. 2 p.); 

2) normos, numatan ios kio subjekto, kuris pirmumo teise naudoja 

ymen  su skiriamuoju po ymiu, teis  u drausti kitam asmeniui 

savavali kai naudoti tapat  ar pana  ymen , jeigu tai sukelia arba gali 

sukelti painiav  (klaidinim ) su pirmuoju kio subjektu ar jo veikla 

(Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p.; Pary iaus konvencijos 10 str. 

3 d. 1 p.); 

3) normos, numatan ios draudim  vykdyti nes ining  komercin  veikl , t. 

y. veikl , kuri neatitinka profesinio atidumo reikalavim  ir i  esm s 

i kreipia arba gali i  esm s i kreipti vidutinio vartotojo ekonomin  

elges  si lomo produkto at vilgiu; tokia veikla gali pasireik ti 

klaidinimu d l komercin s veiklos subjekto arba jo atstovo pavadinimo 

ar tapatyb s, naryst s ar ry i , komercini  teisi , pramonin s ar 

intelektin s nuosavyb s teisi  (Nes iningos komercin s veiklos 

vartotojams draudimo statymo 3 str. 1, 2 d.; 5 str. 1 d. 6 p.; Pary iaus 

konvencijos 10 str. 3 d. 3 p.).  

Pirmuoju atveju suklaidinimo galimyb  yra labiausiai nutolusi nuo 

faktinio suklaidinimo, t. y. atvej , kai vidutiniai vartotojai i  tikr j  klysta ir 

sigyja kito asmens prekes ar paslaugas, nei nor jo sigyti. Taip yra tod l, kad 

nustatant suklaidinimo galimyb  preki  enkl  teis je, yra vadovaujamasi 
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ie kovo preki  enklo registracijos duomenimis, bet ne faktinio jo naudojimo 

aplinkyb mis.  

Antruoju atveju – apsaugos nuo nes iningos konkurencijos kontekste, 

suklaidinimo galimyb  nustatin jama vertinant platesn  faktini  aplinkybi  

rat  (fakti kai naudojam  ymen  tapatum  ar pana um ; preki  ar paslaug  

arba veiklos sri i , kurioms ymenys yra fakti kai naudojami, pana um ; 

faktines abiej  ymen  naudojimo teritorijas; preki  ar paslaug , kurios 

ymimos atitinkamais ymenimis, pateikimo ir pristatymo rinkoje b dus ir 

pana iai). D l ios prie asties suklaidinimo galimyb s samprata pagal 

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos normas yra siauresn  nei preki  

enkl  teis je ir apima tuos atvejus, kai vartotojai fakti kai susiduria su 

atsakovo prek mis ar paslaugomis ir klaidingai mano, kad jos kilusios i  

ie kovo arba i  kio subjekto, kuris ekonominiais ry iais yra susij s su 

ie kovu.  

Pagaliau, vartotoj  klaidinimo kaip nes iningos komercin  veiklos, 

atveju jau reikalinga pagr sti ir reik ming  klaidinimo pasekm , t. y. kad 

klaidinimas i  esm s i kreipia arba gali i  esm s i kreipti vidutinio vartotojo 

ekonomin  elges  si lomo produkto at vilgiu, t. y. lemia vidutinio vartotojo 

sprendim  d l produkto sigijimo. B tina pa ym ti, kad vartotoj  klaidinimo, 

kaip nes iningos konkurencijos veiksmo samprata iame darbe n ra atskirai 

nagrin jama. Ta iau galima teigti, kad klaidinimo samprata pastaruoju atveju 

(ta apimtimi, kiek vartotoj  klaidinimas pasirei kia naudojant komercinius 

ymenis, tapa ius ar pana ius  kito kio subjekto komercinius ymenis) yra 

dar siauresn  nei numatyta Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje. 

Pa ym tina, kad klaidinimo poveikis vartotoj  ekonominiam elgesiui yra 

vardijamas kaip papildoma s lyga, kuri pagrind ia vie ojo intereso pa eidim  

ir suteikia Konkurencijos tarybai kompetencij  nagrin ti Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus veiksmus (Konkurencijos statymo 17 str. 4 

d.)422.  

422 r. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. sprendim  administracin je 
byloje Nr. I-2340-426/2008. 
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IV. REPUTACIJ  TURIN I  YMEN  PAPILDOMA APSAUGA 

 

1. Bendrosios pastabos  

 

Jau anks iau konstatuota, kad komercini  ymen  teisin s apsaugos ribos yra 

apibr iamos vadovaujantis j  atliekamomis funkcijomis423. Komercini  

ymen  esmin  funkcija yra identifikacin  – atskirti vien  verslo subjekt  arba 

jo prekes ar paslaugas nuo kito verslo subjekto ar jo preki  ar paslaug . iai 

funkcijai u tikrinti yra b tina apsauga nuo kit  asmen  tapa i  ar pana i  

ymen  naudojimo, kai tai s lygoja suklaidinimo galimyb . Apsauga nuo 

klaidinan i  veiksm  yra ne tik b tina, bet ir pakankama identifikacinei 

funkcijai u tikrinti. D l ios prie asties teis  u drausti kitiems asmenims 

naudoti tapa ius ar pana ius ym jimus, nesant suklaidinimo galimyb s, 

komercini  ymen  savininkams gali b ti suteikta tik pripa inus, kad tokie 

ymenys atlieka ne vien identifikacin  funkcij 424.  

iuolaikin  po i r   platesnes komercini  ymen  funkcijas, kuris leido 

pagr sti papildomos j  teisin s apsaugos b tinyb , pirmasis suformulavo JAV 

mokslininkas F. I. Schechter ir i d st  j  1927 m. straipsnyje „Racionalus 

preki  enkl  apsaugos pagrindas“425. Savo teorij  F. I. Schechter apibendrino 

keturiais teiginiais: (1) iuolaikinio preki  enklo vert  nulemia jo „geb jimas 

parduoti prekes“; (2) is geb jimas parduoti priklauso nuo preki  enklo 

psichologin s galios vartotojams, ne vien tik nuo preki , kurioms jis 

naudojamas, savybi , bet lygiai taip pat ir nuo jo paties unikalumo bei 

ypatingumo; (3) toks unikalumas ar ypatingumas yra sugadinamas arba 

pa eid iamas naudojant j  kitoms tiek  susijusioms, tiek ir nesusijusioms 

prek ms ir (4) jo teisin s apsaugos laipsnis turi priklausyti nuo to, kiek jo 

423 Tai minima ir 1976 m. Europos Komisijos Memorandume D l Bendrijos preki  enklo suk rimo, 
para 68: „Bet koks preki  enkl  teisinis reguliavimas visi kai priklauso nuo to, kokios funkcijos 
preki  enklui yra suteikiamos“ (Europos Komisijos Memorandumas „D l Bendrosios rinkos preki  
enklo suk rimo“ (Bulletin of the European Communities, Supplement 8/76).  

424 Taip pat r.: WECKSTRÖM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a 

Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 48.  
425 SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard Law Review, Vol 
XL, 1927, p. 813 – 833.  
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savininko pastang  ar i radingumo d ka jis yra fakti kai tap s unikaliu ir 

skirtingu nuo kit  ym jim 426.  

F. I. Schechter pabr , kad greta tradici kai atliekamos identifikacin s 

funkcijos kai kurie preki  enklai yra gij  unikal  ir individual  vaizd , kuris 

pritraukia vartotojus ir atitinkamai, nulemia papildom  savaranki k  tokio 

enklo vert . F. I. Schechter teigimu, preki  enklas iuolaikiniame pasaulyje 

ne visuomet t ra vien prek s identifikatorius – da nai jis yra ir efektyviausias 

veiksnys, kuris pats kuria prek s vert . Kitaip tariant, kai kurie preki  enklai 

fakti kai ir parduoda prekes427.  

i nauja komercini  ymen  funkcija, pripa inta ir v lesn je teis s 

doktrinoje bei teism  praktikoje, vadinama vairiai: reklamine428 arba 

investicine. Siekiant nuoseklumo, darbe i funkcija vieningai vadinama 

reklamine funkcija, o komerciniai ymenys, kurie atlieka reklamin  funkcij  – 

reputacij  turin iais ymenimis. 

Reputacij  turin i  ymen  papildoma apsauga yra savaranki ka 

koncepcija, kuri skiriasi nuo bendrosios komercini  ymen  apsaugos ne savo 

laipsniu, bet pob d iu. Ji neturi b ti suvokiama kaip komercini  ymen  

teisin s apsaugos rib  i pl timas. Reklamin  funkcij  pa eid ian iais 

veiksmais pirmiausia pripa stami atvejai, kai kiti rinkos dalyviai siekia 

pasinaudoti komercinio ymens reputacija, perkeliant su juo susijusi  „aur “ 

savo prek ms ar paslaugoms. Antra, ala reklaminei funkcijai atsiranda, kai 

kitas asmuo tapat  ar pana  ym jim  naudoja tokiu b du ar tokiame 

kontekste, kad kenkiama komercinio ymens vaizd iui. Tre ia, komercinio 

ymens vert  kai kuriais atvejais nuken ia jau vien nuo to, kad i siple ia j  

naudojan i  subjekt  ir preki  ar paslaug  kurioms jis naudojamas, ratas – 

tokiu atveju susilpn ja vartotoj  protis sieti tok  ymen  i imtinai tik su vienu 

preki  ar paslaug  altiniu. Atitinkamai, reklamin s funkcijos apsaugai skirtos 

426 SCHECHTER, Frank I. The Rational  Basis for Trademark Protection. Harvard Law Review, Vol 
XL, 1927, p. 831. 
427 SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard Law Review, Vol 
XL, 1927, p. 819.  
428 Pvz., KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of 

Intellectual and Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 107.  



211

teis s normos suteikia reputacij  turin io ymens savininkui teis  u drausti 

min tus veiksmus.  

iandien teis k roje ir teism  praktikoje reklamin  komercini  ymen  

funkcija jau tiesiogiai pripa stama ir saugoma. Pavyzd iui, reklamin s 

funkcijos apsauga yra numatyta TRIPS 16 straipsnio 3 dalyje, JAV 1995 m. 

Lanham statymo 43 straipsnyje, ES preki  enkl  teis s aktuose (Direktyvos 5 

str. 2 d., Reglamento 9 str. 1 d. (c) p.), taip pat ir Lietuvos nacionalin je teis je 

(Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. (c) p., Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 

p.).  

Nepaisant statym  leid jo sprendimo suteikti toki  apsaug , teis s 

doktrinoje ir toliau vyksta diskusijos ne vien d l ios papildomos apsaugos 

rib , bet ir d l jos pagr stumo i  esm s429. Tokia apsauga yra i imtis i  

bendrojo specializacijos principo, kuriuo grind iama komercini  ymen  

teisin  apsauga, ir i  esm s priart ja prie absoliu i  teisi   konkret  komercin  

ymen  daiktin s teis s prasme. Ta iau kitaip nei apsauga nuo klaidinimo, i 

komercini  ymen  teisin s apsaugos r is iki iol neturi i baigto ir 

negin ytino ekonominio pagrindimo. ios papildomos komercini  ymen  

teisin s apsaugos atveju yra ginami kio subjekt  privat s interesai, tuo tarpu 

d l jos naudos platesniu, t.y. vartotoj  ir visuomen s po i riu, vis dar 

diskutuojama430 (detaliau i diskusija nagrin ta io darbo I skyriuje).  

Ne i rint i sakom  argument  prie  komercini  ymen  apsaug  nesant 

suklaidinimo galimyb s, vis d lto teis k ros lygmenyje sprendimas d l tokio 

pob d io apsaugos reglamentavimo jau yra priimtas, tod l ji privalo b ti 

suteikiama. Ta iau svarbu tinkamai ai kinti ir taikyti i  teisin s apsaugos r  

429 Doktrinoje i sakomos kritikos d l reputacij  turin i  enkl  papildomos teisin s apsaugos 
argumentus apibendrintai pateikia ir analizuoja Clarisa Long ( r. LONG, Clarisa. The political 
economy of trademark dilution. In: Dinwoodie, GRAEME B., JANIS, Mark D. Trademark Law and 

Theory: a Handbook of Contemporary Research. London: Edward Elgar Publishing, Ltd, 2008, p. 134 
– 143).  
430 Kai kurie autoriai reputacij  turin i  ym jim  papildomoje apsaugoje velgia ir naud  vartotoj  
bei visuomen s interesams, ta iau ji yra antraeil  ir pasirei kia daugiau kaip alutinis tokios apsaugos 
poveikis.  
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reglamentuojan ias normas praktikoje, kad suteikiama apsauga neb t  

nepagr stai plati ir nepaneigt  kit  statymo saugom  interes 431.  

Poreik  analizuoti reputacij  turin i  ymen  papildomos apsaugos 

prie astis ir tinkamiausias jos ribas padidina ir tai, kad iandien nei teis k ra, 

nei teism  praktika dar n ra ai kiai apibr usi kai kuri  problemini  ios 

apsaugos klausim . Europos Bendrijos teism  praktika reputacij  turin i  

preki  enkl  apsaugos srityje dar n ra gausi, be to, kaip bus nagrin jama 

v liau, naujausiuose sprendimuose d l reputacij  turin i  preki  enkl  ios 

praktikos kryptis prad jo keistis. JAV skirting  valstij  teism  praktika d l 

papildomos apsaugos s lyg  ir jos rib  taip pat ilg  laik  buvo nevienoda432, o 

j  tiesiogiai sureguliuoti federaliniu lygmeniu buvo nuspr sta palyginti 

neseniai, 1996 m. pri mus Federalin  statym  d l preki  enklo skiriamojo 

po ymio silpninimo (angl. – Federal Trademark Dilution Act, arba FTDA)433, 

kuris numat  atitinkamus JAV Lanham statymo434 papildymus, 

reglamentuojan ius preki  enkl  apsaug  nesant suklaidinimo galimyb s. 

Nepaisant to, pastarojo statymo taikymo praktikoje taip pat i ry k jo labai 

skirtingos io statymo norm  interpretacijos, o tai s lygojo io statymo 

pakeitim  ir papildym  b tinyb  – nauji JAV Lanham statymo norm  d l 

preki  enkl  apsaugos, nesant suklaidinimo galimyb s, pakeitimai buvo 

priimti 2006 metais435.  

431 Tai yra pa ym jusi ir VRDT, nagrin dama protestus d l Bendrijos preki  enklo registracijos 
pripa inimo negaliojan ia d l teisi   ankstesnius reputacij  turin ius enklus pa eidimo, nesukelian io 
suklaidinimo galimyb s (Reglamento d l Bendrijos preki  enklo 8 str. 5 d.). Kaip nurodo VRDT, 
akivaizdu, kad preki  enklo apsauga nepana i  preki  ar paslaug  at vilgiu sudaro i imt  i  vieno i  
fundamentali j  Europos preki  enkl  teis s princip , tod l i  i imt  numatan ios nuostatos turi b ti 
ai kinamos siaurai (angl. – strictly) ir atsi velgiant  j  tiksl . VRDT Apeliacinio skyriaus 2000 m. 
bir elio 5 d. sprendimas Nr. R 802/1999-1 Ferrero oHG mbH v. DUPLO CORPORATION, para 17 
[interaktyvus]. Prieiga internete: http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R0802_1999-1.pdf>. 
432 Kaip nurodo J. McCarthy, “n  viena preki  enkl  teis s sritis, su kuria man teko susidurti per 40 
met  intelektin s nuosavyb s d stymo ir praktikos, nesuk r  tiek painiavos doktrinoje ir nevienodum  
teism  praktikoje, kiek skiriamojo po ymio silpninimo, kaip preki  enklo  pa eidimo formos, 
samprata“ (McCARTHY, J. Thomas. Dilution of a trade mark: European and United States law 
compared. The Trade Mark Reporter, 2005, p. 169).  
433 Federal Trademark Dilution Act of 1995 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §§ 1125)  (su 2006 
m. spalio 6 d. pakeitimais). <http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/1125.html>[2009-01-08] 
434 Lanham (Trademark) Act of 1946 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §§ 1051-1141n) (su 
pakeitimais ir papildymais). <http://www.law.cornell.edu/uscode/15/usc_sup_01_15_10_22.html> 
[2009-01-06]. 
435 Pla iau apie FTDA ir 2006 m. priimt  pakeitim  prie astis bei aplinkybes r. LONG, Clarisa. The 
political economy of trademark dilution. In: DINWOODIE, Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark 
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Lietuvoje Preki  enkl  statymo 38 str.1 d. (c) p. ir Konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. 1 p. norm  d l reputacij  turin i  ymen  papildomos 

apsaugos ai kinimo ir taikymo praktika taip pat n ra gausi, be to, ji ne visais 

atvejais atitinka reputacij  turin i  ymen  sampratos ir apsaugos specifik . 

Atsi velgiant  ias aplinkybes, iame skyriuje siekiama atlikti nuosekli  

reputacij  turin i  ymen  apsaugos s lyg  ir rib  analiz  ir i gryninti 

pagrindinius ios apsaugos principus.  

 

2. Teisin s apsaugos s lygos ir turinys 

 

2.1. Istorin  raida 

 

Jau i  F. I. Schechter argument  akivaizdu, kad ne visi komerciniai ym jimai 

gali pretenduoti  apsaug  nesant suklaidinimo tikimyb s: remiantis 

F. I. Schechter teorija, i apsauga orientuota tik  ypatingus ir unikalius 

ymenis, kurie turi stipr  pripa inim  visuomen je ir atlieka reklamin  

funkcij . Ta iau Europoje nebuvo vienodos nuomon s, kokios konkre iai 

komercinio ymens savyb s turi b ti nustatytos, kad ymuo gal t  b ti 

pripa stamas atliekan iu reklamin  funkcij , t.y. kokios yra apsaugos nesant 

suklaidinimo galimyb s atsiradimo s lygos, o taip pat, kokia turi b ti tokiems 

ymenims suteikiamos apsaugos apimtis.   

Vokietijos teismai papildomos ymen  apsaugos poreik  pripa ino 

ma daug tuo pa iu metu, kai JAV savo teorij  pristat  Frank I. Schechter. 

Vokietijos teism  praktikoje tokios apsaugos principai buvo grind iami arba 

Vokietijos civilinio kodekso delikt  teis s normomis (Civilinio kodekso 

823 str.)436 arba Vokietijos nes iningos konkurencijos statymo 1 str. 

Law and Theory: a Handbook of Contemporary Research. London: Edward Elgar Publishing, Ltd, 
2008, p. 132 – 151.  
436 Bürgerliches Gesetzbuch vom 2 Januar 2002 (BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738) (su pakeitimais ir 
papildymais). <http://bundesrecht.juris.de/bgb/BJNR001950896.html> [2009-01-06]. 



214

numatyta bendr ja norma, draud ian ia nes ining  konkurencij 437. Vieno i  

i  teisini  pagrind  pasirinkimas priklaus  nuo komercinio ymens inomumo 

visuomen je lygio.  

Vokietijos Civilinio kodekso 823 str. norma yra pagrindas taikyti 

civilin  atsakomyb  u  tam tikr  subjektini  teisi  (nuosavyb s teis s, teis s  

sveikat , gyvyb , laisv  ir kt.) pa eidim . Jos pagrindu teisin  apsauga nuo 

kito tapataus ar pana aus ymens naudojimo nepana ioms prek ms ar 

paslaugoms Vokietijoje gali b ti suteikta tik tiems ymenims, kurie 

visuomen je yra ypatingai inomi (vok. – überragende Verkehrsgeltung). 

Ypatingas inomumas – tai ymens inomumas „ enkliai vir  80%” 

visuomen s nari . inomumo lygmuo rodomas remiantis visuomen s 

apklausa, kuri turi b ti atliekama ne atitinkam  preki  ar paslaug  vartotoj , 

bet visos visuomen s lygmeniu438. Pasiek s tok  inomumo lygmen , 

komercinis ymuo yra pripa stamas vertinga ir esmine j  naudojan io subjekto 

verslo dalimi, o teis   susikurt  bei vykdom  versl  yra priskiriama 

absoliu ioms teis ms, kurios ginamos Civilinio kodekso 823 str. pagrindu439. 

Civilinio kodekso 823 str. pagrindu ypating  inomum  gij s komercinis 

ymuo gali b ti apsaugotas nuo tapataus ar pana aus ymens naudojimo ir 

nepana ioje verslo srityje. Pa ym tina, kad iuo metu, kai komercini  ymen  

teisin s apsaugos sritis Vokietijoje jau yra sistemi kai sureguliuota viename – 

Preki  enkl  statyme440, Civilinio kodekso 823 str. normos taikymo poreikis 

neb ra toks aktualus. Kita vertus, Vokietijos teis s doktrinoje nurodoma, kad 

teoriniu po i riu ypatingai inom  ymen  apsauga pagal i  norm  galima ir 

iandien.  

437 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3 Juli 2004 (BGBl. I S. 1414). 
<http://bundesrecht.juris.de/uwg_2004/BJNR141400004.html#BJNR141400004BJNG000100000> 
[2009-01-06]. 
438 PAGENBERG, Jochen. Protection of Famous Trademarks in Europe. In Hugh C. Hansen et al. 
International Intellectual Property Law & Policy, Vol 2. Juris Publishing, Inc., 1996, p. 44-2.  
439 SCHRICKER, Gerhard. Protection of Famous Trademarks Against Dilution in Germany. IIC Vol. 
11, Nr. 2/1980, p. 168 – 169.  
440 Gesetz über den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom 25 Oktober 1994 (BGBl. I S. 
3082 (1995, 156) (su pakeitimais ir papildymais). 
<http://bundesrecht.juris.de/markeng/BJNR308210994.html> [2009-01-06]. 
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Komerciniams ymenims, kurie buvo gars s, ta iau nepasiek  ypatingo 

inomumo, teisin  apsauga Vokietijoje istori kai buvo suteikiama bendrojo 

nes iningos konkurencijos draudimo, tvirtinto Nes iningos konkurencijos 

statymo 1 straipsnyje, pagrindu. i apsauga ap m  teis  u drausti kitiems 

asmenims atlikti veiksmus, kuriais nes iningai naudojamasi j  reputacija arba 

jai kenkiama. Jos ribos buvo siauresn s nei ypatingai inom  ymen  apsaugos 

pagal Civilin  kodeks , kadangi apsaugai pagal Nes iningos konkurencijos 

statymo 1 str. atsirasti buvo papildomai reikalinga, kad garsaus ym jimo 

savinink  ir tapat  ar pana  ymen  pasirinkus  asmen  siet  „bendra veiklos 

sritis“ ir galimyb  perkelti komercinio ymens susikurt  reputacij  kito asmens 

verslui441. Pa ym tina, kad „bendros veiklos srities“ samprata nerei k  gin o 

ali  konkurencijos atitinkamoje rinkoje reikalavimo; veiklos sri i  bendrumas 

buvo nustatomas pagal galimyb  perkelti vienoje veiklos srityje gyt  

reputacij  kito asmens veiklos sri iai. Kaip min ta, iuo metu komercini  

ymen  teisin s apsaugos sritis Vokietijoje jau perkelta  1994 m. Vokietijos 

preki  enkl  statym . 

Kitaip reputacij  turin i  ymen  apsaugos praktika istori kai klost si 

Beneliukso valstyb se. Olandija, Belgija ir Liuksemburgas preki  enkl  

apsaugos nesant klaidinimo tikimyb s klausim  sureglamentavo 1971 m. 

Beneliukso preki  enkl  statyme. Prie ingai nei Vokietijoje, 1971 m. 

Beneliukso preki  enkl  statyme apskritai nebuvo numatyta joki  kiekybini  

ar kokybini  reikalavim  preki  enklui, kaip s lygos suteikti jam apsaug  

nesant suklaidinimo tikimyb s442. iuo po i riu Beneliukso sistema 

kritikuojama teis s doktrinoje; nepritarim  jai i rei k  ir ETT savo sprendime 

byloje SABEL BV v Puma AG
443.  

441 Tai iliustruoja Vokietijos Federacinio Auk iausiojo Teismo 1984 m. sprendimas Dimple byloje 
(GRUR 1985 550; 17 IIC 271 (1986). Taip pat r. FEZER, Karl-Heinz. Trademark Protection under 
Unfair Competition Law. IIC Nr. 2/1998.  
442 Teism  praktikoje bendroji norma d l preki  enklo pa eidimo buvo ai kinama argumentuojant, 
kad pa eidimui nustatyti pakanka enkl  asociavimosi tikimyb s (pla iau apie tai: CASPARIE-
KERDEL, Sabine. Dilution Disguised: Has the Concept of Trade Mark Dilution Made its Way into the 
Laws of Europe? EIPR, 2001, Nr. 4, p. 188-191).  
443 ETT 1997 m. lapkri io 11 d. sprendimas byloje C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler 

Sport [1997] ECR I-6191. Pastarojoje byloje buvo sprend iamas preki  enklo, sudaryto i  puolan ios 
pumos atvaizdo ir u ra o „PUMA“, savininko protestas prie  preki  enklo, sudaryto i  puolan io 
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Anglijoje bendrosios teis s passing-off ie kiniais ginamas objektas yra 

ne nuosavyb   ymen , o nuosavyb   verslo reputacij  bei presti 444. Kaip 

nurodoma teis s doktrinoje, komercinio ymens apsauga u  juo ymimo verslo 

rib  reik t  komercinio ymens per se apsaug , tod l tokia apsauga passing-off 

pagrindu n ra galima445. Dar viena kli tis pritaikyti  delikt  platesnei 

komercini  ymen  apsaugai – klaidinimas yra b tina passing-off delikto 

s lyga446. Taigi apsauga nesant suklaidinimo galimyb s pagal bendrosios teis s 

delikt  sistem  n ra galima, ta iau i problema buvo i spr sta numa ius 

registruot  ir turin i  reputacij  preki  enkl  papildomos apsaugos galimyb  

Anglijos statutin je teis je (1994 m. Preki  enkl  statyme447, 

gyvendinan iame Preki  enkl  direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. bei 5 str. 2 d. 

nuostatas).  

Atsi velgiant  valstybi  nari  nacionalin s teis s skirtumus, kuriuos 

iliustruoja auk iau pamin t  valstybi  pavyzd iai, Europos Bendrijoje buvo 

sud tinga rasti viening  sprendim  d l preki  enkl  papildomos apsaugos 

harmonizavimo. io klausimo harmonizavimo rezultatas buvo neprivalomo 

pob d io ES Preki  enkl  direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. bei 5 str. 2 d. normos, 

numatan ios, kad bet kuri valstyb  nar  taip pat gali numatyti, jog savininkas 

turi teis  neleisti tre iosioms alims be jo sutikimo naudoti komercin je 

gepardo atvaizdo ir u ra o „SABEL“, registravim  tapa ioms prek ms. Akivaizdu, kad v lesnis preki  
enklas, naudojamas tapa ioms prek ms ym ti, b t  primin s vartotojams preki  enkl  su u ra u 

„PUMA“, o tai pagal Beneliukso preki  enkl  teis  b t  pripa stama pakankamu pagrindu atsisakyti 
j  registruoti. Ta iau ETT konstatavo, kad vien tik asociacij  su registruotu preki  enklu pagal 
harmonizuot  Bendrijos preki  enkl  teis  (konkre iai, Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p.) nepakanka, kad 
b t  atsisakyta registruoti pana  preki  enkl  tapa ioms prek ms. Jis nurod , kad tiek Direktyvos 4 
str. 1 d. (b) p., tiek ir Direktyvos preambul s 10–ojo paragrafo formuluot  leid ia daryti i vad , kad 
suklaidinimo galimyb  visais atvejais yra b tina ios normos taikymo s lyga, tuo tarpu galimyb s 

sukelti asociacijas koncepcija yra numatyta ne kaip alternatyva iai s lygai, o kaip ios s lygos turinio 

dalis (para 18). Taigi remiantis iuo sprendimu, bendruoju Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p. pagrindu preki  
enklas gali b ti apsaugotas tik nuo veiksm , sukelian i  klaidinimo galimyb . Tuo tarpu siekiant 

apsaugoti preki  enkl  nuo klaidinimo galimyb s nesukelian i  veiksm , reikia remtis specialia teis s 
norma, gyvendinan ia Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. nuostat  – pastaroji jau numato papildomas 
apsaugos, nesant suklaidinimo galimyb s, s lygas, tarp j  ir reikalavim , kad ie kovo preki  enklas 
tur t  reputacij . 
444 KITCHIN, David, et al. Kerly‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. 
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 445.  
445 DE VREY, Rogier W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal 

Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 242.  
446 Ibid.  
447 Trade Marks Act 1994. Prieiga per internet : <http://www.ipo.gov.uk/tmact94.pdf>. 
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veikloje bet kok  ymen  (o jei toks ymuo registruojamas kaip preki  enklas 

– teis  reikalauti pripa inti jo registracij  negaliojan ia), kuris yra tapatus arba 

pana us  pirm j  preki  enkl , o juo ymimos prek s ar paslaugos n ra 

pana ios  tas, kurioms jis buvo registruotas, jeigu pirmasis enklas turi 

reputacij  valstyb je nar je ir jeigu d l v lesnio ymens naudojimo be 

tinkamos prie asties nes iningai pasinaudojama preki  enklo reputacija, 

pa eid iamas jo skiriamasis po ymis arba pakenkiama jo reputacijai. Nors ir 

neprivaloma, i norma buvo gyvendinta vis  valstybi  nari  nacionalin je 

teis je. Kaip teisin s apsaugos s lyg  ji numato preki  enklo reputacijos 

tur jim .  

Preki  enkl  direktyvos pavyzd iu Lietuvoje reputacij  turin i  preki  

enkl  apsauga buvo reglamentuota naujoje 2000 m. Preki  enkl  statymo 

redakcijoje (38 str. 1 d. 3 p.); i nuostata i liko nepakitusi. Pa ym tina, kad iki 

2000 m. Preki  enkl  statymo redakcijos galioj s 1993 m. bir elio 3 d. 

Preki  ir paslaug  enkl  statymas, reputacij  turin i  preki  enkl  s vokos 

ir j  platesn s apsaugos galimybi  nereglamentavo, ta iau numat  itin pla i  

apsaug  enklams, kurie Lietuvos Respublikoje buvo pripa inti pla iai 

inomais. Vadovaujantis Preki  ir paslaug  enkl  statymo norm  

formuluot mis, galima daryti i vad , kad i apsauga buvo i  esm s absoliuti: 

4 str. 1 d. 2 p.: preki  ir paslaug  enklais negalima registruoti ymen , 

kurie yra tapat s ar pana s  pla iai Lietuvos Respublikoje inomus enklus, 

priklausan ius kitiems juridiniams ar fiziniams asmenims.  

20 str. 5 d.: pla iai inomo Lietuvos Respublikoje enklo savininkas turi 

teis , net jo ne registrav s io statymo nustatyta tvarka, u drausti kitiems 

asmenims be jo sutikimo vartoti komercin je veikloje bet kok  ymen , susijus  

su gerai inomo jo enklo atgaminimu, imitacija ar vertimu.  

Taigi iai apsaugai atsirasti reik jo tik atsakovo preki  enklo tapatumo 

arba pana umo  pla iai inom  preki  enkl , i  esm s nekeliant kit , 

papildom  s lyg  (reikalavimo pagr sti klaidinimo galimyb  ar kitok  pla iai 

inomo preki  enklo savininko teisi  pa eidim  (naudojimasi enklo 

reputacija, kenkim  jai ar skiriamojo po ymio silpninim )). Kaip pagrind iama 
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toliau iame skyriuje, toks absoliutus apsaugos pob dis neatitinka iuolaikini  

preki  enkl  apsaugos, nesant suklaidinimo galimyb s, princip . Vis d lto net 

ir 2000 m. Preki  enkl  statymo redakcijoje reglamentavus reputacij  

turin i  preki  enkl  apsaug , joje teb ra lygiagre iai reglamentuojama 

platesn  pla iai inom  preki  enkl  apsauga. Tai s lygoja naujas teorines ir 

praktines problemas, kurios nagrin jamos toliau iame skyriuje.  

 

2.2. Dabartinis reputacij  turin i  preki  enkl  apsaugos 

reglamentavimas ES ir Lietuvos teis je 

 

Reputacij  turin i  komercini  ymen  papildoma teisin  apsauga Lietuvoje 

iandien yra numatyta tiek preki  enkl  teis je (Preki  enkl  statymo 38 str. 

1 d. 3 p.), tiek apsaugos nuo nes iningos konkurencijos teis je 

(Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p.).  

Preki  enkl  statyme reputacij  turin i  registruot  preki  enkl  

teisin  apsauga yra reglamentuojama ES teis s, t. y. Preki  enkl  direktyvos 5 

str. 2 d. normos, pavyzd iu. Taigi i apsauga tur t  b ti ai kinama ir taikoma, 

atsi velgiant  atitinkamas Direktyvos normas bei j  ai kinim  EB teism  

praktikoje. Pa ym tina, kad reputacij  turin i  preki  enkl  apsauga ES 

teis je yra reglamentuojama ne tik Preki  enkl  direktyvoje, bet ir 1993 m. 

gruod io 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 40/94 d l Bendrijos preki  

enklo448, kuris Bendrijos mastu ved  regionin  preki  enkl  apsaugos 

sistem . iuose teis s aktuose reputacij  turin io preki  enklo apsauga yra 

reglamentuojama i  esm s analogi kai. Tiek EB teism  praktikoje, tiek teis s 

doktrinoje vadovaujamasi taisykle, kad analogi kos Direktyvos ir Reglamento 

nuostatos turi b ti interpretuojamos vienodai449. D l ios prie asties ai kinant 

448 OJ L 011 1994/01/14. 
449 Kaip pabr  Generalinis advokatas Ruiz – Jabaro Colomer savo nuomon je byloje Merz & Krell, 
Direktyvos nuostat  ai kinimas turi atitikti j  darnaus integravimosi  Bendrijos preki  enkl  teis s 

visum  kriterij  (2001 m. sausio 18 d. generalinio advokato Ruiz – Jabaro Colomer nuomon  byloje C-
517/99 Merz&Krell, para 29). Taip pat r. CORNISH, W.W.R., LLEWELYN, D. Intellectual 

property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. 5th edition. London: Sweet & Maxwell, 
2003, p. 637. 
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Direktyvos nuostatas, galima vadovautis EB teism  sprendimais, ai kinan iais 

atitinkamas Reglamento normas, ir atvirk iai450.  

Reputacij  turin i  preki  enkl  apsauga Direktyvoje ir Reglamente 

pasirei kia dviem aspektais: 

(i) teise u drausti kitiems asmenims naudoti ymenis, kurie pa eid ia 

anks iau registruot  reputacij  turint  preki  enkl : 

Vadovaujantis Direktyvos 4 str. 1 d. ir 4 d. (a) p. bei Reglamento 8 str. 1 

ir 5 dalyse, v lesn  preki  enkl  gali b ti atsisakyta registruoti arba jo 

registracija pripa stama negaliojan ia, jeigu pareik tas registruoti preki  

enklas yra tapatus ankstesniam preki  enklui nepana ioms prek ms ir (ar) 

paslaugoms ar klaidinamai pana us  j , kai toks ankstesnis enklas turi 

reputacij  ir d l neteis to v lesnio ymens naudojimo b t  gytas nes iningas 

prana umas arba pa eid iamas to enklo skiriamasis po ymis, arba 

pakenkiama jo reputacijai; 

(ii) galimybe nugin yti v lesnio preki  enklo registracij , jei jis pa eid ia 

anks iau registruot  reputacij  turint  preki  enkl :  

Vadovaujantis Direktyvos 5 str. 1 ir 2 dalyse bei Reglamento 9 str. 1 d., 

registruoto preki  enklo savininkas turi teis  u drausti kitiems asmenims be 

jo sutikimo naudoji komercin je veikloje bet kok  ymen , tapat  arba pana   

preki  enkl , kuriuo ymimos prek s arba paslaugos n ra pana ios  tas, 

kurioms jis buvo registruotas, jeigu pastarasis turi ger  vard  valstyb je nar je 

ir jeigu d l ymens naudojimo be tinkamos prie asties nes iningai 

pasinaudojama preki  enklo privalumais arba pa eid iamas skiriamasis 

preki  enklo po ymis ar pakenkiama jo geram vardui. 

Pa ym tina, kad atsi velgiant  pana umus tarp santykini  atsisakymo 

registruoti preki  enkl  pagrind  ir norm , numatan i  preki  enklo 

450 r. pvz., ETT 2004 rugs jo 16 d. sprendim  byloje C-329/02 P SAT.1 v OHIM [2004] ECR I-0000, 
paras 24, 28; ETT 2004 rugs jo 16 d. sprendim  byloje C-404/02 Nichols v Registrar of Trade Marks 
[2004] ECR I-0000, para 28. 
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savininko teisi  pa eidimo atvejus, did ioji dalis EB teism  praktikos d l 

pirmojo aspekto gali b ti taikoma ai kinant antr j , ir atvirk iai451.  

Ai kinant Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p., 5 str. 2 d. bei atitinkamas 

Reglamento nuostatas vien tik gramatinio metodo pagalba, b t  galima teigti, 

kad jose keliamas reikalavimas, kad preki  ar paslaugos, kurioms ym ti yra 

registruotas reputacij  turintis preki  enklas, b t  nepana ios  tas prekes ar 

paslaugas, kurios ymimos jam tapa iu ar pana iu ymeniu. Ta iau is 

netikslumas jau i spr stas ETT praktikoje, konstatavus, kad Direktyvos 4 str. 4 

d. (a) p. ir 5 str. 2 d. suteikia valstyb ms nar ms teis  teikti papildom  apsaug  

reputacij  turintiems preki  enklams ir tais atvejais, kai tapat s ar pana s 

ymenys yra naudojami tapa ioms ar pana ioms prek ms ym ti452. Dar 

daugiau, v lesniame sprendime byloje Adidas-Salomon AG v Fitnessworld 

Trading Ltd. ETT konstatavo, kad valstyb  nar , pasirinkusi teikti reputacij  

turintiems preki  enklams Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. ir 5 str. 2 d. numatyt  

apsaug , privalo, siekdama tinkamai taikyti Direktyvos nuostatas, teikti toki  

apsaug  ir tapataus ar pana aus ymens naudojimo tapa ioms ar pana ioms 

prek ms ym ti atveju453. Manytina, kad ETT iame sprendime pasirinko 

teisingesn  Direktyvos 5 str. 2 d. interpretavimo b d . Jeigu Direktyvos 4 str. 4 

d. (a) p., 5 str. 2 d. bei atitinkamos Reglamento nuostatos b t  ai kinamos 

siaurai, tai reputacij  turintys preki  enklai gal t  likti apskritai nesaugomi 

nuo tapa i  ar pana i   juos ymen  naudojimo tapa ioms ar pana ioms 

prek ms, kadangi toki  enkl  atveju visuomen s suklaidinimo galimyb , 

451 Savo sprendimuose tai ne kart  pa ym jo ir ETT. Pavyzd iui, savo sprendime byloje LTJ Diffusion 

SA v Sadas Vertbaudet SA jis nurod , kad Direktyvos 4 str. 1 d. (a) p. numatytos s lygos i  esm s 
atitinka s lygas, tvirtintas Direktyvos 5 str. 1 d. (a) p, tod l Direktyvos 5 str. 1 d. (a) p. i ai kinimas 
mutatis mutandis taikytinas ir 4 str. 1 d. (a) p. at vilgiu.; be to, pana us atitikimas yra ir tarp 
Reglamento 8 str. 1 d. (a) p. bei 9 str. 1 d. (a) p. nuostat  (ETT 2003 m. kovo 23 d. sprendimas byloje 
C-291/00 LTJ Diffusion SA v Sadas Vertbaudet SA  [2003] ECR I-2799, paras XLI – XLIII). 
Sprendime byloje Marca Mode v Adidas ETT ai kino Direktyvos 5 str. 1 d. (b) p. turin , remdamasis 
anks iau pateiktais Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p. i ai kinimais (ETT 2000 m. bir elio 22 d. sprendimas 
byloje C-425/98 Marca Mode v Adidas [2000] ECR I-4861, para 36), o sprendime byloje Zino 

Davidoff SA v Gofkid Ltd  nurod , kad Direktyvos 5 str. 2 d. i ai kinimas mutatis mutandis galios ir 
Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. at vilgiu (ETT 2003 sausio 9 d. sprendimas byloje C-292/00 Davidoff & 

Cie SA and Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd. [2003] ECR I-389, para 17). 
452 ETT 2003 sausio 9 d. sprendimas byloje C-292/00 Davidoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v 

Gofkid Ltd. [2003] ECR I-389, para 30. 
453 ETT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV 

v Fitnessworld Trading Ltd. [2003] ECR I-12537, paras 20 – 21. 
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kurios reikalauja Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p. , 5 str. 1 d. (b) p. bei atitinkamos 

Reglamento nuostatos, d l toki  enkl  itin auk to atpa inimo visuomen je 

gali b ti nedidel . 

Kaip min ta, Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. ir 5 str. 2 d. nuostat  

perk limas  valstybi  nari  nacionalin  teis  buvo neprivalomas ir paliktas 

laisvam valstybi  nari  pasirinkimui. B tina pabr ti, kad Lietuvos preki  

enkl  statyme buvo pasirinkta numatyti tik vien  reputacij  turin i  preki  

enkl  papildomos apsaugos aspekt  – t. y., tokio preki  enklo savininko teis  

u drausti kitiems asmenims naudoti jo teises pa eid ian ius ymenis. 

Vadovaujantis Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p.: 

registruoto preki  enklo savininkas turi i imtin  teis  u drausti 

kitiems asmenims be jo sutikimo komercin je veikloje naudoti bet kok  

ymen , kuris yra tapatus registruotam preki  enklui nepana ioms prek ms ir 

(ar) paslaugoms ar klaidinamai pana us  j , jeigu registruotasis enklas 

Lietuvos Respublikoje turi reputacij  ir jeigu d l neteis to tokio ymens 

vartojimo gyjamas nes iningas prana umas arba pa eid iamas tokio enklo 

skiriamasis po ymis, arba pakenkiama jo reputacijai.  

Nors i formuluot  iek tiek skiriasi nuo atitinkamos Direktyvos 5 str. 2 

d. nuostatos formuluot s, jos skirtumai nelaikytini turin iais didesn  reik m , 

kadangi i norma privalo b ti ai kinama atsi velgiant  Direktyvos 5 str. 2 d. 

nuostat : valstyb s nar s, kurios pasirinko perkelti tokias nuostatas  savo 

nacionalin  teis , privalo u tikrinti, kad jos visi kai atitikt  Direktyvoje 

apibr t  j  turin 454.  

Kaip min ta, Lietuvos statym  leid jas nepasirinko Preki  enkl  

statyme numatyti antrojo registruot  ir turin i  reputacij  nacionalini  preki  

enkl  teisin s apsaugos aspekto – enklo savininko teis s reikalauti pripa inti 

negaliojan iomis v lesni  jo teises pa eid ian i  preki  enkl  registracij . 

Preki  enkl  statymo 7 str. 1 d. 7 p. norma toki  teis  suteikia tik registruoto 

ir turin io reputacij  Bendrijos, bet ne nacionalinio preki  enklo savininkui.  

454 Ibid. 
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Vertinant  pasirinkim  ES teis s po i riu, pa ym tina, kad ETT 

praktikoje, o taip pat teis s doktrinoje reputacij  turin i  preki  enkl  

papildoma apsauga nuo juos pa eid ian i  preki  enkl  registravimo ir j  

apsauga nuo j  naudojimo paprastai suvokiama kaip neatskiriami tos pa ios 

teisin s apsaugos elementai455. Kita vertus, Direktyva i  ties  nenumato 

tiesioginio ir neabejotino reikalavimo, kad valstyb  nar , pasirinkusi savo 

teis je numatyti reputacij  turin i  preki  enkl  platesn  apsaug , privalomai 

reglamentuot  abu min tus apsaugos elementus.  

Nors Lietuvos statym  leid jo pasirinkimas tiesiogiai ir nepa eid ia 

Direktyvos reikalavim , yra sud tinga suprasti jo motyvus. Galima svarstyti, 

kad Lietuvos statym  leid jo tikslas numatant i  teisinio reguliavimo 

specifik  buvo numatyti siauresnes registruoto reputacij  turin io preki  

enklo savininko teisi  ribas: t. y., suteikti tokio enklo savininkui teis  tik 

u drausti naudoti komercin je veikloje v lesn  ymen , kai tokiais veiksmais 

yra gaunama nes ininga nauda i  pirmojo enklo reputacijos, yra kenkiama 

pirmojo preki  enklo reputacijai arba silpninamas pirmojo enklo skiriamasis 

po ymis; bet ne teis  pripa inti v lesnio preki  enklo registracij  

negaliojan ia. Manytina, kad toks ai kinimas neb t  pagr stas, kadangi tuo 

atveju, jei v lesnis preki  enklas yra registruotas, jo savininkas turi 

subjektines teises  j . Tai s lygoja, kad reikalavimas u drausti naudoti tok  

preki  enkl  negal t  b ti tenkinamas, kol preki  enklo registracija n ra 

pripa inta negaliojan ia Preki  enkl  statymo numatytais pagrindais456. 

Nesant Preki  enkl  statymo 7 straipsnyje numatyto atitinkamo registracijos 

pripa inimo negaliojan ia pagrindo, reputacij  turintis preki  enklas gali likti 

neapsaugotas.  

Tai gal t  iliustruoti Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gegu s 29 d. 

sprendimas byloje Rolex SA v. P. T. Permona. Teismas ioje byloje atmet  

ie kovo – Lietuvoje registruoto preki  enklo „Rolex“ (fig) (preziumuotina, 

455 Pavyzd iui, ETT 2008 m. lapkri io 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. 

CPM United Kingdom Ltd., para 24.  
456 r. LAT 2004-12-15 nutart  civilin je byloje UAB „Kilmin “ v. AB „Vilniaus prekyba“ et al, bylos 
Nr. 3K-3-483/2004; LAT 2004-09-27 nutart  civilin je byloje UAB „Samsonas“ v. AB „Paneri  

investicijos“, bylos Nr. 3K-3-461/2004. 
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turin io reputacij  laikrod i  srityje bei presti o vaizd , kuris gali b ti 

panaudojamas ir kitose preki  grup se), reikalavim  pripa inti negaliojan ia 

atsakovo odinio preki  enklo „Rolex“ v lesn  registracij  tabako prek ms, 

ne rod ius pagrindo pripa inti registracij  negaliojan ia457. Taigi preki  enklo 

„Rolex“ naudojimas tabako prek ms negal s b ti u draustas, kadangi jo 

registracija galioja, neatsi velgiant  tai, kad toks naudojimas gal t  sudaryti 

Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. numatyt  pa eidim .  

Abejon , ar Lietuvos statym  leid jo sprendimas nenumatyti specialaus 

preki  enklo registracijos pripa inimo negaliojan ia pagrindo, grind iamo 

enklo prie taravimu ankstesniam reputacij  turin iam preki  enklui, buvo 

apgalvotas ir nuoseklus, dar labiau sustiprina ta aplinkyb , kad Preki  enkl  

statymo 7 str. 1 d. 7 p. yra numatytas analogi kas registracijos pripa inimo 

negaliojan ia pagrindas grind iamas prie taravimu ankstesniam reputacij  

turin iam Bendrijos preki  enklui, nors n ra objektyvi  prie as i , kurios 

pateisint  tok  skirting  teisin  reglamentavim  nacionalini  ir Bendrijos preki  

enkl  at vilgiu. 

Atsi velgiant  i d stytus argumentus, manytina, kad Lietuvos statym  

leid jo sprendimas suteikti reputacij  turintiems preki  enklams tik dal  

platesn s teisin s apsaugos n ra nuoseklus ir pagr stas. Lietuvos statym  

leid jui pasirinkus suteikti reputacij  turintiems preki  enklams platesn  

apsaug , b t  nuoseklu u tikrinti ios apsaugos gyvendinim  tiek galimybe 

reikalauti u drausti teises  juos pa eid ian io preki  enklo naudojim , tiek ir 

galimybe reikalauti pripa inti tokio preki  enklo registracij  negaliojan ia.  

Reputacij  turin i  ymen  teisin  apsauga Konkurencijos statymo 

16 str. 1 d. 1 p. normoje savo formuluote i  esm s atitinka Preki  enkl  

statymo 38 str. 1 d. 3 p. bei Direktyvos 5 str. 2 d. nuostatas, tod l ai kinant i  

norm , reik t  vadovautis reputacij  turin i  preki  enkl  apsaugos praktika 

preki  enkl  teis je – i skyrus tik kai kuriuos skirtumus, kuriuos s lygoja 

apsaugos nuo nes iningos konkurencijos specifika. Pirma, Konkurencijos 

457 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gegu s 29 d. sprendimas byloje Rolex SA v. P. T. Permona, 
bylos Nr. 2A-378/2009.  
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statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma nuo Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. 

skiriasi tuo, kad ji saugo platesn  ymen  rat , apimant  ne vien preki  enklus, 

bet ir firm  vardus bei tam tikrus kitus komercinius ymenis (i kabas, 

periodini  leidini  pavadinimus ir pan.). Antra, Konkurencijos statymo 16 str. 

1 d. 1 p. norma nereikalauja, kad atsakovo ymuo tur t  b ti naudojamas 

preki  enklo ar firmos vardo tikslu: remiantis i  norm  ai kinan ia teism  

praktika, jos taikymui svarbus atsakovo ymens naudojimo komercinis 

poveikis, bet ne paskirtis. Tre ia, Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

norma, draud ianti nes iningos konkurencijos veiksmus, leid ia ir pareigoja 

sprend iant apie pa eidimo egzistavim , vertinti platesn  faktini  aplinkybi  

rat .  

Pa ym tina, kad skirtingai nei Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. 

norma, Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. formuluot  s lygos d l ymens 

reputacijos tur jimo tiesiogiai ne tvirtina. Nepaisant to, manytina, kad ie kovo 

ymens reputacijos tur jimas yra b tina Konkurencijos statymo 16 str. 1 

d. 1 p. numatytos apsaugos nuo nes iningo naudojimosi ymens 

reputacija, kenkimo ymens reputacijai ir skiriamojo po ymio silpninimo 

s lyga. i s lyga Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje yra 

numatyta netiesiogiai – susiejant pa eidimo samprat  su komercinio ymens 

reputacijos nes iningu panaudojimu arba jo reputacijos pa eidimu458. 

Atsi velgiant  i  aplinkyb  ir tai, kad doktrininiu po i riu tokia apsaugos 

r is yra skirta b tent reputacij  turintiems ymenims, manytina, 

Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma turi b ti ai kinama kaip 

netiesiogiai nustatanti s lyg  d l ymens reputacijos.  

Apie reputacij  Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje n ra 

u simenama, numatant tre i j  pa eidimo atvej  – naudojim  kito asmens 

458 Pasak prof. Kur, papildomos apsaugos susiejimas su ymens reputacija suteikia reik ming  
privalum , kad ymens specifinio patrauklumo vertinimas tuo pat metu gali b ti panaudotas apibr ti 
jo apsaugos apimt  lanks iu ir tinkamiausiu b du. Realus apsaugos poreikis egzistuoja ne kiekvieno 
komercin  vert  turin io ymens naudojimo nepana ioms prek ms ar paslaugoms atveju, o tik tuomet, 
kai kitas asmuo pasinaudoja komercin mis galimyb mis, kurias toks ymuo suteikia jo savininkui, 
arba kelia gr sm  suma inti ias galimybes tokiu b du, kuris ymens komercin  eksploatavim  ateityje 
jo savininkui padaryt  ne manom  arba enkliai pa eist  (KUR, Annette. Well-Known Marks, Highly 
Renown Marks and Marks Having a (High) Reputation: What‘s It All About? IIC 1992, Nr. 2.).  
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ymeniui tapataus ar pana aus ymens, kai tai silpnina pirmojo asmens ymens 

skiriam j  po ym . Konkurencijos statymas nedetalizuoja ir kit  s lyg , kurios 

tur t  b ti keliamos apsaugai nuo tapataus ar pana aus ymens naudojimo, kai 

tai silpnina pirmojo ymens skiriam j  po ym . Ta iau akivaizdu, kad ios 

nuostatos taikymo sritis turi b ti apribota ma iausiai tomis s lygomis, kurios 

taikomos nes iningos naudos i  komercinio ymens reputacijos gavimo arba 

kenkimo jo reputacijai atveju. Taip yra tod l, kad klausimas d l apsaugos nuo 

skiriamojo po ymio silpninimo i kyla kaip „paskutin  gynybos priemon “ – 

tuomet, kai sud tinga pagr sti netgi tai, kad atsakovas gauna naud  i  ie kovo 

komercinio ymens naudojimo arba kenkia jo reputacijai, t.y. kai n ra rodym  

apie konkre ios alos rizik . Apsaugos nuo skiriamojo po ymio silpninimo 

taikymas reputacijos neturintiems ymenims i  esm s reik t  monopolin s 

teis s suteikim  kiekvienam pirmajam ymen  prad jusiam naudoti asmeniui: 

juk kiekvieno komercinio ymens skiriamasis po ymis ka kiek susilpn ja, kai 

kitas asmuo pradeda tapat  ar pana  komercin  ymen  kitos r ies prek ms 

ar paslaugoms. Atsi velgiant  tai, u sienio valstybi  teism  praktikoje apsauga 

nuo skiriamojo po ymio silpninimo neretai suteikiama dar siauresniam ymen  

ratui nei nes iningo naudojimosi ymens reputacija ar kenkimo jai atvejais, 

reikalaujant dar auk tesnio j  inomumo laipsnio459.  

Remiantis i d stytu, manytina, kad ai kinant Lietuvos konkurencijos 

statymo 16 str. 1 d. norm , numatan i  apsaugos nuo skiriamojo po ymio 

silpninimo galimyb , b tina, kaip ir Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. 

normos atveju reikalauti, jog komercinis ymuo tur t  ne ma esnio, o 

atsi velgiant  konkre ias aplinkybes – ir auk tesnio lygio reputacij , nei 

reikalaujama nes iningo naudojimosi reputacija ir kenkimo reputacijai 

atvejais.  

 

*** 

 

459 r., pvz., anks iau iame darbe nagrin t  Vokietijos Federacinio Auk iausiojo Teismo 1984 m. 
sprendim  Dimple byloje (GRUR 1985 550; 17 IIC (1986), p. 271).  
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Apibendrinant, galima daryti i vadas, kad Lietuvos Preki  enkl  statymo 38 

str. 1 d. 3 p. numatyta reputacij  turin i  preki  enkl  teisin  apsauga yra 

reglamentuota Direktyvos 5 str. 2 d. pavyzd iu ir atitinka ios Direktyvos 

normos turin . Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. yra numatyta i  esm s 

analogi ka apsaugos galimyb , kuri gali b ti pritaikyta ne tik reputacij  

turintiems preki  enklams, bet ir firm  vardams bei kitiems reputacij  

turintiems komerciniams ymenims.  

Reputacij  turin i  preki  enkl  apsaugos reglamentavimo Lietuvoje 

specifika pasirei kia tuo, kad Preki  enkl  statymas nenumato reputacij  

turin io preki  enklo savininko teis s reikalauti pripa inti jo teises 

pa eid ian io preki  enklo registracij  negaliojan ia. Tokiam teisi  gynimo 

b d  apribojimui n ra ai kaus pagrindimo; be to, jis gali apsunkinti reputacij  

turin io preki  enklo savininko galimybes gyvendinti Preki  enkl  statymo 

38 str. 1 d. 3 p. normos tiesiogiai suteikiamas teises. D l ios prie asties 

si lytina Preki  enkl  statymo 7 straipsnyje numatyti papildom  santykin  

v lesnio preki  enklo registracijos pripa inimo negaliojan ia pagrind . iuo 

tikslu Preki  enkl  statymo 7 straipsnio 1 dal  b t  tinkama papildyti nauju 

punktu, numatan iu, kad enklo registracija pripa stama negaliojan ia, jeigu 

jis yra tapatus ( registruotam) preki  enklui nepana ioms prek ms ir (ar) 

paslaugoms ar klaidinamai pana us  j , jeigu registruotasis enklas Lietuvos 

Respublikoje turi reputacij  ir jeigu d l neteis to v lesnio enklo naudojimo 

b t  gyjamas nes iningas prana umas arba pa eid iamas to enklo 

skiriamasis po ymis, arba pakenkiama jo reputacijai. 

 

2.3. Reputacijos samprata  

 

Preki  enkl  direktyva ir Reglamentas d l Bendrijos preki  enklo, 

numatantys reputacij  turin i  enkl  papildom  apsaug , pa ios reputacijos 

sampratos detaliau neapibr ia, tod l ios s vokos turiniui atskleisti yra 

reik mingas jos ai kinimas teis s doktrinoje ir teism  praktikoje. Atsi velgiant 

 tai, kad Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. norma d l papildomos 
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reputacij  turin i  ymen  apsaugos yra parengta atitinkamos preki  enkl  

teis s norm  pavyzd iu, manytina, kad ymens reputacijos s lyga ios 

Konkurencijos statymo normos prasme ai kintina mutatis mutandis 

vadovaujantis preki  enkl  teis je suformuotais kriterijais.  

Reputacijos sampratos ES preki  enkl  teis je ai kinimas nuo Preki  

enkl  direktyvoje pri mimo keit si. Iki pradedant formuotis ETT praktikai 

ioje srityje, Preki  enkl  direktyvoje bei Reglamente d l Bendrijos preki  

enklo minima reputacijos s voka teis s doktrinoje buvo ai kinama kaip 

orientuojanti pirmiausia  kokybines, o ne kiekybines ymens charakteristikas. 

Doktrinoje buvo teigiama, kad kiekybinis aspektas – ymens inomumo 

visuomen je laipsnis – t ra vienas i  kriterij , pagal kuri  visum  sprend iama 

apie reputacijos buvim , tod l teori kai reputacijos tur jimo kriterij  gal t  

atitikti ir ymuo, kuris n ra labai gerai inomas, ta iau turi unikal , itin 

patraukl  vaizd 460. Manytina, kad toks ai kinimas b t  pagr stas: prielaidas 

tokiam ai kinimui sudaro tiek „reputacijos“ (angl. – reputation) s vokos 

gramatin  reik m , tiek ir pati apsaugos, nesant klaidinimo galimyb s, 

koncepcija, kurios tikslas – apsaugoti komercinio ymens atliekam  reklamin  

funkcij 461. Kaip min ta, kad b tent kokybin mis preki  enklo savyb mis 

(unikalumu, presti u) r m si ir F. I. Schechter teorija, pirmoji doktrini kai 

pagrindusi preki  enkl  apsaugos, i einan ios u  klaidinimo galimyb  

sukelian i  veiksm , poreik .  

Vis d lto ETT bei VRDT praktikoje pasirinktas kitoks preki  enklo 

reputacijos ai kinimas. Reputacijos ai kinimo pagrindus suformavusioje 

General Motors Corporation v Yplon byloje ETT konstatavo, kad siekiant gyti 

apsaug  nuo enklo naudojimo nepana ioms prek ms ar paslaugoms, 

registruotas preki  enklas turi b ti inomas reik mingai (angl. – significant) 

460 Taip pat r.: KUR, Annette. Well-Known Marks, Highly Renown Marks and Marks Having a 
(High) Reputation: What‘s It All About? IIC 1992, Nr. 2; CASPARIE-KERDEL, Sabine. Dilution 
Disguised: Has the Concept of Trade Mark Dilution Made its Way into the Laws of Europe? EIPR, 
2001, Nr. 4, p. 193. 
461 Pla iau apie tai r. io darbo I skyri .  
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visuomen s daliai atitinkam  preki  ar paslaug  srityje
462. Kaip pa ym jo 

ETT, Direktyvos teksto skirtingomis kalbomis palyginimas leid ia daryti 

i vad , kad b tent enklo inomumas yra privalomas, vertinant jo reputacijos 

tur jim  (Direktyvos tekstai kai kuriomis kalbomis (vokie i , oland , ved ) 5 

str. 2 dalyje numato tik neutral  enklo „ inomumo“ kriterij 463). Ar enklas 

turi ia prasme suprantam  reputacij , turi b ti vertinama pagal vis  iai 

s lygai nustatyti reik ming  aplinkybi  visum , skaitant enklo atpa inimo 

atitinkamoje visuomen s dalyje lyg 464; enklo naudojimo apimt , trukm  ir 

geografines ribas; investicijas  jo populiarinim  ir pana iai465. Kita vertus, 

svarbu tur ti omenyje, kad ymens reputacija yra jo populiarinimo rezultatas, o 

ymens naudojimo mastas ir jo populiarinimo pastangos yra tik netiesioginiai 

reputacijos rodymai466.  

Remiantis iais ETT argumentais, darytina i vada, kad reputacijos 

nustatymo kriterijumi ETT pripa ino kiekybin  – enklo inomumo 

reik mingai atitinkamos visuomen s daliai, kriterij . Tokia i vada 

vadovaujamasi ir VRDT praktikoje467. Kaip argumentuojama VRDT 

parengtame Reglamento d l Bendrijos preki  enklo 8 straipsnio 5 dalies 

taikymo vadove, ETT sprendime byloje General Motors Corporation v Yplon 

pateikta preki  enklo reputacijos interpretacija skiriasi nuo dalies valstybi  

462 ETT 1999 m. rugs jo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. 
[1999] ECR I-5421, para 23. 
463 Ibid, paras 21-22. 
464 Vertinant  aspekt , kai kuriose valstyb se nar se, pirmiausia Vokietijoje, egzistuoja i tobulinta 
visuomen s apklaus  metodika. B tent visuomen s apklaus  duomenys ia atlieka svarbiausia 
vaidmen  enklo inomumo ir apskritai reputacijos tur jimo vertinime. ( r., pvz., PAGENBERG, 
Jochen. Protection of Famous Trademarks in Europe. In HANSEN, Hugh C., et al. International 

Intellectual Property Law & Policy, Vol 2. Juris Publishing, Inc., 1996, p. 44-7 – 44-9). Ta iau, 
pavyzd iui, Did iojoje Britanijoje  visuomen s apklausas, kaip rodin jimo priemon , i rima 
nepalankiai: KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Questions about the 1994 UK Trade Marks Act. 
EIPR Nr. 2, 1995, p. 74).  
465 Generalinis advokatas Jacobs savo nuomon je pa ym jo, kad procentin s ribos nustatymas 
nei vengiamai s lygot  neteisingus sprendimus vairiais speficiniais atvejais, tod l jis ir si l  ETT 
nurodyti, kad nacionaliniai teismai tur t  spr sti apie ios s lygos buvim  pagal kelet  skirting  
kriterij  (1998 m. lapkri io 26 d. generalinio advokato Jacobs nuomon  byloje C-375/97 General 

Motors Corporation v Yplon SA, para 40). 
466 Kaip teigia McCarthy, tiesioginiais rodymais tokiose bylose laikytini tik vartotoj  apklaus  
duomenys (MCCARTHY, J. Thomas. Dilution of a trade mark: European and United States law 
compared. The Trade Mark Reporter, 2005, p. 167).  
467 r., pvz., VRDT Protest  skyriaus 2000 m. vasario 23 d. sprendim  Nr. 278/2000 Sephora, para 2 
(c) [interaktyvus], [ i r ta 2009-06-10]. Prieiga per internet : 
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2000/EN/0278-2000.pdf>.  
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nari  teism  praktikoje bei teis s doktrinoje ankstesn s praktikos, pagal kuri  

greta kiekybinio – enklo inomumo, kriterijaus, buvo reikalaujama rodyti, 

kad enklas turi ir stipr  skiriam j  po ym , yra unikalus, presti inis, turi 

auk tos kokyb s vaizd  ir pana ias kokybines charakteristikas. ETT enklo 

reputacijos vertinim  apribojo kiekybiniu kriterijumi, ir tokiu b du  

vertinim  supaprastino468.  

Pa ym tina, kad JAV teis je nustatant platesn s preki  enkl  

apsaugos galimyb , taip pat pirmiausia akcentuojamas kiekybinis enklo 

inomumo kriterijus, visais atvejais reikalaujant auk to inomumo lygio. Tai 

atsispindi jau pa ioje s vokoje, kuri JAV naudojama papildomos apsaugos 

vertiems ymenims apib dinti: tokie ymenys vadinami garsiais enklais (angl. 

– famous marks)469.  

Ta iau remiantis JAV teism  praktika ir teis s doktrina, „garsaus 

enklo“ samprata papildomai apima ir enklo skiriamojo po ymio stiprum  

(angl. – distinctiveness)470, kuris i rei kia kokybines enklo savybes. 

I ankstinio skiriamojo po ymio stiprum  apsprend ia ymens originalumas471, 

ta iau priklausomai nuo ymens naudojimo ir populiarinimo rezultat , jo 

skiriamojo po ymio stiprumas gali keistis. Pa ym tina, kad JAV teismai, 

ai kindami 1995 m. Federalinio statymo d l preki  enkl  silpninimo472 

normas d l apsaugos nesant suklaidinimo galimyb s, buvo suformav  praktik , 

kad tokia apsauga gali b ti suteikiama tik stipr  i ankstin  skiriam j  po ym  

turintiems enklams, tuo tarpu preki  enklai, kurie netur jo i ankstinio 

skiriamojo po ymio ir gijo j  tik naudojimo eigoje,  toki  apsaug  negali 

468 VRDT. Protest  vadovas. 5 dalis. Reputacij  turintys preki  enklai (Reglamento 8 straipsnio 5 
dalis), p. 9-10. [interaktyvus], [ i r ta 2009-06-10]. Prieiga per internet : 
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2000/EN/0278-2000.pdf>.  
469  s voka apima ir preki  enklus, ir firm  vardus (JAV Lanham statymo 43 str. (c) d. 1 p.).  
470 Nors pastarasis aspektas ir n ra tiesiogiai numatytas teis s aktuose, ta iau jis pripa stamas teis s 
doktrinoje bei teism  praktikoje ir pagrind iamas ios normos prasm s ai kinimu (WECKSTRÖM, 
Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in 

the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 71-73; CASPARIE-KERDEL, Sabine. Dilution 
Disguised: Has the Concept of Trade Mark Dilution Made its Way into the Laws of Europe? EIPR, 
2001, Nr. 4, p. 187).  
471 Pla iau apie tai r. SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard 

Law Review, Vol XL, 1927, p. 827 – 828.  
472 Federal Trademark Dilution Act of 1995 (Title 15 Chapter 22 of the US Code §§ 1125)  (su 2006 
m. spalio 6 d. pakeitimais) [interaktyvus]. [ i r ta 2009-01-07]. Prieiga per internet : 
<http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/1125.html>. 
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pretenduoti. Ta iau tokiai teism  formuojamai praktikai pasiprie ino statym  

leid jas, ir 2006 m. priimtais min to statymo pakeitimais numat , kad toki  

apsaug  gali gauti tiek preki  enklai su i ankstiniu skiriamuoju po ymiu, tiek 

ir enklai su naudojimo eigoje gytu skiriamuoju po ymiu473.  

Remiantis i d stytu, galima daryti i vad , kad tiek ES, tiek JAV teis je 

siekiant pripa inti ymen  „turin iu reputacij “ arba „garsiu“ ir iuo pagrindu 

turin iu teis   papildom  teisin  apsaug , esmin  reik m  iandien turi 

kiekybinis kriterijus – komercinio ymens inomumo laipsnis. Pagrindinis 

skirtumas tarp ES ir JAV pozicijos atsiskleid ia po i ryje  vartotoj  rat , 

kurio at vilgiu vertinamas enklo inomumas.  

JAV enklo inomumo lygis yra nustatomas pagal jo inomum  

pla iojoje visuomen je, laikantis nuomon s, kad b tent enklo atpa inimas u  

jo preki  ar paslaug  rinkos rib  ir pagrind ia papildomos apsaugos b tinyb . 

Taigi siekiant u drausti atsakovui naudoti tapat  ar pana  ymen  

nepana ioms prek ms ar paslaugoms, b tina rodyti auk t  asociacijos su 

ie kovo prek mis ar paslaugomis lyg  tarp vartotoj , kurie priklauso atsakovo 

(o ne ie kovo) rinkai474. K. Weckström od iais, kadangi apsaugos nuo 

skiriamojo po ymio silpninimo teorija siekia apsaugoti komunikacin  ai kum  

(angl. – communicative clarity), ji yra taikoma tiems ym jimams, kurie, 

perkelti  nesusijus  kontekst , vartotojams rei kia vien  ir t  pat : ie kovo 

prek  ar paslaug 475. Tokiu b du ym jimui, kuris yra garsus tik ribotoje 

visuomen s dalyje, papildoma teisin  apsauga gali b ti suteikta tik jei ie kovas 

ir atsakovas veikia toje pa ioje ar susijusioje rinkoje476. Teigiama, kad kai 

ym jimas yra inomas tik specializuotos srities vartotoj  ratui, n ra pagrindo 

473 Pla iau apie tai r. LONG, Clarisa. The political economy of trademark dilution. In: DINWOODIE, 
Graeme B., JANIS, Mark D. Trademark Law and Theory: a Handbook of Contemporary Research. 

London: Edward Elgar Publishing, Ltd, 2008, p. 132 – 151. 
474 Reikalavimas, kad preki  enklas b t  garsus pla iojoje vsuomen je, o ne siauroje srityje, po 2006 
m. priimt  FTDA statymo pakeitim  jau numatytas ir pa iame statyme.  
475 WECKSTRÖM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of 

Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 72, 77. 
476 Times Mirror Magazines, Inc. v. Las Vegas Sports News, L.L.C., 212 F.3d 157 (3d Cir. 2000) 
(cituojama pagal MCCARTHY, Thomas  J. Dilution of a trade mark: European and United States law 
compared. The Trade Mark Reporter, 2005, p. 169). Pa ym tina, kad McCarthy kritikuoja ir i  
pozicij , teigdamas, kad dilution teorija tur t  apsiriboti pla iojoje visuomen je garsi  enkl  apsauga, 
o enklai, kurie yra gars s tam tikroje ribotoje rinkoje, nuo tapa i  ar pana i  ym jim  naudojimo 
tokioje rinkoje gali b ti adekva iai apsaugoti tradiciniu apsaugos nuo klaidinimo pagrindu.  
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teigti, kad naudojant j  kitos srities prek ms ar paslaugoms, pastar j  

vartotojams jis asocijuosis su pirmuoju, specializuotu ymeniu477.  

Kadangi ymens inomumo ir skiriamojo po ymio stiprumo kriterijai 

JAV yra vertinami ne vien ie kovo, bet ir atsakovo rinkos at vilgiu, tai 

ie kovo galimyb  laim ti yra tuo didesn , kuo platesnis yra bendr  vartotoj  

ratas
478. i  situacij  iliustruoja JAV Apeliacinio teismo sprendimas byloje 

Mead Central Data v. Toyota
479. Ie kovo ymuo „Lexis“, naudojamas 

kompiuterinei teisin s informacijos duomen  bazei, buvo gerai inomas 90% 

visos valstyb s teisinink  ir buhalteri . iuo pagrindu ymens naudotojas siek  

u drausti atsakovui naudoti v lesn  komercin  ymen  “Lexus” lengviesiems 

automobiliams. Ta iau nepaisant auk to ie kovo ymens populiarumo 

specifiniame vartotoj  sektoriuje, teismas nustat , kad visi iam sektoriui 

priklausantys asmenys sudaro tik 2% vis  vartotoj , patenkan i   atsakovo 

preki  rink . Atitinkamai, buvo konstatuota, kad vartotoj , kuriems ymuo 

„Lexus“ asocijuosis su ymeniu „Lexis“, skai ius yra nepakankamas, kad 

nustatyti ie kovo teis t  interes  pa eidim .  

Iki susiformuojant Bendrijos teism  praktikai iuo klausimu, preki  

enklo reputacija kai kuri  ES valstybi  nari  teis je taip pat buvo vertinama 

pla iosios visuomen s, o ne atitinkam  preki  ar paslaug  rinkos (verslo 

srities) at vilgiu: pavyzd iui, tokios pozicijos buvo laikomasi Pranc zijoje480. 

Ta iau ETT Bendrijos teis s harmonizuotoje srityje tvirtino kit  pozicij : 

pagal ETT praktik  visuomen s dal , kurioje enklas turi b ti inomas ir gij s 

477 JAV laikomasi nuomon s, kad galimyb s reikalauti papildomos teisin s apsaugos „conditio sine 
qua non“ yra asociacija, kuri siejama ne tik su garsaus enklo vaizd iu, jo pa adu vartotojui, bet ir su 
vertinimu, ar vartojant tapat  ar pana  ymen  nepana ioms atsakovo prek ms ar paslaugoms, 

vartotojams jis asocijuosis su ie kovo ymeniu, ir tokiu b du gal s susilpninti ie kovo ymens 
skiriam j  po ym  (taip pat r.: WECKSTRÖM, Katja. Protection of Trade Marks Having a 

Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. TurkuL Turun Yliopisto, 
2002, p. 74).  
478 Taip pat r.: WECKSTRÖM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a 

Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. TurkuL Turun Yliopisto, 2002, p. 76-
77. 
479 Mead Data Central, Inc. v. Toyota Motor Sales, USA, Inc. 875 F.2d 1026 (2d Cir. 1989). 
480 DAVIES, Isabel M., et al. Sweet & Maxwell’s European Trade Mark Litigation Handbook. 
London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 243. Tokios pozicijos Pranc zijos atstovai laik si ir nagrin jant 
reputacij  turin i  enkl  samprat  ETT (1998 m. lapkri io 26 d. generalinio advokato Jacobs 
nuomon  byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. [interaktyvus]. [ i r ta 2009-01-
07]. Prieiga per internet : <http://curia.eu>, para 38). 
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reputacij , sudaro tuo enklu ymim  preki  ar paslaug  vartotojai. 

Priklausomai nuo preki  ar paslaug  pob d io, tai gali b ti arba pla ioji 

visuomen , arba tik tam tikra specializuota jos dalis, pavyzd iui, kuriame nors 

specifiniame sektoriuje veikiantys prekybininkai; i dalis nustatoma 

nepriklausomai nuo to, ar  j  patenka atsakovo preki  ar paslaug  

vartotojai481. Teritoriniu aspektu nereikalaujama, kad preki  enklas tur t  

reputacij  visoje teritorijoje, kuriai jis yra registruotas, t.y., visoje tam tikros 

valstyb s (nacionalinio preki  enklo atveju) ar Bendrijos (Bendrijos preki  

enklo atveju) teritorijoje. Pakanka, kad enklo reputacija egzistuot  ymioje 

(angl. – substantial) jos dalyje482. Pa ym tina, kad vadovaujantis ETT 

sprendimu PAGO byloje483, atsi velgiant  gin o aplinkybes, enklas gali b ti 

pripa intas turin iu reputacij  ymioje Bendrijos teritorijos dalyje net ir tuo 

atveju, jei jis turi reputacij  tik vienoje valstyb je nar je (minimos bylos atveju 

– Austrijoje).   

Atitinkamai, JAV doktrinos atstovas McCarthy, lygindamas Europos 

S jungos teis je suformuotas taisykles su JAV praktika, daro i vad , kad EB 

teismai susiaurino reikalavim  d l ymens reputacijos iki reputacijos 

specifiniame (tiek teritorijos, tiek vartotoj  rato at vilgiu) sektoriuje484. Tokia 

ETT pozicija gal jo b ti vertinama kaip nenuosekli ir neatitinkanti pa ios 

reputacij  turin i  ymen  papildom  apsaug  pagrind ian ios koncepcijos, 

kadangi suponuoja, kad reputacij  tik specifiniame sektoriuje turin iam 

ymeniui gali b ti suteikiama apsauga nuo tapa i  ar pana i  ymen  

naudojimo kituose sektoriuose, nors pastar j  vartotojai j  visai nesieja su 

pirmuoju ymeniu485. Galima pripa inti, kad kai kuriais atvejais ymens 

481 ETT 1999 m. rugs jo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. 
[1999] ECR I-5421, para 24.  
482 ETT 1999 m. rugs jo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. 
[1999] ECR I-5421, para 28.  
483 ETT 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje C-301/07 PAGO International GmbH v Tirolmilch 

registrierte Genossenschaft mbH, para 30.
484 MCCARTHY, Thomas J. Dilution of a trade mark: European and United States law compared. 
The Trade Mark Reporter, 2005, p. 168.  
485 Pa ym tina, kad prie ingai nei ETT, Generalinis advokatas savo nuomon je General Motors 

Corporation v Yplon byloje, nors ir pla iau nepaai kindamas, visgi teig , kad turi b ti atsi velgiama  
„atitinkamus visuomen s sektorius“ , t.y. ne tik ie kovo, bet ir atsakovo veiklos srit  (1998 m. lapkri io 
26 d. generalinio advokato Jacobs nuomon  byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. 
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reputacijos vertinimas tik siauro juo ymim  preki  ar paslaug  vartotoj  rato 

at vilgiu i  ties  gali b ti tinkamesnis, ta iau tokie atvejai yra i imtiniai. 

Doktrinoje jie siejami su labai specifini  komercini  ymen , skirt  siauro 

vartojimo prabangos prek ms, at vilgiu. Ypa  prabangioms ir i skirtin ms 

prek ms ar paslaugoms (pavyzd iui, ekskliuzyvin ms papuo al  

parduotuv ms, ampanui, prabangiems dizaineri  r bams) skirti ymenys gali 

b ti inomi tik siauram vartotoj  ratui, nors nepaisant to, jie neabejotinai turi 

didel  komercin  vert . J  vartotojai visuomet sudarys nedidel  dal  

visuomen s, tod l grie tai vadovaujantis JAV taikomu inomumo tarp ie kovo 

ir atsakovo vartotoj  kriterijumi, tokie ymenys gal t  likti be papildomos 

teisin s apsaugos, nors iuo atveju tai b t  nepriimtina486. Ta iau kaip min ta, 

tai yra tik i imtiniai specifiniai atvejai, kurie laikytini bendrosios taisykl s 

i imtimi, reikalaujan ia tam tikro lankstumo apibr iant reputacij  turin i   

ym jim  teisin s apsaugos s lygas ir ribas, bet ne pagrindu suformuoti 

bendr j  enklo reputacijos ai kinimo taisykl . 

Taigi jei General Motors Corporation v Yplon byloje i sakyta ETT 

pozicija b t  ai kinama kaip rei kianti, kad ymens reputacija vertinama tik 

juo ymim  preki  ar paslaug  (arba jo identifikuojamo verslo subjekto 

veiklos) srityje, ir kad nusta ius reputacij  pagal iuos kriterijus, ymens 

savininkui leid iama u drausti naudoti tapat  ar pana  ymen  visai kitoje 

verslo srityje, tai nepagr stai i pl st  teisin s apsaugos ribas.  

Vis d lto galima teigti, kad naujas ETT sprendimas Intel byloje487 

i tais  ETT argumentacijos General Motors Corporation v Yplon byloje 

tr kumus. Nors formaliai ir nekeisdamas General Motors Corporation v Yplon 

byloje apibr tos enklo reputacijos sampratos, ETT iame sprendime 

konstatavo, kad b tina vertinti reputacij  turin io preki  enklo inomum  

atsakovo preki  ar paslaug  rinkoje, o taip pat ir tokio enklo kokybines 

[interaktyvus]. [ i r ta 2009-01-07]. Prieiga per internet : <http://curia.eu>, para 44, t.p. pirmoji 
i vada).  
486 PAGENBERG, Jochen. Protection of Famous Trademarks in Europe. In Hansen, Hugh C., et al. 
International Intellectual Property Law & Policy, Vol 2. Juris Publishing, Inc., 1996, p. 44-10– 44-11.  
487 ETT 2008 m. lapkri io 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United 

Kingdom Ltd.  
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savybes, tik ne nustatant enklo reputacij , bet nustatant, ar  reputacij  turintis 

enklas yra pa eid iamas. is pasikeitimas, manytina, pa alino ankstesn s ETT 

praktikos ai kinant reputacij  turin i  preki  enkl  samprat  tr kumus.  

 

2.3.1. ymens reputacijos vertinimo momentas 

 

Remiantis Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. formuluote, ymenys, kuriems 

gali b ti suteikiama teisin  apsauga, turi b ti fakti kai naudojami Lietuvos 

rinkoje, ir naudojami “pirmumo teise”. Kadangi ios teisin s apsaugos 

atsiradimo s lyga yra ymens reputacija, manytina, kad sprend iant d l teisin s 

apsaugos nepana i  preki  ar paslaug  rinkoje suteikimo, pirmumo teis  turi 

b ti nustatoma ne pagal ymens naudojimo prad i , bet pagal moment , nuo 

kurio ie kovo ymuo gijo reikaling  reputacij .  

Kitaip tariant, ie kovo komercinio ymens reputacija turi b ti gyta 

anks iau nei atsakovas prad jo savo ymens naudojim , kur  siekiama 

u drausti. Prie ingu atveju, t.y. jei atsakovo veiksmai buvo prad ti anks iau nei 

ie kovo ymuo gijo reputacij , jie yra teis ti nuo j  prad ios ir tokiais i lieka, 

jeigu atsakovas v liau neprideda papildom  priemoni , siekiant sustiprinti 

asociacijas su reputacij  gijusiu enklu. is principas yra tiesiogiai tvirtintas 

kai kuri  valstybi  statymuose, pavyzd iui, JAV Lanham statymo 43 (c) 

dalyje488.  

registruoto preki  enklo savininko teis  u drausti naudoti jo teises 

pa eid iant  ymen  pagal Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. yra 

grind iama jo enklo registracija, kuri suteikia pirmenyb  neregistruot  

ymen  at vilgiu. Taigi santykyje su neregistruotu preki  enklu n ra svarbu, 

kada registruotas preki  enklas gijo reputacij  (iki atsakovui pradedant 

naudoti savo ymen  ar v liau). Ta iau nusta ius Preki  enkl  statymo 38 str. 

1 d. 3 p. taikymo s lygas, atsakovas gali apsiginti nuo pareik to reikalavimo, 

488 “Garsaus enklo savininkas turi teis , nepa eid iant teisingumo principo ir tokiomis s lygomis, 
kurias teismas laiko protingomis, u drausti kitam asmeniui komercin je veikloje naudoti preki  enkl  
ar firmos vard , jeigu toks naudojimas prasid jo jau po to, kai enklas tapo garsus ir jis silpnina enklo 
skiriam j  po ym  (...)“ (JAV Lanham statymo 43 (c) d.).  
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rod s egzistuojant kur  nors i  Preki  enkl  statymo 39 straipsnyje numatyt  

pateisinim  jo ymens naudojimui.  

 

*** 

 

Apibendrinant, galima daryti i vad , kad preki  enklo „reputacijos tur jimo“ 

s vokos turinys EB teism  praktikoje yra apib dinamas kiekybiniu – preki  

enklo inomumo reik mingai visuomen s daliai atitinkam  preki  ar paslaug  

srityje, kriterijumi.  

is kriterijus neapima dviej  b tin  s lyg , pagrind ian i  preki  

enkl  apsaugos, nesant klaidinimo galimyb s poreik : t. y., preki  enklo 

kokybini  savybi  (jo vaizd io, atliekamos reklamin s funkcijos), bei preki  

enklo inomumo u  juo ymim  preki  ar paslaug  rinkos rib  (kuris 

s lygoja, kad enklo vaizd iu gali b ti nes iningai naudojamasi ar jam 

pakenkta ir nepana i  preki  ar paslaug  rinkoje). iuo po i riu EB teism  

praktika gal t  b ti kritikuojama, jei ne joje suformuota nauja taisykl  – 

atsi velgti  abu pastaruosius kriterijus reputacij  turin io enklo pa eidimo 

nustatymo stadijoje. ios taisykl s susiformavimas ETT praktikoje ir jos 

turinys nagrin jami toliau. 

 

2.4. Teisin s apsaugos ribos  

2.4.1. Bendrosios pastabos 

 

Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. (c) p. ir Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 

normoje, suformuluotoje Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. (c) p. (atitinkamai, 

ir Direktyvos 5 str. 2 d. bei Reglamento 9 str. 1 d. (c) p.) normos pavyzd iu489, 

489 Pana iai, JAV Lanham statyme garsi  enkl  apsauga apima apsaug  nuo skiriamojo po ymio 
silpninimo (angl. – dilution), kuri teis s doktrinoje skiriama  skiriamojo po ymio silpinim  j  
i sklaidant (angl. – blurring) ir kenkim  enklo reputacijai (angl. – tarnishment) ( r. MCCARTHY, 
Thomas J. Dilution of a trade mark: European and United States law compared. The Trade Mark 

Reporter, 2005, p. 163. Pasinaudojimas enklo reputacija n ra vardijamas kaip atskira garsaus enklo 
pa eidimo r is, o reglamentuojamas reikalavimo atlyginti al  kontekste. statymas numato, kad 
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yra i skiriamos trys alternatyvios490 reputacij  turin io ymens pa eidim , nuo 

kuri  suteikiama apsauga, r ys. Tai yra pirma, nes iningas pasinaudojimas 

io kio subjekto (jo enklo ar ymens) reputacija; antra, pakenkimas kito kio 

subjekto (jo enklo ar ymens) reputacijai ir tre ia, kito kio subjekto enklo ar 

ymens skiriamojo po ymio silpninimas.  

Pa ym tina, kad Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normoje 

reglamentuojant iuos pa eidimus, yra nepagr stai pabr iamas subjektyvus 

siekio elementas: nurodoma, kad pa eidimu laikomas nes iningas siekis 

pasinaudoti reputacija. Ta iau kaip jau min ta, ai kinant i  norm , vis d lto 

reik t  vadovautis veiksm  esamomis ar realiai gresian iomis pasekm mis, bet 

ne subjektyviais atsakovo motyvais.  

Auk iau nurodytos pa eidim  r ys ETT praktikoje ai kinamos 

palaipsniui, nagrin jant atskirus nacionalini  teism  klausimus d l preliminari  

nutarim  pri mimo. Pirmajame ETT sprendime iais klausimais byloje 

General Motors Corporation v Yplon SA
491 buvo nagrin jamas klausimas d l 

reputacij  turin io preki  enklo sampratos, tuo tarpu pa ios apsaugos apimtis 

detaliau nebuvo nagrin ta. Ta iau jos ai kinimui reik mingas ioje byloje ETT 

suformuluotas bendresnio pob d io principas, nustatantis, kad pripa inti 

reputacij  turin iam enklui darom  al  yra tuo lengviau, kuo stipresn  yra 

atitinkamo preki  enklo reputacija ir jo skiriamasis po ymis
492. 

V lesn je byloje Adidas v. Fitnessworld
493

 ETT toliau detalizavo 

reputacij  turin io enklo teisin s apsaugos s lygas bei j  atribojim  nuo 

tradicin s preki  enkl  apsaugos. ETT ioje byloje konstatavo, kad teisin  

apsauga reputacij  turintiems preki  enklams pagal nagrin jamas Direktyvos 

enklo skiriamojo po ymio silpninimo atveju, rod s atsakovo ketinim  pasinaudoti garsaus enklo 
reputacija arba jai pakenkti, garsaus enklo naudotojas papildomai turi teis  reikalauti  statyme 
numatyt  kompensacini  teisi  gynimo b d  taikymo (Lanham statymo 43 str. (c) d. 2 p.). Be to, nuo 
nes iningo naudojimosi  ymens reputacija galima gintis ie kiniu d l neteis to pasisavinimo (angl. – 
misappropriation) (pla iau apie tai r. WECKSTRÖM, Katja. Protection of Trade Marks Having a 

Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 
2002, p. 59 ff.).  
490 PIT 2007 m. gegu s 10 d. sprendimas byloje T-47/06 Antartica Srl v OHIM.  
491 ETT 1999 m. rugs jo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. 
[1999] ECR I-5421. 
492

Ibid., para 30.  
493 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v 

Fitnessworld Trading Ltd. [2003] ECR I-12537. 
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4 str. 4 d. (a) p., 5 str. 2 d. bei Reglamento 8 str. 5 d. ir 9 str. 1 d. (c) p. 

nuostatas yra teikiama nepriklausomai nuo to, ar egzistuoja visuomen s 

suklaidinimo galimyb
494. Prie ingai, reputacij  turin i  preki  enkl  

apsaugai pakanka nustatyti tok  pana um  tarp reputacij  turin io enklo ir 

v lesnio enklo, d l kurio v lesnis enklas atitinkamos visuomen s dalies b t  

susiejamas su reputacij  turin iu preki  enklu, t. y. visuomen  velgt  tarp j  

ry , nors ir neb dama suklaidinta495.  

Galima pasteb ti, kad iose pirmosiose bylose reputacij  turin i  preki  

enkl  apsaugos srityje ETT suformulavo reputacij  turin i  preki  enkl  

savininkams palankius teisin s apsaugos principus: (i) ios apsaugos taikymui 

nereikalaujama, kad visuomen  b t  klaidinama; pakanka, kad atitinkama 

visuomen s dalis tarp reputacij  turin io enklo ir atsakovo enkl  velgt  

ry  (ii) pripa inti reputacij  turin iam enklui darom  al  yra tuo lengviau, 

kuo stipresn  yra tokio enklo reputacija ir jo skiriamasis po ymis. Tokia ETT 

praktika sudar  prielaidas nuomonei, kad reputacij  turin i  preki  enkl  

apsaugos s lygos yra labai liberalios, t. y. kad i apsauga taikoma i  esm s 

kiekvienu atveju, kai atsakovas naudoja savo komercin je veikloje ymen , 

tapat  ar pana i   auk t  reputacij  turint  enkl , o visuomen  pastebi ry  

tarp atsakovo naudojamo ymens ir reputacij  turin io preki  enklo.  

Pastar ja pozicija ir r m si viena i  gin o ali  2008 m. ETT 

nagrin toje Intel byloje496. ioje byloje  ETT d l preliminaraus nutarimo 

kreip si Anglijos ir Velso Apeliacinis Teismas, nagrin j s gin  d l protesto 

prie  preki  enklo registracij , motyvuojant teisi   anks iau registruot  

reputacij  turint  preki  enkl  pa eidimu (Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p.). 

Ie kovui Intel Corporation Inc. ioje byloje priklaus  Anglijoje registruotas 

odinis preki  enklas INTEL kompiuteri  bei su kompiuteriais susijusioms 

prek ms bei paslaugoms, turintis itin auk t  reputacij  ioje rinkoje. Atsakovas 

pateik  parai k  odinio preki  enklo INTELMARK registracijai Anglijoje 

494 Ibid., para 27.  
495 Ibid., para 29.  
496 ETT 2008 m. lapkri io 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United 

Kingdom Ltd.  
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nepana ioms – rinkodaros (angl. – marketing) ir telefonin s rinkodaros 

paslaugoms (atsakovo teigimu, jo preki  enklas buvo pasirinktas kaip od i  

“integruota telefonin  rinkodara” (angl. – integrated telephone marketing) 

sutrumpinimas). Nacionaliniam teismui ioje byloje nekilo abejoni  d l 

teisin s apsaugos prielaidos egzistavimo – t.y., ie kovo preki  enklo INTEL 

turimos reputacijos Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. prasme, ta iau kilo klausimas 

d l tokio enklo apsaugos s lyg , numatyt  Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p., 

ai kinimo.  

Intel Corporation Inc., remdamiesi ETT i vadomis Adidas v. 

Fitnessworld byloje, teig , jog tam, kad b t  galima naudotis Direktyvos 4 str. 

4 d. (a) p. numatyta apsauga, pakanka, kad atitinkama visuomen s dalis 

(ie kovo preki  enklu ymim  preki  vartotojai) d l atsakovo preki  enklo 

pana umo pasteb t  ry  tarp j ,  ry  suprantant kaip ie kovo preki  enklo 

prisiminim . Be to, Intel Corporation Inc. akcentavo, kad j  preki  enklas yra 

unikalus, turi itin stipr  skiriam j  po ym , tod l remiantis ETT suformuotu 

principu General Motors v. Yplon byloje, i  esm s bet koks jo naudojimas 

kitoms prek ms ar paslaugoms reik  jo skiriamojo po ymio silpninim  

Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. prasme.  

ETT ioje byloje nurod , kad siekiant rodyti Direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. 

ir Direktyvos 5 str. 2 d. numatytas reputacij  turin io preki  enklo apsaugos 

s lygas, i  ties  b tina, kad egzistuot  Adidas v. Fitnessworld byloje nurodytas 

pana umo tarp abiej  preki  enkl  laipsnis, d l kurio atitinkama visuomen s 

dalis susiet  atsakovo naudojam  ymen  su reputacij  turin iu preki  enklu, 

t. y. pasteb t  ry  tarp i  enkl , nors ir nesuklysdama d l skirtingos j  

kilm s. Ai kindamas “ry io” samprat  ETT nurod , kad jo nustatymui inter 

alia yra svarbu, ar ie kovo preki  enklas yra pakankamai inomas ir tai 

visuomen s daliai, kuriai skirtos atsakovo prek s ar paslaugos. Jei atsakovo 

preki  ar paslaug  vartotojai niekada nesusiduria su ie kovo preki  enklu, 

nebus galima nustatyti, jog egzistuoja toks ry ys tarp i  enkl . Be to, netgi 

tais atvejais, kai ie kovo ir atsakovo preki  vartotoj  grup s enkliai 
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persidengia, ios prek s gali b ti tokios skirtingos, kad bus ma ai tik tina, jog 

atsakovo enklas iems vartotojams primint  ie kovo enkl 497.  

Greta b tinyb s vertinti ie kovo bei atsakovo preki  ar paslaug  

pob d , pana um  bei j  vartotoj  rat , ETT i vardino ir kitus papildomus 

kriterijus, svarbius “ry io” tarp preki  enkl  nustatymui: (i) abiej  preki  

enkl  pana umo laipsnis; (ii) kiek auk ta yra pirmojo preki  enklo 

reputacija; (iii) kiek stiprus yra pirmojo preki  enklo skiriamasis po ymis498; 

(iv) ar egzistuoja dalies visuomen s suklaidinimo galimyb .  

Taigi nors formaliai ir nepakeisdamas ankstesn s i vados, kad enklo 

reputacija turi b ti nustatoma tik atitinkamu enklu ymim  preki  ar paslaug  

vartotoj  at vilgiu, taikant kiekybin  ( inomumo) kriterij , ETT ved  ai k  

reikalavim  nustatant ry  tarp reputacij  turin io preki  enklo ir 

atsakovo preki  enklo, kaip b tin  pa eidimo nustatymo prielaid , 

papildomai vertinti (i) reputacij  turin io preki  enklo inomum  

atsakovo preki  ar paslaug  rinkoje, (ii) reputacij  turin io preki  enklo 

kokybinius kriterijus (skiriamojo po ymio stiprum , reputacijos 

auk tum ).  

Antra, ETT paneig  Intel Corporation Inc. teigin , neva bet koks 

komercinio ymens, pana aus  auk t  reputacij  turint  preki  enkl , 

naudojimas, kai vartotojams tai primena ie kovo enkl , reik  io enklo 

skiriamojo po ymio silpninim , t. y. jo savininko teisi  pa eidim . ETT 

nurod , kad nusta ius tok  ry  tarp abiej  preki  enkl , dar negalima 

konstatuoti reputacij  turin io preki  enklo pa eidimo. B tina papildomai 

pagr sti, kad d l tokio ry io iuo konkre iu atveju atsakovas gaus nes ining  

naud  arba bus pakenkta ie kovo ar jo enklo reputacijai, ar bus susilpnintas 

ie kovo enklo skiriamasis po ymis499.  

Taigi darytina i vada, kad netgi esant auk tos reputacijos preki  

enklui, o atsakovui naudojant labai pana  ymen , kuris visuomenei 

497 Ibid., paras 48-49. 
498 iam kriterijui vertinti aktuali preki  enkl  klasifikacija pagal skiriamojo po ymio stiprum , kuri 
aptariama io darbo III skyriaus 4.1.1 dalyje.  
499 r. ETT 2008 m. lapkri io 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM 

United Kingdom Ltd., para 32.  
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primena ie kovo preki  enkl , ie kovas gali u drausti v lesnio enklo 

naudojim  ar pripa inti jo registracij  negaliojan ia tik rod s bent vien  

i  konkre i  Direktyvoje numatyt  pa eidim : gavim  nes iningos 

naudos i  preki  enklo reputacijos, al  preki  enklo reputacijai arba 

kenkim  jo skiriamajam po ymiui.  

Remiantis PIT praktikoje suformuotu principu, rodin jant iuos 

pa eidim  atvejus, neb tina, kad ie kovas rodyt  faktin  al  jo interesams ar 

juo labiau, tokios alos dyd . Ta iau b tina, kad jis pagr st  esant akivaizd i  

(lot. – prima facie) rizik , (kuri negali b ti vien hipotetin ), kad atsakovas savo 

veiksmais gaus nes ining  naud , pakenks ie kovo ar jo ymens reputacijai 

arba susilpnins tokio ymens skiriam j  po ym 500. Kitaip tariant, ie kovas 

neprivalo iais atvejais laukti, kol jam atsiras ala, pakanka, jeigu tokios alos 

atsiradimas akivaizd iai numatomas. Pa ym tina, kad iki Bendrijos teism  

i ai kinimo i i vada nebuvo akivaizdi, ir, pavyzd iui, Anglijoje buvo 

laikomasi nuomon s, kad remiantis iuo pagrindu, b tina pateikti neabejotinus 

rodymus apie ie kovui fakti kai padaryt  al 501. Su tokia pa ia problema 

buvo susidurta ir JAV, kur 1996 m. pri mus Lanham statymo pataisas, 

numa iusias i  papildom  apsaug , teismai j  taikym  buvo susiaurin  iki t  

atvej , kai ie kovas rodydavo faktin  al . Tokia praktika neatitiko statym  

leid jo tikslo ir buvo viena i  prie as i , s lygojusi  b tinyb  2006 m. 

patikslinti io statymo nuostatas, tiesiogiai numatant, kad ie kovui pakanka 

rodyti alos galimyb .  

Kadangi i vardintieji pa eidim  atvejai: nes iningas pasinaudojimas 

kio subjekto (jo enklo ar ymens) reputacija; pakenkimas kito kio subjekto 

(jo enklo ar ymens) reputacijai ir kito kio subjekto enklo ar ymens 

skiriamojo po ymio silpninimas, yra alternatyv s, kiekvienas i  j  toliau 

nagrin jamas atskirai.  

 

500 PIT 2005 m. gegu s 25 d. sprendimas byloje T-67/04 Spa Monopole v OHIM – Spa-Finders 

Travel Arrangements, para 40; PIT 2007 m. gegu s 10 d. sprendimas byloje T-47/06 Antartica Srl v 

OHIM, para 54.  
501 Tai minima ETT 1999 m. rugs jo 14 d. sprendime byloje C-375/97 General Motors Corporation v 

Yplon SA. [1999] ECR I-5421, para 18.  
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2.4.2. Nes iningas pasinaudojimas kito kio subjekto (jo enklo ar 

ymens) reputacija 

 

Apsauga nuo nes iningo naudojimosi ymens reputacija siejama su dviem 

s lygomis: pirma, specifiniu ymens vaizd iu – „ inia“, kuri  ymuo perteikia 

vartotojams ir antra, galimybe perkelti  vaizd  atsakovo prek ms ar 

paslaugoms. Nepakanka nustatyti, kad vartotojams atsakovo ymuo asocijuosis 

su ie kovo ymeniu, o b tina papildomai vertinti, ar atsakovas gali gauti i  to 

naud  savo komercin je veikloje.  

Argumentavimo sek  bylose d l io pa eidimo gerai iliustruoja 

Vokietijos Federalinio Auk iausiojo Teismo 1984 sprendimas Dimple 

byloje502. Ie kovo preki  enklas „Dimple“ buvo naudojamas garsiam, 

Vokietijoje gerai inomam viskiui. Atsakovas siek  tapat  preki  enkl  

registruoti ir naudoti kvepalams, k no prie i ros priemon ms ir valikliams. 

Vokietijos Federalinis Auk iausiasis Teismas konstatavo, kad naudodamas 

ie kovo preki  enkl  kvepalams ir k no prie i ros priemon ms, atsakovas 

pa eist  s iningos komercin s veiklos praktik , kadangi sukelt  s sajas tarp 

savo ir kito asmens preki  ir panaudot  pastarojo susikurt  vaizd  savo 

prek ms reklamuoti. Ta iau teismo nuomone, analogi ka i vada nebuvo galima 

d l Dimple preki  enklo pritaikymo valikliams. Teismas argumentavo, kad 

visk  ymin io preki  enklo vaizdis ir su iuo enklu susijusios kokybin s 

asociacijos pastarosioms prek ms negal t  b ti perkelti.  

Kaip teigiama Vokietijos teis s doktrinoje, min tas teismo sprendimas 

pademonstravo, kad teisinei apsaugai nuo naudojimosi ymens reputacija 

atsirasti reikalinga, jog reputacij  turint  ymen  ir atsakovo tapat  ar pana  

ymen  siet  „bendra veiklos sritis“, d l kurios egzistuot  galimyb  perkelti 

komercinio ymens susikurt  reputacij  atsakovo verslui503. Vis d lto 

manytina, kad „bendros veiklos srities“ kriterijus n ra pakankamai tikslus. 

502 Vokietijos Federacinio Auk iausiojo Teismo 1984 m. sprendimas Dimple byloje (GRUR 1985 
550; 17 IIC 271 (1986).  
503 Vokietijos Federacinio Auk iausiojo Teismo 1984 m. sprendimas Dimple byloje (GRUR 1985 
550; 17 IIC 271);  taip pat r. FEZER, Karl-Heinz. Trademark Protection under Unfair Competition 
Law. IIC Nr. 2/1998).  
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Svarbiausia yra b tent galimyb  perkelti reputacij  turin io ymens vaizd , 

tod l bendrumas tur t  pasireik ti ne bendrose veiklos srityse, o bendrose 

preki  savyb se – t. y., ar joms gali b ti formuojamas analogi kas vaizdis.  

Pastar j  pozicij  atitinka Reglamento 9 str. 1 d. (c) p. normos 

ai kinimo praktika EB teismuose. Pavyzd iui, PIT nagrin toje byloje Antartica 

Srl v. OHIM 504 buvo i kil s konfliktas tarp preki  enklo „Nasdaq“, turin io 

reputacij  modernios tarptautini  finans  rink  analiz s ir indeks  teikimo 

paslaugoms, ir atsakovo pateikto registruoti Bendrijos preki  enklo Nasdaq 

(fig.), skirto sportinei rangai. Nors iuo atveju veiklos sritys buvo labai 

nutolusios, ta iau OHIM ir PIT konstatavo, kad ie kovo preki  enklas 

vartotojams asocijuojasi su auk tomis technologijomis, tod l jo vaizdis gali 

b ti panaudotas bet kokioje srityje, kur akcentuojamos modernumo ir auk t  

technologij  savyb s, skaitant ir sportin s rangos srit 505.  

Ne rod ius galimyb s perkelti reputacij  turin io preki  enklo vaizd , 

argumentas d l galimyb s nes iningai pasinaudoti reputacija buvo atmestas 

VRDT Protest  skyriaus sprendime d l protesto prie  Bendrijos preki  enklo 

„VISA!” (fig.) registracij  nag  laikui ir kosmetikos prek ms506. Protest  ioje 

byloje parei k  Pranc zijoje registruoto garsaus odinio preki  enklo 

„VISA“, skirto prek ms bei paslaugoms finansini  atsiskaitym , kredito 

korteli  srityje, savininkas. Vienas i  protesto pagrind  buvo argumentas d l 

pareik to registruoti „VISA!” (fig.) preki  enklo savininko galimos 

nes iningos naudos i  „VISA“ preki  enklo reputacijos.  

VRDT konstatavo, kad reali nes iningos naudos i  ie kovo enklo 

reputacijos galimyb  iuo atveju nebuvo rodyta. Su enklo „VISA“ reputacija 

vartotojai sieja lengvo ir saugaus atsiskaitymo b do, kuris nereikalauja ne iotis 

pakankamai gryn j  pinig , id j . io enklo vaizdis neturi ry io su 

kosmetikos produkt  rinka, kuri siejama su mogaus i vaizda, k no prie i ra, 

sveikata bei gera savijauta. is didelis skirtumas tarp gin o ali  preki  ir 

504 PIT 2007 m. gegu s 10 d. sprendimas byloje T-47/06 Antartica Srl v OHIM.  
505 Ibid., paras 26, 60.  
506 VRDT Protest  skyriaus 2001 m. kovo 20 d. sprendimas Nr. 725/2001  Visa International Service 

Association v. Interco Vertrieb kosmetischer Erzeugnisse GmbH [interaktyvus]. Prieiga internete: 
http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2001/EN/0725-2001.pdf>. 
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paslaug  prigimties bei paskirties lemia, kad bendruoju atveju v lesnio enklo 

savininkas negal s gauti kokios nors naudos i  ankstesnio enklo reputacijos. 

Kitaip tariant, pirmojo enklo kredito korteli  versle gytas vaizdis bendruoju 

atveju negali b ti perkeltas  antrojo enklo preki  rink , t. y. kosmetikos ir 

nag  prie i ros priemoni  rink . PIT pa ym jo, kad kitoki  i vad  gal t  

pagr sti nebent specifin s bylos aplinkyb s, kuri  iuo atveju nebuvo 

nustatyta507.  

Taigi darytina i vada, kad vien tik aplinkyb s, jog pasteb j  atsakovo 

preki  enkl , pirk jai pagalvos apie ie kovo enklu ymimas prekes, 

pa eidimui konstatuoti nepakanka. Sprend iant d l io nes iningos 

konkurencijos veiksmo egzistavimo, turi b ti vertintas ie kovo reputacij  

turin io enklo vaizdis ir nustatyta, ar atsakovas gaus reali  komercin  naud  

i  io vaizd io, naudodamas tapat  ar pana  ymen  savo komercin je 

veikloje (savo prek ms ar paslaugoms).  

Vis d lto pa ym tina, kad naujausioje ETT praktikoje gavimas naudos i  

ie kovo enklo reputacijos ir skiriamojo po ymio buvo i ai kintas gana pla iai. 

Savo sprendime byloje L’Oréal SA v. Bellure NV
 508 Remiantis ETT 

i ai kinimais ioje byloje, vertinant, ar atsakovas gauna nepagr st  naud  i  

enklo tapataus ar pana aus preki  enklo reputacijos, b tina vertinti ir 

aplinkyb , kad atsakovas kryptingai siek  tokios nepagr stos naudos, 

imituodamas i tisas ie kovo preki  linijas (pakuotes ir buteliukus). Remiantis 

iuo ETT sprendimu, kai tretysis asmuo naudodamas pana  ymen , bando 

m gd ioti ir sekti reputacij  turint  enkl , siekdamas gauti naudos i  jo 

patrauklumo, reputacijos ir presti o, ir taip i naudoja preki  enklo savininko 

dedamas pastangas tokio enklo populiarinimui, enklo vaizd io suk rimui ir 

i laikymui, nemok damas jokios kompensacijos ir ned damas joki  savo 

pastang , tokiu atveju nauda, kuri  jis gauna i  i  veiksm , turi b ti laikoma 

nes iningai i  reputacij  turin io preki  enklo reputacijos ar jo skiriamojo 

507 Ibid., psl. 10-11.  
508 ETT 2009 m. bir elio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-487/07 L’Oréal SA v. Bellure NV.
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po ymio gaunama nauda509. Taigi remiantis ia naujausia ETT praktika, 

neabejotini rodymai, kad atsakovas kryptingai siekia gauti nes ining  naud  

i  reputacij  turin io preki  enklo m gd iojimo, savaime gali b ti 

pakankamas pagrindas konstatuoti, kad atsakovas gauna nes ining  naud  i  

preki  enklo reputacijos ar skiriamojo po ymio.   

 

2.4.3. Galimyb  pakenkti kito kio subjekto (jo enklo ar ymens) 

reputacijai 

 

is reputacij  turin io ymens pa eidimas atsiranda tuomet, kai tapataus ar 

pana aus ymens naudojimas kito asmens veikloje vartotojams kelia neigiamas 

asociacijas ir atitinkamai, daro al  reputacij  turin io ymens susikurtam 

teigiamam vaizd iui (reputacijai). Tai gali atsitikti, pavyzd iui, kai tapatus ar 

pana us ymuo naudojamas prastos kokyb s prek ms ar paslaugoms; kai jis 

naudojamas ymens vaizd iui ai kiai prie taraujan ioms prek ms ar 

paslaugoms; arba kai jis pateikiamas ger  moral  ar vie  tvark  

pa eid ian iame kontekste.  

Pavyzd iui, JAV teism  praktikoje nustatyti kenkimo garsaus ymens 

reputacijai atvejai buvo kio „Enjoy Cocaine“ naudojimas mar kin liams, kai 

iuo kiu buvo keliamos asociacijos su preki  enklu „Coke“; pornografinis 

filmas, kuriame aktor s vilk jo oficialiomis vienos komandos ok j  

uniformomis; American Express kreditin s kortel s atvaizdo ir j  i skirtinio 

kio „Don‘t leave home without it“ naudojimas prezervatyv  pakuot ms510.  

 

509 Ibid., paras 48-50. 
510 CASPARIE-KERDEL, Sabine. Dilution Disguised: Has the Concept of Trade Mark Dilution 
Made its Way into the Laws of Europe? EIPR, 2001, Nr. 4, p. 187.  
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2.4.4. ymens skiriamojo po ymio silpninimas 

 

Remiantis teis s doktrina ir teism  praktika, is pa eidimas atsiranda, kai d l 

v lesnio ymens naudojimo reputacij  turintis ymuo nustoja kelti vartotojams 

tiesiogines asociacijas tik su reputacij  turin io ymens naudotojo prek mis ar 

paslaugomis. Tokiu atveju pa eid iama reputacij  turin io ymens savininko 

pastangomis sukurta tiesiogin  s saja tarp reputacij  turin io enklo ir juo 

ymim  preki  ar paslaug 511. Taigi jei apsauga nuo kenkimo komercinio 

ymens reputacijai yra nukreipta  ymens vaizd io apsaug , tai apsauga nuo 

skiriamojo po ymio silpninimo skirta tiesiogin s s sajos tarp komercinio 

ymens ir juo ymim  preki  ar paslaug  apsaugai. Tokios apsaugos poreik  

vaizd iai iliustravo F. I. Schechter: „paimkime, pavyzd iui, Rolls Royce preki  

enkl : jei bus leid iami Rolls Royce restoranai ir Rolls Royce kavin s, ir 

Rolls Royce keln s, ir Rolls Royce saldainiai, po 10 met  nebeliks paties Rolls 

Royce“512.  

ymens skiriamojo po ymio silpninimas – neabejotinai 

problemi kiausias reputacij  turin i  ymen  pa eidimo atvejis. 

Sud tingiausia iuo atveju ne pagr sti pa eidimo egzistavim , bet nustatyti 

rib , kur pa eidimo neb ra. Jei pirmaisiais dviem reputacij  turin io ymens 

pa eidimo atvejais turi b ti nustatytos papildomos specifin s aplinkyb s 

(kenkimas reputacijai arba naudos gavimas i  jos), tai tre iuoju atveju ymuo 

ginamas net ir nesant konkre ios alos jam darymo ir negaunant i  jo 

nepagr stos naudos. Manytina, kad d l ios prie asties apsauga nuo ymens 

skiriamojo po ymio silpninimo turi b ti suteikiama tik labai ribotam 

komercini  ymen  ratui.  

I  ties  siekiant konstatuoti pa eidim  vien tik ymens skiriamojo 

po ymio silpninimo pagrindu, ymens skiriamasis po ymis ir reputacija turi 

511 PIT 2007 m. gegu s 10 d. sprendimas byloje T-47/06 Antartica Srl v OHIM, para 55; taip pat 
KAMPERMAN SANDERS, Anselm. Unfair Competition Law: The Protection of Intellectual and 

Industrial Creativity. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 94.   
512 SCHECHTER, Frank I. Hearings before the House Committee on Patents. 72d Cong., 1st Sess. 15 
(1932) (cituojama pagal CASPARIE-KERDEL, Sabine. Dilution Disguised: Has the Concept of Trade 
Mark Dilution Made its Way into the Laws of Europe? EIPR, 2001, Nr. 4, p. 186).  
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b ti auk tesni nei b tina pirm j  dviej  pa eidim  atvejais. Bendrijos teism  

praktikoje nustatant, ar yra neleistinai silpninama ymens reputacija, ymens 

reputacijos laipsnis ir skiriamojo po ymio stiprumas yra dar kart  vertinami 

tiriant  konkret  pagrind , kaip viena i  aplinkybi , pagal kuri  visum  

sprend iama d l teisin s apsaugos suteikimo. Esmin  iose bylose taikoma 

taisykl , kuri  nurod  dar F. I. Schechter ir kuri  pabr ia ETT ir PIT, yra – 

kuo stipresnis yra ymens skiriamasis po ymis ir jo reputacija, tuo lengviau 

gali b ti konstatuojama, kad skiriamasis po ymis yra silpninamas513. 

Kita vertus, nors nagrin jama teisin s apsaugos galimyb  yra i imtin , 

ta iau jos ai kinimo ir taikymo ribos negali b ti susiaurintos taip, kad ji visai 

nebetekt  praktin s reik m s514. Toks pavojus gal t  atsirasti, pavyzd iui, jei 

b t  reikalaujama pagr sti, kad atsakovo ymens naudojimas daro ie kovui 

reik mingos faktin s alos. Svarbu tur ti omenyje, kad nagrin jant atskir  

ymens skiriamojo po ymio silpninimo atvej , ie kovui paprastai bus sunku 

rodyti tokios alos gr sm , kadangi reik mingesn  ala paprastai atsiras tik 

susid jus keletui tokio paties pob d io pa eidim . Tuo tarpu u kirsti tokiems 

pa eidimams keli  ie kovas gali tik kovodamas su kiekvienu i  j  pavieniui, 

tod l JAV teism  praktikoje akcentuojama b tinyb  teismams atsi velgti  i  

specifik  ir nereikalauti reik mingos alos rodym  tokio pob d io bylose515.  

Ta iau naujausia ETT praktika atskleid ia, kad ETT pozicija iuo 

klausimu n ra tokia palanki reputacij  turin i  preki  enkl  naudotojams. 

Intel byloje ETT konstatavo, kad is preki  enklo apsaugos pagrindas 

reikalauja rodyti preki  ar paslaug , kurioms ankstesnis preki  enklas yra 

513 SCHECHTER, Frank I. The Rational Basis for Trademark Protection. Harvard Law Review, Vol 
XL, 1927, p. 825; ETT 1999 m. rugs jo 14 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors 

Corporation v Yplon SA. [1999] ECR I-5421, para 30; PIT 2007 m. gegu s 10 d. sprendimas byloje 
T-47/06 Antartica Srl v OHIM, para 57.  
514 Taip pat r. WECKSTRÖM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a 

Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 62-63. 
515 JAV teismas byloje McDonald‘s Corp v. Gunville (441 F. Supp. 71 (N.D. Ill. 1977) vaizd iai 
iliustravo  princip , palygindamas ymens skiriamojo po ymio silpninim  su e ero ter imu: „Jei 
kiekvienas, kuris ter ia Mi igano e er , gal t  pasiteisinti, kad tiek, kiek jis i met , e erui yra visi kai 
nereik minga ir niekas d l to nenukent jo, tai joks ter jas negal t  b ti sulaikytas“ (t.p. r. 
WECKSTRÖM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of 

Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 63; SWANN, Jerre B. 
Dilution Redefined for the Year 2000. Houston Law Review, 2000, Vol 37. 
http://www.houstonlawreview.org/archive/downloads/37-3_pdf/HLR37P729.pdf [2009-01-05], p. 
741).  
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registruotas, vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitim  d l v lesnio 

preki  enklo naudojimo arba reali  gr sm , kad toks pasikeitimas vyks 

ateityje
516. Taigi kitaip nei JAV teism  praktikoje, ETT nepripa sta preki  

enklo savininko teisi  pa eidimu toki  veiksm , kurie patys savaime 

nesukelia vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimo gr sm s, o toki  

gr sm  s lygot  tik kitiems asmenims kartu atliekant pana ius veiksmus. Tai 

s lygoja, kad io pa eidimo ribos EB preki  enkl  teis je yra siauros ir 

grie tai apibr tos.  

Taigi remiantis ETT pozicija Intel byloje galima daryti i vad , kad 

Preki  enkl  direktyvos, o taip pat ir j  gyvendinan io Lietuvos preki  

enkl  statymo, po i riu reputacij  turin io preki  enklo apsauga nuo 

skiriamojo po ymio silpninimo yra galima tik ie kovui rod ius, kad 

atitinkam  al  s lygoja atsakovo v lesnio preki  enklo naudojimas (t. y. 

nepakanka rodyti, kad toki  al  gal t  padaryti atsakovo ir kit  asmen  

pana i  veiksm  visuma). Antra, d l pa eidimo gresianti ala turi pasireik ti 

reputacij  turin io preki  enklo ymim  preki  ar paslaug  vidutinio 

vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimu arba realia tokio pasikeitimo gr sme. 

Pa ym tina, kad vartotoj  ekonominio elgesio pasikeitimo kriterijus paprastai 

naudojamas vartotoj  apsaugos nuo nes iningos komercin s veiklos srityje ir 

rei kia poveik  vartotojo apsisprendimui sigyti prek  ar paslaug 517. Taigi ETT 

i  esm s apribojo io pagrindo taikymo ribas: remdamasis preki  enklo 

skiriamojo po ymio silpninimo motyvu, ie kovas i  esm s turi rodyti, kad d l 

atsakovo preki  enklo naudojimo atsiranda reali gr sm  suma ti jo preki  ar 

paslaug  pirkimams. Nepaisant to, kad ETT Intel byloje pagr stai susiaurino 

ankstesn je praktikoje buvusias pakankamai neapibr tas reputacij  turin i  

preki  enkl  teisin s apsaugos ribas, vis d lto manytina, kad enklo 

skiriamojo po ymio silpninimo samprat  jis pernelyg apribojo. Grie tai taikant 

ETT ioje byloje suformuot  taisykl , gali nebelikti ymens apsaugos nuo 

skiriamojo po ymio silpninimo praktinio pritaikymo galimybi .  

516 ETT 2008 m. lapkri io 27 d. sprendimas byloje Nr. C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United 

Kingdom Ltd., paras 76-77.  
517 r. io darbo III skyriaus 2.1 dal . 
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Lyginant nagrin jam  pa eidimo atvej  su nes iningu naudojim si 

ymens reputacija, esminis skirtumas pasirei kia tuo, kad bylose d l skiriamojo 

po ymio silpninimo neb tina rodyti, jog vartotojai atsakovo prek ms priskirs 

ie kovo preki  ar paslaug  savybes ir atsakovas tokiu b du gaus nepagr st  

naud . Ta iau nes iningo naudojim si reputacija pagrindas vis vien i lieka 

aktualus ir reik mingas, d l keli  prie as i . Pirma, rodin jant nes iningo 

naudojim si reputacija pagrind , prie ingai, neb tina rodyti al  ie kovo 

preki  enklo reputacijai ar skiriamajam po ymiui; be to, naujausiame ETT 

sprendimu L’Oréal SA v. Bellure NV
 518 byloje, nes iningas naudojimasis 

reputacija buvo i ai kintas gana pla iai: preziumuojant nepagr stos naudos 

egzistavim , kai atsakovas savo veiksmais neabejotinai siek  gauti toki  naud . 

Taigi vertinant, kad ETT sprendime byloje Intel skiriamojo po ymio 

silpninimo samprata buvo i  esm s apribota, nes iningo naudojimosi enklo 

reputacija pagrindas tam tikromis aplinklyb mis gali b ti lengviau rodomas. 

Antra, nes iningo naudojimosi enklo reputacija pagrindas suteikia reputacij  

turin io preki  enklo savininkui geresn  kompensacinio teisi  gynimo 

galimyb  (t.y. galimyb  reikalauti alos atlyginimo pa eid jo licencinio 

mokes io arba pa eid jo gautos naudos forma, arba i sireikalauti pa eid jo 

gaut  naud  nepagr sto praturt jimo pagrindu).  

Lyginant nagrin jam  pa eidimo atvej  su kenkimu ymens reputacijai, 

pa ym tina, kad ymens reputacijai kenkiama, kai v lesnis ymens naudotojas 

pradeda naudoti reputacij  turint  ymen , pavyzd iui, prastos kokyb s ar 

nepadorioms prek ms ar paslaugoms. Tuo tarpu ymens skiriamojo po ymio 

silpninimo atveju nereikalaujant rodyti tokios rizikos. Pastaruoju pagrindu 

ala reputacij  turin iam enklui yra kitokio pob d io ir ji gali atsirasti, net jei 

atsakovo prek s ar paslaugos yra geros kokyb s. Kai atsakovo prek s ar 

paslaugos yra ne prastesn s kokyb s nei ie kovo, tik tina, kad vartotojas ne 

vien i bandys, bet ir toliau pirks atsakovo prekes. Tokiu b du vartotojas, nors 

ir nepainiodamas ie kovo ir atsakovo preki  kilm s altinio, prad s priskirti 

atitinkamam ymeniui tiek ie kovo, tiek ir atsakovo preki  savybes. ala 

518 ETT 2009 m. bir elio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-487/07 L’Oréal SA v. Bellure NV.
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reputacij  turin io ymens savininkui abiem atvejais pasirei kia i imtin s 

kontrol s d l ymens reputacijos praradimu519. Jei praradus i  kontrol , d l 

kito asmens veiksm  atsiranda neigiamos asociacijos, reputacij  turin io 

ymens savininko teis s gal s b ti ginamos kenkimo jo reputacijai pagrindu, 

jei ne  - nagrin jamu pagrindu. Tai taip pat pagrind ia poreik  skiriamojo 

po ymio silpninimo bylose, kai n ra rodym  apie alos ymens reputacijai 

rizik , kelti auk tesnius reikalavimus ymens skiriamojo po ymio stiprumui 

bei reputacijai.  

Aptarti trij  pa eidimo r i  skirtumai apsprend ia ir kiekvieno i  j  

atveju taikytinus teisi  gynimo b dus. Jei pirmaisiais dviem atvejais 

reikalavimai d l u draudimo paprastai derinami su kompensaciniais teisi  

gynimo b dais, tai tre iuoju – ymens skiriamojo po ymio silpninimo atveju – 

ai kiai svarbesnis reikalavimas d l u draudimo, kadangi pademonstruoti 

konkre i  ie kovo al  arba atsakovo naud  iuo atveju paprastai sud tinga.  

 

2.5. Reputacij  turintis ir pla iai inomas enklas: atribojimo 

problematika 

 

Reputacij  turin io enklo s voka yra tvirtinta Europos Bendrijos preki  

enkl  teis je (Direktyvos 5 str. 2 d., Reglamento 9 str. 1 d. (c) p.) ir 

atitinkamai, Lietuvos preki  enkl  statyme (Preki  enkl  statymo 38 str. 1 

d. (c) p.). Kaip min ta, ji taip pat taikytina ai kinant Konkurencijos statymo 16 

str. 1 d. 1 p. numatyt  ymens apsaug  nuo veiksm , nesukelian i  

suklaidinimo galimyb s. Pla iai inomo preki  enklo s voka yra kildinama i  

Pary iaus Konvencijos 6bis str.; v liau pla iai inom  preki  enkl  apsauga 

buvo tvirtinta ir i pl sta TRIPS sutarties 16 straipsnyje. Kadangi tiek 

Bendrijos teis je520, tiek ir Lietuvos nacionalin je teis je pla iai inomo preki  

enklo s voka minima atskirai nuo reputacij  turin i  ymen  s vokos, 

519 WECKSTRÖM, Katja. Protection of Trade Marks Having a Reputation: a Comparative Study of 

Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 75.  
520 Pavyzd iui, Preki  enkl  direktyvos 4 str. 2 d. (b) p. 
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reputacij  turintis enklas ir pla iai inomas enklas pagr stai gali b ti 

vertinami kaip savaranki kos teisin s kategorijos. 

Nepaisant to, jei m ginama konkre iai atriboti reputacij  turin i  preki  

enkl  s vok  ir teisin s apsaugos ribas nuo pla iai inomo preki  enklo 

s vokos ir teisin s apsaugos rib , i kyla nema ai teorini  ir praktini  

problem . ias problemas s lygoja tai, kad pla iai inomas preki  enklas 

Lietuvos preki  enkl  teis je fig ruoja dviejuose kontekstuose: tiek tradicin s 

pla iai inom  preki  enkl  teisin s apsaugos kontekste, tiek ir papildomos 

preki  enkl  apsaugos, nesant suklaidinimo galimyb s, kontekste. Pirmajame 

kontekste pla iai inomo preki  enklo s voka vartojama pagr stai ir tikslingai. 

Ta iau manytina, kad papildomos apsaugos atveju – prie ingai, pla iai inomo 

preki  enklo teisinis reguliavimas n ra pakankamai suderintas su Bendrijos 

teis s normomis d l reputacij  turin i  preki  enkl  apsaugos. Siekiant 

pagr sti i  pozicij , reikalinga i nagrin ti abu iuos aspektus atskirai.  

 

2.5.1. Tradicin  pla iai inom  preki  enkl  apsauga 

 

Pla iai inomo preki  enklo samprat  tarptautiniu mastu tvirtinusio Pary iaus 

konvencijos 6 bis straipsnio tikslas buvo suteikti apsaug  tiems enklams, 

kurie akivaizd iai gerai inomi vartotojams (d l j  faktinio naudojimo, 

pasaulinio garso ir pan.), nors j  konkre ioje valstyb je dar nesp ta 

registruoti. Atitinkamai, Pary iaus konvencijos 6 bis straipsnis nustat : 

„(1) S jungos alys sipareigoja arba administracijos iniciatyva, jeigu tai 

leid ia tos alies statymai, arba suinteresuoto asmens pra ymu atmesti arba 

pripa inti registracij  negaliojan ia ir u drausti naudoti prek s enkl , jeigu 

enklas atkartoja, imituoja kit  enkl  arba yra kito enklo vertimas ir gali b ti 

supainiotas su juo, kadangi registravimo arba panaudojimo alies 

kompetentingas organas pripa sta, kad tas enklas toje alyje yra jau pla iai 

inomas, kaip enklas asmens, kuris naudojasi ios Konvencijos privilegijomis 

ir panaudoja j  tokiems pat arba pana iems gaminiams. i nuostata taikoma ir 
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tais atvejais, kada esmin  enklo dalis yra inomo enklo atkartojimas arba 

imitavimas, d l kurio jis gali b ti supainiotas su kitu enklu. 

(2) Reikalavimui d l tokio enklo anuliavimo paduoti suteikiamas ne 

trumpesnis kaip penkeri  met  terminas, skai iuojamas nuo enklo 

registravimo datos. S jungos alys turi teis  numatyti termin , per kur  gali 

b ti reikalaujama u drausti naudoti enkl . 

(3) Terminas nenustatomas reikalavimui d l anuliavimo arba naudojimo 

u draudimo enkl , u registruot  arba naudojam  nes iningu b du.“ 

Taigi Pary iaus konvencijos 6 bis straipsnyje numatytos pla iai inom  

preki  enkl  teisin s apsaugos ribos apima tik tradicin  enklo apsaug  nuo 

klaidinimo („gali b ti supainiotas su kitu enklu“), kai kitas asmuo naudoja ir 

(arba) pateikia parai k  registruoti tapa ius ar pana ius ymenis tapa ioms ar 

pana ioms prek ms ar paslaugoms („tokiems pat arba pana iems 

gaminiams“). Pla iai inomo preki  enklo teisin s apsaugos prie astis ir 

tikslas pagal i  norm  yra suteikti teisin  apsaug , i  esm s lygiavert  

tradicinei specializuotai registruot  preki  enkl  apsaugai nuo klaidinimo, 

tiems preki  enklams, kurie, nors ir neb dami formaliai registruoti, yra 

pla iai inomi. Kitaip tariant, i norma reikalauja suteikti pla iai inomiems 

preki  enklams teisin  apsaug , grind iam  specializacijos principu.  

Tradicinei, specializacijos principu apribotai apsaugai yra pritaikytas ir 

Bendros rekomendacijos d l pla iai inom  enkl  apsaugos nuostat 521 

(toliau – Bendra rekomendacija) 2 straipsnis, kuris siekia apibr ti enklo 

pripa inimo pla iai inomu kriterijus (“Nustatymas, ar enklas valstyb je 

nar je yra pla iai inomas“). is straipsnis numato, kad nustatydama, ar 

enklas yra pla iai inomas, kompetentinga valstyb s institucija tur t  vertinti 

enklo pa inimo ir atpa inimo lyg  tik „atitinkamo visuomen s sluoksnio“, t. y. 

tik juo ymim  preki  ar paslaug  vartotoj  rato, ribose (Bendros 

521 Pary iaus s jungos d l pramonin s nuosavyb s apsaugos asambl jos ir Pasaulin s intelektin s 
nuosavyb s organizacijos (WIPO) Generalin s Asambl jos 1999 m. bendra rekomendacija d l pla iai 
inom  enkl  apsaugos nuostat  (Informacinis leidinys „Pramonin s nuosavyb s apsauga“, 2006, Nr. 

4(32)). 



252

rekomendacijos 1 str. (b) d. 1 p.522). i  Bendros rekomendacijos nuostat  

atitinka ir pla iai inomo preki  enklo s vokos apibr imas Lietuvos preki  

enkl  statyme. Vadovaujantis Preki  enkl  statymo 9 str. 1 d., enklas 

Lietuvos Respublikoje gali b ti pripa intas pla iai inomu, jeigu jo naudojimo 

ar reklamavimo rezultatai rodo, kad jis yra gerai inomas tam tikrame 

visuomen s sluoksnyje.  

Lyginant i  tradicin  pla iai inomo preki  enklo samprat  su 

reputacij  turin i  preki  enkl  institutu, akivaizdu, kad pla iai inomam 

reikia didesnio inomumo laipsnio, nes jis siekia b ti saugomas net ir 

ne registruotas. Tai suponuoja ir Bendrijos teism  praktika. Vadovaujantis 

generalinio advokato Jacobs i ai kinimu General Motors Corporation v Yplon 

byloje, reputacij  turin io preki  enklo s voka yra savaranki ka ir neturi b ti 

tapatinama su Pary iaus Konvencijos 6bis straipsnyje minima pla iai inomo 

preki  enklo s voka. Siekiant pagr sti, kad preki  enklas turi reputacij , 

neb tina rodyti tok  didel  enklo inomumo visuomen je laipsn , kokio 

reikalaujama sprend iant d l enklo pripa inimo pla iai inomu523. Doktrinoje 

522 Bendros rekomendacijos 1 str. (b) d. 2 p.) detalizuoja, kad „reik mingam visuomen s sluoksniui 
priklauso, bet jais neapsiriboja:  
(i) faktiniai ir (arba) potencial s preki  ir (arba) paslaug , kurios ymimos enklu, r ies 
vartotojai;  
(ii) asmenys, prisidedantys prie preki  ir (arba) paslaug , kurios ymimos enklu, r ies 
platinimo;  
(iii)  verslinink  sluoksniai, prekiaujantys tokios r ies prek mis ir (arba) paslaugomis, kurios 
ymimos enklu.  

b) Jei nustatoma, kad enklas yra pla iai inomas bent viename svarbiame kurios nors valstyb s nar s 
visuomen s sluoksnyje, toji valstyb  nar  tok  enkl  laiko pla iai inomu. 
c) Jei nustatoma, kad enklas yra pla iai inomas bent viename svarbiame kurios nors valstyb s nar s 
visuomen s sluoksnyje, toji valstyb  nar  tok  enkl  gali laikyti pla iai inomu. 
d) Valstyb  nar  gali nustatyti, kad enklas yra pla iai inomas net tada, kai jis n ra pla iai inomas 

arba, valstybei narei taikant c punkt , kai jis n ra inomas jokiame svarbiame tos valstyb s nar s 

visuomen s sluoksnyje.” 

Taigi enklo plataus inomumo vertinimas pagal  straipsn  visi kai apsiriboja jo pla iu inomumu 
specializuotam ( enklu ymimomis prek mis ar paslaugomis apribotam) visuomen s sluoksniui. Tai 
patvirtina ir nagrin jamo Bendros rekomendacijos straipsnio 3 dalis “Veiksniai,  kuriuos atsi velgti 
neturi b ti reikalaujama“:  
“a) Valstyb  nar  neturi reikalauti, kad nustatant, ar enklas yra pla iai inomas, b t  atsi velgiama: 
(…)  tai, kad enklas valstyb s nar s pla iajai visuomenei yra pla iai inomas.” 
523 I sami  io klausimo analiz  pateik  generalinis advokatas ( r. 1998 m. lapkri io 26 d. generalinio 
advokato Jacobs nuomon  byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA. [interaktyvus]. 
[ i r ta 2009-01-07]. Prieiga per internet : <http://curia.eu>, paras 30 – 37). 
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taip pat teigiama, kad pagal dominuojan i  nuomon , reputacijai nustatyti 

pakanka ir ma esnio inomumo nei pla iai inomo enklo atveju524.  

 

2.5.2. Pla iai inom  preki  enkl  papildoma apsauga 

 

Tradicinis pla iai inomo preki  enklo apibr imas, numatytas Preki  enkl  

statymo 9 str. 1 dalyje, b t  visi kai nuoseklus ir tinkamas, jeigu pla iai 

inom  preki  enkl  apsauga apsiribot  Pary iaus konvencijos 6 bis 

straipsnyje nustatyta apsauga, t. y. apsauga nuo pana i  ymen  registravimo ir 

naudojimo tokioms pa ioms arba pana ioms prek ms ar paslaugoms, kai tai 

sukelia suklaidinimo galimyb . Ta iau pra jus 70 met  po Pary iaus 

konvencijos 6 bis str. atsiradimo, 1994 m. TRIPS sutarties 16 str. 3 d. norma 

tarptautiniu mastu papildomai numat  platesn s pla iai inom  preki  enkl  

apsaugos galimyb . i platesn  apsauga i eina u  specializuotos preki  ar 

paslaug  srities rib  ir nereikalauja suklaidinimo galimyb s, jeigu d l pana aus 

ar tapataus ymens naudojimo vis vien gali b ti pa eistos registruoto pla iai 

inomo preki  enklo savininko teis s. TRIPS sutarties 16 str. 3 d. norma 

numato: 

„ 3. Pary iaus konvencijos (1967) 6bis straipsnis mutatis mutandis tai-

komas prek ms ar paslaugoms, kurios n ra pana ios  tas, kuri  at vilgiu yra 

registruotas prek s enklas, su s lyga, kad to prek s enklo naudojimas t  pre-

ki  ar paslaug  at vilgiu rodyt  ry  tarp t  preki  ar paslaug  ir registruoto 

prek s enklo savininko, ir su s lyga, kad, taip t  enkl  naudojant, gali b ti 

pa eisti registruoto prek s enklo savininko interesai.“ 

Siekiant perkelti TRIPS sutarties 16 str. 3 d. norm   Lietuvos 

nacionalin  teis , Preki  enkl  statymo 9 str. 5 d. nustato, kad Lietuvoje 

registruoto pla iai inomo preki  enklo savininkas be kit  registruoto 

preki  enklo savininko teisi  pagal Preki  enkl  statymo 38 str., turi 

teis  u drausti kitiems asmenims be jo sutikimo pramonin je ar komercin je 

524 KAMPERMAN SANDERS. Questions about the 1994 UK Trade Marks Act. EIPR Nr. 2, 1995, p. 
73.  
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veikloje naudoti bet kur  ymen , kur  galima palaikyti pla iai inomo enklo 

atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti, nes tuo ymeniu 

pa ym tas netapa ias ir nepana ias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su 

tomis prek mis ir (ar) paslaugomis, kurios ymimos pla iai inomu enklu, ir 

d l to gali b ti pa eistos registruoto pla iai inomo enklo savininko teis s.  

Manytina, kad i Preki  enkl  statymo 9 str. 5 d. norma yra netiksli ir 

prie tarauja TRIPS sutarties 16 str. 3 d. normos tikslui bei jos ai kinimui 

Europos Bendrijos teis je, d l emiau nurodyt  prie as i .  

Pirma, teis s doktrinoje pripa stama, kad TRIPS sutarties 16 str. 3 d. 

norma numato apsaug  nesant suklaidinimo galimyb s, ir kaip tokios apsaugos 

s lygas numato asociacij  su pla iai inomu enklu bei io enklo savininko 

teis t  interes  pa eidim 525. Kitaip tariant, TRIPS 16 str. 3 d. numatyta 

papildoma apsauga yra tos pa ios prigimties kaip apsauga nuo ymen  

naudojimo nesant suklaidinimo galimyb s pagal valstybi  nacionalin  ar 

Europos Bendrijos teis  (t. y., “garsi ” preki  enkl  apsauga JAV, “reputacij  

turin i ” preki  enkl  apsauga Europoje, o taip pat ir “reputacij  turin i ” 

preki  enkl  ir kit  ymen  apsauga Lietuvos teis je)526. Tuo tarpu Lietuvos 

preki  enkl  statymo 9 str. 5 d. normoje nepagr stai minima suklaidinimo 

galimyb , kylanti i  asociacijos: „kuris gali suklaidinti, nes tuo ymeniu 

pa ym tas netapa ias ir nepana ias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su 

tomis prek mis ir (ar) paslaugomis, kurios ymimos pla iai inomu enklu, ir 

d l to gali b ti pa eistos registruoto pla iai inomo enklo savininko teis s”. 

Atitinkamai, Lietuvos teismai savo praktikoje i  ties  linksta ai kinti Preki  

enkl  statymo 9 str. 5 d. norm  kaip norm , reglamentuojan i  apsaug  nuo 

klaidinimo ir nustatan i , kad pla iai inomo preki  enklo atveju tokiai 

525 r., pvz., MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An International 

Analysis. London: Butterworths, 1997. p. 49-68; PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical 

Anatomy. USA: Oxford University Press, 2004, p. 364-365.  
526 r., pvz., MOSTERT, Frederic W., et al. Famous and Well-Known Marks. An International 

Analysis. London: Butterworths, 1997. p. 49-68, i na a Nr. 11 p. 70; BLAKENEY, Michael. Trade 

Related Aspects of Intellectual Property Rights: a Concise Guide to the TRIPS Agreement. London: 
Sweet&Maxwell, 1996, p. 60 – 65.  
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apsaugai atsirasti n ra reikalinga suklaidinimo galimyb  Preki  enkl  

statymo 38 str. 1 d. 1 ar 2 p. prasme, o pakanka ir asociacijos galimyb s527.  

Antra, Lietuvos preki  enkl  statymo 9 str. 5 d. norma nustato, kad 

pla iai inomas Lietuvoje registruotas preki  enklas be 38 str. nustatyt  

teisi  (tarp kuri  yra reputacij  turin i  enkl  papildoma apsauga), turi teis   

papildom  apsaug , jeigu nesant suklaidinimo galimyb s, gali b ti pa eistos 

registruoto pla iai inomo savininko teis s. Taigi i norma analogi k  teisin  

apsaug , kaip ir numatytoji 38 str. 1 d. (c) p., apib dina kaip “papildom ”. 

Manytina, kad tok  dviprasmi k  reglamentavim  s lygojo Lietuvos statym  

leid jo sprendimas tiesiogiai ir be joki  pakeitim  perkelti TRIPS 16 str. 3 d. 

norm   Lietuvos preki  enkl  statym , taip neabejotinai u tikrinant TRIPS 

16 str. 3 d. normos laikym si. Ta iau toks formalus TRIPS 16 str. 3 d. 

formuluot s perk limas  nacionalin  teis , ne vertinant jos santykio su 

kitomis, i  Europos Bendrijos teis s perimtomis preki  enkl  teis s normomis 

(t. y., Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p.) vertintinas neigiamai. is 

statym  leid jo sprendimas palieka ai kinti i  norm  tarpusavio santyk  

teismams ir taip atveria keli  skirtingoms ir neb tinai teisingoms 

interpretacijoms.  

Atitinkamai, Lietuvos teism  praktikoje, vadovaujantis Preki  enkl  

statymo 9 str. 5 d. normos formuluote, daroma i vada, kad ji numato 

registruotiems preki  enklams, kurie yra pla iai inomi Preki  enkl  

statymo 9 str. 1 d. prasme, dar auk tesn  apsaugos standart  nei registruotiems 

reputacij  turintiems preki  enklams. Tai iliustruoja i Lietuvos apeliacinio 

teismo argumentacija528: 

„Pa ym tina, jog tam, kad pla iai inomam preki  enklui b t  suteikta 

apsauga, pakanka ry io tarp v lesnio enklo preki  ir pla iai inomo enklo, 

kadangi v lesnio enklo naudojimas gali ma inti arba nes iningu b du 

527 LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Danijos bendrov  „Kirkbi A/S“ (procesinis teisi  

per m jas – Danijos bendrov  „Lego Juris A/S“) v. UAB „Legosta“, bylos Nr. 3K-3-209/2006; 
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri io 11 d. sprendimas civilin je byloje Ferrero S.p.A v. 

SALUS Haus Dr. med. Otto Greithger Nachf. GmbH & Co. KG (KINDER) bylos Nr. 2A-572/2008. 
528 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri io 11 d. sprendimas civilin je byloje Ferrero S.p.A v. 

SALUS Haus Dr. med. Otto Greithger Nachf. GmbH & Co. KG (KINDER) bylos Nr. 2A-572/2008. 
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silpninti pla iai inomo enklo skiriam j  po ym , o taip pat gali reik ti 

nes ining  naud  (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruod io 3 d. nutartis 

civ. byloje Nr. 2A-180/2007, Lietuvos Auk iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 

d, nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-209/2006). Kaip inoma, pripa into pla iai 

inomu enklo savininko teis s yra platesn s nei P  38 straipsnyje tvirtintos 

enklo savininko teis s, nes toks savininkas be P  38 straipsnyje numatyt  

teisi  turi teis  u drausti kitiems asmenims be jo sutikimo pramonin je ar 

komercin je veikloje naudoti bet kur  ymen , kur  galima palaikyti pla iai 

inomo enklo atgaminimu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti, nes 

tuo ymeniu pa ym tas netapa ias ir nepana ias prekes ar paslaugas galima 

susieti su tomis prek mis ar paslaugomis, kurios ymimos pla iai inomu 

enklu, ir d l to gali b ti pa eistos registruoto pla iai inomo enklo savininko 

teis s ( P  9 str. 5 d.). Be to, enklo registracijos pripa inimui negaliojan ia 

u tenka, kad toks enklas b t  tapatus Lietuvos Respublikoje pripa intam 

pla iai inomu enklui, priklausan iam kitam asmeniui, arba klaidinamai  j  

pana us, nepriklausomai nuo tokiais preki  enklais pa ym t  preki  ar 

paslaug  tapatumo ar pana umo ( P  7 str. 1 d. 3 p.). Taigi pripa into pla iai 

inomu enklo savininkas i  esm s turi teis  ginti savo kaip preki  enklo 

savininko teises, pra ydamas teism  pripa inti tapataus ar klaidinamai  j  

pana aus preki  enklo registracij  negaliojan ia, o taip pat gyja teis  

u drausti naudoti tok  enkl  visose verslo srityse, nes d l plataus enklo 

inomumo tokiu enklu pa ym tos prek s vartotoj  s mon je yra 

siejamos, vis  pirma, su to enklo savininku, nepriklausomai nuo verslo 

srities.“ 

Taigi Preki  enkl  statymo  9 str. 5 d. norma yra ai kinama kaip 

suteikianti registruoto pla iai inomo preki  enklo savininkui teis  u drausti 

naudoti ar pripa inti negaliojan ia registracij  kito tapataus ar pana aus enklo 

bet kokioje verslo srityje, kadangi vartotoj  s mon je atsakovo ymuo yra 

siejamas su ie kovo ymeniu.  

Toliau ioje dalyje siekiama pagr sti, kad tokia TRIPS sutarties 16 str. 3 

d. normos ir atitinkamai, Preki  enkl  statymo 9 str. 5 d. normos ai kinimo 
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praktika yra netinkama, o siekiant suteikti pla iai inomam preki  enklui 

apsaug  nesant suklaidinimo galimyb s, turi b ti reikalaujama rodyti, kad toks 

enklas atitinka Europos Bendrijos teis je detalizuojamas reputacij  turin io 

enklo platesn s teisin s apsaugos s lygas, bei laikomasi reputacij  turin i  

preki  enkl  teisin s apsaugos rib .  

Pirma, manytina, kad prie astis, kod l TRIPS sutartis naudoja pla iai 

inomo preki  enklo s vok  ir tiesiogiai nesusieja TRIPS 16 str. 3 d. normos 

taikymo su reputacij  turin io preki  enklo (Europos S jungos teis je 

naudojama s voka), garsaus preki  enklo (JAV teis je naudojama s voka) ar 

kita kurioje nors valstyb je nusistov jusia koncepcija, yra tiesiog ios sutarties 

tarptautinis pob dis. Atsi velgiant  TRIPS sutarties tarptautin  pob d , jos 16 

str. 3 d. formuluot  yra labiau abstrakti nei atitinkamos valstybi  nacionalin s 

teis s normos ir nedetalizuoja nei konkre i  papildomos teisin s apsaugos 

atsiradimo s lyg , nei konkre i  tokio pob d io pa eidim  atvej  (pvz., 

nes iningas naudojimasis reputacija, kenkimas reputacijai, skiriamojo 

po ymio silpninimas). J  detalizavimas TRIPS b t  netikslingas ir sunkiai 

manomas, kadangi vairi  TRIPS dalyvi  nacionalin je teis je konkretus 

pa eidim , nuo kuri  suteikiama platesn  apsauga, ratas, kai kuriais at vilgiais 

skiriasi529. Taigi galima daryti i vad , kad TRIPS 16 str. 3 d. savo esme 

tarptautiniu mastu tvirtino reikalavim , kad valstyb s suteikt  papildomos 

teisin s apsaugos galimyb , nesiejam  su klaidinimu, su s lyga, jeigu tuo yra 

pa eid iami teis ti pla iai inomo enklo savininko interesai, o detalizuoti ios 

apsaugos turin  ir s lygas paliko valstybi  nacionalinei teisei.  

Atitinkamai, Europos S jungos teis je i  srit  reglamentuoja normos 

d l reputacij  turin i  enkl  papildomos teisin s apsaugos (Direktyvos 5 str. 2 

d., Reglamento 9 str. 1 d. (c) p.). Tai galima pasteb ti ir doktrinoje, kur pla iai 

inom  preki  enkl  ir reputacij  turin i  ymen  apsauga nuo veiksm , 

529 Pavyzd iui, JAV teis je n ra pripa stamas naudojimasis ymens reputacija, kaip savaranki kas 
papildomos garsaus enklo apsaugos atvejis; kita vertus, JAV teis je yra pla iau ai kinama klaidinimo 
galimyb s s voka, priskiriant klaidinimo atvejams ir vadinam j  suklaidinim  “d l sutikimo” – ie 
atvejai tam tikru mastu atitinka t  apsaug , kuri Europos Bendrij  teis je b t  priskiriama reputacij  
turin i  enkl  papildomos apsaugos nuo naudojimosi j  reputacija, sri iai. Taip pat r., pvz., 
BLAKENEY, Michael. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: a Concise Guide to the 

TRIPS Agreement. London: Sweet&Maxwell, 1996, p. 60-65.  
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nesukelian i  suklaidinimo galimyb s, da nai analizuojamos bendrai, o pla iai 

inomo ir reputacij  turin io enklo s vokos vartojamos kaip sinonimai530.  

Antra, padarius i vad , kad TRIPS 16 str. 3 d. numatyt  reikalavim  d l 

pla iai inomo preki  enklo papildomos apsaugos Europos S jungos teis je 

atitinka reputacij  turin i  preki  enkl  papildomos apsaugos institutas, 

i kyla klausimas d l teisin s apsaugos s lyg , numatyt  Direktyvos 5 str. 2 d., 

Reglamento 9 str. 1 d. (c) p. ir TRIPS 16 str. 3 d., suderinamumo tarpusavyje. 

Reputacijos tur jimui pagr sti pakanka ir ma esnio enklo inomumo juo 

ymim  preki  paslaug  vartotoj  srityje. Ta iau kaip min ta, sprend iant d l 

platesn s teisin s apsaugos reputacij  turin iam preki  enklui suteikimo yra 

vertinama ir tai, ar vartotojai velgia ry  tarp io enklo ir atsakovo 

naudojamo ymens ( iam ry iui nustayti turi reik m  enklo inomumas u  

specializuotos juo ymim  preki  ar paslaug  srities bei kokybiniai kriterijai 

(skiriamojo po ymio stiprumas, susikurtas vaizdis)); galiausiai, vertinama, 

kuriuo i  trij  galim  b d  atsakovo enklas pa eid ia reputacij  turin io 

preki  enklo savininko interesus. Taigi jeigu pripa stama, kad Bendrijos 

teis s po i riu platesn  apsauga pla iai inomam preki  enklui turi b ti 

suteikiama pagal reputacij  turin i  enkl  apsaugai skirtas normas, kyla 

klausimas, ar pla iai inomam preki  enklui gali b ti keliamos ios 

papildomos teisin s apsaugos suteikimo s lygos.  

iuo po i riu pa ym tina, kad TRIPS 16 str. 3 d. norma, 

reglamentuodama platesn s apsaugos galimyb , naudoja pla iai inomo preki  

enklo s vok  ir tiesiogiai nenumato, ar tokiai apsaugai atsirasti gali b ti 

keliami papildomi, specifiniai reikalavimai iam enklui. Ta iau Bendroje 

rekomendacijoje tiesiogiai pripa stama, kad pla iai inomo enklo teisin s 

apsaugos s lygos gali skirtis tuo atveju, kai sprend iama d l tradicin s 

apsaugos suteikimo, ir tuo atveju, kai sprend iama d l apsaugos, 

per engian ios jo ymim  preki  ar paslaug  srit . Pavyzd iui, Bendros 

530  KASEKE, Elson. Trademark dilution: a comparative analysis, 2006, p. 4-5. 
<http://etd.unisa.ac.za/ETD-db/theses/available/etd-10112006-121411/unrestricted/thesis.pdf> [2009-
01-05]; PHILLIPS, Jeremy. Trademark Law: Practical Anatomy. USA: Oxford University Press, 
2004, p. 364 - 369.  
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rekomendacijos 4 str. 1 d. (b) ir (c) p. numato, kad tais atvejais, kai pla iai 

inom  preki  enkl  siekiama apsaugoti nes iningo pakenkimo jo 

skiriamajam po ymiui ar jo sumenkinimo, arba nes iningo pasinaudojimo jo 

skiriam j  po ymi  teikiamais prana umais, nesant klaidinimo galimyb s – 

valstyb  gali reikalauti, kad pla iai inomas enklas b t  inomas pla iajai 

visuomenei, nors pla iai inomo preki  enklo tradicin s apsaugos atveju 

rekomendacija tiesiogiai draud ia kelti tok  reikalavim  (PINO Bendros 

rekomendacijos 1 str. 3 d. (a) p.531).  

Be to, ir pati TRIPS 16 str. 3 d. norma nenumato absoliu ios registruoto 

pla iai inomo preki  enklo apsaugos reikalavimo: i norma kaip s lyg  

pla iai inomo preki  enklo apsaugai nuo tapataus ar pana aus ymens 

naudojimo kitoje verslo srityje reikalauja, kad tokiu ymeniu pa ym tas 

netapa ias ir nepana ias prekes ir (ar) paslaugas b t  galima susieti su tomis 

prek mis ir (ar) paslaugomis, kurios ymimos pla iai inomu enklu, ir d l to 

gal t  b ti pa eistos registruoto pla iai inomo enklo savininko teis s. ias 

dvi s lygas i  esm s atitinka ir konkretizuoja ETT praktikoje, ai kinant 

Direktyvos 5 str. 2 d. ir Reglamento 9 str. 1 d. (c) p. suformuluoti reikalavimi: 

(i) pagr sti, kad vartotojai velgia ry  tarp atsakovo komercin je veikloje 

naudojamo ymens ir reputacij  turin io preki  enklo ir (ii) pagr sti, kad to 

pasekoje yra daroma ala reputacij  turin io preki  enklo savininko 

interesams, pasirei kianti atsakovo nes iningai gaunama nauda i  jo enklo; 

kenkimu reputacij  turin io enklo vaizd iui arba jo skiriamojo po ymio 

silpninimu.  

Pa ym tina, kad Europos Bendrija taip pat yra savaranki ka TRIPS 

sutarties dalyv , sipareigojusi laikytis inter alia TRIPS 16 str. 3 d. normos. 

Ta iau kitaip nei Lietuvoje, Europos Bendrijos pirmin s teis s altinis – 

Reglamentas d l Bendrijos preki  enklo, nebuvo kei iamas, siekiant formaliai 

perkelti TRIPS 16 str. 3 d. norm . Pagal Reglamento d l Bendrijos preki  

enklo 9 str. 1 d. (c) p. registruotas Bendrijos preki  enklas yra saugomas 

531 “Valstyb  nar  neturi reikalauti, kad nustatant, ar enklas yra pla iai inomas, b t  atsi velgiama: 
(…)  tai, kad enklas valstyb s nar s pla iajai visuomenei yra pla iai inomas.” 
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nuo tapataus ar pana aus enklo naudojimo, nesant suklaidinimo galimyb s, 

jeigu jis turi reputacij  Bendrijoje, o kito enklo naudojimu nes iningai 

naudojamasi jo reputacija, kenkiama jai arba silpninamas jo enklo skiriamasis 

po ymis. Atitinkamai, Reglamento 8 str. 5 d. numato registruoto reputacij  

turin io preki  enklo savininko teis  iuo pagrindu u protestuoti v lesnio 

Bendrijos preki  enklo registracij . Reglamente d l Bendrijos preki  enklo 

nebuvo daroma pakeitim  siekiant tvirtinti atskir  nuostat  d l pla iai inomo 

registruoto Bendrijos preki  enklo apsaugos pagal TRIPS 16 str. 3 d. norm , 

manytina, laikantis pozicijos, kad min ta Reglamento 9 str. 1 d. (c) p. nuostata 

kaip tik ir suteikia apsaug  tokiu atveju532.  

Pa ym tina, kad analogi kai preki  enkl  teisin s apsaugos, nesant 

suklaidinimo galimyb s, klausim  reglamentuoja ir Preki  enkl  direktyvos 5 

str. 2 dalies norma, numatanti, kad bet kuri valstyb  nar  gali numatyti, kad 

preki  enklo savininkas turi teis  u drausti tretiesiems asmenims be jo 

sutikimo naudoti komercin je veikloje bet kok  ymen , tapat  ar pana   jo 

preki  enkl , kuriuo ymimos prek s arba paslaugos n ra pana ios  tas, 

kurioms jis buvo registruotas, jeigu pastarasis turi reputacij  valstyb je nar je 

ir jeigu tokio ymens naudojimas nepagr stai duoda nes ining  naud  arba 

pa eid ia reputacij  turin io preki  enklo skiriam j  po ym , arba kenkia jo 

reputacijai.  

B tina pabr ti, kad Preki  enkl  direktyva harmonizuoja valstybi  

nari  teis  inter alia apibr iant valstyb se nar se registruot  preki  enkl  

teisin s apsaugos ribas
533. Tai rei kia, kad valstyb ms nar ms neleid iama 

nacionalin je teis je suteikti registruotiems nacionaliniams preki  enklams 

platesn s apsaugos, nei numato Direktyvos 5 straipsnis. Atitinkamai, manytina, 

kad tuo atveju, jeigu Preki  enkl  statymo 9 str. 5 d. norma b t  ai kinama 

kaip suteikianti registruotiems pla iai inomiems preki  enklams dar platesn  

532 Taip pat r. PIT 2007 m. liepos 11 d. sprendim  byloje T-150/04 Mülhens v. OHIM, para 60.  
533 Direktyvos 1 str. (“Taikymo sritis”) numato, kad direktyva taikoma kiekvienam preki  ar paslaug  
enklui, kuris gali b ti registruojamas arba gali b ti kreipiamasi d l jo registracijos valstyb je nar je 

kaip individualaus preki  enklo, kolektyvinio preki  enklo ar garantinio arba sertifikacijos enklo, 
arba kuris gali b ti registruojamas arba kreipiamasi d l jo registracijos Beniliukso preki  enkl  
tarnyboje arba turi valstyb je nar je galiojan i  tarptautin  registracij .
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apsaug , nei numato Direktyvos 5 str. 3 d. ir j  atitinkanti Preki  enkl  

statymo 38 str. 1 d. 3 p. norma, toks ai kinimas neatitikt  Direktyvos 

reikalavim .  

i  i vad  pagrind ia ir ETT argumentacija Henkel byloje534. ETT savo 

sprendime ioje byloje nurod , kad tais atvejais, kai nacionaliniai teismai turi 

taikyti nacionalin s teis s normas, numatan ias teisi  apsaug  srityje, kurioje 

yra taikomos TRIPS sutarties normos ir kurioje jau yra priimti Bendrijos teis s 

aktai (kaip yra preki  enkl  atveju), nacionaliniai teismai privalo tai daryti 

kiek manoma laikydamiesi atitinkam  TRIPS nuostat  turinio bei tikslo, o taip 

pat ir kiek manoma laikydamiesi atitinkam  Direktyvos nuostat  turinio bei 

tikslo, kad b t  pasiektas rezultatas, kurio siekia Direktyva ir laikomasi EB 

Sutarties 249 str. 3 d. reikalavim . Taigi darytina i vada, kad tuo atveju, kai ir 

TRIPS, ir Direktyva reglamentuoja gin o teisin  santyk , nacionalinis teismas 

privalo ai kinti ir taikyti atitinkamas nacionalin s teis s nuostatas taip, kad j  

ai kinimas kiek manoma atitikt  tiek Direktyvos, tiek ir TRIPS atitinkam  

nuostat  turin  bei tiksl 535.  

Remiantis i d stytais argumentais, manytina, kad tinkamiausias TRIPS 

16 str. 3 d. ir Direktyvos 5 str. 2 dalies ai kinimo ir taikymo b das, labiausiai 

atitinkantis abiej  i  nuostat  turin  ir tikslus, yra ai kinimas, kad Direktyvos 

5 str. 2 dalies norma Europos S jungos teis je detalizuoja TRIPS 16 str. 3 d. 

numatytos teisin s apsaugos s lygas ir jos ribas.  

Pa ym tina, kad i  i vad  atitinka ir pla iai inom  preki  enkl  

teisinis reglamentavimas Vokietijoje bei Pranc zijoje. Vokietijos Preki  enkl  

statyme pla iai inom  preki  enkl  papildomai teisinei apsaugai (t. y. 

apsaugai, nesant suklaidinimo galimyb s) atsirasti yra keliamos tos pa ios 

s lygos, kaip ir registruotiems reputacij  turintiems preki  enklams. Pirma, 

vadovaujantis Vokietijos preki  enkl  statymo 10 str., pla iai inomo preki  

enklo savininkas turi teis  reikalauti pripa inti v lesnio tapataus ar pana aus 

preki  enklo registracij  negaliojan ia, jeigu nustatomos bendrosios 

534 ETT 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Henkel. Byla C-218/01 [2004].
535

Ibid., paras 55-57. 
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atsisakymo registruoti preki  enkl , remiantis teis mis  ankstesn  registruot  

preki  enkl , s lygos, numatytos Vokietijos preki  enkl  statymo 9 str. 1 d. 

1, 2 arba 3 p. io statymo 9 str. 1 d. 3 p. numatytos registracijos pripa inimo 

negaliojan ia s lygos, nesant suklaidinimo galimyb s, visi kai atitinka Preki  

enkl  direktyvos 4 str. 4 d. (a) p. bei 5 str. 2 d. numatytas reputacij  turin io 

preki  enklo platesn s apsaugos s lygas. Antra, pla iai inomo preki  enklo 

savininko teis s u drausti v lesnio ymens naudojim  Vokietijos preki  enkl  

statyme taip pat reglamentuojamos analogi kai kaip ir registruot  preki  

enkl  atveju, skaitant ir kito ymens naudojimo, nesukeliant suklaidinimo 

galimyb s, atveju (Vokietijos preki  enkl  statymo 4 str. 3 d., 14 str. 1, 2 d.). 

Remiantis 1992 m. Pranc zijos Intelektin s nuosavyb s kodekso 

nuostatomis, pla iai inomiems preki  enklams apsauga, nesant suklaidinimo 

galimyb s, taip pat teikiama vadovaujantis registruoto reputacij  turin io 

preki  enklo apsaugos s lygomis (Intelektin s nuosavyb s kodekso L713-5 

str. 1, 2 d.)536. 

Remiantis i d stytais argumentais, galima daryti i vad , kad Lietuvos 

preki  enkl  statymo 9 str. 5 d. norma netur t  b ti ai kinama kaip 

suteikianti registruotiems pla iai inomiems enklams kitoki  apsaug  

(apsaugos atsiradimo s lyg  ir (ar) apsaugos apimties po i riu), nei numatyta 

Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. normoje. Kadangi pla iai inomiems 

preki  enklams (tiek registruotiems, tiek neregistruotiems) apsaug , numatyt  

Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. normoje, jau garantuoja Preki  enkl  

statymo 9 str. 2 d. normos taikymas, tod l Preki  enkl  9 str. 5 dalies norma 

yra perteklin  ir tik klaidingai suponuoja, jog registruoti pla iai inomi preki  

enklai turi teis   dar platesn  apsaug  nei numatyta Preki  enkl  statymo 38 

str. 1 d. 3 p. normoje. D l ios prie asties manytina, kad Preki  enkl  9 str. 5 

dalies norma tur t  b ti panaikinta.  

 

536 1992 m. Pranc zijos intelektin s nuosavyb s kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). 
[interaktyvus]. [ i r ta 2009-06-26]. Prieiga internete: 
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/cpialtext.htm>.



263

2.5.3. Lietuvos teism  praktikos vertinimas 

 

Lietuvos teism  praktikoje pastebima tendencija pla iai inom  preki  enkl  

samprat  ir j  santyk  su reputacij  turin iais preki  enklais ai kinti 

prie ingai, nei i d styta auk iau.  

Teismai preki  enklo apsaug  nuo tapataus ar pana aus ymens 

naudojimo nepana ioms prek ms ar paslaugoms kur kas da niau sieja ne su 

enklo reputacija, o b tent su jo pla iu inomumu, ai kinant j  pagal Pary iaus 

konvencijos 6 bis straipsnio ir Lietuvos preki  enkl  statymo 9 str. 1 d. 1 p. 

normas. Ir prie ingai – reputacij  turin io enklo papildomos apsaugos 

galimyb , numatyta Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p., kuri, remiantis 

auk iau padarytomis i vadomis, kur kas labiau tikt  tokio pob d io bylose, 

kartais visai n ra analizuojama.  

Toliau siekiama konkre iu Lietuvos teism  praktikos pavyzd iu 

iliustruoti nagrin jam  pla iai inom  preki  enkl  platesn s apsaugos 

problematik . Ji atsiskleid ia, pavyzd iui, nagrin jant LAT 2006 m. kovo 27 d. 

nutart  civilin je byloje Lego Juris A/S v. UAB “Legosta” (skelbta „Teism  

praktikoje“)537. Pagal ios bylos aplinkybes ie kovui priklaus  Lietuvoje 

registruotas preki  enklas “Lego”, skirtas 28 klas s prek ms ( aislams ir 

pana ioms prek ms). Ie kovo preki  enklas jau buvo registruotas daug 

anks iau, kai Atsakovas 2001 m. registravo firmos vard  UAB “Legosta”. 

Atsakovo firmos vardas praktikoje buvo naudojamas ir reklamuojamas taip, 

kad spalvomis ir riftu jis stiprino asociacijas su Lego preki  enklu (firmos 

vardas reklamoje buvo ra omas raudonu riftu, akcentuojant element  “Lego”, 

alia nupie ti  kalad les pana s statybos blokeliai). Atsakovo veiklos sritis 

buvo statyb  verslas (taigi nepana i  ie kovo preki  enklu ymimas prekes).   

Gin o situacijai jau buvo taikytinas naujos redakcijos Preki  enkl  

statymas, sigalioj s nuo 2001 m. sausio 1 dienos. Manytina, kad kilus  gin  

buvo galima spr sti vadovaujantis Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. 

537 LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilin je byloje Lego Juris A/S v. UAB “Legosta”(Skelbta: 

Teism  praktika, 2006.08.17, Nr.: 25). 
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norma: ios normos taikymo tikslais b t  reikalinga vertinti, pirma, ar “Lego” 

preki  enklas turi reputacij , antra, ar atsakovas savo ymen  naudoja taip pat 

ir preki  enklo tikslu (kaip detaliau aptariama io darbo V skyriaus 1.1 dalyje, 

ios s lygos egzistavimas konkre iu atveju yra fakto klausimas, ta iau ji 

ai kinama gana pla iai) ir jei taip, ar pana aus ymens naudojimas atsakovo 

veikloje rei kia nes ining  naudojim si io preki  enklo reputacija, kenkim  

jai, ar ie kovo preki  enklo skiriamojo po ymio silpninim . Tre ia, nusta ius, 

kad atsakovo ymens naudojimas atitinka auk iau nurodytas Preki  enkl  

statymo 38 str. 1 d. 3 p. numatyto pa eidimo s lygas, atsakovas gal t  bandyti 

remtis Preki  enkl  statymo 39 str. 1 d. 1 p. numatytu ie kovo teisi  

apribojimu. is apribojimas suteikia asmeniui teis  naudoti savo vard , tapat  

ar pana   kitam asmeniui priklausant  preki  enkl , su s lyga, jeigu jo vardo 

naudojimas, atsi velgiant  konkre ias aplinkybes, neprie tarauja s iningos 

kin s ir komercin s veiklos praktikai.  

iuo atveju taip pat reik t  vertinti ir speciali  Lietuvos preki  enkl  

statymo 38 str. 3 d. norm , nustatan i , kad 38 str. 1 d. 3 p. normoje numatytu 

skiriamojo po ymio pa eidimu, be kita ko, pripa stami ir atvejai, kai atsakovo 

ymuo naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas (ankstesn je normos 

redakcijoje – kaip firmos vardas (aut. past.)) ir toks jo naudojimas klaidina 

visuomen  d l savo pana umo  registruot  enkl  bei prekes ir (ar) paslaugas, 

kurioms is enklas registruotas. Taigi i norma numato special  atvej , kai 

ie kovas neturi rodyti, jog atsakovas savo ymen  naudoja preki  enklo tikslu 

ir prasme. Vadovaujantis ia norma, reputacij  turintys preki  enklai yra 

saugomi ir nuo tapa i  ar pana i  juridini  asmen  pavadinim  naudojimo, 

jeigu jie naudojami tapa iai ar pana iai  ie kovo prekes ar paslaugas veiklai ir 

tai sukelia suklaidinimo galimyb . Ta iau manytina, kad minimoje byloje i 

norma b t  netaikytina, nesant b tin  jos taikymo s lyg : gin o ali  veiklos 

sri i  pana umo, bei atitinkamai, visuomen s klaidinimo galimyb s.  

Teismai ioje byloje pasuko kitu argumentavimo keliu. Pirma, 

registruotas preki  enklas “Lego” buvo pripa intas pla iai inomu, 

vadovaujantis Preki  enkl  statymo 9 str. 1 d. pateiktu pla iai inomo preki  
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enklo apibr imu ir jame nurodytu kriterijumi – enklo inomumu 

atitinkamame visuomen s sluoksnyje (t.y. juo ymim  preki  ( aisl ) 

vartotoj ). Argumentuodamas preki  enklo “Lego” pripa inim  pla iai 

inomu, LAT akcentavo, kad “sprend iant d l preki  enklo pripa inimo 

pla iai inomu, svarbiausias i eities ta kas ir vidinis kriterijus tur t  b ti tai, 

ar, vertinant konkre ios bylos konkre ias aplinkybes, b t  pagr sta ir teisinga 

pripa inti preki  enklui auk tesn  apsaugos standart  negu jam suteikt  tik 

prasta registracija administracine proced ra”538. Tokia argumentacija yra 

n ra tinkama, kadangi ji neatitinka Preki  enkl  statymo 9 str. 1 d. pateikto 

pla iai inomo preki  enklo apibr imo ir tradicin s jo koncepcijos, kuri 

siejama b tent su alternatyva (analogija) prastai enklo registracijai; be to, ji 

suponuoja, kad sprendim , ar egzistuoja apsaugos atsiradimo s lyga (ar 

enklas pla iai inomas), reikia priimti vadovaujantis tokio enklo apsaugos 

apimtimi (auk tesniu apsaugos standartu).  

Antra, tolesn  argumentavimo etap  LAT pradeda akcentuodamas, kad 

“pla iai inomas preki  enklas paprastai pasi ymi ir auk ta reputacija (nors 

plataus inomumo ir reputacijos sampratos per se n ra sutampan ios)”. Toliau 

 argument  LAT i vysto, pamin damas pla iai inom  enkl  “komercin  

magnetizm ”, ir tai, kad kiti kio subjektai gali siekti nes iningai gauti i  to 

naud  (LAT ioje vietoje tiesiogiai pamini naudojimosi ymens reputacija 

(angl. – free riding) ir skiriamojo po ymio silpninimo (angl. – dilution) 

teorijas).   Ta iau teismas neargumentuoja ir nepadaro konkre ios i vados, ar 

nagrin jamos bylos atveju atsakovo ymens naudojimas duoda atsakovui 

nepagr st  naud  („free riding“ atvejis), ar kenkia ie kovo ymens reputacijai, 

ar silpnina jo skiriam j  po ym  („dilution“ atvejis).  

Pasiremdamas bendresniu principu, kad ie kovo enklui taikytini 

auk tesni apsaugos standartai, teismas padaro i vad , kad atsakovo veiksmai 

sukelia vartotoj  suklaidinimo galimyb  (nurodant, kad iuo atveju tai 

suklaidinimo galimyb  d l ie kovo ir atsakovo ekonomini  ry i  (angl. – 

538 Taip pat r. KLIMKEVI I T , Danguol . Pla iai inomo preki  enklo samprata ir preki  enklo 
pripa inomo pla iai inomu kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007 
Nr. 2, p. 51. 
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confusion as to affiliation)). i  i vad  teismas argumentuoja nurodydamas, 

kad „i  byloje pateikt  visuomen s nuomon s tyrim  rezultat , kuriais inter 

alia r m si ir byl  nagrin j  teismai, matyti, kad 30 proc. apklaust j  

respondent  firmos vard  (juridinio asmens pavadinim ) UAB „Legosta“ 

susiejo su konstruktoriais ir aislais, ymimais preki  enklu LEGO.  

Pa ym tina, kad apsaugos nuo klaidinimo iuo atveju negal jo b ti, 

kadangi pirma, ie kovo prek s ir atsakovo paslaugos yra visi kai nepana ios, o 

pana umas yra b tina apsaugos nuo klaidinimo s lyga tiek pagal Preki  enkl  

statymo bendr j  norm , reglamentuojan i  apsaug  nuo klaidinimo (38 str. 1 

d. (b) p.), tiek pagal speciali  norm , skirt  pla iai inomiems enklams (9 str. 

4 d.)539. Pastarojoje byloje ie kovo prek s ir atsakovo veikla buvo ai kiai 

nepana ios. Antra, ETT praktikoje jau ai kiai suformuota taisykl , kad 

atsakovo enklo sukeliama asociacija (susiejimas su ie kovo enklu) yra tik 

vienas i  kriterij , vertinant, ar egzistuoja suklaidinimo galimyb  – taigi 

nusta ius toki  s saj , b tina rodyti, kad d l to atsiranda suklaidinimo 

galimyb .  

Kaip pagr sta iame darbe anks iau, s saj  (ry io) tarp enkl  

nustatymas taip pat n ra pakankamas ir norint rodyti reputacij  turin i  preki  

enkl  pa eidim , kai nereikalaujama suklaidinimo galimyb s – iuo atveju 

b tina atskirai pagr sti, kad d l ios s sajos ie kovo teis s yra pa eid iamos 

vienu i  trij  Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. numatyt  b d . 

Tik nagrin jamos nutarties pabaigoje yra pateikiama nuoroda  

konkre ius Preki  enkl  statymo straipsnius, taip nurodant, su kurios teis s 

normos s lyg  taikymu buvo siejami teismo argumentai. I  teismo nurodom  

norm  (Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. ir 9 str. 5 d.) paai k ja, kad 

teismo argumentai buvo siejami ne su apsaug  nuo klaidinimo 

reglamentuojan iomis normomis, bet vis d lto su normomis, kurios, kaip 

539 Tai, kad klaidinimas yra b tina Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 2 p. normai analogi kos 
Reglamento d l Bendrij  preki  enklo normos taikymo s lyga, akcentuojama ir EB teism  praktikoje 
( r. PIT 2007 m. liepos 11 d. sprendim  byloje T-150/04 Mülhens v. OHIM, para 27 ir ten cituojam  
teism  praktik ). 
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pagr sta auk iau, i  ties  reglamentuoja apsaug  nesant suklaidinimo 

galimyb s.  

Apibendrinant i  argumentavimo sek , reik t  pasteb ti, kad i  jos n ra 

ai ku nei tai, kuriuo konkre iu teisiniu pagrindu buvo u drausti atsakovo 

veiksmai (t.y., kaip sukeliantys suklaidinimo galimyb  pagal Preki  enkl  

statymo 38 str. 1 d. 2 p. norm , ar kaip rei kiantys nes ining  naudojim si 

ie kovo reputacija, ar kaip kenkiantys jai ar kaip silpninantys ie kovo preki  

enklo skiriam j  po ym  Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. ir 9 str. 5 d. 

normos prasme, ar visais iais pagrindais); nei tai, kuriais argumentais kurie 

teisin s apsaugos pagrindai ir juos sudaran ios s lygos buvo pagr sti. Ai kus 

tik teismo suformuotas bendrasis principas, kad pla iai inomo preki  enklo 

apsaugai turi b ti taikomas auk tesnis apsaugos standartas, kurio turin  teismas 

nustato konkre iu atveju, atsi velg s  bylos aplinkybes.  

Pa ym tina, kad ir kitose teism  nutartyse, susijusiose su gerai inomais 

preki  enklais, vyrauja pana i argumentavimo seka: pirma sprend iamas 

klausimas d l preki  enklo  pripa inimo pla iai inomu ir antra, nusta ius, 

kad enklas yra pla iai inomas, vadovaujamasi ai kiai neapibr tu 

„auk tesn s apsaugos standartu“540. Nuomoni , pritarian i  Lietuvos teism  

praktikos pozicijai d l pla iai inom  preki  enkl  apsaugos princip , yra ir 

Lietuvos teis s doktrinoje. D. Klimkevi i t  pa ymi, kad „preki  enklai yra 

specifinis civilini  teisi  objektas. Specifinis pirmiausia tod l, kad neretai tam 

tikr  klausim , susijusi  su preki  enklais, tiesiog ne manoma konkre iai 

apibr ti ir vardyti. Labai daug klausim  savaime yra vertinamojo 

(subjektyvaus), o ne objektyvaus pob d io. [...] Bandymas privalomojo 

pob d io teis s akte atskleisti principin s nuostatos turin  ar j  detalizuoti 

praktikoje gal t  tur ti ne teigiam , o atvirk iai – neigiam  aspekt 541 

540 r., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri io 11 d. sprendimas civilin je byloje Ferrero 

S.p.A v. SALUS Haus Dr. med. Otto Greithger Nachf. GmbH & Co. KG (KINDER) bylos Nr. 2A-
572/2008. 
541 KLIMKEVI I T , Danguol . Pla iai inomo preki  enklo samprata ir preki  enklo 
pripa inomo pla iai inomu kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Justitia, 2007 
Nr. 2, p. 52. 
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Min tai teism  praktikos ir doktrinos pozicijai nor t si nepritarti. Kaip 

pagr sta auk iau, subjektyvus „auk tesn s teisin s apsaugos“ standartas 

neatitinka nei vieno i  dviej  statyme tiesiogiai reglamentuot  preki  enklo 

teisin s apsaugos pagrind : t.y., (i) apsaugos nuo klaidinimo ar (ii) apsaugos 

nesant suklaidinimo galimyb s, kai nes iningai naudojamasi enklo 

reputacija, kenkiama jai arba silpninamas enklo skiriamasis po ymis, taikymo 

s lyg . Taigi tokia praktika ydinga teisiniu po i riu, kadangi ji nesivadovauja 

Preki  enkl  statyme tiesiogiai tvirtint  teisin s apsaugos s lyg  

reglamentavimu bei j  detaliu ir, kaip min ta, gana grie tu, ai kinimu EB 

teism  praktikoje.  

Manytina, kad i Lietuvos teism  praktika ydinga ir platesniu – 

socialiniu po i riu. Konkre i  Preki  enkl  statymo 38 str. 1 – 3 punktuose 

numatyt  apsaugos taikymo s lyg  nesilaikymas teism  praktikoje, o 

vadovavimasis neapibr tu auk tesn s teisin s apsaugos principu padidina 

neai kumus d l konkre i  preki  enklo savininko teisi  rib . Tuo tarpu, kaip 

pastebima teis s doktrinoje, praktikoje stambios bendrov s siekia ginti savo 

pozicij  net ir abejotinais atvejais, kai atsakovai, net ir b dami teis s, da nai 

yra link  atsitraukti vien tik gav  sp jim , laikydami tok  elges  pigesniu ir 

labiau prognozuojamu nei bylin jimasis su tokiais ie kovais teisme542.  

 

2.5.4. I vados ir si lymai 

 

I analizavus reputacij  turin i  preki  enkl  apsaugos reglamentavim  

Lietuvos preki  enkl  statyme, darytinos kelios i vados.  

Pirma, Preki  enkl  statyme nepagr stai nenumatyta reputacij  

turin io preki  enklo savininko teis  reikalauti pripa inti jo platesnes teises 

pa eid ian io preki  enklo registracij  negaliojan ia. Tokiam teisi  gynimo 

b d  apribojimui n ra ai kaus pagrindimo, tuo tarpu praktikoje is ribojimas 

542 iai nuomonei pagr sti pateikiami ir faktiniai toki  situacij  pavyzd iai: Pavyzd iui, aktyvi preki  
enklo „McDonald‘s“ savinink  kova su bet kokiais prekyboje maisto produktais ir g rimais 

naudojamais ymenimis, kuriuose yra elementas „Mc“ CORNISH, W.W.R. Intellectual property: 
omnipresent, distracting, irrelevant? New York: Oxford University Press, 2004, p. 103 – 104).  
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apsunkina reputacij  turin io preki  enklo savininko galimybes gyvendinti 

net ir Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. normos tiesiogiai suteikiamas 

teises. Si lytina Preki  enkl  statymo 7 straipsnyje reglamentuoti 

prie taravim  ankstesniam reputacij  turin iam preki  enklui kaip santykin  

v lesnio preki  enklo registracijos pripa inimo negaliojan ia pagrind : Preki  

enkl  statymo 7 straipsnio 1 dal  papildyti nauju punktu, numatan iu, kad 

enklo registracija pripa stama negaliojan ia, jeigu jis yra „tapatus 

registruotam preki  enklui nepana ioms prek ms ir (ar) paslaugoms ar 

klaidinamai pana us  j , jeigu registruotasis enklas Lietuvos Respublikoje 

turi reputacij  ir jeigu d l neteis to v lesnio enklo naudojimo b t  gyjamas 

nes iningas prana umas arba pa eid iamas to enklo skiriamasis po ymis, 

arba pakenkiama jo reputacijai“. 

Antra, remiantis reputacij  turin i  preki  enkl  ir pla iai inomu 

preki  enkl  teisin s apsaugos Lietuvoje analize, darytina i vada, kad Preki  

enkl  statymo 9 straipsnio 5 d. norma netinkamai reglamentuoja pla iai 

inom  preki  enkl  teisin s apsaugos s lygas ir ribas, kadangi ji neatriboja 

skirting  teisin s apsaugos pagrind , t.y. (i) apsaugos nuo klaidinimo ir (ii) 

apsaugos nesant suklaidinimo galimyb s, kai nes iningai naudojim si enklo 

reputacija, kenkiama jai arba silpninamas enklo skiriamasis po ymis. 

Dabartinis Preki  enkl  statymo 9 straipsnio 5 d. normos turinys ir jos 

ai kinimas Lietuvos teism  praktikoje neatitinka nei TRIPS sutarties 16 str. 3 

d. normos turinio, nei Europos Bendrijos teis s, reglamentuojan ios 

registruot  preki  enkl  platesn s teisin s apsaugos galimybes. Be to, Preki  

enkl  statymo 9 straipsnio 5 d. formuluot s neai kumas s lygojo tendencij  

teism  praktikoje remtis bendruoju „auk tesn s apsaugos standartu“, kuris 

ydingas jau vien d l savo neapibr tumo ir ai kesni  pa eidimo vertinimo 

kriterij  nebuvimo.  

Kadangi Preki  enkl  statymo 9 straipsnio 5 d. normos netinkama 

formuluot  jau padar  takos Lietuvos teism  praktikai, manytina, kad siekiant 

pa alinti min tus neatitikimus ir pakeisti Lietuvos teism  praktikoje 
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susiformavusias tendencijas, reikalinga atitinkamai pakeisti Preki  enkl  

statym , t. y. panaikinti io statymo 9 straipsnio 5 dalies norm .  

Tre ia, TRIPS sutarties 16 str. 3 d. norma reikalauja platesn s apsaugos 

tik registruotiems pla iai inomiems preki  enklams, ta iau valstyb  gali 

savo nuo i ra suteikti toki  apsaug  ir kitiems pla iai inomiems preki  

enklams. Taigi atliekant auk iau nurodytus Preki  enkl  statymo 

pakeitimus, reik t  papildomai i spr sti ir atitinkamai reglamentuoti klausim , 

ar platesn  (nereikalaujanti suklaidinimo galimyb s) teisin  apsauga, numatyta 

Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. ir naujas preki  enklo registracijos 

pripa inimo negaliojan ia pagrindas, numatytas Preki  enkl  statymo 7 

straipsnyje, bus taikomi ir ne registruotiems pla iai inomiems preki  

enklams, ar tik registruotiems pla iai inomiems preki  enklams.  

 

2.6. Naujos tendencijos reputacij  turin i  ymen  apsaugos srityje 

 

Kaip pagr sta anks iau iame skyriuje, reputacij  turintys ymenys paprastai 

pasi ymi ne vien inomumu, bet ir tam tikromis kokybin mis savyb mis, 

i rei kia tam tikr  id j , vaizd . Kuo didesn  yra ymen  reputacija, tuo labiau 

jie tampa iandienos visuomeninio gyvenimo dalimi. I skirtiniais atvejais kai 

kurie i  j  tampa tiek populiar s, kad greta identifikatoriaus prasm s gyja ir 

savaranki k  simbolin  prasm . Teis s doktrinoje da niausiai nagrin jami 

toki  ymen  pavyzd iai – preki  enklai „Barbie“, „McDonald‘s“ ir pana s. 

Savaranki k  simbolin  prasm  gij  enklai kasdienin je komunikacijoje 

pradedami vartoti dviem skirtingomis prasm mis: preki  enklo prasme ir 

simbolio prasme. Pavyzd iui, odis Barb  tampa suvokiamas ir vartojamas tiek 

kaip nuoroda  tam tikro gamintojo l l , tiek ir kaip nuoroda  tam tikr  bruo  

turin i  moter , tam tikr  id j  apie moter . Teis s doktrinoje i nauja 

simbolin  preki  enkl  prasm  dar vardijama kaip rodiklio funkcija (angl. – 

indexical function).  

Tokius ymenis j  nauja prasme imama naudoti bendrin je kalboje ir 

k rybin je veikloje (meno k riniuose), taip pat vie oje kritikoje ar agitacijoje. 
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Ta iau d l ios naujos savo prasm s jie netampa bendriniais od iais preki  

enkl  teis s prasme, kadangi nenurodo preki  ar paslaug  r ies ar kokyb s. 

Tai lemia, kad ie enklai ir toliau i lieka i imtini  teisi  ir teisin s apsaugos 

objektais.  Be to, atsi velgiant  j  auk t  reputacij , jie turi teis  ir  apsaug  

nuo tapa i  ar pana i  ymen  naudojimo komercin je veikloje, nesant 

suklaidinimo galimyb s.  

Kai i  enkl  naudojimas j  simboline prasme vyksta vie ojoje 

erdv je, atsiranda konfliktas tarp asmens savirai kos bei od io laisvi  i  

vienos pus s, ir toki  preki  enkl  savinink  teisi  apsaugos i  kitos pus s. 

Sprend iant  konflikt , svarbu u tikrinti, kad reputacij  turin i  ymen  

apsauga neb t  i pl sta tiek, kad per engt  i  ymen  funkcijoms apsaugoti 

reikaling  rib  ir imt  nepagr stai var yti asmens savirai kos ar od io laisves. 

Toliau pateikiami keli galim  suvar ym  pavyzd iai.  

Pirma, pasaulin je praktikoje yra nema ai atvej , kai reputacij  turin i  

ymen  savininkai savo teises  atitinkamus ymenis bando panaudoti 

siekdami u kirsti keli  j  veiklos kritikai. Nors EB teismai iais klausimais dar 

n ra detaliau pasisak , valstybi  nari  teism  praktikoje jau ry k ja tendencija 

neleisti preki  enkl  teis s normomis riboti kritikos ar parodijos. Pavyzd iui, 

Ch. Geiger nurodo, kad Vokietijos teismas atmet  degalini  tinklo „ESSO“ 

reikalavim  u drausti tinklap  domeno pavadinimu „www.stopesso.de“, skirt  

ios bendrov s ekologin s politikos kritikai. Remdamasis konstitucine 

savirai kos laisve, Vokietijos teismas konstatavo, kad bendrov  negali 

panaudoti preki  enkl  teis s tam, kad u draust  kitiems asmenims naudoti 

bendrov s vard , kritikuojant jos veikl 543. Pana ioje byloje, kuri  sprend  

Pranc zijos Auk iausiasis Teismas, cigare i  „Camel“ gamintojai siek  

u drausti reklamin  kampanij  prie  r kym , kuriai buvo naudojami plakatai ir 

lipdukai, satyri kai vaizduojantys „Camel“ cigare i  skiriamuosius elementus: 

gars j  kupranugar  su cigarete tarp l p , i pu iant  kaukol s formos d m , 

greta kio „Sur kyti cigaret  – blogiau nei pereiti dykum ...“. Ie kovai 

543 GEIGER, Christopher. Trade Marks and Freedom of Expression – The Proportionality of Criticism. 
IIC, 2007 Nr. 3.  
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reikalavo u drausti iuos veiksmus, kaip kenkian ius j  preki  enklo 

reputacijai, o atsakovai savo veiksmus teisino savirai kos laisve pagal Europos 

mogaus teisi  ir pagrindini  laisvi  apsaugos konvencijos544 10 str. Teismas 

palaik  atsakov  pozicij , pa ym damas, kad kritika savo esme visuomet 

lemia rizik , kad visuomen  atsisakys kritikuojam  preki , ta iau b tent toks ir 

yra kampanijos prie  r kym  tikslas. 

Atsi velgdamas  teismo argumentus min toje byloje ir Europos 

mogaus Teisi  Teismo (toliau – E TT) praktik  asmens savirai kos laisv s 

klausimais545, Ch. Geiger teigia, kad pana u, jog komercini  ymen  

naudojimas kritikai ir parodijai nepateks  asmens savirai kos laisv s ribas tik 

tuo atveju, jei vietoj konstruktyvios kritikos bus pateikiama tikrov s 

neatitinkanti informacija, kenkianti atitinkamai bendrovei. Tai gal t  b ti, 

pavyzd iui, jei karikat ros suponuot , kad cigaret s sukelia kokias nors 

specifines neigiamas pasekmes sveikatai, kuri  jos i  ties  neturi546.  

Antra, savaranki k  simbolin  reik m  gij  enklai neretai naudojami ir 

parodijai. Tai iliustruoja, pavyzd iui, JAV Apeliacinio teismo nagrin ta byla 

Mattel v. MCA Records
547. Preki  enklo „Barbie“ savininkas kreip si  teism  

d l jo manymu, jo teises  preki  enkl  pa eid ian ios Danijos muzikos 

grup s „Aqua“ dainos „Barbie Girl“. Tiek ios dainos teksto, tiek ir jos video 

klipo elementai neabejotinai rod , kad kalbama b tent apie preki  enklo 

„Barbie“ vaizd . Kitaip nei auk iau min tais atvejais, ymuo „Barbie“ iuo 

atveju buvo naudojamas b tent komercin s veiklos srityje, ir atne  daug pelno 

jos k r jams bei prodiuseriams. Byl  nagrin j s JAV teismas vis  pirma 

konstatavo, kad atsakovo naudojam  ymen  visuomen  suvok  ne kilm s 

identifikavimo, o apra om ja prasme (angl. – nominative use), tod l vartotoj  

klaidinimo galimyb s iuo atveju neatsirado.  

Ta iau pripa inus „Barbie“ enkl  esant garsiu ir turin iu auk t  

reputacij , JAV teismui i kilo didesni  sunkum  sprend iant klausim , ar 

544 Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuota 1995 m. baland io 27 d. statymu.  
545 E TT 2004 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Radio France v. France.  
546 GEIGER, Christopher. Trade Marks and Freedom of Expression – The Proportionality of Criticism. 
IIC, 2007 Nr. 3.  
547 296 F.3d 894 (9th Cir. 2002).  
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atsakov  veiksmai nesilpnino ie kovo preki  enklo skiriamojo po ymio. 

Teismas pripa ino, kad i  tikr j  atsakov  veiksmai silpnino ie kovo preki  

enklo skiriam j  po ym , kadangi vartotojams odis „Barbie“ m  asocijuotis 

taip pat ir su ia daina, o ne vien su ie kovo prek mis. Ta iau tuo pa iu teismas 

pripa ino, kad i  principo toks enklo naudojimo atvejis, kai enklas 

naudojamas savo savaranki ka simboline prasme, tur t  b ti leid iamas. 

Sunkiai rasdamas konkret  teisin  pagrind , kuriuo pagr sti atsakov  veiksm  

teis tum , JAV teismas, kaip ir Europos valstybi  teismai, pagaliau pasir m  

argumentu, kad toks naudojimas laikytinas parodija, o pastarosios galimyb  

kiekvienam asmeniui garantuoja konstitucin  od io laisv .  

Auk iau aptarti atvejai atskleid ia tebesiformuojant  teism  praktikos 

ir teis s doktrinos po i r   preki  enkl  ir kit  komercini  ymen  savinink  

teisi  ir kit  statymo saugom  teisi  bei teis t  interes  tarpusavio santyk . 

Nesant specialaus teisinio reguliavimo iuo klausimu, teismai tokio pob d io 

bylose savo sprendimus grind ia bendraisiais konstituciniais principais. 

Manytina, kad ir Lietuvos konstitucin s teis s po i riu tiek teis s  preki  

enkl , kaip intelektin s nuosavyb s teis s, tiek ir asmens laisv  reik ti 

sitikinimus bei skleisti informacij  tur t  b ti laikomos lygiavert mis 

konstitucin mis vertyb mis, kuri  apsaug  garantuoja Konstitucijos 23 ir 25 

straipsniai. Atitinkamai, manytina, kad i kilus tokio pob d io kolizijoms, 

Lietuvos teismai taip pat tur t  ne aklai taikyti Preki  enkl  statymo 

normas, bet ir spr sti klausim  d l preki  enklo savininko subjektini  

teisi , numatyt  Preki  enkl  statymo 38 straipsnyje, ir od io bei 

savirai kos laisvi , kurias garantuoja Konstitucijos 25 straipsnis, teisingo 

suderinimo konkretaus gin o atveju.  

Be abejo, siekiant didesnio teisinio ai kumo ir tikrumo, ateityje b t  

tikslinga tokio pob d io kolizij  sprendimo principus tiesiogiai reglamentuoti 

preki  enkl  statymuose. Pavyzd iui, A.Kur si lo tolesniame Europos 

Bendrijos preki  enkl  teis s harmonizavimo etape tiesiogiai sureglamentuoti 
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asmens savirai kos ir od io laisv mis grind iamas preki  enklo savininko 

teisi  i imtis, greta iuo metu Direktyvos 6 straipsnyje jau numatyt  i im i 548.  

 

548 KUR, Annette. Fundamental concerns in the harmonization of trademark law. In DINWOODIE, 
Graeme B.; JANIS, Mark D. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. 
England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 170.  
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V. NAGRIN JAM  INSTITUT  TARPUSAVIO KOLIZIJOS 

 

Atskirose io darbo dalyse jau buvo nagrin jamos kai kurios kolizin s 

situacijos, i kylan ios ai kinant ir taikant komercini  ymen  teisin  apsaug  

numatan ias teis s normas, taip pat su jais susijusius institutus. Pavyzd iui, io 

darbo pirmajame skyriuje pristatant komercini  ymen  teisin s apsaugos 

formas, buvo nagrin tas ir intelektin s nuosavyb s teis s ir apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos tarpusavio santykio klausimas ( r. 37-43 psl.). io 

darbo tre iajame skyriuje „Komercini  ymen  apsuaga pagal nes iningos 

konkurencijos teis “ buvo i nagrin tas komercini  ymen  apsaugos nuo 

nes iningos konkurencijos, reglamentuojamos Konkurencijos statymo 16 str. 

1 d. 1 p., santykis su vartotoj  apsauga nuo nes iningos komercin s veiklos, 

reglamentuojama Nes iningos komercin s veiklos direktyvoje ir 

Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo statyme ( r. III 

skyriaus 2.1 d.); santykis su EB Sutartyje tvirtintomis pagrindin mis laisv mis 

( r. III skyriaus 2.2 d.); taip pat santykis su konkurencijos teise ( r. III skyriaus 

4.1.2 d.).  

iame skyriuje yra siekiama i nagrin ti tuos nagrin jam  institut  

tarpusavio kolizij  klausimus, kurie nebuvo aptarti ankstesniuose skyriuose; 

taip pat papildyti kai kurias anks iau pateiktas bendro pob d io i vadas 

konkretesniais kolizij  sprendimo pavyzd iais.  

 

1. Juridini  asmen  pavadinim  ir registruot  ar pripa int  pla iai 

inomais preki  enkl  santykis  

 

Jau min ta, kad preki  enkl  ir juridini  asmen  pavadinim  teisin  apsauga 

veikia skirtinguose lygmenyse – pirmieji identifikuoja preki  ar paslaug  

kilm  ir yra saugomi nuo klaidinimo d l preki  ar paslaug  kilm s, antrieji 

identifikuoja pat  verslo subjekt  nepriklausomai nuo jo preki  ar paslaug , ir 

yra saugomi nuo klaidinimo d l verslo subjekto tapatyb s ar ekonomini  ry i  

su juo. Praktikoje is atribojimas yra nustatomas pagal tai, kaip atitinkamus 
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ymenis suvokia visuomen : t.y. ar atsi velgiant  visas j  naudojimo 

aplinkybes, konkret s ymenys yra suvokiami kaip preki  ar paslaug  kilm s 

identifikatoriai, ar kaip kio subjekto pavadinimai. Vadovaujantis iuo 

kriterijumi, akivaizdu, kad juridinio asmens pavadinimo naudojimo aplinkyb s 

gali s lygoti, kad jis bus suvokiamas kaip nuoroda  preki  ar paslaug , su 

kuriomis jis susietas, kilm 549, t.y. bus suvokiamas kaip preki  enklas, ir 

atvirk iai. Tokiais atvejais juridinio asmens pavadinimo naudojimas gali 

pa eisti registruoto preki  enklo savininko teises, ir atvirk iai.  

Atitinkamai, Lietuvos Auk iausiojo Teismo praktikoje pa ymima, kad 

nors kiekvienas i  i  objekt  turi atlikti jam priskirt  funkcij  (juridinio 

asmens pavadinimas – atskirti juridin  asmen  nuo kit  juridini  asmen ; 

preki  enklas – atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kit  asmen  

preki  arba paslaug ), vis d lto j  atliekamos funkcijos turi harmoningai 

tarpusavyje der ti, nes juridiniai asmenys (turintys tam tikrus pavadinimus) 

savo gaminamoms prek ms ir (arba) teikiamoms paslaugoms ym ti paprastai 

naudoja preki  enklus, o rinkoje esantys preki  enklai yra tam tikr  juridini  

(arba fizini ) asmen  nuosavyb . Jeigu is harmoningas santykis bus 

i kreipiamas, atsiras visuomen s suklaidinimo galimyb : tam tikri preki  

enklai be pagrindo bus siejami su juridiniais asmenimis, kaip ir vice versa 

juridiniams asmenims bus priskiriami tam tikri preki  enklai, su kuriais jie 

n ra kaip nors susij .  Tod l pagal teis s aktuose tvirtint  nuostat  ratio legis 

juridini  asmen  pavadinim  ir preki  enkl  teisin  apsauga (bei reikalavimai 

kiekvieno i  j  teisinei apsaugai) n ra visi kai autonomi ka, o ie objektai n ra 

visi kai atsieti vienas nuo kito550.  

 

549 Generalinio advokato Tizzano 2004 m. bir elio 29 d. nuomon  byloje C-245/02 Anheuser-Busch 

Inc. v Budjovick  Budvar. [interaktyvus]. [ i r ta 2009-01-07]. Prieiga per internet : <http://curia.eu>, 
paras 58, 84.  
550 LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Danijos bendrov  „Kirkbi A/S“ (procesinis teisi  

per m jas – Danijos bendrov  „Lego Juris A/S“) v. UAB „Legosta“, bylos Nr. 3K-3-209/2006; LAT 
2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL V. UAB 

„Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006.  
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1.1. Preki  enklo apsauga nuo tapataus ar pana aus juridinio asmens 

pavadinimo 

 

Pagrindinis probleminis klausimas nustatant, ar juridinio asmens pavadinimas 

pa eid ia ankstesn  preki  enkl , yra susij s su registruoto preki  enklo 

teisin s apsaugos rib  apibr imu. Pagal Direktyvos 5 str. 1 d. (a) ir (b) p. (ir 

atitinkamai, Lietuvos Preki  enkl  statymo 38 str. 1, 2 d.) registruoto preki  

enklo savininkas turi i imtin  teis  u drausti kitiems asmenims be jo sutikimo 

naudoti tapa ius ar klaidinamai pana ius ymenis komercin je veikloje 

tapa ioms ar pana ioms prek ms ar paslaugoms, jei yra suklaidinimo 

galimyb . Taigi i norma numato atsakovo ymens naudojimo tapa ioms ar 

pana ioms prek ms ar paslaugoms s lyg . EB teism  praktikoje nurodoma, 

kad i s lyga reikalauja, kad pa eid jo ymuo b t  naudojamas „kaip preki  

enklas“, t.y. naudojamas tikslu atskirti juo ymimas prekes ar paslaugas551. 

Kadangi juridinio asmens pavadinimo ar kito firmos vardo tikslas yra 

identifikuoti verslo subjekt , bet ne prekes ar paslaugas, tai rei kia, kad 

veiksmai, kuomet firmos vardas naudojamas tik jo pirminei paskir iai ir n ra 

„naudojamas prek ms ar paslaugoms“, paprastai nesudarys preki  enklo 

savininko teisi  pa eidimo552.  

I imtis i  ios taisykl s galima tuo atveju, jei atitinkamos valstyb s 

nacionalin  teis  papildomai numato preki  enkl  apsaug  nuo kito tapataus 

ar pana aus ymens naudojimo ne preki  enklo tikslais. Pagal Direktyvos 5 

str. 5 d. io klausimo reglamentavimas yra paliktas valstybi  nari  nuo i rai553. 

Lietuvos preki  enkl  statymas toki  papildom  preki  enklo apsaug  

numato tik reputacij  turintiems preki  enklams. Vadovaujantis Preki  enkl  

statymo 38 str. 3 d. 1 p., reputacij  turin io preki  enklo skiriamojo po ymio 

pa eidimu pagal 38 str. 1 d. 3 p. be kita ko, pripa stami ir atvejai, kai atsakovo 

551 ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97 BMW v Deenik [1999] ECR I-905, para 38.  
552 ETT 2007 m. rugs jo 11 d. sprendimas byloje C-17/06 Céline SARL v Celine SA, para 21; 
Generalinio advokato Tizzano 2004 m. bir elio 29 d. nuomon  byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v 

Budjovick  Budvar. [interaktyvus]. [ i r ta 2009-01-07]. Prieiga per internet : <http://curia.eu>, para 
84.  
553 T. p. r. ETT 2002 m. lapkri io 21 d. sprendimas byloje C-23/01 Robelco NV v Robeco Groep NV 
[2002], paras 31-36.  
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ymuo naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas (ankstesn je normos 

redakcijoje – kaip firmos vardas (aut. past.)) ir toks jo naudojimas klaidina 

visuomen  d l savo pana umo  registruot  enkl  bei prekes ir (ar) paslaugas, 

kurioms is enklas registruotas. Remiantis ia norma, darytina i vada, kad 

reputacij  turintys preki  enklai Lietuvoje yra saugomi ir nuo tapa i  ar 

pana i  juridini  asmen  pavadinim , jeigu ie naudojami tapa iai ar pana iai  

ie kovo prekes ar paslaugas veiklai ir tai sukelia suklaidinimo galimyb . 

B tinos ios normos taikymo s lygos yra gin o ali  veiklos sri i  pana umas 

bei visuomen s suklaidinimo galimyb .   

Kitais atvejais registruoto preki  enklo apsauga nuo juridinio asmens 

pavadinimo galima tik nes iningos konkurencijos teis s pagrindu, jeigu 

rodoma, kad nepaisant to, jog v lesnis juridinio asmens pavadinimas n ra 

naudojamas preki  enklo tikslu ir prasme, egzistuoja reali atitinkam  kio 

subjekt  veiklos suklaidinimo galimyb , arba yra nes iningai naudojamasi 

preki  enklo reputacija ar kenkiama jai, arba silpninamas preki  enklo 

skiriamasis po ymis. Skirtingai nei preki  enkl  teis je, nes iningos 

konkurencijos teis s kontekste turi b ti nustatoma reali suklaidinimo galimyb , 

ir tuo tikslu b tina vertinti daug platesn  su ymen  naudojimu susijusi  

aplinkybi  rat .  

Taigi tiesiogiai remiantis Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 1, 2 p. ir 

Direktyvos 5 str. 1 d. normomis, gal t  b ti daroma i vada, kad ymens 

naudojamas vien tik kaip juridinio asmens pavadinimo, papildomai 

nenaudojant jo prek ms ar paslaugoms identifikuoti, netur t  b ti laikomas 

teisi   tapat  ar pana  preki  enkl  pa eidimu (i skyrus kai yra pagrindas 

taikyti speciali j  Preki  enkl  statymo 38 str. 3 d. 1 p. norm ). B tent, toks 

naudojimas netur t  b ti kvalifikuojamas kaip preki  enklo pa eidimas ne d l 

tos prie asties, kad neegzistuoja suklaidinimo d l preki  ar paslaug  kilm s 

galimyb , bet d l to, kad jis n ra naudojamas kaip preki  enklas (t.y. preki  

ar paslaug  identifikavimo tikslu). Jei nepaisant pastarosios aplinkyb s, vis 

d lto egzistuot  faktin  suklaidinimo galimyb , tokio preki  enklo savininkas 

gal t  ginti savo teises nes iningos konkurencijos teis s norm , bet jau ne 
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preki  enkl  teis s norm , kurios numato ymens naudojimo kaip preki  

enklo s lyg , pagrindu. I imtis, kaip min ta, numatyta tik reputacij  turin i  

preki  enkl  at vilgiu: pagal Preki  enkl  statymo 38 str. 3 d. 1 p. reputacij  

turintis preki  enklas yra saugomas ir nuo kito asmens ymens naudojimo 

kaip juridinio asmens pavadinimo, jeigu tai sukelia suklaidinimo galimyb .  

Vis d lto ETT praktika atskleid ia, kad ia teorine taisykle n ra grie tai 

vadovaujamasi – ios taisykl s reik m  enkliai suma ina vartotoj  suvokimo 

kriterijus, Teismo taikomas nustatant, ar ymuo naudojamas kaip preki  

enklas. Tai bene geriausiai iliustruoja ETT 2007 m. sprendimas byloje Céline 

Sarl v. Céline SA. ioje byloje buvo sprend iamas gin as tarp ie kovo – 

bendrov s Celine SA, kuri buvo 1928 m. registruota teritoriniame moni  

registre Pary iuje ir kuriai nuo 1948 m. priklaus  odinio preki  enklo Celine 

registracija drabu iams ir avalynei. Atsakovas bendrov  Celine Sarl buvo 

steigta teritoriniame moni  registre Nanto mieste ir iame mieste nuo 1950 m. 

prekiavo r bais bei aksesuarais parduotuv je pavadinimu „Celine“. Tik 2003 

metais su inojusi apie  versl  Nanto mieste, Celine SA parei k  ie kin  dviem 

pagrindais: d l preki  enklo savininko teisi  pa eidimo ir d l nes iningos 

konkurencijos, naudojant Celine SA firmos vard . Atsakovas enklu Celine 

ne ym jo preki , o naudojo j  tik kaip firmos vard  ir parduotuv s pavadinim . 

ioje byloje buvo pa ym ta, kad kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar 

ymuo naudojamas vien kaip firmos vardas, ar kartu ir kaip preki  enklas, 

remiasi ne firmos vardo naudotojo subjektyviais ketinimais, o faktini  ymens 

naudojimo aplinkybi  visuma554. Taigi firmos vardo naudojimu kaip preki  

enklo pirmiausia laikomi atvejai, kai asmuo savo firmos vardu ymi si lomas 

prekes. Ta iau ETT taip pat konstatavo, kad preki  enklo pa eidimu gali b ti 

pripa inti ir kitokie firmos vardo naudojimo b dai, jeigu net ir nenurodant 

firmos vardo ant preki , jis yra naudojamas taip, kad vartotojams susidaro 

sp dis apie ry  tarp io firmos vardo naudotojo veiklos ir preki  enklo 

554 Generalinio advokato Sharpston 2007 m. sausio 18 d. nuomon  byloje C-17/06 Céline Sarl v. 

Céline SA, [interaktyvus]. [ i r ta 2009-01-07]. Prieiga per internet : <http://curia.eu>, para 32.  
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savininko preki  ar paslaug 555. Akivaizdu, kad pastarasis kriterijus nurodo jau 

ne atsakovo ymens naudojimo b d , bet jo rezultat  – vartotojams sukeliam  

klaiding  sp d  apie ry  tarp atsakovo veiklos ir ie kovo preki  ar paslaug , 

t.y. vartotoj  suklaidinimo galimyb . Taigi ETT pateiktame ymens naudojimo 

kaip preki  enklo ai kinime galima velgti prie taravim : viena vertus, 

pripa stama, kad preki  enklas, jei valstyb s nacionalin  teis  nenumato 

i imties, yra saugomas  tik tuo atveju, jei kito asmens ymuo yra naudojamas 

kaip preki  enklas (o tai pirmiausia apsauga nuo klaidinimo); kita vertus, 

teigiama, kad kito asmens ymuo laikytinas naudojamu kaip preki  enklas, jei 

jo naudojimas s lygoja suklaidinimo galimyb . Kaip min ta, analogi kos 

pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje556.  

Taigi galima daryti i vad , kad teism  praktika i  esm s prapl t  s lygos 

d l kito ymens naudojimo kaip preki  enklo reik m . Firmos vardo 

naudojimas, jeigu tai sudaro vartotojams klaiding  sp d  apie jo ry  su 

ankstesniu preki  enklu, pripa stamas jo naudojimu kaip preki  enklo, tod l 

 preki  enkl  teis s srit  iandien jau patenka beveik visi atvejai, kai d l 

firmos vardo naudojimo atsiranda visuomen s suklaidinimo d l preki  kilm s 

tikimyb .  

 

1.2. Juridinio asmens pavadinimo apsauga nuo tapataus ar pana aus 

preki  enklo registracijos  

 

Santykyje su kito asmens subjektin mis teis mis registruoto preki  enklo 

teis to naudojimo prezumpcija galioja tol, kol preki  enklo registracija n ra 

pripa inta negaliojan ia Preki  enkl  statymo nustatytais pagrindais ir 

tvarka557. registruotas preki  enklas juridinio asmens reikalavimu gali b ti 

pripa intas negaliojan iu, jei jis yra tapatus ar klaidinamai pana us  juridinio 

555 ETT 2007 m. rugs jo 11 d. sprendimas byloje C-17/06 Céline SARL v Celine SA, paras 22-23.  
556 LAT 2006 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Danijos bendrov  „Kirkbi A/S“ (procesinis teisi  

per m jas – Danijos bendrov  „Lego Juris A/S“) v. UAB „Legosta“, bylos Nr. 3K-3-209/2006; LAT 
2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL V. UAB 

„Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006. 
557 LAT 2004 m. rugs jo 27 d. nutartis civilin je byloje UAB „Samsonas“ v. AB „Paneri  

investicijos“, bylos Nr. 3K-3-461/2004. 
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asmens pavadinim , priklausant  kitam asmeniui, kuris teis   t  pavadinim  

Lietuvos Respublikoje gijo iki parai kos registruoti enkl  padavimo arba 

prioriteto datos, jeigu datoje nurodyt  dien  juridinis asmuo tur jo teis   t  

pa i  arba pana i  veikl , kuriai gali b ti priskiriamos registruotu enklu 

ymimos prek s ar paslaugos (Preki  enkl  statymo 7 str. 1 d. 4 p.).  

Pagal i  Preki  enkl  statymo 7 str. 1 d. 4 p. normos formuluot  

vienas i  registracijos pripa inimo negaliojan ia iuo pagrindu kriterij  yra 

juridinio asmens teis   tapa i  ar pana i  veikl  kaip ta, kuriai gali b ti 

priskiriamos preki  enklu ymimos prek s ar paslaugos. Ta iau 

vadovavimasis vien juridinio asmens teise  atitinkam  veikl  b t  nepagr stas 

iandieninio priva i  juridini  asmen  veiklos reguliavimo po i riu. Juk 

privatiems juridiniams asmenims pagal CK iandien leid iama vykdyti bet 

kuri  kin  komercin  veikl , i skyrus tik kai kuriuos vie ojo intereso tikslais 

numatytus apribojimus, t. y. i skyrus tam tikras i imtis, jie turi teis   bet kuri  

kin  komercin  veikl . Atitinkamai, galima pasteb ti, kad Lietuvos teism  

praktikoje ai kinant  kriterij , daugiau vadovaujamasi juridinio asmens 

fakti kai vykdoma veikla558. Manytina, kad pastarasis kriterijus taikomas 

visi kai pagr stai ir yra tinkamesnis, kadangi esant skirtingoms faktin ms 

veiklos sritims net ir tapat s ymenys gali nesukelti suklaidinimo tikimyb s.  

Kita vertus, iame darbe jau min ta, kad sprend iant, ar v lesn  kito 

asmens preki  enklo registracija pa eid ia juridinio asmens pavadinimo 

savininko teises, svarbu vertinti ne tik faktin  juridinio asmens veiklos srit , 

bet ir nat raliai tik tin  jos i pl tim , o taip pat juridinio asmens pavadinimo 

savininko faktinius ketinimus, planus d l veiklos srities i pl timo. Juridinio 

asmens veiklos sritis bei tik tinas ir planuojamas jos i pl timas tur t  b ti 

vertinami kitos gin o alies teisi   v lesn  registruot  preki  enkl  

atsiradimo momentu. 

Pa ym tina, kad u sienio valstybi  doktrinoje yra ir prie ing  

nuomoni , kurios si lo nesivadovauti faktiniu veiklos sri i  kriterijumi, o 

558 LAT 2006 m. gegu s 10 d. nutartis civ. byloje San Marino bendrov  TECNOSERVICE SRL V. 

UAB „Neono linija“, bylos Nr. 3K-3-325/2006.  
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apsaug  juridinio asmens pavadinimui nuo preki  enklo registracijos suteikti 

visose galimose juridinio asmens veiklos srityse, kaip tiesiogiai numato Preki  

enkl  statymo 7 str. 1 d. 4 p. formuluot . Pavyzd iui, Rusijos Preki , 

paslaug  enkl  ir preki  kilm s nuorod  statymo 7 str. 3 d. numato, kad kaip 

preki  enklai negali b ti registruoti ymenys, tapat s ar klaidinamai pana s 

 Rusijos Federacijoje saugom  firmos vard  (jo dal ) ry ium su vienar mis 

prek mis, pramoniniam dizainui, pramoniniam pavyzd iui, atitikties enklui, 

teises  kuriuos Rusijos Federacijoje kiti asmenys gijo iki registruojamojo 

preki  enklo prioriteto datos. Ai kinant i  norm  min to statymo 

komentare559 teigiama, kad tais atvejais, kai firmos vardas priklauso 

komerciniam juridiniam asmeniui, kuris turi bendr j  (universal j ) teisnum , 

toks vardas sudarys kli t  kito asmens tapataus ar pana aus preki  enklo 

registracijai bet kokioms prek ms ar paslaugoms. Ir tik tuo atveju, jei firmos 

vardas priklauso fiziniam asmeniui verslininkui, kuris pagal Rusijos statymus 

turi nurodyti savo veiklos srit , arba juridiniam asmeniui, turin iam special j  

teisnum , toks firmos vardas nesudarys kli ties kitam asmeniui registruoti 

tapat  ar klaidinamai pana  preki  enkl  prek ms ar paslaugoms, 

nesusijusiems su atitinkama veiklos sritimi.  

Manytina, kad pastarasis ai kinimas yra nepagr stas, kadangi jis 

neatitinka firm  vard  apsaugos tiksl , t.y. apsaugoti firmos vardo atliekam  

identifikacin  funkcij . Be to, toks ai kinimas nelogi kas ir tuo aspektu, kad jis 

suteikia firmos vardo savininkui teis  u drausti preki  enklo registracij  net ir 

tuo atveju, kai jis negal t  u drausti tokio pat ne registruoto enklo naudojimo 

(d l klaidinimo galimyb s nebuvimo).  

 

1.3. Koegzistencija esant suklaidinimo galimybei 

 

559 , . .; , . .     `   , 

      `.  

 . M :  , 2004, p. 52. 
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Remiantis TRIPS 16 str. 1 d., registruoto preki  enklo savininko i imtin s 

teis s turi nepa eisti esam  ankstesni  teisi 560. i  norm  EB teis je 

detalizuoja Direktyvos 6 str. ( gyvendintas Lietuvos preki  enkl  statymo 39 

str.) ir Reglamento 12 str. Remiantis Direktyvos 6 str. 1 d. bei Reglamento 12 

str. normomis, nacionalinis ar Bendrijos preki  enklas nesuteikia jo 

savininkui teis s u drausti tre iosioms alims komercin je veikloje naudoti 

inter alia savo vard , pavard  ar adres , jeigu toks naudojimas neprie tarauja 

s iningai pramonin s ir komercin s veiklos praktikai.  

Pa ym tina, kad kitaip nei TRIPS sutarties 16 str. 1 d. norma, min tieji 

EB teis s aktai nereikalauja, kad kito asmens teis   vard , pavard  ar adres  

b t  atsiradusi anks iau nei preki  enklo prioriteto data; ta iau jie apriboja 

ios i imties taikym  tik tokiam naudojimui, kuris neprie tarauja s iningai 

pramonin s ir komercin s veiklos praktikai. Teisi  pirmumas laike t ra vienas 

i  kriterij , kurie gali b ti reik mingi nustatin jant toki  veiksm  s iningum . 

Ilg  laik  buvo manoma, kad i imtis pagal Direktyvos 6 str. 1 d. norm  

taikoma tik fizini  asmen  vard  ir pavard i , bet ne juridini  asmen  

pavadinim  at vilgiu. Tokiai nuomonei papildom  pagrind  suteik  bendra EB 

Tarybos ir Komisijos deklaracija, priimta Direktyvos pri mimo metu, kurioje 

buvo teigiama, kad Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. turimi omenyje tik fizini  

asmen  vardai ir pavard s561. Ta iau jos ai kinimas pasikeit  po ETT 

sprendimo byloje Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  Budvar
562, kur ETT 

atsisak  vadovautis min ta deklaracija kaip teisi kai nereik minga563. 

Savaranki kai analizuodamas Direktyvos 6 str. 1 d. formuluot , ETT 

konstatavo, kad joje toks apribojimas n ra numatytas, tod l i norma taikytina 

560 T.p. r. ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v 

Budjovick  Budvar [2004] ECR I-0000. 
561 ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  

Budvar, para 78. 
562 Ibid. 
563 Toki  i vad  ETT pagrind  remdamasis pa ios deklaracijos preambul s nuostata, kad joje 
nurodyti teiginiai n ra teis s akto dalis ir neu kerta kelio kitokiam Direktyvos nuostat  interpretavimui 
Europos Teisingumo Teisme.  
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tiek fizini  asmen  vard , tiek ir juridini  asmen  pavadinim  ar kit  firm  

vard 564 at vilgiu.  

Vis  Direktyvos 6 str. 1 d. i vardint  i im i  at vilgiu yra taikomas 

reikalavimas, kad „ ymens naudojimas neprie taraut  s iningai kin s ir 

komercin s veiklos praktikai“. Juridini  asmen  pavadinim  at vilgiu yra ypa  

svarbu atid iai j  vertinti, kadangi juridini  asmen  pavadinimai gali b ti 

kei iami da niau ir j  keitimas yra labiau prastas nei fizini  asmen  vard  ir 

pavard i  atveju, taip pat neribojama galimyb  operatyviai steigti naujus 

juridinius asmenis, o visa tai sudaro prielaidas galimam piktnaud iavimui. 

Remiantis ETT praktika, reikalavimas nepa eisti s iningos kin s ir 

komercin s veiklos praktikos i  esm s rei kia pareig  elgtis s iningai preki  

enklo savininko teis t  interes  at vilgiu565. Vien tik vartotoj  suklaidinimo 

galimyb  pati savaime nesudaro pakankamo pagrindo pripa inti ymens 

naudojim  prie taraujan iu s iningai pramonin s ar komercin s veiklos 

praktikai566. Toks prie taravimas egzistuoja tik jei vertinus visas bylos 

aplinkybes, galima daryti i vad , juridinio asmens pavadinimo naudotojas 

siekia gauti nes ining  naud  i  preki  enklo reputacijos567 arba jis gali b ti 

laikomas nes iningai konkuruojan iu su preki  enklo savininku568.  

Apie firmos vardo naudojimo s iningum  sprend iama, vertinant 

visum  reik ming  aplinkybi 569:  

1) kokia apimtimi vartotojai (ar ymi j  dalis) laiko, kad tokio juridinio 

asmens pavadinimo naudojimas identifikuoja ry  tarp firmos vardo 

naudotojo veiklos ir preki  enklo savininko; 

564 Angl. – company name or trade name (ETT 2007 m. rugs jo 11 d. sprendimas byloje C-17/06 
Céline SARL v Céline SA [2007] ECR I-000, para 36.  
565 ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  

Budvar [2004] ECR I-0000, paras 82-83.  
566 ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02 Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co. v Putsch 

GmbH [2004] ECR I – 00000. 
567 ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97 BMW v Deenik [1999] ECR I-905. 
568 ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  

Budvar [2004] ECR I-0000, para 84; ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02 
Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co. v Putsch GmbH [2004] ECR I – 00000, para 26.  
569 ETT 2004 m. lapkri io 16 d. sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budjovick  

Budvar [2004] ECR I-0000, paras 82-83.  
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2) ar juridinio asmens pavadinimo savininkas tur jo ir gal jo tai 

numatyti; 

3) ar preki  enklas turi reputacij  jo registravimo valstyb je nar je, 

d l kurios juridinio asmens pavadinimo savininkas gal t  gauti 

didesn  naud , naudodamas tapat  ar pana    preki  enkl  

pavadinim .  

Tais atvejais, kai teis   preki  enkl  buvo atsiradusi anks iau nei 

atsakovas gijo teis   atitinkam  juridinio asmens pavadinim , juridinio 

asmens pavadinimo naudotojo s iningumo nustatymas tampa ypa  aktualus. 

Jo ai kinimas tokioje situacijoje buvo pateiktas Generalinio Advokato 

nuomon je byloje Céline Sarl v. Céline SA. Analizuodamas, ar atsakovo firmos 

vardo naudojimas neprie taravo s iningai komercin s veiklos praktikai ir 

atitinkamai, pateko  Direktyvos 6 str. 1 d. numatyta i imt , Generalinis 

advokatas pa ym jo, kad nagrin jamoje situacijoje, kai atsakovas juridinio 

asmens pavadinim  gijo jau po ie kovo preki  enklo registravimo, esmin  

reik m  turi ir tai, ar atsakovas inojo apie ankstesn  preki  enkl . 

Normaliomis aplinkyb mis asmuo negali b ti laikomas s iningu, jei jis 

juridinio asmens pavadinim  pasirenka inodamas, kad is yra tapatus ar 

pana us  ankstesn  preki  enkl , skirt  tokioms pa ioms kaip ir ankstesnio 

enklo savininko prek ms ar paslaugoms. Ta iau faktinis ios aplinkyb s 

ne inojimas taip pat ne visada reik  s iningum : s iningumas pasirenkant 

juridinio asmens pavadinim  reikalauja protingai sitikinti, kad jis 

nekonfliktuoja su egzistuojan iu preki  enklu. Protingu patikrinimu ioje 

situacijoje Generalinis advokatas laik  paie k  nacionaliniame ir Bendrijos 

preki  enkl  registre. Asmuo, kuris atliko proting  patikrinim  ir tokio preki  

enklo nerado, laikytinas s iningu ir i kilus gin ui, turi teis  remtis 

Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. numatyta i imtimi570.  

Jei atlikus proting  patikrinim , tapatus ar pana us preki  enklas buvo 

rastas, s iningumo reikalavimas, Generalinio advokato teigimu, suponuoja 

570 Generalinio Advokato Sharpston 2007-01-18 nuomon  byloje Céline Sarl v. Céline SA, bylos Nr. 
C-17/06 [interaktyvus]. [ i r ta 2009-01-07]. Prieiga per internet : <http://curia.eu>. 
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pareig  bent jau susisiekti su tokio preki  enklo savininku ir su inoti jo 

po i r . Jei is protingu pagrindu prie tarauja tokio juridinio asmens 

pavadinimo pasirinkimui (gresiantis preki  enklo savininko teisi  pa eidimas 

b t  protingas pagrindas), tai v lesnis tokio pavadinimo naudojimas reik  

nes ining  elges . Nes iningo naudojimo n ra, jei preki  enklo savininkas, 

tinkamai informuotas apie ketinim  pasirinkti atitinkam  pavadinim , per 

proting  termin  neparei kia prie taravimo arba i rei kia sutikim  su tokio 

ymens naudojimu (atsi velgiant  bylos aplinkybes, toks sutikimas gali b ti 

i reik tas ir neveikimu)571. 

Pabr tina, kad Direktyvos 6 str. 1 d. ir atitinkamai, Preki  enkl  

statymo 39 str. 1 d. 1 p. numatyta i imtis taikytina tik tuo atveju, jeigu 

pa eidimas atsiranda, kai juridinio asmens pavadinimas n ra tiesiogiai 

naudojamas prek ms ar paslaugoms enklinti kaip preki  enklas, ir tik d l jo 

naudojimo aplinkybi  vartotojams susidaro sp dis apie ry  tarp io juridinio 

asmens pavadinimo naudotojo veiklos ir preki  enklo savininko preki  ar 

paslaug . Direktyvos 6 str. 1 d. numatyta i imtis garantuoja teis  asmeniui 

naudoti tik savo pavadinim , bet ne j  atitinkant  preki  enkl . Tod l tuo 

atveju, kai preki  enklo pa eidimas padaromas tiesiogiai naudojant juridinio 

asmens pavadinim  kaip preki  enkl  prek ms ar paslaugoms ym ti, teis   

tok  juridinio asmens pavadinim  nesuteikia pagrindo taikyti i imt  i  preki  

enklo savininko teisi 572. Pastaroji situacija vertintina lygiai taip pat, kaip ir 

kolizija tarp vieno subjekto registruoto preki  enklo ir kito asmens 

neregistruoto preki  enklo, atitinkan io jo juridinio asmens pavadinim .  

 

2. Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos santykis su 

registruot  preki  enkl  ir juridini  asmen  pavadinim  apsauga 

 

571 Ibid. 
572 Tokia i vada suformuluota ir Lietuvos Auk iausiojo Teismo praktikoje: remiantis LAT 2005 m. 
spalio 12 d. nutartimi civilin je byloje Gra inos Naru evi ien s I  „Namija“ v. UAB „Nam ja“, bylos 
Nr. 3K-3-472, teis   juridinio asmens pavadinim  savaime nesuteikia teis s  preki  enklus su iais 
odiniais elementais.  
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Anks iau iame darbe jau buvo padaryta i vada, kad u drausti naudoti 

registruot  preki  enkl  Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. normos 

pagrindu galima tik pripa inus jo registracij  negaliojan ia, o tai gali b ti 

padaryta tik konkre iais Preki  enkl  statymo numatytais pagrindais ir 

tvarka573. Jei analogi kas konfliktas i kyla tarp apsaugos nuo nes iningos 

konkurencijos ir juridinio asmens pavadinim  reglamentuojan i  CK norm , 

taip pat tur t  b ti taikoma juridinio asmens pavadinim  reguliuojan i  norm  

pirmenyb  ir rei kiamas reikalavimas pakeisti juridinio asmens pavadinim  CK 

numatytais pagrindais. Pa ym tina, kad ios taisykl s galioja tik tais atvejais, 

kai klaidinim  nes iningos konkurencijos teis s prasme sukelia registruoto 

preki  enklo ar juridinio pavadinimo prastinis naudojimas, nesant joki  kit , 

su j  prastiniu naudojimu nesusijusi  aplinkybi , kurios ir nulemt  

suklaidinimo galimyb . Jei tokios specifin s aplinkyb s vis d lto egzistuoja, 

manytina, kad toks konkretus registruoto preki  enklo ar juridinio asmens 

pavadinimo naudojimo b das gali b ti u draustas nes iningos konkurencijos 

teis s pagrindu, jeigu tai ne takos pa i  atsakovo teisi   preki  enkl  ar 

juridinio asmens pavadinim  turinio.  

Galimyb  ankstesnio ne registruoto ymens naudotojui pripa inti v liau 

kito asmens registruoto tapataus ar klaidinamai pana aus preki  enklo 

registracij  negaliojan ia, yra numatyta Preki  enkl  statymo 7 str. 3 d. i 

norma numato, kad preki  enklo registracija gali b ti pripa inta negaliojan ia, 

jeigu jos parai ka buvo pateikta turint nes ining  ketinim . Nors pastaroji 

nuostata nesukuria subjektini  teisi   ankstesnius neregistruotus ymenis, 

ta iau ji suteikia galimyb  toki  ymen  naudotojams apginti savo interesus, 

kai kiti asmenys j  naudojam  ymen  bando nes iningai savo vardu 

registruoti kaip preki  enkl .  

Remiantis Lietuvos teism  ir Valstybinio patent  biuro Apeliacinio 

skyriaus praktika, asmuo, reikalaujantis pripa inti preki  enklo registracij  

573 LAT 2004-12-15 nutartis civilin je byloje UAB „Kilmin “ v. AB „Vilniaus prekyba“ et al, bylos 
Nr. 3K-3-483/2004; LAT 2004-09-27 nutartis civilin je byloje UAB „Samsonas“ v. AB „Paneri  

investicijos“, bylos Nr. 3K-3-461/2004.  
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iuo pagrindu, turi pagr sti parei k jo nes iningum  parai kos preki  enklo 

registracijai pateikimo metu, kuris nustatomas pagal i  aplinkybi  visum :  

1) neregistruoto ymens naudotojo ankstesn  subjektin  teis   tok  

ymen  (subjektin  teis  iame kontekste ai kinama pla i ja prasme 

ir neapsiriboja tais atvejais, kai asmuo pagal statymus turi i imtines 

teises  atitinkam  ymen )574;  

2) parei k jo inojim  arba negal jim  ne inoti apie tok  ankstesn  

ymen 575 ir  

3) parei k jo nes iningus ketinimus576.  

574 LAT 2003 m. rugs jo 10 d. sprendimas civ. byloje UAB “Merand” v. UAB “Opra“, bylos Nr. 3K-
3-781/2003. Pavyzd iui, vien tik komercinis interesas naudoti atitinkam  enkl  Lietuvos rinkoje, kai 
io enklo naudotojas neturi  j  ankstesn s subjektin s teis s, nesuteikia pakankamo pagrindo jam 

reikalauti pripa inti kito asmens atlikt  tokio preki  enklo registracij  negaliojan ia. Pavyzd iui, 
vienoje byloje mon  pagal distribucijos sutart  su u sienio gamintoju importavo  Lietuv  brend  
ALEXANDER. Kita imon , kuri importavo konkuruojan i  brend io r , pateik  parai k  registruoti 
preki  enkl  ALEXANDER savo vardu ir v liau kreip si  teism , reikalaudama u drausti pirmajai 
monei toliau importuoti  brend   Lietuv . Atsakovas parei k  prie ie kin , reikalaudamas pripa inti 

ie kovo preki  enklo registracij  negaliojan ia, kaip atlikt  turint nes ining  ketinim . Lietuvos 
Auk iausiasis Teismas atmet  atsakovo prie in  ie kin . Teismas nurod , kad atsakovo distribucijos 
sutarties su brend io ALEXANDER gamintoju nuostatos nenumat  jam joki  teisi   gin ijam  preki  
enkl . Atitinkamai, kadangi atsakovas netur jo subjektin s teis s   enkl , jis negal jo reik ti 

reikalavimo pripa inti preki  enklo registracij  negaliojan ia nes ining  ketinim  pagrindu ( i 
i vada pakartojama ir LAT 2003 m. kovo 26 d. sprendime civ. byloje Distilleerderijen Erven lucas 

Bols B.V. v. UAB “Bennet Distributors”, bylos Nr. 3K-3-374/2003; LAT 2003 m. baland io 23 d. 
sprendime civ. byloje UAB “Mineraliniai vandenys” v. UAB “Importiniai g rimai“, bylos Nr. 3K-3-
465/2003). Vis d lto tam tikrais atvejais ankstesnes subjektines teises gali sudaryti ir ankstesnis enklo 
naudojimas Lietuvoje: pavyzd iui, viename gin e Valstybinis patent  biuras i  principo pripa ino 
ankstesnes subjektines teises  enkl  tuo pagrindu, kad protest  d l preki  enklo registracijos 
parei k s asmuo anks iau j  naudojo kaip savo parduotuv s pavadinim  atitinkamoms prek ms ar 
paslaugoms, ir aktyviai j  reklamavo. Nagrin jamu atveju protestas buvo atmestas d l kitos prie asties 
– t.y., d l to, kad protest  parei kusio asmens verslas buvo vykdomas siauroje geografin je vietov je 
(Marijampol s mieste) ir protest  parei k s asmuo nesugeb jo pagr sti, kad preki  enklo savininkas 
gal jo apie j  inoti (VPB Apeliacinio skyriaus 2006 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. 2Ap-846). Pagal 
teism  praktik  ankstesnes subjektines teises  preki  enkl  taip pat gali pagr sti ankstesn  atitinkamo 
preki  enklo registracija arba naudojimas kitoje valstyb je; ankstesnis tapatus firmos vardas, naudotas 
kitoje valstyb je; autori  teis s  grafin  enklo vaizd .   
575 LAT 2006 m. gegu s 10 d. sprendimas civ. byloje Tecnoservice SRL v. UAB “Neono linija”, 
bylos Nr. 3K-3-325/2006. Aplinkyb , kad atsakovas fakti kai inojo apie ie kovo ankstesn  enkl , 
gali b ti pagr sta rodymais apie jo tiesiogin  kontakt  su ie kovu bei jo enklu (pavyzd iui, atsakovo 
akcininko ankstesn  darbo patirt  ar sta uot  ie kovo bendrov je; atsakovo anks iau vykdyti  preki , 
pa ym t  atitinkamu enklu, pirkimai i  ie kovo). Aplinkyb , kad atsakovas tur jo inoti apie ie kovo 
ankstesn  enkl , gali b ti pagr sta rodymais apie bendr  tokio enklo inomum  atitinkamoje verslo 
srityje ( iuo atveju n ra b tina, kad enklas b t  pla iai inomas – pakanka ir jo ma esnio inomumo 
laipsnio, ar pavyzd iui, enklo inomumo tiek j , o ne vartotoj  lygmenyje). 
576 VPB Apeliacinio skyriaus praktikoje susiformavo nuostata, kad kalbant apie parei k jo 
nes iningus ketinimus Preki  enkl  statymo 7 straipsnio 3 dalies prasme, reikia vertinti, ar 
parei k jas tiesiogiai siek  savo preki  enklo naudojimu sukelti painiav  tarp kio subjekt , 
pasinaudoti kito kio subjekto (ar jo enklo) reputacija, suklaidinti vartotojus ar atlikti kitus 
konkurencij  ribojan ius veiksmus (VPB apeliacinio skyriaus 2005 m. rugpj io 31 d. sprendimas Nr. 
2Ap-799;  2005 m. rugs jo 2 d. sprendimas Nr. Ap-801; 2005 m. rugs jo 15 d. sprendimas Nr. 2Ap-
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Kitokia yra u sienio firm  vard , kurie Lietuvoje n ra registruoti kaip 

juridinio asmens pavadinimai, ta iau yra kil  i  Pary iaus S jungai 

priklausan i  ali , teisin  pad tis. Pary iaus konvencijos 8 straipsnis 

pareigoja valstybes saugoti kit  Konvencijos dalyvi  komercinius 

pavadinimus nepriklausomai nuo j  registracijos577. Atitinkamai, Lietuvos 

Auk iausiasis Teismas savo praktikoje yra konstatav s, kad Pary iaus 

konvencijos 8 str. ir Lietuvos CK 2.39 str. 3 d., 2.42 str. 2 d. nuostat  pagrindu 

garantuojama ir teis s akt  nustatyta tvarka Lietuvoje neregistruoto juridinio 

asmens pavadinimo teisin  apsauga, jeigu toks pavadinimas gali b ti laikomas 

inomesniu Lietuvoje. i u sienio  firm  vard  teisin  apsauga turi apimti ir 

apsaug  nuo v lesnio tapataus ar pana aus preki  enklo registracijos, jei 

visuomen  gal t  b ti suklaidinta d l j  naudojan io asmens tapatyb s. Tod l 

kitaip nei Lietuvoje naudojam  neregistruot  ymen  atveju, teisei  u sienio 

subjekto firmos vard  apginti nereikalinga, kad b t  rodyti asmens, pateikusio 

parai k  registruoti atitinkam  preki  enkl , nes iningi ketinimai, o b tina ir 

pakanka pagr sti, kad tokio preki  enklo naudojimas sukelt  suklaidinimo 

galimyb . 

Juridinio asmens pavadinimo atveju juridinio asmens registracijos 

neteis tumo pagrindai Civiliniame kodekse n ra konkre iai i vardinti kaip 

Preki  enkl  statyme, ir teism  praktika ioje srityje taip pat negausi. 

803). Nes iningi ketinimai yra nustatomi objektyviai, remiantis bylos aplinkybi  visuma. Lietuvos 
teism  ir VPB Apeliacinio skyriaus praktikoje paprastai atsi velgiama  tai, ar atsakovas bona fide 
naudojo arba m si proting  parengiam j  veiksm  siekiant naudoti enkl  prek ms ar paslaugoms – 
prie ingu atveju yra sustiprinamos abejon s, kad parai ka preki  enklo registracijai buvo pateikta ne 
tiesioginiais tokios registracijos tikslais, bet turint nes ining  ketinim  ( r., pvz., LAT 2006 m. 
gegu s 10 d. sprendimas civ. byloje Tecnoservice SRL v. UAB “Neono linija”, bylos Nr. 3K-3-
325/2006; LAT 2003 m. baland io 14 d. sprendimas civ. byloje Stada Arzneimittel AG v. Nestra 

Limited, bylos Nr. 3K-3-482/2003;  VPB apeliacinio skyriaus 2006 m. vasario 7 d. sprendimas Nr. 
2Ap-834, VPB apeliacinio skyriaus 2005 m. liepos 13 d. sprendimai Nr. 2Ap-793 ir 794). Kitos 
aplinkyb s, kurios da nai turi takos nustatant atsakovo nes iningus ketinimus, yra ankstesnio enklo 
inomumas bei reputacija; atsakovo anks iau tur ti tiesioginiai ry iai su ie kovu ir jo enklu LAT 2005 

m. bir elio 30 d. sprendimas civ. byloje UAB „ ar no reklamos agent ra“ v. P. Stungurio I  „Uola“, 
bylos Nr. 2A-236/2005; LAT 2006 m. gegu s 10 d. sprendimas civ. byloje Tecnoservice SRL v. UAB 

“Neono linija”, bylos Nr. 3K-3-325/2006).  
577 Pary iaus konvencijos 8 straipsnio komentare nurodoma, kad tuo atveju, kai pagal valstyb s 
statymus  nacionalini  firm  vard  apsauga priklauso nuo j  registracijos, i Pary iaus konvencijos 

nuostata reik  i imt  i  registracijos reikalavimo, taikom  u sienio prekybiniams pavadinimams 
(BODENHAUSEN, G.H.C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of 

industrial property as revised in Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, p. 134).  
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Civilinio kodekso 2.39 str. 3 ir 4 d. normos ai kiai pagrind ia galimyb  

reikalauti pakeisti registruot  juridinio asmens pavadinim  ankstesn s teis s  

registruot  ar pripa int  pla iai inom  preki  enkl , taip pat ankstesni  teisi  

 inomesn  u sienio moni , staig  ir organizacij  pavadinim  ar preki  ar 

paslaug  enkl , pagrindu. Taigi CK 2.39 str. 3 d. normos formuluot  

galimyb s remtis ankstesniu Lietuvoje neregistruotu ir nepripa intu pla iai 

inomu preki  enklu, kai tai n ra u sienio subjekto enklas, nenumato. 

Nacionaliniai subjektai tokiu atveju gali apginti savo interesus nebent pagrind , 

kad  v lesnis juridinio asmens pavadinimas klaidina vartotojus jau vie osios 

teis s prasme, t.y. klaidina visuomen  d l juridinio asmens steig jo, dalyvio, 

buvein s, veiklos tikslo ar teisin s formos (CK 2.39 str.). Kita vertus, 

manytina, kad esant akivaizd iam atsakovo nes iningumui, teismai gal t  i  

norm  ai kinti ir pla iau, suteikdami ir Lietuvos subjekto naudojamam, bet 

neregistruotam inomesniam preki  enklui apsaug  nuo nes iningo 

analogi ko juridinio asmens pavadinimo registravimo, remiantis bendruoju 

draudimu piktnaud iauti teise ir t. y. gyvendinti civilines teises tokiu b du ir 

priemon mis, kurios be teisinio pagrindo pa eist  ar var yt  kit  asmen  teises 

ar statymo saugomus interesus, ar daryt  alos kitiems asmenims, arba 

prie taraut  subjektin s teis s paskir iai (CK 1.138 str. 3 d.).  
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I VADOS 

  

1. Lietuvos teis s aktuose egzistuoja trys grup s teis s norm , numatan i  

apsaug  nuo klaidinimo naudojant komercinius ymenis: (i) Preki  enkl  

statymo 38 str. 1 d. 2 p., 7 str. 1 d. 2 p. normos; (ii) Konkurencijos statymo 16 

str. 1 d. 1 p. ir Pary iaus konvencijos 10 str. 3 d. 1 p. normos; (iii) 

Nes iningos komercin s veiklos vartotojams draudimo statymo 3 str. 1, 2 d.; 

5 str. 1 d. 6 p. bei Pary iaus konvencijos 10 str. 3 d. 3 p. normos. Nors visais 

iais atvejais yra naudojama ta pati – klaidinimo, s voka, ta iau ios s vokos 

samprata kiekvienu i  i  atvej  skiriasi atsi velgiant  jos santyk  su realiu, 

faktiniu klaidinimu. Pirmuoju atveju suklaidinimo galimyb  yra labiausiai 

nutolusi nuo faktinio suklaidinimo, kadangi nustatant suklaidinimo galimyb  

vadovaujamasi ie kovo preki  enklo registracijos duomenimis, bet ne faktinio 

enklo naudojimo aplinkyb mis. Antruoju atveju suklaidinimo galimyb  

nustatoma vertinant platesn  faktini  aplinkybi  rat : iuo po i riu ji 

suprantama siauriau nei preki  enkl  teis je ir yra artimesn  faktiniam 

suklaidinimui. Tre iuoju atveju suklaidinimo galimyb  dar siauresn  ir i  

esm s atitinka real , faktin  suklaidinim , kadangi turi egzistuoti ir vie ojo 

intereso po i riu alinga klaidinimo pasekm , t. y. kad klaidinimas i  esm s 

i kreipia arba gali i  esm s i kreipti vidutinio vartotojo ekonomin  elges  

si lomo produkto at vilgiu. Kadangi klaidinimo, kaip nes iningos komercin s 

veiklos, draudimas yra skirtas vartotoj  ir vie ojo intereso apsaugai, jis yra 

imperatyvaus pob d io ir tod l turi prioritet  prie  pramonin s nuosavyb s 

teis s ir tradicin s nes iningos konkurencijos teis s normas. Atitinkamai, 

vartotoj  klaidinimas, atitinkantis visus nes iningos komercin s veiklos 

po ymius, negal t  b ti pateisinamas i imtini  teisi   atitinkam  preki  

enkl  ar juridinio asmens pavadinim  tur jimu. 

 

2. Ai kinant Konkurencijos statymo 16 str. minim  nes iningos 

konkurencijos samprat , negalima tiesiogiai vadovautis Konkurencijos 

statymo 3 straipsnyje numatytu konkurento s vokos apibr imu, kadangi jis 
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yra kil s i  konkurencijos teis s ir tik jam pritaikytas. Apsaugai nuo 

nes iningos konkurencijos skirt  Konkurencijos statymo 16 ir 17 straipsni  

analiz  pagrind ia, kad gin o ali  tiesiogin  konkurencija negali b ti laikoma 

b tina Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. numatytus veiksmus 

kvalifikuojan ia s lyga. Pa eid jo subjektyvus nes iningumas taip pat negali 

b ti laikomas b tina Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. taikymo s lyga., o 

Lietuvos teism  praktikoje ai kinant Konkurencijos statymo 16 str. 1 d. 1 p. 

norm  nes iningi ketinimai akcentuojami nepagr stai. Konkurencijos statymo 

16 str. 1 d. 1 p. normos taikymo tikslais turi b ti rodyta atsakovo kalt  

objektyvi ja prasme, pasirei kianti s iningo ir r pestingo verslininko elgesio 

standarto pa eidimu. is standartas laikytinas pa eistu tais atvejais, kai 

atsakovas pasirinko naudoti tapat  ar pana  ymen , nors inojo arba tur jo 

inoti apie ankstesn  kito asmens teis   tapat  ar klaidinamai pana  ymen . 

Atsakovo tur jimas inoti apie ankstesn  kito asmens teis   tapat  ar 

klaidinamai pana  ymen  yra objektyvus kriterijus, kuris gali b ti 

pagrind iamas rod ius, kad ankstesnis ymuo buvo pakankamai gerai 

inomas. 

 

3. Pary iaus konvencijos 8 str. prasme firmos vardas turi tenkinti dvi s lygas: 

tur ti skiriam j  po ym  ir geb ti atlikti vardo funkcij . Juridinio asmens 

pavadinimo institutas yra tik viena i  firm  vard  r i  – oficialus teisinis 

pavadinimas. Juridinio asmens pavadinimo apsauga apima du aspektus: 

juridinio asmens pavadinimo, kaip oficialaus teisinio pavadinimo, apsaug  ir 

antra, juridinio asmens pavadinimo kaip firmos vardo, apsaug . Ai kinant ir 

ginant pirm j  aspekt , mutatis mutandis galima remtis fizinio asmens teis   

vard  reglamentuojan iomis teis s normomis;  ai kinant antr j  aspekt , 

reik t  vadovautis bendraisiais komercini  ymen  teisinio reguliavimo ir 

teisin s apsaugos principais.  

 

4. Juridini  asmen  registro nuostat  77 p. norma, pagal kuri  registro 

tvarkytojas ex officio tikrina juridinio asmens tapatum  registruotiems preki  
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enklams ir nustat s tapatum , viena ali kai atsisako registruoti juridinio 

asmens pavadinim , negali b ti teisi kai pagr sta nei registruot  preki  enkl  

teisin s apsaugos reikalavimais, nei vartotoj  teisi  apsaugos motyvu. 

Atitinkamai, i norma ES teis s po i riu gal t  s lygoti nepagr st  steigimosi 

laisv s ribojim  (pavyzd iui, Juridini  asmen  registro nuostat  77 p. pagrindu 

atsisakius Lietuvoje registruoti kitos valstyb s nar s bendrov s steigiamos 

dukterin s bendrov s pavadinim , tapat  motinin s bendrov s firmos vardui), 

kadangi steigimosi laisv s ribojimai gali b ti pateisinami auk tesniais vie ojo 

intereso reikalavimais (tarp j  ir reikalavimais d l pramonin s ir komercin s 

nuosavyb s apsaugos) tik jei jie tinkami ir proporcingi siekiam  tiksl  

po i riu. 

 

5. Komercinio ymens apsaug  nuo veiksm , kurie nesukelia suklaidinimo 

galimyb s, yra sud tinga pagr sti ekonomin s ir socialin s naudos argumentais. 

i apsauga gina i  esm s tik ymens savininko priva ius interesus, tod l ginant 

ymens savininko interesus nuo veiksm , nesukelian i  suklaidinimo 

galimyb s, ypa  svarbu nenukrypti nuo statymo numatyt  teisin s apsaugos 

s lyg  ir nepa eisti kit  asmen  konkuruojan i  teisi  bei laisvi , toki  kaip 

savirai kos ir od io laisv s.  

 

6. Preki  enkl  statyme nepagr stai nenumatyta reputacij  turin io 

Lietuvoje registruoto preki  enklo savininko teis  reikalauti pripa inti jo 

platesnes teises pa eid ian io preki  enklo registracij  negaliojan ia. Tokiam 

teisi  gynimo b d  apribojimui n ra ai kaus pagrindimo, tuo tarpu praktikoje 

is ribojimas apsunkina reputacij  turin io preki  enklo savininko galimybes 

gyvendinti net ir Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. normos tiesiogiai 

suteikiamas teises. Be to, toks apribojimas be pakankamo pagrindo 

diferencijuoja nacionalini  ir Bendrijos preki  enkl  teisin s apsaugos ribas, 

kadangi galimyb  pripa inti enklo registracij  negaliojan ia, remiantis 

platesne reputacij  turin io Bendrijos preki  enklo savininko teisi  apsauga, 

Preki  enkl  statyme yra tiesiogiai numatyta. Si lytina Preki  enkl  
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statymo 7 straipsnyje papildomai reglamentuoti prie taravim  ankstesniam 

reputacij  turin iam preki  enklui kaip santykin  v lesnio preki  enklo 

registracijos pripa inimo negaliojan ia pagrind : Preki  enkl  statymo 7 

straipsnio 1 dal  papildyti nauju punktu, numatan iu, kad enklo registracija 

pripa stama negaliojan ia, jeigu jis yra tapatus registruotam preki  enklui 

nepana ioms prek ms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai pana us  j , jeigu 

registruotasis enklas Lietuvos Respublikoje turi reputacij  ir jeigu d l 

neteis to v lesnio enklo naudojimo b t  gyjamas nes iningas prana umas 

arba pa eid iamas to enklo skiriamasis po ymis, arba pakenkiama jo 

reputacijai. 

 

7. Preki  enkl  statymo 9 straipsnio 5 d. norma netinkamai reglamentuoja 

registruot  pla iai inom  preki  enkl  teisin s apsaugos s lygas ir ribas, 

kadangi ji neatriboja skirting  teisin s apsaugos pagrind , t.y. (i) apsaugos nuo 

klaidinimo ir (ii) apsaugos nesant suklaidinimo galimyb s, kai nes iningai 

naudojim si enklo reputacija, kenkiama jai arba silpninamas enklo 

skiriamasis po ymis. Preki  enkl  9 str. 5 dalies norma taip pat klaidingai 

suponuoja, jog registruoti pla iai inomi preki  enklai turi teis   dar platesn  

apsaug  nei numatyta Preki  enkl  statymo 38 str. 1 d. 3 p. normoje. 

Dabartinis Preki  enkl  statymo 9 straipsnio 5 d. normos turinys ir jos 

ai kinimas Lietuvos teism  praktikoje neatitinka nei TRIPS sutarties 16 str. 3 

d. normos turinio, nei Europos S jungos teis s, reglamentuojan ios registruot  

preki  enkl  platesn s teisin s apsaugos galimybes. Be to, Preki  enkl  

statymo 9 straipsnio 5 d. formuluot s neai kumas s lygojo tendencij  teism  

praktikoje remtis bendruoju „auk tesn s apsaugos standartu“, kuris ydingas jau 

vien d l savo neapibr tumo ir ai kesni  pa eidimo vertinimo kriterij  

nebuvimo. Siekiant pa alinti min tus neatitikimus ir pakeisti Lietuvos teism  

praktikoje susiformavusias tendencijas, reikalinga atitinkamai pakeisti Preki  

enkl  statym , panaikinant io statymo 9 straipsnio 5 dalies norm .  

 



295

LITERAT ROS S RA AS 

 

I. Teis s aktai 

 

1. Tarptautiniai teis s aktai 

 

1. 1883 m. kovo 20 d. Pary iaus konvencija d l pramonin s nuosavyb s 

saugojimo (su pakeitimais ir papildymais), ratifikuota 1994 m. vasario 21 d., 

sigaliojo 2004 m. gegu s 22 d.  (Valstyb s inios, 1996, Nr. 75-1796); 

2. 1950 m. Europos mogaus teisi  ir pagrindini  laisvi  apsaugos 

konvencija, ratifikuota 1995 m. baland io 27 d. (Valstyb s inios, 1995 Nr. 37-

913); 

3. 1969 m. gegu s 23 d. Vienos konvencija d l tarptautini  sutar i  teis s 

(Valstyb s inios, 2002, Nr. 13-480); 

4. 1994 m. baland io 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo 

sutarties 1C priedas: Sutartis d l intelektin s nuosavyb s teisi  aspekt , 

susijusi  su prekyba, ratifikuota 2001 m. baland io 24 d., sigaliojo 2001 m. 

gegu s 31 d.  (Valstyb s inios, 2001, Nr. 46-1620). 

 

2. Lietuvos Respublikos teis s aktai 

 

1. 1964 m. liepos 7 d. Civilinis kodeksas (netek s galios); 

2. 1990 m. gegu s 8 d. moni  statymas (su pakeitimais ir papildymais) 

(Valstyb s inios, 1990, Nr. 14-395) (netek s galios); 

3. 1990 m. gegu s 8 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas d l Lietuvos 

Respublikos moni  statymo sigaliojimo tvarkos (su pakeitimais) (Valstyb s 

inios, 1990, Nr. 14-396) (netek s galios); 

4. 1990 m. liepos 31 d. moni  rejestro statymas (Valstyb s inios, 1990, 

Nr. 24-599) (netek s galios); 



296

5. 1991 m. spalio 31 d. Vyriausyb s nutarimas D l Firm  vard  

registravimo (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 1991, Nr. 35-

967) (netek s galios); 

6. 1992 m. rugs jo 15 d. Konkurencijos statymas (su pakeitimais ir 

papildymais) (Valstyb s inios, 1992, Nr. 29-841) (netek s galios); 

7. 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir 

papildymais) (Valstyb s inios, 1992, Nr. 33-1014); 

8. 1993 m. kovo 4 d. Vyriausyb s nutarimas D l Lietuvos Respublikos 

Vyriausyb s 1991 m. spalio 31 d. nutarimo Nr. 449 dalinio pakeitimo 

(Valstyb s inios, 1993, Nr. 9-220) (netek s galios); 

9. 1993 m. bir elio 3 d. Preki  ir paslaug  enkl  statymas (su pakeitimais 

ir papildymais) (Valstyb s inios, 1993 Nr. 21-507) (netek s galios); 

10. 1994 m. liepos 4 d. Vyriausyb s nutarimas D l Lietuvos Respublikos 

Vyriausyb s 1991 m. spalio 31 d. nutarimo Nr. 449 dalinio pakeitimo 

(Valstyb s inios, 1994, Nr. 53-1010) (netek s galios); 

11. 1994 m. lapkri io 10 d. Vartotoj  teisi  apsaugos statymas (Valstyb s 

inios, 1994, Nr. 94 – 1833; 2007, Nr. 12-488); 

12. 1995 m. rugs jo 11 d. Valstybinio patent  biuro sakymas D l Firm  

vard  registracijos (Valstyb s inios, 1995, Nr. 75-1763) (netek s galios); 

13. 1997 m. lapkri io 13 d. Valstybin s lietuvi  kalbos komisijos prie 

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas D l Valstybin s lietuvi  kalbos 

komisijos prie Lietuvos Respublikos Auk iausiosios Tarybos Prezidiumo 

1992 m. baland io 30 d. nutarimo Nr. 35 „D l firm  vard “ pakeitimo (su 

pakeitimais ir papildymais) (Valstyb s inios, 1997, Nr. 107-2711) (netek s 

galios); 

14. 1999 m. kovo 23 d. Konkurencijos statymas (su pakeitimais ir 

papildymais) (Valstyb s inios, 1999, Nr. 30 – 865); 

15. 1999 m. bir elio 22 d. Tarptautini  sutar i  statymas (su pakeitimais ir 

papildymais) (Valstyb s inios, 1999, Nr. 60-1948); 

16. 1999 m. liepos 1 d. Firm  vard  statymas (su pakeitimais ir papildymais) 

((Valstyb s inios, 1999, Nr. 63-2060) (netek s galios); 



297

17. 1999 m. spalio 7 d. Vyriausyb s nutarimas D l Firm  vard  registro 
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pakeitimais ir papildymais (Valstyb s inios, 2003, Nr. 107-4810); 

24. 2003 m. lapkri io 25 d. Lietuvos Respublikos firm  vard  statymo ir j  

keitusi  statym  pripa inimo netekusiais galios statymas (Valstyb s inios, 

2003, Nr. 116-5252); 

25. 2004 m. baland io 30 d. LR valstybinio patent  biuro direktoriaus 

sakymas D l Preki  enkl  registracijos taisykli  ZR/03/2004 patvirtinimo (su 
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26. 2004 m. lapkri io 25 d. Vyriausyb s nutarimas D l Pirminio 

uvininkyst s produkt  pardavimo, supirkimo ir kontrol s taisykli  

patvirtinimo (Valstyb s inios, 2004, Nr. 171-6334); 
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4. LAT 2001 m. rugs jo 27 d. nutartis civilin je byloje Nr. 3K-7-571/2001; 
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4. E TT sprendimai 
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6. ETT 1981 m. gruod io 13 d. sprendimas byloje Pfizer Inc. v Eurim-

Pharm GmbHb. Byla 1/81 [1981] ECR 2913;  



319
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Chiemsee. Sujungtos bylos C-108/97 ir C-109/97 [1999] ECR I-2779; 
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19. ETT 2002 m. bir elio 18 d. sprendimas byloje Philips v Remington. 

Byla C-299/99 [2002] ECR I-5475;  
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