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Jurisprudencija, teiés teorija yra keista
disciplina, kurioje susikerta tradicinis teisinis
tyrimas, kazkiek sociologijos ir beveik visos
filosofijos sritys — ontologija, epistemologija,
morals filosofija, mokslo filosofija, logika bei
kalbos filosofija. Teiés teoretikas privalo zinoti jas
visas. Kadangi niekas negali i giliy ziniy tokia
apimtimi, tyrimas jurisprudencijos srityje yra
beveik ,mission impossible“. Mokslininkas privalo
ISrinkti  skirtingy discipling fragmentus ir juos
apjungti taip, kad jie tarnaut naujiems tikslams.
Tai yra tikrai rizikingas projektas, kuriameéma

daug lg laimeti.

Alexander Peczenik,
Second Thoughts on Coherence and Juristic
Knowledge, 1998



Pratarme

Sio disertacinio tyrimo pradziaahy galima laikyti teigin teiss yra
logiSka sistemaTokia fraz nuskambjo konstitucires teigs paskaitoje pries
keliolika met; Vilniaus universiteto Teés fakultete teis kaip antsja
universitetir discipling, pradjusiems studijuoti pirmakursiams, tarp kuri
buvo ir Siy eilu¢iy autoé. Turint matematipissilavininmg ir tik patf bendriausi
isivaizdavina apie teisininko profesij kuri asocijavosi su ,savo tiesos”
gynimu, bet ne su loginiais dedukciniaisodymais, tokia fraz priveri
suklusti. [pratus prie tikslumo ir aiSkumo, suvokiant, kadristoir plocio
neturirtios tiegs ir taSkai savo idealum(o Siomis gvokomis operuojatios
teorijos — login tikslumg) praranda iSkart, kai tik tampa realiai pieStuku
popieriaus lape nupieStais objektais, kad net ggiagreios tiegs elgiasi
skirtingai — susikerta arba ne, priklausomai nug Kokios yra pirmigs
prielaidos, buvo netika iSgirsti teig siejant su logika. Dabar manau, kad
profesorius galvoje téjo ideala minting konstrukcij, idealhja teises
samprai — tokia teis, kurios reikia siekti, kurios siekiama. Jei teigra
protavimo lidu sukonstruotas modelis, Zmogaus galvoje egzattiGgistema,
niekas negali uzdraustj énode] konstruoti kaip idealiai veikiama, logiSkai
nepriestaring sistem.

Pracjus nuodugniau gilintig teises ir teisires praktikos tikslumo,
nepriestaringumo problematiktame pa&lame Teigs fakultete teko susidurti
su skepsiu logikos atzvilgiu — logikai éra ka velikti® nei teigje, nei teigs
tyrimuose, ir bet kokie bandymai teidirti ne teigs praktikai dingais
metodais yra pasmerktiab neskmingi, nes pasitelkus neteisinius metodus
.pametama” teiss, kaip reiskinio, est Logika ir jvairis korektiSkum
turintys uztikrinti formalizavimai éra teigs veikimo, pasireiSkimo metodai,
todkl nelaikytini ir tinkamais teiss tyrimo metodais. Nors darbo autar
nebuvo tikra, ar tikslinga teige ieskoti logikai ldingo tikslumo, ar kelti
tikslumo, loginio korektiSkumo reikalaviamn gavo patarirp net ir nepraéti to

daryti. O Simtmeio senumo O. W. Holmes jaunesniojo &akeisés esm néra



logika, teigs esmé yra patyrimas“ tik patvirtino katedros kolegpgardyty
teises ir logikos standautskirtinguna.

Gal sumanytas tyrimas taip ifity pasibaigs net neprasiges, jei,
nuodugniau gilinantig teiss doktriry, teiss filosofijos veikalus ir susijusi
literatira, nehlity paaiSkje, kad teisinio samprotavimo, teisinio
argumentavimo metodologinio korektiSkumo tema yrana iS Siandienos
aktualiju jvairiy Saly teises filosofy darbuose, o tai reiSkia neg kita kaip tai,
kad atsakymai klausimus apie tets tikslumy, tinkamy teisin argumentavirg
néra paprasti, vienareikdmiai ar jau atrasti. SiZastis skatinogsti tyrima, o
aplinkyke, kad jokio pakankamai nuoseklaus, paprasto iraaiSkatsakyma
rapima klausimy ,kas ¢ia su tuo tikslumu, korektiSkumu téje yra ne taip?”
Vilniaus, Utrechto, Gento universiteteists, filosofijos, logikos bibliotekose S
esnes nepavyko rasti, leido manyti, kad ne tik atsakiyneatrasti, bet gatt ir
ne visi klausimai Sioje srityje yra uzduoti.

Griztant prie pradziojgvardyty ir § tyrima provokavusi teiginiy,
pastebtina, kad autar néra linkusi sutikti nei su vienu i§,j Siame darbe yra
abejojama, ar realiai egzistuojanti teiga logisSka sistema, d&u tuo pat metu
teisires problematikos tyrimui yra pasitelkiamas logikosksio poziiris. Taip
nukrypstant nugprast; teisss suvokimo ir teigs tyrimo modeli, be abejo, yra
rizikuojama atsidurti ugprast; ir priprast; teisiniy tyrimy riby. Tafiau net ir
tuo atveju, jei disertacinio tyrimo teiginiai mi&ins teigs mokslinink
auditorijos, autar jausis nors kazkiek nusipelniusi savo pirmajandigiotam
mokslui: darbeanter alia pabandyta iSrysSkinti loginio samprotavimo ir teés
praktikos gsajas bei skirtumus, parodyti, kad logika, dedakcij
korektiSkiausias i$ viszinomy samprotavimo fidy, néra atsakinga uz teisia
praktikos netobulumus, kaip kartais teigiamaéeidoktrinoje.

Kita vertus, autar mano islikusi teiés tyrimy erdwje, ir labai vertina
turéta galimyly atlikti disertacin tyrima Vilniaus universiteto Teis fakultete,
skirti laiko bandant suprasti sttthga teisines esamybs ir privalomyles
pasaul. Kaip pastebjo teisss problematik analiza¥s Zinomas ekonomistas

Friedrich A. von Hayek, nors zZmogus neiSrado yolenomem kaip kalba,



pinigai, mora¢ bei teig¢ ir todkl néra paggus iki galo suvokti y
funkcionavimo, téiau tai yra naudingiausios Zmonijos institucijos,
svarbiausieji civilizacijos jrankial'. Gilinimasis | viera i$ svarbiausijy

Zmonijos civilizacijos fenomenbuvo iSties vertinga patirtis.

! SvarbiausiojijZzvalga, kurios vis dar nenori pripaZinti daugelacionalisy ir kurig net smerkia kaip
prietarq, batent, kad Zmogus niekada neiSrado savo naudingjainsititucijy pradedant kalba ir
baigiant morale bei teise — ir kad net Siandiend& nesupranta, kad jam reikéty jas iSlaikyti, jeigu
jie netenkina nei jo instinkt nei proto — vis dar turi #@i pabréziama. Svarbiausieji civilizacijos
frankiai — kalba, moral ir pinigai — visi jie yra spontaninio proceso, @ rkieno nors sumanymo
padariniai; o pastagjy dviey atveju organizuota galia, pémusi juos savo Zinion, juos visiSkai
sugadind: Hayek F. A.Teis, jstatymy leidybair laisve Ill. Laisvosiosvisuomeas politine tvarka,
Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 226.
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IVADAS

Tyrimo problematika, aktualumas. Siuolaikinese visuomeése
teisinis reguliavimas apimavairias gyvenimo sritis, teis veikimas bei
igalioty subjekt; priimami teisiniai sprendimai daznai tiesiogiazenkliai turi
jtakos asman ju grupi, instituciy padciai, teims ir pareigoms.
Susiklogiusi teisire tradicija inter alia apima reikalavira eksplicitiSkai
motyvuoti, pagisti, argumentuoti priimamus teisinius sprendimuei. drivalu
tiek teigkaroje, tiek teism veikloje, tiek vieSajame administravime. Teisinio
pohidzio sprendimo pémimas be argumeitnéra laikomas tinkamu tzlu
priimti sprendim. Reikalavimas, kad teisiniai sprendimaitdp tinkamai
pagisti, yra vienas IS tetumo ir teisingumo garamtbei saugikhy — asmuo,
kuriam turi jtakos teisinis sprendimas, kelia pagr reikalavimy suprasti,
kodkl sprendimas yratient toks.

IS jgalioty teisiny sprendina prieméjuy yra tikimasi ir reikalaujama
teisiSkai pagsto argumentavimo, korektiSko samprotavimo, tinkateiss
normy taikymo, pakankamo sprendimpagrindimo, o kritikuojant teisin
sprendim kritikuojamas ne tik galutinis verdiktas, bet ngamentacija, t. y.
vertinant teisip sprendim, pasisakoma ne tikétljo vertybinio kiivio, taciau ir
del Sio sprendimo p&mimo metod, pasitelki; prielaid;, naudog argumeni.
Tatiau tuo pat metu yra sétinga pasakyti, koks tas teisingas, korektiskas,
teisiSkai tinkamas argumentavimas tuditib Ar teisinis argumentavimas turi
buti tikslus? LogiSkas? Pagtas? Racionalusitikinamas? Pakankamai
pagrindziantis? Patikimas? Garbingasaizisingas? NesSaliSkas? Objektyvus?
Suprantamas (kam)? O gallteisinis argumentavimas net negaitiktikslus,
korektiSkas, logiSkas, objektyvus, neSaliSkas, autamas neprofesionalams?
Gal réra prasminga teisinius sprendimus priimantiems eldbms kel
reikalavimy, kurie negali bti igyvendinti {mpossibilium nulla obligatio eg?

Gal uztenka pasakyti, kad teisinis argumentavimas KorektiSkas, teisingas,
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jei bus naudojami iSskirtinai teisiniai argumentaeises praktikaijprasti teigs
aiskinimo ludai?

Paskutinysis klausimas éra diskusig uzbaigiantis ar atsakym
pasufleruojantis — at rodo pasaulyje tebessiantys tyrimai teisinio
samprotavimo ir argumentavimo srityje. Taigi, teisi argumentavimo
korektiSkumo klausimas laikytinas aktualia,¢gtina problema.

Teisiniu argumentavimuijvardijamo reiskinio tyrimo aktualumas
sietinas su pot#riu, kad teisinio argumentavimo, teisinio samprotay metu
identifikuojama tai, kas yra t@éisGalima sakyti ir taip: teisinis samprotavimas
yra tai, IS ko kyla teis Taigi, kaip netiktai beskaméty, apie sutartig,
prigimting ar pozityvaja teiss kilme jpratusiam diskutuoti, formaliuosius
teises Saltinius pagaly privalomuny klasifikuoti, prie XX a. teiés vado¥liy
terminijos pripratusiam asmeniui, — XXl-ajame pdlizmo ir postmodernizmo
amziuje teigs kilme ir teigs Saltiniu laikytinas ir teisinis samprotavimassée
kyla ne tik ir ne tiek iS individ / visuome®s susitarimo, ne tik ir ne tiek iS
istatymy leidéjo, ne tik ir ne tiek iS teism ne tik ir ne tiek iS dievo /
absoliiosios iSminties, — tetskyla iS teisinio samprotavimo ir yigardijama
teisiSkai argumentuojant.

Pastebtina, kad procesas, kurio metu gimsta ir jadijamas teisinis
sprendimas, galitti jvardytas ne tik teisiniu samprotavimu ar argumenay
taciau ir teigs aiSkinimu, teiss taikymu, teigs kiirimu, teigs diskursu ir kt.
Kiekviena iS & savoky atspindi, iSreiSkia iS dalies skirtingas teisinio
sprendimo pdmimo proceso puses, pabia vier ar kity metodologij. Siame
tyrime pasirinkta analizuotititent teisinio argumentavimo fenomgrmpabezti
argumentacinius teisinio samprotavimo aspektuskotedkorektiSko teisinio
argumentavimo prielaid Tai nereiSkia, kad kitos teisinio samprotavimagsu
(interpretacigs, kirybiSkosios, formaliosios ir kt.) yra paneigiamos a
nuvertinamosTyrimo fenomengvardijima teisiniu argumentavimwemé Sios
priezastys: 1) siekis susiaurinti tyrimo ribasti tive visus teisinio sprendimo
priemimo lygmenis; 2) tyrimu papildyti Lietuvos tésdoktriry iki Siol placiau

netyrintta argumentacine problematika, atskleisti altewviaty kitus, nei
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jprasta Lietuvos teés doktrinoje, teisinio samprotavimo, teisinio sphi@mo
priemimo fenomeno aspektus.

Siekiant aiSkumo ir apibztumo, toliau yra pateikiamos pagrindini
tyrimui reikSmingy savoku apibgztys (iSsami svoky analiz, apibézimy
pagrindimas iséstytas nurodytose darbo dalyse):

Argumentavimas- racionali, kalbia, sociali veikla, kuria siekiama
itikinti klausytop ar skaitytog gincijamos pozicijos priimtinumu, pateikiant
teiginius, kurie bty pakankamas pagrindas racionaliam vertintojui grita
minétam poziiriui (placiau zr. 1.1.3 poskyryje).

Tei$ — normatyviosios privalomos nuostatos: norminio a0
teiginiai, kuriems tam tikru momentu tam tikri indiai (tam tikra visuomed)
pakiista, turi paklusti (pk&au zr. 1.2 skyriuje).

Teisinis samprotavimas- zmogaus veikla, kurios pagalba ir kurios
metu identifikuojama, kas yra téisTai teisini; sprendina priémimo procesas,
apimantis tiek implicitig, tiek eksplicitiz samprotavimo dimensijas: 1)
nematom minting veikla, kuomet teisinis sprendimas gimsta sprendimo
prieméjo galvoje; 2) matomy verbalin samprotavim, argumentavim
paaisSkinima, pagrindim, interpretavimg, kuomet pateikiami teisinio
sprendimo motyvai, argumentai ir sprendimo pagrrad (plaiau zr. 1.1.1,
1.1.3, 1.1.5, 1.1.6 poskyriuose).

Teisinis argumentavimas — eksplicitiSkai  iSreikSta  teisinio
samprotavimo dalis, kuri, nors ir apimdama deisnterpretavimo ir teis
taikymo elementus, pirmiausia yra argumentacinibipaio praktika (pléiau
zr. 1.1.1, 1.1.3, 115, 1.1.6 poskyriuose). Kaipvokos teisinis
argumentavimas sinonimas darbe taip pat vartojamavaka teisinis
pagrindimas.

Loginis iSvedimas— dedukcinis samprotavimas éfis, schema),
pagal kui IS teising; prielaid; visuomet gaunama teisinga iSvada {@la zr.
2.5.1 poskyryije).

Siame tyrime, ieSkant teisinio argumentavimo kagkkimo standaut

pasitelkiama daugiau teigin samprotavim aiSkinagkiu metodologiny
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paradigny, tafiau pl&iausiai analizuojamas ir ginamas argumentacinis
metodologinis pofiris. Pirmoji tyrimo dalis yra skirtgvardyti, analizuoti,
apibrzti teisinio argumentavimo reiskinr teisss fenomen. Analizuojant
teisinn argumentavirp, darbe ara atskirai pakiziamas subjektas, kuris
argumentuoja. Teisinis argumentavintas nagrirtgjamas kaip reiskinyper se
Nors dazniausiai teisipi sprendinn priéméjais laikomi teigjai, tatiau
manytina, kad apie teisinio argumentavimo korekindk yra aktualu kaléti ir
tuomet, kai teisiSkai argumentuoja ir kiti atitimka ziniy ar suteiktus
igaliojimus turintys subjektai: tgis mokslininkas, teis ekspertasjstatym
leidéjas, valdinguggalinimus taikyti teig turintis pareignas, teiss taisykles
savo veikloje taikantis fizinis ar juridinis asmuSiame darbe neskiriamas
oficialus ir neoficialus teisinis argumentavimasifk kartais yraprasta skirti
oficialy ir neoficialy teiss aiskinimy), tatiau Sie aspektai iS dalies aptariami
diskutuojant apie skirtingus teés privalomumo laipsnius (plau zr. 2.5.1
poskyryje). Darbe laikomasi paitio, kad teig yra daugialypis, daugiaplanis
fenomenas, kur analizuojant &ra imanomi griezti skirstymaij teis ir
.heteig, 1 oficialy ir neoficialy teisin argumentavirg, ir pan. Antroji tyrimo
dalis skirta teisinio argumentavimo korektiSkumaelaidy paieSkoms, 8i
paieSk; rezultatams apibendrinti. Prielaidég suprantamos kaiptabnosios
salygos: tik esant Sioms alygoms, teisinis argumentavimas laikytinas
korektiSku.

Tyrimo tikslas, uzdaviniai, hipotezé.

Tyrimo tikslas — atskleidus teisinio argumentavint®i tei€s
ypatumus, identifikuoti prielaidas, kurioms esamisinis argumentavimas
laikytinas korektiSku, kartivertinant Sias prielaidas logikos poxiu.

Savoka korektiSkastia suprantama kaip patikimas, tinkamas, tikslus,
teisingas (plg. anglcorrect — teisingas, tinkamas, tikslus, taisyklingas).
Teisingumas Siuo atveju reiSkia metodolggifpageidautina, ir login
teisingum, siejamas su tiesa, tikrumu (plg. anggisingas— true, right).
Lyginant su kita gvokosteisingumasprasme, kuri vartojama norint paz§n

teisinio sprendimo teisingum (plg. angl. teisingas — just), ¢ia daroma
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prielaida, kad teisiniame kontekste metodologir@sihgumas t(ue, right,
correc)) yra viena iS materialiojo teisinio teisingumogt) salygu.

Siekiant suformuluoto tikslo tyrime keliami ifgyvendinami Sie
uzdaviniai:

- atskleidziant teisiniu argumentavimuyvardijamo fenomeno
samprad, pademonstruojant ir pagrindziant teisinio argutaeimo, teigs
diskurso, teigs aisSkinimo bei kii teisinio samprotavimo dimensigasajas ir
ypatumus, pagi pagrindy teisinio argumentavimo korektiSkumo prielaid
tyrimui;

- ISplétojant tyrime naudojam teis sampratos apizima,
atskleisti teisiniam argumentavimui reikSmingusdgibruozus;

- pasitelkiant skirtingas metodologines paradigmagsinie
sprendimo pdmimo fenomenui analizuoti, suformuluoti teisinio
argumentavimo korektiSkumo prielaidas heertinti ju patikimuny logikos
metodo podiriu.

Tyrimo hipotez: korektiSkas teisinis argumentavimasran loginis
irodymas, tod teisinio argumentavimo korektiSkumo prielaidosnhoiluotinos
pasitelkiant maziau (nei logika) grieztas argumenta priemones ir
praktikas.

Tyrimo problematil ir krypti galima nusakyti ir tokiu klausimu: kaip
ir kodél teisinio argumentavimo korektiSkumas yra probl@ma

Ginami teiginiai. PrieS taijvardyta tyrimo problematika, hipot&z
tyrimo tikslas ir uzdaviniai nurodo bengdiyrimo krypi. Toliau yra iSvardijami
konkretis ginami teiginiai, kurie pateikiami ir atitinkapdarbo struldriniy
daliy pradziose:

= terminas teisinis argumentavimasyra tinkamiausias, norint
jvardyti teisinio sprendimo pnmimo proceso eksplicitinpus:;

» teis pasizymi normatyvumu ir taiaj sieja su kitomis
normatyviosiomis tvarkomis, taip pat ir morale. Natyvumas yra tets
taisykkés vertybin turini atspindintis teiss bruozas. Teés pasizymi

privalomumu, kuris gali iiti didesnio ar mazesnio laipsnio. Privalomumas
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priklauso nuo teiss taisykes itvirtinimo Saltinio, formos, Bbdo ir nesietinas su
taisykks vertybiniu turiniu;

. teisiSkai argumentuojantidio, kas yra teis svarbu pagsti tiek
normatywji (vertybin) teiss turin, tiek teigs privalomum, nes abu Sie
bruozai yra esminiai teis sampratai;

= racionalumo, mokslisSkumo, hermeneutikos, koheresci
savokos ir atitinkamos metodologijos yra nepakankarapibgztos, todl
jomis remiantis yra sutinga formuluoti konkr&us imperatyvus, kuriuos
turéty atitikti teisinis argumentavimas, kadith korektiSkas, kad iS jo ragi
teis;

= teisinio argumentavimo praktikoje persipina du agnkitam
prieStaraujantys, IS e nesuderinami pagrindimoudei — hiumiskasis ir
antihiumiskasis pagrindimas. Sipagrindimy ir atitinkam; argumeni —
pagrindziakiy teiss normatyvum bei pagrindziatiy teiss privalomung —
negmanoma palyginti tarpusavyje. Tai yra neiSsprendaia teisinio
argumentavimo korektiSkumo problema;

= fakty ir vertybiy perskyros bei logis dedukcijos standartai yra
pernelyg aukstijprastam teisiniam argumentavimui. Pasiekiamaisinieis
argumentavimo korektiSkumo standartais, priimtir®mirielaidomis gali i
argumentavimo teorijos formuluojami, tei& tradicijos pripazinti, taau
galbat nugirtijami teisiniai argumentai.

Tokiu darbo teksto &tymu siekiama didesnio tyrimo ir jo rezultat
aiSkumo, taip pat iSlaikomas nuoseklumas su argtaweno metodologija,
kurioje daznai pirmiauvardijamas ginamas teiginys, o0 po to eina Sio m&gi
pagrindimas, argumentacija.

Tyrimo mokslinis naujumas, tyrimo rezultaty patikimumas, ju
santykis su pasaulyje ir Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatais. Tyrimo
rezultaty patikimumas yra susg su teigs tyrimy moksliSkumo standartais:
tyrimo rezultat; patikimumy turéty liudyti tinkamy, kity teises tyrejy pripazint
metod; bei metodologij naudojimas. Teisinityrimy moksliSkumo klausimas

pats savaime galititi atskira tyrimo tema, tad jis platiau aptariamas prie
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tyrimo metodologijos pastabtoliau Siamejvade.Cia, siekiant pagsti tyrimo
rezultaty, atitikima disertaciniam tyrimui keliamiems originalumo, mbki®
naujumo, gauf rezultat patikimumo reikalavimanis galima tik trumpai
pastebti, kad teoriniame teisiniame diskurse naujumagsatikimumas yra ne
visuomet tarpusavyje suderinamos kategorijos: fginiai, iSvados yra
originalis ir neparemti kit teisss mokslininky tyrimais, nuomoémis,
nereferuojaj statutirg teiss ar konkreias teismines praktikas, tokio tyrimo
rezultatai, iSvados galiti laikomi teisine prasme nepakankamai patikiméis.
tuo atveju, jei dstomi teiginiai yra pagsti teiss doktrinos teiginiais, teis
aktuose ir teismp sprendimuoseitvirtintomis nuostatomis, jie gaiib bty
laikomi patikimais, t&iau Siuo atveju gali iiti kvestionuojamas tyrimo
originalumas ir naujumas: jei tyrimas yra jau zirgsm informacijos
atkartojimas, tai neiva naujas tyrimas, o veikiau informacijos susistemas.

Toliau nepétojant diskusijos teiés tyrimy moksliSkumo klausimu,
galima pastedi, kad Sio tyrimo naujumu laikytina tai, kad:

- Sis darbas papildys negausius Lietuvoje atliktasineus tyrimus,
kuriuose teisinio argumentavimo fenomenas anal@uag kaip reiskinyper
se nesiejant jo su konk&emis teisirtmis praktikomis. Naujumo ZzZingsniu
laikytinas teisinio samprotavimo, argumentavimo peonatikos pritaikymas
lietuviSkajam kontekstui: nors nemaza dalis tyrirteginiy, pastebjimu
nelaikytini naujais pasaulio tés doktrinos, filosofijos, teés ir dirbtinio
intelekto studij kontekste, tyrim stengtasi gretinti su Lietuvos téss
mokslirgje erdéje vyraujagiomis idejomis;

- nuo kity Saly tyrinétoju darhy teisinio samprotavimo, teisinio
argumentavimo srityje Sis tyrimas skiriasi keliaklausimu— kodel ir kaip
teisinio argumentavimo korektiSkumas yra problefaip pat tuo, kad tyrime
pagrindinis @mesys skiriamas matomai, eksplicitinei teisinio pestavimo
pusei, 0 dauguma uzsienio tesdilosofy, teiss teorijos mokslininig nagrirgja

platesiés apimties reisSkin- tiek matom, tiek nematom teisin samprotavim.

2 Doktorantiros nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Myisyles 2001 m. liepos 11 d. nutarimu
Nr. 897 .Valstyles Zinios 2001, Nr. 63-2281; 2002, Nr. 60-2469; 2010, Nr2900.
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Eksplicitinio teisinio argumentavimo aspektus iSsamtyringja vadinanajy
dirbtinio intelekto ir teigs studiji (angl.Artificial Intelligence & Law Studigs
krypties mokslininkai, téiau Siame tyrime, nors ir remiamasi ®&tip studip
izvalgomis, | siekta iSlaikyti ir teigs teorijos, teiss filosofijos erd¢je,
nenukrypti 1 pernelyg suéingus, detalius dirbtinio intelekto, logikos
formalizavimus. Tai i skiria nuo H. Prakken ir kit iSskirtinai dirbtinio
intelekto ir teigs studiji krypties tyriretojuy darlhy. Pastebtina, kad paprastai
kiekvienas §j problematilg tyringjantis autorius arba pasizymi savitu poii,
metodologija, arba tyrija specifig problematily, pavyzdziui: A. Aarnio
tyrimo metodologinis pagrindas yra artimesniséisociologijai, R. Alexy —
kalbos filosofijai, G. Sartor — kognityviesiems nst&kms. B. Brozek pa&fia
teisss normatyvum, J. Hage akcentuoja téss nugirijamunmg, konstruoja
specialy, normy logika, N.MacCormick tyrigja teigs instituciSkumo
aspektus, A. Peczenik darbuose vyraujantjaidyra teigs koherentiSkumas,
H. Prakken — loginiai teisinio samprotavimo atvawiinai, irodinéjimo nastos
paskirstymo formalizavimai, D. Walton — argumentagischemos ir kt. Siam
tyrimui yra svarbus tiek teis teorijos bei metodologijos, tiek logikos mokslo
poZiris;

- tyrimo skirtingumas nuo Lietuvoje atliktteisiniy tyrimy yra toks,
kad Siame tyrime paBZiami argumentaciniai teisinio samprotavimo aspekta
kurie Lietuvos mokslininik platiau netyrireti. Lietuvos teigs doktrinai
budinges® teiss aisSkinimu, teigs kirimu ir teisgs taikymu jvardijama
problematika. Pastébna, kad teigs aiSkinimui, interpretavimui uzsienio
doktrinoje skiriamas atskiragmhesys, o teisinsamprotavim, argumentavim
tyrinégjantys mokslininkai neakcentuoja interpretavimo adelogijos, arba
Siuos aspektugrardija kitaip (pvz., teiss nugirgijamumu, angldefeasibility.
Kalbant apie Lietuy, nelity klaidinga teigti, kad po V. Mikého ir

D. Mikelénienss  studijoé teisinio argumentavimo tematika atskiro

® Mikeleniere D., Mikelenas V. Teismoprocesas teisss aikinimo ir taikymo aspektaj Vilnius:
Justitia, 1999.
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nuoseklesnio @mesio Lietuvoje nesusilauKiaLietuvos teigs doktrina yra
pasukusi teiss aiSkinimo problematikos nagéimo keliu. § démes teisss
aiskinimo problematikai parodo ir po deSimtheepasirodziusi Mikeiny teny
tarsi pragsianti G. Mesonio monografija, kuri yra skirta mgwamentaciniams,
0 interpretaciniams teisinio samprotavimo aspektaRer § deSimtmeit ar
ank<iau publikuota daug atskirstraipsni teises aiskinimo tematika: teis
aiskinimo fenomesm yra nagrigje T.Berkmanas, J. Gumbis, EuKs,
G. Lastauskiedy Z. Liekyt, E. Spruogis, R.Simasius, V. A. Vaitis,
A. Vaidvila® ir daugelis kit tyréju. Manytina, kad tokia situacija, kai realiai
teiss praktikoje teis yra taikomg sprendimai motyvuojami grindziamj
faktinés aplinkylgs jrodinégjamosir vertinamos kai absoliuti dauguma teisini
gincu pasizymi rungtyniSkumu, t. y. diskursyviu, dialogargumentaciniu
pohidziu, o Lietuvos teis doktrinoje kalbama beveik vien tik apieises
aiskininy, interpretaving, néra visai adekvati. Tiesa, Lietuvos doktrinéran
absolikiai vienkrypg: susijusiais, bet kartu ir specifiniais diskurskagytini
teisiniy tekst;, tei$s normos strukiros tyrirgjimai (Zr., pvz., G. Lastauskiés
publikacijas) bei teigo vaidmens, teismo diskrecijos klausinanaliz (Zr.,
pvz., J. Gumbio, R. Latved tyrimus). Taigi, aut@r siekia atkreipti dmesg i
tai, kad nagrigjamas reiskinys éra tik teies aiskinimas, kad Lietuvos tés
doktrinai ldingi terminaiteises aiskinimas, teés taikymas, teés kirimas
néra pakankami norint adek&ai suprasti, analizuoti reiskinteikti tam tikras
rekomendacijas teisininkams praktikams. Taigi, gi@imas iSsiskiria

alternatyviu podiriu i teisiniy sprendimo p&mimo proces,

* Be abejo, ryskus leidinys teisinio samprotavimanty, srityje lietuviy kalba yra R. AlexyTeisinio
argumentavimdeorija: mokymas apie racionaldiskurg arba teisinio pagrindimo teorijatatiau Si
monografija tegaky biti jvardyta lietuviskojo teiss diskurso, @&au ne lietuviskosios teis doktrinos,
dalimi. 15 dalies susijusiais su teisinio samprotey argumentavimo tematika laikytini R.
KoZeniauskieds ir L. Paliulioniers tyrimai.

®> Mesonis G Konstitucijosinterpretavimometodologiniapagrindaj Vilnius: Registy centras, 2010.
® Zr., pvz., LastauskienG. Teisinio teksto interpretavimo tibir teis:s principy santykis: teorias
nuostatos ir Lietuvo$eismy praktika, Teig’s problemos2005/1 (47); Mikelnas V. Teiss aiSkinimas:
teorires ir praktires problemosJustitia 1997, Nr. 1, 2; Spruogis E. TéssaiSkinimo probleminiai
aspektaiJurisprudencija 2006, Nr. 8 (86); Simasius R. Tessaiskinimas ir jo privalomuma3eis’s
problemos 2004, Nr. 2(44); VaiSvila A. Teisinis aiSkinimiaip teig€s atpazinimagstatym; tekstuose,
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86) ir kt.
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- visos darbe pateiktos schemos, iSskyrus S. Toudrgumentavimo
model (12 pav.), yra originalios, parengtos darbo aigosiekiant iliustruoti
déstomus teiginius.

Tyrimo rezultay patikimumu gadty bati laikoma tai, kad tyrimo
rezultatai koreliuoja su pripazinteisss teorijoje, teiés filosofijoje, teigs ir
dirbtinio intelekto studijose autari ne vierm pastagji deSimtmet skyrusiy
teisinio samprotavimo, teisinio argumentavimo t§jimams, podiriais. Tai
(akecélés tvarka) — A. Aarnio — Tarptautia teigs filosofijos ir socialigs
filosofijos asociacijos (IVR) gads Prezidentas, Tampere Universiteto
Socialiny moksly tyrimo instituto direktorius; R. Alexy — Kylio unmersiteto
profesorius; B. Brozek — Krokuvos Jogailos univietsi Teigs filosofijos ir
teis etikos katedros veéphs, R. Alexy mokinys ir kritikas; J. Hage —
Mastrichto universiteto Teds fakulteto teids teorijos ir metodologijos
departamento direktorius; A. Peczenik — &vIVR viceprezidentas bei
prezidentas, tarptautipiperiodiny teisiniy leidiniy redkolegijy narys, Lundo
universiteto teiss, teigs ir kompiuten; sriciu profesorius; H. Prakken —
Teisiniy ziniy sisteny fondo (JURIX) pirmininkas, bws Tarptautias
dirbtinio intelekto ir teiss asociacijos (IAAIL) prezidentas Taip pat
pamiretini teisinio samprotavimo atskirai nuodugniau metje, taciau Siam
tyrimui jtaka padag, atitinkamose mokslini diskurs; erdwse savo darbais
Zzinomi mastytojai: Friedrich A. von Hayek (jo darbuose phkitnas podiris
turéjo itakos tyrime naudojamam téss sampratos modeliui), E. Nekrasas (jo
darbai ypa turéjo itakos Sio tyrimo metodologijai). Siekiant tiksliperteikti

autory, kuriais remiamasi, poziaij neiSkreipti y idéjy, darbe pasirinkta ne

! Aulis Aarnio asmenigi  svetair [interaktyvus]. Prieiga per internet

<http://www.kolumbus.fi/aulis.aarnio/eng/index.htiRobert Alexy asmeninsvetair [interaktyvus].
Prieiga per interngt <http://www.alexy.jura.uni-kiel.de/>; Bartosz Bmek asmeniti svetaig
[interaktyvus]. Prieiga per internet <http://www.biolawgy.org/cv/Brozek.pdf>; Henry dkken
asmenig svetair [interaktyvus]. Prieiga per interret<http://people.cs.uu.nl/henry/>; Maastricht
University svetaia [interaktyvus]. Prieiga per internet
<http://www.maastrichtuniversity.nl/web/FaculteitedR/Thema/Capaciteitsgroepen/GrondslagenEn
MethodenVanHetRecht/Medewerkers.htm>afZa 2011 m. vasario 22 d.]; Alexy R. Aleksander
Peczenik: In MemorianRatio Juris 2006, 19 (2), p. 245-248.
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atpasakoti autoyi mintis, o, kiek leidzia tyrimo apimtis, jas tikali cituoti
(vertimai i$ angl kalbos — darbo autés).

Papildomai pasteftina, kad darant iSvadas ¢éld nagrintjamos
tematikos aktualumo, ginamidéjy, rezultatp patikimumo buvo analizuotos
gausios publikacijos periodiniuose leidiniuoRatio Juris. An International
Journal of Jurisprudence and Philosophy of Lhei Artificial Intelligence &
Law. Svarbesés ir aktualios publikacijograuktos; literatiros sira.

Tyrimy apzvalga Pagrindiniai Sio darbo Saltiniai buvo ft&ss
filosofijos ir teiss teorijos darbai angl kalba. Siuose darbuose teisinio
sprendimo pEmimo procesuijvardyti paprastai vartojamaawwka legal
reasoning. Salia Siamevade jau nurodyt tyrimui jtakos tugjusiy uZzsienio
autoryy, taip pat Lietuvos teés doktrinos,i kuria buvo atsizvelgiamagia
pamireéti reikSmingesni tyrimai teisinio samprotavimo irar) teisinio
argumentavimo srityje:

- teists mokslininko, politiko D. N. MacCormick studijod gisinis
samprotavimas ir teis teorija“ (1978); ,Retorika ir te¢s virSenyl: teisinio
samprotavimo teorija“ (2005);

- teisinio argumentavimo standartusardijanti teigs ir filosofijos
mokslininko R. Alexy studija ,Teisinio argumentawnteorija: mokymas apie
racional; diskurg arba teisinio pagrindimo teorija“ (1978);

- vis nauju leidimu perleidziamas, dedukcijos, angbsg vertybini
nuostas reikSne teisiniame argumentavime pabiantis teigs profesoriaus
S. Burton darbas]yadas teis; ir teisine samprotavim* (1985);

- A. Aarnio ir D. N. MacCormick redaguotagairiy teiss filosofy,
teises teoretiky idéjas inkorporuojantis dvitomis straipgnrinkinys ,Teisinis
samprotavimas* (1992);

- lyginamosiomis  istorimis  jZvalgomis  paremta teis

mokslininko G. Samuel studija ,Teisinio samprotagipagrindai® (1994);

8 Toliau darbe pkiau aptariant ir atkleidZiant teisinio argumentawirit teisinio samprotavimo
savokas ir sampratas, paaiSkinama, ddittuviSkajame teiss diskurse g/oka samprotavimasira
taip pl&iai paplitusi kaip angliSkasigasoning
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- teisinio pagrindimo, argumentavimo, #ss interpretavimo
praktikas skirtingose valstgbe analizuojatios D. N. MacCormick ir
R. Summers sudarytos did#al apimties studijos ,Statués teigs
interpretavimas: lyginamoji studija“ (1991), ,Prelemty interpretavimas:
lyginamoiji studija“ (1997

- teisinio argumentavimo loginio tyrimo pavyzdys,sési teorijai
reikSmingas dirbtinio intelekto ir teis studij srities H. Prakken darbas
,Logikos priemos modeliuojant teisinius argumentus. Studija apie
nugintijama samprotavim teije” (1997);

- pagrindinp pastagju deSimtmeéiy teisinio argumentavimo
tyrinétoju — Alexy, Aarnio, Habermas, MacCormick, Peczenilerdiman,
Toulmin — ickjas aptarianti, vadinamosios Amsterdamo pragmaekliaks
argumentavimo mokyklos atstes/ E. Feteris studija , Teisinio argumentavimo
pagrindai: teisini sprendina pagrindimo teorij apzvalga” (1999);

- tarp teigs teorijos ir dirbtinio intelekto ir teés studij
balansuojatios teigs mokslininko J. Hage monografijos ,Samprotavimas
pasitelkiant taisykles® (1997), ,Teisia logikos studijos“ (2005);

- jvairiapusiSkai teisin samprotavim analizuojantis G. Sartor
veikalas , Teisinis samprotavimas: kognityvusis pazij tei” (2005), viena
IS daugiatords ontologijos ,Teiés filosofijos ir bendrosios jurisprudencijos

traktatas“ teorinj daliy*®;

° |déja palyginti teisinio pagrindimo, argumentavimojsés interpretavimo praktikas skirtingose
valstylese kilo 1983 m. Helsinkyje per Tarptauinteigs ir socialires filosofijos asociacijos (IVR)
kongreg. Neformali teiss mokslininky grupe, kuria sudaé skirtingy valstybiy teisss mokslininkai,
nuo 1983 met rinkosi beveik kasmet, parehdyrimo metodologi, analizavo tyrimo rezultatus,
tikslino metodologi ir tyrimus. Savo Sali teisss praktikas analizavo: E. Zuleta-Puceiro — Argeogin
R. Alexy — Vokietijos, A.Aarnio — Suomijos, M. Tper, Ch. Grzegorczyk, J.-L. Gardies -
Prandizijos, E. Pataro, M. la Torre, M. Taruffo — ItakjoJ. Wroblewsky, L. Morawski, M. Zirk-
Sadowski — Lenkijos, A.Peczenik, G.Bergholz — djes, Z. Bankowski, D. N. MacCormick,
G. Marshall — Jungtiis Karalysts, R. Summers — JungtiniAmerikos Valstij (JAV), S. Eng —
Norvegijos, A. R. Miguel, F. J. Laporta — Ispanij@s. InterpretingPrecedentsa Comparative Study
MacCormick D. N., Summers R. S. (ed.), Aldershartthouth Publishing Company, 1997, p. viii—x.
10 Enciklopedinio pobdzio veikalo, vieno didZiausipastarojo meto projekteisss teorijos ir istorijos
srityje, ontologijos,A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisgence” sumanytojai yra
periodinio ZurnaloRatio Juris leidéjai. 2005 metais buvo publikuotos pirmosios penkiesrires
dalys: ,The law and the right: a reappraisal of the realthat ought to be", ,Foundations of law",
,Legal institutions and the sources of law", ,Sci juris: legal doctrine as knowledge of law ansl a
a source of law", ,Legal reasoning: A cognitive ajgach to the law".Nuo 2007 m. leidziamos
istorinés ontologijos dalys, skirtos tésfilosofijos, teisigs minties raidai nuo senéw graikg iki XXI
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- skirtingas teisinio samprotavimo metodologines g@mmas
ivardijantis ir jas analizuojantis tés mokslinink; J. Stelmach ir B. Brozek
darbas ,Teisinio samprotavimo metodai“ (2006);

- kontinentires teigs tradicijas akcentuojanti tés mokslininko M.
La Torre monografija ,Konstitucionalizmas ir teimnsamprotavimas: nauja
teists sampratos paradigma“ (2007) ir kt.

Bendriausiai klasifikuojant teisinio argumentavimsamprotavimo
tyrimai gali kiti grupuojami taip:

1) sociologinio pokidzio tyrimai, kuriuose analizuojama konkreti
teisire veikla ar teisid medziaga, pirmiausia akcentuojant ir siekiant auyst
reiSkiniy priezastis, kokybines ir kiekybines tendencijaabjekiy tikslus,
veiksmy ir sprendiny efektyvuma ir pan. (pvz., miatos studijos ,Statutiés
teis interpretavimas: lyginamoji studija“, ,Precedeninterpretavimas:
lyginamoiji studija®);

2) metateorinio pokidzio tyrimai, kuriuose teisinargumentavirg,
samprotavim siekiama aprasSyti, paaiskinti pasitelkus tam skr®orijas,
modelius, formalizacijas, siekiant nustatyti, p&ei8 reiskinio strukiira bei
savybes naudojantis pasirinktu modeliu bei atitmikametodologija, taip pat
jvertinti teisinio samprotavimo, argumentavimo &iitia tam tikriems
pasirinktiems standartams (pvz., G. Sartor ,Tessinsamprotavimas:
kognityvusis po4iris i tei”);

3) normatyviojo pobidzio tyrimai, kuriy pirminis tikslas yra
formuluoti imperatyvus, Kkaip téty bati teisiSkai argumentuojama,
samprotaujama (pvz., R. Alexy ,Teisinio argumemawi teorija: mokymas
apie racionaj diskurs, arba teisinio pagrindimo teorija®).

Kita vertus, tik retas tyritojas iSlieka vienos nurodytos tyrimo gésp
ribose. Daznai tyrimuose inkorporuojamos dvi arat trys metodologijos at |

elementai.

amziaus. Tai, kad viena iS penkieoriniy daliy yra skirta ltent teisiniam samprotavimui, liudija
teisinio samprotavimo tematikos aktualum
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Kalbant apie teisinio argumentavimo korektiSkiinpastebtina, kad
teises tyrinétojai daznai vartoja avoka racionalumas Pavyzdziui: R. Alexy
.1eisinio argumentavimo teorija: Mokymas apie raal diskurs arba
Teisinio pagrindimo teorija® (vokTheorie der juristischen Argumentation:
Die Theorie des rationalen Diskurses als Theoriejdastischen Begrundung
1978); J. Wroblewski ,Racionalaus tess kirimo teorija“ (lenk. Teoria
racjonalnego tworzenia prawda985); A. Aarnio ,Racionalus kaip pasgtas:
traktatas apie teisirpagrindim” (angl. Rational as reasonable: a treatise on
legal justification 1987); B. Brozek ,Racionalumas ir diskursas: ajgises
taikymo normatyyji mode|“ (angl. Rationality and Discourse: Towards a
Normative Model of Applying Lgw007) ir kt.

Siame tyrime yra laikomasi paitio, kad gvoka racionalumasyra
pernelyg bendra, nepakankama kalbant apie teiangomentavimo praktikir
standartus, tad ji nepasirinkta kaip kertiét*. Tyrime vartojama @voka
korektiSkumassietina su tyrimo metodologija, kurioje nemazasmesys
skiriamas loginiam korektiSkumui.

Tyrimo metodologija. Aptariant tyrimo metodologij keletas zodxi
pasakytina apie esamydir privalomylés aspektus, kurie aktuel ne tik Siam
tyrimui, bet ir daugumai teés tyrimu.

Pastebtina, kad teisiniai tyrimai gali idi deskriptyvaus, analitinio,
tirlamojo poludzio, taip pat normatyis, kuriuose formuluojamos direktyvos,
rekomendacijos, normatyviosios nuostatos. Teisi@igumentavimo tyrimu
galima: 1) siekti atskleisti, nustatyti, atrastiisteio samprotavimo,
argumentavimo ypatumus bei bruozus, nustatyti, kelssnis argumentavimas
yra, arba 2) siekti identifikuoti, koks teisinis argamavimasturi buti.
Pirmuosius, deskriptyviuosius tyémus, siek nustatyti, kaip kazkas vyksta,
identifikuoti tam tikro reiSkinio bruozus skatinaakjo prigimtis. Net jei tai ir
netugéty praktires reikSnés, istirti tam tika objektyviai egzistuojamtreisSkin
yraidomu. O jei laikomasi poirio, kad teisinis argumentavimas yra procesas,

kurio metujvardijama teis, tai tyrjams, keliantiems klausignkas yra teis,

1 platiau apie racionalumo sampadeisss diskurse Zr. 2.1 skyriuje.
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svarbu suprasti ir teis radimosi proces taigi, teisinio argumentavimo
pazintinis tyrimas galiiiti ne tik jdomus, bet ir naudingas.

Atsakymy i klausimuskoks yra teisinis argumentavimas bei kokie yra
teisinio argumentavimo bruozpaieSka yra tradicinteorinio poldzio veikla,
nes klausimaskaip kazkas yra— tai fundamentinis vis mokslo sréiy
klausimas. T&au neretai keliami ir kito, praktinio, pabzio klausimai,
pavyzdziui,koks teisinis argumentavimas turitl? Atsakymy | pastaruosius
klausimus paieSka yra prasminga ir turi praktwvert, jei manoma, kad
egzistuojantis teisinis argumentavimas yra nepakiauak geras bei tobulas,
todkl galéty buti pagerintas, patobulintas.

I § teorinio ir praktinio pobdzio klausimy skirtinga poladi yra
atkreips demeg ir |. Kant. Grynojo ir praktinio proto kritikas peeljo*? kad
dvilypumu pasizymintis zmogiskasis protas keliajdge poluidzio klausimus:
teorinis protas klausikas yrg kaip yra, o praktinis protas kelia klausinkaip
turi bati.

Taigi, moksliniam tyrimui tikd ir pakakt; kelti klausimy koks teisinis
argumentavimas yratuomet, pasinaudojus patikimais empiriniais mated
surinkti duomenis apie tam tikroje visuongégntam tikru laikotarpiu tam tikr
subjekt; atliekamy teisin argumentaviny, atlikti stelgjima. Tyrimo rezultatas
buty Sy duomem apibendrinimas, susisteminimas, galindésningunmy
ivardijimas. Laikantis neutralaus ir neSaliSkoéfyr mokslininko pozicijos,
Sioje vietoje tuéty bati sustojama. T@au teigs mokslo darbuose ne tik tiriama
esama padis, tafiau paprastai diskutuojama ir apie tai, kaip kazkesy bati.
Kartais Sie teoriniai ir praktiniai klausimai betsakymai jvardijami kaip
skirtingo polidzio, kartais éstomi j itin neatskiriant, tau paprastai teés
mokslo darbuose neapsieinama be nuragymkomendacij kaip turi hiati:
kaip turi kati aiSkinama ar taikoma teis norma ar teés principas, kaip turi
buti sprendziamos bylos apskritai ar atskira bylakketiai, kaip turi elgtis

teistjas, kokia turi fati teistkara ir pan.

12 Kantas 1.Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1996; Kantas IPraktinio proto kritika, Vilnius:
Mintis, 1987.
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Pastebtina, kad esamys (koks teisinis argumentavimas yra
privalomykes (koks teisinis argumentavimas tueith) santykis gra tiesioginis
priezasties ir pasekin santykis. Vertinant pozityviojo mokslo poau, tai,
kaip realiai samprotauja, argumentuoja teisinius sprendimusmantys
subjektai, nereiSkia, kad taipuri bati samprotaujama, argumentuojama.
Pastarasis teiginys iSplaukia iS fakt vertybiy skirties @snio, dar vadinamo
Hiumo césniu, apie kurplatiau — toliau darbe.

Svarstant, ko#l teists mokslininkai iSeina uz tradiciniam mokslui
iprast; klausimy riby, kodtl sumaiSo deskriptyyi ir normatywji diskursus,
kuriuose teigini pagrindimas yra iS principo skirtingas, kbgrivalomylxy
kildina IS esamybs, galima manyti, kad pagrindinpriezastis moksliniame
teises tyrime formuluoti normines nuostatas ir sieks jdyti, pagisti, itikinti
skaitytop joms pritarti (be noro iSsakyti savo nuompiyra siekis atlikti tok
tyrima, Kkuris ity naudingas, pritaikomas tés praktikoje. Tei&s
mokslininkai kelia normatyviuosius klausimus ir keSatitinkamy atsakyn,
nes pagrindiniai klausimai, kurie yra svasbteisininkams praktikams, yra
butent kaip turi biti pokidzio klausimai: kaip turi #iti aiSkinama ir taikoma
teists norma ar principas, koks sprendimas tuiti priimtas vienoje ar kitoje
situacijoje ir pan. Taigi, teés mokslininkas, atsiliepdamasteists praktiky
poreikius, Salia deskriptyviojo diskurso vysto iormatywji diskursg, Sie iS
esnes skirtingo pohdzio klausimai teiss diskurse neretai glaudziai persipyn
Todkl, jei mokslirgje diskusijojekaip yrair kaip turi bati skirtis yra ryski, ji
vargiai imanoma moraliniame diskurse. Ma®l teigs diskursai yra
pirmiausia diskursai apie tai, kaip turiitb (kad kity gera, teisinga), t&au
kartu ir apie tai, kas yra gera, teisinga.

Siame darbe aikiavardijama esamyds ir privalomylés skirtis ir jai
teikiama nemazaidinesio. Kartu, atsizvelgiamtminéta teiss tyrimy ir pacios
teises specifikh, darbe neapsiribojama tik teoriniu, analitiniuskigptyviuoju
tyrimu, kuriam skiriama pirmoji darbo dalis. Antralarbo dalis yra iS dalies

normatyvioji, praktig (praktiSkuma suprantant kantigka prasme).
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Atitinkamai ir iSvados yra apie tai, koks teisimsgumentavimas yra, ir apie
tai, koks jis tuéty bati, kad ity korektiSkas.

Kalbant apie teiss tyrimy pohidj, galima pamiati, kad, pavyzdziui,
teises srities pedagogai M. Salter ir J. Mason, pateikdteisss disertaciy
raSymo gaires, teisinius tyrimus grupuojadoktrininius teigs tyrimus,
sociologinius teiss tyrimus bei istorinius ir lyginamuosius tstyrimus®.
Pazymima, kad doktrinin dar vadinamaBlack-Letter, metodologija reisSkia
tai, kad tyrime yra remiamasi tégs Saltiniais bei teés autoritetais, o teis
tyrinétojas, siekiantis iSlikti teis doktrinos ribose, privalo kuo adekiau
remtis teigs praktip taikomais ir pripazintais metodais. Sociolagin
politinés, bendrafilosofiass jzZvalgos tokiuose tyrimuose laikomos
nepagrindigmis, neesmiémis, nevalidziomis teés doktrinos poiiriu. Tatiau
pastarosiogzvalgos ir atitinkama metodologija yra tinkama raktdininiams
teises tyrimams.

Sio tyrimo metodologij lemia teorinis darbo pablis. Darbas
priskirtinas veikiau teiss filosofijai, teigs metodologijai nei teés doktrinai,
todel jam rera kadingi kai kurie doktrininiams teés tyrimams svarbesni
metodai — bendjy teiss principy, lingvistinis (teigs teksto analis),
precedent, teleologinis, lyginamasis ir kiti. Sio tyrimo neetologija — kritires,
konceptualigs (savoky) analizs, logires analizs metod bei argumentacinio
poziirio sintez su humanitarinei, postmodernistinei tradicijaiidimgu
naratyvo (pasakojimo) dolu. Tikslumas, detalumas apibrant, aisSkinant
pagrindines tyrimo a/okas, nusakatas tirianaji dalyka, loginio nuoseklumo
kriterijaus naudojimas vertinant teisinio argumenta praktiky ir standartus,
derinamas su laisvu pasakojimu, kuriame ieSkomakgtso, kodl ir kaip
tikslumas teige yra problema bei siekiama formuluoti teisinig@mentavimo
korektiSkumo prielaidas. Sis darbas, kuriame vengia nelitino
formalizavimo ir siekiama, kad tyrimo eiga ir reathi kity suprantami, éra

irodymas, nes darbe laikomasi pozicijos, kad nedeudgeisje ir teigs

13 salter M., Mason JWriting Law Dissertations An introduction and Guide to the Conduct of Legal
ReasearchDorchester: Pearson Education Ltd., 2007, p. 48-1
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tyrimuose galima dedukciSkarodyti. Tai pademonstravimas, pagrindimas,
argumentavimas, kuris gali vertimdokuo norsitikinti arba ne, suteikti jam
papildomy ziniy vienu ar kitu aspektu. Pagrindiniai Siame darbadogami
argumentai, Salia logikos ir analgz metod, — argumentavimas remiantis
pavyzdziu, iliustracija, visumos ir dalies santy&jaremimasis autoriteto
(mokslininko), eksperto (teis praktiko) nuomone ir pan.

Sio tyrimo pagrindu, be tiesiogipidoktorantros studij Vilniaus
universitete, laikytina individuali stazuotUtrechto universitete (Olandija),
konsultacijos su Henry Prakken (2008 m. lieposnin bei dalirs
doktorantiros studijos Gento universitete (Belgija, 2009 napkkicio—
gruodzio nén.). Pirminiai tyrimo rezultatai buvo publikuoti ijose
publikacijose periodiniuose mokslo darbeidiniuose ,Teig", ,Socialiniy
moksl; studijos” 2009-2010 metai&a jie pateikiami atnaujinti, patikslinti.
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1. TEISINIS ARGUMENTAVIMAS KAIP TEIS ES [VARDIJIMAS.
SAMPRATU IR SAVOK U ANALIZ E

Teisinio samprotavimo, teisinio argumentavimo peobhtika
pastaraisiais deSimtréiais teigs mokslo bendruomerdomina ne maziau nei
klasikiniai teigs teorijos, teiss filosofijos klausimai apie teis samprat ir
prigimt, teisires sistemos gang, teiss ir moraés atskirties sugtingum,
teistjo diskrecip, teists aiSkinim ir jo santyk su teigs kirimu, teigs Saltiniy
hierarchip ir kt. IS esnés diskursas apie teigisamprotavim yra diskursas
apie tuos péus teigs mokslui svarbius klausimus, tik kitaip. Jis labia
nuasmenintas nei diskursas, pavyzdziui, apie éjteisdiskrecip, nes
diskutuojama ne apie reikalavimus asmeniui {feiy o apie reikalavimus
veiklai (samprotavimui). Diskusija Siuo atveju yreplatesm, nes korektiSkas
teisinis samprotavimas, tinkamas teisinis argumamias tuéty bati badingas
ne tik teigjui, taciau ir kitiems teig kuriantiems, taikantiems, aiSkinantiems
subjektams. Diskursas apie teissamprotavim labiau atspindi dinami) taip
pat ir dialektie teists, teisirgs veiklos pus, ir taip sietinas su teis
metodologijos klausimais. Kai kurie téssteorijos aspektai Sioje diskusijoje
tampa ne tokie aktuad, pavyzdziui, teis kilmés klausimas iSsprendziamas
paketiant ji nuostata, kad teikyla iS teisinio samprotavimo ir yigardijama
teisiSkai argumentuojant. Téld analizuojant teisin argumentaving
neiSvengiamai tenka diskutuoti ir apie ¢jms teigs samprat kuri yra
jvardijama argumentuojant.

Sioje dalyje analizuojama reiSkinig/ardijamo teisiniu argumentavimu,
samprata, pagrindziama, kédeisinio sprendimo pémimo procesas gél; ir
turéty bati jvardijamas teisiniu argumentavimu (Sis pagrindimiegsiamas ir
antrojoje dalyje). Taip pat analizuojama #sissvoka ir samprata. Tikslus
savokos teisz apibgzimas, esminj teiss bruoz atskleidimas yra iiina
salyga, norint antrojoje darbo dalyje ieSkoti korgkb teisinio argumentavimo

— tokio argumentavimo, iS kurio kilteiss, — prielaid;. Tik jvardijus, kas yra ta
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konstatuojama, pagrindziama teisgalima kallsti apie jos pagrindimo
standartus.

Si dalis kantiSkja prasme yra teordn nes joje keliami teoriniai,
pazintinio polndzio klausimaikas yra teisinis argumentavimas?Kas yradeis
Kokia yra teig?

Sioje dalyjeginami teiginiai:

» Terminas teisinis argumentavimassuprantamas kaip racionali,
kalbine, sociali veikla, kuria siekiamajtikinti klausytop ar skaitytog
gincijamos pozicijosdel to, kas yra teig priimtinumu, pateikiant teiginius,
kurie kity pakankamas pagrindas racionaliam vertintojui griteninétam
poziariui, yra tinkamiausias, norinfvardyti teisinio sprendimo @nMimo
proceso eksplicitigpus.

» Teig, suprantama kaip tai, kam tam tikru momentu takmi ti
individai (tam tikra visuomed) pakkistg

- pasizymi normatyvumu ir tai aj sieja su kitomis
normatyviosiomis tvarkomis, tarp jr morale. Normatyvumas yra tés
taisykks vertybin turinj reisSkiantis teigs bruozas;

- pasizymi privalomumu, kuris galithi didesnio ar mazesnio
laipsnio, taigi tei& néra vienareikSmiskai apibzta. Privalomumas
priklauso nuo teis taisykés jtvirtinimo Saltinio, formos, tbdo ir
nesietinas su taisydd vertybiniu turiniu.

» TeisiSkai argumentuojant, kas yra #@gissvarbu pagsti tiek
normatywji (vertybin) teiss turin, tiek teigs privalomum, nes abu Sie

bruozai yra esminiai teis sampratai.

1.1. Teisinio argumentavimo samprata ir vieta teiss moksle bei praktikoje

1.1.1. Teisinis argumentavimas — eksplicitéteisinio samprotavimo pug

Galima skirti dvi teisinio samprotavimo puses, dimmijas: 1)

impliciting — nematom minting veikla, kuomet teisinis sprendimas gimsta
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sprendimo pdmeéjo galvoje; 2) eksplicitin— matona, verbalin samprotavim,
argumentavirg, paaiskinin, pagrindim, kuomet pateikiami teisinio
sprendimo motyvai, argumentai ir sprendimo pagnvad. Sios dvi — matoma
ir nematoma — samprotavimo [ @8syra tarpusavyje susijusios: zodinio
argumentavimo atveju tai yra beveik lygiagee vykstantys procesai, ir tik
rasytines argumentacijos atvejais juos galima atskirti titirkkamai atskirai
analizuoti. Analititje mokslo filosofijoje Sios dvi samprotavimo pss
ivardijamosatradimoir pagrindimokontekstai¥’, tatiau Siame darbe daZniau
vartojami teigs diskursui labiauprasti terminai:eksplicitinis ir implicitinis
samprotavimas. Siame tyrime matoma, ekspliitaisinio samprotavimo pés
jvardijamateisiniu argumentavimu

Svarbu pastedti, kad teisiniam sprendimui priimti matoma, eksftiné
stadija savaimeéna itina, nes verdikt, sprendim galimajvardyti ir be jokiy
argumeni. Teisinio sprendimo p¥meéja su iSlyga galima palyginti su
gydytoju: teigs pasireiSkime svarbiausia yra tai, kad teisinisesgimas,
galutinis rezultatasitiy vertybiSkai teisingas (anglst), kaip gydymo procese
svarbiausia yra tai, kad gydytojas priimiokius gydymo sprendimus, kurie
ligonj pagydyt™. O kokiais metodais, kaip pagrindZiant ir ar ivis
pagrindziant yra priimami sprendimai Siose srityseai jau tarsi antraeilis
klausimas.

I sprendiny priemimo procesus zvelgiant giau ir neapsiribojant tik
teisiniy sprendin priémimu, pasteétina, kad sprendimas galiith priimamas
ne tik be eksplicitiSkai iSreikSto argumentavimaidu ir be vidinio
samprotavimo. Tai yra atvejai, kai sprendimus Zzésormpriima visiSkai
intuityviai, negmoningai. Kartais tokiems atvejams priskiriamasnionetos
metimas ar kiti panas atsitiktinumu paremti sprendimo gmimo metodai,
taCiau Siuo atveju galima identifikuoti tam tikros sgklés pritaikymy (,jei

herbas — vienas sprendimas, jei 8km — Kkitas sprendimas”) bel

14 Zr., pvz., Mackonis A. Geriausio paai$kinimo iSieds. Tarp dedukcijos, indukcijos ir abdukcijos,
Problemos 2009, Nr. 76, p. 150.

15 Paralet tarp teigjy ir mediky bréZia, pvz., ir R. PosnerTokios profesijos, kaip teisar medicina,
teikia esmines paslaugas, kurias kitiems asmenimsynku suprasti igvertinti“, Posner R. AHow
JudgesThink, Cambridge: Harward University Press, 2008, p. 3.
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isipareigojima, laikytis Sios taisylds, todtl tai nelaikytina sprendimo g@rmimu
nesamprotaujant.

Lietuvos teigs aktuose émesio yra skiriama ne tik eksplicitinei, bet ir
implicitinei teisinius sprendimus priimaio subjekto samprotavimo pusei.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo procekodekso 20
straipsnyje, Lietuvos Respublikos civilinio procesodekso 185 ir 218
straipsniuose, Lietuvos Respublikos Konstitucinieismo jstatymo 35
straipsnyje, Lietuvos Respublikos administragibiyly teisenosistatymo 57
straipsnyje ijtvirtinta, kad teigjai jrodymus jvertina pagal savo vidin
isitikinima'®. Tatiau i§ esnas yra ngmanoma nei vertinti, nei kontroliuoti
teisinius sprendimus priimém subjekt;y mintiniy proces, kol Sie procesai
neggauna eksplicitiés, verbaligs iSraiskos. Tad éma tikslinga formuluoti
iISsamip normatyvip reikalavimy, skirty mintiniam teisinio sprendimo
priémimo procesui: jei Sio proceso kolkdgngmanoma efektyviai kontroliuoti,
reikalavimai bus veikiau deklaratys, o ne direktyis ir privalomi.

Be abejo, iSvadas apie vigimastymo proces galima daryti remiantis
eksplicitiSkai iSdstytu argumentavimu, vertinant subjektatliekamus
veiksmus. Mintii proceg taip pat galima tirti pasitelkiant psichologijos,
neurologijos, neurolingvistikos, kognitywiy moksly zinias ir metodus. Teis
teorijos ar filosofijos darbuose taip pat kartarsal@zuojama ir implicitig
teisinio samprotavimo pés— samoningaii tai kreipiant dmeg arba tygjui
pasirinkus neatskirti vidinio ir iSorinio samprotan, atradimo ir pagrindimo
konteksty.

Cia nekeliamas tikslas tirti implicitinteisinio samprotavimo pus- tam
tekty pasitelkti litent mintinei veiklai skirtus tyrimo metodus. Danba&sirinkta
atskirti atradimo ir pagrindimo kontekstus ir apsati tik pagrindimo

kontekstu. $ atribojimg galima pagisti keletu pavyzdii, kurie iliustruoja

16 |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgalstyles Zinios 2002, Nr.37-1341; Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksagalstyles zinios 2002, Nr. 36-1340; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstyles Zinios 1993, Nr. 6-120; Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenogstatymasValstyles Zinios 1999, Nr. 13-308.
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mintiniy proces tyrimu ypatumus ir skirtingumm nuo eksplicitinio
argumentavimo tyring

Pavyzdziui, G. Sartor, pasitek kognityviyju studip jzvalgas, teigia,
kad sprendimus zmeés priima ne tik remdamiesi turimomis ziniomis bei
patyrimu, bet ir vedami tam tikrmotyw, salygojami suvokfy ar nesuvokt
faktoriy. Mokslininkas skiria keturias samprotavimo, taigt pr teisinio
samprotavimo, aiskinimo galimybgsPirma, primamiems sprendimaritaka
daro asmens turimos preferencijos, vettylr atitinkamai asmens siekis, kad
veikla ir jos rezultatai kelt malonuma (pasitenkinim, pasididziavim tuo, kad
apgintos vertybs ir pan.), o ne ke&ima (sazinés priekaiStus, abejones ir
pan.). Antra, asmenys gali #br tikslus, kuriuos siekiggyvendinti. Treia,
asmuo paprastai turi tam tikrsuvokty ketinimy, ssmoningai apsisprendzia
veikti vienaip ar Kkitaip. Ir ketvirta, asmuo nernetaeikia vedamas
neisissmoninty, impulsyviy nony, kurie lemia vienokar kitol§ elges.

R. Posner, teisini sprendina prieméjuy elgesio motyvus ir faktorius
aiSkina remdamasis konkia teisiniu kontekstu ir skiria net devynias tgis
elgesio teorija®. Vadovaujantis strategine elgesio aiskinimo teotigigiama,
kad teigjai ne visuomet priima tokius sprendimus, kokius priimt, jei
netuéty omenyje kit teisjy, tarp p ir aukStesniojo teismo teéjs, istatymy
leidéjo, visuomews nuomoRrs. Pozirio teorija paaiskina, kad teisinis
sprendimas koreliuoja su sprendinpriimantiojo moraliremis vertylemis,
politinémis paziiromis: subjektas priima sprendimus, kurie geridusiginka
jo paziiras arba geriausiai padeda pasiekti tik&uriems pritaria sprendimo
priéméjas. Sociologia teorija prognozuoja, kokius sprendimus priimséess
ar teigjy kolegija, kai yra zinomi tam tikri tedgus apilldinantys sociologiniai
faktai®. Psichologinio pofirio atstovai atkreipt démes i teisjo susidirima
su neapib¥ztumo, netikrumo ifisena, palérzty privakjimo rinktis, vertinti

alternatyvas aspektus. Ekononiteorija vertina teiga kaip maksimalios

" sartor G Legal reasoning: A cognitive approach to the J&ordrecht: Springer, 2005, p. 17.

18 posner R. Asupra notel5, p. 19-56.

19 R. Posnercia analizuoja tei§y kolegijy priimtus sprendimus, kai kolegijose daugusudaro
Demokraty partijai atstovaujatiy JAV prezideni paskirti teigjai arba, prieSingai, Respublikgn
partijai priklausatiy JAV prezideni paskirti teigjai.
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asmenigs naudos siekiansubjeks, kurio sprendimamgakos turi savigarbos
poreikis, prestizo, autoriteto ar galios siekimgsasitenkinimo darbu,
uzmokesiu, darbo ir laisvalaikio santykiu lygis ir pan.a@@matiSkasis poiris
reiSkia, kad teigas svarbiausiu kriterijumi laiko teisinio sprendiraukeliamas
pasekmes; fenomenologinis — kad &gs yra yp& samoningas ir reflektyvus,
priimdamas sprendimus. Organizactaorija paaiskina, kaip priimami teisiniai
sprendimai yra susijsu sprendimus priim&mjo subjekto paétimi teisiniy
santyki ir institucijuy kontekste, kaip Siems sprendimams ftakos klientai
(pavyzdziui, advokato darbo atveju), aukStesni igarei, su Kkuriais
sprendimo p&iméjas yra susgs darbiniais santykiais, ir pan. Legalistieorija
pabgzia, kad teigjai vadovaujasi teise: teis virSeny teisjui yra vienintelis
sprendimo p&mimo kriterijjus, matas, o0 asmeff teigjo savyles ar
preferencijos éra svarbios.

Aptarti pavyzdziai glaustai atspindi implicitini@asmprotavimo tyrim
problematils, kuri toliau Siame darbeétivardyty priezagiy — implicitinés ir
eksplicities samprotavimo pusi skyrimo ir laikymo, kad jos tirtinos

skirtingais metodais — piau netyrirgjama.

1.1.2. Teisinis argumentavimas —iltina teisinio sprendimo priémimo

salyga

Eksplicitinis argumentavimas, kaip ndta pries tai, éra kitina stadija
visais sprendim priemimo atvejais. Téau kalbant apie teisinius sprendimus,
nurodytina ne viena svari priezastis bei paaiSkasnpagrindziantys teisini
sprendiny eksplicitinio pagrindimo stadijosibinuma.

Pirmg paaiskinim pateikia teisids sistemos ypatum teisinio
reguliavimo anali&: reikalavimas, kad teisiniai sprendimaitip eksplicitiSkai
motyvuoti, pagisti, argumentuoti, yra susiklé@ssios teisigs tradicijos dalis.
Tai privalu tiek teiskaroje, tiek teism veikloje, tiek vieSajame
administravime. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikossé® aktuoseitvirtinta,

kad, teikiant svarstyti ir priimtistatymo ar jo pakeitimo projektyra hitina
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kartu teikti Sio projekto aiSkinagn rast, kuriame privalo bti nurodytos
projekto rengim paskatinusios priezastys, projekto tikslai ir uAdgi,
numatomo reguliavimo palyginimas su esamu reguhayivertintos galimos
neigiamos numatomo teisinio reguliavimo paségnatitikimas tarptautiniams,
Europos §jungos dokumentams, Kkiti, projekto iniciatpmuomone, reikalingi
pagrindimai bei paaiskinimai ir pan. Teikiaistatymoijgyvendinamojo tets
akto projek4, batina rengti pazymy, kurioje kity jvertintas numatomo teisinio
reguliavimo poveikis atskiroms visuoninir tkio sritims, taip pat pazym
kurioje ity nurodoma apie atsizvelginar neatsizvelgimi gautas institucij,
visuomers pastabas dl teisss akto projektd. Priimant teismo sprendim
nuospreng nutari, reikia remtis jstatymu, sprendim motyvuoti, padgisti
ISnagrirétais jrodymais ir aplinkybmis, pasisakyti é irodymy priimtinumo,
juos tirti, jvertinti, pateikti veik kvalifikavimo motyvus, pasisakytiétl visu
pareikSt  reikalavimy  pagistumo, prireikus iSgbtyti argumentus,
paneigiadius kitas nuomones, ar nurodyti, kokios aplinkylpera nustatytos ir
pan®'Teisss aktuose taip pat numatyti reikalavimai vieSojanadstravimo
srityje jgalioty subjekty priimamiems individualiems administraciniams
sprendimams: Sie sprendimai turiitib pagisti objektyviais duomenimis
(faktais) ir teiss akti normomis, taikomos poveikio priemen turi kit
motyvuotos, 0 nustatytais atvejais turiatib jvertinama ir visuomeis
interesams tam tikroje srityje atstovaujan organizacij ar gyventoj

nuomorg?2.

20 Zr. Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 135 Malstylss Zinios 1994, Nr. 15-249; Lietuvos
Respublikos Vyriausys teigkiros taisykli, patvirtinty 2009 m. ruggo 30 d. nutarimu Nr. 1244, p.
3, 28-30, 45.1Valstykes Zinios 2009, Nr. 121-5212.

2L 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 stfalstyl’s Zinios 1992, Nr. 33-1014; Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 260, 263, ,28B0 str.Valstyles Zinios 2002, Nr. 36-1340;
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso22@, 301, 305 stValstyl¥s Zinios 2002,
Nr.37-1341; Lietuvos Respublikos administragiteisss pazeidim kodekso 286 stialstyles Zinios
1985, Nr.1-1; Lietuvos Respublikos Konstitucinioisiao jstatymo 56 strValstyles Zinios 1993, Nr.
6-120; Lietuvos Respublikos administragirdyly teisenosistatymo 7, 86, 87 stValstykés Zinios
1999, Nr. 13-308 ir kt.

22| jetuvos Respublikos vie3ojo administraviistatymo 7, 8 stiValstylss Zinios 1999 Nr. 60-1945,
2006, Nr. 77-2975.
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I iSsamaus argumentavimo bei pagrindimo syaémesys atkreiptas ir
Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrindfe ,racionalus, eksplicitinis
argumentavimas, wis aplinkyby, turinciy reikSmes teisingo teismo
nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) éprimui, nurodymas ir vig
nuosprend (kitg baigianyj; teismo aki) pagrindziagiy argumeny
ISdestymas, nutgly argumeng negalimumas, teismo akto aiSkumas byloje
dalyvaujantiems ir kitiems asmenims atitinka kduosinius teisingumo, teis
vieSumo imperatyvus, iS konstitucinio teésinvalstylds principo kylant
teisinio aiSkumo reikalavim teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu
teisinguna vykdamios institucijos, konstitucinsamprat” .

Kitas paaiskinimas, katl teisiniam argumentavimui, pagrindimui
teikiamas dmesys ir kodl teisinio polidzio sprendimo pémimas be
argumeni néra laikomas tinkamu t@lu priimti sprendim, yra sociologinio
pohidzio, sietinas su Siuolaikipivisuomeny ypatumaisjnter alia su Zmogaus
teisiy, kaip pamatias visuomeas vertyles, reikSmingumo digimu. ISvengfti
teisinio reguliavimo tiesioginio ar netiesioginioyeikio yra sudtinga, nes vis
gaugjantis reguliavimas, naujgtvirtinamos tei8s normos vis pk&au arba
detaliau reguliuojajvairias socialinio gyvenimo sritis, reguliavimaiboja
zmony pacdkti, teises, galimybes veikti norimu Gdu. Teisny ar
administraciniuose sprendimuose nustatytiems iddaliemsjpareigojimams,
draudimams, kol jie éra nugirtyti teiss akty nustatyta tvarka, yra privalu
paklusti. Reikalavim, kad teisiniai sprendimaiiby tinkamai pagisti, asmenys
laiko vienu i$ teistumo ir teisingumo garamtbei saugikhi. Subjektas, kuriam
turi jtakos teisiniai sprendimai, kelia p#s reikalaviny suprasti, koéd
sprendimas yraitent toks. Asmensubjektyvi teig zinoti, kaip ir kodl yra
priimami teisiniai sprendimailaikoma konstitucias teigs i teisingy ir
nesaliSlg teismy, teises | tinkam teisin proceg sudedanga dalimi.

Charakteringa, kad ir métoje gydymo srityje stebimos panaSios

tendencijos: ligoniui, pacientui yra prigaiama teis zinoti, kaip ir kodl jis

Z Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006rogssjo 21 d. nutarimasvalstykés Zinios 2006,
Nr. 102-3957.
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yra gydomas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos wmiaime kodekse
nurodoma, kad sveikatos paslautgikéjas privalo informuoti pacieatjam

suprantama forma, paaiSkindamas specialius terminicsmuodamas apie jo
sveikatos bkle, ligos diagnog, galimus gydymo #dus, gydymo prognez

siiflomo gydymo atsisakymo pasekmes, kitas su gydymsijusias

aplinkybe$”.

Taigi, tokiose srityse, kuriose svarbiausias yrdutyas teisingumas
(teisingas teisinis sprendimas ar teisingas gydyspoendimas), asmens
netenkina vien galimybzinoti galutin verdikta — jis reiSkia pretenzijsuprasti
ir vertinti, ar sprendimas buvo priimtas tinkamai teisingai. Siekdamas
suprasti irjvertinti teisin sprendim, kuriam privalu paklusti, asmuo siekia
vertinti ir teisin argumentavirq

Analizuojant pokyius visuomegje, taip pat pastebima, kad
Siuolaikinese vakarietiSkose teisise kultirose nei pasaulietin nei baznytia
valdzia nebra tas autoritetas, iS kurio @al bati kildinami teiss virSenyls,
teisirés valstyles principaf®. Lietuvoje sociologinj tyrimy rezultatai rodo
Zemy gyventojr pasitikjima jstatymy leidéju, jstatymy igyvendinamuosius
teisss aktus priimagia vykdomja valdzia, teismais, o kai kuriose Europos
valstylese yra ypa zemi pasitikjimo baznyia rodikliai. Pasitikjimas
autoritety aprioriniu teisingumu pradedamas rimtai kvestianuokai kuriose
tradicirése religirtse visuomegse.

Tuo pat metu mokslo ir technologigpartus vystymasis patvirtina, kad
Zmogaus protas yra pgus spesti suctingas mokslines ir praktines
problemas. Mokslas ir su juo neretai tapatinamaitypagtiné pasauiziura,
pozityvusis protas labiau nei atskiri autoritetaiofaikinéje visuomegje
atlaiko kritika. Taip tikejima autoritetu teisigje erdwje iS dalies keiia ir
papildo pasitikjimas Zmogaus protu, tinkamu samprotavimu: teisinia
sprendimai laikomi teigais ir teisingais ne tik @ to, kad juos priima

valdingusijgaliojimus turir€ios institucijos, téiau ir &l to, kad jie yra tinkamai

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.727 Malstykés Zinios 2000, Nr. 74-262.
% Aarnio A. TheRationalasReasonableReidel Publishing Company, The Netherlands, 198%y.
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priimami metodologine ir vertybine prasme, kadmant sprendimus protingai
argumentuojama.

Nors pozityviojo mokslo galimybes modernigtinpostmodernistié
postpozityvistie  pasaudziira vertina skeptiSkai, ypa socialirgje,
humanitarigje, teigs sritysé®, tatiau tam tikg metod;, metodologiy, kurios
garantuai tinkam teisin argumentavir, paiesSka islieka aktuali. Linkstama
daryti prielaidy, kad tam tikri protingi teisinio argumentavimo refartai
egzistuoja, ir kad Zmogaus protaségajs juos surasti, siekiamsardyti ir

pagisti Siuos teisinio racionalumo, korektiSkumo statica

1.1.3. Terminoteisinis argumentavimas samprata alternatyviy savoky

kontekste

Veikla, kurios metu gimsta ir yravardijamas teisinis sprendimas,
galima apilndinti ne kaip teisin samprotavim ar teisin argumentavin,
taciau ir kaip teigs aiskinima, teiss taikym, teiss kiirima, teisin pagrindina,
teisss diskurg ir pan. Toliau aptariamos skirtingos teisinio sieno
priemimo fenomen jvardijartios sivokos, j1 vartojimas, tarpusavio santykis,
pagrindin démeg skiriantteisinio argumentavimeavokai.

Svarbu pastedti, kad vienos ar kitosagsokos pasirinkimas kartu reiskia
ir tam tikros tyrimo, supratimo, aiSkinimo, komuailkmo metodologijos
pasirinkimg. Paprastai tai yra tikslingas, o ne atsitiktinekgmas: tam tikra
savoka pasirenkama norint iSreiksti, atspitidpoziiri, tyrimo ar aiSkinimo
metodologia. Vartojant tam tiky savoka siekiama ne tiek (objektyviai)
atspingti teisirg tikrove, kiek pabézti tam tikm Sios tikrovs aspeki. Taigi,
savokos teises diskursas, teisinis samprotavimas, teisinis arguiavimas,
teises aiSkinimagsreiskia ne tik skirtingus vieno ir to paties taig prigimties
reisSkinio — teise gsto sprendimo paieskos ir gmimo — aspektus, ¢&au yra ir

nuoroda | skirtingas metodologijas, pavyzdziui diskurso analig

% Nekrasas EPozityvusprotas Joraida ir jtakamodernybeir postmodernybeilnius: VU leidykla,
2010, p. 9-21, 362-385.
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bendrafilosofinius samprotavimo ty&jimus, argumentavimo teogij analitin
hermeneutipinterpretatyvizm ir pan.

Nurodytos teisinio sprendimo progespibidinartios svokos yra
dvinarks, sudarytos iS dvigjzodzi, ir tai apsunkinay prasmi atskleidina,
tarpusavio santyki nustatym. Sios gvokos yra nevienodai paplitusios,
isitvirtinusios skirtinguose kalbiniuose diskursud3avyzdziui, Lietuvos teis
doktrinoje, kaip jau buvo pastéia Sio darbqvade, pléiai ir daznai analizuota
bei vartota viena iS §i ssvoky — teigs aiSkinimas. Diskutuojama apie
adekvatji (lingvistinj, pazodin) pletiamaji, siaurinamji teiss aiskinina,
teisss aiSkinimo metodus. Teis aiSkinimas kaip vyraujantis metodologinis
poziaris sutinkamas daugelio Lietuvos konstitucionalistlarbuose bei
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo doktri@oj Taigi, remiantis
Lietuvos teigs doktrina ir praktika, ity galima atskleisti g/0kos teises
aiSkinimas prasme. LietuviSkajame kontekste taip pat kalbama ajgises
taikyny, jis prieSpastatomasises kirimui. Sie du fenomenai paprastai laikomi
priedingais, ribiniais fenomenais

Kita situacija matoma, jei norima atskleistigvekos teisinis
samprotavimageikne. Sis terminas lietuyi teisss mokslinink; darbuose,
teisss akt; ar teisny sprendim tekstuose beveik nevartojariigo prasmei
atskleisti ra pakankamai Saltigilietuviy kalba, nors titent Sis terminas,
angh kalba skambantis kaifegal reasoning yra pl&iai papliks jvardijant
teisinio sprendimo pémimo proces teiss filosofijos ir teorijos literatroje
angh kalba. Tyrimai teisinio samprotavimotematika neretai apima tiek
nematom, tiek matom teisinio samprotavimo, teisinio pagrindimo puses:
kognityvieji mokslai, integruojantys psichologijosieurologijos, pazinimo
teorijos, filosofijos metodus, pasitelkiami aiSkiha nematom teisinio
samprotavimo pws o analiz, logika, dirbtinio intelekto studijos,

argumentavimo teorija, teis teorija bei filosofija — aiSkinant matanteisinio

27 7r., pvz., Latved R. Teigjo vaidmuo aiskinant tegs daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis
(01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

% Ji platiau vartoti pradjo autog, Zr., pvz., Mackuvieh E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis
metodologinis pofiiris, Teig, 2009, Nr. 70.
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samprotavimo pus Kartais teisinis samprotavimas neredukuojamatskiras
impliciting ir ekspliciting dimensijas — tokio poirio laikosi, pavyzdziui,
hermeneutikai, kuriems teksto prasmatradimas, pagrindimas, pritaikymas
yra iSskirtinai cikliSkas, vientisas procesas.

Angly-lietuviy kalby zodynas nurodo tokias zodzeasoningreikSmes:
protavimas, samprotavimas, pagrindimas, aikininegumentacif. Siy
leksiniy vienety visuma iS esws atitinka anglakalls teigs doktrinos
terminijoje vartojam savoka legal reasoning Tafiau tuo atveju, kai veérant
lietuviy kalba antruoju termino émeniu pasirenkamas tik vienas Zzodis
samprotavimas iS dalies yra prarandamas leksinio vienat®asoning
visapusiSkumas, o taip pat ir numanomagsags su racionalumu, pagrindimu.
LietuviSkasissamprotavimasggali reiksti ir pasvarstym tam tikn abejoni
ISsakym ir pan., Sis zodis apima maziau racionalaus pdgno aspekt nei
angliskas jo atitikmuo. Tai galy bati viena iS priezasy, kodtl Lietuvos teigs
doktrinoje ir praktigje jurisprudencijoje terminageisinis samprotavimass
esnes plasiau nevartojamas.

Literatiiroje angl kalba taip pat vartojamas termin@ssinis nastymas
(angl. legal thinking) Visy pirma tai dinga anglosaksisSkiesiems krastams,
amerikietiSkai teigs tradicijai. Termig teisinis ngstymasvartojantys autoriali
pabgzia teisinio galvojimo, samprotavimo specifikstrateginius, taktinius,
praktinius teisinio argumentavimatikinéjimo aspektus, analizuoja téjg
samprotavim, kalba apie teigy sprending numatym, sprendimamstakos
turincius veiksnius ir pan.

Terminas teisinis argumentavimasskirtingai nei terminasteisinis
samprotavimas,yra vartojamas Lietuvoje tiek tes praktikoje, tiek teis

mokslo erdgje. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucifiisismas mini

2 piesarskas BAngk-lietuviy kalby ZodynasiUJAB Fotonija, 2005.

% Kai kurie anglakalbiai autoriai termimeasoningkartais vartoja terminpagrindimasreik$me, sieja
pagrindimy ir pagrindy, motyvus (easoning / reasofpsZr., pvz., Gardner J., Macklem T. Reasons,
The Oxford Handbookof Jurisprudenceand Philosophyof Law, Coleman, J., Shapiro, Sc. (ed.),
Oxford University Press, 2002, p. 440-475¢&i@a universalesniu laikytinas terminsamprotavimas
todkl Siame darbeeasoningatitikmeniu laikomas iitent pastarasis terminas. Terminmyrindimas
kaip pazynéta darbgvade, pirmiausia reiSkia eksplicigisamprotavimo pus
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racionat;, eksplicitin argumentavinfl, Vilniaus universiteto Teés fakultete
déstomas kursas ,Teisinis argumentavimas” ir pan.gifdermirg teisinis
argumentavimasis dalies laty galima laikyti termino legal reasoning
lietuviSku atitikmeniu, t&iau Siuo atveju reikidavertinti ir suvokti, kad zodis
argumentavimassiejamas isskirtinai su verbaline veikla, tad tolatveju
prarandama nematoma, implicéisamprotavimo pus

Sucktinio termino teisinis argumentavimasampratos anakz bty
galima tsti pastebint, kad jo reikSmkinta priklausomai nuo to, kurisi S
terming  sudarantis leksinis vienetas yra pdimmas: teisinis ar
argumentavimasKadangi teisiSkumo aspektams yra skirtos kitabaalalys,
¢ia analizuojama tik antroji sétinio termino dalis -argumentavimas.

Zodynuos& pateikiamos dvi ZodZioargumentavimas reik3nes,
skiriama dinamia ir statine argumentavimo reikSés: argumentavimas
(argumentacija) yra procesas, teiginiteoriy pagrindimas, gynimas;
argumentavimas taip pat yra tam tikras rezultatagjmeni visuma.

Argumentavimo teonj vystytojai, vadinamosios Amsterdamo pragma-
dialektines argumentavimo mokyklos atstovai F. H. Eemeren,
R. Grootendorét i§skiria Sias argumentavimo savybes: 1) arguménts/yra
kalbine veiklg taip jis atskiiamas nuo pas plaiausios socialinio
komunikavimo prasgs, apimagios ir neverbalines diskurso formas;s®iali
veikla IS esnés nukreiptaj kitus asmenisj esam ar galimy kity asmen
reakcip argumentuojafiojo pozicijos atzvilgiu; net ir tuo atveju, kai¢ma
realaus oponento, argumentua@j@afo kontempliatyvus svarstymas wisuz* ir
.pries“ yra atsakas | menamus, numanomus prieStaravimus; 3)
argumentavimas yraracionali veikla besiremianti vig pirma pagisty
paaiskinimy, tvirtinimy paieSka, o ne emocijomis. Tai reiSkia ne tai, kad

emocinis faktorius argumentuojanira svarbus, taau tai, kad vertinimui yra

%! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006rogsjo 21 d. nutarimasValstykés Zinios 2006,
Nr. 102-3957.

327r., pvz., Vaitkewitte V. Tarptautini Z0dZi; ZodynasA-K, Vilnius: Zodynas, 1999, p. 115.

% Eemeren F. H., Grootendorst R., HenkemansF&ndamentals of Argumentation Theoay
Handbook of Historical Backgrounds and ContempomgyelopmentsMahwah: Lawrence Erlbaum
Associates, 1996, p. 5.
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pateikiami racionaliai (protu) suvokiami argumentaine vidiniai motyvai; 4)
argumentavime visuomet yra konkretgimamas poZiris, pozicijatam tikru
klausimu, kuriai prieSpastatomas ar gaititibprieSpastatytas prieSingas ar
alternatyvus po#ris. Argumentavimo netiy, jei poziiris bity beglygisSkai
priimtinas ir negidijamas. Su tuo susijusi dar viena savyb 5)
argumentavimas tumginco pohidj, juo siekiama patvirtinti, pagsti ginam,
poziari ir atmesti, paneigti kazkieno kito pozigij nuomor. Taigi,
argumentavimas susideda i8ro argumeni (protagonisto teiginiai) ir
kontrargumeni (antagonisto teiginiai), kurie paprastai tarpugavgusig,
vienas Kif iSSaukia. Argumentavimas yra apsikeitimas arguaig/t. y. jis yra
tam tikrakomunikaciea veiklg 6) ne visuomet deramaiertinamas pozymis —
auditorijos faktorius. Argumentavimu siekiamdgtikinti (angl. convince
klausytop, skaitytop ginamos pozicijos priimtinumykalbeéti, palenkti (angl.
persuade)i i savo pus. Auditorijos faktorius reiSkia, kadikinimas priklauso
ne tik nuo argument stiprumo, kokybs, pagistumo ir pan., &@&au ir nuo
paios auditorijos gedjimo jvertinti argumentus ir patargumentavirn
Minimaliausias reikalavimas auditorijai — ji priwal bati racionali ir
argumentavim vertinti visuotinai pripazint standani pagrindu (Si savybdar

vadinama racionalaus vertintojo — tgts kriterijumi). PrieSingu atveju, pvz.

jei auditorijai pakanka emocinigikinimo, nelity prasminga kakdi ir apie
paties argumentavimo racionalgth Apibendrinant galima sakyti, kad
argumentavimas galiti apibréziamas kaipracionali, kalbire, sociali veikla,
kuria siekiama jtikinti klausytop ar skaitytog gincijamos pozicijos
priimtinumu, pateikiant teiginius, kurie @by pakankamas pagrindas
racionaliam vertintojui pritarti migtam poziriui.

Pastebtina, kad angliSkas termindsgal argumentationir atitinkamai
teisinio argumentavimo — ekspliciés teisinio samprotavimo pés — tyrimai
badingesni kontinentinei, o ne anglosaksiSkajai¢getsadicijai. Termin legal

argumentationvartojantys autoriai analizuojammeiskin sieja su racionalumo,

3 pabgzdami racionalumo svaab oland; mokslininkai, manytina, omenyje turi tam tikrus
bendruosius racionalumo standartus. Sio tyrimo éksie racionalumas pirmiausia reiSkia tam tikros
veiklos tikslingum, kryptingurm, korektiSkuna, platiau zr 2.1 skyriuje.
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loginio pagrindimo, neapibZtos auditorijos itikinimo aspektais, tyrimui
pasitelkia bendrosios argumentavimo teorijdsalgas. Apzvelgus teisinio
argumentavimo  srities tyrimus, pastgba, kad Siuose tyrimuose
atsizvelgiama if teists specifily (nes argumentavimas yratbnt teisinis ne
bet koks), iri ,neteisines” teorijas ir metodologijas (nes taiagiska veikla,
kuri tirtina nelitinai iS teigs pozicip). Taip pat yra tyrim, kuriuose keliamas
klausimaskaip yra teisiSkai argumentuojama tyrimy, kuriuose klausiama
kaip turi hati teisiSkai argumentuojamaPavyzdziui, argumentavimo teari]
vystytojai ir tyrinstojai pastebr:

LJArgumentavimo teorija turi aprasoqyq, deskriptywjq, taip pat ir
normatyvigjg dimensijas. Teorija yra deskriptyvi, kadangi ji @nskai tiria
praktinius argumentavimo diskursus; ji yra normatywes kritiSkai vertina &i
diskurg; pagrstuny, racionalung. Normatyvistai, inspiruoti logikos ir
filosofijos, koncentruojasj kriterijus, kurie turi kuti tenkinami racionaliai
argumentuojant. Deskriptyvistai, daznai besiremyantiskurso analize ar
socialine psichologija, vertina, kaip argumentaciy@a naudojamagtikinti
(angl. convince)jkalbeti, palenkti; savo pus (angl. persuade) pasnekovus ar
skaitytojus.”

Kaip matyti iS pateiktos citatos, mokslinerminija neiSsivetia be vis
placiau naudojamodiskursosavokos.

Terminasteiss diskursas(angl. legal discoursg teiss filosofijos ir
teists teorijos literairoje angh kalba sutinkamas &gau, nei terminaiegal
reasoningar legal argumentationo § termimg pasirinkusy autoriy darbus tik
salyginai galima priskirti teiés tyrimams — tai paprastai sociologikultiring
poziiri i tei atspindigios teigs ir visuomens studijos’. Diskurso (pranc.
discours— kalba, kalbos tipas, tekstaavskos skverbimsi i teisire terminija
galima paaiskinti modergiu sociologijos, komunikacijos, kalbotyros studij

itaka, kuriose diskurso, dialogo, dialektikos teranityra kerties svokos.

% EemererF. H., Grootendorst R. Developments in Argumentatitwedry,Logic and argumentation
ed. by van Benthem, 1996, p. 10.
% Sociologai, pavyzdZiui M. Foucault, yra pagriridirSiuolaikires diskurso teorijos vystytojai.
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Diskurso gvokos ijvairialypiSkumas lemia ir terminoteiss diskursas
neapibéztuma, kuo jvairiausiy prasmi galimylke. Pavyzdziui, sociologo
poZiariu, diskursas — tai socialinis veiksmas, ypatifmarakcija’. Diskursas
socialiniuose moksluose dazniausiai nagamas kaip platesni socialini
reiSkinip ar proces raiSkos arena ar priem@gntuo pat metu diskursas yra
savitas socialinis procesas ar socialinis veiksm@skursas gali i
analizuojamas kaip tam tikra subKuhl, kur socialiniai veigai jvairiomis
formomis artikuliuoja savo igas, vertybes bei panius, arba kaip socialini
veikéjuy zodinis ar rasytinis tekstas. Neretai yra svarbediek pats tekstas,
kiek tai, ko galima numanyti analizuojant tekstka Siuo tekstu diskurso
dalyviai siekia iSreiksti, kokias dalywicharakteristikas, emocijas ar tarpusavio
rySius galimajvardyti remiantis tekstine diskurso iSraiSka. Kajiominkui,
semiotikui diskursas — tai wspirma kalbir¢, tekstire iSraiSka, Sios iSraiSkos
prasné bei santykis, gveika (interakcija) su diskurso kontekstu.
Argumentuotojo, logiko, analitiko tyrimo objektagacionalioji diskurso pus
kuriai galima kelti objektyvumo, neprieStaringumbkslumo, pagistumo
reikalavimug®. Syvoka teisss diskursaspirmiausia yra vartojama tuomet, kai
norima pabézti ne tiek teisin specifiky, kiek kitus teigs diskurso aspektus:
sociologinius, kalbinius, komunikacinius ir pant&vertus, svokosdiskursas
plitimas teisiniuose kalljimuose yra susis ir su teids paradigmos
transformacija, kurioje demokratijos, pagarbos Zausgtei8ms vertybi visa
apimantis pripazinimas lemia skirtipdgeisiniy nuomoni, teisinio pliuralizmo
pripazinimy, sprendimo ieSkojimo dialogo (diskurso)idu pasitelkim,
alternatyviosios atskirosios nuon@sninstituto vis platesntaikyma. Taigi,
savoka teigs diskursas pabiia dialektin (gr. dialektike, dialegomai —
kalbuosi, diskutuoju) teisini reiSkiny pohkud; ir kartu yra skirta patiems
jvairiausiems teisiniams kalbiniams procesams: teisnsprendimui,

doktrininiam teigs aiSkinimui, mokslinei arba praktinei teisinei ldisijai ir

3 TeleSier A. KritiSkosios diskurso anaks metodologini principy taikymas sociologiniuose
tyrimuoseFilosofija. Sociologijga 2005, Nr. 2, p. 1-6.
% Jakimenko V. Racionalusis diskursas ir argumejatdongos 44, 2005, p. 73-79.
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pan. nusakyti, taip pat p@ms jvairiausioms §i proces charakteristikoms
pabgzti.

Lietuvos teigs doktrinoje daug d@mesio skiriama teés aisSkinimui,
teises aiSkinimasyra viena iS pagrindini savoky, kuria lietuviSkajame teés
diskurse apibdinamas teisinio samprotavimo, teisinsprendina priémimo,
teisinio pagrindimo fenomenai. Tai plaji savokos teiss aiSkinimas
(interpretavimas) samprata, kai teis aiSkinimas beveik prilygsta téss
diskurso fenomenui: teis aisSkinimu laikoma visa teisinio samprotavimo,
argumentavimo, pagrindimo praktika. ¢lau paprastai teés aiskinimas
suprantamas siauriau. Sio po# atstovai teigs aiskinimu link jvardyti tik
interpretavimo elementus platesniame teisinio satagimo kontekste.
Pastarajam artimo pdifio, pavyzdziui, laikosi Izraelio teisininkas A. &&°,
kuris teisin interpretavima apibgzia kaip racionalig veikly, kurios metu
teisiniam tekstui suteikiama pragmr kuri neapima toki aspeki kaip teigs
sprag: Salinimas, analogijos taikymas, prieStarayitarp skirtingos prigimties
teisiniy teksty Salinimas ir pan. Galima kaith apie atskiy riSiy tekst
interpretavima, pvz., teiss normy tekstiny iSraiSk;, teigs akt, sutatiy,
testament, jgaliojimy, konstitucijos interpretavim

Turint omenyje lietuviSija specifika, teigs aiskinimu iS dalies yra
tinkama ivardyti konstitucin jurisprudencip diskurgs, Konstitucinio Teismo
argumentacy, nes, siekiant iSsgsti abejoni sukélusiy teisss akto nuostat
konstitucingumo klausim pagrindinis instrumentas ir metodas, iknaudoja
Konstitucinis Teismas, yra konstituaininuostal prasnés atskleidimas,
iISaiSkinimas. Nors Lietuvos Respublikos Konstituziffeismo jstatymo 56
straipsnio ,Konstitucinio Teismo nutarimo turinystiostatos (beje, nekeistos
nuo j itvirtinimo 1993 metais) akcentuoja Konstitucinioido priimamo
sprendimo pagrindim nustatytomis aplinkydmis, argumentais ifrodymais,
tarp ju ir argumentais, paneigi&mis kitas nuomones, t. y. pa&hia
argumentacin nutarimo pohd;, tafiau kartu galima sutikti su paties

Konstitucinio Teismo vartojama aiskinimo terminijai tuo, kad konstitucije

%9 Barak A.Purposivelnterpretationof Law, New Jersey: Princeton University Press, 2003, p.
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jurisprudencijoje  aiSkinami  Konstitucijos  principai bei  normos,
atskleidziamosvairiy konstitucini nuostaf; tarpusavio 8sajos, j turinio
santykis, konstitucinivertyby pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo,
kaip vienos visumos, estf’.

Kartu abejotina, ariliy tinkama teigs aiSkinimujvardyti visus teisinius
diskursus, kuriuose beveik visuomet yra interprietavpraktikai nepriskirtin
pagrindimo, argumentavimo, tés normy pritaikymo aspekt Nors
interpretavimas, semantiniteksto prasmi atskleidimas yra neatsiejama
teisinio samprotavimo dalis,dau visa sprendimo pémimo proces jvardyti
teiss aiSkinimu yra iS dalies ydinga. Manytina, kasiakosteises aiskinimas
vartojimas visam reiskiniui nusakytéra tinkamas é to, kad tokiu atveju tarsi
preziumuojama, kad egzistuoja agitna teigs norny ir principy erdw, kuria
belieka paaiskinti. Teigiantys, kad teisipraktika yra teigs aiSkinimas, neretai
uzmirSta paaiskinti, kas yra ta tei&uria jie aiSkina, kodl tai, kas aiSkinama,
yra teie: kodel aiSkinamos vienos, o0 ne kitos normos, vieni, okiieteisés
principai, kol remiamasi vienais, o ne kitais teisminiais preageis ir pan.
Siame darbe pastebima, kad ¢eigra uzdara, éra nekintama, kad egzistuoja
teis> didesniu laipsniu ir teésmaZzesniu laipsnitl. Pagrindi diskusija yra
butent a&l prielaidy (dél tos teigs, kuri yra aiSkinama), étl Siy prielaidy
(argument) tinkamumo. Pofiris i teisinio sprendimo p¢mima kaip i teiss
aiskinimg Siek tiek nuvertina diskusijdél patios teigs ir pervertina tinkamos
aisSkinimo metodologijos paieSkas.

Teists aiskinimo  metodologinius  sunkumus padedgeikti
argumentacinis poiris. Teigs aiskinimas yra vieno lygio samprotavimas.
Aiskinant svarbu atskleisti prasmija atskleidziant ir aiSkinant paprastai
nesprendziami kolizij, argumeni konflikto klausimai. O argumentuojant
skiriami du argumentavimo lygiai: pirmasis lygisaywidinis argumento
pagrindimas, 0 antrasis — argumentavimas apie &gius, meta-

argumentavimas (1 pav.):

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006kovo 14 d. nutarimas/alstylss Zinios 2006,
Nr. 30-1050.
1 Zr. &io darbo 1.2.3 poskyryje.
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ARGUMENTAS 1: ARGUMENTAS 2:

Teiseés Saltinyje A Teisés Saltinyje B
jtvirtinta X, tod él jtvirtinta Y, tod él
turi b ati X turi b ati Y

NS

Saltinis A yra autoritetingesnis nei Saltinis
B, todtl ARGUMENTAS 1 yra stipresnis 1l lygio argumentavimas
neiARGUMENTAS 2 (meta-argumentavimas)

l

ARGUMENTAS 1:
Teiseés Saltinyje A
jtvirtinta X, tod él turi
bati X

1 pav. Dvieju lygiu argumentavimas: vidinis argumenpagrindimas ir

argumentavimas apie argumentus

Pavyzdziui, teiés sivokos prasrs aiskinimas yra pirmojo lygio
argumentavimas, o pagrindimas, kbdeikia atskleisti $§ savoka bei koctl
butent Sis aiSkinimas yra geresnis uz kitus aisSkismu antrojo lygio
argumentavimas; teis normos pritaikymas — pirmojo lygio argumentavimas
0 pagrindimas, kad reikia taikyti itent S norma, — antrojo; émimasis
precedentu, byl panasumo ar skirtingumo aptarimas — pirmojo lygio
argumentavimas, o pagrindimas, kbdeikia remtis litent Siuo precedentu,
pademonstravimas, kagertinti visi aktuailis precedentai, — antrojo ir pan.
Antrojo lygio argumentavimas teés diskurse neretai lieka mardytas, tik
numanomas: pavyzdziui, paprastai yra praleidziargumentai, kad reikia
remtis jstatymu, kad reikia atsizvelgtiprecedentus, kad normara aiski ir

reikalingas jos aisSkinimas ir pan. Taira didelis tiikumas, kol gantrojo lygio
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argumentavira suvokia ir su juo sutinka auditorifa Problema kyla, kai
antrojo lygio argumentai praleidziami, nors jiganakivaizdis. Tai atvejai, kai
neargumentuojama, kéd nukrypstama nuo precedento, kbdjstatymas
netaikomas pazodziui ir pan. Pastaruoju atveju teala apsiriboti pasakymu,
kad ,reikalinga taikyti ne tik lingvistinteisss aiSkinimo metogl tatiau ir
sistemin, teleologin. Toks argumentas yra nepakankamas, nes
nepaaiSkinama, keétl daugeliu atvej buws tinkamas, lingvistinis metodas
aptariamuoju atveju nebetinka. Atsizvelgiarti, kadjstatymo laikymasis ir
tikslus, visiems vienodas jo taikymas yra teisitradicijos esi platiausiai
paplitusi praktika, nukrypimas nuo Sios praktik@sansavaime suprantamas ir
tikétina, kad ne visai auditorijai galiab priimtinas. Toa@l eksplicitinis antrojo
lygio argumentavimas yraibnas, jei siekiamadtikinti universaliaja auditorip.
Universalioji auditorija suprantama kaip bet kualighva auditorija, taigi ji
apima tiek teisining profesional bendruomeg tiek racionalius
neprofesionalus, pirmiausia subjektus, kuriems sath@mas teisinis
sprendimas.

Manytina, kad Lietuvos teis doktrinoje pakankamai paplitusi tiss
aiskinimo terminologija tutty bati papildyta teisinio samprotavimg
pagrindimq argumentavimo terminais, 0 terminasteiss aisSkinimas

suprantamas siauresne prasme.

1.1.4. Teising sprendimy priémimo proceso samprata remiantis

nuomoniy tyrimu

Ivardyt teigini, kad argumentaciniai teisinio sprendimo éprimo
aspektai Lietuvos teis doktrinoje &ra pakankamai suvokiami, analizuojami,
jvardijami, iS dalies patvirtina auts atlikta teiss ekspenri, praktiky
nuomores apklausa. Anonimine apklausa buvo siekta issiiSkaip teisiniy
sprendiny priémimo procesg suvokia, vertinajvardija patye teiss praktikai:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, LietuvAskiausiojo Teismo,

2 Platiau apie universalja ir profesionakja auditorip Zr. 2.6 skyriuje.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietss apeliacinio teismo
teiszjai®,

Zemiau aptarti apklausos rezultatai rodo, kadrdydami reiskinius
teises praktikai linke vartoti Lietuvos teiés doktrinojejprastas g®/okas:teises
taikymas, teiss kirimas, teigs aiskinimas.Remiantis ekspart nuomone,
galima formuluoti iSvag, kad argumentaciniai metodologiniai teisinio
samprotavimo aspektai nepakankamai suvoktiardyti ne tik Lietuvos teis
doktrinoje, t&iau ir teisirgje praktikoje, kuriai doktrina tuijtakos.

Teitju buvo praSoma pazyt viena ar kelis padgilytus terminus:
teigs taikymas, teés kirimas, teigs aisSkinimas, teisinis argumentavimas,
teisinis diskursasTaip pat buvo galimyb nurodyti ir ki variant, kuris, p
nuomone, geriausiai apidinty Siuos reiskinius: Konstitucinio Teismo
nutarime dstomos nuostatos; civikije byloje priimto sprendimo (nutarties)
nuostatos; baudziamojoje byloje priimto nuospremdZiutarties) nuostatos;
administracigje byloje priimto sprendimo (nutarties) nuostatesSkovo,
pareisSkjo, atsakovo, kaltinamojo pozicijos i&tymas teismui.

Toliau grafiSkai pavaizduota, kokia dalis resporiderasirinko vieg ar
kita tam tikro konkretaus reiskinio apitinima. Respondentai ggb zymeti
daugiau nei viem atsakym, kiekvienu atveju buvo pateiktas tas pats
klausimas: ,nurodykite, Jisy nuomone, tinkamiausius terminus, Kkurie
geriausiai apiladina jvardyy reiskin (galima zymiti kelis atsakymus)“.

Kaip matyti, Konstitucinio Teismo nutarime&stomas nuostatas (2 pav.)
bei civilinéje byloje priimto teismo sprendimo (nutarties) niatss (3 pav.)
nuomorg iSsak teistjai pirmiausia laikaeises aiskinimuir teises kirimu (pus

arba daugiau kaip paspklausos dalyvi pazyntjo Siuos terminus):

43 Anonimirg teisss praktikpy nuomors apklausa ,Teisini ssvoky samprai tyrimas* buvo atlikta
2011 m. gegus 9-16 d. Apklausa buvo patalpinta elektréfgrerdvje, respondentams elektroniniu
pastu pateikta nuoroda apklaug, trumpai apilidinant tyrimo esm Apklausoje dalyvavo ir
klausimus atsak10 teigju, todl apklausos rezultatai nelaikytini reprezentudjais nurodytas teéu
grupes. Rezultatai laikytini patikima ekspertineskat; teisss praktikh nuomone, nes beveik wis
apklausoje dalyvavusiteissjy darbo stazas — didesnis kaip 10 yndtyrimo klausimai pateikiami 1
priede.
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teisés taikymas 20

teisés kirimas 50

teisés aiSkinimas 90

teisinis argumentavimas 40

teisinis diskursas 20

KITA |0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
proc.

2 pav. Konstitucinio teismo nutarimeédtom; nuostai apibidinimas

(nuomony tyrimo rezultatai)

teisés taikymas 20

teisés kdrimas 50

teisés aiSkinimas 90

teisinis argumentavimas 40

teisinis diskursas 20

KITA |0

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
proc.

3 pav. Civilinéje byloje priimto teismo sprendimo (nutarties) nahs

apibadinimas (nuomoni tyrimo rezultatai)

Baudziamojoje byloje priimto teismo nuosprendziatémties) nuostatas
(4 pav.) ir administracée byloje priimto teismo sprendimo (nutarties)
nuostatas (5 pav.) nuompniSsakiusieji laiko teiss taikymu (visi
respondentai)feises aisSkinimuy teisiniu argumentavimypus arba daugiau

kaip pug apklausos dalywi:
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teisés taikymas 00
teisés kdrimas 20
teisés aiSkinimas 80

teisinis argumentavimas 60

teisinis diskursas |0

KITA |0

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
proc.

4 pav. Baudziamojoje byloje priimto teismo nuosprendziatémties)
nuostaiy apibidinimas (nuomonj tyrimo rezultatai)

teisés taikymas 00

teisés karimas 30

teisés aiSkinimas 80

teisinis argumentavimas 50

teisinis diskursas 0

KITA |0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
proc.

5 pav. Administracirgje byloje priimto teismo sprendim¢nutarties)

nuostat apibidinimas (nuomonij tyrimo rezultatai)
leSkovo, pareigjo, atsakovo, kaltinamojo pozicijos i&tym teismui

apklausos dalyviaijvardija pirmiausia kaipteisini argumentavim (Visi

respondentai, 6 pav.):
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teisés taikymas 10

teisés kdrimas |0

teisés aiSkinimas 40

teisinis argumentavimas 00

teisinis diskursas 20

KITA |0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
proc.

6 pav. leSkovo, pareisjo, atsakovo, kaltinamojo pozicijos &tymo
teismuiapibadinimas (nuomonij tyrimo rezultatai)

Kaip matyti, teigs praktikai, vertindami teisinius sprendimus i |
priemimo proces, iSskyg jvairius terminusjvardijo reiSkinius teigs taikymu,
teisgss karimu, teigs aiSkinimu, teisiniu argumentavimu, teisiniu disu Su
teiss taikymu pirmiausia siejamas sprendimpriemimas baudziamosiose ir
administracigse bylose, su teis aiSkinimu — visi teisminiai procesai ir
teisiniai sprendimai (mazesne apimtimi — ieSkovaregkjo, atsakovo,
kaltinamojo pozicijos isgstymas teismui). Teisinio argumentavimo aspektai
budingi taip pat visiems procesamsgital maziau nei teés aiSkinimas,
iISskyrus ieSkovo, pareijo, atsakovo, kaltinamojo pozicijos &stym,
kuriame vyrauja teisinis argumentavimas. €gidiskursu nedidél dalis
respondent jvardijo Konstitucinio Teismo samprotavimn bendros
kompetencijos teismo, sprendztem civiling byla, samprotavirmg, taip pat
ieSkovo, pareisjo, atsakovo, kaltinamojo pozicijos &tyma. Teiss kirimas
IS dalies sietinas su visais teisminiais procedaisau nesietinas su proceso
dalyviy pozicijos iSsakymu.

Remiantis apklausos rezultatais matyti, kad tersingisinis
argumentavimaseéra pagrindinis terminas visais teisjrsprendina priémimo
apibadinimo atvejais. Autars nuomone, tai nepakankamai tiksliai atspindi

realius teisini sprendina priémimo procesus, kuri kiekvienas gaity biti
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jvardytasinter alia ir teisiniu argumentavimu. Kaip mita, manytina, kad

tokiems atsakymams tutakos Lietuvos teis doktrinos ypatumai ir kryptis.

1.1.5. Teisinis argumentavimas — visumos dalis

Apibendrinus auk8au iScstytas pastabas apie termieises diskursas,
teisinis samprotavimas, teisinis argumentavimais¢sgeaiskinimasprasmes ir
vartojimg, aptartas @okas, nusakamas teisinio sprendimo m@mimo

fenomen, galima pavaizduoti kaip susikertaun aibiy sistem (7 pav.):

(mintinis) TEISINIS SAMPROTAVIMAS

o

;.EgiFNM .

TEISES DISKURSAS

7 pav. Savokomis teiss diskursas, teisinis samprotavimas, teisinis

argumentavimas, teis aiskinimasapikidinamy reiskiniy saveika ir apéptis

Teises diskursas laikytinas pleusios apimtiesasoka ir fenomenu, is
esnes apimasiu visus kitus matomus, verbalinius reiSkiniusnppausia teisin
argumentavim ir teisss aiskinimy. Teisinis samprotavimas yra racionalioji
teises diskurso dalis, tgau neliitinai expressis verbigreikSta (ir tuo iS dalies
,netelpanti“i paprastai verbaliniu fenomenu laikeneises diskurg). Teisinis
argumentavimas, pagrindimas yra matomoji, ekspiicit teisinio
samprotavimo pus Argumentavimas, kaip ir samprotavimas, sietinas s
racionalumo, @&moningumo, tikslingumo kategorijomis, kurios maziau

budingos teiss diskurso sampratai. Téss aiSkinimas, suprantamas sigar
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prasme (kaip teisigitekst; prasngs iSaiSkinimas), laikytinas séihe teisinio
argumentavimo dalimi.

Remiantis pateikta schema, pagrirdisiame tyrime teisinio sprendimo
priemimo fenomea nusakatios svokos apilndintinos taip: teisinis
argumentavimas- eksplicitiSkai iSreikSta teisinio samprotavimaligl, kuri,
nors ir apimdama teis interpretavimo elementus, laikoma argumentacinio
pohidzio praktika;teisinissamprotavimas- Zzmogaus veikla, kurios pagalba ir
kurios metu identifikuojama, kas yra tgisteisiny sprendina priémimo
procesas, apimantis tiek implicitintiek eksplicitik. samprotavimo dimensijas.

Papildomai pasteiina, kad Si schema nesietina su kotiaes teig
aiSkinargiais, teisiSkai argumentuojéiais, apie teis diskutuojadiais
subjektais. Aptariami reiskiniai éra siejami su privalomumu, oficialumu,
pavyzdziui, nesprendziama, ar taisaisSkinimas c¢ia reisSkia oficial, ar
neoficial teises aisSkinimy. Pavaizduoti reiSkiniai pirmiausia reiSkia skigus
zmogaus racionalios veiklos lygius; jarpusavio santyk Kiekvienas tiek
teises diskurso, tiek teisinio samprotavimo, tiek teisimrgumentavimo ar

aiskinimo reidkinys galiiti ir oficialus, ir neoficialus”.

1.1.6. Teisinis argumentavimas — specialus metodgiais poziiris

Poziiris | terminy teises diskursas, teisinis samprotavimas, teisinis
argumentavimas, teis aiSkinimassantyK kaip i visumos ir dali santyk,
pasiémimas persidengi&n; ir susikertatiy aibiy modeliu, ra vienintelis
galimas podiris i teisinio argumentavimo sampgaKaip jau buvo pasteéln,
savoky aisSkinimas, argumentavimas, diskurgaesirinkimas (kartu su leksiniu
demeniuteisinig sietinas su tam tikro paiio, metodologijos pasirinkimu. Sie
poziariai, metodologijos yra veikiau vienas kipapildantys nei vienas Kit
apimantys, toél savoky santyk galima vaizduoti ir kitaip, pabziant metod,

kuriuo reiskinys tiriamas (8 pav.):

* Oficialumo aspektai S$iame darbe Jita1 neanalizuojami. Svarbesne kategorija laikongs:s,
teisinio argument@rivalomumasplaiau zr. 1.2.3 poskyryje.
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TEISINIS SAMPROTAVIMAS

TEISINIS SAMPROTAVIMAS
Teiss Samprotavimas Samprotavimas Samprotavimas
ontologija kaip _ kaip kaip ARGUMEN-
MASTYMAS AISKINIMAS TAVIMAS

Teiss
metodologija

Kognityvieji Hermeneutika Argumentavimo

% mokslai teorija
Analize
Psichologija Logika
/4 v /4

8 pav. Savokos teisinis samprotavimasampratos skirtingus aspektus
atskleidziantys metodologiniai paiiai

Taigi, argumentavimas, besiremiantis argumentavit@orijos ir iS
dalies logikos mokslojzvalgomis, iSryskinantis pagrindimo ijtikinimo
elementus, galiidi specialus pofiris | teisin samprotavim, tam tikra teisinio
samprotavimo tyrimo metodologija. Taip pat aisSkiasnkaip interpretacinis
metodas ir fenomenas, kurio metu vykstaoky, nuostai, tekst; teisiniy
prasmi atskleidimas, yra kitas paiis i teisin samprotavim, ir t. t.

Atskirose teisias veiklos srityse §i poziiriy, metodologij svarba yra
skirtinga, pavyzdziui: mokslinei diskusijai, ciniiam procesui pirmiausia
budingas dialogo ir diskurso bei argumentavimo itikinimo poziiriai;
baudziamajam, administraciniam procesams — argawiemd ir jrodymo,
pagrindimo podiris; konstitucinei jurisprudencijai — interpretaisinpoZziiris ir
pan. Tai rodo ir aptarti teig;1 nuomors tyrimo rezultatai.

Tokio poziirio apie teisimi samprotavim, kai pabéziami skirtingi

metodologiniai poZiriai (8 pav.), laikosi teiss mokslininkai J. Stelmach ir
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B. Brozek. Autoriai iSskiria keturiasy jmanymu aktualiausias metodologines
paradigmas, kurios paaiskina teisinio samprotaviemomen: logika, analiz,
argumentavirg, hermeneutik. Pastebima, kad skirtingos metodoldgin
paradigmos veikiau papildo nei apima vienaRit

.Pirma, keturi apraSyti metodai netdaty bati suprantami kaip
.interpretavimo technologijos”. Mes veikiau patérke galimus pagrindus, ant
kuriy gali biati konstruojama koherentiSka tess ir interpretavimo metodo
teorija. Misy teiginys @ra toks paprastas, kad teisininkas ar teoretikad ga
naudoti logilg, analiz, argumentavima ar hermeneutikk. Toks teiginys yra
teisingas tik ta prasme, kad keturi rtinpagrindai yra ,platformos®,; kurias
gali remtis visa apimadio ir pritaikomo interpretavimo metodo ar technikos
kiarimas. Antra, mes teigiame, kad bet kuri i§ $chnily galiausiai yra
redukuojama viery is Siy keturiy poziiriy ar jy kombinacig.”

Argumentavimas, kaip ij aiSkina migti mokslininkai, gali Mt
suprantamas ptei, kaip apimantis visus kitus metodus, — lagilanaliz,
hermeneutik, o taip pat siauriau — kaip racionalus pagrindimastais dar
jvardijamas neformadja logika. Argumentavimo techniktinkamumas teisei
pasireiSkia tuo, kad argumentavimo teorija neakagat tiesos kategorijos,
todkl yra tinkamesa (nei, pavyzdziui, logika) normatyviesiems teigms
(kurie nesiejami su teisingumu ir klaidingumu) pagr Argumentavimo
tikslas yra ne tiek tiesos, objektyviai teisingmdh correct, trug sprendimo
radimas, kiek racionalaus ir efektyvaus sprendirasigkimas. Racionalugmn
lenky autoriai supranta kaipa&ninguma (angl. fairnesg, nesaliSkura (angl.
equity, pagistumy (angl.validity), patikimuny (angl.reliability)*®. Efektyvus
sprendimas — tai disputo dalyviitkinantis sprendimas. Argumentavimas gali
buti suprantamas tiek kaip antikis dialektikos ir retorikos Siuolaikénsintez,
tiek kaip procedriné (normatyvioji, formalioji) schema, uztikrinantinkamy
diskurso eig. Pastebima, kad tai pakankamai atvira metodolpgginti

apimti ir, pavyzdziui, psichologijogvalgas (kuomet kalbama apie oponento

> Stelmach J., Brozek Blethodsof Legal ReasoningDordrecht: Springer, 2006, p. 211.
“bid., p. 111.
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itikinima) ar pan. Argumentavimo technikos yra §saarbios vadinamosiose
sunkiose bylose, kuomet tééssdogmatika, logika, anatizyra nebepakankami
metodai, o pasikliauti vien intuityya hermeneutika neatrodo patikima.

Skirtingai nei argumentavimas, logika afulintina kaip ,tiesos
transmisija“: iS teising prielaid; teisingai samprotaujantatnai iSplaukia
teisingos iSvados. Remiantis logika galinpjeertinti argument tikruma,
pagistumg (angl.validity), atrasti argumentformas, kurios uztikring teisingy
atsakyny IS teisingg prielaid; gavima. Siekiant iSspgsti  logikos
nepakankamumo problemnlogika papildoma intuicija ir pragmatizmu — taip
yra iSvengiama logikos paradaks

Kalbant apie analitihmetodologin poZiirj, pastebim¥, kad istorités
raidos kontekste susiformavo kelios anaizsampratos: 1) teigipiloginio
pagrindimo paieSkos tblas (antikig, graiky matematik samprata); 2)
reiSkiniy suskaidymo, dekomponavimgaprastesnius ir aiSkesnius reiskinius
metodas, prieSingybsintezei (R. Dekarto pamiis); 3) teigini, iSsireiSkiny
paaiskinimas, iSvertimasi priimtinesre, tikslese kalba (B. Russell
apibkzimas). Analiz néra absolidiai vertybiSkai neutralus metodas, nes bet
koks reiskiniy, atvej;, teiginiy analizavimas, ,supaprastinamas” remiasi viena
ar kita koncepcija. Pavyzdziui, teisiniame sampunobe labiausiai paplitusios
ekonomirg analiz ir lingvistiné analiz remiasi Siuolaikiniu po#riu i
ekonomilg ar jprastiremis Siuolaikires kalbos prasémis. Tam tikras analis
metodo tikumas yra ir tas, kad grynos, vientisos aralipaprastai nesama:
teisinese praktikose stebimas arba metodologinis pliuradiz, kai vienu metu
naudojamos skirtingos analiéim koncepcijos, schemos (kalbog, kurias
Lverciama®), arba egzistuoja analitinschemy nesuderinamumas, pavyzdZziui,
analiz civilinéje, baudziamojoje ir konstituciie teigje gali kit
neapjungiamos viera metod,. Argumentavimo teorijos metodologija galimai
papildo § analizs metodo nepakankamygm

Hermeneutinio, interpretacinio pazio projekcija aiSkinant teisin

samprotavim yra intuityvus situacijos suvokimas, mintinis ablybiy

" Stelmach J., Brozek Bsppra note45, p. 69-109.
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gretinimas su zinomais teisiniais tekstais, verfaliaiSkinimas, norm
taikymas ir pan. Hermeneutikos, kaip metodologijosyersalumas, talpumas
ir kartu neapib¥ztumas lemia tai, kad ji yra lengvai pasitelkianek teisje,
tiek jvairiose Siuolaikidsse humanitariése studijose, taau kartu
negarantuojanti aiSkj vienaprasmj atsakyn, nesileidzia bti verifikuojama.
Hermeneutika, tik XIX amziuje zenkliau atsiskyruasio bendrosios filosofijos,
teologijos, filologijos, jurisprudencijos, reiSki@asap tarp aiskinimo ir
supratimo, o kartaigvardijama supratimo mokslu. Ji neretai skirstoma
analitire  hermeneutik (interpretavimo filosofy) ir hermeneutik kaip
komunikavimo teory. Hermeneutikai tik su tam tikromis iSlygomis ghiiti
priskirtas metodo ar @mlo pavadinimas, nesia nréra kitiems metodams
budingo rezultato iSvedimo iS pirmipiprielaidy (¢ia iS principo nereikalauja
pirminiy prielaid;, vadinamojo ,archimedinio atramos tasko®), taip pasama
jokiy formaliy strukiiry. Vis tik, nepaisant Sios kritikos, aigkimetodo rily
nebuvimo, hermeneutik vartojamy sgvoky pazinimas, supratimas
neapibéztumo, ji laikytina atskiru, pirmiausia intuicijaapemtu interpretavimo
budu, skirtingu nuo auk$au iSvardyts logikos, analizs ar argumentavimo.
Siandienines hermeneutikos teorijas galima atpiggagal vartojamasasokas
hermeneutinis ciklagkuri reiSkia cikliSk supratim / aiSkinimg / taikym,
Aristotelio terminais — lot. subtilitas intelligendi, subtilitas explicandi,
subtilitas applicandi, konkretizacija, aktualizacija

Siame tyrime ie$kant teisipi sprendiny pagrindimo korektiskumo
standani, daugiau ar maziau pasitelkiamos viseardytos metodologis
paradigmos, t@au, kaip jau buvo ir dar bus pastdy manytina, kad
tinkamiausias yra argumentacinis metodologinis (&

Taigi, teisinis argumentavimasyra ne tik teisinio samprotavimo
sudedamoiji dalis (kaip 7 pav.)¢iau ir tam tikras metodologinis pagis i
teisini samprotavim. Teisinis samprotavimas — fenomenas, i kgalima
aiskinti remiantis jvairiomis metodologijomis (kaip 8 pav.), tarm jir

argumentaciniu po#riu.
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Apibendrinant pastetina, kad Sioje dalyje termindeises diskursas,
teisinis samprotavimas, teisinis argumentavimasseése aisSkinimas buvo
veikiau paaiskinti, nei tiksliai apibzti. Minéti terminai sunkiai apikiziami
jau vien @l to, kad yra suétiniai, sudaryti iS dviaej leksiniy vienet;, kuriy
kiekvienas turi savo ,Kivi“. Taip pat, kaip jau miéta, termim vartojimas ira
tolydziai paplits Lietuvos teigds doktrinoje ir praktikoje, o remiantis it
kalby teisiniy diskursy jZvalgomis, kyla terminijos atitikties problema.

Kitoje dalyje, aiSkinant ir apibziant teigs svoka, siekiama didesnio

tikslumo.

1.2. Syvokosteisé samprata

Tyrime, kuriame keliamas teisinio argumentavimo ekbiSkumo
klausimas ir laikomasi nuostatos, kad &ekyla iS teisinio samprotavimo bei
jvardijama teisiSkai argumentuojant, yratibas tikslus teiss — korektiSko
teisinio argumentavimo rezultato — agibmas.

Perfrazuojant teés klasikus, pastebiius, kad kiekviena karta vis is
naujo kelia klausimp kas yra teig, galima teigti, kadi § klausimy
neiSvengiamai tenka atsakyti ir kiekviename éigeorijos, teiss filosofijos
diskurse bei Sios krypties tyrime.

Socialiny, humanitaring, kultariniy moksl;, kuriems IS esgs
priskirtinas ir teiss mokslas, pagrindinisavoky esmireé savyle yra nevisiskas
ju apibkztumas, gitijamumas, dviprasmiSkumas ar daugiaprasmiSkumas.
Pavyzdziui, nors daugumai suprantamogvokos demokratija, teis
visuomen, teisingumas, lygyl) mokslas ir pan., nors atskiasmen Sioms
savokoms suteikiamas turinys yra panasus, ir taiki@jSkad egzistuoja tam
tikra bendra, apytiksliai vienodaySgavoky prasng, kuri yra esmia kalbos,
susikallgjimo, komunikavimo prielaida, tsau Si savoky apibézimy gali hiti

ne vienas.
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Tyrinéjant sivoky apibgztumo problematik, filosofijoje skiriami
klasikinis ir neklasikinis socialinj kultiriniy savoky darybos hdai*®. Siame
darbe gvokai teis¢ apibgzti pasitelktas klasikinisasoky darybos bdas, o
placiau analizuojant atskirus tés sampratos bruozus neiSvengiamai prireikia
ir neklasikinio gvoky darybos do.

PrieS apibéziant teigs avoka, toliau trumpai aptariamiggoky darybos
metodai.

Klasikine ir neklasikire socialing, kultzriniy sqvoky darybos
metodologija Pagal klasikia teorija, savoky daryba suprantama kaifidas,
kai reiskinio adekvataus ap#aimo pozymiu laikomas itiny ir pakankam
reiSkinio pozymiy nurodymas. Toks api&timas yra pakankamai grieztas
(remiamasi raiSkiju aibiy, angl.crisp setsteorija, negalimo t@ojo désniu):
konkretus pozymis arba priklauso, arba nepriklawsgkinio apiidinimui, o
reiSkinys arba turi, arba neturi tam tikro konkuestapozymio. Kadangi
pozymiy sarasSas paprastaiéra baigtinis, neretai pasirenkama minimalistin
arba maksimalistih strategija” 1) vadovaudamasis minimalistine strategija,
tyrinétojas turi sudaryti kuo iSsamesdalykirgje literafiroje aptinkamo jj
dominargio reiskinio apibézimy sara%, iSskirti nurodomus pozymius, i§ t
pozymiy saraso pasSalinti vienas kitam prieStaradjas pozymius, taip pat
tuos, kuriuos nurodo tik vienas kitas autorius. pTgiaunamas minimalus
pozymi saraSas, kur sudaro tik tie pozymiai, kurie kartojasi visuose
literatiroje aptinkamuose api#imuose; 2) sekant maksimalistine strategija,
sudaromas maksimalus pozymsarasas, kuris maksimaliavairiapusiskai ir
iISsamiai apibszia reiSkin. Neretai taip sudarytas apisrmas atspindi
ekstremal, krastutirg, idealh reiskinio form.

Tais atvejais, kai, siekiant sudaryti minimalistipozymiy sara%,
nerandama nei viencsaras galimojtraukti pozymio, pasinaudojama Seiminio

panaSumo fenomeno samprata. Tokius atvejus iSsagr@i analizags

8 Norkus Z. Apie klasikia ir neklasikie ssvoky darylm socialiniuose ir kuftros moksluose:
minimalas ir maksimais apibgzimai, Seiminiai panaSumai ir neraiskiosioséaitProblemos Nr. 75,
2009, p. 94-111.

9 Gerring J.Social ScienceMethodology A Criterial Framework Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, p. 65-86.
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L. Wittgenstein, kaip pavyZzdurodydamagaidimosavoka. Jei gvoka reiskia
tokius reiskinius, kuriems yra sétthga rasti bendrvardikli, nors viem bendg

pozymi, ji gali buti apibrziama referuojant kity, giminingy savoky visums,

Seima. Pavyzdziui, svoka ZaidimasapibgZiama referuojant savoky Sachmatai,
Zaidimas kauliukais, krepSinis, gaudgnetc. Seim, nes yra pernelyg sétinga
igskirti visiems zaidimams bendrus pozymilistiau pastebimid, kad ir Siais bei
panasiais atvejais galiith taikomas klasikinis &/oky darybos hdas — tik Siuo
atveju gvokai apibgzti sudaromas alternatyvicharakteringiaugi pozymiy

sarasas ir nurodoma, kad reiskinys, objektas atitiskaoka, kai jis turi ne
maziau kaip nustatytpozymiy, priklausasiy Siam grasui, skaiiy.

Pagal neklasikinsavoky darybos bda, atsisakoma prielaidos, kad bet
kuriam reiSkiniui ir bet kuriai #&sokai galioja, kad reiSkinys arba priklauso,
arba nepriklausoasokos apindiai (Siuo atveju raiSkiju aibiy teorija keicia
neraiskijy, angl. fuzzy aibiy teorijay*. Reiskiniui tam tikras poZymis yra
budingas ar neidingas ne absoléai vienareikSmiai, o tam tikru laipsniu,
daugiau ar maziau (pvz., konkreti poléisantvarka galiiiti laikoma daugiau
ar maziau demokratija, tam tikri tyéjmai daugiau ar maziau moksliski ir
pan.). Kartais pozymiotaingumo laipsnis gali idi iSreiSkiamas procentine

iSraiSka ar trupmena nuo 0 iki 1.

Teiss ;;voka Siame darbe api#iama vadovaujantis aukau miretu
klasikiniu svoky darybos bdu, sudarant minimalpozymi; sara%. Savokos
teis¢ apibezimui pagisti ir iliustruoti pasitelkiami kelj skirtingu teiss
mokslininky, tyréjuy pateikti teigs apilidinimai. Atsizvelgiant tai, kad teigs
samprata éra pagrindinis Sio disertacinio tyrimo dalyk&gs néra pateikiama
iISsami vig teisss samprat analizavusi autoriy poziiriy lyginamoji analiz.

Trumpai pamigtina, kad teisigje literafiroje tei® gretinama tiek su
teises Saltiniuosatvirtinty normy ir principy sistema, tiek su socialine praktika,

teismy veikla. Galimas po#ris, kad teiss esmd geriausiai iSreikSta

0 Norkus,supra note48., p. 101.
*bid., p. 94-111.
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moksliniais kriterijais bei tinkamu samprotavimur@atoje teigs doktrinoje,
taip pat podiris, kad teig yra ideali teisid konstrukcija, siekiamyd prie
kurios tegalima aéti netobulais teisiniais tekstais, ir panSiam tyrimui, kaip
pastebta, vig; galimy samprai iSsami analiz néra tiesiogiai aktuali — svarbu
ISskirti tuos teigs esmg nusakaius bruozus, kurie yra reikSmingi kalbant apie
teisin pagrinding, iSvedinmy, argumentavinn

Apibendrinusjvairius galimus pod#irius, iSskirtini Sie du universas
bei nagrijamai problematikai aktuas$ teigs pozymiai:

* normatyvumas;

» privalomumas.

Teig — norminio polxdzio teiginiai, kuriems tam tikru momentu tam
tikri individai (tam tikra visuome#) paklzsta / turi paklusti

Taip apibéziant teig atsiribojama nuo kit su teise siejamaspeki,
pozymi, kurie aptariami teés doktrinoje, téiau cél kuriy néra vienareikSmio
sutarimo:

- teiggs kilme jvardijartio pozymio. Pateiktame api#ime
neakcentuojama, ar téiyra prigimtinio, ar sutartinio, ar prievartiniojeny
individy ar ju grupn valios primetimo kitiems patdzio, ar istoriskai
susiformags tam tikras individ visuomeninio gyvenimo fenomenas, kaip
kalba, kultira, morat¢, religija ir pan.;

- teigs veikimo uztikrinimp nusakatio pozymio, t. .
nesiaiSkinama, kiek teis normy veikimas, laikymasis yra savanoriskas, o kiek
prievartinis, kodl teist veikia, kol jos yra laikomasi ir pan.;

- teigs formaly jtvirtinima pazymirgio pozymio. [traukus i
apibrzima teiss Saltinio gvoka, turetume apibézima apibezime: reiléty
papildomai apib¥zti teists Saltinio gvoka, o teigs Saltiniy rasSys ir jiems
teikiama svarba skirtingose teigse sistemose ar net t&ssSakose varijuoja.

Siame darbe laikoma, kad normos formalitsirtinimas skirtinguose

2 platiau apie teiss sampratas, $isamprai privalumus ir tikumus — Zr. MackuvienE. Teigs
mokslo ir jurisprudencijos moksliSkumo problem&pcialiny moksk studijos 2010, Nr. 1(5);
Peczenik, AScientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge of Laavd as a Source of LaWwordrecht:
Springer, 2005, p. 172-176.
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dokumentuose (Saltiniuose) reiskia ne tiek normogrba ar nebuvim teise,
kiek skirtinga normos privalomumo laipgr{apie tai — Siek tiek toliau Siame
skyriuje, taip pat zr. 9 pav.), kuris atitinkamaiSkia skirting teisinio
argumento stiprumo laipgnTaigi, apibéziant Sa savoka, minétas aspektas
neitraukiamas;

- galiojima nusakatio pozymio. Teiss normos galiojira, kaip
esmin teiss pozyni, sky€ normatyvizmo klasikas H. Kelsen, giedamas
inter alia ir su privalomume?. Cia pasirinkta palsti batent privalomumo, o
ne galiojimo aspekt laikant kad teiss normos galiojimas yra tik viena is
teises privalomum lemiartiy salygy; privalomumas laikytinas universalesniu
teis; apibadinartiu pozymiu, nei galiojimas.

Panasi apibézimy 1 auk€iau pateiki teiss apilidinima, kuriame
pabgziamas normatyvumas ir privalomumas, galima rastiietuvos teigs
doktrinoje, pvz.:

.1eisé Siame darbe suprantama plai — kaip taisykés, kurios daro
jtakg individo elgesiui, yra laikomogpareigojarriomis ir priimtinomis
nesutarimams spsti, 0 J pagrindu priimti  sprendimai laikomi
privalomais*>*,
taip pat kit; valstybiy autoriy dabartiniuose darbuose, pvz.:

.1eisé yra tai, kam mes savo visuonggnturime paklusti. Teisinis
samprotavimas, besiremiantis ss aktais, teismp praktika ir pan., yra
vienintelis kdas nustatyti, kas yra teisTeigs doktrina yra geriausia teisinio
samprotavimo forma. Jvertina teigs aktus, praktik, kultirine patirti — visa
tai tam, kad nustatyt tikr gjq“, egzistuojariq dar iki samprotavimo teisin
privalomykg* >°
bei teigs doktrinos klasikoje, pvz.:

»<...> VvisiSkai teisingas pripazinimas, jog kur yris, ten zmonj

elgesys tam tikru paziiu tampa nealternatyvus arba privalomas. Pasirisku

%3 Kelsen H.Grynoji teis’s teorija Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 49-52.

** Simas8ius, RTeisinis pliuralizmas daktaro disertacija, socialiniai mokslai, &i91S), Vilnius:
Mykolo Riomerio universitetas, 2002, p. 51-52.

% Peczenik A.supra notes2, p. 174-175.
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tok; iSeities tasf, <...> ir mes, konstruodami nawj teis’s samprad,
grindziamy pirminiy ir antriniy normy sgveikos koncepcija, pratime nuo tos
pacios idkjos.“>®

Apibrézus teig kaip normatyviuosius privalomus teiginius, @ku
aptartinas ir kiekvienasj S&apibgzima sudarantis aspektastormatyvumas,

privalomumas, teiginys

1.2.1. Teig¢ — normatyvusis fenomenas

Teists doktrinoje, teids sociologijos studijose daznai diskutuojama
apie tai, ar teis yra privalomyle, ar esamyl Teiss sociologai neretai
pabgzia, kad prasminga yra tittieise, kokia ji yra(is tikryjy), o ne teis, kokia
Ji turi bati.

S| esamybs ir privalomyles dvilypury svarbu aptarti ne tik siekiant
patikslinti, paaikinti teiss samprat, susieq su normatyvumu. Sis aspektas yra
reikSmingas ir visam tyrimui, nes analizuojant itgisargumentavinm tenka
analizuoti normatyvjju teiginiy bei nuostat, nurodasiy kaip kazkas turi ar
neturi hiti, pagrindimo problematik Esamybs ir privalomylés aspektai jau
buvo minimi ir Sio darbovade metodologijos dalyje pastebint, kad galima
kalbéti apie tai, koks teisinis argumentavimas yra, ok jis turi uti. Kaip
paaisks, teisiniame argumentavime aiskios skirties tgrp ir turi buti
nebuvimas yra viena IS teisinio pagrindimo chanagti&y.

Taigi, Siame darbe laikoma, kad teigatai, kas turi luti, taciau tik ta
prasme, kad teis yra norminio pobdzio nuostatos. Teis nelaikoma
metafiziniu idealu, egzistuojéiu uz 2zmogisSkojo pazinimo rip (pvz.,
dieviskoji tei®), prie kurio reali teis tegali tik aréti, kuris yra realios teis
matas, standartas. Teigip pat ira nuostatos, kurias priimpidealusistatymy
leidéjas, kurias formuluat idealus teismas (R. Dworkin hipotetinis tges
Heraklis), kurias aiSkimt idealus teid&s mokslininkas, nes tokio idealaus

istatymo leidjo, teijo ar mokslininko realiai ¢éra. Be abejo, galiiii teists

*®Hart L. H. A.Teig's samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 165.
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diskursy, kuriuose diskutuojama ir apie tgkdealn teisg, taciau tokio poziirio
Siame darbe dra laikomasi, nes manytina, kad referavimasrealiai
neegzistuojagius objektus (tam tikrteisss dvasi) yra pernelyg metafizinis.

Taip pat nepitojama sociologinio palzio diskusija, kad egzistuoja
normos, kun faktiSkai laikosi tam tikra visuomeénkurios faktiSkai efektyviai
veikia, iIr normos, kurios yrvirtintos pripazintuose teis Saltiniuose, kurios
laikomos oficialiai galiojatiomis ir yra privalomos tai visuomenei,ciau
nelitinai efektyviai veikiagios; pirmgsias normagvardijant teise, kokia ji yra,
0 antysias — teise, kokia ji turiti®’.

Siam tyrimui yra svarbu paditi tik tai, kad teis, kokia ji yra, —
norminio polndzio reiSkinys. Teiss normos yra nuostatos, kuriomis
nurodoma, kaip kazkas turiith arba kaip kazkas neturiat. Todél teise yra
privalomyl®, o ne esamyb Tiek istatymy leid¢jo, tiek teismo, tiek tets
taikartio vieSojo ar privataus asmens pagrirdinzduotis yra nurodyti,
suformuluoti, kaip kazkas turiab. Jei teigs mokslininkas kelia klausign kas
yra teig, jis taip pat kelia klausim kaip kazkas turi iti*®.

Normatyvusis teiss polidis akivaizdus, kai omenyje turimi konkiist
klausimai, i kuriuos turi atsakytijstatymy leidéjas, teismas ar kitas teis
taikantis asmuo, pvz.: kokios priemisnturi kiti taikomos uz ksinimasi |
svetimg nuosavyh? Kokiomis teigmis gali naudotis akcininksusirinkimas?
Ar turi Jonas sumadti Marijai ir kokio dydzio sum? Ir pan.

Taigi, IS esms teig yra visuma atsakym i normatyviojo,
direktyvinio, vertybinio pobdZio klausimus. Sie klausimai yra tokie: kaip turi,
gali, privalo elgtis tam tikri asmenys, kaip kazlgsdi, turi, privalo vykti tam
tikromis aplinkylemis.

Cia galima pastefti, kad, vertinant tets kaip i$skirtinai normatywji

fenomen, tampa nebeaktuali tés ir moraés, teigs ir kity norminiy tvarky

*" Kiris E. Ko neparas Rogeris Cotterrellas arba subjektyvusis ésisociologijosivado jvadas
Cotterrell R. Teigs sociologija/vadas 1997, p. 384—-412.

8 Be abejo, teiss mokslininkas gali kelti ir kelia @& ivairiausiy klausimy apie teig ir teisinio
pohiadzio reiskinius (ne tik apie tai, kaip kazkas thiiti) ir atitinkamai taikojvairius tyrimo kidus,
tarp ju ir nustatatius tam tikrus faktus, realidalyky pacttj ir pan. Td&iau, keldamas klausim kas
tam tikrose situacijose ar visuonggm yra teig, teisss mokslininkas privalo atsakytiklausim, kaip
kaZkas turi arba neturiib, turi ar neturi elgtis.
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atribojimo problema. Akivaizdu, kad Sios sistem®&gslalies sutampa: viena ir
ta pati normig nuostata (pvz., nuostata, kadturi hiti atimama gyvyé) gali
buti biidinga kelioms tam tikroje visuomége egzistuojadioms normigms
tvarkoms, o kai kurios nuostatos (pvz., nuostatal fleikia nusiimti kepug
valgan) tik vienai ar daliai $§i norminiy tvarky. Aibiy terminais kalbant, tai
yra paprastai susikertéios ailes, o atskirais atvejais — viena kipimargios

ar bendy elemeni neturirtios ailes (8 pav.):

/ _ .. TEISE
MORALE, ETIKA : \ (normia
( (normire tvarka i I tvarka Nr. 2)
Nr. 1) E 4 _
\. “"‘/’,f ~\\\
~. P N
~ . — .. — Xl ..". S o
— e e X
Pale 'S P NUUTIPPTL L \
’ . : Norming tvarka Nr. 3 :
I Normine 1 \ (pvz., profesiniai /
\ tvarkaNr.4 s v elgesio kodeksai) ,/
'S s’ N s,
N o - ~ ~ - <

-~ -
h_-_—’

9 pav. Teig kaip normatyvusis fenomenas: tasir kity norminiy tvarky

santykis

Sioje schemoje normini tvarky (aibiy) elementai yra tam tikr
normatywji turinj turinéios nuostatos. §iaibiy ribos siejamos tik su turinio
aspektu ir niekaip nesiejamos su norminnuostai pripazintinumo,
privalomumo ir pan. pozymiais. Téld kalbant apie teis normatyvun, teiss
ir moraks atribojimo problemos nag#jimas IS esrés réra prasmingas: dalis
nuostaf yra tik teisires, dalis — tik moraliés, etires, o dalis — bdingos tiek
teisei, tiek moralei. Jei skirtingoms normatyviosm tvarkoms priklaus&ios

taisykks turi & paf vertybin turini, iS esnés tai yra ta pati, o ne kelios
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skirtingos taisylds. H. Kelsen apie mora ir teigs santyk yra pastefjes™:
JLeises ir moraks skirtumas — ne taigkSios dvi socialies tvarkosisako arba
draudzia, o tai, kaip jogsako arba draudzia tam tikrelgeg".

Argumentavimo kontekste svarbu pastebkad skirting vertybin
normin turini talpinargios taisykés gali hiti lyginamos tarpusavyje
atsizvelgianti ju turini ir neatsizvelgiant tai, kuriai normatyviajai tvarkai jos
priklauso. Taisylds vertybinis turinys, o ne jasvirtinimo badas ar forma Siuo

atveju lemia argumento stipruagrsvot.

1.2.2. Teig¢ — teiginiai

Teiss mokslo darbuosejskaitant ir tyrimus lietuwi kalba, yra
vartojama ne vienaasoka teiseijvardyti: norma, principas, imperatyvas,
direktyva, deskriptyvus teiginys, normatyvus teygn nuostata, komanda,
kalbos aktas.

Siame darbe pasirinkta vartoti terminusormiré nuostata,
normatyvusis teiginygaisykk ir suvokti juos pagal bengy leksire reikSmne:
nuostata— susidags nusistatymas vienodomis aplinkylis elgtis vienodai ar
panasiaiiteiginys— tai, kas teigiama, tvirtinamaaisykk — nustatyta darymo
tvarka arba teiginys, reikiantigsh, principa, normy, savylg ir pan®.

Teiss diskurse paplitusi agoka norma Siame darbe ké&iama
bendresniutaisykks terminu. Taisykds, o ne normos termino pasirinkimas
grindziamas tuo, kad teis norma daznai yra siejama su tam tikra specialia
struktira (hipoteze, dispozicija, sankcija ar su dalimil&@tegorij), su norna
klasifikavimu i tam tikras kategorijas (pvzipareigojadios, draudzia&ios,
igalinartios normos ir kt.), t. y. su aspektais, kufi@ néra akcentuojami. Taip
pat ¢l to, kad, diskutuojant apie normas, neretai gabmas y skirtingumas

nuo kito teigs elemento — princifd o Siame darbe minima skirtistra

%9 Kelsen H.supra note53, p. 85.

0 Keinys S., vyr. red Dabartirés lietuvi; kalbos Zodynas/ilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2003.

1 Zr., pvz., Dworkin RRimtas poiiris ; teises Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p.
57-124; Hart L. H. A.supra notes6, p. 401.
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esmiré. Tuo p&iu svarbu pastei, kad terminagaisykk Siuo atveju nereiskia
H. Kelsen jai suteiktos prassi’, kai teigs taisykle normatyvizmo klasikas
zymejo teigin; apie teigs normy (pvz., H. Kelsen kalbinkonstrukcig vaziuoti
draudziama laikyty norma, o konstrukaij galioja nuostata, kad vaziuoti
draudziama- teigs taisykle). Tei&s norma ir teiés taisyké Siame darbe yra iS
esnes sinonimai.

Kita vertus, H. Kelsen preskriptyyi ir deskriptyviju kalbiniy akiy
skyrimasij tokius, kuriais yra nurodoma (angkescribing, kaip kazkas gaty,
privaléty bati ar nelmti (preskriptyviuosius), ir tokius, kuriais apraSartangl.
describing kaip kazkas yra, buvo ar bus (deskriptyviuosi8gm tyrimui yra
aktualus. Autar taip pat IS esws pritaria klasikiniam po#riui, kad tik
deskriptyvieji teiginiai gali bti teisingi (angl. true, correc} ar klaidingi
empirinio ar teoriniojrodymo prasme, o preskriptyviesiems aktams (Siame
darbe vartojami normatyvieji teiginiai, taisgk) teisingumo ir klaidingumo
kriterijus neaktuald. Galima kalbti apie normatyviojo teiginio (pvz.,
teiginio asmuo neturi naudoti kito nuosawvgb be savininko sutikimo
privalomum, teistuma, pagistuna, naudingum (vertinant kokio nors tikslo
kriterijumi), vertinguma, gerum, tinkamumna, (kazkam) ir pan., tdaau ne apie
teisingum jrodymo prasme. Ir prieSingai, deskriptyvieji teiginyra arba
teisingi, arba klaidingi, pvz., teiginysetuvos galiojantys te¢s aktaijtvirtina,
kad naudoti kito nuosavybbe savininko sutikimo yra draudziamerba
teiginys uz lango lyjagali bati jvertinti teisingumo / klaidingumo paxiu,
empirinio patikrinimo hdu.

Pastebtina, kad kalbini konstrukcij; skirstymasi normatyviuosius
(preskriptyviuosius) ir deskriptyviuosius teigining visuomet yra akivaizdus.
Kartais kontekstas lemia tai, kad savo forma deskrusis teiginys is tiagyra
normatyvusis teiginys. Taip daznai yra teisiniuds&stuose, pavyzdziui,

teiginys Konstitucii Teisng sudaro 9 teigai iSreiSkia privalomyb —

%2 Kelsen H.supra notes3, p. 92—94.
% bid., p. 91-97.
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Konstitucin Teisny turi sudaryti 9 teigai, tockl nagrirétinas ir vertintinas
kaip normir¢ nuostata.

Siame darbe apibfiant teise nesiremiama H. Kelsen vartota
preskriptyvumaavoka bei J. L. Austino kalbos akteorijos (angl. geech acts
theory) kertine gvoka kalbos aktas taciau iSliekama kalbimi konstrukcij
erdwje. Tos kalbigs konstrukcijos — tai normatyvieji teiginiai, tésstaisykes,
atsakymaij klausimuskaip kazkas turi (privalo) arba neturi (negali) &k
kaip kazkas turi arba neturi vykti.

Siy pastah ¢l teisss jvardijimo kalbiremis konstrukcijomis
pabaigoje taip pat galima pastéb kad teigs teorijoje, filosofijoje,
sociologijojei teisss sampratos agpt; kartais siloma jtraukti ne tik normas,
principus, teism praktikos ar doktrinos suformuluotas taisyklesvyRdziui,
D. N. MacCormick savo afesniuose darbuo&kteise silo laikyti tokius savo
pohidziu iS esms skirtingus reiskinius kaip teéis normos, teisiniai faktai ir
teisines institucijos. R. Posner tés sistem gretina su mentalini ir
metafiziny struktiry — tokiy kaip laisva valia, prievartos taikymas, reputacija
suvokimas ir kt. — visunfa Sie aspektai, autés nuomone, veikiau priskirtini
teiss ontologijos, teisinio zinojimo, teisiniZiniy sistemos g/oky erdvei ir

nelaikytini siauriau suprantama teise.

1.2.3. Teig¢ — privalomybé

Aptariant teiss normatyvuma pastebta, kad tam tikros visuomes
teisine normire tvarka ir moralig normireg tvarka iS dalies sutampa, yra bandr
elemend turincios aikes. Ar tai reiSkia, kad teés mokslinink; diskusijos dl
teists ir moraés atskyrimo yra neprasmingos ir gatitibjvardytos problemos
ieSkojimu ten, kur jos @ra? Ta&iau Sios diskusijos vykstdy todl reikia

pasiaiskinti — kuo remiantis &tiamos ribos tarp teis ir moraés, kocl

64 Zr., pvz., MacCormic D. Ninstitutions of Law: An Essay in Legal Theolew York: Oxford
University Press, 2007.

% posner R. Alurisprudencijos problemo¥ilnius: Eugrimas, 2004, p. 89-102.

6 Zr., pvz., Dworkin,supra note61, p. 57-124; Burton SAn Introduction to Law and Legal
Reasoning3rd ed., New York: Aspen Publishers, 2007, p~14B.
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moraliniai imperatyvai atskiriami nuo teisini kodl moraliniai argumentai
nelaikomi teisiniais, nors savo turiniu jie yra a#ys?

Atsakymaij Siuos klausimus yra susipu kita teigs savybe — teis
privalomumu. To paties norminio turinio nuostatazp nuostataneturi hiti
smurtaujama gali priklausyti kelioms normigms tvarkoms, t€au ji bus
teisirg tik tuomet, kai ji bus privaloma.

Neatsizvelgiant i teisires praktikos ypatumus ir remiantis tik
argumentaciniu poiiriu, galima ity teigti, kad privalomumas téy bati
argumentuojamasijrodomas: pasitelkiant svarius jtikinamus argumentus
turéty bati pagrindziama, ko# tam tikra normig nuostata (pvz.neturi hiti
smurtaujama; Jonas turi sumék Marijai 100 Lt ir pan.) yra privaloma
visiems tam tikros visuomeéa asmenims bet kokiomis aplinkyrhis (ar
privaloma tam tikriems asmenims tam tikromis apfiodmis). Ta&iau teigs
teorijoje ir praktikoje dazniau sutinkamas poBE nekvestionuoti
privalomumo kaip teis savyls. Kadangi teis ir yra tai, kas privaloma,
iISeina, kad privalomumo atskiragodinéti tarsi ir nebereikia. Norminiteisiniy
nuostaf, privalomumas siejamas swSiuostaf itvirtinimu formaliuose teiss
Saltiniuose. Teis Saltiniai — statutin tei, teismy sprendimai, teisiniai
papraiai, doktrina ir kt. — objektyviai egzistuoja, oi,tkas juoseitvirtinta
(normos, taisyls, principai), ir yra teis Kartais pastebima (daznai teisininko
antipozityvisto pastebima), kad teiséra tik tai, kasexpressis verbiszrasSyta
teisss Saltiniuose, kad teisnelitinai visuomet turi formal pavidah, kad
teisiniame argumentavime galimi moraliniai, vertyhi, politiniai,
ekonominiai argumentai ir pan.,¢tau tuo neketinama neigti fia teiss
Saltiniy buvimo ir jy svarbos teis fenomenui. Teisifje praktikoje yrajprasta
remtis teigs Saltinyje itvirtinta norma, g taikyti arba § aiskinti, ta&iau
paprastai éra tinkama kvestionuoti pateises Saltinio patikimura.

Teiss teorijoje, kitaip nei praktikoje, keliami tés Saltiniy
patikimumo, reikSmingumo, privalomumo laipsnio, piasavio santykio
klausimai, taigi, kritiSkai vertinami ir patys téssSaltiniai ar atskirosyjrasys.

Tuo pat metu teoriniame tés diskurse neatsisakoma bandymiskiai ir
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vienareikSmiai biZti ribas tarp teis ir neteiss, grieztai atskirti tegsnuo kity
norminiy tvarky, pirmiausia morais.

Manytina, kad po#iris, jog egzistuoja teés ribos, atskiriafios teig
nuo neteiés, rera tinkamas. Jei egzistuoja pirminiai, tiesioginiprivalomi

teiss Saltiniai ir antriniai, neprivalomi, fakultatyvan teiss Saltinial,

atitinkamai ir Siuose Saltiniuogévirtintos normirés nuostatos yra didesniu ir
mazesniu laipsniu tei¥’. Jei teigs Saltini svarba skirtingose teisise
sistemose yra skirtinga, atitinkamai ir tuose Baltse jtvirtinty nuostai
privalomumas yra skirtingas. Téldhéra taip, kad vienos taisydd yra teis, o
kitos réra teig. Gallit galima ity pasakyti, kas tam tikroje visuomge
tikrai yra privaloma (tikrai yra teds, ir kas tikrai ra privaloma (tikrai ara
teist), tafiau abejotina, ar iy imanoma tvirtai pasisakyti éd daugyles
normatyviju teiginiy, kurie yraitvirtinti ne pagrindiniuose te¢s Saltiniuose,
arba, pavyzdziui, tokiuose dokumentuose kaip Seegestruotas ir svarstomas
istatymo projektas, Vyriausyb patvirtinta koncepcija &l tam tikry
visuomeninip santykip numatomo teisinio reguliavimo ir pan. Vadovaujanti
iprastu kontinentiés teigs tradicijai poziriu, istatymo projekteijtvirtinta
norma dar éra tei€, o priémus jstatymy Si norma jau yra teés Taiau
nesunku isivaizduoti situacyg, kai, siekiant priimti teisip sprendim, yra
pasitelkiami ir tokie argumentai, kai remiamasiistatymo projekto tekstu.
Nors Sie argumentai teisiniame argumentavimeityepatys stipriausi, taau

jie vis tik laikytini susig su teise. PanaSiai galima diskutuoti, kad teismo
sprendimoobiter dictayra didesniu ar mazesniu laipsniu privaloma, dides
ar mazesniu laipsniu téisatsizvelgiang tai, koks teismas gnné sprendim,

kokioje teisir¢je tradicijoje sprendimas priimtas. Arba Konstijasi nuostatos

%7 pastebtina, kad gvokospirminiai, antriniai ¢ia sietinos ltent su teiss Saltiniais iry klasifikacija,
zr., pvz., V.Miketno komentag dé¢l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3 strstigje ivardyty
civilinés teigs Saltini, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentalPasnoji knyga. Bendrosios
nuostatos Vilnius: Justitia, 2001. p. 70. Apie skirtipdeiss Saltiniy statug taip pat zr. Europos
Komisijos Europos teisminio tinklo civilise ir komercidse bylose svetatie [interaktyvus]. [Ziréta
2011 m. gegus 14 d. ]. Prieiga per intermet <http://ec.europa.eu/civiljustice/legal order/
legal_order_gen_lt.htm Tai nesietina su L. H. A. Hart pirmipir antriniy normy koncepcija, kurioje
antriremis normomis vadinamos pirmipnormy privalomung jtvirtinancios normaos: pirminiy normy
objektas yra veiksmai, kuriuos turi arba kumeturi atlikti individai, o vig antriniy normy objektas
yra paios pirmires normo$ Hart L. H. A., supra notes6, p. 181.
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turinio iSaiskinimas yra labiau teigtikrai tei), jei ta iSaiSkinimyg formuluoja
Konstitucinis teismas, ir maziau tejgei iSaiskinim teikia pripazintas te¢s
mokslininkas.

IS to, kas pasakyta, iSeina, kad bandantiajiiti teis; iSskiriant jos
privalomumo aspektyra tinkama teigti, kad vieni normatyvieji teiganiyra
didesniu laipsniu privaloma téiso kiti — mazesniu laipsniu privaloma @i®

pav.):

Tikrai ne teig

Beveik ne teis

Mazesniu laipsniu teéis

Tikrai (privaloma)
teist

10 pav.Teis kaip privalomyls: skirtingi teisinio privalomumo laipsniai

Kaip matyti, Siuo atveju pasitelkta jau réia neraisSkiju aibiy (angl.
fuzzy setsteorija, pagal kus tam tikras reiSkinys ar objektas turi didesar
mazeshn tam tikro pozymio dal

J. Hage ir A. Peczenik Siuo atveju operuoja neptivalomumo ir
laipsnio kategorijomis, bet ir t#inumo, tinkamumo, susietumo (angl.
relevancg, svorio gvokomi<®.

Argumentavimo kontekste yra svarbu tai, kad argumetiprumas
Siuo atveju sietinas ne su tsstaisykés normatyviuoju turiniu, o su taisyd
privalomumo laipsniu, kuris tiesiogiai priklausoataisykks jtvirtinimo bado,

formos, Saltinio. Jei teisinei pozicijai, teisniasprendimui pagsti bus

8 Hage J.Reasoning with rulesDordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997; Reilz A. Jumps
and Logic in the law: What an One expect from Ladgivodels of Legal Argumentatiortificial

Intelligence and Law1996, Nr. 3, p. 294329.
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pasitelktas pirminis, visuotinai pripgtamas teis Saltinis, argumentas bus
stipresnis, atitinkamai argumentavimo rezultatasikpaesnis, jrodinéjama
teises taisyké bus didesniu laipsniu privaloma. Ir atvitke — jei remiamasi
fakultatyviuoju Saltiniu, tai argumentas yra silpnis, teigs taisyke, kuria
siekiama pagsti, yra mazesniu laipsniu téjso tolj teisin sprendim galima
lengviau nugigiyti, jis yra maziau patikimas.

Su aptartu teés, kuri gali lmti privaloma skirtingu laipsniu, poiiu
IS dalies koreliuoja ir skandinaviskoji policentriteisss Saltini; teorija, kurioje
atmetama bendros ir vienalgtteiss idsja®™:

.raigi, kalbame apie policentrip teis’s Saltiny sistena, aprasSy#
H. Zahle (1986). Skirtingi teds Saltiniai turi skirting; svoi skirtingose teiés
dalyse. Dar daugiau, skirtingi teis Saltiniai atspindi skirtingas nuomones
apie normatyviuosius klausimus <...>. PanaSiai HG®aver (1992)
pastelgjo, kad <...> veikiau yra daug konkuruojédm galios centiy,
konkuruoja@iy konceptualy schem, argumentavimo modali teises Saltiniy
teorijy. Sia prasme teisin sistema nefya vienalye, ji pavirsta keliomis
nepriklausomomis subsistemomis. H. Gustefsson J20Q@&kai atnaujino g
poziirj pastelddamas, kad policentriSkumas stebimaseéteisormy lygyje. O
teisinis pliuralizmas stebimas iSoriniu, sociolaginpoziiriu zvelgiant §
visuomeass iSpagstamus kertinius principus.”

Taigi, poziiris, jog egzistuoja aiskios tesribos, skiriatios teig nuo

neteigs, rera tinkamas, o bandymai rasti Sias ribas vargikibgai sekmingi.

Apibendrinant pastéimus &l teisss sampratos, pazytina, kad
kiekvienas iS aptagt aspekii — tei€s normatyvumas, teis privalomumas,
teises taisykly gretinimas su teiginiais — yra reikSmingas tolimam tyrimui.
Tai, kad teig Siame darbe laikoma teiginiais, nors ir nepasiiymis savybe
teisinga (klaidinga) leidzia kalléti apie teisgs (teigini) iSvediny, pagrindima.
Normatyvumo aspektas yra svarbus, kai siekiamairatgkivalomybés ir

esamybs aspektus, taikyti vadinaip Hiumo dsn, analizuoti normatywiju

% peczenik A.supra notes2, p. 164.
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teiginiy iSvedimui tinkamesnes neklasiks logikos fiSis. Privalomumo —
teises bruozo, sietino su tés iSraiSkos forma {vardijimas leidzia tinkamai
ivertinti formalhja teiss pug. Teiss normatyvumo ir teés privalomumo
skyrimas leidzia aiSkiau suvokti teisinio argumemnta sucttingum ir vidini
prieStaringum, nes, kaip bus parodyta kitoje darbo dalyje, $Sieagpektai yra
pagrindziami skirtingaisiwais, skirting rasiy argumentais, kurie tarpusavyje
sunkiai palyginami.
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2, TEISINIO ARGUMENTAVIMO KOREKTISKUMO
NORMATYVI YJU REKOMENDACIJ [ PAIESKA

Si tyrimo dalis dstoma taip: teisinio argumentavimo korektiskum
bandoma sieti su racionalumo kategorija darant Igpdg kad pagal
racionalumo reikalavimai gély bati gairés siekiant jvardyti teisinio
argumentavimo korektiskumo standartus. Sis ketaip, pat ir kiti bandymai
pasitelkti hermeneutikos ar koherencijos pams, jvertinami KkritiSkai.
Tuomet pasirenkamas kitas kraStutinumas — teaigumentavirp analizuoti
pasitelkus mokslinio tikslumo ir loginio nuoseklunstandartus. Paai§ks,
kad teigs praktika neatitinka pozityviosios (mokslo) fildgos pabgziamo
Hiumo fakiy ir vertybiy skirties asnio, kad logias dedukcijos teisiniame
argumentavime yra, &&@u tik tam tikra apimtimi, kad logika — ar taiith
klasikine, ar deontiad logika — rera tas instrumentas, kuriuoath galima
visapusiSkai iSreiksti, atspiatl teisini samprotavim, argumentaviny kad
teisinis samprotavimas ,netelpa“logikos #mus, @mesys nukreipiamas
argumentavimo teorijosizvalgas. Analizuojami beng argumeni bei
specialyju teisinip argumeni ypatumai, aptariamos nekorektiSkomis
laikytinos teisinio argumentavimo praktikos, apidanami Sio disertacinio
tyrimo rezultatai.

Si tyrimo dalis laikytina kantig§a prasme praktine, nes joje ieSkoma
atsakymoij klausimy, koks teisinis argumentavimas &ty biti, kad huty
korektiSkas, kad i$ jo ragi teis.

Sioje dalyjeginami teiginiai:

= Racionalumo, moksliskumo, hermeneutikos, koherescij
savokos ir atitinkamos metodologijos yra nepakankarapibgztos, todl
jomis remiantis yra sutinga formuluoti konkr&us imperatyvus, kuriuos
turéty atitikti teisinis argumentavimas, kadith korektiSkas, kad iS jo ragi
teis.

= Teisinio argumentavimo praktikoje persipina du agrkitam

prieStaraujantys, IS e nesuderinami pagrindimoudei — hiumiskasis ir
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antihiumiskasis pagrindimas. Sipagrindimy ir atitinkam; argumeni —
pagrindziadiy teis normatyvum ir pagrindziadiy teiss privalomumn —
negmanoma palyginti tarpusavyje. Tai yra neiSsprendaia teisinio
argumentavimo korektiSkumo problema.

»  Fakiy ir vertybiy perskyros bei logis dedukcijos standartai yra
pernelyg aukStijprastam teisiniam argumentavimui. Pasiekiamaisinieis
argumentavimo korektiSkumo standartais, priimtir@mrielaidomis gali i
argumentavimo teorijos formuluojami, tei& tradicijos pripazinti, taau

galbat nugirtijami teisiniai argumentai.
2.1. KorektiSkumas ir racionalumas

Practjus kallEti apie teisinio argumentavimo korektiSkangalimus
korektiSkumo standartus, vienas iS korektiSkumoerdyin gakty biti
racionalumo reikalavimas. Racionalgmlaikant siekiamybe, tam tikru
korektiSko, tinkamo argumentavimo etalonu, galimangti, kad, jei teisinis
argumentavimas atitigttam tikrus racionalumo kriterijus, jisity tinkamas.
Ar tikrai taip? Ka reiSkia racionalumas apskritai ir tessdiskurse konkkgai?

IS karto reikia pasakyti, kad, autsrmanymu, racionalumawoka yra
pernelyg bendra, nekonkreti, galinti reiksti¢ps jvairiausius standartus.
Racionalumas paprastai laikomas esmine Zmogau®, pgetéjimo protauti
savybe (lotratio — protas), reiskia gepma suprasti, proting pagrindin’.
Teiginys, kadracionalumasyra esmire protavimosavyle, suponuoja, kad bet
kuris samprotavimas, pagrindimas, argumentavimaagi tir teisinis
argumentavimas, yra racionalus.

Galbat kai kas gaity prieStarauti teigdamas, kad ne kiekvienas
argumentavimas yra racionalus, kad racionalus aegtewimas yra tik toks
argumentavimas, kuris yra logiSkai neprieStarindasgika, pasak grieztojo

racionalumo Salinink, turéty bati bendrojo racionalumo minimumas,

®Nozick R.TheNatureof Rationality, Princeton: Princeton University Press, 1995 ixik
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samprotavimo, argumentavineondicio sine qua ndh Taiau net tikslumu
pasizymiiame logikos Zodyré pastebima, kad racionalumas galitib
suprantamas ne tik klasikine prasme, t. y. kaiplysaas logikos (proto)
désniams bei siekimas mokslinei veiklai (pirmiausi@angamoksliniams
tyrimams) lidingo metodologinio tikslumo. Kiekviena veiklostituri savo
racionalumo standartus, kurie ne visada sutampamsksliniais, todl
racionalumas gali reikSti ir vadovavasi bet kokiais tam tikrai Shai
budingais standartais, bet kaktikslinga veikla, t. y. galima kalbti ir apie
racionaluna mene, poezijoje, politikoje, vadyboje ir pan. Tiagplima sakyti,
kad yra tam tikri bendrojo racionalumo standatat, taip pat reikia pripazinti,
kad egzistuoja ir tam tikri praktinio teisinio raoalumo ypatumai.

Praktinis racionalumas yra tai, kas veikia praigk jei tam tikri
metodai, veiksmai, procatbs yra veiksmingi ir tikslas yra pasiekiamas Siai
metodai, veiksmai ir proca@dos laikomi praktiSkai racionaliais. Téje yra
svarbu rasti, priimti teisingsprendin, taigi jei pritaikius tam tikrus metodus
ar atlikus tam tikrus konktaus veiksmus teisingumas yra pasiekiamas
(nustatomasijgyvendinamas, pripgtamas), Sie metodai bei veiksmai iitip
laikomi teisiSkai racionaliais Kita vertus, Siame darbe taip pat pastapkad
priimant sprendimus svarbiausia, kad galutinis Itatas hity vertybiskai
teisingas (angljust). TeoriSkai galima sumodeliuoti hipotetisituacip, kad
valstyleje laisvai konkuruodamos veikia kelios teisingunvykdartios
institucines sistemos. Vienose Sy j sprendimai priimami racionaliai
argumentuojant, kitose — be jokiargumeni ar vadovaujamasi iSimtinai
emociremis preferencijomis. Neatmestina, kad sprendimaiosiose gaity
biti atitinkantys dalies visuomes teisingumo jausa) tockl galéty bati, kad Si
visuomers dalis rinkisi teisinius gidus spesti tose institucijose, kuriose
racionaliai (racionalum suprantant tiek bengja, tiek specialija teisine

prasme) neargumentuojama.cibal ir Siuo atveju veikl galima ti laikyti

"l Brozek B.Rationality and Discourse Towardsa Normative Model of Applying LawVarszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2007, p. 14.
"2 |vin A. A., Nikiforov A. L. Logikos Zodyna@us; k.), Maskva: Tumanit, Vlados, 1997, p. 295—296.
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racionalia: tikslas rasti teisingsprendim pasiektas, o pats sprendimas tam
tikru badu jvardijamas ir yra suprantamas sprendimo adresatams.

Bendyji racionalum ir specialji teisin racionalum tyrinéjes
R. Alexy laikési poziirio, kad teisiniam samprotavimui taikytini ne tik
specialis teisiniai kanonai, téau ir bendrojo racionalumo Kriterijai.
Mokslininkas, sudass racionak, bendrojo ir teisinio argumentavimo taisykli
ir formy rinkinj, pastebjo, kad rera sudtinga jvardyti atskiras racionalumui
priskirtinas taisykles: del minimalaus rinkinio sutariama greitai; tai,
pavyzdziui, nuoseklumo (neprieStaringumo), tikgloianalumo ir vartojam
empiriniy teiginiy atitikties tiesai reikalaviméa/®. Tasiau R. Alexy isliko
kritiSkas vertindamas Sio rinkinio uzbaigtanir iSsamaus argumentavimo
standany rinkinio sudarym jvardijo tik kaip siekiamyb'™ ,galbit tapt
imanoma kada nors parengti ir tam tikpraktinio protingumo kodels Tokio
kodekso sudarymas reikStkad pavyko apibendrinti ir aiSkiai suformuluoti
racionalaus praktinio argumentavimo taisykles irrmf@as, kurios kol kas
daugelyje darh tera tik paminimos arba tik iS dalies analizuojarfios

Pozityviai apibézti bendsji racionalum yra sudtinga, toédl savoka
racionalumaskartais aiSkinama per Siogvekos neigii racionalumas yra tai,
kas prieSinga iracionalumui, nesivadovavimui protai, ko némanoma
suprasti protaujant. Bau toks apibizimas nedaug gelbsti, tik leidzia teigti,
kad ne visa zmogiskoji veikla yra racionali, kadzistuoja tam tikros
racionalumo ribos.

Ne lengviau yra pozityviai apiétti ir teisin racionalum, nors
R. Alexy bandymai formuluoti teisinio racionalumotasdartus isties
reikSmingi. Tai, kad iSsamaus teisinio racionalurkorektiSkumo standart
saraSo sudarymas yra stishga uzduotis, rodo ir skirting valstybi; teists
mokslininky, vadovaujam D. N. MacCormick ir R. Summers, 1983-1997 m.
periodiSkai susitikdavusi diskusijoms ir parengusilyginamsias skirting

valstybu teisiniy praktiky studijas, patirtis.

3 Alexy R. Teisinio argumentavimoteorija: Mokymas apie racional diskurg; arba Teisinio
pagrindimo teorija Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005, p. 308.
“bid., p. 207.

77



Si  mokslininky grupz net tris susitikimus skyr teisinio
argumentavimo  korektiSkumo, racionalumo, tinkamum@rupz §
korektiskum, jvardijo anglisku terminissoundnesstematikafl®. Tatiau teisin
korektiSkum, tinkamuma, racionalum iSreiSkiakiu savybi rinkinio
sudarymas pasirédesantis pernelyg seétingas uzdavinys — mokslininkali
konstatavo, kad jveikiama uzduotis tegali Ui netinkamy praktiky
identifikavimas, t. y. teisinio racionalumo apibimas atribojant neigiamas
praktikas®.

Taip pat pastedtina, kad net ir tuo atveju, jei bendrojo raciomaty
protingumo standartaidly jvardyti, dar reikty pagisti, koctl jie taikytini
teisiniam argumentavimui. R. Alexy tam skiria nemiaz c¢mesio.
Mokslininkas nurodo bent keturis pagrindus, dotkisinis argumentavimas
laikytinas racionalia veikla (racionalunsuprantant bengja prasme) ir koél
teisiniam argumentavimui keltini racionalumo retdmai. Pirma, pasak
minéto autoriaus, protingumo laikymosi reikalavingalima gisti nurodant
tiksla, kurio siekiama, pavyzdziui, nurodant, kad sielaataikaus konfliki
sureguliavimo arba teisingumo ir tiesos. Tiesapmrus, siekdamasiiti tikslus,
pastebi, kad Sio pagrindimaidio tikumas yra tas, kad gas tikslus reikia
pagisti, o jei kaip tikslas nurodomas teisingumas a&sdj tuomet tikslo
siekimo priemoas (teisingi metodai) ir pats tikslas aiSkinami rantis vienas
kitu. Antra, galima remtis empirika: jei tam tikrasntaisykEmis pakankamai
placiai vadovaujamasi ir remiantis jomis gaunami daugunpriimtini
rezultatai, jos gali #iti laikomos tinkamomis, teisingomis (racionaliomis)
todkl privalomomis. Jei tam tikroms taisykhs pavykstasitvirtinti, jos gali
biti vertinamos atlaikiusios tam tikipatikimumo test Tretia, galima remtis
autoritetinga nuomone, kad tam tikri samprotavimetadai (tiek savaime
susiformay, tiek dirbtinai sukonstruoti) laikytini teisingaisSiuo atveju tai

buty veikiau prielaida nei pakankamas pagrindimas, tieed tikros taisykds

5 Susitikimai Bielefelde, Vokietijoje 1988, 1989, 4® metais;nterpreting Statutesa Comparative
Study MacCormick D. N., Summers R. S. (ed.), Aldersixrtmouth Publishing Company, 1991, p.
539.

® Sios neigiamos teisinio samprotavimo, argumentayiaiskinimo praktikos detaliau aptariamos
tyrimo pabaigoje.
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yra protingos, racionalios. Ketvirta, galima teigkad racionalumas yra
kalbinio komunikavimo glyga (R. Alexy § pagrindimy jvardija universaliu
pragmatiskuir laiko svariausiu). Nesant bent minimalendrai pripaistamy

ir zZmogaus elgesio specifik atitinkartiy komunikavimo taisykli,
komunikavimas Bty ngmanomas, taigi turi ti tam tikras taisykl, kurias
galimaivardyti kaip racionalias, minimumas. Sio pagrinditmmo trikumas
yra tas, kad juo vadovaujantis galima psiyr tik keleto principiny
racionalum reikiartiy taisykliy privalomur’”.

Nepaisant teigimi veikti reikia racionaliai, teisinis argumentavimas
turi bati racionalus tam tikmp pagrindimo tikumy, R. Alexy neabejoja Siais
postulatais. Jis siekiangrs kiek aiSkiau parodyti, kad (ir kokiuzdu)
jurisprudencija yra jmanoma kaip ypatinga praktinio proto pasireiSkimo
sritis*’®. Siam  autoriui i§ dalies antrina ir kai kurie aikieciy teiss
mokslininkaf®. ,néra jokio ypatingo teisinio racionalumo ar speciaio
teisirgs lingvistikos. Teisiémintis ir veikla priklauso / pakbkta toms paoms
fundamentalioms racionalumo doktrinoms ir princigakaip ir visa kita, kas
zmogiSka. O teisin kallésena paremta tomis p@mis fundamentaliomis
kalbos taisykimis'.

Tadiau abejor Siuo R. Alexyisitikinimu kelia R. Alexy mokinys ir
kritikas B. Brozek. Nors jis ir pripadta, kad siekti racionalumo yra tinkama,
tatiau mano, kad Sis siekis in@edomas, nepagrindziamas, kad racionalumo
nauda galima tik iracionaliai tki®":

, Cia mesjsitraukiame; labai senus debatus apie tai, kaip pétjr
postulat, kad veikti reikia racionaliai. Garsiajame savosakyme Sia tema
Karl Popper pripazino, kad necikliSko pagrindimadiatveju nesama. Nors
debatai toli grazu nebaigti, o iryj pabaigos nematyti, yra nesunku,
pasinaudojus kai kuriomis igi debaf; jzZvalgomis, parodyti, kad Alexy

bandymas yra iS tigscikliSkas. CikliSkumas iSrygja iSkart, kai paklausiama,

" Alexy R.,supra note73, p. 199-207.

8bid., p. 310.

9 Gardner J., Macklem Tsupra note30, p. 441.
8 Brozek B.,supra note71, p. 175.
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kokiomis taisyldmis remiasi pats Alexy sayoodymuose. Norint sutikti su
universalaus-pragmatinio argumentavimo rezultatue$ tai reikia pripazinti

galiojant tam tikras racionalaus argumentavimo y&ies. Ar tai reiskia, kad
necikliSkasjrodymas @ra galimas? Atsakymag § klausiny iSeity uz Sios

studijos riky. Nezirrint to, kai kuriems debatdalyviams,jskaitant ir mane,

iracionalus tikéjimas racionalumu yra pakankamas

Taigi, tuo atveju, kai racionalumas suprantamasp kiaendrasis,
gamtamokslinius tikrumo, tiesos, nemelavimo, patilkmo standartus
atitinkantis protingumas, yra sttthga (necikliSkai) pagsti, kad Sio
racionalumo standartai taikytini teigje praktikoje. Galima veikiau téti, kad
Sis racionalumas yra vertypbkad jis yra orientyras ir teisije praktikoje, ne tik
tradiciSkai suprantamose moksiae srityse.

Jei racionalumas suprantamas spegalprasme, tai bet kurios tiksl
padedatios pasiekti taisylkls ir samprotavimo formos, nors irata
nelndingos bendrajam racionalumuigth laikomos racionaliomis tam tikroje
srityje. Siuo atveju fitinybés pagisti racionalumo buvimteissje nebelieka.

Kurio racionalumo teige yra daugiau — bendrojo ar specialiojottyb
jau atskiro tyrimo temaCia galima tik pasteli, jog R. Alexy poZiris, kad
bendrojo racionalumo taisydd ir formos yra visiSkai tinkamos teisiniam
argumentavimui, éra be priekaist Pavyzdziui, voki&iy mokslininkas teisinio
argumentavimo teorijos taisyllikatalog pradeda imperatyvaig(1.1) Neé
vienam kalbtojui nevalia pa@iam sau prieStarauti ir ,(1.2) Kiekvienam
kalbétojui leidZziama tvirtinti tik tai, kuo jis pats k®. Sie imperatyvai yra
diskurso tikrum, saziningumy, nuoSirdum turincios garantuoti nuostatos.
Taciau teigje yra galimas tam tikros tiesos nesakymas: teisiagrirejant
baudziamja byla, priesailk sakyti tieg duoda liudytojas, nukedjtisysis,
ekspertas, specialistas, \éas, t&iau neprivalo prisiekti kaltinamasis, taip pat

itariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar artimigjiminaciai gali neduoti

8L Alexy R.,supra note73, p. 208, 312.
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parodymy arba neatsakyti kai kuriuos pateiktus klausimts t. y. galimas
tiesos nesakymas tylint. Taip pat pakankamai papliteisirts gynybos
praktika yra naudoti tarpusavyje nesuderinamusiagekitam prieStaraujéis
argumentus: vienus argumentus teismui ar Kkitai¢@irgaliai atmetus,
proponentas pateikia kitus argumentus, kurietheéi dera su ankg&u jo
teiktais teiginiais, ar net parodo, kad pirmiejigteiai buvo melagingi.
Pastagja situacip iliustruoja, pavyzdziui, toks supaprastintas gyog/baktikos
apraSymas, atspindintis hipotetinio kaltinamojo ggrsamprotavira: ,Mano
klientas nega&jo nuzudyti, nes jo tuo metu nebuixykio vietoje. Net jei jis ir
buvoivykio vietoje, jis negajo nuzudyti, nes netgjo Saunamojo ginklo. Net
jei mano Klientas ir téjo Saunamji ginkla, So\w ne jis. Net jei So¥ mano
klientas, tai nebuvo nuzudymas, tai buvo savigydkitvaizdu, kad vis kitas
teiginys paliudija tai, kad ank&su pasakytas teiginys buvo klaidingascia
praktika argumentuoti neteisingais teiginiais ta@emne argumentavimeéra
pagrindas eliminuoti proceso dalyviS proceso. Nors tokia situacija
charakterizuoja katoja kaip nesgzininga, kaip siekianttikslo bet kokiomis
priemoremis, Kkiti diskurso (proceso) dalyviai, teismas vaik susidaro
subjektyva nuomor apie kalldtoja, nei § nesziningumo faki panaudoja
kontrargumentuoti. Jei, susikkbgs tokiai hipotetinei situacijai, kaltinamasis
buty iSteisintas ar nubaustas mazesne bausme, nawgothiig taktika ity
laikoma gkminga, pasiteisinusia, taigi tam tikra prasme agaalia, padjusia
pasiekti tikslo. Teismas, atsizvelyi bet kui aptarto hipotetinio gyo
argumend, tarsi sankcionuat tokia praktika — kai vienas iS tarpusavyje
prieStaring, nesuderinam teiginiy pripagstamas priimtinu, nes nebuvo
nugintytas kontrargumentais — kaip racionali

Apibendrinant Siuos pastgbnus, konstatuotina, kad bendro
pohidzio diskusija apie tai, ar teisinis samprotavingess / turi kiti racionali

veikla, rera yp& perspektyvi. Racionalumo samprata yra pernelyggdau

82 | ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodel&®3 strValstykes Zinios 2002, Nr. 37-1342,
Nr. 46.
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apimanti, o kartais ir triviali, tad ja remiantis suétinga tiksliai jvardyti

tinkamas teisines praktikas.

2.2. KorektiSkumas ir koherencija

Kalbant apie tinkamp teisinip sprendina radimy bei pagrindim,
aptartinaj teises teorijos, teiss filosofijos diskursus vis labiau besiskverbianti
koherencijossavoka. Koherencija gaty buti laikoma teigs ar teigs zinig
bisenos standartu, koherentiSkas éeidaivis — siekiamybe, o teisinis
argumentavimas wter alia ir toks, kuris garantuoja teis koherentiSkum Ar
taip galima teigti?

Koherencija (anglcoherence- rysys, asaja, riSlumas, darna) téss
teorijoje ir filosofijoje neretai apiBziama aiSkinant kas jiéna — koherenci
suprantant kaip prieStaravim teigje nebuvim. Pozityviais terminais
apibrkziant koherency, i gretinama su nuoseklumu, iSsamumu,
visapusiSkumu, tarpusavio susietumu, teigintarpusavio pagrindimu,
palaikym®. Siekiant paaiskinti, & reikia ti koherentisku, kartais
pasitelkiami tokie vaizdingi apildinimai: biti susijusiam, bti prasmingam
visumoje, ti sanglaudoje, #iti harmoningam, atitikti vientigkrypti ir pan.

Koherencija teige gali kiti gretinama su teés sistemiSkumu, jei
sistemiSkumas suprantamas ¢pdga prasme: ne tik kaip sisteminis tss
aiskinimas, kai atsizvelgiam@ normos viei kity teisss normy sistemoje,
egzistuojanius rysSius su kitomis normomis,¢tau ir kaip argumentavimas,
jvertinant visus teisi reikSne turincius aspektus. Koherencijos siekis — tai
visy teising Ziniy darnos siekis.

KoherentiSka sistema — nuosekli (angbnsistent ir visapusiska

(angl. comprehensive sistem&”. Tatiau koherencija nereiskia absoliutaus

8 MacCormick D. N. Coherence in Legal Justificatidineory of Legal Scienc®eczenik A. (ed.),
Dordrecht: Reidel, 1984, p. 235-251.
8 peczenik, A., Hage, J. Legal Knowledge about whgé®io Juris,2000, 13 (3), p. 326—345.
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teiginiy loginio nuoseklumo. A. Peczenik pasf8pkad teisini Ziniy sistema
laikytina koherentiSka, jei iS viarsistemos teigini galima iSvesti kitus, téau
Sis iSvedimas neretai yra cikliSkas, papildomai itpisami vertybiniai
vertinimai. Koherencijos laipsnis yra didesnis, j8vedimo variant yra
daugiau nei vienas, taip pat jei remiamasi kuo besrdais teiginiais bei
koncepcijomis, jei teigin paremia daugiau teisminiprecedeni ir pan.
Koherencija taip pat nereiSkia absoliutaus sistengmiesStaringumo — galimi
tam tikri nenuoseklumai, kurie suprantami kaip tdikros smoningai
jitvirtintos iSimtys, kai dl vienokiy arba kitoki; priezagiy nukrypstama nuo
bendrosios sistemos pra&sir tiksh.

Lietuvos teigs doktrinoje koherencijos samprata iS ésmetyrirtta,
joje dazniau vartojamoteises darnos teises sistemoskategorijos. Sisteminio
teisss aiSkinimo terming vartoja ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, pavyzdziui, nurothy kad ,atskleisti atskiy jstatyme pavartat
sqvoky prasng galima issiaiSkinugstatymo paskift jo reguliuojany santykiy
pohid; ir apimt, reguliavimo ypatumus ir pan. Tai galima padarigikant
jvairius jstatymo aiskinimo metodus, tarmp + sistemify nes kiekviena teis
norma yra vientiso teés akto <...> sudedamoji dalis, susijusi su kitortos
teises akto normomis.*

Lietuvos teiss teorijoje ir praktikoje esama teiginikad teig turi biti
neprieStaringa sistema. Konstitucinis Teismas ykaeges ctmes, kad iS
Konstitucijos kyla teigs sistemos nuoseklumo, vidinio neprieStaringumo
imperatyvai’. Tatiau vargu ar pavykt pagisti, kad teig yra darni sistema.
Patogu teis suvokti, analizuoti, jei ji lalkkoma darnia sistemai jvardijami
Sios sistemos elementai bei rySiai tarp jTatiau | klausimas, ar teds
egzistuoja, funkcionuoja kaip darni sistema, vamgu gali kiti atsakyta
negirtijamai teigiamai. Teis sistemiSkumas, ypa jei pabgziamas

hierarchinis teiss normy iSsickstymas, sutvarkymas, yra veikiau mintinio

8 Peczenik, A. Scientia luris — an Unsolved Phildsopl Problem,Ethical Theory and Moral
Practice 2000, 3, p. 294.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 birZelio 23 d. nutarimasValstyl’s Zinios
1999, Nr. 56-1813.

87 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugio 8 d. sprendimad/alstykés Zinios 2006, Nr. 88-3475.
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teisss modeliavimo rezultatas, minés intervencijosj iS dalies spontaniskai
besivystania teiss padarinys nei realus faktas.

Tai, kad teiss laikymas nepriestaringa hierarchine sistema gildau
siekiamylg, tam tikras teiss suvokimo modelis nei objektyviai egzistuojanti
teigss savyl ar realiai pasiekiama esangybpagrindzia logikos mokslo
tyrinéjimai dedukcing teorijy srityje. Logikos moksle dedukaimis ailEmis
vadinamos tokios teiginiir savoky aibés, kurios pasizymi savyinis: visi
dedukcirgs teorijos teiginiai yra teisingi; visi teorijosigeniai dedukciniais
metodais iSvedami i$ nedidelio skaus pirming teiginiy, priimty beirodymo
(aksiomy); visos teorijos gvokos apibéziamos remiantis nedideliu skaimi
pirminiy neapibézty teorijos gvoky. Hierarchire normy sistema, besiremianti
nedideliu skaiiumi pirminiy norminiy aksiony, gakty bati laikkoma normine
dedukcine aibe. K&au tyrimai parod, kad net ne teisiniziniy, o idealiosios
natiraliyjy skatiy dedukcirs ailes, jei jos yra didés ir su@tingos, turi
trakumy. Logiko ir matematiko K. Godel (1906-1978)odytos ir Sio
mokslininko vardu pavadintos teoremos telgi&ad jei dedukcié sistema yra
pakankamai sudinga ir iSpktota, tai sistemoje bus teigini kuriy néra
imanoma neirodyti, nei paneigti pasinaudojus pirramis aksiomomis ir iSy
ISvestais teiginiais, taip pat naudojantis vien t&orijos priemoamis
neimanomayrodyti formalios dedukcis teorijos neprieStaringumo.

Absoliutaus teisiés  sistemos  neprieStaringumo  imperatyvo
igyvendinimo galimybs nepagrindzia ir tyrigimai deontires logikos, (gr.
deon— pareiga), skirtos normatyviesiems teiginiam®sy srityje. Deontié
logika, kaip bus aptarta toliau darbe, taip paairpakankama, norint garantuoti
korektiSky norminiy teiginiy iSveding.

Kita vertus, plaéiai suprantant g/oka sistema,vartojant § savokos
visumaprasme, teisgali hiti laikoma sistema. T#au tokiu atveju argumentas
apeliuojantj teisss sistemiSkur i tai, kad teis privalo kiti sistemiska, éra
stiprus: sisteminis tets normy sutvarkymas yra formos pozymis, nedaug k

pasakantis apie normatyy teises turin.

8 |vin A. A., Nikiforov A. L., supra note72, p. 63.
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Atitinkamas paste}jimas formuluotinas ir apie koherengijNe vienas
koherencijos tyrigtojas, pavyzdziui: L. BonJour, K. Lether ar P. Thab
laikosi poziirio, kad zinios iS principo yra koherentiskos: ka@iskumas yra
Zinias apilidinantis termindS. Tod:| plagiai suprantant koherengij
reikalavimas, kad teésbity koherentiSka, nedaug bpasako. Koherencija yra
tiesiog zinojimy, suvokimy, supratina apibtidinanti charakteristika. Jei
analizuojama teisini Ziniy visuma, tai ji yra koherentiska, nes zinios kitski
ir negali kuti.

Atkreiptinas @mesys, kad koherencijos problematikoje dazniau
kalbama apie teisiniziniy sistem ir Siy ziniy koherentiSkum nei apie teiss
normy ir principu koherentiSkura. Toks poZiris bidingas teisini ontologiu
tyrinétojams, kurie teis laiko kuo jvairiausiy teisiniy Ziniy sistema. Taip
analizuojant teiss fenomen kalbama apie teisiniziniy Kklasifikavima, ziniy
visuma, 0 koherencija minima kaip tam tikras Zinigsvisuma jungiantis
faktorius.

Apibendrinant galima sakyti, kad siekisisc turi biati koherentiSka
(darni, sistemiSkayra konkretesnis nei siekiisisinis argumentavimas turib
racionalus tatiau vis tiek iSlieka bendro padzio. Taip pat pastébna, kad
sistemiSkumo imperatyvas neturi jokio norminio i@is turinio: teigs kaip
visumos sistemiSkumas niekaip negarantuoja veriybiteists turinio
tinkamumo. Todl argumentas apeliuojantj teiss sistemiSkurg
neprieStaringum (argument a coherentjateisireje praktikoje neturi Bt

pervertintas ar suabsoliutintas.
2.3. KorektiSkumas ir hermeneutine metodologija
leSkant teisinio argumentavimo standasiekiantjvardyti tinkamus,

priimtinus, itinus ar pakankamus teisinio argumentavimo metdaiidiys, vis

dazniau kaip teisinio samprotavimo metodologijaimanhermeneutika.

8 peczenik A.supra notes2, p. 80.
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Kaip jau buvo pasteita pirmojoje tyrimo dalyje, hermeneutika yra tik
vienas i$ kil teisinio samprotavimo pasireiSkimaidy, taip pat tik viena is
Kity galimy teisinio samprotavimo tyrimo metodolagijManytina, kad s/oka
hermeneutikg/ra ne daugiau apiéitta nei gvokosracionalumaskoherencija
todkl jos laikymas siektinu standartu nedaug gelbstkamt atsakymop
klausimy, koks teisinis samprotavimas turiith kad hity tinkamas, geras,
teisingas bei korektiSkas, kad i$ jo kiteis:. Tatiau atsizvelgiant tai, kad kai
kurie autoriai §i metodologijp ypa& pabgzia, apie § neuzsiminti nebty
tinkama.

Hermeneutika reiSkiaasap tarp aiskinimo ir supratimojyvardijama
supratimo mokslu. Hermeneutikas kreipia¢meg ne tik | matomy
samprotavimo pus tatiau siekiajvardyti, aprasyti bei suvokti ir nematam
implicitini samprotavim. CikliSkumu pasizyminti hermeneutika laikoma
logikos prieSingybe, nesia réra aiSkaus prielaid ir iS ju kylarciy iSvady
atskyrimo. HermeneutiSkai zvelgiaftteisin samprotavim, iSskiriami Sie
aspektai: hermeneuiirsupratina atitinka implicitinis teisinis samprotavimas,
intuityvus faktinip aplinkybiy gretinimas su zinomais teisiniais tekstais,
intuityvus preliminaraus teisinio sprendimo radimasrmeneutinis aiskinimas
yra nematomos ir matomos samprotavimo pusisiejimas, teisini tekst,
teisiniy idéjy aiskinimas; hermeneutinis taikymas — tai aiSkinipagrindu
konstruojamas teisinis sprendimas.

Hermeneutikos kaip cikliSko supratimo / aiSkinimtaikymo metodo
ar metodologijos siejimas su teisine praktika pausia lidingas konstitucinei
doktrinai. Konstitucijos aiSkinimas, interpretavisnas tiesg daznai yra
cikliskas, nes konstitucijos aiskintojas privalolikis (ar bent sudaryti
regimyke, kad iSlieka) iS esas uzdaroje konstitucini normy ir principy
erdwje, kurioje prielaidos ir samprotavimo rezultatas greta.

Lietuvoje taip pat btent konstitucionalistajvardijo S metodologij.

A. Vaicaitis hermeneutinrata, cikla pasitelkia spsdamas pradinio teis
nepagrindziamumo problesmpazymi, kad hermeneutika leidzia legitimizuoti

tam tikra iSankstin zinojima, supratim. Kartu hermeneutika, istoriSkumu
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pasiZyminti supratimo metodologifa apsaugo ir nuo krastutinio
subjektyvizmo, realiatyvizmo priimant teisinius epdimus. G. Mesonis
pastebi’, kad konstitucijos prigimtis yra hermeneutitaigtinio konstitucini
normy skatiaus konsolidavimas vientiss auk$iausios teisids galios teigs
akty ir iS to sekanti $ normy vienoda teisiéd galia lemia konstitucijos
hermeneutipsavipakankamum

Tatiau suvokimas, teigimas, kad teisinis samprotavinras(ar)
argumentavimas yra hermeneutiskas, iSéssimtelieka paéties konstatavimu.
Sudcktinga jvardyti nors kiek aiSkesnius imperatyvus, kurie g teisin
argumentavim siektina linkme, Zzinoma, iSskyrus pabendriausi, kad
iISankstiniu zinojimu gsta intuicija teisiniame samprotavime taip pat mali
Minéti Lietuvos mokslininkai, analizuodami tés ir hermeneutikosasajas,
gana skirtingai aiskina hermeneutikos vaidinen samprai, pabgzia
skirtingus irjvairius aspektus. Pavyzdziui, G. Mesonis akcentlaganiy rySiy
tarp teisini savoky bei bendgju filosofiniy metod; svarla, o A. Vakaitis
veikiau neigia logikos reikSenteistje, akcentuoja istoriSkumo svarbkalba
apie dialogo teorsj.

Manytina, kad psichologija, neurologija, kognityvimokslai tiksliau
ir kryptingiau nei hermeneutikos studijos tiriajvrardija vidinius mstymo,
pazinimo procesus irdbent pirmyju moksly pasiekimai gaity buti pasitelkti
siekiant paaiskinti intuicija, asociacijomis, zimoy besiremiarit mastym,
suvokimy. Siame darbe pagrindinisémesys skiriamas matomai teisinio
samprotavimo pusei, téd hermeneutikos studij kuriose matoma ir
nematoma samprotavimo [@ss yra laikomos vienu nedalomu procesu,
izvalgos ira visuomet aktualios ir gakiros duoti rezultat.

Tam tikras hermeneutis metodologijos fikumas aisSkinant teisinio

sprendimo p&mimo proces yra tai, kad nepakankamai eksplicitiSkai

% <...> hermeneutinis poiiris j teis teigia, jog vig pirma reikia pripaZinti tam tiky istorin; misy
apibréztumy: mes esame ir veikiame istorijoje ir esame jokiaeni. Konkreti teisia sistema taip pat
egzistuoja konki#u istoriniu laiku ir konkreioje erdwje, tockl hermeneutika teise Zvelgia kaig tam
tikrg istorin dialogg arba klausiny ir atsakyny dialektikg, o ne koki nors abstrakiy loginiy nuostai
visumy.” Vaicaitis V. A. Hermeneutia teises sampratair konstitucijg Vilnius: Justitia, 2009, p. 35.
1 Mesonis G. Konstitucijos hermeneutika: ésig filosofijos sintez, Logos 2009, Nr. 58, p. 36—43.
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ivardijamos prielaidos, kuriomis remiamasi, arguragnkuriais grindziama
pozicija. Laikantis hermeneutinio pa#io iS esnés ir nekalbama nei apie
prielaidas, nei apie argumentusa samprotaujama cikliSkai. Hermeneutikas
koncentruojasi teisss prasmi atskleiding ir tuo tarsi preziumuoja, kad teis
yra tarsi duotyb, kuria belieka suprasti ir paaidkinti. Siame darbe laikeim
kito poziirio — manytina, kad tetésnéra a priori duota visuma, kuri nekinta ir
egzistuoja savarankisSkai. PrieSingai —deisa kintanti, besike€ianti kartu su
evoliucionuojadia visuomene, tad kiekvienu atveju yra reikalinga jS naujo
pagisti. Teig® — argumentavimo rezultatas, normimuostaf jvardijimas tam
tikru momentu tam tikromis aplinkginis. Toal teisé, kokia ji yra Siandien,
skiriasi nuo vakarykss ir rytdienos teiss. 1S esmas ir tegalima kaléti apie
tei; ¢ia ir dabar, apie tetskonkreioje zmoni bendruomeéje konkreiu
momentu, nes vakar dienos teigra jau istorinis dalykas, kartu tai yra
reikSmingas teisinis zinojimas, o rytdienos &adar neegzistuoja.

Pastebtinas ir hermeneutinio pario nepakankamumas sprendziant
vienintelio teisingo teisinio sprendimo negalimumpmblemy. Poziiris, kad
egzistuoja vienintelis teisingas teisinis sprendiymas r&iau sutinkamas teis
diskurse. A. Aarnio dar 1987 metais paZjor: ,Kaip gerai Zinoma, vieno
teisingo atsakymo doktrina skirtingais tegsmminties raidos etapais uzimdavo
svarbiy ar net centrie viez. Si studija didele dalimi yra méty doktring
kritika.“ Hermeneutikai taip pat pal#ia, kad teisid nuostata gali iiti
interpretuota, paaiskinta daugiau nei vienuiddy galimi skirtingi
interpretavimo rezultatai. Teau konstatavus pliuralisgngalimy nuomoni
jvairow, atsakomyb uz interpretavimo kokyp (korektiSkuma) neprisiimama.
Teisingiausio, geriausio interpretavimo variantgipakimas sprendziamas ne
vertinant patinterpretavim, o referuojani interpretuojatio subjekto status
Geriausiu interpretavimu laikomas toks interpratas, kui atlieka oficialus
interpretuotojas. Visi Kiti interpretavimo rezuliatiaikomi neaktualiais arba
pagalbiniais, o kartais ir labiau subjektyviais t& to, kad interpretuotojas

neturi oficialaus teiss aiskintojo statuso. Pavyzdziui, apie neofigial

92 Aarnio A.,supra note25, p. 25.
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konstitucijos aiskinim teigiama, kad taita ,zodzio ir minties lais¥s raiskos
rezultatas, mokslinés doktrinos jZzvalgos yra subjektyvios irkjtaip nei
oficialioji konstitucire doktrina, netuédamos juridinio privalomumo garandij
tik moksliniy argumeny pagrstumu gali daryti jtakg oficialiam
interpretuotojui  bei tiktis kada nors tapti oficialiomis®, ,sociumo
interpretacijoms daZniausiailingas common sense ribotunias.
Vadovaujantis Siame darbe ginamu argumentaciniu iGgaz
pripastama, kad nuomes, interpretavimo, argumentavimo rezultatai gali
buti skirtingi. Taiau siekiant apsispsti &l vienintelio geriausio teisinio
argumentavimo ar interpretavimo rezultato neapgj@ima tik vienu
argumentu —argumentum ad potentianfargumentas apeliuojant jéga,
statug). Manytina, kad argumentas apeliuojamt eksperto nuoman
(pavyzdziui, mokslininko) gali dti ne maziau svarus ir taip pat naudotinas
sprendziant, kuri teisininterpretacija yra geregnkorektiSkesa. Dar daugiau
— teisinio interpretavimo, teisinio argumentavimezultato patikimumas
priklauso nuo vig panaudat argumeni stiprumo. Geriausia interpretacija yra
ta, kuri pagrindziama stipriausiais argumentaisdélT@s dalies galima kalti
apie geriaugj, teisingiausi sprendin tam tikru konkréiu momentu: tam tikru
momentu sprendimas yra IS tiegienintelis, geriausias, nes neatsirandaan
stipresni;, labiauitikinan¢iy argumeni. Sis aspektas teisinio argumentavimo
studijosejvardijamasnugircijamumu(angl. defeasibility: sprendimas galii
nugintytas, jei atsiranda stipresmargument.

Taigi, argumentacinis paxis pripaista teorie skirtingy teisiniy
interpretaciy, argumentavim, sprendina galimylg, tatiau kartu galutinai
neatmeta ir vienintelio teisingo sprendimo — vié@lio teisingo sprendimo tam
tikru konkr&iu momentu — po#drio. Tuo jis yra universalesnis nei
hermeneutid  metodologija. Hermeneutika, kaip aiSkinimo ir satpno
mokslas, laikytina papild&m, o ne pagrindine teisinio sprendimoépmimo,

pagrindimo metodologija.

9 Mesonis G.supra notes, p. 66, 89.
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Apibendrinant galima sakyti, kactra prasminga teigti, jog tinkamas
teisinis argumentavimas turiito hermeneutinis, nes: 1wka hermeneutika
yra pernelyg neapibfta; 2) hermeneutika veikiau paaiskikaip vyksta
teisiniy tekst; suvokimas ir aiSkinimas nei gali nurodyti, kaig Suvokiamas
ar aisSkinimasturi vykti; 3) hermeneutika pripgta interpretacimi nuomoni
jvairow, tatiau nepateikia svaraus pagrindimég deriausios, korektiskiausios

nuomores pasirinkimo.

2.4. KorektiSkumas ir mokslinis tikslumas

leSkant teisinio argumentavimo korektiSkumo stanglapries tai
pateikti pastefjimai apie racionalumy koherench, hermeneutik svaresni
ISvad; daryti neleidzia: nei racionalumo ar koherencijsampratos, nei
hermeneutia metodologija nepateikia aisSkesgnijzvalgy, koks teisinis
argumentavimas téty bati. Kita vertus, aptarti aspektai iliustruoja teisi
argumentavimo, samprotavimo tymnvairove bei metodologippliuralizma.

Tokioje situacijoje tenka atsigrti 1 tiksluma garantuojaéius
mokslinius standartus ir bandyti teisinio korektigko prielaid; ieSkoti
mokslirgje erdvje.

Teises praktikoje tikslumo aspektas yra svarbus. IS otisai
pripazstamo ir teids esm iSreiSkiaio asmen lygybés pries jstatyny
principo kyla reikalavimas, kad priimami teisinigprendimai bty vienodi,
tiksliai tokie patys vienodose situacijose, o &gitaisykés vienodai ir tiksliai
talkomos visiems 8i taisykly adresatams. Galima teigti, kad tikslumo
reikalavimas yra viena IS teisingumalygy, viena iS teisinio argumentavimo
korektiSkumo prielaid.

Tikslumo kategorija sietina su moksliSkumu, nestebht mokslo
uzdavinys yra pateikti tikslius atsakymuskeliamus klausimus, tinkamai,
patikimai, tiksliai, neprieStaringai sgti problemas. Tad galima kelti

klausimp — ar patikimi moksliniai metodai gdal bati pasitelkti norint
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uztikrinti teisires praktikos tikslura? Tam litina atidziau pazvelgti teisss ir
mokslo santykio problematik

Aptariant teiss moksliSkumo klausim iSskirtinas dvejopas santykis:
teises tyrimy ir mokslo bei teigs praktikos ir mokslo. IS pirmo zvilgsnio
atrodyt, kad apie moksliSkuanyra tinkama ir prasminga kaitp, jei omenyje
turimi teises tyrimai, ir nekelti moksliskumo klausimo, kai kalma apie teis
praktika. Teigs praktika yra tam tikra speciali veikla, kugtliekant laikomasi
tik jai budingy reikalavimy: atsizvelgiama tai, ka sakoistatymas iStatym
leidéjas), | tai, kaip bylas sprendzia teismai, kokia yra atdgtingy teiss
mastytojy nuomor ir pan. Tuo Si praktika skiriasi nuo kizmogiskyju veikly.
Tuo tarpu teigs (kaip normatyviojo fenomeno, kaip tam tikro stinia
reiSkinio ar tam tikros zimi sistemos) tyrimai — tai veikla, panaskity sriciy
tyrinéjimus, kuriuose laikomasi su tradiciniu mokslisSkursiejam; standar,
metod,.

Taciau tai rera taip paprasta: neretai gstyrimy ir teisinés praktikos
metodologijos yra susijusios, 0 daznai ir sutaatios. Pavyzdziui, neretai ir
teises praktikas, ir teiss mokslininkas nurodo taikantis tuosé¢ps metodus:
lingvistini, sistemin, loginj, precedent, teleologin, jstatymy leidéjo ketinimy,
bendijy teisss principy ir kitus®. Ar tai reidkia, kad teis srityje naudotini tik
teists praktikai mdingi metodai, o kiti moksliniai metod&ia netaikytini? Ir
jei taip, ar tuomet vis dar galime katb apie ,tikrojo“ mokslo teikiam
tikslumg ir naudingum teisei? Gal abu Sie fenomenai — &sipraktika ir teigs
tyrimai — laikytini nepakilinartiais i moksliSkumo erdy?

Kalbant apie teiss moksd, pastebtina, kad jis iS ties yra
pakankamai autonomiskas ir skirtingas nuaq; kitoksl;. Net ir negretinant
teisss mokslo su kitos prigimties ir potzio gamtamoksliniais mokslais,
konstatuotina, kad jaméra pakankama ir socialpimoksl;, kuriems teigs

mokslas paprastai priskirianids metodologija. Normatyvusis ir kartu

% Tokia i8vada daroma apZvelgus daigeisss mokslo dart, kuriuose Sie metodavardijami kaip
tyrimo metodai, taip pat remiantis konstitucinggprudencija, kurivardijo mirctus metodus.

% Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministr@0Z m. gruodzio 13 dsakymas Nr. ISAK-2418
»D €l mokslo sréiu klasifikatoriaus patvirtinimo“Valstykes Zinios 2007, Nr. 135-5510.
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ideografinis teigs poluidis skiria teigs tyrimus nuo kii socialinip moksk
(ekonomikos, sociologijos, politologijos) tyrifff. Aplinkybe, kad ilgus
Simtmetius universitetuose teis studijos organizuojamos ir vykdomos atskirai
nuo kity discipliny, taip pat liudija teid&s mokslo, tyrigjancio visuomerse per
tukstantméius susiformavusiteis;, tam tik autonomiskurair ypatinguna.

| tai, kad teiss tyrejas yra links naudoti teiss praktiko pripaistamus
metodus, dmeg atkreipia ir teigs filosofas ir sociologas A. Aarrib

.reises dogmatikas turi pagsti savo poZirj taip, tarsi jis hity
teisgjas. Tai reiSkia, kad pagrindimo turinys abiem g turi biti to paties
pohidzio. Teigs dogmatikas turi remtis tais giais teigs Saltiniais, kaip ir
teiggjas, ir jie abu turi naudoti tas pgas metodologines taisykles. Tik tokiomis
sqlygomis teigs dogmatika gali pateikti tokiinformaciy apie teisie tvarkg,
kuri bty tinkama, priimtina teisinei bendruomenei. Jeiéjgs naudos Siali
bendruomenei visiSkai nezinomas interpretavimo ykdés arba jeigu jo
argumentai bus visiSkai nesuderinami su tais, kyma pripazstami kaip
galiojantys argumentai toje bendruonegn tyréjo rezultatai bus arba
vertinami kaip neteisiniai, arba bus atmesti.”

Todél galima suprasti teés mokslinink, kai Sis savo tyrimo metodais
ivardija ne lg kita, kaip teigs praktikoje pripaistamus metodus:émimasi
istatymo norma,émimasi precedentu,émimasi teigs principais, apeliavimi
teises sistemiskumpir pan.

Kita vertus, A. Aarnio pastebi, kad toks po# yra iSimtinai
dogmatisSkas ir pazymi, kad tiriant teigra hkitinas ir platesnis, Kkritinis
filosofinis poZiris i teisire praktika®:

.<...> stebima tendencija teigti, kad filosofijoexe teisinei midiali
yra menka ar bent jau problemidka. Sio pobi Salininkai teigia, kad
interpretavimas yra profesini jgzdziy reikalaujanti technia veikla, o

filosofija tegalinti pasilyti bendig iSsilavining. Toks poiZiris ne tik

% Wallerstein I., et al.Atverkime socialinj moksl gelmes: C. Gulbenkian socialinimoksl
pertvarkymo komisijos praneSimaélnius: Knygiai, 2002, p. 38-39.

% Aarnio A.,supra note25, p. 16.

% |bid., p. xvii.
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klaidingas, bet ir pavojingas. <...> PagrindirSiy asmen nuodme yra tai,

kad jie yra linke iSlikti teisines raides prieglobstyje, kai problema i3 |
reikalauja digsos, ar, pozityviais terminais kalbangrikbinio poziirio. <...>

Kiekvienas, kuriam i$ tigsrimtai ripi tokios specialios srities, kaip téss
mokslas, likimas, turi grieztai pasisakyti priegjtantifilosofin poziir;.*

Teisss mokslo problematik analizae A. Peczenik®, G. PavlakoS®
taip pat skiria dogmatin jurisprudencif ir mokslin poziirius | teis.
Dogmatinis jurisprudencinis paiis reiSkia konkréiy teising atsakyny
paieSk remiantis pripazintais teis Saltiniais, konkr&@y atvej analizavima,
teisinio nystymosvarbos akcentavimvertybin poziiri. O mokslinio po4irio
Salininkui Gpi identifikuoti vertybiSkai neutralias teisinesrnagpcijas, idjas,
taikant vertybiSkai neutralius kriterijus aprasgocialires prigimties teisinj
fakty visumg, nustatyti Sios visumoségningumus, objektyviai egzistuojgas
charakteristikas.

leSkant teisinio argumentavimo korektiSkumo, teigirsprending
tikslumo uztikrinimo priemony, bty tinkama pasitelkti miéta platesi, kritini
filosofin;, mokslin poziiri. Taiau c¢ia susiduriama su kita — mokslo ir
mokslinio metodo sampratos neapgidiumo — problema. IS tigsnéra vienos
moksliSkumo ar moksli#s metodologijos sampratos. Nogyska mokslasgam
tikrais zmonijos raidos etapais buvo suprantama kamtos mokslas, diau
tai néra vienintet ar vyraujanti dabartih savokos mokslasreikSne. Mokslo
filosofas A. F. Chalmers pastélj kad

Jlosofija vargiai gali pasiilyti universaly mokslo samprat arba
kriterijus, kuriais remiantis #ty galima apidinti moksk. Nera bendro
mokslo arba mokslinio metodo ap#amo, kuj bty galima taikyti visoms
mokslo sritims visais istoriniaig jraidos etapais®.

Nors kita bandym moksh apibidinti atskiriant | nuo meno,

% peczenik A.supra notes2, p. 172.

19 jurisprudenceor Legal Science A Debate about the Nature of Legal Thed®Bpyle, S. Pavlakos,
G. (ed.), Portland: Hart Publishing, 2005, p. 1-13.

191 Chalmers A. FKas yra mokslas¥ilnius: Apostrofa, 2005, p. 272.
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filosofijos, religijos, Sie bandymai nebuvo ypstkmingi'®% Tai aiSkintina tuo,
kad mokslo apilizimas nuolat kinta: tai, kas vakar laikyta moksigndien
gali bati juo nebelaikoma, ir atvirk$ai. Tai pasakytina ne tik apie nauj
moksl, pavyzdziui, socialini mokslk, radimasi, taiau ir apie gamtos
mokslus. Pavyzdziui, ilgiau nei Simnimety gyvavusi Niutono korpuskulin
Sviesos teorija dabar laikoma Kklaidinga, kertiniggorijos elementai
korpuskulos nelra mokslit savoka, kaip ir eterio @/oka, kuri
devynioliktame amziuje buvo laikoma banggnoptikos ir elektromagnetis
teorijos kertine gvoka ir materija. Be to, moksliSkumuiadlingas ne tik
tiesinis, nuoseklus vystymasis, ¢iu ir iSsiskaidymasi lygiagreias,
tarpusavyje nesuderinamasiital tuo pat metu savose aksiomatikose teisingas
teorijas. Plaiausiai zinomas ir cituojamas moksliniteorijy lygiagretaus
egzistavimo pavyzdys — neeuklidsrgeometrijos atsiradimas ir egzistavimas
Salia euklidirs.

Zvelgiant istorikai mokslo raid, vienas i$ vyraujafiy poZiiriy yra
fiziko, mokslo filosofo T. Kuhn iSgkotas poiiris, besiremiantigparadigmos
ir nepalyginamumaavokomis. Paradigma laikytina konceptuali pasaiira,
kuria sudaro tam tikros mokslinink grupss pripazstamos ir patikimomis
laikomos teorijos, eksperimentai, metodai. Paradgmgali nuosekliai
evoliucionuoti, téiau IS esms nauja paradigma paprastai susiformuoja
revoliuciniu tidu, Suolidkai — vyksta mokslo revoliucif§$ Paradigma lemia,
kokius eksperimentus mokslininkai parenka ir atiekokius klausimus kelia
ir kokias problemas laiko svarbiomis, o &antis paradigmoms pasiké ir
mokslinius tyrimus grindziaily savoky turinys, atrandami nauji duomen
kaupimo standartai, naujos tymmtechnikos, teorigs ar eksperimentés
plétros kryptys. Jei paradigmos egzistuoja lygidgre jos gali it
tarpusavyje nesuderinamos: vartoti tagigm sivokas, tdiau suteikti joms
visiSkai skirtingas apiletis; kalketi skirtingomis kalbomis, kutni negalima

ISversti vienosi kita; skirtingas problemas laikyti svarbiomis; pasitelk

192|yvin A. A., Nikiforov A. L., supra noter2, p. 215.
193 Kuhn T. S. Mokslo revoliudij strukiira. Vilnius: Pradai, 2003.
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skirtingus problem sprendimo bdus. Nors T. Kunh pirmiausia analizavo
fizikos mokslo raid, paradigminis po#iris netruko paplisti ir kitose srityse:
politikos moksluose, ekonomikoje, sociologijojersie vadyboje.

Remiantis T. Kuhn mintimi, kad mokstinveikla yra tam tikg
problemy sprendimas tam tikrais pripazintais metodais tdmogde iS esrs
negirtijamose ribose (paradigmo$®) moksliniais metodais galimaardyti ir
tik teisei lidingus metodus -€mimasi teisiniais tekstais, lingvistinsistemin,
teleologin teises aiSkinimo metodus ir kt. Jei dauguma teisinirskitaria @l
naudotim metod;, metodologijos, ®/0ky prasmii, Sie metodai ir prasés gal
buti jvardijami teigs mokslu, teiss mokslo paradigmos pagrindu, o pati teisin
veikla (ne tik tyrimai, bet ir pati praktika) laikea moksline. Norint
konstatuoti, kad tam tikra teés praktip pripazinta metodologija
besiremiantys teé¢s tyrimai yra moksliniai, net n@abna analizuoti, kiek Sis
teists mokslas yra tolimas ar artimas gamtos mokslamg, jis yra mokslas
socialinio mokslo sampratos prasme, kiek hipotetimintinis modelis, kiek
formalusis tikslusis mokslas. Tai tiesiog tsisnokslas. O Sio teis mokslo
pripazstama metodologija garantuoja mokglikslumg teises diskurse.

Prigjus Sk iSvadi, sumazja galimyle teigti, kad egzistuoja ypatingi,
tikslumg garantuojantys moksliniai metodai, kuri@tp skirtingi nuo teiss
paradigmoje pripastamy doktrininiy teisss metod. Teiss mokslo
paradigmoje tiksliu teisiniu argumentavimu laikom@a&s argumentavimas,
kuriame naudojami teis diskursuijprasti, pripazinti metodai. Apeliuofi
bendrji moksliSkum, galima, t&iau, kaip pastej)o A. Aarnio, tuo paiu ir
rizikinga, nes kyla pavojus iSeiti uz téssmokslo paradigmos rib

Apibendrinant konstatuotina, kad tais atvejais, k@sudojamas
lingvistinis, sisteminis, precedentteleologinis, jstatymy leidéjo ketinimy,
bendyju teises princip ir kiti iSskirtinai teigs praktikai ldingi metodai,
iSliekama teiés dogmatikos erdye, teisireje paradigmoje. Tiktina, kad tokiu

atveju teisinio sprendimo gmeéjas ar teids tyrjas nedaug rizikuoja: Kiti

194 Chalmers A. F.supra notel01, p. 143.
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teisinio diskurso dalyviai, iSmanantys t&sypatumus, paprastai priima tokio
samprotavimo, argumentavimo rezuitat

Jei pasitelkiami papildomi metodai: kiekybiniai ikokybiniali
sociologiniai tyrimai, kritik ir loginé analiz, filosofinés paradigmos,
modeliavimas ir kt.j teisin argumentavim teisininkai galimai irés atsargiai
arba net kritiskai.

Sioje vietoje galima ity testi diskusij apie tai, kas yra svarbiau, —
teisinis profesionalumas ar té&gsatvirumas bendrafilosofinei kritikai, diau
apsiribojama perfrazuotu darbo pradzioje pateiktiastg@djimu: S
subjektyviosios teis | teising ir neSaliSlg teism, teigs | tinkamy teisin
procesg, taip pat IS to, kad teiskaip normatyvia tvarka yra skirta asmenims,
zmogui (universaliajai auditorijai, apimé&ai bet kura galima auditorip), kyla
subjektyvioji teisz kvestionuoti ir kritikuoti teisihsprending, kuris tiesiogiai
turi jtakos asmens paciai ar teisms Asmuo Siai kritikai gali pasitelkti ne tik
vien teisinius, bet ir visus kitus metodus, kurra pripazinti kaip patikimi toje
visuomenje, t. y. naudotis plategés mokslires paradigmos metodais. Vienas
IS tokiy metod; — pozityviosios filosofijos, logikos pripggtamas Hiumo

désnis, kuris Siame darbe naudojamas kaip tam tikkasuso lapelis.

2.4.1. Teising teiginiy pagrindimo prieStaringumas

Prakalbus apie moksliSkamir mokslinius metodus, yra tinkama
atsigeZzti | pozityvistires filosofijos, kuri mokslin zinojima laiko vieninteliu
tikru ir patikimu Zinojimu, standartus. Salia KitSiai filosofijos krygiai
badingu bruoz; — antimetafizinio potdzio, jsitikinimo, kad vieninteis tikros
zinios remiasi patyrimu, kad egzistuoja viedotarp gamtamokslinio ir
socialinio Zinojimo, pofirio, kad mokslinis Zzinojimas, pats vertybiskai
neutralus, yra socialss pazangos veiksmys — jai hidingas vadinamojo

Hiumo cksnio paisymas, griezta fakir vertybiy atskyra. Bitent Sis aspektas

195 Nekrasassupra note26, p. 15-18.
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yra yp& aktualaus diskutuojant apie t&ss suprantamos kaip normintieiginiy
pagrindina.

Sioje dalyje parodoma, kad teisjnteiginiy pagrindimo, iSvedimo
prieStaringumas kyla i$ to, kad teigm praktikoje persipina du vienas kitam
prieStaraujantys, iS ess nesuderinami pagrindimaidai, kurie Siame darbe
ivardijamihiumiskuojuir antihiumiskuojypagrindimu.

Pastebtina, kad uzduotis (logiSkai) iSvesti teisinius espiimus Ity
IS daliesimanoma, jei tetsbuty siejama tik su normatyvumu. AristoteliSkasis
silogizmas, taip pat Siuolaikis neklasikigs logikos fiSys, skirtos btent
normatyviesiems teiginiams isSvesti (modalumo logidaontire logika), Siai
uzdudiai sskmingai, nors ir neabsoliai patikimai, pasitarnauyt Sprendimui
ISvesti reikty tam tikny pirminiy normy, aksiomy, kelzeniskosio$rundnorm
arba tokio normatyviojo teiginio, él kurio visi tam tikro teigs diskurso
dalyviai konkreéioje situacijoje sutatt ir gakty ji laikyti aksioma. Tai bty
hiumiskasisloginio nuoseklumo kelias.

Taciau teig, kaip buvo pastelba ir pagista atskleidziant teis
samprad, yra siejama ir su privalomumu. O privalomumaséfei dazniausiali
grindziamas ne iSvedant, ne filosofiSkai, logiSlsmprotaujant, kas yra
privaloma ir kas é&a privaloma, o apeliuojantautoritey. Teiss fenomenas
yra neatsiejamas nuo tam tikrinstitucijy, kurios jvardija privalomas
normatyvasias nuostatas. Parlamentas, Prezidentas, Vyriaukgmstitucinis
Teismas, kiti auk8ausieji teismai, pripazinti teis mokslininkai yra tie
autoritetai, kurigvardija privalomas teés taisykles. Argumentargumentum
ad potentiam (argumentas apeliuojani jéga, statug), argumentum ad
verecundiam(argumentas apeliuojaitpagarl) teisireje praktikoje laikomi
tinkamais. Sie argumentai mokslo po#i néera  absolidiai  patikimi.
Argumentavimo teorija juos i$ dalies reabilitdotatiau dar visai neseniai Sie
argumentai logikos ir filosofijos diskursuose buwardijami sofizmais—
samprotavimais, kurie formaliai atrodo teisingicida iS ties yra klaidingi,

klaidinantys (grsophisma- vingryke, prasimanymas; andghlacy).

1% piatiau apie argumenttipus Zr. 2.6.1 poskyryje ir 2 priede.
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Teists fenomeno ypatumas yra ir tai, kad teignpraktikoje yra
iprasta remtis buvusia, esama praktika, taikyti@gipl byla sprendziama taip,
kaip buvo iSspgstos analogiskos ankstésrbylos;istatymejtvirtinamos tokios
normos, kokios, pavyzdziui, yr@virtintos kity valstybiy teiss aktuose, ir
praktika parod, kad jos pasiteisino; teisia kategorijos aiSkinamos taip, kaip
jas kazkas jau paaiskino, ir pan. leSkant teissprendina remiamasi tuo, kas
jau buvo: naudojami precedentlyginamasis metodai. Reikalavimas, kad
vienodi atvejai ity sprendziami vienodai, yra esminis &ggs Taiau logikos
poziariu, analogija yra atskiras indukcijos atvejis, mmukcija, skirtingai nei
dedukcija, #&ra absoligiai patikimas iSvedimo imdas. Tai, kad pagrindziant
teisinius sprendimus taikoma analogija, argumeaima] remiantis panasiu
(argument a simi)i vertinant pozityvistias filosofijos, logikos poiiriu, yra
dar vienas (loginis) paklydimas.

Toliau Sie aspektai aptariami detaliau.

2.4.1.1. Hiumo @snis

Vadinamasis Hiumo&nis, pavadintas XVIII a. filosofo David Hume
vardu, reiSkia tai, kad IS deskripty; teiginih nemanoma iSvesti
normatyviyjy teiginiy ir atvirk&iai'®’. PavyzdZiui, i$ teiginio, ka#mors daro
nusikaltimus neiSplaukia teiginys, kadmores privalo daryti nusikaltimysis
teiginio, kadstalas yra juodasneiSplaukia, kadstalas turi kiti juodas ir
atvirkiai: IS teiginio, kadzmores neturi daryti nusikaltimp, neiSplaukia, kad
Zzmores nedaro nusikaltiog iS teiginio, kadstalas turi biti juodas neiSplaukia,
kad jis toks yra. D. Hume taip atkréipémes i Sia fakty ir vertybiy skirtinga
prigimtj*°®

,AS pastelgjau, kad kiekvienoje iS mowd sistem, su kuriomis man
yra tele susidurti, autorius kurlaikg samprotaujajprastai, nustato Dievo
buviny ar stebi Zmogiskuosius reikalus; ir staiga asS abhg pamatau, jog

vietoje jprastiniy teiginiy pory yra ar néra as nebesusiduriuénsu vienu

197|vin A. A., Nikiforov A. L., supra noter2, p. 375.
1% Hume D.Traktatas apie Zmogaus prigimYilnius: Chariba, 2007, p. 352.
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teiginiu, kuris nebty susietas suturi arba neturi. Sis pokytisjvyksta
nepastebimai, visdito, jis nepaprastai reikSmingas. Juk jei 8isi arbaneturi
reiSkia kok nors naug santyk arba tvirtining, batina jj steleti ir paaiskinti;
kartu turi hiti pagrista ir tai, kas atrodo visiSkai nesuprantama: ka&is
naujas santykis galidii iSvedamas IS kit visiSkai skirting. Taciau autoriai
dazniausiai nesinaudoja Sia atsargumo priemone,aadlgsiu rekomenduoti
ja skaitytojams; ir esu tikras, kad truputisérdesio sugriaus visas
neiSmauliSkas moraés sistemas ir leis mums pamatyti, jog ydos ir désyb
skirtis rera pagrista vien objelg santykiais ir #ra suvokiama protaujant.”

Poziiris, kad normatyvjjy teiginiy negalima iSvesti vien iS fakt
(faktiniy aplinkybiy), yra vienas iS kertini pozityviosios mokslo tradicijos
postulai. Dél XVII amziaus mokslo revoliucijositakos “lesre mokslo
filosofija (ar bent zymi jos dalis) akcentavo fakt vertybiy atskirf: tai, kas
yra, ir tai, kasturi bati, laikytina skirtingais dalykat§®. Pozityvizmo poiiriu,
adekvaiai moksliskai tegalima tirti tik tai, kas yra, tysetiu vengiant bet
kokiy vertinimy. Normatyviyju, vertybiny teiginiy neimanoma iSvesti is faigt
— jie gali luti formuluojami, t&iau Salia pozityviojo mokslo. Tétlviena ir ta
pati faktire realyl® gali lemti skirtingr moraliniy, etiniy, teisinip norminiy
tvarky egzistavim.

Ivardytas dsnis nereiSkia, kad normatwyi teiginiy, tarp j ir teises
normy, i viso negalima (logisSkai) iSvesti, taip pat eigkia, kad, iSvedant
normatyviuosius teiginius, fak#és aplinkyleés negali ati pasitelkiamos kaip
papildomos Zzinios. Hiumo édniui neprieStarauj@am iSvedimui latina ir
pakankama yra tai, kad bent vienas teiginys tareiginiy, kurie naudojami
kaip teigs normos pagrindimagsodymas, iSvedimo prielaidajity norminio
pohidzio. Tokiu kidu iS aukStesis galios teiés normy galima iSvesti
Zemesas galios teids normas arba iS bendro polzio teigs taisykes iSvesti
individualizuot, teises taisyké. Pavyzdziui, iS bendro pallzio normos, kad
zalg kitam asmeniui padas subjektas turig atlyginti, bei faktires aplinkyles,

kad dél Jono veiksm atsirado zala Marijaj iSeina, kadJonas turi atlyginti

199 Nekrasas Esupra note26, p. 15-18.
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zalg Marijai, ir pan. Faktini aplinkybik, bendgju ziniy svarba #ra
sumenkinama, nes, pavyzdziui, tik suvokiant sijeackonteks{ ir savoky
prasmes galima teigti, kad iS normatyviojo teigineturi hiti vagiamagalima
iSvesti teigin neturi hiti vagiama nakt O iS teiginio, kadvagis turi huti
baudziamagra iSvedamas teiginysagis turi hiti baudziamas, iSskyrus atyej
jei jis mazametisik tuomet, jei Zinoma, kad taisykturi batent tokg iSimt**°.
Apie bent vieno normatyviojo teiginio privalomgamnorminio poladzio
iSvedimuose kalba R. Alexy: ,(J.2.2) Teisinis sprendimas privalo kartu su
kitais teiginiais logiSkai iSplaukti maziausiai ¥$enos universalios normas
Normatyvizmo klasikas H. Kelsen taip pat iS ésmpazodziui kartoja Hiumo
désn ir tuo pagrindu konstruoja hierarchimormy piramick, kuri remiasi
preziumuojama auk#usija pamatine norma*

1S tos aplinkybs, kad kazkagra, negali iSplaukti, kad kazkasivalo
bati, o tai, kad kazkagrivalo biati, negali hiti to, kad kazkagra, pagrindas.
Vienos normos galiojimo pagrindas galitbtik kitos normos galiojimas <...>
normos galiojimo pagrindo paieSkos negalitibtokios pat begalies kaip
padarinio priezasties paieSkos. Jos turi baigtisrma, kaip paskutié ir
auksiausioji. Ji turi hiti prezumuojama, nes negali fti ,nustatyta“, t. y.
sukurta autoriteto, kurio kompetencija tokiu atvéjuety biti grindziama dar
aukstesne nornia

Tuo metu, kai XX amziaus viduryje H. Kelsen &ag tobulino
,Grynaja teiss teorip”, deontire logika zeng tik pirmuosius zingsnius.
H. Kelsen atsargiai vertino galimytogiskai iSvesti normatyviuosius teiginius,
kurie, remiantis klasikine logikos samprata, némalgyti deskriptyviesiems
teiginiams Iidingu reikSmi teisingas ar klaidingas tatiau reikalavimas
normatyviuosius teiginius pagti kitais normatyviaisiais teiginiais buvo jo

teorijos esmn.

110 pastarasis iSvedimas yra teisingas tam tikrojennosistemoje, kurioje mazartiams bausrs
netaikomos, t&au teoriSkai galima sukonstruoti ir taknormatyvire sistema, kurioje, prieSingai,
manoma, kad yra teisinga, tinkama bausti ir maZameir galioja litent tokios normos.

11 Alexy R.,supra note73, p. 315.

12 Kelsen H.supra notes3, p. 172-173.
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Hiumiskasis principas iSlaikomas tiek priginégn teigs, tiek
konstitucijos virSenyés doktrinose: prigimtines teises iSreiSkiantys
normatyvieji teiginiai ar konstitucijojgtvirtintos normirés nuostatos yra tos
aksiomos, iS kuti iSvedamos visos kitos tés taisykés. Tiesa, iSlieka
problema — kaip pagsti konstitucijos virSenyp ar prigimtiny teisiy
aprioriskuma. Si problematikacia plasiau rera aptariama. Manytina, kad
konstitucijos virSenyb galima huty gristi sociologiniais argumentais (pvz.,
visuomenigs tvarkos stabilumo uztikrinimo poreikiu), o pridgimes teises ir
laisves Kkildinti iS nuostatos, kad Zmogus, jo gyyib IS to iSplaukianti
Zmogaus autonomija yra vertyb

Lietuvos teigs doktrinoje taip pat galima sutikti nogmSvedimo iS
pirminiy normy modely. Pavyzdziui, A. VaiSvila, apibendrindamas savo
.1eisés teorip”, pazymi, kad Sioje teorijoje teis samprata konstruojama
remiantis aksiomatiniu dedukciniu metodu. Skirtingaio H. Kelsen, kuris
neivardijo pamatias Grundnormturinio ir maré, kad teigs turinys gali kbti iS
esnes bet koks, A. VaiSvilavardija konkréias keturias pirmines savo teorijos
aksiomas, kurios Kkildintinos 1S rinkos ekonomikos demokratigs
visuomers'™® 1) individo pirmenyb prie$ visum, prie$ijvairias socialines
struktiras (klag, taut, rag, valstyl®) bei vigy individy lygybé; 2) individo
kultarinis netobulumas, ribojantis autonomgSjam nauding kuo jvairiausiy
tiksly pasiekim; 3) individy keitimasis paslaugomis, kaip jkultirinio
netobulumo jveikimas; 4) main tarp laisw ir lygiy asmen
ekvivalentiskumaS® Nors su tam tikrais nurodytos aksiomatikos asaiekt
galima girgytis, tatiau pasteétina, kad toks santykinis konkretumasrdijant
pirmines aksiomas ygasveikintinas. Neuztenka pasakyti, kad &esisistema
sukonstruota dedukciskai: jei jmardijamos pirmias aksiomos, tai IS esm®
nieko nepasakoma apie tsssistem, jos turiri. Pats sistemos sukonstravimas
dedukciniu Iadu €ra mintinis teorinis modelis. Tétlsucktinga yra sutikti su

minéta normatyvizmo klasiko nuostata, kad ésisurinys gali ati bet koks: jei

13 vaidvila A. Teigs teorija 3 leid., Vilnius: Justitia, 2009, p. 536.
114 Aksiomatinius teiss pagrindus A.Vaidviladliau iSpktoja iki didesnio ska&iaus pirminiy aksiomy
— Zr. Vaidvila A.Teisinis personalizmas: teorija ir metoda&lnius: Justitia, 2010, p. 230.
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atimsime IS teiss turin, tai nieko, be formalios, nors ir grakss,
konstrukcijos, ir netuisime. Pirmigs aksiomos yra tie pagrindai, iS lkuwri
ISvedamas norminis teis turinys.

Kita vertus, kalbant apie normatyyi teiginiy login; iSveding, svarbu
pabgzti tai, kad vienas normatyvusis teiginys turi sei& kito ar Kity
normatyviju teiginiy, taciau neliitina, kad teiés sistema ity hierarchir.
Taikyting teisss normy galima iSvesti ne tik iS5 pirmini norminiy aksiomy,
taciau, pavyzdziui, ir iS normis nuostatos, kuria nusakomas siekiamas tikslas.
Tokia normatywiju teiginihy karimo, konstravimo praktika yra dazna
teiskaroje: pirmiau politikse programose ar strateginio planavimo
dokumentuose jvardijami siekiami tikslai, uzdaviniai, o0 élau IS ju
.Svedamos” teigs aktuoseitvirtintinos normirés nuostatos. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Vyriausyb programojdtvirtinus nuostat, nurodadia
kad yra siekiama iSsgsti tam tikn problerma ar pasiekti tam tikro tikslo,
véliau § tiksla jgyvendinadios nuostatostvirtinamosistatymy projektuose, o
priemus jstatymy, tampa teise. Praktikoje retai sutinkamasjaia teoriskai
galimas atvejis ity ir toks, kad teismas priimamsprendim gristy ne
hierarchir sistem sudaratiy normatyviju teiginiy piramide, o paties teismo
jvardyta siekiama normine nuostata.

Siame darbe jau buvo aptarti hierarésinnepriestaringos norm
sistemos modelio ikumai, pagista, kad hierarchinis nowrsutvarkymas yra
veikiau siekiamyb, tam tikra teids suvokimo schema nei objektyviali
egzistuojanti teiss savyls. Cia papildomai atkreipiamaschesys, kad siekis
laikytis Hiumo dsnio nereikalauja norm sutvarkymo hierarchiniu dalu.
Vienintelis reikalavimas, siekiant normatymi teiginiy pagrindimo
korektiSkumo, yra reikalavimas normatyv teigini gristi bent vienu kitu
normatyviuoju teiginiu. Ar Sis teiginys bus pirmjnprigimtiné norma, ar
iSreiks siekiam tiksla — tai yra kitos diskusijos dalykas. Pozitya moksline
prasme svarbu tik tai, kad iS esarymelity kildinama privalomyb, kad
ivardijant teisif sprendim, diskutuotia norma, ji baty grindziama abejoni

nekeliartia normatyvaja aksioma ariity iS jos patikimai deontiSkai iSvesta.
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Pozityviosios filosofijos poZiriu, fakty ir vertybiy skirties reikalavimas
yra esminis ir privalomyds kildinimas iS esamyis nelaikomas tinkamu

samprotavimo fdu. T&lau teigs diskurse daznai yra kitaip.

2.4.1.2. Antihiumiskojo iSvedimo lido taip buvo / yra, todél taip turi biti
budingumas teisinei praktikai

Teises diskurse esamyb ir privalomyles siejimas yra ptaai paplitusi
praktika. Tokio pobdzio argumentavimas kaip, pavyzdziui:

- taip pasak Konstitucinis Teismas (Europos Zmogaus Teisi
Teismas, Teisingumo Teismas),dddip turi biti;

- taipjtvirtinta jstatyme, toél taip turi buti;

- analogiSka byla buvo iSsgsta tam tikru Bdu, todl batent taip
turi bati;

- daugumoje valstyhi yra hitent taip, todl taip turi bati ir
Lietuvojeir pan.
yra ne tik papligs — jis laikomas tinkamu bei priimtinu samprotavinie to,
toks argumentavimas laikomas iS ésmsavaime suprantamu — daugiau
diskusip kyla tik atskirais, ribiniais, sunkibyly atvejais.

Samprotavimagaip yra / buvo, tod taip turi biati yra toks dingas
teiss praktikai, kad neretai ir téis mokslo darbuose juo remiamasi be
didesny iSlygu. Pavyzdziui, teiss krypties disertacijoje ginant normines
nuostad, kad Lietuvoje sprendziant mokes bylas didesnis @nmesys turi ati
skiriamas precedentui, o0 statdtintei$ neturi hiti vienintelis teism
naudojamas Saltinis, kaip argumentas naudojamdsipiigsus teiginys, kad
konkretiose kontinentias teigs tradicijos Salyse,teismy sprendimai
suvaidino lemiam vaidmem, ne lg mazeshnei formuojant bendrosios tes
sisteng anglosaks teisirgje sistemoje'®. Minétoje disertacijoje nuodugniai
apzvelgiama Vokietijos, Pranzijos, Italijos, Ispanijos teism praktika

precedento naudojimo aspektu ir Si apzvalga laikgragrindu formuluoti

15 vasiliauskas V.Teisminio precedento reikdnmroman;-german; teisiréje sistemoje daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, t€i¢01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, g—35.
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autoriaus ginam imperatyw Lietuvos teismams — kad precedentas
mokestitse bylose turi titi placiau taikomas. Taigi, iS5 to, kad bylos
sprendziamos tam tikrutdu, daroma iSvada, kad jos ir turitbtokiu badu
sprendziamos, t. y. IS esamgbkildinama privalomyé. Akivaizdu, kad §
samprotavimo grandés ,nuoseklum® galima nesunkiai suardyti
kontrargumentais. Pavyzdziui: Lietuvoje visuorerpasitikjimas teismais
yra yp& zemas (toédl abejotina, ar teism diskrecijos pitimas atitinka
visuomers likesius), bet Lietuvoje yra ymgaiSpltota mokesiy jstatymy
komentavimo praktika, kugi atlieka Valstybie@ mokesiu inspekcija, ir
pasitikkjimas moke&iy inspekcija, prieSingai nei teismais, auga ¢tod
precedento taikymoitkumas gali iti kompensuotas , minkStuojiystatymu, t.
y. kompetentingos institucijos komentarais) ir pan.

Siuo pavyzdziu nesiekiama paneigti nurodyto disamta tyrimo
reikSmes, veikiau parodyti, kad antihiumiskasis samprotevi bidas yra
badingas daugumai teis diskurs. Siame darbe jau buvo pastth kad teiés
mokslo, teigs doktrinos bdai ir metodai koreliuoja su teés praktikoje
pripazstamais teiss taikymo, aisSkinimo, teisinio argumentavimadais ir
metodais: teisininkai praktikai atpgka ir pripaista Siuos metodus tés
doktrinoje, tarp y ir antihiumiSkyji privalomykes kildinima iS esamybs, ir
Siais metodais gautus rezultatus daznai laiko padiis.

AntihiumiSkasis samprotavimoibas teigs diskursuose iS tiggeiSkia
tradicijos laikymysi. Remtis tuo, kas jau buvo, ir nekvestionuoti strdu
pripaziny taisykliy yra pasiteisinusi,é&&minga, rezultatyvi praktika. Galima
buty bandytijvardyti priezastis, kad vystantis teisei hiumiSkasis iSvedimo
budas (normatyvjju teiginiy pagrindimas kitais normatyviaisiais teiginiais)
netapo vyraujatiu. Pavyzdziui, bty galima argumentuoti, kad kiekvigkarty
normatyviuosius teiginius iSvesti iS tam tikrpirminiy (konstituciniy)
imperatyw biity ir sucttinga, ir ilgai trukt;. Taip pat, kaip jau buvo ir dar bus
pastebta kalbant apie deontinlogika, normatyviju teiginiy iSvedimas éra
trivialus, taigi tikimyle, kad iSvedimo, iSsamprotavimo, iSaiSkinimo rezaka

gali bati patsivairiausias, iSlieka didélir pan. T&iau papragau yra ne ieskoti
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priezasiy, 0 tiesiog konstatuoti, kad téss fenomenas yra toks fenomenas,
kuriame vyrauja normatyyjy teiginiy grindimas deskriptyviaisiais teiginiais.
Toks samprotavimas, argumentavimas yraéseiformavimosi, vystymosi
rezultatas, neatsiejama jos dalis. €gisaltiniai — teiss paprdiai, pripazinti
teiss principai, statutiéh teis, precedentai, teis doktrina, travaux
preparatoire ir kt., yra neatsiejama teés fenomeno dalis. Tai yra tés
tradicija. F. A. von Hayek pastebt

,Zmogus naujas elgesio taisykles grié ne todl, kad buvo protingas.
Jis tapo protingas tadl, kad pakluso naujoms elgesio taigykbk. <...> Kai
pranasai ir filosofai nuo Mags iki Platono ir Sv. Augustino, nuo Rousseau iki
Marx ir Freud protestavo prieS vyraujdig morak, né vienas § netuejo
menkiausio supratimo apie tai, kokiu masiu gmerkiami paprdai daré
galimg tq civilizacijq, kuriai jie patys priklaus. <...> visos elgesio taisyks$
tarnauja specifinei visuomeninei tvarkai palaikytnors visuome#, siekdama
ISlikti, turi ginti savo elgesio taisykles, ne \wsner su tam tikra savo
struktira sukuria jai deramas taisykles, bet taigygkl kuriomis IS pradzi
vadovaujasi tik nedaugelis, @llau imituojamos daugumos, sukuria specifin
raSies visuomen Tradicija réera nekintamas dalykas, ji yra atrankos proceso,
kuri valdo ne racionalumas, @lare, rezultatas. Ji kinta, t@au retai gali biti
pakeista gmoningomis pastangomis. Kaliné atranka rra racionalus
procesas; ji ne vadovaujasi protu, jsspkuria.”

Taigi, istoriny, kultariniy, politiniy, sociologiny veiksniy salygojami,
formuojami teigs Saltiniai yra ta esamyb iS kurios kildinama teisin
privalomyke: teisss normos suyj konkreiu turiniu. Si teigs 3altinio ir jame
itvirtintos teigs normos jungtis vis dar yra esmiin vyraujantijvardijant teis.
Paneigus teés Saltiniy reikSng, teigs funkcionavimas taptiS esnés Kkito
pohudzio reiskiniu. Tokia praktika, kai nei tésSaltiniai, nei juogvardijantys
subjektai neturi begyginio autoriteto, kai éra teigs Saltiny hierarchijos,

teoriSkai yra galima, taip pat galima sutikti dalisios praktikos, kaip teisinio

1% Hayek F. A.supra notel, p. 226, 230-231.
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pliuralizmo, apraiSl, tafiau vyraujanti tradicija Siuolaikiise vakay
visuomermse yra teigs Saltini; hierarchija besiremiantis tésfunkcionavimas.

Sis antihiumiSkasis, autoritetu besiremiantis argu@vimas, yra
placiai paplies praktikoje. Tai, kad toks samprotavimas, arguaeéntas
neatitinka pozityviosios filosofijos palmiamo Hiumo principo, savaime
nereiSkia jo tikumo. Jei praktikoje tai veikia, reiSkia, kad yréeldyvu,
tinkama ir priimtina visuomenei. Tai, kaip buvo f@®ta kalbant apie teis
moksliSkuna, gali kiti laikoma mokslisSka, racionalu, patikima t&smokslo
paradigmoje. Nors pozityvistis filosofijos, pozityviojo mokslo paradigmoje
tokia praktika nelaikytina moksliska, patikima.

Tiesa, teigs diskursui bdinga antihiumiSlky iSvedimy taip buvo, todl
taip turi bati galima bandyti ,paversti® hiumiSkuoju samprotavinpapildyti
loginiam poziiriui trikstamais elementais ir tarsi tirloginiam pozityvizmui

priimting dedukcir samprotavimo schean

(A):
Taip, kaip buvo, yra gerai, teisinga.

Ateityje turi buti gerai, teisinga.

Todél turi buti taip, kaip jau buvo, kaip nustatyta, kaip jtvirtinta.

Taciau Sia dedukcinio iSvedimo forma uzraSytas sanaprotas gra be
priekaist;.

Siame samprotavime tarp prielaidau yra normatyvioji nuostata:
ateityje turi luti gerai, turi hiti teisinga, taigi, Hiumo principui
nebenusizengiama. Nors ir iSlieka poreikis [Etg8h normatyvaja prielaid,
manytina, kad tai éra kontroversiSka uzduotis: nuostdatai bati teisinga
ISreiSkia teiss siek siekti teisingumo. O nuostatari bati gerai neatsiejama
NnUo normatyviojo teiginio esés, yra jo ¢sinys: klausimakaip turi kati; kaip
reikalinga elgtisyra iS esras tapalis klausimamskaip turi hati, kad hity
gerai; kaip reikia elgtis, kad iy gerai. Jei deskriptywijy teiginiy matas yra

tiesos / klaidingumo kriterijus, tai normatyviejieiginiai vertintini
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vadovaujantis ¢io / blogio kategorijomis. Normatyvieji teiginiaskirti
Zzmogui, todl vienintelis galimasy matas yra Zzmogiskasis vertinimas gera /
bloga™’.

Norint, kad dedukcinis samprotavimas (A)tilp teisingas, korektiSkas,
deskriptyvi nuostatdaip, kaip buvo, yra gerai, teisingaréty taip pat lti
teisinga. Bitent su Sia prielaida ir susipagrindiniai teisinio argumentavimo
keblumai.

Teisiréje praktikoje argumentuojant Si papildomueardyta prielaida —
taip, kaip buvo, buvo gerai, teisinga paprastai yra preziumuojama,
neirodinéjama, laikoma teisinga. Kaip jau buvo pastab tai yra teiés
testinumo, teiés tradicijos iSraiSka. Téau akivaizdu, kad tetsyra dinamiska:
teisss aktai kinta, vienos normos prigstamos netekusiomis galios, kitos
sukuriamos ir nustatyta tvarka patvirtinamos, teismpraktika taip pat
evoliucionuoja. Taigi, yra atvej kai prielaidataip, kaip buvo, buvo gerai,
teisinga nekera teisinga. Sie atvejai nekeltdidesniy ginty, jei jie bity
eksplicitiSkaijvardyti ir aptarti. T. y. bty pasakyta, pavyzdziui, taipaprastai
teigje yra laikomasi tradicijos, pripaziant normy ir praktikos, taiau Sis
atvejis kitoks. Ankstegnpraktika, galioja@ios, Zzinomos, pripazintos tés
normos Siai situacijai yra nepakankamos, netinkamgsa svarbesmni
aplinkyby, kurios lemia, kad nuo ankstesnpraktikos ir pripazinf normy
reikia nukrypti, rasti, pritaikyti nay normire nuostag. Tafiau paprastai taip
eksplicitiSkai gra samprotaujama. Neretai vienu metu siekiamasti teiss
tradicija, ir nuo jos nukrypti: vienu metu samprotauti iharmiskuoju ldu, ir
remtis tuo, kas buvo (,neiSeiti uz nustatytosiosivusios teis&s riby“), ir

vadovautis Hiumo principu — pateikti svarias noresnnuostatas, kurios

17 Siek tiek nukrypstant nuo nagéjamos problematikos galima pasttibkad i$ Sios normatyvini
teiginiy prigimties, iS to, kad vienintelis normatyvinieiginiy verés matas yra zmogiskasis vertinimas
gera / bloga, seka tai, kad teiar bet kuri kita Zmoni bendruomenei skirta normaty¢ineting,
moralire tvarka pirmenyb turi teikti individui, o ne strukroms ar abstrakoms kategorijoms,
tokioms kaip visuomen valstyle, vieSasis interesas ar pan. Negalima normos latgta visai
visuomenei ar vieSajam interesui, nes nei visu@mdw@ip visuma, nei vieSasis interesas, kaip
abstrakcija, neturi subjektyvumo, lemésm gelejima vertinti. Gera ar bloga — tegaliertinti atskiras
individas. PanaSi nuostata — kad individui, 0 reumiai, teiktina pirmenyb— yra ir viena i$ ketui

A. VaiSvilosjvardyty normatyvini teisss aksiona.
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pagrindzia, deontiSkarodo priimama teisin sprendim (net jei tuo ,iSeinama
uz teigs riby*) 8,

Nors antihiumiSkasis pagrindimo adlas yra vyraujantis teisije
praktikoje, t&iau teigs doktrinoje, o kartais ir teis praktikoje, jis yra
kritikuojamas kaip formalizmas teje. Sie aspektai aptartini giau, jau vien
dél to, kad kritikuojant formalja teists pusg yra linkstama painiotigvokas ir
ju prasmes, jvardyt teisinio pagrindimo prieStaringun pasireiskiarit
butinybe vienu metu taikyti, tiek hiumiglq, tiek antihiumiSkji pagrindimo
budus, nurodyti kaip logikosiikuma, priskirti logikai savybes, kuyiji neturi.
P&iai logikai ir jos santykiui su teisiniu argumeniiana demesys skiriamas

kitose darbo dalyse.

2.4.2. Formalizmas — esmiéteisés fenomeno savyé, teisinio
argumentavimo praktikos bruozas

Sioje dalyje pateiktais pastgimais siekiama atkreipticineg i tai, kad
formalioji teists pug, pasireiSkianti teisimi teiginiy jtvirtinimu teises
Saltiniuose, nors ir yra kritikuojama,ctau iS tieg yra neatsiejamas tés
fenomeno bruozas. Formalaus ¢sigvirtinimo, teigs formos, teigs Saltini
neigimas yra p#os teigs neigimas. Siomis pastabomis astoeteigia, kad
formalizmo teigje turty bati daugiau. Cia tik konstatuojama,
pademonstruojama, kad formalioji iegsSraiSka ir atitinkamai antihiumiskasis
pagrindimas yra teiséis praktikos esminis bruozas.

Zodynuose pateikiama tokia Zodzimrmalus®® reikdme: paremtas
forma, o ne turiniu, esme; zodZwrmalizmagpranc.formalisme lot. formalis
— susigs su forma) reikSm smulkmenisSkas laikymasis nustatyformy, net
kenkiant reikalo esmei; formos absoliutinimas, petimimas, jos &imas

auksiau uz turin.

M8 Fraz (ne)iSeiti uz teiss riby* ¢ia vartojama kabuse, nes Siame darbe laikoma, kadéteisturi
aiSkiy riby, Zr. 9, 10 pav. Téau teigs doktrinoje neretai dar galima aptikti parzj kad teig turi ribas,
kad teigs riby (ne)perzengimo problema yra aktuali.

19 Keinys S.supra noteB0; Vaitkeviiite V., supra note32, p. 379.
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Butent neigiamus aspektus pé&banctia reikSme zodziaiformalus,
formalizmasvartojami ir teigs diskurso kontekste. Teigiant, pavyzdziui, kad
teismo sprendimas buvo formalus, norima pasakyad Koyla nebuvo
sprendziama iS esi®, t. y. buvo iSspista netinkamai, neertintos visos
svarbios aplinkybs ir pan.

Teisinis formalizmas kontinentife teisgs tradicijoje, Kkurioje
vyraujantis teigs Saltinis yra statutin teis, pirmiausia suprantamas kaip
nekritiSkas teiss aktuoseqtvirtinty teises taisykly taikymas. Anglosaksiskoje
teises tradicijoje, kurioje vyraujantis teis Saltinis yra teism precedentai,
prieSingai — formalizmas, mechaninis &tsistaikymas suprantamas kaip
nekritiSkas vadovavimasis teismo doktrina. Pavyadalar XX a. pradzioje
R. Pound, kritikuodamas mechagipurisprudenciy, pirmiausia kritikavo akl
ir griezty precedent ir i$ jy iSvedam taisykliy bei principy laikymasi'®.

Pastaraisiais deSimtriais kontinentigs teigs tradicijoje plaiai
aptariamas teéjo diskrecijos klausimdé' taip pat reiSkia ir tam ftilgr
formalizmo teigje kritika: aktyvaus teigo vaidmens pripazinimas reiskia siek
sumazinti formali teises ribojimy reikSne.

Taciau Siuose teisinio formalizmo kritikos diskursuogmprastai
neskiriama pakankamaiéhesio paaiskinti, pastéts, kad formalus teis
taisykliy taikymas yra teisis praktikos esé Tiesa, jau miétasis R. Pound
pastebi, kad teés taisykliy taikymas yra Btinas?% ,Svarbiausia ir nuolatir
nepasitenkinimo visa teise visais laikais prie&g&yla iSbatino mechaninio
teises taisykliyy taikymo®. T&liau paprastai formalizmas kritikuojamas taip,
tarsi iStikimyl® nustatytoms, pripazintoms tésstaisykéms hity kazkieno is
Salies primestas, teisinei praktikai mndimgas reikalavimas. M. Stone
pastebi®®

» 1eies teorijos ir praktikos erdije rastume nedaug terminkurie hity

kritikuojami taip daznai, kaip kritikuoti terminai,formalistinis® ir

120 Stone M. FormalisniThe Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosaphlyaw Coleman J.,
Shapiro Sc. (ed.), Oxford University Press, 2002,66—205.

1217y pvz., Latved R.,supra note27.

122 pound R. Mechanical Jurisprudencaw Review1908, No 8, p. 605—623.

123 Stone M. pp.cit.,p. 167.
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~formalizmas”. Kiekviena teisinink karta Sios kritikos imasi iS naujo®.

Auk&iau jau pastelia, kad hiumiskasis nonm iSvedimas teige
taikomas ribotai. Pagrindin teising argumeni dal sudaro btent
antihiumiskieji argumentai: taip pasakeismas, taip paraSyiatatyme, taip
teiss princip aidkina teiss mokslininkai, todl taip turi bati. Si
argumentavimo formél normirg nuostata teiss diskurse yra pripazinta
(jvardinta, uzraSyta), tad ji taikytina yra ne kas Kkita, kaip formalus
argumentavimo apribojimas, formalus ,tssraicks” laikymasis. Formalumas
pasireiSkia tuo, kad taikomos tik tos teidaisykés, kurios jau yratvirtintos
pripazintuose teés Saltiniuose. Teisininkas, jgdamas savo pozigjj negali
visiSkai laisvai rinktis argumemt Sy argumeni jis pirmiausia ieSko
formaliuose teigs Saltiniuose. Jei teis diskursas neiby formaliai didesniu ar
mazesniu laipsniu apribotas, besiremiantis tam omis (teisigmis)
normiremis nuostatomis, tatume laisy ir neformai; diskurs. Taiau vargu,
ar dauguma teisininkpraktiky § diskurs, kai teigs Saltiniais nesiremiama,
laikyty teisiniu.

Taigi, vadovavimasis zinomomis tésstaisykémis ju neiSvedant is kit
norminiy nuostal, o remiantis tik tuo, kad Sios taisykl yra itvirtintos
autoritetinguose tets Saltiniuose, reiSkia formaja ir kartu antihiumiskja
teisinio argumentavimo pegs Paradoksalu, t&au kartais Si formalioji,
antihiumiskoji praktika yravardijama loginio metodo teife taikymu?“.

Galima tik sgti, kodél butent su logika yra gretinamas formalusiségis
fenomeno aspektas.

Galbat taip yra @l atskinp argumend strukiiros, kuriai iSreiksti galima
pasitelkti dedukcipsilogizima. Teisiniame argumentavime galima skirti vidin
ir iSorinp pagrindimy: vidinis pagrindimas yra konk&ms teigs normos
pritaikymas, o iSorinis — motyvavimas, kKédaikoma litent ta, o ne kita
norma. Vidinis pagrindimas iS tigsneretai gali bti iSreikStas dedukciniu

silogizmu, pavyzdziui: iS normatyviojo teiginiz vagyst turi biti baudziama

124 Stone M., supra notel 20, p. 166—-205; Prakken Hogical Tools for Modeling Legal Argument. A
Study of Defeasible Reasoning in LdYordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997, 3. Gumbis
J. Teises samprata: logikos taikymo problematfilas, 2010, Nr. 76.
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ir deskriptyvaus teiginidonas yra vagiseka, kad Jonas turiito baudziamas.
Taciau loginio Hiumo dsnio daznai éra iSoriniame pagrindime: taisyklz
vagyse turi bati baudziamataikoma ne toél, kad p pagrindzia kitas
normatyvusis teiginys, o téfj kad ji yra jtvirtinta formaliame teiss
Saltinyje”>. Taigi, dedukcinis silogizmas yra tik atskirassteio pagrindimo
elementas, kuris pasireiSkia tik pritaikant ésisaisykt. Reikalavimas taikyti
teises taisyke yra teigs fenomeno bruozas, ne logikos savyb

Galhit logika ir teisinis formalizmas gretinamgldvieno ir to paties
termino formalus vartojimo logikos moksle ir tets diskurse. Siuolaikin
matematig simbolirc logika kartais yrajvardijama ir formalija logika?.
Formalioji logika taip vadinamaétl to, kad tiriami tinkami samprotavimo
budai nepriklausomai nuo to, koks yra samprotavimonys: jei metodas
teisingas, jis teisingas visiems teisingiems tesgis. Teisigje praktikoje
terminas formalus reiSkia tam tikmormos galiojimo fakto pirmengbpries
normos turif T&iau analogija Siuo atveju yra netiksli: logikos stk
preziumuojama, kad prielaidos yra teisingos, reta#ft iSvedamas tik iS
teising: prielaidy (néra prasminga ieSkoti rezultato remiantis klaidingom
prielaidomis), o teisigje praktikoje ignoruojant teis normos turip
nevertinama, ar taikomos galiofams normos turinys yra teisingas, tinkamas,
vertybiSkai priimtinas. Formalaus teisinio sprendiklaidingumas paprastai
reiSkia tai, kad ir p&os prielaidos buvo vertybiSkai netinkamos, taigi
formalumas ¢ia reiSkia ne tiek iSvedimo ta, kiek prielaid; vertybin

nevertinima, neuztikrinim, kad jos laty tinkamos.

125 Nors remiantis H. L. A. Hart pirminiir antriniy normy koncepcija galimaiity kontrargumentuoti,
kad pirmires taisykés uz vagyst turi bati baudziamataikymas yra grindZziamas antrine taisykle
nustatyt; reikalavimy turi bati laikomasj taigi tarsi iSlaikomas nuoseklumas su Hiundsriu, t&iau

iS esnés mimasis tuo, kas zinoma, k@sirtinta, yra referavimag deskriptywji, 0 ne normatywji
elemen.

126 1ki XIX a. logika buvo suprantama aristotel§k prasme, t. y. reigkteising samprotavim,
nebuvo siejama su jokiais kalbos formalizavimaiemési iprastine kalba, kuri, be abejo, yra
daugiareikSrg, nestandartizuota. XIX amziugardijamas revoliuciniu virsmu logikos moksle: tuo
metu intensyviai prago vystytis simbolig matematia logika. Terminaisimbolire, matematia,
Siuolaikire, formalioji paprastai vartojami kaip sinonimai apdinti Siai naujajai, XIX—XX amziuje
iSvystytai logikai, kurios pradZivieni sieja su G. Leibnizu (1646-1716), kiti — GuBoole (1815-
1864) ar G. Frege (1848-1925). XX amziuje logiKemincijavosi skirtingas logines sistemas.
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Sie pastedjimai pateikiami @l to, kad teigs doktrinoje kritikuojant
teisss formaluma, formalizmy priimant teisinius sprendimus, kélt uz
nepakankam démesg teises norny turiniui neretai priskiriama logikai, logikos
metodui. Taip tarsi teigiama, kad teisipraktika ity gera, tinkama, jeiiiu
maziau vadovaujamasi logika.

Problema, manytina, yra  nepakankamas  argumentavimo
eksplicitiSkumas, taip pat jauvardytas nepakankamaséndesys norm
vertybiniam turiniui. Jei norm turinys réra nei deontiSkai (logiskai)
iSvedamas, nei kitaip pagrindziamas, normos yraidige taikomos, kartais
papildomai aiSkinamos — tai ne iSvedimadhs, o prielaidos i turinys)
paprastai yra ,kaltos“, kad rezultatas netenkire.pastebi ir logikos bei tais
tyrinétojas H. Prakkeft”:

,Logika yra susijusi tik su argumentavimo formaenintelis dalykas,
kur; atlieka logika, yra prielaid ir iSvady susiejimas; prielaid priimtinumo
klausimas yra uz logikos tyrimo ribNet iSvad priimtinumo klausimas dna
logikos klausimas: jei tinkamai iSvesta iSvada iaoma neteisingadl kokiy
nors ki, su prielaidomis nesusijusipriezasiy, niekas logikos teorijoje
nedraudzia prielaidas pakeisti; logikanma susijusi su teisingiSvad; gavimu,
ji yra susijusi su teisingomis iSvedimo taigykis. Kitaip tariant, jei nepatinka
iISvada, ne logika, o prielaidos yra tay keikéty kaltinti.”

Taigi, jei teisinis argumentavimas yra pernelygriatus, tai nereiskia,
kad jis yra per daug logiSkas — jis tiesiog yra tdaknis, formuluojamas
laikantis teigs taisykly. Todtl manytina, kad éra tikskis Lietuvos tiess
mokslininkai ir praktikai G. Lastauskiénr J. Gumbis, logik teisje siedami
su teigs stabilumu, prognozuojamurifi Teisss stabilumas ar dinamiskumas
yra teigs, o ne logikos savygb Tikslus nustatyfju teiss taisykly taikymas
néra logikos savyd, tai yra teigs funkcionavimo ypatumas. PrieSingai, loginio
pagrindimo labiau gali prireikti, kai kyla poreikisukrypti nuo ankstess

praktikos, kurti naujas teis taisykles. Tuomet pagrindziant naueiss

127 prakken H.supra notel 24, p. 23.
128 Gumbis J.supra notel24; LastauskienG. Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos fioriu,
Teis, 2009, Nr. 73, p. 38.
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taisykk svarbu iSlaikyti iStikimyk Hiumo dcsniui — normatyyji teigin; gristi
bent vienu kitu normatyviuoju teiginiuj $ kitu normatyviuoju teiginiu ir t. t.

Taigi, tinkamam (hiumiSkajam) iSvedimuiatna jvardyti pirmines
normatyvasias prielaidas, laikytinas aksiomomis. jM&dijus jokios
normatyvios nuostatos, kuriity diskurso dalywi priimta be iSlyg, iSvedimas
néra tinkamas. Deja, praktika rodo, kad vienareik$miaardyti teisines
aksiomas yra sutinga, y yra daug, toél ir visapusisSkas hiumiskasis loginis
teists pagrindimas yra sunkignanomas.

Formalizmas teige, teigs formalumas éra vienintelis aspektas, kuris
suvokiamas ir jvardijamas nepakankamai nuosekliai. A. Peczenik,
analizuodamas ataiki tarp teorijos ir praktikos,vardija tokius teisinio
poziirio nenuoseklumu$® teorijoje neretai deklaruojama, kad sprengim
pagrindimas turi nekelti abejapibati IS esngés deduktyvusrodymas, t&au
praktikoje iS esrs niekuomet nepateikiamas nepriekaistingai dedigcin
argumentavimas, pagrindimas; neretai kontroversisSkeisires ,tiesos*
pateikiamos taip, tarsi josity akivaizdzios ir nereikalauj&ros pagrindimo,
prielaidos neaptariamos, o pateikiamos kaip akdia@samyb; net ir viename
teisss diskurse vienos prielaidos naudojamos vieniem®s k— kitiems
teiginiams pagsti, nors jos tarpusavyje yra prieStaringos, neu®os;
doktrinoje paprastai deklaruojamas asmensut@soritetas prieS kolektyvines
teises bei siekis remtis kuo mazesniu &lani visiems privalom pirminiy,
auk&iausios galios imperatyy tatiau praktikoje daznai kalbama apie
kolektyvines, neindividualizuotas vertybes, kuriS esnés neémanoma
redukuoti iki kel pagrinding imperatywy,. Teigs doktrinoje neretali
deklaruojama, kad atskir asmen nuomors teisiniais klausimais yra
subjektyvios, tai lemia teds aiskintojo turimos ir deklaruojamos preferencijos
vertykes, ta&iau praktikoje asmenés nuomors teisiniais klausimais
pateikiamos taip, tarsi taiuh; objektyvi tiesa, tarsi teés aiSkinimas ity
objektyvus, vertybiskai neutralus procesas ir riatas, ir pan.

Manytina, kad tokie nenuoseklumai galiitib paaiskinti remiantis

129 peczenik A.supra notes2, p. 77-78.
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teisiniy sprendiny priémimo proceso argumentaciniu pmlziu: sprendimo
priemimas yra argumentavimas, tbdprendina priimantis subjektas IS wis
galimy argumeni pasitelkia tuos, kurie geriausiai pagrindzia joagm
pozicija. Objektyviai egzistuojafiam teisiny poziiriy pliuralizmui IS esms
nelieka vietos teisinio sprendimo pagrindime, n@&iriy poziiriy,
kontrargument iSsamus aptarimas galimai susilpginpagrindiny arba
pagrindimas bty pernelyg didels apimties — tuo atveju, jeitty siekiama

maksimalaus objektyvumo.

2.5. KorektisSkumas ir loginisjrodymas

Siame darbe laikant, kad teigra privalomi normatyvieji teiginiai,
naftiraliai kyla klausimas — gal Siuos normatyviuosiusvzgdomus teiginius
galima logiskaiirodyti? Jei atsakymadity teigiamas, tada visa, ko rétl, —
nepriekaistingai argumentuojant iS tam tikros n&gamos pirmires prielaid;
aibés logiSkai iSvesti atsakysn teisin sprendim, pasakart, kaip (ne)turi
buti“. Taigi, reikalinga iSsiaiskinti, arimanoma uztikrinti nepriekaistiag
Hiumo césnio veiking, kai iS viem normatyvijy teiginiy patikimai iSvedami
kiti normatyvieji teiginiai.

Practjus kalketi apie login iSvedinmy, reikia pastedti, kad susiduriama
su logikos sampratos teéss diskurse problema. Tai, kad skirtingi &sis
mokslininkai gvokailogika suteikia skirtingas prasmes, liudija tsigdlarbuose
sutinkamos prieStaringos nuonésrapie teiss ir logikos santyk logikos vieg
ir vaidmen teisiniame argumentavime. Vieni t&ss mokslininkai pali#zia
logikos ir teigs sisajas, logikos svagbteisei ir teisiniam samprotavimui,
argumentavimui, kiti mano prieSingai, — kad teisipeaktikai netaikytini
logikos standartai, logika nedaug galima pasireiegkant teisingo teisinio
sprendimo. Si prieSpriea ypayski anglosaksiskajame teoriniame ésis
diskurse, kuris él anglosaksiskosios tradicijos autpdarhy vertimy i lietuviy
kalba, taip pat plaiai paplitusio gegjimo skaityti ir originalius veikalus, daro

itaka ir lietuvisSkajai teigs doktrinai. Logikos kritikai, pavyzdziui, pastebi:
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J1eisées esm néra logika, teigs esmd yra patyrimas“ (O. W. Holmes
jaunesnysis); tai néra logika. Tai yra praktia politika“ (teisé¢jas Andrews,
Palsgraf v. Long Island Railroad Co. byla, 1928V}A, logika tyli apie tai,
kaip vertinti konkretybés(H. L. A. Hart)"®*® jsitikinimas, kad teigas gali,
arba privalo, savo sprendimus logiSkai dedukuotieksplicitiny prielaidy,
visada buvo ir yra iliuzija (F.A. Hayek)}*:; ,standartine* logika turi
problemiSk pritaikymy teisje, kur turi vyrauti vertybmis grindziamas
teisingumas (J. Gumbis}*2 O logikos svarbos teie Salininkai, pavyzdZziui,
teigia: ,Joginis samprotavimas yra bendrosios &sistradicijos esnt*
(J. L. Aldisert}**  grieztas dedukcinis samprotavimas yra neatskiriarinas
svarbus teisinio pagrindimo elemerita®. N. MacCormick}** formalioji
logika tebelieka labai svarbia teisinio kvalifikavd priemone*®
(G. Lastauskiet)'®. Toks nuomonj iSsiskyrimas liudija, kad arba skirtingi
teistss mokslininkai gvokai logika suteikia skirtingas prasmes, arba kalba apie
skirtingus teisinio argumentavimo aspektus. daflame skyriuje reikalinga

atsakyti iri klausimy, kas laikytina logika teés diskurse.

2.5.1.Logikos samprata teigs diskurse

Vienas IS teisinio argumentavimo kamorteigia, kad teisiniuose
tekstuose g/0kos pirmiausia vartojamosy jjprastiremis reikSnémis, o0
nukrypimas nudprastiniy ZodZi; reikdmiy turi biti pagrindZziamak®. Taigi, jei
nesama specialios terminlogika prasngs, jis teigs diskurse vartotinas
iprastine prasme — tokia, kakai suteikia logikos mokslas.

Atsizvelgianti tai, pirmiausia reikia atsakyii klausing, ar nesama

specialios, teisiés termino logika reikdnes. Sis klausimas tik i§ pirmo

130 Stone M.supra notel 20, p. 166—205.

131 Hayek F. ATeig, jstatymy leidyba ir laisw I. Taisykks ir tvarka Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 171.
132 Gumbis J.supra notel24, p. 61.

133 Aldisert R. J.Logic for Lawyers A Guide to Clear Legal Thinkingrd ed. Indiana: National
Institute for Trial Advocacy, 1997, p. 9.

134 MacCormick D. NLegal Reasoning and Legal Thep@xford: Clarendon Press, 1978, p. 52.

135 astauskieé G., supra notel 28, p. 52.

136 Stelmach J., Brozek Bsupra note45, p. 151; MacCormick D. N., Summers R.sBipra note75, p.
465.
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zvilgsnio gali pasirodyti keistas. IS tigsne vienas logik nuodugniau
studijaws tyrinétojas pastebi, kad teisininkvartojami terminateisire logika,

loginis teigs aiSkinimo bdas reiSkia ne tiek logikos taikym kiek speciali

teisiniy argumeni naudojiny ar tiksly pripazinty teiss taisykly taikyma. Tai

Siame darbe jau pastgh ir kalbant apie formaldja teisss pug. Teiss

filosofas Ch. Perelman, komentuodamas kaiwkuyrinétojy polinki kalbéti

apie specialija teisir: logika, yra ironiskai pastetpes'”:

.Jel 1Sskiriama teisire logika, tai gallit gali biti ir kityy moksil
logikos, pvz., speciali zoologirlogika, apimanti tokius samprotavimus kaip:
.Jel dramblys didesnis uz lap o Si didesa uz pe¢, vadinasi, dramblys
didesnis uz pel®

Lietuvos teigs doktrinoje ar praktikoje terminai teiginlogika,
juridiné logika vartojami retai. Teismmar proceso dalywi argumentacijoje
galima aptikti fraay ,nurodyti argumentai nesuderinti su teisine logika“
Jr uksta juridires logikos®, ,teisinés logikos pozriu pavartotas teisinj
sqvoky junginys yra netinkamas®® ir pan., t&iau tai yra veikiau pavieniai
atvejai nei taisyld. Sie atskiri atvejai ¢éra pakankamas pagrindas teigti, kad
Lietuvos teigs diskurse paplitusi speciali termino logika reikSm

Logika ir loginis metodas ne karyra minimi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo jurisprudencijoje, dau, net ir atlikus nuoselli
Konstitucires jurisprudencijos anakz nepavykii vienareikSmiai atsakyti,
kokia prasn yra suteikiama termindogika

ISanalizavus  konstitucin jurisprudenciy™®®, konstatuotina, kad
pirmuosiuose 1993-1994 metietuvos Konstitucinio Teismo nutarimuose

logikos terminas siejamas su bendriausiais samprota bruozais:

137 perelman Chlustice, Law and ArgumerEssays on Moral and Legal Reasonimprdrecht: D.
Reidel Publishing Company, 1980, p. 125.

138 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 9 d. nutartislici¢je byloje Nr. 3K-3-554/2009
[interaktyvus] [ztiréta 2011 m. sausio 16 d.]. Prieiga per integnehttp://www.infolex.It/ tp/14372%;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo tgs Egidijaus Sileikio Atskiroji nuomon dél
konstitucires justicijos bylos Nr. 26/06, iSnagétes Konstitucinio Teismo 2009 m. rugs 2 d.
nutarimu [interaktyvus]. [#iréta 2011 m. sausio 16 d.]. Prieiga per internethttp://www.Irkt.It/
dokumentai/2009/20090902_atsk _nuom_Sileikiszpdf

139 plgtiau apie §Lietuvos konstitucias jurisprudencijos tyrim Zr. Mackuvieg E. Loginis metodas
teisje: sampratos problemagis, 2010, Nr. 77, p. 131-134.
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nuoseklumu, neprieStaringumu, tinkamais rySiaip tegiskiny, kategorij,
savoky. Siuose nutarimuose vartojamos fsiznuostatos loginis aiskinimas®,
Jeiginiy loginis susietumas®, ,logiSkas méty normy tesinys®. Atitinkama
reikSme vartojam logikos termim galima sutikti ir Lietuvos Auk3ausiojo
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio  teismosprending
konstatuojamosiose dalyse, kuriose vartojamos $okimzs: ,logiSkai
iSplaukia“, ,logiSkai turi bati nurodoma*®, ,logiSkas rezultatas®, ,logiSka
pasekm“, ,prieStarauja elementariai logikai®, ,teismai, ‘ertindami
jrodymus, turi vadovautis ne tikrodinéjimo taisykbmis, bet ir logikos
désniais” ir pan. 1995-2000 metais Konstitucinis Teismasosawtarimuose
pradedajvardyti atskirus Konstitucijos aiskinimo, tyrimoudus: minimas
pazodinis, loginis, sisteminis, lyginamasis aiSkias ar tyrimas. Siuose
nutarimuose loginis metodas iS dalies tapatinargestjinamas su sisteminiu
metodu ir paprastai prieSpastatomas pazodiniarast@isSkinimui ir taikymui.
Pavyzdziui, teismas pazymi, kagKonstitucijos ir Konvencijos norm
suderinamumo (santykio) aiSkinimas turitibprasminis, loginis, o ne tik
pazodinis®, , jstatymo gvoky aiSkinimas turi Bti ne tik pazodinis, bet ir
loginis, sisteminis‘“ir pan. Todl galima teigti, kad iki 2004 m. gegég 25 d.
nutarimo, kada Konstitucinis Teismas pirnkarty jvardijo iSsam teiss
aiskinimo metod sra%, loginis teigs aiskinimo metodas konstituéje
jurisprudencijoje vig pirma buvo siejamas su bendriausiomis racionalaus,
tinkamo samprotavimo charakteristikomis: nuoseklunmeprieStaringumu,
sistemiSkumu ir pan. Pastgg met nutarimuose, kuriuose Konstitucinis
Teismas iSskiria lingvistin (verbaliri), sistemin, bendgju teiss principy,
loginj, teleologin, istatymy leidéjo ketinimy, precedent, istorin, lyginamaji
metodus, loginis metodas galimai nebetapatinamassisieminiu metodu,
taciau aiski jo prasmiS esnés neatskleidziama. Taigi, nors ir esama prielaid
manyti, kad logika, loginis metodas Konstitucini@idmo jurisprudencijoje
turi tam tik specialy teisire prasme, Si prasm néra jvardyta. Viena vertus,
loginis metodas gali tii laikomas sisteminio teis aiSkinimo ir taikymo

metodo sinonimu, reiksti prieSingylpazodiniam tets taikymui, kita vertus,
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loginis metodas galiiii suprantamas kaip tikslus ,tés raicts” laikymasis,
taigi, is esms reiksti pazodinteisss taikymy'*°.

Lietuvos teigs aktuos&' loginis nuoseklumas yrivardijamas kaip
reikalavimas teiss akto turiniui (feises akto turinys turi Bti logiskas,
glaustas ir aiskuy, taciau nepasisakoma ¢éd logikos, kaip teisinio
argumentavimo, pagrindimo metodo.

Esant tokiai situacijai, konstatuotina, kad aiSkspecialios teisiss
terminologika reikSnes réra — belieka remtigprastine logikos samprata.

Apibréziant logiky (gr. logos — Zodis, samprata, svarstymas, protas),
paprastai teigiant&’, kad tai mokslas apie tinkamus, teisingus (kosikis)
samprotavimo #dus, operacijas, #astymo formas, samprotavimo
taisyklinguna. Logikoje svarbu samprotavimo forma, o ne konkseturinys,
Sia prasme logika yra priemgnbidas. Logikos sistemoje galiith vartojama
tiek kasdien kalba, tiek speciali simbolinsintake ir semantika.

Siuolaikiniame logikos moksle skiriamos dvi dig®llogikos @iy
grupes: a) klasikir logika, apimanti teiginj ir predikat; logika; b) neklasikir
logika. Kartais tam tikra logikos sistema gali apikitas logikos sistemas ar
naudotis y pasiekimais, kartais atskiros logikos sistemos tagusavyje
nesuderinamos, daznai atskira logikos sistema piedis/iso nastymo vaizdo.
IstoriSkai zvelgiantj logikos mokslo vystymosi tendencijas, pastebimagd k
dalykai, bue laikomi negirtijamais, po keleto deSimtrtig gali bati ir yra
revizuojami. Taip greta dvireiksia logikos, kurioje teiginiui priskiriama tik
viena iS dviey reikSmi: teisingaarbaklaidinga konstruojama daugiareikém
logika, kurioje teiginiai gali tuati ir daugiau reikSmi.

Kasdiergje Snekamojoje kalboje logikos terminas daznaiojamas
ne tiek logikos mokslo, kiek logikoséshio (dsniy) prasme. Pavyzdziui,

iprasta sakyti ,logiSkai seka“, ,prieStarauja eletaeiai logikai“, ,nelogiska“

%0 Toliau darbe paaiskinama, kédaZodinis teiss taisykks pritaikymas, schematiskai isreiskiamas
pasitelkiant silogizmo modglyra gretinamas su logika, ir kéddai néra tikslu — zr. 2.5.2.1 poskyryje.
141 Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss norminiy akty rengimo tvarkogstatymo 10 straipsnio 2
dalis.Valstyk¥s Zinios 1995, Nr. 41-991.

142 Zr., pvz., Bubelis R., Jakimenko Vogika, | dalis, Dvireiksné teiginiy logika, argumentacijos
teorija, Vilnius: Lietuvos teiés universitetas, 2004, p. 7; Nélg S. Logika ir dirbtinis intelektas
Vilnius: TEV, 2007, p. 7; IvirA. A., Nikiforov A. L., supra noter2, p. 153.
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ir pan., taigi skirti login (logiSka) samprotavim ir nelogin (nelogisk)
samprotavim.

Svarbi samprotavim skirtis yra dedukciniai ir nededukciniai
samprotavimai.  Btent deduktyvumas laikytinas  skiriamuoju  ir
charakteringiausiu termindogika bruozu. Pasinaudojant klasikineveky
darybos strategija, pagal karisudaromas minimalusa®kai priskiriamy
pozymiy saraSas, Siame darblogikos samprata apilziama iSskiriant i§
maziausiai prieStaravimgaling kelti ir logikai ypa& budinga pozym.

Taigi, Siame darbeggokoslogika, loginis samprotavimasiSvedimas
logikos désnis pirmiausia siejamos su dedukciniu samprotavilbadukcinis
samprotavimas — tai toks samprotavimasgs(ds, schema), kurio pagalba is
teisingy prielaidy visuomet gaunama teisinga iSvada

Aiskinant dedukcy, ji paprastai gretinama ar prieSpastatoma
indukcijai, pagal kug IS teising prielaid; gaunama tik tiktina, abejotina
iISvada. Induktyviai samprotaujant, remiantis pamen Ssamprotavimais,
daroma apibendrinanti iSvada, pavyzdziui, toks satapimas:teismas A
pohzdzio gir‘us visuomet spreddX hzdu. Taigi, ki A pohidzio gindg, taip
pat visus A paidzio gin‘us teismas sps X hidu. Kartais dedukcija
jvardijama samprotavimu nuo bendro prie konkretaas,indukcija -
samprotavimu nuo konkretaus prie bendroiata tai réra visai tikslu, nes yra
daugiau dedukcinio samprotavimosiy. Pvz., toks samprotavimaginoma,
kad jstatymas X galioja. Taigi, tvirtinimas, kadtatymas X negalioja, yra
neteisingas. Sis samprotavimas yra dedukcinis, ¢iam jam netinka
apibadinimas nuo bendro prie konkretaus.

Neretai terminaideduktyvus samprotavimas jrodymas vartojami
kaip sinonimai. Dedukcija — tai grynas samprotadaiomet remiamasi tik
Zzinomomis teisingomis prielaidomis,ctau neapeliuojama patirt, intuicija,
sveiky prota ir pan. Dedukcijos reikSénargumentacijoje pasireiSkia tuo, kad,
jel yra priimtinos prielaidos ir jei ginamas teigé dedukcisSkai seka iSuysi

prielaidy, tai Sis teiginys yra priimtinas tokiu ga laipsniu kaip ir prielaidos.
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Skirtingai nuo dedukcijos, indukcija ar atskira ukdijos forma
analogija, kuri taikoma ir teisiniame samprotavimepripazstama tinkamu
teisinio pagrindimo metodu, logikos moksle nelaikantaisyklingais loginiais
samprotavimais. Induktyvaus samprotavimo metu retisia konkréiais
teisingais atvejais daroma apibendrintaétiikai teisinga iSvada apie kitus
panasius atvejus, o analogijos atveju iSvada damemeantis kartais ir vienu
panasiu atveju.

Mokslo filosofijoje, analitidgs epistemologijos studijose Siuo metu
placiai tyringjama dar viena samprotavimo fornabdukcija ir jai artima
geriausio paaisSkinimo iSvedimo teorija (anginference to the best
explanation'®. Abdukcija, kartais gretinama su hipoteze, versia tai
nededukcinis (tikimybinis) samprotavimas, kai remis zinomu (teisingu)
rezultatu daroma tiékina iSvada apie galioj&m taisykk arba pradinesafy/gas.
Geriausio paaiskinimo iSvedimo teorija teigia, keplotezs buvimas geriausiu
paaidkinimu yra pakankama 3ios hipégzeisingumo gyga. Siuo atveju
samprotaujama taip: stebimas iSskirtinis faktaspinia, kad, esant tam tikroms
prielaidoms (keliama hipoté}, Sis faktas tikrai ity (teisingas), é&ra jokios
kitos hipotezs, kuri geriau paaiSkint fakto buvim, taigi, hipotez yra
teisinga. Abdukcija ir geriausio paaisSkinimo iSvedi teorija yra aktuali
analizuojant nematogrteisinio samprotavimo paspavyzdziui tiriant atvejus,
kai sprendziamai situacijai reikia parinkti taikyiteisss taisyké, kuri néra
akivaizdi. Kadangi pagrindinis éthesys darbe skiriamas matomai teisinio
samprotavimo pusei, abdukcija ir geriausio paaigkmniSvedimo teorija darbe
placiau neaptariama.

Apibendrinant pazy®tina, kad gvokos logika sampratos
atskleidimas, tikslus dedukcijos ir Kisamprotavimo iidy atskyrimas Siame
darbe yra Bbtinas, nes kartais terminilogika yra linkstama jvardyti ir
induktyvius samprotavimud. tai dimes atkreipia, pavyzdziui, R. Posnét

»logika asS laikau dedukcinir matematir logikg, 0 ne sisteminnmystyny

143 Mackonis A.Geriausio paaiskinimo iSvedimo patikimumo ribdaktaro disertacija, humanitariniai
mokslai, filosofija (01H), Vilnius: Vilniaus univsitetas, 2011.
144 posnersupra notes5, p. 141.
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apskritai arba specializugtlogikg kaip, pvz., indukcinlogikg. AS nagriju
indukciz, taciau ne Logikos skyriuje* Siame darbe, kaip jau nsia, logika

taip pat reiSkia iSimtinai dedukaij

2.5.2. Logikos metodo ribos ir galimyBs teisiniame argumentavime

Metodas gali bti suprantamas tiek kaipusoningai pasirinktas veikimo
btidas, kuriuo siekiama uzs#ato tikslo, tiek kaip tyrimo priemoniir bidy
visuma, kuriomis remiantis siekiama pazinti, i$tieiskin**>.

Siuo atveju mums yra svarbeésmpirmoji metodo prasé svarbu
isivardyti logikos taisykles, kuriomis turiib vadovaujamasi argumentuojant.
Atsizvelgiant | tai, kad Siame darbe logika laikomi tik dedukigv
samprotavimai, belieka konstatuoti, kad korektisleisinio samprotavimo
standartai reiSkia tik dedukcinius iSvedimusci@a jvertinus tai, kad, priimant
teisinius sprendimus, dedukcisSkai turiitibb iSvedami ne deskriptyps, o0
normatyvis teiginiai, neturintys reikSmiteisingair klaidinga, situacija tampa
netriviali.

Todél moksliniuose teiss tyringjimuose yra svarbi ir antroji metodo
prasn¢, kuomet loginis metodas yra laikomas viena iS mpaeiy, kuriomis
remiantis tiriama teisin realyte. Siuokart vertinama, ar ir kiek teisinis
samprotavimas atitinka logikogshius.

Paliekant nuoSalyje analogijos ftges taikym, Kkuris teisije
literatiroje taip pat tyriajamas remiantis logika, dirbtiniu intelektivérdijant
tai kaip case-based reasonipgtikslinga iSsiaiskinti dedukcinio nuoseklumo

teisiniame argumentavime ribas ir galimybes.

2.5.2.1. Silogistika
Teists teorijoje daznai pa&riama, kad teisiniam samprotavimui yra
budingas dviey dedukcini samprotavimo elemanttaikymas — silogizmo

schema bemodus ponengaisykk. Ypa tai pasakytina apie kontinents

145 vaitkeviciate V. Tarptautini zodZiy Zodynas, L-Z, Vilnius: Zodynas, 2000, p. 114.
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teisss tradicip, kurioje svarhi teisinio samprotavimo dalsudaro teisinis
kvalifikavimas — bendrosios téis normos pritaikymo individualiam atvejui ir
individualios teigs normos suirimo procesas®

Silogizmo ir teisinio samprotavimo gretinimas s&kriduramzius:
silogistika, kaip pagrindihisenosios logikos teorija, buvo krudjas plétojama
viduramzi; scholasi — tiek teisininky, tiek teolog*’. Silogistika buvo vienas
IS pagrindinig polemikos, kritikosirankiy, naudojamas komentuojant tiek
Sventji Ra3t, baznyios tvy darbus, tiek aidkinant Justiniano kodeksei
kitus roneny teiss tekstus.

Minties eiga nuo premis iki iSvados silogizme grindziama
vadinamyja silogizmo aksioma 4ei visa, kas teigiama arba neigiama apie
mgstymo objekt klase, yra teisinga, tai teisinga ir tai, kas teigiamaba
neigiama apie dalarba viem tos klags element (lot. dictum de omni et de
nullo)**® Kartu pastetina, kad taisyklingas silogizmas yra tik viena i$
deduktyvaus samprotavimo fogmtaip pat tai, kad ne kiekvienas silogizmas
yra taisyklingas (teisingas) samprotavimas: siligige skiriamos 4 silogizmo
figaros ir 19 silogizmo teigimi tipy kombinacij;, vadinany stipriy modus;,
kurie garantuoja dedukciSkai korektSkamprotavim, tatiau iS viso galima
sukonstruoti net 256 silogizmo modu§iiskuriy dauguma éra dedukciniai
silogizmai, taigi gra teisingi samprotavimai. Pavyzdziui, toks samgwriohas:
visuosegstatymuose yra tais normy, sutartyje yra teiéss normy, taigi, sutartis
yra jstatymas.Tai yra silogisti@ konstrukcija, téiau tai réra taisyklingas
dedukcinis samprotavimas.

Silogizmo (gr. syllogismos— samprotavimas) taikymas — dedukcin
samprotavimo schema, karsudaro galiojanti taisykl(didzioji premisa), &i

taisykk atitinkartios faktires aplinkyles (mazoji premisa) ir teisinga iSvada,

1461 astauskiea G., supra notel 28, p. 52.

147 Berman H. JTeis ir revoliucija. Vakay teisss tradicijos formavimasjsVilnius: Pradai, 1999, p.
180.

148 Eidukiert D. Logika, Vilnius: Parama, 2009, p. 187.

149 Sjlogizmo figiromis vadinamos silogizmo formos skiriamos pagaluriniojo termino paéti
premisose; silogizmo modusas — ypatinga silogizengirtiy tipu kombinacija.
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kuri gaunama konstatavus, kad mazoji premisa kétididzaja premis.
Pavyzdziut>®,
didzioji premisa uZ vaZinejimqg motorine transporto priemone parke yra
baudZiama
mazoji premisa Jonas motoriniu dviraciu jvaziavo j parkq

iSvada Jonas turi btti baudziamas.

Modus ponenggr. modus ponens teigimo ldas) taisylkd — tai viena
i5 dedukcinio iSvedimo taisyklj formaliai uzraSoma: ,Jei A, tai B. Zinoma,
kad A yra. Taigi, yra ir B“. Pavyzdziui, jei A ytaiginys ,transporto priemen
turi varikli*, o B yra teiginys ,transporto priemérnyra motorir¢ transporto
priemore“, tai taisykks pritaikymas atrodyttaip:

jei A, tai B jei transporto priemoneé turi variklj, tai transporto

priemoné yra motoriné transporto priemoné

A yra transporto priemoneé turi variklj

taigi, yra ir B transporto priemoné yra motoriné transporto priemoné

Aptartos samprotavimo schemos yra pakankamai g&sgds ir, be
abejo, neatspindi viso teisinio samprotavimo éimgumo. Pavyzdziui,
taisykks ,parke motoridmis transporto priem@mis vaziréti yra draudziama“
pritaikymas situacijoje, kai asmuo motoriniu dvita vez suzeisi vaika |
ligoning ir trumpiausias kelias iki ligonés buvo litent per park, ir kartu
silogizmo schemos pritaikymas ried trivialus, nes situacijai taikytinas ir
batinojo reikalingumo principas, kuris lemia taisg&ltaikymo iSimi. Kitu
hipotetiniu atveju, jei vietos bendruonieparke nori pastatyti pamirkkaro
aukoms, pavyzdziui, tagk kuris turi variki, tai formaliai laikantis taisykk
nei tankojvaziavimas, nei jo atgabenimas néturbiti galimas. Ir nors Siuo
atveju rera akivaizdzios kitos teés taisykés ar principo, kurie nukonkurupt
teis taisyké ,parke motorigmis transporto priem@mis vazireti

draudziama*“, pastarosios taisggkitaikymo pagstumas ara akivaizdus.

1%0 Cia ir toliau Siame skyriuje naudojamas apibendsnthrestomatinis L.H.A. Hart pavyzdys apie
galiojartios teigs taisykes, nustatatios, kad ,parke motorigmis transporto priemeémis vaziréti
draudziama*“ taikyrpivairiose situacijose. Zr. Hart L. H. Asupra notes6, p. 223-227.
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Kita vertus, galima teigti, kad silogizmo schema finkama atspirdi
samprotavimo procesnepaisant to, kad kartu yra atliekami ir kiti kenai —
aplinkybiy interpretavimas, teés aiSkinimas, situacijai taikytinos téss
taisykks ar Sios taisykk iSimties parinkimas, kolizjj sprendimas,
subsumcijos pritaikymas. Taigi, galima pateikti daugiau samprotavimo
iSskleidimo Zingsnj'®? ir teisini samprotavim atspingti iSpléstine silogizmo
schema (11 pav.):

(1) V x (vazinéjo parke motorine transporto priemone (x) — baudZiamas

(x)) [bendro pobudZio teisés normal]

(2) néra priezasciy netaikyti (1) taisyklés [kolizijy sprendimas]

(3) vaziavo parke motoriniu dvirac¢iu (Jonas) [faktinés aplinkybés]

(4) V x (motorinis dviratis (x) — turi variklj (x) — motoriné transporto

priemoné (x)) [interpretavimas]

(5) vazinéjo parke motorine transporto priemone (Jonas) [seka i$ (3) ir (4),

taikant modus ponens]

(6) baudziamas (Jonas) [seka is (1), (2) ir (5), taikant modus ponens]

(7) V x ((baudzZiamas (x) & konkrecios aplinkybés (x)) — 100 Lt dydZio

bauda (x)) [taisyklés sankcijos individualizavimas]

(8) konkrecios aplinkybés (Jonas) [faktinés aplinkybeés]

(9) 100 Lt dydzio bauda (Jonas) [seka i§ (6), (7) ir (8), taikant modus

ponens],
¢ia V — kiekvienas; x — bet kuris asmuo; - — seka, & — ir.

11 pav.ISplestiné silogizmo schema

Teisink samprotavim galima sutalpintii silogizmo schem ne tik
tuomet, kai taikoma jstatymy leidéjo nustatyta ar teism praktikos
suformuluota teiss taisyké, tafiau ir tais atvejais, kai sukuriama nauja
konkretiam atvejui taikytina teis taisyké ar galiojadios taisykes iSimtis.

Auk&Ciau aptartos situacijos atveju, kuomet per pdrkvo vaziuotd ligoning,

31 Subsumcija — buvimas pavaldZziam, vienasokos reik3ns priskyrimas kitai svokai, t. y.
konstatavimas, kad fak#rsituacija atitinka teis norm.

152 R. Alexy teisinio argumentavimo teorijoje reikalamas kuo labiau eksplicitiSkai detalizuoti
samprotavim yra formuluojamas kaip viena iS teorijos taisykli(J.2.5) Bitina atlikti kiek galima
daugiau iSskleidimo Zingsyii, Alexy R.,supra noter3, p. 247.
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galima vertinti, kad Bty taikoma taisyld ,jei yra svarby priezasiu, tokiy
kaip Zmogaus gyvys ar sveikatos iSsaugojimas, per parkaziuoti
motorinemis transporto priema@mis galima®“.

Taigi, aptarti dedukciniai samprotavimai — silogesnr modus ponens
taisykk — pagistai gali mti laikomi iSreisSkiagiais, atspindigiais teisinio
samprotavimo es@ Silogizmas yra tam tikras modelis, kuris paro&ad
teisiniame argumentavime esama dedukcijos.

Taciau problema kyla tuomet, kai silogizmo taikymasnialuojamas
kaip reikalavimas. Reikalavimas, kad, priimant iteiss sprendimus iy
samprotaujama silogistisSkai, paprastai reiSkia aggkbs reikalavim, o jau
aptart formaliaja praktika remtis teigs Saltiniais, antihiumiski reikalalavina
elgtis taip, kaip jau buvo, kaip nustatyta, uzrasyaikytis ank&iau nustatyi
teises taisykliy, tiksliai jas taikyti.

Viena vertus, toks reikalavimas galiitb igyvendintas tik tuomet, jei
aisSku, kokia yra taikytin teises taisyklyy aibé, iS kurios reikia parinkti teés
taisykk. Kaip jau buvo pastéba, logika reiSkia tinkamus samprotavimo
budus, t&iau ne prielaid vertinima, tockl reikalavimas remtis tik tam tikromis
prielaidomis (nustatytomis teis taisykémis) réra logikai hidinga funkcija.
Kita vertus, net jei daroma prielaida, kad taikyfinustatyta tvarka aprobupt
teisss taisykly aibé yra zinoma, reikalavimas taikyti nustafsias teiss
taisykles pirmiausia reiSkia tes virSenylds princip, teigs stabilumo
reikalavimy. Tai, kad visuomentam tikru lidu nustato afgalioja atskirus
savo atstovus nustatyti téss taisykles ir sutariayj laikytis, kad teismams,
kitiems jgaliotiems pareignams paveda Sias tésstaisykles taikyti, su logikos
samprata turi nedaug kbendro. Reikalavimas remtis autonitetustatytomis
taisykémis (formalus teiss taikymas) ar reikalavimas kiekvigrkarta Sias
taisykles iS naujojvertinti ir pagisti ju tinkamuma (neformalus teis
taikymas) — tai yra teés, o ne logikos, savyb

Teisinis stabilumasgmimasis tuo, kas jau nustatyta) &o sutarta, t. y.
iStikimybé ankgiau suformuluotoms teis taisykémis, kliovimasis

autoritetais yra Kklasikinio, dogminio pazio | teiz esnt. Todl tai
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nevadintina logika. M. La Torre taikliai past&Bj kad pakankamai triviali
silogizmo schema teige yra ne tik ir ne tiek logikos pasireiSkimas, kieiss
virSenylgs, valdzi padalijimo principo, teismo diskrecijos ribojimsraiska.
Silogizmas yra veikiau teorénschema, nei praktikoje taikytina priengof ai,
kad didzioji premisa (teés taisyke) yra nekvestionuojama ir laikoma teisinga,
galiojartia ir taikytina, reiskia teis virSenyls princim. O pats silogizmas,
kuomet nekvestionuojama tésstaisyké ,uzdedama“ ant faktimi aplinkybuy,
ISreiSkia jstatymo leidjo sukurtos teiss taikymo aki{ — tai ir yrajstatymy
leidziamosios ir teismigs valdzi atskyrimo principo atspindys.

Papildomai pasteitina, kad silogizmo schema téss praktikai yra
naudinga zymiai maziau nei téss teorijai, nes, kaip matyti iS5 aukdu
pateiktos iSgistinés silogizmo schemos, tik (5) ir (9) samprotavimoganiali
nekelia abejonj, kituose teisinio samprotavimo etapuose — faktaplinkybiy
konstatavime, teés bei faktini aplinkybiy interpretavime, teis koliziju
sprendime — lieka daug nevienareikSmiSkumo, kurgpadeda iSspsti
silogizmo schema. Kartu galima pazjtmkad aptarta silogizmo schema yra
tik viena iS keliolikos galim silogistikoje naudojam dedukcini silogizmo
schem.

Apibendrinant Siuos pastgbnus, konstatuotina, kad silogizmas
laikytinas teorine schema, teoriniu teisveikimy ir (ar) teisin samprotavirm
atspinditiu modeliu, t&iau ne metodu, kuriuo téiy bati vadovaujamasi ar
rekomenduojama vadovautis. Tai nereiSkia, kad Isgimuoseklumas
teisiniame samprotavimesra svarbus. PrieSingai, akivaizd4obginiy klaidy,
be abejo, neturiiii jokiame argumentavime, ne tik teisiniame. Sisgizmo ir
teisinio argumentavimo santykio apibendrinimasiéiia tai, kad reikalavimas
tiksliai (silogistiSkai, logiSkai) taikyti teés taisykles yra ne logikos, o téss

tradicijos reikalavimas.

153 Torre La M. Constitutionalism and legal reasonirg new paradigm for the concept of law
Dordrecht: Springer, 2007, p. 3.
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2.5.2.2. Neklasikirés logikos misys

Siekiant istirti, kiek bendrasis samprotavimas d@umentavimas, taip
pat ir teisinis argumentavimas yra ar gaiitidogiskas, XX amziuje buvo
konstruojamos sutingesrés logikos fiSys, pavyzdziui modalumo logika.
Sioje logikoje kartu su papréausiais iSvedimo (,jei, tai“,— ), neigimo
(,ne“ ), konjunkcijos (,ir) ir kitais tradiciniais logiiais operatoriais
naudojami suétingesni modalumo operatoriai, nusakantysriuma, galimyle
ir pan’>*

a) aletiniai operatoriai — ,yréamanoma, kad®, ,btina" ir pan.;

b) episteminiai operatoriai — ,yra zinoma, kad“, \ikima, kad“ ir
pan.;

c) deontiniai operatoriai — ,yra draudziama®, ,yravaioma“, ,yra
leidziama"® ir pan.;

d) laiko operatoriai — ,visada ateityje”, ,kai kadaeayje”, ,visada
praeityje, ,kai kada praeityje, ,tikrai kitu latx momentu® ir pan.

Pastebtina, kad modalumo logika éra vienaly¢, esamajvairiy,
tarpusavyje ne visuomet suderinganr todél kartu netaikomm modalumo
logikos GSiy, tockl detalusjvairiy modalumo logik pritaikomumas teisije
praktikojecia pltiau neaptariamas.

Normatyviojo teisinio argumentavimo formalizavimwianalizei bene
tinkamiausia atroglviena iS5 modalumo logikos krym — deontii logika (gr.
deon- pareigd)’”>. Ta&tiau netrukus paaigjo, kad net ir deontinlogika, skirta
normatyviesiems teiginiams isvesti, neiSspéemisy normatyviju teiginiy
loginio jrodymo problem.

Deontireje logikoje naudojami normatyvaus pmZio operatoriai
draudziama, privaloma, leidziama o patys normatyvieji teiginiai
formalizuojami iSskiriant teiginiopokid; (norma jpareigoja, leidzia arba
draudzia), teiginidurin; (veiksmas, kuris privalo, gali arba netuiiticatliktas),

normatyviojo teiginio taikymosglygas bei subjekfy (asmuo ar asmenys,

% Norgela S.,supra notel42, p. 185-240; Stelmach J., BrozekdBipra note45, p. 29.
155 Deontires logikos aprasymo ir tyréiimy pradzia laikomi 1951 metai. Tada pasiratedidets
apimties L. Wittgenstein pasghk filosofo G. H. von Wright monografija ,Deontifogika“.
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kuriems norma adresuota). Deogsinlogikos tikslas — atskirti pagtas
samprotavo schemas nuo nepsigr Minéta logika gali lati taikoma ne tik
teises taisykly pagrindimui formalizuoti, @&au ir bet kuny kity normatyviju

sistemy, pavyzdziui, zaidim taisykkms, gramatikos taisyéins, politiniy

programy nuostatoms, etikos, moéal normy sistemoms ir kt. formalizuoti ir
pagisti.

Deontires logikos pranaSumas, lyginaatgu klasikine logika, yra tas,
kad naudojant deontinius operatorius galima iSvesttik faktus, t&iau taip
pat ir teigs taisykles. Pvz., iS taisyd ,parke motoridmis transporto
priemoremis vazireti draudziama“, galima iSvesti taisykles ,Jonui kmar
motorine transporto priemone vagindraudziama“, ,parke motoriniu dvi¢au
vaziréti draudziama*“, ,parke privaloma nevagin motorinémis transporto
priemoremis” ir pan. Tokiu ldu, remiantis deonté#s logikos iSvedimo
taisykemis, galima iSreiksti, kaip iS tam tikros pirmsteigs taisykly aibés
dedukciSkai iSvedama plateésnsSvestini;, individualizuot; teiss taisykly,
kurios taip pat yra galiojaios, aile. Akivaizdu, kad konkr&oje situacijoje
yra paprasiau pritaikyti individualizuog teiss taisykk — silogizmo
pritaikymas yra lengvesnis, nes spraga tarp bendeiss taisykés ir
konkretios situacijos yra mazesh®® Aptartas individualizuat teisss taisykliy
iISvedimas negaliidi formaliai iSreikStas naudojant tik klasiks formaliosios
logikos operatorius, taigi, deonéin logika yra tinkamesh teisinio
samprotavimo analizei nei klasikifmormalioji logika.

Bandymai remiantis deontine logika pasiekti teigitogikai, kurioje
teiginiai teturi dvi reikSmedeisinga arba klaidinga, budinga tikslumg ir
dedukcin irodomum, nebuvo 8kmingi. Deontires logikos pasiekimai buvo is

dalies pritaikyti kitoje modalumo logikos kategojgé — vertininy logikoje,

*Apie tai, kad tarp teis taisykbs (normos) ir konkréios situacijos yra iSvedimo spraga, loginis
Suolis yra nuolat diskutuojama tessteorijoje, pvz., XX a. pradzioje O.W. Holmes jagnysis teig,
kad “bendri teiginiai nesprendZia konkrg atvej)”, XX a. antrojoje puge A. Arnio, R. Alexy ir
A. Peczenik pastéjp, kad ,sprendimas konkimje byloje negali bti iSvestas dedukciskai iS esamos
teisines medziagos (teis tekst)” — Zr. Stone M.,supra notel30, p. 168; Aarnio A., Alexy R.,
Peczenik A. Foundation of Legal Reasonibhggal Reasoning lAarnio A., MacCormick D. N. (ed.),
Cambridge, Dartmouth Publishing Company, 1992 5@. 2
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kurioje vartojami operatoriaigera, geriau, bloga, blogiau, (vertybisSkai)
neutralu

Teisiniy samprotavim tyrinéjimuy kontekste, kaip vienas iS deorisn
logikos nepakankamum neretai nurodoma J. Jorgensen dilEhausijusi su
teigs statiniu ir dinaminiu aspektais. Siek tiek supafintai $i dilema,
prieStaravimas gali i nusakytas tokiu iddu: naudojant operatorius
draudziama, privaloma, leidziamaryskeja, kad jie turi lati skirtingai taikomi
ir vertinami situacij ir veiksmy atzvilgiu. Pavyzdziui, operatoriaysivaloma
forma privalo hati tokia situacijanetapati formaprivaloma veikti tokiu fadu.

Neskiriant Si formy, teiginysJonas privalo pasiraSyti sutdrsu Marija bty

Marija pasiraso sutagt su Jonu kuris savo ruoztu — teiginiiMarija privalo
pasirasyti sutagt su Jonu Tafiau akivaizdu, kad galiili situacija, kaiJonas
turi prievole pasiraSyti sutagf taciau Marija tokios prievats neturi (pvz.,
Civiliniame kodekse numatytos energijos &gk vieSosios sutartys su
vartotojais).

Sie pastedjimai apie deontiés logikos nepakankamumiiudija, kad
normatyviju teiginiy iSvedimas iS kif normatyviju teiginiy turi tikslumo
trakumy. Pagrindimo,jrodymo tiokumai gali iSrySkti net neilgose ,iSvedimo
grandirese”. Juo labiau tikimyg kad iSvedimas, pagrindimas bus su
trakumais, yra didesn kai iSvedimo kelias yra ilgas. Téd jei laikomasi
poziario, kad teigss normos sudaro hierarchinnormy piramic, kurioje
zemesas galios normos iSvedamos iS aukséssyalios norm, bitina suprasti,
kad joje gali lati daug norm, kurios lidamos ,toliau“ nuo pirminj aksiomy,
joms priestaraus. Sia prasme konstitagurisprudencija yra vienas iSity
atskiras, ,toli“ esatias normas ,priartinti“ prie pirminiais normatyviais
teiginiais laikony konstituciny imperatyw ir atitinkamaijvertinti ju atitikima
konstitucirtms nuostatoms. Teu Si ad hoc polbidzio konstituciiés

jurisprudencijos praktika savaime neeliminuoja natywiyjy teiginiy iSvedimo

157 Stelmach J., Brozek Bsppra note45, p. 46.
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sucttingumo problemos ar teis sistemos tam tikro vidinio prieStaringumo
fakto.

2.5.2.3. Teiss ir dirbtinio intelekto studij y jzvalgos: netolydzioji logika

Pastaraisiais deSimtitiais teisinio samprotavimo bei teisinio
argumentavimo tyrimui, analizei, modeliavimui pabitos specialios logikos
raSys, kurios konstruojamos atsizvelgiant jr teisinio argumentavimo
ypatumus. Teisinis argumentavimas atkéeifmgikos, dirbtinio intelekto
mokslininky démesg dél savo svarbos ir didesnio formalumo laipsnio, hagit
su bendruoju argumentavimu: teisinis argumentavigrasreikSmingas visai
visuomenei, jis yra labiau apiiatas ir labiau formalus, nes t&ssdiskurse
ginamai pozicijai pagsti naudojami ne bet kokie argumentai, o tik tieri&
vienu ar Kkitu ladu sietini su teise, taip pat teisiniuose tekstugse daug
santykinai pastovias reikSmes tuiip formalizuoty savoky. Badami
metodologiskai tikgsis, dirbtinio intelekto ir teis studijp atstovai netruko
isitikinti ir pademonstruoti, kad klasikia logikos nepakanka bandant iSreiksti
teisin. argumentavirm Kaip jau buvo pasteéba, tyringjimai deontireés logikos
srityje taip pat nedawvreikSming: rezultat,. Tocl imtos konstruoti netolydi,
nemonotonia (angl. non-monotonig logika, nugiijama, anuliuojama (angl.
defeasiblg logika ir Sy logiky variacijos. Taigi, dirbtinio intelekto studij
atstovai nesiekteisinio argumentavimo ,sutalpinti‘jam ankstus klasikis ar
deontires logikos émus (tai iS dalies vyko iki XX a. septintojo deSm&io),
o0 logika siele ,priartinti“ prie teisinio argumentavimo.

Skirtingai nei silogistika ar deontinlogika, kurios teiés taisykles
vertina kaip IS anksto duotus ir nekintamus duome@mardytos logikos aSys
ivertina ir tai, kad teige taisykly taikymas #ra absoliutus: teis taisyké
paprastai turi iSifiy, Sios iSimtys ne visuomet iS anksto Zzinomos, sijaa
taikytina teigs taisyké gali bati netaikoma, jei esama svarasrpriezasiy,
kurios pagrindzia taisykt netaikym, iS teising, prielaid; gautos teisingos
iSvados gali bti nugincytos, jei paaiséfa papildomos aplinkyds ir pan.

Pavyzdziui, aptartame pavyzdyje taisyklparke motorigmis transporto
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priemoremis vazireéti draudziama® bei atitinkamai sankcija uz taisgkl
pazeidim netaikoma, jei paaigja svarbios faktias aplinkyles, kuriy
nenumat teisss taisykbs kiréjas, @l kuriy situacija kitaip kvalifikuotin&®
Konkretiame teisiniame diskurse galiitb nuginéytas ne tik teigs taisykés
taikymas, taiau ir bet kuri kita koncepcija ar teiginys — t&sprincipas,
faktinés aplinkylés, o taip pat tarpis ir net galutids iSvados. Teisinis
sprendimas yra teisingas tuomet ir tik tuomet, j&a informacijos, kuria
remiantis §sprendim bity galima nugigyti*>®.

Taigi, esminis netolydziosios logikos skirtumagjihant p su auk&iau
aptartomis klasikine ir neklasikimis logikos fiSimis yra tai, kad netolydzioji
logika ijvertina pirming prielaid; pasikeitimo, papildymo naujomis
prielaidomis aplinkyb. Tradicirgje, taip pat ir deontije logikoje, paaisius,
kad iS pirminy prielaid; dedukcinio iSvedimo idmlu gauta iSvada yra
neteisinga, daroma iSvada, kad ir prielaidos (&és gaielaid;) yra neteisingos,
nes iS teising prielaid; negalima gauti neteisingos iSvados. Netolydzioji
logika yra tinkameshdaugeliu teiés taikymo atvej, nes nesama daug tess
taisykliy, kurios netuty iS anksto nustatytar taisykés taikymo metu galitiy
paaiskti taikytiny teiss taisykés iSintiy. Si logika turi didese iSraiskos
galia, ji leidzia formalizuoti tokius samprotavimus, argentavimus, kurie yra
teisingi, t&iau negali fati iSreikSti remiantis silogistika, teigi predikat; ar
deontine logika.

Konstruojant netolydziosios, nugifamos logikos sistemas taip pat
atsizvelgiamai dialektin, argumentacin teisinio samprotavimo pabl:
teisinio samprotavimo eiga priklauso ir nuo to, ikskargumentus pateikia

oponentas. Taigi, dirbtinio intelekto ir téss studijy atstovai savo tyrimuose

138 Netolydumas, nugitijamumas yra tidingas ne tik teisiniam samprotavimui, argumentanirRvz.

iS teiginp ,pauk&iai skraido, ir ,A yra paukstis® seka ,A skraidoT&atiau, kaip Zinia, jei A yra
pingvinas, tik iSsiri¢s, ar suZeistas paukstis, tai A neskraido. Trageilogikoje toks nenuoseklumas
reiksty tai, kad pirminis teiginys, kad pawkdi skraido, yra neteisingas (taisyklpauk&iai skraido®
negalioja). Netolydzioje logikoje taisyklpauk&iai skraido” netampa netinkama — ji yra taikoma, o
atitinkama informacija, kad paukai skraido, laikoma teisinga, kotra nugiriyta.

1591 teisss normy bei teisini kategorijy nuginijama pohidi XX a. viduryje ¢dmeg atkreig: dar L. H.

A. Hart, t&iau platiau Sio aspekto savo darbuostiau nepétojo — Zr. Hart L. H. A.supra notes6, p.
115.
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sujung teisinio argumentavimo tyréfimus ir argumentavimo teorijos
izvalgas.

Dirbtinio intelekto ir teigs studijy krypties tyrirgjimy papildomas
ypatumas yra ir tai, kad analizuojant, apraSantieiSkiant teisif
argumentavimg yra siekiama likti ir loginio nuoseklumo erge, iSlaikyti
tradiciniam mokslui bdinga objektyvuma, neSaliSkurm. Dirbtinio intelekto
studijy atstovams éra svarbu apginti vienas ar kitas teisines normines
vertybes, todl Siuose tyrimuose yra maziau siekirti&inti auditorija, palenkti
skaitytop i savo pus, lyginant su tradiciniu teés mokslo diskursu. Pagrindin
kiek labiau ginama vertybyra loginis nuoseklumas. Tai lemia ir tam #kr
saziningumy jvardijant logikos galimybes ir ribas teigja praktikoje.

Vienas reikSmingesniteorini darhy Sioje srityje — H. Prakken 1993 m.
apgintos disertacijos pagrindu 1997 metais iSleistanografija ,Logikos
priemores modeliuojant teisinius argumentus. Studija apiggimtijama
samprotavim teis;je“. Autorius pazymi’®, kad jo tyrime,atsizvelgiama; tai,
kad teisinis samprotavimas daznai yra dialogo, disgformos*“ir pastebi, kad
teis: palieka daug erdds nesutarimui bei apibendrina:

.reisininkai samprotauja omenyje ®&dami galimas iSimtis,
tarpusavyje prieStaringus teis Saltinius, taip pat negali iSsiversti be
nededuktywi samprotavimo formy pavyzdziui, analogijos. Studija parodo,
kad, priesingai, nei daznai yra teigiama, Sie ympa&i gali hiti tiriami
pasitelkiant logire analiz — jei pasinaudojama nesenais pasiekimais logikos,
dirbtinio intelekto, vadinamojo nemonotoninio sawtpvimo, nugidijamo
argumentavimo srityse, taip pat, jei logika laikonmiemone teisiniam
samprotavimui, 0 ne teisinio samprotavimo modeliu*

H. Prakken pademonstruoja, kad dauggisaizdavimy apie teigs ir
logikos santyk yra iS esrds neteisingi. Tokiais mitais laikytini teiginiaiak
.bandymai logikos pagalba formalizuoti teisinsamprotavim reiskia

bandymus aiSkiai apibzti teisines gvokas®, ,formalizavimas, eksplicitiSkumo

10 Henry Prakken asmenrinsvetair [interaktyvus][Ziiréta 2011 m. gegus 3 d.]. Prieiga per
internety: <http://people.cs.uu.nl/henry/>.
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siekimas nepalieka erély interpretacijai®, ,jei pasitelkiama logika, pagemi
nededukciniai samprotavimoudai“, ,teises normy tikslus taikymas yra
logikos reikalavimas* ir paf®*

Teisirg praktika tinkamiau iSreiSkianti netolydi, nugijama logika
pasizymi tuo, kad joje argumentavimasanlaikomas tolydziu ar vienakrgjo
procesu — yra galimos samprotavimo korekcijos, t#n grizimai atgal,
papildymai naujais duomenimis ir tikslinimai. Sidfgikoje yraimanoma, kad
IS teising; prielaid; dedukciskai iSvedus teisingSvady, Si iSvada gali tapti
neteisinga, jei tha nugikyta, — to neleidzia klasikinlogika. D&l Sio ypatumo
kai kurie tyriretojai abejoja, ar tokius iSvedimo, pagrindimadhbs vis dar
galima vadinti terminulogika, tatiau H. Prakken toli kritika atremia
argumentu, kad dedukcijos principuiéra nusizengiama, jis tik kitaip
panaudojamas. O teisinsamprotavim bei argumentavim tyrinéjanciy
kontinentires teigs tradicijos autori darbuose vis dazniau netolydzioji,
nugintijama logika laikoma ,tikga“ teisinio argumentavimo  logika.
Silogizmo schema tuokartijvardijama naiviuoju deduktyvizmu ngive
deductivisnr®®

Taigi, nors dirbtino intelekto ir teds studij; atstovai teisini sprendiny
priemimo procesui tirti teigia pasitelkiantys logjktatiau pat sprendiny
priemimo proces jau laiko argumentavimu, o ne loginiu iSvedimunurodo
tokius argumentavimo ir klasikinio loginicodymo skirtumug®?

- argumento paskirtis yratikinti, o jrodymo — priversti priimti
iISvady;

- argumentavime lieka ieardyty, implicitiniy aspekd, o irodymas
yra absolidgiai eksplicitiSkas;

- argumentuojant yr@rasta papildyti zinominformacip nauja, o

logikoje pradedamg@odinéti turint visa reikalinga informacip;

181 prakken H.supra notel24, p. 16-31.

152 1bid., p. 18—26; Brozek Bsupra note71, p. 54.

183 Bench-Capon T. J. M., Prakken H. Argumentatiofprmation Technology & Lawyers: Advanced
technology in the legal domain, from challengesd&ily routing Lodder A. R., Oskamp A. (ed.),
Berlin: Springer Verlag, 2006, p. 61-80.
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- argumento esminsavyle yra jo nugigijamumas, gajimas tapti
paneigtu (atmestu, nugdiytu) argumentu;

- loginio irodymo atveju sprendimui pagti pakanka vienintelio
irodymo kudo, o argumentavimo rezulgatyra tinkama gsti keliais
argumentais; kelios argumentavimo ,grargdihsustiptina sprendim

Taip siekdami kuo tiksliau aprasyti, iS dalies fatinuoti teisin
argumentavirg, teigs ir dirbtinio intelekto studij atstovai nepanedg o,
prieSingai, iSrySkino tokias teisia praktikos savybes, kaip argumentacinis
teises diskurso poiidis ir teisiniy argumeni nugirtijamumas, ir siek jas kuo
tiksliau atspindti konstruojamuose teisinio samprotavimo formalirawose.

Pastebtina, kad, siekiant formaliai apraSyti argumentavifroces,
skirtingai nuo suétingy loginiy formalizavimy, daznai naudojamos lengviau
suvokiamos schemos, grafai, argumentavimo ¢é&kgoai. Argumentali
vaizduojami geometrigmis figiromis (pvz., rombais), o formalizavimo
taisykks yra pateikiamos jprastine Snekagm kalba. Pavyzdziui,
samprotavimo taisyks, skirtos konfliktui tarp dvigj viena Kkitai
prieStaraujadiy prielaidy jvardyti, santykiui tarp argumantvertinti, skambty
taip: ,argumentas Al tikrai nugali argumem2, jei visais atvejais Al nugali
A2 ir A2 nenugali Al% ,argument aikéje Args nesama konflikto, jei nei
vienas argumentas iS a#Args nekritikuoja kito Sios aiks argumento, taip
pat naudojamos taisydd, skirtos dialogui tarp dvigjargumentuotaj (Zaickjy)
uzraSyti ir pan. Taipvertinamas dialektinis samprotavimo pdis. Vienas
pagrindinip argumentavimo formalizavimo uzdawni— paaiskinti, kaip
skirtingi argumentai téty bati palyginami tarpusavyje, kaip iSmatuojami
argumeny svoriar®*

Formalizavimuose argumentavimas traktuojamas kagqegsas, kurio
metu konstruojami ir ,tvarkomi pro argumentai b&bntrargumentaf>.
.Tvarkymas" apima argumeunt lyginima, argumeni vertinimg pasirinktu

aspektu, sprendim kurie argumentai iS pro argumenir kontrargument

184 Stelmach J., Brozek Bsppra note45, p. 13.
185 Besnard P., Hunter Alements of ArgumentatipMassachusetts Institute of Technology, 2008, p.
2-16.
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visumos yra pagsti, patikimi tam tikg esmini; kriterijy atzvilgiu. Siekiama
maksimalaus argumentavimo eksplicitiSkumo; iSskifiaargumentavimo
elementaiargumentagsuprantamas kaiprielaidy visuma bei iS $i prielaidy
iSvedamas tvirtinimas), argumento iSvedimoprieStaringung parodantis
argumentas, argumentdvirtinimg paneigiantis argumentas, argumento
prielaidas paneigiantis argumentas (du pastarieji yra kontrargumentali
pirminiam argumentui),proponentas(argumentuotojas)auditorija, faktine
informacija (angl. datg), pateisinimas (angl. warranf), pateisinimo
pagrindimas(angl. backing, pateisinimo taisykis paneigimaqangl.rebutta),
tvirtinimas (angl. claim), tvirtinimo tikétinuma nurodantispazyminys(angl.
qualifier)'®® vertinama argumentavimo iSeities tasku esantbrinfcija:
informacija gali lati absoliwiai teisinga arbatikétinai teisinga(teisinga tam
tikru laipsniu), objektyvi, subjektyviarba hipotetire; klasifikuojamas pats
argumentavimas: galimasnonologinis arba dialoginis, taip pat faktinis,
pozicinis, jtikinégjamasis,  provokacinis,  spekuliacinis, vertinamasis
argumentavimas; iSskiriamos argumentavimo stadgogumeni pateikimas,
argumeni tarpusavio santyli rySiy nustatymas argumenir kontrargument
visumoje, argument santykio su auditorija anadiz argumeni ginamai
pozicijai pagisti atranka, atrinkt argumeni ir kontrargument paggstumo,
patikimumo vertinimas, galutinis argumensudstymasi argumentavimo
schem, sek.

Apibendrinant galima pazyt, kad, remiantis Siame skyriuje
aptartomis logikos aSimis (silogistika, deontine, netolyd@a logika), rera
imanoma isspsti visy teisiniy sprendina pagrindimo aspelgt Visy pirma cl
to, kad logika, kaip jau buvo mita, yra susijusi tik su samprotavimo forma, o
turinio sprendim priémimas, prioriteto vienam ar kitam argumentui, ar
normatyviajai nuostatai, kuria remiamasi kaip @ied, suteikimas yra teigin
sprendima priimartio asmens vertybinis pasirinkimas. Taip p&t tb, kad

nemaza dalis teisinio argumentavimo vyksta vadardig kitu principu, nei

186 Terminaifaktine informacija, pateisinimas, pagrindimas, paneigimiadrtinimas, pazyminys (data,
warrant, backing, rebuttal, claim, qualifier) darbo 2.6 skyriuje aptariamo S. Toulmin arguménia
modelio sudedamosios dalys.
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logiSkasis Hiumo fakt ir vertybiy skirties @snis, teigs diskurse neretai
faktiné packtis lemia normatyvia siekiamyle, taikoma analogija. Dedukcijos
teisiniame argumentavime esam&iida tik tam tikra apimtimi — paprastai
vidiniame argumentpagrindime, pirmo lygio argumentavime.

Kita vertus, kaip matyti, logika paprastai naudoganteisinio
argumentavimo tyrimui, aprasSymuiyertinimui, taigi logika yra metodas
antija nurodyta prasme — tyrimo priemanr budy visuma, kuria remiantis
siekiama pazinti, istirti reidkin Siuo atveju logikos samprata netur biti
susiaurinama iki silogizmo schemos pritaikymo, akakvimas laikytis
nustatytju teises taisykly, reiSkiantis teigs stabilum, teiss virSenyks ir
asmem lygybés prieSistatymy principus, neturty bati jvardijamas loginiu
metodu.

Pabaigoje pastébna, kad tuo atveju, kai terngrogika norima vartoti
batino, rekomenduojamo veikimoitdo prasme, kai siekiamaardyti loginius
teisinio argumentavimo standartus, logika étwr bati suprantama kaip
reiSkianti samprotavimo nuoseklam neprieStaringugy  Kklaidinartiu
nutyléjimy negalimum, tinkamy reisSking, savoky, argumeni siejima,
prielaidy eksplicitin jvardijima. Kaip jau buvo pasteba, akivaizdzios logikos
klaidos yra bet kurio argumentavimiter alia teisinio argumentavimo,

esminis tokumas.

2.6. KorektiSkumas ir argumentavimo teorijy jzvalgos

Ankstesise darbo dalyse pademonstruota ir pgr kad teisinio
argumentavimo rezultatas galiatb nugincijamas stipresniais argumentais,
nustatyta, kad logiSkaijrodyti teisin sprendim yra pernelyg ambicinga
uzduotis, nes daznai logikos standartai yra pesStauk per griezti siekiant
teisinio argumentavimo korektiSkumo. Pastab kad, pagrindziant teisinius
sprendimus, reikSmiag vaidmen vaidina tokie argumentai, Kkaip
argumentavimas remiantis analogija, argumentavirageuojantj autorites,

jéga, kurie rera korektiSki dedukcis logikos prasme, t&au veiksmingai
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taikomi teisiSkai argumentuojant. Tokioje situagjdeisinio argumentavimo
korektiSkumo standart tenka ieSkoti maziau grieztos nei logika -—
argumentavimo metodologijos — etde. Argumentavimo teorija kartu yra

labiau apibézta nei hermeneutika ar koherencijos teorija.

2.6.1. KorektiSkas — pagjstas svariais argumentais iijtikinantis auditorij a

Aptariant argumentavimo teorijos vystymosi tgighastebtina, kad
teisinio samprotavimo, teisinio argumentavimo peolhtika buvo vienas is
veiksny, dél kuriy pracjo daugti savarankisSk tyrinéjimy argumentavimo
srityje. Argumentavimo teoxjartimumas teisinei praktikai aiskintinas tuo, kad
Sios teorijos arba kilo iS teisia praktikos tyrim, arba, jei buvo vystomos
savarankiskai, pirmiausia taikomos &sisyrimams®’.

Nuo  septintojo—astuntojo  pijasio amziaus  deSimtniiey
argumentavimo teogj linkstama laikyti savarankiSka disciplina, kitarts,
argumentavimas téba daugelio tradicimi discipling: filosofijos, etikos,
lingvistikos, retorikos, jurisprudencijos, logikopsichologijos, pedagogikos,
sociologijos, taip pat nawju studiy: kalbines komunikacijos, kritinio
mastymo, diskurso anaks, dirbtinio intelekto, pragmatikos, tyépmo
objektad®® Jgavusi savarankiskumo, argumentavimo teorija nésiekti
ISskirtinai teisinio argumentavimo, dau f1sajos su teisiniu argumentavimu
ISlieka glaudzios.

Charakteringa, kad su Siuolaiken argumentavimo teorijos
formavimosi pradzia siejami filosofo S. Toulmin kalas ,Argumento
vartojimo atvejai“ (1958) bei teisininko, filosofGh. Perelman ir sociolég

L. Olbrechts-Tyteca studija ,Naujoji retorika: ttakas apie argumentavafn

7 Pirmajam teiginiui artimas Ch. Perelman o, kuris pabtZia, kad teisinis argumentavimas yra
tipiSkiausias argumentavimas tarp wikity praktinip samprotavim, antrajam — R. Alexy poiiis,
teigiantis, kad praktinis teisinis diskursas yraaglus bendrojo argumentavimo atvejis. Zr. Peralma
Ch., Olbrechts-Tyteca LThe new rhetoric: a treatise on argumentatiddotre Dame: University of
Notre Dame Press, 2000; Alexy Ruypra note73, p. 231; Stelmach J., Brozek Bupra note45, p.

130-144.
188 Feteris E. Models for the Analysis of Legal Arguntaion.Informal Logig Vol. 28, No. 1 (2008),
p. 1-5.
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(1958) atsirado kaip tam tikra reakcijjanepakankamaiékmingus bandymus
remiantis logika aiskinti teisirargumentaviny.

2002 metais, raSydamasads naujam ,The Uses of Argument®
ledimui, S. Toulmin taipjvardija savo sumanyain1958-aisiai®* ,Kai jg
(knygy — aut. past.) raSiau, mano tikslas buvo iSskintindosofinis:
sukritikuoti daugelio angloamerikig; akademini filosofy darony prielaidg,
kad bet kuris rimtas argumentas galitbuzraSytas formaliai: ir ne tik kaip
»Syllogism®, nes, sekant Aristoteliu, kiekvienawaglimas gali bti jvardytas
kaip silogizmas ar teigini susiejimas, bet kaip griezta demonstracin
dedukcija — tokia, kokia, pavyzdZiui, sutinkamalidirije geometrijoje.*”°.

VadinamasisToulmin modelistapo chrestomatine schema visose su
argumentavimu susijusiuose tyjimuose. Si schem amerikigiy filosofas

uzra3o taip (12 pavh:

Data ---------------=--=--m--—- - Taigi, Qualifier, Claim
(Faktires aplinkylzs) (Pazyminys) (fimimas)
| I
Kadangi Warrant (Pateisinimas) NebentRebbutal (Paneigimas)

Remiantis Backing (Pagrindimas)

Pvz.:
Haris ginme
Bermuduose--------------- -> Taigi, tikétina, Haris yra Britanijos
pilietis
I I
Kadangi elNent

19 Toulmin S. EThe uses of argumer@ambridge: Cambridge University Press, 2007jip. v

vienas reikSmingiausi naujai besiformuojafiy argumentavimo, neformaliosios logikos,
komunikacijos teorij pradininky, anglakalb akademi filosofy bendruomeéi SeStajame
deSimtmetyje pasirodziusi,The Uses of Argumentsutiko kritiSkai,jvardijo ja Toulmin antilogikos
knyga ir net kelet deSimtmeiy ignoravo. Taiau knyga buvo é&mingai leidziama ir parduodama
kitose Salyse jj,atrado” jau mirgty naupju studiy mokyklos.

" Toulmin S. E.}bid., p. 97.
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Bermuduose gias asmuo Abu jeevai yra svetimSaliai /

paprastai yra Britanijos jis tapo JAV pilies natzralizacijos
pilietis bidu /...

I
Remiantis

galiojanciais teig’s aktais
12 pav.Toulmin argumentavimo modelis (S. Toulmin, 1958)

S. Toulmin racionaliojo argumentavimo modelis konsfamas
atribojant | nuo logikos, kurioje pirmiausia paiiiami tinkami samprotavimo
budai. Amerikig€iy filosofas laikosi pozicijos, kad argumento stipgim
patikimunm, taip pat ir argumentavimaslame lemia ne tiek iSvedimoialas,
kiek pateisinimar pagrindimosvarumas.

Beveilk tuo pat metu pasirodziusioje Ch. Perelman ir
L. Olbrechts-Tyteca studijoje paliiamas kitas svarbus argumentavimo
aspektas- auditorijos reikdra. Studijoje remiamasi tokia ¢h'’% ,kadangi
argumentavimu  siekiama  uzsitikrinti y,t kuriems argumentuojama,
prielankung, tai argumentavimas yra iSskirtinai suSjsujtakg patiriancia
auditorija“. Autoriai skiria konkréia auditorip ir universaly auditorip:
kalbétojas turi  orientuotis | konkreia auditorip, kuri vertina jo
argumentavimg, nes vienas ir tas pats argumentas vienai auditaali bati
priimtinas, o kitai — ne. Kaliojo tikslas taip pat yrdikinti kiekviena galima
auditorip, tockl omenyje reikia tusti ir universala auditorip. Universalios
auditorijos pritarimas yra argumentavimo tinkamutkaterijus. 1S to, kas
pasakyta, iSeina, kactlamingam auditorijostikinimui yra svarbus kakiojo
propaguojamos ir auditorijos iSgatamy vertybiy sutapimas. Siomis ébmis
Ch. Perelman ir L. Olbrechts-Tyteca nutolsta nubkares (ypa& Aristotelio)

retorikos sampratos, pagal kuauditorijos reikSré nebuvo taip akcentuojama,

172 perelman Ch., Olbrechts-Tyteca $upra notel67, p. 19.
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nebuvo atkreiptasémnesysj kalbétojo ir auditorijos vertyhi bendrum, kaip
stkmingo argumentavimo garant

Dauguma argumentavimo tygtoju skiria itikinima (angl. convince
ir palenkimy | savo pus (angl.persuation, pazymi, kad konkkgai auditorijai
svarbesnis palenkim@ savo pus aspektas, kuris siejamas su kowkaes
veiksmais ar isitikinimais. Universaliajai auditorijai svarbesnigikinimo
aspektas, kuris siejamas su intelektualumu i¢i@igripazintomis vertyémis.
Salia universaliosios ir konkf®sios auditorijos galima iSskirti ir pat
argumentuotaj’’® | trecioji (auditorija) yra pats subjektas, kuris svarsio
pats sau pagrindzia savo veiksrhugrgumentuotojo vidiniai motyvai ir
svarstymai yra svafis siekiant paaiskinti implicitig teisinio samprotavimo
pus. Nematoma samprotavimo guSiame darbe ptgau netyrirgjama, tod!
jvardytos tréiosios auditorijos reikSaia platiau neaptariama.

Tai, kad argumentuojant siekiama patrginanma pozicij ir jtikinti
auditorip, reiSkia ir tai, kad argumentuojant paprastmamustatoma objektyvi
tiesa, Bra randamas objektyviai teisingas (arggirrect, trug sprendimas. Be
abejo, loginisirodymas argumentavime yra pageidautinas, argumemav
metodologija ékmingai inkorporuoja atskirus dedukcinio iSvedinmensentus
ar net gali lati iSreikSta remiantis neklasikine netolyajai, nugirtijama logika,
taigi, loginis nuoseklumas yra suderinamas su aeguavimu. Taiau loginis
irodymas normatyviajame diskurse daznaijmemomas. Tad reikia
pripazinti, kad korektiSkas teisinis argumentavimiaip ir bet kuris kitas
argumentavimas, negali garantuoti, kad argumentavisprendimas bus
irodytas. Kalbant apie korektiSkamrealu kallbti ne apie absolitia ir
negirtijama tiesa, 0 apiepakankam pagrstuny argumentais — tqk kurio
pakakt jtikinti auditorijq.

Pazyn¢jus argumeni svarumo ir auditorijositikinimo svarfa,
pastebtina, kad argumentavimo teorijos vystytojai ne kadudarirjo
argumeni sgrasus, argumeunttipologijas, skyé nuo kelyy ar keliolikos iki

keliy deSintiy argumenti tipy, dar kartais vadinamargumentavimo scham

173 perelman Ch., Olbrechts-Tyteca $upra notel67, p. 30.
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Argument; schemos — tai iSvedimo strakbs, kurios apibendrintai nusako tam
tikrus argument tipus, naudojamus tiek kasdieniame diskurse, tiek
specialiuose kontekstuose, pavyzdziui, ¢@asiai paplitusiuose teisinio
argumentavimo ir mokslinio argumentavimo diskurguogrgumentavimo
schemos padeda identifikuoti, atpazinti tamatisrgumento tip kasdieniame
ar specialiajame diskurse.

Pavyzdziui, Ch. Perelman skyd3 argument tipy, kuriuosijvardijo
kvazi-loginiais argumentai§" a contrario, a simile, a fortiori, a complitude, a
cohaerentia, per reductio ad absurdum, ab exemgkeologinis, sisteminis,
naftiralistinis, psichologinis, istorinis, ekonominis.

Svarbu pazywt, kad tik atskiros argumemt formos yra
deduktyviod™. Kai kurios pagrindimo formos yra induktyvios, kéuriy
negmanoma priskirti nei deduktyviam, nei induktyviamangprotavimui.
Pastarosios argumentavimo schemos kartais klasjikuosi nugirtijamas,
tikétinai teisingas, abduktyviis.

Argumentavimo teorijoje nededukiyy argumentai paprastai
nebelaikomi sofizmais, paklydimais (anfhlacie9, kaip yrajprasta logikos
moksle.Cia jie laikomi racionaliais, tinkamais didesniuraaZesniu laipsniu.
Pavyzdziui, argumentavimas remiantis eksperto nu@na@rgumentavimas
remiantis liudytojo parodymais, argumentavimas eatis pavyzdziu ir Kkiti
panafis argumentai galitii laikomi stipriais, silpnais ar net klaidin&ais.
Argumentavimo teorijoje iSskiriami ir tokie arguntenipai kaip, pavyzdziuij
asmenm nukreiptas argumentavimaargumentum ad homingnir pan., kurie
daugelyje diskunts nepripazstami tinkamais argumentais jvardijami
paklydimais, nekorektiSku argumentavimu. ¢iBa argumentavimo teorijos
poziariu, tai rera netinkami argumentai — tai yra argumentai, lkagipaprastai
atmeta racionali auditorija, dimu Sie argumentai tam tikromis aplinkybis ar

tam tikruose diskursuose yra naudojami ir gahi kfektyviis. Ch. Perelman ir

74 Stelmach J., Brozek Bsppra note45, p. 134.

15 pavyzdZiui, argumentavimas remiantis prieSingguarentavimas remiantis dalies ir visumos
santykiais paprastai yra dedukiigzargumentai.

176 walton D., Reed Ch., Macagno Rrgumentation Scheme€ambridge: Cambridge University
Press, 2008, p-11.
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L. Olbrechts-Tyteca, apibendrindami savo stydigkirta argumentavimui
normatyviuosiuose diskursuose, pazyhi

“Argumentavimo teorija paéb iSvystyti tai, & vertybiny sprendiny
logika negkmingai band pastlyti, biitent — pads paggsti Zmong visuomess
pasirinkimus, kai Sie pasirinkimai itgjpagrindimas negali remtis realybe ar
objektyvia tiesa. Pradinis argumentavimo teorijoSeilies tasSkas yra
samprotavimo form analiz — toky formy, kurios yra nepakélamos
praktikoje, taiau kurias logikai ir pazinimo teoretikai neigia auDekarto
laikz.”

Taigi, nededuktyrs argumentai gali tii jvardijami silpnesniais ar
stipresniais, daugiau ar maziau patikimais ar pagajs. Argumentuotojas ir
auditorija tugty jvertinti ir turéti omenyje, kad tokie argumentai galiitb
nugintyti. Pavyzdziui, argumentavimo remiantis ekspemomone stiprumas,
patikimumas patikrinamas uzduodant klausimus: kpekikimas yra asmuo,
kurio nuomone remiamasi, kaip ekspertas? Ar asnkraityra aptariamos
srities ekspertas? Ar Sis ekspertag&an suinteresuotas? Ar Sio eksperto
nuomoré sutampa su kit aptariamos srities ekspgrhuomone? Teisiniam
diskursui ldingo argumentavimo — argumentavimo remiantis papa
praktika (remiantis precedentu) — patikimunieertinimo klausimai yra,
pavyzdziui, tokie: kas rodo, kad tam tikroje smtyyra iprasta laikytis tam
tikros Zzinomos praktikos? Ar galiab papildomai pagsta, kad ir Siuo atveju
Sioje srityje turi lati laikomasi zinomos praktikos? Ar Sis atvejiganiSimtis IS
taisykks? Ir pan.

Kalbant apie argumeuntstiprumy, pastebtina, kad argumentas savaime
gali bati nestiprus, t&iau konkreioje situacijoje jis gali bti pakankamas:
pateikiantis pakankampagrindimy (Toulmin terminais,backing, leidzian
spresti, kad pateisinimasvarrant) yra racionaliai priimtinas.

Sio darbo 2 priede pateikiamoje pavyzjnargumentavimo schem

tipologijoje iSvardyti ir suklasifikuoti jvairiuose argumentaciniuose

7 perelman Ch., Olbrechts-Tyteca $upra notel67, p. 514.
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diskursuose naudojami argumentai (argumentavimoersok}’® Sioje
tipologijoje taip pat iSskirti kritiniai klausimaikurie gali kuti pasitelkiami
siekiant nugityti viena ar kity argumerd, jvertinti argument patikimumo,
stiprumo laipsih Kaip matyti, absoliuti dauguma argumeméorisSkai gali ti
iveikti, nugirtyti, pasitelkus miatus klausimus, taau praktikoje jie

sékmingai naudojami.

2.6.2. Auditorija teisés diskurse. Specialieji teisiniai argumentai

Konstatavus, kad teisinis samprotavimas laikytiaagumentavimu
bei aisSkintinas remiantis argumentavimo teorija, eniifikavus, kad
argumentavimo  patikimumui, stiprumui yra svarbus griggumas ir
itikinamumas, galima kelti klausin kokius konkreius kriterijus — labiau
apibrztus nei pakankamai pagstas svariais argumentaigr jtikinantis
auditorijq — galima formuluoti kalbant apie teigi@rgumentaving?

Kalbant apie anidji aspekd, auditorijosijtikinima, baty tinkama klausti,
kokia auditorig reikia jtikinti? 1Ssamaus atsakymp§ klausimy pateikimas
bty jau naujo tyrimo uZduoti€'ia galima pastetti, kad tais atvejais, kai teis
(teists normy) formuluoja teismas, argumentavimas pirmiausia ttikinti
gin¢o Salis. Kai teigés normy formuluoja jstatymy leidéjas, argumentavimas
turi itikinti visuomerg ar bent jau 4 jos dal, kuriai skirtas teisinis
reguliavimas. Visais atvejais teisinis argumentasrtugty itikinti ekspertus —
teisininky bendruomeg kuri gali profesionaliai vertinti teisinio Zinofio
tikruma bei patikimum. B. Brozek ir J. Stelmach yra pasigh’®, kad
argumentavimo ékmei svarbus @iningumas, nesSaliSkumas, pasgumas,
patikimumas ir efektyvumas, efektyvanmsuprantant kaip disputo dalyvi
itikinima. Manytina, kad &iningumas ir neSaliSkumas yra pirmiausia
.paprasto” zmogaus, neteisininko pageidaujamos raggiiavimo savys, 0

patikimuny ir pagistuma geriau galijvertinti teisininkas profesionalas. Darbo

178 7r. &io darbo 2 pried taip patWalton D., Reed Ch., Macagno Bupra notel76,p. 332—346.
179 Stelmach J., Brozek Bsppra note5, p. 111.
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autog prie iSvardyts savybi dar prickty aiSkuna, suprantamum— kaip hiting
susikallgjimo pozyni, dialogo slyga, nes teisinis fenomenas vis labiau yra, o,
matyt ir tugty bati, dialogas.

Kaip buvo pastelia, siekiant lairdti universaliosios auditorijos
pritarima, yra hitina, kad kalbtojo propaguojamos ir auditorijos iSpsamos
vertybés IS esmas sutapi. Logikos terminais kalbant, argumentuotojas ir
auditorija turi sutarti @ pirminiy norminy aksiomy. Todl sékmingas
argumentavimas negaliath vertybiSkai neutralus. Argumentuotojas, kuris
ivardija normatywisias prielaidas, tampa ,dvigubai“ korektiSkas: m@rnjis
ISlaiko istikimylke Hiumo dsniui, nes ginam normatywji teigini (teisin
sprendim) grindzia kitu normatyviuoju teiginiu, antra +vardindamas
normatyvisias prielaidas padidina argumentavimo efektyyumes igyja
auditorijos prielankum (tais atvejais, kai auditorija pritaria nurodytoms
normatyviosioms prielaidoms). Toks pasi@has yra svarbi Sio tyrimo iSvada.

Salia Ch. Perelman ir L. Olbrechts-Tytepardytos konkr&osios ir
universaliosios auditoujitikinimo, kitas kertinis argumentavimo aspektas yra
S. Toulmin jvardytas argumentavimo élame lemiantis pateisinimo ir
pagrindimo svarumasCia yra tinkama detaliau aptarti teisjinergument
ypatumus.

Siame tyrime ne Kkagt atkreiptas émesys i tai, kad teisiniame
argumentavime reikSmiag vaidmen vaidina argumentavimas remiantis
analogija, argumentavimas apeliuojantjéga, statug, autoritey ir Kiti.
Argumentaiargumentum ad potentiaargumentas apeliuojanjéga, status),
argumentum ad verecundiafargumentas apeliuojarnt pagarl) sietini su
tokiais disertacijos 2-ame priede pateiktoje pauygd argumentavimo
scheny tipologijoje iSskirtais argumenttipais: argumentavimas remiantis
jégos baime, argumentavimas remiantis paplitusia mm@nargumentavimas
remiantis eksperto nuomone ir kt. Teisiniam argulaamui aktuaiis ir Sie
minétoje tipologijoje jvardyti argumentai: argumentavimas remiantis

nustatysja taisykle, argumentavimas remiantis precedentguraentavimas
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referuojant | taisykk asmenims, argumentavimas referuojanttaisykk
atvejams ir pan.

Kaip jau buvo pasteita, Sie argumentaiéna deduktyws, taigi, jie gali
bati nugintyti. Nors bendrajame argumentavime argumentasiagaiitj jéga,
statug, argumentas apeliuojanpagark, argumentavimas remiantis analogija
néra patys reikSmingiausi ir svariausi¢itau teigs diskurse jie yra priimtini,
pripazstami ir naudojami. Teisintradicija remtis autoritetu, teis Saltiniu yra
pakankamai stipri, taigi ir Sio pabzio argumentai, neint i ne visiSk ju
patikimunm, teigs diskurse yra pakankamai swsr

Kartu pastedtina, kad skirting tipu argumentai daznai negalitth
palyginami. Argumentai gali sustiprinti pagrindziansprendin, paremti
vienas kig, tatiau vieno tipo argumentai paprastai negali néginkito tipo
argument.

Ivardyta argumentpalyginamumo problema teigje praktikoje reiskia
tai, kad yra sugtinga ar net n@nanoma palyginti,ijvertinti svarumo,
patikimumo, pagrindZziamumo paiu teisiniam argumentavimui reikSming
dvieju argumeni tipy: deontinio norm iSvedimo argumentir | autoriteg
apeliuojagiy argumeni. Pavyzdziui, galima pasakyti, kadénmimasis
daugeliui asmean reikSmingu imperatyvu yra stipresnis argumentasi n
rémimasis tik daliai asmen svarbia normine nuostata. Taip pat galima
pasakyti, kad aukSte&s instancijos teismo nuomégra svaresnis argumentas,
nei zemeségs instancijos teismo nuoménT&atiau akivaizdu, kad palyginti
argumend, kuriuo apeliuojama daugeliui asmanreikSming imperatyw, ir
argumend, kuriuo apeliuojama auk&iausios instancijos teismo nuomgiyra
sucktinga.

Teisirgje literatiroje ne kai bandyta identifikuoti specialjy teisiniy
argumeni rasis, tipologijas.

Pavyzdziui, W. Huhn iSskiria penkis pagrindiniugsés diskursui
budingus ir tinkamus argumentd® argumentavimas remiantis 1) tekstu, 2)

ketinimais, 3) precedentu, 4) tradicija 5) polisisi tikslais. Pastebima, kad

180 Huhn W.The five types of Legal ArgumeBted., Durham: Carolina Academic Press, 20083p.
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tekstinius argumentus galima nugyti pripazstant tekst neaiskiu, nurodant
alternatyvias teksto prasmes, parodant tekstotpresmus kitiems tekstams
ir pan. Argument, kuriuo apeliuojama; teiss kiréjo ketinimus, galima
atremti pademonstruojant, kad ketinimas iS utidsuvo kitas, kad éra
pakankamai duomanapie teiss kiréjo ketinimus, kad teés kiréjas negaijo
numatyti dabar sprendziamos situacijos ir ngtujos omenyje, kad ne to
subjekto ketinimai yra svaiis™ ir pan.

Siame tyrime jau migta skirting; valstybiy mokslininky grupe,
vadovaujama D. N. MacCormick ir R. Summers, séidssamesnpagrinding
teisiny argumeni, naudojam daugumos Siuolaikini teisiny valstybi
praktikoje, ara®'®® Identifikuota, kad tyrime dalyvavusioms valsiyis
(Argentina, Vokietija, Suomija, Pramzija, Italija, Lenkija, Svedija, Jungtn
Karalys¢, Jungtiis Amerikos Valstijos, Norvegija, Ispanija)udingi 11
argumeni, kuriuos naudoja vis tirty valstyby auk&€iausieji teismai,
aiskindami statutiateis;. Tai — argumentavimas remiantfs

1) jprastirtmis Zodzy reikSnmemis;

2) specialia (teisine ar technine) zodzio ar ésaeikSme;

3) kontekstu, suderinamumu, normos vieta kibrmy atzvilgiu;

4) precedentais, kuriuose taikyta atitinkama norma;

5) analogisku statutiniu reguliavimu;

6) iSvad; loginiu iSvedimu iS visuotinai pripaziptbendy teiss
nuostai, koncepciy (iSplaukiartiy is teigs doktrinos, ir ne tik);

7) konkretiai sriciai aktualiais ir taikytinais bendraisiais t&ss
principais;

8) teists akto kaita laike (istorine evoliucija) identifigqant aspektus,
del kuriy teists aktas buvo ke&iamas;

9) IS teigs akto iSplaukiagiu ar jameijtvirtintu tikslu;

181 Huhn W.,supra notel80, p. 93-95.

182 pastebtina, kad lyginamasis kokybinis sociologinis tyrisnakurio rezultatai buvo apibendrinti
daugiau nei 1100 puslapapimties studijose ,Statutin tei€s interpretavimas: lyginamoji studija“ ir
.Precedent interpretavimas: lyginamoji studija“, inkorporuajger alia ir argumentavimo poiirj bei
terminija, nors studij pavadinimuose ir vartojamas terminaterpretavimas.

183 MacCormick D. N., Summers R. Sypra note75, p. 465.
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10) reikSmingais ir nekeliaimais abejoni moralinio, ekonominio,
politinio ir pan. poldzio teiginiais, kurie gali (bet n@bnai turi) biti teisiSkai
autoritetingai patvirtinti;

11) jstatymy leidéjo ketinimais.

Siuos argumentus teismai naudpjairiais kidais — keldami klausimus,
reaguodamij kitus argumentus arba (dazniausiai) psdami sprendim

Analizuodami skirting valstybi patirtis, tygéjai atkreig démeg i tai,
kad teisig praktika yra argumentacin jai budingas dviey lygiu
argumentavimas, argumanswrimas, lyginimas. ISskirtas tés aiskinimo ir
teisinio argumentavimo lygmenys. Pavyzdziui, buviama, ar valstybse yra
identifikuojamas skirtumas tarp tégsaisSkinimo ir teigs sprag Salinimo, ir jei
taip, tai kuo pasireiskia Sis skirtumas, kokie gagrindiniai teigs aiskinimo, ir
kokie — teigs sprag Salinimo Saltiniai. Buvo tiriama ne tik kokie dsngi
pagrindimo, argumentavimaitlai skirtingose Salyse yra pripatami aiSkinant
statutirg teis;, tatiau taip pat buvo siekiama detalizuoti Siuos mesodbmes
kreipiantj argumeni pagrindina. Tyréjai pastebjo, kad skirtingi argumentai
Ir ju pagrindimas skirtingose vals@de turi skirtingus svorius: vieno padrio
informacij, socialinius faktus, teisinius tekstus teismavalo jvertinti, kito
pohidzio —turi jvertinti, tretéio —gali jvertinti ir remtis.

Siame disertaciniame tyrime pabiama, kad teis normatyvusis
turinys pagrindziamas kituadu nei teigs privalomumo laipsnis. Métose
studijose taip pat atkreiptagrdesysj Sia teists formos (privalomumo) ir teis
turinio priesStaros problem Buvo tiriama, kaip skirtingose valsigde elgiasi
teismai aiSkindami tegs ar esant normkolizijai remiasi tik formali Saltiniy
hierarchija, ar vertina ir nonmturin? Jei paaisddavo, kad sprendziant nogm
kolizijos klausimy normy turinys yra vertinamas, tuomet buvo tiriama, ar
jvertinamas ir nepriesStaringumas Konstitucijos nakoshs.

Argumentavimo teorijogzvalgos — suvokimas, kad nesama vienintelio
teisingiausio teiss aiskinimo fdo, kad svarbu ne tik pasirinkti aiSkinimo
metod,, bet ir pagisti, kol ir kaip jis pasirinktas, atsispigp tiriant kaip

sprendziamas aiSkinimo, argumentavimo metdankurencijos klausimas.
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Buvo tiriama, ar tais atvejais, kai teismai sutilprioritety kuriam nors
aiskinimo kudui, metodui, ar yra argumentuojama, &opasirinktas vienas ar
kitas metodas, ar remiamasi kokia nors verpystema, o gal turima tam tikra
apriorire prielaid; sistema, kuri pafty prioretizuoti aiskinimo metodus.
Tyrime pastebta, kad teismai tokiais atvejais remiasi ne tik #@aociniais
principais ir vertybmis.

Apibendrinus miato tyrimo jzvalgas, taip pat kitus tyrimus teisinio
argumentavimo srityj&” ir apsiribojant & tyringjimy normatyvinio pobdzio
rezultatais, toliau pateikiamos tésspraktikai aktualios teisinio argumentavimo
taisykks ir pagrindiniai teisiniai argumentai.

Teisiniame argumentavime iSskiriami du lygiai: tags-retorikos®
(materialusis) ir proceutinis. Procedriniam teisiniam argumentavimui yra
svarbios Sios teisinio argumentavimo taisgkl

a) Teisinio argumentavimo dalyviai ity dalyvauti argumentavime
(diskurse) tik tuomet, jei yrgsitiking, kad argumentavimas y@ocediriskali
teisingas, racionalusatitinka patikimus kriterijus, metodus. Si taiykyra
prieSinga krasStutiniam efektyvumui, suprantamamp kdiikslas pateisina
priemones” principas.

b) Teisinis argumentavimas privalo vykti taip, kadtip gerbiamadiesos
(nemelavimo) principas. Galima pastgpkad Si taisykd néra absoliuti, nes,
pvz., baudziamosiose bylose yra galimas tam tikrasos nesakymas tylint®.

c) Argumentavime turi @ti laikomasilygykes ir veikimo laisés principy.
Tai reiSkia, kad (1) argumentavime gali dalyvauii,vturintys pripazirg
intereg arba pakankamai zwpiapie argumentavimo dalyk (2) kiekvienas
argumentavimo dalyvis turi naudotis vienodomis ieijomis ar patirti
vienodo poladzio ribojimus; (3) papildomos privilegijos ar rijpmai gali bati

nustatomi tik vig argumentuojatiyju sutikimu; (4) kiekvienas

184 Alexy R., supra note73, p. 312-318; Mikéhier: D., Mikelénas V.,supra note3, p. 113-128;
Stelmach J., Brozek Bsupra note45, p. 145-164; Peczenik A. Kinds of Legal Argumerdati
[interaktyvus]. Draft 2005 [&réta 2011 m. kovo 3 d.]. Prieiga per inteepet
<http://peczenik.ivr2003.net/documents/draft2006zpd

185 Topika (gr.topos dgs.topo)) — mokslas apie vietas efge ar reikdmi srityje. Topika teisiniame
argumentavime galithi suprantama kaip argumentas, taigykeiss principas. Zr. Alexy R.supra

note73, p. 37; Stelmach J., Brozek Bupra note45, p. 148.
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argumentuojantysis turi vienodas teises ptiadiskusip, taip pat dilyti ja
stabdyti ar nutraukti, pateikti savo tvirtinimusuamorg, paaiskinimus,
atsakymus; (5) kiekvienas dalyvis privalo patrsavo tez ar atsakytii
klausing, jei to praso / klausia bet kuris iS diskurso galy(6) jei kuris nors iS
argumentuojatiyju kokiu nors ldu nori iSskirti kit argumentuojaiy, jis
privalo pagisti toki savo veiksng; (7) visi dalyviai privalo sutikti su galutiniu
teisinio argumentavimo rezultatu (sprendimu), ngiss tenkinyy tik dal
diskurso dalywi.

d) Teisinis argumentavimas turiath nuoseklus kalbos ir komunikavimo
atzvilgiu Tai reiSkia, kad (1) argumentavimas tuiitibaiSkus, iSreikStas
imanomai paprd@sausia forma, jo eig ir rezultatus turi bBti jmanoma
apibendrinti; (2) argumentavime privaloma pagy jei yra nukrypstama nuo
iprastinyy zodzy reikSmiy; (3) argumentuojantysis negali skirtingai apitr
reiSkiniy, pasizymigiy panasiomis esmémis savyldmis; (4) argumentavimo
dalyviai turi sutarti dl vienody prasmi, priskiriamy vienai ar kitai kalbinei
iSraiSkai; (5) lingvistigs analizs metodas turiiii naudojamas pirmiausia ir
placiausiuimanomu kadu.

e) Lingvistiniai argumentai taikomi pirmiausia,ctau jei yra pagrindas
taikyti sisteminius argumentus, turittb taikomi pastarieji. O jei yra
pakankamas pagrindas taikyti teleolagrertinamaji argumentavirg, tai Sie
argumentai turi pirmumpries lingvistinius ir sisteminius argumentus.

f) Ivairios teisinio argumentavimo technikos tufitibpasitelkiamos tik
»Sunkiy“ byly atveju, jomisneturi hiti pikthaudziaujama ,Lengw“ bylu
atveju pirmenyb turi bati teikiama teigs taikymui.

0) ~Sunkiy“ byly atveju sprendimui paggti turi biti pateikiami visi galimi
argumentai ar argumentavimo sekosglygojarcios f paia iSvady, ir taip
patvirtinamas sprendimo patikimumas.

h) Teisiniame argumentavime privaloma atsizvelglistatytugaktus

I) Teisinis argumentavimas turiito kryptingas, ekonomiskaSai reiskia,
kad dalyviai: (1) turi pateikti tik su byla susijus tvirtinimus, argumentus, 0

tuo atveju, jei pateikia nesusijusius argumentusa gei kontrargumentuoja,
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reaguojaj su byla nesusijusias argumentus, privalo js#grtokius savo
veiksmus; (2) gali pateikti prieStaravinmau vigy pritartai pozicijai tik tuomet,
jei gali § prieStaravim visiSkai pagisti; (3) negali prieStarauti patys sau.

j) Teisiniu argumentavimu neturiib siekiama keisti visuotinai pripazint
standani, doktriny, papr@iy. Tai tam tikro inertiSkumo teisiniame
argumentavime taisy&l

Tolimesres trys taisykds kalba apie santyktarp bendrojo ir teisinio
argumentavimo:

K) Teisinis argumentavimas turi remtis bendrojo argu@amo
principais.

l) Teisinis argumentavimas turi vykti maksimaliai atslgiant |
galiojartia teis, t. y. (1) dalyviai negali ginti savo pozigiteiginiu, kad jie
siekia ignoruoti galiojatia teis; (2) pirmenylés turi bati teikiama
teisinio-dogmatinio poidzio argumentams; (3) neturiib remiamasi su byla
nesusijusiomis te¢s taisykémis ar precedentais; (4) bendragveky prasng
gali bati kei¢iama tik tuomet, jei egzistuoja speciali teisprasné arba jei @l
naujos pras@s sutaria visi diskurso dalyviai.

m) Bendrojo argumentavimo prinajpgali biati nesilaikoma tik tuomet, kai
tai expressis verbisnurodo galiojatios teigs taisykés (pvz., proceso
istatymuose itvirtinta  skirtinga proceso dalywi pactis riboty
argumentuojatiyjuy lygybés principo (c) taikyra, kaltinamojo tei& neliudyti
prieS save ribat reikalavimo atsakyti bet kui diskurso dalyvio klausim
igyvendining (c, 5), ir pan.).

ISvardyty taisykliy saraSas gali Bti pleciamas ir tikslinamas. Dalis
Siomis taisyktmis nustatom reikalavimy yra jtvirtinta galiojartioje
procesigje teigje, totl ju nesilaikymas gali lemti vienoki ar kitokiy
sankcijj argumentuojatiagjam taikymy (pvz., galimylds dalyvauti
procese-argumentavime netekjnkitos yra argumentuojényjy tarpusavio
kontroks dalykas.

Materialiajam, topikos-retorikos teisiniam argun@ammui bidingi Sie

argumentai: argumentavimas remiantis panasumu,og@ifeal @rgument a

150



simili); argumentavimas remiantis prieSingumu, skirtinguig@rgument a
contrario); argumentavimas remiantis stipresniargument a fortiof*®®
argumentavimas remiantis pavyzdzargument ab exemplpoargumentavimas
parodant prieSingo ginamam teiginiui absurdiSkumegalimum (argument
per reductio ad absurdumargumentavimas remiantis reiskinio prigimtimi
(argument a rerum natuj¥”; argumentavimas remiantis begidr prasme
(argument a loco commuyniargumentavimas remiantis specjgi prasme
(argument a loco specif)ti argumentavimas apeliuojant(teiss sistemos)
koherentiSkura, neprieStaringum (argument a coherentjaargumentavimas
apeliuojant ;| (teis sistemos) baigtinugm (argument a completudiye
sisteminis argumentavimas. Sis argumentavimas Yaadgiai susis su
argument a coherenbei argument a completudir@argumentais; teleologinis,
psichologinis, sociologinis, istorinis, ekonomim&t. argumentavimas.

Siam topikos-retorikos teisiniam argumentavimui skiiami i
placiausiai suprantami teis principai: tai tei&s principai, kurie yrgtvirtinti
galiojartioje teigje, taip pat tradiciSkai (istoriSkai) tés doktrinos
pripazstami teigs principai, taip pat naujai formuluojami principaehitinai
teisinés prigimties, téiau be kit naudojami bei priskiriami ir teés diskursui,
pvz.: iSimtys negali #iti traktuojamos pl&amai, tai, kas aiSku, neturiat
interpretuojama, priemes turi kiti proporcingos tikslui, nei vienas negaiitb
teiju savo paties byloje, nepaskelbta deisegalioja, sut&iuy laikytis
privaloma, sutartimi negalima nustatyti prievalietiesiems asmenims ir t. t.

Apibendrinant galima pastéfn, kad dauguma nurodytargumeni néra
deduktyvis, o jvardytos proceitinés argumentavimo taisyd konkre&iose
situacijose gali tugti iSim¢iy. Taigi, argumentai ir taisyk$ gali hiti nuginéyti,
jie néra absolidgiai patikimi, tafiau ju paplitimas ir pripazinimas teis diskurse

leidzia juos laikyti teisiSkai racionaliais, raceloma suprantant kaip

1% Sis argumentas turi dvi variacijas. &moji variacija @rgument a minori ad maijstaikoma
draudimy atveju, reiSkia, kad jei kaZkas draudZiama, pwvzaloti asmei) parduoti alkohal
nepilnameiui, tai draudziama ir daugiau, pvz. Zudyti, pardualkoholi mazameéiui. Tuo tarpu
siaurinamoji variacijagrgumentum a maiori ad minygaikoma leidina atveju, reiSkia, kad jei kazkas
leidziama, pvz., statyti statinius, tai leidziamaniaziau, pvz., statyti nesétthgus statinius.

187 Argumentas naudojamas atmestideisorm ar kity objekt, kurie realiai negali egzistuoti, negali
buti realizuojami.
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vadovavimsi teigs diskursui hdingais standartais, tiksliagreikima siekiant
materialinio ir procedlrinio teisingumo. Kita vertus, negalima vienareik&m
teigti, kad visi nurodyti argumentai bei argumeimay taisykks yra vienodai
privalomi ir (ar) tinkami visuose teisiniuose diskuose arba kad visi
argumentai yra vienodai stim. Argumend stiprumas daug priklauso nuo
konkretaus teisinio argumentavimo konteksto.

Kai kuriy argumeni stiprumu yra suabejota ir Siame tyrime,
pavyzdziui, argumentavimo apeliuojant(teists sistemos) koherentiSkam
neprieStaringul argumentavimo apeliuojant(teisss sistemos) baigtinum
sisteminio argumentavimo stiprumu. Aptariant &sisamprat'>", pastebta,
kad poziiris, jog egzistuoja aiskios tés ribos, skiriatios teig nuo neteiss,
néra tinkamas, o bandymai rasti Sias ribas vargiai gati sékmingi.
Analizuojant teisinio argumentavimo korektiSkumdkaherencijos santy#é®,
konstatuota, kad teis laikymas neprieStaringa hierarchine sistema griau
siekiamylg, tam tikras teiss suvokimo modelis nei objektyviai egzistuojanti
teises savylk ar realiai pasiekiama esangytsSistemiSkumo, neprieStaringumo,
teiss sistemos koherentiSkumo siekis yra svarbusékinigje: istatymy
leidéjas gali (ir turi) naujas normatyasias teisines nuostatas kurti taip, kad jos
ir jau egzistuojatios teigs taisykbs debty tarpusavyj€’. Taliau teisme
pagrindziant teisin sprendimm nurodyt; argumeni svarba netuéty biati
pervertinta: apeliavimas teiss baigtinum, sistemiSkura paprastai nieko
nepasako apie ginamo teisinio sprendimo normgiyturini, taip pat toks
argumentavimas yramimasis tuo, kas, kaip jau pasteh rera negidijama

tiesa.
2.6.3. NekorektiSkumas kaip netinkama teisinio argmentavimo praktika

Kaip jau buvo pasteta kalbant apie teisinio argumentavimo

188 7r. Sio darbo 1.2.3 poskyryje.

189 7r. io darbo 2.2 skyriuje.

1 Tai nereiskia, kad naujai kuriamos taistaisykbs bitinai turi bati priderintos prie jau
egzistuojaniy teisss taisykliy. Galima derinti ir prieSinga kryptimi: jau egzisfartias teigs taisykles
keisti ir derinti prie naujai kuriam
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korektiSkumo ir racionalumo santyR, teisinio argumentavimo standart
imperatyw; iSsamausgaso sudarymas yra stithgas uzdavinys. Tatlneretai
pasirenkama nurodyti netinkamas teisinio pagrindpraktikas, korektiSkumo
standan jvardijimo uzduot keisti jai prieSinga — identifikuoti netinkamus,
nekorektiskus, netoleruotinus teisinio argumentaviatvejus ir praktikas.
Butent tokiu keliu einama jau mitoje D. N. MacCormick ir R. S. Summers
lyginamojoje studijoje. Siame poskyryje pateiktgsbandrintos svarbiausios
studiju izvalgos @l nekorektisSko teisinio samprotavimo, manytina, yranos
objektyviausi izvalgy teisinio samprotavimo tyréfimy srityje.

Viena iS neigiam praktiky yra ta, kad ne visose valstde
auk&iausieji teismai jvardija argumentus, kurie oponuoja priimtam
sprendimui, nors toki argumeni esama. Pavyzdziui, Suomijos, Pranjos,
Italijos, Lenkijos auk&ausijjuy teismy sprendimuose paprastaistomi tik tie
argumentai, kurie palaiko priimtsprendim'®’. Tokia praktika negali i
pateisinta teisine specifika, nes yra ir kiipkeisiny praktiky, pavyzdziui,
Argentinoje, Svedijoje, Jungtije Karalystje, Jungtigse Amerikos Valstijose
yrajprasta pateikti ne tik priimtsprendim palaikaius argumentus, &au ir
kontrargumentus, ir igdtyti pagrindina, kodl vieni argumentai yra stipresni
uz kitus, kodl kontrargumentai buvo atmesti. Taigi, netinkamaioaalaus
pagrindimo praktika galima laikyti atvejus, kai wlimi akivaizdias priimto
sprendimo nepalaikantys argumentai, jvaedijamos kitos galimos
interpretacijos, nesprendziamas argumeéwainfliktas.

Su racionaliu pagrindimu susg mimosi precedentu aspektas. Buvo
tiriama, ar émimasi precedentu valstylpi teismai kaip nors pagrindzia.
Pastebta, kad Sio pagrindimo nesama JungtnKaralystje (JK) ir JAV —
tose sistemose, kur precedento saistanti galia eg@ire Salies teisias
sistemos savyh Kitose valstybse, pirmiausia civilias teigs tradicijos
valstylese, kur precedento galiaéma tiek saistanti, pagrindimas galiitb

pateikiamas teés doktrinoje ar iSvedamas iS statéfinteigs nuostat

191 7r. Sio darbo 2.1 skyriuje.
192MacCormick D. N., Summers R. Sypra note75, p. 481.
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pabgziant asmemn lygybés prieSistatym, teisires sistemos koherentiSkumo,
vieningos teism praktikos svarf. Charakteringa yra tai, kad tose valss,
kuriose precedentui teikiama mazesaistanti galia (pvz.: Italijoje, Lenkijoje),
yra jprasta, kad teismai bylose cituoja daug ankstetxism; sprendina (o
JK, JAV gali hiti cituojama vos viena byla) — precedegusa turi sustiprinti
pagrindiny. Kita vertus, émimosi precedentu samprata bendrosios ir cislin
teises tradicijos valstyése rera tapati. Pirmosiose, siekiant nustatyti taikytin
taisykk (ratio decidendj, yra svarbu palyginti ankstesn ir sprendziamos
bylos esmines faktines aplinkybes bei c@indalyka, identifikuoti situaciy
panasum ir skirtinguma, konstatuoti, kad faktis situacijos ir gitio dalykas
yra labiau panas$ nei skirtingi, ir tik tuomet taikyti analogij priimti
analogisly sprendim. O civilinés teigs tradicijos teismai neretai tokio lyl
lyginimo iS esmds neatlieka: dmimasis precedentwia reiSkia teismo
ankstesgje byloje suformuluotos teis taisykés (forma panaSios statutires
teises taisykt) citavimy sprendziamoje byloje. Ank&u teismo suformuluotos
taisykks pateikimas yra vienas IS pozicipagrindziagiy argumeni. Taigi,
civiinés teigs Salyse argumentavimas remiantis precedentu daimai
eksplicitinis: neargumentuojama, kKbdprecedentu iS principo yra tinkama
remtis, taip pat neargumentuojama, #odbutent tam tikru (tam tikrais)
precedentais remiamasi, kai kurie precedentai lgili tiesiog ignoruojami,
paliekant tik teiss komentatoriams tai pastst®.

Precedent taikymo atveju netinkama praktikaiota nukrypti nuo
ankstesnj precedeni neargumentuojant, kéd nukrypstama, arba nutylint,
kad yra nukrypstama nuo susiformavusios praktikko®a nukrypim nuo
ankstesas praktikos pateikiant kaip ankstesnprecedent tasa. Teisirese
sistemose yrgprasta ir tinkama remtis ankstesniais precedentaigu tai
savaime nereiSkia, kad Si taisykhiekuomet nebus pazeista: gaiitibtokiy
situaciy, kai reikes keisti ank&iau suformuag praktika. Todkl tokiais atvejais

yra tinkama papildomai argumentuoti, papildomairgeigsprendim, taikyti

193 MacCormick D. N., Summers R. Sypra note9, p. 539.
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daugiau procetty, 0 ne maskuoti teisinpozicijos pasikeitim. Suvokiant, kad
tokios situacijos neivengiamosilsimi tam tikri saugikliai, pavyzdziit*

- visi auk&iausiyjy teismy sprendimai turi Bti vieSi ir lengvai
prieinami;

- Zemesas instancijos teismo nukrypimas nuo ati8siju teismy
praktikos turi liti pagrindas apeliacijai, Sios apeliacijoglygos turi hiti
palengvintos;

- galimyke eksplicitiSkai nukrypti nuo suformuotos praktikosi
buti suteikta tik auk&ausiems teismams; kartu aiSkiai tuftitibiSreikSta, kad
Zemesas instancijos teismams draudziama sekti tokia @akSiju teismy
revizine praktika;

- nukrypstant nuo precedento turittb laikomasi speciali
procediry, pvz., byl nagrirgja visos sudties teismas, reikalaujama ypatingo
pagrindimo;

- pageidautina, kad nukrypimus nuo susiformavusioakifkos
lydéty atskirosios nuomais, jiems ity teikiamas akademinigertinimas.

Taigi, teisinio racionalumo, korektiSkumo tkumas yra ne
nukrypimas nuo susiformavusios teisgsn praktikos, t&iau tas, kad
nukrypstama implicitiSkai, be aigkprocediry ir papildomo pagrindimo.

Skirtingu valstybiy teisinyp praktiky lyginamaji tyrima atlike
mokslininkai taip klasifikuoja netinkamas praktikakurios negali bti
laikomos tinkamu, korektiSKeP teisiniu argumentavimu:

- argumen praleidimas netinkama neaptarti argumento, kuris yra
taikomasjprastiremis slygomis, ir kurio netaikyti &ra pakankamo pagrindo
(pvz., netinkama Siosigies praktika ity tai, kad teisinis tekstas aiSkinamas
remiantis specialiosiomis zodzreikSnemis ir neaptariama, kétinesilaikoma
praktikos remtigprastiremis zodzi reikSnemis);

- argumeni kiekyls pervertinimasne visuomet argumanigausa

reiSkia stipresn pagrindimy, silpni argumentai ,nhesisumuoja“, nepadaro

194 MacCormick D. N., Summers R. Sypra note, p. 529.
19 Tinkamumui, korektiskumuivardyti mokslininkai vartoja anglidkermiry soundness.
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iISvados pagstesne; argumeunt,svérimo“ metafora ne visuomet suprantama ir
naudojama tinkamai;

- atvirumo ir pripazinimo, kad teés aiSkinimas yra
nevienareikSmis, stokateisiniame argumentavimeuksta atviro ir tiesaus
sprendziam problemy aptarimo, tikumu taip pat laikytinas émimasis
klaidinartiomis teorijomis (pavyzdziui, kontinentia tradicijos Salyse, ypa
Prandizijoje, siekiama sudaryti regimybkad teigjas nekuria teis normy, tik
jas taiko; anglosaksiskose Salyse pernelyg remiapsasrimo” metafora ir
siekiama sudaryti regimgbkad viskagvertinta, pasverta).

Pastarojo pastefmo kontekste studijos autoriai pazyfii ,Viena
svarbiausi Sios knygos Ziniyra tokia— kadangi interpretavimo problemos
yra visuotires (angl. omnipresent) ir persmelkusios (angl. @ivasive) vig
modernijq teis, teisininkai turi jas atvirai pripazinti ir siektbiti kuo labiau
eksplicitiski ir savikritiSki jas spsdami.”

Teisinio argumentavimo, teis aiSkinimo eksplicitiSkumo didinimo
priemores gali hiti rekomendaciés (pavyzdziui, teiss doktrinoje
suformuluoti silymai), teisires (pavyzdziui, procesgtatymuose nustatomos
specialios procetos sunkiesiems atvejams), organizasin Pastarosios
priemores pavyzdziu galima nurodyti atskirosios nuor®n instituto
inkorporaviny i Lietuvos konstitucipproceg. Konstitucinio proceso teisinio
reguliavimo papildymas atskirosios nuomsninstitutu 2008 metdi& yra
zingsnis pirmyn vengiant aukau aptani netinkany teisin praktiky:
atskirosios Konstitucinio Teismo téjga nuomors gali kuti tie tekstai,
kuriuose dstomi priimtam sprendimui oponuojantys argumergkernatyvios
interpretacijos ar atkreipiamasérdesys tuomet, kai yra nukrypstama nuo
susiklogiusios praktikos. Manytina, kad atskirosios nuogsoninstituto
atsiradimas konstitucéfe justicijoje sudarys prielaidas Salia hermeneistin
aiSkiau suvokti ir pripazinti argumentagirKonstitucinio Teismo nutarim

pus. Taip pat sudarys prielaidas pripazinti, kad re Saly, bet ir teismo

1% MacCormick D. N., Summers R. Sypra note75, p. 539-543.
197 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrsiatymo 5, 8, 10, 15, 16, 53, 55 straipgpakeitimo ir
papildymo iristatymo papildymo 16(1) straipsnatatymasValstykes Zinios 2008, Nr. 134-5179.
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argumentai gali iiti stipresni ir silpnesni, gthjami ir nugircijami — ne tik
civiiniame, baudziamajame, administraciniame psece kur atskirosios

nuomores institutas gyvuoja nuo seno, bet ir konstitugimegprocese.

2.6.4. Disertacinio tyrimo rezultatai. Teisinio argimentavimo
korektiSkumo prielaidos

Tyrime daug @dmesio buvo skirta teisinio argumentavimo ir loginio
dedukcinio iSvedimo santykiui aptarti.uSaspeki aptarimas yra aktualus, nes
Sis santykis atspindi tam tikrealios teisis praktikos ir visuomess likesiy
prieSprie§. Viena vertus, tai, kad teisinio sprendimo éprimas yra
argumentacié praktika reiskia, kad teisinis sprendimas gati hugincijamas,
anuliuojamas, jei atsiranda stipras@rgumeni, paaiskja nauj aplinkybi.
Kita vertus, iS teisini sprendinn prieméju tikimasi tikslumo, tikrumo:
sprendiny adresai paprastai netenkina tokie sprendimai, kurie posdiac
gali bati nugintyti, anuliuoti, kurie yra tik vieni iS galim T. y. tikimasi tokios
argumentacijos, tokio pagrindimo, tokio t=saiskinimo, kuris ne tikagrsty,
paaisking, jtikinty, bet ir logiSkai jrodyty sprendim, nepalikty abejony jo
teisingumu. Todl darbe buvo tiriama, kiek teisinis argumentavinges (réra)
loginis jrodymas.

Sis tyrimas nesustabdys diskusijél logikos buvimo ar nebuvimo
teistje, kaip ir iki Siol, nuomoés bus prieStaringos (pvz,logikos teisje
nera”, ,logika yra teiss esmd*), tatiau manytina, kad Siame tyrime pavyko
identifikuoti  logikos, tapatinamos su idealiu, Banu korektiSku
samprotavimu, ir teisinio argumentavimo tarpusas@mty. Formuluotinas
toks apibendrinimasivairios logikos @Sys gali lti pasitelkiamos teisinio
argumentavimo tyrimams; akivaizdzioginiy prieStaravimm nebuvimas yra
imanoma ir siektina (itina) teisinio argumentavimo, kaip ir bet kurio kit
racionalaus argumentavimalyga; tafiau logika, suprantama kaip dedukcinis
iSvedimas, @ra pagrindinis teisinio argumentavimo pasireiSkinvejkimo

metodas.
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Teisinis argumentavimas iS e&snskiriasi nuo loginiarodymo, rera
loginis jrodymas, nes:

1) Teisiniame argumentavime pernelyg daznai nutylimos,
negvardijamos prielaidos, t@tl dedukcinis iSvedimas tampa negalimas ar
nekorektiskas.

2) Nors teisiniame argumentavime esama daug dedukcinio
samprotavimo elemept Hiumo princip atitinkartio norminiy teiginiy
pagrindimo kitais norminiais teiginiais, ir tai suka iliuzija, kad visas
argumentavimo procesas yra artimas dedukciniam sdayimui, t&iau is
tiesy pagrindiniai naudojami argumentai yra antihiumistededukciniaituri
bati taip, nes taip jau buvo, nes taip pasakizrag autoritetai, patvirtino
valdingos institucijos

3) Reikalavimas argumentuoti silogistiSkai tges reiSkia ne tiek
logika, kiek reikalavim tiksliai taikyti nustatytas tets taisykles. Teis
taisykliy tikslus taikymas ir laikymasis, istikimyhbteises tradicijai yra teigs
fenomeno, o ne logikos sawbRemiantis silogizmu paprastai tegaliitib
irodomas vidinis argumento neprieStaringumas (tkshieigs taisykés
pritaikymas), téiau iSoriniam, antro lygio argumentavimui silogizneera
tinkamas.

4) Tokie argumentuotgj teiginiai kaip teisinis sprendimas yra
teisingas, nes vadovautasi (teisine) logik@an.,yra tik dar viena teisiniame
argumentavime naudojama ret@;inargumentavimo,itikinéjimo priemorg,
kuria siekiama sustiprinti ginam pozicija referuojant i universaliajai
(racionaliajai) auditorijai priimtig, patikimu laikoma logikos metod.

Pagrindus, kad teisinio sprendimo gmnimo proces geriausiai
atspindi, paaiskina argumentacinis poiE, parodzius, kad universaliosios
auditorijos pripaistami ir tradicin mokslin tikruma galintys garantuoti
pozityviojo mokslo ir dedukciés logikos standartai yra per auksti ir teisinei
praktikai ludingi tik tam tikra apimtimi, konstatuota, kad {ais
argumentavimo praktik reikia aiskinti pasitelkus ne taki griezg

argumentavimo teogjir atitinkamai kalléti apie Sios teorijos priemones.
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Sio darbo 2.6.2-2.6.3 poskyriuose pateiktomis sgigpi teisiniy
argumeni, argumentavimo taisykji tipologijomis bei netinkam teisires
praktikos atvaj analize pademonstruota, kokie argumentai yialirgi
teisiniam argumentavimui, kokios teisinio argumeite klaidos ar
nutylejimai néra korektiski. Nurodyti specialieji teisiniai argemtat®® ir
teisinio argumentavimo taisydd laikytinos tam tikromis korektiSko teisinio
samprotavimo ga¢émis: jei priimant teisinius sprendimus bus naudoj&ra
argumenj tipai bei Sios argumentavimo taisykl jei bus iSvengiama
netinkamomis laikomp teisinio argumentavimo  praktik teisinis
argumentavimas bus korektisSkas.

Kita vertus, reikia atkreipti@nes i tai, kad iSvardyti argumentipai,
argumentavimo taisyé&s neretai atspindi esamyb nurodo, kaip yra
argumentuojama. Siame darbe ne kapazyneta, kad iS5 to, kaip yra
argumentuojama, neseka tai, kaipi biti argumentuojama. Teét nurodyiy
teisiniy argumeni identifikavimas yra tik dalinis atsakymaslarbo pradzioje
kelta tiksla — atskleisti teisinio argumentavimo bei #sisypatumus bei
identifikuoti prielaidas, kurioms esant teisinisgamentavimas laikytinas
korektiSku, kartiyvertinti Sias prielaidas logikos paziu.

Sio disertacinio tyrimo jzvalgos @l teisinio argumentavimo
korektiSkumo pateikiamos toliau Siame poskyryje.tod&s nuomone, jos
atspindi esminius tyrime atrastus, aptartus, sisiniei argumentavimo
korektiSkumu susijusius aspektus. Kartu atsakoma jvade suformuluat
klausimy — kaip ir koatl teisinio argumentavimo korektiSkumas yra probl@ma

Kartu su darbe ginamais teiginiais, kutie néra kartojami, téiau
priskirtini tyrimo rezultatam$®, i$skirtinos S$ios i§ disertacinio tyrimo
iISplaukiargios teisinio argumentavimo korektiSkumo prielaidos:

a) Argumentas yra logiSkai tinkamas ir tiesiogiai pagiziantis
teising sprending (logiSkai korektiskas), jei jis yra norminio, vgbinio, etinio

pohzdzio. Tai seka iS Hiumo &hnio, kuris reikalauja normgnnuostad gristi

19 Reikia pastetti, kad dalis specialiais teisiniais argumentaiardinty argumeni yra tudingi ir
kitiems argumentaciniams diskursams étddrminas teisiniai argumentai* yralgginis.
19 7r. &io darbo 29, 7475 psl.
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bent viena kita nhormine nuostata, ir iS ésiapibézimo. Kadangi teis(teisinis
sprendimas) yra norminio podizio, tai Emimasis normine nuostata yra
logiSkai neprieStaringas, tinkamas, sustiprinargrfgumentuotojo pozicj
Toks argumentas galiab jveiktas, nugitiytas pasimus kita — vertingesne,
teisingesne — norminio, vertybinio, etinio polzio nuostata.

b) Argumentas yra tinkamas ir atitinka teigintradicijg (yra
teisiSkai korektiSkas), jei juo referuojamaripazinto teigs Saltinio tekst ar
pripazinto teisinio autoriteto (pvz., teismo) nuaopoziciy. Tai doktrininis
formalusis argumentavimas. Toks argumentas gaii tnkamai nugidytas
kitu argumentu, kuris referuojaeikSmingespteists Saltin ar autorited.

c) Argumentavimas yra logiSkai korektiSkas ir teisiSkakamas,
jei pagrindziami abu teés aspektai — normatyvusis ir privalomumo.
Normatyvumas reiSkia teis turin, privalomumas — tet¢s formy; idealiu
atveju abu aspektai ftig bati pagisti, jvertinti. Norminio polndzio
argumentas ir formalus argumentas yra skirtingougpio ir tarpusavyje
negali hiti palyginami, t&iau Si dviejy argumeni naudojimas kartu yra
galimas ir siektinas — tai sustiprina gingapozicija.

d) Argumentavimas yra tinkamas, efektyvusjtjeina universalijq
(racionalaus vertintojo) ir profesionaljq (teisininky) auditorijas Argumentas
yra itikinantis auditorig, jei argumentuotojo ir auditorijos vertyss nuostatos
sutampa. IS to iSeina, kad argumentuotojas sussipgavo pozici, jei
eksplicitiSkai jvardins vertybines nuostatas, kuriomis remiasi sklats jas
auditorijai, pritariadiai Sioms nuostatoms.

e) Teisinis argumentavimas yra tinkamas irtikinantis
profesionalizjq teisire auditorijq, jei remiamasi teiés diskursuose pripazintais
ir  paplitusiais argumentavimo doais, metodais, argumentavimo
taisykkmis’®. PripaZing teisiniy argumeni bei teisinio argumentavimoity,
metod;, taisykliy naudojimas iSreiSkia buvinteisss doktrinos erdéje, toki

argumentavim atpazsta ir pripagsta profesionalioji auditorija.

200 Sjame darbe jos aptartos 2.6.2 poskyryje.
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f) Teisinis argumentavimas yra korektiSkas igtikinantis
universalijq auditorijq, jei jis yra gziningas, nesaliskas, patikimas, pagas,
aisSkus, suprantamagokiu atveju jis paprastai yra ir efektyvus, mEgiguma
auditorijy pritaria  gZiningumo, neSaliSkumo, patikimumo, pggumo,
aiskumo, suprantamumo vergyhs.

Manytina, kad svarbiausia i§vardyiy teisinio argumentavimo
korektiSkumo prielaid yra pirmoji (a), kuri su kitais tyrimo rezultatais
pabgzia norminio vertybinio pagrindimo svarbKaip buvo pastelta Siame
darbé®, argumentavimo rezultatas yra patikimesnis, jei yukonstruojama
daugiau pagrindimo, iSvedimo grandiniTodl yra tinkama bet kurteisin
argumentavim, kuris paprastai bBna doktrininis, paremtas nuorodomis
teiss Saltinius, sustiprinti papildomais vertybiniaiggamentais Teisiniy
sprendiny prieméjai turéty nesibaiminti jvardyti normatyvisias prielaidas,
kuriomis dabar jie remiasi paprastai tylomis, imjpiskai — tai padidinf
teisinio argumentavimo korektiSkumir efektyvumy. Vertybiné nuostata
nehitinai turi bati konstitucinio poladzio arijtvirtinta kitame teigs akte — tai
gali bati bet kuris visuotinai priimtinas normatyvusis diys, pvz., iS
prigimtinés teigs, priimtinos morals kylanti nuostata arba nuostatardijanti
siekiany tiksla.

Taip pat svarbu pazyth, kad siekis doktrininiu formaliuoju
argumentu jveikti norminio polidzio argumeni arba atvirk8iai, yra
nekorektiSka praktikaNorminiai argumentai ir doktrininiai argumentaiay
skirtingo polidzio, tol tarpusavyje nepalyginami. Doktrininio argumento
sureikSminimas neretaivardijamas teiss formalizmu, o argumentavimas
remiantis iSimtinai normiémis, vertybikmis nuostatomis — neatsizvelginu
teises autoritetus. Teés teorijoje Sis teisinio argumentavimo prieStarimgis
reiSkia  teisinio  pozityvizmo ir prigimtiés teigs  prieSpries.
Bendrafilosofiniame diskurse Sis prieStaringumasisSkia pozityviojo

racionalaus proto ir teis tradicijos susigrima.

201 7y $io darbo 134, 144 psl.
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NekorektiSka teisinio argumentavimo praktika yrasio darbo 2.6.3
poskyryje nurodyti atvejai.

Apibendrinant pasteftina, kad Siame darbe ginama argumentavimo
paradigma tiriant ir aiSkinant teigirargumentavira bei diskutuojant apie
teisinio argumentavimo korektiSkumo standartugytaa tinkama, nes leidzia
eksplicitiSkai kalléti apie dviey lygiu argumentavira, kolizijy teisje
sprendim, universalios ir konkr@os auditorijositikinima, tinkamaiijvertinti
argumeni ir p&iy sprending nugirtijamumo riziky, lyginti, sverti
argumentus, vienus argumentus sustiprinti kitaglbgdi apie pagrindimo
patikimum, stipruna, efektyvuma, i teiss zvelgti ne kaipi statiSk privalomy
normatyviju nuostai visurm, kuria reikia paaiskinti ar pritaikyti, o kaip
nuolat besivystamtfenomen, kurio vystyma(si) inter alia lemia ir subjeki
(istatymy leidéjo, teismo, administraciniuggaliojimus turirfiy pareidiny,
mokslininky, fiziniy ir juridiniy asmen) tinkamas korektiSkas teisinis

argumentavimas.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJA

1. Teisinio argumentavimo ir jo asap su Kkitomis teisinio
samprotavimo dimensijomis — téssdiskursu, tets aiskinimu ir kt. — analiz
leidzia daryti iSvag, kad teisinis argumentavimas yra santykinai sankagéa
teisinio sprendimo pémimo proces apikbidinanti kategorija, kurios vartojimas
yra hitinas siekiant moksliskai tirti ir praktikoje gewissuvokti toky teisines
tikrovés reiskini, kurie Lietuvos teiss doktrinoje paprastavardijami teigs
karimu, teigs taikymu ar teiss aiSkinimu, prigimtir esne.

2. Logikos ir pozityviojo mokslo bei teés doktrinos podfiriu,
teisiniu argumentavimu téiy bati laikomas tik toks argumentavimas, kuriame
pagrindziami Sie du reikSmingiausi t&s bruozai: normatyvumas ir
privalomumas. Normatyvioji teisinio argumentavimameénsija susijusi su
norminio, vertybinio, etinio paldzio argumentais, pateikiamais paisant Hiumo
désnio reikalavimo normatyy teigini pagisti bent vienu kitu normatyviu
teiginiu. Logikos ir pozityviojo mokslo korektiSkwmnstandari poziiriu, néra
svarbu, ar Siiitina bent viena normatyvioji prielaida kyla iS priginés teigs
sampratos, ar ji yra aukausios teisias galios imperatyvas, ar nuostata,
nusakanti siekiamtiksla, ar bet kuri kita normatyvioji nuostata, kuri lgtkha
gera, teisinga. Privalomumo aspektas teisiniamenaegtavime atitinkamai
turi bati paglstas doktrinine, vadinagja Black-Letter metodologija,
reiSkiartia pasiEmima Zzinomais ir pripazintais teis Saltiniais bei teis
autoritetais. Privalomumo aspekto pagrindimas wmieis teigs doktrinos ir
praktikos poZiriu.

3. Disertacinis tyrimas paréd kad teisinio sprendimo pagrindimas
néra ir negali lati loginis jrodymas, o pozityviojo mokslo standataikymas
vertinant praktinio teisinio argumentavimo korektifna néra toks aktualus,
kaip iS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, nes reatia teisiniame argumentavime
vyrauja antihiumiskoji esamyb ir privalomylés neskyrimo praktika: tuo, kas

jau buvo, grsti tai, kas turi bti, iS esamybs kildinti privalomyk. Kita vertus,
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antihiumiskoji teisinio argumentavimo praktika ypasiteisinusi, atlaikiusi
tukstantmeiy iSbandym ir neiSnykusi, tod laikytina teisiSkai racionalia,
korektiSka, tinkama.

Esamylds ir privalomyles skirtis teisinio argumentavimo
kontekste reiskia tai, kadéra tinkama normatyviaisiais argumentais siekti
nugintyti doktrininius argumentus ir atvirk&i: tai yra skirtingo poidzio
argumentai, kurie gali vienas Kitsustiprinti, t&iau negali hti tarpusavyje
palyginti. Praktikoje teisin sprendim pagrindziantis subjektas $kirtingo
pohidzio argumeni konflikta paprastai — gnoningai ar nesnoningai —
ignoruoja, nutyli. Sis skirtingo paldZio argument susidirimas bei argument
konflikto ignoravimas laikytinas esmine teisinigamentavimo korektiSkumo
problema, atspindiia pozityvistires ir prigimtines teigs prieSpries,
formalios iStikimylgs teigs tradicijai ir loginio nuoseklumo susidma.

4. Laikytina, jog tyrimo rezultatai iS esim patvirtino iSkel
hipotez: loginés dedukcijos standartai teisiniame argumentavinaesigktini,
tatiau nepasiekiami, moksks faky ir vertybiy perskyros standartascra
tinkamas, hermeneutinmetodologija, koherencijos teorija, racionalumo ar
moksliSkumo gvokos, siekianivardyti teisinio argumentavimo korektiSkumo
standartus, yra pernelyg neapitipos, todl teisinio argumentavimo
korektiSkumo prielaidos formuluotinos pasitelkiamgumentavimo teorijos ir
teises doktrinos bei teis praktikoszvalgas.

5. Vadovaujantis tets doktrina ir praktika bei argumentavimo
teorija, inkorporuojatia minimalius Mitinus loginio neprieStaringumo
standartus, formuluotinos dvejopos teisinio argulaamo korektiSkumo
prielaidos (slygos): 1) prielaidos, lemiams vidini teisinio argumento
korektiSkuma, patikimum, pagistum; 2) prielaidos, uztikrinahios teisinio
argumentavimo proceso korektiSkanefektyvum.

Teisinis argumentas, suprantamas kaip prielaiduma bei iS §i
prielaidy iSvedamas tvirtinimas, yra korektiSkas, tinkamaagistas, jei: a)
bent viena argumento vidinprielaida yra norminio, vertybinio, etinio

pobidzio (deontinio loginio korektiSkumoalyga); b) argumento tvirtinimas
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grindziamas referuojantpripazinto teiés Saltinio tekst ar pripazinto teisinio
autoriteto nuomog(doktrininio teisinio korektiSkumaoayga).

Teisinio argumentavimo proceso korektiSkumo, efekiyo
prielaidos yra Sios: a) turith pateikiami abu teis aspektus pagrindziantys
argumentai — doktrininiai privalomumrpagrindziantys argumentai derinami su
normatyviojo poldzio argumentais; b) argumentavimas turii Inukreiptasi
profesionalija (teisininky) auditorip: turi biti remiamasi teiss diskurse
pripazintais ir paplitusiais argumentais ir argutagimo kdais; taip pat
argumentavimas turidb yra nukreiptag universalaja (racionalaus vertintojo)
auditorifp: turi baoti saziningas, neSaliSkas, patikimas, patas, aisSkus,
suprantamas; c) argumentuotojas, pripazindamas initeis zinojimo
nevienareikSmiskum turi pademonstruoti, kad konkKia atveju nesama
stipresnip argument, kurie paneigi teisinio sprendimo susiejunsu ginama

vienintele to zinojimo reikSme.

REKOMENDACIJA. Teisiny sprendinn priéméjai, siekdami didesnio
argumentavimo paggtumo ir efektyvumo, Salia doktrininergument, kuriais
nurodomaj teiss Saltinius, tutty aiSkiai jvardyti normatyvisias prielaidas,
kuriomis remiasi. Normatyvioji nuostata galitbtiek konstitucinio pobdzio,
tiek iSplaukianti iS pozityviojo teisinio reguliawo tiksh, tiek bet kuri kita
normatyvioji nuostata, pavyzdziui, kylanti iS pnginés teigs, visuomess
moraks arjvardijanti siekiam tiksla. Tai sustipring teisinio argumentavimo
pagistuma, nes normatydia nuostai (ginanmy sprendim) gristi kitu
normatyviuoju teiginiu yra logiSkai korektiSka. Taustiprint ir teisinio
argumentavimo efektyvugn nes argumentavimas yra labiagikinantis
auditorip, kai ji turi galimyle identifikuoti, kad jos ir argumentuotojo

vertybinés nuostatos sutampa.
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d.]. Prieiga per interngt <http://www.maastrichtuniversity.nl/

web/Faculteiten/FdR/Thema/Capaciteitsgroepen/GitagdasEnMethoden
VanHetRecht/Medewerkers.htm

199. PECZENIK A. Kinds of Legal Argumentation [interaktys]. Draft 2005.
[zioréta 2011 m. kovo 3 d.J]. Prieiga per interpet
<http://peczenik.ivr2003.net/documents/ draft20a86>p

180



PRIEDAI

181



1 priedas
prie daktaro disertacijos “Teisinio
argumentavimo korektiSkumo

prielaidos*

Teis¢jy nuomoniy apklausos ,Teising savoky sampraty tyrimas

klausimynas

http://www.publika.lt/apklausa-15-4dc468d86a7bblhtm

TEISINIU SAVOKU SAMPRATU TYRIMAS

Sia apklausa siekiama istirti, kaip teisiniy sprendimy priémimo procesa suvokia,
vertina, jvardija teisés praktikai — teis¢jai. Tyrimo rezultatai bus apibendrinti ir
panaudoti rengiamoje teisés krypties disertacijoje ,,Teisinio argumentavimo
korektiSkumo problema¥.

Disertacijoje siekiama atskleisti teisinio sprendimo priémimo proceso, jvardijamo
teisiniu samprotavimu (angl. legal reasoning), teisiniu argumentavimu, teisés
aiskinimu, teisés taikymu ar teisés kiirimu, ypatumus, pabrézti skirtingus sio
proceso aspektus. Su Ssiomis sampratomis yra susije tyrimo klausimai.

Apklausos rezultatai padéty patvirtinti ar paneigti disertacijos autorés daromas
prielaidas apie egzistuojantj tam tikra atotrikij tarp teisés doktrinos ir teisés
praktikos. Jei teorijoje egzistuojancias teisinés minties tendencijas galima isskirti
analizuojant mokslo darbus, publikacijas, tai norint suzinoti, kokiam poziariui
pritarty teisiniy sprendimuy priémeéjai, reikalinga tiesiogiai to paklausti. Todél Jusy
atsakymai yra labai vertingi.

Nuomoneés pateikimas uzims ne daugiau kaip 5 min. Atsakymai yra anonimiski ir
bus panaudoti tik apibendrintai. I$ vieno IP adreso galima atsakinéti tik vieng karta.

Apklausa vykdoma iki 2011 m. geguzés 16 d.

<<Pradéti>>

1. Nurodykite, Jusy nuomone tinkamiausius terminus, kurie
geriausiai apibudina nurodytg reiskini (galima Zymeéti kelis

atsakymus).

Konstitucinio teismo nutarime déstomos nuostatos yra:
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teisés taikymas

teisés karimas

teisés aiskinimas
teisinis argumentavimas

teisinis diskursas

I I N R B

KITA‘
<<toliau >>

2. Nurodykite, Jusy nuomone tinkamiausius terminus, kurie
geriausiai apibudina nurodytg reiskini (galima Zymeéti kelis

atsakymus).

Civilinéje byloje priimto teismo sprendimo (nutarties) nuostatos yra:

teisés taikymas

teisés kurimas

teisés aiskinimas
teisinis argumentavimas

teisinis diskursas

I I R N N

KITA
<< atgal>> <<toliau >>

3. Nurodykite, Jusy nuomone tinkamiausius terminus, kurie
geriausiai apibudina nurodyta reiskinj (galima zymeéti kelis

atsakymus).

Baudziamojoje byloje priimto teismo nuosprendzio (nutarties) nuostatos

yra:
[ e
teisés taikymas
[ e .
teisés kurimas
[ C e e
teisés aiSkinimas
[ .
teisinis argumentavimas
[ e
teisinis diskursas
QU
KITA

<< atgal>> <<toliau >>
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4. Nurodykite, Jusy nuomone tinkamiausius terminus, kurie
geriausiai apibudina nurodyta reisSkinj (galima zyméti kelis

atsakymus).

Administracinéje byloje priimto teismo sprendimo (nutarties) nuostatos yra:

teisés taikymas

teisés karimas

teisés aiskinimas
teisinis argumentavimas

teisinis diskursas

I I N I B

KITA

<< atgal>> <<toliau >>

5. Nurodykite, Jusy nuomone tinkamiausius terminus, kurie
geriausiai apibudina nurodyta reiskinj (galima zymeéti kelis

atsakymus).

Ieskovo, pareiskéjo, atsakovo, kaltinamojo pozicijos isdéstymas teismui yra:

teisés taikymas

teisés karimas

teisés aiskinimas
teisinis argumentavimas

teisinis diskursas

I I R R I

KITA‘
<< atgal>> <<toliau >>

6. Nurodykite, jei galite, Jusy turima teiséjo darbo staza.

Teiséjo darbo stazas:

e
e
£

iki 5 mety
nuo 5 iki 10 mety

vir$ 10 mety
<< atgal>> <<toliau >>

Aciu uz dalyvavima apklausoje.
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2 priedas

prie daktaro disertacijos “Teisinio

argumentavimo korektiSkumo

prielaidos*

Pavyzdiné argumentavimo scheng tipologija

Eil. | ARGUMENTA- | ARGUMENTO ESM: KRITINIAI KLAUSIMAI,

Nr. | VIMO SCHEMA KURIAIS REMIANTIS
IVERTINAMAS
ARGUMENTO STIPRUMAS

1. Argumentavi- Asmuo (Saltinis) a laikomas Kiek patikimas, garbingas yra
mas remiantis iSmanadiu (turinciu asmuo (Saltinis) a? Ar
Zinan¢iojo informacijos) apie tam tilgr teisinga, kad a i$ tigsgerai
teigimu Ziniy srity S, kuri apima ir A. a | Zino srij S?

teigia, kad A yra tiesa
(teisinga). Todl A yra tiesa
(teisinga).

2. Argumentavi- Asmuo E yra S srities, kuri Kiek patikimas yra E kaip
mas remiantis apima ir A, ekspertas, ir ekspertas? Ar E yra tikrai
eksperto teigia, kad A yra tiesa srities S ekspertas? Ar Era
nuomone (teisinga). Todl A yra tiesa suinteresuotas? Ar E nuomon

(teisinga). sutampa su kit S srities
ekspeny nuomone?

3. Argumentavi- Liudytojas L yra (buvo) Ar L teiginiai dera su kitais
mas remiantis situacijoje, leidziadioje zinoti, | zinomais faktais? Ar L
liudytojo ar A yra tiesa. L sako tigsL teiginiai dera su kit liudytoju
parodymais teigia, kad A yra tiesa. TedA | parodymais? Ar yra koliinors

yra tiesa. abejoniy dél to, kad L
adekvdiai vertina situacy?

4. Argumentavi- A paprastai laikoma tiesa Koks yra pagrindimas
mas remiantis (teisinga). Todl yra pagtsta teiginiui, kad A paprastai
paplitusia manyti, kad A yra tiesa laikoma teisinga (pvz.,
nuomone (teisinga). apklausos rezultatai¢mimasis
(argument ad bendru Zinojimu ar pan.)? Net
populum) ir zinant, kad paprastai A yra

teisinga, ar éra svan
prieZasgiy abejoti A?

4.1. | Argumentavimas remiantis viqy grupés narig nuomone visi tam tikros grups G
nariai teigia (mano), kad A yra tiesa (teisingaphdél A yra tiesa (teisinga).

4.2. | Argumentavimas remiantis Zinartios grupés nuomone visi tam tikros grups G
nariai teigia (mano), kad A yra tiesa (teisingayupe G laikoma turidia Ziniy apie
A. Todl A yra tiesa (teisinga).

4.3. | Argumentavimas remiantis eksperyy grupés nuomone visi grupgs G nariai teigia
(mano), kad A yra tiesa (teisinga). Geu® sudaro S srities ekspertai, kuri apima ir
A. Todl A yra tiesa (teisinga).

4.4. | Argumentavimas apeliuojant j respondento nog priklausyti tam tikrai

visuomenrés grupei visi grups G nariai pritaria A. Jums (respondentams) yra
svarbu priklausyti grupei G. Pritarimas A yra buangrupje G glyga. Todl
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racionalu pritarti A.

pvz.:

- argumentavimas apeliuojantj moraliai teisingy asmemny pozicija: visi aukstas
moralines vertybes turintys asmenys pritaria A. Ysiaktina lati asmeniu,
turinciu aukStas moralines vertybes. Pritarimas A yrangiéS buvimo asmeniu,
pasizymidiu aukStomis moraligmis vertylamis, glygy. Tockl privalu pritarti A;

- argumentavimas vadovaujantis snobizmu pripaZinti visuomegje asmenys
pritaria A. Jums (respondentams) yra svarbiti lpripaZintiems visuomes.
Pritarimas A yra viena iS buvimo pripaZintulygy. Todl racionalu pritarti A.

4.5. | Argumentavimas remiantis ,paprasto Zmogaus“ pozicig: aS (proponentas) esu
.paprastas Zmogus“, toks pat, kaip irzd (respondentai), tetl miasy vertyles
(pozuriai, tikslai) yra bendri. AS teigiu, kad A yra $ia (teisinga). Tad turétumete
pritarti, kad A yra teisinga

5. Argumentavi- Tam tikroje srityje, kurioje Kas rodo, kad tam tikroje
mas remiantis daznai sprendziama apie A, yrasrityje yra iprasta laikytis
paplitusia iprasta taikyti praktig A. Todl| | praktikos A? Ar gali 0t
praktika A yra priimtina. papildomai pagsta, kad tam

tikroje  srityje  turi  mti
laikomasi praktikos A?

6. Argumentavi- k pasizymi savybe F ir savybe| Ar atvejis k yra tipinis visiems
mas remiantis G. Todl, jei bet koks x x? Ar yra daugiau priezas,
pavyzdZiu pasizymi savybe F, tai jis kurios pagrsty, kad remiantis
(argument ab pasizymi ir savybe G. k, galima daryti iSvagl dél visy
exempl o) x? Kiek stiprus, pagstas yra

apibendrinimas?
Argumentavimas remiantis iliustracija: paprastai, jei x turi savybF, tai x turi ir

6.1. | savyle G. Nagrirgjamu atveju k turi savybF ir savyle G. Todl visais atvejais
(galioja taisyke) — jei x turi savyb F, tai x turi ir savyle G.

Argumentavimas remiantis sektinu veiklos modeliu asmuo a yra sektinas

6.2. | pavyzdys asmargrupei G. a taiko praktik A. Todl grupei G priklausantys asmenys
privalo taikyti praktik; A.

7. Argumentavi- Atvejis sl yra panaSusatvej Ar néra tarp atvej sl ir s2
mas taikant s2. Esant s1, A yra tiesa. Tébd | skirtumy, kurie sl ir s2 daro
analogija, A yra tiesa esant s2. labiau skirtingus nei panasius?
remiantis Ar néra atvejo s3, kuris tiy
panasiu panasug s2, t&iau kuriam A
(argument a buty netiesa?
simili)

7.1. | Argumentavimas taikant analogija dél sektinos praktikos: situacijoje s1 yra
tinkama taikyti praktig A. Situacija s2 yra panagisituacig s1. Todl ir situacijoje
s2 yra tinkama taikyti praktikA.

8. Argumentavi- Ar tam tikra savyb, badinga
mas remiantis visumai, turi prasg kai
visumos ir dalies kalbama apie visumos dalir
santykiais atvirkiai?

8.1 | Argumentavimas referuojant j sudedamsias dalis jei kiekviena reiSkinio X dalis
pasizymi savybe F, tai ir visas reiSkinys pasiZganiybe F.

8.2. | Argumentavimas referuojant j visuma, j didesrj, stipresn (argument a fortiori): X
bizdinga savyb F. Tod kiekvienai X daliai x taip patidulinga savyb F.

8.3. | Argumentavimas remiantis bendresniu érgument a loco communi): x yra X
atmaina, specialus atvejis. Xidinga savyb F. Todl x taip pat lidinga savyb F,
paprastai mazesniu laipsniu.

8.4. | Argumentavimas remiantis specialiu &rgument a loco specifiti): x yra specialus X

atvejis. x ladinga savyb G. Todl X taip pat dinga savyb G, paprastai didesniu
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laipsniu.

9. Argumentavi-
mas remiantis
priesSingu,
skirtingu
(argument a
contrario)

9.1. | Argumentavimas referuojant j prieSinga savybg: jei x turi savyle F, tai x tuo pat
metu tomis péomis glygomis negali tudti prieSingos savys F'. X pasizymi savybe
F. Tod!l x nepasizymi savybe F'90

9.2. | Argumentavimas referuojant j prieSinga, skirtinga vertinima: jei s yra vertinama
kaip V (pvz., vertinama kaip gera, bloga, leistidegaustina, ir pan.), tai tuo pat metu,
tokiomis pat glygomis s negali i vertinama prieSingu vertinimu V‘. s vertinama
kaip V. Todl s nevertinama kaip V'.

9.3. | Argumentavimas referuojant j prieSinga santyki: jei x yra susis santykiu R su y,
tai y yra susigs su x santykiu R* (prieSingas R). x yra stssgantykiu R su y. Teldy
susigs su x santykiu R".

10. | Argumentavi- Gali biti arba X, arba Y. X
mas vertinant nera. Taigi, yra Y.
alternatyvas

11. | Argumentavi- x1 atitinka apibéziny P. Kuo remiantis gali teigti, kad
mas referuojant | Kiekvienas x, kuris atitinka apibrezimas P tiksliai apiléZia
i apibrézima apibréziny P, pasizymi savybe| x1? Ar réra kity apibgzimy,

F. Tod!l x1 pasizymi savybe F| kurie tinka x1, t&iau kurie
neapima F?

12. | Argumentavi- Argumentuojant tam tikrame | Kodél, siekiant pagsti A,
mas referuojant | kontekste argumentui A pasti | tikslumo, apibéztumo lygis
i apibréztumo reikalingas tam tikras tikslumo| yra esmig problema?
lygi (apibréztumo) lygis.

Argumentui A pagsti
nurodomas pozymis G, kuris
yra apibreztas nepakankamai
tiksliai. Todll argumentas A
atmestinas kaip nepakankamas.

13. | Argumentavi- Asmuo M atlieka veiksmus A. | Net jei asmuo M @moningai
mas susiejant Veiksmai A vertinami kaip V | siekia atlikti ir atlieka tik
asmerj ir jo (pvz., gera, bloga ir pan.). tokius veiksmus, kurie
veiksma Todél asmuo M vertintinas kaip vertintini kaip V, ar visuomet

V. sutaps asmens M ir kit
(arba) asmenm, kurie vertina M ir jo
Asmuo vertinamas kaip V (pvz.veiksmus, poiiris i tai, kas
teisingas, racionalus, yra V?

nepatikimas ir pan.). Asmuo

atlieka veiksmus A. Ted

veiksmai vertintini kaip V.

14. | Argumentavi- Asmuo M pripagta, kad V yra | Ar néra kitos vertybs, kuri yra
mas remiantis teigiama vertyb. Pozityvus V | labiau vertinga nei V, ir Kkuri
vertybine vertinimas lemia veiksmo A, | nepateisina A ir T? Ar T
nuostata kuris padeda pasiekti tiksIT, geriausiai atitinka vertyp V?

atitinkant vertyle V,
atitinkanmy interpretaving (V
pateisina veiksmA ir tikslg T).

Todkl turi biti atliekamas
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veiksmas A, kuris padeda
pasiekti tiksy T.

15. Argumentavi- T yra siektinas tikslas. Atlikus | Kokie yra kiti tikslai, be T,
mas remiantis veiksng A, bus pasiektas T. kuriy siekiama, kaip jie dera?
tikslu Tocdkl reikalinga atlikti veiksm | Ar néra alternatyvii

A. efektyvesni  veiksmy  nei
veiksmas A, kurie patiy
pasiekti tiksh T? Kokios
neigiamos  pasekis  Kkils
atlikus veiksm A? Jei atlikus
A, kils neigiamy pasekmi, kas
yra svarbiau: ar pasiekti T, ar
neatlikti A?

15.1. | Argumentavimas teikiant prioritet g tikslui, o ne priemonéms: A yra priemog
pasiekti tiksk T. Bet koks tikslas yra svarbesnis nei priegésopam pasiekti. T yra
svarbesnis nei A.

(arba)
A yra priemou pasiekti tiksy T. T yra tinkamas, siektinas. Taébd\ yra tinkama.

16. | Argumentavi- Kuo daugiau paaukota siekiant Ar yra daugiau pagrindim
mas grindziant | T, tuo T ver V yra didesa. kad T vert yra didet (maza)?
pasiaukojimu Siekiant T buvo paaukota daug

(mazai). Tod T verté V yra

didek (maza).

17. | Argumentavi- Asmuo gdéjo daug pastang Ar realu realizuoti A? Ar
mas referuojant | siekdamas realizuoti A. atsiribojus nuo jau jdéty
j idétas Nebaigus realizuoti A, visos | pastang, nagrirgjamu
pastangas pastangos bus padarytos momentu A realizavimo nauda

perniek. Todl asmuo a turi yra vertingesé uZ reikalingas

baigti realizuoti A. papildomaijdéti pastangas?

18. | Argumentavi- Asmuo a laiko momentu t1 Ar realu realizuoti A? Kokios
mas referuojant | jsipareigojo atlikti A. ¥lesniu | neigiamos  pasekés  kils
i duota pazady laiko momentu t2 paaigjo atlikus veiksm A? Jei atlikus

aplinkybiy, apsunkinatiy A A, kils neigiamy pasekmi, kas

realizaving. PaZzadus reikia yra svarbiau: tesi pazad, ar

tesiti. Tockl a turi atlikti A. neatlikti A?

19. | Argumentavi- Jei A hity tiesa, apie tai fity Kiek patikimos yra Zinios apie
mas remiantis Zinoma. Nra zinoma, kad A tikrove? Kuri pug turi
Ziniy nebuvimu | tiesa. Todl A néra tiesa. prisiimti A jrodinéjimo nasg?
(argumentum ex
silentio)

19.1. | Argumentavimas remiantis jprasta situacija: jei situacija bity jprasta, A Ity
tiesa. A @ra tiesa. Taigi, situacija éra jprasta.

19.2. | Argumentavimas remiantis Zinip nebuvimu ir galimomis paseknémis: néra
Zinoma, ar A yra tiesa. Reikalinga elgtigertinus A teisingum(ar klaidingung). Jei
bity elgiamasi laikant, kad A yra tiesa, kilpasekras B. Jei laty elgiamasi laikant,
kad A yra netiesa, kijtpasekras C. Pasekas C yra blogesés, pavojingesés nei
pasekras B. Todl reikalinga elgtis taip, tarsi Adity tiesa.

20. | Argumentavi- Paprastai esant A, atsiranda ir| Kiek stiprus apibendrinimas,
mas remiantis B. Ayra. Todl yra (bus) ir B. | kad A visuometgygoja B? Ar
prieZzasties ir néra kity priezasiy, kurios
paseknmés rySiu gakty lemti B atsiradim?

21. | Argumentavi- Yra tam tikra gsaja tarp Air | Ar A ir B sasajumas é&a
mas remiantis A | B. Taigi, A glygoja B. atsitiktinumas? Ar éra
ir B sasajumu priezasties C, kuri lemia tiek
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A, tiek B atsiradim?

22. | Abduktyvus D yra Zinomas faktas. Kiek stipriai Ai pagrindZia,
argumentavimas | Kiekviena i$ aplinkyhi A1, paaiskina D buvir
apie priezastis | A2,...,An gali bti D priezastis. | (nelyginant su kitomis
(geriausio Ai geriausiai paaiSkina D. galimomis priezastimis)? Ar
paaiskinimo Todkl Ai yra labiausiai tiletina | tinkama spgsti apie prieZastis
iSvedimas) D priezastis. nagrirtjamu momentu — gal

tikslinga ieSkoti priezasties
(kelti hipotez) A(n+1)?

22.1 | Abduktyvus argumentavimas apie asmens vertybes, iatesus: asmuo a atliko
veiksna A, kuris atitinlg vertyle V (tenkina intereg V). To&l asmuo turi vertyb
(interesy) V.

22.2. | Abduktyvus argumentavimas apie kaltininka: tam tikras veiksmas A atitinka
savyly (intereg) V. Asmuo pasizymi savybe V (turi interég). Todl a atliko
veiksny A.

23. | Abduktyvus D yra zinomas faktas. D kartu | Kiek tikétinas Ai atsiradimas
argumentavimas | su aplinkylemis A1, A2,...,An | (kiek Ai yra teisingas)? Ar
apie pasekmes | atitinkamai glygoty pasekmj | tinkama prognozuoti pasekmes
(prognoze) C1, C2,...,.Cn atsiradim Ai yra | nagrirtjamu momentu — gal

labiausiai tikétina aplinkyl tikslinga svarstyti kitas
(stipriausias argumentas). aplinkybes  (argumentavimo
Todkl Ci yra labiausiai tikétina | linijas)?

pasekm.

23.1. | Abduktyvus argumentavimas apie asmens elgesasmuo a pasizymi tam tikru
bruozu V (turi intereg V). Todl a veiksmai ateityje atitiks V (tenkins V).

24. | Argumentavi- Jei hipote2 H bty teisinga, tai | Ar pasekmds A susijusios su
mas remiantis bity stebima A. A yra (tiesa). | H? Ar reéra kity paaiskinin,
(hipotezes) Todél H yra teisinga. be H, kodl A yra tiesa?
pasitvirtinimu

25. | Argumentavi- Atlikus veiksm A (laikant A Kokios yra veiksmo A
mas referuojant | teisinga), kils teigiamos atlikimo  (susilaikymo nuo
i pasekmes paseknas C. Todl turi bati veiksmo A) gnaudos? Koks
(argumentum ad | atlikta A (A yra teisinga). Siy ;yhaud; vergs ir C verés
consequentiam) | (arba) (zalos) santykis? Kokia

Neatlikus veiksmo A kils tikimybé, kad atlikus A
neigiamos pasekén C. Tod! (laikant A teisinga), atsiras
turi bati atlikta A. pasekm C?

25.1. | Argumentavimas remiantis jéegos baime(argumentum ad baculum): jei a atliks
veiksna A (laikys, kad A teisinga), a patirs neigiamasegdases, bus nubaustas. Ebd
A neturi hiti atliekamas (A #éra teisinga).

25.2. | Argumentavimas referuojant i pavojy: jei a atliks veiksmp A (laikys, kad A
teisinga), kils paseke#s B. B yra pavojinga a. TebA neturi hiti atliekamas (A éra
teisinga).

26. | Argumentavi- Asmuo a yra situacijoje, kai | Ar A tikrai pads a? Ar a
mas apeliuojant | asmens b atliktas veiksmas A | poreikis yra vertingesnis uz b
i pagalbos padéty a. b gali atlikti veiksma | patiiamas snaudos atliekant
poreikj A. Bet kuris y bendru atveju tufiA? Ar neatsiras neigiam

paceti bet kuriam x, jei x pasekmi, jei b atliks A?
reikalinga y pagalba ir y galig
suteikti. b turi atlikti A.

26.1. | Argumentavimas remiantis patiriamais sunkumais (argimentavimas apeliuojant
i gailestinguma): Asmuo a patiria sunkuwpm(kervia). Jei b atliks veiksmA, a kawdia
sumazs. b gali atlikti veiksm A. Todl b turi atlikti A.

27. | Argumentavi- | 13 A seka B. Asmuo a yra | Ar visuomet isipareigojimas
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mas remiantis
jsipareigojimu

isipareigogs laikyti, kad A yra
tiesa (veikti A bdu). Todl a
privalo laikyti, kad B yra tiesa
(veikti B bidu).

veiki A badu reiSkia
isipareigojima veikti B badu?

28.

I asmerj
nukreiptas
argumentavimas
(argumentum ad
hominem)

Asmuo a pasizymi nepriimtina
bloga savybe W. a pateik
argumeng A. Todl A
nepriimtinas.

Kiek asmens savyis lemia jo
argumentavirg, argument
patikimuma? Kokie yra Kkiti
argumento A atmetimo
motyvai? Ar a i§ ties

pasizymi savybe W?

28.1.

Argumentavimas referuojant j etika: asmuo a pasizymi teigiama (neigiama) savybe
V. a pateik argumeng A. Todl A yra labiau (maziau) priimtinas nei kitasmet,
nepasizymitiy V, argumentai.

28.2.

Argumentavimas nurodant asmens nenuoseklum asmuo a teigia, kad A yra tiesa
(teisinga). a atliko veiksmus, kurie liudija, kadnauo mano, kad A yra netiesa
(neteisinga). Todl argumentas A nepriimtinas.

28.3.

Argumentavimas nurodant asmens SaliSkumg jei asmuo x yra SaliSkas teiginio B
atzvilgiu, tai jis nebus objektyvus vertindansaslymus, kurie pagrindZia ar paneigia
B. Asmuo a yra 3aliS8kas B atzvilgiu. Ebthi, kg teigia a apie B, yra nepatikima,
galimai neteisinga.

29.

Argumentavi-
mas remiantis
palaipsniu
irodymu

A yra tiesa. Mra akivaizdu, kad
C seka isS A, tdau C seka is
Bn, Bn seka i$ B(n-1),..., B2
seka iS B1, B1 seka iS A. Bbd
C yra tiesa, seka i$ A.

30.

Argumentavi-
mas remiantis
nezymiu
paklydimu
(domino efektas,
angl. slipery
slope argument)

Daroma prielaida, kad AO yra
tiesa (teisinga). IS AO seka Al
iS Al seka A2,..., iS A(n-1) sek
An. An yra nepriimtina iSvada.
Tocél neturi hiti daroma
prielaida, kad AO yra tiesa

Ar A0 yra vienintet silpna

grandis argumentavimo
agrandirgje? Ar AO visuomet
salygoja Al ir selg nuo Al iki

An?

(teisinga).

30.1.

Argumentavimas remiantis nezymiu paklydimu vertinarnt precedentus:atvejis SO
laikomas iSimtimi i3 taisyks T. Atvejis S1 yra panasuatvej S0, S2 panasuyssy, ...,
Sn panasug S(n-1). Pana#s atvejai turi lati vertinami vienodai, toél atvejis Sn
turety biti iSimtis i8 taisykds T. Atvejis Sn negalizb laikomas iSimtimi iS taisyks,

todél arba SO negali fiti laikoma iSimtimi i3 taisykk, arba vienas ar daugiau teigini
del atve panaSumo yra neteisingi.

31.

Argumentavi-
mas remiantis

savoky
apibrézimu

Tai, kad vadinama D, ir tai, ka
vadinama W, yra tas pats.
Tockél terminas ,D* ir terminas

5Ar néra aplinkybiy, kurios
pagrindZia, kad D netapatu W?

W reiSkia tq pat.

31.1.

Argumentavimas remiantis supratimu: Kalbos K vartotojai laiko, kad D yra tas
pats, kas ir W. Kal&tojai yra jgude vartoti kally K. Tocdil D reiSkia ; pat, kg reiSkia

W.

32.2.

Argumentavimas remiantis nustatytu apibrézimu: taisykles apib#Ziarciame
sgvade yra nustatyta, kad D laikoma W. TaiggkdpibrzZiantis gvadas yra teisingas
(galiojantis). Todl D laikoma W.

32.

Argumentavi-
mas referuojant
j taisykle
asmenims

Grupei G priklausantiems
asmenims x yra nustatyta
(galioja) taisyké, kad asmenys
X turi elgtis A ladu. Asmuo a
priklauso grupei G. Tod

Ar néra kity taisykliy, kurios
pasisako apie A, koks i
taisykliy santykis su
nustatydja taisykle? Ar #@ra
aplinkybiy, kurios pagrindzia,

asmuo a turi elgtis Adalu.
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33. | Argumentavi- Atvey grupei S yra nustatyta | Ar néra aplinkybiy, kurios
mas referuojant | (galioja) taisyke, kad reikia pagrindzia, kad atvejis s yra
j taisykle elgtis A lidu (A yra teisinga). | iSimtis iS taisykés?
atvejams Atvejis s priklauso atvgj

grupei S. Tod atveju s reikia
elgtis A lidu (A yra teisinga).

34. | Argumentavi- Jei atvejis yra iSskirtinis, Kuo pagrindZziama, kad atvejis
mas remiantis ypatingas, lyginant su panasiais yra isskirtinis? Jei atvejis s
atvejo atvejais, tai jam gali fati néra tipirg, Zinoma iSimtis,
iSskirtinumu netaikoma panasiems atvejamskaip pagrindZziama, kad atveju

nustatyta (galiojanti) taisykIT. | s neturi liiti taikoma T?
Atvejis s yra iSskirtinis,

ypatingas. Toél atveju s

taisyke T gali hiti netaikoma.

35. | Argumentavi- Atvejams (asmenims) x Ar taisykle T tikrai taikoma
mas remiantis nustatyta (galioja) taisyKIT, atveju a? Ar atvejis a yra
precedentu kad jei x pasizymi savybe F, tailegalus, ar tai éra taisykés T

jis pasizymi ir savybe G. neteigtas sulauzymas? Gal
Zinoma, kad a pasizymi F, atvejis a pakiina | jau
taciau neturi savybs G. Todl | nustatyt, iSim¢iy kategorig ir
taisykk T turi kati papildyta taisykks T keisti nereikia?
atitinkama iSimtimi.

36. | Argumentavi- Asmenims x nustatyta (galioja) Ar a atvejis yra tipia iSimtis iS
mas apeliuojant | taisyke T, kad jei x atitinka taisykks T? Kokios pasekés
i malones sqlygas F, tai jis turi patirti kils ateityje, jei a atvejis bus
suteikima neigiamas pasekmes P. a laikomas iSimtimi ir bus

atitinka slygas F. a praso netaikomos neigiamos
(pagrindzia), kad jam iy pasekms P — ar Si praktika
netaikyta P. Toél P gali hiti gaks kati taikoma kitiems
netaikoma a atzvilgiu. panaSiems atvejams ateityje?

37. | Argumentavi- Jei asmuo x mano, kad A yra | Kokios yra prieZzastys manyti,
mas remiantis tiesa (teisinga), tai x teigia, kad kad A yra tiesa (teisinga)? Ar
vidiniu A yra tiesa (teisinga). a mano,| néra aplinkybi;, kurios leidzia
isitikinimu kad A yra tiesa (teisinga), ted | manyti (ar liudija), kad A éra

teigia, kad A yra tiesa tiesa (teisinga)? Ar asmens a
(teisinga). Taigi, A yratiesa | parodymais galima pasitit?
(teisinga).

37.1 | Argumentavimas remiantis atmintimi: jei asmuo X atsimena apie A, tai jis gali
pasakyti, ar A yra tiesa (teisinga). a atsimenad k& buvo tiesa (teisinga), teld
teigia, kad A yra tiesa (teisinga). Taigi, A yrada (teisinga).

38. | Argumentavi- Objektas (situacija) s atrodo | Ar néra pozymi;, kurie lemty,
mas apeliuojant | taip, kad gali lati jvardytas kad s veikiauivardintinas kaip
i iSorinius kaip ,D“. Todél s yra W 0 ne kaip ,D“? Ar réra
pozymius ivardintinas kaip ,D". aplinkybiy, dél kuriy terminas
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