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Ivadas

Tiriamosios problemos aktualumas

Zinia, kalbos ir kalbéjimo problema greta gyvenimisky bei zmogisky dalyky nagrinéjimo
filosofijos tyrin¢jimy akiratyje vertinama nevienareikSmiskai. Pradékime nuo to, kad filosofiné
tradicija ir, ypatingai, angliSkoji bei amerikietiSkoji jos kryptys i§ esmés redukavo kalbos
vaidmenj ] ypatingg funkcionavimg, kurio tyrimas reikalauja loginés analizés bei grynai
formalaus metodo taikymo. Analitiné filosofija, pasizyminti iSskirtinai strateginiu kalbos
analizés pobuidziu, nagrinédama kalba, nubrézia trajektorija: nuo kalbos iki pasaulio. Turédama
savo dispozicijoje §j vienintelj objekta bei sieckdama savo iSvady grynumo, ji $j objekta pernelyg
radikalizavo ir, galiausiai, suprieSindama save jo atzvilgiu, uzmezgée su juo tokj santykj, kuris i$
esmes apibtidina jprasta Naujyjy laiky moksliniy discipliny santykj su savo objektu.

Reiskiancios kalbos tema tapo viena aktualiausiy. Taciau bet kokie Zodzio ir reikSmés
santykio aiSkinimai niekada nenumatydavo klausimo: kaip vienas ar kitas jvardijamas pasaulio
reiSkinys yra iSgyvenamas? Fenomenologiné filosofija, prieSingai, judédama nuo pasaulio iki
kalbos, tuo paciu, kaip pastebi Ilja Inishevas, ,,veda prie radikaliai kitokios kalbos sampratos,
pagal kuria kalba pasirodo tik tada, kai leidZia atsirasti kazkam kitam*“,' — batent 3is
fenomenologinés filosofijos ir taip pat hermeneutinés filosofijos postkis nurodo naujg atskaitos
taska bei tyrinéjimy perspektyva.

Fenomenologija bei ja pratesiancioji hermeneutiné filosofija mégina ,,prisiliesti prie
kalbos vidujybés gelmiy bei jas aprasyti: ji ,,grazina“ jai glaudzias sasajas su kalbanciuoju, jo
patiriamu pasauliu ir gyvenimu placigja prasme. Tiesa, garsioji Ferdinando de Saussure’o
pastanga apc¢iuopti kalbg 1§ vidaus taip pat traktuotina kaip novatoriska, nes ji atliecka nepaprastai
svarby zingsnj kalbinés tikrovés atskleidimo link. Taciau pagrindiné Sveicary mokslininko
nuostata, dé¢l kurios kalba, kaip zenkly sistema, yra uzdaryta bei izoliuota nuo visko, kas yra
anapus S§ios sistemos riby, vis délto yra kvestionuotina. Kalbos be kalbancio subjekto bei
jvardijamo pasaulio koncepcija pabrézia kalbos uzdaruma, dirbtinai ja izoliuoja nuo zmogaus
gyvenimo. Todé¢l fenomenologijos bei hermeneutinés filosofijos atstovy siekiai atstatyti
sositriSkoje dichotomijoje — la langue ir la parole — pusiausvyra pasirod¢ pagristos ir
savalaikés, o jy polemikos su pagrindiniais Bendrajame lingvistikos kurse iSdéstytais
struktiiralizmo postulatais bei i§sami argumentacija individualaus kalb¢jimo naudai verste vercia

susikoncentruoti ties tuo, kas kalboje yra svarbiausia — ji yra intencionali. Maurice’o Merleau-

! [Inishev] Wanmes, Y. lpakmuueckuii nosopom é nocmmemagpusuuecroti unocoguu T. 1. Bunsrioc: ET'Y, 2008,
p. 39.
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Ponty kalbos filosofija atskleidzia kalbé¢jima fenomenologingje perspektyvoje — tokiu rakursu,

kuriame kalbéjimas suprantamas kaip zmogiskas buvimas pasaulyje.

Tiriamosios problemos pagrindimas

Merleau-Ponty kritikuoja ne tik struktiiralistinj sistemos uzdarumo postulata, bet taip pat ir
bet kokj objektyvistinj bei natiiralistinj mokslinio pazinimo pozilrj. Jis atsisako traktuoti
zmogiskas realijas kaip priezasCiy ir pasekmiy granding, kaip tam tikry tiksliai apibrézty
désningumy bei objekty aib¢. Merleau-Ponty Zvelgia | Zmogiska pasauli pirmiausia kaip i
gyvenamg pasaulj, kuris i$ principo neredukuojamas j dirbtinai sukonstruoty objekty plotme.
Zmogus yra jkinyta sgmoné. Jo gestai ir kalba visada yra nukreipti j kazka. Sis nukreiptumas
jgalina zmogaus veiksmy, santykiy su kitais Zmonémis jvairove ir rySio su nuolat patiriamu bei
Iprasminamu pasauliu vienove¢. Dar daugiau, biitent toks holistinis poziiiris ] Zmogaus gyvenima,
bendravimg, kiiryba bei veikla gali paaiSkinti: kaip susiformavo Zmogaus pasaulis kaip
kultiirinis pasaulis.

Merleau-Ponty patyré Edmundo Husserlio fenomenologinés mokyklos jtaka. Jis perima
tris pamatines savokas: deskriptyving analize, redukcija bei intencionaluma. Zinia, ankstyvasis
Husserlis pabrézia ikikalbinés intuicijos svarba, atmesdamas | antrg plang loginés teiginiy kalbos
prioritetus. Véliau kalba Husserlio tyrinéjimuose traktuojama kaip esminé jsiktinijimo pasaulyje
priemoné, — biitent Sis poziliris yra artimas Merleau-Ponty apmagstymams. Merleau-Ponty
pirmiausia kalba apie gyvenamg ir nuolat patiriant] fenomeninj kiing, kuris jgalina betarpiska
zmogaus bei pasaulio sgveika. D¢l Sios sgveikos pasaulis yra jvaldomas ir kuriamas kaip
prasmingas pasaulis. Biitent tokia gyvenamo kiino samprata figiruoja ankstyvojoje autoriaus
filosofijoje. Suvokimo fenomenologijoje Merleau-Ponty zmogaus kiino vaidmenj pasaulyje
nusako taip: ,,[k]Gnas [le corps propre] yra pasaulyje, tarytum, Sirdis organizme: jis nuolat
palaiko gyvenima misy regimame spektaklyje, jis ji sudvasina, maitina i§ vidaus, sudaro su
pasauliu sistema®.” Siuo atveju kalbama apie ypatinga gyvenamo kiino matmenj, kuris, pasirodo,
yra vienintelis suvokimo subjektas; biitent tokiu biidu apibréztas kiino vaidmuo apsprendzia
suvokiamag pasaulj butent tokj, koks jis yra. Samoné yra betarpiSkai susieta su kiinu ir, biidama
tokia, ji palaiko ry$j su pasauliu. Merleau-Ponty atkreipé démesj j tai, jog bet kokiame
kiiniSkumo apraSyme kiiniskas sgmoningumas atranda save paciame judesyje — jokiu biidu ne

kur nors anapus. Dar daugiau, jau Siame Merleau-Ponty filosofavimo etape isrySkéja pirmoji

? Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception. Saint-Amand: Gallimard, 1992, p. 235.



dviprasmiSkumo problematika: tai, kg jkiinyta sgmoné patiria, neredukuojama j grynai kiiniska
Zmogaus matmenyj, arba, priesingai, vien tik j sgmong.

Vélesniuose filosofo apmastymuose iSryskeja kritika savo paties ankstyvojo filosofavimo
atzvilgiu. Reikalas tas, kad Merleau-Ponty pripaZjsta, jog tie klausimai, kurie taip entuziastingai
buvo keliami Suvokimo fenomenologijoje, pasmerkti neiSsprendziamumui vien todé¢l, kad
samon¢ ir objektas vis dar buvo suprieSinami. Taciau jau Siame lygmenyje suvokimas néra
traktuojamas kaip subjekto Zzinojimas apie pasaulio vyksmus. Pasaulis yra tai, kas
pirmapradiS$kai yra duota Zmogui. Jis yra pirminis juslinio suvokimo laukas. Gilindamas
Husserlio aprasyta fenomenologing redukcija, Merleau-Ponty tuo paciu radikalizuoja ir pacia
fenomenologija kaip tokj filosofavimo biuida, kuris jgalina suprasti: kaip mano patirtyje pasirodo
kitas, kaip mano kalbéjimas gali kazka reiksti kitam, o jo kalbéjimas — man, ir kaip apskritai
kalbéjimas, persmelktas jkiinytos semantikos, kazka reiSkia. Kino judesiy nubréziamos
trajektorijos néra vien tik blankiis kontiirai. Juk pati kalba yra gestas, kurio reik§Smé yra istisas
pasaulis, — aiskina Merleau-Ponty.” Vélesnéje kiryboje filosofas, pereidamas prie
tarpkiiniSkumo problematikos nagriné¢jimo, aiSkiai suformuluoja poreikj atrasti pirmaprade, t.y.
dar neartikuliuotg ir netematizuota ikirefleksiniame lygmenyje iSsiskleidzianc¢iag Biuti —
pirmapradj pasaulj, kuris yra ankstesnis uz bet koki objektyvy zinojima apie jj.

Merleau-Ponty kalba apie paradoksalig dviejy lie¢iancio bei lie¢iamo kiiny susidubliavimo
patirtj. Sis susidubliavimas pasirodo kaip pamatinis gyvenamo kiino konstitavimo apragymas. Ir,
jeigu ankstyvojoje kiiryboje tarp Siy patir¢iy visgi izvelgiama perskyra, tai vélyvojoje filosofo
kiiryboje Sias lieciancio — lie¢iamo, juntan¢io — juntamo, suvokiancio — suvokiamo bei regin¢io
— regimo patirtis tikslinga traktuoti kaip kupinas tam tikro ambivalentiSkumo — ’ambiguite.
Taip yra todél, kad Sios patirtys visada yra persipynusios, jvyniotos j chiazmg (/e chiasme), kuri
skleidziasi vertikaliu matmeniu ir pasiekia tg gelme, kuri vélyvojoje filosofo kiiryboje vadinama
Jaukine Bitimi“ (I‘Etre sauvage). Siuo atveju tikslinga kalbéti apie diakriting juslinio
suvokimo strukttrg: diferenciniam laukui priklausanciy lateralinio bei giluminio matmeny
funkcijy jtaka nuolatiniam reikSmés diakritiSkumo formavimuisi. Kalb¢jimo ambivalentiSkumo
uzuominos velesneje filosofo kiiryboje transformuojasi i iStisg la philosophie de [’ambiguité, |
kurig atsizvelgiama ir Sioje disertacijoje.

Filosofas skiria daugialypj zmogisSkos $nekos reiskinj j jau susiformavusig institucijg — une
parole parlée bei individualig kalb&jimo veikseng — une parole parlante. Pastaroji kalbiné veikla
dalyvauja kasdieniame Zmogaus gyvenime tam, kad $is galéty kiirybiSkai kazka iSreiksti. Taip

pat ji implikuoja tapyba, kuri laikoma netiesioginiu kalb¢jimu ir literattira, kuri pasirodo kaip

* Ten pat, p. 214.



zmogaus bylojimas, atskleidziantis kurianciojo zodzio galig. Bet kuri kiirybinga kalbéjimo
maniera argumentuotai prieSinama kalbos algoritmui, kuris vengia bet kokio netiesiogiSkumo

judesio bei visada yra tapatus sau.

Tyrimo objektas

Disertacijoje apmastoma kalbos ir kalbéjimo dichotomija. De Saussure’o jvesta ir
Merleau-Ponty interpretuota bei vaisingai iSplétota perskyra analizuojama todel, kad
individualus kalbéjimas, pasitelkus fenomenologine perspektyva, atsiskleidzia kaip gyvas ir
intencionalus, — Siuo pozilriu jis jgyja pranaSumy kalbos, kaip uzdaros Zenkly sistemos,
atzvilgiu. Kalbéjimo reik§més diakritiSkumo problema darbe artikuliuojama, turint omenyje, kad
juslinis suvokimas yra diakritinis. Dar daugiau, juslinis suvokimas pirmapradiskai yra
iSraiSkingas ir visada koreliuoja su gyvenamo kiino ekspresyvumu, todél Merleau-Ponty
filosofijoje semantika yra jkiinyta semantika. Disertacijos autorei pritariant Merleau-Ponty
izvalgai, postuluojama, jog tapyba, literatiira bei filosofija taip pat yra kalb¢jimo formos, kuriy
Saltinis inkrustuotas zmogaus kiiniSkume. Pratesdamos gestg ir budamos apsprestos prigimtinio
zmogaus troSkimo iSreikSti ir pasakyti kazka vis naujai, jos iSreiSkia pirmapradj zZmogaus
patiriamg santykj su pasauliu bei liudija kalbinés Zmogaus veiklos kreatyvuma.

Formuluojant $io tyrimo objekta, tikslinga iSskirti ir paties Merleau-Ponty filosofavimo
stiliy bei ypatinga, analogo neturincig kalbéjimo manierg. Ji i$laisvina bei pagrindzia kiekvieno
zmogaus giliai asmeninio santykio su jo paties kalbéjimu galimybe ir atveria kelig naujai
filosofavimo tendencijai, kuri numano zmogiskojo as saves bei jo prasmingo pasaulio ap-
klausimg. Taigi, sekdama filosofo pavyzdziu bei atsigrezdama j $j santykj, tuo paciu apmastau ir

Sioje disertacijoje artikuliuoju tai, kaip gyvas kalbéjimas atsiveria mano patirtyje.

Tyrimo metodas: fenomenologinis — hermeneutinis.

Saltiniy ir tyrinéjimy apZvalga

Siekdama pagristi teze, jog individualus daugialypés Snekos aspektas yra neteisétai
iSstumtas i$ kalbinés zmogaus veiklos tyringjimy, greta detalios Merleau-Ponty teksty bei de
Saussure’o Bendrosios lingvistikos kurso analizés, Siame darbe nagrinéju Husserlio, Martyno

Heideggerio, Hanso — Georgo Gadamerio bei Paulio Ricoeuro veikalus. Siy filosofiniy $altiniy



tyrin¢jimai padéjo rasti svariy argumenty filosofiniam /a parole apmastymui pagristi: gyvame
kalbéjimo sraute ,,pagauti* tai, kas struktiiralistams dél tam tikry teoriniy orientacijy bei principy
liko nepasiekiama. Taip pat Siy Saltiniy analizés pagalba pavyko jrodyti, kad intencionalaus
kalbéjimo jvykiskumas ir jo pracinamumas neeliminuoja galimybeés kalbéti apie jo iSliekamaja
reik§mg¢. Biitent /a parole yra tikrasis kalbos jvykis, kuris i§ principo negali biiti nuvertintas kaip
nereikSmingas. Vien jau savo gyvumu bei unikalia galimybe i$sipildyti ¢ia ir dabar situacijoje la
parole pranoksta la langue abstrakcija.

Nagrinédama Husserlio fenomenologijos bruozus ir, sieckdama isryskinti Husserlio bei
Merleau-Ponty kalbos filosofijy bendruma bei skirtumus, atkreipiu démes;j tiek j ankstyvuosius
Husserlio tekstus, tiek j vélesnius fenomenologinius tyringjimus, kuriuose filosofas teikia
pirmenybe santykio su kifu klausimui, intersubjektyvumo ir tarpkiiniSkumo problematikoms.
Taigi disertacijoje analizuojami Sie tekstai: Loginiai tyrinéjimai, ldéjos, Karteziskosios
meditacijos.

Atitinkamai, sieckdama pagristi esmine tezg, jog Merleau-Ponty fenomenologijoje tarp
ankstyvojo bei vélyvojo filosofavimo laikotarpiy néra esminiy prieStaravimy, be jokiy abejoniy
pasitelkiu paties autoriaus filosofinj palikimg. Pirmenybe teikiu tiems tekstams, kuriuose
filosofas artikuliuoja savo jzvalgas struktiirinio modelio atzvilgiu ir, polemizuodamas su tam
tikrais struktiiralizmo principais, radikalizuoja gyva kalbé¢jima kaip jsiklinijimo pasaulyje
principa. Sias idéjas Merleau-Ponty artikuliuoja veikale Suvokimo fenomenologija, — biitent §iuo
filosofavimo laikotarpiu subjekto / objekto prieSpastatymo problema vis dar nebuvo iSspresta,
taCiau, kaip pamatysime, ji rado adekvaty bei perspektyvy sprendimag vélyvojoje filosofo
kuryboje. Kalbos ir kalbéjimo tema, kaip produktyvi sositiriSkosios dichotomijos interpretacija
bei transformacija, plétojama vélesniuose filosofo darbuose: Apie kalbos fenomenologijq
(Filosofijos pagyrimas ir kitos esé), o esminio zmogaus ir pasaulio santykio aptarimas per
zmogisko kuniSkumo bei kiiniSko kalbiSkumo prizme jgyvendinamas, pasitelkus Siy veikaly
analize: Regima ir neregima, Pasaulio proza, Suvokimo pasaulis bei Gamta. Prancizijos
Koledzo kurso pastabos (College de France). Tapybos, literatiirinio, filosofinio bei kasdienio
gyvo kalb¢jimo paralel¢ apmastoma, analizuojant ¢ia jau minétus filosofo darbus, iskaitant
Cézanne’o abejone (Prasmé ir beprasmybé) ir veikalus: Zenklai bei Akis ir dvasia. Disertacijos
autor¢ abstrahuojasi nuo iSsamesnés analizés tokiy Merleau-Ponty darby kaip Elgesio struktiira
bei Dialektikos nuotykiai dél juose nagrinéjamy problemy skirtingumo nuo ty, kurios
aktualizuojamos bei sprendziamos §ioje disertacijoje.

Darbe atsizvelgiama ir | miisy dieny tyrinéjimus, skirtus Merleau-Ponty fenomenologijai,
kiiniskumo / tarpkiiniskumo, kalbos ir kalbéjimo bei ju sasajy su reik§me problematikoms. Siy

darby autoriai: Danas Zahavis, Thomas Baldwinas, Johnas F. Bannanas, Stephenas Priestas,



Gary Brent Madisonas, I.S. Vdovina, Ericas Matthews, Elizabeth A. Behnke, Hugh J.
Silvermanas, Martinas C. Dillonas, Markas Johnsonas (iSanalizaves Merleau-Ponty jkiinytos
semantikos principg), Lawrence Hass (suformulavo Merleau-Ponty reikSmés koncepcijos
neapibréztumo tezg, — Sioje disertacijoje kvestionuojamas Sis poziiiris), Leonardas Lawloras, ir
kiti. Pastarasis autorius grindzia teze, jog Merleau-Ponty vélyvojo laikotarpio darbuose iSdéstyti
postulatai Zenkliai skiriasi nuo ty teiginiy, kurie buvo uzfiksuoti ankstyvojo filosofavimo
laikotarpiu, todél tarp jy yra nejveikiamas atotriikis. Sioje disertacijoje siekiu argumentuotai
paneigti Sig tezg.

Lietuviskos fenomenologinés tradicijos atstovai, kuriy jzvalgos traktuojamos kaip
nepaprastai  vertingos, siekiant atlikti kuo visapusiSkesng bei iSsamesne disertacijoje
nagrinéjamos problemos analize, yra Sie: Algis Mickinas, Dalius Jonkus, Giedré Smitiene,
Jurga Jonutyté, Artinas Geliinas, Gediminas Karoblis, Mintautas Gutauskas, Donatas Vecerskis.
Ypatinga démesj tikslinga atkreipti | Mickiino bei Jonkaus tyrinéjimus. Mickiinas apmasto
diakritinés reikSmés atsiradimo salygas bei sékmingai pagrindzia jy ry$j paties juslinio
suvokimo diakritiSkumu — lateralinio bei giluminio matmeny diferenciacijomis. Jonkus placiai ir
produktyviai analizuoja tarpkiiniSkumo bei santykio su kifu problematika fenomenologinéje
perspektyvoje, atskleidzia patirties kaip tiesioginés intuicijos sgsajy su kalb¢jimu ir raSymu
biitinuma.

Taip pat prie Sios disertacijos id¢jy realizavimo zenkliai prisidéjo: Antano Maceinos
kalbos problemoms skirty rasty studijos, Emmanuelio Levino filosofija, Alphonso Lingio
kalbiniy bei susidiirimo su kitu patir¢iy apmastymai, Artno Sverdiolo fenomenologinés ir
hermeneutinés filosofijy konteksto pristatymas Lietuvos skaitytojams, Tomo Sodeikos

fenomenologiniai tyrin€jimai bei gyvos diskusijos, atskleidZiancios — kaip kalbéjimas yra.

Ginamos tezeés

Esminé Siame darbe ginama tezé: vélyvojo Merleau-Ponty kalbos fenomenologija yra
nuoseklus Suvokimo fenomenologijoje suformuluoty teiginiy bei nagrin¢jamy problemy
apmastymas, siekiant atsakyti i ankstyvojo filosofavimo laikotarpiu iSkeltus klausimus bei
iSspresti subjekto / objekto prieSpriesos problema.

1. ReikSmés diakritiSkumo postulatas néra paprasCiausias de Saussure’o pristatyto
struktiirinio modelio analizés rezultatas. Merleau-Ponty suvokimo fenomenologija nuo pat
pradziy numano tokias juslinio suvokimo salygas, kurios pirmapradiskai implikuoja kiiniska

Zmogaus buvimg pasaulyje. Esant gyvenamam ktinui, pirmam planui, juslinio suvokimo fonui



ir, veikiant lateralinei bei giluminei diferenciacijy funkcijoms, juslinis suvokimas traktuotinas
kaip diakritinis, — budamas toks, jis apsprendzia reikSmés diakritiSkumg. Bet kokie Merleau-
Ponty reikSmés koncepcijos puolimai dél jos neapibréztumo yra nepagrijsti.

2. Dalyko kokybiy suvokimas niekada neuztikrina grynos duoties, pirmiausia dél jusliskai
suvokiamy §io dalyko skirtumy nuo kity fenomeny. Atitinkamai mes niekada nedisponuojame
kiekvienoje juslinio suvokimo situacijoje tobulai save atitinkan¢iomis reikSmémis. Diakritinis
juslinio suvokimo pobiidis ir diakritinés reikSmeés atsiradimo principas, kuri iSplétojo Merleau-
Ponty, skiriasi nuo ankstyvojo Husserlio jzvalgy kalbos bei reikSmés santykio atzvilgiu. Taciau
Merleau-Ponty pratesia velyvojo Husserlio mintj: biiti pasaulyje reiskia kalbéti.

3. Merleau-Ponty ir Gadamerio gesto bei kalbos analizés turi tiek salyCio tasky, tiek
skirtumy. Ankstyvoji Gadamerio kalbos filosofija neimplikuoja jkiinyto kalbiskumo
apmastymy. Véelyvieji Gadamerio kalbos tyrin¢jimai yra artimi Merleau-Ponty kalbos
fenomenologijai: Zmogaus gestas yra giminingas jvardijimui. Semantika visada yra jkiinyta
semantika. Merleau-Ponty fenomenologiniai tyrinéjimai atskleidzia paties juslinio suvokimo
iSraiSkingumg bei pabrézia jj apibiidinanCio diakritiSkumo sgsajas su gyvenamo kiino
ekspresyvumu.

4. Pokalbj jgalina pirmapradis suvokimas, kad kitas yra tokioje pat tarpkiiniSkumo
situacijoje, kurioje esu as. Kalbéjimas, klausymas bei tyléjimas yra zmogaus intencionalumo
1Sraiskos.

5. Dviejy daugialypés Snekos aspekty — la langue ir la parole — atskyrimas
struktiiralistinéje koncepcijoje nepagristai eliminavo individualaus kalb¢jimo tyrinéjimus.
Sistema néra uzdara. Zenkly sistema sinchroninéje dimensijoje biitinai yra susijusi su poky¢iais,
kuriuos implikuoja diachroniné dimensija. Maziausias individualaus kalb&jimo vienetas yra
sakinys — ne Zenklas.

6. Merleau-Ponty bei Heideggerio kalbos filosofijos turi esminj skirtuma: Heideggeris,
apmastydamas zmogaus kaip kalbancios bitybés santykj su pasauliu, abstrahuojasi nuo
ktniSkumo analizés, nors kiiniSkumas visgi yra numanomas. Merleau-Ponty fenomenologijoje,
priesingai, kiiniSkumo bei tarpkiiniSkumo kategorijos yra esmings.

7. Kalb¢jimas yra dialektiskai susijes su tyla, o §i savo ruoztu yra kalbéjimo fonas. Tyla /
tyléjimas yra tas kriterijus, kuris leidzia pamatuoti pa-sakymo arba nu-tyl¢jimo svarba.

8. Tapyba, literatiira, metaforos bei filosofija yra kreatyvumu pasizyminc¢ios Zmogisko
bylojimo formos, kurios aktualizuoja pirmapradj Zmogaus santykj su pasauliu. Jos pasiZymi ta
pacia zmogaus kuniskume gliidincia intencija, kuri yra apspresta ekspresyvinio gebé¢jimo bei
troskimo iSreiksti. Taciau paveikslas sukuria tik tokig reikSme, kuri, prieSingai negu gyvas zodis

arba literatiirinis kurinys, prabyla netiesiogiai. Dél skaitytojo reikSmés nuorody reaktyvavimo
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bei refigliravimo pastangy, skaitymas sukuria tokias signifikacijas, kurios praturtina skaitytojo
pasaul] naujais patirties projektais bei naujais buvimo pasaulyje budais. Merleau-Ponty
kalb&jimo fenomenologija atskleidzia filosofo giliai asmeninj santykj su gyvu kalb&jimu, kuris

yra pavyzdinis, siekiant atkurti ikiobjektinj santykj su pasauliu bei deramai jj artikuliuoti.

Tyrimo tikslas

Sioje disertacijoje siekiama konstruktyviai apibendrinti atlikta Merleau-Ponty kalbos bei
kalbéjimo tematikai skirty teksty analiz¢ ir jrodyti, jog vélyvojo Merleau-Ponty
fenomenologijos teiginiai ne tik nepriestarauja Suvokimo fenomenologijoje suformuluotiems
postulatams, bet ir produktyviai papildo ankstyvojo filosofavimo jzvalgas bei atsako j daugelj
Siame veikale iSkelty klausimy. Siekdama susisteminti $io tyrimo etapus, padedancius
igyvendinti i8keltg tikslg, formuluoju uzdavinius pagal konkrecius, i§ anksto aiskiai apibréztus
kalbos bei kalb¢jimo problematikos aspektus, kurie pariipina nuoseklia argumentacija

suformuluotoms ginamoms tezéms pagrjsti.

Tyrimo uZdaviniai

1. Pagrjsti Merleau-Ponty reikSmés koncepcijos apibréztumg. Paaiskinti signifikacijos
diakritiSkumo principg, remiantis jo esmine priklausomybe nuo juslinio suvokimo
diakritiSkumo. Nustatyti, kaip, zvelgiant i§ Merleau-Ponty fenomenologijos perspektyvos, veikia
lateraline bei giluminé juslinio suvokimo fony diferenciacijos, kurios inspiruoja reikSmeés
atsiradima.

2. Palyginti Husserlio bei Merleau-Ponty kalbos filosofijas. Pateikti svariy jrodymy, jog
zmogaus kalb&jimas negeneruoja tobuly reikSmés tapatybiy vien todél, kad juslinis suvokimas
nepateikia jokiy gryny duociy. Pagristi rysj tarp perceptyvumo ir kalbiSkumo, remiantis biitina
sasaja bei sgveika tarp diakritinés reikSmés ir diferencinio lauko funkcijy veikimo. PaaiSkinti
kalbos vienareik§miskumo ir signifikacijy pertekliaus koegzistavimo principa.

3. Pagrjsti tezg, jog semantika Merleau-Ponty fenomenologijoje visada yra jkiinyta
semantika. Atskleisti ry$j, kuriuo susietas suvokimo diakritiSkumas ir gyvenamo kiino
ekspresyvumas. Palyginti Merleau-Ponty gesto bei jvardijimo fenomenologija su Gadamerio
kalbos filosofija.

4. Paaiskinti Merleau-Ponty kiinisko kalbiskumo principus, remiantis tarpkiinisSko santykio

su kitu ir pokalbio schemomis. Atskleisti intencionaly kalbéjimo, klausymo bei tyl¢jimo pobidj.
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5. Issiaiskinti Merleau-Ponty kalbéjimo fenomenologijos santykj su pagrindiniais de
Saussure’o koncepcijos postulatais. Greta §ios argumentacijos aptarti Ricoeuro pristatyta
struktiirinio modelio kritikg. Disertacijos autoré tikisi, jog $i analizé nuSvies paties Merleau-
Ponty filosofijos bruozus bei padés deramai jvertinti struktiirinio modelio interpretacijos bei
iSplétimo produktyvuma.

6. Palyginti Merleau-Ponty kalbos koncepcija su Heideggerio kalbos filosofija. Nustatyti
jas vienijancius filosofavimo taskus bei atskleisti esminius skirtumus.

7. Pagristi kalbéjimo ir tylos / tyl¢jimo santykio dialektiSkumg. ISsiaiSkinti, kaip tyla /
tyléjimas prisideda prie reikSminiy kalb¢jimo transformacijy bei kaip atsiveria zmogaus
patirtyje, zvelgiant i§ Merleau-Ponty fenomenologijos perspektyvos.

8. Aptarti paralelg tarp kasdienio kalbéjimo ir kity, ekspresyvinio Zmogaus geb¢jimo bei
troSkimo iSreik$ti apspresty bylojimo formy: tapybos, literatiiros bei filosofinés kalbos.
Apmastyti paties Merleau-Ponty santykio su gyvu kalb¢jimu unikalumg bei perspektyvuma,
plétojant filosofija kaip ap-klausima.

Skelbti rezultatai

Moksliniai straipsniai:

1. Jelena Simonova. ,,Suvokimas ir iSraiSka Merleau-Ponty fenomenologingje filosofijoje*.
Zmogus ir Zodis. IV (12), 2010, p.p. 22-31.

2. Jelena Simonova. ,,Kalba kaip pozitiris } pasaulj A. Maceinos filosofijoje*. SOTER. Nr.: 30
(58), 2009, p.p. 37-48.

3. Jelena Simonova. ,,Kalbos ir kalb¢jimo skirtis hermeneutingje filosofijoje®. Laikas ir zZodis.
Kaunas: VDU, 2008. p.p. 7-20.

4. Jelena Simonova. ,,Kalbos ir patirties plotmés simbolyje®, II dalis. Logos 46, 2006, p.p. 215-
222.

5. Jelena Simonova. ,,Kalbos ir patirties plotmés simbolyje®, I dalis. Logos 45, 2006, p.p. 210-
217.

Mokslinés konferencijos:
1. 2008 09 26 Filosofijos katedros organizuota konferencija: ,,Pakalbékime apie Antang

Maceing®. PraneSimo tema: Kalba kaip poziiris j pasaulj (A. Maceina).
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2. 2007 04 14 Lietuvos humanistinés psichologijos asociacijos ir VDU Psichologijos katedros
organizuota tarpdisciplininé konferencija: ,Zodis ir pauzé“. Prane§imo tema: Anapus
semiologijos principy: kalbos gyvenimas pokalbyje.

3. 2007 03 30 VDU studenty humanitary konferencija: ,,Hominem quaero — ieSkau Zzmogaus*.

PranesSimo tema: Kalbos ir kalbéjimo skirtis hermeneutinéje filosofijoje.
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1. KuniSko kalbiSkumo fenomenologija

1.1. Diakritinés reikSmés transformacija juslinio suvokimo diakritiSkumo pagrindu:

lateralinis matmuo ir laukiné Bitis

Zinia, Merleau-Ponty, apmastydamas ekspresyvinj zmogaus gebéjima, i$skiria dviejy
paradoksaliu btidu susijusiy plotmiy iSreiSkimo modusus. Vienas i§ jy yra neverbaliné raiska,
pripildyta dar neartikuliuotos reikSmés bei esanti pakelyje i kalbg. Kita plotmé — jau
artikuliuotas, verbalinis iSreiSkimas, kuris yra apsprestas pirmojo ir visada iSkyla kaip jo tasa.
Kino rySys su juslémis bei pasauliu, kuris taip pat yra kiiniskas, i§ tiesy davé pradzig naujai
filosofinei tendencijai, leidzianciai i§ naujo apmastyti ne tik zmogisSka gyvenima, bet ir tokias
pamatines jo funkcijas, kaip pasaulio suvokimas bei patyrimas, mastymas ir kalbéjimas,
reik§més generavimas bei pasaulio jprasminimas. Zmogaus, kaip kiiniikos bitybés gyvenimas,
apmastomas visiskai abstrahuojantis nuo bet kokiy iki tol vyravusiy empiristy puosel¢jamy ir
racionalisty aiskinamy, daugiausia dekartiSkuoju mastanciosios bei tjsiosios substancijy
dualizmu besiremianciy koncepcijy, kurios iki tam tikro momento buvo uzvaldziusios visg
Vakary filosofijos mgstyma.

Taigi diakritinés bei perduodamos reikSmeés samprata ir jos transformacijos galimybiy
pagrindimas Merleau-Ponty filosofijoje néra atsitiktinis. Pirmiausia, reikia pazyméti, diakritinés
reikSmés genezé yra glaudziai susijusi su zmogaus juslinio suvokimo struktiira, kuri taip pat
pasizymi, vadinamu, ,,diakritiSkumu®. Filosofas atskleidzia tokj juslinio suvokimo pobiidj vien
todel, kad mes, suvokdami dalyka arba jo savybe, niekada neturime grynos, sakytume,
,sterilios® $io dalyko arba savybés duoties, kuri biity suvokiama be saly¢io su juslinio suvokimo
fonu. Biitent todél juslinio suvokimo diakritiSkumo tezé argumentuojama pirmiausia, remiantis
tuo, jog kiekvienas mums duotas empirinis vienetas jau yra specifinis lauko veikimas, kuris
reikalauja iSsamios analizés. Tad Merleau-Ponty atskleista fenomenologiné perspektyva
tikslingai atsiriboja nuo empiristy puoseléjamy postulaty, iSryskinanciy negincijamg idealiy
esmiy priklausomybe nuo empirinés zmogaus realybés fakty. Tuo paciu ji nesusitapatina ir su
intelektualizmo nuostatomis. Merleau-Ponty, apmastydamas S§ias dvi mastymo kryptis,
konstatuoja, jog empirizmui labiausiai triikksta vidinio rysio, kuris siety objekta su tuo aktu, kurio
veikimg S$is inicijuoja. Intelektualizmas, anot jo, nepripazino atsitiktinumy zmogiskame
mastyme. Todél ,,[plirmuoju atveju samoné yra pernelyg skurdi, o antruoju atveju ji yra

pernelyg turtinga, kad koks nors fenomenas galéty ja paveikti“.* Fenomenologinis metodas, kurj

* Ten pat, p. 36.

14



iSplétojo Husserlis bei kurj prates¢ Merleau-Ponty, numano tokj transcendentalaus subjekto
santykj su empirine tikrove, kuriame transcendentalus subjektas niekada nesusilieja su ja, bet
palaiko su ja intencionaly rysj.

Empiriniai vienetai, kaip vienos visumos dalys, yra fenomenai, kuriy tvarka niekada néra
stabili. Ji nuolat keiciasi, priklausomai nuo pirmo plano, démesio susitelkimo tasko bei paties
juslinio suvokimo fono diferenciacijy aktyvumo. I$ tiesy, $ie fenomenai patys savaime neturi
jokios savarankiskos reikSmeés, taCiau ] jg pretenduoja bei galiausiai jreikSminami, biidami
suvokiami santykyje su kitais fenomenais kaip skirtingi. Sie savo ruoztu jreik§minami
analogiSkai, esant lateralinio matmens lauko veikimui, greta kurio Merleau-Ponty iSskiria ir
giluminio matmens diferenciacija. Pastaroji, implikuodama pacias painiausias zmogaus ir
pasaulio sarysiy diagramas, atskleidzia iStisg laukinio logoso archeologija.

Svarbu pabrézti, jog ,lateraline” bei ,,giluminé* kryptys atsirado pritaikius Algirdo
Juliaus Greimo semiotinio kvadrato sudarymo principus.’ Sj judesj atlicka Mickinas straipsnyje
Greimas ir Merleau-Ponty, aiSkindamas Merleau-Ponty pasiiilytaja diakriting suvokimo
struktiirg, kurioje iSskiriami ,lateralinis* bei ,,giluminis® Sios struktiiros matmenys.6 Pirma
nagrinésiu suvokimo struktiiras, kaip Merleau-Ponty iSplétotas suvokimo diakritiSkumo salygas.
Sios struktiiros neabejotinai $aknijasi Husserlio fenomenologijoje. Visgi atkreipsiu démesj j tai,
kad filosofy pozicijos prasilenkia, palieCiant Siame tyrime svarby reikSmés kilmés klausimg. Po
Siy dviejy fenomenologiniy perspektyvy palyginimo pereisiu prie detalesnio Merleau-Ponty
pozilirio aptarimo. Pamatysime, kad lateralinio bei giluminio matmeny bei reikSmeés
formavimosi proceso iniciatorés kaip tik ir yra Zmogaus kiinas ir lateralinio bei giluminio
lygmeny diferencijavimo funkcijos, kurios veikia juslinio suvokimo pagrindu.

Pradékime nuo to, kad jkiinyta sgmoné Merleau-Ponty filosofijoje artima huserliskai
samonés traktuotei. Sgmones nuolatinio nukreiptumo j kazkg — intencionalumo — sgvoka jgyja
didziule reik$me, kai, pasitelkdami fenomenologinj metoda, méginame aprasyti pasaulj. Zinia,
Husserlis pirmojoje meditacijoje, nusSviesdamas kelig transcendentalaus ego link, aiskiai
grindzia transcendentalaus subjekto pirmaeiliskuma. Filosofas formuluoja i§vada, kuri, aprasant
pasaulj kaip fenomeng, tampa esmine: ,[t]lad i§ tikro pirmesnis uZ natiiralioje nuostatoje
priimamo pasaulio — pasaulio, apie kurj nuolatos kalbu ir apie kurj tik ir galiu kalbéti —

egzistavimg, yra egzistavimas grynojo ego ir jo cogitationes kaip savaime pirmesnis

> Struktiirinéje semantikoje Greimas apraso sandaros (sudaromajj) modelj, kuris greta daugelio kity §iame veikale
nagrinéjamy bei véliau performuluoty dalyky, jgavo miisy dienomis gana daznai taikoma ,,semiotinio kvadrato*
pavidalg. Greimas, A.J. Struktiiriné semantika. Verté: K. Nastopka. Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 299.

® Algis Mickiinas straipsnyje nagrinéja Merleau-Ponty filosofijos teiginius bei Greimo semiotikos specifika.
Filosofas nubrézia paralelg tarp $iy koncepcijy, aiSkindamas kaip pastaroji disciplina galéty produktyviai prisidéti
prie fenomenologinés kalbos sampratos supratimo. Mickinas, A. ,,Greimas ir Merleau-Ponty*. Verté: D.
Bacevuciaté. Vilnius: Baltos Lankos, 30,2009, p.p. 88-109.
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egzistavimas. Naturalus biities pagrindas biitinio galiojimo poziliriu yra antrinis, nes jis nuolatos
suponuoja transcendentalinj pamata*.” Pasaulio suskliaudimo bei patirties i$gryninimo tikslas
visgi niekada nesusiveda ] gryngji a5 pazinimg. Neretai, kaip akcentuoja Jonkus, pati
fenomenologija yra suvokiama klaidingai — tapatinama su kartezijietiSka pazinimo
metodologija, — ,,[e]sa fenomenologas turi atsiriboti nuo pasaulio tam, kad savajj AS atrasty kaip
absoliuty pagrindg. Tuo tarpu Husserlis fenomenologing redukcija supranta kaip patirties
reabilitavimg. Tai nereiskia, jog viskas, kas duota patirtyje yra absoliutus pazinimas. Vieng
patirt] gali pakeisti ar praplésti kita patirtis. Kaip ir kiekviename kitame moksle i§ patirties
igplaukiantys sprendiniai gali biiti modifikuojami ateityje*.®

Samoné visy pirma yra vyksmas. Fenomenologiniame pasaulio apraSyme ji pasirodo
nuolat nukreipta j kazkg. Ji yra grynas koncentruotas fenomenologinis tikrovés laukas — juk né
vieno dalyko negalime aprasyti be sarySio su tuo, kaip jis iSgyvenamas, ir kokiu budu jis
atsiveria 1 ji nukreiptai sgmonei. ,Intencionalumas apibiidina sgmone pilniausia Sio zodzio
prasme®,” — teigia Husserlis. Ji pariipina pagrinda, kuriuo remiantis mes apra§ome istisa mus
pasiekiamg patirties srautg. Mes jj apraSome ,,kaip sgmonés srautg bei kartu — vienos sagmonés
vienove“.'"’ Kiekvieno i§ miisy gyvenimas — tai nepaliaujamas patyrimo srautas, kuris
prieinamas zmogui kaip kuniskai butybei. Bet koks daiktas, kuris yra toje pacioje erdvéje,
kurioje esu as, priklausomai nuo tasko i$ kurio ] jj zifiriu, atveria mano zvilgsniui vis naujus ir
naujus savo aspektus. Juk subjektas, keisdamas padétj erdveje, kitaip tariant, zitirédamas ] tg patj
daikta vis i§ kitos perspektyvos bei nauju rakursu, ir, atitinkamai, patirdamas naujus daikto
aspektus, tuo paciu jigyja tiesiogiai patiriamo, kunisko (ir tik kiiniSko) to paties daikto
egzistavimo ¢ia suvokima. Siuo atveju keigiasi tik daikto suvokimas, pats daiktas kaip toks
iSlieka. Erdvéje esantis daiktas, iSlikdamas ta pacia duotybe, i§ principo gali reikstis tik
nesibaigiancioje niuansy jvairoveéje. Viena jo atskleista pusé visada neiSvengiamai implikuoja
visas kitas, kurios dar néra matomos Zvelgiant Siuo konkreciu rakursu. Daiktas traktuojamas
kaip intencionali vienové, kitaip tariant, kaip tai, kas yra vientisa daugybés jo patyrimy sraute.
Tuo paciu jis gali biti duotas patyrime tik niuansavimo ir projektavimo biidais, kurie
organizuoja kiekvieno 1§ miisy kasdien¢ patirt;.

Intencionalumas yra pamatiné patirties salyga. Kaip pastebi Zahavis, analizuodamas

Husserlio intencionalumo savokos iSskirtinumg, Husserlis neigia bet kokig intencionalaus

" Husserl, E. Karteziskosios meditacijos. Verté: T. Sodeika. Vilnius: Aidai, 2005, p. 29.

¥ Jonkus, D. , Transcendencijos samprata Husserlio fenomenologijoje: atmintis ir kitas“. Zmogus ir Zodis, 1V,
2008, p. 33.

? Husserl, E. Ideas. General Introduction to pure phenomenology. Verté: W. R. Boyce Gibson. New York, N. Y.:
Collier books, 1962, p. 222.

1 Ten pat.
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objekto tarpininkavimo funkcija, kuri neva uztikrina priéjima prie realiy objekty.'' Be to, pagios
transcendentalios patirties struktiiros yra sukonstruotos tokiu buidu, kad jy rysSys su pasauliu pats
savaime yra intencionalus. Tod¢l, anot Jonkaus, ,,[i]ntencionalumas néra subjekto santykis su
objektu, kuriame kiekvienas jy egzistuoja anksciau nei pats santykis. Intencionalumas yra pati
samone¢ sudaranciy iSgyvenimy esmé, kuri jvardija samonés ir pasaulio tarpusavio sa;ryéj“.l2
Atitinkamai, ir fenomenologiné redukcija palie¢ia ne gryng samong kaip abstrakcija, bet jkiinyta
samong — jaucian¢ig sgmong, gyvenancig Siame pasaulyje, jj pratesiancig ir nuolat patiriancig.
Galime teigti, kad Merleau-Ponty i§ esmés perima Husserlio iSplétota intencionalumo
tezg. Tuo paciu filosofas, iSrySkindamas gyvenamo kiino patirties struktiiry sgsajas su kalb¢jimo
fenomenologija, sudélioja tikruosius prioritetus ir pacios fenomenologijos valdose. Ir vis délto
buty klaidinga teigti, jog Husserlio bei Merleau-Ponty poziiiriai | kalbg visada sutapo. Jeigu
Husserliui i§ pradziy rupi ikikalbiné intuicija, kurios pagrindu kalba tegali nepilnai bei netobulai
iSreiksti reikSmines idealybes, tai vélesnéje kiiryboje kalba yra traktuojama kaip nepaliaujamas
Siy idealybiy aktualizavimas, kuris realizuojamas intersubjektyvioje zmoniy sgveikos patirtyje.
Galiausiai kalba apmastoma kaip esminé¢ zmogaus jsikiinijimo pasaulyje priemon¢, — $ig kalbos
teze iSplétoja bei pagrindzia Merleau-Ponty. Taigi, tikslinga pabrézti, kad, tiek vienam, tiek
kitam filosofui, nepaprastai riipéjo reikSmeés klausimas. Esminj skirtumg tarp jy iSrySkina
Mickiinas. Jo teigimu, ,,Husserlis parodo, kad reikSmé negali biiti kildinama i$ suvokiamo
dalyko; dalykas perzengia suvokimo procesg. Vadinasi, reikSmé turi biti kildinama i§ suvokimo
proceso“.”” Atitinkamai, pereidamas priec Merleau-Ponty reikimés koncepcijos aptarimo,
Mickiinas akcentuoja lauko vaidmens pirmenybe reikSmés formavimosi procese: ,,[k]ol
kiekvienas suvokimo komponentas yra funkcija — lauko, kuris yra sudarytas i§ fono bei pirminio
plano, kiekvienas komponentas turi daugiau reikSmés, nei leisty Husserlio vienodai vienazodés

(13

[univocal — 1.S.] israiskos koncepcija“.'* Kiekvienas reiskinys, spalva, kokybé, bruozas gali
mums pasirodyti vis kitokie, priklausomai nuo to, kaip suveikia juslinio suvokimo fono
diferenciacijos. Todél mes negalime kalbéti apie tos pacios savybés, pavyzdziui, spalvos
reikSmés tapatumg skirtingose juslinio suvokimo lauky situacijose. Dar daugiau, Sis fonas
neiSvengiamai jtraukia ir misy aktyvy kiniska dalyvavimg ] fenomeny bei reikSmes
transformacijy zaidimus. Juk, galiausiai, biitent Zmogaus kiinas jgalina pa-matyma, arba, tam

tikrais atvejais, pa-jautimg ty fenomeny, kuriais disponuoja juslinio suvokimo laukas.

" 7ahavi, D. Husserl’s Phenomenology. Stanford, California: Stanford University Press, 2003, p. 21.

12 Jonkus, D. ,Laikas ir Kitas. Husserlis ir Levinas apie transcendencija“, Logos 40, 2005, sausis-kovas, p, 151-
152.

1 Mickunas, A. Perception in Husserl and Merleau-Ponty. Philosophical Inquiry. (spring/summer) 23: 484-495,
1980, p. 487.

' Ten pat, p. 491.
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Taigi ne tik sagmoné tesiasi uz mano riby. Pasaulis atsiveria kaip kiiniska, paskyra
kiiniska as, taip at — mane pratesianti duotis. Kiekvienas daiktas yra ne tik niuansuojamas savo
paciy perspektyvy visumoje, prie Sio klausimo prieisiu kiek véliau, — jis pasirodo kaip kazkas
kita negu tai, kas yra €ia pat. Jis i$skiriamas i§ bendro mano juslinio suvokimo fono. Jis gali
dominuoti, pritraukti mano démesj. Jis yra prasmingo pasaulio dalis vien tod¢l, kad jis
implikuoja daugybe man prieinamy reikSmeés krypciy bei vektoriy. Bitent todél as galiu §j
konkrety daiktg ne tik iSskirti 1§ visy kity pasaulio daikty susikaupimo ¢ia ir dabar, bet ir jvardyti
kaip tokj. Signifikacinis judéjimas, be jokiy abejoniy, priklauso nuo to, i ka vienu ar kitu
momentu yra atkreiptas mano démesys. Jis priklauso nuo nuolatinio diakritinio lauko
skleidimosi. Taip pat — nuo lateralinés bei giluminés diferenciacijy funkcijy veikimo
mechanizmo, kuris Merleau-Ponty filosofijoje sudaro juslinio suvokimo diakritiSkumo
postulavimo pagrinda. Galima teigti, jog Siy funkcijy aktyvumas jj i§ principo organizuoja,
lygiai taip pat, kaip ir pacia percepcing reikSme, tarpstanciag tam tikroje Merleau-Ponty Zodziais
kalbant, ,,néStumo* biisenoje. Jai savo ruoztu angazuojasi juslinis suvokimas. Panagrinékime
kaip Sias diferenciacijos funkcijas jgalinantys lateralinis bei giluminis matmenys atsiskleidzia
kiekvieno 1§ miisy kasdienéje patirtyje.

Raudona niekada néra tiesiog raudona — abstrak¢iai raudona. Merleau-Ponty
neatsitiktinai mums primena Claudelio suformuluotg mintj, jog ,,tikras jiiros mélynumas yra toks
mélynas, kad tik kraujas galéty biti labiau raudonas®."> Skamba metaforiskai. Ir vis délto tame,
kas Sitaip pasakyta, randame uzuominy | mums ripimg atsakymg. Balta niekada néra tiesiog
balta. Jg iSskiria kity Sio margo pasaulio spalvy jvairové, kurig spinduliuoja greta esantys
daiktai, pavyzdziui, jos prieSingybé — juoda spalva. Ji, kaip ir visos kitos spalvos, aiskiai
kontrastuoja su tuo, kas néra balta. Mickiinas, apraSydamas paskiro termino reikSmes jtarpinimo
procesa per jo skirtingumo nuo kity suvokima, teigia, jog ,,paaiSkinti paprasta juslinio suvokimo
fenomeng — tai paaiskinti skirtumus fenomeno viduje arba kuo jis skiriasi nuo kity fenomeny.
Zalia yra dulsva, nes yra greta $viesiai geltonos, o pastaroji yra §viesi, nes yra priesais tiksminga
medj“.'® Spalvy jvardijimas priklauso nuo lateraliniy santykiy diferenciacijos funkcijos veikimo,
mat konkreciy savybiy ,.geltona®, ,raudona* ar ,balta® reikSmés yra galimos tik dél jy
suvokiamy skirtumy nuo eilés kity spalvy bei spalviniy niuansy.

Taciau, kaip toliau tesia Merleau-Ponty: ,,$1 raudona yra tokia, kokia yra, tik dél sgsajos
su kitomis raudonomis [spalvomis — J.S.], su kuriomis savo vietoje ji sudaro konsteliacijg, ar su

kitomis spalvomis, kurias ji pabrézia arba kurios pabrézia ja, kurias ji patraukia, arba kurios

1> Merleau-Ponty, M. Le Visible et I invisible. Saint-Amand: Gallimard, 1997, p. 174.
1 Mickiinas, A. ,,Reikimés atsiradimas®. Verté: D. Baceviiaté. Vilnius: Baltos lankos 31/32, 2010,
p. 33.
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patraukia ja, kurias ji atremia, arba kurios atremia ja*.!” Tai yra klampus, su kiekvienu i§ misy
susijgs iStiso regimumo suaugimas. ReikSmés atsiradimas bei jos modifikacijy rezultatas yra
spontaniskas procesas. Mickiinas laiko diakriting struktiirg tokia Zaismo erdve, kuri atkakliai
priesinasi bet kurios juslinio suvokimo lauko dalies apibrézimui. N¢ viena §iy struktiiry visgi
negali paaiskinti juslinio suvokimo reikimeés ,,daugiau*.'® Galiausiai pritariame Merleau-Ponty,
jog ,raudonas apdaras laikosi su visomis savo tekstiiromis ant regimumo audinio ir kartu ant
neregimos biities audinio*."

Atitinkamai mes galime kalbéti ir apie tokig diakritiSkumo dinamika, kuri atsiskleidzia
leidziantis vertikalia kryptimi — gilyn. Pavyzdziui, mes galime patirti baltos spalvos niuansy
jvairove, aktyviai jungianciag jvairius rodiklius j reik§minj pertekliy, kuris jau glidi pasaulio
sandaroje. Mes kalbame apie baltas snaiges, lengvai dengiancias zemés pavirSiy, baltus debesis,
spindincius ir iSsiskirianc¢ius dangaus Zydrynés fone bei saulés Sviesos spinduliy Sviesoje. Taip
pat galime kalbéti apie piena, kurio spalva kasdien¢je kalboje tik salyginai vadinama ,,balta*
arba apie Siaurie¢io zmogaus odos baltuma. Judédami Siuo vertikaliu diferencijavimu, galiausiai
susiduriame su tokiais ,baltumais®, kurie yra persipyne su jvairiais stipriais ritualinés Sios
spalvos patir€iy aspektais, pavyzdziui, jSventinimo ar santuokos ritualy patirtimis, kurios vargu
ar galéty biti tiksliai jvardytos. Giluminiai sluoksniai veda prie visisko chaoso archeologijos,
laukinio zodzio ne-tvarkos — prie pirminés laukinés Bities bei prieSybése besiskleidziancios
chiazmos (le chiasme). Jos dalyvavimas persmelkia kiekvieng zingsnj artikuliuotos kalbos link
ir apsprendzia pastarosios tvarkos nestabilumo bei reikSminiy turiniy neapibréztuma. Kaip
akcentuoja Silvermanas, Merleau-Ponty, apibiidindamas ganétinai painig chiazmos samprata su
aiSkiomis aliuzijomis j heidegeriska filosofija, kalba apie ,,ontologing skirtj. Anot jo,
»lo]ntologiné skirtis, chiazma tarp regimo ir neregimo, susipynimas matymo bei matomo,
lytéjimo ir lieiamo, jsteigia neregimybe, kuri uzpildoma tik percepciniu tikéjimu bei jgyja
reik§me tik kai kalba atitinka regimybg. <...> Bet kai mes prisimename, kad /la chair (kiinas)
isteigia regimybe, kuri iSplecia kiing bei jo aplinka, tuomet tampa akivaizdu, kad dar kartg kalba
kalba ontologinés skirties pagrindu, chiazmoje, nepasiektoje spragoje tarp regimo ir
neregimo®.”’ Merleau-Ponty pagaliau atranda nauja ,,audinj* ir, atitinkamai, nauja filosofavimo

krypti: ,,[t]larp tariamy spalvy bei regimy dalyky mes i§ naujo atrastume audinj, kuris juos

17 Merleau-Ponty, M. Le Visible et [ invisible, p. 174.

8 Mickinas, A. ,,Greimas ir Merleau-Ponty*“. Baltos Lankos 30, p. 94-95.

' Merleau-Ponty, M. Le Visible et l’invisible, p. 174.

2 Silverman, H. J. ,,Merleau-Ponty and the interrogation of language®. Merleau-Ponty II. Critical assessements of
leading philosophers. Sudaré: T. Toadvine. London and New York: Routledge, 2006, p. 188.
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iSkloja, palaiko juos, maitina juos ir kuris savo ruoztu yra ne daiktas, bet galimyb¢, latencija ir
daikty kinas*.*'

ReikSmés judéjimas vyksta jvairiomis kryptimis. Kaip kitur pazymi Silvermanas,
»reik§me [meaning] kyla i§ vertikalaus skirtumo; signifikacijy sistema kyla i§ horizontaliy
skirtumy“.** Judanti lateralinio horizonto juosta bei gelminiy sluoksniy fenomenai kaip tik ir
sukuria visg jmanomg signifikacijos pertekliy, kuris atsiremia j siena, reprezentuojancia paties
juslinio suvokimo ribotumg. Tuo paciu juslinis suvokimas visada yra atvirumo biisenoje: jis jau
yra §io pertekliaus akivaizdoje. Galime teigti, jog konkrecios reikSmes judéjimas iStaroje vyksta
pagal tam tikrg trajektorija, kol galiausiai akimirksniui (ir dazniausiai tik akimirksniui) sustoja
viename dvimatés schemos taSke: esant diferencinio lauko veikimui, lateralinis matmuo
atskleidzia vieng ar kitg skirtuma, kuris apsprendzia Sio diakritiSkumo grindziama reikSme bei
atveria jos horizontus. Taciau signifikacija realizuojama pilniau tik tada, kai lateralinio lygmens
suponuojamas jud¢jimas staiga kerta viename ar kitame lygmenyje vertikaligja Bitj,
iSjudindamas Sios laukinés Bities stkurj bei jos gelmése slypincias ,,snaudziancéias® arba,
priesingai, energingai pulsuojandias, savo artikuliacijos laukiancias patirtis. Sis skersinis pjavis,
tarytum, i8Saukia produktyvy Siy lygmeny keitimgsi vieno per kita, kol jy dinamika galiausiai
sukuria nuolat svyruojancia signifikacija, kuri visgi patenka j Zmoniy komunikacijos erdvg.
Alphonsas Lingis taip pat pabrézia, kad jvardijimas prasilenkia su galutiniu reikSmeés vienovés
jsitvirtinimu: ,,jy [jusliniy duomeny — J.S.] sarySis ir sgsaja néra tam tikra visuma, reikSmeés ar
universalumo vienove, kurig sugriebiame tuojau pat, betarpiskai ar intuityviai; ji yra apmetama,
negalutiné, suprantama palaipsniui, judant toliau. Galbiit matome pakankamai, kad jau i§ pat
pradziy priskirtume jai varda, taCiau tai, kas i§ tiesy yra ir kg reiSkia vyninis obuolys ar i§
obuoliy varomas kalvadosas, supranti liesdamas, uosdamas, kramtydamas, skanaudamas,
niekada nepabaigdamas kazkuo panaS$iu i galutinj atsakyma, kaip kad karta jgijome viska, ko
reikia, kad Zinotume, kas yra trikampis“.> Kiekviena jusliné duotybé yra istisos Bities
metamorfoze, tarytum, asis apie kurig sukasi sutirStéjes galimybiy verpetas. Biitent todél ziemos
peizazas iSsikristalizuoja apSerkSnijusiy Saky tinkly rastuose, pyktis prasiskverbia j Sukes
iSbarstytas Sen bei ten, laikas primena apie save klevo lapo geltonumu, vasara prakalbina
margaspalviy drugeliy sparnais, dziaugsmas kondensuojasi mazoriniy akordy Zaisme, o litidesys
taip darniai rezonuoja su lango stiklu riedanciais lietaus lasais.

Taigi Zzmogaus jvardijimas nepaliecia jokios grynos duoties. Jis tiesiogiai priklauso nuo

juslinio suvokimo strukttros diakritiSkumo, kuris savo ruoztu suponuoja lauko veikimg, esant

= Merleau-Ponty, M. Le Visible et I'invisible, p. 175.

22 Silverman, H.J. ,,Merleau-Ponty and the interrogation of language®. Merleau-Ponty II. Critical assessements of
leading philosophers, p. 189.

3 Lingis, A. ,Jautrus kiinas“. Verté: D. Bacevi¢ituté. Vilnius: Baltos lankos 31/32, 2010, p. 8.
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pastoviai lateralinei ir giluminei diferenciacijai. Galiausiai jvyksta lemiamas susikirtimas bei jy
keitimasis tarpusavyje. Regintis, lieiantis, girdintis bei uzuodziantis kiiniSkas buvimas taip pat
instinktyviai ir tuo paciu aktyviai jsitraukia j Sios schemos veikimg, nes jis yra svarbi §io
proceso grandis. Jis yra kontekstualizuotas kiiniSkas horizontas, kuris visada atsako ] ta tyly
kreipinj, kurj jam siuncia diakritinio lauko fenomenai, — galiausiai, tik jam jsitraukiant jie yra
regimi. Jusliskai suvokiamas dalykas iSsiskiria i§ bendro susiliejan¢iy objekty fono ir pasirodo
kaip reikSmingas d¢l Sio diferencinio lauko dalyvavimo miisy suvokime ir taip pat — dél misy
paciy dalyvavimo suvokimo procese. Skiriamas nuo vieno ar kito dalyko, jis gali transformuotis
1 skirtingas reikSmes bei reikSmingumo laipsnius, kitaip tariant, jis jreikSminamas kiekvieng
karta i$ naujo. Galy gale misy paciy nuotaikos bei emocinés biisenos taip pat Zenkliai prisideda

prie kasdieniy jreikSminimo procesy.

1.2. Ikiinyta semantika: intencionali reiSkiancio gesto bei ZodZio struktiira

Ikiinytos semantikos analizé reikalauja ypatingos nuostatos, kuri padéty zmogiskai
esybei jsiklausyti ] save, atsiverti sudétingai procesy visumai. Bet koks Sios vienovés
suobjektinimas yra destruktyvus, o skaidymas ] biologinj, psichinj ir miglota, moksliniu
pozitriu, dvasinj matmenis, i§ esmés griauna jos vientisuma, kuris atsiskleidzia tik iSgyvenamas.
Man regis, Merleau-Ponty fenomenologiné pastanga Siuo atveju pasitarnauja kaip iSties
perspektyvi, nes jai riipi tai, kaip iSgyvenamas ktiniSkas Zzmogaus jsitvirtinimas Siame pasaulyje
ir kaip Zmogus patiria bei iSreiSkia santykj su Siuo pasauliu. Simonas Glendinningas teisingai
pastebi, kad pagrindinis Merleau-Ponty imperatyvas, priskiriamas atnaujintai fenomenologijai
yra ,perzitréti miisy pasaulikos egzistencijos prasme“.** Taip pat — pamatyti, kad misy
ktniSkas buvimas néra ,,pasaulio objektas®, bet, prieSingai, jis yra ,,miisy komunikavimo su juo
budas“.*> Taigi, sickdama atskleisti reiskianio gesto / Zodzio perskyros specifika, toliau
nagrinésiu, kaip filosofas susieja juslinio suvokimo diakritiSkuma ir iSraiSkinguma su zmogaus
kiinisku buvimu pasaulyje, kuris visada yra artikuliuotas.

IS tiesy, Cia viskas susipina: zmogus, jo kiiniSkumo presuponuojamy gesty bei Zodziy
reikSmés ir pasaulis, vis nubraukiantis savo kontlrus ir naujai apibrézdamas prasminius
horizontus. Juk, kaip pazymi Merleau-Ponty, ,kalbéjimas yra gestas, o jo reikSmé — tai

© w2 ~ .. . . oy . - ey
pasaulis“*® Zmogaus realijy funkcionavimas yra gana priestaringas, mat kiniskumo

* Glendinning, S. In the Name of Phenomenology. London, New York: Routledge, Taylor & Francis, 2007,
p. 135.

> Autorius cituoja: Merleau-Ponty, M. Phenomenology of perception, p. 92

26 Ten pat, p. 214.

21



salygojamas determinizmas ir jo opozicija — laisvé — susipina gelmése. Neigdami vienas kita, jie
nuolat iracionaliai iskyla zmogiskoje egzistencijoje. Sj daugialypuma parodo bet kuri Zmogaus
veiksena pasaulyje, jskaitant verbalinius aktus ir patirties vyksmus, glaudziai susijusius su
zmogaus kiiniSkumui biidingu intencionalumu bei troskimu kazkg iSreikSti bei jprasminti.
Galiausiai tam, kad reikSmés intencijos suponuojama reikSmé bty i$ tiesy isreiksta, t. y.
pasiekty pasaulj, kiinas pats turéty tapti ,,mintimi arba intencija, kurias jis mums isreiskia“.*’
Todél ekspresyvinis geb¢jimas ir reikSmiy kiirimosi proceso uzuomazgos kyla i§ pirminés —
neverbalings, netgi, sakytume, simbolinés sgveikos su pasauliu patirties — sudétingos zmogiskos
esybés gesty semantikos. Ekspresyvinis gebé¢jimas, jvykus suvokimo aktui, gauna jspudziy bei
iSgyvenimy jvairove; veikiant lateralinei bei giluminei lauko funkcijoms, jis konstruktyviai ja
transformuoja bei siekia iSlaisvinti — perteikti j pasaulj. ,,Taciau kadangi kiinas regi ir pats juda,
jis laiko daiktus aplink save, jie yra jo paties priedas ir tgsinys; daiktai yra inkrustuoti | gyva
kiing, jie sudaro iSsamios jo apibrézties dalj, o pasaulis yra padarytas i§ to paties kiino
audinio®,” — teigia Merleau-Ponty. Jkiinyta zmogaus biitis apsprendzia bitent tokia saveika su jj
supanéiu pasauliu, kurioje a§, mano kiinas ir pasaulis sudaro neperskiriama triada. Zmogaus
gestui Siame kiiniSkos egzistencijos konstrukte atitenka svarbus vaidmuo.

Siekdama iSrysSkinti Merleau-Ponty pozicija gesto bei ji pratgsian¢io zodZzio atzvilgiu,
nubréziu paralele tarp fenomenologiniy Merleau-Ponty tyringjimy ir Gadamerio iSplétoty
prielaidy. Svarbu pastebéti, jog Zmogaus kiiniSko buvimo reikSmiy komunikuojamumas
atsiranda tik brandzioje pastarojo filosofo kiiryboje. Pirmiausia turime atkreipti démes;j | tai, jog
abu filosofai atskleidzia intencionalia reiskian¢io gesto bei ZodZio struktiira. Zmogaus kiinas,
kaip pats natiraliausias budas reiksti, pakliista ekspresijos protriikiams, taigi jis yra intencija ir
reikSmée. Juk verbalinés iSraiSkos neaprépia kalbos pilnatvés: pati elementariausia iSraiska,
pretenduojanti j prasme, yra biitent Zmogaus gestas. Sudétinga akiy ar gesty kalba reprezentuoja
simbolinius veiksmus, kurie Zzmonéms bendraujant jvairiose Zemés vietose jgijo jvairiy reikSmiy
ir, ko gero, buvo artikuliuotos kalbos pirmtakai. Zodis pirmapradiskai susipynes su gestu. Jy
tampry santykj Merleau-Ponty isSrySkina dar Suvokimo femomenologijoje, tuo paciu
pabrézdamas, jog jie abu yra intencionalis: ,,fonetinis gestas jgyvendina kalbanciajam subjektui
ir tiems, kurie jo klauso, tam tikra patirties struktiiravima, tam tikrag egzistavimo moduliacija,
kaip ir mano kino judesiai suteikia objektams reik§me, galiojandia man ir kitiems*.*
Madisonas, apibtidindamas Merleau-Ponty eksplikuojamos ekspresyvinés operacijos kilme,

akcentuoja jos teleologine prigimtj: ji tarsi tvirtas stiebas Saknijasi transcendencijos judesyje, o

2" Ten pat, p. 230
¥ Merleau-Ponty, M. Akis ir Dvasia. Verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, p. 48.
¥ Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 225.
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§i, pasirodo, yra Bitis, kurios atvykime [advent] tiesiogiai dalyvauja kreatyviné Zmogaus
pastanga ir patirtis.*

Gestas ne tik iSreiSkia pasaulj, jis atlieka rodymo judesj, kuris i§ esmés giminingas
jvardijimui artikuliuota kalba. Taciau, svarbu paZzymeti, Gadamerio filosofijoje gestas atlieka
tarpininko vaidmenj tarp manes bei pasaulio. Pasak jo, ,,rodyma ir jvardijimg pirmiausia vienija
tai, kad abu jie laikosi nuotolio. Kas rodo, yra ¢ia ir rodo j ten. Jis perzengia cia, kartu
perzengdamas apCiuopiamg ir savg, paties disponuojamg sritj... Erdvé 1§ karto iSsiplecia. Ja
iSpletia ne tik fen tolis. Tai atsiveria erdvé, kurioje kazkas teigiama kaip esama‘’'. Taigi rankos
atliekamas judesys ir jvardijimas zodZiu, biidami tos pacios prigimties, atlieka ta pacig funkcija:
jie igalina mano sukurtos prasmés ,,gyvenimg“ ne tik manyje, bet ir pasaulyje, kuris, tenka
pripazinti, vélyvojoje Merleau-Ponty kiiryboje visgi nebéra tiesiog ,,iSorinis* mano atzvilgiu, bet
pasirodo kaip visaapimantis tankumas. Cia turima omenyje vélyvojoje filosofo kiryboje
artikuliuojama ,,pasaulio kiino* sgvoka — la chair du monde (pranc.k.). Toks judesys naujoje
Merleau-Ponty ontologijoje panaikina matyma, kaip paprasc¢iausig stebéjimg i$ Salies. Matymas
tampa jautrumu pasauliui, arba, sakytume, vienintele kiinisko jsigyvenimo jame bei jsijautimo ]
ji forma. Biitent tokiu biidu kiiniSkumo gijomis su pasauliu yra persipyngs paskiras kiiniSkas as.
Filosofas panaikina nuotolj tarp gyvenamo kiino ir pasaulio, kaip tik todé¢l, kad juos jungia
visaapimantis pasaulio kiinas. Dar daugiau, tikslinga pabrézti, Merleau-Ponty fenomenologijoje
numanomas gesto iSbaigtumas jo disponuojamos reikSmeés pozitriu. Kaip pastebi Markas
Johnsonas, Merleau-Ponty elementary gesta laiko iStisu zmogiskos reikSmés modeliu: ,,[g]estai
yra kiiniski reik§més jsitvirtinimai.*?

Panagrinékime nurodymo judesj kiiniSkame bei verbaliniame lygmenyse. Nors reikSmés
Saltinis yra neatsiejamas nuo zmogaus kiiniSkumo jo pirmapradiSkume, galima teigti, jog
prigimtinis zmogaus kiino geb¢jimas isreiksti kinetiniu ar verbaliniu bidu yra transcendentiskas
jo kiinui kaip biologiniam biiviui. Taip yra todél, kad reikSmés atsiskleidimas ir galutinis jos
i$sipildymas yra orientuoti j kitokj — aukstesnj jo buties matmenj. Ir vis délto buty kur kas
teisingiau teigti, kad nurodymo judesys reprezentuoja vektoriy tokiu biidu, kad né viename jo
taske mes negalime nustatyti, kur baigiasi a§ ir kur prasideda pasaulis. Tiesioginis nurodymo
judesys — gestas, kuris yra nukreiptas | kazka, jmanomas tik situacinio pobudzio realybg¢je.

Kalbancio Zzmogaus suformuluotas sakinys tam tikru momentu ir tam tikroje situacijoje nurodo j

3% Madison, G. B. The Phenomenology of Merleau-Ponty. Verté: G.B. Madison. Athens, OHIO: Ohio University
Press, 1973, p. 142.

3! Gadamer, H.-G. ,,Apie ritualo ir kalbos fenomenologija®. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas.
Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 263.

32 Johnson, M. ,Merleau-Ponty’s Embodied Semantics - From Immanent Meaning, to Gesture, to Language.
EurAmerica Vol. 36, No. 1. (March 2006), p.p. 1-27. Institute of European and American Studies, Academia
Sinica, p. 9. Interneto puslapis: http://www.ea.sinica.edu.tw/eu_file/12014925694.pdf (zitiréta 2010 07 07).
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tas pasaulio esybes bei vyksmus, kurie yra anapus kalbos. Analogiskai, konkreciai situacijai
priklausantis Zzmogaus gestas atlicka rodymo judesj. Taciau, priesingai negu kiino gesto atveju,
nurodymo keliamas reikalavimas kalbos plotméje 1S tikryjy iSpildomas tik tada, kai sakinys yra
sudarytas tam tikru budu ir, atitinkamai, kai kalbantysis teisingai operuoja reikalingomis
gramatinémis priemonémis Siam sakiniui suformuluoti. Ricoeuras, gvildendamas S§ig problema,
akcentuoja, jog ,.tai, kad kas nors tam tikru momentu ka nors nurodo, ir yra jvykis, kalbéjimo
jvykis. Tadiau §iam jvykiui struktira suteikia reikimé kaip prasmé* [kursyvas — J.S.].> Gestas
kaip nurodymas isreiskia nereflektuojama zmogaus perceptyvinj pasitikéjima $iuo pasauliu. Sis
pasaulis néra svetimas. Zmogus visada jau yra $iame pasaulyje: fenomeninis kinas negali
egzistuoti be pasaulio, o pasaulis — be fenomeninio kiino. Dar daugiau, §is nekvestionuojamas
perceptyvinis pasitikéjimas 1§ anksto suponuoja prasming Cia ir dabar suvokiamo pasaulio
vienove, nors ji ir yra konstituojama savitu biidu. Todé¢l bet kuris rodymo ar nurodymo judesys
yra antrinis, einantis po pirminio pasitikéjimo pasauliu, kuris yra greta totalaus zmogaus
inkrustavimo jame. Chiazma, §is pirminis pertriikis ir tuo paciu persipynimas bei abipusis
zmogaus ir pasaulio priémimas, pirmapradé nebyli patirtis, | kurios prakalbinimg Merleau-Ponty
nukreipia visas fenomenologinés redukcijos pastangas, — visa tai yra giluminiai vertikalios
Bities sluoksniai, kurie verziasi i§sakytumo link.

Zinia, Heideggeris vélyvojoje savo kiryboje, radikalizuodamas sakymo veiksma,
traktuoja ji kaip pasi-rodyma. Milda Paulikaite-Griciené atkreipia démesj | filosofo mintj ,,IS
japono klausinéjancio pasnekesio apie kalbg“. Cia tvirtinama, kad ,,sakyti Heideggeriui reiskia
Jeisti pasirodyti ir Svytéti, taciau tik kaip uZuominai“>* Kitur, Meno kirinio istakoje,
Heideggeris teigia: ,,[k]alba pirmoji pavadina buvinj, pirmoji §j pavadinimg jzodina ir parodo.
Sis pavadinimas paskiria buvinj jo buvimui i§ $io buvimo. Toks sakymas yra §viesavimo
apmetimas (ein Entwerfen des Lichten), juo nusakoma kuo btidamas (als was) buvinys ateina |
atviruma®“.”> [Zodinimas §iuo atveju sutampa su parodymo judesiu. Ta¢iau ne tik Zodis ir
sakymas parodo. Zmogus, sakydamas bei i§-sakydamas, parodo, kaip jis patiria rysj su pasauliu.
Tokiu btidu, atskleisdami sakymo veiksmg zmogiskos patirties perspektyvoje, galime teigti, jog
jis neegzistuoja anapus subjekto. PrieSingai, jis jame yra inkrustuotas, nes zmogus patiria,
jvardija bei atskleidzia kazka ir bitinai lygiagreciai parodo pasaulj. Paulikaité-Griciene

formuluoja prielaida, jog ..[k]alba kaip Zmogaus ir pasaulio pagrindas yra patyrimas®.*®

3 Ricoeur, P. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius. Verté: R. Kalinauskaité, G. LidZiuviené.
Vilnius, Baltos lankos, 2000, p. 31.

3 Autoré cituoja: Heideggeris, M. ,I§ japono klausinéjancio pasnekesio apie kalba“. Rinktiniai rastai, Verté: A.
gliogeris. Vilnius: Mintis, 1992, p. 401.

3 Heidegger, M. Meno kurinio istaka. Verté: T. Sodeika, J. Jonutyté. Vilnius: Aidai, 2003, p. 79.

3% Paulikaite-Griciene, M. Tikrovés balso besiklausant. Patirties mgstymas H.G. Gadamerio filosofinéje
hermeneutikoje. Kaunas: Technologija, 2005, p. 124.
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Kiekvieng mano kalbéjimo akta presuponuoja intencija, kuri pirmapradiskai yra manyje
ir visada pasirodo mano vidiniu troskimu isreikSti bei nustatyti naujas prasmes pasaulyje.
Zmogus gyvena judédamas, jis nenuséda vietoje, vis trok§damas saviraiskos, kirybiskai
zaisdamas su $iuo pasauliu bei kitais. Grozio aktualume, apmastydamas Siy judéjimy prigimtj,
Gadameris teigia, jog ,[v]isa tai kyla i§ elementaraus gyvybei budingo pertekliaus,
besiverziangio biti isreikitam*.’’ Reik§més intencija niekada ilgai neuZsibiina savo altinyje, ji
verziasi ] tg pasaulj, kuriame jgyja tauriausios prasmés pavidalg ir kuris yra vienintel¢ jos
i18sipildymo salyga. Tai reiSkia, kad kalba traktuotina kaip tokia kalbéjimo akty visuma, kurioje
dar nesuformuluota prasmé randa galimybe patekti j iSor¢ ir kartu jgyja savo egzistavimg bei i$
tikryjy kuriasi kaip prasme,”® — aiskina Merleau-Ponty. Reikimé, nurodydama kazka mano
kalbéjimo aktu, skleidziasi gyvenamo pasaulio erdvélaikyje, prisipildo ypatingo prasminio
turinio, kurj ¢ia ir dabar as jai priskiriu. Pazymétina, kad individualiis kalb¢jimo jvykiai ne tik
igyvendina mano reikSmés intencijos kiirybines apraiskas, bet ir kuria tokias prasmes, kurios,
laikui bégant, jgyja kultiring reikSme¢. Tai yra svarus argumentas, kuris, man regis, sudaro
pagrindg ,,reabilituoti de Saussure’o nuvertinty individualiy kalb&jimo jvykiy svarbg. IS tiesy,
biitent juose nuolat gimsta ir Salia esamy reikSmiy pasaulyje jsikuria naujos reikSmes, kurios
savo ruoztu patenka i kity Zmoniy kiirybing dispozicija. Tai reiSkia, kad as naudoju dabarties
reikSmiy pavelda, kuris buvo suformuotas atlickant vis tg pacig ekspresyving operacija praeityje.
Si veiksena i§ esmés paaiskina tikraja mano istaros paskirtj, kuri yra pagrindinis mano pastangy
orientyras ir, beje, visada iSlieka Zmogiskos tikrovés siekiamybe: pasakyti tai, kas yra, ir tai, kas
dar niekada nebuvo pasakyta.

Taigi reikSmés problemos sgsaja su gyvenamo kiino analize jokiu budu néra atsitiktiné.
KiniSkas Zmogaus gyvenimas rutuliojasi kiiniSkame pasaulyje, kuriame kiekvienas esinys
potencialiai kazka reiSkia. Tuo paciu ir pacig reikSme tikslinga traktuoti kaip jkiinyta. Merleau-
Ponty fenomenologijos perspektyvoje semantika néra nagrin¢jama vien tik sakinio lygmeniu,
Siuo atveju mes susiduriame su jkiinyta semantika. Kiekviena reikSmé implikuoja nuorodas j
kitas reikSmes bei jy kiirybinj potenciala, kuris skleidziasi iki begalybés. Tad fenomenologiné
nuostata, apimanti jkiinytos samones intencionalumo apraSymus, pasiteisina kaip iSties
perspektyvi. Johnas O’Neillas savo tyrin¢jimuose grindzia tezg, jog ,,[flenomenologinis poZiiiris
1 kalbg galiausiai yra jvedimas j pasaulio ontologija. <...> Filosofinés mjslés to, kaip mes esame
pasaulyje (ontologija) arba to, kaip pasaulis gali biiti mumyse (epistemologija), kurios padiktavo

gana savotiskus kalbos bei minciy logikos analizes, yra transcenduojamos fenomenologinéje

37 Gadamer, H.G. Grozio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé. Verté: G. Grinyté.Vilnius: Baltos
lankos, 1997, p. 33.
¥ Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 229.
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jkiinijimo koncepcijoje kaip kiiniskas intencionalumas, pazinimo biidas ir i§reiskimo forma*.*

Fenomenologiniu pozitriu kiinas yra traktuojamas kaip aktyvus, sgveikaujantis su ji supanciu
pasauliu. Jis nepaliaujamai kazka iSreiSkia dél gebéjimo patirti, dél savo jusliSkumo bei
iSraiSkingumo, kuris jgalina atlikti prasmingus gestus. Tuo paciu jis jprasmina pasauli — savo

jvaldyta pasaulj — kuris vél ir vél pripildomas prasminiy pavidaly.

1.3. KiiniSka ekspresija kaip duotis ir uzduotis

Suvokimo bei reik§mes diakritiSkumo bei jkiinytos semantikos analize leidzia atlikti kita
Siame tyrime svarby zingsnj. Kalb¢jimo, jo pamatiniy sasajy su pirmapradémis patirties
struktliromis ir ekspresyvinio gebéjimo aptarimas reikalauja subjekto / objekto perskyros
apmastymo, mat jy prieSpastatymo problema Suvokimo fenomenologijoje dar nebuvo iSspresta.
Tuo paciu, siekdami susieti Merleau-Ponty ankstyvojo filosofavimo laikotarpiu iSkeltus
probleminius klausimus su vélyvuoju laikotarpiu suformuluotomis jzvalgomis, turime iSryskinti
bei apmastyti rySj, kuriuo yra susieti juslinio suvokimo diakritiSkumas bei kaniskumo
ekspresyvumas. Zinia, juslinio suvokimo diakritikumo bei gyvenamo kiino ekspresyvumo
rySys numano tam tikras kiino charakteristikas, kurios savo ruoztu apsprendZia paties
ekspresyvumo bei jo suponuojamos reikSmeés genezeés specifika. Merleau-Ponty aiskina Siuos
fenomenus, pasitelkdamas regimybés ir neregimybés suaugima. Si perskyra visgi neturéty biiti
traktuojama, remiantis paprasCiausia logika, kaip teoriniu poziiiriu patogus dviejy prieSybiy
prieSpastatymas. PrieSpastatymo judesj galbiit sufleruoja Siy sriciy jvardijimo gramatiné
konstrukcija, — antroji sfera jvardijama su dalelyte ,,ne“. Taciau neregimyb¢ néra regimybés
opozicija. Ir, jeigu kalb¢jimas kaip gestas bei jo pratesimas visumoje leidziasi biti regimi, tai
nuo jy neatsiejamas reikSmeés substratas neredukuotinas vien tik j regimybe. Reik§mé ypatingu
biidu jsikuria giliai tarp regimybés bei neregimybeés sri¢iy. Sios sritys netgi néra greta, Merleau-
Ponty apibiidina tokj jy tarpusavio santykj, kuriame viena neiSvengiamai jtraukia Kkita:
»regimybé savaime turi vidinj karkasa (membrure) ir ne-regimybé yra slapta regimybés kopija,
kuri pasirodo tik jos viduje..“ ** Si mintis eksplikuojama ir Merleau-Ponty ,.darbinése
pastabose®, be kuriy paskutinis filosofo veikalas jo fenomenologiniy tyrin¢jimy Zinovams, ko
gero, prarasty savo vientisuma.

Neapciuopiamas ir nepagaunamas kalbéjimas. Mes netgi negalime tiksliai nurodyti jo

lokalizacijos vietos, taCiau mes aiSkiai suvokiame, kad jis yra Cia pat, rodos, taip arti, kad

%0’ Neill, J. Translator’s Introduction: , Language and the Voice of Philosophy*. In Merleau-Ponty, M. Prose of
the World. Bien, Evanston: Northwestern University Press, 1973, p. xxxi.
0 Merleau-Ponty, M. Le Visible et I’invisible, p. 269.
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negalime saves atskirti nuo jame slypincios milziniSkos iSreiSkimo galios, — mes jj nuolat
iSgyvename. Ir tuo pac¢iu mums net nekyla abejoniy, kad ir kiti Zmonés ji patiria taip pat: jie
panardina jame savo kasdienybe su jprastais posakiais bei jspiidingai i$ naujo besikurianc¢iomis
reikSmémis, nes tiesiog nejsivaizduoja, kad jy egzistencija bei pasaulio patyrimas galéty likti
nebylis. Jie dalinasi Siuo didingu reik§miniu potencialu su mumis. Tokiu biidu mes, gyvendami
tame paciame pasaulyje bei palaikydami su juo ekspresijg inspiruojantj santykij, esame paveikti
nepaaiSkinamos kalb&jimo jégos.

Zmoniy komunikacija visgi negali biti paaiskinta, remiantis pavirSutinisku, mus
vienijancio priklausymo bendram pasauliui suvokimu. Apskritai empirinis faktas, jog mes visi
esame apgyvendinti vienoje zeméje, iSgyvename tos pacios zmogiskos prigimties vyksmus, —
viso Sito neuztenka, kad zmoniy tarpusavio bendravimas apskritai biity jmanomas. Tg ypatinga
akimirka, kai iSsipildé pirmoji Zmogiska reikSmé, buvo paleista labai svarbi kalbinio
mechanizmo veikla: ,,[§]tai Sis nugalintis kalb¢jimas, kuris mus domina, tai jis padaré¢ imanoma
nustatyta kalbéjima — kalba“,*' — pabrézia Merleau-Ponty. Kalbéjimas yra pirmesnis uZ bet
kokig nustatytg bei susiformavusig kalba. Dar daugiau, paskiros kalbos formavosi jo pagrindu.

Kalbéjimas, prieSingai negu kalba sositiriskoje zenkly sistemoje, yra nuolat atsikuriantis
ir butent Sie virsmai vél ir vél liudija jo gyvastinguma. Juolab, kad, biidamas nuolat
atsinaujinantis ir besikeiciantis, jis nickada nepraranda savo pozicijy, kurios jam buvo suteiktos
pirmapradiskai, jvardijant ry$j su jvairiais dalykais pasaulyje bei gyvomis biitybémis.
Kalbéjimas visada atliecka mediumo funkcija, tarpininkaudamas tarp misy ir pasaulio, taip pat —
tarp misy bei kity zmoniy. Jo tarpininkavimo postulavimas tuo paciu neneigia giliausios
intuicijos, kad jis néra iSoréje gludinti priemoné: jis nuolat meistriSkai retuSuoja vidaus bei
1Sorés perskyra.

Taciau fenomenologinés filosofijos poziiiriu $is vidaus bei iSorés riby retusavimas néra
savaime suprantamas. Subjekto / objekto perskyros problemiSkumas buvo artikuliuojamas dar
Suvokimo fenomenologijoje. Merleau-Ponty, ieSkodamas pirminio, sakytume, ,naivaus‘
santykio su pasauliu plétojimo galimybiy bei suabsoliutindamas kiinisko as pirmuma santykyje
su juo, patyré nes¢kme. Galiausiai, grizes prie kadaise iSkeltos dilemos nei§sprendZiamumo, jis
netgi paaiskina Sios nesékmés priezasti, kritiSkai pridurdamas, jog ,,[p]roblemos, kurios buvo
iskeltos S.F.** yra nei§sprendziamos, nes a§ ten pradedu nuo perskyros ,samoné‘—,objektas* «.*
Zvelgiant per $ios perskyros prizme, su nusivylimu konstatuojama, jog paskiram patirian¢iajam

viskas, 1 ka yra nukreipta jo samoné, dar néra jo paties pratgsimas, o kito suvokimas

4 Merleau-Ponty, M. La prose du monde. Saint-Amand: Gallimard, 1997, p. 196.

2 Originaliame tekste veikalo pavadinimas — Suvokimo fenomenologija (Phénoménologie de la perception) —
rengéjo sutrumpinamas iki abreviatiiros: Ph. P.

* Merleau-Ponty, M. Le Visible et I’invisible, p. 253.
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nei§vengiamai susiveda j jo suobjektinima. Cia vis dar aiskiai galime matyti nevalingai
nubréztas ribas tarp to, kas patiria bei to, kas yra patiriama. Be to, problemos neissisprend¢ ir dél
to, jog mes niekada nesuprasime tokiu atveju, kad Sitoks cerebralinis pazeidimas, kaip tam tikra
»objektyvios® tvarkos duotis, galéty paveikti santyki su pasauliu bei biiti rimta santykio su
pasauliu suardymo priezastimi. Sis suardymas savo ruoztu liudija, jog ,.istisa ,samoné‘ yra
objektyvaus kiino funkcija®, ir, kaip toliau tgsia Merleau-Ponty, ,.tai yra kaip tik tos problemos,
kurios turi bati diskvalifikuotos, klausiant: kas yra tariamas objektyvus salygotumas?.** Svarbu
pabrézti, jog Merleau-Ponty tuojau pat atsako j §j radikaly, ankstyvasias jo prielaidas gerokai
»iSjudinant]* klausimg: ,,tai yra buidas iSreikSti bei paZyméti neapdorotos ar laukinés bities
tvarkos, kuri ontoligiskai yra pirmine, jvykj“.*” Taigi filosofas vélyvojoje kiiryboje,
radikalizuodamas tarpkiiniSkumo bei visaapimancio pasaulio kiino dimensijas, kaip neatsiejamas
nuo Zzmogaus realijy, galiausiai, paaiSkina Zmogaus bei suvokiamo pasaulio sgveika, arba,
tiksliau sakant, intersgveika, kuri Saknijasi pirmapradé¢je Bityje. Pasirodo, artéjimas Sios
pirminés Bities link suponuoja neiSvengiama as bei pasaulio kiiniSkumy dualizmo destrukcija.
Visgi, man regis, filosofo kritinis zvilgsnis ] savo paties patirta nesékme, sprendziant
ankstyvuoju filosofavimo laikotarpiu iSkeltas problemas bei gana sékmingas jy sprendimas
brandziuoju kirybos laikotarpiu, nesudaro pagrindo konstatuoti, jog tarp Siy filosofavimo
laikotarpiy yra reikSmingas atotrukis, kaip, pavyzdziui, yra nuo pat pradziy postuluojama
Lawlor’o darbe.*

Veikale Regima ir neregima autoriaus atskaitos taSku tampa prisilietimo fenomenologija.
Paskiras as, kaip patiriantis kiinas, lieCiantis, pavyzdziui, kito ranka, tuo paciu patiria ne tik
prisilietima, bet ir save patj lieiant] bei kifo zmogaus prisilietimg. Ribos tarp to, kas yra
subjektyvu bei to, kas yra objektyvu, istirpsta. Kitas taip pat yra patiriamas kaip kiiniskas. Sis
savo paties kiiniSkumo kaip visumos diferencijavimas nuo kifo kiiniSkumo ir taip pat —
patyrimas kifo bei saves kaip dvi vieningos kiiniSkos visumos dalis, sudaro pagrindg priimti
teze, kuri vélyvojoje Merleau-Ponty filosofijoje pagristai laikoma perspektyviausia: istisas
pasaulis yra kiiniSkas, apgaubtas visaapimancio tankumo — pasaulio kiino (la chair du monde).
Sis didziulis pasaulio kinas yra pirmapradés Biities atvertis zmogui. Kita vertus, chiazmos
principas pariipina dvilypj kifo buvima: kitas pasirodo kaip klosté, pertriikis Bities struktiroje,

kuris tuo paciu jgyvendina susiliejima to, kas yra pertraukta.

* Ten pat.
* Ten pat.
% Lawlor, L. ,Essence and Language: The Rupture in Merleau-Ponty’s Philosophy*. STUDIA
PHAENOMENOLOGICA 111, 2003, 155-162, p.156. Interneto puslapis:

http://www.secure.pdcnet.org/852576E00064DAF2/file/F11F5D749089482E85257711005FF790/$FILE/studphae
n_2003_0003_0003_0155_0162.pdf (zitréta 2010 07 12)
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Claude’as Lefortas atkreipia démesj j vieng paradoksa, su kuriuo, anot jo, Merleau-Ponty
buvo gerai susipazings: zmogaus kinas, kildamas 1§ daikty kiino, lygiagreciai ,,grazina® savo
paties kiino kaniskuma [flesh] daiktams.*’ Reikia pripaZinti, kad chiazma, kuri skiria Zmogy ir
pasaulj bei lygiagreciai jungia juos, i§ principo panaikina pasaulio be subjekto arba pasaulio
greta subjekto galimybe. Filosofas kalba apie abipusi subjekto bei pasaulio priémima,
igyvendinamg ikirefleksinéje santykio su pasauliu stadijoje, kurioje Cogito yra dar nebylus.
Siame neapdorotos Biities lygmenyje prasideda ir subjekto saves paties diferencijavimas nuo
pasaulio, su kuriuo jis yra kiiniSkai suriStas ] nedaloma vienovg. Merleau-Ponty, jvesdamas ]
fenomenologijos tyrin¢jimy lauka apmastymus apie pasaulio kiing, konstatuoja, kad Sis
kiiniSkumas jokia prasme néra grubi, tisumu pasizyminti materija. Pasaulio kiinas yra buvimo
pasaulyje biidas. Tuo paciu kiiniSkumo poziiriu apibiidinamas netgi kur kas subtilesnis,
tiesiogiai neapCiuopiamas dalykas — kifo kalb¢jimas. Penktoje Suvokimo pasaulio paskaitoje
filosofas teigia, kad ,,[k]iti Zzmonés niekada nepasirodo man grynosios dvasios pavidalu: as zinau
apie juos tik dél jy zvilgsniy, gesty ir kalbéjimo — kitaip tariant, dél jy kany“.*® Taip yra todeél,
kad suvokimas ir gyvenamas kiinas yra ekspresyvis.

Mes patiriame pirmiausia savo kiiniSkg tapatybe, identifikuojame savo savasties ribas
tame, kas mus pratesia erdvéje ir jau nebéra as. Galime teigti, jog $j diferencijavimg atskleidzia
prisilietimy patirtys, kurios apraSomos ne tik Merleau-Ponty tyrinéjimuose, bet ir daugelio
fenomenologinés krypties atstovy darbuose, jskaitant Husserlj. Tac¢iau, svarbu pabrézti, jeigu
Suvokimo fenomenologijoje mes dar galime pakankamai aiSkiai atskirti lieiant] nuo lie¢iamo ir
juntant] nuo juntamo, pavyzdziui, Zmogui lieCiant savo paties ranka, tai vélyvojoje Merleau-
Ponty kiiryboje, filosofui apmascius ankstyvojo filosofavimo laikotarpiu iSkilusias problemas,
tikslinga kalbéti apie Siy pojiiiy persipynusj dvilypuma, suteikiant] filosofo mastymui ryskiy de

["ambiguité bruozy. Kaip pastebi Maure’as Carbone’as:

»Iplriklausymas drauge juntancio bei juntamo tam paciam ,kiinui, kuris supina misy
paciy kiing, kito [kiing — J.S.] bei pasaulio dalykus, jvyniodamas juos visus j ,neapdorotos‘ arba
,JJaukinés biities‘ horizonta, kur subjektas ir objektas dar néra konstituoti, — Stai dél to percepcija
uzima vieta suvokimo bei buvimo suvoktu neskirtingume [indistinction — J.S.] ir taip pat —

Siame nuolatiniame persipynime, su jsivaizdavimu, kuris pateikia mums esatj, kurios néra‘,

4 Lefort, C. ,,Flesh and Otherness“. Merleau-Ponty I. Critical assessements of leading philosophers. Sudaré: T.
Toadvine. London and New York: Routledge, 2006, p. 236.
* Merleau-Ponty, M. The World of Perception.. Verté: O. Davis. London and New York: Routledge, 2004, p. 82.
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taigi, atskleisdamas regéjima kaip voyance [aiSkiaregyste — J.S.], tai yra, kaip gebé&jimg matyti

neregimybe regimybéje, link kurios krypsta miisy matymo buvimas visur [ubiquity]*.*

Pirmiausia, suvokimas savaime yra iSraiskingas. Zmogaus kiiniskas buvimas pasaulyje
yra ekspresyvus. Zmogus pirmapradiskai yra tarpkiiniskoje saveikoje su kitais zmonémis: jis yra
subjektas ir tuo paciu — objektas. Juk miisy paciy zvilgsniai ir gestai yra matomi ir suvokiami
kity kaip reikSmingi. Behnke, tyrinédama kiiniSka pagrinda, gyvenamam kiinui biidingg juslinio
suvokimo stiliy, pabrézia, jog ,[k]unas ne tik jusliSkai suvokia, bet ir gali biiti jusliskai
suvoktas®, tod¢l, anot jos, ,,i§ ,gyvenamam kiinui budingo juslinio suvokimo stiliaus‘ galima
suprasti, kokiu biidu jprastai patiriame patj gyvenamg kiing. Trumpai tariant, bendras pasaulio,
kuriame gyvenu ,stilius‘ yra biitinai susijes su mano kiiniskos egzistencijos stiliumi ir su man
jprasto juslinio suvokimo stiliumi*.>® Kalbédami apie juslinio suvokimo stiliy, kuris apibtdina
paskirg as bei nusvieCia jo kiiniSkos egzistencijos signifikacijos horizontus, biitinai turime
numanyti, kad kitas taip pat pasizymi savito stiliaus bruozy rinkiniu, kuris visgi leidziasi
perskaitomas kitiems. Kaip pabrézia Linda Singer, apmagstydama Merleau-Ponty stiliaus
koncepcija, ,,[s]tilius konstituoja signifikacijos horizontus, kurie parodo kitg, kaip alternatyvia
orientacijg link egzistencijos, buvimg pasaulyje — analogiska manajam bei besiskiriant] nuo
jores!

Taigi kiinas orientuojasi pasaulyje juslinio suvokimo pagrindu, kuris siejasi su Zzmogaus
savo paties, vadinamos, ,,pasyvios* tapatybés iSgyvenimu. Pati pasyvi tapatyb¢ ir yra kiiniSka.
Anot Jonutytés ir Smitienés, ji vadinama ,.tyligja“, nes ,.jai palaikyti néra bitinas nei nuolatinis
jos apmastymas, nei tematizavimas, nei skelbimas“.’* Kaniskumo plotmé autoriy yra
eksplikuojama ne tiesiogine, pavyzdziui, fiziologine prasme, bet pirmiausia ,,fenomeninio, arba
savo gyvenamojo, kino prasme“.” I§gyvendami & kanikuma visame jo vientisume,
besiskverbiant] | kiekviena gyvenimo jvykj ir apdairius bei riipestingus arba, prieSingai,
pavirSutiniSkus santykius su kitomis kalbanciomis butybémis, taip pat su tuo, kas zmogaus
tikrovéje prabyla tylos balsais ir sunkiai atnarpliojamais netiesioginio bylojimo signifikacijy
sarySiais, galiausiai suprantame, jog kiekvieno zmogaus unikalus kiinisSkas jsitvirtinimas
pasaulyje pats savaime yra ekspresyvus. Tos pacios autorés akcentuoja, jog ,,[f]lenomeninis

kiinas néra vien juslinio patyrimo padargai, jis yra pats patyrimas, kuris savo ruoztu nieckada

* Carbone, M. ,,Flesh. Towards the history of a misunderstanding®. Merleau-Ponty II. Critical assessements of
leading philosophers. Sudaré: T. Toadvine. Verté: A. Zhok. London and New York: Routledge, 2006, p. 134.
5 Behnke, E. A. ,,Pasaulis be opozicijos / Pasaulio kiinas“. Verté: G. Smitiené. Literatiira, 48 (6), 2006, p. 126.
> Singer, L. ,Merleau-Ponty on the concept of style“. Merleau-Ponty II. Critical assessements of leading
philosophers. Sudaré: T. Toadvine. London and New York: Routledge, 2006, p. 216.
z Jonutyte, J. Smitien¢, G. ,,Kiiniskoji tapatybés plotmé®, Literatiira, , Nr. 48(6), 2006, p, 11.

Ten pat.
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néra atskirtas nuo savo prasmiy. Sios prasmés vélgi néra padrikos — jos visada nurodo viena j
kita ir individui, o plaiau Zvelgiant, ir jj supantiems Zmonéms budinga patirties stiliy“.’*
Zmogus negali nebyliai plaukti pasroviui, taigi jis nickada neapsiriboja vien tik pasyviu savo
buvimu. Netgi, galétume teigti, jog jis yra i§ principo orientuotas i savo paties ekspresijg, kuri
visada iSreiSkia aktyviaja zmogaus pozicija. Kiekvienas reik§més iSlaisvinimas i$ neisreik§tumo
bei neiSsakytumo plotmés siejamas su zmogaus kaip kiiniSkos bitybés savosios tapatybés
skleidimusi pasaulyje; §is yra kupinas prasminiy sarysSiy bei nuorody.

Grizkime prie lyté¢jimo patirties ir véliau pereikime prie tarpkiiniSkumo bei juo, kaip
atskaitos tasku, grindziamy kalbiniy mainy. Zinia, Husserlis, apraydamas jutimy bei lytéjimo
patirtis, kalba ne tik apie paprastus jutimus, bet ir apie vadinamus ,,lokalizuotus® jutimus ir taip
pat — apie grynai kinestetinio, t.y., juos lydin¢io judesio jutima.”® Kiuiniskas Zmogaus buvimas
pasaulyje pirmiausia laikosi tiesioginés kiino, kaip giliai iSgyventos patirties pagrindu, o §i
mums yra prieinama tik dél lokalizuoty jutimy, kurie apsprendzia ne tik kiino, bet ir
nepaliaujama kiekvienu konkre¢iu atveju skirtingg paties kiiniSko buvimo pasaulyje patirt].
Merleau-Ponty pritaria Husserliui dél dviguby jutimy patyrimo: lieCiant savo ranka, Sis
konkretus lytejimo pojutis visada vyksta lygiagreciai su kitu pojii¢iu — ranka yra lie¢iama.
Zahavis, nagrinédamas Husserlio bei Merleau-Ponty rankos lytéjimo patirciy jvairove ir tokiu
budu praplésdamas lytéjimo patiréiy aprasymy spektra, grindzia kiino vientisumo patyrimo tezg.
Filosofas atkreipia démesj ] specifinés patirties atvejj, kuris, ko gero, bent karta pasitaiké
kiekvieno 1§ misy gyvenime. Jeigu dél vieny ar kity priezas¢iy, pavyzdziui, nutirpus rankai,
nebelieka lokalizuoto jutimo, nebelieka ir dviguby jutimy. Tuo paciu staiga prarandamas ir kiino
vientisumo pojatis.’® Netikétas negaléjimas valdyti savo kino daliy bei sutrikusi motorika
sukuria grésmingg zmogaus susvetiméjimo su savo paties kiinu patirtj, kuri neretai iSgyvenama
kaip totalus bejégiskumas, nes biitent iSgyventas — nereflektuojamas — kiiniSkas vientisumas
padeda mums orientuotis pasaulyje, tikslingai judéti. Dar daugiau, pojuciai, atsirandantys savo
rankos, mus supanciy daikty ir kity kionisky butybiy lytéjimy aktuose, tam tikra prasme
paaiskina pirminio grynos estezés plotméje uzgimstancio sglycio su pasauliu principa.

Svarbu pabrézti, kad €ia apraSytas kiiniSko vientisumo skilimo i§gyvenimas galioja tik
tais atvejais, kai Zmogus, prie§ jj prarasdamas, sugeb¢jo iSgyventi jo pilnatve. Taigi jis yra
priprates visiSkai pasikliauti savuoju ,,a8 galiu“ — je peux — kuris uztikrina vieno ar kito dalyko
erdvéje pasirodyma kaip iSskirting kiino judesiy funkcijg. Juk galiausiai, kaip samprotauja

Merleau-Ponty, ,,[a]$ savo kiinu organizuoju pasaulio supratimg ir santykis su savo kiinu néra

54
Ten pat.
> Husserl, E. Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy, Second book.
Verté: R. Rojcewicz, A. Schuwer. Dordrecht, Boston, London: Kluwer academic publishers, 1989, p. 151.
36 Zahavi, D. Husserl’s phenomenology, p.p. 103-104.
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lyg grynojo a8, kuris sékmingai turéty du objektus, mano kiing ir daikta, bet visgi a§ gyvenu
savo kiine ir jo bidu a§ gyvenu daiktuose*.”’ Sis netematizuotas Zmogaus santykis su savo kiinu
néra anapus pasaulio prasmiy. PrieSingai, turime pripaZinti, jog jis pats savaime gerokai
anksc¢iau negu bet kokie pamgstymai apie ji yra persmelktas prasmingo buvimo, pradedant
smulkiausiu judesiu, kuris potencialiai yra orientuotas j prasme¢. Jean Hyppolite konstatuoja, kad
»[V]isi judesiai, kuriuos atlieka kiinas, visi sensoriniai panaSumai, kuriuos jis realizuoja, yra $i
prasm¢, — universali prasmé ir tuo paciu vienintele, funkcionali ir organiSka, dél kurios mes
esame pasaulyje ne per mintj, bet per pirminj tik¢jima — Urdoxa, per tam tikra prigimtinj
susitarima ar slapta bendrininkavima“.>® Kanidkas jsiSaknijimas pasaulyje ir natiiralus
pasitikéjimas jo galimybémis bei funkcijomis leidzia atlikti visus kiirybinius veiksmus, kurie
priklauso kitai — ,,aukStesnei* Zzmogaus egzistencijos plotmei.

Taciau pasitaiko ir 1§ esmes kitokiy kiiniSkos egzistencijos atvejy. Jeigu dél jvairiy
priezasCiy arba i§ prigimties Zmogus jau jzengia | §] pasaulj, pavyzdziui, negalédamas gerai
valdyti savo kiino daliy, atlikti smulkesniy motorikos judesiy bei laisvai judéti erdvéje, mes
visgi negalime teigti, jog jo kiinisSkas vientisumas yra analogiSkas apraSytam. Fizinio geb¢jimo
judeéti erdveje apribojimai taip pat zenkliai prisideda prie pasaulio suvokimo bei buvimo jame
savitumo. Tuo paciu negalime vienareikSmiskai konstatuoti, kad ,,a$§ galiu“ bei kiniskas
vientisumas nickada neatsiveria $io Zzmogaus patirtyje. Tiesiog jie yra esmiskai, sakytume,
kokybiskai, kitokie bei yra lydimi visiskai kitokiy, jautresniy bei gilesniy iSgyvenimy.
Kiekviena §io Zmogaus gyvenimo akimirka yra persmelkta kitokio kiinisko vientisumo. Ilgainiui
susiformuoja nepaprastai trapus rySys su pasauliu — rySys, kuris yra iSprovokuotas kur kas
subtilesnés chiazmos nei ta, kuri uzkoduota pirmapradéje estezé¢je i$ prigimties valdan¢io savo
kting zmogaus santykyje su pasauliu, nes jis spontaniSkai nukreipia savo gestus link jo. Taip yra
todel, kad ,jie [gestai — J.S.] man kalba apie mano paties santykj su pasauliu’, — teigia Merleau-
Ponty Pasaulio Prozoje. Taciau, jeigu zmogus nevaldo savo kiino motorikos pilnai, nebelieka
Sio spontaniskumo. Kiekvienas gestas iSgaunamas, dedant milziniSkas pastangas. Jis gali biti
skausmingai reflektuojamas, tarsi klititis, sunkiai jveikin¢jama artéjant prie pasaulio, kuris yra
be galo jvairialypis, Zavintis akj bei dZiuginantis kiekvienu net ir neZymiu priart¢jimu. Kaip
akcentuoja Mintautas Gutauskas, analizuodamas fiziologiSkai sunkiai atliekamus kiino veiksmus

fenomenologinéje perspektyvoje, beje, gana problemiskame normalumo bei anomalijos

>7 Merleau-Ponty, M. Nature. Course Notes from the Collége de France. Verté: R. Vallier. Evanston, Illinois:
Northwestern University Press, 2003, p. 74

¥ Hyppolite, J. ,,Sense and existence in the philosophy of Maurice Merleau-Ponty*. Merleau-Ponty I. Critical
assessments of leading philosophers. Sudaré: T. Toadvine. Verté A. Beauclair. London and New York: Routledge,
2006, p. 198.
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kontekste: ,[jJuk duomenys yra, jie sintezuojami samongs, tatiau veiksmas néra savaiminis.”’

Ko gero, biitent Sia prasme ankstesné autoriaus teze¢, teigianti, jog “tam tikroje situacijoje kiinas
yra ne tik duotis, bet ir uzduotis*,”’ labiausiai atitinka tuos atvejus, kai mogaus gestas link
pasaulio laikomas didziuliu laiméjimu butent todel, kad jis néra savaiminis ir yra apsprestas
didZiulio troS§kimo judéti arba netgi apreiksti naujg reikSmeés substrata.

Galbiut skaitytojas, priprates prie akademiniu pozitriu iSlaikyty tokio zanro teksty
turiniy, atleis disertacijos autorei §] asmenings patirties apraSymga. Jis, nagrin¢jant $ig tema,
pasirodé svarbus, nes atskleidzia gyva patirtj, kaip i§gyvenamas atlikimas tokio kiinisko gesto,
kuris néra savaiminis. Kiekvienas judesys atlieckamas, siekiant i$sivaduoti i§ keisto sastingio,
paralyziaus ar nejautros, iSreikalauja daug vidiniy jégy ir stiprybés, o §i aktyvi nuostata nuolat
palaikoma nenumaldomo troskimo — visgi iSreiksti netobulu bei sunkiai valdomu kiinu tai, kas
negali, neturi teisés likti neiSreikSta. Nestabilaus, beveik punktyrinio rySio su pasauliu
pajautimas tokiais atvejais reikalauja savo jvardijimo bei atverties kur kas drastiSkiau negu tas
rySys, kuriuo tampriai ir patikimai susieti fiziniu poziiiriu pilnavertiskai valdantis savo kiing
sasting], deél visa ZmogiSka esybe perpildancio jkvépimo, besiverziancio sugriauti $j
suakmeneéjusj buvimg ir, Zinoma, dél nerimastingo ekspresyvinés galios antplidzio, ranka, kuri
i$ prigimties yra nejudri, palaipsniui, beveik stebuklingu biidu pradeda spausti pianino klavisus,
sukurdama melodija — kitokig, negu ta, kuri iSgaunama spontaniSkai bei meistriskai
eksploatuojant muzikos instrumenty. Siekiant uZfiksuoti reikSmes, palaipsniui lavinami tie
smulkiis pirSty motorikos judesiai, kuriy reikalauja kompiuterio klaviatiros jvaldymas. Ranka
pradeda zyméti pirmuosius nedrgsius Strichus drobéje ar popieriaus lape, kad pasaulj bei kitas
butybes pasiekty S§i nepaprasta, paties trapiausio pasaulio iSgyvenimo vizija. Analogiskai, ne-
savaiminiu btidu, buvo Zengtas pirmas zingsnis pasaulio link... Kuo sunkiau pasiekiamas S§is
judesys, gestas, nesvarbu, ar jis yra susijes tiesiogiai su verbalizavimo veikla ar su kitais
iSreiskimo budais, tuo galblit vertingesné tampa bylojimo galia, kuri iSties jvertinama, kaip

nuostabiausia Zmogiskai biitybei apreiksta dovana.

%% Gutauskas, M. ,,Normalumas ir anomalijos E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty fenomenologijoje*. Baltos lankos
31/32, 2010, p. 73.
5 Ten pat, p. 72.
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1.4. Tarpkiiniska egzistencija Kito link

Aptar¢ juslinio suvokimo bei gyvenamo kiino ekspresyvumo ry$j bei iSanalizave
zmogaus savo paties kiino vientisumo patir¢iy pavyzdzius, pereikime prie kitos patirties, kurioje
prie§ Zmogiska biitybe pasirodo kitas. Si patirtis aiskiai demonstruoja subjekto ir objekto
susiliejima. Veikale Regima ir neregima Merleau-Ponty teigia, kad as, liesdamas kitg, patiria
prisilietima ir tuo paciu dél kito prisilietimo jis patiria save lieCiantj. Fenomenologinis Siy
patir¢iy apraSymas parodo, kad i§ principo negali biiti schematizuoto skirstymo j subjekta bei
objekta. Jie abu priklauso tam paciam pasaulio kiinui bei tankumui; jy vienas kito patyrimas
prasideda pirminés estezés lygmenyje. Kitas ne tik yra patiriamas kaip kiiniSkas, bet ir savo
paties kuiniSkumas, kaip visuma, intuityviai siejamas su pasaulio bei kito Zzmogaus ktiniskumais
ir tuo paciu skiriamas nuo jy kaip vieninga kiiniSkos bei intencionalios savasties visuma.
Suvokimas vyksta suvokiant save kaip suvokiama, girdima ir galiausiai iSraiSkingg. Juk mes
girdime, kaip kitas mus girdi, — Sis gebéjimas bei nuolatinis atgalinio rySio palaikymas yra
susijes su misy paciy ypatingu jautrumu. Taip pat su $iuo jautrumu yra susijes kalbéjimas bei
intuicijos lygmeniu gimstantis diakritiSkumus. Tokiu biidu iSkyla aikStén laukinés Bities
dalyvavimas $iy santykiy uzmezgime. Ji pati savaime yra reikSmés iSsipildymo likestis, todél
filosofo nuojauta kuzda, jog bitent joje glidi bet kokios ekspresijos bei zmoniy vieno su kitu
kalbéjimo pradzia.

Atitinkamai Merleau-Ponty fenomeninio kiino tyrinéjimuose akcentuojama, jog
bendravimo ir pokalbio galimumg grindZia pirmapradis suvokimas, kad kitas yra tokioje pat
kiinisko kalbiskumo situacijoje, kurioje esu as. Kiekvienas fizinis prisilietimas atskleidzia, jog
jo kiinas yra gyvas — gyvenamas kiinas. Kaip pastebi Vecerskis, ,,[j]ei Kito ranka biity nejudanti,
tai a$ jg paprasCiausiai CiupinéCiau kaip paprasta daikta (kaip manekeno rankg), taciau
spausdamas Kito ranka a$ jauciu ne tik temperatiiros skirtuma, pavirSiaus Svelnumg ar delno
odos suragejima, SiurkStuma, lipnuma, as pajuntu, kad ranka kurig a§ spaudziu taip pat spaudzia
mano ranka“.’’ Suvokdamas kito gestus, tikslingai orientuotus j aplinka, kuriai tiesiogiai
priklausau ir as, galiu suvokti ir jo gesty vientisuma, nes jy vidin¢ organizacija yra tokia pati,
kaip ir ty gesty, kuriy Saltinis esu as. IS tiesy, Siuo atveju kalbama apie pirmapradj suvokima,
kuris jgyvendinamas, sakytume, Bities iki Buties lygmenyje. Jis yra apsprgstas pirminio
Zmogaus persipynimo su pasauliu, kuriame neregimybé¢ kondensuojasi tame, kas regima.

Svarbu pazyméti, kad Zodis ,,regima‘ €ia suprantamas ypatinga prasme, kuri i§ esmés

apibiidina vélyvosios Merleau-Ponty filosofijos atspirties taska. Sis ,regéjimas pastatomas

' Vegerskis, D. Intersubjektyvumo ir kiiniskumo plotmiy sankirta. Fenomenologiné perspektyva. Daktaro
disertacija. VDU, 2009, p. 92.
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greta tokio suvokimo, kuris traktuotinas ,,ne kaip betarpiskas atspindys ty realaus pasaulio
dalyky, kurie veikia miisy jutimy organus, bet kaip jautrumas — kaip pasaulio pri€émimo, buvimo
jame budas“,*> — tvirtina Vdovina. Dristu teigti, jog visaapimantis jautrumas, kaip buvimo
pasaulyje buidas, sukuria salygas akliesiems jausti po kojomis §io pasaulio pagrindg ir nujausti
kryptis bei trajektorijas, kuriomis reikia judéti, siekiant vieno ar kito erdvéje lokalizuoto dalyko.
Juk ,,[m]ano kiinas yra daiktas, kuris turi tam tikrg santykj su daiktais ir kuris apriipina mus savo
[buvimo — J.S.] biidu, nuliniu orientacijos tagku*,*> — pabrézia Merleau-Ponty. Tai yra nulinis
misy jutiminio buvimo pasaulyje laipsnis — ikirefleksinis buvimo pasaulyje modusas. Viskas,
kas pasiduoda miisy suvokimui, Saknijasi Sios neapdorotos Biities sgrangoje. Svarbu pazyméti,
kad misy kuniska veiksena numano bendrumg, kuris vienija visus pasaulyje esancius bei
kalbanc¢ius zmones. Bitent $is tarpkiiniSkas santykis, kurj radikalizuoja Merleau-Ponty savo
vélyvojoje kiiryboje, mums leidzia susikalbéti.

Zmogiska butybé pasaulyje susiduria su reik$miniais pavidalais, kurie iskyla
transcenduojant kity zmoniy kiiniska veiksena. Rodos, Zmogaus buvimas pasaulyje, bet kokia jo
veikla ir socialinis funkcionavimas, bendravimas su kitais zmonémis, — visa tai yra nukreipta j
prasmés realizavima. Juslinis suvokimas, biidamas nepaprastai ekspresyvus, nuo pat pradziy
dalyvauja reikSmeés genez¢je. Sutikdami kito zmogaus zvilgsnj, pirmiausia méginame ,,pagauti‘
bei i88ifruoti, kokj turinj iSreiskia jo akys ir kg jos mums sako. Lygiai taip pat ir kito zmogaus
rankos paspaudimas yra iSkalbingas. Juk mes ne tik jau¢iame jo rankos pavirsiy bei Silumg tam,
kad galétume Siuos pojucius tiesiog pasyviai ,,uzfiksuoti* kaip neutralias kito Zmogaus rankos
savybes. Mes tarsi ,,skanuojame® §io zmogaus nusiteikimg miisy atzvilgiu, mes méginame ji
perskaityti. Zmogus yra suvokiantis bei patiriantis subjektas ir tuo paciu jis visada yra objektas
kitiems. Miisy Zvilgsniai ir gestai ne tik yra iSraiskingi, bet ir yra matomi bei suvokiami kity
kaip iSraiSkingi. Tai yra vienas stipriausiy argumenty, siekiant pagristi teze, kad semantika
pirmapradiSkai yra jkiinyta semantika. PavyzdZziui, jeigu Zmogus tik lengvai bei trumpai
prisilie¢ia prie miisy rankos, tarsi imituodamas rankos paspaudima, greifiausiai suprasime, jog
jis kur nors skuba arba tiesiog néra nusiteikes ilgiau bendrauti. IS tiesy, nuo Siy kiiniSky veiksmy
bei gesty prasideda Zzmoniy bendravimas ir tarpusavio susikalbéjimas. Neretai bitent jie,
prieStaraudami reikSminiam turiniui, kuris susikuria verbaliniy grandiniy valdose, iSduoda
tikraja dalyky padétj ir ne tik ja. Jie liudija pirmapradzio persipynimo viseta, kuriuo mes esame
pasaulyje.

Pirming¢ butis, kurig apraSo Merleau-Ponty, duota ne tik man, kaip visy mano suvokimy

bei patir€iy pagrindas. Tokiu pat esminiu principu ji yra duota kitam. Atitinkamai, tiek, kiek as

62 [Vdovina] Brosuna, U.C. @enomenonoaus 6o Opanyuu. Mocksa: Karow, 2009, p. 49.
53 Merleau-Ponty, M. Nature. Course Notes from the Collége de France, p.75.
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suvokiu save kaip iSraiSkinga bei kalbancig butybe, numanau, kad ir kitas paklista tai paciai
ekspresijos bei kalbiSkumo prigimdéiai. ,,Visais atvejais Sis ,bendras® kalbéjimo naudojimas,
numanant kitg, yra fundamentalesnis. Lygiai taip pat, kaip mano koegzistencija su panasiais |
mane numano, kad a$ juos turéciau pirmiausia pripazinti kaip panaSius, kitaip tariant, kad mano
laukas prasiplésty iki neiSsenkamo biities Saltino — biities ne tik man, bet ir kitam*.** Todél,
netgi nekalbédami su kifu, mes numanome Sios pirmapradés biities bendruma, kaip esming
komunikacijos salyga. Skaitydami kito zmogaus gestus ir perprasdami jy prasme, priimame §j
bendrumg kaip iSanksting duotybe¢. Taip pat mes pripazjstame konkrecios situacijos bei i§ jos
iSplaukiancio pradinio prasminio konteksto bendruma.

Pirmiausia kitas, Merleau-Ponty Zodziais kalbant, sugeba ,,gyventi daiktuose® tuo biidu,
kurj jam suteiké kiinas. Jis sugeba visa savo esybe pléstis iki Siy daikty bei Zmoniy buvimo
pasaulyje — lygiai taip pat kaip tai sugebu as. Merleau-Ponty Pasaulio prozoje akcentuoja
akiracio bei patirties lauko funkcijos svarba. Jie visada tarpininkauja tarp manes bei to, kas lieka

uz mano riby.

,»AS matau §j vyra, kuris miega ir staiga pabunda. Jis atsimerkia, tiesia ranka link savo
skrybélés, kuri guli Salia jo ir j3 ima tam, kad apsisaugoti nuo saulés. Tai, kas galiausiai mane
jitikina, kad mano saulé yra taip pat ir jo, kad jis ja mato bei jaucia taip pat, kaip as, ir, pagaliau,
kad mes, suvokdami pasaulj, esame dviese, i$ tikryjy yra tai, kas, kaip 1§ pradziy gali pasirodyti,
trukdo man jj suvokti: biitent tai, kad jo kiinas yra dalis mano objekty — jis yra vienas i$ ty, kurie

figiiruoja mano pasaulyje*.”’

Man regis, patiriamos saulés fenomenas Pasaulio prozoje atsidiiré neatsitiktinai. Saulé
yra tas vienintelis atvejis, apie kurj zmonés gali kalbéti, iSkeldami tai, kas tiesiogiai paliecia
kiekvieno i§ miusy buvimg pasaulyje. Ji, prieSingai negu kur kas abstraktesnis bei
daugiaplaniSkesnis pasaulio reiSkinys, visada patiriama kaip kazkas konkretaus. Jos
iSskirtinumas, kuris kai kur yra virtes kultu, inspiraves didziuosius Zmonijos mitus, liaudies
folklora, sietinas su saulés, kaip fizinio kiino tiesioginio poveikio patirtimi. Saulés patyrimas
daugiau ar maziau yra identiSkas. Jis visada turéjo gério, Sviesos, paslaptingy aukstybiy ir kity
zmonijos siekiamybiy reikSme¢. Saulé Siuo poziliriu visais laikais vienijo visg zmonijg. Ji
nupasakota, apdainuota, kitaip sakant, biidama vél ir v¢l iSreikSta, jgavo universalig kultiiring
reikSme, kurig mes lengvai perskaitome bei identifikuojame kaip aiskig netgi tada, kai gilinames

1 kokios nors mums svetimos tautos folklorag. Taciau kasdieniame gyvenime, kai kazkas

5 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 194.
5 Ten pat, p. 189.
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uzsideda akinius nuo saulés arba sauléta dieng slepiasi nuo jos po dideliu skéciu, mes kity
zmoniy elgesyje analogisSkai ,,perskaitome® reikSmes, — tegul ir kur kas buitiSkesnes. Mes
atpazjstame kiekvieno tokio gesto intencija. Zmogus, kuris pasirodo Merleau-Ponty aprasytame
pavyzdyje, atlieka konkrety kiino gesta tam, kad apsisaugoti nuo saulés. Autorius (Merleau-
Ponty) supranta, kad §i saule, kuri yra Jo pasaulyje, neabejotinai galioja ir kifo pasaulyje. Kas tas
kitas?

Uzdarau cituojamg teksta kabutémis. Staiga suvokiu, kad Merleau-Ponty, aprasydamas
Sio reiskinio dalijimosi su kitu Zmogumi patirtj, kalba apie ta pacia saule, kurig suvokiu as. A
tuojau pat pajuntu, kad ta pati saul¢ yra ir mano saulé, nes ji figiiruoja ir mano pasaulyje. AS
patiriu jos poveikj Cia ir dabar. Biitent todél as tikslingai atlieku gesta. Siekdama apsisaugoti
nuo Sviesos pertekliaus kambaryje, as uztraukiu uzuolaida. Dar daugiau, as aktualizuoju S$ig
patirt], nes galiu ja jvardyti bei aprasyti Siame puslapyje. Misy pasaulyje esanciy patiriamy
dalyky bendrumas jgalina iskelti Siy reiSkiniy patirtj kalbos plotméje, kuri taip pat yra bendra.

Mes visada dalijamés pasaulio bendrumu su kitais zmonémis bei dalykais. Pasaulis
sudarytas 1§ paskiry ktiny, kurie veikia tankumo visumoje vientisai, neprarasdami rysio su ja.
Tokiu biidu vienas kiinas prat¢sia kitg kiing, persipina su daikty bei gamtos esybiy tankumu fir,
galiausiai, — su milziniSku bei daugialypiu pasaulio kiinu. Tuo paciu kiekvienas i§ miisy visada
iSlaiko savo kuiniskos bei intencionalios vienovés, kaip savasties, ribas. ,,Tai, kas padaro mane
unikaliu, yra mano pamatiné savybé jausti save, ji paradoksaliu biidu yra linkusi pléstis; tai yra
todel, kad a§ esu visuma, a§ esu pajégus patalpinti kita j pasaulj ir i§ dalies biti jam matomu*,*
— teigia Merleau-Ponty. Si pirmapradé manes, kito ir pasaulio, kaip kiinisky struktiiry simbiozé,
yra ikirefleksiné salyga, kuri jgalina kito buvima mano pasaulyje. Net nekyla abejoniy, kad
pasaulis, kurio atzvilgiu kitas nukreipia savo gestus, yra i§ tikryjy tas pat, kurj patiriu as. Todé¢l,
kaip pastebi Jonkus, ,,Merleau-Ponty plétoja Husserlio jvesta dvigubo jutimo sampratg ir ieSko
ne radikaliai kitokio kito, bet sarysio su kitu kiiniSkame patirties lygmenyje. Tai nereiskia, kad
kitas redukuojamas | patirian¢iojo sgmon¢. KiuiniSkas artumas kitam yra pirmesnis, nei mano
samoné § sary§j jsisamonina“.’’ Teigdami, jog kitas kalbantias bitybes traktuojame, kaip
panasias ] mus, tuo paciu aiskiai suprantame, kad jy gestai nepriklauso mums tiesiogiai, — jie yra
miisy paciy gesty bei jy suponuojamy reikSmiy pratesimas. Tokiu biidu, kaip konstatuoja
Jonkus, ,Merleau-Ponty pabrézia nejsisgmoninto ir neobjektyvuoto sarySio su Kkitu
pirmenybe*.®® Kito mogaus pasaulio patirtis mane pasiekia dél tam tikry misy galimybiy

pasaulyje bendrumo.

% Ten pat, p. 188.

57 Jonkus, D. ,,Intersubjektyvaus kiino fenomenologija: prisilietimo patirtis“. Problemos. Vilnius: Nr.74, 2008, p.
135.

5 Ten pat.
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Kito zmogaus patirtis gali man apreiksti tas galimybes, kuriomis potencialiai disponuoju
as. Svarbu pabrézti, kad kito déka as apie jas galiu suzinoti. Kita vertus, kitas Zmogus yra imlus
tai galimybiy atverciai, kuria spinduliuoju as: jis gali ,,pasiskolinti ir netgi pasisavinti mano
gyvenimiska perspektyva. Taip yra tod¢l, kad perspektyvy, galimybiy, progy, bei buvimo biidy
tinklai yra inkrustuoti pacioje gyvy biitybiy pasaulio sarangoje. Tod¢l mes artikuliuojame miisy
patir¢iy bendrumus, panasumus ir skirtumus, — mes atskleidziame juos bendraudami vieni su
kitais. Taciau pasitaiko ir tokiy atvejy, kai mes atpazjstame kito zmogaus intencijg, net jeigu
niekada nematéme, kaip mes patys atlickame §j veiksma. Kaip aiSkina Merleau-Ponty, beje, dar
pirmajame savo veikale: vaikas gali suprasti dziaugsmingg Sypsenos turinj bei reikSm¢ gerokai
anks&iau, nei pamato savo paties Sypsena.” Vaiko Sypsena, kuri adresuojama kito zmogaus
atzvilgiu, yra pripildyta tos pacios dziugesio prasmés bei yra priimama kity Zzmoniy, kaip turinti
Sig vienintele reikSme, kurios neséja ji yra. Bezodé sgveika ir gestai tam tikrais atvejais gali
pasirodyti aiSkesni bei iSkalbingesni uz verbaling saveika. Tuo paciu Sis pavyzdys irodo
Merleau-Ponty pozicijos holistiSkumg. Jis atsisako elgesio pasireiSkimg aiskinti Zmogaus
fiziologinémis predispozicijomis arba, priesingai, grynai psichologinémis priezastimis. Zmogus
kiekvienu savo aktu bei reiSkimusi pasaulyje atskleidzia save kaip sudétingg visuma, kuri negali
biti redukuojama i vieng konkrety matmen;.

Taigi, galime teigti pagristai, kad tarpkiiniSkas rySys, kuris sieja zmogy su kitais
zmonémis bei pasauliu néra dirbtinis filosofinis konstruktas ar abstrakcija. Merleau-Ponty, kaip
ir Husserlis, teikdamas pirmenybe patirties apraSymui, artikuliuoja tai, kas gali biiti prieinama
per patyrimg kiekvienam jo veikaly skaitytojui. Ar jmanoma tiesiogiai — gyvai — patirti Sig
tarpktiniska sgveika bei jsitikinti, kad kitas zmogus kiiniskai mane pratesia, o as pratesiu ji?

Kasdieniame gyvenime vienintelis mano gestas neretai iSSaukia daugybe kity Zmoniy
gesty reakcijy, nes biitent Sioje pamatinéje kiiniSkoje plotméje kiti Zzmonés mane pratesia lygiai
taip pat, kaip as$ pratesiu jy kiiniska buvima. Pavyzdziui, stebédami lyny akrobatus, Zavincius akj
spalvingais drabuziais ir pakilia nuotaika, iSdarin¢jancius po cirko kupolu tokius sudétingus oro
akrobatikos elementus, kurie, rodos, tik vienu zingsniu juos skiria nuo pavojaus nukristi zemyn,
paradoksaliu biidu i§gyvename jtampa. Jeigu ant lyno stovintis ar juo vaik$¢iojantis akrobatas
staiga bent neZymiai susvyruoja, neretai spontaniskai jsikimbame kuo stipriau j kazka bei Siame
nerimu persmelktame sastingyje laukiame finalo. Nes, stebédami §j susvyravima, kuris, tiek
fiziskai, tiek emociskai, i$Saukia didziulj nejaukuma, staiga pajuntame, kad tas kiinas, kuris taip
meistriSkai mums demonstruoja pavojingiausius akrobatikos triukus, yra tarsi misy paciy. Mes
staiga pajuntame, kad ne tik susvyraves akrobatas gali nukristi, bet ir mes patys esame

kazkokiame nepaaiSkinamame pavojuje. Tokiais atvejais tarpkiiniSkas rySys yra tiesiogiai

% Merleau-Ponty, M. La structure du Comportement. Quadrige/Puf: Press Univeritaires de France, 1990, p. 169.
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iSgyvenamas: kito kiino judesiai staiga pasidaro tokie skaidriis, lyg biity miisy paciy. Svarbu
atkreipti démesj ] tai, kad Sioje tarpkiiniSkoje sgveikoje ne tik kito Zzmogaus kiino gestas randa
miusy kiniSkoje veiksenoje pratgsima, bet ir kito zmogaus gesto suponuojama papildoma

reikSme, Siuo konkreciu atveju — grésmé nukristi zemyn, — rado mumyse kiiniskajj atgarsj.

1.5. Pokalbis kaip tarpkiiniSkumo tasa: klausimo-atsakymo dialektika

Aptarti visaapimancio pasaulio kiino ir, atitinkamai, tarpkiiniSkumo tyrinéjimai yra
neatsiejami nuo kalb¢jimo vaidmens iSrySkinimo, kai fenomenologiskai apraSome zmogaus ir
pasaulio santykj, taip pat — Zmogaus bei kifo saveika. Kalbos ir kalb¢jimo tema, kaip
sositriskosios dichotomijos modifikacija, iSplétojama tekste Apie kalbos fenomenologijq.
Esminio Zmogaus bei pasaulio santykio pagrindimas zmogiSkgja kalbéjimo veiksena
igyvendinamas daugiausia veikaluose Pasaulio proza ir Regima ir neregima.

Plétodami kalbéjimo bei pokalbio tema, pirma turime pripazinti, kad Zmogiskas buvimas
pasaulyje i§ principo néra uzsidarymas ir veikimas vienumoje. Zmogus i§ prigimties yra
orientuotas ] savo paties atsiskleidima kitam, kalbant heidegeriskai, zmogui yra budinga ,,Biitis-
su“ — buvimas drauge su kitomis zmogiskomis biitybémis. Maceina, pritardamas Heideggeriui,
tikslingai akcentuoja, jog ,.atsiskleidimas suponuoja supratimg i§ pusés to, kuriam Zmogus
atsiskleidzia“.”’ Zmogaus kalbéjimas, vedamas vienintelio kelrodZio — nenuilstamos reik§més
intuicijos, siekia supratimo iSsipildymo pokalbio erdvéje. Net jeigu kitas kalba man svetima
kalba ir artikuliuoja Zzodzius, kuriy reikSmeés a$ nezinau, a$ ji vis tiek suvokiu kaip kalbancig
butybe, su kuria potencialiai galima susikalbéti. Kifo buvimas rutuliojasi tame paciame
pasaulyje, kuriam priklausau as; jo buvimas yra neatsiejamas nuo patirties bei santykio su mums
bendrais bei mus skirianciais dalykais aktualizavimu.

IS tiesy, reikia pripaZinti, kad jprastas kasdienis kalbos naudojimas visada numano kitg,
egzistuojant] tame paciame pasaulyje bei besidalinantj su mumis gyvenimiSkomis situacijomis
bei patirtimis. Atitinkamai, visada yra numanoma, kad kifas, bent jau tas, kuris kalba ta pacia
kalba bei yra tame paciame erdvélaikyje, kuriam priklausau as, tiesiogiai geba iSgirsti bei
suprasti, kg ketinu jam pasakyti. Be §io iSankstinio suvokimo bei natiiralaus tarpusavio
supratimo lukesc¢io nertipestinga bei nereflektuojama kalbéjimo tékmeé sutrinka.

Intencionalaus kalb¢jimo srautas neperteikia kalbanciojo patirties kity zmoniy
disponavimui, taciau kiekvienoje iStaroje implikuojama reikSmé yra potencialiai atvira kity

Zzmoniy supratimui. Net ir gyvendami toje pacioje kalbin¢je bendruomenéje bei kultiirinéje

™ Maceina, A. Kultiros prigimtis. Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1993, p. 355.
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aplinkoje, naudodami tg patj kolektyvinj koda, esame unikalts. Kiekvieno i§ misy kalbéjimas
pasizymi individualumu, kylanéiu i§ asmeninés patirties, aukléjimo bei vertybiniy nuostaty,
kurios visgi nepanaikina tarpusavio supratimo galimybeés. Tod¢l kalbos fenomenologija ir taip
pat hermeneutiné filosofija pirmiausia pabrézia kalbétojy intencionaluma, patj dialoginj kalbos
vyksmg ir intersubjekyvius mainus, kurie realizuojami pokalbio situacijoje.

Turint omenyje, jog signityvumas yra jsitvirtings fenomeniniame kiine, o mano gestas,
persipindamas su kity Zmoniy gestais, sukuria sudétingus neartikuliuotus reikSminius
konstruktus, kurie nepriklauso vien tik man, galime teigti, jog verbalinis gestas taip pat persipina
su kity zZmoniy verbaliniais gestais. Pokalbyje su kitu mes visada pratgsiame kazka, kas
priklauso miisy pasnekovui, kita vertus, miisy pasnekovas visada pasirodo kaip kiirybingas
misy paciy intencijy teséjas. Pokalbio patirtis galiausiai parodo, kad kito Zmogaus kalbéjimas
stipriai ,,uzkabina“ misy artikuliuojamas reik§Smes, o misy iStarti Zodziai, paliesdami reik§minj
turinj, kurj generuoja miisy pasnekovas, neretai atskleidZia transformuota §io turinio atgarsj. Si
sgveika vyksta produktyviai tik todél, kad, kaip akcentuoja Merleau-Ponty, ,,mes priklausome
vienam kultiiriniam pasauliui ir, pirmiausia, tai paciai kalbai ir todél, kad mano bei kito
ckspresijos aktai kyla i§ tos pacios institucijos“.”' Kultirinis pasaulis, kolektyvinio kodo
bendrumas bei intuicijos galia, — visa tai sukuria pokalbio lauka, kuriame mes aktyviai
dalyvaujame.

Merleau-Ponty pokalbio bei naujy reikSmiy kiirimosi refleksija yra artima Gadamerio
kalbos bei pokalbio nagrinéjimui. Pokalbis pastarojo filosofo apmastymuose vystosi
tendencingai, vykstant dviejy Zmoniy prasminiy horizonty artéjimui vieno link kito. Dar
daugiau: ,,sugebéjimas suprasti — pamatiné zmogaus galia, kuria remiasi jo [Zmogaus — J.S.]
bendras gyvenimas su kitais ir kuri daZniausiai realizuojasi per kalba ir pokalbyje su kitu®,”* —
teigia Gadameris. Filosofas paZzymi, kad as kategorija yra svetima pokalbiui: kalbéjimas i§
principo suponuoja kita asmenj, kuris supranta misy kalba.”” Tai yra vienas esminiy pokalbio
strukttiros elementy. Pokalbis skleidziasi tik tokioje erdvéje, kurioje pirmapradiskai esame mes.
Visgi abu autoriai tikslingai kvestionuoja tiesioginés projekcijos galimybe, kuri, tarytum, jgalina
kito kopija manyje ir prieSingai. Pokalbis néra vienas kito kopijy gaminimas bei nuolatinis
tobuly atspindziy produkavimo procesas. Siuo atveju tikslinga iSgryninti tokios projekcijos
mechanizma, pagal kurj, anot Merleau-Ponty, ,kito kalbéjimas ne tik suzadinty manyje jau

suformuotas mintis, bet taip pat jtraukty mane | minties judéjimg — minties, kurios a$ nebiiciau

! Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 194.

2 Gadamer, H.-G. ,,Tekstas ir interpretacija®. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 2001, p. 171.

”® Gadamer, H.-G. ,Kas yra tiesa?“. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos,
2001, p. 43.
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pajégus [sukurti] vienas, ir, kuri galiausiai mane atverty nepaZjstamoms reikméms*.”* Mes
niekada negyvename tik savo paciy mintimis, mes nuolat esame sgveikoje su miisy pasnekovais.

Kalbé¢jimo aktai neapsiriboja jau jtvirtinty reikSmiy pasirodymu. Susiaurinta kalb&jimo
funkcija né kiek nenusako jo tikrosios paskirties. IS tikryjy, kaip aiskina Merleau-Ponty, reikia,
kad kalb¢jimy skleidimasis turéty tokia galig, kuri nurodyty man kelig i reikSme. Pokalbis yra
orientuotas j tokia reikime, kurios nei a§, nei mano pasnekovas, dar nezinome.” Gimstanios
reikSmés nuojauta mus uzvaldo taip stipriai, kad pokalbis tiesiog negali nevykti arba staiga
nutrikti. Jo natiirali dinamika siekia kulminacijos. Jos rezultatas yra tas signifikacinis sarysis,
apie kurj as, kitas ir Sis pasaulis dar prie§ kelias minutes nieko nenutuokéme. Taigi
fenomenologiniu pozitriu lemiamas reik§minio i$sipildymo momentas prasideda tada, kai mano
bei kito suvokiamo pasaulio prasmeés susitinka pokalbio erdvéje. Misy patirtys staiga persipina |
naujg darinj — reikSminj darinj, kuris néra vienas i$ ty, kuriuos mes jau pazjstame, nes jis, pries
jvykstant lemtingai dviejy santykiy su pasauliu sintezei, dar neegzistavo.

Pokalbio dalyviai yra praturtinami naujomis reikSmémis, naujais pasaulio matymais bei
naujomis galimybémis biti. Pabréztina ir tai, kad Sie procesai niekada nesibaigia. Zmogus
visada i§gyvena savo pasaulj — jis troksta Siuo unikaliu i§gyvenimu dalintis su kitais. Kaip teigia
Gadameris, ,kiekviename pokalbyje vieSpatauja dvasia, gera arba bloga, uZsispyrimo ir
sastingio arba dalyvavimo ir gyvy mainy tarp a5 ir fu dvasia“.”® Turime pripaZinti, kad pokalbis
yra spontaniskos kalbéjimo veiklos pasekmé — jis néra prognozuojamas. Biitent todél pokalbio
erdvé visada yra kupina prieStaravimy; kiekvienas i8 $iy kalb¢jimo vyksmy vél ir vél prasilenkia
su tuo, kg meégintume paaiskinti bei jréminti grieztai apibrézty savoky bei jy vartojimo taisykliy
ribose. Merleau-Ponty, fenomenologiskai aprasydamas kalb¢jima, teigia, jog galiausiai
kiekvieno zmogaus kalbé&jimo su kitu patirtyje dingsta ribos tarp mano ir ne-mano.”’ Kalbéjimas
sukelia aiSkuma, kuris gali biti toks pat trapus bei momentinis, kaip, pavyzdZziui, neatsargis,
nevalingai iSsprud¢ Zeidziantys ZzodZiai, kuriuos kalbantysis trokSta iStrinti, iStirpdyti Sio
pasaulio triukSme bei nepastebimai jvynioti juos j nesibaigiancig verbaling ruting.

Pokalbio spontaniskumas sutrinka ir tada, kai kitas staiga mums pranesa, jog nesuprato,
ka noréjome jam pasakyti: jis ,,nepagavo®, ,neuzfiksavo® §io reikSminio tinklo, nerado jo
atitikmens savo disponuojamy reikSmiy asortimente. IStara ,,pasimeté®, arba tiesiog iSnyko, kaip
ir bet kuris kitas praeinantis jvykis, kuris liko neiSsaugotas reikSmeés pavidalu. Mes galime

paméginti 1§ naujo iSgryninti tai, kg ketinome pasakyti kitam. Gadameris, spr¢sdamas $ig

L Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 165.

> Ten pat, p. 197.

76 Gadameris, H.-G. ,,Zmogus ir kalba®. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 2001, p. 85.

" Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 202.
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problema, atskleidzia istisg kalbinés veiklos potencialg: ,,[t]urime ieSkoti ir galime rasti tokj
zodj, kuris pasiekty kita, taip pat galime mokytis svetimos, jo, kito kalbos. Galime pereiti j kito
kalba, kad pasicktume kita. Visa tai gali kalba kaip kalba“.”® Taigi a§ galiu grjzti prie $ios istaros
turinio bei pasitelkti kitokias Zodziy sampynas, kurios galiausiai bent i§ dalies atidengs kitam tai,
kas vis dar gliidi mano pirmapradéje intencijoje. Bannanas pagrijstai teigia, jog as kalbu su kitu
tik savo paties ekspresyviniy intencijy biidu. Savo ruoztu $i intencija sukuria daugiau ar maziau
prieinamas reik§mes — tiek jsikiinydama $iose reik¥mése, tiek tuo paciu jas modifikuodama.”
Siy jsikiinijimy bei modifikavimy pagrindu vystosi pokalbis.

Ivairios ambivalentiSkos situacijos bei nesusikalbéjimo atvejai nekelia nuostabos, bet yra
priimamos bei iSgyvenamos, kaip neiSvengiama bendravimo su kitais zZmonémis patirtis.
Dialektiné pokalbio sgranga yra orientuota j naujausios reikSmés iSgryninima, iSsivadavimg i$
dviprasmybeés. Ji, rodos, intensyviai prieSinasi bet kokiems trukdZiams, uZkertantiems kelig jos
i8¢jimui ] esaties plotme¢. Mes susiduriame ne tik su kito Zmogaus iskeliamy reik§miy
asimiliacijos problema, bet taip pat nuolat turime kovoti su paSaliniy garsy bei kity, greta
vykstan¢iy pokalbiy jkyriy reikSminiy ,,dimy‘ skverbimusi ] pokalbj, kuriame ¢ia ir dabar
dalyvaujame. Lingis konstatuoja, jog triuk§Smo fonas visada yra ten, kur Zmogus jsijungia ]
komunikacija. ,Komunikacija — tai kova su trukdymu ir sumais$timi. Tai kova su
nerelevantiSkais ir nevienareikSmiais signalais, kuriuos reikia nustumti atgal j fona: su
pasnekovy siunc¢iamy signaly kakofonija, su dialektiniais akcentais, bloga tartimi, neiSgirstama
artikuliacija, uzsikirtinéjimais, kosuliu, Stiksniais, pradétais ir nukandamais Zodziais, gramatiskai

« 80 Zmonés, kurie dalyvauja pokalbyje,

klaidingomis formuluotémis, ir su rasybos kakografija
yra susieti su aplinkiniu pasauliu tampriais rysiais. Jie sgveikauja su jame veikian¢iy reikSminiy
nuorody begalybe. Tuo paciu paradoksaliausiu biidu jie siekia nuo jo abstrahuotis tam, kad i§
viso S§iy garsy, Zodziy, emociniy reakcijy bei aplinkinio pasaulio dirgikliy chaoso
iSsikristalizuoty jy pokalbio ,.kiinas* — aiSkumo blyksniai pakeliui i reikSme.

Tiek Merleau-Ponty, tieck Gadameris akcentuoja, jog realiame kalbos gyvenime, kuris

e M

yra neatsiejamas nuo pokalbio, néra ,,pliky“ iStary, kurios neturi rysSio su konkrecia zmogisko
supratimo situacija bei joje atsiverianciais, supratimg jtakojanciais niuansais. Kalba anapus
pokalbio yra tuscia abstrakcija: ji negali visavertiskai funkcionuoti, jeigu ji néra kreipinys, jeigu
ji nieko neklausia ir niekam neatsako. IStara tik tada gali pretenduoti | tiesg, kai yra gyva, kai yra
jtraukta j pokalbio vyksma, kuriame ji reiSkia kalban¢iajam ir tam, kuriam siekiama kazka

pranesti. Tokiu budu ,,[k]albéjime iSkyla aikStén ne tiesiog fiksuota intenduota prasme, o

" Gadameris, H.-G. ,,Destrukcija ir dekonstrukcija. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius:
Baltos lankos, 2001, p. 202.

7 Bannan, J.F. The Philosophy of Merleu-Ponty. New York: Harcourt, Brace and World, Inc, 1967, p. 85.

% Lingis, A. Nieko bendra neturinciyjy bendrija. Verté: M. Zukaité. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 70.
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nuolatos besikeicianti pastanga, tiksliau sakant, nuolatos pasikartojanti pagunda leistis j kazka su
kazkuo®,®' — pabrézia Gadameris. A§ kreipiuosi j kitg vardu. ISskirtiniu gestu leidZiu jam
suprasti, kad kvieCiu pokalbiui, kuris, tiesg pasakius, gali biiti paties jvairiausio aiSkumo bei
supratimo laipsnio. Mano ir kito gyvenima bei santykius su kitais Zmonémis nuolat atkuria tas
pat begalinis pokalbis su pamatine klausimo-atsakymo dialektika, kurioje dalyvauja visos
kalbancios butybés be iSimties.

Dalyvauti pokalbyje — nereiskia naudoti kalbg, kaip kolektyvinj koda sositriskaja
prasme, — be rySio su kalbanciojo intencija ir patirtimi, kurios visada yra daugiau, bei pasauliu.
Dviejy zmoniy dalyvavimas pokalbyje yra jvykis, o tai, kas po jo iSlieka, yra reikSmé. ReikSmés
gimimas sietinas su intersubjektyviais mainais ir galiausiai iSreiskia dviejy kalbanciy bitybiy
pokalbio rezultata. Ricoeuras, plétodamas jvykio ir reikSmés dialektika, akcentuoja, jog
»[1]vykis néra vien iSreikSta ir perteikta patirtis, bet ir patys intersubjektiniai mainai, dialogo
vyksmas. Diskurso akimirka — tai dialogo akimirka. Dialogas yra jvykis, sujungiantis du —
kalbéjimo ir klausymosi — jvykius. Biitent Siam dialogiSkam jvykiui giminingas reikSmeés
supratimas®.*” Net ir tada, kai, rodos, viskas yra pasakyta, pokalbis i3 tikryjy niekada nesibaigia,
kadangi néra tokio uZzbaigiancio atsakymo, kuris nebiity akivaizdi ar slapta nuoroda i kita
klausima.

Du zmong¢s, kalbédamiesi, tarpsta tokioje hermeneutinéje situacijoje, kuri realizuojasi,
remiantis fundamentalia, sakytume egzistencine, klausimo — atsakymo dialektika, besivystancia
anapus klausimo ir atsakymo teorinio santykio, kuriuo remiasi mokslas nuo pat Naujyjy laiky.
Cia visy pirma kalbama apie tokias situacijas, kuriose klausia ir atsako realiis zmonés, kaip dvi
intencionalios butybés, nuoSirdziai siekianc¢ios bendrumo bei artumo. Pasak Gadamerio,
»[K]lausimy ir atsakymy procesas parodo pamating zmogiSkos komunikacijos struktiirg,
pirmaprade dialogo sarangg“.® Dar daugiau, kaip kitur pazymi filosofas, ,klausimas ir
atsakymas abu yra i§taros ir atlicka hermeneutine funkcija. Jie abu yra kreipiniai*®*. Pokalbyje
numanomos toks santykis, kuris uzsimezga tarp dviejy Zzmoniy, tarp manojo as bei kito — dviejy
svetimy pasauliy, pirmapradiSkai pasmerkty vienas kito neskaidrumui. Teigti, kad bet koks
supratimas realizuojasi kalbos terp¢je neuztenka, anot Gadamerio, ,,supratimas prasideda nuo to,
kad kazkas j mus kreipiasi“.* Ir §is kreipinys gali pasiekti tik tokig bitybe, kuri yra atvira kito

kreipimuisi, kuri klausia ir nuoSirdziai laukia kito atsakymo. Bitent intencionali, klausiancioji

¥ Gadamer, H.-G. ,,Tekstas ir interpretacija“. Istorija. Menas. Kalba, p. 176.

%2 Ricoeuras, P. Interpretacijos teorija. Diskuras ir reikimés perteklius, p. 27.

83 Gadamer, H.-G. ,,Filosofija ir literatiira“. Istorija Menas Kalba. Sudaré¢ ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 2001, p. 157.

8 Gadamer, H.-G. ,Kas yra tiesa?. Istorija Menas Kalba, p. 43.

¥ Gadamer, H.-G. ,,Apie supratimo ratg*. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 2001, p. 33
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manojo as pozicija kito atzvilgiu, atveria jo kreipimosi | mane galimybe. Tiek vieno kalbancio
subjekto klausimas, tiek kito atsakymas, visada reprezentuoja aktyvig buvimo pokalbyje forma,
nes jie abu iSreiSkia klausymo pastangg, kuri sudaro salyga pokalbio vyksmui. Aktyvi kiekvieno
pokalbio dalyvio pozicija visgi traktuotina kaip siekiamybé, nes, ko gero, aktyvumas pokalbyje
priklauso ir nuo tam tikros Zmogaus vidinés nuostatos: nuoSirdumo bei tauriausio troskimo
iSgirsti ir suprasti.

Apibendrindami Gadamerio bei Merleau-Ponty kalbos filosofijas bei pokalbio
refleksijas, turime pastebéti, kad interpretavimo pastangy reikalaujanti hermeneutiné nuostata
tam tikru atzvilgiu sutampa su fenomenologine: kuniSka ir tarpkiiniSka dimensija, kuri
radikalizuojama vélyvojo Merleau-Ponty apmastymuose, bent i§ dalies rezonuoja su Gadamerio
pozicija, mat pastarasis autorius, apmastydamas ritualo bei kalbos fenomenologija, taip pat
pabrézia jog, ,.kalba néra tik Zodziy kalba. Yra akiy kalba, ranky kalba, rodymas ir jvardijimas;
visa tai yra kalba ir patvirtina, kad kalba yra buvimas vieno su kitu“.*® Elementariis arba
sudétingi gestai, tarytum, yra persipyne su zodziy srautu, organiskai jsilieja j reikSminio turinio
kturimosi procesg. Kita vertus, kiekvienas zodis kazka iSreiskia, nes glaudziai siejasi su mano
intencija, su motyvuotu reikSminiu turiniu, j kurj as ketinu jj nukreipti.

Taciau Merleau-Ponty bei Gadamerio pozicijos kalbéjimo intencionalumo atzvilgiu
skiriasi. Merleau-Ponty fenomenologiné mintis postuluoja besalygiska — pamatinj — zmogisko
kalb&jimo intencionaluma, kuris nepriklauso nuo zmogaus nuotaiky ar aplinkybiy. Be Sio
esminio bruoZo kalbéjimas kaip toks negaléty biti realizuotas. Gadameris, prieSingai,
iSskirdamas straipsnyje Apie ritualo ir kalbos fenomenologijg Zmogaus buvimo su kitu bei
buvimo su visais galimybes, pirmgjj laiko intencionaliu, o kitag — suformuotu kalbiniu ritualu.
Zmogui budingas ne tik nuogirdus buvimas su kitu pokalbio erdvéje, bet ir buvimas su visais. Si

buvimo forma yra “tarp gyviiny vie$pataujantis santykiavimo budas“*’

ir taip pat — Zmoniy
tarpusavio bendravimo bei santykiy formy rinkinys, kuris bendravimg neiSvengiamai pavercia
ritualu, eliminuojanciu bet kokig tikrojo dalyvavimo pokalbyje galimybe. Zmoniy komunikacija
18§ principo apima ne tik buvima su kitu pokalbyje, bet ir buvimg su visais. Ji funkcionuoja tokiu
bidu, kad joje didzioji dalis daznai artikuliuojamy Zodziy neturi tikrosios, iSgyventos reikSmés,
plaukiancios i§ kalbanciojo esybés gelmiy, siekiant kazkg pasakyti kitam. Neretai tam tikrame
sociokultiriniame kontekste, | kuri Zmogus, paveiktas aukl¢jimo bei jprociy, jau yra
,patalpintas®, zodis tampa veiksmu. Jis uztikrina ir realizuoja vieng ar kita bendravimo funkcija

kalbingje bendruomenéje. Bitent todél jvairios artikuliuotos mandagumo formos Zmoniy

gyvenime, pavyzdziui, standartiniai, nieko naujo neatveriantys link¢jimai bei sveikinimy

% Ten pat, p. 259.
%7 Ten pat, p. 257.
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Sablonai, kuriais remiantis paskubomis kazkas uzraSoma ant spalvoty atviruky Svenciy proga ir,
netgi, elementariis pasisveikinimai bei atsisveikinimai, — néra kreipiniai. Visi $ie verbaliniai
ritualai néra kalba tikraja prasme, nes i$ tikryjy nieko nepasako. Jie nekviecia kifo pokalbiui. Jie
reprezentuoja zmoniy bendruomeneés paprociy laikymasi, realizuoja jai priklausanciy zmoniy
solidaruma, jvairias buvimo su visais formas, kurios yra kultlirinio vystymosi bei konvenciniy
reiSkiniy rezultatas. Kalbiniy ritualy erdvéje Zzmonés veikia drauge, atmesdami | antrg plang
intencijg susikalbéti su kitu. Yra pagrindo teigti, jog gadameriSka pozicija iSkelia kalb&jimo
intencionalumg, kaip tam tikrg asmening zmogaus nuostata kalbé¢jimo bei kito zmogaus
atzvilgiu, kuri neturi nieko bendra su tuo intencionalumo pirmapradiskumu bei nevalingumu,
kurj Merleau-Ponty perima i§ Husserlio bei wvaisingai iSplétoja savo fenomenologinéje
filosofijoje.

Net ir kasdienés rutinos valdose, nepastebimy akimirky bei atsitiktiniy iStary begalybéje
kito zmogaus ar savo paties iStarty zodziy atverti prasminiai horizontai tam tikrais atvejais, tarsi
netikétas blyksnis, privercia stabteléti. Taciau ¢ia niekada niekas neissipildo pilnai — iki galo.
Kitas niekada nebiina visiskai perregimas mano zvilgsniui: jo esybés erdvé kupina nepazjstamy
patiréiy bei nesuprantamy jausmy, kurie ne visada randa atgarsj manyje. Sie prasminiai labirintai
bei netikéti reikSminiai sarySiai neturi atitikmens mano pasaulyje, taigi pasirodo jame
jmantriausiy rebusy bei mjsliy pavidalu. Zmogiska esyb¢ niekada negali kitg pazinti pilnai, kas
savo ruoztu ir nulemia dialoginj santykj su jo slépiningu pasauliu. AS galiu angazuotis Siam
pokalbiui, arba, prieSingai, galiu abstrahuotis nuo bet kokio dalyvavimo Siame pokalbyje
autentiSkumo. Taciau vienas ar kitas pasirinkimas jokiu biidu nepaneigia pamatinés
intencionalumo tezés. Merleau-Ponty jo pradzig atranda ne samoningame, apgalvotame
zmogaus apsisprendime, — Siuo rakursu pokalbio problema jo filosofijoje néra keliama apskritai.
Jis intencionalumo pradzig sieja su pirminés estezés plotme, prie kurios artéjama, judant
vertikalia kryptimi link ,,zemiausiy“ laukinés Bities klody — anapus tiesioginio reflektuojamo
zmogaus suvokimo ir apsisprendimo pokalbiui.

Kiinisko kalbiskumo analiz¢ leidzia pereiti prie kitos problemos nagrin¢jimo, kuri Siame
darbe yra viena svarbiausiy. Reik§més diakritiSkumo pagrindimas kiiniSku Zmogaus jsiSaknijimu
pasaulyje, ir juslinio suvokimo struktiiry bei gyvenamo kiino ekspresyvumo rysio atskleidimas,
kuris realizuojamas santykyje su kitu, sudaro pagrinda naujai interpretuoti ir patj struktiirinj
modelj. Juk kalbéjimo tema buvo iSplétota, iSanalizavus sosiiiriskaja la langue / la parole
dichotomijg ir suabejojus ,kalbos be kalbancio subjekto” teorijos konstruktyvumu bei
pagristumu. Merleau-Ponty santykis su de Saussure’o koncepcija dé¢l tam tikry pastarosios
teiginiy i§ esmés rezonuoja su daugybe kity autoriy polemiky su struktiriniu modeliu,

teigianCiy, jog individualus daugialypés Snekos aspektas — /la parole — yra nuvertintas neteisétai.
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Ir vis délto, kalbant apie Merleau-Ponty santykij su struktiiralizmu, Zodis ,,polemika‘“ turéty buti
vartojamas itin atsargiai, nes, buidamas vienu pirmyjy Bendrosios lingvistikos kursu
susidoméjusiu filosofu, Merleau-Ponty, kaip pamatysime, produktyviai apmasto de Saussure’o
struktiirinj modeli, kaip pamatg, be kurio misy dieny kalbos aptarimas praranda savo

vientisumg.
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2. Fenomenologija ir struktiirinis modelis

2.1. Teorinio atskyrimo kritika: la langue ir la parole

Zinia, de Saussure’as, kruop$¢iai ieSkodamas vienintelio lingvistikos mokslo
objekto, pirmiausia atkreipia démesj j tai, kad lingvistika, prieSingai nei kitos mokslinés
disciplinos, negali turéti tokj objekta, kurj galima biity nagrinéti jvairiais rakursais bei
poziiiriais, — Siuo atveju numanoma vienintel¢ galima tyrimo kryptis, kuri ir formuoja savo
objekta. Mégindamas ji apibrézti, de Saussure‘as galiausiai konstatuoja, kad Snekos reiskinys
turi tiek daug aspekty, jog nickada mums néra duotas kaip vientisas. Snekos daugialypumas yra
didziausia mokslinio idealo — pastovumo — prieSingybé, todé¢l, kaip teigiama Bendrosios
lingvistikos kurse, ,,[m]iisy manymu, téra vienas Siy visy sunkumy sprendimas: reikia nuo pat
pradziy jsikurti kalbos [la langue] dirvoje ir laikyti ja visy kity Snekos apraisky pagrindu
[norme]“.*® Tokiu budu garsiajame de Saussure’o Bendrosios lingvistikos kurse pasirodé pirmoji
dichotomija — la langue ir la parole, kurioje la langue, kaip zenkly sistema, jsigalé€jo tarp visy
kalbos tyriné¢jimy.

Tad nenuostabu, kad misy dienomis iStisas kalbos tyrin¢jimy spektras pirmiausia
patenka j kalbotyros mokslo akiratj. Cia kalba suvokiama sosiiiriskaja — la langue — prasme.
Kalbotyra tampa savarankiska disciplina, kuri, kaip pasirodo, neturi jokiy sgsajy su filosofiniu
kalbos apmastymu. Taciau, kaip pastebi Ricoeuras, ,,nepaisant kalbotyros ir kalbos filosofijos
rySiy stokos, jy interesai stebétinai sutampa ir Sitai galime laikyti pagrindiniu dabartinio
mastymo bruozu“.* Bitent $ios dabartinio mastymo tendencijos, man regis, tobulai atsispindi
Merleau-Ponty kalbos tyrin¢jimuose.

Kalbotyros mokslo rémuose socialus daugialypés Snekos aspektas, reprezentuojantis
nusistovejusios kalbos, kaip kolektyvinio kodo biiklg, prieSinamas individualiam kalb¢jimui — /a
parole. Gyvas kalbéjimo jvykis, atsiskleidziantis diachroninio laiko matmens praeinamybe,
struktiiralisty traktuojamas kaip keliantis didel¢ grésm¢ ji tyrinéjancios disciplinos
moksliSkumui, taigi jis perzengia moksliniy tyrinéjimy ribas. Kalb¢jimui biidingas
atsitiktinumas ir nepastovumas, sasajos su konkreciu kalbanciuoju, — visa tai nepakliista jokiems
désningumams, be to, visada prasilenkia su sositriSkuoju sinchronijos idealu. Tiesa, kalb¢jimas
vis délto patenka | kai kuriy discipliny tyrimy lauka, pavyzdziui, fiziologijos, akustikos ir t. t.

Taciau $iy discipliny iSvados apie kalb¢jimg gana vienpusiSkos, grieztai nubréziancios jy

% De Saussure, F. Cours de Linguistique Générale. Paris: Payot, 1955, p. 25.
¥ Ricoeur, P. ,,Kalbos filosofijos®. Verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos lanokos 2, 1992, p. 165.
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kompetencijos ribas: jos neatskleidzia kalbéjimo ir Zmogaus kalbiSkumo sasajy su jo
pirmapradémis patirtimis pasaulyje.

Merleau-Ponty kalbinés zmogaus veiklos aptarimas, grindziamas gyvenamo kiino
koncepcija, visada numano du jos aspektus, kurie sosiiiriSkoje dichotomijoje jvardijami minéta
la langue ir la parole perskyra. Taciau filosofas jokiu budu jy neatskiria, bet, prieSingai, siekia
pagristi nedalomg zmogiskos kalbinés veiklos visumg. De Saussure’o artikuliuojamos sgvokos
Merleau-Ponty fenomenologiniuose kalbos tyrin¢jimuose transformuojasi } ,,kalbamg kalbg“ —
une parole parlée ir ,kalbancig kalba®, arba, dar kitaip vadinama, ,,gyvaja kalba* — une parole
parlante.”® Pirmoji $nekos atmaina reprezentuoja kalba, kaip jau susiformavusia kalbine
institucija, kuri, reikia pripazinti, Merleau-Ponty kalbos svarstymuose niekada neprarado tos
svarbos, kuri nuo pat pradziy buvo pabréziama Bendrosios lingvistikos kurse. Pastarajag Merleau-
Ponty sieja su kirybiniais zmogaus aktais bei kalbéjimu, kuriam, svarbu pazymeéti, skiriama
pirmenybé¢ fenomenologiniame apraSyme: ,,[r]eikia tokiu biuidu suprasti jo [kalb¢jimo — J.S.]
veiklg anapus visos jau nustatytos reikSmeés, kaip unikaly akta, kuriuo kalbantis zmogus
pasi§ven¢ia klausytojui bei kultdrai, kuri jiems yra bendra®.’' I§ tiesy, mes galime tik priartéti
prie ypatingo kalb¢jimo mechanizmo atskleidimo, todél, ko gero, turime pripazinti bei pritarti de
Saussure’o jzvalgai, jog kalb¢jimas visada bent i§ dalies lieka neap¢iuopiamas ir nepagaunamas,
nuolat iSspriistantis i§ bet kokiy rémy. Jis nepakliista atkakliems bandymams kartg ir visiems
laikams atskleisti désningumus, kuriais remiantis jis funkcionuoja.

Taciau, kaip jau jsitikinome, tai nereiskia, kad kalb¢jimas negali biiti apmastytas kaip
esmin¢ kalbancios biitybés veikla. Pozitris, kategoriskai atskiriantis kalba, kaip Zenkly sistema,
nuo jos vartojimo, nuo pat pradziy iskreipia savo tyrin€jimo objekta, — jis sukuria jo dirbtinuma.
Kaip pastebi André Martinet, i tikryjy lingvistai niekada nestebi realaus savo tyrinéjimy
objekto, t.y., kalbétojo elgesio, turint omenyje, Zodinj elgesj placiausia prasme, kuris apima ne
tik stebéjimui tiesiogiai prieinamus kalbanciojo verbalinius veiksmus, bet taip pat visus kitus
veiksmus — sgmoningus ir, svarbiausia, nesgmoningus procesus, kurie biitinai reiskiasi Zzmoniy
bendravime.”” Ir vis délto apibrézto objekto vizija tarnauja lingvistikai kaip mokslinés

disciplinos tikslams.

% Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 229. Atkreiptinas démesys, jog neretai perskyra — une
parole parlée ir une parole parlante — kai kuriy autoriy Merleau-Ponty kalbos filosofijos kontekste pranctizy kalba
ivardijama kitaip negu originalioje Merleau-Ponty versijoje. Gana daznai sutinkama Sios perskyros formuluoté: le
langage parlé ir le langage parlant. Manau, perskyra jvardijama kitaip, siekiant i§vengti painiavos terminologijoje,
mat de Saussure’as terminu le langage vadina daugialypig Sneka, kuri savo ruoztu apima socialy aspekta — la
langue bei individualy — la parole. De Saussure, F. Cours de Linguistique Générale, p. 24.

! Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 196.

%2 Martinet, A. ,,Structure and language®. Structuralism. Sudaré: J. Ehrmann. Verté: T.G. Penchoen. Garden City,
New York. : Doubleday, 1970, p. 7.
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Prisiri§imas prie struktiiralizmo iskelto idealo be jokiy abejoniy uztikrina teorijos
moksliSkumg. Dél tam tikry grynai struktiiriniy savybiy, kuriomis pasizymi sinchroninés
sistemos, la langue 1§ tikryjy yra parankus moksliniam tyrimui. Struktiirinj model; apibrézia
postulatai, tarp kuriy pirmumas priklauso sinchroniniam sistemos tyrin¢jimui, mat ,,[k]alba yra
sistema, kurios dalys gali ir turi baiti nagringjamos jy sinchroniniame solidarume*.”
Sinchronijos sritis de Saussure’o koncepcijoje yra grieztai atskiriama nuo diachroninés
dimensijos, todél atsirado dviejy, viena nuo kitos nepriklausomy — sinchroninés bei diachroninés
— lingvistiky atskyrimas. Pagaliau, kalba sosiiiriSkos semiologijos vizijoje uzima iSskirting vieta
greta kity zenkly sistemy. Tai savo ruoZztu nulémeé kalbotyros iSskirtinumg kity Zenkly teorijy
atzvilgiu.

Ne maziau svarbus veiksnys — sistemos uzdarumas. Kalba struktiiriniu pozitiriu
traktuojama kaip tokia sistema, kuri yra uzdara bei visiSkai izoliuota nuo pasaulio: jokia
substanciné biitis negali ,,jsitraukti” j santykius, kurie vyksta uzdaroje sistemoje. Sistemos
vienety santykiai neturi jokiy sasajy su iSoriniu (ne Zenkly) pasauliu, esanciu anapus sistemos.
Siuo atveju siekiama pabrézti, kad mokslas ,,apie Zenkly gyvenima visuomenés gyvenime* is
principo nepriklauso nuo kity discipliny, tyrinéjan¢iy nekalbinés prigimties darinius. Ta pacia
tendencijg iliustruoja de Saussure’o suformuluotas zenklo, kaip dvilypés struktiiros,

apibrézimas:

»/mjes siilome naudoti zodj Zenklas [signe] visumai pazyméti ir pakeisti sqvokqg ir
garsinj pavidalg, atitinkamai, 1 Zyminj [signifé] ir zymiklj [signifiant]; Sie paskutiniai terminai
turi privalumg — nurodyti skirtuma, kuriuo pagrindu jie yra skiriami vienas nuo kito ir nuo

visumos, kurios dalys jie yra®.”*

Zenkla sudaro du komponentai: signifikatas ir signifikantas. Sie komponentai yra susieti
asociatyviniu ry8iu.”” Zenklo sudedamyjy komponenty sasaja i§ esmés atsiskleidzia vieningo
semiologijos mokslo tyrimo lauke. RySys, kuris sieja signifikatg su signifikantu, traktuojamas
kaip arbitralus — nemotyvuotas. Visgi Merleau-Ponty abejoja, kad garsinis pavidalas galéty biiti
susijgs su prasminiu turiniu tik dél jprocio, kuris, laikui bégant, susiformavo bei tapo
konvencijos rezultatu. Fenomenologija, aprasSydama pasaulio kuniSkume inkrustuoto

fenomeninio kiino gyvenima, taip pat — reiskiancio gesto bei jj pratgsiancio artikuliuoto zodzio

% De Saussure, F. Cours de Linguistique Générale, p. 124.
% Ten pat, p. 99.
% Ten pat, p. 100.
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specifika, kaip jau jsitikinome, pasitilé kur kas painesnius santykius tarp verbalinés grandinés
bei ty reikSmiy, kurias §i generuoja.

Atkreiptinas démesys | dar vieng struktiralisty tezg, kuri Siame darbe jau buvo
artikuliuojama, pasitelkus fenomenologinj pozitrj — tai reikSmés diakritiSkumo tezé.
Struktiiriniu pozitriu kalba yra tokia sistema, kuri grindziama jos konkrec¢iy vienety priespriesa,
— dél to joje gali egzistuoti tik skirtumai, kurie ja ir pagrindzia kaip sistemg. Merleau-Ponty,
zinia, apmasto reikSmes diakritiSkuma, netgi, sakytume, jj radikalizuoja. Jis teigia, jog kiekvieno
kalbos esinio reikSmé negali egzistuoti pati savaime, nes ji gimsta Zenkly tarpusavio
santykiuose. Taciau, priesingai negu de Saussure’as, filosofas akcentuoja zmogisko kalb&jimo
rysj su patirtimi, kuri visada yra kazkas ,,daugiau” negu tiesiog kalba, — tuo labiau tokia kalba,
kuri redukuojama } algoritmin;j tikslumg. Apmastydamas transcendentalinj kalb&jima, Merleau-
Ponty parodo, jog kiirybiskai suformuota reikSmé gimsta tam, kad bitinai bity perteikta i
pasaulj kiirybinei kity Zmoniy dispozicijai. Taip pat, argumentuodami la langue ir la parole
atskyrimo kritika, galime vadovautis negincijama prielaida, jog kiekviename kalbéjimo akte

dalyvauja tiek socialus, tiek individualus $nekos aspektas. Kaip pabrézia Jean-Francois Lyotard,

»Kiekviename teiginyje yra dvi dimensijos. Viena, kurioje kalbétojo naudojami vienetai yra
sujungti opozicijos bei koreliacijos pagalba <...>; ir yra kita dimensija, kurioje reiSkianti
intencija uplista tolyn“.”® Sis ,tolyn* struktdralisty pozitiriu yra pernelyg nesuvaldomas, kad
bty jtrauktas ] tyrin¢jimy akiratj, tod¢l apsiribojama vien tik tuo, kg galima uzdaryti bei iskelti
kaip patikimg bei tyrin¢jimams prieinamg konstrukta. Taciau biitent Sis nesuvaldomas
intencionalus srautas, kurio atsisaké objektyvi kalbos analizés pastanga, iSreiSkia kalbancios
kalbos gyvenimo ritmus, jos autentiSkumg. Sistemos uzdarumas kvestionuotinas dél to, kad
zodis, kuris ¢ia ir dabar yra naudojamas aktualiems dalykams nusakyti, priklauso ne tik
dabarties momentui, bet ir praeityje besirutuliojancioms reik§més genezéms. Pasirodo, kad kalba
funkcionuoja ne kaip uzdara Zenkly sistema, bet ypatingu — tik jai biudingu biidu. Merleau-
Ponty, apversdamas struktiiralistinés koncepcijos prioritetus, visgi pirmiausia kalba apie
kalbancig — gyvaja kalba, kaip kiirybg bei visy reik§miniy inovacijy Saltinj. Savo ruoztu kalbamag

kalbg filosofas jtraukia j apmastymus tik tiek, kiek ji grindzia Sias naujoves.

% Lyotard, J.-F. ,,From Discours, Figure*. The Merleau-Ponty aesthetics reader: philosophy and painting. Sudaré:
G.A. Johnson. Verté: M.B. Smith. Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1993, p. 320.
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2.2. ReikSmés ir vertés kaip reikSmingumo santykio problema

Diakritinés reikSmés postulavimas, kurj Merleau-Ponty produktyviai iSplétoja
fenomenologinéje perspektyvoje, pirmiausia paliecia percepcijos plotme, — tai aiSkiai iliustruoja
Suvokimo fenomenologijoje pateikti jkiinytos sgmonés intencionalumo aprasymai. Si tezé, rodos,
nekelia jokiy abejoniy vien todel, kad kasdieniame gyvenime tiesiogiai patiriame, jog tie
dalykai, kurie nusipelné prioriteto vaidmens vienu ar kitu suvokimo momentu, yra jreik§minami
vis 1§ naujo, priklausomai nuo diferencinio lauko funkcijy. Taciau, kai tik kalbame apie
diakriting, grynai kalbiniy vienety reikSmiy struktira bei jy transformacijas (struktiralizmo
atveju), susiduriame su aibe, kaip gali pasirodyti, sunkiai iSsprendziamy dilemy. Abejoniy iSkyla
pirmiausia tada, kai, remiantis sositriSkuoju postulatu, teigiame, jog du paskiri Zenklai, esantys
vienoje sistemoje, neturi jokios savarankiskos reikimés. Sioje vietoje yra nepaprastai svarbu
jvesti aiSkuma ir dél pacios de Saussure’o koncepcijos supratimo, kuris neretai yra netikslus bei
provokuojantis daugybe neadekvaciy jos interpretacijy. Taip pat svarbu iSryskinti bei paaiskinti
sositriskus terminus, kuriuos sutinkame Merleau-Ponty filosofijoje.

De Saussure’as atkreipia démes;j ] tai, jog reikSmés (une signification) bei reikSmingumo
arba vertés (la valeur) savokos’’ paprastai yra painiojamos, todél, man regis, ir pati koncepcija,
iSdéstyta Bendrosios lingvistikos kurse, tam tikrais atvejais yra klaidingai suprantama.
Pabréztina, kad verté kaip reikSmingumas vis délto yra glaudziai susijusi su reikSme:
konceptualiame lygmenyje ji yra neatsiejama jos dalis. Taciau jos yra atskleidziamos visiSkai
skirtingy tos pacios sistemos santykiy, kurie susiveda | horizontalumo bei vertikalumo schema.
Panagriné¢kime kaip sositriskoje zenkly sistemoje atsiskleidzia verté kaip reikSmingumas ir kaip
funkcionuoja reikSmeé.

Pradékime nuo reikSmeés. ReikSmé sositriSkoje koncepcijoje numano atitikimo santykij
zenklo viduje: tarp sgvokos (signifikato) ir garsinio pavidalo (signifikanto). Sis santykis yra
vertikalus. Savo ruoztu verté kaip reikSmingumas yra tai, kas gali buti nustatyta tik santykyje su
kitais, simultanikai greta esan¢iais elementais. Sis santykis i$sidésto horizontalioje asyje. Ir
»[j]eigu konceptualioji reikSmés pusé yra konstituojama iSskirtinai santykiais bei skirtumais su
kitais kalbos elementais, ta patj galima teigti ir apie jos materialing puse“.”® Pasirodo, kad
garsinis pavidalas taip pat neturi jokios savarankiSkos pozityvios reikSmés. | verte kaip

reikSmingumg gali pretenduoti garsiniai skirtumai, dél kuriy zodZziai yra skiriami vienas nuo

°7 Pranciizy kalbos Zodis ,,la valeur*, kuris naudojamas Bendrosios lingvistikos kurse paprastai j kitas kalbas yra
verCiamas Zodziu ,verté”, turint omenyje, kad $veicary mokslininkas lygina zenkly koegzistencija vienoje
sistemoje su Sachmaty figromis. Ir vis délto, tyrinédama zenkly-zodziy tarpusavio santykius sositiriSkoje
sistemoje, sitlau savoka ,,la valeur versti Zodziu ,reik§mingumas®, tuo labiau, kad oficialus pranciizy kalbos
zodynas numano abi $io Zodzio reikSmes. Taigi mano nagrinéjamos problemos kontekstg atitinka ,,la valeur* —
verté kaip reikSmingumas.

% De Saussure, F. Cours de Linguistique Générale, p. 163.
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kito, — §iuo atveju remiamasi tuo paciu principu, kuriuo konstatuojame skirtumus, kurie iskyla
tarp dviejy sgvoky.

Taciau mes negalime tvirtinti, jog paskiras Zenklas Sioje koncepcijoje traktuojamas kaip
negatyvus, nes, pasak de Saussure’o, ,,[k]ai tik mes pradedame nagrinéti Zenklg jo vientisume,
mes atsiduriame prie§ kazka pozityvaus“.” Ir vis délto §is ,kazkas pozityvaus, apie kurj
uzsimena Sveicary mokslininkas, néra tas pamatas, kuris jo koncepcijoje pajégty pagristi
sistemg, nes, kaip jis teigia, ,,tik sgvokiniai skirtumai ir garsiniai skirtumai isskiriami Sioje
sistemoje*.'” Svarbu pazyméti ir tai, jog, kalbédami apie du greta esancius Zenklus vienos
sistemos valdose, mes jokiu buidu nebegalime kalbéti apie skirtuma (différence) tarp jy: ,,du
zenklai, i§ kuriy kiekvienas apima signifikatg ir signifikanta néra skirtingi [différents], jie yra
tiesiog skiriami [distincts]. Tarp ju yra tik opozicija“."""

Skirtumai tarp atskiry Zenklo elementy, tarp dviejy signifikaty bei dviejy signifikanty, taip
pat — opozicijos, kurios iSkyla tarp dviejy skiriamy zenkly, neiSvengiamai suponuoja negatyvia
pacios sistemos prigimtj. Atitinkamai, tiek, kiek du garsinius pavidalus sieja lateralinis rysys,
kuris padaro kiekvieng 1S jy reikSminga, verté kaip reikSmingumas visada pasirodo tik $iy dviejy
elementy susikirtimo taSke, kitaip tariant, intervale tarp jy. IS dviejy negatyviy elementy yra
sudaryta ir reikSme. Ir vis délto svarbu atkreipti démesj | tai, kad Merleau-Ponty, iSstudijaves
Bendrosios lingvistikos kursq, nagrinéja reikSme bei jos funkcionavimag pacia pladiausia prasme.
Jau buvo pastebéta, kad de Saussure’ui reikSmes ir vertés sgvokos yra glaudziai susijusios, mat
konceptualiame lygmenyje pirmoji implikuoja antrgja. Biitent Sia prasme Merleau-Ponty
traktuoja reikSme¢ savo apmagstymuose. Tokiu bidu, tikslinga teigti, jog jis interpretuoja bei
transformuoja pirmiausia patj diakritiSkumo principa.

Diakritinés reikSmés principo panaudojimas, man regis, yra patrauklus todé¢l, kad
fenomenologiniame apraSyme sosiiiriSkas kalbos pagrindimas vien tik skirtumais bei
opozicijomis pervedamas ] kita, kur kas perspektyvesne kalb¢jimo nagrinéjimo plotme.
Merleau-Ponty visgi atkreipia démesj | vieng prieStaravimg: kaip galime nustatyti reikSminj
skirtuma, jeigu kiekvienas i$ dviejy negatyviy elementy jos apskritai neturi? ,,Tai yra sudétinga
idéja, nes sveikas protas mums sako, kad, jeigu terminas A ir terminas B visiskai neturi jokios
reik§més, sunku pamatyti, kaip §iuo atveju galéty biti reikimés skirtumas tarp jy*.'"* Pereikime
prie sosiiiriSkos terminologijos: pripazindami, jog kiekvienas sistemai priklausantis zenklas,

koegzistuodamas joje greta kity zenkly, pats savaime vertés poziiiriu yra tusCias, vargu ar

% Ten pat, p. 166.

1% Ten pat.

1" Ten pat, p. 167.

192 Merleau-Ponty M. ,Indirect Language and the Voices of Silence®. Signs. Verté: R. C. McCleary. Evanston:
Northwestern University Press. 1964, p. 39.
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galétume paaiSkinti ir tai, kaip Zenkly sistema gali buti grindziama opozicijomis tarp ty
konkreciy vienety, kurie teorijos prielaidose prieSpastatomi vienas kitam. Taciau visi teoriniai
prieStaravimai tuoj pat dingsta, kai tik abstrahuojamés nuo universalios Zenkly sistemos bei
pereiname prie individualios Zmogaus kalbinés veiksenos plotmés — gyvo nuolat kuriancio bei
atkuriancio kalbéjimo.

Pirma, jeigu kiekvienas zenklas nurodo tik tai, kuo remiantis jis yra skiriamas nuo kity tos
pacios sistemos zenkly, tuomet tekty pripazinti, kad kalba yra sudaryta vien tik i§ verciy
skirtumy, be reikSminiu pozitriu pilnaverciy iStary, kuriy pagalba praneSimas galéty pasiekti
savo adresata. Taciau, Merleau-Ponty, pritardamas de Saussure’ui, iSple€ia reikSmés teorijg.
Teigdamas, kad reikSmés uzuomazgos gludi intervaluose, jis akcentuoja kitokia reikSme —
motyvuotg reikSme, kuri transcenduoja sistemos ribas. DiakritiSkumo principas apmastomas
greta kitos Merleau-Ponty apmastymuose eksploatuojamos sgvokos — atskyrimas (/’écart). Savo
ruoztu $is atskyrimas néra vien tik lingvistinis atskyrimas, — juo apibudinami pertrukiai, kurie
glidi pacioje zmogaus biities struktiiroje. Tokiu biidu fenomenologinéje perspektyvoje kalba
siejama su zmogiskaja patirtimi, kuri visada yra kazkas ,,daugiau‘ ir ,,placiau” negu kalba.
Merleau-Ponty postuluoja diakritinés reikSmes tranzityvuma: ji pasiekia ne tik pasaulj, kuris yra
anapus Zenkly sistemos riby, bet ir pasiekia kitas kalbancias biitybes. Ji i$sipildo tik tada, kai yra
kitas, kuris ja kirybiskai panaudoja, kurdamas naujas reikSmes, — tai yra viena svarbiausiy
kalbéjimg apibudinanciy teziy Merleau-Ponty fenomenologijoje. Tokiu biidu, Baldwinas
korektiskai konstatuoja, kad, ,,jo [Merleau-Ponty—J.S.] kalbanc¢ios kalbos identifikavimo
intencija pasirodo apimanti kreatyvinj kalbos naudojimg — jos naudojima tam, kad pasakyti
kazka naujo”.'” I§sakymo ,,naujai* tema bus idplétota kiek véliau: i kalbéjimo tendencija bus
priespastatyta kalbos algoritmui, turint omenyje, jog kalbéjimas Merleau-Ponty tyrin¢jimuose
iSkeliamas kaip grandioziné reikSminiy turiniy transformacijos jéga — tokia pat grandiozin¢ kaip
ir juslinio suvokimo transformacinés galios, kurios atskleidzia iStisg kalbéjimo magija.

Antra, siekiant iSvengti prieStaravimy dél reikSminio skirtumo tarp dviejy negatyviy
elementy, reikéty abstrahuotis nuo pirmaeiliSkumo tos kalbinés visumos, apie kurig kalba de
Saussure’as. IS struktiiralistiniy kalbos tyrinéjimy iSspriido kazkas svarbaus: j kalbos tyrinéjimy
akiratj buitinai turi biiti jvesta iSskirtinai zmogiSka veiksena — kalbéjimas.

Pabréztina tai, kad reikSminio kalbos potencialo redukavimas j reikSmés skirtumus bei
opozicijas kaip, beje, ir baigtinio zenkly skaiciaus konstatavimas sistemoje ar konkrecioje
kalboje, neiSvengiamai numano baigtinj galimy reikSmiy skaiciy. Merleau-Ponty, i§vesdamas

sositiriSkaja reikSme uz sistemos riby bei leisdamas jai gyvuoti, transformuotis bei pléstis

19 Baldwin, T. ,,Speaking and spoken speech®. Reading Merleau-Ponty. Sudaré: T. Baldwin. London: Routledge,
2007. p. 90.
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kalbanciy butybiy pasaulyje jvairiomis juslinio suvokimo lauko kryptimis bei vektoriais,
iSlaisvina reikSme i§ minéto ribotumo. Ta reikSminé visuma, kuriai skiriama pirmenybé
struktiiralistinéje koncepcijoje neatspindi tikrojo gyvo kalbos naudojimo kiirybinio potencialo.
O $is neabejotinai perzengia apibrézta gramatiniy taisykliy rinkinj bei baigtinj Zodziy kiekj, kurj
pateikia vienos ar kitos kalbos, kaip kolektyvinio kodo, Zzodynas. Juolab, kad, reikSminiai
sarysiai, budami percepcinés — kalbinés prigimties, niekada neuZztikrina absoliucios tapatybés
kriterijy. Todél, manau, Mickiinas pagrjstai akcentuoja, jog fenomenologijos bei semiotikos
discipliny pozitriais daikty reiSkimasis vyksta analogiskai, kaip nepaprastai sudétingas reikSmiy
kompleksas — kaip ,,iSplétotos nepastovios tapatybés ar, semiotiko terminais kalbant,
,tinklas«.'%

Produktyvi diakritiniy reikSmiy transformacija numano zodziy sampyng. Svarbu
pabrézti, kad diakritinés reikSmés postulavimas neiSvengiamai numano ne tik diakritinés juslinio
suvokimo struktiiros pirmaeiliSkuma, bet ir ypatinga la parole struktira. Jeigu la langue
vienetas yra zenklas, sudarytas i§ tarpusavyje atitikimo pagrindu susiety signifikato bei
signifikanto, tai, postuluodami diakriting vertés kaip reikSmingumo struktiirg, turime
konstatuoti, jog la parole vienetas yra sudarytas maziausiai i§ dviejy Zodziy. Tokiu budu
Merleau-Ponty sudaro palankia dirva /a parole nagrinéjimui struktiiriniu poziiiriu, kuris yra
produktyviai iSplétotas Ricoeuro tyrin¢jimuose, filosofui siekiant jtvirtinti semantikos discipling
greta semiotikos.

Zvelgiant i§ Merleau-Ponty fenomenologijos perspektyvos, sositriskieji ,,diakritiniai®
zenkly sistemos principai galioja tiek Zenklams bei jy tarpusavio santykiams, tiek gyvai
artikuliuojamiems zodziams, kai, siekdami abstrahuotis nuo struktiiralistiniy postulaty, ryztingai
juos nustumiame ] antrg plang. Kita vertus, kalbos funkcionavimo kliiitys, kuriy nepavyksta
iSvengti struktiiralizmo teorinése valdose, yra i§ esmes redukuojamos zodziy vartojime — gyvo

kalb¢jimo vyksme.

2.3. La parole kaip sistema: sinchronijos ir diachronijos dimensiju saveika

Merleau-Ponty, apmastydamas kalba, atlieka lemtinga zingsnj ] priekj: pripazindamas
mjslingg kalbos dabartj, kaip tam tikra pavelda, jis akcentuoja, kad kalba gyvos biitybés —
zmongs, kuriems yra prieinama reikSmiy pripildyta suvokimo sritis. Taciau reikSmés néra vien
tik sustabar¢jusios nejudrios sedimentacijos, kurios jsitvirtina pasaulyje kartg ir visiems laikams:

zmonés geba kurti naujas reikSmes. Helen Troy Mellon teigia, jog ,.sedimentacija, gyvoji

1% Mickinas, A. ,,Greimas ir Merleau-Ponty“. Baltos lankos 30, 2009, p. 104.
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reikSmiy sistema, — tai Merleau-Ponty poziiirio esminis bruozas®, % tagiau, kaip toliau pabrézia

autore, ,,reik§miy pasaulis néra prie§ mus kaip kazkas statisko*.'”® Kalba filosofo pozidriu apima
ikiinyta, padiy gyvenimo vyksmuy nepaliaujamai palaikoma sociokultiirine struktiira. Si struktira
gyvuoja anapus bet kokios statikos. Ji, generuodama naujausiy reikSmiy uzuomazgas, pasiduoda
transformacijoms kreatyviniy ekspresijos akty pagrindu. Merleau-Ponty, jvesdamas } kalbos
problemos aptarimag ktniSko zmogaus gyvenimo dimensija, tuo paciu ,,grazina“ struktiirg j
bendras zmogaus, kaip kiiniSkos biitybés, bei gyvenamo pasaulio sferas. Hass pagrjstai
akcentuoja, jog, ,zvelgiant i§ Merleau-Ponty’s perspektyvos, struktiralistiné kalbos teorija
vystosi nuo visiskai neteisingos skirties. Merleau-Ponty pasakyty, kad mes turime suprasti kalba
kaip persipynusj dvilypumg tarp nustatytos bei ekspresyvinés kalbos, uzuot pradédami nuo de
Saussure’o dichotomijos: la langue ir la parole,“.""” Kalba pirmapradiskai priklauso zmogui ir
negali buti nuo jo atskirta. Dar daugiau, ji visada numano kalb¢jimg kazkam apie kazka. Ji
realizuojama kalb¢jimo aktu, kuris yra intencionalus, neatsiejamas nuo kalbanciojo, jo
gyvenimiskos patirties, konkrecios €ia ir dabar situacijos aplinkybiy gyvenamame pasaulyje bei
prasminio konteksto.

Taigi kalbos bei kalbéjimo ir, kita vertus, sinchronijos elementy bei diachronijos pokyciy
prieSinimas yra kvestionuotinas. Anot Priesto: ,,Zenkluose Merleau-Ponty jrodinéja, kad
sinchroniné ir diachroniné lingvistikos sudétingu biudu yra dialektiSkai priklausomos
tarpusavyje. Pavyzdziui, kiekviena kalba implikuoja sinchronijy istorijg. Sinchronija gali buti
pamastyta kaip apgaubiama diachronijos arba atvirks¢iai“.'” Kalba, kaip sinchroniné Zenkly
sistema, ir kalb&jimas, kuris skleidziasi diachronine dimensija, sgveikauja tarpusavyje, — $ios
sgveikos sklaida Merleau-Ponty kalbos fenomenologijoje uzima svarbig vieta. Paminédami
kalbéjimo fenomenologija greta jau nustatyto objektyvaus kalbos mokslo (sosiiiriSka prasme),
mes turime reikalag su tokia dialektika, kuri sukelia aktyvig abiejy discipliny saveika.'”
Sinchronijos reiSkiniai kaip stabili sistema visada yra susij¢ su praeinanciais diachroniniais
jvykiais ir yra jy salygojami. Sistemy pastovumas — reliatyvus: sinchronija apima visus
diachronijos faktus ir, priesingai, diachronija apima sinchronijg su jos turiniu. Galiausiai, ,,jeigu
nagrin¢jamas skersinis kalbos pjiivis, pasirodo kaip sistema, tai biitina, kad ji [kalba — J.S.] bty
tokia ir savo vystymosi procese,''’ — teigia Merleau-Ponty. Galima teigti, kad isilginis kalbos

pjuvis taip pat reprezentuoja sistemg, kuri i§ principo neredukuojama | sinchronijos

105 Mellon, H. T. Truth’s veil: language and meaning in Merleau-Ponty and Derrida. A Thesis. B.A., Louisiana
State  University, 2003, p. 29. Interneto adresas: http:/etd.Isu.edu/docs/available/etd-0411103-
103209/unrestricted/Mellon_thesis.pdf (zitréta: 2010 07 04).
1% Ten pat.
"7 Hass, L. Merleau-Ponty’s Philosophy. Indiana University Press, 2008, p. 191.
108 priest, S. Merleau-Ponty. London; New York: Routledge, 2003, p, 173.
i?z Merleau-Ponty, M. Eloge de la philosophie et autres essais. Paris: Gallimard, 1997, p. 77.
Ten pat.
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disponuojama turinj. Nekelia abejoniy ir tai, kad sinchroniné sistema visada turi spragy, kuriose
jsitvirtina kalbiniai pokyciai — tai jvykiai, kuriy vienintelis $altinis yra individualus kalbéjimas,

kaip esminé zmogiSkos esybés intencionalumo israiska.

2.4. La parole vieneto struktiiros ypatumai: as, diakritiné reik§mé ir pasaulis

Nagrinédami la parole struktiirg, pirma turime pabrézti, jog Merleau-Ponty, prieSingai
negu de Saussure’as, pagrisdamas diachroninés (ne tik sinchroninés) dimensijos sistemiSkuma,
tuo pacdiu maksimaliai jgyvendina jos apraiSky aptarimo galimumg. Argumentuodamas
sositriSkos diakritinés reikSmes teisétumg ir transformuodamas j3, remiantis juslinio suvokimo
diakritiSkumu, t.y., veikiant lateralinei bei giluminei diferenciavimo funkcijoms, filosofas
nubrézia la parole struktiirinio vieneto kontiirus ir susikoncentruoja j Sio vieneto kiirybinio
reikSmés potencialo aptarima. Taip pat — | ,,materijos*, kaip gyvenamo kiino, pasaulio kiino bei
zmogaus patirties dalyvavimo Sios reik§més genezéje apmastyma. Siuo pozidriu tikslinga
apzvelgti Merleau-Ponty bei Ricoeuro tyrinéjimy santykj. Ricoeuras akcentuoja, jog
individualus Snekos aspektas — kalbéjimas — apibiidinamas struktiriniu poziiiriu. Filosofas tam
tikra prasme perima la parole struktiirinio vieneto konttrus, kurie pasirodé Merleau-Ponty
filosofijoje. Néra pagrindo teigti, jog Sis struktiirinis /a parole modelis yra pasiskolintas biitent
i§ Merleau-Ponty koncepcijos bei iSplétotas, — toks Ricoeuro judesys niekur néra uzfiksuotas.
Taciau yra akivaizdu, kad Siuo klausimu filosofy pazitiros sutampa: la parole yra tokia struktiira,
kurios maZziausias vienetas yra ne Zenklas, bet sakinys, kitaip sakant, bent dviejy zodziy
junginys. PrieSingu atveju diakritinés reikSmés id¢ja biity negalima.

Ricoeuras akcentuoja, jog struktiiralisty nuvertintas individualus kalbéjimas — la parole
— pasizymi struktira, kuri dél rySio su konkreciu kalbanciuoju bei kalbéjimo aplinkybémis
pasaulyje, apibréziama Kkitaip nei la langue ir reikalauja visiSkai kitokio metodologinio
sprendimo. Balsu iStartas sakinys laiko pozitriu yra praeinantis jvykis. Taciau, reikia pazymeéti,
kad istara niekada nepraeina be pédsako. Jg gali pakartoti — atkurti — kiti Zzmonés. Ji gali buti
iSversta ] kitas kalbas pazodziui, arba, kruopsciai ieskant reikSminiy niuansy atitikimy. Ji gali
biti performuluota kitais tos pacios kalbos ZodZiais, pavyzdziui, sinonimais. Taip pat ji gali buti
uzfiksuota raStu ir identifikuota kaip tokia kitame diskurse, kuris priklauso kitai situacijai ir
apibuidinamas kitu prasminiu kontekstu. Taigi iStara visada pasizymi idealios reik§més nuoroda
arba, Ricoeuro zodziais kalbant, ,,autoreferencija®, kuri padeda atlikti minétas proceduras, —
remiantis Sios idealios reikSmés intuicija, ji yra jgyvendinama aktualioje patirtyje. Be jokiy

abejoniy §i tapatybé pasikartojimuose niekada néra tobulai tapati sau, taciau net ir Sis salyginis
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atitikimas gerokai palengvina diskurso supratimg ir tuo paciu salygoja nuolatinj jo
atsinaujinimg. Pasak Greimo: ,S$ios besikartojancios reikSminés kategorijos sudaro tarp
bendrakalbiy nelyginant semantinj tilta, kurio déka perduodamos naujos reik§mes*.""!

Dar daugiau, mes galime ne tik jsiminti ar uzfiksuoti iStaros turinj, mes galime iSskirti
bei detaliai aprasyti turinio sgrangos ypatumus. Sakinys yra sudarytas i§ paskiry zodZiy,
vadinamy zenkly, kurie yra nepaprastai parankiis semiotiky tyrinéjimams. Taciau iStartas ar
uzraSytas sakinys néra tik zodziy suma — pasyvus santykis, kurj galétume ,,aklai*, be nuostoliy
redukuoti | tuos vienetus, i§ kuriy §is yra sudarytas. Bitent d¢l to, pasak Ricoeuro, ,,neimanoma
nuo zodzio kaip leksinio Zenklo pereiti prie sakinio paprasCiausiai perkeliant tg pacia
metodologija sudétingesniam esiniui tirti“. Todél ,,sakinys yra ne didesnis ar sudétingesnis
7odis, bet naujas esinys.''? Taigi ¢ia kalbama apie du i§ esmés skirtingus dalykus — Zodj ir
sakinj. Zodzio kaip Zenklo struktira, kuria pla¢iu mastu vadovaujasi struktiiralistiniai
tyrinéjimai, néra ir i§ principo negali biiti tapati sakinio strukturai, atitinkamai, sakinys visiskai
teisétai reikalauja kito — nesemiologinio — aprasymo budo. Pazymétina, kad Ricoeuras,
atskleisdamas sakinio, kaip trumpiausio diskurso vieneto struktiirg, kartu parodo semiotikos ir
semantikos discipliny skirties pagristuma. IS tiesy, remiantis Sio autoriaus postuluojamu sakinio
struktiiriSkumu, semantikos iSkilimas greta semiotikos pasirodo ne tik pagrjstas, bet netgi
biitinas.

Merleau-Ponty, atskleisdamas ypatingg diakritinés reikSmeés prigimtj, taip pat pirmiausia
akcentuoja ZodZiy granding — sakinj. Juk tik sakinyje, esant maZziausiai dviems zodZiams, galima
atlikti lemtingg diferencijavimo judesj. Todé¢l biitent Zodziy sampyna artikuliuotos kalbos
plotméje jveda elementarig tvarka, kuri visgi, kaip véliau pastebi filosofas (kaip ir Greimas),
niekada nebiina uzbaigta. ISkyla klausimas: kas uztikrina /a parole strukturiSkumg ir kokie
struktiiriniai elementai sudaro maziausig kalbéjimo vieneta? Ricoeuras pabreézia, kad strukturinis
kalb¢jimo pobiidis atsiskleidzia nagrinéjant, pirmiausia, ,,objektyviuosius®, gramatinémis
priemonémis realizuojamus kalbéjimo, kaip jvykio, aspektus. Elementariausio semantinio
vieneto — daiktavardzio ir veiksmazodzio sampynos analizé parodo, kad veiksnys ir tarinys
vienas nuo kito i§ esmes skiriasi savo funkcijomis: sakinio veiksnys dél grieztai apibrezty kalbos
gramatikos reikalavimy iSreiSkiamas tikriniais daiktavardziais, jvardziais ir pan. Jis nurodo
vieng objekta, taigi visada pasizymi individualia tapatybe, kuri jgalina identifikacijos veiksma.
Sakinio tarinys, prieSingai ,,nurodo ypatybés pobiidj, esiniy klas¢, santykiy riisj arba veiksmo

«l13

tipg* ", tad jis yra universalus individualaus veiksnio aspektas ir atlieka predikacijos funkcija.

" Greimas, A.J. I§ arti ir i§ toli. Sudaré: S. Zukas. Literattra, Kultiira, Grozis. Vilnius: Vaga, 1991, p.p. 83-84.
"2 Ricoeur, P. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, p. 19.
'3 Ten pat, p. 22.
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Veiksnio ir tarinio santykis, kuris sakinyje funkciniu pozitiriu traktuotinas kaip prieSpriesa,
aiSkiai parodo, kad sakinio struktira yra kitokia nei Zenklo: net ir trumpiausiame, i§ dviejy
bitiny esiniy — daiktavardzio bei veiksmazodzio — sudarytame sakinyje susiduriame su glaudzia
individualiosios ir universaliosios pusiy sgsaja bei kalbos jvykiSkumo poziiiriu itin svarbia
identifikacijos ir predikacijos funkcijy saveika.'"* Si saveika jgalina ne tik reikimés gimima bet
ir jos perteikimg j pasaulj, kuriame §j reikSmés potencialg kiirybiSkai panaudoja kitos kalbancios
butybés. Taigi maziausias la parole, arba, Merleau-Ponty terminais kalbant, gyvosios kalbos
vienetas, yra sakinys. ZodZiy sampynoje reikimé atranda savo pozityvaus galiojimo principus.
Tiesa, priesingai negu Ricoeuras, Merleau-Ponty neakcentuoja identifikacijos bei predikacijos
funkcijy sintezés svarbos. Merleau-Ponty kalbéjimo fenomenologija, atskleisdama signifikacinj
judéjimg kalbéjime, teikia pirmenybe kalbéjimo grandinei su visomis joje esanciomis spragomis
bei tylos fonui, kaip pamatinei reik§més diakritiSkumo salygai.

Tokiu biidu Merleau-Ponty aiSkiai abstrahuojasi nuo objektyviy, iSskirtinai gramatinémis
priemonémis realizuojamy kalbéjimo aspekty aptarimo, taciau atkreipia démesj | zodziy
déliojimo ] sakinius skirtumus, kurie iSkyla jvairiose kalbose. Filosofas nagrinéja de Suassure’o
Bendrosios lingvistikos kurse suformuluota pastebéjima: kai kuriomis kalbomis mes negalime
igreiksti tam tikros patirties Zodziy junginiu — ,,sédéti sauléje — s ‘asseoir au soleil (pranc.k.). '
Sios kalbos jau seniai disponuoja specifiniais ZodZiais, kurie Zymi $io dangaus kiino $viesos
spinduliavima, kita vertus, patj Zzodj — ,,saulé* — /e soleil (pranc. k.) naudoja paciam dangaus
kiinui pazymeéti. Be jokiy abejoniy Sie kalby skirtumai yra apspresti suvokimo skirtumy: kaip
vienai ar kitai kalbinei bendruomenei priklausantys zmonés suvokia saulés reiskinj bei kaip jie
suvokia tam tikra savo padiy padétj Siame pasaulyje. Siuo atveju mums riipi tai, kad reik§mé i§
tiesy priklauso nuo dviejy greta esan¢iy Zodziy. Cia veikia gana sudétingas signifikacijos
mechanizmas, kurio funkcionavimas vienos kalbos ribose neredukuotinas j kitos kalbos
signifikacijos veikimg, mat ,kalbiné¢ §io zodzio [saulé¢ — J.S.] verté¢ apibiidinama iSskirtinai,
remiantis kito ZodZio buvimu greta arba nebuvimu®,''® — pabrézia Merleau-Ponty. Siekdamas
atsakyti ] klausimg, kaip apskritai kalba gali kg nors reiksti, filosofas savaip interpretuoja
sositriSkaja id¢ja apie reikSmiy Saltinio lokalizavimg intervaluose tarp atskiry elementy ir tuo
paciu, pritardamas Ricoeurui, sutelkia visg démesj i pacig israiska, kaip konfigiiracija: ,,[Z]enkly
reik§mé — tai pirmiausia yra jy konfigiiracija vartojime [kursyvas — J.S.]“."'” O §is vartojimas yra

zmogisko as veiksena: spontaniSka, nenuspé€jama, netobula, bet i§ esmés pozityvi. Visos

14 Ten pat.

15 Merleau-Ponty Pasaulio prozoje pateikia nuoroda j Bendrosios lingvistikos kurse nagrinéjama dviejy zodziy
darinj. Originali autoriaus nuoroda: /bid. (De Saussure, F. Cours de linguistique générale), p. 167. Merleau-Ponty,
M. La Prose du Monde, p. 46.

16 Ten pat.

"7 Ten pat, p. 52.
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iSraiskos yra , konstruojamos®. Kalba pasirodo kaip instrumentas, tarnaujantis nesuvaldomam ir
nenugalimam troSkimui kazka iSreiksti pilnai. Merleau-Ponty konstatuoja, kad dél Sio principo
veikimo, ,,a§ esu pajégus jZengti j kity [?moniy — J.S.] iSraisky sistemas<.''® Reikimés
problematikos sklaida grazina mus prie pamatines tezés: iSraiSkoje gludi reikSminiai sluoksniai,
kurie jgalina kalbéjimo judesj bei nuoroda anapus kalbos. Panagrinékime juos.

Zinia, Ricoeuras akcentuoja reikimeés dvilypuma, kuris budingas sakiniui. Filosofas,
eksplikuodamas Sios problematikos specifiSkumg, pasitelkia garsiame Gottlobo Frege’s

straipsnyje .,Uber Sinn und Bedeutung*'"

ivesta reikSmeés kaip prasmés ir reiksmés kaip
nuorodos skirt] ir i§plétoja ja tokiu budu, kad ji pilnai i$siskleidzia sakinyje, kaip maziausiame
la parole struktiiriniame vienete. ReikSmés kaip prasmés ir reikSmés kaip nuorodos perskyra
mums svarbi ir délto, kad Ricoeuras, kaip ir Merleau-Ponty, kritikuodamas sositiriSkojo
struktiirinio modelio dviejy matmeny nelygiavertiSkumg bei sistemos izoliacija nuo pasaulio,
grazina ,,materija3” | kalba, susieja ja su ZmogiSka patirtimi. Reik§mé kaip nuoroda visada
numano konkrety erdvélaikj. Pokalbio dalyviai, kaip intencionalios biitybés, geba aktualizuoti
viska, kas Siam bendram erdvélaikiui bei jy jusliniam suvokimui tiesiogiai arba netiesiogiai
priklauso.

Identifikacijos bei predikacijos funkcijy sintezés suponuojamoje reikSméje galima
i$skirti du esminius aspektus, vienas i$ kuriy jgalina kalbos savybe iSeiti uz sakinio riby ten, kur
driekiasi uzkalbinés realijos. Sakinio reikSmé, biidama iSorisSka sakinio atzvilgiu tam tikru
aspektu, leidziasi perteikiama kitiems zmonéms. Ricoeuras, remdamasis minéta skirtimi, prié¢jo
iSvada, jog objektyvioji sakinio pusé — jo reikSme — gali buti traktuojama kaip sakinio prasmé —
sakinio ,,kas* ir, kita vertus, kaip sakinio nuoroda — ,,apie kq“.m Pastaroji dimensija atsiveria,
transcenduojant pirmgjg. Tai yra tam tikra kalbos plotme perzengianti erdvé, kuri skleidziasi
kontekstualizuoto diskurso situacijoje. Pastebétina, kad bitent iSraiSkoje — sakinyje, kaip
ypatingame semantiniame konstrukte, susikuria palankios salygos, kuriy pagalba galime atskirti
diskurso ,,ka“ nuo jo ,,apie ka“. Juk sositiriskoje koncepcijoje Zenklas i§ principo nedisponuoja
tokio pobiidzio nuorodos galimybe. Jis gali nurodyti tik kitus zenklus, implicitiskai gludincius
toje palioje sistemoje. Zenkly sistema yra abejinga pasauliui. Sakinio lygmenyje, priesingai,
reiksmé kaip nuoroda pasiekia ta tikrove, kuri néra kalbinés prigimties; ji pranoksta savaja
kalbine bitj, nes yra susijusi su pasauliu.'*' Biitent $ia kalbos ypatybe akcentuoja Ricoeuras ir

Merleau-Ponty. Ir tuo paciu, svarbu pastebéti, bitent dé¢l reiksmés kaip prasmés, kuri visada

¥ Ten pat, p. 56.

"9 Frege, G. ,,On Sense and Reference®. Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege. Sudaré: P.
Geach, M. Black. Verté: M. Black. Basil Blackwell: Oxford, 1960, p. p. 56-78.

120 Ricoeuras, P. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reik§més perteklius, p. 30.

12 Pla¢iau Zr. : ten pat, p.p. 30-33.
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lieka imanentiska, sakinys gali buti apibiidintas, vadinamu, objektyviuoju pozitriu. Diskursas
pirmiausia palieCia kalbos vartojimag bei visada implikuoja ,,apie ka“, kaip biiting savo paties
struktiiros elementg, d¢l kurio jis geba konstituoti pasaulio atvert] Zzmogui. D¢l to apskritai btina
kazkas pasakyta: ,,[S]iame ,kazkas pasakyta‘, diskursas komunikuoja®, — taikliai pastebi
Heideggeris.'*> Tuo padiu ,kazkas pasakyta® grazina mus prie apibréztumo — neapibréztumo
tikrovés, kuri persmelkia kalbg, nes S§is ,kazkas™, kuris leidziasi aiSkinamas struktiiriniu
poziiiriu, nuolat suduoda stipry smiigj idealios reik§mes iSsipildymo likesciui.

Ir vis délto individuali ekspresija — kalb¢jimas, bidamas nenuspéjamas ir nepagaunamas,
néra toks atsitiktinis, kaip mums noréjo parodyti de Saussure’as. Siuo atveju tikslinga kalbéti
apie zmogaus kalbéjimo dalykiskumg, nes mes kalbos pagalba jreikSminame dalykus
konkreCioje gyvenimiskoje situacijoje. Tuo paciu, pritardami Merleau-Ponty, manau, turime
pagrindo teigti, jog zmogaus kalbéjimo signifikaciniy procesy galimybés niekada nebiina
visiSkai realizuotos: ,,[t]ai yra nejtikétina, kad baigtinis skaiCius zenkly, iSraiSky bei zodziy
galéty duoti pagrindg begaliniam jy vartojimo skaiciui, arba kitu pozitiriu, bet lygiai taip pat
nejtikétina, kad lingvistiné prasmé mus orientuoja j kalbos anapusybe. Tai yra kalbéjimo [du
parler] stebuklas ir kas nor¢jo jj paaiSkinti, remiantis jo ,pradzia‘ arba ,pabaiga‘, prarado i§

matymo jo ,veikima* [faire],' — konstatuoja Merleau-Ponty.

2.5. La parole kaip socialiné struktiira

Struktiirinis i$taros pobiidis yra glaudZiai susij¢s su tomis jos savybémis, kurios uZztikrina
kalbangio Zmogaus funkcionavima socialingje plotméje. Sia struktiirg jgalina ir apskritai
apsprendzia ta socialiné situacija, kurioje Zmogus tiesiogiai dalyvauja ir taip pat — kur kas
platesné, nuolat veikianti socialin¢ aplinka, kuri jgalina vieng ar kitg reikSmés artikuliavimag
kalbanciyjy bendruomene¢je. Svarbu pabrézti, kad Merleau-Ponty, kaip ir Husserlis, pirmiausia
akcentuoja realaus gyvenimo fenomenologinio apraSymo galimybe, savo ruoztu socialinis §io
gyvenimo matmuo visada numanomas, kaip neatsiejamas nuo zmogaus pasaulio. Kaip teigia
Vdovina, ,,Merleau-Ponty sieké nuvesti fenomenologija i§ grynosios samonés lygmens |
konkretaus gyvenimo pasaulj, jkiinyti ja individualiame bei socialiniame Zzmogaus

« 124

egzistavime®. ”" Filosofas kalba apie budo bendruma, kuris visgi yra priskirtinas socialinio

konteksto turiniui. Tuo paciu jis nepanaikina individualaus buvimo, individualios kalbésenos,

122 Heidegger, M. Being and Time. Verté: J. Macquarrie, E. Robinson. New York and Evanston: Harper and Row,
1962, p. 205.

12 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 59.

124 [Vdovina] Brosuna, U.C. ®enomenonozusn 6o panyuu, p. 32.
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savity elgesio formy bei gesty galimybés: ,[blendra kalba, kuria mes kalbame, yra lyg
anoniminis kiinikumas, kuriuo a§ dalinuosi su kitais organizmais“.'* Pats papras¢iausias ios
kalbos naudojimas, tarytum, niekuo nebestebina, kaip ir tie elgesio jprociai, bendravimo biidai
bei manieros, kurias mums tenka stebéti savaime suprantamais dalykais persmelktoje bendroje
sociokultiirinéje aplinkoje. Ekspresyviné veikla tam tikroje bendruomeng¢je sukuria daugiau ar
maziau apibrézta socialing situacijg, kuri, Merleau-Ponty teigimu, yra ne tik ,bities
bendrumas®, bet pirmiausia — ,,biido [faire] bendrumas*.'*°

Siekdama atskleisti kalbéjima kaip socialing struktiira, greta Merleau-Ponty pozitrio
pasitelkiu V.N. VolosSinovo verbalinés Zmoniy tarpusavio sgveikos charakteristikas, kurios savo
ruoztu partipina naujg svary argumentg $io daugialypés Snekos aspekto analizei pagrijsti.
Volosinovas, polemizuodamas su de Saussure’u, radikalizuoja §] socialinj struktiiros pobid;:
“iStaros struktira yra grynai socialiné struktira. Istara kaip tokia galioja tarp kalbétojy”.'?’
Autorius, kaip ir Merleau-Ponty, modifikuoja /a langue ir la parole dichotomijos strukttirinj
modelj. Tuo paciu jis akcentuoja bei pagrindzia individualaus kalb¢jimo priklausymo nuo
socialinés duoties batinybe. Sj procesa Volosinovas nusako taip: “[ble to, kad Zodis, kaip
zenklas, yra skolinamas kalbétojo 1§ socialinés galiojanciy Zzenkly atsargos, kaip tik Sis
individualus manipuliavimas $iuo socialiniu Zenklu konkrecioje iStaroje yra visiSkai apsprestas
socialiniy santykiy”.'”® Tai reiskia, kad Zodiné israiska visada yra orientuota j kaka, kas
potencialiai geba pagauti jos perteikiamos ir suprantamos reikSmés horizontus bendrame
socialiniame kontekste.

Atsitiktinis ir nenusp¢jamas kalb¢jimo gyvenimas, biidamas inkrustuotas Zmogaus
socialingje aplinkoje, niekada neisreiskia grynos vien mano subjektyvios intencijos. Siame
autoriaus poziliryje galime aptikti tg pacig sgveikos tendencija, kuri apibuidina Merleau-Ponty
koncepcijg. Taciau S§is persipynimas sietinas su Zzmogaus, kaip individo, socialinio
funkcionavimo plotme. Tokiu biidu sositiriSkasis /a parole, dél savo priklausymo socialinei
plotmei, jgalina bet kokia zmoniy zoding¢ saveika apskritai. Pasak Paulo J. Thibaulto:
»VoloSinovas lokalizuoja reikSme bei joje esamas variacijas tose ideologinése ir socialinése
funkcijose, be kuriy Zodis yra ne daugiau, negu abstraktus reik§miy kiirimo potencialas.'”’
Kalbos problemos perkelimas | socialiniy santykiy sferg gali pasirodyti vaisingas, atveriantis

nauja perspektyva, kuri padeda atsiriboti nuo vyraujanéiy kalbos filosofijos mokykly

suformuluoty postulaty. VoloSinovas, Zengdamas anapus $iy teoriniy antiteziy bei plétodamas

125 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p.p. 194-195.

126 Ten pat, p. 195.

127 Volosinov, V.N. ,Verbal interaction. Semiotics. An Introductory Anthology. Sudaré: R.E. Innis.Verté: V.
Matejka, I.R.Titunic. Bloomingston: Indiana University Press, 1985, p. 65.

128 Ten pat p. 53.

12 Thibault, P.J. Re-reading Saussure- the Dynamics of Signs in Social Life. London: Routledge, 1997, p. 253.
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verbalinés sgveikos teorija, pasiiilo i§ principo priimting kompromisg tarp dviejy pamatiniy bei
radikaliai prieSingy kalbos filosofiniy tyrin¢jimy sri¢iy: individualistinio subjektyvizmo,
daugiausia atstovaujamo Wilhelmo Von Humboldto ir jo oponento — abstraktaus objektyvizmo,
kuris kategoriSkai neigia kalbos, kaip stabilios sistemos, sgsajas su pozityviais jos vystymosi
virsmais.'*

Net jeigu pritarsime struktiralisty pozitriui, jog kalbos analizé galima tik iSkélus j
pavirSiy jau susiformavusios dabartinés kalbos horizontalyjj pjivi ir nustacius pamatines jos
formas — Zenklus, kurie pasizymi identiSka struktiira bei sudaro iStisg sistema, vis délto,
remiantis Siomis teorinémis prielaidomis, niekada negalésime paaiskinti, kokiu btidu kalba yra
zmoniy gyvenime. Kalba, kaip stabili zenkly sistema, leidzianti suformuluoti daugybe principy,
kuriy pretenzijos ] mokslinio objektyvumo statusg yra pagrjstos, vis délto negali paaiSkinti
tikrosios kalbos realybés. Kalbétojams tiesiogiai neriipi, jog bet kuri jy disponuojama lingvistiné
forma yra daugiau ar maziau stabili bei save atitinkanti. Jiems netgi neriipi tai, jog ji yra nuolat
besikeiCianti bei atsinaujinanti. Svarbiausia, jog ji visgi pajégia iSreiksti tai, ka ketiname
pasakyti, ir tuo paciu ji puikiai sugeba adaptuotis prie vieno ar kito, vis atsinaujinancio
socialinio konteksto, — ji leidzia mums susikalbéti. Kaip taikliai pastebi Gadameris: ,.kalbos
gyvenima sudaro kaip tik tai, kad niekad negalime pernelyg nutolti nuo kalbos konvencijos. Kas
kalba privacia kalba, kurios nesupranta nickas kitas, tas apskritai nekalba. Antra vertus, kas
kalba tik tokia kalba, kurios Zodziy pasirinkimas, sintakse, stilius visiskai konvencionalis, tas
praranda kreipimosi ir jtaigos galia, pasiekiamg tik individualizuojant leksika ir kalbos
priemones*.""

Verbaling¢ sgveika, kaip vienintelé kalbos realybé, jgalina mano pasaulio patirties prieinamuma
kitiems Zmonéms. Siuo atveju, kaip pabréZia Robertas E. Innis, ,.<.> dar karta pagrindinis
subjektyvizmo dalykas tampa visuomeniskumu ir dar kartg semiotika — kaip mokslas, kuris studijuoja
,zenklus ir socialinius veiksnius‘ — prasiskverbia j patia samong“.'** Teigdami, jog individualus
kalb¢jimas priklauso Zzmogaus socialinei veiksenai, taigi yra socialus (ne tik individualus), tuo paciu
pripazjstame, kad mokslas, tyrin¢jantis kalbg kaip Zenkly sistema, gali postuluoti Sios sistemos
uzdaruma bei visiska izoliacija nuo Zmoniy pasaulio tik savo paties prielaidy ribose. UZ $iy riby ne tik
iSraisky reikSmé pradeda varijuoti, priklausomai nuo mano intencijos, ir, kita vertus, — nuo socialinio

konteksto, j kurj as bei kiti zmonés esame jtraukti. Pati sositiriSkoji teorija, pasirodo, prasosi teorinio

10 Svarbu pabrézti, kad Volosinovo kalbos, kaip verbalinés saveikos, tyringjimuose samoné pasirodo ne kaip
socialiniy santykiy S$altinis, — i§ tiesy, ji netgi néra jy rezultatas. Pirmiausia ji reprezentuoja patj procesa —
sudétingiausiy socialiniy santykiy ar mainy vyksma.

131 Gadameris, H.-G. ,,Semantika ir hermeneutika®. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius:
Baltos lankos, 2001, p. 102.

2 Innis, R. E. Introduction to Vologinov, V.N. “Verbal interaction”. Semiotics. An Introductory Anthology.
Sudaré: R.E. Innis. Verté: V. Matejka, I.R. Titunic. Bloomingston: Indiana University Press, 1985, p. 48.
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papildymo bei loginio uzbaigimo, kuris grazinty zenkly sistemg j gyvenimg bei priartinty kalbg prie
zmogisko supratimo pastangy. Juk visa tai, ka jreikSmina kalbantis zmogus, yra neatsiejama nuo
konkrecios socialings situacijos. Tokiu biidu Merleau-Ponty, i§skleisdamas kalbéjimo fenomenologija,

18ryskina kalbgjimo dalykiSkuma kaip esming jo funkcionavimo salyga.
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3. Kalbos vienareikSmiSkumo ir daugiareikSmiSkumo koegzistavimo

problema

3.1 Idealios reik§més intuicija ir daugiareik§miSkumas

Analizuodami Merleau-Ponty fenomenologijos santykj su sositriSkais postulatais,
pirmiausia susiduriame su tuo, kad grynosios Zenkly sistemos ribose visada iSkyla svarbus
kalbos komponenty, neturinc¢iy jokios perduodamos reikSmés, klausimas. Pasirodo, jog
vienintelé $iy kalbiniy vienety funkcija — ,,padaryti jmanoma zenkly diferenciacija grieztaja
prasme*."*> Mes §iuo atveju turime reikala tik su abstraké&iu Zzenklu, kurio verte sudaro buvimas
niekuo kitu, tik biidu, kuriuo Zenklai sgveikauja vieni su kitais ir yra atskiriami vienas nuo kito.
Taciau fenomenologiné nuostata atskleidzia vieng svarby dalyka, kurj pastebi Merleau-Ponty:
foneminése opozicijose visada yra spragy, kurios gali buti uzpildytos visiSkai naujais aspektais.
Iskyla klausimas: ar kalba visada buvo pazenklinta Siy spragy bei zmogaus poreikio zutbiit jas
uzpildyti? O gal Sios spragos ir yra toji neregimybes sritis, kuri yra neatsiejama nuo zZmogaus
gyvenimo bei visada paliecka savo neiSdildoma pédsaka jo kalbéjime? Mes niekada
nedisponuojame apibréztomis bei stabiliomis reikSmémis, kurios pasirodyty kalbos vartojime
absoliucia regimybe. ReikSmés ne tik pretenduoja bent j keletg signifikaciniy auksty, bet ir,
biidamos apsprestos kultiiriSkai, rungtyniauja viena su kita. Todél ,,reikSmés genezé niekada
nebiina uzbaigta®."** Naujos reikimés neabejotinai gimsta ,,seny* reik§miy pagrindu: siekdamos
iSreiksti kur kas aktualesnius gyvenimo vyksmus, jos siekia iSstumti tas reikSmes, kurios jau
nebéra iSkalbingos. Taciau reikSminio turinio ir idealios reikSmés problema, kaip ir klausimas,
kiek 81 konkreti reikSmé svyruoja, atskleisdama iStisg reikSminj spektra, pasirodo, yra kitas
nepaprastai svarbus §ios problemos aspektas, kuris reikalauja papildomy svarstymy. Sie
svarstymai galiausiai pagrindzia paradoksaly vienareikSmiskumo bei daugiareik§miskumo
koegzistavimg ambivalentiskoje kalb¢jimo biityje.

Merleau-Ponty nepaprastai rip¢jo Si problema. Biitent tod¢l Pasaulio prozoje filosofas
apmasto dviejy kalby perskyra. Viena Siy kalby yra kalbos algoritmas, kuris i§ principo
nepasizymi signifikacijos dinamika. Tuo paciu filosofas numano ir kita kalbéjima, kuris,
prieSingai negu algoritminé iSraiSka, niekada neatitinka saves. Kaip konstatuoja Silvermanas,
»g]rynosios reikSmés siekimas yra bandymas jveikti spragas, intervalus bei skirtumus kalbos

patirtyje. Algoritme komunikacija yra vien tik regimybé ir niekada i$ tikryjy neatnesa nieko

' Merleau-Ponty M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence. Signs, p. 40.

134 Ten pat, p.p. 41-42.
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naujo*."*® Tikrasis kalbéjimas, besidriekiantis iki pagiy netiesiogiskiausiy bylojimo formy, tokiy
kaip tapyba, literatiira ir muzika, niekada neuzpildys Siy spragy, — jis Sito apskritai nesiekia.
Taip pat jis nesistengia netiesiogiSkumo darinius bei signifikacijos pertekliSkuma iSversti |
teiginius, kurie biity apibréZti bei skaidrts. Bitent todél Zenkly sistema yra nepagristai uzdara.
Joje eliminuojama bet kokia natiiralaus Zenklo rySio su tuo, kg jis Zymi galimybe, o ir sistemos
sistemiskumo statusas palaikomas tik atskyrus Sios sistemos valdas nuo to, kas fenomenologiniu
poziliriu yra svarbiausia — nereflektuojamas kalbos vartojimas bei patirtis kaip i§gyvenimas,
kuriame skleidziasi tiesioginé idealios reikSmés intuicija.

Svarbu pazymeéti, Merleau-Ponty, apmastydamas neiSsenkanti gyvojo kalbéjimo $altinj,
visgi neatsisaké vienareikSmiSkumo. ReikSminés idealybés idéja filosofas aiSkiai perima is$
ankstyvojo Husserlio,”® kuris pabrézia, kad netgi subjektyviis iSgyvenimai, iSsakomi
subjektyviomis bei atsitiktinémis iSraiSkomis, paklista tai paciai vienareik§miSkumo
tendencijai: ,,[t]urinys, vienu ar kitu atveju mastomas kaip subjektyvi iSraiSka, kuri nukreipia
savo reikSme | tam tikras aplinkybes, yra tokia pat idealiai vieninga reikSmé kaip ir stabilios
iSraikos turinys“."*” Ir vis délto autorius kalba ir apie tam tikrus reik§minius poky&ius, kurie
kalbéjimo procese palieia ne pacias reikSmes, bet pirmiausia patj reikSmeés suteikimo akta. Taip
pat Husserlis neatmeta galimybés, jog kalbancio subjekto asmeninés ypatybés, kalbéjimo
situacija bei aplinkybés prisideda prie reikiminio turinio formavimosi. Zodj jis sitlo traktuoti,
kaip nuorodg j idealios reikSmés intuicijg. Tokiu biidu, kaip pastebi, Jonkus: ,,[v]isos iSraiSkos,
zenklai ir vaizdiniai atlieka tiktai pagalbin] vaidmen], nes svarbiausia yra tiesioginé prasmes
intuicija akivaizdziame iSgyvenime*."*® Biitent §i intuicija, kuri gali realizuotis tik gyvoje
patirtyje, parodo, jog reikSmé néra abstraktus konstruktas, kuris neturi ry$iy su Zzmogaus tikrove.
Dar daugiau, bet koks reikSmés aktualizavimas vyksta Zmoniy gyvenime kaip intersubjektyvioje
saveikoje.

Siekdami kuo tiksliau apibiidinti Merleau-Ponty pozicija kalbéjimo vienareik§miskumo
bei daugiareikSmiSkumo atzvilgiu, ko gero, turime galiausiai pripazinti, kad filosofas

produktyviai balansuoja tarp dviejy krastutinumy, nesuabsoliutindamas n¢ vieno i§ jy. Juk

133 Silverman, H.J. , Merleau-Ponty and the interrogation of language®. Merleau-Ponty II. Critical assessements of
leading philosophers, p. 187.

B Husserlis Loginiuose tyrinéjimuose iskiria objektyvias iSraiskas ir subjektyvias bei atsitiktines.
,,Objektyviomis* iSraiSkomis vadinamos tos, kuriy ,,reik§mé nustatyta arba gali baiti nustatyta tik dél jos fonetinio
pasireiskimo turinio ir todél ji gali biiti suprasta be biitino kreipimosi j asmenybe, kuri save iSreiskia, bei Sios
iSraiskos aplinkybes®. Subjektyvumo sferai priklauso tokios iSraiskos, kurioms yra ,biidinga keisti tam tikru
momentu galiojan¢ig reikSme, priklausomai nuo progos, nuo kalbanCiojo asmenybés ir busenos®. [Husserl]
I'yccepib, D. Jlocuueckue uccnedosanust. Mccneooganus no enomenonozuu u meopuu nosnanus. Iepesoa: B.A.
MomganoBa. Mockga: Jlom uaTeNeKTyansHoM kaury, 2001, p. 84.

7 Ten pat, p. 91.

138 Jonkus, D. ,Prasmés patirtis ir rastas“. RELIGIJA ir KULTURA. Mokslo darbai 5(2). Vilnius: Vilniaus
Universiteto leidykla, 2008, p. 17.
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idealus vienareikSmiskumas visada iskyla kaip nejveikiama problema kiekvieng kartg, kai
méginame 1§ esmés apibréztg reikSmeés tapatybe susieti su zmogaus kalba, kaip jtarpinimo
mechanizmu. Ir vis délto bty klaidinga konstatuoti, jog filosofas jj neigia. Kalb¢jimo iSraiskos
visgi pasizymi reik§mine tapatybe, taciau reikSmeés turinj i§ esmés apsprendZzia pati diakritine
suvokimo struktiira: esant pirmam planui ir diferenciniam juslinés duoties fono veikimui,
suzadinami tam tikri estezés procesai, kuriais remiantis kazkas yra jreikSminama. Apskritai
filosofo atlickamas Snekos skirstymas j nusistoveéjusig ir gyvaja kalbas bei susikoncentravimas
ties pastargja yra lemtingas Zingsnis, dél kurio kalbos daugiareikSmiskumas apskritai gali buti
postuluojamas. Taciau $is daugiareikSmiskumas visada yra greta vienareikSmiskumo lygmens.

Pasirodo, kad artikuliuotos kalbos sluoksnis yra tik pavirSius tokio proceso, kuris yra
daug sudétingesnis negu statiSka Zenkly sistemos biitis. Merleau-Ponty, plétodamas
intersubjektyvumo problematika tarpkiiniSkumo pagrindu, iSrySkina Zmogaus gyvenamo kiino
[le corps propre] sasajas su kitomis kiiniSkomis kalbanciomis butybémis bei, galiausiai, su
visaapimanc¢iu pasaulio kiinu [la chair du monde]. Tokiu budu filosofas atskleidzia naujas
reikimés formavimosi dimensijas. Sis procesas palietia lateralinius santykius, kaip
diferenciacija uztikrinancios funkcijos veikimg, ir giluminj laukinés Bities matmenj, kuris
parlipina salygas vertikaliai diferenciacijai. D¢l pastarosios aktyvumo diakritinés reikSmés
uzuomazgos traktuojamos kaip prasidedancios tarp dviejy tarpusavyje tampriai susijusiy
plotmiy, kurios vélyvojoje filosofo kiiryboje jvardijamos ,regima® ir ,,neregima“. Zmogiskas
kalbéjimas savo pirmingje bukle¢je, kuri dar néra verbalizacija, yra chaotiskas, taciau jis visada
yra jau pakeliui | artikuliuota bei tvarkingai strukttruota kalbg. Todél daugiareikSmiskumas
visada yra greta vienareikSmiskumo siekiamybés.

Kalbos neapibréztumo apibiidinimas kaip dalinio ar sglyginio Sio tyrimo kontekste yra
bitinas. Reikalas tas, kad kalb¢jimo daugiareikSmiskumo reiSkimasis greta vienareikSmiskumo,
verste vercia atsizvelgti | sveiko proto ribas. Vienareik§miSkumas yra apsunkinamas jtarpinimo
problemos, taciau jis paradoksaliu biidu iSkyla greta daugiareikSmiskumo kaip nei§vengiamybé.
Tai reiskia, kad nesibaigianciame signifikacijos jud¢jime bei potencialioje tendencijoje pléstis
iki begalybés turime numanyti ribas. Audroné¢ Zukauskaité akcentuoja dalinés ,,pozityvios“
tapatybés postulavima, mat §i trumpam sustabdo ,,reikSmés slidinéjimg“. Pasak autorés, ,,[j]ei
prarandame Sias ribas, prarandame ir reikSmingo diskurso galimybe, nes negalédami — bent
laikinai — fiksuoti tapatybés, negalime suvokti ir skirtumy, o atsisake fiksuoti diskurso elementy
reikme, negalime tikétis reik§meés testinumo bei inteligibilumo®."* Vienareik§miskumas, kaip

reikSmés idealybé bei momentinio sgstingio akivaizdumas, padeda mums bent trumpam

139 Zukauskaité, A. Anapus signifikanto principo. Dekonstrukcija. Psichoanalizé Ideologijos kritika. Vilnius:
Aidai, 2001, p. 21.
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sustabdyti nesibaigiant] reikSmés judéjima ir uzfiksuoti konkrety reik§Sminj moments, kad
kalbédami vieni su kitais, apskritai pajégtume kazka suprasti. Todél diskurso
daugiareikSmiskumg teigianti nuostata, kaip jau jsitikinome, negriauna galimybés apibtdinti
sakinj struktiiriniu pozitiriu bei atskleisti struktiiros elementus, kurie jgalina bet kokiy giluminiy
virsmy i$sakyma. Tik turime i§ anksto pabréZzti iSskirtinai fenomenologinj sakinio kaip iSraiSkos
bei reikSmeés santykio pobudj. Juk tik vientisas fenomenologinio santykio tarp iSraiskos bei
reikSmés konstravimas padés aprasyti tikrgja dalyky padétj. Vertikalus matmuo, apie kurj kalba
Merleau-Ponty, iSstato greta reikSminés idealybés daugiareikSmiskumo Saltinj. Mitiné tikrove,
kuri jgyja savo prasme artikuliuotos kalbos plotméje bei literatiriné maniera, kuria kazkas
pasakoma naujai, — visa tai tik grindzia §ig kalbos daugiareikSmiskumo bei architektiirinés
prasmés sandaros teze¢. TacCiau ,,uzdaryto* teiginio vienareikSmiskumo karkasas perpildomas,
nes Siam teiginiui pavesta ne tik kazka pasakyti, bet ir atskleisti, jog kazkas dar liko nei$sakyta.
Taip pat, postuluodami kalb¢jimo vienareikSmiSkumo bei daugiareik§miskumo
svyravimus, turime deramai jvertinti prasmeés turinio priklausomybe nuo konteksto. Zodis néra
tus¢ias ir be konteksto, juk, kaip teigia Stephenas Ullmannas, ,,jei zodZiai neturéty reikSmeés

«!40 tagiau autorius taip pat akcentuoja, kad

«141

anapus konteksto, biity nejmanoma sudaryti Zodyna
»hiekas negaléty paneigti lemiamos konteksto svarbos nustatant Zodzio reikSmes* ™ . Bitent Sis
kontekstualizuotas reikSmés kiirimasis bei kontekstualizuotas kiino buvimas pasaulyje rtpi
Merleau-Ponty. Zodyje potencialiai slypi nuoroda j jame gliidin¢ia reik§meés begalybe, — tai yra
giluminio juslinio suvokimo matmens iSdava. Bet koks bandymas ji aiSkiai ir tiksliai apibrézti —
kartg ir visiems laikams — yra i§ principo destruktyvus. Jis sunaikina jo gyvybe, kuri pirmiausia
pasireiskia jvairiomis prasminio pobiidzio transformacijomis ir reikSminémis variacijomis. Jos
jgalina kalbinés iSraiSkos persikélimg j kita, pavyzdziui, metaforos plotme, kurioje kalbiné
iSraiSka atgimsta ir nuSvinta visiSkai nauju ir netikétu reikSminiu turiniu. Bitent todél
sinoniminiy Zodziy ry$io pagristumas yra kvestionuotinas. ZodZio pakeitimas kitu Zodziu gali
buti jtikinamas, jeigu juos kaitaliojame, atsiribodami nuo gyvo kalbéjimo vyksmo ir situacijos
konteksto. Taciau, kaip taikliai pasteb&jo Gadameris, ,,[Z]odZiai ,nebiiva‘ patys savyje. Tik
gyvenimo kontekste jie — pasakyti ar paraSyti — gali biiti visiskai realizuoti“.'** Kai tik bandymas
pakeisti zodj kitu Zodziu jgyvendinamas tam tikroje situacijoje, sakinio prasmé gerokai
pasikeicCia. Ji nukrypsta nuo to, ka pirmapradiskai buvo ketinama pasakyti. TroSkimas iSsakyti

savo patirt] yra nepaprastai iSrankus, jautriai reaguojantis ] sinoniminiy Zodziy tariama

Y0 Ullmann, S. Semantics. An Introduction to the Science of Meaning. New York: Barnes and Noble books,1979,
p. 49.

! Ten pat.

2 Gadamer, H.-G. ,,Filosofija ir poezija“. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 2001, p. 147.
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vienaprasmiskuma. Bet kokia prasmiy tapatumo iliuzija negriztamai sugriaunama, kai
stengiamés iSsakyti ypatingas — subtilias — savo biisenas ir savitai iSgyvenamus pasaulio
reiSkinius.

Tuo paciu pasaulis néra begalinis, — jo horizontai baigiasi ten, kur baigiasi Zmogiskos
kalbos ribos. Zodzio atvirybés reikimei bei apibréztumo priedstata islicka visuose Merleau-
Ponty kalbos apmastymuose. Kalba yra nuolatinéje jtampoje, kuri driekiasi tarp dviejy poliy
apibrézta — neapibrézita, vienareiksmiska — daugiareiksmiska. Intencionalus zmogaus
kalbéjimas kazkam apie kazka aktualizuoja tiesiogines reikSmiy intuicijas ir tokiu biidu siekia
prasminio konkretumo, tafiau niekada su jomis nesutampa pilnai. Jvardijimas palieka dar
nejvardyty dalyky Sleifa. ReikSmés gimimas bei iSsipildymas susijes su giluminémis juslinio
suvokimo struktiiromis: jis palieCia kity, dar neaktualizuoty reikSminiy uZuomazgy stygas,
kurios savo ruoztu palieka daugybe neiSsipildziusiy reikSmiy uZuominy. Dar daugiau, jis visada
yra susijes su tyléjimu, kuris uzmezga su Zmogaus kalbéjimu sudétingus dialektinius santykius,

zenkliai prisidedancius prie reikSmés pertekliaus kiirimo ir netgi prie bet kurio pokalbio vyksmo.

3.2. Zenklo neapibréZtumo problema

ReikSme visada uzmezga sudétingus santykius su kalba, nes, nepriklausomai nuo teorijos
prioritety bei postulaty, kalbos ir reik§més santykio iSkélimas aik§tén tampa vienu svarbiausiu ja
apibrézian¢iu principu. Kai kurie autoriai, tyrinéjantys Merleau-Ponty kalbinio Zenklo bei
reikSmés santykio apmastymus, konstatuoja, kad S$is santykis Merleau-Ponty filosofijoje
apskritai néra aiskiai jvardytas bei deramai konceptualizuotas. Kaip teigia Hass, ,,[k]ai kuriose
vietose — tekste — Merleau-Ponty, pritardamas vélyvajam Wittgeinsteinui, pasiiilys, kad zodzio
reikSmé yra jo ,vartojimas‘. Kitoje vietoje jis sakys, kad reikSmé yra ,duota‘ zodzio. Ir dar
kitame tvirtinime reik§Smé yra tik ,apibréziama‘ kalbos. Taigi pasirodo aisku, kad Siuo pozitriu
Merleau-Ponty, apmastydamas kalba, dar néra perpratgs savo paties lingvistinés reikSmeés
teorijos*.'* Vis délto tokia kritiné pozicija Merleau-Ponty kalbinio Zenklo bei reik§més teorijos
neapibréztumo atzvilgiu, kaip parodé jau atlikta diakritinés reikSmés genezés analizé, néra
pagrista. Be to, ji neeliminuoja galimybés nagrinéti reikSme fenomenologingje perspektyvoje bei
atskleisti ja, pasitelkus analize, kuri nubrézty Merleau-Ponty santyki ne tik su kiekvienu i
svarbiausiy sositiriSkos koncepcijos postulaty, ka jau esu atlikus antroje dalyje, bet ir atskleisty

giliai asmeninj, nuolat patiriama santykj su tuo, kaip iSreisSkia sakantis zodis — gyvas kalb¢jimas.

' Hass, L. Merleau-Ponty’s Philosophy, p. 183.
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Taip pat yra tyrinéjimy, kuriuose siekiama nubrézti griezta riba tarp ankstyvosios,
Suvokimo fenomenologijoje 18déstytos, bei vélyvosios Merleau-Ponty filosofijy. Vienas Sio
atotriikio Salininky — Lawloras — teigia, jog skilimas jvyksta, skirtingai apibréziant kalbos bei
esmés santyki Merleau-Ponty filosofavimo pradzioje bei vélyvojoje kiiryboje. Autorius
akcentuoja, jog tik ankstyvojoje Merleau-Ponty filosofijoje postuluojama, jog kalba jgalina
esmiy egzistavimg ,,skyrimo bisenoje — t.y. tarp zodziy. Galiausiai, anot jo, filosofas kalba
kildina i§ pacios samonés.'** Man regis, kur kas tikslesné yra Mickiino jZvalga: .,[a]not
Maurice’o Merleau-Ponty, reikSmes iStaky turi biiti ieSkoma veikliai jsitraukiant | pasauliSkus
fenomenus, neapsiribojant reflektyviu ar deskriptyviu uzdaviniu. Toks jsitraukimas néra biidas
desifruoti kokias nors universalias esmes, veikiau tai miisy buvimo pasaulio link tekstiiros ir
stiliaus tyrin¢jimas, kuriame §io judéjimo pasaulio link mastas sutampa su pasaulio jsiraSymu |
pati misy buvima“.'*® 1§ tiesy, Merleau-Ponty, pasitelkdamas diakritinés reik§més principa,
zenkliai modifikuoja paciag reikSme¢. Atsinaujinusios diakritinés reikSmés analizé
fenomenologingje perspektyvoje savo ruoztu mums padeda atsekti judé¢jima, kuris palieté
sudétinga procesg, prasidedant] kalbinio Zenklo bei reikSmés santykio uzuomazgose.

Merleau-Ponty, perimdamas i§ Husserlio fenomenologinés mokyklos pagrindines
savokas, nevienareik§miSkai vertina jo iSplétota reikSmés generavimo mechanizmo aiskinimg.
Pirmiausia huserliskoje koncepcijoje atsiranda butinybé atskirti sgvokas ,,iSraiSka“ bei
,.zenklas*, kurios, anot autoriaus, kasdienéje kalboje yra nepagristai tapatinamos.'*® Kitas
skirstymas paliecia pacig zenklo samprata, mat ne viskas, kas vadinama ,,zenklu®, i§ tiesy yra
zenklas. Todél tikslinga atkreipti démesj | dvilype Sio termino prasmg: i§ tikryjy funkciniu
pozituriu ne kiekvienas zenklas pasizymi tokia reikSme, kuri biity tiesiogiai iSreiSkiama Siuo
konkreciu Zenklu kaip esminiu jos Saltiniu. Vieno ar kito dalyko zymeéjimas (das Bezeichnen)
nebiitinai ir ne visais kalb¢jimo atvejais vertintinas kaip grynas reikSmes suteikimo aktas, kuris
apibuidina kalbing iSraiSka. Tokiu biidu greta reiSkiancio Zenklo buties Husserlis iSskiria kitokj
7enkla — pozymj (Anzeichen)."*’ Remiantis huserlidkaja skirtimi, galima aiskiai apibrézti
1SraisSkg, kurios pasirodymas zmoniy bendravime biity tapatus pozymiui: kito zmogaus
kalbéjimas yra toks Zenklas, kuris informuoja klausytoja, perteikia kalbanciojo mintis bei

_ _ 148
psichines busenas.

4 Lawlor, L. Essence and Language: The Rupture in Merleau-Ponty’s Philosophy. STUDIA

PHANOMENOLOGICA, p. 156

145 Mickiinas, A. ,,Reik§més atsiradimas®, Baltos lankos 31/32, p. 29.

146 [Husserl] I'yccepnb, 3. Jlocuueckue uccnedosanus. Hcciedoganus no goeHomMeHono2uy 1 meopuu HO3HAHUL, P.
35.

7 Ten pat.

18 Ten pat, p. 44.
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Siekdami apibrézti, kas yra zenklas arba kalbinis Zenklas, mes negalime pateikti
galutinio apibrézimo ir neretai juos painiojame su simboliu. Tod¢l toliau nagrinésiu tuos
argumentus bei prieStaravimus, su kuriais susiduriame, mégindami apibrézti Zenklg bei jo
santykj su reikSme, ir, Zinoma, i8ryskinsiu Merleau-Ponty pozicija Siuo klausimu.

Tyrin¢jant zenklg (jskaitant kalbinj), jo nuorodos veikimo funkcionavima, kyla eilé
nejveikiamy problemy. Pirmiausia susiduriame su sunkumais, neleidzianc¢iais suformuluoti tokj
apibrézima, kuris leisty kartg ir visiems laikams ne tik apibrézti zenkla, bet ir atskirti jj nuo
simbolio. Nagrinédamos Zzenklo santykj su simboliu, jy panasumus bei skirtumus, viena
kategorija koncepcijy siekia prieSpastatyti simbolj Zenklui, kita, prieSingai, siekia juos
sutapatinti. Taciau daugeliu atvejy jvairios teorijos atkreipia démesj j simboliniy iSraisky
daugialypumg, kuris iSsiskleidzia dviejose — kalbinéje ir ikikalbinéje — Zzmogaus patirties
plotmése. Siy plotmiy aptarimas, kaip pamatysime, turi sgsajy su Merleau-Ponty filosofiniais
vingiais bei nubrézia netikéta, bet pernelyg aisky vertikaly vektoriy, kuris yra prieinamas
supratimui artikuliuotos kalbos pavidalu. O S§is téra pavirsius tokio sudétingo proceso, kuris
miglotai driekiasi link savo dar neartikuliuoty gelmiy. Zenklas ir simbolis tam tikrais poZitriais
ir, ypatingai, kasdien¢je kalboje, gali dubliuotis. Kita vertus, kai kurie autoriai pateikia nemazai
argumenty zenkly bei simboliy diferenciacijos naudai.

Siame tyrime be jokiy abejoniy pirmiausia iskyla aikstén sositriskas zenklo bei simbolio
skirstymas. De Saussure’as, pabrézdamas savojo kalbinio Zenklo arbitraluma, nubrézia ribg tarp
zenklo ir simbolio, argumentuodamas $ig perskyra tuo, kad kiekviename simbolyje esama
signifikato ir signifikanto natiiralaus rySio. Biitent todel simbolis, pasitraukdamas j periferija, i$
principo negali biiti de Saussure’o postuluojamo semiologijos mokslo objektu.

Minéta Zenklo ir simbolio prieSprieSa 1§ esmés paneigiama ir sugriaunama
Charles’o S. Peirce’o tyrin¢jimuose. Tyrinédamas Zenklus iSskirtinai loginiu poZiliriu ir
nustatydamas jy tipus, jis simbolj ne prieSprieSina Zenklui, kaip tai daro de Saussure’as, bet,
priesingai, traktuoja jj kaip vieng i§ Zenkly tipy, nes Zenklas yra tai, ,kas kam nors ka nors
atstoja tam tikru atzvilgiu ar galia”.'* Simbolis patenka tik j antraja Zenkly tipy trichotomija
(greta ikonos ir indekso), kuri apibtidina jvairius Zenklo tipus pirmiausia pagal Zenklo santykij su
jo objektu. Simbolis Peirce’ui — zenklas, kuris nurodo savo zymimg objekta pagal tam tikra
désnj. Kiekvienas simbolis Sioje koncepcijoje visada susietas su savo objektu simbolius
vartojanc¢ios sagmonés déka. Svarbu pabrézti, kad be Sios sgmongés tarpininkavimo simbolio bei
objekto sasaja nebiity galima apskritai. Peirce’as iSplétojo semiozés, apimancios trijy

komponenty — Zenklo (S), jo objekto (O), ir interpretanto (I) — saveikos teorija. Siame semiozés

149 peirce, Ch. S. ,,Logic as Semiotic: The Theory of Signs®. Philosophical writings of Peirce. Sudaré: J. Buchler.
New York: Docer Publications, 1955, p. 99.
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procese ypatingai akcentuojamas interpretanto vaidmuo: simbolis, bidamas vienu i§ galimy
zenkly, negaléty funkcionuoti, jei nebiity interpretuojancio interpretanto, kuris Siuo atveju yra ne
interpretuojantis asmuo, bet kitas zenklas, kuris interpretuoja. Taigi simbolis Sioje koncepcijoje

B0 Ir vis délto pastebétina, kad Peirce’as savo koncepcijoje

gali tapti semiozés objektu.
atskleidzia tik loginius simbolio (kaip ir bet kurio kito Zenklo) funkcionavimo aspektus. Kitaip
nei de Saussure’o koncepcijoje, kuri apima lingvisting bei socialing zenkly sistemy
funkcionavimo plotmes, Cia liko nepaliestas socialinis zenklo (ir simbolio) funkcionavimo
aspektas. Man regis, Sios viena kitai prieStaraujancios koncepcijos puikiai parodo, kad zenklai ir
simboliai apibréziami atsizvelgiant j Sias sgvokas vartojancias mokyklas ar tradicijas.

Zenklo ir simbolio sampraty skirtumai atsiskleidé ir kitose koncepcijose, kurios veikia
anapus lingvistiniy tyrin€jimy riby, taciau pripazjsta racionaliai nepaaiskinamg patirties rysj su
kalbinémis Zmogaus bities struktiiromis. Karlo Gustavo Jungo koncepcijoje teigiama, kad
zenklai ir simboliai yra skirtingos kilmés. Jungas suformuoja zenklo / simbolio perskyra,
besivadovaudamas samoningos intencijos kriterijumi: zenklai jgyja vienintele atpazjstama
reik§me tik jprastiniame jy vartojime ir yra samoningos mogaus intencijos padariniai. Zenklo
bitis iSsiskleidzia tam tikrame santykyje su prasme, kuria §is Zymi: jis visada yra kazkas maziau
nei Si prasmé. Ir prieSingai: ,.tai, kg mes vadiname simboliu, yra terminas, pavadinimas ar net
vaizdas, kuris gali buti jprastas kasdieniame gyvenime, taciau kuris, be visuotinai priimtos ir
akivaizdzios reikSmés, turi dar ir specifines, papildomas uzuominas ir reikSmes. Jis nurodo
kazka neapibrézta, nezinoma ar paslépta nuo misy”."”' Simbolis visada yra daugiau, sakytume,
neaprépiamai daugiau, negu jo akivaizdi prasmé.

Zenkla ir simbolj kai kurie autoriai tapatina jy nuorodos j kazka kita pozitiriu. Siuo
atveju pati tikrove, kurioje gyvena ir veikia Zmogus, traktuotina kaip Zenklas. Sios tikrovés
prasmé yra neatsiejama nuo kitos tikrovés. Taigi Zenklas, pasak Luigi Giussani, ,,yra patiriama
tikrove, kuri jgyja savo prasme, vesdama kitos tikrovés link”.'”* Tai yra tam tikras Zenkla
apibudinantis metodas, kuriuo gamta iracionaliu keliu pati mus nuveda link kazko, kas néra ji
pati. Analogiska funkcija gamtos esybéms priskiria Mircea Eliade, taciau gamta, kaip nurodanti
i kazka, kas pranoksta zmogy jo ribotoje egzistencijoje, traktuojama kaip simboliy visuma. Cia

isipina savita regimo ir neregimo dialektika.'”

130 Plagiau 7r.:ten pat, p.p. 98 — 103.

B! Jung, K. G. Zvelgiant j pasqmone. Verté: J. Musteikyté. Vilnius: Taura, 1994, p. 5.

12 Giussani, L. Religinis jausmas. Verté: L. Limntaité. Vilnius: Tyto alba, 2000, p. 155.

'33 Remiamasi prielaida, kad religinio simbolio biitj suponuoja tam tikra religingo zmogaus — homo religiosus —
pasauléjauta, kuri i§ esmés skiriasi nuo pasaulieio pasauléziliros, apsprendzia jo egzistencija ir sgveika su
aplinkiniu pasauliu. Zvelgiant i§ religingo Zzmogaus perspektyvos, pasaulis visada i§saugo tam tikrg perregimuma:
jo nustatyta tvarka ir pasikartojantys ritmai nurodo ] jj pranokstancia, bet nuolat jame pasireiSkianc¢ia Anapusybeg.
Atverdamas daugybe Sventybés apraiSky, pasaulis visada iSlieka be galo slépiningas; biitent $is pasauliui bidingas
dvilypumas, vadinamasis atverties—paslépties zaismas, ir jgalina jo simboliSkuma. Reikia pripazinti, kad
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Ricoeuras pirmiausia atkreipia démesj j pirminius simbolius, iSsidésc¢iusius blogio
simbolikos hierarchinéje sistemoje. Pasak jo, “blogio simbolio atspirties taskas visada yra
pirmojo laipsnio signifikantas, kurj teikia susidiirimas su gamta”.'>* Simbolis laikomas Zenklu
dél juos vienijancio judesio: kaip ir kiekvienas Zenklas, jis atliecka nukreiptumo anapus kazko
judesi ir tuoj pat meistriSkai ta kazka transformuoja. Taciau autorius pabrézia, kad Sis
mechanizmas neleidZia tarp Zenklo bei simbolio déti lygybés Zenklo.'” Tyringjimo pozidriu
zenklas traktuojamas kaip kur kas paprastesnis bei parankesnis konstruktas negu simbolis.
Pirmas yra vieno prasminio turinio ne$¢jas, o antras — tai jvairiy persipynusiy aktyviy prasmiy
talpykla. Be to, simbolio gelm¢, kad ir kokios prigimties jis biity, ir, nepriklausomai nuo to,
kokiai disciplinai yra pavesta jj tyrinéti, visada lieka neskaidri, neperregima, taigi i§ principo
nepasiekiama.

Zenklo / simbolio perskyra nagringjanéiy teorijy jvairové ir jy prielaidy priestaringumas
rodo, jog mes negalime nurodyti esminiy ir negin¢ijamy simbolio bei Zenklo skirtumy, nes Siy
sgvoky vartojimas i§ esmés priklauso nuo atskiros teorijos postulaty, tradicijos, konteksto,
daznai ir tyrimo tikslo. Tai reiskia, kad bet koks Siy esybiy prieSprieSinimas arba tapatinimas
visada lieka reliatyvus. De Saussure’as, kalbédamas apie kalbg bei iSrySkindamas jos
iSskirtinumg greta kity Zenkly sistemy, daro prielaidg apie daugybés Zenkly sistemy egzistavima,
— jos turéty funkcionuoti remiantis tais paciais principais, kuriuos pavesta aprasyti semiologijai.
Tuo paciu minéta koncepcijy jvairoveé bei istisas tyrinéjimy sriciy spektras parodo, kad kalba
kaip Zenkly sistema bei sosiiiriSkoji zodzio kaip zenklo samprata perteikia mums paprasciausia
Sios konkrecios koncepcijos ribose veikiant] konstrukta, be kurio semiologijos id¢ja netenka

prasmes.

3.3. Chiazma kaip reik§més pertekliaus Saltinis

Grjzkime prie Merleau-Ponty kalb¢jimo fenomenologijos bei pozitirio j kalbinj Zenkla.
Mums svarbiausia pabrézti tai, jog pavienis kalbinis Zenklas i$ tiesy pasizymi tuo konkretumu,
kurj jam partipino kalbos, kaip kolektyvinio kodo, Zodynas. Kita vertus, du kalbiniai zenklai
sukuria intervala, kuriuo realizuojamas ikikalbinés — laukinés Biities verzimasis j gyvenima. Sis

intervalas neretai virsta gilia praraja tarp jy. Jis yra iStisas diakritiSkumo grindziamy

simboliskumas gliidi pacioje homo religiosus ir jj supancio pasaulio sgveikoje. PlaCiau apie Sventybés ir
pasaulietiSkumo perskyra skaityti: Eliade, M. Sventybé ir pasaulietiSkumas. Verté: P. Racius.Vilnius: ALK Mintis,
1997.

13 Ricoeur, P. Egzistencija ir Hermeneutika. Interpretacijy konfliktas. Verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos,
2001. p. 35.

15 Ten pat.
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signifikaciniy sarySiy transformacijos bei nuolatinio Sios signifikacijos pertekliaus kiirimo
Saltinis. Apmastydamas kalbiniy Zenkly bei Zzmogaus gyvenimo realijy santykj, Merleau-Ponty
praktiSkai jau filosofavimo pradzioje jsileidzia j nagrin¢jimy akiratj daugiareikSmiskumo bei
kalb¢jimo pradZios neapibréZtumo prielaidas. Galima teigti, jog filosofas, atskleisdamas
pirmasias dviprasmiSkumo uzuominas dar Suvokimo fenomenologijoje, postuluodamas
neiSardoma dviejy i§ esmés prieSingy dalyky — samonés bei kiino — vienove, praéjus daugeliui
mety, aiskiai tgsia tam tikrg filosofavimo tendencija, vadinama la philosophie de I’ambiguité,
veikale Regima ir neregima. Chiazma, iSreiSkianti regimybés ir neregimybés persipynima, taip
pat iSreiskia tuos persipynimus, kurie i§sivysto tarp juntancio ir juntamo, lieciancio bei lie¢iamo,
suvokiancio ir suvokiamo. Tuo paciu ji parodo santykio su kifu priesStaringuma, dél kurio as esu
ne tik subjektas, bet ir objektas. Chiazma, fiksuodama pertriikj Biities sagrangoje, reprezentuoja
kloste, kurj jgyvendina $iy nuotrupy suaugimg. Nepaisant to, kad Merleau-Ponty tyrinéjimuose
simbolio problematika nebuvo konceptualizuota, visgi turime pagrindo pripazinti, kad panirimas
] Sias patirtis, kurios néra vien tik totalus skilimas arba, prieSingai, susiliejimas, zenkliai
prisideda prie signifikacijos dinamikos ir iliustruoja artikuliuotos kalbos rysj su ta jos biisena,
kuri dar néra artikuliuota. Juk, kaip aiSkina Merleau-Ponty viename paskutinio veikalo skyriuje:
»[tj]ada mes suprantame, kodél mes matome pacius daiktus jy vietose, ten kur jie yra,
priklausomai nuo jy bities, kuri i$ tikryjy yra daugiau negu jy buvimas — suvoktais. Ir tuo paciu
suprantame, kodél esame atskirti nuo jy istisu Zvilgsnio ir kiino sluoksniu. Sis atstumas néra
artumo priedingybe, jis giliai dera su juo. Jis sinonimiikas jam*.'’® Kalbéjimas vyksta
identiSkose, sakytume, harmoningai sgveikaujanciose prieSingybése, kurios taip pat apima ir
regimybés bei neregimybés persipynimg. Regima, zmogaus zZvilgsniui prieinama sritis, visada
turi antrg — periferin} plang — fong, kuris néra regimas. Neregimybés sfera persmelkia tiek
juslinio suvokimo sritj, tiek bet kurig ZmogiSka pastanga save iSreiksti, jskaitant menine bei
kalbing ekspresijas.

Zmogiskas gestas bei kalbéjimas uzdengia vualiu tai, kas dar néra apreiksta, pasakyta. Jis
nubrézia punktyrinius horizontus ty dalyky, kurie vis dar negali pasirodyti arba biiti pasakyti.
Tai ir yra toji pirmaprad¢, lauking, sakytume, neapdorota Biitis. Merleau-Ponty filosofijoje ji
apmastoma kaip vertikali plotme, kaip reikSminiy uzuomazgy gelmé ir pagrindinis reikSmés
pertekliaus Saltinis, kuris verziasi j visas Zzmogaus gyvenimo sritis bei veiklas ir taip pat — |
artikuliuota kalba, net nepaisydamas jos nepaliaujamy pastangy organizuoti visg juslinio
suvokimo ,,medziagg“, paversti ispiidziy chaosg stabilia tvarka.

Dar daugiau, tai, kas jo filosofijoje vadinama ,,pasaulio kiinu* (la chair du monde), 18

tiesy neturi konkretaus pavadinimo bei atitikmens filosofijos tradicijoje. Merleau-Ponty

1% Merleau-Ponty, M. Le Visible et linvisible, p. 178.

73



akcentuoja, jog pasaulio kiinas neredukuotinas j ,,materialiy” ar ,,dvasiniy* fakty suma: ,,[t]am,
kad jj apibrézti, mums reikéty senojo termino ,elementas‘ ta prasme, kuria jis buvo naudojamas,
kalbant apie vandenj, org, zeme¢ bei ugnj, tai yra, visuotinio daikto prasme, pusiaukeléje tarp

vy - ey T e g X - — - 157
erdviskai — laikiSko individo ir idéjos. <...> Sia prasme kiinas yra Biities ,elementas,,.

Jis yra
formuojantis objekto bei subjekto mediumas [milieu], tarpiné instancija; jis jokiu biidu néra
,bities atomas, kuris gyvena unikalioje vietoje bei unikaliu momentu*."® Jis yra anapus tokiy
objekty bities, kurie gali biti suvokiami, kaip esantys &ia ir dabar. Sis kiinas yra pirminis
Zmogaus santykio su pasauliu lygmuo, reprezentuojantis patj buvimo biida.

Taigi chiazma, kaip pirminio rySio su pasauliu konstrukcija, numano visaapimantj
pasaulio kiing ir taip pat — §j ry$j palaikant] abipusiSkuma bei skilimg. Konkrety $io rysio
pavyzdj pateiké Dillonas, teigdamas, jog jo esmé — ,,[n]e tai, kad medis, kurj a§ matau, mane
mato, bet, kad a$ esu matomas i§ §io medzio Zitir¢jimo tasko, kaip ir jis i§ manojo, kadangi, tiek
a§, tiek jis, padaryti i§ tos patios medziagos — pasaulio kiino*."”” Chiazma, apimanti regimybeés
horizontus ir neregimybés gelmes, laukin¢ Biitis, — visa tai yra laukimo patirtys — ,,néStumo*
busenos, kruopsc¢iai ieSkancios savo iSraiSkos. Nuo S§iy patir¢iy prasideda kalbéjimas.
Atitinkamai, kiekviena iSsakyta iStara yra pripildyta diakritinés reikSmés, kuri Saknijasi ne tik
tame, kas regima — pasaulyje, kuriame gliidi mus supanciy dalyky struktiiros, bet, visgi, tikslinga
teigti, jog ji prasideda atsiskyrime tarp to, kas regima bei tos Biities, kuri vis dar néra regima,
galiausiai, — tarp dviejy zenkly. Tuo paciu filosofas kalba apie logosg, kuris apgaubia iStisg
pasaulj ir sukuria jo vyksmy testinumg. Ir, reikia pripazinti, biitent dél Sio dviprasmiskumo
jégos, balansuojancios ne tik tarp idealios reikSmés nuojautos bei reikSminés begalybés, bet taip
pat ir tarp zmogaus bei pasaulio kiiny, kurie tam tikrame taske yra skile bei persipyng, Zzmogus

niekada i$ tikryjy nepasieks vienareikSmiskumo idealo pilnai.

3.4. L’ambiguite kaip kiini§ko kalbiSkumo fenomenologija

Zinia, [’ambiguité kelia didziule grésme ja besivadovaujanéiam mastymui, taGiau,
manau, butent tokia filosofavimo nuostata iSlaisvina galimybe apmastyti dalykus, prie kuriy
objektyvioji tyrin¢jimo pastanga negali net prisiliesti. Neretai minétas Merleau-Ponty filosofijos
bruozas klaidingai vadinamas ,,dviprasmiSkumu®. Taciau kur kas teisingiau teigti, kad Siuo

atveju turime reikalg su dvilypumo problematika, kuri persmelkia jvairias filosofo paliestas bei

157 Ten pat, p. 184.

18 Ten pat, p. 193.

1% Dillon, M.C. ,,Merleau-Ponty and the reversibility thesis*. Merleau-Ponty II. Critical assessements of leading
philosophers. Sudaré: T. Toadvine. London and New York: Routledge, 2006, p. 66.
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nagrinétas temas, jskaitant ir kalbéjimo fenomenologija, — $iuo pozitriu filosofo pozicija bent i$
dalies (toliau paaiSkinsiu kodé¢l) yra artima Ricoeuro kalbos tyrin¢jimams. Tiek Merleau-Ponty,
tiek Ricoeuras, atskleisdami dvilype kalbos prigimtj, akcentuoja kalbinés patirties klodus, kurie
i§ esmés sunkiai leidziasi verbalizuojami, tadiau turi glaudziy ry$iy su kalba. Zmogaus
kalb¢jimas yra susijes su patirtimis, kurios neredukuojamos j artikuliuotos kalbos plotme pilnai.
Ricoeuras kalba apie daugiasluoksne, signifikacijos pertekliumi pasizymincig simboliniy
1Sraisky plotme bei ikikalbines jos archeologijos gelmes. Merleau-Ponty, jvardydamas Sias dar
nekalbines, bet pakelyje i kalba iS$sidésc¢iusias plotmes, jveda Siame darbe jau aptartas sgvokas:
»~chiazma®, ,laukiné Bitis“. Taip pat filosofas apmasto regimybés ir neregimybés sudétingo
skilimo bei suaugimo modelj. Svarbu pabrézti, kad Siy sagvoky eksplikavimas fenomenologinéje
perspektyvoje, siekiant aprasyti, kaip yra jmanomas kalbéjimas kaip buvimo pasaulyje
priemoné, nei¥vengiamai sukuria ypatingg paties Merleau-Ponty kalbéjimo specifika. Sio
autoriaus filosofinis kalbéjimas, ypatingai tas, kurj randame vélyvuosiuose tekstuose, yra
pavyzdys, kuris parodo: kaip kalbantysis uzmezga santykj su savo paties kalbéjimu,
atsiverdamas jo spontaniSkumui, jo kreatyvumo galiai bei savo paties intuicijai.

Svarbu paZzymeéti, kad Merleau-Ponty ir Ricoeuras atrado $ig pamating — /’ambiguité —
tezg, arba, kalbant Merleau-Ponty Zodziais, ,.kalbos paslaptj®, statydami ,,nauja ontologija“, ir,
reikia pripazinti, kad, oponuodami René Descartes’ui, jie nuéjo skirtingus filosofavimo kelius,
vienas 1§ kuriy yra fenomenologinis, o kitas — jsileides hermeneutinj interpretacijos judesj.
Taciau atkreiptinas démesys | tai, jog tam tikruose etapuose jy mastymo perspektyvos visada
turéjo salycio tasky. Ricoeuras pereina prie kalbos bei kalbiniy israiSky nagrinéjimo, atlikes
savotiska ,.hermeneutikos skiepa* fenomenologijai ir jvesdamas j tyrinéjimy akiratj simboliniy
1SraiSky bei mitinés kalbos Sifravimg. Taigi Ricoeuras kaip esminj savo tyrin¢jimo metoda
pasirinko aplinkkelj. Merleau-Ponty isliko pasiaukojes betarpiSko patyrimo apraSymui, taciau
taip pat pritaria kalb¢jimo daugiaprasmiskumo tezei. Kaip samprotauja filosofas, ,,[t]ai
vadinama kalb¢jimu arba spontaniSkumu, — taip mes geriausiai pavadinsime §j dviprasmiska
gesta, kuris kuria visata su antgamtikumu bei prasme su miisy gyvenimu®.'® Tai ir yra toji
paslaptinga jéga, kuriai mes visg gyvenima, nepriklausomai nuo miisy valios, esame pasiSventg.
Ji nepaliaujamai iSgauna i§ misy esybés gelmiy, i tacit cogito plotmés, ir taip pat — i§ Sio
pasaulio kuiniSkumo struktiry tai, kg galiausiai pavadiname ,,reikSme*, arba, kur kas globalesniu
zodziu — ,,prasme “. Merleau-Ponty, klodamas naujos ontologijos pamatus, kreipiasi j laukine
Biiti. Ricoeuras Sios egzistencijos paslapties tiesos iesko ne gyvame Zodyje, bet praeities
rastijoje: mity interpretacijoje bei simbolinés kalbos deSifravimo procese. Taigi dvi panaSias, bet

metodiniu pozitiriu radikaliai prieSingas Ricoeuro bei Merleau-Ponty pozicijas aptarsiu toliau.

10 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 203.
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Simboliniy iSraisky interpretacija néra Ricoeuro filosofavimo atskaitos taskas. Prie jy
tyrin¢jimo bei filosofinio apmastymo buvo prieita, analizuojant Husserlio fenomenologijoje
gludint] judes] — laipsniSkg, bet tuo paciu gana rySky per¢jimg nuo, vadinamo, ,,naujojo
idealizmo* rekonstrukcijos — prie kitos supratimo ontologijos steigimo, kurioje svoris nuo
»idealistinio subjekto* perkeliamas i intencionalios, pasaulyje gyvenancios zmogiskos biitybés
iSgyvenimus. Naujoji supratimo ontologija i§ esmés realizuoja grizima prie tikryjy patirties
virsmy. Pasak Ricoeuro: ,,vélyvasis Husserlis pasuka ontologijos link tik tada, kai jo mé€ginimas
redukuoti biit] nepavyksta, kai galutinis fenomenologijos rezultatas neatitinka jos pradinio
projekto. Prie§ jos valig, vietoj idealistinio subjekto, uzsklesto savo reikSmiy sistemoje, ji
atranda gyva biitybe, kurios visy intencijy akiratyje visuomet buvo pasaulis, §is pasaulis«.'®’
Taigi kritinis pozitiris pirmiausia paliecia ankstyvojo Husserlio paziiiras.

Taciau Husserlio ir Ricoeuro keliai galiausiai i8siskyré deél kity priezasCiy. Ricoeurui visy
pirma ripéjo tokia fenomenologija, kuri padéty bei apskritai pajégty metodiskai iStirti bei
apraSyti zmogaus valig, o véliau ir klystan¢io zmogaus patirtj. Reikia pazyméti, kad Valios
filosofija Ricoeuro kiiryboje pasirodé kaip siekis sukurti sisteming valios fenomenologija, kuri
savo argumentacijos svoriu bei iskelty filosofiniy problemy svarba galbiit prilygty Merleau-
Ponty paraSytai Suvokimo fenomenologijai, mat ¢ia zmogaus kiiniSkumas, kaip ir Merleau-Ponty
tyrin¢jimuose, yra apmastomas ne moksliniu rakursu — i$statant jj kaip objekta, bet pirmiausia
per patirties prizme.

Richardas Shustermanas, aptardamas Merleau-Ponty kiiniSko buvimo tyrinéjimus, randa
idomy paradoksa: ,,[n]et ir aplenkdamas kitus filosofus, pabrézdamas ekspresyvini kiino
vaidmenj, Merleau-Ponty vargu ar nori klausytis, kg kiinas, rodos, sako apie save suvokty
somatiniy pojuciy kalba, kaip aiSkiais kinestetiniais ar proprioceptyviniais jausmais®.'®
Apskritai, aptardami Merleau-Ponty gyvenamo kiino koncepcijg, susiduriame su tam tikru
dvilypiu jo apibiidinimu, kuris ypatingai iSryskéja vélyvojoje filosofo kiiryboje. Kaip pabrézia
Levinas, Merleau-Ponty netgi pripratino mus prie esminés minties: apmastydami §j gyvenama
kiing, jokiu biidu negalime jo redukuoti j paprasciausig tisumo — res extensa — bei ,,a§ mastau* —
res cogitans — sinteze.'® Sis kiinas néra daiktas greta kity daikty. Jis reidkiasi pasaulyje
pirmiausia kaip jkiinyta sgmoné, kuri jam partipina atitinkamas jo buvimo pasaulyje galimybes
bei prigimtines neartikuliuotas charakteristikas ir leidzia visiSkai abstrahuotis nuo somatiniy

jutimy tematizavimo ar neurologiniy bei motoriniy procesy mokslinio aiskinimo, kurie, tiesg

1! Ricoeuras, P. Egzistencija ir Hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, p.p. 10-11.

"2 Shusterman, R. ,,The Silent, Limping Body of Philosophy*. The Cambridge Companion to Merleau-Ponty.
Sudaré: T. Carman, M.B.N. Hansen. Cambridge University Press, 2005, p. 151.

19 1 evinas, E. ,,On sensibility. Merleau-Ponty I. Critical assessements of leading philosophers. Sudaré: T.
Toadvine. Verté: M. Smith. London and New York: Routledge, 2006, p. 229.
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pasakius, né¢ kiek neprisideda prie ,tvirtesnio® kiiniSko jsiSaknijimo pasaulyje, efektyvesnio
kinetinio orientavimosi jame ar ,tikresnio elementaraus buvimo jame iSgyvenimo. I§ tiesy, bet
koks tematizavimas sukuria didziule distancijg ne tik su savimi, bet ir su pasaulio dalykais bei
bitybémis jy tikrame akivaizdume: jis uzkerta kelig jy betarpiSkam atsivérimui misy patirtyje.
Kaip taikliai pastebéjo Matthews: ,,[blet mes galime atpalaiduoti saitus, kurie mus sieja su
dalykais praktiniame miisy elgimesi su jais taip, kad tikrasis pasaulio nepazjstamumas tampa
akivaizdus“.'®* Esminé $io ,.tikrojo nepaZjstamumo* priezastys — objektyviomis prielaidomis
besivadovaujantis zvilgsnis. Taciau Sis riikkas iSsisklaido, grizus prie tiesioginés patirties bei
isiklausius j jos vyksmus, atgavus rezonansa su jos ritmais. Zmogiskos biitybés intencionalumas,
pagriebiantis ja bei nepalikdamas jos esybéje nieko iSties neutralaus Sio pasaulio atzvilgiu, yra
deramai apmastytas fenomenologinéje Merleau-Ponty koncepcijoje. Ir, pritardami J.N. Mohanty
1zvalgai, galime teigti, kad ,[jlis [Merleau-Ponty — J.S.] aiSkiai mate, jog klasikinés
transcendentalinés filosofijos grynas subjektas ir klasikinio mokslo grynas objektas — abu téra
mgstymo produktai. Ir tik atsisake abiejy, mes pradedame matyti, kad jkiinyta bei esanti [tam
tikroje situacijoje] samoné¢ ir iki-objektyvus suvoktas pasaulis yra du to paties intencionalumo
aspektai«.'®

Biidamas be galo prieStaringas, Zmogaus kiinas atskleidzia pamatinj a$§ galiu matmen;.
Taciau Merleau-Ponty akcentuojamas as galiu,'®® grindziamas Zmogaus, kaip kiinigkos bitybés
galimybémis, pavyzdziui, matyti arba judéti erdvéje, Ricoeuro veikale transformuojasi | as
noriu, kuris yra apsprestas ne tik Zmogaus kiiniSky galimybiy, bet taip pat ir apribojimy, su
kuriais zmogus neiSvengiamai susiduria. Tai nulémé Zmogaus laisvés ir nelaisvés pagrindimg
ktniSkumo struktiiromis. Ricoeuras konstatuoja, kad visi nelaisvés ir ,,valios* santykiai yra
aspektai to paties rysio, kuris sieja samone bei kina. Sis rySys yra jau funkcionuojantis bei
patiriamas. Ir tuo paciu filosofas iSskiria dvi kiino traktuotes: tai giliai privatus kiinas ir kiinas
kaip objektas, kuris, beje, gali biiti apmastytas tik kaip pirmojo pozymis. Autorius, man regis,
argumentuotai grindZzia privataus kiino neatskiriamumo nuo Cogito tezg. Problema, anot jo, turi
biti nagriné¢jama ,,ne dviejy realybiy — sgmonés ir kiino santykio pozitiriu, bet kaip problema
tokio santykio, kuriuo susietos dvi diskurso visatos, du poziiiriai ] tg patj kiing, nagrin¢jami
pakaitomis, kaip privatus kiinas, neatskiriamas nuo Cogito ir kiinas — objektas, esantis tarp kity
kany“.'”” Merleau-Ponty $ia problema sprendzia, jvesdamas j apmastymus chiazmos principu

inkrustuotus santykius Biities pirmapradiSkume, kurie neapsiriboja vien tik ,,praneSimy‘

1% Matthews, E. Merleau-Ponty: a Guide for the Perplexed. New York: Continuum, 2008, p. 17.

1 Mohanty, J.N. ,Intentionality*. 4 Companion to Phenomenology and Existentialism. Sudaré: H. L. Dreyfus, M.
A. Wrathall. Oxford: Wiley-Blackwell, 2006, p. 76.

1% Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 160.

17 Ricoeur, P. Freedom and Nature. The Voluntary and the Involuntary. Verté: Erazim V. Kohak. Evanston (I11):
Northwestern University Press, 1966, p. 88.
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keitimusi tarp manes ir kito. Chiazma taip pat yra ,keitimasis tarp manes ir pasaulio, tarp
fenomeninio kiino bei ,objektyvaus® kiino, tarp suvokimo bei to, kas yra suvokta: tai, kas
prasideda kaip daiktas, baigiasi kaip daikto samong, tai, kas prasideda kaip ,sgmonés biisena‘,
baigiasi kaip daiktas“.'®® Chiazma visada numano persipynima, kuris implikuoja tiek vienove,
tiek atskyrima tokiu biidu, kad tarp $iy priesingybiy iSnyksta aiskios ribos.

Svarbu pabrézti, kad nuo tam tikro tasko Ricoeuras bei Merleau-Ponty tesia savo
tyrinéjimus skirtingose plotmése. Ricoeuras atlieka, vadinamag ,hermeneutikos skiepg“
fenomenologijai, kas savo ruoztu jgalino visiSkai naujus egzistenciskai aktualiy realijy
tyrin¢jimus, kurie, atskleidzia specifing klystanc¢io zmogaus buti — tokig butj, kuri nuo pat
pradziy yra pazenklinta blogio. Cia i§ esmés remiamasi ikipatyrimine prielaida apie prigimtinj
bei nesuvaldomg zmogaus polinkj vél ir vél klysti, kurig autorius suformulavo, sakytume,
radikalizavo ir gana iSsamiai aptaré¢ veikalo Klystantis Zzmogaus pradzioje, tuo paciu i§ karto
apibrézdamas tolesnio tyrimo konteksta bei aplinkkelio diktuojama trajektorija.'” Merleau-
Ponty, apmastydamas kalbos dvilypuma bei neapibréztuma, visgi teikia pirmenybe tiesioginei —
gyvo kalbé&jimo patirciai, pasinérimui ] j3. Kalba atsiskleidzia tik tada, kai zmogus troksta
Iprasminti bei artikuliuoti santykj su Siuo pasauliu. Paskiras as kalba, jungdamas Sios
lingvistinés erdvés moduliacijas su lingvistiniu aparatu: ,,Zodziai susije su jy prasme kaip kiinas
su jo tikslu“, — pabrézia autorius. Ricoeuras, priesingai, abstrahuojasi nuo gyvo kalb&jimo ir,
sickdamas atrasti naivaus santykio su pasauliu pagrindg, pasiSvencia mitinés kalbos bei simboliy
Sifravimui. Svarbu pabréZzti, kad Siuo atveju susiduriame su ta riba, kurioje fenomenologija ir
hermeneutika nebegali zengti koja kojon. Tiesioginés deskripcijos analize grindZziamas metodas
nebegali biiti toje pacioje plotméje, kurioje i§ principo remiamasi netiesiogiSkumo principu ir
judama link patirties su¢iuopimo uzuolankomis.

Kadangi blogis nesileidzia iSreiSkiamas tiesiogiai artikuliuota kalba, Ricoeuras
transformuoja Husserlio Loginiuose tyrinéjimuose postuluojamg vienareikSmiskumo idealg, mat
Sis i§ principo panaikina hermeneutinio judesio galimybe ir prasmingumg. Taigi jis Siame
tyrinéjimy etape teigia, kad bet kuri blogio iSraiSka kaip, beje, ir bet kuri kita kalbiné iSraiska,
yra daugiaprasmé. Tiesa, mes jau zinome, kad véliau, grizdamas prie iStisos interpretacijy
teorijy bei diskurso placigja prasme iSplétimo, autorius kalba apie iStary autoreferencija bei
»gramatinémis priemonémis® realizuojama objektyvy turinj. Taciau ¢ia nagrinéjamame
kontekste dominuoja hermeneutiné pastanga interpretuoti daugiareikSmius simbolinius turinius
bei tokiu biudu priartéti prie zmogaus egzistencijos paslapties. Taigi $is Zingsnis Ricoeuro

tyrin¢jimuose tam tikru aspektu pasirodo perspektyvus: juk, jkele pagrindiniy blogio simbolika

18 Merleau-Ponty, M. Le Visible et linvisible, p. 268.
19 Ricoeur, P. Fallible man. New York: Fordham University Press, 1996, p. 1.
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reprezentuojanéiy démes, nuodémeés ir kaltés simboliy problematikg j semantinés plotmés
analize, neiSvengiamai susiduriame su tokiomis iSraiSkomis, kurios, pasak Ricoeuro, ,,atsiremia j
tam tikra raidiska reikSme <...> ir nurodo tam tikrg kitg, galétume sakyti — egzistencing reikSme,
o tiksliau — sutepta, nuodéminga, kalta batybe”.!”® Filosofas prieina i$vada, kad zmogaus blogio
patirtis, kaip, beje, ir bet kuri kita patirtis, gali biiti pasiekta tik per kalbines iSraiskas: “néra
simbolikos iki kalban&io zmogaus, net jei simbolio galios 3aknys siekia giliau™'’". Sis ,.giliau®
aiskiai parodo, kad kalba néra pavirSutiniSkiausias zmogiskos bities sluoksnis. Jos Saknys
tampriai persipyné su ikikalbinémis patirtimis. Kalbos ir patirties plotmiy sgsajos atsiskleide
jvairiose Ricoeuro tyrinéjamose simbolikose: religiniuose simboliuose, kuriy funkcionavima
tematizuoja Eliade religijos fenomenologijos perspektyvoje, pasamonés procesy sukurtoje
simbolikoje, kurig nagrinéja Freudas bei Jungas, ir taip pat — poezijos simboliniuose
vaizdiniuose.

Blogio simbolikoje Ricoeuras abstrahuojasi nuo grynai teorinio pozilrio simboliniy
iSraiSky bei mity interpretacijy tyrinéjimy atzvilgiu. Jis apibrézia visiskai nauja santykio pobidj
— tarp filosofijos bei to, kg, filosofo manymu, jai pavesta apmastyti. Simboliai prabyla ; mus ir
biitent jie, anot Ricoeuro, traktuotini kaip savotiSkas ,,zmogaus situacijos indeksas biities
Sirdyje*, kurioje jis egzistuoja.'”> Tuo paciu filosofas pripaZjsta, kad kiekvienas filosofijos
zingsnis, einantis aplinkiniais — simbolinés Zmogaus tikrovés keliais, — téra nenuspéjamos
lazybos. Filosofas visgi lazinasi, jog sekdamas nuorodas, kurias jam atskleidzia daugialypis ir
iSties painus simbolinis mastymas, kiek priartés prie Zzmogaus biities supratimo ir galiausiai §ios

173 Zinia, Ricoeuras, sickdamas iSplésti

laZzybos jam grj$ suprantamu ir i§ esmés risliu diskursu.
interpretacijos teorijos ribas, vélyvojoje kiiryboje kalba apie tokios tikrovés interpretacijg, kuri
tam tikru savo aspektu visada pasirodo kaip tekstiné tikrove. Karlas Simmsas daro prielaida, jog
»[1]$ esmés hermeneutika tampa teksto teorija, kuri pasirenka teksta, kaip savo pradzios taska,
bet galiausiai ima zvelgti | pasaulj, kaip | tekstinj tiek, kiek Zmogaus egzistencija yra iSreikSta
per diskursg, ir diskursas yra pakvietimas, nukreipiantis Zzmones biiti vienas kito
interpretuojamiems*.!”* Vélyvieji Ricoeuro tyrinéjimai skirti diskurso teorijos placiaja prasme
nagrinéjimui. Autoriui riipéjo visapusiska kalbos filosofija, kuri, pasak Tedo Kleino, ,,pajégty

aprépti daugybe zmogaus raiskos akto funkcijy ir i§samiai paaiskinty jy tarpusavio santykius®.'”

' Ricoeur, P. Egzistencija ir Hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, p. 72.

7! Ten pat, p. 17.

172 Ricoeur, P. The symbolism of evil. Boston: Beacon Press, 1969, p. 356.

173 Ten pat, p. 355.

1" Simms, K. Paul Ricoeur. Hermeneutics. Intentional meaning. Routledge: Taylor and Frangis group, 2003, p 31.
' Kleinas, T. Pratarmé. Ricoeur, P. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius: Verté: R.
Kalinauskaité, G. Lidziuviené. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 7.
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Kitaip tariant, Ricoeurui, taip pat kaip ir Merleau-Ponty, galiausiai riipi, kaip yra jmanoma kalba
kaip kirinys.

Abu autoriai — Ricoeuras ir Merleau-Ponty — siekia rekonstruoti filosofija:
suformuluodami naujus uzdavinius bei tikslus, jie atskleidZia naujas jos vystymosi perspektyvas.
Filosofija Siuo atveju virsta klausimu — tiksliau, naivaus zmogaus klausinéjimu apie zmogaus
Biitj, kuri nesileidzia atveriama paprastu refleksijos judesiu.

Merleau-Ponty $ig rekonstrukcijos biitinybg grindzia kitaip negu Ricoeuras Jis pasitelkia
pirminio santykio su pasauliu patirt kaip bet kokio filosofavimo atspirties taska, kuriame mano
,zvilgsnis® yra viena i§ galimy Sio laukinio pasaulio duociy. Tai galiausiai reikalauja i§ miisy
naujy pastangy, visiskos filosofijos rekonstrukcijos.'’® Kalbos apmastymas ry$ium su kalbangio
subjekto intencionalumu atlieka ne paskutinj vaidmenj, sprendziant $ig uzduotj. Kalbos tikrove
niekada nenusvinta absoliuciu akivaizdumu, taciau ji gali mums atsiverti; ji gali bti mums
suprantamesné. Jos skaidréjimas priklauso nuo to, kiek mes jai atsiduodame bei kiek
pasineriame j j3. ReikSmé visada aktyviai prieSinasi bet kokiems bandymams dirbtinai ja
jréminti. Taciau ji visada pakliista spontaniskam veikimui, kaip ir toms galimybéms, kurioms ja
atveria kalbéjimas kaip Zmogaus kiirybos apraiska.

Fenomenologiné perspektyva kviecia apmastyti gily, asmeninj santykj su kalb¢jimu,
kaip iSskirtine zmogiSkos biitybés dovana. Kalba, bidama suobjektinta, tuoj pat pasprunka is
miusy akiracio. Tai, kas gali biiti pasakyta apie ja, visada bent i§ dalies prasilenkia su jos tikruoju
gyvenimu, nes vien tik kalbéjimo apie kalba judesys, tarytum, sukuria nejveikiama distancija
tarp musy bei jos. Kaip taikliai aiSkina $io mechanizmo veikimg Merleau-Ponty, ,,[k]ai tik mes
manome, jog suciuopiame pasaulj taip, lyg jis biity atskirtas nuo misy, nebelicka daugiau to
pasaulio, kurj mes sucCiuopiame, nes mes esame ¢ia tam kad jj suciuopti. Taip pat anapus miisy
pokalbio apie Snekg visada bus daugiau gyvo $nekéjimo, negu gali biiti apimta miisy poziiiriu |
ja“.'”” Tokiu biidu pasirodo, kad kalbos aptarimo pastanga visada vainikuoja jos gyvasties
praradimas. Ne veltui zmogaus protas pasikliaudavo daugybe gudrybiy tam, kad prie jos
priartéti, taciau dazniausiai galédavo iSvysti tik blanky nuo jo tolstancios tikrovés pédsaka. De
Saussure‘as, vedamas mokslinio pazinimo idealo, i§ tiesy mégino rasti daugialypése Zmogiskos
Snekos apraiskose tai, kas yra pastovu ir nekintama. Jis galiausiai susikoncentravo |} statiSka
dabartinés kalbos buklg. Taciau de Saussure’o intuicija aiskiai numané §io judesio dirbtinumg ir
netgi neadekvatumg. Jis kuo puikiausiai suvoké, kad stabili, jau susiformavusi kalba, kaip
kolektyvinis kodas ar kaip nekintanti Zenkly sistema, téra iliuzija, nes kalba visada yra

formavimosi procese. Jis atkreipia démesj i tokius atvejus, kai kalba ilgai btina daugiau ar

176 Merleau-Ponty, M. Le Visible et linvisible, p. 246
"7 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p.p. 163-164.
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maziau stabili, o po to vos per kelerius metus Zenkliai pasikei¢ia.'”® Vienas ar kitas diachronijos
dimensijos momentas, paimtas kaip atskaitos taskas, i$slysta i§ mokslinio akiracio vien todél,
kad mes negalime sustabdyti bei uzSaldyti §j procesa viename laiko taske. Nezymiis poslinkiai
tarp signifikato bei signifikanto viename ar kitame sistemos elemente gali biiti uzfiksuoti bet
kada.

Fenomenologinis pozitris j kalb¢jimo daugiareikSmiskuma, kuris prieSinamas statiSkam
kalbos algoritmui, implikuoja kreipimasi j §j daugiareikSmiSkumg apsprendziancig pirmaprade
Batj. Giluminés diferenciacijos iSkélimas greta lateralinés neiSvengiamai reikalauja naujo
pozitrio, aprasant kalb¢jimo bei pasaulio santykj: daiktai, Zzmonés ir kitos gyvos biitybés su savo
savybémis pasirodo kaip be galo sudétingas dinaminis reikSmiy kompleksas, kuris, leidZiantis j
Sios laukinés Biities gelmes, vis maziau yra stabilus, sakytume, vis labiau yra chaotiskas. Tuo
paciu Sio chaoso pédsakai aptinkami ir kiekviename ,aukStesniame® bei stabilesniame
lygmenyje. Galime teigti, kad velyvieji Merleau-Ponty kalbéjimo apmastymai laipsniskai artéjo
prie neregimybés iskélimo | fenomenologinés filosofijos akiratj. Ricoeuras, akcentuodamas
Heideggerio filosofijos jtaka Merleau-Ponty kiirybai, netgi karta pasteb¢jo, kad ,,/s/akymas
[dire] vis labiau ir labiau suprantamas kaip biidas prieiti prie to, kas buvimuose yra ne-pamatyta
— Neregima“.'” Judesys nuo sakymo link daikto buvimo prilygsta jo sukiirimui, kuris, ko gero,
yra kur kas suprantamesnis pirmyksc¢iam zmogui nei dabarties racionaliam Zzmogaus mastymui.
Pavyzdziui, Sventoje visatoje, kurioje skleidziasi pirmykscio Zmogaus kasdienybé, diskurso
tolyduma saisto atitikmeny logika. Maza to, kaip akcentuoja Ricoeuras, “ta logika reiskiasi tik
per diskursa, nes be mity, pasakojanciy apie daikty tapsma, ir ritualy, atkartojanciy ta vyksma,
Sventenybé likty nepasireiskusi”."™ Nepaisant to, kad religijos fenomenologijos pozidriu kalba
Sventoje visatoje lieka nereikSminga, vis délto, yra pagrindo teigti, kad, tyrinéjant Sventos
visatos simbolius, ikikalbinés ir kalbinés plotmiy sasajos yra akivaizdzios. Kadangi, tiek viso
pasaulio, tiek atskiry jo daleliy egzistavimg nulémé dieviskosios kirybos pasireiskimas,
kiekvienas objektas: saulé, ménulis, zvaigzdés, vandenynai, gyviinai ir augalai, — viskas turi
savo miting istorijg, kuri pasakoja. Taigi kiekvienas jy prabyla j Zzmogy; tai reiskia, kad pasaulis
¢ia turi buti traktuojamas kaip kalba. Eliade §j sakymo veiksma universalizuoja: “jis [pasaulis —
J.S.] prabyla | zmogy savo egzistavimo biidu, struktfiromis ir ritmais”.'®" Kiekviena esybe,
“pasakodama” gyvo mito bendruomenés atstovui savo atsiradimo istorijg, tampa realia ir

reikSminga. Be to, ji jgalina pajautima, kad jie abu priklauso tam paciam dieviSkajam pasauliui.

'8 De Saussure, F. Cours de Linguistique Générale, p. 142.

'7 Ricoeur, P. ,,Homage to Merleau-Ponty“. Merleau-Ponty I. Critical assessements of leading philosophers.
Sudaré: T. Toadvine. Verté: A. Beauclair, London and New York: Routledge, 2006, p. 73.

180 Ricoeur, P. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, p.p. 75-76.

'8 [Eliade] Dnmane, M. Acnexmor mugpa. Tlepeox: B. Bomburakosa. Mocksa: Musect — ITI1I1, 1995, p. 144
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Pasaulis, “pasakodamas” apie save, nurodo j savo kiir¢jus. Jis atsiskleidzia kaip simboliy
visuma, taigi visada lieka uZzSifruotas. Micktinas atkreipia démesj j svarby dalyka: ,,i§ kiirimo
mity Zinome, kad daikty pasaulis radosi kokiai nors dievybei prabilus ir §ia iStarme sukiirus
daiktus“.'"® Mitai, atskleisdami zmogui laiky pradzioje jvykusiy ivykiy reikSme ir Kosmoso bei
jo reiSkiniy atsiradima, visgi neatskleid¢ Siy realybiy paslapties. Dangus, zvaigzdés, saule,
ménulis, augalai ir gyvinai, — tai slépiniai. Tokiu biidu gamta “vienu metu atveria ir paslepia
visa tai, kas ‘antgamtiska’”.'® Siame nuolatiniame atverties — paslépties Zaisme slypi
fundamentali pasaulio paslaptis. Siuo pozifiriu mity galia pasireiskia per sakymo veiksma, kuris
sukuria zmogaus gyvenima, o vienos ar kitos dievybés prabyla tam, kad koks nors dalykas bei
iStisas pasaulis apskritai biity. Mickiinas, siedamas $ios zodziy magijos kilme su Merleau-Ponty
apmastyta laukinés Biities dimensija, kuri yra nepaprastai arti gelminiy, beveik dar migloty
reikSmeés sluoksniy, teigia, jog ,,[1]Starmiy magija yra aktyvi pasaulio kiirimo logika, kiirimo ne
kokiu nors vaizdu, bet kuriant ir patj vaizda. ,Iki‘ bet kokio konkretaus teksto, iki kokio nors
leksiniame pavirSiuje pasirodancios sudétingos struktiiros supratimo yra chaoso ontologija ir
7odziy magija“.'™*

Merleau-Ponty iSplétotas juslinio suvokimo diakritiSkumo judéjimas ir skleidimasis,
kuris priklauso nuo lateralinés bei giluminés diferenciacijy funkcijy veikimo, kaip tik ir parodo
ta pacig kurianCigjg iStary ,,magija*; ji igalina kiekviena dalyka jvardyti visiskai naujai,
nuspalvinti jj netikétais reikSminiais niuansais bei paleisti tokios signifikacijos veikimg, kurios
perteklius visada yra sugriebiamas kiiniSkos Zmogaus egzistencijos bei ,Jlaukinés* gelmes
antpludziy. ,,Mano kiinas [corps] yra Gestalt ir jis yra drauge [co-présent]| kiekviename
Gestalt’e; jis taip pat, ir didzia dalimi, yra tanki [lourde] signifikacija, tai yra kiinas [chair];
sistema, kurig jis konstituoja, iSsistato apie centrinj taskg ar asj, kuri yra atvirumas . . . ,
apribojimui o ne laisvai galimybei - - Ir tuo paciu jis yra kiekvieno Gestalt komponentas*.'®
Visgi fenomenologiniu poziiiriu §i Gestalt visuma neredukuotina | atskiry daliy sumg: Zzmogaus
juslinio suvokimo saranga tobulai organizuoja vienos ar kitos figiiros iSkylimg ir tuo paciu
svarby vaidmenj vienos ar kitos figliros pasirodyme atlieka su jg persipynes bei simultaniskai
veikiantis kiino fonas. Tiek figura, tiek iStisas fonas, i§ kurio bei kurio pagalba ji iskyla,
jreikSminami kiekvieng karta vis i§ naujo. KuniSkumo charakteristika paliecia ne tik tanky,

ap¢iuopiamg pasaulj, bet ir patj zmogaus kalbéjima: ,,[k]inas, kalbédamas, gestikuliuodamas,

182 Mickinas, A. ,,Greimas ir Merleau-Ponty*, Baltos lankos 30, p. 104.

'8 [Eliade] Dnnane, M. Acnexmor mugpa. Tlepeox: B. Bomburakosa. Mocksa: Husect — ITI1I1, 1995, p. 145.
184 Mickiinas, A. ,,Greimas ir Merleau-Ponty“, Baltos lankos 30, p. 104.

185 Merleau-Ponty, M. Le Visible et linvisible, p. 259.
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. . . . v . _ . . 1 vy - . .o
artikulinvodamas, signalizuodamas, yra reikSmés kiirimo vieta“, 8 _ aigkina Silvermanas. ., laigi,

zodzio kunas, kuris yra susijgs su kalbéjimu, yra materialus verbalinés iSraiskos
instrumentas“,'®” — konstatuoja tas pat autorius.

Ricoeuro ir Merleau-Ponty filosofavimo keliai puikiai iliustruoja kaip iSsiskiria
hermeneutinés filosofijos ir fenomenologijos pasiilyti Zmogaus bei pasaulio santykio
pagrindimo aiSkinimai. Aplinkkelis, biidamas savotiSka hermeneutinés filosofijos raktinio
judesio metafora, zmogaus santykj su pasauliu bei savimi paciu traktuoja kaip esantj iSskirtinai
interpretacinio pobiidzio. Fenomenologinés filosofijos perspektyvoje ir, ypatingai, Merleau-
Ponty apmastymuose, Sie santykiai galiausiai grindziami ktniSkumu, kuris apima zmogy, kaip
kiiniska regincig bei regima biitybe, greta esantj kitqg ir juos apimantj ir pratg¢siant] pasaulio kiing.
IS tiesy, yra pagrindo teigti, jog Merleau-Ponty pritaria vélyvojo Husserlio pozitriui: kalba
galiausiai traktuojama kaip jsiklinijimo pasaulyje priemon¢. Merleau-Ponty, pratesdamas Sias
jzvalgas, teigia, jog bitent Sis kiiniSkumo lygmuo, prasidedantis laukinéje Bityje, yra
ekspresyvinio geb¢jimo S$altinis bei potencialiy reikSmiy substratas, kuris apsprendzia Zzmogaus
troskimg iSreiksti, aktyviai dalyvauti komunikacijoje su kitais zmonémis. Merleau-Ponty ir
Ricoeuras, nagrinédami kalbg skirtingose plotmése, skirtingai pagrindzia kalbos
daugiareikSmiskumo bei ambivalentiSkumo tezg. Abu filosofai, apmastydami kalba, iSkelia j
aptarimo plotme tokiy patirciy klodus, kurie nesileidzia tematizuojami objektyviai, su visu Siam
objektyvumui budingu tikslumu. Ricoeurui riipi signifikacijos pertekliai, kurie apibiidina
simboliniy iSraisky turinj, savo ruoztu Merleau-Ponty, apmastydamas kalb¢jimo uZzuomazgas
kaip reikSmés ,,néStumo* stadija, jveda ] apmastymus regimo bei neregimo persipynimo,
»chiazmos* bei ,laukinés Buties“ dimensijas. Naujy sri¢iy, chiazmos bei laukinés Bities
atskleidimas fenomenologinéje perspektyvoje, aprasant zmogiska kalbéjimg kaip buvimo
pasaulyje biida, grazina mus prie paties Merleau-Ponty kalbéjimo btido kaip santykio su paciu
kalb¢jimu kultivavimo - tam, kad atsiverti gyvai kalb¢jimo patiriai, pasiduoti jo

spontaniskumo jégai bei kiirybiniam potencialui.

'8 Silverman, H.J. ,,Merleau-Ponty and the interrogation of language®. Merleau-Ponty II. Critical assessements of
leading philosophers, p. 179.
87 Ten pat.

83



4. PasauliSkas kalbiSkumas

4.1. Kalbéjimas ir buvimas pasaulyje

Kalbos ir kalb¢jimo skirties prioritety problema diktuoja savo tvarka, prisilietus prie tos
negincijamos tiesos, jog kiekviena zmogiSka pasaulio patirtis, biidama nebyli, visgi yra
orientuota ] iSsakymg. Nepaisant to, kad kalbiskuma jau senovés graikai traktavo kaip skiriamajj
zmogaus bruoza, kuris uztikrina protingos biitybés iSskirtinumag gyvy biitybiy pasaulyje, jie
niekada nevartojo Zodzio ,,kalba* apibrézta prasme ir, tuo labiau, ta prasme, kuria ja nagriné¢ja
miusy laiky j objektyvuma pretenduojancios mokslinés disciplinos, jskaitant lingvistika. Kadangi
graiky kasdienybé buvo persmelkta kalbiniy mainy ir didzia dalimi nukreipta j pokalb] —
nesibaigiant] dialoga, graikams daugiausia buvo prieinama kalba kaip diskursas, kaip dialektinis
vyksmas. Nors | filosofavimo akirat] pateko elementariausias semantinis Diskurso vienetas —
teiginys, kuris savo ruoztu sudaré pagrindg nagrinéti kalbos komponentus bei struktiiros
elementus, vis délto ta neapibréztumo logika, kuriai pakliista Adyoc, rémési kalbos artumo, jos
buvimo po-ranka — visai ,,Stai“ — ontologija.

Grjzimas prie graikiskojo Adyog prado bei kalbéjimo salygy pirmapradiskumo yra tas
zingsnis, kurj atlieka Heideggeris, apmastydamas kalbg, Bitj bei Zmogiska buvima Siame
pasaulyje. Nagrinédami Heideggerio ir Merleau-Ponty kalbos filosofijy perspektyvas bei
nubrézdami tarp jy punktyring, bet visgi gana akivaizdzig paralelg, eilinj kartg turime paliesti
miglotas, akademiniu poziliriu sunkiai artikuliuojamas ikikalbines zmogiSko gyvenimo bei
patirties plotmes, kurios figiiruoja abiejy autoriy tekstuose. Dar daugiau, abiejy filosofy
apmastymuose $ios ikikalbinés patirtys pasirodo turincios sunkiai ap¢iuopiamy, bet nepaprastai
tampriy rySiy su kalbine patirtimi: jos yra artikuliuotos kalbos uzuomazgos. Turime atkreipti
démesj ir | tai, kad Zenklo vienove sudaranti signifikato ir signifikanto skirtis galiausiai praranda
savo iSbaigtumg sistemos ribose, kuris buvo kraStutinai pabréziamas Bendrosios lingvistikos
kurse. Panagrinékime kai kuriuos svarbius abiejy filosofy isskirtus kalbéjimo aspektus.

Heideggerio filosofijoje numanomas kalbinés zmogaus veiksenos skyrimas j kalbg —
Sprache, bei kalb¢jima — Rede, kaip pirminj buvimo supratingumg. Kasdienis vartojimas
numano ir kitokig pastarojo atmaing — Gerede — S$neka. Pirmyjy dviejy kalbiniy atmainy
skirstymas yra artimas sositriskai /la langue ir la parole perskyrai bei tai, kurig perémé bei
transformavo Merleau-Ponty: une parole parlée bei une parole parlante. TacCiau biity klaidinga

teigti, kad autoriy perskyros yra analogiskos.
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Pradékime nuo to, kad filosofai skirtingai traktuoja zmogaus egzistencija. Markas A.
Wrathallas teigia, kad ,,Heideggeriui ,Existenz® nusako zmogaus buvimo budg; Merleau-Ponty
,Uexistence nurodo j daug platesne fenomeno sritj ir jtraukia pasauliskus dalykus.'®® Tagiau
tiek vienas, tiek kitas mastytojas pabrézia ypatingg zmogaus gebéjima — transcenduoti save.
Zmogus — tai vienintelé bitybé Siame pasaulyje, kuri egzistuoja. Visi kiti esiniai ir gyvos
butybés tiesiog yra. Ek-sistencija suponuoja aktyvig Zzmogaus pozicija ir ypatingg judesj:
7mogus nuolat siekia pranokti savo paties ribas. Sis perZengimas numano kryptj. Kur link
perzengiama? Zmogaus ir pasaulio santykio saranga parodo, kad §is kur link perzengimas yra
susijes su zmogaus apsisprendimu pasauliui: Zmogus jZengia 1 pasaulj, ivardydamas ji,
pavadindamas vardu.

Merleau-Ponty transcendavimo veiksme jzvelgia grynai kiinisko, biologinés Zzmogaus
fizinés duoties perzengima, kuris remiasi dvilype Zzmogiskojo kiino butimi. Stai ka filosofas
konstatuoja: ,,i§ vienos pusés — tai [kiinas — J.S.] daiktas tarp daikty, kita vertus, — jis yra tai, kas
juos mato bei lieCia. <...> jis vienija Sias dvi ypatybes savyje, ir jo dvigubas priklausymas
,objekto‘ bei ,subjekto’ plotméms atskleidzia mums gana netikétus santykius tarp dviejy
plotmiy*."® Sis komplikuotas santykis kyla dél to, kad zmogaus kiinas visada yra juntamas (i§
vidaus) ir tuo paciu juntantis dalykus, kurie prieinami jo zvilgsniui ir prisilietimui. Juntamo bei
juntancio kiino biitis pasaulyje neatsicjama nuo Sio pasaulio, kuris taip pat yra kiiniskas,
suvokimo. Dar daugiau: gestas pasaulio link néra vien tik fiziologinis judesys, — jis potencialiai
pasizymi geb¢jimu testis kalbinéje zmogaus veikloje, kuri savo ruoztu reikSméje suciuopia bei
tesia pirming intencija. Butent jvardijimas yra lemtingas perzengimas bei Zingsnis pasaulio link.
Tokiu biidu Merleau-Ponty filosofijoje Zmogus, ek-sistuodamas, jvardija ry$j su pasauliu.
Apskritai, tiek Heideggeriui, tiek Merleau-Ponty, ripi a§ panirimo bityje filosofinis
apmastymas, taiau, kaip teigia Sverdiolas, ,skirtingai nuo Heideggerio, kuris gilinosi j
bendriausias (pamatines) tokio panirimo struktiiras, Merleau-Ponty nagrinéjo konkrecius Sio
panirimo profilius. Svarbiausiu sagmonés panirimo j butj biidu Merleau-Ponty laiké kiing ir
plétojo fenomenologing kiniskumo analize“.'”® Taigi Merleau-Ponty, priesingai negu
Heideggeris, aiskina §j panirimg, remiantis bendru kiiniSku Zmogaus buvimo pasaulyje principu.

Jeigu ekspresyvinis zmogaus geb¢jimas prasideda elementariu gestu, tai reikSminé
intencija visada yra orientuota j reikSmes islaisvinima i$ Sio kiiniSkumo. Reik§mé skverbiasi pro

§1 tvirtg kevalg tam, kad atgimti i§ naujo kiirybos pozitiriu beribiy galimybiy pasaulyje, — Sias

'8 Wrathall, M.A. ,,Existential Phenomenology“. A Companion to Phenomenology and Existentialism. Parengé:
H.L. Dreyfus, M.A. Wrathall Oxford: Wiley-Blackwell, 2006, p. 31.

'8 Merleau-Ponty, M. Le Visible et linvisible, p.p. 180-181.

10 Sverdiolas, A. ,Paulio Ricoeuro uzuolankos“. Ricoeur, P. Egzistencija ir Hermeneutika. Interpretacijy
konfliktas. Verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p.p. xii-xiii.
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galimybes jai suteikia kalb¢jimas. Pasak Merleau-Ponty, ,.[r]eikia, kad ji [kalba — J.S.] pati
mokyty jos prasmés tiek ta, kuris kalba, tiek ta, kuris klauso. Neuztenka, kad ji pranesty jau
turimg prasme i$ vienos ir i$ kitos pusés, reikia, kad ji ja priversty buti. Tokiu bidu jai yra
esminga save pranokti kaip gesta — ji yra gestas, kuris panaikina save bei pranoksta save
pakeliui j prasme*."”' Kiekvienas toks prasmés issilaisvinimas ir jo perskaitymas kaip kazko,
kas pasizymi signifikacijos pertekliumi — prasminiu turiniu, priartina pasaulj, o pasinérimas |
pasaulj, kaip ] miisy kiing pratesiancig visuma, patj pasaulj padaro artimesnj bei i§ esmés mums
giminingg. Toks pasaulis yra prieinamas Zmogaus supratimui.

Grizkime prie Heideggerio. Remiantis Dasein bities apibréztimi, galime teigti, kad
zmogaus buvimg konstituoja trys dalykai: savijauta, supratimas ir kalbéjimas, kuris yra
neatsiejamas nuo zmogaus kalbiSkumo. Visi Sie aspektai, persipyne, i§ esmés numano Zzmogaus
egzistencija kaip problemiska. Heideggerio Zmogus taip pat transcenduoja save, kryptingai
projektuodamas save autentiSkiausiy galimybiy akivaizdoje. Savijauta bei supratimas
Heideggerio filosofijoje konstituoja pacig butj, taigi yra glaudziai susijusios tarpusavyje.
Heideggeris jy sarysj nusako taip: ,,[s]avijauta visada turi savo supratima, net ir tada, kai ji laiko
ji nuslopinta. Supratimas visada turi savo savijauta“.'”> Supratimui savo ruoztu yra biidingos

vystymosi galimybés, kurias Heideggeris nusako Zodziu ,jinterpretacija“'®®

. Nepaliaujamame
interpretacijos procese supratimas galiausiai tampa tuo, kas jis yra. Zmogaus santykis su
pasauliu 1§ principo yra interpretacinio pobtidzio, o pirmieji Zmogaus bandymai interpretuoti §j
pasaul] yra neatsiecjami nuo zmogaus pastangy suprasti, kurios yra pamatinés, i§ esmes
apibréziancios Zmogaus gyvenima.

Zmogus visada turi vienokj ar kitokj supratima apie savo paties galimybes biiti, kurios
jam ripi, ir, atitinkamai, jis, kaip suprantanti butybé¢, visada projektuoja savo paties gyvenimg.
Judédamas j priekj, jis projektuoja save | ateitj, atsizvelgdamas j tas galimybes, kurios dar néra
igyvendintos. Kitaip tariant, tai, kas yra Zzmogus ¢ia ir dabar, tam tikru gyvenimo momentu,
konkrecioje zmogiskoje situacijoje, visada yra susij¢ su asmeniniu pasirinkimu. Kaip pastebi
Gadameris, ,,Jis [Heideggeris—J.S.] atskleidé projekcinj bet kokio supratimo pobiidj bei suvoké
patj supratima kaip transcendavimo judéjima, besiverziantj vir§ to, kas yra“.'”* Supratimas yra
Zmogaus bities pasaulyje biidas apskritai —jo gebéjimas biiti.

Ir biitent Sioje vietoje yra pagrindo teigti, kad Merleau-Ponty Zmogaus bei pasaulio
santykio aiSkinimas skiriasi nuo heidegeriSskojo. Renaud Barbaras akcentuoja, kad Heideggeris,

apibiidindamas iSskirtinj Dasein fenomenalumg pamatiniais, jo filosofijoje artikuliuojamais

1 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 196.

192 Heidegger, M. Being and Time, p. 182.

13 Ten pat, p. 188.

1% Gadamer, H.G. Truth and Method. Verté: J. Weinsheimer, D.G. Marshall. London: Continuum, 2004, p. 250.
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egzistencialais, visgi nejvertino pakankamai kinisko mogaus buvimo pasaulyje dimensijos."*”
Savo ruoztu pranclizy mastytojas, plétodamas jkiinytos samonés filosofija, nesuteike
interpretacijos pastangoms bei 1§ jy iSplaukian¢iam ZmogiSkam supratimui tokios
fundamentalios reikSmés, kuria jie jgyja Heideggerio apmastymuose. Svarbu pabrézti, jog
Heideggerio filosofijoje iSrySkinamas toks kalbancio subjekto buvimas pasaulyje, kuris yra i$
principo apsprestas supratimo: ,,[s/upratimas yra Dasein budingos galimybés — biiti
egzistenciska butis. Supratimas biina ja taip, kad si biitis atskleidZia per save tai, kg Dasein
pajégia“.”® Tagiau §is Dasein ,pajégumas“ neturéty biti tapatinamas su Merleau-Ponty
suformuluota zmogaus kiiniSko buvimo bei kuniskos ekspresijos aksioma — ,,AS galiu®.
Heideggerio filosofijoje apskritai néra akcentuojamas kiiniskas pobidis to santykio, kuris apima
kalbant] zmogy, greta esantj kitq bei jvardijama pasaulj, ] kurj jie yra jmesti. Merleau-Ponty,
priesingai, §] santykj radikalizuoja.

Tiesa, Heideggerio filosofijoje kuniSkumas visgi yra numanomas: jis pasirodo
netiesiogiai, kaip galéjimas naudoti pasaulyje esancius dalykus ir jrankius. Taciau Sis galéjimas
atskleidzia pirmiausia praktinj buvimo pasaulyje aspekta, jis gliidi supratime: kaip tinkamai
panaudoti $j konkrety jrankj, pavyzdziui, plaktuka. Kalba dalyvauja Sioje praktingje veikloje, bet
tik Rede lygmenyje. Ji yra tai, su kuo ir per ka Zmogus veikia pasaulyje. Savo ruoztu
tinkamumas §iuo atveju pasirodo kaip glaudus mano intencijy ir pasaulio aplinkybiy santykis.
HeidegeriSkas Dasein skiriasi nuo visy kity esiniy. Jis numano buvima stai, kuris lietuviy kalba
dazniausiai apibiidinamas kaip ,,buvimas Stai ¢ia“. Buvimas pasaulyje pirmiausia yra buvimas
reikSmiy ir nuorody visumoje. Biitent reik§més bei nuorodos, prabildamos j zmogy, iSlaisvina
tokj jo veikimg pasaulyje, kuris derinasi prie konkreciy aplinkybiy supratingai jas
interpretuojant.

Galima teigti, kad, tieck Heideggerio, tiek Merleau-Ponty apmastymuose pabréZiama, kad
Zmogus yra tokia butybe, kuriai budingas siekis mastyti tai, kas yra pirmapradiS$ka — mastyti
savo paties biitj. Sis siekis yra glaudZiai susijes su vidiniu troskimu gyventi ir suprasti, kokia yra
Sios Biities prasme. SosiiiriSkas signifikatas yra perzengiamas. Jis néra paprasciausias zenklo
aspektas, kuris teorijos ribose prieSpastatomas jusliSkumui. Kg reiSkia gyventi Buitj? Gyventi
Bitj — reiskia pirmiausia pasitelkti didziausig kantrybe, kuria tik gali pasizyméti zmogus, ir
ieSkoti atsakymy j pamatinius egzistencinius klausimus. Ne veltui Heideggerio veikalas vadinasi
Buvimas ir laikas. TacCiau Gadameris, siekdamas apibtidinti heidegeriska buvimg kaip laiko
mastyma, pastebi, kad ,,jo [Heideggerio — J.S] tikslas mastyti buvimg kaip laika buvo taip

pasléptas, kad Buvimas ir laikas buvo traktuojamas kaip hermeneutin¢ fenomenologija — mat

195 Barbaras, R. Le tournant de ‘experience, Paris: Vrin, 1998, p. 239.
1% Heidegger, M. Being and Time, p. 184.
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pamatas, ant kurio stovint buvo klausiama, buvo saves supratimas®."””’ Galiausiai Heideggeris
konstatuoja, kad bitis ir klausin¢jimas néra iSankstinés duotybés: jos palaipsniui artéja prie
zZmogaus.

Brandiis Merleau-Ponty pamastymai apie Butj ir, ypatingai, jo kreipimasis | pirmapradj
laukinés Bities neiSsakytuma, kurj sutinkame veikale Regima ir neregima, taip pat palieka
daugybe uzuominy j Biities neskaidruma, kuris neiSvengiamai islaisvina amzinai klausianc¢iaja
zmogaus nuostatg Biities, pasaulio bei zmogiSko gyvenimo apskritai atzvilgiu.

Grjzkime prie Bities gyvenimo, klausinéjimo bei jo santykio su Zmogaus kalbisSkumu.
Kalba Zymi tam tikra kalb¢jimo iSsakytuma, kuris atspindi prasmingo zodzio formavimosi
procesa. ISsakytas Zodis, tarytum, sudaro prieSstatg su tuo, kas liko neapibrézta prasmingo
70dzio formavimosi eigoje. Sis formavimasis bei reiskian¢io ZodZio gimimas isryskina kosminj,
sakytume, kreatyvini kalbos prado pobiudj, neapciuopiamo bei racionaliai nesuvokiamo jo
salycio su Butimi gelme. Ir tuo paciu butent kalboje paskiras zmogaus kalb¢jimas jgauna savaji
priklausyma zmogaus pasauliui, dél kurio zodziai tampa artimesni uz daiktus. Merleau-Ponty,
pritardamas Heideggeriui, teigia, jog zmogus artikuliuoja ir kitais biidais iSreiskia tg unikaly
santykj su ji supanciu pasauliu, kurj nuolat patiria. Tai aiskiai liudija ne tik Zmogaus kalb¢jimas,
bet ir tapymo, ir netgi filosofavimo veiklos, kurios prasideda nuo pirminio, grynai juslinio
salycio apspresto santykio su pasauliu aktualizavimo.

Tai reiskia, kad turi biiti iSankstinis supratimas, jog mes negalime mastyti apie jokig
prasm¢ anapus kalbos. Dar daugiau, kaip pastebi Jackues Derrida, ,reikéty prisiminti, kad
Heideggeriui biities prasmé niekada néra paprastai ir grieztai sakant ,signifikatas‘.'”® Pranciizy
mastytojas atkreipia démes;j ] tai, kad Heideggerio buties apmastymuose esminé signifikato ir
signifikanto skirtis, kuri skaido semiologijos ar kalbotyros moksly iSkeliamo objekto vienove,
yra kvestionuotina. Tai, anot jo, iliustruoja ,,atkaklus Heideggerio tvirtinimas, kad bitis randasi
kaip istorija tik per logosa ir anapus jo yra niekas“."”” Nemazai problemy racionaliam kalbos
mokslo pradui sudaro tai, jog sunkiai nuslopinama nuojauta tiesiogiai arba ,tarp eiluc¢iy® leidzia
suprasti, kad bet kuris signifikatas pasizymi tokia nuoroda, kuri iSduoda jo betarpiskas sgsajas su
Tuo, kas yra Absoliutu. Tai savo ruoztu paties zenklo prigimtj netiketai iSskleidzia per kitokia
perspektyva, apie kurig mokslininkui, tarytum, nedera kalbéti, mat ji kardinaliai prasilenkia su
moksliniy kalbos tyrinéjimy akiraciu.

Tiek Merleau-Ponty, tick Heideggeris, kalba apie iSankstinio suvokimo forma, kuri yra

ankstesné uz bet kurig kita, kur kas aiSkesn¢ supratimo atmaing. Ji apsprendZia pasaulio prasmiy

197 Gadamer, H.-G. [vadas. Heidegger, M. Meno kiirinio istaka. Verté: T. Sodeika, J. Jonutyté. Vilnius: Aidai,
2003, p. 101.

8 Derrida, J. Apie gramatologijq. Verté N. Ker$yté. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 36.

1% Ten pat.
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atsiskleidimg Zzmogui. Biitent nuo iSankstinio, sakytume, naivaus santykio su pasauliu prasideda
tikrasis Biities klausingjimas. Ko gero, ¢ia pat Saknijasi nuoSirdaus, pasauliui atsiveriancio
zmogaus gyvenimas apskritai. Abu autoriai savo tekstuose paliko aisky kvietimg: leisti tikrovei,
pasauliui ir viskam, kas jame yra, atsiverti tauriu ir tuo paciu paslaptingu pavidalu.

Brice’as R. Wachterhauseris Heideggerio filosofijoje jZvelgia pastanga: ,,zitréti giliai |
dalykus, kaip jie pasireidkia i§ misy iSankstinio supratimo horizonto“** Heideggerio
supratimu, gyventi pasaulyje — reiskia interpretuoti. Si interpretacija, veikdama iSankstiniame
iki-supratiminiame lygmenyje bei formuodama supratima, turi i§ anksto numatyti tai, kas yra
interpretuojama. Merleau-Ponty, akcentuodamas iSankstinj supratima, kaip pirminj naivy
santykj su pasauliu, visgi teigia, kad reikSme issipildo bidama ne tik pasauliska, bet ir kiiniska:
,reikSmés intencija priklauso kiinui ir pazjsta save, rasdama sau atitikmenj esamy reikSmiy
sistemoje, kurig reprezentuoja kalba, kuria as kalbu ir kartu raStuose bei kulttiroje, kurios nes¢jas

201 o . .o TP o . .
7 Maza to, autorius pazymi: ,,po konceptualia Zodziy reikSme mums atsiveria egzistenciné

esu
reiksmé [kursyvas — J.S.], kuri yra ne tik jy perteikiama, bet juose gyvena ir yra nuo jy
neatsiejama“.**> Zodziy reik§mé be ry§io su mano intencija ir mano patirtimi virsta tuiia
abstrakcija. ZodZiai yra patys parankiausi pasaulyje dalykai: jie visada yra visai $§tai — su mumis.
IS tiesy, nei Heideggeris, nei Merleau-Ponty, negali aiskiai jvardyti jy lokalizacijos vietos, nes
kalbéjimas visada nutrina ribas tarp musy bei zodziy, arba — tarp miisy bei kity kalbanciy
butybiy. Kartais susidaro jsptdis, kad kalba nuolat sukelia aiSky kazko buvimo greta pojiitj. Mes
nepaliaujamai keliaujame Siame Zodziy pakrastyje. Mes jy net nepastebime, taciau tik per juos
pasiekiame pasaulj: daiktus ir kitas gyvas biitybes. Jie nuspalvina §j pasaulj jvairiaspalviais
reik§miniais niuansais ir tokiu biidu jj atveria konkreciu rakursu. Kiekvienas zmogiskas zingsnis
jo Biities atskleisties link suponuoja iSankstinj buvimg bei judéjimg kalboje. Galbiit todél, kaip
pazymeéta George’o Steinerio veikale, skirtame Heideggerio filosofijai: ,,<..> nelemtajai Zzmoniy
kalbos kilmés mijslei suteikiamas pagrindas — tai Zmogaus jzengimo | but] faktas ir
laikiskumas*.>* Tokiu biidu pati bitis kalboje jgyja buvimo ,,§tai* reik§me — biitis yra.
Prisiminkime, kad sositiriSkoji zenkly sistema eliminuoja gelminius kalbos ir pasaulio
sarySius. Ji abstrahuojasi nuo pasaulio, biitybiy ir dalyky dalyvavimo Zenkly gyvenime.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Sveicary mokslininkas i$ principo niekada nekelé klausimo apie
tai, kaip pasaulis ir kalba galéty biiti susij¢ tarpusavyje. ,,Ne sykj kalbos sistema buvo

vaizduojama, kaip iSskirtinai ,psichologin¢‘, bei skiriama nuo ,materialinio‘. Ne sykj Saussur’as

20 Wachterhauser, B. R. Hermeneutic and Modern Philosophy. Albany: State University of New York Press,
1986, p. 28.

2! Merleau-Ponty, M. Eloge de la philosophie et autres essais, p. 84.

292 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 212.

293 Steiner, G. Heideggeris. Verté: L. Jonusys. Vilnius: Aidai, 1995, p. 83.
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tvirtino, kad Zenklo ,materialumas‘ neturi rySio su jo reikSme ar sistema kaip visuma. Tokiu
budu, galiausiai pasirodo, kad materija 1§ esmés pasitraukia i§ Saussure’o struktiralistinés
teorijos*,”** — aiskina Hass. Tuo tarpu Merleau-Ponty bei Heideggerio tekstuose randame stipria
Sios ,,materijos atsvarg: gyvenamas kiinas ir pasaulis. Bannanas konstatuoja, kad ,,Merleau-
Ponty veél naudos kiino veikima — pirmiausia gesta — kaip kalbos supratimo model;. Tai suteiks
jam galimybe ne tik palikti jkiinijimo pirmaeiliSkumg, ypatingai minties atveju, bet taip pat —
pasiiilyti egzistencine $nekos sunkumy interpretacija“.’*” Heideggeris, nubrézdamas kalbos rysj
su pasauliu, gilinasi | kalbg kaip ] paCios Biities buveing. Ne veltui kalba Heideggerio

filosofijoje vadinama ,,biities namais“**®

. Kalba pirmiausia yra susidiirimo su pasauliu salyga,
esminis supratimo biidas. Heideggeriui suvokimas ir supratimas yra tapatiis dalykai.

Sie kalbos santykio su kalban¢iuoju bei pasauliu aspektai de Saussure’o koncepcijoje
liko nepaliesti. Jis niekada nekelé klausimy apie kalbos vaidmenj kalbancios biitybés gyvenime
ir, reikia pripazinti, tai yra ta probleminé vieta, kuri nulémé Merleau-Ponty filosofijos
atsiskyrimg nuo paradigminio mastymo, kuris remiasi sistemos uzdarumu. Filosofas,
sudéliodamas akcentus 1§ naujo, atveria individualy kalb¢jima begalybei — subtiliems zmogisky
realijy vyksmams. Biitent fenomenologiné redukcija jgalina pasaulio, kaip sustabaréjusios,

nieko naujo neatveriancios schemos suskliaudimg, tam kad priartéti prie Sio pasaulio kitaip —

patirties pagrindu, bei aprasyti tai, kas atsiveria Sioje patirtyje.

4.2. ReikSmeés jvardijimo kaip problema: pasaulis ir iSgyvenimas

Zmogaus supratimui yra prieinama tik tokia jo bei kity zmogisky biitybiy patirtis
gyvenamame pasaulyje, kuri yra artikuliuota, jkiinyta kalbinése iSraiSkose. Be to, pasaulis, kaip
prasminga visuma, iSkyla tik kalbos plotméje. Pasaulis niekada neegzistuoja vien tik fizinés
duoties pagrindu, atskirai nuo zZmogaus gyvenimo. Pasaulis — sau ir Zmogus — sau, kaip
atskirybés, yra fikcija. Pasaulio realumas prasideda nuo pat pirmos akimirkos, kai jis yra
suvokiamas Zzmogaus, kuris nuolat siekia jvardyti §] pamatinj suvokimg. Kadangi reikSmeés
intencija atsiskleidzia ne tik per kalbg, bet ir neverbaliSkai, jg galima jZvelgti elementariausioje,
bet kartu sudétingiausioje judesio ar gesto semantikoje. Galima teigti, kad reik§meés uZuomazgos
pirmiausia atsiranda tuose Zzmogiskos egzistencijos kloduose, kurie nesiekia artikuliuotos kalbos
ir pokalbio dialektiniy vyksmy. Todél yra be galo jdomu patyrinéti reikSmés jvardijimo kaip

problematikg. Pradéti tikslinga nuo Zmogisky jaustuky aptarimo, nes jie yra ta ekspresija, kuri

2% Hass, L. Merleau-Ponty’s Philosophy, p. 189.
25 Bannan, J.E. The Philosophy of Merleu-Ponty, p. 81.
206 Heidegeris, M. ,,Apie humanizma®. Gério kontirai. Vilnius: Mintis, 1989, p. 238.
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néra zodis, bet visgi pretenduoja j reikSmg¢. Taciau Siuo atveju yra nepaprastai svarbu ne tik
konstatuoti jaustuko bei zodZio giminingumg, remiantis negin¢ijamu jy intencionalumu, bet ir
nustatyti jy esminius skirtumus, kurie iSrySkinami Merleau-Ponty fenomenologijoje.
Merleau-Ponty, nagrinédamas, kaip Zmogus apskritai pradeda kalbéti, atkreipia démes;j |
tai, kad kalba kaip komunikacija, pasirodo tik kaip sudétingy, koherentisky jgtidziy formavimosi
rezultatas. Edwardas Sapiras apibiidino kalba, atkreipdamas démesj ] jos sukirimo
savanoriSkumg: “[k]alba yra grynai Zmogiskas ir ne-instinktyvus idéjy, emocijy bei troSkimy
perteikimo biidas, jgyvendinamas savanoriSkai sukurty simboliy sistemos pagalba” [kursyvas —
1.8.1.%7 Autorius nubréZia griezta riba tarp instinkty jégos bei savanoriskos zmogaus veiklos.
Taciau, vargu ar galétume teigti, jog Sis savanoriSkumas turéty biiti iSkeliamas, kaip pagrindinis
kalbinés Zmogaus veiklos kriterijus. Zmogaus kalboje taip pat yra jaustuky, kurie isreigkia
instinktyvias arba emocines reakcijas. Tam tikra prasme mes galime teigti, kad jie yra
konvenciniai biologiSkai predeterminuoty garsy jtvirtinimai, pavyzdziui, Zmogaus reakcija |
fizin] skausma. Prisiminkime, jog, anot Maceinos, jaustukas gali biti traktuojamas kaip zodzio
prieSingybé vien todél, kad jis daZzniausiai visiSkai nevalingai iSreiSkiamas tokiose situacijose,
kuriose Zodziai tiesiog néra jmanomi, arba tais atvejais, kai, d¢l vienos ar kitos priezasties,

7mogus tiesiog nenori nieko sakyti.**®

Jaustukai yra ekspresijos lygmuo, kuris visgi néra tikroji
kalba vien todél, kad jie neatlicka nominatyvinés funkcijos. Jie nepavadina tikrovés daikty — jie
nieko nejvardija. Taciau jaustukai, biidami daugiausia instinktyviis bei nevalingi,
fenomenologiniu poziiiriu traktuotini kaip intencionalis.

Jaustukas reikSmeés poziliriu néra tuS€ias: juo Zmogus praneSa kazka Kkitiems.
Neturédamas vardo, jis jungia pirmapradj zmogiska kalbéjimo buda su ta artikulivota kalba,
kuria kalbame Siandien. Be to, jaustuko reikSmé tam tikrais atvejais pasirodo kur kas aiSkesné
bei konkretesné negu tie neaprépiami signifikacijos pertekliai, kurie tvyra tarp Zodziy. Jaustukas
aiSkiai parodo kuniska reikSmés Saltinio pobidj ir iSreiSkia zmogaus rysj su pasauliu. Juk,
pavyzdziui, rozés jdiirimas, iSSaukiantis jprasta ,,ai“ arba ,,0i“, kaip tik patvirtina esmine
Merleau-Ponty tez¢: rySys su pasauliu yra kiiniSkas ir jis yra iSreiSkiamas. Jaustukas, kaip ir
artikuliuotas Zodis, yra Sio rySio iSraiSka. Bitent todél Romanas Jakobsonas straipsnyje
Lingvistika ir Poetika, i$skirdamas Sesis kalbinés komunikacijos veiksnius bei apraSydamas jy
funkcijas, kalba apie emotyving — ne emocing funkcija, kuri yra nukreipiama adresanto j
pokalbio adresata. Sios funkcijos pavadinima, pasak straipsnio autoriaus, jvedé ir teisétai apgyné

209

Marty™", siekdamas, kad ji apimty ne tik tikry ar galbiit apsimestiniy emocijy spektra, kurias

27 Sapir, E. Language. An Introduction to the Study of Speech. London: A Harvest Book. 1941, p. 8.

298 Maceina, A. ,,Kalba ir zmogus®. Rastai. T. IX. Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 188.

299 Autoriaus nuoroda: A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatic und
Sprachphilosophie, vol. 1, Halle, 1908.
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galéty iSreiksSti miisy praneSimai, bet ir jaustukus. Pasak Jakobsono: ,,[g]rynai emotyvinis kalbos
klodas yra jaustukai. Nuo referentinés kalbos priemoniy jie skiriasi dviem bruozais — garsine
sandara (specifiniai garsy junginiai ar net visai Zodziams nejprasti garsai) ir sintaksine reikSme
(jie yra ne sakinio dalys, o sakinio ekvivalentas)“.*'° Analogiska jaustuko judesj akcentuoja
Merleau-Ponty Zenkluose. Jaustukas yra zodzio pirmtakas, — tai liudija vaiko mokymosi kalbéti
pradzia.

Panagrinékime kaip vystosi vaiko gebéjimas kalbéti. Pirmieji zodziai, fonemos su
neaiSkia, suaugusiems zmonéms sunkiai pagaunama artikuliacija, vaiko pasaulyje veikia tarsi
iStisas iSkalbingas sakinys. Vaikas troksta pasakyti. Dar daugiau, Siame procese prie§ vaika
iSkyla pirmoji sudétinga, bet be galo svarbi uzduotis: jis turi palaipsniui jsisavinti zodziy
diferencijavimo principg, kuriuo laikosi kalb¢jimas. Taip pat jis turi iSmokti panaudoti kiekvieno
iStariamo Zodzio reikSme. Tai yra pirmosios foneminés opozicijos vaiko kalbiniame gyvenime.
Ir vis délto, anot Merleau-Ponty, nagrinédami $iuos pirmuosius vaiko kalb&jimo igiidzius,
turime atskirti paprastg vapaliojimg, kuris neturi konkretaus adresato i$skyrus patj vaika, nuo
tokio verbalinio akto, kuris aiSkiai iSreiSkia pirmasias vaiko pastangas komunikuoti su kitais
zmonémis.”'' Sios pastangos, kaip daugybe karty yra pazyméjes filosofas, yra isSauktos
troskimo iSreikSti bei komunikuoti. Analizuodamas Sig skirtj, Merleau-Ponty tvirtina, kad
»foneminés opozicijos, kurios laiko poziliriu susijusios su pirmaisiais bendravimo bandymais,
atsiranda ir vystosi be jokio ry$io su vapaliojimu.*'* Dar daugiau, pasak jo: ,,sakytinés kalbos
visuma, supanti vaika, pagriebia ji tarsi stikurys, vilioja ji savo vidinémis artikuliacijomis, kol
neateina tas momentas, kai visas Sitas triukSmas pradeda kazka reikstic 2" Pirmyjy foneminiy
opozicijy pagalba vaikas pagaliau atlicka sudétingg procediirg: tolygy galinio priebalsio
sujungimg su po jo einancio zodzio pirmuoju balsiu. Tokiu biidu Zingsniuojama nuo vieno
zodzio — prie kito. Sis procesas jtraukia, lyg nesibaigiantis jdomus Zaidimas. Galiausiai, kalba,
kaip tobulai iSbaigta visuma, kaip iSreiSkimo stilius, kuris neatsiejamas nuo kiekvieno i§ miisy
kalbésenos bei unikalaus biido panaudoti zodzius, tampa esmine santykio su Siuo pasauliu
1Sreiskimo salyga.

IS pradziy, mégdZziodamas jvairius tikrovés garsus, pavyzdziui, Suns lojimg ar katés
miaukimg, vaikas tik atkartoja tai, kg girdi. Pasirodo, kad vaiko vapaliojimas turintis vienintelj
adresatg — save patj — i$ principo nesutampa su tikrojo kalbéjimo pradzia. Ekspresija néra kalba

tame lygmenyje, kai ji yra nukreipta j save pacig. Taciau, laikui bégant, vaikas nebemégdzioja

210 Jakobson, R. ,Lingvistika ir Poetika:. Baltos Lankos 18/19. Verté: B. Abraitien¢, D. Kaladinskiené. Vilnius,
2004, p. 11.
' Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence“. Signs, p. 40.
202
en pat.
23 Ten pat.
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tikroves garsy, bet i$ tikryjy pavadina minétus gyviinus ir kitus daiktus vardais. Vaiko adresatais
tampa kiti: sgveikaudamas su pasauliu ir kitais Zzmonémis, jis ne tik iSmoksta jvairiais budais
panaudoti unikaly Snekos principg, bet ir pradeda suprasti tai, kg jam sako kiti. Jis pradeda
suprasti tas reikSmes, kuriy yra dosniai pribarstyta Siame pasaulyje. Jis kiekvieng dieng atranda
§1 pasaulj i§ naujo su visomis jame slypin¢iomis galimybémis bei ,,susipazjsta su juo vis geriau.

Merleau-Ponty kalbos filosofijoje dalyko jvardijimas traktuojamas kaip intencionalus
veiksmas, kuris yra glaudziai susijes su jusliniu pasaulio suvokimu. Jau jsitikinome, kad juslinis
suvokimas neatsiejamas nuo dviejy dalyky: nuo diferencinés lauko funkcijos veikimo ir taip pat
nuo priestaringo proceso, kurio metu Zmogus patiria save kaip atskirta nuo pasaulio ir tuo paciu
i§saugo vienove su juo. Zmogaus iStara atkartoja §io sudétingo ambivalentisko santykio su
pasauliu atgarsj vél ir vel. Dar daugiau, galima teigti, kad Zodis i$ principo perzengia fizinio
zmogaus funkcionavimo rémus. Sio prigimtinio tjsumo perzengimas jmanomas tik dél to, kad
kiinas nuo pat pirmojo izengimo | §i pasauli yra sagmoningas ir intencionalus. Maceina kartg
suformulavo zodzio dvisluoksniSkumo idéja, kuri galéty buti traktuojama kaip artima gyvo

kalbé&jimo prigimciai, apie kurig raSo Merleau-Ponty. Maceina §j procesg apibiidina taip:

,kalba jungia ir zmogy, kuris kalba, ir daikta, kurj Zzmogus taria. Zodis yra dvisluoksnis
padaras. Jis yra ir jaustukas subjektyvinio pergyvenimo prasme, ir pavadinimas objektyvinio
daikto prasme. Kaip pergyvenimas Zodis nurodo j Zzmogy; kalbos problema visada yra zmogaus
problema. Taciau kaip pavadinimas Zodis nurodo ir pasaulj, kuriame Zmogus buvoja: kalbos
problema yra todé¢l ir Zmogaus biisenos pasaulyje problema. Kalba nusako ne tik tai, kad mes

pasaulyje buvojame, bet ir tai, kaip mes jame buvojame**'*,

Pasaulis 1§ principo praSosi biiti jvardytas, ikurdintas kalboje, kuri yra vienintelis jo
patyrimo, netgi, sakytume, buvimo btidas. Kalb¢jimo aktu realizuojamas jvardijimo veiksmas.
Tai reiskia, kad pasaulis nuolat atveria zmogiskai esybei naujy prasmiy galimybes, kurios
aktualizuojamos kalboje. Dar daugiau, kaip pazymi Gadameris: ,,kalbos gyvenimas ir vyksmas
turi biiti mastomas ne tik kaip besikeiGiantis, bet ir kaip tai, kame veikia teleologija“*". Gyvoje
kalboje besiformuojantys bei jsitvirtinantys Zodziai visada nurodo Sio pasaulio patyrimo ir
pazinimo buda. Juk, kaip pastebi tas pat autorius, ,.kalba yra visa apimantis pasaulio jau-

1SaiSkintumas ir todél ji niekuo nepakeiCiama. <...> Mokantis kalbos, jaugant | gimtaja kalba,

214 Maceina, A. ,,Kalba ir zmogus*“. Rastai T. IX, p. 190.
215 Gadamer H.-G. ,,Hermeneutinés problemos universalumas®. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A.
Sverdiolas. Vilnius, Baltos lankos, 2001, p. 96.
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pasaulis tampa mums artikuliuotas“*'®. Nuo pat vaikystés jvardijame tai, kas atsiveria pries
musy zvilgsnj, tam tikru budu, ir, reikia pripazinti, tai néra vien tik suformuoto jprocio
rezultatas. Bitent tod¢l kalbéjimas Merleau-Ponty fenomenologijos pozitriu traktuojamas kaip
iSplaukiantis 1§ paciy santykio su pasauliu patyrimo gelmiy, i$ subtiliausios regimo ir neregimo
dialektikos. Jvardydami vieng ar kita dalyka skirtingais vardais, neju¢iomis susiduriame su tuo,
jog kiekvienas pavadinimas, lyg uzuolaida, atveria svarby dalyko patirties niuansg ir lygiagreciai
dengia kita, kuris staiga atsiskleidzia bei nuSvinta, jvardijant tg pat} dalyka kitu zodziu. Ir,
atitinkamai, radikalizuodami iS§gyvenimy reikSme, galime pasitelkti netgi kur kas globalesnius
apibendrinimus, kurie rySkiausiai atsiskleidé von Humboldto tyrin¢jimuose: skirtingos tautos,
kalbancios skirtingomis kalbomis, i§gyvena tuos pacius pasaulio reiskinius skirtingai.

Kodél mes jvardijame dalykus bitent taip, kaip jvardijame? Kalbos kaip pasaulio
1Sgyvenimo ir netgi — kaip pozitirio | pasaulj iSkélimas i dienos Sviesg — aiskiai iSeina uz zodzio
ir daikto, kurj jis Zymi, santykio riby. Galima ginCytis d¢l daugybés vardo ir daikto santykio
interpretacijy. Vien pasitelkus Kratilg galima iSskirti dvi prieSingas pozicijas: pasak vienos,
daikto pavadinimas yra atsitiktiné etiket¢é — zmoniy susitarimo reikalas (Hermogenas). Pasak
kitos, daikto vardas pirmiausia Zymi jo esm¢ arba idéja (Kratilas). Maceina, nagrinédamas Sias
dvi pozicijas, kaip tik ir iSskyré trecigja vardy ir daikty santykio galimybe, kuri, jo teigimu,
dialoge paminéta, bet néra isplétota.”!” Platono Sokratas yra ,,perskrodes daugybe zodziy ir
atrades jy pradmenis, bet, galiausiai, ,,paliktas Eutifrono miizos*, prieina iSvada, kad kai kuriy
zodziy vardy esmés nejmanoma iSsiaiSkinti: ,,[m]at man dingojasi, kad ir Siaip helenai, ir
gyvenantieji barbary valdZioje perémé daug vardy i§ barbary“.*'® Svarbu pazyméti, kad graikai
galéjo perimti tuos Zodzius tik todél, kad jy pozitiris j tam tikrus dalykus buvo ne graikiskas, bet
visgi barbariskas. Sis pozifrio matas arba, kaip jvardija Maceina, ,.kalbinio regéjimo kampas®,
1§ esmes lemia, kaip pavadiname daikta. Dalinis daikto suvokimas, iSgyvenimas bei patyrimas
apsprendzia jo, kaip visumos jvardijimg. Filosofas, plétodamas kalbos kaip dvasinés tautos
iSraiskos tema kalbos filosofijai skirtuose rastuose, remiasi von Humboldto idé¢jomis. Siuo
atveju numanomi du svarbiis kalbos tyrin¢jimy aspektai. Von Humboldtas teigia, jog
»|plaprastai, apmastant kalba ir analizuojant individualias kalbésenas, kurios aiskiai skiriasi
viena nuo kitos, paaiskéja du principai: garsinis pavidalas bei jo naudojimas daiktams pazyméti

. .. . vee 21 .. . .. . v e .
ir mintims sujungti“.*"” Garsiniy pavidaly naudojimas pasaulio dalykams Zyméti néra savaime

21® Gadamer H. G. ,,Savoky istorija kaip filosofija“. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius,
Baltos lankos, 2001, p. 111.

27 Maceina, A. ,Kalba ir daiktas®. Rastai T. IX. Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 196.

218 Platonas. Kratilas. I§ senosios graiky kalbos verté: M. Adoménas. Vilnius: Aidai, 1996, p.p. 133—135 (409d—
410a).

219 Humboldt, W. On Language-on the Diversity of Human Language Construction and Its Influence on the Mental
Development of the Human Species. Verté: P. Heath. New York: Cambridge University Press. 1999, p. 54.
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suprantamas vien todél, kad §is zyméjimas priklauso nuo tam tikro pozitirio. Maceina perima
pagrinding von Humboldto suformuluotg mintj, kuri, beje, rado atgarsj ir vélyvojo Heideggerio
tekstuose: kalby jvairove lemia ne skirtingi garsai ar zenklai, bet visy pirma kitoks poziiiris |
pasaulj. Heideggeris von Humboldto apmastymuose randa esming krypti: Humboldto nutiestas
kelias i kalbg yra apibréztas esminés pastangos pasiiilyti zmogiSkos biitybés istorinio-dvasinio
vystymosi prezentacija.”*’ Apibendrindami galime teigti, kad poziiryje j pasaulj Zmonija
atranda savo pacios iSraiSkos galimybe. Ir Siy poziiiriy yra be galo daug, kaip, beje, ir galimybiy
save iSreikSti. Todéel, kaip konstatuoja Gadameris, ,kiekviena kalba, kurioje gyvename, yra
begaline, ir visiSkai neteisinga iSvada, jog kadangi yra jvairios kalbos, tai protas i§ vidaus
sutriikingjes. Kaip tik prieSingai. Kaip tik per miisy biities baigtybe, dalinuma, kuris matyti ir i$
kalby skirtingumo, atsiveria tiesos link nukreiptas begalinis pokalbis, kuris esame mes*.**'
Taciau vienos ar kitos kalbos mokejimas vis délto neuztikrina totalaus pozilrio | pasaulj
perstruktiiravimo, bet, praturtindamas mus naujais pasaulio atverties niuansais, atskleidZia nauja
pasaulio matymg.

Taigi paméginkime nubréZzti sgsajas tarp kalbos kaip pasaulio i§gyvenimo koncepcijos ir
Merleau-Ponty kalbé&jimo fenomenologijos. Paprastai suvokiame pasaulj i§ savo — gimtosios
kalbos — perspektyvos, kuri atveria tam tikrg pasaulio reiskiniy patyrimy aib¢. Bitent todél
svetimos kalbos Zodziai, net ir tie, kuriy reikSmés mums yra gerai pazjstamos, néra skaidris.
Juose néra patirties ir iSgyvenimy suformuoto atramos tasko, kuris jgalina kalb&jimo
spontaniSkuma ir sukuria kalbos iStirpimo pojiti. Gyvas kalb¢jimas, rodos, susilieja su
kalbanciuoju, jo iSgyvenimais ir kartu su pasauliu, iSkylanciu €ia pat jvairiausiais rakursais.
Zvilgsnis | pasaulj i§ svetimos kalbos perspektyvos yra jmanomas tik jsigilinus j vadinama
,viding kalbos dvasig“, pagyvenus kalbinéje bendruomen¢je, kurioje kalbama S§ia kalba,
»prisijaukinus® Sios kalbinés bendruomenés ir Sios kalbos disponuojamag rege¢jimo kampy
sistema.

Josephas J. Pilotta ir Mickiinas bendrame veikale iSrySkina kalbéjimo nereflektuojamumo
svarbg: ,,[k]albédami, mes neturime kalbos priesais mus kaip gramatikos sistemos ar semiotiniy
zenkly: tai, su kuo mes susiduriame kalbédami, yra kitas ir daiktai, jrankiai, jy charakteristikos
bei santykiai. Mes atkreipiame démesj ne j zodzius, bet | pasaulj. Galima teigti, kad kalba yra
,intencionali‘ tiek, kiek kalbéti reiskia kalbéti apie ka nors su kuo nors“.**? Kalbantysis
nereflektuoja strukttiros ty sakiniy, kuriuose aktualizuojama jo patirtis ir negalvoja, kokj linksnj

vartoja viename ar kitame Zodziy junginyje, iSskyrus tuos atvejus, kai mokosi svetimos kalbos.

220 Heidegger, M. On the Way to Language. Verté: P.D. Hertz. New York: Harper and Row, 1971, p. 118.

22! Gadameris, H.G. ,,Hermeneutinés problemos universalumas®. Istorija Menas Kalba, p. 98.

222 Ppilotta, J.J., Mickunas, A. Science of Communication: Its Phenomenological Foundation, Hollsdale, New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc, 1990, p. 87.
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Taciau net ir svetimos kalbos atveju, kai tik ja iSmokstame, ji tampa nereflektuojama.
Analogiska kalbos patirties ypatybe akcentuoja ir Merleau-Ponty: ,,[k]ai mane apima jausmas,
kad turiu reikalg tik su zodziais, tai todel, kad iSraiSka yra nevykusi ir, prieSingai, jeigu ja
pasiseke iSreiksti, man atrodo, kad ji yra Stai ten, jos balso virSiinéje, tuose Zodziuose, kuriy as
nesakiau“.** Ir, jeigu, kalbédami svetima kalba, uzsikertame bei griztame prie jos gramatikos
taisykliy, tuoj pat pajuntame, kad, mums kalbant, i§ kalbéjimo, tarytum, atimama nattrali
dinamika ir spontaniSkumas, kuris nusako misy pirmapradj santykj su misy paciy kalbiSkumu.
Kiekvienas stabtel¢jimas, kiekvienas net ir nezymus uzsikirtimas sukelia keista jtampa tarp to,
ka norima pasakyti bei to, kas pasakoma ,lauzytais* sakiniais. Ir vis délto, budami kalbiskai
susieti su miisy pasauliu, mes, mokydamiesi kity kalby, visada priart¢jame prie kity pasauliy
matymy. Tokiu biidu jvairios kalbos uZztikrina prieigg prie kity pasauliy, juk, kaip akcentuoja

Davidas Crystalas: ,tauty kilmé gladi kalbose****

. Kalba yra raktas, galintis atskleisti tauty ir
iStisy kulttiry formavimosi paslaptis. Svetimy kalby mokymasis praturtina mus naujais pasaulio
atverties horizontais, kurie mums nebuvo prienami miusy kalboje.

ISskirtinis kalbos gebéjimas jvardyti pasireiskia jos vartojime — kalbéjime. Kalbéjimas,
atskleisdamas organiSska Zzmogaus bei jo patiriamo pasaulio vienove, liudija ZodZio atviruma
zmogaus i$gyvenimy vyksmams bei pasauliui. Si atvirybé pati savaime néra beribé, biitent todél
ji yra pajégi suciuopti ir sutvarkyti prasmine¢ pasaulio jvairove, — tai ne karta minéjo Merleau-
Ponty, apmastydamas kalbos bei gyvo kalbéjimo santykj. Kiekvienas i§ miisy pasizymi savitu
ivardijimo kaip, kuris kitiems kalbantiems subjektams niekada nebiina iki galo aiSkiai

suvokiamas ir tuo paciu paradoksaliausiu budu jis leidzia kiekvienam i§ miisy susikalbéti su kitu

zmogumi bei perprasti jo kalbéjimo kaip principa.

4.3. Percepciné — kalbiné reik§Smeés struktiira: reik§més jvardijimas remiantis tiesioginiu

matymu bei gylio pa-matymu

Ir vis délto, lygindami Siuos kalbos kaip pozitrio i pasaulj bei kalbos kaip iSgyvenimo
apmastymus su fenomenologine Merleau-Ponty kiiniSkos ekspresijos bei reikSmés analize,
turime pabrézti, jog filosofas, tyrinédamas paslaptingaji gyvo kalbéjimo mechanizma,
pirmiausia jj redukuoja j tam tikras juslinio suvokimo struktiiras. Tod¢l jvardijimo kaip
traktuotinas dvejopai. Vienu atveju mes niuansuojame dalyka tiesiogine Sio ZodZio prasme bei
jvardijame jj, atskleisdami reikSme, remiantis miisy percepcijos ypatumais, taigi, remiantis

regimais skirtingumy niuansais. Jvardijimas priklauso nuo diakritinio lauko suponuojamos

223 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 164.

224 Crystal, D. Kalbos mirtis. Verté: E. Sidlauskaité, G. Gailiaité. Vilnius: Tyto alba, 2005, p. 48.
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diferenciacijos funkcijos veikimo, — Siuo atveju mes turime reikalg su lateraliniy santykiy
plotme. Kitu atveju mes neapsiribojame regéjimu, susivedanciu j buvimg tam tikrame erdvés
taske objekto atzvilgiu, prieSingai, mes suvokiame dalykg anapus bet kokios miisy fizinés
lokalizacijos erdvéje — per gylio prizmg — ir atitinkamai jj jvardijame.

Idomu pastebéti, kad pirmu atveju juslinis daikto suvokimas yra grynas, nes zZiirime | jj
tik vienu rakursu. Kita vertus, visos kitos matymo perspektyvos biitinai yra numanomos, nes jos
yra implikuojamos to vienintelio rakurso, kuriuo Zvelgiame j kazka. Si tezé sudaro pagrinda
daryti prielaida, jog daikto suvokimas negali biti galutinis vien todél, kad miisy patyrime jis
niekada néra duotas pilnai; tai reiSkia, kad mes negalime apimti zvilgsniu visy to paties daikto
niuansy. Tokiu budu tai, kas pasirodo zvilgsniui, yra gaubiama neapibréztumo, kuris tuo paciu
neiS§vengiamai suponuoja ir apibréztumo kategorija, nes nurodo potencialig, nuolat viena j kitg
pereinanciy bei susiliejanciy, ir, galiausiai, susijungian¢iy suvokimy vienove. Daikto suvokimo
nepilnumas ¢ia grindziamas tuo, kad, turédami daugybe¢ aktualiy to paties daikto suvokimy, vis
tiek susiduriame su likusiu neapibréztumo horizontu, kurj dar reikia apibrézti.

Merleau-Ponty §ig problema nagrinéja, jvesdamas j naujaja ontologija laukinés Biities
apmastymus, kurie vienu ar kitu aspektu jau buvo nagrin¢jami Sioje disertacijoje. Filosofas,
eksplikuodamas kubo pavyzdj, apraso judéjima Sios Bities link. Kubas, kuris yra lokalizuotas
erdvéje, potencialiai gali biiti pamatytas 1§ SesSiy skirtingy, toje pacioje erdvéje iSsidésciusiy
perspektyvy. A§ turiu Sio kubo reginj, taciau mano buvimas yra apgaubtas regimybés ir
neregimybés persipynimo. Tiek as, tiek man atsiveriantis reginys, esame jpinti | t3 patj
kiiniSkumo verpeta, kuriame dalyvauja ir Sis kubas, — jame dalyvauja pasaulis. 4§ nematau ir i§
principo negaliu pamatyti saves i$ Salies, taciau neiSvengiamai tgsiu §j buvima anapus galimybés
matyti save. Taigi tai yra nedalomas Biities visetas, kaip visapusiskas sugriebimas bet kurio as
bei §io kubo, ar bet kurio kito dalyko, kuris yra erdvéje.””® Zmogaus percepcijos ypatumai ir §is
gilus kiiniskas jsiSaknijimas pasaulyje neparodo kubo kaip savipakankamos atskirybés, kuri biity
nepriklausoma nuo juslinio suvokimo fono bei paties reginciojo kuniSky charakteristiky — jo
ktino, kaip intencionalios, tikslingai judancios bei erdvéje besiorientuojancios vienoves. Mes
negalime aprépti vienu zvilgsniu visy SeSiy kubo sieny, negalime pamatyti visy jo kampy.
Judédami erdvéje bei atsiverdami savo patirties betarpiSkumui, pamatome tuos kubo profilius,
kuriuos jis mums parodo, zitrint j ji vienu ar kitu rakursu, — tai yra grynas tiesioginio
percepcijos patyrimo matmuo. Natiiralistinés sgmonés kritika, prie kurios vél ir vél grizta
Merleau-Ponty, dave savo rezultat. Kaip pastebi Gelunas, ,,[k]ai jis [Merleau-Ponty — J.S.] vél
suprieSina percepcinj patyrimag ir mechaninj tokio patyrimo modelj, sukurta objektyvistinés

samonés, tampa akivaizdu, jog tik pirmuoju atveju subjektas atsiduria aplinkoje, kurioje galima

23 Merleau-Ponty, M. Le Visible et [ ‘Invisible, p.p. 255-256.
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tiesioginé jo saveika su biitybémis, daiktais ir savo paties kinu“.**® Si tiesioginé saveika,
leisdama pamatyti reginfiajam jvairius butybiy bei daikty regéjimo kampus, tuo paciu
nepanaikina galimybés identifikuoti juos kaip tokius bei atitinkamai pavadinti vardu. Tokiu
biidu, supaprastintas ,,pozitris | pasaulj* arba ,,pozitiris | daikta* galbiit numano prielaida, jog,
biidami erdvéje, apeidami ratg apie kokj nors daikta, tam tikrame taske jj pavadinsime kitaip. Ir
vis délto tokia prielaida yra gana pavirSutiniSka ir teisinga tik i§ dalies, juk ir Maceina,
iSskirdamas skirtingus ,,kalbinius regéjimo kampus‘ to paties dalyko atzvilgiu, pirmiausia turéjo
omenyje ,,pozitrj gilesne — iSgyvenimo — prasme. Zmogus i§gyvena kalbéjimo konkretuma
juslinio suvokimo plotméje per jo lateralinj santykij su kitais objektais ar kitais to paties dalyko
niuansais, kitaip tariant, fiksuodamas skirtumus tarp Siy santykiy. Todél S$iuo pozitriu
diferenciacija tarnauja ne tik reikSmiy nestabilumui, bet taip pat — paradoksaliu budu — ir jos
konkretumui, dél kurio mes galime sakyti, kad saulés spinduliy apSviesta jira yra ,Sviesiai
mélyna“, o vos pra¢jus minutei bei saulei pasislépus uz debesy skraistés, ji yra ,,tamsiai mélyna“
ar, netgi, ,,juoda“. Konkretumas i§ principo yra pasaulio ir zmogaus atvirybiy prieSingybé.
Taciau Sio konkretumo veiksena yra pozityvi. Galima teigti, kad Siame lygmenyje kalba
sutvarko nesibaigiant] objekty, reiSkiniy ir jy besikeiianciy aspekty bei savybiy chaosg.
Igalindama niuansuoti kiekvieng jsptid;j ir pavadinti jj vis kitokiu konkrec¢iu vardu, kalba atlieka
zmogisSkos pasaulio patirties struktiiravimg, o $i atskleidzia Zmogaus pasaulj kaip tvarkingg
visuma: tai — Adyog — pacia giliausia prasme.

Merleau-Ponty greta matymo iSskiria kitokig regéjimo forma — gylio matyma, kuris gali
biiti traktuojamas kaip tre¢io matmens matymas ir, kita vertus, kaip matymas, kuriuo remiasi
tiesioginis kiekvieno i§ misy pirminio santykio su pasauliu patyrimas. Pastargjj labiausiai yra
iSlavine tapytojai ir filosofai. Matyma filosofas nagrinéja ankstyvajame savo darbe — Suvokimo
fenomenologijoje. Pasitelkdamas namo pavyzdj, jis jau ankstyvuoju kiirybos laikotarpiu
suformulavo bei iSrySkino visaapimancio pasaulio kiino prielaidas, kurios buvo apmastytos
véliau: ,,[k]iekvienas kokio nors objekto matymo aktas akimirksniu sugriebiamas visais pasaulio
objektais, kurie yra jtraukti j §] matyma kaip jame dalyvaujantys, kadangi kiekvienas i$ jy yra
visa tai, ka kiti ,mato¢ jame“.””’ Todél, kaip tesia filosofas, ,,pats namas — tai néra namas
matomas i3 niekur, bet namas matomas i§ visur“.**® Kaip jau buvo pastebéta, Merleau-Ponty,
plétodamas gyvo kalb¢jimo fenomenologija, akcentuoja jo pirmapradj priklausyma nuo juslinio
suvokimo struktiiry. Ivardijimo kaip, tarytum, suponuoja tam tikrg zmogaus padét] erdvéje:

lokalizavimo vietg, santykj su konkrecCiu objektu ir tam tikras erdvés charakteristikas, kurios

226 Gelanas, A. ,,Percepcijos tvarka: kryzkélé ,mokslas-gyvenimas-menas‘ “. Zmogus ir Zodis IV, 2001, p. 21.
227 Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 83.
228 Ten pat.
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iSkyla bei veikia kaip diferencinis laukas. Taciau tai néra vienintelé matymo bei pa-matymo
galimybé. Siuo atveju kalbama apie tokj regéjima, kuris implikuoja gylio pajautima. Filosofas,
tyrinédamas dekartiSkaja erdvés sampratg veikale Akis ir Dvasia, kalba apie regéjimui budingg
gebéjimg susidvejinti: vienas Siy regejimy yra reflektuojamas bei leidZiasi buti apmagstomas
»kaip mastymas®, ,,Dvasios jzvalga®“, ,sprendimas® ar ,,zenkly skaitymas®, kitas — ,,garbés ar
isteigtas mastymas, jspaustas j sava kiing; jo idéjg galime jgyti tiktai jj atlikdami, ir jis jveda tarp
erdvés ir mastymo autonomiskg sielos ir kiino junginio saranga®“. ,Regé€jimo paslaptis
nedingsta“, — tesia filosofas, — ,,ji perkeliama i§ ,regéjimo mastymo® j vykstantj regéjima*.**’

Merleau-Ponty riipi toks regéjimas, kuris potencialiai gali atskleisti daug daugiau, negu
save patj. Geb¢jimas regéti Sitokiu budu formuojasi tada, kai pries zvilgsnj atsiveria, pavyzdziui,
tapybos kiirinys, kuris, palengvindamas uzduotj, parodo tai, ko nejstengia parodyti kasdienis,
kiek atbukes pasaulio matymas. Per drobés aukst] bei plot] atsiskleidzia diakritiniy zenkly
visuma, kuri pajégia iSlaisvinti bei iSprovokuoti gylio matmenj, kuris yra nejmanomas be
aktyvios pirmy dviejy sgveikos. Taciau, svarbu pazyméti, kad erdvé, prie kurios esame priristi,
be jai budingy jprasty charakteristiky, taip pat pasizymi gylio matmeniu. ,,Mes visuomet esame
Siapus arba anapus gylio. Daiktai niekuomet néra vienas uz kito. Daikty uzsiklojimas ir
slépimasis nejeina j jy apibrézt] ir iSreiskia tik nesuprantamg mano solidarumg su vienu i$ jy —
su mano kiinu“,**° — konstatuoja Merleau-Ponty.

Pasitelkdami eilin} karta Mickiino jzvalgas dél Merleau-Ponty fenomenologijos bei
Greimo semiotikos santykio, galime teigti, kad juslinio suvokimo diakritiSkumas, susidedantis i§
kiino, pirminio plano ir lateralinio bei giluminio matmeny, kaip tik ir parodo, jog kiekvienas
atskirai paimto juslinio suvokimo niuansas téra jvairiy reikSmés vektoriy rezervuaras, o $is savo
ruoztu, remiantis tuo paciu diakritiSkumo principu, sieja atskiras zmogaus juslinio suvokimo
dalis i skirtingus laukus. Mickiinas atkreipia démesj | Merleau-Ponty i$sakyta mintj: ,,[p]asak
Merleau-Ponty, diakritiSkumas nezymi to, kad vienas lauko aspektas reiSkia kitus aspektus, bet
veikiau kiekvienas fiksuoja vieno skirtuma nuo kito. Sia prasme reikmé néra postuluojama kaip
turinti substancing bitj, o veikiau atskleidziama kaip juslinio suvokimo lauke esanti sglyga
artikuliuoti save ir Sioje saves artikuliacijoje prasSyti misy dalyvavimo irgi kaip lauko
aspekto“.”' Juslinio suvokimo laukas néra tiesiog pasyviai persipynes su kiiniskumu, jis ir,
ypatingai, gylio dimensija, butinai ir tam tikrais atvejais gana drastiSkai reikalauja misy
pastangy, miisy aktyvaus veikimo, — 1§ ¢ia ir kyla pirminis be galo sudétingas signifikacijy

persipynimas. Jy pertekliy srautai varijuoja, priklausomai nuo fono pokyciy bei misy paciy

22 Merleau-Ponty, M. Akis ir Dvasia, p.p. 77-78.
39 Ten pat, p. 71.
21 Mickuinas, A. ,,Greimas ir Merleau-Ponty“. Baltos lankos 30, p. 95.

99



nusiteikimo vieno ar kito fenomeno atzvilgiu. Visa tai sunkiai jvardijama aiskiai, prieSingai, mes
susiduriame su daugybe papildomy nuorody, kurios nepaliaujamai kovoja su vienintele reikSme
bei nuolat veikia tiek jvardijimus, tiek atsirandancius reikSminius poslinkius.

Perceptyvumas bei kalbiSkumas persmelkia vienas kita. Kiekvienas naujai iSkiles
fenomenas jreikSminamas vis i§ naujo. Jdomiausia, jog pats reikSmes Saltinis Siuo atveju lieka be
galo miglotas, — Siame darbe jau buvo pastebéta autoriy kritika Merleau-Ponty reikSmés
koncepcijos neapibréztumo atzvilgiu. Bet mums pirmiausiai riipi tai, jog, atsispiriant nuo
juslinio suvokimo, kaip pamatinés Zzmogaus buvimo pasaulyje saglygos, mes tuo paciu lengvai
uzkabiname subtily reikSmés sitila, kuris, tesdamas savo gyvasties atkarpa grynoje kiiniskoje
dimensijoje, iSsemia kuniSko gesto duoties rezerva bei reikalauja savo pratesimo kalbinéje
plotméje.

Svarbu pabreézti, kad Merleau-Ponty kalba ne tik apie erdvines matymo perspektyvas.
Zmogus gyvena dvimatéje sistemoje — erdvélaikyje. Todél, minétas filosofo pavyzdys, kuriame
apraSomas namo matymas, leidzia daryti prielaida, jog namas nuolat keiciasi ir laike. Sioje
vietoje i8kyla atvejis, kuris, mano manymu, bent kartg pasitaiké kiekvieno i§ misy patirtyje.
Vietovéje, kurioje gyvenau vaikystéje, prie pat namo buvo supiltas kalnas. Tuo metu visi kiemo
vaikai didziavosi $ia paprasta ir nejmantria ,.konstrukcija® dél vienos priezasties: kalnas buvo
didziulis — bitent ,,didziulis®, todél ziemg pritraukdavo daugybe vaiky su rogémis ar slidémis
netgi 1§ gretimy kiemy. Apsilankiusi neseniai savo vaikystés kieme, buvau nuoSirdziai
nustebinta ir tam tikra prasme nusivylusi — neliko né¢ pédsako to didybés jausmo, t.y. fiziSkai
kalnas iSliko toje pacioje vietoje ir tikrai to paties dydzio, bet dabar, pra¢jus keliems
desimtmeciams, prie§ mano akis pasirodé tik mazas kalniukas, kurio kuklus vaizdas gerokai
prasilenkia su tuo didingu vaizdu, kuris uzsifiksavo mano atmintyje.

Laikas taip pat slepia savyje jvairiausiy matymy, rakursy bei Zvilgsniy rezervuarg. Sie
rakursai i$sidésto tokiu biidu, kad, kaip ir erdvinio juslinio suvokimo bei matymo atveju, mes
negalime vienu metu aprépti daugiau negu vieng to paties daikto patyrimo galimybe. Taciau
mano pateiktame pavyzdyje laikas pasirodo pirmiausia kaip kiiniSky poky¢iy suvokimo salyga.
Vaikas, atsiremdamas j savo kiiniSkumo charakteristikas bei jy suponuojama pasaulio dalyky
matyma bei patyrima, negali zitiréti | namga taip pat, kaip jj mato suauges Zmogus. Jonkus,
apmastydamas kuniSkumo bei laiko santykj, konstatuoja, kad, ,,[k]uno ir laiko gelmé niekada
nevirsta visumine reprezentacija ir negali biti iki galo jsisamoninta. Si gelmé perZzengia mano
tapatybés ribas kaip iki galo nejsisgmoninamas laikiSko — kiiniSko gyvenimo srautas, kaip

. e . .- .. . . e .. 232 . C e ey
susidvejinimas su paciu savimi ir kito nei esu ieSkojimas“.””~ Autorius formuluoja $ig i§vada,

332 Jonkus, D. Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas,
2009, p. 80.

100



kalbédamas apie dabarties patirtis, taiau, man regis, kazkas panasaus jvyko ir mano aprasytu
atveju: keistas ir iracionalus dviejy vienos nuo kitos nutolusiy ,dabaréiy“ susitikimas.
Vaikystéje Sis kalnas buvo matomas, mastomas ir jvardijamas kaip ,,didelis kalnas*. Dabar tai
tik kalniukas — ,mazas kalniukas“. Stai dar vienas nenugin¢ijamas argumentas fenomeny
diakritiSkumo naudai: jis palieté kiiniSko fono bei juslinio suvokimo apimto dalyko sintezg, kuri,
praéjus deSimtmeciams bei jvykus laiko matmens suponuojamai diferenciacijai, jgalino naujajj
Sio dalyko jreikSminimg ir, atitinkamai, absoliuciai kitokj jreikSminima paties juslinio suvokimo
fono, kuriame Sis objektas pasirod¢.

Fenomeny pasaulyje kuniskas Zmogaus buvimas akimirksniu suciuopiamas bei
apgaubiamas reikSmés blyksnyje, taciau, pasirodé, $i reikSmé eilinj kartg nepasizymi stabilumu.
Ir, jeigu erdvinio suvokimo atveju kitos daikto pamatymo perspektyvos yra daugiau ar maziau
nusp¢jamos, zmogus bent jau numano kokj daikta bei aspekta jis iSskiria ir nuo ko ji
diferencijuoja, tai laiko dimensijoje patirtys ir Sie nauji pamatymai gali bati iSties
neprognozuojami, netikéti ir net Sokiruojantys, kas savo ruoztu nulemia naujg jvardijima to, kas
ir vél pamatyta — pamatyta visiskai naujai.

Grizkime prie gylio aptarimo. Merleau-Ponty kalba apie savotiSka matomo objekto
ekstraskaidruma, kuris, tiesa, neprieinamas jusliniam zmogaus matymui betarpiskai, taciau
veikia, lyg tobula regimybés metafora. Si regimybés metafora yra slapta, sakytume, punktyriné
nuoroda ] tai, kas neregima. Filosofas palieCia pacig gylio matymo esme: ,,a$ Zinau, kad tuo pat
metu kitas, kitoje vietoje esantis zmogus, o dar geriau — visur esantis Dievas galéty prasiskverbti
1 jy [daikty] sléptuves ir pamatyty juos iSskleistus. Tai, kg vadinu gyliu, yra niekas, arba tai yra
mano dalyvavimas kokioje nors biityje be jokiy apribojimy, ir visy pirma — dalyvavimas erdveés
biityje anapus bet kokiy pozitrio tasky“.”>® Zvelgiant i3 Sios gylio perspektyvos, fizinés erdvés
duotis yra Salutiné bei atsitiktiné. Transcenduojantis regéjimas atveria kitokig erdve bei gylio
nuojautos atskleistg jos patirtj: ¢ia nebelieka geometriniu tikslumu apskaiciuoty santykiy tarp
joje lokalizuoty daikty, kurie galéty kuo puikiausiai tgsti savo buvimg ir be mano dalyvavimo,
priesingai, jie priklauso nuo manes. Juk as juos konstituoju savo zvilgsniu bei gyvu dalyvavimu
¢ia ir dabar. Galiausiai pats gylio pa-matymas, dél metaforiSkumo désniy veikimo pacioje
juslinio suvokimo organizacijoje, yra ne tik matymas, kuris kazkg fiksuoja. Jis yra tas jautrumas,
dél kurio virpa kiekviena su pasauliu bei kitomis biitybémis siejanti gija. Sia prasme galime
pritarti paslapciai, kuri buvo atskleista Antoine’o de Saint-Exupéry kiirinyje: ,,[j]i labai paprasta:
matyti galima tik §irdimi. Tai, kas svarbiausia, nematoma akimis“.”** Galime pridurti —

nematoma vien akimis. Tai pagaunama misy jautrumu Siam pasauliui ir kitiems. Viskas, | ka yra

233 Merleau-Ponty, M. Akis ir Dvasia, p. 71.

2% De Saint-Exupéry, A. Le Petit Prince. Paris: Gallimard, 2006, p. 97.
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nukreiptas zmogaus zvilgsnis, nevalingai perteikia stipry, visus pojucius bei nuotaikas
persmelkiant] atoveiksmj atgal. Butent todél daikty, gyvy biitybiy bei kity zmoniy regéjimas
niekada néra vien tik regéjimas; tai yra nuolatinis gyvas Sios sgveikos iSgyvenimas, kuriame
regima ir neregima funkcionuoja kaip dvi neatsiejamos to paties fenomeno pusés.

Merleau-Ponty akcentuoja tokig erdvés dimensija, kurioje paskiras kiiniSkas as yra
nulinis erdviskumo laipsnis: ,,[a]$ regiu erdve ne pagal iSorinj jos apvalkalg, a$ iSgyvenu jg i$
vidaus, esu jos apgaubtas. Pasaulis galiausiai yra aplink mane, o ne priesais mane“.>> Budamas
apsuptas Sio pasaulio, zmogus balansuoja tarp dviejy sagveikaujanciy koordinaciy: tarp lateralinio
bei giluminio matmeny, kuriy keitimasis, eliminuodamas bet kokius pozitriy taskus, sukuria
didziulj sunkiai artikuliuojamg neapibréztuma. Kaip pastebi Danuté Bacevidiiité, nubrézdama
gelmés fenomenologijos eskizus, ,,[v]is dél to jo [Merleau-Ponty — J.S.] pateikiamas patirties
aprasSymas numato tam tikrag netematizuojama gelme — likutj, paslapti, kuri, anot jo, negrjZztamai
prarasta®.”® Autoré kalba apie matyma, kuris jau vyksta ,,i§ gelmés“. Eksplikuodama $ig mintj,
ji pabrézia, jog ,pats nulinis taSkas yra tarsi nematoma, pasléptyje liekanti ,akla démeé‘, ir
atverianti, ir ribojanti tai, kas matoma“.”*’ Tuo pa&iu bitent dél gelmés, kurios link veda
vertikali Bitis, daiktai egzistuoja pasaulyje ne bet kaip, o tam tikrame artumu grindZiamoje
sangriidoje: d¢l Sios gelmés daiktai apskritai yra.

Taigi greta matymo rakursy bei tasky iskyla gylio matymas, kuris iSlaisvina dalyky, jy
charakteristiky bei savybiy viseto regéjimg bei suzadina jy suaugimo su pasauliu nuojauta:
»lmjes regime objekty gylj, aksomiSkuma, minkStuma, kietumg — Cézanne’as net sake: kvapa.
Jei tapytojas nori iSreiksti pasauli, jo spalvy iSdéstymas [p. 21] turi rodyti Sig nedalijama
Visumg; kitaip jo tapyba bus aliuzija j daiktus ir neperteiks biitinos jy vienybés, esaties,
nejveikiamos pilnatvés, kuri mums visiems apibrézia tikrove“.”® Yra pagrindo teigti, kad
nesibaigianc¢ios Cézanne’o abejonés bei nuolatiniai bandymai i8reiksti drobéje vis i$spriistancio
daikty pasirodymo principg yra nepaprastai artimi atsargioms bei riipestingoms Merleau-Ponty

neapdorotos biities gelmés nuojautos artikuliacijoms.

4.4. Kalbéjimo ir tyléjimo dialektika

Fenomenologiniai tyléjimo tyrinéjimai Merleau-Ponty filosofijoje atsiranda tada, kai

filosofas, nagrinédamas kalbéjimo mechanizma, konstatuoja, jog jo signifikacija sudaro ne tik

235 Merleau-Ponty, Akis ir Dvasia, p. 82.

36 Baceviciiite, D. ,,Aplink gelme: gelmés fenomenologijos eskizai®. Vilnius: Baltos lankos 31/32, 2010, p. 104.
37 Ten pat, p. 105.

2% Merleau-Ponty, M. ,,Cézanne’o abejoné®. Verté: G. Zemaityté. Vilnius: Baltos lankos 31/32, 2010, p. 308.
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gestai bei juos pratesiantys verbalingje plotméje besikuriantys reikSminiai turiniai, bet ir ta
kalbinés zmogaus patirties gelmé, kuri dar néra kalb¢jimas ir kuri neabejotinai yra ankstesné uz
bet kokj Zmogaus iSorinj kalbinj elgesj. Zmogaus kalbéjimo funkcija ir paskirtis yra daug
sudétingesni bei simboliSkesni, negu gali pasirodyti. Jy Saltinio reikia ieSkoti patirties kloduose,
prie kuriy gali prisiliesti ypatinga nuostata: siekdami atskleisti kalbéjimo gyvenimo pokalbyje
dinamika, turime abstrahuotis nuo bet kokiy iSankstiniy teoriniy prielaidy rinkiniy ir pasitelkti
tai, kas atsiveria patirtyje tauriausiu pavidalu. Sioje atvertyje pasirodo istisa ekspresijos
amplitude: nuo tylos — iki artikuliuoto kalbéjimo.

Pagrindinés tylos bei tyl¢jimo formos, kurias pristatysiu, yra Sios: tyla kaip atsakymo ne-
galimybé, kuri neretai ribojasi su mirties patirtimi, tyla ir mastymas kaip tylus bylojimas,
tyl¢jimas kaip intencionalus aktas, kuris yra neatsiejamas nuo kalb¢jimo — klausymo dialektikos,
tyl¢jimas kaip nu-tyl¢jimas, jvardijant kazka ir lygiagreciai slepiant tai, kas uZzdengiama
jvardijimu, taip pat — tyléjimas kaip pa-sakymo kriterijus. Greta Siy, sakytume, sgmoningy, tam
tikrais atvejais bent i$ dalies nuo zmogaus valios priklausanciy tyl¢jimo formuy, tikslinga isskirti
ir tokig tyla, kuri, Merleau-Ponty zodziais kalbant, reprezentuoja reikSmés uzuomazgas —
,néstumo” biisena. Sioje latencijoje glidi dar nesuformuota reikimé, kuri laukia savo
artikuliacijos. Apmastydama Merleau-Ponty kalbéjimo ir tylos / tyléjimo santykj, i Siuos
tyringjimus jtraukiu Gadamerio kalbos ir tylos, taip pat — kalbos ir mastymo rysio refleksija, kuri
tam tikru poziiiriu dubliuoja Merleau-Ponty jzvalgas: artikuliuotas kalbéjimas néra mastymo,
kaip tylaus kalbéjimo, atspindys ar kopija. Ne maziau jdomi pasirod¢ Heideggerio ir Merleau-
Ponty iSplétoty kalbéjimo — klausymo dialektiky paralelés analizé. Fenomenologingje
perspektyvoje kalbéjimas ir klausymas traktuojami kaip intencionaliis. Kalbéjimo ir klausymo
dialektika apmastoma kaip persidengianti su tyl¢jimu bei nu-tyl¢jimu, kuris, kalbant
heidegeriskai, persipina su pamatiniu, Bit] persmelkianciu atverties — paslépties zaismu.
Merleau-Ponty fenomenologingje filosofijoje, ypatingai, vélyvojoje kiiryboje, Sis dvilypumas
jvardijamas garsiuoju regimybés ir neregimybés sri¢iy suaugimu, kuris ne tik nulémé vieno
svarbiausiy filosofo veikaly pavadinima, bet ir, panaikindamas subjekto — objekto perskyros
schematiSkuma, atskleidé nauja Zmogaus bei pasaulio santykio matymo prizme ir apra§ymo
biidg. Taciau, svarbu pabrézti, kad abu filosofai visgi akcentuoja, jog nu-tyl¢jimas yra tik
neiSvengiama kalbéjimo iSvirksCioji pusé. IS tiesy, zmogaus kalbéjimas ir jo dalyvavimas

pokalbyje yra orientuoti j atsiskleidima to, kas yra pasléptyje arba vis dar liko neregimybgje.
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4.4.1. Kalbéjimas, klausymas ir tyléjimas kaip intencionalumo iSraiSkos

Merleau-Ponty, tyrinédamas ekspresyvinio zmogaus gebéjimo potenciala, iSskiria dvi
paradoksaliu biidu prieSingas iSreiSkimo galimybes. Viena i§ jy yra neverbaliné — tai nebyli
raiSka, kurioje pirminis juslinis suvokimas, jo diakritiSkumas bei ikirefleksinis savo paties kiino
suvokimas koreliuoja su gyvenamu kiinu kaip ekspresijos Saltiniu. Kitas lygmuo — verbaliné
iSraiskos forma — iskyla tik pirmosios pagrindu, — ji visada pasirodo kaip ikikalbinés ekspresijos
tasa. Kalba yra, tarytum, nematomas kiinas, kuriuo kazka isreiSkiame. Tuo paciu, svarbu
pabrézti, jeigu kalba kyla iS Sios tylos, tai tyl¢jimas savo ruoztu jvairiais rakursais pasirodo greta
kiekvieno kalbéjimo srauto. Tyla ir tyl¢jimas neleidZzia mums apsiriboti tuo, kas perteikiama
kalbéjimo aktu. Siame darbe jau buvo pristatyta kiinisko buvimo, juslinio suvokimo fono,
lateralinés ir, ypatingai, giluminés diferenciacijy jtaka reikSmeés formavimuisi, taciau, verta
pazyméti, jog prie kalbos daugiareikSmiskumo bei neuzbaigtumo tendencijos Zenkliai prisideda
tylus vertikalios Biities gelmés chaotiskumas, — tariamas chaotiskumas, nes jame visgi yra savita
tvarka, kuri verziasi iSsakytumo link. Kalbos bei tylos opozicija yra tik viena i§ daugelio kity
opozicijy, kuriomis laikosi zmogiSkas pasaulis. Tyla niekada neiSgyvenama kaip kazkas
neutralaus: tol, kol mes suvokiame, patiriame bei dalyvaujame protingoje $io pasaulio dalyky
konsteliacijoje bei jo procesy vyksmuose, mes suprantame, jog tai, kas yra pasakyta, visada
slepia kazka, kas taip pat formuoja iStaros prasmg.

Ko gero, pirmoji ir pamatiné tyla, su kuria susiduria Zzmogiska biitybé, yra sukeliama kito
mirties. Ji uzbraukia kreipimosi ] kitg galimybe realiame erdvélaikyje ir, i§laisvindama amzZinajj
jo tyléjima, sukuria poreikj zutbut palaikyti su juo nutrikusj santykj. Ji paradoksaliu biidu
iSprovokuoja nesibaigiancio pokalbio iSgyvenimg tyloje, nes Zmogaus mastymas, negalédamas
sustoti, vél ir vél ,,perZzengia Sig patirt]. Kai atitriikstama nuo realiy pokalbiy rutinos, staiga
iSkyla klausimas: kokiu biidu mes tgsiame §j keistg pokalbj? Galbiit mes, vedami stipriausio bei
nuoSirdziausio troskimo gauti atsakyma to, kuris negali mums atsakyti, uzmezgame ypatinga
santykj su tyla ir galiausiai ja prakalbiname? Siuo atveju nutriiksta gyvas tarpkiiniskas santykis
su kitu, dél kurio kitas buvo matomas, girdimas, kai jo gestai sgveikavo su pasaulio
iSraiSkingumu bei pratesdavo kitas kalbancias bitybes. Ir vis délto kifo mirties patirtis labiau
negu bet kuri kita leidzia pasinerti i tylos gelmes bei patirti neiSsemiamg jos bezodzio
iskalbingumo jéga. Zmogiska biitybe, atsigrezdama j amzZinybe, kurios akivaizdoje ji yra tik
akimirkos blyksnis, staiga atranda, jog $is nutriikimas néra tuStuma, tai yra bylojanti tyla, be
kurios A6yog niekada nebiity apsireiSkes Siame pasaulyje.

Zmogus i§ prigimties disponuoja vidine, kalbos pasauliui priklausandia nuojauta, kuri

pranoksta jo ribotas galimybes, taigi nuolat persmelkia jo patirtj ir netgi, sakytume, uzbéga jai

104



uz akiy. Zmogus savo ribotoje situacijoje negali suvokti bei ,,priimti“ §ios gyvenimo baigtinumo
realybés paslapties — jis negali jos perzengti ar paneigti. Atitinkamai, jis negali aprépti gyvenimo
laikinumo, susitaikyti su Sia keista, racionaliai nepaaiskinama pabaiga, kuri, nutraukdama
pokalbj bei amziams uzrakindama kazka svarbaus, vis délto negeba padéti milzinisko tasko.
Priartéjusi ties Sia riba, zmogiska esybe¢ vis tiek kreipiasi | kitg, ji ir vél klausia. Tik Sis
klausimas keliamas bei iSgyvenamas dar radikaliau nei tada, kai kifas buvo ¢ia pat, tame
pasaulio erdvéelaikyje, kuriame dar taip neseniai rutuliojosi jy kasdienybé. Juk ne tik klausimo —
atsakymo dialektika iSsiskleidzia  iracionaly nesuprantamg vyksma, bet ir kalb&jimo bei
klausymo santykis, kuris realiai vykstaniame pokalbyje sudaro jo abipusio intencionalumo
Serdj, Siuo atveju sutrinka. Mes prabylame | kitg, bet i tiesy netgi nezinome ar jis mus girdi.
Pasak Gadamerio, ,,kai miisy klausimai uzkliudo §ig paslaptj, randasi dar kitokia patirtis, biitent,
kad j miisy klausima nebéra atsakymo*.*** Tai — keista tyla, nepakeliamos akimirkos sastingis...
Ir tuo paciu tai — Sauksmas | nezinomybe, pasiprieSinimas zmogaus baigtinumui ir, ypatingai,
pokalbio nutriikimui. Tai — maiStas zmogiskos esybés mirtingumo akivaizdoje... Atsakymo
nebuvimas yra egzistenciné drama, kuri negrjztamai apvercia gyvenimo, buvimo vieno su kitu
patirt] aukStyn kojom ir transformuoja ja 1 kitokj pokalbi. Mastymas vél ir vél ,perZengia“
faktine realybe pokalbio erdvéje. Zmogiska esybé tesia §j pokalbj, mastydama apie ta, kuris
iSkeliavo | kitg pasaulj. Ji kreipiasi | kit¢g mintyse, prisimindama, neSdama j jo kapa géliy bei
atsiverdama tylioje maldoje — tame tauriausios patirties skliaute, kuriame jie ir vél ,kartu*
Slépiningiausios Begalybés akivaizdoje...

Ir, ko gero, nenuostabu ir be galo simboliSka, jog vienas svarbiausiy Merleau-Ponty
veikaly liko neuzbaigtas. Tai, kas ne-regima, ne-apreiksta, ne-pasakyta ar tiesiog nu-tyléta,
uzdengta nezinomybés vualiu, visada glidi tame, kas yra ¢ia pat — regima. Tai sudaro pagrinda
paCig butj mastyti kaip kuping Sio dvilypumo bei reikSminio pertekliaus. Tyla, tarytum,
pagrindzia iSraiSkos neuzbaigtumo biitj. Butent i§ jos kazkas verziasi j esaties plotmg¢. Ji vél ir
vél sgveikauja su Zzmogaus kalbéjimu. Taciau Siuo atveju mes jokiu biidu nenumanome tylos
gelmése slypincio artikuliuotos kalbos trafareto, pavyzdziui, nuolat jg pralenkian¢io mastymo,
nes jis néra artikuliuotas kalbos modelis. Merleau-Ponty ir Gadamerio pozicijos $iuo klausimu
aiSkiai sutampa. Merleau-Ponty akcentuoja, kad ,,[jleigu mes paSalinsime i§ miisy proto
pirmapradzio teksto, kurio vertimu arba uZzSifruota versija buty misy kalba, idéja, mes
pamatysime, kad uzbaigtos iSraiSkos id¢ja yra absurdiska ir, kad visa kalba yra netiesioginé arba
su uzuominomis, — kad ji yra, jeigu norite, tyla“.**" Veidrodzio metafora reiksty, jog kalba ir

tylus mastymas yra atskirti vienas nuo kito, taciau $iuo atveju, prieSingai, grindziama tezé, jog

39 Gadamer, H.-G. ,,Apie ritualo fenomenologija®. Istorija Menas Kalba, p. 259.
0 Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence®. Signs, p. 43.
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jie turi tas pacias Saknis. Gadameris taip pat tvirtina, kad, vidinio bei iSorinio ZodZio rySys
neredukuojamas ] originalo bei atspindzio santykj: ,kalbéjimas vis tieck néra vien tik
atvaizdavimas to, kas jau pasakyta mintyse. Tiesa, Platonas apibiidina mastymg kaip vidinj
sielos pokalbj su savimi. Bet tai nereiskia, kad kalbéjimas lyg pagal pavyzdj tiesiog pakartoja $i
pokalbj, jau esantj mintyse“.**' Tai, kas pasakyta, niekada neissipildo pilnai. Kiekviena pastanga
ka nors iSreiksti atsiremia j neiSsakytumo fona: kuo unikalesné bei subtilesné reikSme, tuo
sunkiau ji leidziasi perteikiama zodziais. Kalbéjimo patirtyje visada islieka nuojauta, kad kazkas
vis dar yra numanoma. Mastymas yra unikalus, pernelyg spontaniskas ir nepagaunamas, kad
galétume, kaip pasakyty Merleau-Ponty, déti Zodj po kiekviena mintimi.***

Kita vertus, mastymas, kuris galéty reiksti Zzmogaus monologa — vidinj pokalbj su paciu
savimi, parodo, jog kalbé¢jimo — klausymo mainai gali vykti visiS8koje tyloje. Mes negalime
isiklausyti | mastyma lygiai taip pat, kaip galime jsiklausyti | garsiai artikuliuojamus ZodZius,
pasitelkdami savo prigimtinj gebéjima girdéti, taciau, mastymas yra tokia aktyvi zmogaus
veikla, kuri gali paliudyti, jog tyla jokia prasme néra tuStuma. Be to, ji yra intencionali, nes Siuo
konkrecCiu atveju ji yra tik tylus bylojimas. Kalb¢jimas mintyse yra tokia pat kalbéjimo forma,
kaip ir daugybe kity. IS tiesy, kalbos, kaip pamatinio Zmogaus egzistencijos atributo, neimanoma
aptarti be sarySio su Sia aktyvia tyl¢jimo forma. Atsigr¢zdami j tuos filosofijos istorijoje
nepaliaujamai iSkeliamus klausimus, dél mgstymo ir / ar kalbos pirmaeiliskumo, kurie pariipino
18tisg koncepcijy palikima, neiSvengiamai susiduriame su paties klausimo nekorektiSkumu bei jj
pateisinanciais filosofiniais dualizmais: medziaga — forma, kiinas — siela ir pan., kuriais remiasi
esamy teorijy gausa. Sios teorijos teigia, kad Zmogaus mastymas, ieSkodamas sau atitikmens
kalboje, visgi kazkokiu nepaaiskinamu buidu vyksta savarankiskai, atskirai nuo kalbos, ir,
atitinkamai, S$iy teorijy iSvados paprastai radikalizuoja kalbos antraeiliSkumo konstatavimg, —
tieck mastymo, tiek pasaulio objekty atzvilgiu. Jos eliminuoja nepaprastai svarbig kalbos
intencionalumo ypatybg, be kurios bet koks kalbos aptarimas yra nepakankamas. Dualizmais
besiremianciy teorijy gausybéje nelieka labai svarbios tiesos: Zmogus pirmiausia yra sgmoninga
butybé. Kaip pazymi José Ortega y Gassetas, ,,negalime kalbéti apie jokj daiktg, kuris nebiity
susijes su mumis, ir §is minimalus santykis su mumis yra samonés rySys“.>*® Dar daugiau,
pritardami Merleau-Ponty, teigiame jog Sis samoningas rySys yra kiiniSkas. Juk, akcentuodami,
jog kalba yra intencionali, turime numanyti, kad yra kazkas, kas kalba ir siekia perteikti savo
ktniSko buvimo pasaulyje patirtj, jvardydamas ja zodZziais arba tyl¢jimu. Visada egzistuoja

kaZkas, kieno patiriamas santykis su pasauliu yra aktualizuojamas.

241 Gadamer, H.-G. »Apie ritualo ir kalbos fenomenologija“. Istorija Menas Kalba, p. 269.

2 Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence®. Signs, p. 44.

3 Ortega y Gasset, J. ,,Dvi didziosios metaforos“. Miisy laiky tema ir kitos esé. Verté: R. Samuolyté. Vilnius:
Vaga. 1999. P. 19.
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Senosios graiky kalbos Zodis — A0yog — nenumano grieztai apibréztos prasmés. Jos
negalime rasti antikingje tradicijoje, kurioje garsus Aristotelio suformuluotas zmogaus
apibrézimas visgi neleidzia aiskiai suprasti miisy dieny Zmogui, kas apibiidina zmogy: kalba ar
mastymas.”** Galima teigti, kad A6yog yra ta paslaptis, kuri visada iSSaukdavo zmogaus
pastangas paaiskinti tai, kas sunkiai prieinama jo supratimui: 'Ev &oxn v 0 Adyog (Jn 1, 1).
Reikia pripazinti, kad Naujojo Testamento teksty vertimai taip pat neiSvengia daugialypumo,
taigi, mégindami prisiliesti prie §ios Zmogaus realybés paslapties, galime tik interpretuoti Siuos
tekstus. Taciau Siuo atveju nekvestionuojama ir netgi, sakytume, pabréziama ypatinga AOyog
bitis ir sklaida, kuri galiausiai jgyja tapsmo kiinu reikSme. Prie Sios paslapties supratimo didzia
dalimi prisidéjo Sv. Augustino mokymas apie vidinj zodj. Sis mokymas Gadamerio kalbos
apmastymuose yra glaudziai susijes su universaliuoju hermeneutikos aspektu.**

Remiantis Augustino mokymu, zinome, jog, kadangi Zzmogus i prigimties yra baigtiné ir
netobula butyb¢, jo verbum jusliniame pavidale taip pat niekada nejsikiinija tobulai. “Taigi,
iSor¢je skambantis Zodis yra Zenklas viduje Svytin€io Zodzio, kuriam pavadinimas ,Zodis’
[verbum] yra kur kas labiau tinkamas*.**® Biitent todél iSorinis Zodis, t.y. tas, kurj artikuliuojame
bei adresuojame kitiems, yra ne toks, koks i$ tikryjy yra, bet toks, koks jis gali biiti suvoktas
zmogiskoje riboty galimybiy situacijoje. Atitinkamai, zmogus i§ prigimties disponuoja tik ribota
galimybe iSreiks$ti Sirdies balsa, ta vidinj pokalbj, kuris vyksta viduje. Taciau Gadameris
pabrézia, jog: ,,[S]ioje kriksCioniSkoje zinioje aiskiai vengiama bet kokio pasaulio sudvejinimo.
Vidin¢ kalba néra pavyzdys iSsakomai kalbai, — jy visuma yra savotiskos ir paslaptingos
struktiiros procesas“.**’ Augustiniskas motyvas yra slapta nuoroda j egzistencinius mogiskos
biitybés riipeséius. Zmogaus baigtinumas aiskinamas ne tik keistu, iki galo nejsisgmonintu
»Zinojimu®, kad gyvenimui Siame pasaulyje skirta tik tam tikra, laiko begalybés pozitiriu trumpa
atkarpa, bet ir tuo, jog vidinis pokalbis, kuriuo kiekvienas i§ miisy esame patys savyje, niekada
pilnai nejsikiinija i§sakytame Zodyje. Jis neapima verbum interius visumos bei pilnatves. Juk
Tiesoje ir Metode suformuluotas sakinys: ,,biitis, kurig galima suprasti, yra kalba®, — komentuoja

Gadameris, — “reiske, kad to, kas yra, nieckuomet negalima visiskai suprasti. Mat visa, kas kalba,

24 7r. Aristotelis. Politika. 1§ senosios graiky kalbos verté: M. Strockis. Vilnius: Pradai, 1997, p. 66.

% Jeanas Grondinas Filosofinés hermeneutikos jvade apraso jdomy pokalbj su Gadameriu, kuris, manau, leidzia
naujai pazvelgti | gadameriska filosofija bei jo pozicija kalbos atzvilgiu. Kartg ,,jvado* autorius, sutikes Gadamerj
Heidelbergo kavingje, paklausé: ,koks gi, tiksliau nusakant yra universalus hermeneutikos aspektas? Kiek
pamastes, Gadameris suformulavo netikétai trumpg atsakyma | §j klausima: ,,verbum interius“. Universalumas,
pasak jo, ,glidi vidinéje kalboje, tame, kad negalima visko pasakyti. Negalima iSreiksti visko, kas yra sieloje,
A6yog évdidOetog. Tai atrandu Augustino veikale De trinitate. Si patirtis yra universali: actus signatus niekada
nesutampa su actus exercitus.” Grondin, J. Filosofinés hermeneutikos jvadas, Verté: N. Putinaité. Vilnius: Aidai,
2003, p.p. 7-8.

26 Augustinus. On the Trinity. 15 knyga. Sudaré: G.B. Matthews. Verté: S. McKenna. Cambridge etc: Cambridge
University Press, 2002, p. 187.

7 Gadamer, H.-G. ,,Apie ritualo ir kalbos fenomenologija“. Istorija. Menas. Kalba, p. 269.
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visuomet yra daugiau negu tai, kas iStariama. Visa, kas kalba, islicka kaip tai, kas turi buti
suprasta, kas prabyla, — o kartu, Zinoma, tai visuomet priimama, patiriama kaip kazkas“.**"
Kalbos pilnatvé visada lieka tik nuojautos lygmenyje, todél mus nuolatos lydi jtampa dél to, kad
kaZkas, kas yra nepaprastai svarbu, vis dar néra i$sakyta.

Merleau-Ponty filosofijoje akcentuojama, jog tiesa glidi ne paslaptingoje
neapciuopiamoje vidujybéje, bet pakelyje 1 pasaulj, tokiomis salygomis, kai nebelieka vidaus ir
1Sorés perskyros. Filosofas iSplecia reiSkiancCio zodzio galios trajektorijg. Jis kviecia atsiverti
iSkalbingumo galiai ir kirybai. Laukiné Biitis, kaip reikSmés latencijos biisena, jvedama |
konteksta pirmiausia tam, kad S§i tyla, arba, tiksliau, dar tyla, kuri yra perkrauta Sios
nei$sakytumo jtampos, virstu kalb¢jimu jusliSskai suvokiamame pasaulyje. Vos tik mes
atkreipiame démes;j j Sig lauking Butj, neregimybé virsta regimybe, tyla virsta zodziu. Merleau-
Ponty iSrySkina tamprias sgsajas tarp mastymo bei Zmoniy pasaulyje suskambancio zodzio.
Madisonas, besigilindamas j Merleau-Ponty plétojamg mastymo — kalb¢jimo fenomenologija,
konstatuoja, jog jam ,,[k]albanti kalba yra Sio nebylaus ,troskimo* jvedimas j butj; tai yra pacios
minties pasisavinimas bei iSsipildymas. Ir todél kalbanti kalba bei mastanti mintis yra dvi

Y v s . 249 . e
iSraiSkos, Zyminc¢ios viena fenomeng“.”” Merleau-Ponty dar Suvokimo fenomenologijoje,

apmastydamas kalbéjimo ir mastymo santykj dekartiskojo Cogito ergo sum”’

perspektyvoje,
daro prielaida, jog ,,Meditacijos* likty papras¢iausiai nesuprastos, jeigu ,,anksciau bet kokios
kalbos, a$ nebiiiau santykyje su savo paties gyvenimu bei savo paties mastymu, ir, jeigu
kalbéjimo Cogito nesusitikty manyje su tyliuoju Cogito®,”' — anot Merleau-Ponty, biitent §is
tylusis Cogito buvo Descartes’o filosofavimo atskaitos tasku.

Kalba negamina mastymo kopijy veidrodinio atspindzio tikslumu ir realiuose pokalbio
mainuose ji nesiekia pakartoti ty mainy, kurie jvyko vidinio pokalbio erdve¢je. Ji jokiu biidu
nesiekia nuosekliai atkartoti kiekvieng minties vingj bei posiikj. PrieSingai, reikSmé pradeda
formuotis tame jmantriame Zaisme, kuriame kalba, patirdama paciy jvairiausiy transformacijy
bei leisdama save griauti ir vél atkurti naujai iSraisSkai, transformuojasi j netikétus pavidalus.
Daugybé¢ reikSmiy jeina j kalbg, atrasdamos pozityvios erdvés tarp zodziy. ReikSmes, kurios
priskiriamos ZodZiams remiantis oficialiu kalbos Zodynu ir jy pasitlyty paaiskinimy bei
apibuidinimy, atlieka tik orientyry vaidmenj, — jos tarnauja tiems reikSminiams virsmams, kurie

igyvendinami gyvame kalbos vartojime, kalbéjimo bei tyl¢jimo santykyje, bei visada pasirodo

kaip kiirybinio akto jvykdymo rezultatas. Taigi kalbéjimo patirciai priklauso ne tik artikuliuotas

248 Gadamer, H.-G. ,,Tekstas ir interpretacija“. Istorija. Menas. Kalba, p. 175.

29 Madison, G. B. The Phenomenology of Merleau-Ponty, p. 110.

20 Dekartas, R. ,Metafiziniai apmastymai®. Rinktiniai Rastai. Sudaré: R. Ozolas. Verté: G. Bartkus, P. Ragius.
Vilnius: Mintis, 1978, p. 172.

21 Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 461.
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zodis. Tylos fonas, tyl¢jimo akimirkos ir pauzés, kurios nutraukia kalbéjimo srauta, taip pat yra
iSkalbingos, o girdéjimas ir klausymas savo ruoztu pasirodo kaip nepaprastai svarbios zmogaus
gyvenimiskos veiksenos.

Zinia, Heideggeris Biityje ir Laike akcentuoja, kad ,, [g/irdéjimas ir tyléjimas [Schweigen]
yra galimybeés, kurios priklauso diskursyviajai §nekai“.*>* Taigi mes galime paaiskinti kalbé&jimo
mechanizma, i$skirdami tyléjimo — kalb¢jimo dialektika, tuo paciu jtraukdami j nagringjimo
akirat] pamating, pokalbio erdvei priklausancig egzistencing Zmogaus galimybe — geb¢jima
girdéti. Sis gebéjimas apsprestas zmogaus fiziologiniy ypatybiy ir i§ esmés konstituoja dviejy
Zmoniy pokalbi.

I8 tikryjy, girdéjimas suponuoja pirminj ir autentiSskg biida, kuriuvo Zmogus atsiveria Siam
pasauliui ir kitiems Zmonéms. Zmogus orientuotas j tokius garsinius pavidalus, kurie yra susieti
prasmingai tokiu biidu, kad patys garsai nustoja egzistuoti, pasislépdami uz reikSmiy
spalvingumo bei jvairovés. Mes niekada negirdime visiSkai beprasmio triukSmo be aiSkaus
Saltinio. PrieSingai, mes kasdieniame gyvenime girdime labai konkrecius dalykus ir dazniausiai
gana nesunkiai galime identifikuoti iSgirsty garsy Saltinj, spontaniSkai apibendrindami tai, ka
girdime, prasmine visuma. Garsai pasiekia mus, veikiant pamatiniam diakritiSkumo principui.
Misy gyvenamas kiinas koncentruoja démes;j j tam tikrus kontekstualizuotus garsus bei suvokia
ju skirtinguma nuo kity garsy, kurie Siuo metu galbiit néra tokie aktualiis. Reikia pazymeéti, kad
butent geb¢jimo girdéti pagrindu yra jmanomas klausymas, kaip Zmogaus intencionalumo
iSraiSka. Tokiu biidu gird¢jimo bei klausymo perskyroje girdéjimui priskiriamas garsy chaoso
sutvarkymo vaidmuo, savo ruoztu klausymas visada pasizymi ,,girdéjimo Bities, kuri supranta,
pobudziu“.*> Net jeigu $neka yra neaiski, ir, jeigu kazkas yra i§sakoma mums nepaZjstama
kalba, tai, kg mes girdime, yra ne tuscias triukSmas, bet mums nesuprantami zodziai.

Sioje girdéjimo — klausymo dichotomijoje girdéjimas traktuotinas kaip elementarus
fiziologiSkai apsprestas zmogaus geb¢jimas atskirti ir identifikuoti garsus i§ ji supancios
aplinkos. Savo ruoztu klausymas, kuris, persidengdamas su tyléjimu, papildo Siy dviejy
aktyvumy dialektika, yra glaudziai susijes su prasminiy pokalbyje vykstanciy virsmy pagava bei
supratimu. Jis iSreiSkia motyvuotg ir tuo paciu spontaniskg pastangg i§ girdimy garsy ir sudélioty
zodziy suformuoti harmoningg bei iSbaigta signifikacijg. Kalb¢jimas ir klausymas pasizZymi
intencionalia struktiira. Kaip taikliai pastebéjo Ricoeuras, ,,[t]ai, kad egzistuoja pora — kalbétojas
ir klausytojas — jsteigia kalba kaip komunikacija“.*** Ta&iau, kaip toliau tesia filosofas,

»egzistenciniu pozitriu komunikacija yra paslaptis, beveik stebuklas. Kodé¢l? Nes buvimas

2 Heidegger, M. Being and Time, p. 204.
253 Ten pat, p. 207.
4 Ricoeuras, P. Interpretacijos teorija. Diskuras ir reikSmés perteklius, p. 26.
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kartu, kaip egzistenciné bet kokios dialogiskos diskurso struktiiros galimybés salyga, pasirodo,
kaip esmisko kiekvienos zmogiskos bitybés perzengimo ar jveikimo badas*.*>

Viename i§ vélesniy kiiriniy Heideggeris raSo: ,kalba néra tik (ir néra pirmiausia)
garsiné ir raSytine iSraiSka to, kas turi biiti praneSta. Viska, kas suprantama kaip atvira, ir viska,
kas suprantama kaip uzdengta, ji Zodziais ir sakiniais siuncia tolyn; taciau ne vien tai — kalba
buvinj kaip buvinj pirmuciausia padeda atvirume [kursyvas — J.S.]“.**® Atverties — paslépties
zaismas, tvyrantis pokalbio labirintuose, tam tikrais atvejais gali biiti interpretuojamas kaip toks,
kuriame viena Zaismo prieSingy pusiy aiskiai dominuoja. Jean-Louis Chrétienas, analizuodamas
Heideggerio bei Merleau-Ponty pokalbio filosofijas kaip kalb¢jimo — klausymo poros dialektinj
skleidimasi, atkreipia démesj ] tai, kad pastarojo filosofo pokalbio koncepcijoje pirmiausia
1Sryskéja uzdengimo judesys, Heideggerio filosofijoje, prieSingai, akcentuojamas atverties ar
atsiskleidimo jvykis. Butent Sis atvirumas, kaip gali pasirodyti, ir traktuotinas kaip kalbé¢jimo
tikslas. Chrétienas lygina Merleau-Ponty Pasaulio prozoje aprasyta kalbéjimo — klausymo
procesa su veidrodziy zaidimu, kuriame pasyvumo aktyvumas ir tuo padiu — aktyvumo
pasyvumas — persidengia kalbiniuose dviejy Zmoniy mainuose. Autorius atkreipia démesj |
Merleau-Ponty citata, ,,[a]S nesu aktyvus tik tada, kai kalbu, bet a§ esu pirmesnis uz savo
kalbéjima klausytojuje; a§ nesu pasyvus, kai klausau, bet a§ kalbu pagal... tai, kg sako kitas*. >’
Chrétienas tokioje pozicijoje jzvelgia uzdengimo judesj: uzdengiama tai, kas turi buti atidengta
kalboje. Heideggerio filosofijoje, pasak jo, prieSingai, klausymo procesas pirmiausia
1zvelgiamas paciame kalbéjimo procese kaip, beje, ir leidimas pasirodyti pokalbio erdvélaikyje
kazkam, kas visgi iSkyla anksCiau uz patj per mus pacius jvykstant] parodymo ar atskleidimo
vyksmga. Heidegeriska pozicija kalb¢jimo — klausymo poros atzvilgiu, tarytum, Zengia anapus
Jprasto mastymo: Siuo atveju klausymas jokiu biidu ir jokia prasme néra kalb&jimo opozicija: jie
simultaniSkai iSkyla tam tikru biidu. Jy pirmaprad] santykj Heideggeris nusako taip:
» k]albéjimo ir klausymo vienalaikiSkumas turi platesng reikSme. Kalb¢jimas savaime yra
klausymas. Kalbéjimas yra klausymas kalbos, kuria mes kalbame. Taigi, tai yra klausymas ne
tuo metu, kai kalbame, bet anksciau misy kalbéjimo. <...> Mes nekalbame tiesiog kalba — mes
kalbame jos biidu. Mes galime tai daryti iSskirtinai todél, kad mes visada jau esame jsiklause i
kalba. Kg mes §iuo atveju girdime? Mes girdime kalban¢ia kalbg*.*>® Tokiu biidu, kaip pabrézia
Chrétienas, ,,[1]eidimas kazkam biiti pasakytam neseka i§ metafizinés aktyvumo bei pasyvumo
opozicijos, net jeigu tai yra padaroma dialektiskai, kaip tai buvo per praeitus du amzius. Si

klausymo tyla ne tik priklauso kalbéjimui, bet ji yra kaip tik tas Saltinis — nesibaigiantis miisy

55 Ten pat, p.p. 26-27.

36 Heidegger, M. Meno kirinio istaka, p.p. 78-79.

27 Metleau-Ponty, M. La Prose du Monde, p. 200.
% Heidegger, M. On the Way to Language, p. 124.
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kalbéjimo Saltinis“. *° Tokie svarstymai, veda j kita tylos matmenj — j iskalbinga tyla, kuri kalba
bei atsako. Biitent todél mes galime klausytis tylos su tuo nekantriu reikSmés iSsipildymo
lukesciu, kuris lydi kiekvieng miisy iSraiSkos akta.

Sis Merleau-Ponty bei Heideggerio pozicijy priespastatymas, grindziamas kalbéjimo
tiksly iSrySkinimo — kazka uzdengti, arba, prieSingai, atverti, — reikalauja papildomo
apmastymo. IS tiesy, negalime nesutikti su tuo, jog Chrétienas, pasirinkdamas minéta Merleau-
Ponty citatg savo prielaidos pagrindimui, numano veidrodinj pasyvaus aktyvumo bei aktyvaus
pasyvumo santykj, juk kaip teigia Merleau-Ponty: ,,[m]ano kalbéjimas yra tam tikru laipsniu
persidenges su kito kalb¢jimu, a$ saves klausausi jame ir jis kalba manyje, taigi Siuo atveju yra
tas pat fo speak to ir to be spoken to“** Tatiau Pasaulio Prozoje filosofas jokiu bidu
nepostuluoja totalaus dviejy kalbéjimy persidengimo. Tai reiSkia, kad mano kalbéjimo
»1Sankstinis buvimas* klausytojuje néra pasmerktas atspind¢jimui, — jis tiesiog negali vystytis
iSskirtinai bei aklai pagal tai, ka sako paSnekovas. PrieSingu atveju misy kalbéjimai iStirpty
vienas kitame, nebelikty mano perspektyvos, kurig galéciau ir galbiit noréciau perteikti savo
pasnekovui. Taip pat nebelikty ir mano pasnekovo suponuojamos perspektyvos, kuri praturtinty
mano buvima Siame pasaulyje naujomis, iki Siol nepazintomis alternatyvomis. Juk biitent dél to
mano pasnekovas gali pasirodyti man jdomus, nuobodus, intriguojantis ar pavirSutiniSkas. Bet
kuriuo atveju mes esame skirtingi ir atspindime vienas kitg tik i$ dalies.

Merleau-Ponty kalbos tyrin¢jimuose randame svarby dalyka: kalba, bidama intencionali,
vis délto niekada nesusiveda | mano ar kito kalb¢jimo iniciatyva, mat Zodis ,.iniciatyva® $iuo
atveju pasirodo apskritai netinkamas. NesibaigianCio pokalbio situacijoje, kuriai esame
pasmerkti, mes kalbame ir, kaip pabrézia Merleau-Ponty, ,,mes perimame t3 pacig, senesn¢ uz
mus pacius pastangg, kuriai mes, vienas ir kitas, esame pajungti ir kuri yra manifestacija, tiesos
tapsmas*.*®' Siekis kazka ne tik isreiksti, bet, pasitelkus kirybinguma apreikiti naujai, yra
pirmesnis uz bet kokig samoninga ar apgalvota Zmogaus iniciatyva kalbéti. Dar daugiau,
filosofas kalba pirmiausia apie manifestacijg tokia globalia prasme, kad netgi nevalingi gestai
gali tarnauti atskleidimui kazko, ko samoningai galbiit nenorime parodyti kitiems. Juk
dazniausiai, norime mes to, ar ne, miisy akys kalba uz mus, miisy gestai yra reikSmingi: jie kalba
uz mus net ir tada, kai neketiname nieko sakyti.

Savo ruoztu Heideggeris, ,,nubrézdamas‘ kontiirus ,,pakeliui“ | kalba, daro perskyra tarp
kalb&jimo ir sakymo. Kalb¢jimas Siuo atveju traktuotinas kaip elementariausia zmogiska veikla,

numananti vokalizacijos judesi. Taciau tai, ka iStaréme balsu, kazka pasako tik i§ dalies,

59 Chrétien, J.-L. The Ark of Speech. Verté: A. Brown. London: Routledge, 2004, p. 58.
260 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 197.
261 Ten pat, p. 200.
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priklausomai nuo to, kiek apreiské mums, taigi jgyvendino, ko nors pasirodymg. Kaip
akcentuoja Heideggeris ,,[s]akyti ir kalbéti néra tapatiis [veiksmai — J.S.]. Zmogus gali kalbéti,
kalbéti be galo, bet visg laikg nieko nesakyti. Kitas zmogus gali tyléti, nekalbéti visisSkai ir netgi
be kalbéjimo sakyti daug“.*** Biitent todél, kaip toliau tesia filosofas: ,.[e]sminé kalbos biitis yra
Sakymas kaip Parodymas“>** Siame parodyme glidi svarbiausias kalbos orientyras: atskleisti
kazka, kas vis dar liko nepasakyta ir neparodyta. Taigi akivaizdu, jog, tick Merleau-Ponty, tiek
Heideggeris, iSrySkindami §j dvigubg kalb&jimo ir sakymo judesj, visgi teikia pirmenybe
atverciai bei atsiskleidimui. Uzdengimo arba paslépimo judesys, kuris neabejotinai persmelkia
zmogaus kalbéjimg bei aktyvias pastangas kazka iSreiksti, yra tik $leifas, kuris neiSvengiamai

lydi kalbéjima, nubrézdamas jo signifikacijos pertekliaus horizonta.

4.4.2. Nu-tyléjimas ir pa-sakymo Kriterijus

Tylos, kaip kalbos tasos problema, numano ne tik tokius patirties momentus, kai reikSmés,
inspiruojamos intervaly tarp Zodziy, jsikurdina pasaulyje, — svarbu atkreipti démes;j ir ] tai, kad
kalbos bei tylos dialektika i§ principo persmelkia bet kokij kalbéjimo veiksma. Kiekvieng karta,
kai kazkg teigiame, tuo paciu lygiagreciai ir neiSvengiamai kazka suskliaudziame — nu-tylime.
Pagal §j principg vyksta diakritinés reikSmés judéjimas, kuris yra priklausomas nuo kiino ir
juslinio suvokimo fono atskleidziamy diferenciacijy. Vienos reikSmés atsiradimas, zvelgiant i$
Merleau-Ponty fenomenologijos perspektyvos, tarsi iSprovokuoja kitos reik§més nu-tyléjima. O
pirmosios deformacijos, tarytum, paslepia pirminj jos pavidala, jeigu apskritai Siame procese yra
jmanoma uz¢iuopti pradzig. Tuo paciu, pritardami Maceinai, bei pripazindami, jog kiekvienas
zodis iSreiskia tam tikrg regéjimo kampa ir lygiagreciai parodo, kaip vienas ar kitas pavadintas
pasaulio reiSkinys yra iSgyvenamas, susiduriame su tuo, jog daikto pavadinimas i§ principo
negali apimti visy galimy to paties daikto ar reiSkinio pa-matymo galimybiy. Jis paprastai
nurodo tik vieng matymo perspektyva, todél apima ir iSskiria biitent tg daikto aspekta, kuris
atsiveria regint daikta biitent Siuo konkreciu regéjimo kampu. Visos kitos to paties daikto pa-
matymo perspektyvos ar iSgyvenimo galimybés néra eliminuojamos: jos yra tiesiog nu-tylimos.
Ir, svarbu pazyméti, Sie nu-tyl¢jimai gali biiti spontaniski, nekontroliuojamai prasiskverbiantys |
kalbinius mainus. Taip pat jie priklauso isskirtinai nuo miisy paciy apsisprendimo, kuris, beje,

taipogi subresta tyloje.

262 Heidegger, M. On the Way to Language, p. 122.
263 Ten pat, p. 123.
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Merleau-Ponty akcentuoja tylos pirmaeiliSkuma: ,,kalba gyvena tik i§ tylos; viskas ka mes
sakome kitiems, gimé tik i3 ios didzios bezadés zemés, kurios niekada nepaliekame*.*** Tagiau
iSsamesné jo tyrinéjimy analizé parodo, kad tyla uzmezga su kalb¢jimu dialektinj santykj. Jeigu
tik pamégintume jsiklausyti j tai, kg mums sako tarp Zodziy rimuojanti tyla, nustebtume, jog ji
yra ne tiek kalbos pradzia, kiek jos tasa bei iSvirks€ioji pusé. Ji jokiu budu nenutraukia
kalbéjimo grandinés. Ji organiSkai jsilieja ] ja jvairiais rakursais, praturtindama kalbg
subtiliausiais reikSminiais akcentais bei atspalviais, kurie gali biiti panaudoti kasdieniame
gyvenime. Jie yra apraSyti retorikoje, kaip ypatingos iSraiSkos priemonés. Kaip teigia Irena
Buckley: ,,[t]ylos topais iSreiSkiami jvairlis komunikacijos momentai (tylos minuté, praSyc¢iau
tylos, klausyti tylos, tylos pauzé¢). Komunikacijos procese tyla virsta sunkiai paneigiamu
argumentu. Tai — ,uzsispyrélio tyla®, ] kurig atsimuSa daZnai emociskai paveikta loginé
argumentacija. Tylé¢jimo tikslai ir motyvai yra panasiis kaip ir kalb&jimo — jtikinti, paneigti,
sugriauti nuomong. Tylos signalas siunciamas kaip sutikimas, abejingumas, protestas, abejon¢,
uzmarétis©.*%

Tyla ne visada pasirodo kaip sagmoningas zmogaus abstrahavimasis nuo pokalbio. Tyla
suskamba savo garsais. Ji sukuria ypatingg harmonija kalb¢jimo grandinéje, ji atranda joje savo
laikg bei vieta taip meistriSkai, kaip tai daro pauzé¢ melodijoje. Tyla yra, tarytum, kalbos
kvépavimas, be kurio kalba negaléty testis, lygiai taip pat, kaip kalbantis zmogus, pries
iStardamas ilgesne¢ iStarg, turi jkvépti. IS tiesy, zodzio bei tylos dialektikos Zaisme juntama
pilnatve tik dé¢l tos Zenklo prigimties, kurig akcentuoja Merleau-Ponty: ,,[Z]enklo nebuvimas gali
bati zenklu“.**® Reik§mé néra universalus rezervuaras, implikuojantis savyje kruopi¢iai atrinkty
zodziy rinkinius ir vien tik juos. Tyla pratesia tg reikSme, kuri jgyvendinama paskiroje iStaroje
ir, prieSingai, iStara pratesia reikSminj turinj, kuris alsuoja tylos gelmése. Organiskai jsiliedama j
kalbéjimo srauta, ji niekada nenutraukia reikSmeés kiirimosi proceso, — ji produktyviai ji
transformuoja.

Kai iSgirstame i$§ kity zmoniy kokig nors netikéta, mus Sokiruojancig Zinig, pirmiausia
,hetenkame zado“. Rodos, jprasta artikuliacija pasidaro nebejmanoma tik todél, kad tas
reikSminio turinio proverzis, kupinas stipriy emocijy bei lydimas staigaus fizinio sastingio,
neranda tinkamy Zodziy Siems intensyviems iSgyvenimams iSreiksti. Tada uz mus kalba tyla, —
tokia pat staigi ir netikéta, kaip ir zinia, kuri ka tik mus pasieké. Tokioje situacijoje reikSmeés
intencija yra pratgsiama ne tik kiiniSka veiksena, i1§ggsciu kupinu Zvilgsniu bei kiino sgstingiu,

bet ir aplinkiniame pasaulyje konkreciai situacijai priklausanciais daiktais, kurie pratgsia miisy

264 Merleau-Ponty, M. Le Visible et [ ‘Invisible, p. 167.

65 Buckley, I. ,,Tylos retorika: vienas XIX a. literatiros modernéjimo aspektas®. LITUANISTICA. T. 69. Nr. 1,
2007, p. 67.

266 Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence. Signs, p. 44.

113



kiiniska buvimg pasaulyje. IS misy ranky iSkrenta puodelis, iSkalbingai pratgsdamas miisy
sukrétimg. Jis tuo paciu pratesia iSreiSkimo procesg ir jtvirtina $ig sukrétimo reikSme realiy
daikty pasaulyje. Puodelis diizta: tai taip pat yra iSreiSkimo tgsa. Stiklo Sukés, atsitrenkdamos j
grindis, sukelia trenksma, disonuojantj su §ia nejveikiama tyla, taciau pernelyg aiskiai iSreisSkia
tai, ka iSgyvename fiziskai ir emociskai. Taigi Siuo atveju Zodziy nebuvimas beveik tobulai
iSreiskia miisy patyrimg, o kalbos nerislumas, kuris atsiranda praéjus kelioms akimirkoms, tik
patvirtina verbalinés veiksenos ry$j su miisy patirtimi ir, ko gero, jos neefektyvumg sukrétimo
metu.

Koks kriterijus mums leidZia nustatyti, kas turi teis¢ biiti iSsakyta, o kas — ne? Kas privalo
igyti visoms zmogiSkoms blitybéms prieinamg prasme, o kas turi amziams islikti uzmarstyje?
Tai yra tyla... Jos banguojanti bitis: ramyb¢ ir nekantrus Zodzio likestis. Ir, Zinoma, tai —
itampa, kuri iSgyvenama nu-tylint tai, kas zutbiit turi buti iSreikSta. Pagaliau, kaip teigia
Merleau-Ponty: ,mes turime apmastyti Zzodj, kol jis dar néra iSsakytas, ta tylos fona, kuris
nesiliauja jj apsupdamas ir be kurio niekas nebiity i§sakyta“.**” Arba, kaip tesia filosofas: ,,[m]es
turime atidengti tylos sitilus, su kuriais Zodis persipyné*.”*® Kartais mes, pernelyg paskesdami
zodziuose ir nepalikdami jiems né menkiausios galimybés ,,atsikvépti® nuo miisy pastangy vél ir
vél j juos kazka jdéti, patenkame j iSties keista, sakytume, paradoksalia situacija. Zinodami, kad
patirties visada yra daugiau negu zodziy, mes vis tiek stengiamés, tarsi sudétingoje délionéje,
sukonstruoti 1§ jy kuo tikslesnj vaizda bei turinj. Buvimas tyloje savo ruoztu leidzia iSgyventi
kalbos stygiy, kuris lydi bet kokiag Zzmogaus kalbine patirtj. Nu-tyléjimas yra kiekvienos miisy
iStaros iSvirkscioji puse. Tai, kas jau yra pasakyta, niekada neapima to, kg trokStame iSreiksti ir
tai apibiidina ne tik miisy kasdienius pokalbius, bet ir filosofinj mastyma. Mat, kaip pabrézia
Gadameris: ,,mastantysis turi iki galo jsisgmoninti kalbos stygiy. Tik tas masto filosofiskai, kuris
jaucia, kad turimy kalbinés iSraiSky galimybiy nepakanka, ir tiktai tuomet mastoma kartu su
kitu, kai stygius tikrai i§gyvenamas kartu su drjstanciu iStarti savokas, kurios tik pacios turés
pasiteisinti.** Tai galéty bati tik tokia kalba, kuri gyventy ir veikty pagal savo prigimtinj
mechanizmg: zodZziai susijungia vienas su kitu pagal gryng Siy zodziy reikSmiy persipynimo
principg. Tuomet atsiskleidzia ne tik reikSminis Zzodzio pavirSius, priklausantis tik Siam
konkre¢iam zodZiui, bet ir tie prasminiai sarySiai, reikSmiy persikélimai bei mainai, kurie gludi
reikSminiy klody gelmése. Ir nors né viena reikSmeé, besisemianti savo jégos i§ skirtingy

zmogaus 1iSreiSkimo biidy, niekada nepasirodo prie§ mus gryniausiu pavidalu, visgi ji

267 Ten pat, p. 46.
268 Ten pat.
9 Gadamer, H.-G. ,,Savoky istorija kaip filosofija®. Istorija Menas Kalba, p. 116.
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atsiskleidzia tik tada, kai jprastas zodziy triukSmas, kuriame zodziai rungtyniauja vienas su kitu,
siekdami kg nors isreiksti, staiga nurimsta.

Kalbos potencialas yra neaprépiamas, ir, kaip akcentuoja Merleau-Ponty, ,,jos gebé¢jimas
tiesiogiai suteikti reikSme minciai ar daiktui, yra tik papildoma jéga, kylanti i§ vidinio jos
gyvenimo. Rasytojas, tarsi audéjas, dirba iSvirksc¢ioje jos audinio puséje. Dirbantis vien tik su
kalba, jis staiga atranda save apsupta reik§més“.>”° Tuo padiu principu, anot jo, gimsta reik¥meés
vaizduojamajame mene bei filosofijoje: tapytojas, meistriSkai palikdamas teptuku pirmuosius
potépius drobéje, turi reikalg su ta pacia iSvirkScia puse, kaip ir rasytojas ar filosofas. Ilgainiui,
visi trys i§vysta savo pastangy rezultata — kiirinj, kuris, atskleisdamas Sios tikrovés pervirsiy,
praturtina gyvenimg naujais prasminiais atspalviais. Biitent tai ir yra kiiniSkumo uZuomazgose
slypincios pradinés iSraiSkos intencijos tikslas bei veikimo orientyras. IS tiesy, tiek gestas,
paliekantis pasaulyje savo pédsakus, tiek bet kuri kalbéjimo forma: kasdienis kalbéjimas,
literaturinis ar filosofinis, — visa tai kyla i$ vienintelio — kiiniSko ekspresijos Saltinio. Kalb¢jimo
ir tyl¢jimo dialektika yra nepaprastai artima meninei zmogaus veiklai: kai reikSminés
uzuomazgos skverbiasi | pasaulj, sieckdamos nutapyti arba metaforiSkai sujungtais Zodziais
apreiksti patiriamg santykj su juo. Todé¢l, man regis, meninés ekspresijos fenomenologijos
iSkeélimas aikstén produktyviai papildo bei pagrindzia zmogisko bylojimo kreatyvumo tez¢. Ne
veltui tapyba Merleau-Ponty filosofijoje vadinama ,netiesioginiu bylojimu®, o bet kuris
literatiiros kiirinys ar eilérastis atskleidZia istisa reik§miy kiirimo mechanizma. Sias netiesioginio
bylojimo atmainas pristatysiu paskutingje Sio darbo dalyje, eilinj karta pasitelkdama Merleau-

Ponty fenomenologijos perspektyva.

21 Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence®. Signs, p.p. 44-45.
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5. Kalbéjimas kaip kiiryba: tapyba, literatira ir filosofija

Siame skyriuje pristatysiu platy ekspresyvinio Zzmogaus gebéjimo galimybiy spektra, kuris
Merleau-Ponty fenomenologijos poziliriu traktuotinas kaip besiremiantis iSskirtinai juslinés
patirties plotme: joje Saknijasi ikirefleksinio Zzmogaus ir pasaulio santykio uzuomazgos. Biitent
toks pirminis Zmogaus bei pasaulio rySys, aktualizuojamas meninés kiirybos pastanga, riipi
fenomenologijai. Postuluodami vienintelj bet kurios, elementariu gestu prasidedancios meninés
raiSkos bei kalb¢jimo kiirybinj Saltinj, tuo paciu naujai grindziame ir Zzmogaus kalbiskuma, kuris
be jokiy abejoniy yra kiiniskas.

Signifikacijos uzuomazgos rusena ne tik tarp zodziy. Greta individualaus kalb¢jimo, kaip
Iprasto verbalizavimo proceso bei reik§miy generavimo fonetinéje grandinéje, turime isskirti tris
zmogisko kalb¢jimo bei bylojimo placigja prasme rusis: tapybos kalba, literatiiros kalbg bei
filosofija. Pastaroji, bidama ypatinga kalb¢jimo atmaina, kuria Merleau-Ponty apmasto,
atsiribodamas nuo jprasty dogmy bei postulaty, siekianciy paaiskinti dalyky padét] pasaulyje,
kvie¢ia mus pacios Biities steigimui per prading esteze. Siuo atveju, pritardami Madisonui,
pripaZjstame, jog Merleau-Ponty fenomenologijoje proza, poezija, kalba, tapyba ir muzika téra
tos pacios prigimties dalykai. Tikslinga kalbéti tik apie jy isreiskimo laipsniy skirtumus.*”
Manau, kad prie Sio sgraso kuo puikiausiai prisidéty ir Sokis, nepaisant to, kad jis, priklausomai
nuo fenomenologiniy tyrin€jimy turinio bei konteksto, gali biiti jvardijamas ,,elgsena®, — biitent
tai ir padaré Karoblis, apmastydamas Sokj kaip fenomeng. Tuo paciu autorius pripaZzjsta, kad,
suprantant kalbg placiausia Sio Zodzio prasme, Sokis visgi gali buti laikomas vienu kalbéjimo
budu.”” Siuo atveju numanoma bitina iSankstiné prielaida, kad kalbéjimo galimybés visada
iSkyla zmogaus gyvenime kaip kiirybinés pastangos transcenduoti kiiniSka matmenj bei jj
pratesiant] pasaulio tankumg. Ta pati prielaida suponuoja troskimg jvairiomis raiSkos
priemonémis: papras€iausiu gestu, potépiu drobéje, Zodziu, ar grandiozine iSreiSkimo galia
pasizyminciu poetiniu zodziu jkurdinti pasaulyje naujas reikSmes.

ISraiskos problemos iSkélimas aikStén vaisingai pratgsia Merleau-Ponty Suvokimo
fenomenologijoje atskleistas diakritines suvokimo struktiiras, kurios koreliuoja su gyvenamo
kiino iSraiskingumu ir ekspresyvumu. Tokiu biidu zZmogiskos ekspresijos, kaip santykio su
pasauliu iSreiskimo tema, pasirodo aktuali kiekviename Merleau-Ponty tyrinéjimy zingsnyje ir
galiausiai pasickia savo apogéju Pasaulio Prozoje bei Zenkluose. Anot Ricoeuro, ,,Merleau-

Ponty riipinasi jtvirtinti, prieStaraudamas biheviorizmui, suvokimo ir elgsenos reikSminiy

"' Madison, G. B. The Phenomenology of Merleau-Ponty, p.p. 111-112.
12 Karoblis, G. ,,Sokis kaip fenomenas kasdienybés kontekste: $iuolaikinis pramoginis Sokis*. Zmogus ir Zodis, IV,
2005, p. 34.
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aspekty neredukuojamuma, o prieStaraudamas intelektualizmui — kalbos kiiniskg jsiSaknijima
geste“.?” Grjzimas prie laukinés ikirefleksinés Bities, kaip ir §io svarbaus uzdavinio
apmastymo bei jgyvendinimo pavedimas filosofijai realizuojamas veikale Regima ir neregima.
Taigi, pirmiausia pristatysiu paralele, kuria Merleau-Ponty nubrézia tarp kiino bei meno kirinio.
Taip pat | tyrin¢jimy akiratj patenka tos paralelés, kurias Merleau-Ponty iSveda tarp meninio
gesto ir artikuliuoto Zodzio, t.y. tarp tapybos, stiliaus bei reikSmés nuojautos apspresto gesto,
nedviprasmiskai vadinamo ,,netiesiogine kalba*“ bei i§ to paties Saltinio kylancios lingvistinio
gesto esaties. Po to pereisiu prie apmastymo ty reikSminiy pertekliy, kuriais mus praturtina
literatiirin¢ kalba ir galiausiai filosofija. Pastaroji, anot Merleau-Ponty, tam, kad apskritai ka
nors galéty pasakyti, paradoksaliu biidu turi grjzti i laukinéje ikirefleksinéje plotméje slypincia
tyla ir susilieti su jos alsavimu.

Kiekvienas iSreiSkimo aktas siekia paversti tai, kas yra vis dar neregima, nepasakyta ir
neisreiksta, kazkuo bent i§ dalies akivaizdziu ar suprantamu. Tai paliecia iSreiSkimo pastangas,
kurios galiausiai sukuria vaizduojamojo meno sferai priklausantj kiirinj, paskiro zmogaus
gyvenime verbaliniuose mainuose vykstanc¢ius procesus ir, galiausiai, — poetinés ar filosofinés
kalbos signifikacijos galimybes. Visais €ia paminétais atvejais mes turime reikalg su ta pacia
kiiniSka intencija, Zmogaus ekspresyviniu gebéjimu, troskimu iSreiksti ir kiirybiSkai kazka
pasakyti vis i§ naujo: gestu bei jj pratesianciu paveikslu, taip pat — zodziu, kuris taip pat
reprezentuoja tos pacios ktiniSkos intencijos pratgsima.

Zmogaus kiniskumo uzuomazgose gladinti reik§mé, kuri dar néra iSreikita, verziasi j §j
pasaulj. Ji pasirenka vieng i§ daugybés savo realizavimo keliy: mening raisSka, zodinj kiirinj arba
tiesiog kasdienj zmoniy vieno su kitu pokalbj, kaip palankiga savo pacios virsmy bei
transformacijy terpe. Tiek poetiniame zodyje, tiek kalbéjimo sraute, jtampa tarp pasakyto bei to,
kas dar néra pasakyta, pasirodo akivaizdziausiai. Ir vis délto, kaip pamatysime, tus¢ia drobeg,
prie kurios ilgesingai stovi tapytojas, simbolizuoja ta tyla, kuri sudaro bet kokio kalb¢jimo
pagrinda, o pirmieji drobés pavirSiuje atsirad¢ Strichai sudaro galimybe tai vienintelei reikSmei
atsiskleisti. Galiausiai, pamatysime, kad reikSme¢, kuri pasiekia kitus zmones, niekada
nenusvinta visiSku akivaizdumu. Tiek paveiksle, tiek iStaroje, lygiagreciai lieka kazkas paslepta
— neiSreikSta ir neiSsakyta, kas savo ruoztu i$8aukia naujas zmogiskos esybés pastangas isreiksti
bei i$sakyti tai, kas dar nepasieké §io pasaulio. Tokiu biidu zmogaus veikimg pasaulyje galima

apibendrinti kaip nuolatinj santykio su Sio pasaulio i8kélimg aikstén, teigimg bei jprasminima.

23 Ricoeur, P. ,,Kalbos filosofijos*. Baltos lankos 2, p.p. 191-192.
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5.1. Kalbéjimas ir tapyba kaip netiesioginé kalba

Pirmiausia Merleau-Ponty nubrézia paralele tarp zmogaus kiino ir meno kiirinio. Suvokimo
fenomenologijoje filosofas aiSkina, jog meno kiirinyje, Siuo atveju paveiksle, idéja perteikiama
tik betarpiSko santykio su meno kiiriniu pagrindu: ,,Cézanne’o kiirybos analizé, jeigu a$
nemaciau $iy paveiksly, suteikia man galimybe rinktis i§ keliy galimy Cézanne’y. Ir tik
paveiksly suvokimas perteikia man vienintelj egzistuojantj Cézanne’a. Biitent jame analizé jgyja
savo pilng prasme®.”’* Visus meno kirinius vienija vienas esminis dalykas: iSraiska yra i3
principo neatsiejama nuo biities to, kas iSreiSkiama. Dar daugiau, reikSmé mus pasiekia tik tuo
atveju, jeigu mes tiesiogiai sgveikaujame su kiriniais, kurie Sias reikSmes spinduliuoja. Bitent
Sia prasme zmogaus kiinas yra artimas meno kiiriniui. Merleau-Ponty teigia, kad kiinas, kaip ir
paveikslas, yra ,,ne désnis, kuris vienija tam tikrg skai¢iy kovariantiniy terminy, bet gyvy
reikmiy rySulys“.>” Tiek kiinas, tiek meno kiirinys, fenomenologijos perspektyvoje atsiveria
kaip visuma. Jeigu kiinas pasirodo, tarytum, atskaitos taskas, kuris jgalina buvima pasaulyje
apskritai bei organizuoja juslinj suvokima su visa jj persmelkiancia diakritiSkumo dinamika, tai
paveikslas, biidamas analogisku ,,gyvy reikSmiy rySuliu®, taip pat pakliista tai paciai suvokimo
bei reikSmiy diakritiSkumo vystymosi tendencijai. Kaip pabrézia Mickinas: ,,[sJuvokéjo,
menininko ir Zilirovo, gyvenamas kiinas, veikdamas kaip fonas, sudaro preliminarig ir trapig ,as
galiu® struktirg taip, kad kiinisko elgesio stiliai apmeta ir artikuliuoja pasaulj. Trumpai sakant,
kiino fonas kaip reiskiantis pasaul]j yra taip pat jo idreikstas“.>’® Menininko ,,a§ galiu struktira,
tarytum, prizadina ypatingg buvimo pasaulyje buida, dél kurio aktualizuojamas pirminis rySys su
Siuo pasauliu — tai yra santykis, kuris dar néra artikuliuotas bei inteligibilus. Tapybos kirinys
igyvendina laukinés Bities atskleidimg. Merleau-Ponty kalba apie ikirefleksinj lygmen;,
kuriame zmogus susitinka su §iuo pasauliu, — nuo §io momento prasideda kiiryba.

Paulio Cézanne’o tapyba daZnai patenka j Merleau-Ponty apmastymus kaip esminé
pastanga grizti prie $io santykio pirmapradiSkumo: pasinerti ] neregimybe, i$Saukti | esaties
plotme laukinés, dar neapdorotos Biities sluoksnius, kurie niekada nesiekia gelmés dugno. Sio
judesio reikalavimus geriausiai iSpildo Siuolaikinis menas. Keistai sulauzytos realybés formos,
linjjos bei profiliai drobéje neatveria nieko, kas prie§ fiksuojant] zvilgsni pasirodyty aiskia
prasmine vienove; fragmentiSkumas ir deformacijos atsiranda drobéje tik deél menininko
nereflektuojamo angazavimosi bei siekio atkurti netematizuoto koherentiSkumo su pasauliu
grynumg. Mickiinas taikliai pastebi, jog palaikyti $ig inspiruotg sgveika su pasauliu — tai ,,[b]iti

tarsi Cezanne’ui prieSais drobg; jo teptukas Soka jtvinkes vizijy, kol galiausiai vienas potépis

2™ Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 176.
25 Ten pat, p. 177.
276 Mickiinas, A. ,,Reik§més atsiradimas®. Baltos lankos 31/32, p.p. 34-35.
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drobéje iskelia figiira, jsiraSancig kaip pirmas planas, kuris sudaro drobés diferenciacija
iSskleisdamas atsiveriancias erdvélaikio galimybes ir laukinés bities regimuma, neregima
pertekliy“.?’’ Vis délto paveikslo kiirimo procesas, kaip ir diakritiné percepcinés bities elementy
sklaida, kuri niekada nebiina uZzbaigta, yra susijusi su gyvenamo ir kontekstualizuoto kiino
ekspresija. Merleau-Ponty galiausiai nagrinéja rysj tarp dviejy ekspresyvinio gebéjimo apspresty
veikseny: tapymo bei kalbéjimo. Filosofas grindzia tezg, jog gyvas kalbéjimas savo skambéjimu
bei galia pripildyti pasaulio dalykus reikSmémis kyla i§ tos pacios pirminés juslinio suvokimo
plotmés, 1§ kurios gimsta meno kirinys. Filosofas dar kartg gri§ prie Sios temos gvildenimo
veikale — Regima ir Neregima, kuriame, mégindamas pastatyti ,,naujosios ontologijos* pamatus,
deja, nejgyvendins savo sumanymo iki galo, zinoma, jeigu apskritai yra tikslinga kalbéti apie
galutinj tokio sumanymo jgyvendinima.

Gyvas tapymo procesas, kaip ir lingvistinis gestas, yra kiiniSkojo gesto, jo galimybiy bei
reikSminiy funkcijy pratgsimas. Savo galutiniame variante jis pasizymi tik nebyliu reikSmeés
spinduliavimu. Todél vienintelio visy iSreiSkimo formy S$altinio — fenomeninio kiino
postulavimas neatmeta kito postulato: nors tapymo bei kalbéjimo procesai turi panasumy, bent
jau yra jmanoma tarp jy nubréZzti paralele, Zodiné reikSmés galia visgi yra daug sudétingesnée ir
kur kas toliau Zengianti negu ta, kuria pasizymi tapybos kiirinys kaip netiesioginis bylojimas.
Tai kuo puikiausiai iliustruoja literatliros kurinys, kaip auksciausia kalb&jimo pagrindu
pasireiSkianti ZzmogiSkos kiirybos forma. Tapyba kaip iSraiSka taip pat prabyla ; mus, taciau
Siame bylojime visada yra daugiau to, kas lieka uz iSsakytumo plotmés. Ne veltui viena i$
nebaigty Merleau-Ponty es¢ apie tapyba Claude’o Leforto buvo pavadinta ,,Netiesioginé kalba®.

Pradékime nuo svarstymy: ka siekia pasakyti zmogus, kuris tapo paveiksla? Sj klausima
galima performuluoti j kita, Siuo atveju mums kur kas parankesn;j: ka gali iSreiksti bei uzfiksuoti
Zmogaus gestas, kuriuo realizuojamas tapymo procesas? Kiekvienas naujas potepis drobéje,
atskleisdamas palaipsniui paveiksla jo vientisume, spalvy bei formy jvairovéje, atsiranda
atliekant tam tikrus i§ esmés apibréztus rankos judesius, be kuriy paveikslas nieckada nebiity
1zenges 1 pasaulj toks, koks jis yra. Kaip metaforiSkai iSsireiSké Merleau-Ponty: ,,[dJuodamas
savo kiing pasauliui, tapytojas pasaulj pakeicia j paveiksla“. Sie ,,mainai* yra jmanomi tik todél,
kad ikirefleksiniame lygmenyje tapytojas, kaip zmogiska biitybé, jau yra persipynes su pasauliu,
sudarydamas su juo chiazmg. Dar daugiau, kaip pazymi filosofas, ,,[t]am, kad suprastume Sias
transsubstanciacijas, turime atrasti veikiantj tikrg kiing: ne erdvés gabalg ar funkcijy rysSulj, o
regéjimo ir judéjimo sampyna“.”’® I§ tiesy, Zmogaus gestai, uZpildydami ia mozaika, pratesia

reik§mine intencija, kuri pirmapradiskai paslépta nuo kity. Sioje vietoje biitinai turime pridurti,

277 Ten pat, p. 45.
" Merleau-Ponty, M. Akis ir Dvasia, p. 45.
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kad paveikslas apskritai turéjo ir galéjo pasirodyti tik todél, kad kazkas dar néra pasakyta. Savo
ruoztu ne-iSsakymas, arba ne-pasakymas sukelia jtampa, kuri verste vercia imtis raiSkos
priemoniy ir kazkg apreiksti, pagaliau, — pasakyti.

Galima teigti, kad butent gestai i§laisvina Sios reikSminés intencijos turinj bei jgyvendina
jos 1i8sipildymg pasaulyje. Bet kuri zZmogaus kiiniSka veiksena pasaulyje yra i§ principo
orientuota | reikSme, nes Zmogus i§ prigimties generuoja reikSmes pirmiausia kuniskoje
plotméje, kuri yra glaudziai susijusi su tuo, kas jvardijama ,,dvasine* veikla. Ta¢iau Merleau-
Ponty skeptiskai vertina Pasaulinés Dvasios, veikian¢ios per mus be miisy Zinios idéja. ,,Siuo
atveju pasauliné dvasia — tai mes patys — tiek, kiek greitai mes galime atlikti judesj bei matyti.
Sie paprasti aktai yra pripildyti i§raiskos veiklos paslapties. Kaip dailininkas spinduliuoja savita
stiliy iki pat materijos, ties kuria jis dirba pluosto, a$ judinu savo kiing, netgi nezinodamas,
kokie raumenys ir kokios nervinés skaidulos turi tame dalyvauti, taip pat a$ neturiu ieskoti
instrumenty §iam veiksmui atlikti“.*”” Tapytojo technikos jvaldymas, laikui bégant, padeda jam
atrasti savo stiliy, kuris jj i$skiria greta kity menininky kaip unikaly ir atpazjstamg. Atitinkamai,
remiantis tuo paciu iSreiSkimo formavimosi mechanizmu, zmogiSkas kalbéjimo aparatas
paklusniai atlieka artikuliavimo veiksmus, kuriy pagalba jvardijama tai, kg zmogus ketina
pasakyti, — galiausiai kiekvienas i§ miisy turime unikaly kalbéjimo stiliy.

Tapytojo dalyvavimas kiirybos procese, beje, kaip ir filosofo gyvenimas kiiryboje, labiau
nei kitos zmogaus veiklos atskleidzia glaudzias jo kiino sgsajas su pasauliu. Netgi, galima teigti,
Sis rySys yra panirimas | giliai asmening jy tarpusavio saveika. Sekdamas Klee, André

Marchandas §ig patirt] nusako taip:

,[m]isSke a$ daznai jausdavau, kad tai ne a$ zilriu ] miSkg. Tam tikromis dienomis
jausdavau, kad tai medziai ziiiri | mane, tai jie man kalba... AS buvau ten, klausiausi... Manau,
kad tapytojas turi biiti pervertas visatos, o ne noréti jg perverti. AS laukiu, kol savo vidumi biisiu

. v - v vt e 2
panardintas, uzkastas. Galbut as tapau tam, kad i$nirciau®. 80

Balta drobé su keliais Strichais, neturin€iais jokiy uzuominy j apibréZtuma, teptukas,
meistriskai Sokdinamas tapytojo rankoje, chaosas, kuris vieSpatauja dirbtuvéje arba, prieSingai,
harmoninga toliy darna, kurioje horizonto juosta jungia gamtos zalumg su dangaus Zydryne, —
visa tai pratesia tapytojo kiing bei paverCia vieninga kiirimo proceso visuma. Meno kirinio

reikSmés visumos konstravimas niekada néra racionalios refleksijos rezultatas. Tik

" Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence. Signs, p. 66.
20 Autorius cituoja: Charbonnier, G. Le Monologue du Peinture. Paris : Juliard, 1959, p.p. 143-145. Merleau-
Ponty, M. Akis ir dvasia, p. 58
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ikirefleksinéje bei glaudziai persipynusioje su pasauliu tapytojo as struktiiroje atsiskleidzia tas
lygmuo, kuris ir yra tikrasis kiirybos Saltinis. KiiniSkas intencionalumas apsprendzia kiirinj tokj,
kokj mes jj galiausiai iSvystame. Menininko ekspresyvinis geb¢jimas kiirybos metu yra
nukreiptas | konkrecios ir apibréztos reikSmeés realizavima. Tapytojas spinduliuoja Sig reikSme.
Jis pripildo paveikslg Sios Sviesos, kuri iS-reiSkia. Todél Merleau-Ponty akcentuoja, jog:
,paveikslas ne tiek i3reiskia reikime, kiek reikimé pripildo paveiksla“.”®" Visos kitos tapymo
perspektyvos savaime anuliuojamos dél Sios vienintelés reikSmés susvytéjimo. Lygiai taip pat,
realizuojant konkrecig reikSme Zodziais, pasirenkamas konkretus jvardijimas, o visi kiti yra
tiesiog suskliaudziami.

Pirmiausia tapytojas akis j akj susiduria su tus¢ia drobe. Ji iSties pasirodo beviltiskai
tusc¢ia. Biisimas paveikslas nenubréz¢ jos pavirSiuje savo konttiry, nepaliko net blankiy Seséliy.
Biitent todél menininkas iSgyvena jtampa, kuri vél ir vél sukeliama kontrasto bei tos tustumos,
kurig trokStama pripildyti dar negimusiu reik§miniu pasauliu. Sis kontrastas atsiveria kaip
didziulé praraja tarp paveikslo, kuris egzistuoja tik reikSmés intencijos lygmenyje bei tustumos,
kuri atsispindi baltoje drobéje bei jkyriai — su priekaiStu — stoja prie§ akis kiirybos proceso
pradzioje. Dar daugiau: tapytojo rankos judesys, atsargiai bréZdamas savo trajektorijg erdvéje
bei laike, atsargiai palieCia teptuku drobg¢ Sen ir ten, taciau vis délto susiorientuoja ir,
pagaudamas tam tikra taska, kaip buting biisimo paveikslo punktyro fragmenta, staiga palieka
reikalinga potépj. Sis procesas panaSus j grieztos intuicijos paliepimus — intuicijos, kuri
neleidzia suklysti.

Pirmas potépis tampa kuriamos reik§més diakritiSkumo atskaitos tasku, nes kiekvienas
kitas potépis atsiranda drobéje dél diferenciaciniy funkcijy veikimo, — visi skirtumai yra
suvokiami ir asimiliuojami. Tapymo procesas, kaip ir kalbéjimas, numano aktyvy lateralinés bei
giluminés diferenciacijy dalyvavimg bei tapytojo kiiniSka jsitraukimg i reikSmés formavimosi
procesa. Kickviena duotis paveiksle pasirodo per skirtinguma nuo kity duoéiy. Sis suvokimo
diakritiSkumas yra neatsiejamas nuo menininko gyvenamo kiino ekspresijos — ekspresijos, kuri
diktuoja §j konkrety Strichg bei potépj. Tuo tarpu abstrahavimasis nuo aplinkinio pasaulio, kaip
objektyvaus natiiraliy dydziy mato, suponuoja savita perspektyvos pajautima, kai ménulis ir
moneta, kuriy bitj ketinu jkiinyti popieriaus lape arba drobg¢je, staiga pradeda konkuruoti dél
mano démesio. Taciau Merleau-Ponty tvirtina, jog tai, kas uzfiksuojama tvariu pavidalu néra
gincas ar konkurencija, — Sie daiktai pasirodo paveiksle tik dél gylio, kuris iSsprendzia

konflikta.?

2! Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence“. Sign p. 55.
282 Ten pat, p. 49.
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Vienintelis teisingas rankos judesys néra savaime suprantamas net ir paciam tapytojui.
Kiek pasistiméjus tapymo procesui ] priekj, tapytoja bent trumpam aplanko atstatytos
pusiausvyros jausmas. Taip atsitinka biitent tada, kai ranka, riipestingai ieSkodama tinkamos
krypties, Sokdindama teptuka Sen ir ten, galiausiai atranda tai, ko ieSkojo ir paskubomis palieka
savo zymg. Tai tik vienas mazutis atradimas bei iSsipildymas. IS tiesy, kad paveikslas pagaliau
1zengty | §] pasaulj, turi biiti daugybé tokiy atradimy, kol, galiausiai jy visuma virsta rezonansu.
Beje, Sis rezonansas liudija tik tai, kad menininkas kiekvienu savo gestu atkuria jtampa, vis
iSkylan¢ig dél neuzbaigtumo jausmo bei kazkur ¢ia pat tvyrancios reikSmés nuojautos.
Analogiska jtampos patirtis, man regis, gana vaizdziai apraSyta Charlotte’és Bronte’és
autobiografiniame romane — Jane Eyre. Herojé, atsiribodama nuo Rochesterio, kuris su
didziausiu smalsumu apziiirinéjo jos nutapytus paveikslus, pasidalino su skaitytoju, jog jos
nutapytuose paveiksluose néra nieko ypatingo. Sis kuklus ,nieko ypatingo“, ar, tiksliau,
»stebuklingo® [wonderful], iSkyla dél neatitikimo, kurj ji su didZiausiu nusivylimu pajusdavo
kiekvieng karta baigdama tapyti: ,,[v]aizdai i§ tikryjy ryskiausiai iskildavo mano vaizduotéje.
Kol as$ juos regé€jau dvasine akimi, dar prie§ perteikdama juos, jie buvo jspudingi. Tac¢iau mano
ranka nespédavo paskui mano fantazija. Ir kiekvienu atveju ji atvaizduodavo tik blanky man
pasirodziusio reginio eskizg“.** Tenka pripazinti, kad kiirinys niekada nebus paties kiréjo
iSgyventas kaip uz-baigtas ir iS-baigtas. Lygiai taip pat, gyvendami kalbos persmelktame
pasaulyje bei iSreik§dami, esame lydimi keisto jausmo: visada lieka kazkas, kas liko neiSsakyta.
Si patirtis mus pasieké gilios heidegeriskos filosofijos intuicijos pagalba: ,,[k]ontiirus apmetantis
sakymas yra toks, kad ruoSdamasis iSsakyti tai, kas iSsakoma, drauge teikia pasauliui
neissakomybe kaip tokia“.*®* Tapymo procesa persmelkianti jtampa yra nepaprastai artima
jtampai, kuri iSgyvenama bei nuolat jveikiné¢jama pokalbyje. Kalbéjimas savo kiirybinése
apraiSkose yra spontaniSkas, paliekantis neapibréztumo Seséliy, kurie sukelia signifikacijos
pertekliy. Tuo paciu, kaip jau buvo pastebéta, jis orientuotas j visiSkai konkrec€ig reikSme.

Mes negalime uzCiuopti biisimo paveikslo pédsako tuscios drobés pavirSiuje, kurio
vedamas, tapytojas galéty tapyti. Taip pat ir kalbéjimas nenumano jokio iSankstinio kalbé¢jimo,
tarsi jau paruosto teksto, pagal kuri Zodziai biity artikuliuojami, iSsiskleisdami j harmoningus
verbalinius darinius. Atsiribodami nuo iSankstinio teksto iliuzijos, vis délto pripazistame, jog
pries jvardydami, siekiame iSreiksti kazka labai konkretaus. Tai iSprovokuoja ypatingg santykj
su tariamais zodziais: mes juos renkameés kruopsciai bei atsargiai — taip, kaip yra atlickamas
vienintelis rankos judesys, kuris yra skirtas palikti buitent §j konkrety potépi drob¢je. Taciau tai,

nuo ko mes pradedame, bet kuriuo atveju yra tus€ia drob¢ bei jos regimybe lydintis kamuojantis

28 Bronte, Ch. Jane Eyre. Hertfordshire: Wordsworth classics, 1992, p. 109.

* Heidegger, M. Meno kirinio istaka, p. 79.
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reikSmés stygiaus iSgyvenimas. Juk tapymo atskaitos taske yra tik drobés tustuma bei prasmiy
i$sipildymo lukestis... Lygiai taip pat, kurdami eiles, arba netgi tiesiog kalbédami vieni su kitais,
mes pradedame nuo tylos, kaip ypatingos, zodziy stygiaus pripildytos biisenos, kuri galiausiai
reikalauja 1§ miisy sakymo veiksmo...

Ekspresyvin¢ kiino veikla, prasidedanti maziausiu suvokimu, galiausiai iSsiplecia iki paciy
sudétingiausiy kiirybos procesy. Visa pasaulyje jgyta patirtis yra deformuojama tam, kad bty
atitinkamai iSreiksta ir, galiausiai, virstu savarankiska reikSme. Tapytojas niekada nesustoja ties
vieninteliu jgytu igiidziu kazka iSreikSti, prieSingai, ,,[k]ai tik tapytojas igyja koki igudi, jis
pastebi, jog atsiveria kitas laukas, kur visa tai, kg jis anks¢iau gal¢jo iSreiksti, turi buti i§ naujo
pasakyta kitaip“,**> — samprotauja Merleau-Ponty. Kiekvienas zmogus, nepriklausomai nuo to,
ar jis tik kalba, ar galbut dar ir tapo, kuria eiles ar proza, filosofuoja, skambina pianinu ar
smuiku, lipdo i§ molio ar sniego, — bet kuriuo atveju, gyvendamas pasaulyje, jis iSreiSkia vis
kitaip, nepaliaujamai ieSkodamas naujy iSraiskos bidy.

Taigi analogiska isSreiskimo veiksena apibiidina Zmogaus kalbéjima, raSytojo raSymo
stiliy, filosofo bylojimo arba menininko tapymo manierg. Svarbu pazyméti, kad iSraiSkos stilius
uzima svarbig vieta tieck Merleau-Ponty meninés kirybos patirties apmastymuose, tiek
samprotavimuose apie gyvaja kalba. Dar daugiau, apmastymuose apie ekspresijos stiliy filosofas
aiSkiai jveda dviejy de Saussure’o koncepcijose neredukuojamy plotmiy sinteze. Juk
diachroninei dimensijai priklausancio individualaus kalbé¢jimo stilius apima la parole sritj,
taCiau Merleau-Ponty ji nagrinéja sinchronijos perspektyvoje.

Bet koks Zmogaus prisilietimas prie jo tikrovés palieka savo neiSdildomg pédsaka.
Dailininko zZymé drobés pavirSiuje yra jo kuniSkos bities transcendavimas. Be to, juk
LireikSminimo geste kiinas ne tik juda uz savo paties riby link pasaulio, kurio schemg jis nesioja
savyje, bet uzvaldo § pasaulj per distancija, o ne pasaulis jvaldo jo biitj.**® Pasaulio daiktai,
dalyvaudami kiirybos procese, tarytum, uzima tapytojo atzvilgiu aktyvia pozicija. Si patirtis
prieinama zmogiskai esybei tik stojant akistaton su tuo, kas dar néra iSreikSta. Merleau-Ponty
Sias kiirybos akimirkas nusako taip: ,,[p]asilikime regimybéje tiesiogine ir jprastine prasme:
tapytojas, kad ir koks buty, kai jis tapo, praktikuoja magine regejimo teorija. Jis turi i§ tiesy
pripazinti, kad daiktai prasiskverbia i ji arba, kad, pagal sarkastiSka Malebranche’o dilema,
dvasia iSeina pro akis, idant pasivaiks¢ioty tarp daikty, nes tapytojas nuolat derina prie jy savo
aiskiaregyste“.”®” Turédamas §ia, kol kas bevardés reikimés nuojautos lydima aiskiaregyste,

tapytojas atlieka lemtingg sakymo veiksma. Jis kuria. Ir tuo paiu iSSaukia ] esatj tai, ko

285 Merleau-Ponty, M. Akis ir Dvasia, p. 108.
286 Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence“. Signs, p. 67.
287 Merleau-Ponty, M. Akis ir Dvasia, p. 55.
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nepastebi eilinio Zmogaus kasdiené zitira. Galiausiai jis ne tik kuria, bet ir at-kuria santykj su
pasauliu — santykj, kuriame dar néra refleksijos.

Tam tikra prasme, galime teigti, kad analogiska funkcijg atlieka kalbéjimas. Kiekviena
iStara sukuria zodziy granding, kuri savo jmantriais raStais suzadina reikSmeés iSreiSkimag
konkreciu, tik Siam zmogui prieinamu biidu, dél kurio Zmogaus pasaulis prasiplecia. Bitent
todél Merleau-Ponty naujai bei argumentuotai atstato pusiausvyra sositriskoje la langue / la
parole dichotomijoje. [rodinédamas kalbéjimo, kaip kiirybinés apraiSkos apmastymo svarba, jis
sitilo ji apmastyti i§ gyvenamo kiino perspektyvos.

Kiekvienas tapytojo gestas, susidurdamas su tvirta molberto atrama kaip ¢ia pat esanciu
lygiaver¢iu kiinu, bei galiausiai paliesdamas drob¢ tam, kad palikti joje savo zyme, iSties yra
artimas jvardijimo veiksmui. Kartg Pablo Picasso, zvilgtel¢jes i keletg plonyciy vienas greta kito
nubrézty britkk$niy didziul¢je baltoje erdvéje, pasaké esminj dalyka: ,,[r]eikia tik vieno — jvardyti
daiktus. Reikia pavadinti juos vardais. AS jvardiju akj. AS jvardiju kojos péda. AS jvardiju man
ant keliy gulintio Suns galva. A§ jvardiju kelius... jvardyti. Tik tick. To gana.*“.*® Meno karinio
erdvéje ,,jvardijamo* daikto esmé pries zitirovo zvilgsnj pasirodo vienu ar kitu rakursu. Maza to,
bitent dél pirminio diakritiSkumo bei menininko ekspresyvinio gebéjimo sagsajy kirinys
i8sipildo kaip savarankiSka reik§mé. Galiausiai pats meno kiirinys yra iStara, kuri reiskia.

Taciau paradoksaliausia yra tai, jog $i iStara pasmerkta nebyliam buvimui Siame pasaulyje
— buvimui, kuris pasizymi tik reikSminiy spektry spinduliavimu. Pilnesnis reikSmiy realizavimas
imanomas tik sakancio Zodzio karalysté¢je. ReikSmé turi pasiekti tam tikrg artikuliavimo laipsni:
tvirtai suleisdama Saknis ] S§ig formy bei spalvy dirva, ji turi pasiekti kalbéjimo plotméje
vykstantj reikSmés i§gryninimg. Ji atskleidzia savo zodzio gebé&jima sakyti tik gyvame kalbéjimo
bei supratimo procese, kuriame sakymo ,kaip‘, meno kritiky pozitriu turintis ypatingg statusa,
neiSvengiamai pasislepia iStaroje, — ji, anot Gadamerio, ir yra tikrasis atskirto ZodZio buvimas
sakan¢io.”®” Tas pat autorius pastebi, jog ,,vaizduojamojo meno kiirinys ar poezijos Zodis yra
,daugiau sakantis* ne per pavir$inius forma ir turinj: Ars latet arte sua“.*° Zvelgiant i§ Merleau-
Ponty fenomenologijos perspektyvos, Sie du didingi menai néra vienodai ,,daugiau sakantys*.
Literatiiros kirinys bei gyvas Zodis potencialiai gali daugiau. Be jokiy abejoniy Picasso
paveikslai byloja ne tik tai, kad jie priklauso mélynajam, rausvajam, kubistiniam ar vélesniam jo
kirybos laikotarpiui. Kiekvienas i§ jy, kaip prasminé visuma, visgi yra iStara, kurioje

autentiSkiausig esatj jgyja spalva bei drobei patikétos pasaulio esybés. Taciau, remiantis pasaulio

28 Bernardac, M.-L., du Bouchet, P. “Liudijimai ir dokumentai“. P.Picasso. ISmincius ir beprotis. Verté: V.
Tauragiené.Vilnius: Atradimai. Tapyba. Baltos lankos, 1997, p. 138.

% Gadamer, H.-G. ,,Apie 7odZio tiesa. Istorija Menas Kalba. Sudaré ir verté: A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 2001, p. 125.

2 Menas slepiasi savo mene (lot.k.). Ten pat, p. 134.
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esybiy, daikty bei reiSkiniy esmés iSgryninimo mechanizmu, literatiiros kiirinys yra ta terpé,
kurioje iSsiskleidzia tikresné, jei tik galima taip sakyti, autentiSkesné sakancio Zodzio, kaip
iStaros, butis.

Sig teze galima patvirtinti ir pasikliovus tam tikrus, galbiit pernelyg subjektyvius
kiekvieno i§ miisy iSgyvenimus: tiek tapant, tiek jvardijant, kamuoja jausmas, arba, netgi, stiprus
poreikis bei butinybé uzbaigti sakyma — Ziitbait i§sakyti tai, kas verziasi anapus. Zmogaus
santykis su pasauliu visada yra pernelyg konkretus, persmelktas iSgyvenimy, jis neleidzia
nurimti — jis siekia biti jvardytas. Biitent todél troksStama iSsakyti tai, kas ripi, tai, kas gyva ir
negali nugrimzti neiSsakytume bei galiausiai uzmarstyje. Paveikslas, lyrinis eilérastis ar iStartas
zodis, — visa tai yra vis naujas apdairus pasaulio, tokio, koks jis mums atsiveria, kokj ji
patiriame bei koks jis mums riipi, teigimas. Visais Siais bei kitais, ¢ia neaptartais atvejais,
reikSmés generacija reprezentuoja unikaly pasaulio iSreiSkima, kuris Saukiasi savo pilno
realizavimo: ,,[t]ai turi biiti poezija; tai yra, jis [pasaulio iSreiSkimas — J.S] turi i§ esmés suzadinti
ir atkurti miisy grynajj isreiskimo gebéjima, esantj anapus to, kas jau i§sakyta ir pamatyta“, ' —
teigia Merleau-Ponty.

Merleau-Ponty, akcentuodamas, jog iStaros reikSmeé niekada neiSsipildo pilnai, kalbanciojo
pastangas — bent kiek priartinti savo iStarg prie reikSminio idealo — traktuoja kaip i$ principo
pozityvias. Taciau, nagrinédamas tapybos kiriniy gebéjima reiksti, filosofas galiausiai
konstatuoja, jog tapyba yra tik ,,nesékmingas bandymas pasakyti kazka, kas visada lieka
neidsakyta“.**> Taigi paveikslas, prie§ingai negu gyvas kalbéjimas, yra pasmerktas tyliam,
sakytume, netiesioginiam bylojimui. Taip pat, pritardami Merleau-Ponty minciai, turime
pripazinti, kad nei tapytojas, nei rasytojas, nei konkrec¢ioje gyvenimiskoje situacijoje kalbantis
zmogus, greiciausiai neiSvys pilnai to reikSmeés vientisumo, kuris turéty iSsipildyti paveiksle,

eilérastyje ar tiesiog pokalbyje.

5.2. Literaturiné kalba: sukurto teksto intencionalumo problema

RasSytinés kalbos intencionalumo problema prasideda nuo keliy esminiy aspekty iSkélimo j
tyringjimy akiratj. Pirmiausia, atkreiptinas démesys ] patj raSymo procesa, kaip kiiniSkos veiklos
atveji. Jis igalina ekspresyvinio gebéjimo suponuojamos reik§Smés fiksavima tokiu pavidalu,
kuris atspindédamas savitg Sios reikSmés uzraSymo mechanizmo stiliy, sukuria sistema. RaSymo
procesas, kaip ir tapymas, yra glaudziai susijes su pamatine intencija iSreiksti. Konkretus

kiiniSkas as iSreiSkia patiriama santyki su pasauliu: paspaudimo stiprumu, raidziy dydziu,

! Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence“. Signs, p. 52.
92 Ten pat, p. 79.
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tiesumu, arba, priesingai, pasvirimo laipsniu. Taigi jis iSreiSkia savo paties jsitvirtinimg Siame
pasaulyje unikalia raSymo principy visuma. Merleau-Ponty pabrézia, jog kiekvieno i§ miisy
raSysena gali buti atpazjstama ne dél to, kad ji yra apspresta ,tam tikro misy kino
automatizmo®, bet pirmiausia dél stiliaus pastovumo.*”> Taip pat raysena perteikia kiiniska
laikysena bei energingai ja persmelkiancig emocing biiseng, kaip ir daugybe kity dalyky, kurie,
remiantis vélyvosios Merleau-Ponty fenomenologinés filosofijos teiginiais, bent i§ dalies
atspindi fenomeninio kiino atsiskyrimo nuo pasauli§ko kiino bei jy suaugimo priestaringuma.

Galiausiali, tai, kas pasirodo prie§ Zmogaus zvilgsnj kaip uZraSas, yra jau uzfiksuota tvarios
reikSmés pavidalu. UzraSytas tekstas visada kélé klausimy dél jo santykio su sakytine kalba
problemiskumo. De Saussure’as, sudéliodamas kalbotyros prioritetus, mégino svariais
argumentais anuliuoti raSto prestizg bei uzkirsti kelig Sios problemos nagrin¢jimui, taciau
nejstenge iSvengti Sios klastingos temos jsiverzimo ] savo paties tyringjimus. Tod¢l Bendrosios
lingvistikos kurse nepavyko i§vengti vienas kitam prieStaraujanciy postulaty, kuriuos aptarsiu
Zemiau.

Pirmiausia iskyla aikstén reikSminiy horizonty iSsiskyrimas teksto lygmenyje, kuris visais
laikais sudaré pagrindg atakuoti uzrasyta kalba: /ittera neretai traktuojama kaip gyvo kalb¢jimo
— spiritus — prieSingybé. Prie $iy ataky prisidéjo daugybé mastytojy, pradedant Platono Sokratu,
teigian¢iu, kad uZraSyta kalba ,,nuolat nurodo kazka viena ir visuomet ta pat“.*** Taip pat —
Platono kritika, mat id€jy teorijos perspektyvoje rastas beviltiSkai nutolsta nuo tiesos, kadangi
téra regimybés atvaizdas. Prie $iy ataky taip pat galime priskirti kai kurias garsias misy dieny
polemikas kalbos bei rasto santykio tema, tac¢iau démesio centre atsidiiré tie svarstymai, kurie
priklauso de Saussure’ui ir prasideda VI — oje ,.kurso jvado dalyje. Pirmiausia autorius teigia,
jog mes negalime abstrahuotis nuo rasto, kaip miisy kalbg fiksuojancios technikos, nes turime
i§siaiskinti visus jo privalumus bei trikumus.””® Cia pat yra pabréziami esminiai postulatai:
»lk]alba ir rastas yra dvi skirtingos zenkly sistemos; vienintelis antrosios buvimo pateisinimas
yra pirmosios reprezentavimas“.”’® Svarbu pabrézti, jog §veicary mokslininkas, akcentuodamas
minétg reprezentavimo technikos privalumy bei trilkumy iSsiaiskinimy svarbg, ir, mégindamas
iSspresti ,,uzurpavimo® problema, gana nedviprasmiskai radikalizuoja kalbotyros mokslo
objekta. Si disciplina yra i§ principo abejinga sakytinio bei uzrasyto zodzio santykiui. Ja domina
iSskirtinai fonetinés prigimties signifikantas.

Ir vis délto de Saussure’o argumentacija gali pasirodyti gana prieStaringa, turint omenyje

jo skelbiamg zenklo arbitralumo principa, kuriuo Zenklas skiriamas nuo natiiralios simbolio

23 Ten pat, p. 65.

294 Platonas. Faidras. I§ senosios graiky kalbos verté: N. Kardelis. Vilnius: Aidai ALK, 1996, p.p. 89-90.
% De Saussure, F. Cours de Linguistique Générale, p. 44.

2% Ten pat, p. 45.

126



buties. Gyvas zZodis ir rastas, dvi zenkly sistemos, kurios yra svetimos viena kitai, paradoksaliu
budu tos pacios koncepcijos ribose apibréziamos bei grindziamos originalo bei atspindzio
santykiu. Akivaizdu, kad j Siuos samprotavimus jsivélé prieStaravimas, kuris reikalauja vieno 18
teiginiy paSalinimo. | §j prieStaravimg atkreipé démesj Derrida. Anot jo: ,,[p]acios Zenklo
steigties, taigi arbitralumo — id¢jos negalima mastyti iki rasto galimybés ir uz rasto horizonto.
Kitaip sakant, paprasciausiai uz paties horizonto, uz pasaulio kaip jraso erdvés — atverties Zenkly
skleidimui bei erdviniam paskirstymui, jy skiriy (tebiinie jos ,garsinés‘) taisyklingam
Zaismui“.*’ Tokiu bidu, pasirodo, jog, sickiant isaugoti Zenklo arbitralumo idéja, reikia
iSryskinti tokj gyvos kalbos bei raSto santykj, kuris biity plétojamas anapus atvaizdavimo
teorijos. Rastas jokia prasme néra nattiralus simbolis sosiiiriskaja prasme. Jo prigimtis visgi yra
Jsteigtas pédsakas, kurio bitis eksplikuojama garsiajame Derrida veikale kaip vienas svariausiy
polemikos su de Saussure’u argumenty.

Sios problemos nagringjimas implikuoja visus pasisakymus ,,uz* ir ,,prie$ ir tuo paciu
priartina mus prie tokios raSto aptarimo plotmés, kurioje rastas galiausiai tampa produktyviu
zmogiskos reikSmés intencijos pratesimu. Biitent Siuo poziiiriu aptariami uzrasyti sakytinés
kalbos kiriniai Merleau-Ponty fenomenologinés filosofijos perspektyvoje. Rastas gerokai
iSple¢ia Zzmoniy tarpusavio komunikacijos ribas bei uztikrina nesibaigian¢ios Zmogaus
kurybiskumo apsprestos reikSmés genezés vyksma. Rasytojas, operuodamas zodziu, net ir tuo
atveju, jeigu jo netenkina esamos kalbos tgsa, nesistengia jos pakeisti idioma, kuri ,lyg
paveikslas biity savipakankama ir uZsidaryty savo tikryjy reikimiy pasaulyje“.*”® Todél
raSytojas, budamas kiiniSka bei kalbancia biitybe, geba maksimaliai iSnaudoti kiirybinj savo
paties bei kalbinés tikrovés potencialg net ir tada, kai elgiasi destruktyviai esamos kalbos
atzvilgiu.

UZraSyta kalba i§ tikryjy tam tikrais atvejais iliustruoja tik nereikSmingg konstatavima,
kuris be jokiy abejoniy niekada nepretenduos i savo reikSmés islikimg bei aktualuma. Taciau
butent rastas jgalino uzfiksuoti tokias literatiiros meno bei poetinés kalbos reikSmes, kurios néra
statiSkos: jos gyvena per amzius, nes yra nuolat aktyvuojamos; jos nurodo bei atskleidzia vis i$
naujo atsiverian¢ius patirties niuansus. Sioje vietoje de Saussure’o kritika yra radikaliausia:
»[1]iteratiiriné kalba dar labiau sustiprina nepelnyta rasto svarba. Ji turi savo zodynus bei
gramatikas; pagal knyga ir per knyga mokomasi mokykloje. Kalba [literaturiné — J.S.] pasirodo
sutvarkyta pagal koda, o Sis kodas pats savaime yra uzraSyty taisykliy visuma, pakliistanti

.y .. ccc 299
grieztam vartojimui®.

27 Derrida, J. Apie gramatologijg, p. 64.
% Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence“. Signs, p. 79.
% De Saussure, F. Cours de Linguistique Générale, p. 47.
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Paprastas ant popieriaus lapo paliktas uzrasas, tarnaujantis ¢ia ir dabar — konkrecioje
buitingje situacijoje, lygiai taip pat, kaip ir trumputis jame uzfiksuotas praneSimas, kuris yra
skirtas kitam Zmogui, néra tapatiis raidei patikétam kiiriniui, nes §is, prieSingai negu pirmieji du
raSto variantai, gali aprépti iStisa amzinybe. Mes netgi galime juos prieSpastatyti vieng kitam:
perskaityti uzraSa néra tas pat, kas perskaityti knyga kaip kirinj. Konkretaus uzraso ar
praneSimo reik§mé uzrakinama konkrecioje situacijoje. Dar daugiau: ji yra skirta konkre¢iam
zmogui, arba tam tikrai asmeny grupei. Skelbimai laikraStyje, reklaminiai Stkiai, elektroniniai
laiskai bei tie praneSimai, kurie mus pasiekia mobiliojo rySio pagalba, — visa tai yra uzrasai,
kurie reikSmés poziiiriu gyvuoja tam tikrg apibrézta laikotarpj, kartais itin trumpa, ir, galiausiai,
neretai tuojau pat po perskaitymo reikSmés pozitriu praranda savo gyvastj. Reik§mé tokiais
atvejais atlieka tik informuojancig funkcijg ir negeneruoja nieko nauja. Ir, prieSingai, knyga arba
netgi trumputj eilérast; mes perskaitome kitaip — kaip kirinj. UZraSytas zodinis kiirinys
konstituoja tam tikrg savojo signifikato visumos idealybg, kuri, prieSingai nei aktualaus uzraso
atveju, pasickiama supratimui anapus konkretaus erdvélaikio bei jgalina tiesiogiai nuo jos
nepriklausancios signifikanty visumos vystymasi. Biitent tod¢l Derrida nubrézia skirtumg tarp
dviejy rasto atmainy: ,.,rastas jprastine $io Zodzio prasme yra negyva raidé, mirties neséjas. Jis
neleidzia gyvenimui laisvai kvépuoti. Kita vertus, kitu to paties samprotavimo aspektu,
garbinamas rastas metaforine Sio ZodZio prasme, yra prigimtinis, dieviskas ir gyvasis rastas:
savo kilmingumu jis prilygsta vertés Saltiniui, sgzinés balsui kaip dieviSkajam jstatymui,
Sirdziai, jausmams ir t.t..** Siuo atveju dvi rasto atmainos vargu ar susiveda j tiesioginés bei
perkeltinés prasmiy apvertimg. Mes susiduriame pirmiausia su tokia rasto prasme, kuri ir yra bet
kokio metaforiskumo apibrézimas.*"'

Merleau-Ponty neneigia grynai materialaus poetinio kalbéjimo galiojimo pagrindo.
Poezija gali buti iSsaugota dél to, kad ji yra uzraSyta — popieriaus lape yra iSsaugotas jos

tekstas.>

Tuo paciu dél Sio materialaus aspekto trapumo bei nepatikimo buvimo pasaulyje ji
gali buti negriztamai prarasta. Taciau metaforiSkumas bei literatiiriSkumas yra bet kurios
labiausiai sakanCios bei iS-sakancios kalbinés iSraiSkos pozymiai, dél kuriy ji gali byloti |
amzinybe. Taip yra todél, kad regimo ir neregimo skirtis persmelkia ne tik gyva kalbéjima, kuris
visada neiSvengiamai kazka nuslepia bei nutyli, bet ir uzraSytag meno kiirinj, kuriame skaitytojas,

biidamas tampriai susijes su Siuo kiirinyje apreikstu pasauliu, pasiekia neiS§sakytumo gelmes.

Tokiu buidu suzadinama jtampa tarp to, kas, skaitant, susikuria vaizduotéje ir iSsiskleidzia iStisu

3% Derrida, J. Apie gramatologijg, p. 29.
3% Ten pat, p. 27.
392 Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 176.
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reginiu bei to, kas uzpildo neregimybés plana. Sie antriniai bei tretiniai signifikacijos aukstai,
sgveikaudami tarpusavyje, tik punktyru nubrézia reikSmés vientisumo konturus.

Taciau jokiu biudu nereikéty tapatinti hermeneutiniy, pavyzdziui, Gadamerio
eksplikuojamy teksto supratimo pastangy bei tos skaitymo patirties, kurig atskleidzia
fenomenologiné¢ Merleau-Ponty perspektyva. Pradékime nuo Gadamerio. Nepaisant to, kad
argumentai ,,prieS raStg” visais laikais buvo gana svariis bei sunkiai paneigiami, turime
prisiminti Gadameriui priklausancig tez¢ bei jam pritarti: ,,raStas yra stebétinai autentiSkas <...>
bet kad apskritai jmanoma perduodant Zodzius uzSaldyta raSto forma taip iSsaugoti visg pasakyto
prasmg¢, kad tai, kas pasakyta, per rasta vél yra visai ,Stai‘! Tai vél prabyla visa savo prasme, kai
kas nors skaito“.”® I§ tiesy, tai, kas uZrasyta, steigia savarankiska batj, j kuria kreipiasi paskiras
as ir, atitinkamai, Sios biities fu taip pat kviecia dalyvauti pokalbyje. Akivaizdu, kad, nagrinéjant
as santykj su uzrasSytu tekstu, supratimo problema iskyla dar radikaliau nei gyvo diskurso atveju.
Juk, kaip mus moko Gadameris, pati teksto savoka yra hermeneutiné.’** Uzragyta kalba labiau
nei bet kuri kita reikalauja interpretacinés veiklos. Gadameris akcentuoja horizonty iSsiskyrima.
Tekstas visada pasirodo kaip tolimas, svetimas ir nesuprantamas kitoniSkumas, todél jo
supratimas nejmanomas be skaitymo bei interpretacijos judesio tarpininkavimo. Skaitymo
situacijoje iSkyla hermeneutiniu poziiiriu svarbi atitolimo — jsisavinimo prieSprieSa, kuri
jveikiama svetimg paverdiant savu. Si transformacija, Zvelgiant j problemg hermeneutiniu
rakursu, reiSkia esmiska supratimo riby iSplétima.

Fenomenologiné nuostata taip pat jgalina Siy reikSminiy riby iSplétima, taciau Siuo atveju
vadovaujamasi Kkitais principais. Merleau-Ponty neneigia raSytojo bei skaitytojo asmeninio
jsitraukimo ] teksto kiirima, taciau jy santykio atspirties tasku laiko tai, kg jie turi bendra — jy
fenomening kiiniskaja biitj. ,,Romanistas kalba dél savo skaitytojo kaip ir kiekvienas zmogus
kalba bet kuriam kitam. Juos vienija bendra kalba — kalba pasiSvencianti pasauliui, galimybiy
visatai, kuriais pasizymi Zmogiskas kiinas ir Zmogaus gyvenimas“.>”> Skaitytojas pagauna ta
Sauksma bei troskimg iSreiksti, kuris gludi kiirinyje, jis paklista Siems miglotiems bei painiems
reikSmés vingiams, nes to, kas iSgyvenama perteklius nepaliaujamai — gyvai — kontrastuoja su
tuo, kas yra paraSyta, arba, skaitytojo atveju, perskaityta. Ne veltui Jonkus, plétodamas viename
1§ savo straipsniy rasto kaip empirinés idealios reikSmés sedimentacijos ir kontingencijos tema,
akcentuoja, jog ,,[p]irmiau nei galime kazkg pasakyti ar parasyti, turime tg dalyka patirti. Be Sios
patirties, kuri vadinama tiesiogine intuicija, bet koks Snek¢jimas bus tuS¢iazodziavimas, bet

koks para$ymas — scholastinis ra§ymas apie kity rastus, o ne apie pacius dalykus“.**® Svarbu

3% Gadamer, H.-G. “Filosofija ir literatiira”. Istorija Menas Kalba, p. 159.

3% Ten pat, p. 161.

3% Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence“. Signs, p. 76.
306 Jonkus, D. ,,Prasmés patirtis ir rastas*. RELIGIJA ir KULTURA, p. 18.
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pabrézti, kad Siuo atveju gyvo kalbéjimo bei rasto prioritety tvarkos klausimas nekeliamas
apskritai ir jokiu biidu, polemizuojant su de Saussure’o teiginiais, nesiekiama jrodyti, jog rastas
yra pirmaeilis. Nagrin¢jant rasto problematikg per fenomenologing prizm¢, mums pirmiausia
ripi pacios patirties dalyvavimo reikSmés steigime aktualizavimas. Patirties kondensacija
kalb¢jime visada perZengia bet kurj sakyma bei uzraSyma. Tai, kas jau yra pasakyta ar uzrasyta,
gali buti vertinama kaip reikSminga tik dél to, kad implikuoja nuoroda j idealios reikSmés
intuicijg, kuri niekada néra grynas subjektyvumo substratas, arba, prieSingai, negin¢ijamas
empirinis faktas. Tai, kas uZtikrina iStiso reikSminio lauko gyvastj, nepriklausomai nuo to, ar jis
skleidZiasi gyvame kalbéjime, ar uzraSytame tekste, — yra tiesioging intuicija.

Skaitymas, kaip véliau — Pasaulio prozoje — akcentuoja Merleau-Ponty, ,,yra dviejy
didingy bei neapCiuopiamy mano bei autoriaus kalbéjimy kiiny susidirimas. <..> jis mus
projektuoja anapus miisy paciy minc¢iy link kito reiskiancios intencijos <...>. Bet a§ $ig saves
transcendavimo per skaityma galig turiu dél to, kad esu kalbantis subjektas, gebantis atlikti
kalbing gestikuliacija taip, kaip mano percepcija yra jmanoma tik per mano kiing“.*"’ Biitent
zodinis meno kiirinys parodo: tai, kas dviprasmiSka ir neredukuojama j kokig nors konkrecig
reikSme bei apibréZzta dalyky padéty, niekada néra paprasciausias laikinas kalbos netobulumas,
kurj galétume jveikti. Todél, manau, turime pagrindo pritarti Merleau-Ponty jzvalgai, jog
daugiareikSmiskumas yra ta kaina, kurig Zzmogus moka uz savo paties kalbiSkumg. Kalb&jimas,
uzuot jtvirtindamas mus tame, kas jau yra nustatyta, aiSku ir skaidru, prieSingai, vél ir vél
jtraukia kiekvieng i§ misy j naujausias perspektyvas.’” Literatiros karinio skaitymas yra
akivaizdZiausias misy kasdienybe transformuojanéios patirties pavyzdys. Sioje vietoje
hermeneutiné ir fenomenologiné pozicijos tam tikra prasme persidengia: Gadameris, sickdamas
suprasti literatiiros vaidmenj, teigia, jog suprasti literatiirg nereiskia daryti iSvadas apie iSnykusj
gyvenima, bet pirmiausia mums patiems — $iandien — biiti santykyje su tuo, kas pasakyta.’”
Taigi, tiek vienu atveju (hermeneutiné filosofija), kai skaitymo pradzia siejasi su rasytojo bei
skaitytojo horizonty iSsiskyrimu bei laipsniSku arté¢jimu vieno link kito, tiek kitu atveju
(fenomenologijos perspektyva), kai skaitymas yra neatsiejamas nuo rasytojo bei skaitytojo
bendrosios fenomeninio kuniSkumo biuties atskleidimo, galutinis skaitymo rezultatas yra
jvardijamas kaip Zmogaus gyvenimo praskaidrinimas naujomis reikSmémis bei naujomis
buvimo pasaulyje alternatyvomis.

K3 reiskia suprasti uzrasytg zodj? Skaitydami, mes patenkame j tokig situacija, kai dingsta

tarpusavio susikalb¢jimo ir, atitinkamai, tiesioginio supratimo galimybé¢, ir Zodis, kaip pamin¢jo

37 Merleau-Ponty, M. La Prose du Monde, p.p. 21-22.
3% Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence“. Signs, p. 77.
39 Gadamer, H.-G. Truth and Method, p. 393.
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Platono Sokratas Faidre, i§ tiesy nejstengia apsiginti pats.*'® Tikslinga i§skirti du kragtutinumus:
greta hermeneutinio bei fenomenologinio pozitiriy, kuriuos jau aptariau, svarbu aptarti tokia
skaitymo ,,manierg*, kuri suabsoliutina teksto formg. Tai — struktiiriné teksto analizé, kuriai be
jokiy abejoniy didZiulés jtakos turéjo de Saussure’o skelbiamos tezés. Svarbu pastebéti, kad vien
tik strukttriné teksto analizé neveda uz strukturinés teksto tikrovés riby, nes tekstas, kaip plika
struktiira, téra skeletas. Jis nesikreipia j savo skaitytoja, todél teksto supratimas vien struktiiriniu
pozitriu néra pilnavertis. Struktiirinio bei kritinio poziiirio atstovai savo disponuojamais
metodais nejstengia jveikti prarajos, kuri atskiria teksta bei skaitytoja ir netgi, sakytume, ja
radikalizuoja. Kadangi strukturinés literatiiros kritiko poziiiris | tekstg vadovaujasi semiologiniu
ar semiotiniu idealu, tekstas yra suprantamas kaip zenklas sositriskaja prasme. J. — C. Giroud ir
L. Panier teigimu, semiotikoje ,,domimasi santykiais tarp raiSkos plano (Zodziai, sakiniai,
gramatinés arba stilistinés formos) ir turinio plano (idéjos, teksto ,prasmé*) darant prielaida, kad
raiskos organizacija duoda rakta turinio supratimui“.*'' Priimdami tekstinés tikrovés statikuma
ir uzdaruma, kaip vienintel¢ duotybeg, susiduriame su kirinio aiskinimu, kuris i§ esmés
apsiriboja pavirSiaus plotme, pasakojimo konfigtiracijy atskleidimu. Taciau fenomenologijos
perspektyvoje tikslinga kalbéti apie refigiravimo funkcija, kuri realizuojasi tokiame skaitymo
akte, kuriame skaitytojas nuo struktiiruoto teksto pavirSiaus leidziasi j gilesnius sluoksnius bei
atranda patirties principa, kuriuo remiantis, kazkas jvardijama naujai.

Greta struktiirinio poziiirio kritikos neturétume pernelyg pasikliauti ir tomis
hermeneutikomis, kurios remiasi psichologizmu — nekvestionuojamu interpretatoriaus genijaus
gebéjimu persikelti | autoriaus laikmet], jo situacijg ir su€iuopti pirming¢ intencija, emocines
biuisenas bei kitus, | gryna subjektyvuma susivedancius dalykus. Ricoeuras ir Gadameris kritiskai
vertina romantinio idealo pastangas, didzia dalimi iSplétotas Wilhelmo Diltheyaus ir Friedricho
Schleiemacherio darbuose, — suprasti autoriy geriau, negu jis pats geb¢éjo suprasti save. RaSytojo
bei skaitytojo santykis neredukuotinas i asmening ar psichologiniy ypatybiy apspresta dviejy
zmoniy sagveika. Tekstas — tai vienintelis reikSmés nes¢jas. Tai, kas vienija rasytojo bei
skaitytojo polius, iSsiskleidzia pacioje teksto Serdyje. Gadameris teigia, jog Siuo atveju turimas
omenyje rasytojo ir skaitytojo rySys su praneSimu, kuri perteikia tekstas. ,,Ten, kur mes
suprantame, prasmé to, kas pasakyta visada yra, visiSkai nepriklausomai nuo to, ar mes galime,
remiantis Siuo tekstu, sudaryti jsivaizdavimg apie autoriy ar ne, ir nepriklausomai nuo to, ar mes
apskritai sickiame interpretuoti § teksta kaip informacijos apie praeitj Saltinj.*'* Savo ruoztu

Merleau-Ponty, ra§ydamas apie Cézanne’o tapyba, taip pat akcentuoja, jog ,,[j]o darby prasmes

319 platonas. Faidras, p. 90.

3 Giroud, J-C, Panier, L. ,,Semiotika. Diskurso analizés teorija“. Verté: D. Vaitkevi¢iaté, S. Zukas.Vilnius: Baltos
lankos 1, 1991, p. 119.

312 Gadamer, H.-G. Truth and Method, p. 393.
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negali lemti jo gyvenimas“.>"> Tokio pobiidzio pretenzijos prilygsta susitapatinimui su svetima
psichika, kuris uzkerta kelia meno kiirinio referencijos atsiskleidimui. Siuo atveju
hermeneutinés filosofijos atstovy bei fenomenologo pozicijos ir vél sutampa.

Pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, kad uzraSyto teksto atveju tarp nustatytos kalbos —
une parole parlée bei gyvos, bylojancios kalbos — une parole parlante — uzsimezga tas pat
santykis, kuris sakytinéje kalboje yra orientuotas j naujy reikSmiy gimimg bei jsitvirtinimg.
Panagrinékime, kaip Sis procesas rutuliojasi skaitymo metu. Jau buvo minéta, jog Merleau-
Ponty, prieSingai negu Gadameris ir, beje, Ricoeuras, skaitymo pradZig sieja su bendrais,
raSytoja ir skaitytoja vienijanciais dalykais — kiiniSkumu bei kalba. Atitinkamai, remiantis
sositriskaja perskyra, une parole parlée (de Saussure’o koncepcijoje — la langue) yra tai, ka
skaitytojas jau atsineSa su savimi ] skaitymo procesg. Tai yra aib¢ jvairiausiy santykiy, kurie
uzsimezge tarp jau nusistovéjusiy zenkly bei esamy signifikacijy, be kuriy apskritai nebiity
jmanoma pradéti skaityti. Sie santykiai konstituoja padia kalba bei kartu visus §ia kalba
uzradytus tekstus.’'* Ta¢iau kiekviename tekste bitinai yra ir gyvos kalbos — une parole
parlante — dalyvavimas.

Zenklai, kuriuos skaitytojas Zzino ir yra atsineSgs j skaitymo akta, kirybingai
transformuojasi | tokias unikalias iSraiSkas, kurios nuo pat pradziy nepriklauso skaitytojui bei
neranda jokio atgarsio jo gyvenime, i§skyrus tai, jog jis yra pajégus perskaityti tai, kas parasyta.
Tai yra gyvos kalbos vyksmas, kuris visada pasirodo prie§ skaitytoja kaip savotiSkas pa-
klausimas: ka knyga siuncia skaitytojui? Ka $i jmantri zenkly konfigiiracija sako tam, kuris
pasiryzes ja perskaityti? Tai yra ypatinga kalbinés iSraiSkos paskirtis, dél kurios §i Zenkly ir
signifikacijy tvarka staiga pasikeicia, sukuria netikétg reikSminj ornamentg ir galiausiai pagimdo
visiskai nauja signifikacija. Si savo ruoztu prasiskverbia j skaitytojo pasaulj: ,.karta jsisavings
Sig kalba, a§ galiu turéti iliuzija, lyg biiCiau suprategs ja pats: Stai taip esu transformuotas bei
tapau pajégus ja suprasti’’’ — randame Merleau-Ponty skaitymo patirties apragymuose.
Filosofas, aptardamas skaitytojo santykj su uzraSytu tekstu, pirmiausia pabrézia zmogiskos
1SraiSkos, kaip nuolatinés kiirybos vaidmenj, kuri jgalina ne tik Zmoniy tarpusavio santykius ir
bendravimg, — nuolatinés ekspresijos pagrindu kuriasi kalbanc¢iy biitybiy palikimas, kuris kilniai
vadinamas ,kultiriniu pasauliu“. UzraSyta kalba yra intencionali: ji skirta kazkam -
universaliam pasnekovui, kuris erdvés ir laiko pozitriu gali biiti maksimaliai nutoles nuo teksto

realybés. Dar daugiau: raStui patikéta kalba yra apie kazkq. Ir $is apie kazkq praplecia skaitytojo

313 Merleau-Ponty, M. ,,Cézanne ‘o abejoné*. Baltos lankos 31/32, p. 302.

314 Merleau-Ponty, M. La Prose du Monde, p. 20.
315 Ten pat.

132



akiratj, praturtina jo pasaulj naujais buvimo jame biidais bei naujomis perspektyvomis, apie
kurias jis net nenutuoke.

Ypatinga autoriaus raiska i§ tiesy suponuoja savarankiSkg kirinio reikSmés iSsipildyma.
Merleau-Ponty pastebi, jog ,,ji [ekspresyviné veikla — J.S.] privercia reikSm¢ egzistuoti, kaip
daikta pacioje teksto Sirdyje, gyventi ZodZiy organizme. Ji jterpia j3 j raSytoja arba skaitytoja
kaip nauja juslinj organa, atveria misy patiréiai kazkokj nauja laukg arba naujg matmenj*.*'°
Kiekvienas uzrasytas tekstas konstituoja prasming tapatybe, kuri ,,praSosi® buti suprasta. Tai
leidzia formuluoti svarbig iSvada: reikSmeés genezés bei supratimo problema tiek iStarto, tiek
uzraSyto zodzio atveju, yra i§ esmés ta pati. Pripazindami uzraSyto Zodzio autentiSkumg ir
leisdami atgimti jame slypiniai prasmei, tuo paciu konstatuojame kalbos galimybiy
universaluma.

Zinia, Ricoeuras, tyrinédamas jvykio ir reikimes dialektika, pazyméjo, kad , konkrety
diskursg jmanoma iSsaugoti raste, nes i$ tikryjy rastas fiksuoja ne Snekos jvykj, o Snekos ,iStarg",
t.y. intencionalia eksteriorizacija, priklausandia porai ,jvykis-reikimé*,*"’ tuo labiau, kad, —
toliau tesia Ricoeuras, ,.tik tada, kai sagen — ,sakymas‘ — tampa Aus — sage, i§-tara, diskursas
idsipildo kaip diskursas, visiskai iskleisdamas savo esmine dialektika“’'® Siuo atveju yra
akivaizdi Ricoeuro ir Merleau-Ponty mastymy paralele, kuri, reikia pripazinti, semiasi jkvépimo
i§ Husserlio reik§més kaip intuicijos fenomenologijos. Pasak Simms, ,,Ricoeurui kazkas reiskia
tik tuo atveju, jeigu tai yra pripildyta tuo, kg Husserlis vadino Bedeutungsintention, ,reikSmé-
intencija‘“*"” Taigi i§sakytame ar uzraSytame sakinyje gladinti intencionali eksteriorizacija yra
savotiSka nuoroda j reikSmes idealybe, kuri visgi yra suciuopiama tik intuicijos pagrindu ir tokiu
budu jgalina jo iSsaugojima.

Manau, galima teigti, kad nuotolio jveikimo schema potencialiai gliidi kiekvieno kiirinio
sgrangoje, net ir tuo atveju, jeigu priimdami iSanksting fenomenologing nuostata teksto
atzvilgiu, iSgyvename su juo sunkiai jvardijamg bendrybe ar giminyste. Bidami santykyje su bet
kokiu, uzrasSytos kalbos sferai priklausanéiu pasakojimu, turime anuliuoti literatiiros kritiky
atlikta suspendavimo judesj ir atgaivinti tekste glidin¢ig nuorodg j tai, kas dar néra Zinoma bei
patirta. Si savo ruoztu atgaivina visas kalbos kiiriniui priklausanéias prasmes. Merleau-Ponty §j
procesag apraso taip: ,,juk knyga manges taip stipriai nedominty, jeigu ji man kalbéty apie tai, kg
as$ jau zinau. Viskas, kg a§ atsineSiau, ji panaudojo tam, kad mane perkelti anapus jos. Dél $iy
zenkly, kurie, d¢l to, kad a$ ir autorius kalbame ta pacia kalba, yra suderinti tarp manes bei jo,

knyga man leidZia tiesiog patikéti, kad mes esame jau naudoty ir prieinamy reikSmiy lauke. Jis

316 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p.p. 212-213.
317 Ricoeur, P. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reik§més perteklius, p. 39.
318
en pat.
319 Simms, K. Paul Ricoeur. Hermeneutics. Intentional meaning, p 34.
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[autorius] jsikiiré mano pasaulyje. Po to, palaipsniui, jis iSkreipé jprasta zenkly prasme ir jie
mane trauké i§ paskos kaip siikurys link $ios — kitos prasmés, kuria a§ ketinu pasivyti“.**” Nauja
prasm¢ yra naujas pasaulio jvardijimas, kuris yra dar radikalesnis, nei sakytinés kalbos atveju.
Tai sudaro pagrindg pritarti Heideggerio jzvalgai: ,,[p]ati kalba, Zvelgiant | esme, yra poetinis
kalbéjimas«.*!

Ko gero, filosofija pagristai nusipelné priekaisto, jog ilga laika, sekdama objektyvistinés
mokslinés tradicijos pavyzdziu, sukiiré¢ didziule prarajg ne tik su tikrosiomis Zmogaus
vertybémis bei prasmémis, bet ir su tomis patirtimis, kurios aktualizuojamos literatiiros kiirinyje
ir poezijoje. Ir vis delto, kaip optimistiskai svarsto Merleau-Ponty, ,,viskas kei€iasi nuo tada, kai
fenomenologiné ir egzistenciné filosofija i8kélé sau uzdavinj — ne aiskinti pasaulj ar atrasti jo
,galimybés salygas®, bet labiau — formuluoti pasaulio patirtj, ry$j su pasauliu, kuris yra
pirmesnis uZ iStisa mintj apie jj“.*** Nuo $io naujausios krypties atskaitos tasko literatiiros,
poezijos bei filosofijos uzdaviniai nebegali biiti igyvendinami atskirai.

Literatiiros ar poezijos kiirinyje besivystancioje dialektikoje pozityviai transformuojasi ne
tik reikSmé, bet ir jvykis: Jis atgimsta tokiame erdvélaikyje, kuriame skaitytojas, vedamas
kiirinio Zenkly bei nuorody, atranda naujas, autentiSkesnio buvimo pasaulyje galimybes, kurios
driekiasi iki begalybés. Sodeika, pasitelkdamas, jo teigimu, nuostabig jzvalgg viename i$
Rainerio Maria’os Rilke’s eilérasciy, teigia, kad ,,jei bent kiek ilgiau nei akimirka uzsibiisime
toje peréjoje, kuri jungia tekstg ir tikrove, tai ,pakéle akis nuo knygos‘, ir pabudg i$ skaitymo
sukeltos uzmarsties, nusipurte pasakojimo kerus, patirsime, kas yra tikroji begalybé, kur ,viskas

. 323
be riby’,,.

Tai ir yra jvykis. Tikrasis jvykis, su kuriuo vargu ar gali varzytis dauguma
kasdienés rutinos nutikimy. Galime teigti, kad raSytojo intencija kazkg iSreikSti atgimsta
universaliam pokalbiui, kuris neturi konkretaus kalbétojo ir erdvés bei laiko pozitiriu apibrézto
adresato. Ji yra determinuota esminio geb¢jimo bei troskimo iSreiksti, nubrézti bent kontiirus tos
reik§més, kuri verziasi j suprantanéiy bitybiy pasaulj. Merleau-Ponty Zenkluose patj gyvenima
iSkelia kaip tokj fenomena, kuris potencialiai yra jdomus kitiems. I§gyventos akimirkos prabéga,
keisdamos viena kita, liidesys virsta tyriausiu dziaugsmu, skausmas — viltimi. Tai yra jvykiai,
mazuciai — nesvarbis, arba, prieSingai, grandioziniai, paliekantys atmintyje savo pédsaka.
Zmogus i§ prigimties trok3ta pranokti §iy jvykiy praeinamuma, ilaisvinti juos i§ Sios
nenugalimos laiko tékmés bei suteikti jiems tokiag reikSme, kuri buty tvari. Ir ,,[§]is vientisos

i1SraiSkos troSkimas, kuris biidingas literatirai, nuolat sudvasina gyvenimag, kaip ir literatiira.

320 Merleau-Ponty, M. La prose du Monde, p. 18.

2! Heidegger, M. Meno kirinio istaka, p. 80.

322 Merleau-Ponty, M. Sense and non-sense. Verté: H. Dreyfus, P. Dreyfus. Evanston: Northwestern University
Press, 1964, p.p. 27-28.

33 Sodeika, T. ,Miesto metafizika: dykumos tévy profenomenas arba tobulo tyléjimo pamokos®. Religija ir
kultiira. Mokslo darbai 5 (2). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 72.
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<...> Galima teigti, kad butent $is troskimas vercia raSytoja noréti, kad ji skaityty. Jis privercia
zmogy tapti raSytoju, jis sudaro pagrindg teigti bent jau tai, kad kiekvienas i§ miisy noréty
1Ssakyti kazkg tam tikram X..., taigi noréty mastyti apie savo bei visy kity gyvenimg kaip apie

324 U
— aiSkina Merleau-

tai, kg galima papasakoti kaip istorija — bet kuria §io zodzio prasme,
Ponty. Dar daugiau, tekstas, kuris yra paraSytas remiantis Siuo unikaliu principu, jsitraukia i
zmogaus reikSminiy vertybiy formavimosi vyksma. Juk, perskaitydami vieng teksta bei
pasiduodami mus uzpliistan¢ioms reikSmiy transformacijoms, tarsi paver¢iame jj tam tikru
démesio centru, kuris veikia kity teksty skaitymg bei jo rezultatg. Esminé teksto ypatybé yra jo
generuojamy reikSmiy diakritiSkumas, kuris yra toks pat efektyvus, kaip ir diakritiSkumas ty
reik8miy, kurios mus pasiekia, iSkeliant | pirma plang vieng ar kita juslinio suvokimo fonui
priklausant] fenomeng kaip skirtingg. Skaitymas pats savaime implikuoja diferenciaciniy
funkcijy veikimg, kuris iSprovokuoja intensyvy signifikacinés tvarkos judé¢jima. Bet kuris
tekstas potencialiai gali tapti Siuo ,,atskaitos tasku* arba, prieSingai — fonu.

Naujy reikSmiy bei prasmiy kiirimas, kuris nepaliaujamai vyksta Zzmogaus gyvenime, yra
susijes su metaforine zmogaus veikla, kuri pajégia staiga sukurti tokj reikSminj niuansg, kuris
yra sunkiai performuluojamas bei redukuojamas i} kitg verbaling iSraiSkg. Metafora, man regis,
kuo puikiausiai atskleidzia kalban¢io Zmogaus gebé¢jimg — kurti netikétas reikSmes bei vél ir vél
kazka iSreiksti naujai. Siame skyrelyje jau buvo pasakyta, kad tikroji rasto prasmé yra bet kokio
metaforiSkumo apibrézimas. Biitent §ig, kurianc€ig zmogaus galig, kuri prasideda elementariu

kasdieniu metaforinio zaismo kiirimu ir skleidZiasi poezijoje bei literattiros kiiriniuose, aptarsiu

toliau.

5.3. Metafora kaip singnifikacijos pertekliaus kiirimas

Lingvistui kalba yra universali, i§ esmés baigtiné Zenkly sistema. Taciau Merleau-Ponty
fenomenologijos perspektyva atveria kitokj santykio su kalbéjimu matmen;j: kalbanciai butybei,
man, yra svarbu tai, jog, mano zodziai turi prasme. Jie i§ tiesy pristato sistemingai organizuotg
visuma, kurig gali tyrinéti Sioms visumoms pasiSvenciancio lingvisto kompetencija. Ir vis délto
70dziai nedelsia pakeliui j prasme pirmiausia todél, kad ,,veikiantis Zodis yra miglota sritis, i3
kurios sklinda nustatyta Sviesa, lygiai taip pat, kaip nebyli kiino refleksija savo paties atzvilgiu
yra tai, ka mes vadiname natiralia $viesa“.**> Galime pritarti de Saussure’ui, jog kalba apima
tam tikra baigtinj skai¢iy fundamentaliy Zenkly. Kiekvienas i$ jy, kaip visuma, gali pretenduoti |

»~reik§meés nes¢jo* statusa, kuris, budamas greta kity analogiSkai sukonstruoty zenkly, visgi jgyja

324 Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence“. Signs, p. 75.
325 Merleau-Ponty, M. Le Visible et [’invisible, p. 202.
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verte arba reikSminguma. Taciau Siuo atveju mums labiausiai ripi tai, kad kalba, remiantis
pradinémis reikSmémis, geba kurti visiSkai naujus reikSminius turinius. I$ tiesy, iSraisSka, kaip
zodziy kombinacija, apskritai gali kg nors isreiksti tik tod¢l, kad ji atgaivina visas miisy patirtis,
suveda jas j pradiniy atitikimy sistemg tarp jvairiy Zenkly bei jy reik§miy. Siuos atitikimus
kiekvienas i§ misy esame jsisavine besimokydami kalbéti. Zodis nickada aklai nedubliuoja
minties, ir, prieS§ingai, Zmogaus mintis néra abstraktus zodzio atvaizdas miisy mastyme. Bitent
tod¢l, kaip vaizdziai iSsireiSkia Merleau-Ponty: ,,[k]alba mums yra duota, tarytum, stebuklinga
priemone, kuri leidzia iSreiksti begalinj skai¢iy minc¢iy arba dalyky naudojant baigtinj skaiciy
zenkly, nes jie Sitaip buvo naudojami tam, kad performuluoti biitent tai, kg naujo galima noréti
sakyti ir savimi apreikiti pirmyjy dalyky Zyméjimy akivaizduma“.**® Siuo pozifiriu Merleau-
Ponty apibtudina ir filosofo kalbéjima — tokio filosofo, kuris troksta prakalbinti pacius daiktus.
Jis neberinkty ZodZiy savo nuoZilira. Jie patys susijungty per ji dél esminio reikSmiy
persipynimo mechanizmo, dalyvaujant metaforos veiksenai. Jos pagrindu atsiskleidzia ne
akivaizdi ir apibrézta kiekvieno paskiro zodzio reikSmé, bet netiesioginiai tarp Siy Zodziy
uzsimezgantys Soniniai santykiai bei tos giminystés, kurios, anot Merleau-Ponty,
implikuojamos jy persikélimuose bei tarpusavio mainuose“.**’ Kalboje, kuri néra vien tik
algoritmas, glidi didZiulis, niekada nei$senkantis reikminiy galimybiy rezervuaras. Zmogus,
kalbédamas, atranda vieng esminiy galimybiy iSreiksti bei aktualizuoti savo patirtj, nes pati
zmogiska patirtis, budama nebyli, paradoksaliu biidu yra orientuota j jvardijima.

Kiekvieng kartg iSreikSdami santykj su pasauliu bei mégindami perteikti ji kitam zmogui,
susiduriame su kalbos ribomis, kurias kiekvienas miisy ekspresijos aktas siekia perzengti ir
iSreikti vis i§ naujo, vis tiksliau ir vaizdingiau. Todél neretai gretiname tokius zodzius, kurie,
rodos, remiantis savo formaliu reikSminiu turiniu, yra sunkiai suderinami. Taciau,
artikulivodami  tuos darinius, kuriuos pariipina juslinio suvokimo diakritiSkumas,
kontekstualizuotas kiinas ir pasaulio fonas, lateraliniy bei giluminiy diferenciacijy funkcijos,
pripazjstame, kad butent Sie dariniai ir butent Siame konkreciame kontekste yra labiau tinkantys
nei zodyno pasitlytos paskiry zodziy reikSmés. Dar daugiau, prielaida, jog reikSmés
uzuomazgos slypi intervaluose tarp Zodziy, sukuria tvirtag pagrindg metaforinei Zmogaus veiklai
pagristi, kuri yra radikalizuojama poetiniame kalb¢jime. Suvokimo diakritiSkumo bei zmogaus
kiino ekspresyvumo koreliacija suponuoja bet kokios artikuliuotos israiskos nuorody bei
signifikacijy pertekliy. Zinia, Ricoeuras Gyvojoje metaforoje parodé, kad referenciniai kalbos
gebéjimai neiSsisemia aprasomojo pobiidzio diskurso plotméje; tai reiSkia, kad kiirinio poetinés

kalbos sraute besiskleidziantis pasakojimas pasizymi savita nuoroda, kuri yra ne tiesioginé, bet

326 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 8.
327 Merleau-Ponty, M. Le Visible et [’invisible, p. 167.
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ypatingo — metaforinio — pobtidzio. I$ tiesy, jeigu metafora reprezentuoja jtampa tarp dviejy
prieSybiy — epiforos, kuri sugretina zZodzius pagal jy tiesioginj panaSuma, bei diaforos, kuri
zodziy kombinacijg veikia prieSingai, galime daryti iSvada, jog metaforiné veikla, tieck meno
kiirinyje, tiek ir miisy kasdienybéje, yra pamatiné biities prieaugio salyga. Pasak Ricoeuro: ,,$i
jtampa [tarp epiforos ir diaforos — J.S.] uZtikrina tikra reikSmeés perkeélimg ir suteikia poetinei
kalbai jos semantinio reikSmés pertekliaus ypatybe, jos gebéjima biiti atvira naujiems
aspektams, naujoms dimensijoms, naujiems reik§més horizontams*.**® Svarbu pabrézti, kad
metaforiné veikla puikiai iliustruoja kiirybing zmogisko kalb&jimo prigimtj. Ko gero, Sios tezes

nejstengty paneigti netgi Aristotelio poZitris j metafory kirima.*”

Juk tam tikrais atvejais
tiesioginés zodziy reik§més nepajégia perteikti misy patir¢iy savitumo bei unikalumo.
Merleau-Ponty, pritardamas Proustui, teigia jog kalba, kaip ir muzika, gali iSlaikyti
prasme, remiantis savo pacios kompozicija. Ji geba pagauti reikSme¢ j savo pacios iSskleista
tinklg. Taciau tai gali padaryti tik kurianti kalba. Tuomet mes i tiesy galime konstatuoti, jog
kazkas yra pasakyta padia stipriausia prasme.’>’ Metaforinis kalbéjimas prabyla labiau, negu bet
kuri kita kalb¢jimo forma. Kuo didesné reikSminé praraja skiria du Zodzius verbalinéje
grandingje, tuo stipresné bei gyvesné reikSmé gimsta Siuo diakritiSkumo pagrindu. Todél visas
metaforas skiriame | ,,gyvasias®, pasizymincias stipriausiu sakymo potencialu, sudrebinanciu
zmogiska esybe¢ iki pat Sirdies gelmiy, bei ,,mirusias®, kuriy atzvilgiu mes esame, tarytum,
atbuke, nes nebepatiriame jy sakymo jégos ir pilnatvés. Ricoeuras, argumentuodamas viename
interviu savo veikalo Gyvoji metafora (La Meétaphore vive) pavadinima, prisipaZjsta, kad
»Z]odis vive (gyvoji) Sio veikalo pavadinime yra labai svarbus. D¢l jo buvo mano tikslas
pademonstruoti, kad yra ne tik epistemologiné ir politiné vaizduoté, bet taip pat ir galbit labiau
esmin¢ — /ingvistiné vaizduote, kuri generuoja ir regeneruoja reikSme per gyvaja metaforisSkumo
jegas !
Merleau-Ponty fenomenologijos perspektyvoje kalbéjimo ir bet kokio reikSminio
pertekliaus uzuomazgos traktuojamos, kaip gliidin¢ios pirmiausia zmogaus kuniskume: ,,jeigu
mes visiSkai atskleistume Zmogaus kiino architektonika, jo ontologing sandarg ir tai, kaip jis
mato save bei girdi, mes pamatytume, kad jo nebylaus pasaulio strukttira yra tokia, kad visos

kalbos galimybés jau yra duotos jame“*? ,Visos kalbos galimybés® ir kalbé&jimo

328 Ricoeur, P. The Rule of Metaphore. The creation of meaning in language. Verté: R Czerny, R. K, McLaughlin,
J. SJ. Costello. London and New York, 2006, p. 296.

3% Aristotelio teigimu, metafora - ,tai vardo, Zymingio viena daikta, priskyrimas kitam daiktui. Priskiriama arba
giminés — rii§iai arba risies — giminei, arba [vienos] rusies — [kitai] rasiai, arba pagal analogija®. (Zr. Aristotelis,
HPoetika“. Rinktiniai rastai XXI, 4. I§ senosios graiky kalbos verté: J. Dumcius. Vilnius: Mintis, 1990, p. 306).

30 Merleau-Ponty, M. Le Visible et Iinvisible, p.p. 200-201.

31 valdés, M.J., Ricoeur, P. ,The Dialogical Disclosure: Interviews with Paul Ricoeur”. A Ricoeur Reader.
Reflection and Imagination. Toronto and Buffalo: University of Toronto Press, 1991, p. 463.

332 Merleau-Ponty, M. Le Visible et [’invisible, p. 203.
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daugialypumas yra apspresti dvilypio kiino buvimo, kuris buvo apmastytas dar Suvokimo
fenomenologijoje — fenomeninis kiinas niekada neredukuotinas j gryng samong arba vien tik j
gryng kiniSkumg. Dar daugiau: $io buvimo pasaulyje iSaiskinimg gerokai apsunkina Biities
persmelkimas chiazmoje besisukanc¢iy regimybés ir neregimybes sri¢iy. Tiek ambivalentiskas
fenomeninio kiino gyvenimas, tiek jo sgsajos su esminiu ,,elementu® — pasaulio kiinu, tiek visa
tai, kas vis dar liko nei$sakyta ir gludi laukingje Biityje, sukuria zmogiSkos biities bei bet kokio
santykio su Sia Bitimi jvardijimo reikSminj pertekliy. Tod¢l pirminio juslinés estezés plotmeje
uzsimezgancio santykio su pasauliu artikuliavimas nepakliista vienareikSmiskumo tendencijai, —
jis inicijuoja metaforinio mechanizmo veikimg. Ricoeuras, atlikdamas metaforos ir simbolio
analiz¢ bei pritardamas novatoriSkai Richardso idéjai, kad metafora néra vien tik diskurso
puosmena, taip pat akcentuoja, kad joje gludi svarbios Zinios apie tikrove bei pirmines Zmogaus
patirtis, kurias ji nei§vengiamai perteikia mums.**® Ricoeuras pabrézia pana§umo atradimo tarp
dviejy, atrodyty, visiSkai nesuderinamy elementy, svarbg. [tampa, atsirandanti tarp dviejy
metaforinio pasakymo nariy, sukuria visiSkai naujg, visg sakinj aprépiancig signifikacija, kurios
analiz€ neperZengia grynai semantinés plotmeés, ir butent Sia prasme, pasak Ricoeuro, metafora
yra gyvas diskurso jvykis, spontaniSka akimirksnio kiiryba, kurios egzistavimg i§ esmés lemia
jos gebéjimas priskirti netikéta, daznai Sokiruojantj predikata;.334

Metafora atskleidzia savo signifikacijos pertekliy, kai yra suvokiama kaip visuma.
Merleau-Ponty tikrgj; frazés supratimg aiskina kaip kalbanCio bei girdin¢io zmogaus
»pasidavima“ jos skambiai bti¢iai — tereikia iSgirsti, kg ji sako. ,,ReikSmé néra ant frazés, tarsi
sviestas ant duonos, kaip antroji ,fizinés realybés® plotme, besidriekianti vir§ garso: tai yra to,
kas pasakyta visuma, visy verbalinés grandinés diferenciacijy neatsiejamumas; ji duota su
7odziais tiems, kurie turi ausis girdéti“.’*> Vientisumo jausmas uzpliista su Zodziais, kurie yra
keistai derinami vieni su kitais: jie netikétai jsiverzia savo nedarnia butimi, griauna
sustabaréjusias reikSmines schemas tam, kad i§ tikryjy kazka pasakyti naujai. Bernhardas
Waldenfelsas atkreipia démesj j tai, kad Merleau-Ponty labiausiai akcentuoja iSraiSkos
netiesiogiSkumg. Kiekviena kreatyvumu pasizyminti iSraiSka veikia, tarytum, i§ Sono ir niekada
néra akivaizdi.**® Sias tendencijas demonstruoja metafora. Priesingu atveju metafora yra mirusi.
Be jokiy abejoniy unikalias, sakancias metaforas, apsprendzia savitas zmogaus iSreiSkimo
stilius, kuris, Merleau-Ponty fenomenologijos perspektyvoje, prieSingai negu Ricoeuro

koncepcijoje, suprantamas, kaip sglygojamas kiiniSko buvimo pasaulyje stiliaus. Ir tokiu atveju

333 Ricoeur, P. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikSmeés perteklius, p. 63.

334 Ten pat, p. 65.

335 Merleau-Ponty, M. Le Visible et [’invisible, p. 203.

336 Waldenfels, B. ,, The paradox of expression. Merleau-Ponty II. Critical assessements of leading philosophers.
Sudaré: T. Toadvine. Verté: Ch. Nagel. London and New York: Routledge, 2006, p. 292.
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kalbéti apie kalbéjimo ,stiliy®, kaip pastebi Merleau-Ponty, reiskia formuoti metafora.>®’
Pritardamas Husserliui, Merleau-Ponty teigia, kad ,,visa filosofija yra neatsiejama nuo $ios jégos
reiksti atkiirimo, reikSmes arba laukinés reikSmés gimimo. Ji yra patirties iSreiSkimas per patirt],
kuri ypatingai i3aiskina specifine kalbos sritj*.***

Taigi Merleau-Ponty kalb¢jimo metaforiSkumo judesi redukuoja j ambivalentiska
kalbancios biitybés biiti, mat pirmiausia kalb&jimas yra suriStas su nevienareikSmiu kiino
aktyvumu pasaulyje — su jo kinestetika. Atitinkamai, galime kalbéti ir apie pacios kalbinés
zmogaus veiklos kinestetika, jos nevienareikSmiSkumag ir, galiausiai, paciy metafory kiiniSkuma.
Smitien¢, fenomenologiskai apraSydama kalbos kinestetikg, formuluoja teze, kuri yra
nepaprastai artima Merleau-Ponty lingvistiniam postkiui: ,,[k]albos kinestetika geriau
atsiskleidZia, kai Zitirime j kalba kaip j kalbéjima*.**° Dar daugiau, kaip tesia autore, ,,galvojant
apie kalbos kinestetika, svarbu suvokti pat] sakymo smaigalj, kada sakomas sakinys iSsilenkia
tarp jau nesigirdingio, bet dar atsimenamo, ir dar nepasakyto“.** Zmogaus kalbéjimas susilieja,
o kartais net ir susikerta su Siomis, sakytume, ,,ribinémis“ situacijomis, kuriose kiekvienas
aiSkumas yra apsisiautes neiSsakytumo audiniu. Merleau-Ponty fenomenologinis grjzimas prie
pirminio santykio su pasauliu, prie nepaaiskinamo persipynimo su juo, parodé, kad, siekdami
atskleisti Zodzio pradzig, mes pirmiausia turime kuo nuodugniau atsekti peréjimg nuo nebylaus
zodzio prie sakancio: ,,[k]ai tyli vaizduoté patenka j kalbéjima ir kai kalbéjimas savo ruoztu
atveria pavadinamo bei sakomo lauka, jsiraSo Siame lauke remiantis savo tiesa, trumpai tariant,
kai jis pakeicia regimo pasaulio struktiirg bei padaro save proto zvilgsniu, intuitus mentis, — visa
tai iSkyla dél fundamentalaus abipusiSkumo fenomeno, kuris palaiko tiek nebylig percepcija, tiek
kalbéjima, ir kuris pasirodo beveik per kiiniska idéjos egzistencija kaip per kiino sublimacija*.**’
Ir, reikia pripazinti, Sis daugiareikSmiSkumo vualis lydi kiekvieng verbaling israiSkg. Merleau-
Ponty, ieSkodamas naivaus zmogisko santykio su pasauliu pradzios, teigia, jog viskas yra kalba
ta prasme, kuria ja suprato Valéry. Prisiminus jo jzvalga, pasirodo, jog kalba yra viskas nuo
tada, kai ji yra ,,daikty, bangy bei misky balsas.***

Metaforiné veikla poetinéje kalboje, pavyzdziui, literatiiros kiirinyje ar eilérastyje, sukuria
ta reikSmes pertekliy, kuris nesileidzia artikuliuojamas tiesiogine kalba ir sukuria tokias
nuorodas, kurios tarnauja aukStesniems tikslams. Juk, kaip pastebi Ricoeuras, gindamas
netiesiogiSkumo principus: ,,deskriptyvios referencijos susilpnéjimas, kuris, kaip i§ pradziy gali

pasirodyti, grgzina kalbg prie jos pacios, atidziau jsizitir¢jus, tampa negatyvia saglyga, jgalinancia

337 Merleau-Ponty, M. Le Visible et ['invisible, p. 203.

338 Ten pat.

339 Smitiené, G. ,,Kalbos kinestetika®. Vilnius: Baltos lankos 31/32, 2010, p. 221.
0 Ten pat, p.p. 221-222.

3! Merleau-Ponty, M. Le Visible et [’invisible, p. 203.

2 Ten pat, p. 204.
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pilnesnés referencijos galimybe. Ji nurodo j tokius miisy buvimo pasaulyje aspektus, kurie
negali bati idreiksti tiesiogiai“.** Siekimas i§sakyti bei jvardyti visada i§laisvina kiirybines
zmogaus pastangas. Jeigu kalbé¢jimas apsiriboty vien tik tiesioginiu teigimu, nuogy fakty
fiksavimu bei plikos informacijos perteikimu kitiems, mes niekada negalétume paaiskinti ir
suprasti tos neaprépiamos kalbos kiirybinés galios, kurios dirvoje susiformavo literatiira ir
poezija, ir i§ kurios jos semiasi jkvépimo.

Tiek kasdienio kalbé¢jimo, tiek poetinio bylojimo atvejais iSraiSka visada yra tam tikro
paradokso neséja. Patrickas Leconte’as, apmastydamas iSraiSka Merleau-Ponty fenomenologijos
perspektyvoje, teigia, kad ,iSraiSkos paradoksas® téra nuolatinis prasmés jtvirtinimas. Tai
prasmeés pasiSventimas vél ir vél atkartoti ta judesj, kuris inspiruoja jos gimima daugybe karty —
iki begalybés. Galiausiai — ,,tai prasmés laukimas kiny tyloje, iSorés ir vidaus chiazmoje«.***
Nagrin¢jant visas spontaniskai i$sipildziusias ar rastu uzfiksuotas zmogisko kalb¢jimo apraisSkas
pasaulio prieaugio pozilriu, paaiSkéja, kad grozinés literatiros kiiriniai ir poezija teisétai
atsiduria iSskirtinéje vietoje. MetaforiSkai aprasyti dalykai, gamtos stichijos, siauciancios
netikétai besikuriancioje tikroveje, bei vaizdai, atsiveriantys prie$ nekantry zvilgsnj, — 18 tikryjy
atgyja, iSsklaido rutinos nuleistg jprastumo bei keisto tikrovés sustabaréjimo riika. Jie galiausiai
sudauzo Sias savaime suprantamo pasaulio grotas ir, iStrikdami j nauja esaties plotme, atsiduria
nepaprastai arti miisy buvimo bei minéiy. Jie uzmezga su mumis nejtikétinai autentiska santykj,
nes Sie reiSkiniai, pasirodo, yra tokie pat tikri bei alsuojantys gyvenimu, dziaugsmu, litidesiu ar
galbiit vienatve, kaip ir mes patys. Manau, tai puikiai iliustruoja personifikuota jira Vladimiro
Nabokovo eilérastyje ,, Tylus gausmas®:

Natkties tyloj, nuoboduly

prie jiiros nemigai apnikus,

praversi langq, — is toli

atsklis garsai vienodai nykiis.

Isiklausyk: bangy miisa
tolydzio plakasi j krantg,
alsuoja jiira vienisa

o .. 345
ir sielq klausancio supranta...

33 [Ricoeur] Puxép, I1. Bpems u Pcckas. Tom I Tlepesoxn: T. B. CnaBko. Mocksa — CaHKT -IlerepOypr : LIT'HUN

WHWNOH PAH KynsrypHas nanimatusa. Y HuBepcuterckas Kuaura, 2000, p. 98.

34 1 econte, P. ,L’enexpression charnelle: Pour une lecture du Visible et [’invisible*. Bulletin d’analyse
phénoménologique V, 4, 2009, p. 22.

5 Nabokov, V. ,,Tylus gausmas®. Angelui palietus / Eiléraséiy rinktiné. Verté: V. Rudokas. Vilnius: Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, 2004, p. 167.
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Tiek ¢ia pristatytas Vytauto Rudoko eilérascio vertimas j lietuviy kalba, tiek originali §io
eilérascio versija, kuri 1§ tiesy aktualizuoja i§ esmés zmogiska jiiros gebéjima ne tiek ,,suprasti
klausancio sielg, bet labiau — jg riipestingai ,,saugoti, sukuria netikétg skaitytojo ir jiiros, kaip
gyvos, jsijauéianéios bei suprantancios biitybés, santykio vizija. Sig vizija i§ principo jgalina tik
metaforinis kalbéjimas. O kvietimas jsiklausyti, rodos, yra lemiamas, nes biitent jis jprasta
dalyky padéties apraSyma perkelia j Sig signifikacijos pertekliaus kuping plotme¢ ir tokiu biidu,
1vykdydamas §j tikrovés skilima, galiausiai realizuoja jos prieaug.

Tod¢l Merleau-Ponty, kaip, beje, ir Ricoeuras, kritiSkai vertina bet kokij kalbiniy realijy
susiaurinimg. Anot pastarojo filosofo: ,,[t]ai reiSkia uzmirsti visg literatiiring ekspresija, kurioje
mes galésime tiesiog nustatyti tai, kg galétume pavadinti ,,ant-reikSme* [sur-signification] bei ja
skirti nuo absurdo [non-sense]*.**® Koks tokiu atveju yra diskurso plagiaja prasme bei reik§més
santykis? Merleau-Ponty, ko gero, pagristai teigia, jog reikSmei néra biidinga rodytis taip,
tarytum, ji biity jau esancio diskurso pasekmé — ji néra atsidavusi jau nustatytai kalbai.**’ Kaip
toliau tgsia autorius, ,,[r]eikSme pasirodo ankstesné uz rastus, kurie jg apreisSkia — ne todél, kad ji
buty nusileidus ant zemés i§ idéjy, kurios pirma egzistavo aiSkiame danguje, Gamtoje, arba
Daiktuose, bet todél, kad kiekviename kalbéjime ji nesiekia bati vien tik §ito israidka...“.** Ji
nuo pat pradziy kiekvienu savo méginimu kazkg iSreiksti puoseléja pretenzijas biiti universalaus
diskurso fragmentu, perteikti tiems, kurie ja pasitinka pasaulyje, iStisg interpretacijos sistema.
Man regis, Sias bylojimo bei reikSmés universalumo pretenzijas kaip tik puosel¢ja poezija. Juk,
kaip samprotauja Merleau-Ponty: ,,[j]i [poezija — J.S] skiriasi nuo riksmo, nes riksmas naudoja
miisy kiing tokj, kokj ji mums suteiké gamta, t.y. — turintj nedaug raiskos priemoniy, o eilérastis
naudoja kalba, netgi ypatingg kalba, ir tai lemia, kad egzistenciné moduliacija, uzuot
i8sisklaidziusi jau pacig pirmg saviraiSkos akimirkg, poetiniame arsenale aptinka priemoniy

.. Ve Lec 349 . . vy - . . . . .
Isiamzinti“.”” Maza to, kaip aiSkina filosofas, ,jo reikSmé néra laisva ir nesklando idéjy

padanggje: ji jkalinta tarp Zodziy ant keleto trapiy puslapiy“.**°

Taigi kalb¢jimas, kaip gyvas diskursas, neiSsisemia iStarto Zzodzio supratime,
i8sipildan¢iame dviejy zmoniy pokalbio akimirkoje. Jis driekiasi ten, kur Butis jvairiomis
pasaulio esybémis ir formomis prabyla | Zzmogy, kvie¢ia dalyvauti pokalbyje. Ji kreipiasi | jo
pasauliska situacijg i§ beribiy laiko ir erdvés horizonty: gyvu balsu, mitu, meno kiriniu,

literatiiriniu pasakojimu ar simboliu. Ji prabyla ir ten, kur runy rastais, hieroglifais bei raidémis

liko jamzinti praeity karty ir tolimy tradicijy liudijimai. Ko gero, bty klaidinga teigti, kad kalba

346 Merleau-Ponty, M. La prose du monde, p. 200.

347 Ten pat, p. 201.

3 Ten pat.

3 Merleau-Ponty, M. ,,Sdvo kiino analizé“. Suvokimo fenomenologija. Verté: J. Skersyté. Vilnius: Baltos lankos
31/32, 2010, p. 271.

330 Ten pat.
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konstituoja zmogaus gyvenamg pasaulj, nes tiek gyvo, tiek uzrasyto diskurso atveju, kalba
nei§vengiamai numano pasaulj kaip jau esantj. Merleau-Ponty, ko gero, pasakyty, kad ji pazjsta
save tik dél link pasaulio einan¢io zmogaus, o santykis, kuris juos sieja yra vienintelis jos
jvardijimy orientyras. Sis santykis, biidamas nebylus, visgi yra nejsivaizduojamas anapus
kalb¢jimo: slépiningiausios patirtys, kurios neprieinamos racionalizavimui, liudija pirmapradj
kalbiskumo jsiSaknijimg Gyvenime bei tokj buvimg, kuris visada palicka pédsaka de

I’ambiguité.

5.4. Filosofiné kalba — ,,Bitis bylojanti mumyse*

Meniné ekspresija, kaip reikSmés jgyvendinimas, galiausiai parodé, kad kalbéjimas, kuris
prasideda elementariausiu gestu bei transformuojasi j lingvistinj gesta, visada yra kiiryba. Reikia
pripazinti, tai yra didZiausias Merleau-Ponty suformuluotas argumentas kalb¢jimui, kaip
individualiai raiSkai, pagristi. O $i savo ruoztu atkuria pusiausvyra bei prarasta darng
sositriskoje la langue ir la parole dichotomijoje. Biitent la parole reprezentuoja nepaliaujamas
zmogaus kiirybines pastangas kazka apreiksti Siam pasauliui, kuris yra iSgyvenamas kaip
kiiniskas Zzmogiskos esybés pratgsimas. Dar daugiau, reikSmé pasirodo neuzrakinama kalboje,
kaip sistemoje, bet kiekvienu kiirybos aktu i§laisvinama naujoms transformacijoms.

Tapybos, kaip netiesioginio bylojimo problema, rodos, lydi kiekvieng Merleau-Ponty
zingsn] filosofavimo kelyje. Ji persmelkia ir naujosios ontologijos konstravimo pastangas,
besiskverbianéias j sudétingg regimybés bei neregimybés sri¢iy verpeta. Siuo atveju klausimas
apie tai, kokia yra filosofiné kalba apskritai, licka ne paskutinéje vietoje. Tapytojo
kultivuojamas santykis su pasauliu, kaip kiiryba jgalinanti salyga, yra artimas filosofo buvimui
pasaulyje. 45 iSreiSkiu save santykyje su Siuo pasauliu drob¢je. Ore pasiliecka nematomas mano
rankos judesiy voratinklis, siekdamas atrasti ta vienintel] — lemtingg — Strichg Sios drobés
pavirdiuje. Sio santykio atgarsiai i§ giliausiy patirties klody prasiverzia ir j tas eiles, kurias
uzras¢ mano ranka. A5 méginu iSreiksti Sig pilnatve kiekvieng karta, kai ketinu kazka pasakyti
kitam, i kurj kreipiuosi ir kuris, atsakydamas, i§reiskia save. Sios patirties antpliidis verZiasi taip
pat ir | kiekvieng mano atsargaus filosofavimo vingj: mus vienija §is pasaulis, kuris mus pratesia
bei | kurj, tarsi ilgaamziai augalai, esame suleid¢ tankias savo kiiniSkos ir tuo paciu jkvéptos
egzistencijos Saknis. Esame vedami ekspresyvinio gebéjimo bei nuolatinio troskimo isreiksti,
dél kurio apskritai uzpildome tuStumas bei nutraukiame tylas — mes kuriame, kalbame ir
filosofuojame. Filosofija, budama iSskirtine Zzmogisko bylojimo forma, kuri Merleau-Ponty

fenomenologijoje atsisako bet kokios natiiralistinés nuostatos bei moksliniy postulaty, siekianciy
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paaiskinti dalyky padétj pasaulyje, kviecia mus jsiklausyti j pirmapradés Buties balsg. Ji kviecia
susitikimui su ja. Visgi, filosofija, anot Merleau-Ponty, atsiribodama nuo sustabaréjusiy tikrovés
aiskinimo principy, niekada nesitenkina kuklia prielaida ,,zinau, kad nieko nezinau®. Filosofija

galiausiai virsta ap-klausimu. Tokiu budu, kaip samprotauja Merleau-Ponty:

» [k]a as zinau?‘ — néra tik ,kas yra zinoti?* ir néra tik ,kas as esu?*“‘, bet galiausiai, ,kas
tai yra?°, ir netgi ,kas yra tai yra?*. Sie klausimai nekeliami pasirodymui ko nors, kas pasakyta,
kas pridéty jiems pabaiga, bet yra [skirti — J.S.] Bities, kuri néra nustatyta, atidengimui. Taip yra
todel, kad ji neturi poreikio biiti, nes ji nebyliai buvoja anapus visy misy tvirtinimy, neigimy ir
netgi anapus formuluojamy klausimy [riby—J.S.]. Ne tod¢l, kad jie biity pamirsti jos tyloje. Ne
todél, kad jie buty jkalinti miisy plepéjime, bet todél, kad filosofija yra pavertimas tylos | Zodj ir

priesingai...<.>!

Sios nebylios biities apmastymas yra pavestas filosofui, pirmiausia, kaip Zmogiskai
biitybei, kuri, liesdama viena ranka kita ranka, atranda sudétingiausius santykius tarp juntamo
bei juntancio duociy. Visaapimancio pasaulio kiino teigimas vélyvojoje filosofo kiryboje,
tarytum, apvercia viska aukStyn kojom. Daikty kiinai kreipiasi ] mus. Bidami sustinge, jie
prabyla. Atitinkamai, ,,ne mes turime kalbg, bet kalba turi mus®, ir, galiausiai, ,,ne mes kalbame
apie biitj, bet biitis prabyla mumyse“.>>> Reikalas tas, kad filosofavimas — tikras, autentiikas
filosofavimas — prasideda nuo pirminio santykio su pasauliu aktualizavimo grynos estezés
pagrindu. Todél ,,[f]ilosofija, biitent kaip ,Biitis bylojanti mumyse‘, nebylios patirties savaime
isreiskimas, yra kiryba. Kiryba, kuri tuo pagiu metu yra Bities atkiirimas“.*> Siuo atveju
rySké¢ja fenomenologinés redukcijos, kaip bet kokio filosofavimo atskaitos tasko, vaidmuo:
filosofas turéty atsisakyti tariamo zinojimo apie §] pasaulj, atpalaiduoti savo pirmapradj
atsiverimg Bii¢iai bei galiausiai leisti Jai byloti per jj. Didziausias nusivylimas iSkyla tada, kai
jis, kaip ir tapytojas, susiduria su $ios Biities nei§sakomumu: ,,[f]ilosofas prabyla, bet tai yra jo
silpnybé — ta nesuprantama silpnybé. Jis turéty tyléti, susilieti su tyla ir susijungti su Bitimi,
kurioje gludi filosofija. Bet viskas praeina, nors jis nor¢jo jdéti | zodzius ta tyla, kurios jis
klausosi savyje. Visas jo ,darbas® yra §i beprasmiska pastanga. Jis ras¢ tam, kad perteikti savo
ry$] su Bitimi; jis to neperteiké ir negaléty perteikti, nes tai yra tyla. Tada jis pradeda i$
naujo...«.***

Merleau-Ponty atkreipia démesj, jog $ios tyloje besislepiancios laukinés Bities pédsakus

nubrézé de Saussure’o tyrinéjimai, tiksliau, tos iSvados, kurios Bendrosios lingvistikos kurse

351 Merleau-Ponty, M. Le Visible et ['invisible, p. 171.
352 Ten pat, p. 247.

353 Ten pat, p. 250.

334 Ten pat, p.p. 166-167.
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palieté santykius tarp dviejy signifikanty, taip pat — tarp signifikanto su signifikatu bei dviejy
greta esanCiy zenkly. Mintis yra susijusi su garsiniu pavidalu, tarpininkaujant kalbai ypatingu
budu: ,,néra nei minciy materializavimo, nei garsy sudvasinimo, bet viskas susiveda j tam tikrg
paslaptinga dalyka, kad ,mintis—garsas‘ implikuoja skilimus ir, kad kalba i§désto savo vienetus,
konstituodama save tarp dviejy amorfiniy masiy“.*>> Prisiminkime, kad sosiiriskoje
koncepcijoje garsinis pavidalas, kuris neturi jokios savarankiSkos pozityvios reikSmés, | vertg
kaip reikSminguma gali pretenduoti tik tada, kai greta yra kity garsiniy pavidaly — kai mes
galime nustatyti skirtumus (différences) tarp jy. Taciau, kalbédami apie du greta esancius
zenklus vienos sistemos ribose, mes nebegalime kalbéti apie skirtumg tarp jy, nes du zenklai
néra skirtingi (différents) ta prasme, kuria yra skirtingi du signifikantai. Jie yra (at)skiriami
(distincts) todél, kad tarp jy yra opozicija. Sosiuriskoji minéty santykiy analizé, anot Merleau-
Ponty, ,,patvirtina bei i§ naujo atranda percepcijos kaip skilimo (écart) idéja rySium su lygmeniu
[niveau], taip sakant, pirmapradés Bities, susitarimy Susitarimo, kalb¢jimo iki kalbéjimo,
idéja“.>*° Biitent §i Batis yra pirming, todél ji reikalauja ne tik filosofinio apmastymo, bet ir
atitinkamo kalb¢jimo budo. Man regis, Merleau-Ponty guvi filosofiné¢ kalb¢jimo maniera,
atsizvelgianti | kiekvieng sielos krusteléjima bei | menkiausig sudétingoje pasaulio sgrangoje
pasislépusia, bet paradoksaliu biudu pasirodancig tiesg apie Zzmogaus tikrove, i§ esmés tinka
filosofavimui, kaip rapestingam bandymui ,prisijaukinti § pasauli. Merleau-Ponty,
nubrézdamas paraleles tarp filosofijos, pirmiausia kaip ap-klausimo bei meno kiirinio, puikiai
parodé, kad Siy bylojimy ir taip pat — kalbéjimo salytis su pirmapradiSkumu, nuo kurio apskritai

prasideda zmogaus kelias pasaulio link, suzadina kur kas daugiau minc¢iy negu jau yra juose.

3% De Saussure, F. Cours de Linguistique Générale, p. 156.
336 Merleau-Ponty, M. Le Visible et [’invisible, p. 255.
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ISvados

1. Ankstyvosios bei brandziosios Merleau-Ponty koncepcijy analizé leidzia formuluoti
iSvada, jog tarp jy néra neiveikiamo atotrukio. Vélyvojoje kiiryboje jgyvendintas grizimas prie
pirminio, ikiobjektinio santykio su pasauliu, kuris iSsprendé Suvokimo fenomenologijoje iskelta
dilemg dél subjekto bei objekto priespastatymo. Apmagstydamas gyvenamo kiino (le corps
propre) sasajas su kity zmoniy ir daikty kiiniSkumais, pagrisdamas tampry santykj tarp jy
visaapimancio pasaulio kiino (/a chair du monde) pagrindu ir jvesdamas dvilypuma atspindincia
— ,chiazmos® — sgvoka, filosofas ne tik panaikina subjekto bei objekto perskyra, bet ir
atskleidzia naujus reik§més formavimosi principus. Sj procesa inicijuoja kiinigkas buvimas
pasaulyje. Taip pat — jo igalinamas lateralinio matmens funkcijos susikirtimas su giluminiu,
laukinés bei neapdorotos Biities matmeniu bei $iy matmeny keitimasis tarpusavyje. Zmogiskas
kalb¢jimas savo pirminéje bikléje yra reikSmés latencija bei iSsipildymo likestis. ReikSmés
uzuomazgas filosofas galiausiai randa tarp dviejy tampriai persipynusiy plotmiy — tarp ,,regimo*
ir ,neregimo®. Atitinkamai, yra pagrindo formuluoti iSvada, kad Merleau-Ponty reikSmes
koncepcija yra deramai apibrézta bei aiskiai iSdéstyta fenomenologingje perspektyvoje.

2. Zmogaus kalbéjimas yra intencionalus, tadiau jis nejvardija jokios grynos duoties ir
nekuria tobulai save atitinkanéiy reikimiy. Si Merleau-Ponty postuluojama tezé skiriasi nuo
ankstyvojo Husserlio kalbos koncepcijos, kurioje pastarasis filosofas teikia pirmenybe
ikikalbinei intuicijai. Merleau-Ponty savo ruoZtu pritaria vélyvojo Husserlio jzvalgai: kalba
traktuojama kaip Zmogaus jsikiinijimo pasaulyje pagrindas. Merleau-Ponty filosofijoje
grindziamas toks rySys tarp perceptyvumo ir kalbiSkumo, kuriame diakritinés reikSmeés
formavimasis 18§ principo priklauso nuo juslinio suvokimo fono, atitinkamai, nuo kiino, pirminio
plano bei diferencinio lauko veikimo. Sis implikuoja tiek erdveés, tiek laiko dimensijy
diferenciacines funkcijas. Filosofas pagrindzia kalbos ambivalentiSkumo teze¢: paradoksaly
kalbos vienareik§miskumo bei daugiareikSmiskumo tendencijy koegzistavimg. Gylio pa-
matymas taip pat zenkliai prisideda prie kalbéjimo signifikacijos kiirimo.

3. Tyrinéjant Merleau-Ponty gesto bei Zodzio semantines galimybes, intencionalius,
tarpkiiniSkumu grindZziamus pokalbio mainus, bei lyginant filosofo jzvalgas su Gadamerio
kalbos filosofija, tikslinga formuluoti Sias iSvadas:

e vélyvojoje Gadamerio filosofijoje akcentuojama, jog gestas prisideda prie kalb&jimo
reik§minio lauko. Zmogaus gestas (ar nurodymo judesys), kaip ir Merleau-Ponty koncepcijoje,
traktuojamas kaip giminingas jvardijimui. TacCiau Gadamerio filosofijoje gestas numano

nuotolio jveikimg tarp manes bei iSorinio pasaulio. Merleau-Ponty kiiryboje, ypatingai
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vélyvojoje, pasaulis jokiu biidu néra ,,iSorinis“, bet pasirodo, kaip visaapimantis pasaulio kiinas
— la chair du monde.

e Merleau-Ponty, plétodamos jkiinytos semantikos fenomenologija, pabrézia gesto reikSmeés
iSbaigtumg — gesto reikSmé yra pasaulis. Dar daugiau, pats suvokimas traktuotinas kaip
iSraiskingas ir koreliuojantis su gyvenamo kiino ekspresyvumu.

e Merleau-Ponty kalb¢jimo fenomenologija iSrySkina kalbéjimo ry§i su patirtimi.
Akcentuotina, kad Sios patirties visada yra ,,daugiau‘ negu kalbéjimo.

4. Merleau-Ponty tarpkiiniSkumo tyrin¢jimuose atskleidziama, jog pokalbio galimumgag
grindzia pirmapradis suvokimas, kad kifas yra tokioje pat kiiniSko kalbiSkumo situacijoje,
kurioje esu as. Dviejy Zmoniy kalbiniai mainai yra jmanomi tik todé¢l, kad kalbéjimas,
klausymas bei tyl¢jimas yra besalygiSkai intencionalis.

5. Merleau-Ponty fenomenologijos bei struktiirinio modelio santykio analize ir taip pat —
jos palyginimas su kritika, kurig iSplétojo Ricoeuras sosiiiriSkos koncepcijos atzvilgiu, sudaro
pagrindg teigti, jog la langue bei la parole teorinis atskyrimas nepagrijstai eliminavo pastargjj 18
tyringjimy akiracio. Todél formuluojamos Sios iSvados:

e Sinchronijos turinys, kaip sistema, yra susijgs su diachroninio matmens reiSkiniais bei
poky¢iais.

e Tiek Merleau-Ponty, tiek Ricoeuras, numano, jog maziausias gyvo kalbéjimo vienetas yra ne
zenklas, bet sakinys — bent dviejy Zodziy junginys, kuris apsprendzia diakritinés reikSmeés
galimumg. Merleau-Ponty, prieSingai negu Ricoeuras, nenagrin¢ja identifikacijos bei
pridekacijos funkcijy sintezés sakinyje. Filosofas produktyviai interpretuoja sositiriskaja idéja
apie reikSmiy Saltinio lokalizavimg intervaluose, taCiau randa svariy argumenty sistemos
uzdarumo kritikai.

6. Lyginant Merleau-Ponty bei Heideggerio pozicijas, konstatuojama, jog Heideggerio
filosofijoje kalba jgalina pirmapradj Zzmogaus susitikimg su pasauliu: supratimas i§ principo
sutampa su suvokimu, o zmogaus kiniSkumo plotmé nefigtiruoja filosofo apmastymuose, nors
biitinai yra numanoma. Savo ruoZtu Merleau-Ponty filosofijoje kalba ir bet koks reikSmiy
generavimas apmastomi kaip neatsiejami nuo zmogaus kuniSko jsiSaknijimo pasaulyje bei
ekspresyvinio gebéjimo.

7. Zmogaus kalb¢jima bei tyla / tyléjima sieja dialektinis santykis. Tyla yra nuolatinis ir
neiSvengiamas kalbéjimo fonas. Tuo paciu, besiskverbdama j reikSmés formavimosi procesa,
tyla praturtina kalbg naujais reik§miniais niuansais bei atspalviais. Dar daugiau, tikslinga teigti,
jog Merleau-Ponty kalb¢jimo fenomenologijoje tylos fonas traktuojamas kaip esminis kriterijus,
leidZiantis iSsiaisSkinti, kas turi buti i§sakyta — pasiekti kita zmogiska biitybe, ir kas (vis dar) turi

biiti ne-pasakyta — nu-tyléta.
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8. Nagrinéjant kasdienj kalbéjima, taip pat — tapybos, literatiros bei filosofijos kalbas,
kaip kurybos formas, ir nubréziant paralele tarp jy Merleau-Ponty tyrinéjimy perspektyvoje,
formuluojamos Sios i§vados:

e Visais iSreiSkimo atvejais mes susiduriame su ta pacia zmogaus kiniSkume glidin¢ia
intencija, Zmogaus jgimtu ekspresyviniu geb¢jimu ir nepaliaujamu troSkimu isreiksti bei kazka
pasakyti naujai. ISreiSkimo principas apsprendzia: Zzmogaus kalb¢jimo unikalumg, menininko
tapymo stiliy, raSytojo ra§ymo savituma ir filosofo kalbé&jimo maniera.

e Merleau-Ponty fenomenologingje filosofijoje postuluojama, kad paveikslas gali biti
pripildytas tik tokios reik§Smés, kuri, palyginti su gyvu Zmogaus zodziu arba literatiirine jo
forma, yra pasmerktas nebyliam arba netiesioginiam kalbéjimui.

e Merleau-Ponty raSytojo ir skaitytojo kalbas vadina tokiais ,kinais®, kuriy sgveika
jgyvendina naujy reikSmiy atsiradimg. Skaitymo aktu realizuojama reikSminiy mainy patirtis,
kurioje naujai sukurta signifikacijy tvarka jzengia i skaitytojo pasaulj bei praturtina ji naujomis
buvimo pasaulyje perspektyvomis, perstruktiruoja jo kasdieni matymg. Biitent todél
struktiirinés teksto analizés suponuojamas teksto konfigiiracijos iSgryninimas néra esminis
teksto skaitymo tikslas. Fenomenologinéje perspektyvoje tikslinga kalbéti apie teksto
refigliravimo bei reikSminiy idealybiy reaktyvavimo veiksmus per tiesioging intuicija, t.y.
patirt]. Naujy reikSmiy kiirimas kasdieniame kalbéjime ar literatiiringje kalboje savo ruoztu yra
susijes su metaforine zmogaus veikla, kuri kaip tik ir atskleidzia kreatyving Zzmogaus zodzio
galia.

e Ir pagaliau filosofinio kalbéjimo apmastymas staiga grazina mus prie paties Merleau-Ponty
kalbéjimo manieros bei jo santykio su gyvu kalbéjimu. Merleau-Ponty atsigrezimas j gyva
kalbéjimo patirt] atveria perspektyva filosofijai kaip esminiam ap-klausimui, kuris jgalina,
filosofo Zodziais kalbant, “Bities bylojima mumyse”. Filosofas mus moko atkurti pirmapradj
santykj su pasauliu, kurj kiekvienas i§ miisy sugebame patirti, bet kurj labiausiai yra iSlavine
tapytojai, raSytojai (ir kiti menininkai) bei filosofai. Atitinkamai, filosofas mus kviecia iSgyventi
giliai asmeninj santykj su misy paciy kalb¢jimu, kuris betarpiskai atsiveria kiekvieno i§ misy

patirtyje.
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