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IVADAS

Temos aktualumas. Mokesciai, kaip viena i§ ekonominiy santykiy
formy, atsirado daug anksCiau nei zmonés pradé€jo naudoti pinigus. Patys
mokesciai paprastai reiSkia vienokia ar kitokia prievarta, todél neatskiriamas
yra mokesCiy mokétojuy noras, kokiais nors biidais i§vengti prievolés atiduoti
dalj savo l1éSy/turto.

Kadangi mokesc¢iai yra pagrindinis valstybés pajamu Saltinis, be
kurio ji negaléty atlikti savo funkcijy, nemazai resursy skiriama siekiant
uztikrinti, kad mokétini mokesciai biity surinkti, o nesaziningi mokesciy
mokétojai sumokéty nusléptas mokesciy sumas.

Minétas aspektas ypac tapo aktualus, kai 2008 m., iStikus pasaulinei
finansy krizei, Saliy vyriausybés susidiiré su smarkiai sumazéjusiomis
valstybiy biudzety pajamomis ir padidéjusiomis iSlaidomis. D¢l §iy priezas¢iy
pradéta dar labiau 1Saugo démesys pagrindiniam valstybés biudzeto pajamuy
Saltiniui — mokes¢iams. Salys, norédamos padidinti pajamas, ne tik émesi
mokesCiy sistemy reformy, bet ir griez€iau pradéjo kovoti su mokesciy
vengejais.

Lietuvoje, esant Zymaus ekonominio nuosmukio rizikai, 2008 m.
pabaigoje buvo atlikta mokesCiy sistemos pertvarka, siekiant uztikrinti Salies
finansy sistemos stabiluma. Nepaisant Siy pastangy, nacionalinio biudzeto
mokestinés pajamos 2009 m. sumaz¢jo, palyginti su 2007 m. ir 2008 m.
mokesCiy pajamomis (atitinkamai 11,6 ir 24,4 proc.) (Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos duomenys).

Be to, 2009 m. pridétinés vertés mokescio, pagrindinio valstybés
biudzeto pajamy Saltinio, net ir padidinus mokescio tarifa dviem etapais nuo 18
iki 21 proc., pajamos sudare tik 73,6 proc. 2008 m. pridétinés vertés mokescio
pajamy sumos. Sumazéjusias valstybés pajamas papildomai teko kompensuoti
skolinantis — centrinés valdzios skola per 2009 m. iSaugo nuo 16,66 iki 25,66
mlrd. lity (54,0 proc.), 2010 m. skola sudar¢ 34,13 mlrd. Lt (skolos augimas —

33,0 proc.) (Finansy ministerijos duomenys).



Lietuvos mokesciy sistemos pertvarka, esant sudétingai ekonominei
situacijai, 1Sauge¢ valstybés skolinimosi mastai, visuomenés nepasitenkinimas
atkreipé¢ démesi 1 SeSélinés ekonomikos (o kartu ir prarandamy mokesciy)
problema. Vyriausybé 2010 m., planuodama 2011 m. valstybés finansinius
srautus, iSsikélé ambicinga tiksla ,atsikovoti dali prarandamy mokes¢iy
pajamy i§ nesaziningai besielgian¢iy imoniy ir gyventojy. Norint tai padaryti,
butina atlikti bent apytikrius mokesciy nuostoliy vertinimus Lietuvoje, taip pat
pagristai pasirinkti priemones, kurios padéty pasiekti i$sikelta tiksla.

Papildomai reikéty atkreipti démesi, kad viena 1§ Europos Sajungos
pamatiniy vertybiy — laisvas prekiy jud¢jimas — reiskia, kad tarp valstybiy
nariy, gabenant prekes, nebeliko tradicinés muitinés kontrolés. Tai sudaro
salygas atsirasti sudétingoms tarptautinéms mokes¢iy suk¢iavimo schemoms,
kai resursai, skirti kovai su tokiais reiSkiniais, yra daugiau nacionaliniai.
Interneto plétra taip pat sudaro prielaidas jvairiai ekonominei veiklai, kuria
kontroliuoti yra gana sudétinga. Taigi ekonomingés, politinés ir technologinés
aplinkos kitimas prisideda prie to, kad problemos, susijusios su nesaziningu
mokesciy mokétojy elgesiu, islieka itin aktualios.

Siekiant daryti itaka mokes¢iy mokétoju sprendimui  dél
(ne)saziningo elgesio mokes¢iy mokejimo atzvilgiu, svarbu moksliniais
metodais iStirti, koks yra mokesCiy mokétojo sprendimo priémimo
mechanizmas, kaip mokes¢iy mokétojas reaguoja 1 mokesCiy sistemos
ypatybes, kokie motyvai lemia mokesciy mokétojo elgesi. Tokio pobiidzio
tyrimy rezultatai gali padéti praktikams kovoti su mokes€iy nemokejimo

problema.

Mokslinio tyrimo objektas yra nesaziningas mokesc¢iy mokétoju
elgesys. Tokio elgesio formy yra labai ivairiy, pvz., vykdant ekonoming veikla,
nesiregistruojama mokes¢iy mokétoju, véluojama teikti mokesc¢iy deklaracijas,
véluojama ar i§ viso nesumokamos apskaiciuotos mokesciy sumos. Kai kuriais
atvejais asmenys registruojasi mokesc¢iy mokétojais ir imituoja ekonoming

veikla, siekdami finansinés naudos (pvz., ,.karuselinio® sukcéiavimo atveju),



arba vykdo nelegalia veikla, dél kurios valstybé praranda mokes¢iy pajamas
(pvz., prekyba kontrabandinémis prekémis). Siame darbe apsiribojama viena i§
svarbiausiy problemy — pajamy nedeklaravimu, tiksliau — nagriné¢jamas atvejis,
kai imonés slepia pajamas, taip iSvengdamos dalies mokes¢iu mokejimo.
Lietuvos atveju tai buty pridétinés vertés mokestis, su darbo uzmokes¢iy susijg

mokesciai ir imokos, taip pat pelno mokestis.

Moksliné problema ir jos iStyrimo lygis. Mokes¢iy nemokéjimo
problema yra jvairiapusé. Praktiniu poziiiriu pirmiausia kyla klausimas, kiek
mokesCiy pajamy yra prarandama dél to, kad mokes¢iy mokétojai vengia
laikytis istatymuy, taip pat kokiais biidais sumaZinamos mokétinos mokesc¢iy
sumos. Pirmasis klausimas neatskiriamas yra nuo Se$¢linés ekonomikos
problematikos. Deja, paprastai biitent SesSélinés ekonomikos vertinimams
daugiausia yra skiriama démesio, neatsakant i klausima dél mokes¢iu pajamy
netekimo.

Sesélinés ekonomikos analizés srityje vienas i§ autoritety yra
profesorius F. Schneider. Straipsniuose (pvz., Schneider (2004, 2005, 2007,
2010a)) ir knygose (pvz., Schneider ir Enste (2007)) jis pateikia SeSélinés
ekonomikos apim¢iy vertinimo ir kitimo tendencijas Europos Sajungos
valstybése narése, iskaitant ir Lietuva, bei kitose pasaulio Salyse.

Sei¢linés ekonomikos apiméiy vertinimus Lietuvoje atliko
Statistikos departamentas (1997, 2004), taciau nebuvo atsakyta | klausima, kiek
1§ viso prarandama mokes¢iy dél nesaziningos mokes¢iy mokétoju veiklos.
Tokiy duomeny nepateikia ir Laisvosios rinkos institutas, aktyviai pasisakantis
seSelinés ekonomikos klausimais. 2011 m. J. Krumplytée apgyné daktaro
disertacija tema ,,Se3¢linés ekonomikos masto vertinimas®, kurioje nagringjo
SeSelinés ekonomikos reiSkinius, kartu ivertindama mokes¢iy pajamuy
praradimus atskirose situacijose.

Atskiry $aliy mokes¢iy administracijos (pvz., JAV, Svedija),
turin€ios ZmogiSkyjy ir kt. iStekliy, stengiasi jvertinti prarandamas mokesciy

pajamas d¢l nesaziningy mokes¢iu mokétojy veiklos. Lietuvos Respublikos



finansy ministerija ir jai pavaldiis mokes¢iy administratoriai néra vieSai
paskelbe informacijos apie dé¢l mokesciy vengimo prarandamas pajamas.

Atkreiptinas démesys, kad tiek Sesélineés ekonomikos tyrimai, tiek
prarandamy mokes¢iy pajamu vertinimas gali biiti tik apytikslis, kadangi
minéti tyrimy objektai yra itin sudétingi.

Ekonomikos mokslo teoretikams svarbu, kaip mokes¢iy mokétojas
priilma sprendima elgtis saziningai/nesaziningai. Tokio pobiidZio analizés
pradininkai yra Allingham ir Sandmo, 1972 m. pateike¢ pirmaji
mikroekonomini mokes¢iy vengimo modeli, pagrista mokes¢iy mokétojo
naudos maksimizavimu rizikos salygomis. Pirminis modelio variantas tur¢jo
trakumy (pvz., neatitiko realiose mokesCiy sistemose taikomos mokes¢iy
mokeétojy baudimo praktikos) ir iki Siol jis yra tobulinamas {vairiais aspektais.

Veiksniy, lemianciy mokesCiy mokétojy sprendima vengti
mokesCiy, analizé yra glaudziai susijusi su mokesCiy vengimo apimciy
vertinimu ir modeliy nagrin¢jimu. Mokes¢iy vengimo priezastys yra svarbios
parenkant priemones, kurios turéty padéti mazinti paskatas vengti mokesciu.
Ivairiy veiksniy sintezés rezultata galima pavadinti mokesciy kulttra, kurios
vertinimo modelj sudaré ir pritaiké Lietuvai K. Sinkiiniené (2009).

Mokesciy mokétoju sprendimo ypatumai sudomino ir eksperimentinés
ekonomikos specialistus. Alm ir kt. (1992a, 1993) laboratorijose atliko ne
viena eksperimenta, tyrinédami mokes¢iy moketojy elgesi tam tikrose
situacijose. Tokie tyrimy metodai taip pat padeda atsakyti i kai kuriuos
klausimus (tarkime, apibiidinti asmeny polinki vengti mokes¢iy, ivertinti kai
kuriy veiksniy svarba), nors laboratorijose sukuriamos salygos visada skirsis

nuo realiy.

Mokslinio tyrimo tikslas yra Allingham-Sandmo modelio pagrindu
sudaryti patobulinta mikroekonomini mokes¢iy vengimo modeli, kuris,
panaudojus atlikto eksperimento rezultatus, padéty jvertinti optimalia slepiama
mokesCiy dali ir galimus mokes¢iyu pajamuy netekimus Lietuvoje dél

nesaziningo mokesc¢iy mokétojy elgesio.



Mokslinio tyrimo uzdaviniai:

1) suklasifikuoti mokesc¢iu mokétojy nesaziningam elgesiui
tvardyti naudojamas savokas;

2) iSanalizuoti jvairiy autoriy pasitlytas Allingham-Sandmo
modelio versijas;

3) iSskirti pagrindinius veiksnius, kurie lemia mokes¢iy
mokétoju elgesi;

4) sudaryti mikroekonomini mokes¢iy vengimo modeli, kuris
apimty papildomus veiksnius, nejtrauktus i Allingham-Sandmo modelj;

5) iSnagrinéti  sudaryta teorini model;, pasitelkiant
lyginamosios statikos metoda;

6) sudaryto teorinio modelio pagrindu atlikti skai¢iavimus, t.
y. nustatyti, kokia dali pajamy mokes¢iy mokétojui naudingiausia nuslépti,
esant nustatytoms prielaidoms ir parametrams (optimalaus sprendinio paieska);

7) atlikti eksperimenta, siekiant jvertinti asmeny, atliekanciy
mokesCiy mokétojy ir mokes¢iy auditoriy vaidmenis, elgesio ypatybes
apibréZtose situacijose;

8) pasinaudojant teorinio modelio analizés rezultatais,
tvertinti mokesCiy pajamy netekimy apimtis Lietuvoje dél nesaziningo
mokesciy mokétojy elgesio (smulkaus ir vidutinio verslo atveju);

9) atsizvelgiant i veiksnius, kurie turi jtakos sprendimams dél
mokesCiy vengimo, mokes¢iyu vengimo modelio analizés ir skai¢iavimy
rezultatus, pateikti rekomendacijas dél mokes¢iy administravimo istatymo

pakeitimy, kurie padéty sumaZzinti paskatas vengti mokesciy.

Ginamieji disertacijos teiginiai.

1. Allingham-Sandmo mokes¢iy vengimo modelis gali biti
papildytas veiksniais, kurie teorini modelj priartinty prie realios situacijos.

2. Analitiniais metodais irodyti, kad grieztesnés nuobodos uz

mokesCiy vengima galéty lemti saziningesni mokesciy mokétoju elgesi.



3. Metiné mokes¢iy pajamy suma, kuri Lietuvoje prarandama d¢l
mokesciy mokétoju nesaziningo elgesio, yra didesné nei Vyriausybés vieSai
deklaruota suma, kuria ketinama 2011 m. surinkti kovojant su Sesé¢line
ekonomika.

4. Galiojanti Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo redakcija galéty biti pakeista ir papildyta, itvirtinant keleta
administraciniy prievoliy ir pareigy, kurios padéty sumazinti mokesciy

mokétojy paskatas elgtis nesaziningai.

Mokslinio tyrimo metodai ir organizavimas. Rengiant pirmaja
darbo dalj, buvo naudojamas mokslinés literatiiros analizés ir sisteminimo
metodas, taip pat lyginamosios analizés metodas.

Mokes¢iy mokétojo elgesys situacijoje, kai reikia priimti sprendima,
ar elgtis nesaziningai ir kiek nesaZiningai, modeliuojamas mikroekonomikos
metodais (mokes¢iy mokétojas optimizuoja naudinguma rizikos salygomis).
Modelio analizé atlikta, pasitelkiant lyginamosios statikos metoda. Sis
metodas, esant tam tikroms prielaidoms apie naudingumo funkcija, taciau
neZinant jos konkrecios iSraiskos, leidzia jvertinti, kaip keiciasi modeliuojamas
dydis kintant modelio parametrams.

Modeliuojant optimaly reprezentatyvaus mokes¢iy mokétojo elgesi,
taikytas optimizavimo metodas, t. y. ieSkota pasirinkto parametro reikSme, kuri
uztikrinty maksimaly laukiama naudinguma.

Mokes¢iy mokeétoju ir mokesCiy auditoriy saveika buvo
modeliuojama eksperimentinés ekonomikos metodais. Rezultatai nagrinéti,
pasitelkiant statistinés analizés metodus. Eksperimento metu gauti duomenys
buvo svarbils, nustatant optimalaus mokes¢iy mokétojo elgesio parametrus,
egzistuojant korupcijos veiksniui.

Duomeny analizei atlikti ir rezultatams pateikti pasinaudota
kompiuteriné programa MS Excel. Sios programos funkcija Solver naudota,
apskaiCiuojant optimalia slepiamuy mokes¢iy dali, esant {vairioms

mikroekonominio mokes¢iy vengimo modelio parametry reikSméms.



Darbo mokslinis naujumas. Darbe pateikti trys Allingham-Sandmo
modelio pagrindu sudaryti mokes¢iy vengimo modeliai, kurie apima
endogening mokesciy audito tikimybg, korupcijos faktoriy, reputacijos kastus.
Parinkus atitinkamus parametrus, du modeliai pritaikyti Lietuvai — jais
pasinaudojus apskaiCiuotina reprezentatyvaus Lietuvos mokes¢iy mokétojo
vengtina mokesciy dalis. Atkreiptinas démesys, kad naujai sudaryti modeliai
yra pritaikyti imonei, o ne gyventojui, kaip tai buvo padaryta Allingam-
Sandmo modelyje.

Atsizvelgiant { tam tikras prielaidas, pateikti modeliavimo rezultatai,
parodantys, kaip galéty keistis mokes¢iu mokétoju elgesys, o kartu ir
prarandama mokes¢iy pajamuy dalis, reguliuojant viena i§ mokesCiy
administravimo sistemos parametry, t. y. baudos, skiriamos nustacius, kad

mokesciy mokétojas nesumokeéjo dalies mokesciy, norma Lietuvoje.

Darbo moksliné verté. Egzistuoja plati nesaziningo mokesciy
mokétoju elgesi ivardijanciy terminy ivairoveé. Darbe pasitilyta Siy terminy
klasifikacija, kuria naudojant galima iSvengti situacijy, kai ta pati savoka
vartojama tiek legaliai, tiek ir istatymus pazeidzianciai mokes¢iy mokétoju
veiklai apibudinti.

Taip pat iSskirti veiksniai, kurie lemia mokes¢iu mokétoju
pasirinkima elgtis vienaip ar kitaip. Atlikta Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
administravimo istatymo kai kuriy nuostaty analizé atsizvelgiant 1 dali
veiksniy, lemian¢iy mokesc¢iy mokétoju elges;.

Sudaryti du (i§ triju) mokes¢iy mokeétojo naudingumo optimizavimo
modeliai rizikos salygomis apima svarbius faktorius — mokesciu audito
tikimybés endogenisSkuma, t. y. mokes€iy mokétojo elgesys lemia jo audito
tikimybg, taip pat korupcijos tikimybe — nesaziningas mokesciy mokétojas ir
mokesCiy auditorius gali susitarti nuslépti mokes¢iy vengimo fakta. Atskiras

modelis sudarytas, itraukiant mokes€iy mokétojo reputacijos kaStus ir
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korupcijos faktoriy. Sie modeliai, palyginti su Allingham-Sandmo sudarytuoju,
apima daugiau veiksniy ir yra artimesni realiai situacijai.

Pasinaudojant dviem (i§ triju) sudarytais mokes¢iy vengimo
modeliais, esant tam tikroms prielaidoms, iSsprgstas mokes¢iyu mokétojo
naudingumo optimizavimo rizikos salygomis uZzdavinys. Gauti rezultatai
panaudoti potencialioms mokes¢iy netektims Lietuvoje apskaiciuoti, t. y.
mikroekonominés analizés rezultatai pritaikyti nagrinéjant makroekonomikos
problema.

Skaic¢iavimy rezultatai rodo, kad dél nesaziningo dalies mokesc¢iy
mokétoju elgesio Lietuvoje gali biiti netenkama iki 10 mlrd. lity mokesciy

pajamy per metus.

Darbo praktinis reikSmingumas. Nors mokes¢iy spraga (kiek
potencialiy mokes¢iy pajamy néra surenkama dél nesaZiningo mokesciy
mokeétojuy elgesio) yra apskaiCiuota darant grieztas prielaidas, taciau ji parodo
orientacinj valstybés prarandamy pajamy dydj Lietuvoje. Si informacija gali
biiti svarbi valstybés finansy planuotojams, kadangi negautos mokesCiy
pajamos reiSkia, kad tam tikros valstybés funkcijos bus maziau finansuojamos
ir/ar valstybei gali tekti skolintis. Taip pat §is rodiklis svarbus vertinant, ar Salis
nesusiduria su struktiiriniu deficitu, kai jvesti mokesCiai net ir visiskai
saziningos visuomenés atveju negarantuoja pakankamuy 1éSu finansuoti
valstybés prisiimty funkcijy vykdymo.

Potencialiai nesurenkama mokes¢iy suma yra svarbus rodiklis
mokesCiy administratoriams, kuriy pareiga yra uZztikrinti, kad tie, kuriems
mokesCius mokeéti yra privaloma pagal galiojanCius teisés aktus, tai 1S tiesy
daryty. MokesCiu administratoriai kaip viena i§ veiklos tiksly gali numatyti
sieki mazinti mokes¢iy praradimus dél nesaziningo mokes¢iy mokétoju
elgesio, taip pat skaitinis tokiy praradimy ivertis padéty nustatyti mokesciuy

administratoriaus veiklos rezultatyvuma, o jverc¢io pokytis — efektyvuma.
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Informacija apie mokes¢iy vengimo lygi taip pat turéty biiti aktuali
Lietuvos Respublikos tikio ministerijai, uzsienio investuotojams, kuriems yra
svarbios konkurencijos salygos salyje.

Darbe pateikti sitlymai keisti ir papildyti Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo istatyma galéty buti aktualts istatymy leidé¢jams. Be
to, minétas istatymas gali buti papildytas iteisinant Lietuvoje naujas, taciau
kitose Salyse jau taikomas, priemones, kurios daryty sprendima vengti
mokesCiy labiau nepatraukly, perkelty dali rizikos valdymo ,,ant mokesciy
mokeétojy peciu®.

Atlikto eksperimento rezultatai rodo stipry jauny zmoniy, esamy ar
busimy mokesciy mokétojy, polinki rizikuoti, elgtis nesaziningai. Papildomai
atsizvelgus 1 atliktus Lietuvos mokesCiy kultiiros tyrimy rezultatus
(§inkﬁniené, 2009), vaiky ir jaunimo Svietimo procesa organizuojancios ir
jame dalyvaujancios istaigos turéty daugiau démesio skirti pilieciy
samoningumui ugdyti mokesc¢iy aspektu.

Sios disertacijos medziaga gali bati naudinga ekspertams,
akademinés visuomenés nariams, nagrin¢jantiems mokes¢iy nemokejimo

problema, Ses¢ling ekonomika.

Publikacijos:

1. Anciiite, A., Kropiené¢ R. (2010). The model of tax evasion, its
coherence to the practical tax administration. Ekonomika, 89(4). ISSN 1392-
1258.

2. Anciuté, A. (2010). Mokes¢iy mokéjimo tendencijos Lietuvoje
2008-2009 metais. Lietuvos statistikos darbai, 2010 (49). ISSN 1392-642X.

3. Anciuté, A., Misitinas, A. (2006). Finansiniai rodikliai ir
efektyvumas Lietuvos pramon¢je. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir
perspektyvos. Ernesto Galvanausko tarptautiné moksliné konferencija. Siauliy

universitetas, p. 255 — 260.
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Disertacijos apimtis ir struktiira. Disertacija sudaro: ivadas, trys
dalys, iSvados, naudotos literatiros Saltiniy sarasas (145 Saltiniai) ir 4 priedai.
Disertacijos apimtis, be priedy, sudaro 163 puslapius, iskaitant 12 lenteliy, 28

paveikslus.
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1. Mokes¢€iy vengimo problema
Mokes¢iy mokeétoju pastangos maziau mokéti mokesCiy ar

apskritai ju iSvengti igyja labai {vairias formas, todél gausu mokesciy mokétoju
elgsena apibiidinandiy terminu. Sioje disertacijos dalyje pateikta terminy
klasifikacija bei apibréZziamas modeliuojamas elgesys — pajamu (apyvartos)
slépimas. Bitent Sis reiSkinys prie§ keturis deSimtmecius buvo pradétas
modeliuoti pasitelkiant mikroekonomikos moksla.

Eksperimentinés ekonomikos specialistai taip pat tyringja
mokesciy mokétoju elgsena. Tiek sudaryti makroekonominiai modeliai, tiek ir
eksperimentiniai tyrimai bei kai kurie juy trikumai aptarti Sios darbo dalies

atskiruose poskyriuose.

1.1. Savokos, susijusios su mokesc¢iy nemokéjimu

MokesCiy neiSvengiamumas yra uzkoduotas paciame mokescio
apibréZime — ,,valstybés arba teritorinés valdzios nustatyti istatyminiais aktais
privalomi mokéjimai { tam tikro valdymo lygio biudzeta arba nebiudZetinius
fondus* (Aleknevicien¢, 2005). Realybéje motyvas padidinti savo finansinius
iSteklius (ar tiesiog ju neprarasti), taip pat ir kiti faktoriai yra itin stipris ir
skatina dalj gyventojy bei imoniy stengtis jvairiais biidais sutaupyti ar net
1Slosti mokesciy saskaita.

Nagrin¢jant literatlira Siuo klausimu, pirmiausia susiduriama su
gausybe ivairiy terminy ir apibrézimy. Pavyzdziui, angly kalboje egzistuoja
terminai ,,fax avoidance®, ,tax evasion®, ,tax concealment®, ,tax fraud“, ,tax
mitigation®, ,, (agressive) tax planning®, ,tax optimisation* ir pan. (lietuviski
terminai — mokesciy vengimas, slépimas, suk¢iavimas, mazinimas, (agresyvus)
planavimas, mokes¢iuy optimizavimas) (Palijanskas, 2002). Vieni juy pabrézia
mokesCiy mokétoju nora planuoti mokamas mokes¢iy sumas kaip viena iS$
finansiniy srauty, kiti — mokesciy slépima ar net pastangas uzvaldyti valstybeés
biudzeto 1éSas neteisetu budu.

ISskiriant tris kriterijus — mokes¢iy mokétojuy veiklos legaluma,

mokesCiy mokétoju sieki vykdyti realia ekonoming veikla, veiklos
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organizavimo pobudi (ar néra pozymiy, kad tam tikri sandoriai ar pinigy
srautai buvo organizuoti tik tam, kad biity galima sumazinti mokesc¢ius) —
mokescCiy mokétojy elgsena galima klasifikuoti i tris kategorijas:

e mokétiny mokesCiy planavimas, siekiant juos sumazinti
legaliais biidais (priskirtini terminai angl. ,,tax mitigation®, ,,tax planning®, ,.tax
optimisation®, kai kuriy autoriy nuomone ir ,tax avoidance* (Paulauskas,
2006)), t. y. ,,verslo operaciju (sandoriy, tkiniy operaciju) iSdéliojimas taip,
kad operaciju seka leisty pasinaudoti teisés aktuose nustatytomis mokesciy
lengvatomis, kai Sios operacijos yra realiai {vykusios ir jy galutinis rezultatas
yra pasiektas — atitinkamas verslo sprendimas yra igyvendintas* (Vasiliauskas,
2005), laikytinas mokes€iy optimizavimu, planavimu, minimizavimu,
sumazinimu. Pvz., imoné, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pelno
mokesCio istatymu, naudojasi pelno mokesCio lengvata, susijusia su
investicijoms | mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétra, t. y. turi su tokia
veikla susijusiy iSlaidy. Tokia imoné¢, skai¢iuodama apmokestinama pelna, Sias
1Slaidas 1§ pajamy gali atskaityti tris kartus. Taip imoné realiai sumaZzina
mokétino pelno mokes€io suma, bet nepazeidzia galiojanciy istatymy. Kitas
pavyzdys — miSria ekonoming veikla (t. y., kai tam tikra veiklos dalis yra PVM
objektas, o kita veiklos dalis — ne PVM objektas) vykdantis asmuo, pasibaigus
kalendoriniams metams, gali netikslinti PVM atskaitos, jei ankstesniy mety
taikytas ir faktinis proporcinis PVM atskaitos procentas skiriasi ne daugiau nei
5 proc., t. y. PVM mokétojas teisétai gali sutaupyti 1éSy mokesciy saskaita
(pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatyma);

e jei asmuo siekia vykdyti realia ekonoming veikla, taciau
dirbtinai sukuria aplinkybes, kurios sudaro salygas mokéti mokesciy maziau,
18vis ju 18vengti arba pateikti nevisa/klaidinga informacija apie savo veikla, o
gal ir 1§ viso nepateikti informacijos — visa tai biity galima jvardyti mokesciu
vengimu ar slépimu (angl. ,fax evasion®, ,tax concealment®, toliau S§iai

el

kategorijai naudojamas terminas ,,mokes¢iy vengimas‘'). Kai kurie autoriai

'Mokeséiy vengimo savoka kai kuriy autoriy sutapatinama su angl. k. savoka ,,tax avoidance®, o , tax
evasion* aiSkinama kaip ,,mokesCiy slépimas“ (Paulauskas, 2006). Taip pat yra nuomoniy, kad
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termina ,,fax avoidance* priskiria neteisétai mokes¢iy moketojo veiklai, taciau
angly kalbos Zodis ,,avoidance* labiau iSreiSkia nenora mokéti mokesc¢ius nei
kazkoki sieki planuoti finansinius srautus.

Dazniausiai pasitaikanti mokes¢iy vengimo forma — klaidingos
informacijos apie mokes¢io bazg pateikimas. PaprasCiausias mokesciy
vengimo pavyzdys — neapskaitytos prekiy ir paslaugy pardavimo pajamos. 1
paveiksle pateikta tokio mokesCiy vengimo schema ir sarySis su pagrindiniais

mokesciais Lietuvoje.

Neapskaitomas Tarpinis Mokesciai/jmokos, kuriy
dydis veiklos cikle rezultatas pajamos prarandamos
Nuslépta
_w| Dpridétoji »( PVM
N Pardavimai <::" verteé
A Nusléptas R PM
pelnas -
v
Dvarbo AN Nqsléptos
uzmokest pajamos §
y \.
Pirkimai

Imokos |
Garantinj
fonda

1 pav. Neapskaitomos ekonominés veiklos ciklas ir prarandami mokesc¢iai
Saltinis:  sudaryta autorés, remiantis Lietuvoje mokescius
reglamentuojanciais teisés aktais,
e neteisétus subjekto veiksmus (pvz., ekonominés veiklos
imitavima ir pan. (Dikovi¢ ir Karpuskiené, 2005)) reikéty vadinti mokesciy

suk¢iavimu (angl ,,tax fraud*, kartais — ,.,tax evasion*). Daznai pastarajam tipui

terminas ,,fax evasion® atitinka savoka ,,mokesCiu vengimas* ((Kuncevi¢ius ir Kosmacaité, 2007),
(Vainieng, 2008)).
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priskiriami mokes¢iy mokeétoju veiksmai, kurie uztraukia baudZziamaja
atsakomybe.

Vienas i§ aktualiy mokes¢iy sukéiavimo pavyzdziy — ,,fenikso*
sindromas, kuris itin paplito ekonominio sunkmeéio metu. Sio modelio esmé
yra imonés veiklos nutraukimas (bankrotas), kai yra sukaupiama tam tikra
mokesc¢iy nepriemokos suma (gali biiti ir kitokiy kreditoriniy isipareigojimy),
tuo tarpu realiai ekonoming veikla tesia naujai isteigta ymoné. Joje dazniausiai
dirba tie patys darbuotojai, be to, prie§ skelbiant bankrota anksc¢iau ikurtos
imongs turtas (jranga, prekeés) yra perduodamos naujajai jmonei.

Tokiu atveju imoné turi susimokéti PVM nuo parduoty prekiy,
taCiau nutraukia veikla to nepadariusi, o naujas PVM mokétojas, 1§ susijusio
asmens isigij¢s ilgalaikio turto (ar kitokiy prekiy), reikalingo veiklai vykdyti,
igyja teis¢ 1 PVM, sumokéto uz tokj turta, atskaita. Vadinasi, tokiu atveju
valstybés biudzetas kelis kartus netenka PVM pajamy — anksCiau isteigta
imoné¢ nesumoka PVM, o naujoji imon¢ atskaito PVM, susijusi su isigytu
ilgalaikiu turtu, t. y. susimazina mokeéting PVM arba papraso grazinti PVM i§
valstybés biudzeto.

Dar agresyvesnis mokesciy suk¢iavimo pavyzdys — taip vadinamas
,karuselinis* sukciavimas, nuo kurio nukencia visy Europos Sajungos
valstybiy biudZetai.

Sio sukéiavimo esmé — prekés, o daZniausia — tik dokumentai,
liudijantys prekiy judéjima, ,,keliauja* i§ vienos imonés (o kartu ir valstybés) i
kita. DaZniausia prekés (dokumentai) apkeliauja rata, t. y. ,,grizta” i ta pacia

Salj, 18 kurios ,,iSvyko* (zr. 2 paveiksla).
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ES valstybé naré 3 ES valstybé naré 1

Cmn >

ES valstybé naré 2

2 pav. Paprasciausia ,.karuselinio* suk¢iavimo schema

Saltinis: sudaryta autorés.

Procesas prasideda, kai imoné¢ A patiekia prekes kitoje ES
valstyb¢je nar¢je esanciai imonei B, pvz., uz 1 mln. eury. Imoné B turi
apskaiciuoti prekiy pirkimo PVM, taip pat gali atskaityti apskai¢iuota PVM,
kadangi prekés skirtos parduoti. Tarkime, kad antrojoje ES valstybéje nar¢je
PVM tarifas yra 20 proc., tokiu atveju apskaiCiuotas ir atskaitytas PVM
sudaryty 200 tiikst. eury. Imoné B parduoda prekes imonei C uz. 1 mln. eury.
Plius 200 tiikst. eury PVM (arba uz Siek tiek didesn¢ kaina). Po to jmoné B,
nesumokejusi pardavimo PVM, dingsta, todél ji daznai vadinama dingusiu
prekeiviu (angl. missing trader).

Imoné C paprastai realios veiklos nevykdo, jos atstovai tiesiog
perraSo PVM saskaitas faktiiras, t. y. perparduoda prekes praktiskai
nesukurdami pridétinés vertés. Ji daznai vadinama ,,buferiu® (,tarpininku®,
,.brokeriu®). Siuo atveju jmoné perparduoty prekes uZ ta pa¢ia kaina (1 min.
eury + 200 tikst. eury PVM) imonei D. Zinoma, kaina gali buti Siek tiek
didesné (tokiu atveju susidaryty nezymi mokétino PVM suma) arba Siek tiek
mazesné (tokiu atveju susidaryty nezymi grazinta PVM suma, kurig biity

galima laikyti imonés C ,,pelnu‘). Tokiy imoniy ,,buferiy gali biti labai daug.
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Kuo sandoriy grandiné ilgesné, tuo sunkiau iSsiaiSkinti tokio pobiidzio
sukciavima.

Imon¢ D patiekia prekes treciosios ES valstybés narés imonei E ir
1gyja teisg atskaityti 200 tiikst. eury PVM (imonés ,,pelnas®). Tai reiskia, kad
imon¢ susigrazins §i PVM i§ antrosios ES valstybés narés biudzeto.

Imoné E pagal ES galiojancius teisés aktus priskai¢iuoja ir atskaito
PVM nuo prekiuy, kurias isigijo 1§ imonés F. Kartais yjmon¢ E biina realia tking
veikla vykdantis subjektas ir gali nezinoti apie anksciau jvykusius sandorius.
Taciau pasitaiko atveju, kai imon¢é E biina suk¢iautojy bendrininkas ir patiekia
tas pacias prekes imonei A, kuri pradeda nauja ,,karuselés* rata.

Taigi Siuo atveju antroji ES valstybé naré netenka 200 tukst. eury,
kuriy nesumokéjo imoné B, be to, imonei D neteisétai buvo sugrazinti 200
tukst. eury i$ Sios valstybés biudzeto.

Reikéty paminéti, kad pateikta schema néra itin sudétinga.
Praktikoje gali pasitaikyti labai daug ,karuseléje® dalyvaujanciy imoniy. D¢l
Sios priezasties ,,karuselés* nustatymas tampa dar sudétingesnis. Be to, prekiu
ir saskaity judé¢jimas gali iSsiskirti, pvz., i§ imonés D prekés iSgabenamos
imonei A, nors pagal saskaitas prekes turi biiti iSgabenamos imonei E.

Kitas sudétingas mokesC¢iy sukCiavimo atvejis — pinigy srauty
nukreipimas ar veiklos iSkélimas i ofSorines zonas (kitas artimas terminas —
lengvatinés mokesCiy teritorijos), kuris galblit tam tikrais atvejais gali biti
laikomas ir legaliu mokesciu planavimu. Tokiose teritorijose mokesciy tarifai
biina arba labai mazi arba lygiis nuliui, be to, dazniausiai neimanoma gauti
informacijos apie tose teritorijose veikiancius asmenis.

Galimi du atvejai, kai naudojamasi ofSorinémis teritorijomis — visa
ekonominé veikla vykdoma per imong, ikurta ofSorinéje teritorijoje, arba
perkeliama tik pelningesné veiklos dalis (pvz., toki modeli pritaike Google Inc.
(Drucker, 2010)).

Ribos tarp iSvardyty elgsenos tipy (mokesciy planavimo, vengimo,
suk¢iavimo) néra grieztos ir konkreciose Salyse tie patys mokes¢iy mokétoju

veiksmai gali buti traktuojami skirtingai. Toliau Siame darbe atsiribojama nuo
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pirmojo ir tregiojo tipo reikiniy®, o analizuojamos situacijos, kai mokes&iy
mokétojas tikslingai neatskleidzia tikrojo mokescio bazés dydzio, nors
mokesciy administratoriai suvokia nesazininga mokesciy mokétojo veikla Siek
tiek placiau. Tai yra (Europos Komisija, 2010):

o ekonoming veikla vykdanCio asmens nesiregistravimas
mokes¢iy mokeétoju arba fiktyvus registravimasis;

o neteisingas mokes¢iy bazés deklaravimas (neteisingy
duomeny pateikimas deklaracijoje) arba situacija, kai informacija apie
mokescCiy bazg 1§ viso néra pateikiama;

o paveluotas mokesciy deklaracijy teikimas;

o paveluotai mokami mokesciai arba mokes¢iu mokétojas 18
viso ju nemoka.

Prarastos mokesCiy pajamos yra viena i§ SeS¢linés ekonomikos
pasekmiy.’ Kita vertus, pasitaiko teiginiy, kad tik Se§¢liné ekonomika daliai
namy iikiy padeda i§gyventi sudétingomis ekonominémis salygomis (Deutsche
Bank, 2009).

Terminy, apibtidinan¢iy neapskaitoma iikio subjekty veika (kartais
ir nelegalia asmeny veikla), yra labai daug. Pvz., paraleliné ekonomika,
nuslépta ekonomika, pogrindiné ekonomika, neformali ekonomika,
neapskaityta ekonomika, juodoji ekonomika ir pan. Siuo metu Lietuvoje itin
populiarus terminas — Ses¢liné ekonomika.

Statistikos departamentas leidiniuose naudoja neapskaitytos
ekonomikos savoka. Neapskaitoma ekonomika apima legalia, taciau

neatskleista (ar visai neatskleista) ekonoming veikla, ir nelegalia ekonomika

Europos Sajungoje yra jkurta tarptautiné organizacija — European Anti-Fraud
Organisiation (toliau — OLAF), kurios misija yra ginti Europos Sajungos finansinius interesus,
kovojant su sukéiavimu, korupcija ir kitomis nelegaliomis veikomis, jskaitant ir mokesciy suk¢iavima
(European Anti-Fraud Organisiation, 2010). Nors Siame darbe, modeliuojant nesazininga mokeséiy
mokétoju elgesi, koncentruojamasi i pajamy slépima (o ne i sudétingas sukciavimo schemas, pvz.,
»Kkaruselini“ sukciavima ir kontrabanda), reikia atkreipti démesi, kad tokio pobiidzio mokesciy
suk¢iavimas santykinai yra retesni, tac¢iau atnesa daugiau zalos valstybiy biudZetams nei atskiri pajamy
slépimo atvejai. Pavyzdziui, 2011 m. Lietuvos Muitiné kartu su OLAF ir kity Saliy atsakingy
institucijy atstovais sulaiké 70 mln. cigare¢iu kontrabanda, kuri galéjo atnesti iki 6 mln. eury mokeséiy
nuostoliy (European Anti-Fraud Organisiation, 2011).

? Plagiau apie Sedélinés ekonomikos vertinimus Lietuvoje 7r. 1.4 poskyri.
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(kontrabanda, narkotiky gamyba ir platinimas ir pan.) (Statistikos
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2004).

Schneider ir kt. (2010) Sesé¢line ekonomika vadina rinkoje
gaminama produkcija ir teikiamas paslaugas, kurios tycia yra slepiamos, nes
siekiama iSvengti:

e prievolés mokéti PVM, pajamy ir kt. mokescius,

e socialinio draudimo moky mokéjimo,

e prievolés laikytis tam tikry standarty, pvz., darbo
laiko apskaitos, saugumo reikalavimy ir pan.

e prievoles laikytis kitokiy taisykliy, pvz., pildyti
{vairius statistinius klausimynus ir pan.

Kaip jau minéta, viena i§ svarbiausiy SeSeélinés ekonomikos
pasekmiy — prarastos valstybés pajamos i§ mokesCiy. Taciau dazniausiai,
kalbant apie SeS¢ling ekonomika, kalbama apie neapskaitytas apyvartas,
neoficialy uzimtuma ir pan., taCiau nejvardijama, kokia mokes¢iy suma yra
prarandama. Tai ypa¢ riupi biudzety planuotojams ir mokesCiy
administratoriams. Mokes¢iy pajamy netektis arba kitaip — mokeséiy spraga’

santykiniu dydZziu. Mokesciy spragos aiskinimui pasitelktas 3-ias paveikslas.

4 Krumplyté (2011) vartoja mokeséiy atotriikio savoka.
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<— .
C Nesumokéta suma

<— . . . . .
B Kontrolés priemonémis surinkta suma

SavanorisSkai sumokéta mokesciy suma

3 pav. X biudZzetiniy mety mokétiny ir sumokétiny mokesciy struktiira

Saltinis: Sudaryta autorés pagal Risk Management Guide for Tax
Administrations (Europos Komisija, 2006).

Mokesciuy ,,stulpelio“ A dalis vaizduoja savanoriSkai sumokéta
mokesCiy dali, kai mokes¢iy administratoriui nereikia imtis jokiy aktyviy
kontrolés veiksmuy. Paprastai savanoriSkai sumokéta mokes¢iy suma yra pati
didziausia.

B dalis — tai mokesCiy administratoriaus surinkti mokesciai, t. y.
tyCia ar nety¢ia mokes¢iy mokétoju savanoriskai nesumokétos sumos, kurios
patenka 1 valstybés biudZetinius ir nebiudZetinius fondus mokesciy
administratoriui  émusis aktyviy veiksmui (paprastai — kontrolés). Reikia
atkreipti démesj, kad praktikoje B dalis gali sietis tiek su konkreciy mety
mokestine baze, tiek ir su ankstesniy mety mokestine baze, t. y. mokes¢iy
mokétojo kontrolé ankstesniais metais (X-1) gali biiti atlikta uz laikotarpi X-2,
ta¢iau mokesciy mokétojas realiai sumoka trukstama suma tik X metais. Taip
pat reikéty ivertinti fakta, kad, esant tam tikroms aplinkybéms, mokesciy
mokétojas privalo ne tik sumokéti trikstama mokes¢io suma, bet ir bauda bei
delspinigius. Kita vertus, pasitaiko situacijy, kai mokes¢iy mokétojui kontrolés

metu priskai¢iuojami mokétini mokesciai, taciau niekada néra sumokami (dél
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mokes¢iy mokétojo bankroto ar kity aplinkybiy, pvz., dél jvairiy susitarimy su
mokesciy administratoriumi).

C dalis — tai ta dalis mokes¢iy pajamy, kuri néra surenkama, nes
mokesCiy mokétojai tyCia arba netyCia Siy mokes¢iy nesumoka, o mokesc¢iy
administratorius neturi galimybés to kontroliuoti dél riboty galimybiy arba
informacijos trikumo. Dalis C apimty agresyvy mokes¢iy planavima,
mokesCiy sukCiavima, mokes¢iu vengima, netyCines klaidas ir mokesc¢iy
nepriemoka (Skatteverket, 2008).

C dal; bty galima pavadinti mokesCiy spraga (angl. tax gap),
mokestiniais nuostoliais, netekimais ir pan. Daznai apskai¢iuojama ir santykiné
mokesCiy spraga, t. y. C ir A+B+C santykis.

Visos trys mokesciy ,,stulpelio® dalys — A+B+C — yra potencialios
mokeséiy pajamos. Sios pajamos biity gautos, jei visi tikio subjektai sumokéty
mokescius, kurie jiems priklauso sumokéti pagal teisés aktus. Reikéty atkreipti
démesi, kad toks mokesc¢iy pajamy klasifikavimas yra salyginis. Priezastis — jei
mokesCiy administratorius galéty visada nustatyti atvejus, kai mokes¢iy
mokeétojas nesumoka mokesCiy, gali buti, kad dalis asmeny ekonominés
veiklos nevykdyty, nes, pvz., tai daryti neapsimokéty. Kiti pavyzdziai —
kontrabanda ar ,,karuselinis“ suk¢iavimas — i§ esmés tai nelegalios veiklos, bet
del ju netenkamos mokesciy pajamos.

Papildomai reikéty paminéti, kad egzistuoja ir kitokiy mokesciy
spragos apibrézimy (Skatteverket, 2008):

e mokesCiy netekimai, kurie buty, jei mokesCiu
administratorius neegzistuoty,

e visos klaidos, kurios yra mokes¢iy administratoriui
pateiktose deklaracijose,

e visos klaidos, kurias iStaisyti reikalinga mokesCiy
administratoriaus atlieckama intensyvi kontrolé,

e mokesciy nuostoliai, kurie licka mokesCiy administratoriui

atlikus visus veiksmus.
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Kadangi kiekviena valstybé yra suinteresuota patirti kuo mazesnes
mokeétiny mokesciy B ir C dalis, todé¢l svarbu suvokti pagrindinius principus,
kaip mokes¢iy mokétojas priima sprendimus vengti ir kiek vengti sumokeéti
mokesciu.

Mokesc¢iy nemokéjimo klausimas siejamas su mokesciy kultiira. Ja
Levisauskaité ir Sinkiniené (2006) apibrézé kaip ,,nacionalingje kultiiroje
susiklosCiusiy ~ mokestiniy ~ santykiy  visuma, apimanti = mokestini
instrumentarijy, principus, tikslinga bei nuosekly Svietima ir apmokestinimo
pokycius, lemiamus vidinés bei iSorinés aplinkos veiksniy“. Pastarieji

apibendrinti 2.1 poskyryje.

1.2. Bazinis mokesciy vengimo modelis ir jo korekcijos

1.2.1. Mikroekonominis mokes¢iy vengimo modelis ir jo
interpretacija

Teorinés mokes¢iy vengimo analizés pradininkais galima laikyti
mokslininkus Michael G. Allingham ir Agnar Sandmo, kurie 1972 m. pasiilé
mikroekonominj pajamy mokes¢iy vengimo optimizavimo model;j (toliau — A-
S modelis). Modelio esmé — asmuo, pildantis mokescio deklaracija, sprendzia,
kaip jam pasielgti, t. y.:

o nurodyti visas pajamas,

o nurodyti tik dali pajamu. Jei mokes¢iy mokétojas pasirenka
S kelia, jis gali buti tikrinamas mokes¢iy administratoriaus ir gali biiti
nubaustas. Tokiu atveju jo situacija tapty blogesné nei elgiantis visiSkai
saZiningai.

Modelio prielaidos ir Zyméjimai (Allingham ir Sandmo, 1972):

1) mokes¢iy mokétojas nelinkgs rizikuoti, vienintelis jo
naudingumo funkcijos argumentas — pajamos,
2) W — visos deklaruotinos asmens pajamos. Egzogeninis

dydis,
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3) X -— asmens pajamos, kurias jis nurodo deklaracijoje. Jos
gali buti lygios W, jei asmuo saziningas, arba mazesnés uz W, jei mokes¢iy
mokétojas nusprendzia tam tikros sumos nedeklaruoti,

4) 6 — proporcinis pajamy mokescio tarifas,

5) p — tikimybe, kad asmuo bus tikrinamas valstybés pajamy
tarnybos. Jei mokes¢iy mokeétojas tikrinamas, nustatoma visa nedeklaruota
pajamy suma (W — X),

6) jei nustatoma, kad mokesCiy mokétojas nuslépé dali
pajamy, skiriama bauda — nuslépta pajamy suma papildomai apmokestinama
tarifu 7, kuris yra didesnis nei mokescio tarifas 6.

Mokesc¢iy mokétojas svarsto, kiek pajamy turéty atskleisti (X), ir jo
sprendimas grindZiamas galimos naudos, kuria teikia jo pajamos,
maksimizavimu rizikos salygoms. Atkreiptinas démesys, kad naudingumo
funkcija u(x)yra igaubta, t. y. mokes¢iy mokétojas nemégsta rizikos. Tokios
funkcijos pirmoji iSvestiné u(x) >0, o antroji u(x) <0. 4 paveiksle pateiktas

1gaubtos funkcijos grafiko pavyzdys.

u(x) A

v

4 pav. [gaubtos naudingumo funkcijos pavyzdys
Saltinis: sudaryta autorés.

Tikétino naudingumo maksimizavimo uzdavinys:
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max E(U) = (1= p)*U(W = 6X) + pU(W —6X = x(W - X)) (1)

Cia E(U) - naudingumy (galimose skirtingose situacijose)
matematiné viltis,

W —6X — mokes¢iy moktojo pajamos, deklaravus pajamy dydi X
ir sumokéjus mokescio suma 6X ,

W —-6X —z(W — X) — mokesCiy mokétojo pajamos, deklaravus X,
sumokéjus mokes¢io suma 6X, taip pat po patikrinimo pagal padidinta
mokescio tarifa sumokejus trilkstama mokescio suma z(W — X).

Toliau keletas iSraiSky yra pazymimos naujais kintamaisiais, kad
buty galima patogiau uzrasyti lyginamosios statikos rezultatus:

o mokesCiy mokétojo pajamos, kai mokesciy mokétojas
néra tikrinamas:

W-6x=Y (2)

o situacija, kai mokes¢iy mokétojas neatskleidzia visy
pajamy, yra patikrinamas ir padidintu mokescio tarifu apmokestinamos
nusléptos pajamos:

W—0X-2(W-X)=2Z (3)

(1) uzdavinys sprendziamas, diferencijuojant reiSkini pagal X ir
prilyginant 0 (t. y. ieSkomas X, prie naudingumo matematiné viltis yra
didziausia):

&Zﬁg) ——0(- p)*U' (V) —(0-1)pU (2) =0 )

Autoriai, jverting pirmosios iSvestinés reikSme taSkuose X =0 ir

X =W, taip pat daro iSvada, kad mokes¢iu mokétojas nedeklaruos dalies

pajamy, jei tikétina mokétino mokes€io suma nuo pajamy sumos, kurios

mokesCiy mokétojas neatskleisty, yra mazesné uz suma, kurig reikéty
sumokéti, jei mokes¢iy mokétojas elgtusi saziningai, t. y.:

pr<6 (%)

Kadangi konkrecios naudingumo funkcijos iSraiSka néra zinoma,

pasinaudojant lyginamosios statikos metodu, galima nustatyti, koki poveiki X
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(pajamoms, kurias deklaruos) daro kiti modelio parametrai. Rezultatai pateikti

1 lenteléje.

1 lentelé. Lyginamosios statikos rezultatai pagal A-S modeli

Egzogenini | Analiz. [Sraiska Poveikio zenklas
S poveikis
kintamasis
w X ox 1 s e jel 71t y.
ow ow D oi=pU(r) padidéjus
U”(Y) va(z) pa]amoms,
¥ 2 ) (—g)—2L ¥
{ U (I1-7) U2 } mokescu.l. .
deklaracijoje
(6) nurodomos
pajamos taip pat
padidéja.
Kitais atvejais
poveikio zenklas
néra aiskus.
0 oX oX | " Poveikis néra
Py 20 - _BX o((1-p)U"(¥) + aiSkus, kadangi
0— U(Z)) + mokescio tarifo
( | mpUT2) did¢jimas skatinty
+—[(1- p)U'(Y)+ pU'(Z)] | labiau vengti
D mokesciy, tac¢iau
(7) mazéjancios
pajamos lemia
zemesn] rizikos
tolerancijos lygi.
P oX ox 1 Lty jei
= W -X)O- "(Z)] S
or 00 D W =XNE-m)pU"(2) mokescio tarifas
1 7 didinamas,
- pU'(Z) Fimingai
aziningai
(8) deklaruojamy
pajamy suma taip
pat did¢ja.
p ox ox 1. . o Tty jel
o op ~ pl A MHE-DUID L didéja audito
9) tikimybe,
deklaruojamy
pajamy suma taip
pat iSauga.

*D=0*(1-p)U (V) +(0-7)’pU (Z)

(10)

D — antroji ketvirtosios iSraiskos iSvestiné pagal X .

Saltinis: sudaryta autorés pagal Allingham ir Sandmo (1972).
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Allingham ir Sandmo taip pat pasitlé dinamini modeli. Taciau
mokesciy mokétojo sprendimas neatskleisti pajamy skirtingais laikotarpiais yra
sudétingiau modeliuojamas, pareikalavo grieztesniy prielaidy, todél pasitlytas

sprendimas nesulauké daug démesio.

1.2.2. A-S modelio kritika ir korekcijos
Pradinis A-S modelis leido ekonomikos teorijos ir matematikos

irankiais tik 1§ dalies paaiSkinti mokesciy mokétojy elgesi. Be to, dalis modelio
prielaidy neatitiko realiy mokesCiuy sistemy principy, todél A-S modeli
patobulino Shlomo Yitzhaki. Jis atsizvelgé 1 tai, kad, nustaius mokesciy
slepimo fakta, bauda paprastai skiriama ne atsizvelgiant i nuslépty pajamy
dydi, o atsizvelgiant | nuo ty pajamy nesumokéty mokes¢iy suma (Yitzhaki,
1974):

UZ)=UW -6X —m0(W — X)) (11)

Siuo atveju: 7 >1.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo
139 straipsni Lietuvoje bauda taip pat skiriama atsizvelgiant | nesumokéta
mokesciy suma, tiksliau — bauda gali sudaryti nuo 10 iki 50 proc. nesumokétos
mokesc¢io sumos.

Baudos susiejimas su nuslépta mokes€iy suma yra labiau
ekonomiskai pagrindziamas ir teisingas nei jos susiejimas su pajamy dalimi,
kadangi valstybei padaroma Zala ne todé¢l, kad néra tikslios informacijos apie
uzdirbamas pajamas, bet todél, kad negaunama dalies ty pajamy mokesciy
pavidalu.

Yitzhaki ne tik pakoregavo A-S modelj, taciau taip pat patikslino ir
jo rezultatus. MokescCiy tarifo pasikeitimo efektas tampa teigiamas:

U@ U

a_o U@

20 Q(l—p)w{)ﬂ U2 U,(Y)]—E(W—X) U'(Z)} (12)
© " s s ad
Cia D=0(1-p)U (V) + p(z-1)’U"(Z) <0 (13)

) )
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Rezultato interpretacija: didé¢jant mokesciy tarifui, deklaruojamos
pajamos taip pat didé¢ja (mokesc¢iy mokétojas elgiasi saziningiau). Taciau Si
iSvada prieStarauja vyraujanciai nuomonei, kad, kylant mokesciy tarifui, didéja
ir mokesciy vengimas. Tokj rezultata galima paaiskinti jau pateiktu argumentu
— maz¢jant pajamoms (kadangi mokesciy tarifas did¢ja) asmeniui maziau lieka
pajamy atskaicius mokes€ius, asmuo jauciasi ,,maziau turtingas“ ir maziau
linkes rizikuoti.

Taip pat reikéty atkreipti démesi, kad paprastai nesaziningam
mokesciy mokétojui reikia sumokéti ne tik nuslépta mokes¢iy suma, bauda, bet
ir delspinigius. Delspinigiy moké¢jima galima pagristi tuo, kad pinigy vertg
lemia laikas: gali biiti, kad dél negautos mokesCiu sumos valstybé turéjo
skolintis 1éSy ir mokéti uz tai paliikanas. Kita vertus, mokesc¢iy mokétojas,
pasisavings dali mokesciy, gal€jo juos investuoti ir uzdirbti papildoma nauda,
ir uz $ia ,,skolinty* 1¢8y galimybe turéty susimokeéti.

Visgi delspinigiy kintamojo ivedimas baziniame A-S modelyje yra
neprasmingas, kadangi delspinigiai gali daryti itaka mokes¢iy mokétojo
sprendimams tik tada, kai svarstomas pasirinkimas, susijes su keliais
mokestiniais laikotarpiais.

Svarbus A-S modelio aspektas yra jo koncentravimasis { pajamy
mokescio vengima. Taciau kas galéty paaiskinti juridiniy asmeny elgesi ir kaip
modeliuoti netiesioginiy mokesciy vengima? Egzistuoja nuomoniy, kad imonés
rizikai yra neutralios (Virmani, 2009), (Cremery ir Gahvary, 1994), taciau
reikéty atkreipti démesi, kad imonés savininkai neretai yra fiziniai asmenys, o
imonés vadovo, kuris priima jmonés valdymo sprendimus, poziiris i rizika gali
lemti ir pacios imonés elgsena. Be to, reikia atkreipti démesj, kad imonés
neatskleisty pajamu dalis tampa kazkieno (konkreciai — savininky, vadovy)
neapmokestinta ekonomine nauda.

Netiesioginiy mokesCiy atveju negalima taikyti proporcinio
mokesCiy tarifo kaip tai daroma A-S modelyje. Taiau i§ esmés imonei
(vadovui, savininkams) kyla toks pat klausimas — kuria dali pajamy

atskleisti/nuslépti? Jei imoné priima sprendima neparodyti dalies pajamy, tai
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sudaro galimybe ne tik iSvengti pridétinés vertés mokescio (jei Salyje
pasirinktas pridétinés vertés mokestis, o ne apyvartos mokestis), pelno
mokescio, ji taip pat gali pasirinkti dali darbo uzmokes¢io mokéti neoficialiai,
iSvengdama socialinio draudimo imokuy ir imokuy { Garantini fonda (Lietuvos
atveju). Atsizvelgiant i Sia didele ivairovg mokescCiy ir imoky, kurios susijusios
su gaunamomis pajamomis, galima apskaiCiuoti integruota mokesc¢iy nastos
rodikli ir naudoti A-S modelyje vietoje pajamy mokesciy tarifo.

A-S modelio autoriai patys atkreip¢ démesi 1 keleta kritikuotiny
prielaidy. Viena ju — mokes¢iy administratoriui daznai dalis fizinio arba
juridinio asmens pajamy yra Zinoma, nes apie jas pranesti yra jpareigoti 1éSas
1ISmokéje asmenys arba yra nesudétingy biidy tai suzinoti. Pvz., jei su imone
klientai atsiskaito bankiniais pavedimais, mokesciy administratoriui reikia tik
paprasyti banko pateikti informacija apie pinigy srautus konkrecioje saskaitoje.
Kitas pavyzdys — neretai juridiniai asmenys yra jpareigoti pranesti, kokias €Sy
sumas iSmok¢jo fiziniams asmenims darbo uzmokes¢io forma ar dél kity
priezasCiy, taip pat su kokiomis imonémis turé¢jo sandoriy ir ty sandoriy
apimtis.

Atsizvelgiant 1 iSsakyta kritika, pateikiamas argumentas, kad
mokesCiy mokétojas Zino, apie kuria pajamy dali mokes¢iy administratorius
turi informacijos ir tikrai Sios pajamy dalies nesléps. Diskusija $iuo klausimu
dar karta pabrézia, kad mokesCiy vengimas atsiras tada, kai bus galimybé¢ tuos
mokescius slépti.

Kita vertus, kritikuojamos ir mokes¢iy administratoriaus galimybés
audito metu nustatyti visas gautas mokestiy mokétojy pajamas’, ypal jei
prekiy ar paslauguy pirkéjai — fiziniai asmenys, atsiskaitantys grynaisiais
pinigais®. Tagiau yra ir daugiau priezas¢iy, dél kuriy mokeséiy administratorius
gali nesuzZinoti tikryjy mokesCiy mokétojo pajamy. Pavyzdziui, auditoriaus
nekompetencija. Jei Salies darbo rinkoje susiklosCiusi situacija, kai darbo

uzmokestis valstybiniame sektoriuje yra maZesnis nei priva¢iame sektoriuje,

> Snow ir Warren (2005) pasiiilé modelj, pagal kuri mokes¢iy mokétojas néra tikras, kiek mokesgiu
auditoriui pavyks nustatyti nuslépty pajamu.
% Tokiam atvejui modelj pasiiilé Wadhawan (1997).
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mokesCiy administratoriaus galimybés pritraukti kompetentingus darbuotojus
yra daug maZesnés. Zemas darbo uzmokestis ir menkos moralinés vertybés gali
sudaryti dar blogesng situacija — korumpuotas auditorius bendradarbiauja su
nesaziningu mokes¢iy mokétoju. Zinoma, galima ir kitokia situacija —
mokes¢iy mokeétojas bando papirkti auditoriy, taciau auditorius yra saziningas
ir nesutinka priimti kysSio. Kitaip tariant, { A-S modelj galima jtraukti loSimy
teorijos elementy. Jei tikimybé susitarti su mokesc¢iy auditoriumi yra lygi g, o
fiksuota kySio suma — S, A-S modelio, kai bauda siejama su nuslépta
mokesCiy suma, atveju optimizavimo uzdavinys galéty buti uzraSytas taip
(Escobari, 2004):

max EU) = (1= p)*U(W = 6X) + pl(1- @)U (W = 6X — 60 — X)+
+gUW - 6X - S)]

(14)

Mokes¢iy mokétojo nauda:
o jei mokes¢iy auditorius nesutinka bendradarbiauti su
pajamas slepianciu mokes¢iy mokétoju (su tikimybe p(1-g)):
UW - 60X — 20V - X) (15)
o jei mokesCiy auditorius sutinka bendradarbiauti ir specialiai
nenustato trilkstamos mokes¢iy sumos (su tikimybe pg): UW -6X -S) (16)

GrafiSkai situacija pavaizduota pateikta 5 paveiksle.
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Mokes €iy mokétojo

sprendimas
Nedeklaruoti
dalies ar visy Deklaruoti visas
pajamy pajamas

MM neaudituojamas MM ;udituojamas

/\
MM audituojamas MM audituojamas
U(W-6X) sgziningo auditoriaus korumpuoto auditoriaus
(19 @
y —A
U(W-6X- U(W-0X- S)

Om(W-X))

5 pav. Mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy auditoriaus sprendimy schema
fiksuotos kySio sumos atveju

Saltinis: sudaryta autorés pagal (Escobari, 2004).

Escobari (2004) taip pat pasitlé keleta vertingy iSvestiniy

parametry, kurie siejasi su mokesCiy spraga, pvz., savanoriSko mokesciy
mokeéjimo lygis (t. y. deklaruojamy ir realiai gauty pajamy santykis, pazyméta
C.C. (angl. compliance coefficient):

X
CC.=— 17
= (a7

Naudingumo maksimizavimo uZdavinj taip pat galima uZraSyti
proporcingai susiejant nuslépta mokesciy dalj ir kySio suma. Tai gana logiskas
modelio patobulinimas, kadangi didesnio masto vengimas reiSkia didesne
kainag ji uzmaskuoti. Kitaip — auditorius tampa tokio verslo dalininku ir jam turi
buti pasitlytas tam tikras procentas rizikingos veiklos pelno. Jei 5
pazymétumeéme kySio tarifa, maksimizavimo uZzdavinys bity uZraSytas taip
(grafiné situacija pateikta 6 pav.):

max E(U) = (1= p) *U(W - 6X) +

Pl(L= U —OX — 20W — X)+ gUW — 60X —brd(W — X))]

(18)
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Mokesc¢iy mokétojo tikétina nauda:
o jei mokes¢iy auditorius nesutinka bendradarbiauti su
pajamas slepianciu mokes¢iy mokétoju (su tikimybe p(1-g)):
UW —6X — z0(W — X) (19)
o jei mokescCiy auditorius sutinka bendradarbiauti ir specialiai

nenustato trilkstamos mokes¢iy sumos ( pg): UW — 60X —bz0(W — X)) (20)

Mokes &iy moketojo

sprendimas
Nedeklaruoti
dalies ar visy Deklaruoti visas
pajamy pajamas

MM neaudituojamas MM ;udituojamas
(1) i

/\
W-0X MM audituojamas MM audituojamas
UW-0%) sgziningo auditoriaus korumpuoto auditoriaus
(19 @)
A —h
U(W-0X- U(W-0X-
On(W-X)) bOT(W-X))

6 pav. Mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy auditoriaus sprendimy schema
proporcings kysio sumos atveju

Saltinis: sudaryta autorés pagal (Escobari, 2004).

Reikia atkreipti démesi, kad sumokama kySio suma svyruos tarp
nulio ir baudos sumos, kuria mokesciy mokétojas sumokety, jei ji tikrinty
saziningas auditorius. Dar viena modelio i1§vada — kuo didesné auditoriuy
korupcija, tuo didesnis mokesciy vengimo lygis.

Escobari (2004) pasitlée ir dinamini mokes¢iy mokétojo ir
auditoriaus loSima, kai abu sprendimus daro vienu metu, t. y. mokesciy
mokétojas svarsto, ar jam slépti dalj pajamuy, o auditorius turi nuspresti, ar imti

kysi, jei mokesCiy moketojas pasitilyty. Visgi realiose situacijose paprastai
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mokesCiy mokétojas jau buna priémes sprendima, o auditorius tikrina to
sprendimo ,,rezultatus®.

A. Allingham ir M.G. Sandmo apsvarst¢ dar viena faktoriy —
asmens reputacijos jtaka, t. y. mokes¢iy vengimas sugadina reputacija, kuri
galety buti  dar vienas  kintamasis, lemiantis naudinguma —
U(pajamos,reputacija). Taciau $i prielaida autoriy buvo laitkoma ne itin
reikSminga.

Gordon (1988) koregavo mokesciy vengimo modelj, itraukdamas
psichologinius mokes¢iuy vengimo kasStus v(W — X), ¢ia dydis v yra asmens
sazininguma apibiidinanti charakteristika (Gordon, 1988). Keletas Gordon
(1998) modelio i1Svaduy:

e mokesCiy mokétojai, kurie labiau linke slépti pajamas,
padidinus mokescio tarifa, sumazins slepiama pajamy suma,

e mokes¢iy moketojai, kurie labiau linkg elgtis saziningai, gali
pradéti labiau vengti mokéti mokescius, padidinus mokesciy tarifa, kadangi
mokesCiy vengimas nebeatrodo jiems toks amoralus,

e pajamy sumazéjimas lemia didesni Zmoniy nenora rizikuoti, t.
y. vengti mokesciy,

e didesnis mokesCiy vengimo ribinis naudingumas, nesikeiciant
ribiniams psichologiniams mokes€iy vengimo kaStams, skatina mokesciy
mokétojus labiau vengti mokesciy.

Garreth D. Myles ir Robin A. Naylor (1996) naudingumo funkcija
modifikavo itraukdami visuomenés poveiki atskiram asmeniui:

U=UW[l-1])+bR(1- u)+c (21)

21-a iSraiSka apraSo asmens, kuris nesiryZta vengti mokesCiy,
naudinguma. R — naudingumo funkcija, kurios argumentas yra (1—u), t. y.
saziningai mokes¢ius mokanti visuomenés dalis. Si funkcija parodyty asmens
naudinguma, kuris kyla 1§ to, kad mokes¢iy mokétojas elgiasi taip pat, kaip ir
dalis visuomenés — saziningai moka mokescius. » — ne neigiamas koeficientas,

o dydis c¢ iSreiSkia naudinguma, kuris siejasi su socialiniy normy laikymusi.
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Nauda bR(1-u)+c negaunama, jei mokesciy mokétojas elgiasi
nesaziningai, taciau tokiu atveju jis gali gauti nauda 1§ mokesCiy vengimo
(Myles ir Naylor, 1996).

Dar viena 1§ A-S modelio prielaidy, laikytina jo trikumu, yra
darbo pasiiilos nepaisymas, t. y. mokes¢iyu mokétojas i§ tiesy gali dirbti ir
neformaliame sektoriuje. Tokiu atveju naudingumo funkcija (L — laisvalaikis,
matuojamas valandomis) (Sandmo, 2004):

EU)=(1-pUX,L)+ pU(Z,L) (22)

Maksimizuojamas 12 reiSkinys, atsizvelgiant { tai, kad:

Y=»0-t)w,H +wh (23)

Z=»0-tw,H +(—-7m)wh (24)

Cia w, — oficialioje darbo rinkoje nustatytas darbo uzmokestis, w,

— SeS¢lingje darbo rinkoje gaunamas darbo uzmokestis, H — darbo valandy
skaiCius oficialioje darbo rinkoje, h — darbo valandy skaicius neoficialioje
rinkoje.

Sio modelio rezultatai patvirtina A-S i$vada, kad baudos tarifas ir
mokesCiy audito tikimybés didéjimas mazina slepiamy pajamuy, o kartu ir
mokesciy, dali. Did¢jant mokescCiy tarifui, mokesciy mokétojas maziau skirs
laiko darbui oficialiame sektoriuje, ta¢iau modelis nepaaiskina, kaip tokiu
atveju mokesCiy mokeétojas paskirstys laika — daugiau dirbs neoficialiai ar
daugiau turés laisvalaikio.

Darbo pasiiillos aspekta bandé itraukti ir kiti autoriai (Franzoni,
1998). Vienas 1§ svarbiy patobulinimy (ji pasiiilé Cowell (1985)) — mokesciy
mokeétojas pirmiausia nusprendzia, kiek norés dirbti, o po to skirstys darbo
laika formaliame ir neformaliame sektoriuose.

Vienas i§ A-S modelio autoriy — Agnar Sandmo - véliau
pakoregavo bazini modeli dviem aspektais — patikslino mokes¢iy mokétojui
kylant; klausima (vietoje ,,Kiek deklaruoti?* uzduodamas klausimas ,,Kiek
nedeklaruoti?*) ir atsizvelgé | Shlomo Yitzhaki pasiiilytus pakeitimus dél

baudos skai¢iavimo.
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Anot A. Sandmo, klausimas ,,Kiek nedeklaruoti?*“ yra labiau
tinkamas. Tokia nuomong¢ galima pagristi savanaudisku mokesciy mokétojo
elgesiu, t. y. pirmiausia galvojama apie save, o tik po to — apie valstybg. Jei §
pazymétume nusléptas pajamas, (1) iSraiska reikéty perrasyti taip (Sandmo,
2004):

max EQU) = (1= p) *UW =6 ~S))+ pUW —6(W )~ 615) (25)

Reikéty atkreipti démesi, kad Lietuvoje mokestis ir bauda yra
atskirti, t. y. nustacius, kad mokes¢iy mokétojas nesumokéjo dalies mokesciy,
yra apskai¢iuojama mokes¢iy suma, taikant nustatyta tarifa, ir papildomai
skiriama proporcinga bauda. Todé¢l (25) iSraiSka gali biiti uzraSoma paprasciau
(Siuo atveju 7 <1):

max EQU) = (1= p) *UW — (W = ) + pU((L - O)W ~7S) (26)

Dar vienas praktinis mokes¢iy sistemos aspektas — mokesCiy
mokétojas, pagautas besielgiantis nesaziningai vienu mokestiniu laikotarpiu,
gali biiti tikrinamas ir uz ankstesnius laikotarpius. Tod¢l asmuo, spgsdamas,
kiek pajamy nuslépti, turéty ivertinti minéta aplinkybe. Kita vertus, mokes¢iy
administratoriui neturint galimybiy visiSkai atskleisti nusléptos mokesciuy
dalies, tarplaikinis mokes¢iy vengimo pasirinkimas yra maziau aktualus, t. y.
ankstesné vengimo istorija néra svarbi.

Baziniame A-S modelyje mokes¢iy audito tikimybé p yra
egzogeninis dydis ir papildomy apribojimy ar komentary nebuvo nurodyta.
Taciau autoriai taip pat pateike kita modelio varianta, kuriame mokes¢iy audito
tikimybé¢ yra kintanti, t. y. priklauso nuo mokes€iy mokétojo realiai
deklaracijoje nurodomy pajamy — p = p(X) (Allingham ir Sandmo, 1972)).
Tokiu atveju naudingumo funkcija uzrasoma taip:

EWU) = (1- p(X)UY) + p(X)U(Z) (27)

Autoriams iSkilo klausimas, kokia turéty biti tikimybés funkcija —
mazéjanti ar did¢janti, t. y. koks yra p'(X) Zenklas (ar funkcija yra didéjanti ar
maz¢éjanti). Laikantis nuomonés, kad turtingi asmenys labiau linke slépti

pajamas, iSvestinés zenklas turéty biti teigiamas. Darant prieSinga prielaida —
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asmuo, kuris panasiy individy grupéje iSsiskiria zemesnémis pajamomis, ir bus
vengejas — p'(X) zenklas bus neigiamas. Pasinaudojus pastargja prielaida,
lyginamosios statikos metodu gaunamos tos pacios iSvados kaip ir baziniame
modelyje — padidinus baudos norma, deklaruojama pajamy suma didéja (nors
praktikoje turtingieji taip pat vengia mokesCiy). Didesné pacios tikimybés
funkcijos reikSmé taip pat atitinka didesn¢ deklaruojamy mokesciy suma.
Nurodyta tikimybés funkcija galima suabejoti, kadangi mokesciy
administratoriui gali biiti sudétinga nustatyti to mokes¢iy mokétojo ar panasiy
mokesCiy mokétoju grupés potencialias pajamas. Pvz., jei iikio subjektas
parduoda prekes ir/ar paslaugas fiziniams asmenis, jo galimybés nusleépti
pajamas yra labai didelés. Si aplinkybé suprantama ne tik tam konkrediam
mokesc¢iy mokétojui, bet ir kitiems panasia veikla besiverCiantiems asmenimes,
t. y. visai mokes¢iy mokétoju grupei gali biiti biidingas polinkis slépti pajamas.
Paprasciausiai audito tikimybé ( p ) gali biiti apibrézta, pasitelkiant

Audity (audituoty mokesc¢iy mokeétoju)
skaicius
p= (28)

Mokesc¢iy mokétoju skaicius

Reikia atkreipti démesi, kad aptarti parametrai, turintys ijtakos
mokesCiy audito tikimybei, yra zinomi ir objektyviai suvokiami tik paties
mokesCiy administratoriaus. PrieSingai, mokes¢iy mokétojas gali nezinoti,
kokia nuomong apie jo potencialias pajamas susidar¢ mokesciy
administratorius, kokios yra pastarojo galimybés ji identifikuoti, ar uzteks
mokesCiy administratoriui resursy ji patikrinti. D¢l iSvardyty prieZas€iy
mokesCiy mokétojo, svarstancio de¢l deklaruojamy/nedeklaruojamy pajamy
dalies, sprendima lemia ne objektyvi tikimybe, o jo suvokiama tikimybé. Pagal
Kahneman-Tversky likesCiu teorija asmenys yra linke padidinti mazas
tikimybes ir sumazinti dideles {vykiy tikimybes (Tversky ir Kahneman, 1992)
(Zr. 7 pav.).
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Transf.

tikirnyhi

0 — > Tikimybé 1 0

7 pav. Objektyvios ir suvokiamos tikimybés rySys
Saltinis: sudaryta autorés pagal Schwanen (2008).
Bernasconi (1998) naudoja tokia tikimybés transformacijos
funkcija:
(1-p)’
(p° +1=-p))"°

o reikSmé patenka i intervala (0;1]. Nuo & parametro priklauso,

f(p)=1-

(29)

kiek stipriai transformuojama tikimybé — kuo mazesné 6 reikSme, tuo didesné
transformuota tikimybé ir atvirksciai, didinant & reikSme, transformuota
tikimybé¢ artéja prie realios tikimybés reikSmés.

Pagal $ia funkcija maZos (galimo nuostolio) tikimybés yra
padidinamos, o didelés tikimybés sumazinamos, todél 7 paveiksle mazesné
perskaiciuota tikimybe yra kreivés dalyje vir§ 45 laipsniy atkarpos ir atvirksciai
— objektyviai didesné tikimybé perskaiCiavus yra kreivés dalyje, Zemiau 45
laipsniy atkarpos.

De¢l i8vardyty priezas¢iy sudarant modeli prasminga transformuoti
audito tikimybés funkcija (Sia nuostata vadovavosi ir Escobari).

Nagrin¢éjant teorinius mokes¢iy vengimo modelius, iSskirtina dar

viena kryptis — siekis formalizuotai aprasyti imoniy elgsena. Pvz., Marrelli
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(1984) modeliavo imonés monopolistés elgsena. Viena i§ iSvady sutapo su A-S
modelio iSvada — didesné audito tikimybé ir didesné¢ bauda mazina mokesciy
vengima, tuo tarpu — mokescio tarifo pasikeitimo efektas yra dviprasmiskas.
Kitas pastebéjimas — didelés jmonés yra maziau linkusios vengti mokesciy nei
mazos.

Atskiras modelis parengtas siekiant apibiidinti pirkéjo ir pardavéjo
susitarima iSvengti mokesCiy, t. y. mokesCiy mokétojas, pardavejas, yra
suinteresuotas itikinti pirkeéja pirkti prekes neoficialiai sitilydamas nuolaidy.
Toki elgesi gali paskatinti didesniy baudy skyrimas (Chang ir Lai, 2004).

Taip pat reikéty paminéti, kad egzistuoja teorinés mokesCiy
analizés kryptys, susijusios su optimaliu mokesciy administratoriaus elgesiu ir
kitais kontrolés parametrais, t. y. siekiama nustatyti, kokia yra optimali bauda,
optimali kontrolés apimtis, optimalios taisyklés, pasirenkant mokesciu

mokeétojus auditui (Slemrod ir Yitzhaki, 2000).

1.3. Mokesciy vengimo modeliai eksperimentinéje
ekonomikoje

MokesCiy vengimo klausimas sudomino ir eksperimentinés
ekonomikos specialistus. Pavyzdziui: Baldry (1987), Webley ir kt. (1985,
1991), Alm ir kt. (1993), Alm, Jackson ir kt. (1993) ir t. t. Tokio pobiidzio
eksperimentai yra svarbiis, nors gali biti kritikuojami uz tai, kad eksperimenty
rezultatai priklauso nuo eksperimente ivardyty salygu (Franzoni, 1999).

Kita vertus, kaip teigia Davis ir Holt (1993), laboratorijoje
atlickami asmenuy tyrimai visgi yra vertingi tiriant elgesi. Be to, konkreciy
mokesc¢iy mokeétojy elgesi apibiidinancius duomenis gauti yra sunku ar i§ viso
neimanoma (Alm ir kt., 1995).

Paprastai  eksperimenty, kuriuose nagrin¢jamas mokesciy
vengimas, metu eksperimento dalyviams (dazniausiai — aukStyjy mokykly
studentams) pateikiama informacija apie gautas pajamas, taikoma pajamy
mokescio tarifa, mokesCiy audito galimybe. Eksperimento dalyviai numatyta

karty skaiCiy turi priimti sprendima, kaip buty link¢ pasielgti.
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Alm ir kt. (1993) atliko eksperimenta Ekonomikos ir psichologijos
laboratorijoje Kolorado universitete (Boulder). Eksperimente dalyvavo 10
studenty — ,,mokesCiy mokétojy”. IS viso buvo organizuotos aStuonios
eksperimento sesijos, kiekvienoje ju buvo iki 20 etapu. Eksperimente naudota
iSgalvota valiuta. Dalyviams eksperimento pradzioje buvo duota po 5 Sios
vienetai bus i8keisti { realia valiuta (dolerius) santykiu 4:1.

Kiekviename etape dalyvis gaudavo kompiuterio atsitiktinai
parinktas pajamas nuo 2 iki 4 piniginiy vienety. Tada mokes¢iy mokétojas
turéedavo priimti sprendima, kiek gauty pajamy deklaruoti, jei pajamu
mokescCio tarifas lygus 30 proc. Mokes¢iu mokétojas Zino, kad gali biiti
audituojamas ir, nustacius nusléptas pajamas, teks sumokeéti ne tik trikstama
mokescio suma, bet ir 100 proc. dydzio bauda.

Eksperimento metu buvo kei¢iamos mokes¢iy mokétoju atrankos
auditui taisyklés, kurias autoriai skirsto 1 atsitiktines ir endogenines.
Endogeninémis taisyklémis pavadintos tos loginés salygos, kurios susijusios su
mokesCiy mokeétojuy pateikta informacija apie gautas pajamas, t. y. mokesciy
mokeétojai 1§ dalies patys lemia tikimybe biiti audituojami.

Pirmoji pritaikyta audito taisyklé buvo paremta atsitiktine atranka,
t. y. visi mokesCiy mokétojai gali biti tikrinami su ta pacia tikimybe.
Eksperimento organizatoriai buvo pasirink¢ skirtingas tikimybes — 5, 30 ir 50
proc. Atsitiktinai pasirinkus mokes¢iy mokétoja auditui buvo tikrinama tik
tame etape deklaruoty ir faktiniy pajamy atitiktis.

Eksperimente taip pat pritaikyta miSri strategija — paskelbtos
mokesCiy mokétojy auditavimo salygos — derinama endogeniné taisyklé (visi,
kurie deklaravo pajamas, maZesnes nei 2,5 piniginio vieneto bus tikrinami, o
tie, kurie deklaruos ne maZziau nei 2,5 piniginio vieneto, bus tikrinami
atsitiktinai su tikimybe, kuri lygi 5 proc., t. y. taikoma pajamy ribos audito
taisykle). Atkreiptinas démesys, kad mokes¢iy mokétojas, gaunantis mazas
pajamas (<2,5 piniginio vieneto) ir saziningai jas deklaruojantis, bus

tikrinamas visada pagal pasirinkta strategija.
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Kitos eksperimento autoriy pasirinktos endogeninés audito
taisyklés:
1) salyginé busimy laikotarpiy audito taisyklé (Zyméjimas —
CFA). Mokes¢iu mokétojai atsitiktinai (su tikimybe, kuri lygi 5 proc.)
parenkami auditui. Jei asmuo tikrinamu laikotarpiu elgési saziningai, jis
netikrinamas po to dar du etapus. Jei mokesciy mokétojas elgiasi nesaziningai,
jis po to tikrinamas dar du etapus. Sios taisyklés dar viena modifikacija —
privaloma biisimo audito taisykl¢ (Zyméjimas — UFA) — nesvarbu, ar atrinktas
mokesCiy mokétojas elgiasi saziningai, ar ne, jis po to tikrinamas dar du
eksperimento etapus.
2) salyginé pragjusiy laikotarpiy audito taisyklé (zyméjimas
— CBA). Mokesciu mokétojai atsitiktinai pasirenkami mokes¢iy auditui. Jei
nustatoma, kad tikrinamuoju laikotarpiu mokes¢iy mokétojas  elgési
nesaziningai, papildomai tikrinami dviejy prie§ tai ¢jusiy laikotarpiy
duomenys. Sios taisyklés modifikacija — privaloma pra¢jusiy laikotarpiy audito
taisykle (Zyméjimas — UBA).
Sio eksperimento rezultatai parodé, kad:

a) esant 5 proc. audito tikimybei, vidutinisSkai 27,7 proc.
atvejy eksperimento dalyviai elgési saziningai. Didé¢jant atsitiktinio audito
tikimybei, mokes¢iy mokétojai elgési vis saziningiau (49,2 proc. visy atvejy,
kai audito tikimybe lygi 50 proc.). Akivaizdu, kad didinant atsitiktiniy audity
skaiCiy, galima surinkti daugiau mokes¢iy pajamy, tafiau tai itin brangi
priemong valstybeli,

b) endogeniniy audito taisykliy atveju mokes¢iy mokétojai
elgési saziningiau nei tada, kai auditui mokes¢iy mokétojai parenkami
atsitiktinai. DaZniausiai mokes¢iy mokétojai elgési saZiningai esant misriai
audito taisyklei (80,8 proc. atvejy). Taciau neracionalu tikrinti tuos mokesciy
moketojus, kurie gauna mazas pajamas, o pagal Sias taisykles tai buvo
privaloma. Be to, ,turtingieji, t. y. didesnes pajamas gaunantys mokesciy
mokétojai tikrinami su labai maza tikimybe, todél tokia atrankos auditui

taisykl¢ yra diskriminuojanti,
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c) salyginiy biisimy ir pragjusiy laikotarpiy audito taisykliy
atvejais mokesCiy mokétojai Siek tiek daugiau nei 50 proc. atvejuy elgési
saziningai. Reikia pazymeéti, kad Sios taisyklés, pagristos nesaziningo mokesciy
mokétojo elgesio kontrole uz kelis laikotarpius, yra racionalios, darant
prielaida, kad viena karta nustatytas nesaziningo elgesio atvejis galéjo/gali biiti
biidingas ir kitais laikotarpiais,

d) privalomy biisimy ir praéjusiy laikotarpiy audito taisykliy
atveju mokes¢iy mokétojai reciau deklaruodavo savo visas pajamas. Taisyklé
UBA ypac kritikuotina, nes, einamuoju laikotarpiu neradus pazeidimy, tikrinti
pra¢jusius laikotarpius papras€iausiai yra neracionalu, nors tikimybés, kad toks
mokesCiy mokétojas galéjo praeityje pasielgti nesaziningai, paneigti negalima.
Taisykle UFA gali biiti pateisinama siekiu kontroliuoti taip vadinama ,,bombos
kraterio efekta®, t. y. siekiama sudrausminti mokes¢iy mokétojus, kurie viena
karta patikrinti mano, kad artimiausiais laikotarpiais mokes¢iy auditas yra
mazai tikétinas.

Vertinant eksperimento rezultatus mokes¢iy audito efektyvumo
poziiiriu (kiek audity atlikta ir kiek vieno audito metu priskaic¢iuota mokesciu),
labiausiai pasiteisino taisyklé — CBA, t. y. tikrinant tik prasizengusiy mokesciy
mokeétoju ankstesnius laikotarpius, audity skaicius buvo santykinai Zemas, o
vieno audito rezultatas (papildomai priskaiCiuotos sumos) — didelis, t. y.
vidutiniS§kai 0,75 audito vieno etapo metu, o papildomai apskaiciuota 5,08
piniginiy vienety.

Reikia pazyméti, kad vienas §io tyrimo triikumas yra prielaida, kad
asmuo yra rizikai neutralus, jos niekaip nepagrindziant. Si teoriné prielaida
reiSkia, kad mokes¢iy mokeétojas, esant mazesnei audito tikimybei, turéty biiti
linkes slépti visas pajamas, o, esant santykinai didesnei audito tikimybei, —
deklaruoti visas pajamas, t. y. mokesCiy mokétojo elgesiui budingi
kraStutinumai, kas neatitinka realybés. Atliekant ,mokesCiy auditus*
neatsizvelgta | ju kaina bei ribotas galimybes. Autoriai taip pat pazyme¢jo, kad
laboratorijoje negalima sukurti tokiy salygy, kad tariamas mokes¢iy mokétojas

pajusty realaus bankroto ar ikalinimo rizika, taip pat socialinés ,,stigmos®
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efekto, kurio svarba iSaiskinta dar pra¢jusio amziaus devintame deSimtmetyje,
nagrin¢jant atlikty apklausy rezultatus (Grasmick ir Scott, 1982).

Visgi §io eksperimento rezultatai (irodyta endogeniniy atrankos
auditui taisykliy nauda) pagrindzia $io darbo antroje dalyje sudaryto vieno i$
modeliy idéja — mokesCiy mokétojas zino, kad tikimybé buti tikrinamam
priklauso nuo jo pateiktos informacijos apie pajamas.

Endogeniniy audito taisykliy nauda jrodyta nagrin¢jant ir teorinius
modelius, pvz., Reinganum ir Wilde (1985), Graetz ir kt. (1986). Reinganum ir
Wilde (1985) teorinéje analizéje pritaiké gan griezta pajamy ribos audito
taisykle, t. y. jei mokes¢iy mokeétojas deklaruoja didesnes pajamas nei tam tikra
riba, auditas neatlieckamas, o jei pajamos yra Zemesnés nei pasirinkta riba,
auditas atliekamas visada. Siuo atveju Alm ir kt. (1993) atliktas eksperimentas
yra pazangesnis. Kita vertus, teorin¢je analiz¢je atsizvelgiama | audito

sanaudas:

min(x,7) i<x<I

R(x,I)=<min(/,T)-c jei i>x=1 (30)
min(/, T+ F)—-c x <min{i,/}
I —min(x,T) i<x</

r(x,I)=<1—-min(T,1I) jei i>x=1 31)

I —min(T + F, 1) x <min{i, [}

v

Cia:

r(x,I) — laukiamos pajamos. Biitent jas maksimizuoja
mokesCiy mokétojas spresdamas, kiek jam deklaruoti. Lyginant su A-S
modeliu, ¢ia maksimizuojamos laukiamos pajamos, o ne laukiamas pajamy
naudingumas,

R(x,I) — mokesCiy administratoriaus tikétinos grynosios
mokesciy pajamos 1§ mokes¢iy mokétojo, kuris gauna pajamas 7, o deklaruoja
pajamas x.

I —realios pajamos,

x — pajamos, kurios bus deklaruojamos,
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T — fiksuota mokes€io suma (autoriai taip pat yra pateikg
teoring analize, kai mokesC¢iy suma yra proporcinga pajamoms (Reinganum ir
Wild (1983)),

F — fiksuota baudos suma,

¢ — mokesciy audito sagnaudos,

i — nustatyta pajamy riba. Jei mokes¢iy mokétojas deklaruoja
maziau nei i, atlickamas mokesc¢iy auditas, kitu atveju — mokes¢iy mokeétojo
pajamos netikrinamos.

Nagrinédami mokes¢iy mokétojo maksimizavimo uzdavini autoriai
padaré iSvada, kad:

a) mokes¢iy administratoriui pasirinkus i <7, laukiamas
pajamas optimizuojantis mokes¢iy mokétojas deklaruos bet kokia pajamy suma
nuo nulio iki 7, jei I <i, kadangi ji patikrinus, mokesc¢iy mokétojas visada
praras visas savo pajamas (tokia situacija yra mazai tikétina, kadangi Siuo
atveju mokesCiy mokéjimas reiSkia bankrota). Jei i</, tai mokesCiy
moketojas visada deklaruos pajamuy suma i ir niekada nebus tikrinamas,

b) mokesCiy administratoriui  pasirinkus i>7, kai
mokesc¢iy mokétojo pajamos / yra mazesnés uz T, mokesCiyu mokétojas gali
deklaruoti bet kokia pajamy suma, vis tiek mokes¢iams teks atiduoti visas savo
pajamas (mokes¢iu mokétojo bankroto situacija). Jei 7 <17 <i, mokes¢iuy
mokétojas gali pasirinkti deklaruoti bet kokia pajamy suma ne didesng nei 7 .

Mokes¢iy administratoriui pagal pateiktas salygas naudingiausia
nustatyti i =T, nes tokiu atveju nesusidaryty tokia situacija, kai i<7 <7, tai
mokesciy mokétojui, kurio pajamos didesnés nei i, naudinga deklaruoti tik i.
Tokiu biidu jis iSvengty dalies mokesCiy. Jei 7T <i, tai mokesCiy
administratorius patirty papildomas sanaudas tikrindamas mokes¢iy mokétojus,
kuriy pajamos patenka 1 intervala (7;i]. Be to, autoriai paZyméjo, kad
audituojant mokesciy mokétojus, kuriy pajamos ne didesnés nei 7T, niekada
nebus mokamos baudos.

Alm ir kt. (1995) atlikto eksperimento metu (dalyvavusiy asmeny

skaicius yra 9—10 priklausomai nuo etapo) buvo pasirinkti keturi faktoriai:
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1) audito tikimybé. Fiksuotos reik§més — 5 proc., 30 proc.,
60 proc.,

2) baudos norma (ji apima nesumokéto mokes¢io suma ir
papildomas sankcijas). Reik§més — 100, 200 ir 400 proc.,

3) mokescio tarifas. ReikSmeés — 10 proc., 30 proc., 50
proc.,

4) vieSosios gérybés, t. y. ar mokesCiy mokétojai gali
naudotis vieSosiomis gérybémis. Eksperimento metu vieSosiomis gérybémis
buvo laikomi mokes¢iy pavidalu surinkti pinigai, kuriy suma buvo
padvigubinta ir lygiomis dalimis iSdalinta kai kuriems dalyviams
(eksperimente naudota i§galvota valiuta).

Atsizvelgiant | pasirinktus faktorius, eksperimento metu
organizuota 11 sesiju, kiekviena juy sudaré tam tikras skaicius etapy. Kiekvieno
etapo metu dalyviai gaudavo atsitiktinai kompiuterio parinkta pajamy suma,

kuri svyravo nuo 200 iki 400 piniginiy vienety.

Pagrindiniai eksperimento rezultatai:

e atlickant atsitiktinius mokes¢iy auditus su 5 proc.
tikimybe (bauda — 100 proc., t. y. mokes¢iu mokétojas privalo sumokeéti tik
nuslépta mokesciy suma), saziningai deklaruoty pajamy dalis yra itin Zema —
vidutiniSkai tik 9,0 proc. Kai tikimybé, jog mokesCiyu mokétojas bus
audituojamas, siekia 60 proc., vidutiniskai deklaruota 9,8 proc. realiy pajamuy,

e baudos padidinimas iki 200 proc. didZiausia poveiki
padaré, kai mokes¢iy audito tikimybé buvo 60 proc., t. y. vidutiniskai
deklaruota 54,8 proc. realiy pajamy. Kai bauda — 400 proc., minétas rodiklis
sieke 70,3 proc.,

e didinant mokesciy tarifa nuo 10 iki 50 proc., kai audito
tikimybé¢ yra 30 proc., o baudos norma — 200 proc., gautas rezultatas
priestarauja placiai paplitusiai nuomonei, kad mokesc¢iy didinimas skatina
mokesCiy mokétojus slépti mokescius: kai mokescio tarifas siekia 10 proc.,

vidutiniSkai deklaruota 14,5 proc. realiy pajamy; padidinus mokescio tarifa iki
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50 proc., vidutiniskai deklaruota 30,7 proc. pajamy. Tai bty galima paaiskinti
potencialiai didesniais nuostoliais, jei apgaudinéjantis mokes¢iy mokétojas
biity patikrintas ir nubaustas.

e cksperimento metu taip pat pastebéta, kad mokesCiu
mokétojai yra linke pervertinti audito tikimybe, pvz., kai audito tikimybé — 5
proc., atskleisty pajamy dalis buvo didesné nei turéty biti pagal eksperimento
autoriy prielaidas.

Sis eksperimentas buvo organizuotas taip, kad dalj jo rezultaty biti
galima palyginti su eksperimenty, atlikty Jungtinése Amerikos Valstijose (Alm
ir kt. (1992a), Alm ir kt. (1992b), Alm ir kt. (1993)) rezultatais. Kai audito
tikimybe lygi 5 proc., mokesCiy tarifas — 30 proc., o bauda — 200 proc.,
Ispanijoje atlikto eksperimento metu dalyviai vidutiniS8kai deklaravo 6,9 proc.
realiy pajamy, o Jungtinése Amerikos Valstijose — 27,7 proc. Kai audito
tikimybé — 30 proc., mokesCiy tarifas — 30 proc., o bauda — 200 proc.,
Ispanijoje atlikto eksperimento metu dalyviai vidutiniS$kai deklaravo 21,4 proc.,
0 JAV — 344 proc. Tokj rezultaty atotruki buty galima paaiSkinti socialiniy ir
kultiiriniy faktoriy, tokiy kaip tradicijos, poziiiris i nesazininga elgesi, svarba.

Lygindami eksperimenty Ispanijoje ir JAV rezultatus, Alm ir kt.
(1995) padar¢ iSvada, kad eksperimento Ispanijoje dalyviams audito tikimybés
ir baudos normos padidinimo poveikis buvo daug didesnis nei dalyviams JAV
(pagal atitinkamus elastingumo koeficientus).

Kultiiros ir kity faktoriy, nesusijusiy su mokesciy kontrole, jtaka,
pasitelkiant eksperimenting ekonomika, taip pat tyrinéjo Cummings ir kt.
(2007). Mokestine morale Sie ekonomistai vadina vidinj isitikinima, kad
mokescCius reikia mokéti, taip prisidedama prie visuomenés geroves ir t. t.
Eksperimentas atliktas pasitelkiant dalyvius 1§ dviejy Saliy (Piety Afrikos
Respublikos ir Botsvanos), siekiant jvertinti, ar tose paciose situacijose
mokesCiy mokétojai elgsis vienodai. Jei tai nepasitvirtinty, daryta prielaida,
kad atsirad¢ skirtumai gali buti paaiSkinti nevienodais socialiniais ir

kulttriniais faktoriais.

46



Eksperimentas atliktas stengiantis, kad dalyviai (i§ viso — 187
asmenys) 1§ skirtingy Saliy priimty sprendimus esant identiSkoms salygoms. Be
to, privaloma dalyvavimo eksperimente salyga — reali patirtis pildant mokesciy
deklaracijas. Dalis eksperimente dalyvavusiy asmeny buvo ne studentai, taciau
eksperimento dalyviai buvo jaunesni ir labiau iSsilaving nei statistiniai ty Saliy
pilieciai.

Eksperimento metu pasirinkti tie patys faktoriy parametrai kaip ir
anks¢iau minétuose eksperimentuose — pajamos (405 laboratorijos doleriy),
mokesciy tarifas (30 proc.), baudos norma (atitinkamai — 150 ir 300 proc.),
audito tikimybé (buvo pasirinktos kelios bazinés reikSmés — 10 proc., 20 proc.,
30 proc., 40 proc.). Skirtingy Saliy eksperimento dalyviams pateiktos tos pacios
nurodyty faktoriy reikSmés ar ju sarySiai. Pavyzdziui, Siame eksperimente
bazin¢ audito tikimybé buvo vienoda visoms dalyviy grupéms, taciau pagal
nustatyta formul¢ mokes¢iy mokétojui buvo pateikta padidinta audito tikimybé
atsizvelgiant i eksperimento autoriy pasirinkta formulg. Eksperimento dalyvis,
pries apsisprgsdamas dél mokesCiy audito tikimybés, galédavo iSbandyti
vairius deklaruojamy pajamy sumuy variantus ir pamatyti, kokia audito
tikimybé biity kiekvienu atveju. Taigi Siame eksperimente taip pat taikoma
endogeniné mokes¢iy audito tikimybe, nors reikéty atkreipti démesi, kad Sios
tikimybés mokesc¢iy mokétojas realioje situacijoje dazniausiai nezino.

Per nustatyta laika pateikus ,,mokesciy deklaracija®, eksperimento
dalyvis suzinodavo, ar buvo tikrinamas, kokios jo pajamos yra pagal nustatytas
taisykles. Dalyviai aStuoniose skirtingose situacijose (kei¢iama baziné
mokesCiy audito tikimybé ir bauda) turéjo tris kartus pateikti ,,mokesciy
deklaracijas®.

Eksperimento metu nustatyta (patvirtina ankstesniy eksperimenty
rezultatus), kad didesné¢ audito tikimybé ir baudos norma vercia mokes¢iy
moketojus elgtis saZiningiau. Pavyzdziui, kai mokes¢iy audito tikimybe lygi 10
proc., o bauda — 150 proc., P. Afrikoje eksperimento dalyviai deklaravo 49,4
proc. realiy pajamy, o Botsvanoje — 61,7 proc. Padidinus bauda iki 30 proc.,
deklaruojamy pajamy dalis pakilo atitinkamai iki 61,8 ir 72,1 proc. Kai baudos
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norma buvo fiksuota (300 proc.), o mokesciy audito tikimybé padidinta nuo 10
iki 40 proc., abiejose Salyse deklaruojama pajamy dalis padidéjo apytiksliai 18
procentiniy punkty. Cummings ir kt. (2009) taip pateik¢ analogiSko
eksperimento JAV (tik mazesnés apimties) rezultatus — beveik visais atvejais
JAV eksperimente dalyvavusiy asmeny elgesys buvo saziningesnis nei dalyviy
i§ Afrikos valstybiy (iSskyrus kelias sesijas, kuriose dalyvavo JAV privataus
universiteto studentai). Be to, pagal eksperimento salygas esant itin
maksimaliai baudos ir audito tikimybés reik§mei, apie 90 proc. faktiniy pajamy
buvo deklaruota.

Eksperimenty Botsvanoje rezultatai taip pat parod¢, kad dalyviai
sugebe¢jo racionaliai palyginti situacijas, kai baziné audito tikimybé nesikeicia,
o keiciasi bauda, ir atvirkséiai, t. y. esant didesniam tikétinam nuostoliui audito
atveju (ji galima vertinti kaip audito tikimybés ir baudos sandauga), mokesciy
mokétojai elgesi saZiningiau.

Pazymétina, kad visais atvejais atskleisty pajamy dalis Botsvanoje
atliktame eksperimente buvo didesné nei P. Afrikoje. Tai reiSkia, kad
pastarosios Salies atstovams buvo labiau priimtina audito rizika. Siekdami
frodyti §i teiginj ir paaiSkinti ji kultliriniais skirtumais, autoriais papildomai
atliko ekonometring analiz¢, kurios rezultatai neleido atmesti iSkeltos
hipotezés.

Fortin ir kt. (2004) eksperimento metu tyré socialiniy faktoriy,
autoriy ivardyty saveikomis, poveiki mokes¢iy mokétojo elgesiui (tiksliau —
pozitri 1 mokes¢iy vengima ir nustatyty mokesciy teisinguma). Eksperimento
metu surinkti duomenys analizuoti pasitelkiant ekonometrinius metodus.

Eksperimente 15 dalyviy per 12 sesijuy, kurias sudar¢ 10 atskiry
etapy, tur¢jo nuspresti, kiek pajamy 1§ gauty 100 vienety deklaruos esant tam
tikram mokesCiy tarifui (trys skirtingi tarifai trims dalyviy grupéms po 5
asmenis) ir mokes¢iy audito tikimybei (penkios skirtingos audito tikimybés
dalyviy grupéms po 3 narius).

Skirtingai nuo kity eksperimenty dalyviai nezinodavo, ar buvo

tikrinami tol, kol nepasibaigdavo sesija.
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Kiekvienos sesijos metu per pirmus penkis etapus dalyviai
nezinodavo, kaip elgiasi kiti grupés nariai, o antroje sesijos dalyje jiems buvo
paskelbiama, kiek ankstesniame periode buvo nesaziningy mokes¢iy mokétoju
ir koks yra deklaruojamy pajamuy vidurkis. Po eksperimento dalyviai
papildomai turéjo pateikti informacijaq apie save (asmeniniai duomenys, taip
pat poziiiris { teisinguma).

DS =xEB+yDik +x 08 +cf +n (32)

Cia D¢ — asmens norimos pajamos, i, k ir g indeksai atitinkamai
reiSkiantys dalyvio numeri, grupg ir eksperimento etapa, x; — egzogeniniy
kintamyju vektorius (lytis, amzius ir pan.), D¥ — atitinkamos grupés
konkreCiame etape nurodytos pajamos, ¢ — paklaida, apimanti konkrecios
dalyviy grupés savybiy efektus, r5 — paklaida, kuri apima dalyviy individualiy
savybiy efektus.

y — koeficientas, atspindintis asmens polinki elgtis taip, kaip
elgiasi ,,visuomene* (teigiama koeficiento reikSmé parodytu, kad asmuo linkgs
elgtis taip, kaip elgiasi kiti, neigiama — asmuo linkgs elgtis kitaip nei
dauguma). Vektorius & apima egzogeninius efektus, iskaitant ir mokesciy
sistemos teisinguma.

Tyrimo rezultatai parodé, kad eksperimento dalyviams svarbus
veiksnys buvo biitent mokesCiy sistemos teisingumas — asmenys, kuriy
pajamos buvo apmokestinamos aukStesniu mokesciy tarifu, buvo labiau linkg
slépti pajamas. Modelio rezultatai nepatvirtino prielaidos, kad ,,visuomenés*
nuomon¢ daro itaka vieno asmens elgesiui.

2004 m. atliktas eksperimentas Ukrainoje (Bilotkach, 2006)
skyrési nuo nagrinéty auk$¢iau, kadangi buvo itrauktas korupcijos faktorius.
Eksperimento dalyviai buvo suskirstyti i dvi grupes — mokes¢iy mokétojus
(verslininkai) ir mokes¢iy auditorius. Verslininkai tur¢jo nuspresti, ar sléps dali
imonés pajamy. Pajamos yra fiksuotos ir prilygintos deSimciai piniginiy

vienety, mokesc¢iy tarifas — 50 proc. Jei priimamas sprendimas sukdciauti,
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slepiama 50 proc. pajamy. Jei nustatoma, kad verslininkas nuslépé pajamas,
pagal eksperimento salygas jis sitilo mokesciy auditoriui kysi.

Mokesciy auditoriaus darbo uzmokestis buvo prilygintas vienetui.
KySio dydis — taip pat vienam piniginiam vienetui. Taciau papildomai
nustatyta salyga, kad auditoriaus veikla gali biiti patikrinta (mokétojas, kuri jau
auditavo, gali biiti patikrintas dar karta) (tikimybé — 10 proc.).Jei auditorius
elgiasi saZiningai, pus¢ sukciaujancio verslininko pajamu konfiskuojama. Jei
pagaunamas sukciaujantis auditorius, jis netenka savo darbo uZzmokescio.
Toliau pateikiama i$lo$iy matrica.

2 lentelé. ISloSiy matrica

Mokesc¢iy auditorius
Bendradarbiauti | Nebendradarbiauti
.. Slépti 6,5;1,8 2.5;1
V 1 k b b bl
crstiniias Neslépti 5;1 5;1

Saltinis: Bilotkach (2006)

Si informacija buvo pateikta visiems eksperimento dalyviams.
Pastarieji 12 karty tur¢jo atitinkamai nurodyti:

o ar slepia pajamas (klausimas verslininkams),
o ar sutikty bendradarbiauti su sukciaujanciu verslininku
(klausimas auditoriams).

Kiekviena karta, dalyviams apsisprendus, verslininkui btdavo
atsitiktinai priskiriamas auditorius ir nustatomas loSimo rezultatas, t. vy.
[vertinama, ar buvo vengiama mokes¢iy, ir jei buvo vengiama mokesciy,
nustatoma, ar sutiko bendradarbiauti mokes¢iuy auditorius. Savo rezultata po
kiekvieno turo suzinodavo visi verslininkai ir visi mokesciy auditoriai.

Eksperimento metu, po ketvirtojo ir aStuntojo turo, buvo paskelbta,
kiek mokesciy auditoriy sutinka paimti kysi. Kitaip tariant — verslininkai gal¢jo
susidaryti nuomong apie korupcijos lygi, o mokes¢iy auditoriai — apie savo
kolegas.

Vienas 1§ 810 eksperimento rezultaty (artimy realiai situacijai) —
vienas verslininkas visada buvo saziningas, o vienas — visada slépé savo

pajamas. Kitas pasteb¢jimas — mokesCiu auditoriy vaidmeni atliekanciy
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asmeny, kurie buvo linke imti kySius, skaiCius palaipsniui didéjo atskirais
eksperimento etapais. Taip pat pastebétas rySys tarp mokesCiy vengianciy
verslininky skai¢iaus ir korumpuoty mokes¢iy auditoriy skaiciaus (kiti
eksperimento rezultatai aptarti 3.2.2 poskyryje). Papildomai reikéty paminéti,
kad §io eksperimento dalyviai buvo apdovanoti atsizvelgiant i teoriSkai iSloSty
pinigy suma (pagal eksperimentinés ekonomikos principus eksperimente
dalyvaujantiems asmenims turéty biti atlyginta).

Atsizvelgiant 1 mokes¢iy vengimo modeliy ivairove, skirtingus
parametrus, modeliy prielaidy ir praktinio mokes¢iy administravimo
neatitikima bei kai kurias praktinio eksperimenty jzvalgas, tikslinga sudaryti
mokesCiy vengimo modelj, kuriame bty jvertinti svarbiis mokes¢iy vengima

lemiantys veiksniai ir praktiniai mokes¢iy administravimo aspektai.

1.4. Pagrindiniy mokes¢iy surinkimas Lietuvoje
Lietuvoje 2008 m. pabaigoje, atsiradus aiSkiai ekonominio

nuosmukio perspektyvai, naujai iSrinktoji istatymus leidzianti valdZia
nusprend¢ uzkirsti valstybés biudZzeto ir kity fonduy deficito did¢jima,
pertvarkydama mokesCiy sistema ir mazindama iSlaidas. Nuo 2009 m.
1sigalioj¢ mokesciy istatymy pasikeitimai buvo didziausi nuo narystés Europos
Sajungoje pradzios.

2009 m. daugiausia keitési teisés akty nuostatos, susijusios su
pridétinés vertés, gyventoju pajamuy, akcizy, pelno mokescCiais, t. .
nacionalinio biudzeto pajamy poziiiriu svarbiausiais mokesciais. Socialinio
draudimo imoky’ apskaiGiavimo ir mokéjimo tvarka taip pat buvo pakeista,
siekiant padidinti jimoky mokétoju skaiciy ir bazés dydi.

Toliau pateikta informacija apie svarbiausiy mokesciy pasikeitimus
ir 2008—2010 m. mokes¢iy surinkimo tendencijas.

Pridétinés vertés mokestis. Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo istatyma pridétinés vertés mokesti (toliau — PVM) Lietuvoje

7 Socialinio draudimo jmokos Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatyme yra jtrauktos
mokesciy sarasa, nors jos turi bruozy, kurie nebiidingi mokes¢iams.
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administruoja dvi institucijos — Valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — VMI)
ir Muitiné. Daugiausia PVM surenka VMI, nes, Lietuvai tapus Europos
Sajungos nare, iikio subjektams, kurie isiveza prekes i$ kity Europos Sajungos
(ES) valstybiu nariy, nebereikia mokéti importo PVM. Jie patys apskai¢iuoja
PVM nuo isivezty prekiy ir nurodo Siuos duomenis PVM deklaracijoje. Reikia
atkreipti démesi, kad realiai vykdyty sandoriy ir PVM mokéjimy, susijusiy su
tais sandoriais, laikas nesutampa — bendru atveju einamojo ménesio PVM
deklaracija reikia pateikti iki kito ménesio 25 d. (o kartu sumokéti ir mokest).

2009 m. jsigaliojusius teisé€s akty pakeitimus, susijusius su PVM,
galima suskirstyti { dvi grupes:

o didziosios dalies PVM lengvaty panaikinimas, pvz.,
panaikintas 5 proc. lengvatinis PVM tarifas Svieziai mésai, paukstienai, Zuviai,
keleiviy vezimo paslaugoms, vieSbucio tipo ir specialaus apgyvendinimo
paslaugoms ir pan.,

o standartinio PVM tarifo pasikeitimai — nuo 2009 m. sausio 1
d. iki 2009 m. rugpjicio 31 d. galiojo 19 proc. tarifas, o nuo 2009 m. rugs¢jo 1
d. isigaliojo 21 proc. tarifas.

Sie pakeitimai padaryti siekiant surinkti daugiau PVM pajamy {
biudzeta. Kita vertus, tieck mokesCiu mokétojai, tiek ir mokesciy
administratoriai patyré tam tikry iSlaidy prisitaikydami prie minéty poky¢iy,
pvz., reikéjo rengti teisés akty pakeitimus, keisti informacines sistemas,
perprogramuoti kasos aparatus ir t. t.

2008 m. 18 viso surinkta 9 242.,5 min. Lt PVM. Tai sudaré 90,9
proc. suplanuoty PVM pajamuy. Be to, 2008 m. PVM pajamos sudar¢ 51,4 proc.
mokestiniy valstybés biudZeto pajamuy ir 39,8 proc. visy valstybés biudzeto
pajamy (iskaitant Europos Sajungos parama).

2009 m. i§ viso surinkta 6 798,8 mln. Lt PVM. Si suma sudaro
108,8 proc. planuoty pajamuy, taiau pazymétina, jog 2009 m., stebint
neigiamas ekonomikos tendencijas, planuojamos valstybés biudzeto pajamos
buvo keleta karty mazintos. Palyginti 2009 m. ir 2008 m., PVM surinkta 26,4

proc. maziau. 2009 m. surinkta suma sudaro 51,3 proc. valstybés biudzeto
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mokestiniy pajamy ir 32,8 proc. visy valstybés biudzeto pajamuy (iskaitant ES

parama).
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2008 m. 2009 m 2010 m

8 pav. PVM pajamos 2008-2010 m., min. Lt
Saltinis: Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys.
2009 m., nepaisant trimis procentiniais punktais padidinto

standartinio PVM tarifo ir panaikinty lengvaty, mokes¢io pajamos visais
ketvir€iais buvo maZesnés nei 2008 m. Kadangi PVM mokestis yra i§ esmés
vartojimo mokestis, reikéty paminéti, kad PVM pajamy ir galutiniy vartojimo
i$laidy santykis 2008 m. sudar¢ 9,8 proc., o0 2009 m. — 8,2 proc., be to, 2009 m.
galutinio vartojimo iSlaidos buvo 14,4 proc. maZesnés nei 2008 m., tuo tarpu
PVM pajamos (eliminavus PVM permokos sumazéjima) krito 22,6 proc., t. y.
PVM pajamos sumaz¢jo labiau nei galutinio vartojimo iSlaidos. PrieZastys —
PVM permokos sumazéjimas, PVM nepriemokos augimas ir galimai didéjanti
seselinés ekonomikos dalis. 2009 m. taip pat susidaré situacija, kai Lietuvos
gyventojai dél didelio kainy skirtumo nukreipé¢ dali vartojimo 1 Lenkija
(priezastys — PVM tarify skirtumai ir krites Lenkijos zloto kursas).

VMI duomenimis, 2009 m. gruodzio 31 d. PVM permoka, t. y. 1
valstybés biudzeta sumokéta PVM suma, kuri realiai yra grazintina Salies
Imonéms ir gyventojams, buvo 680,9 min. Lt arba 355,3 mln. Lt maZesné nei
2008 m. paskuting diena. Taciau reikéty atkreipti démesi, kad per 2006-2009
m. laikotarpi 2008 m. buvo vieninteliai, kai, remiantis VMI duomenimis,
gruodzio mén. neuzfiksuotas PVM permokos sumazéjimas. Darytina iSvada,

kad paprastai mety pabaigoje VMI intensyviai mazina PVM permoka
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naudodamasi (pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatyma)
savo teise grazinti PVM be specialaus mokes¢iy mokétojo praS§ymo, o 2008 m.
tai, matyt, nebuvo daroma. D¢l Sios priezasties 2008 m uzfiksuoti geresni PVM
sumokéjimo rezultatai.

VMI duomenimis, PVM nepriemoka 2009 m. gruodzio 1 d. buvo
735,8 min. Lt arba 1,9 karto didesné nei 2009 m. pradzioje. Si situacija
paaiSkinama pablogéjusia kai kuriy mokes¢iy mokeétojy situacija bei paplitusiu
,fenikso sindromu* (placiau apie tai — 1.1 poskyryje).

Finansy ministerijos duomenimis, 2009 m. isigalioj¢ LR Pridétinés
vertés mokescio istatymo pakeitimai leido | valstybés biudzeta surinkti 755
mln. Lt pajamy daugiau.

[vertinus keturis svarbiausius faktus — 2009 m. vir§yta PVM
surinkimo plana, PVM permokos sumaz¢jima, iSaugusia nepriemoka, didesni
PVM pajamy kritimo tempa nei galutinio vartojimo i$laidy — galima daryti
iSvada, kad mokesciy sistemos reformy poveikis PVM srityje nebuvo tinkamai
(vertintas, mokes¢io pajamos atitinkamai irgi nebuvo suplanuotos,
neapskaitomy pajamy dalis galimai iSaugo.

2010 m. PVM surinka 7 294,0 min. Lt, t. y. 20 proc. daugiau nei
buvo planuota ir 7,3 proc. daugiau nei 2009 m. Taciau reikia atkreipti démesi,
kad 2010 m. galutinio vartojimo iSlaidos ir toliau mazéjo, todel, Finansy
ministerijos nuomone, 2010 m. pajamy surinkimui didZiausios itakos turéjo
didesnis standartinis PVM tarifas.

Akcizai. Nuo 2009 m. sausio 1 d. buvo padidinti Sie akcizy tarifai:

o dujy — tarifas iSaugo 2,4 karto,

o besvinio benzino — 34,4 proc., benzino, turin¢io §vino —
37,6 proc.,

o etilo alkoholio (stipriyjy alkoholiniy gérimy grup¢) — tarifas
padidintas 15 proc.,

o kitoms alkoholiniy gérimy tarifinéms grupéms (vynams,
fermentuotiems gérimams, tarpiniams produktams) — apie 10 proc.,

o alaus akcizo tarifas —apie 10 proc.
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Nuo 2009 m. kovo 1 d. cigareciy specifinio elemento akcizo tarifas
didintas nuo 79 Lt iki 95 Lt, vertybinio elemento — nuo 20 proc. iki 25 proc.
Nuo 2009 m. rugséjo 1 d. cigareCiy specifinio elemento akcizo tarifas
padidintas iki 132 Lt.

Akcizus administruoja dvi institucijos — VMI ir Muitiné. Bendros

akcizy pajamos pateiktos 9 paveiksle.
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9 pav. Akcizy pajamos 2008-2010 m., tikst. Lt
Saltinis: Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys.
2008 m. akcizy 1§ viso surinkta 3 354,0 mln. Lt. Tai sudaré 18,7

proc. visu mokestiniy valstybés biudZzeto pajamy, akcizo pajamy planas
ivykdytas 95,3 proc. 2009 m. akcizy surinkta 3 258,2 mln. Lt arba 2,9 proc.
maziau nei 2008 m. Mokes¢io pajamuy planas 2009 m. ivykdytas 99,7 proc.
(taciau 2009 m. akcizy pajamy planas taip pat buvo mazintas), §io mokescio
pajamos sudaré 24,6 proc. mokestiniy valstybés biudzeto pajamuy. Daugiausiai
akcizy sumokama uz energetinius produktus (apie pusg akcizy pajamy).

Finansy ministerijos duomenimis, akcizy padidinimas valstybés
biudzetui dave papildomai 650 min. Lt pajamy. Taciau reikia atkreipti démesi 1
tai, kad sumazéjo oficialiai parduodamy degaly, alkoholio (tam itakos tur¢jo ir
alkoholio prekybos laiko ribojimas) bei cigareCiy realizacija. Juos 1§ dalies
pakeité pigesnés ar nelegalios prekeés i§ kaimyniniy Saliy.

2010 m. pajamos 1§ akcizy buvo 6,8 proc. mazesnés nei 2009 m.
Planas ivykdytas 93,2 proc. VMI duomenimis, viena i§ svarbiausiy priezas¢iy,

kodél pajamos i$ akcizy sumazéjo — kritg benzino pardavimai.
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Pelno mokestis. Tai vienas svarbiausiy valstybés biudzeto pajamy
Saltiniy, taciau jis yra cikliskas, t. y. pelno mokescio pajamos koreliuoja su
ekonomikos ciklais — ekonominio augimo ir klestéjimo metu pajamos i§ pelno
mokescio yra didelés, ekonominio nuosmukio metu prieSingai — jos sumenksta.

Pagal Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatyma imonés uz
einamuosius finansinius metus pelno mokescio deklaracija turi pateikti iki
birzelio 1 d., o mokesti sumokéti iki spalio 1 d. (kai finansiniai metai sutampa
su kalendoriniais metais). Daliai imoniy nustatyta prievol¢ 4 kartus per metus
(kiekvieng ketvirt]) mokéti avansini pelno mokest;. Avansinis pelno mokestis
mokamas pagal ankstesniy mokestiniy laikotarpiy rezultatus arba pagal
numatomus rezultatus. Imonéms naudinga mokéti avansini pelno mokesti
pagal faktinius rezultatus, kai pelnas didé¢ja (dazniausiai ekonominio augimo
laikotarpiu), ir pagal numatomus rezultatus, kai pelnas mazéja ar i§ viso
neuzdirbamas (paprastai ekonominio nuosmukio metu). Avansinio pelno
mokes¢io mokéjimo principa galima keisti vieng karta per metus.

Nuo 2009 m. sausio 1 d. standartinis pelno mokescio tarifas buvo
padidintas nuo 15 proc. iki 20 proc. D¢l Sios priezasties 2009 m. imongés turé¢jo
moketi avansini pelno mokesti taikydamos 20 proc. tarifa. Nuo 2010 m. pelno

mokescio tarifas vél buvo sumazintas iki 15 proc.
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10 pav. Pelno mokescio pajamos 2008—2009 m., tikst. Lt
Saltinis: Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys.
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Kadangi metinis pelno mokestis pagal deklaracija turi bati
sumokeétas i1ki kity mety spalio 1 d., kiekvieny mety III ir IV ketv. (dél
atsiliekan¢iy mokejimy) pelno mokescio pajamos yra didziausios.

2008 m. avansinio pelno mokes¢io imokos iki III ketv. imtinai
priklaus¢ nuo 2006 m. sumokéto pelno mokes¢io sumos, o metiné¢ pelno
mokes¢io suma priklaus¢ nuo 2007 m. veiklos rezultaty. IS viso 2008 m.
surinkta 2 910,2 mIn. Lt pelno mokescio, planas ivykdytas 107,3 proc., tai
sudare 16,2 proc. mokestiniy valstybés biudzeto pajamy.

2009 m. pelno mokescio i§ viso surinkta 1 707,6 mln. Lt, pajamy
planas jvykdytas 98,0 proc. Pelno mokes¢io pajamos sudaré¢ 12,9 proc.
mokestiniy valstybés biudzeto pajamy. 2009 m. pelno mokescio planas taip pat
buvo sumazintas. Reikia atkreipti démesj, kad 2009 m. III ketv. sumokétas
pelno mokestis yra 2,2 karto mazesnis nei 2008 m. atitinkamu laikotarpiu. VMI
duomenimis, 2008 m. 43 proc. visu imoniy patyré nuostoliy, tai 8 procentiniais
punktais daugiau nei 2007 m. Be to, 2009 m. pelno mokes¢io permokos
grazinta beveik 2 kartus daugiau nei 2008 m., i$skaitymai 1§ pelno mokescio
(situacija, kai pelno mokes¢io permoka panaudota kity mokesCiuy prievoléms
padengti) 1Saugo 2,8 karto.

VMI duomenimis, 2008 m. IV ketv. apie 40 proc. mokétoju
pasirinko mokéti pelno mokesti pagal numatomus rezultatus. 2009 m. tokiy
mokeétojy sumokétas avansinis pelno mokestis sudaré 38 proc. avansinio pelno
mokesc¢io sumos, kai ankstesniais metais tai sudarydavo maziau nei 10 proc.
visos avansinio pelno mokesCio sumos. Darytina i1Svada, kad imonés,
tvertinusios 2008 m. suprastéjusius rezultatus ir neigiamas ateities
perspektyvas (mokes¢io tarifo didinima ir didele¢ ekonomikos nuosmukio
tikimybe, suprastéjusius lukescius), pasirinko mokéti maziau avansinio pelno
mokescio, t. y. susiejo avansinio pelno mokes¢io mokéjimus su numatomais
ateities rezultatais.

2010 m. pelno mokescio surinkta 953 871 tukst. Lt, mokescCio
pajamy planas virSytas 5,1 proc., taCiau, palyginti su 2009 m., rezultatas net

753,7 mln. Lt prastesnis (sumaz¢jimas — 44,1 proc.). 2010 m. pelno mokescio
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surinkimo rezultatai atspindi 2009 m. imoniy veiklos rezultatus. Taip pat reikia
paminéti, kad 2011 m. sausio 1 d. pelno mokescio nepriemoka buvo 250 min.
Lt didesné nei 2010 m. sausio 1 d. (VMI ir Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos duomenys).

Gyventojy pajamy mokestis. Lietuvos Respublikos gyventoju
pajamy mokesCio istatymo pakeitimai, isigalioj¢ nuo 2009 m., buvo vieni
didZiausiy visoje mokesciy sistemoje. Gyventojy pajamy mokescio (toliau —
GPM) tarifas iki 2008 m. gruodzio 31 d. buvo 24 proc., o nustatytas
neapmokestinamy pajamy mokes¢io dydis buvo fiksuotas visiems
dirbantiesiems. Gyventoju pajamy mokes¢io pajamos biidavo paskirstomos
valstybés, savivaldybiu biudzetams ir | Privalomojo sveikatos draudimo fonda.

Nuo 2009 m. sausio 1 d. gyventojuy pajamuy mokestis — 15 proc.,
taciau nustatytos 6 proc. privalomojo sveikatos draudimo imokos nuo darbo
uzmokescio. Neapmokestinamojo pajamy dydzio skaifiavimo tvarka tapo
sudétingesné: neapmokestinamas pajamy dydis susietas su gyventojo
pajamomis (didéjant pajamoms, neapmokestinamas pajamy dydis maz¢ja). Be

to, jis turéty buti perskai¢iuojamas metams pasibaigus.

1.600.000 1.492.821
1.390.698 —

1.400.000 1.251.348
1500,000 o~ 1110216

o71.414 — 971.393 1.017.539
1.000.000 +——= ] 1 848718 858703 —— oo4.470°835 210
753,676
800000 H {1 [ u
00000 |
400,000 |
200,000 |

0

Thetv. ‘ ertv.‘l]lketv.‘ IVketv, Tketv. ‘ T ketv. ‘IIIketv.‘IVketv. Thetv. ‘ertv.‘I[Iketv.‘IVketv.

2008 m 2009 m 2010 m

11 pav. Gyventoju pajamy mokes¢io pajamos 2008—-2010 m., tiikst. Lt
Saltinis: Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys.
2008 m. ir 2009 m. II ketv. iSsiskiria didesnémis pajamomis, nes

turi buti pateikta pra¢jusio mokestinio laikotarpio metiné¢ gyventoju pajamy
mokesCio deklaracija, taip pat iki einamuyjy mety geguzés 1 d turi buti

sumokeétas mokestis.
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2008 m. 1§ viso gyventoju pajamy mokescio surinkta 5 106,3 min.
Lt, mokescio pajamu planas (vykdytas 94 proc. 2009 m. — 3 7890,3 mlin. Lt,
mokesCio pajamy planas ivykdytas 87,1 proc. 2009 m. surinkta 25,8 proc.
maziau pajamy nei 2008 m. Toki sumazéjima léme pakeistas mokescio tarifas,
sumazéjes dirbanciyjy skaicius ir vidutinis darbo uzmokestis Salyje.

Pagal Statistikos departamento duomenis 2008 m. vidutinis
ménesio bruto darbo uzmokestis sieké 2 151,7 Lt, 2009 m. — 2 052,4 Lt, t. y.
4,6 proc. mazesnis nei 2008 m. Statistikos departamento duomenimis, nedarbo
lygis 2008 m. sieké 5,8 proc., 0 2009 m. — jau 13,7 proc.

Finansy ministerijos teigimu, d¢l sumazéjusio mokescio tarifo ir
pasikeitusios neapmokestinamojo pajamy dydzio skaiiavimo tvarkos
nacionalinis biudzetas negavo 250 min. Lt. Reikia atkreipti démesi ir i tai, kad
2008 m. viduryje, padidéjus su individualia veikla susijusiems mokesCiams ir
imokoms, sumazéjo gyventojy, kurie savarankiskai vertési ekonomine veikla.

VMI duomenimis, GPM nepriemoka 2009 m. gruodzio 1 d. sieké
257,2 mln. Lt, t. y. buvo 36,9 proc. didesn¢ nei 2008 m. gruodzio 1 d.

2010 m. gyventoju pajamy mokescio surinkta 3 470 898 tikst. Lt,
t. y. 4,9 proc. daugiau nei planuota, taciau 8,3 proc. maziau nei 2009 m. Tokius
pokycius lémé padidéjgs nedarbo lygis (pagal Gyventojy uZimtumo tyrimo
duomenis 2010 m. nedarbo lygis sieké 17,8 proc., t. y. buvo 4,1 proc. punkto
didesnis nei 2009 m.) ir iSaugusi GPM nepriemoka (2011 m. sausio 1 d. GPM
nepriemoka sieké 367,8 min. Lt, t. y. buvo 42,7 proc. didesné nei 2010 m.
sausio 1 d.). Statistikos departamento duomenimis, vidutinis darbo uzmokestis
2010 m. I-IIT ketv. buvo maZesnis nei 2009 m. atitinkamais ketvirCiais. Taip
pat paZymeétina, kad mazéjo asmeny, turin¢iy verslo liudijima, skaicius.

Valstybinio socialinio draudimo jmokos. Valstybinio socialinio
draudimo fondo duomenimis, 2008 m. valstybinio socialinio draudimo (toliau
— VSD) imoky (kurias moka draud¢jai, apdraustieji, savarankiskai ir
savanoriSkai besidraudziantys) surinkta 11 797,09 tikst. Lt. Pajamy planas
tvykdytas beveik 100 proc. Taciau biitent nuo 2008 m. fondo pajamos tapo

mazesnés uz islaidas.
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2009 m. VSD imoky surinkta 10 797,09 tukst. Lt. Bitent Siais
metais buvo smarkiai atsilikta nuo pajamuy plano, nors 2009 m. rezultatai
prastesni tik 2,5 proc. 2010 m. VSD imoky pajamos dar labiau sumazg¢jo —
imoky pajamos sudaré 9 984,80 tikst. Lt. arba 7,5 proc. maziau nei 2009 m.

Mokesciy istatymy pakeitimai sulauké neigiamos visuomeneés
reakcijos — yra nuomoniy, kad jie nedavé norimo efekto, o kio subjektus
paskatino dalyvauti oficialiai neapskaitomoje (Sesélinéje) ekonomikoje.
Pavyzdziui, 2009 m. | nacionalini biudZeta gauta 16 463,18 min. Lt arba 24,4
proc. maziau nei 2008 m. Palyginimui — 2009 m. Salies bendrasis vidaus
produktas sumazejo 14,7 proc. 2010 m. BVP, palyginti su 2009 m., augo 1,3
proc., o pajamy | nacionalini biudzeta gauta 4,5 proc. maziau (Statistikos
departamento ir Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys). Taciau
reikia atkreipti démesj, kad Sesélinés (neapskaitomos) ekonomikos problema
egzistavo ir iki 2008 m. pab. atliktos mokesciy sistemos pertvarkos.

Lietuvoje  Statistikos  departamentas atliko neapskaitytos
ekonomikos vertinimg 1995-1996 metais ir 2002—-2003 metais.

Pirmasis tyrimas atliktas gavus metoding ir finansing pagalba i$
EUROSTAT, Pasaulio banko, Jungtiniy Tauty Organizacijos. Pagrindiniai Sio
tyrimo objektai buvo neoficialiosios darbo jégos apimtis ir nusléptos
produkcijos bei pajamy dalis imonése, taip pat nelegalios veiklos. Sio tyrimo
metu buvo apklausta beveik 1000 Valstybinés mokesCiy inspekcijos
darbuotojy, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos darbuotojuy,
turgavieciy administraciju darbuotojy ir kity istaigu darbuotoju.

Vertinant nusléptas pajamas imonése, prieita iSvados, kad
didziausia neapskaityty pajamy dalis tenka maZoms ir vidutinéms maZmeninés
prekybos imonéms. Be to, Statistikos departamentui informacija teikiancios
imones nuslépe apie 4,711 mlrd. Lt pajamy. Taip pat atkreiptas démesys, kad
realios prekybos apimtys turgavietése yra tre¢daliu didesnés nei teigia oficiali
statistika. Tyrimo duomenimis, 1995 m. buvo sumokéta apie 2,166 mird. Lt
neapskaityto darbo uzmokescio. Neoficialiai dirban¢iy asmeny skai¢ius — 233

tukstanc¢iai. Suminiai rezultatai — 1995 m. neapskaitoma ekonomika sudar¢
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23,4 proc. BVP (Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, 1997). Sio tyrimo metu dél $esélinés ekonomikos prarandamos
mokesciy sumos nebuvo vertinamos.

2002-2003 m. pagal PHARE programa atlikto vertinimo metu
didziausias démesys buvo kreipiamas i neapskaitomas pajamas (ypac prekybos
ir apdirbamosios pramonés Sakose), neoficialy uzimtuma ir darbo apmokéjima
bei pajamas, gautas 1S nelegaliy veikly (nelegali alkoholio gamyba ir
pardavimas, nelegalios programinés jrangos kopijavimas ir platinimas ir pan.).

Sio tyrimo metu buvo atliekami atskiry sektoriy tyrimai
pasinaudojant skirtingomis metodikomis. Vienas i§ svarbiausiy bidy -
informacijos surinkimas apklausiant su konkreciu sektoriumi susijusius
asmenis ar valstybiniy istaigy, kurios atsakingos uz verslo subjekty kontroleg,
darbuotojus. Pavyzdziui:

e Valstybinés mokesciuy inspekcijos darbuotojai, atliekantys
imoniy kontrolg. Ju buvo klausiama, kokia dali pajamuy tikrinamos imongés
slepia,

e apdirbamosios pramonés imoniy asociaciju vadovy ir
specialisty apklausa dél neapskaitytos produkcijos,

e siekiant iSsiaiSkinti prekybos imoniy nedeklaruojamy
pajamy apimtis, apklausti 36 stambiy prekybos imoniy ekspertai,

e turgavietése prekiaujantys asmenys, darant prielaida, kad
biitent pastarieji del istatymuy specifikos (néra reikalavimo iSduoti ¢eki) turi
galimybg slépti pajamas,

e apskri¢iy virSininky administracijy valstybés teritoriju
planavimo ir statybos inspekciju taryby miesty (rajony) skyriy atstovai.

e Marijampolés ir Utenos automobiliy turgavieciy
administracijy darbuotojai dél automobiliy ver¢iy,

e Vilniaus universitety studentai dél  korepetitoriu

neapskaitomy pajamuy.
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Apklausy biidu gauti duomenys buvo vertinami kartu su kity
Saltiniy informacija, pvz., Statistikos departamento turima informacija apie
darbuotoju skaiciy, imoniy pajamy informacija.

Pagal Sio tyrimo rezultatus 2002 m. legaliai veikian¢ios imongs
nuslépé apie 14 proc. pajamy. 1,963 mlrd. Lt mazmeninés prekybos apyvartos
buvo neapskaityta, o turgavietése neapskaityta prekyba sudaré¢ 670 mln. Lt.
2002 m. apie 10 proc. darbuotojuy dirbo neoficialiai.

Pagal atliktus skai¢iavimus 2002 m. neapskaitytos ekonomikos
apimtis buvo apie 9,581 mlird. Lt arba 21 proc. BVP (apskaiCiuoto pagal
oficialius duomenis) (Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, 2004). Sio tyrimo metu nebuvo vertinamos prarandamos
potencialios mokesc¢iy pajamos.

Kadangi Sesélinés ekonomikos problema ekonominiu sunkmeciu
tapo itin aktuali, daugéjo ivairiy apklausy bei kitokiy ekspertiniy vertinimy,
susijusiy su Siuo klausimu. Daug démesio Ses¢linés ekonomikos problemai
skiria Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Pastaraja Lietuvos laisvosios rinkos
institutas supranta kaip galutiniam vartojimui Salies viduje pagamintas prekes
ir suteiktas paslaugas, oficialiai nedeklaruojamas dél mokesciy ar reguliavimy
(Laisvosios rinkos institutas, 2010). 2009 m. rugséjo ménesi institutas paskelbé
prognozg, kad Seseliné ekonomika 2010-2011 m. sieks apie 27 proc. BVP.
Taip pat teigiama, kad apie 40 proc. iikio vienety bent 1§ dalies veikla vykdys
seS¢lyje (Laisvosios rinkos institutas, 2011).

2011 m. paskelbtoje Lietuvos ekonomikos tyrimo ataskaitoje
teigiama, kad 2010 m. Seséliné ekonomika sudaré 28 proc., o 39 proc. ukio
vienety bent dali veiklos vykdé ,,8es¢lyje®. Tokius rodiklis Lietuvos laisvosios
rinkos institutas jvardina kaip ,,rekordiskai aukstus®.

Atsizvelgus 1 Lietuvos laisvosios rinkos instituto naudojama
seSelinés ekonomikos samprata, t. y. viena 1§ SeS¢linés ekonomikos
egzistavimo priezas¢iy yra mokesc¢iai, Lietuvos ekonomikos tyrimo
medZiagoje pateikiama kontraversiSka informacija: pagal instituto atliktus

vertinimus santykiné didziausia mokesciy nasta buvo 1999-2000 m. (41 proc.,
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skai¢iuojama kaip visy mokestiniy valstybés bei savivaldybiy biudzety ir fondy
pajamy santykis su bendruoju vidaus produktu), 2010 m. $is rodiklis sieké 36
proc. (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2011). Taciau SeSelinés
ekonomikos lygis 1999-2000 m. instituto duomenimis sieké 22 proc., t. y.
maziau nei pateikta 2010 m. vertinime. Darytina prielaida, kad tokiems
prieStaringiems rezultatams itakos gal¢jo turéti tyrimo metodika, t. y. jos
pagrindas buvo eksperty apklausa, todél tikétina, kad ne tie patys asmenys

teike informacija skirtingais laikotarpiais.

45

40 -

35 /\. .

—&— Sesélinés

ekonomikos lygis,

30 1 proc.

25 / —=@— Mokesciy nasta,
proc.

20 -

15 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

12 pav. Sesélinés ekonomikos lygis ir mokes¢iy nasta BVP atzvilgiu, proc.
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos laisvosios rinkos instituto
(2011) duomenis.
Dé¢l Seselinés ekonomikos masto Lietuvoje yra pasisakg ir uzsienio

ekspertai. Sesélinés ekonomikos vertinimo srityje dideli indélj padaré prof.
Friedrich G. Schneider. Tarptautinio valiutos fondo (2000) leidinyje (autoriai —
Schneider F., Enste D.) pateikti vidutiniai SeS¢linés ekonomikos lygiai atskirais
laikotarpiais pagal skirtingus tyrimus (Zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Vidutinis Sesélinés ekonomikos lygis pagal skirtingus

tyrimus, proc.

Laikotarpis Pagal Johnson ir kt. Lacko (1999)
(1997)

1990 11,3 19,0

1990-1993 26,0 38,1

1994-1995 25,2 47,0

Saltinis: sudaryta autorés pagal Schneider ir Enste (2000).
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Pagal Schneider ir Buehn (2009) ekonometriniy tyrimy rezultatus
Lietuvoje 1999-2006 m. vidutiniS8kai Ses¢liné ekonomika sudaré apie 29,1
proc. BVP. 2005 m. pateiktoje ataskaitoje Schneider nurode¢ Siek tiek didesnius
Sesélinés ekonomikos rodiklius — 31,4 proc. 2001-2002 m. ir 32,6 proc. 2002—
2003 m. (Schneider, 2005).

Sesélinés
ekonomikos lygis,
proc.

31

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Metai

13 pav. Sesélinés ekonomikos lygio dinamika Lietuvoje 19992006 m.

Saltinis: parengta autorés pagal Schneider ir Buehln (2009)°.
Pagal 13 paveikslo duomenis matoma Se$¢linés ekonomikos

augimo tendencija. Mokslininkas laikosi nuomonés, kad vienas 1§ SeS¢linés
ekonomikos augimo faktoriy yra mokes¢iy nastos didéjimas (Schneider ir
Enste, 2000, 2002). Be to, gyventojai, dé¢l finansinés ir ekonominés krizes
sumazegjus pajamoms, stengiasi jas kompensuoti isitraukdami | Seséling
ekonomika (Schneider, 2010b).

Schneider 2010 m., finansuojant tarptautinei kompanijai VISA,
pateiké tyrimo rezultatus apie SeSélinés ekonomikos lygi Europos Sajungos
valstybése narése ir kitose Salyse bei sary$i tarp SeSelinés ekonomikos ir
elektroniniy atsiskaitymy (Schneider, 2010b). Pagal medZiagoje pateikta
informacija Lietuvoje 2009 m. Seseliné ekonomika sudaré 29,6 proc. arba
7,888 mlrd. eury. Pagal Sio reiSkinio apimtis Lietuva lenkia tik Bulgarija ir

Rumunija.

¥ Tafenau ir kt. (2010) vertinimais Se¢linés ekonomikos apimtys Lietuvoje (2004 m.) buvo maZesnés —
22,4-22.9 proc.
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Atsizvelgiant 1 Laisvosios rinkos instituto (2011) pateikta
informacija, kad mokesciy nasta 2009 m. sudaré 37 proc., ir darant prielaida,
kad asmenys savo ekonominés veiklos neatsisakyty, jei privaléty skaidriai
vykdyti savo veikla, be to, ju vykdoma veikla biity legali, galima apytikriai
vertinti mokesc¢iy nuostolius — 7,888 *0,37 *3,4528 =10,077 mlrd. lity.

Schneider (2010b) ataskaitoje taip pat teigiama, kad elektroniniy
atsiskaitymu plétra riboja Ses¢ling ekonomika — 10 proc. padidéjes elektroniniy
atsiskaitymy skaicCius gali lemti SeSélinés ekonomikos mazéjima iki 5 proc.
Taciau kai kuriose situacijose atsiskaitymai, pvz., banko kortelémis, néra itin
patogiis. Tarkime, vieSo maitinimo sektoriuje, nors biitent dél Sios priezasties
viesbuCiy ir restorany sektorius patenka | saraSa sektoriy, kuriuose
neapskaitomy pajamy yra itin daug.

2010 m. Schneider pateike SeSélines ekonomikos jvercius 2003—
2010 m. (Schneider, 2010a). Pateikti 2003—2006 m. laikotarpio rezultatai Siek
tiek skiriasi nei buvo skelbta anksciau (Schneider, 2007). Duomenys pateikti
14 paveiksle.

Sesélinés

ekonomikos lygis,

proc.
34

33

| __ O Lietuva

82 15 ] - ] O Latvija

3T H T ] —{ |oEstija

30 H - - - -

29 - ] -
28 - ] -

27

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 .
Metai

14 pav. Sesélinés ekonomikos apimtys Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje 2003—
2010 m., proc.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Schneider (2010a).

Lietuva, Schneider vertinimu, lenkia pagal Ses¢linés ekonomikos

lygi tiek Latvija, tiek Estija. 2010 m. pagal tyrimo rezultatus Lietuvoje
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seS¢linés ekonomikos lygis sieké 32,4 proc., kai ES valstybiy vidurkis 21,1
proc. Atkreiptinas démesys, kad pagal Schneider (2010a) Ses¢linés ekonomikos
lygis sumaz¢jo 2008 m., tai atitinka Lietuvos laisvosios rinkos instituto
tvardytas tendencijas, taciau smarkaus Suolio 2009 m., kokj akcentuoja minétas
institutas, tyrimy rezultatai neparodo.

D¢l skirtingy metodiky pateikti rezultatai yra sunkiai palyginami,
tatiau tai parodo viena 1§ tyrimy problematikos aspektyu — tiksliai ir

vienareikSmiskai jvertinti SeS¢linés ekonomikos apimtis yra sudétinga.
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2. Teorinis mokescéiy vengimo modelis ir
eksperimento metmenys

Sioje disertacijos dalyje pateikta pagrindiniy veiksniy, kurie daro
itaka mokes¢iy mokeétojo sprendimui (ne)vengti mokesciy, klasifikacija, taip
pat i8skirti veiksniai, kurie turéty biiti traukiami { mikroekonominius modelius.
Sudaryti modeliai nagrin¢jami lyginamosios statikos metodu 2.2 poskyryje.

Kadangi mokes¢iy mokétojy elgesys taip pat gali biti
modeliuojamas eksperimenty metu, 2.3. poskyryje pateikta eksperimento
metodika; $io eksperimento rezultatai panaudoti skai¢iuojant vieno mokesciy
mokétojo optimalia vengting mokes¢iy dali. Paskutiniame poskyryje
pateikiama skai¢iavimo metodika, pagal kuria vieno mokes¢iy mokétojo
optimali vengtina mokesciy dalis naudojama apskaiciuoti agreguotai mokesciy
spragai, t. y. kokie yra potencialiis mokesCiy pajamy praradimai, darant
prielaida, kad mokes¢iy mokétojai elgiasi taip, kad optimizuoty savo
naudinguma.

2.1. Mokesc¢iy mokétojy sprendima lemiantys veiksniai

Pirmoje darbo dalyje aptarty jvairiy teoriniy modeliy autoriai sitilo
mokesciy vengimo modelio modifikacijas, itraukdami viena arba kita veiksni,
taCiau daZniausiai nepateikia platesnio svarbiausiy veiksniy aptarimo, analizés
bei kriterijuy, pagal kuriuos vienas arba kitas veiksnys turéty biiti itrauktas {
modelj. Sioje darbo dalyje sugrupuoti svarbiausi veiksniai, i§skirti i§nagrinéjus
vairius Saltinius, ir aptartos ju formalizavimo galimybés. Klasifikuojant
veiksnius, taip pat analizuoti juy ypatumai Lietuvoje bei atliktas palyginimas su
atskirais Airijos mokes¢iy administravimo sistemos aspektais’.

Veiksniy skirstymo pagrindas yra poveikio mokes¢iy mokétojui
elgesiui ,,8altinis* (pats mokesCiy mokeétojas — mokes¢iy administravimo
sistema — bendra aplinka):

e su mokesCiy mokétoju susij¢ (dazniausiai subjektyviis)

faktoriai (juos galima pavadinti vidiniais faktoriais),

? Airija pasirinkta dél itin gery praktiniy priemoniy, su kuriomis darbo autorei buvo galimybé
susipazinti nagrinéjant atskiry ES valstybiy nariy mokes¢iy administravimo sistemas.
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e mokesciy sistemos ir mokes¢iy administravimo priemoniy
(kurias 1gyvendina mokes¢iu administratorius) parametrai (iSoriniai, formalis
faktoriai),

e kiti (dazniausiai ekonominiai) faktoriai.

Su mokesc¢iy mokétoju susij¢ veiksniai yra labiau subjektyvis, jie
apima mokesc¢iy mokétojo poziliri ir vertybes, taip pat realybés suvokima. Pvz.,
vieni asmenys yra labiau link¢ rizikuoti, o kiti tokiose pat situacijose niekada
nesiryzty. Be to, mokes¢iy mokétojas negali realiai Zinoti, kiek tikétina, kad jis
gali buti audituojamas arba kokios yra galimybés susitarti su mokes¢iy
auditoriumi, kad pastarasis ,,nepastebéty” pazeidimy ir t. t. Reikia atkreipti
démesi, kad mokesciy audito tikimyb¢ jau priklausyty antrajai veiksniy grupei,
taCiau jos suvokimas yra subjektyvus.

Antrosios grupés veiksniai yra objektyvis, formalis ir apibudina
paCia mokesCiy sistema bei mokesCiy administravima (ypa¢ mokesciy
mokétoju kontrole ir sankcijas). Reikia atkreipti démesi, kad mokesCiy
mokeétojy elgesys gali turéti jtakos mokesCiy sistemai, administravimo
priemonéms. Pvz., Lietuvoje iki 2006 m. vidurio darbo uZmokestis buvo
apmokestinamas 33 proc. pajamy mokescio tarifu, tuo tarpu atlygis uz
autorinius darbus buvo apmokestinamas 15 proc. Kadangi toks tarify skirtumas
skatino darbdavius ir darbuotojus manipuliuoti sutartimis, tai tapo viena i$
priezas¢iy suvienodinti pajamy mokescio tarifa skirtingoms pajamoms.

Pateiktame pavyzdyje abi veiksniy grupés yra susijusios (polinkis
elgtis nesaziningai tam tikroje situacijoje lémé nauja formalig tvarka).

Pasirinktas veiksniy klasifikavimas leidzia geriau suvokti, su kuo
susijusios priemoneés turi biiti taitkomos, jei norima pagerinti situacija mokesciy
mokéjimo srityje (ar reikia stengtis itakoti mokes¢iy mokétojo pozitri, didinti
audito tikimybe, griez€iau bausti prasizengusius ir pan.). ISskirtos veiksniy

grupés detaliau aptariamos tolesniuose poskyriuose.
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2.1.1. ISoriniai veiksniai
[Soriniams veiksmams reikéty priskirti mokesCiy sistemos ir

mokesCiy  mokétoju  kontrolés bruozus bei parametrus, mokesc¢iy
administratoriaus veiklos ypatumai. Aptartuose modeliuose ivardyti du
parametrai, kurie apibiidina mokes¢iy administravimo procediira — mokes¢iy
mokétojy kontrole — mokesciy audito tikimybé ir baudos norma. Tuo tarpu
mokescCio tarifas — tai konkretaus mokescio (ar mokesc¢iy) parametras. Modeliai
taip pat parengti darant prielaida, kuri anks¢iau atitikdavo ir praktika, kad
praktiSkai vienintel¢ priemoné kovoti su mokes¢iy vengimu yra mokesCiy
auditas. Siuolaikiné mokes¢iy administravimo praktika yra daug modernesné,
teis€s aktuose numatyta daugiau galimybiy, be to, ir pats mokesCiy
administratorius kuria ir tobulina praktines mokes¢iu administravimo
priemones, pvz., ivairias informacines mokesCiy administravimo sistemas,
kuriy pagalba sumazinamos mokes¢iy mokétojy galimybés vengti mokesciy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iu administravimo jstatyma
Lietuvoje yra dvi mokes¢iy mokétojy kontrolés formos — mokestinis tyrimas ir
mokestinis patikrinimas. Mokestinis tyrimas apibréztas taip:

»Mokestinis tyrimas — mokes¢iy administratoriaus atliekama
mokesciy mokétojo veiklos stebésena, apimanti pateikty mokesciy deklaracijy,
muitinés deklaracijy, dokumenty bei kitos apie mokes¢iy mokétoja turimos
informacijos analiz¢, mokes€iy mokétoju vizitavima, ju veiklos kontrolg,
siekiant nustatyti ir paSalinti trikumus bei prieStaravimus mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje.

Mokestinis patikrinimas gali baiti triju tipu — kompleksinis
patikrinimas, teminis patikrinimas ir operatyvus patikrinimas:

e _kompleksinis patikrinimas — mokestinés prievolés jvykdymo
patikrinimas, kuris apima visy mokesCiy mokétojo mokamy mokesciy,
administruojamy atitinkamo mokes¢iy administratoriaus, per tam tikra
laikotarpi apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo teisingumo patikrinima*,

e _teminis patikrinimas — mokestinés prievolés ivykdymo

patikrinimas, kuris apima mokes¢iy mokeétojo mokamo tam tikro mokescio
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(mokesCiy), administruojamo (administruojamy) atitinkamo mokesciy
administratoriaus, per tam tikra laikotarpi apskaic¢iavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo teisingumo patikrinima®,

e operatyvus patikrinimas — jstatymuose bei juy lydimuosiuose
teis€s aktuose numatyty atskiry mokesCiy mokétoju pareigy apskaitos,
mokesCiy deklaravimo, sumokéjimo, registravimosi mokes¢iy mokétoju ir
kitose srityse vykdymo patikrinimas.*

Nors tarp mokestinio tyrimo ir mokestinio patikrinimo skirtumy
yra nemazai, mokes€iy vengimo modeliavimo aspektu svarbiausias jy —
galimos sankcijos. Jei mokestinio tyrimo metu nustatoma, kad mokesciy
mokeétojas nesumokeéjo tam tikros mokesc€iy sumos ir néra pagrindo itarti rimty
mokestiniy pazeidimy, mokes¢iy mokeétojui tenka sumokéti nustatyta
trikstama mokescio suma ir delspinigius.

Kompleksinio arba teminio patikrinimo metu nustacius, kad
mokesCiy mokétojas nesumokejo tam tikros mokescio sumos, priskaic¢iuojami
delspinigiai, bet to, skiriama bauda. Taigi kompleksinis/teminis patikrinimas
yra finansiniu poziiiriu grieztesné procediira mokes¢iy mokétojo atzvilgiu nei
mokestinis tyrimas. Kita vertus, gali susidaryti situacija, kai dvieju mokesc¢iy
mokeétojy padarytos klaidos yra identiSkos, taCiau vienam atliekamas
mokestinis tyrimas, o kitam mokestinis patikrinimas. Tokiu atveju mokesciy
moketojas, kuriam atlickamas mokestinis tyrimas, bus nubaustas, kai kitas
asmuo uz tokias pat klaidas papildomy sankcijy nesulauks.

Pagal Valstybinés mokes¢iu inspekcijos duomenis matyti, kad
daugiausiai orientuojamasi { mokestinio tyrimo ir operatyvaus patikrinimo
atlikima, tuo tarpu daugiau resursy reikalaujanti ir baudziamaji poveiki turinti

procediira (teminis arba kompleksinis patikrinimas) atliekama reciau.
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25.000
20.000 ] 1
15.000 1 |BMT
OMP
10.000 — |OOP
5.000 T o
O a
2006 2007 2008 2009 2010
BMT 17.007 12232 8.704 7.369 5.982
oMP 2.895 2.166 1.717 1.525 1.138
[m]0)4 23.756 22.201 20.305 23.194 21.290

15 pav. Inicijuoty mokes¢iy kontrolés procediiry skaicius pagal tipa (MT —
mokestinis tyrimas, MP — teminis ir kompleksinis patikrinimas, OP —
operatyvus patikrinimas) 2006-2010 m.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Valstybinés mokes¢iy inspekcijos
duomentis.

Atkreiptinas démesys, kad inicijuojamy mokestiniy patikrinimy ir

mokestiniy tyrimy skai¢ius mazéja, pvz., 2010 m. teminiy ir kompleksiniy
patikrinimy pradéta 2,5 karto maziau nei 2006 m.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo istatyma
(toliau — LR Mokes¢iu administravimo {statymas) bauda uZz nesumokétus
mokescius gali siekti nuo 10 iki 50 proc. Tuo tarpu iki 2008 m. pabaigos pagal
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatyma nustacius, kad
mokesc¢iy mokétojas nesumokéjo tam tikros sumos socialinio draudimo imokuy,
bauda vienareik§SmiSkai biidavo nustatoma dviguba, t. y. baudos tarifas — 200
proc. Palyginimui — Airijos Respublikoje numatytas platesnis baudy spektras
(pateiktas 4 lenteléje):

4 lentelé. Baudy skyrimo atvejai Airijos Respublikoje

Mokes¢iy | MM MM MM
mokétojas | bendradarbiauja, bendradarbiauja, | bendradarbiauja,
(MM) buvo ispétas apie buvo ispétas apie | pateike
nebendra- | kontrolg, ta¢iau iki | kontrole ir iki informacija iki to
darbiauja | kontroles pradzios [ kontrolés momento, kol
neatskleide pradzios buvo ispétas apie
mokestiniy atskleidée kontrole
pazeidimy mokestinius
pazeidimus
Pirmas Ty¢inis 100% 75% 50% 10%
atvejis elgesys
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Nety¢inis 40% 30% 20% 5%
elgesys su
didelémis
pasekmémis
Kiti Netycinis 20% 15% 10% 3%
atvejai elgesys be
didesniy
pasekmiy

Antras Ty¢inis 100% 75% 75% 55%
atvejis elgesys
Nety¢inis 40% 30% 30% 20%
elgesys su
didelémis
pasekmémis
Trecias Ty¢inis 100% 75% 100% 100%
ir elgesys
paskes I Notyinis 40% 30% 40% 40%
tms” elgesys su
AVEIS | didelemis
pasekmémis

Saltinis: sudaryta parengta autorés pagal The Revenue (2002).

Kitas svarbus elementas — delspinigiai. Lietuvoje mokesCiy
mokeétojas gali praSyti atleisti nuo dalies ar visy delspinigiy (taip pat ir
sumazinti bauda). Tokiu atveju mokes¢iy mokétoju kontrolés efektas yra
silpnesnis. PrieSingai Airijoje — delspinigiai negali biiti sumazinami.

Kai kurios Piety Europos $alys taiko dar liberalesng politika, kuri
ypac galéty paskatinti mokes¢iu mokétojus manipuliuoti savo teisémis, t. y. jei
mokes¢iy audito metu nustatoma nesumokéta mokesciy suma, mokesciy
mokeétojui suteikiama teis¢ iSvengti baudos bei delspinigiu, jei jis/ji pripaZins,
kad papildomai apskai¢iuota mokes€iy suma yra teisinga ir dél jos nebus
gincijamasi. Tokiu atveju tikétina, kad baudos ir delspinigiy elementai neveikia
kaip prevenciné priemone.

Lietuvoje taip pat labai siauriai iSnaudojama galimybé skelbti
vieSai mokes¢iy mokétojus, kuriems mokestiniy patikrinimy metu yra
nustatomos  nesumokétos mokesCiy  sumos. Pagal LR  Mokesciy
administravimo istatyma skelbti galima tokius atvejus, dé¢l kuriy sprendimas
buvo priimtas teisme.

Airijoje tokie mokesCiy mokétojai skelbiami vieSai, iSskyrus

atvejus, kai (The Revenue, 2002):
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e nustatyta trikstama mokes€io ir su juo susijusi suma yra
mazesné nei 30 000 eury,

e mokesCiy mokétojas savanoriSkai atskleidé padarytus
mokestinius pazeidimus ir sumokéjo viskas privalomas mokéti sumas,

e mokesc¢iy mokeétojui paskirta bauda nevirsija 15 proc.,

e yra tam tikri mokesciy amnestijos atvejai.

VieSas tokios ir panaSios informacijos skelbimas labai
nepatrauklus mokes¢iy mokétojams. Pvz., Lietuvoje 2011 m. pradzioje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba paskelbé skolininkus, t. y.
valstybinio socialinio draudimo imoky skolingus draudéjus. Si informacija
sulauké¢ daug démesio i§ ziniasklaidos, o dalis draudéjy i§ skelbiamo saraSo
labai greitai savo skolas padengé. Sis pavyzdys yra akivaizdus jrodymas, kad
juridiniams asmenims ripi juy reputacija. IS esmés tai galima motyvuoti tuo,
kad tokie asmenys gali véliau negauti vertingy uzsakymuy, kredity ir pan.

Taigi mokes¢iy administravime gali buti (intensyviau) taikomos
priemonés, kurios didina papildomos kastus — reputacijos/moralés kastus.
Pastarieji taip pat gali biiti jtraukti 1 teorinius modelius.

Kaip S. Levitt ir S. Dubner mini straipsnyje apie mokesCiy
kontrole (straipsnis itrauktas 1 2005 m. iSleista knyga ,,Freakonomics: A Rogue
Economist Explores the Hidden Side of Everything*), vienas i$ veiksniy, kurie
lemia mokesCiy mokétojo sprendima vengti mokesCiy, yra galimybé gauti
pajamy, apie kurias nesuzinoty mokesCiy administratorius. Lietuvoje galima
iSskirti keleta priemoniy, kurios nesudaro galimybiy iSvengti mokesciy.
Pavyzdziui:

e Lictuvoje uz darbuotojus mokescius ir jmokas, susijusias su
darbo uzmokesciu, iSskai¢iuoja darbdavys (Lietuvos Respublikos gyventoju
pajamy mokesciy istatymas). Tokiu atveju darbuotojui néra galimybés iSvengti
atitinkamy mokesciy. Taciau Lietuvoje buidingas kitas neigiamas reiskinys —
darbdaviai dali darbo uZzmokesCio sumoka darbuotojams neoficialiai, tokiu

btidu valstybés ir savivaldybiy biudZetai bei fondai negauna dalies pajamuy,
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e atvirkStinio apmokestinimo mechanizmas PVM srityje —
tam tikrais atvejais PVM uZ parduodamas prekes turi apskai¢iuoti ir sumokeéti
ne prekiy pardavéjas, o pirkéjas, t. y. prievolé¢ apskaiCiuoti ir sumokéti
perkeliama labiau patikimam sandorio dalyviui (Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio {statymas).

Didziausios galimybés gauti neapskaityty 1¢éSy yra bitent tose
srityse, kuriose atsiskaitymas vyksta grynaisiais pinigais (dazniausiai galutiniai
pirkéjai yra fiziniai asmenys). Jei mokes¢iy mokétojo klientai yra stambios
imongs, slépti pajamy praktiSkai nelieka galimybiy — maza tikimybé susitarti,
kad sandoriai nebtity pagristi dokumentais, o vienaSali$kai slépti pajamas biity
per daug rizikinga.

Kitas svarbus aspektas — mokesciy audito tikimybeé. Papras¢iausiu
atveju mokescio audito tikimybg biity galima apibrézti kaip planuojamy atlikti
ar atlikty per tam tikra laikotarpi mokestiniy patikrinimy (iSskyrus operatyvius
patikrinimus Lietuvos atveju) ir visy mokesCiu mokétojy skaiciaus santyki.
Toks apibrézimas reiSkia vienodas galimybes visiems mokes¢iy mokeétojams
biti kontroliuojamiems, o kartu atsiranda atsitiktinumo elementas — kiekvienas
mokesCiy mokeétojas gali buti audituojamas su tikimybe p. Atsitiktiniy
mokesciy audity praktika i$ tiesy yra taikoma, tac¢iau labiau ne kaip mokesc¢iy
kontrolés irankis, padedantis sistemingai tramdyti nesaziningus mokesciy
moketojus, o kaip budas iStyrinéti esama situacija ir nustatyti, ar mokes¢iy
vengéjai neatrado naujy, mokesciy administratoriui dar nezinomy budy slépti
mokescius, jvertinti mokes¢iy praradimus dél nesaZiningo mokes¢iy mokeétojy
elgesio (Fuest ir Riedel, 2009).

Kita vertus, ankstesniais deSimtmeciais mokes¢iy administratoriai
paprastai siekdavo kontroliuoti visus mokes¢iy mokétojus, kadangi juy skaicius
nebuvo toks didelis, o galimybés iSskirti 1§ aibés tuos, kurie galimai vengia
moketi mokescCius, buvo labiau ribotos dél techniniy salygu. D¢l Siy prieZas¢iy
gan daznai mokesCiy administratoriai tiesiog nusistatydavo specialius
,hormatyvus® — atitinkamo dydzio imon¢ turi buti audituojama ne reciau nei

karta per nustatyta mety skai¢iy mety. Be to, mokesciy mokétojui, ,,sulaukus®
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savo eilés biiti kontroliuojam, btidavo atlickamas mokesciy auditas uz visus
mokestinius laikotarpius, kurie nuo paskutinés vykdytos kontrolés nebuvo
perzitiréti.

LR Mokes¢iy administravimo istatymo 114 straipsnyje nurodyta,
kad ,,Mokesciy administratorius savarankiskai pasirenka tikrintinus mokesciy
mokeétojus*. Tai reiskia, kad teoriSkai kiekvienas mokes¢iy mokeétojas susiduria
su tam tikra mokesciy audito tikimybe. Taciau tiek §io straipsnio nuostaty
i3aiskinime'’., tick moderniuose mokes¢iy administratoriy veiklos principuose
yra nurodoma, kad institucijos stengiasi iSskirti tik tuos mokes¢iy mokétojus,
kurie galimai slepia mokesCius, ir taikyti jiems atitinkamas poveikio
priemones.

Vadinasi, mokes¢iy audito tikimybé realiai priklauso nuo to, ar
mokesciy administratorius sugeba (ir kaip gerai) iSskirti i§ aibés tuos asmentis,
kurie vengia mokes¢iy, ar turi galimybiy atlikti visy mokes¢iy mokétojy, kurie
nustatyti kaip galimi mokes¢iy vengé¢jai, audita. Todel svarbiis yra keli
parametrai — mokes¢iy vengimo identifikavimo (prognozes) tikslumas,
nustatytas mokesCiy vengéju skai€ius ir galimy mokes¢iy audity skaicius,
iSreiSkiantis mokes¢iy administracijos nasuma, kontroliuojant mokesciy
mokétojus.

Mokesc¢iy vengimo prognozeés tikslumas ypac¢ aktualus tuo atveju,
jei mokesciy administratorius, tikrindamas hipotezg apie konkretaus mokesc¢iy
mokeétojo elgesi (tarkime, tikrinama hipotezé — ,,mokes¢iy mokétojas X
saziningai moka mokes¢ius‘), daro antrojo tipo klaida — slepiantis mokescius
asmuo priskiriamas saziningy asmeny grupei. PrieSingu atveju, jei saziningas
mokesCiy mokétojas biity identifikuotas kaip vengéjas (pirmojo tipo klaida
tikrinant hipotezg¢) ir patikrintas, galima bty teigti, kad bendrai mokesciy

sistema tik laimi, nes pasiekiamas prevencinis efektas (mokesciy mokétojas

10 Mokes¢iy administratorius, sickdamas nustatyti tikrintinus mokes¢iy mokétojus, sistemingai vykdo
turimy mokes¢iy mokétojy duomeny analize, vadovaujantis mokesCiy mokétojy rizikos analizés ir
atrankos principus ir tikrintiny mokes¢iy mokétoju kontrolés procediiry planavima reglamentuojanciais
teisés aktais. Duomeny analizés metu nustaius administruojamy mokeséiy istatymy nuostaty,
reglamentuojanciy mokesciy apskaiiavimag ir sumokéjima, pazeidimy rizika, inicijuojami mokesciy
mokétojy patikrinimai.*
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zino, kad gali biiti bet kada patikrintas). Taciau egzistuoja ir ,,bombos

.l
kraterio*

efekto tikimybeé, kai patikrintas mokes¢iy mokétojas ima
nesaziningai elgtis, nes mano, kad artimiausiu metu mokesc¢iy inspektoriaus
apsilankymas yra labai mazai tikétinas. Be to, tikrinant saziningus mokesciy
mokétojus iSkyla efektyvaus zmoniSkyjy iStekliy panaudojimo klausimas.

Jei mokesciy administratorius neturi galimybiy tiksliai (ar i$ viso)
1$skirti mokes¢iy vengéju i§ mokesCiy mokétoju aibés, tokiu atveju galima
teigti, kad mokes¢iy mokeétojai kontrolei atrenkami atsitiktinai.

Potencialus vengejy skaiCius ir numatomas audity skaicius,
iSreiskiantis mokes¢iy administratoriaus nasuma, aktualus nuolat, nes jtartiny
mokesciy mokeétojy visada yra daugiau nei juos kontroliuoti galin¢iy mokesciy
auditoriy.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, galima uZzraSyti mokesciy
audito tikimybés funkcija taip:

p = p(m, u,k) (33)

Cia m — kintamasis, iSrei$kiantis mokeséiy administratoriaus
gebéjima/galimybes nustatyti potencialius mokesciy vengéjus (t. y. kaip tiksliai
pagal turimus duomenis, su turimomis analitinémis priemonémis bei ziniomis
galima atskirti nesaziningus mokes¢iy moketojus), u— potencialiy mokesciy
vengejuy skaiCius, £ — galimy audity skaic¢ius. Didéjant m ir &k reikSméms,
mokesCiy mokeétojo audito tikimybé didéja, o didéjant potencialiy vengéju
skaiciui, mokesc¢iy audito tikimybé mazéja. Parametras m taip pat galéty apimti
ir mokesCiy administratoriaus gebéjima nusistatyti prioritetus, t. y. gali buti
identifikuoti du mokes¢iy nemokantys asmenys, taciau vienas i$ ju yra fizinis
asmuo, parduodantis gyventojams savo sode uzaugintus obuolius, o kitas
mokesCiy mokétojas — imon¢, teikianti maitinimo paslaugas ir vengianti
apskaityti dali savo apyvartos. Aptartame pavyzdyje abu asmenys neapskaito 18

dalies ar visiskai savo pajamy, taciau akivaizdu, kad butent imonés kontrolei

' Sis klausimas nagrinéjamas Kastlunger ir kt. (2007), taip pat kity autoriy.
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turéty buti skirtas démesys, kadangi tikétina, jog pastaroji daugiau vengia
mokesciu.

Kintamasis m yra susijgs su paciu mokes¢iy mokétoju, jo elgesiu.
Kadangi dabartinés techninés priemonés yra daug geresnés nei pries du ar tris
deSimtmecius, sukciaujantiems mokesCiy mokétojams nebe taip lengva
,pranykti“ mokes¢iy mokeétoju visumoje — ju nesaziningas elgesys lemia
itartinus veiklos rodiklius, kuriuos galima lengvai identifikuoti ir pastarieji
tampa pagrindu juos tikrinti. Todé¢l tikimybé psiejasi su deklaruojamomis
pajamomis ir kitais mokes¢iu mokétojo veiklos rodikliais (t. y. mokesciy
mokétojo elgesiu). Praktinis pavyzdys, kuris iliustruoja klasikinio A-S modelio
trakumus: mokes¢iyu mokétojas, turintis tam tikra turta, pvz., patalpas,
darbuotoju, nesirinks slépti visy pajamuy net ir turédamas tokia galimybe,
kadangi tai bity visiSkai nelogiSka. Tokiu atveju mokesCiy mokétojas turi
parodyti kazkokius, nors ir nebiitinai teisingus, veiklos rezultatus (pajamas).

Galima iskirti dar tris mokesciy administravimo aspektus, kurie
yra svarbis:

o mokes€iy administratoriaus galimybés nustatyti nuslépty
pajamy suma,

o mokesciy auditoriaus kvalifikacija,

o korupcija.

Reikia pripazinti, kad daznai ankstesniais mokestiniais
laikotarpiais nuslépty pajamy fakta irodyti yra sudétinga, ypa¢ jei pajamos
uzdirbtos sudarant nedidelés apimties sandorius, atsiskaitant grynaisiais
pinigais. Net jei mokesCiy mokétojas ,,pagaunamas uz rankos* biitent tuo
momentu, kai nefiksuoja léSy gavimo fakto, tai téra viena aplinkybe, 18 kurios
negalima susidaryti aiSkaus vaizdo apie anksciau nusléptas pajamas. Situacija
yra aiSkesné, jei yra galimybé surinkti informacija apie sandorius i§ kity
Saltiniy, pvz., pirkéjas turi dokumentus, susiraSin€jima su pardavéju ir pan.

MokesC¢iy auditoriaus  kvalifikacijos klausimas ,,tobulame*
pasaulyje net neturéty iskilti, kadangi visi dirbantys darbuotojai turéty biiti

kvalifikuoti ir kompetentingi, taCiau realybéje to 100 proc. uztikrinti
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neimanoma. Jei mokesc¢iy auditorius nekompetentingas, jo atliktas darbas gali
buti nenaudingas valstybei dviem aspektais: pirma, mokes¢iy auditorius gali
nenustatyti mokestiniy pazeidimy (ir nepriskai¢iuoty trukstamos mokesciy
sumos bei kity susijusiy sumy), antra, mokes¢iy mokétojui gali susidaryti
ispudis, kad mokesciy administratorius neturi tinkamy darbuotojy ir i§ esmes
negali nustatyti padaryty pazeidimy, o tai paskatinty ir toliau nesaziningai
elgtis (ir galbiit dar didesniu mastu).

Taip pat reikéty atkreipti démesi, kad Lietuvoje valstybiniy istaigy
galimybeés pritraukti kvalifikuotus specialistus (karjeros valstybés tarnautojus),
siilant darbo uzmokest; ir kitokias garantijas, yra apibréztos Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos istatyme. Skelbimuose, kuriuose kvieCiama
dalyvauti konkursuose i valstybés tarnautojy, kurie turéty atlikti mokesciy
auditus, pozicijas sitilomos 8—12 pareigybiy kategorijos, t. y. darbo uzmokestis
neatskai¢ius mokes¢iy svyruoja nuo 1980 iki 2538 Lt. Nors toks darbo
uzmokestis yra didesnis nei Salies vidurkis, pvz., 2009 m. I ketv. (2193,1 Lt),
taCiau keleta ar net daugiau karty mazesnis nei auditoriy darbo uzmokestis
privaiose kompanijose. Pastarieji, zinoma, audituoja daug platesnius
klausimus. Visgi ne itin didelis darbo uzmokestis yra klifitis pritraukti
perspektyvius darbuotojus.

Nedidelis darbo uzmokestis gali biiti priezastis mokesc¢iy auditoriui
ir mokes¢iy mokétojui neleistinai bendradarbiauti, t. y. mokes¢iy mokétojas,
kuris nuslépé dali mokesciy, gali buti linkes sitilyti mokesciy auditoriui kysi,
kad pastarasis neapskaiciuoty trikstamos mokesc¢iy sumos ar jos dalies. Tokios
korupcijos apraiskos ypatingai zalingos valstybei, nes pazeidéjai lieka
nenubausti, dalis mokes¢iy pajamy prarandama, todél gali didéti mokesting
nasta saziningiems mokes¢iy mokétojams. Be to, tikétina, kad informacija apie
galimybe susitarti su auditoriais gali pasklisti greitai ir kiti mokes¢iy mokétojai

pradés elgtis panasiai.

78



2.1.2. Vidiniai veiksniai
Pagal OECD (2010) mokes¢iy mokétojo sprendima vengti ar

nevengti mokes¢iy lemia veiksniu grupé, kuriuos bendrai galima biity
pavadinti ,.teisingumo suvokimu ir pasitikéjimu®. Sios grupés komponentai:

o suvokiamas distribucinis  (perskirstymo) teisingumas.
Distribucinio (perskirstymo) teisingumo suvokimas apima mokesciy mokétojo
nuomong apie mokesCiy nastos lygj, taip pat nuomong apie tai, kiek teisingai
paskirstomi surinkti mokesc¢iai. Jei, mokes¢iy mokétoju nuomone, mokesting
nasta yra neproporcingai didele, t. y. uz gautas mokesciy pajamas valstybé
nepakankamai pasiriipina svarbiausiais klausimais (priskirtomis funkcijomis),
mokesCiy mokétojas nebus motyvuotas saziningai elgtis. Kita vertus,
mokestiné nasta gali ir nebiiti itin didelée, bet, jei mokes¢iy mokétojas manys,
kad valdzia Svaisto jo/jos sumokétus pinigus (ypac jei tai susij¢ su valdZios
korupcija), rezultatas bus tas pats — mokesciy mokeétojas nebus suinteresuotas
mokéti mokescCiy.

Lietuvoje pelno mokesCio ir gyventoju pajamy mokescio tarifai
vieni 1§ Zemiausiy, palyginti su kitomis Europos Sajungos valstybémis
narémis, taCiau, nepaisant to, vis tiek egzistuoja nuomon¢, kad mokesciai yra
dideli (Sia nuomong biity galima pagristi aukStais PVM ir socialinio draudimo
imoky tarifais). Tokia nuomoné gali susiformuoti tode¢l, kad i§ nedideliy
gyventoju pajamy atskaicius mokescius, kuriy tarifai yra zemi, tai zymiai
sumazina asmens galimybes vartoti/taupyti. Kita vertus, jei Salyje 1§ tiesy
cirkulivoja didelés neapskaitomos pajamos, didelio oficialaus darbo
uzmokeséio negali biti. Salies valdZia Zinodama, kad gyventojy pajamos yra
mazos, gali priimti sprendimg mazinti pajamy mokescio tarifa (Lietuvoje taip
ir buvo padaryta), kad gyventojams daugiau likty 1Sy atskaic¢iavus mokescius
ir mazéty neoficialiai mokamo darbo uzmokes€io apimtys. Taciau, stingant
pajamy | valstybés biudzeta, yra didinami vartojimo mokesciai (pvz., PVM), o
tai reiSkia did¢jancias kainas.

Taip pat reikia atkreipti démesi, kad nedidelés mokesciy mokétoju

pajamos reiskia absoliu¢ia suma mazesnes iplaukas i valstybés biudzeta ir kitus
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fondus, todél valstybé neturi tiek resursy, kad galéty uztikrinti tam tikras
socialines garantijas, pavyzdziui, nemokama sveikatos priezilira ar aukstaji
iSsilavinima. D¢l Sios priezasties susidaro nuomoné, kad nuo ir taip mazy
pajamy atskaitomi dideli mokes¢iai, o surinktos 1€Sos tinkamai
nepanaudojamos.

o Suvokiamas procedirinis  teisingumas.  Procedirinis
teisingumas suprantamas, kaip tinkamas mokesc¢iy administratoriaus elgesys su
mokesCiy mokétoju, pavyzdziui, ar institucija labiau suvokiama kaip
pagalbininkas, ar kaip baudéjas. Jei mokes¢iy mokétojui atrodo, kad mokesciy
administratorius elgiasi teisingai, tai jis priims ir toleruos mokesciy
administratoriaus veiksmus, o sprendimus taip pat laikys teisingus ir
priimtinus, nors jie gali biiti mokes¢iy mokétojui ir nepalankds.

ISskirtini  Sie procediry bruozai, kurie stiprina procediirinio
teisingumo suvokima (Leventhal, 1980):

% nuoseklumas, t. y. su mokes¢iy mokétojais analogiskose
situacijose turi biiti elgiamasi vienodai. Sis principas turi galioti ir laiko
atzvilgiu. LR Mokes¢iy administravimo istatymo 7 straipsnyje itvirtintas
mokesCiy lygybés principas: ,,Taikant mokesCiy istatymus, visi mokesc¢iy
mokeétojai del Siy istatymuy nustatyty salygy yra lygiis®,

% tikslumas, t. y. atliekant tam tikrus veiksmus, priimant
sprendimus, turi biiti surenkama i§sami ir tiksli informacija,

% galimybé koreguoti sprendimus, t. y. turi buti idiegtas
sprendimy perziiiros ir korekcijos procesas, uztikrinama galimybé pareikalauti,
kad sprendimas bty perziiirétas, pvz., LR Mokes¢iy administravimo istatymo
36 straipsnyje nurodyta, kad mokes¢iy mokétojas ,,istatymy nustatyta tvarka
gali apskusti bet koki mokesciy administratoriaus (jo pareigiino) veiksma ar jo
neatlikima®,

¢ etika ir pagarba, t. y. su mokesCiu mokétojais turéty buti
elgiamasi pagarbiai, pvz., mokesCiy audito metu. Tokiu atveju net ir

nepalankus sprendimas mokes¢iy mokétojui bus labiau priimtas kaip teisingas,
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sukels maziau pasiprieSinimo. Procediiros neturéty pazeisti moralés ir etikos
normuy, pvz., atliekant procediiras, neturi biiti paskaty duoti/imti kySio ir pan.
+» atlikimas be klaidy ir t. t.

Procediirinio teisingumo suvokima lemia mokesciy istatymy ir kity
teisés akty sudétingumas, galimybé konsultuotis, gauti informacijos ir sulaukti
pagalbos. Siuo aspektu geros ir blogos praktikos pavyzdziais biity galima
pateikti Valstybinés mokesciy inspekcijos ir Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos elgesi 2009 m. pradzioje, kai, isigaliojus gausybei mokesciy
Istatymy pataisy, truko aiSkumo ir informacijos, kaip mokes¢iy mokeétojams
elgtis vienoje ar kitoje situacijoje. Valstybiné¢ mokesciy inspekcija i§ karto
pradéjo teikti pagalba mokes¢iy mokétojams, tuo tarpu Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba nutrauké konsultacijas motyvuodama, kad neturi
informacijos, kaip interpretuoti pasikeitusius istatymus.

o suvokiamas baudzZiamasis teisingumas. BaudZiamasis
teisingumas siejasi su adekvacia bausme uz mokesciy istatymy pazeidima. Jei
bausmé, mokes¢iyu mokétojo nuomone, bus per didele, tai lems neigiama jo
poziiiri { mokesciy sistema. Taciau galimas ir kitas efektas, kai bauda (bausme)
uz netinkama elgesi yra nedidelé, be to, ne visada tikétina, gali paskatinti elgtis
nesaziningai.

Mokesc¢iy mokétojy neigiamo baudziamojo suvokimo pavyzdziy
galima paieskoti 1998-1999 m., kai Lietuvos ekonomika paveiké Rusijos
ekonominé krize, ir tai salygojo valstybés biudZeto problemas. Viena i$
pagrindiniy priemoniy jas sprgsti tapo aktyvi kova su mokesCiy vengeéjais,
nustatant dideles baudas'?. Tokio pobiidZio veiksmai tarp mokes¢iy mokétojy
1gijo savotiSka pavadinima — ,Ziaurios akcijos* (Rutkauskaite, 2011). Tai
atspindi mokesciy mokétoju pozitirj | sankcijas. IS esmés reikéty atskirti siekj
papildyti biudZeta mokesCio pajamomis nuo bauduy skyrimo uz mokestinius

pazeidimus, t. y. nors baudos 1§ tiesy keliauja 1 biudzZeta, taciau ju pajamos

12 Pavyzdziui, pagal 1998 m. galiojusio Lietuvos Respublikos mokes¢iu administravimo istatymo 50
straipsni skiriama: ,,10 procenty dydzio bauda, skai¢iuojama nuo paskutiniyjy 12 ménesiy pajamy
(iplauky), arba desimteriopa bauda uz dél apgaulingos apskaitos nusléptas pajamas, prekiy verte,
neapskaitytas iSmokas darbuotojams, bet ne mazesné kaip 50 000 lity“.
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neturéty tapti priemone padengti pajamy trikuma, kadangi mokestiniai
pazeidimai 1§ esmés turéty biiti salyginai reti (didzioji mokesCiy dalis
sumokama savanoriskai). Tokiu atveju reikia nustatyti didelius baudy tarifus,
kad biity surenkamos didesnés pajamos. Be to, tam, kad ,ziauriy akcijy*
politika pasiteisinty, reikalinga atlikti itin daug mokes¢iy mokétojuy kontrolés
veiksmy, kurie trukdyty saziningiems mokesc¢iy mokétojams. Kirchler ir kt.
(2007) taip pat akcentuoja, kad grieztas elgesys su mokesCiy mokétojais,
kuriems yra budingas saziningas elgesys, gali paskatinti pastaruosius pradéti
vengti mokeséiy. "

Svarbios nuostatos, uztikrinant procediirini teisinguma, yra
uzfiksuotos LR Mokes¢iy administravimo istatymo 8 straipsnyje ,,Teisingumo
ir visuotinio privalomumo principas‘ (zZr. 5 lentelg).

5 lentelé. LR Mokes¢iy administravimo 8 straipsnio nuostatos ir ju
komentarai

Straipsnio dalis Komentaras

1. Kiekvienas mokes¢iy mokétojas | Pagrindiné nuostata, itvirtinanti
privalo mokéti mokesCiy istatymy | mokes¢iy mokeétojo elgesio standarta.
nustatytus mokescius, laikydamasis | Jo laikytis turi ir mokesciy

mokesCiy teisés aktuose nustatytos | administratorius. Jei nesilaikoma
mokescio apskai€iavimo ir mokéjimo | principo, kad ,,kiekvienas mokes¢iy
tvarkos. mokétojas privalo®, neuZtikrinamas
teisingumas bendraja prasme.

2. Mokes¢iy lengvatos, kuriy Si nuostata stiprina distribucinio
nustatymas priklauso Lietuvos | (perskirstymo) teisingumo suvokima.
Respublikos kompetencijai, negali
buti individualaus pobiidzio,
pazeidziancios proporcinga mokesc¢iy
nastos paskirstyma.

3. Mokesciy administratorius, | Straipsnio dalis, kuri siejasi su
administruodamas mokes¢ius, privalo | baudziamuoju teisingumu.
vadovautis protingumo ir teisingumo
kriterijais.

Saltinis: parengta sudaryta autorés pagal LR Mokes¢iy administravimo
Istatyma ir jstatymo komentara.
o asmeninés ir socialinés normos. Asmeninés normos — tai to

konkretaus  mokes¢iy  mokeétojo  poziliris 1 saziningg — mokeséiy

B Kita vertus, Witte ir Woodbury (1985), Dubin ir Wilde (1988), Bayer ir Sutter (2004, 2009)
teigia, kad ne baudos, o mokesciy tarifai lemia mokes¢iy mokétoju elgesi.
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mok¢jima/mokesCiy vengima, socialinés normos — tai visuomenés poziiiris i
sazininga mokes¢iy mokéjima/mokesCiy vengima. Asmeninés ir socialinés
normos labai susijusios — asmuo socialines normas gali perimti ir paversti jas
asmeninémis normomis.

Socialinés normos gali biiti skirstomos i deskriptyvines (kaip
elgiasi kiti) ir preskriptyvines (kaip kiti galvoja apie elgesi) (OECD, 2010).
Paprastai asmenys, nors ir nepritardami daugumos nuomonei, nenorédami
iSsiskirti i§ tos daugumos, elgiasi taip pat. Tyrimai rodo, kad mokesciy
mokeétojai bus labiau linke¢ elgtis saZiningai, jei manys, kad dauguma elgiasi
taip pat saziningai (Scholz ir Lubell, 1998).

Zmoniy elgsenos (ne tik mokes¢iy mokéjimo aspektu) tyrimai
parodé, kad asmenys labiausiai paklista taisykléms, kai jy asmeninés normos
yra stiprios, o kartu suvokiama bausmeés tikimybé ir jos dydis yra dideli. Jei
veikia tik vienas 1§ iSvardyty faktoriy, asmens motyvacija elgtis saZiningai yra
silpnesn¢ ((Europos Komisija, 2010), (OECD, 2010)). Todé¢l, sudarant
mokesCiy vengimo modelius, turéty buti maksimaliai atsizvelgiama 1
iSvardytus faktorius. Kita vertus, praktiniai ir eksperimentiniai tyrimai parode,
kad tiek egzistuojant realioms mokesCiy sistemoms, tiek eksperimenty metu
suktirus atitinkamas salygas salygas, visada atsiranda besielgianciy
nesaziningai ir visada yra tokiy, kurie liks saziningi bet kokiu atveju
(Bilotkach, 2006).

Daug itakos mokes¢iy mokétojy normoms turi ir bendras
korupcijos paplitimas bendrai Salyje, ir mokes¢iy administravimo srityje
(Tedds, 2007), t. y. jei mokesCiu mokétojas zino, kad galima ,,iSsipirkti®
pasiiilius kysi, tikétina, kad jis bus linkes labiau vengti mokes¢iy. Be to, jei
apskritai visuomenés moralinés vertybés yra silpnos, daugumai jos nariy gali
buti priimtina elgtis nesaziningai, nes toks elgesys biitu laitkomas ,,normaliu*
(,,visi vengia mokesCiy, man taip elgtis irgi galima*).

o suvokiama mokesciy audito tikimybé ir sankcijos. Kuo

didesné suvokiama mokesciy audito tikimybé tuo didesné motyvacija elgtis
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mokes¢iy mokétojus mokéti mokesCius, taciau, jei sankcijos tampa
neproporcingai didelés, tai gali tapti prieZastimi slépti savo ekonoming veikla.
Taigi baudy didinimas ir pajamos i§ ju gali buti analogiSkai susijusios kaip ir
mokescio tarifas bei mokescio pajamos Lafero kreivés atveju.

Teisingumo (visy tipuy) suvokima galima sieti su mokesciu
mokétojo naudingumo funkcija. Pavyzdziui, jei mokes¢iy mokétojas manys,
kad mokesciai, baudos yra per dideli, jis gali biiti daug labiau linkes rizikuoti,
palyginti su situacija, kai jo teisingumo jausmas nebiity paZeistas. Si teorija
galéty paaiSkinti situacija, kurios logiSkai pagristi negal¢jo A-S modelio
lyginamosios statikos rezultatai, t. y. padidinus mokes¢iy tarifa, mokesciy
mokeétojas gali pakeisti nuomong apie galiojancia tvarka ir tapti labiau
mégstanciu rizika (keiCiasi naudingumo funkcija). Tokiu atveju, mokescio

tarifo padidinimo rezultatas bus didesnis pajamy slépimas.

2.1.3. Kiti veiksniai
Kitiems faktoriams priskirtini bendri ekonominiai veiksniai, taip

pat verslo specifika.

Likvidumo problemos ivardinamos kaip vienas i§ svarbesniy
veiksniy, turin€iy itakos mokes¢iy vengimui, ypa¢ smulkiame versle, kadangi
tikétina, jog smulkaus verslo savininkui truksta Ziniy apie apskaita, finansus ir
pan. (Webley, 2002). Tam, kad likvidumo problemu turintis verslas nepradéty
vengti mokes¢iy, Europos Sajungos Salyse sudaromos galimybés sudaryti
mokestinés paskolos sutartis, t. y. mokes¢iy mokétojas turi galimybe susitarti
su mokes¢iy administratoriumi, kad buty leista sumokéti trilkstama mokesciy
suma dalimis veliau. Tokia galimybé egzistuoja ir Lietuvoje, pvz., VMI
duomenimis, 2009 m. sudarytos 843 mokestinés paskolos, tarp ju — 492
sutartys su juridiniais asmenimis.

Kity tyrimy metu buvo bandoma nustatyti, ar didesnis nedarbo
lygis skatina didesni mokes¢iy vengima, t. y. ar skatina gyventojus dalyvauti

neoficialioje darbo rinkoje. Tyrimy metu nenustatyta, kad §i hipoteze
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pasitvirtinty, taciau Pahl (1987) nurodo, kad tokia iSvada negalioja Salyse,
kuriose neoficialaus darbo uzmokescio moké¢jimas ypac paplites.

Tyréju démesio sulauké Salies ekonomikos augimo ir mokes¢iy
vengimo saryS$is. Nustatyta, kad ekonomikos plétra siejasi su mazesnémis
neoficialios ekonomikos apimtimis ir atvirksc¢iai. Taip pat prieita i§vady, kad
ekonomikos augimas ilgu laikotarpiu salygoja mokesCiy vengimo sumaz¢jima,
taciau trumpu laikotarpiu gali lemti vengimo padid¢jima (OECD, 2010). Tai
biity galima paaiskinti tuo, kad ekonomikos augimo faz¢je atsiranda daugiau
progu gauti neapskaityty pajamy ir suinteresuoti asmenys turi galimybe
sukaupti tam tikra turto kieki, kuris laikomas pakankamu, pvz., palaikyti tam
tikra pragyvenimo lygi arba vykdyti didesnés apimties oficialia ekonoming
veikla.

Lietuvos atveju labiau svarbus ne ekonominio augimo, o
ekonominio nuosmukio poveikis mokes¢iy vengimui. 2008 m. iSrySkéjo
imoniy likvidumo problemos, smuko imoniy pajamos, ty paciu mety pabaigoje
buvo priimti sprendimai didinti mokesc¢iy tarifus, mazinti lengvaty skaiciu.
Tokios aplinkybés atkreipé démesi 1 SesSéling ekonomika, kuria itin daug
,hesirtipinta® ekonominio klestéjimo metais, o tai dar labiau sustiprino
nuomong, kad Ses¢linés ekonomikos mastai tur¢jo smarkiai padidéti.

Reikéty paminéti, kad tokia nuomong galimai stiprina Laisvosios
rinkos institutas, kuris skelbia eksperting nuomong apie ,,rekording* Ses¢ling
ekonomika. Nors tokio tipo ivertinimai ir prognozés yra aktualios, taciau,
biidamos pakankamai nepagristos faktais ir moksliniais tyrimais, gali turéti
neigiamos jtakos visuomenés socialinéms normoms, o kartu ir saziningy
mokesCiy mokeétojy asmeninéms normoms. Europos Sajungoje egzistuoja
prieSingu pavyzdziy.

Papildomai reikéty atkreipti démesi, kad mokes€iy mokétojas,
budamas saziningas ir mokédamas visus mokescius, patiria papildomus kasStus,
susijusius su mokestiniy prievoliy vykdymu, t. y. mokes€iy mokétojas turi
gilintis | teisés aktus, gaisti laika pildydamas mokesc¢iy deklaracijas ir faktiSkai

sumokédamas mokes¢io suma. Yra nuomoniy, kad tokio pobudzio kastai
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papildomai gali sudaryti 10-13 proc. mokétinos mokes¢io sumos (Sandford
(1973), Sandford ir kt. (1981), Slemrod (1989), Pitt ir Slemrod (1989),
Sandford ir kt. (1989), Blumentahl ir Slemrod (1992), Sandford (1995)).

Aptarty veiksniy apibendrinimas ir sprendimas konkrecius
veiksnius naudoti sudarant modelius, pateiktas 6 lenteléje.
6 lentelé. Veiksniai ir ju vertinimas sudarant teorini mokesciy

vengimo modelj

Veiksnys [traukimas i teorinj modelj

Mokesciy tarifas Vienas 1§ svarbiausiy parametry. Tai mokesciy
nastos rodiklis mokeétojo apyvartos/pajamy atzvilgiu.

Mokesc¢iy audito Vienas 1§ svarbiausiy parametry. Audito tikimybé

tikimybe priklauso nuo paties mokes¢iy mokeétojo elgsenos ir

kity aspekty. Kuo prastesni mokesCiu mokeétojo
rodikliai, tuo didesné¢ audito tikimybé, kadangi ji
identifikuoti lengviau.

Baudos norma Taip pat privalomas modelio parametras. Lietuvoje
ne visada mokesCiy nesumokéjusiam asmeniui
skiriama bauda, nes kontrolés procediiry ivairove yra

didele.

Delspinigiai [ modeli netraukiami, nes modeliuojamas vieno
laikotarpio pasirinkimas.

Nesaziningas Sis veiksnys bus formalizuojamas | model; itraukiant

mokesciy auditoriaus | tikimybe nesaziningam mokesc¢iy mokétojui susitarti
elgesys su auditoriumi.

Kysis Jei 1 modeli traukiamas atvejis, kai mokesciy
mokeétojas gali susitarti su nesaZiningu mokesc¢iy
mokétoju, modelyje turi atsispindéti fiksuotas arba
gautai naudai 1§ mokesCiy vengimo proporcingas

atlygis.
Moraliniai/reputacijos | Moraliniai kaStai gali bati jtraukti | naudingumo
kastai funkcija kaip antrasis jos argumentas. Reputacijos

kaStai galéty biiti matuojami litais ir itraukti kaip
mokescCio i§loSi mazinantis elementas, jei paaiSkéja
jo nesaziningo elgesio faktas. | model; bus traukiami
reputacijos kastai.

Galimybés vengti Modelyje Sis apribojimas nebus vertinamas, taciau,

mokesciy interpretuojant mokesciy netekimy skai¢iavimus, 1
Sig aplinkybe biitina atsizvelgti.

Mokesciy Daroma prielaida, audito metu galima nustatyti visa

administratoriaus mokesCiy mokétojo apyvarta/pajamas.

galimybés nustatyti
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nuslépty pajamy

suma
Mokesc¢iy auditoriaus | Daroma prielaida, kad mokes¢iy auditorius yra
kvalifikacija kompetentingas.

Mokesciy mokétojo Turi jtakos mokesCiuy mokétojo naudingumo
teisingumo funkcijos iSraiskai.

suvokimas
Visuomenés poziiiris | Visuomenés pozilri modelyje gali atspindéti
nesaziningai besielgian¢iy visuomenés nariy dalis.
Kuo didesné tokiy asmenuy dalis, tuo mazesnés
galimybés  nesazininga  mokesCiy = mokétoja
identifikuoti, tuo didesné¢ tikimybé mokesCiu
auditoriui ir mokes¢iy mokétojui susitarti.

Kiti (ekonominiai) [ modeli netraukiami.

faktoriai

Saltinis: sudaryta autorés.

2.2. Modelio sudarymas

Sioje  dalyje pateikiamas mikroekonominio  naudingumo
optimizavimo modelio (keliy modelio versiju) rizikos salygomis sudarymas,
kiek imanoma labiau atsizvelgiant i mokes¢iy administravimo praktika, taip pat
pasitelkiant lyginamosios statikos metoda nagrin¢jama, kokia itaka mokesc¢iy
mokétojo sprendimui turi kai kurie modelio kintamieji. Pagal sudarytus
mikroekonominius mokes¢iy vengimo modelius trecioje disertacijos dalyje
atlikti skaiciavimai, siekiant nustatyti, kiek mokes¢iy mokétojams yra optimalu
slépti pajamy (mokesciy), pasirinkus tam tikras modeliy parametry reikSmes.

Modeliuojamas mokes¢iy mokétojo — imonés — elgesys, kadangi
pastarosios Lietuvoje daugiausiai sumoka mokesCiy, taip pat turi daug
galimybiy nuslépti dali pajamuy, kai atsiskaitymai vyksta grynaisiais pinigais ar
klientai yra gyventojai. Zinoma, dalis gyventoju, uZsiimanéiy ekonomine
veikla, taip pat turi analogiSkas galimybes, taciau didzioji dalis — asmenys,
gaunantys tik darbo uzmokesti, i§ kurio mokesc¢ius iSskaiciuoja ir sumoka
darbdavys.

Zyméjimai:

e X —tikrosios jmonés pajamos, kurias turéty deklaruoti,
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e Y — paamos, kurias imoné atskleidzia mokescius
kontroliuojanciai istaigai. X >Y, o nuslépta pajamy suma skai¢iuojama taip:
X-vY,

e agreguotas proporcinis mokes¢iy tarifas — ¢ (apima
tiesioginius ir netiesioginius mokescius, t. y. iSreiSkia bendra mokes¢iy nasta
imonés pajamy atzvilgiu). Apskaiciuota mokétina mokes¢io suma: tY, jei
mokesCiy moketojas elgiasi nesaziningai (t.y. deklaruojamos pajamos yra
maziau uz X), ir £X, jei mokes¢iy mokétojas elgiasi saziningai,

e baudos norma —b. Bauda skaiiuojama nuo nuslépty
mokesCiy sumos, delspinigiai neskai¢iuojami, kadangi modelyje vertinamas
mokesCiy mokeétojo sprendimas, susij¢s su vienu laikotarpiu. Baudos suma
skai¢iuojama taip: bt(X -Y),

e 4 — tam tikra prasme visuomenés moralés rodiklis,
parodantis, kiek paplitgs ir toleruojamas nesaziningas elgesys, t. y. jis atspindi
mokesCiy vengianciy asmeny dali visuomene¢je, o kartu dali asmeny, kurie
sutikty duoti kysi. Tiksliau — daroma prielaida, kad linkusieji vengti mokesciu
kartu bus linke duoti ir kysi,

e D — kySio suma. Daroma prielaida, kad nesaziningas
mokesCiy mokétojas 1§ karto siiilys fiksuota kySi, kad mokesciy auditorius
neatlikty realaus tikrinimo,

e p — tikimybé, kad mokes¢iy mokeétojas gali biti
kontroliuojamas, tikimybé priklauso nuo vengéju skaiCiaus — p= p(u).
Didesnis nesaziningy mokes¢iu mokétoju skaicius reiSkia mazesng audito
tikimybe, t. y. p'(x) <0,

e k — tikimybé¢, kad mokes¢iy vengimo atveju pavyks susitarti,
t. y. auditoriui pasiiilius kysi, pastarasis sutiks nefiksuoti mokestiniy pazeidimy
ir mokes¢iy mokétojas neturés sumokeéti trikstamos mokes¢iy sumos ir baudos.
Tikimybé priklauso nuo tokio elgesio paplitimo visuomengje, t. y. &k =k(u).

Did¢jant x4, tikimybé turéty taip pat didéti, t. y. kuo daugiau visuomen¢je
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nesaziningy asmeny, tuo labiau tikétina, kad didesné dalis mokesciy auditoriy
bus linkusi tartis,

e daroma prielaida, kad mokes¢iy vengiantis asmuo, nesusitargs
su mokesciy auditoriumi, turi sumokéti trikstama mokesCio suma ir bauda,
taCiau dar patiria papildomus (reputacijos) kastus ¢, nes visuomenei (verslo
partneriams) paaiskéja, jog jis elgési nesaziningai. Kasty funkcija priklauso
nuo nesaziningy mokesc¢iy mokétoju dalies visuomengje, t. y. jei visuomenéje
mokesCiy vengimas yra salyginai toleruojamas, tai kastai bus mazesni ir nuo
nusléptos mokesciy sumos (didesnis vengimas, didesni reputacijos kastai):
c=c(u,t(X =Y)),

¢ mokes¢iy mokétojas nemegsta rizikos, t. y. jo naudingumo
funkcija U yra jgaubta, naudingumo funkcijos argumentas — pajamos. Kaip jau
minéta, jgaubtos naudingumo funkcijos pirmoji iSvestiné yra teigiama
(U'(y)>0), o antroji neigiama — (U"(y) <0).

Atsizvelgus 1 Zyméjimus ir prielaidas, galimos tokios situacijos:
- mokes¢iy mokeétojas néra tikrinamas (su tikimybe 1-p), jo
pajamos (A):
A=X—1Y, (34)
- mokesCiy mokeétojas tikrinamas saziningo auditoriaus (su
tikimybe (1-k(u))* p(u)), jo pajamos (B):
B=X(1-t)-bt(X-Y)—c(u,t(X -Y)), (35)
- mokes¢iy mokétojas tikrinamas nesaziningo auditoriaus (su
tikimybe k(u)* p(u), kySio suma - fiksuota), jo pajamos (C):
C=X-tY-D. (36)
Mokes¢iy mokéetojas optimizuoja nauda pasirinkdamas, kiek
pajamy jam deklaruoti, atsizvelgiant i galima mokesCiu audita, galimybg
susitarti su nesaziningu mokesciy auditoriumi ir potencialius kastus, susijusius
su mokes¢iy vengimu (pirmos eilés salyga) (toliau Zyméjimuose tam tikry
parametry priklausomybé nuo x nezymima, siekiant supaprastinti iSraiskas, be

to, Sis kintamasis — egzogeninis, nepriklauso nuo kity modelio parametry):
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max EU)=(1-p)U(X —-tY)+ mokesciy mokétojas netikrinamas
Y

mokesciy mokétojas

+p(1-KU{[XA=t)=bt(X =Y)—c(t(X =Y))]} + tilttrinamas, auditorius — (37)
sqziningas
+ pkU{X —tY — D} mokesciy mokétojas tikrinamas,

auditorius — nesqziningas

Cia E(U) — mokes¢&iy mokeétojo naudingumo matematiné viltis.

Uzdavinys sprendziamas taip:

e laukiamo naudingumo funkcija diferencijuojama pagal Y,
e gauta iSraiSka prilyginama 0,
e iSsprendus lygti, nustatomas optimalus Y.

Auksciau pateikty salyguy paaiSkinimas — funkcijos pirmoji
iSvestiné parodo funkcijos kitimo ,,greiti“, jos prilyginimas nuliui igaubtos
funkcijos atveju leidZia surasti, kuriame taske funkcijos reikSmeé yra
maksimali.

Siuo atveju diferencijavimo rezultatas:

_OEU) _
=~y

w (1— p)U'(X —tY)(~t) +

+ p(= KU [ X(1=1)—bt(X =) = c(t(X = Y)]}(bt + tc' (t(X = V) +

(38)
— ptkU'[X —tY — D] =
=—t(1-p)U'(4) +tp(1-k)U'(B) b +'(t(X - Y))) - ptkU'[C]
Antroji i§vestiné:
Z=(1-pU"(A)* +
=)
+ p(1=k)U"{D} * (bt + tc'(t((X = Y))* + p(1— k)U'{B}(~1c"(t(X = Y)) )+ (39)

) (+) (+) (@)

+ pt’kU"[C]
)
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Z <0, jei p(1-k)U'{B}(~t*c"(t(X —Y))<0. Pastarasis elementas
yra lygus nuliui arba neigiamas, jei kasty funkcijos antroji iSvestiné yra
neigiama arba lygi 0. Jei optimizavimo uzdavinyje nebiity paisoma reputacijos
kasty, Z < 0.

Darant prielaida, kad Z <0, atlikta modelio analizé lyginamosios
statikos metodu.

1. Audito tikimybés pokycio jtaka deklaruojamoms
pajamoms'*:

ow ow
oY  op _ op

| : Y V)
P @: 5 :—E{tU (A)+t(1-k)U'(B)(b+c'(t(X -Y))

) +) +)
oY )
—tkU'[C])} (40)
W_/

(+)

Kai mokesciy auditorius yra saziningas, j = (. Tokiu atveju audito
tikimybés padidinimas sumazins mokes¢iy vengima ((40) iSraiSka tampa
teigiama). Taciau, kai f > ¢ vienareikSmiSkos iSvados padaryti negalima, t. y.
(40) israiska gali buti ir teigiama, ir neigiama. Gali susidaryti situacija ((40)
iSraiSka — neigiama), kai audito tikimybés padid¢jimas, esant Zymesnei
tikimybei susitarti su mokes¢iy auditoriumi, skatins mokes¢iu mokétoja slepti

didesng dalj pajamy.

2. Korupcijos tikimybés pokycio jtaka deklaruojamoms

pajamoms
ow ow
o _ ok __ ok _ 1, .. ,
—=——==———=——{-pU{B}* (bt +1c'(((X - Y))— ptU'[C]} <0 (4]
ok aiW 7 é{ p ({)} ( +C(()( )) p (E) ]}< ( )

oY )

Kadangi iSraiSka yra neigiama, vadinasi, did¢janti tikimybé

susitarti su mokes¢iy auditoriumi skatins mokes¢iy moketojus biiti maZziau

' Cia ir toliau po kiekvienu atitinkamos iSraiskos elementu paZyméta, ar pastarasis yra neigiamas, ar
teigiamas, atsizvelgiant i prielaidas apie kintamuosius ir naudojamas funkcijas.
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saziningus. Atsizvelgus | anks¢iau suformuluota prielaida, kad didesné
nesaziningy mokes¢iy mokétoju dalis lemia didesng tikimybg mokesc¢iy
mokétojui ir mokes¢iy auditoriui susitarti, valstybé turéty biti itin

suinteresuota uzkirsti kelig tokiam neleistinam bendradarbiavimui.

3. Baudos normos pokycio jtaka deklaruojamoms pajamoms:

ow

8Y__E__l _ "BY—t( X — Y))* ' _

3 oW Z{fp(l RU(B)(—t(X =Y)*(b+c' (X -Y))+
A s * (42)

+tp(1-k)U'(B))} >0
)

Kadangi (42) iSraiSka yra teigiama, darytina iSvada, kad didesnés
baudos skatina mokesciy mokétojus elgtis saziningiau. Kita vertus, jei bauda
tampa itin didele, mokes¢iy mokétojas gali ja laikyti neadekvacdia mokestinam

pazeidimui (neteisinga) ir tai gali paskatinti elgtis nesaziningai.

Pateiktas modelis, skirtingai nuo A-S pasiiilytos versijos, apémé
kelis papildomus parametrus (galimybe susitarti su auditoriumi, reputacijos
kaStus), t. y. realiai situacijai yra artimesnis. Taciau reikia pazyméti, kad
reputacijos kasty funkcija apsunkina Sio modelio panaudojima optimizaciniams
skai¢iavimams, kadangi tekty daryti papildomas prielaidos dél jos matematinés
iSraiskos ir t. t. Atsizvelgus | minéta priezastj, toliau pateikiamos dar kelios
modelio versijos.

Prielaidos ir salygos:

e mokes¢iy audito tikimybé priklauso nuo deklaruojamos
pajamy dalies (Zr. 43 iSraiska),

e reputacijos kastai nevertinami,

e kySio suma gali biiti fiksuota arba proporcinga nusléptai

mokesc¢iy daliai.

1) modelis, kai mokes¢iu mokétojas renkasi, kuria dali pajamy

deklaruoti; galimybés susitarti su mokes¢iy auditoriumi néra.
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Y =RX (43)

Cia R — mokeséiy mokétojo pasirenkama deklaruojama apyvartos

dalis, 0<SR<1,0 p=p(R).

1 _ mokesciy mokétojas netikrinamas
m}?x EU)=(0-pR)U(X —tRX)+
(44)

mokesciy mokétojas tikrinamas,

+ p(RU{[X(A—1)—bt(X — RX)] auditorius — sqZiningas

PerraSius:
max E(U) = (1- p(RYU (X (1-R) +
(45)
+ p(R)UALX{(1-1) = bt (1= R)}]}
Pirmoji iSvestiné pagal R:
ou

T P'(RUX(A-1R)+(1- p(R)U'(X(1-1R))(~t)

+ p'(RUA[X{(1-0) = bt(1- R)}]} + (46)
+ p(RU[X{(1-1) = bt(1- R)}1}(b1)

Prilyginus gauta iSraiSka nuliui, galima surasti optimaly R, t. y.

kokia dalj deklaruoti mokes¢iy mokétojui yra labiausiai naudinga.

2) modelis, kai mokes¢iy mokétojas renkasi, kuria dali pajamu

deklaruoti; galimybés susitarti su mokesciy auditoriumi egzistuoja, kySio suma

— fiksuota:
max EU)=(0-pR)U(X —tRX) + mokeséiy mokétojas netikrinamas
mokesciy mokétojas tikrinamas,
+ p(R)A-K)U{[X(A—-¢t)-bt(X —RX)]} + auditorius — sqZiningas (47)
mokesciy mokétojas tikrinamas,
+ p(R)kU{X —tRX — D} auditorius — nesqziningas

Maksimizuojant funkcijos reikSme pagal R:

Z—Z =-p' (RUX(A-1R))+ (1 - p(RNU'(X (1~ tR))(~1)
+(1- ) p' (RUA[X{1-0)-bt(1-R)}]} + (48)

+ (=) p(RU[X{(1-1) = bt(1 = R)}1}(bt) +
+ p'(R)KU{X —tRX — D} + p(R)kU'{X —tRX — D}(~t)
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Prilyginus gauta iSraiSka nuliui, galima surasti optimaly R, t. y.

kokia dalj deklaruoti mokesc¢iy mokétojui yra labiausiai naudinga.

3) modelis, kai mokes¢iy mokétojas renkasi, kuria dali pajamu
deklaruoti; galimybés susitarti su mokesciy auditoriumi egzistuoja, kySio suma
— proporcing¢ dalis (koeficientas pazymétas K ):

—(1— _ mokesciy mokétojas netikrinamas
max E(U) = (1= p(RNU(X ~iRX) +

mokesciy mokétojas tikrinamas, ( 49)
auditorius — sqziningas

+ p(R)1 - U{{X(1—¢t)-bt(X —RX)]} +
mokesciy mokétojas tikrinamas,

+ p(RYKU{X —tRX — K(t + bt)RX} auditorius — nesqziningas
Maksimizuojant funkcijos reikSme pagal R:

O — (R =1R) + (1 = R (X(1 - R0

+ (1= k) p" (RU{[X{(1-1)-br(1-R)} 1} +

+(1= k) p(RUHIX A1 =1) = br(1= R} 1} (b1) + (50)

+ p'(R)kU{X —tRX — K(t +th)RX } +

P(RKU'LX —tRX — K(t + bO)RX} (~t — K(t + bt)RX)

Prilyginus gauta iSraiSka nuliui, galima surasti optimaly R, t. y.
kokia dali deklaruoti mokesciy mokeétojui yra labiausiai naudinga.

Atkreiptinas démesys, kad Allingham—Sandmo modelis, kurio
principai panaudoti sudarant aukSciau pateiktus modelius, buvo sudarytas
parodyti mokesciy mokétojo — fizinio asmens problema. Taciau naujai sudaryti
modeliai bus panaudoti nagrin¢jant imoniy sprendimus, nors jos moka tiek
tiesioginius, tiek ir netiesioginius mokescius. Ju mokamas jvairiy mokesc¢iy
sumas galima iSreik$ti kaip dali nuo pajamuy, pasitelkiant modeliavima
finansiniy rodikliy pagrindu.

Tarkime, kad imonés metiné apyvarta yra X, iskaitant pardavimy
PVM. Pastarasis sudaryty (kai PVM tarifas — ¢,,,, ):

t
M x x (51)
L+1,,
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Pajamos be PVM biity:

X
I+1pp,

(52)

Jei bendrojo pelningumo rodiklio (Mackev¢ius, 2007),
apskaiciuojamo kaip bendrojo pelno ir pardavimo pajamy santykis, reikSme —
k , tai pelnas prie§ mokescius (konkreciau — pries pelno mokesti), sudaryty:

k* X
I+1pp,

(53)

Nuo $io pelno mokétinas pelno mokestis (pelno mokescio tarifas —

fpy ):

LALLTEY (54)

IS pajamy atémus bendraji pelna, galima ivertinti imonés patirtas
sanaudas, t. y.:
X k*X 1-k

_ = * X (55)
1+tPVM 1+tPVM 1+tPVM

Pastarasias galima suskirstyti i darbo uzmokescio iSlaidas ir isigyty
prekiy ir paslaugy kaina. Jei koeficientu ¢ paZymima darbo uzmokescio iSlaidy
dalis sanaudose (¢ €[0;1]), tai darbo uzmokescio iSlaidas galima uzraSyti kaip:

(1-k)*c

* X (56)
1 + tPVM
Isigyty prekiy ir paslaugy kaina:

Prekiy ir paslaugy pirkimo (atskaitomas) PVM:

Lpy *(l_k)*(l_c)*X
I+tp,

(58)

Bendros darbo uzmokescio i§laidos apima faktiSkai darbuotojams
iISmokeéta atlyginima, gyventojy pajamy mokest] (tarifas — ¢.,,.), taip pat
jvairias kitas jmokas — ¢,,.. Darant prielaida, kad darbuotojy bruto darbo

uzmokestis yra C, nuo jo apskaiiuojama mokes€iy ir imoku (¢.,,, +tsc) *C .
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Vadinasi, bendros su darbo uZmokesCiu susijusios iSlaidos yra

(I+tgpy +ts00) *C . MokesCiuy ir imokuy, susijusiy su darbo uzmokesciu, suma

turéty sudaryti:
(1-R)*c, (1-k)*c -
1 + tPVM (1 + tPVM ) * (1 + tGPM + tSOC) (59)

=R g o) ey
(1 + tPVM ) * (1 + tGPM + tSOC)
Imonés mokétini mokesciai 1§ viso:

Lpym *X_tPVM *(l_k)*(l_c)*X+

Suma =
1 + lPVM 1 + lPVM
Pardavimo Atskaitoma
PVYM pirk.
PVYM
60
% %
R (b O M R M (60)
*
1 + tPVM (1 + tPVM ) (1 + tGPM + ISOC)
Pelno GPM
mokestis soc.dr.

ir

kt.
Padalinus iSraiSka i§ X, t. y. vertinant, kokia dalj pajamy sudaro

mokesciai apyvartos atzvilgiu:

Suma _ tpyy _Loyu *(1—k)*(1—c)+
X L+tp,, 1+1,,,

(61)
+ k*tpy + (I=k)* (py +s0c) *c
L+t (U tpp) * (Lt topy +isoc)
7 lenteléje pateiktos kintamyjy reikSmés.
7 lentelé. Pasirinkty kintamyjy (mokes¢iy tarify) reikSmeés
Kintamasis | ReikSmé Pastabos
torns 21% Standartinis PVM tarifas Lietuvoje
tors 15% Pagrindinis pelno mokescio tarifas Lietuvoje
tpu 15% Gyventoju pajamy mokescio tarifas Lietuvoje
tsoc 9% Socialinio draudimo imokos ir privalomojo
sveikatos draudimo jmokos, kurias moka
darbuotojas.
+30,98% Darbdavio mokamos socialinio draudimo
imokos (standartiniu atveju).
+0,1% Imokos | Garantinj fonda (0,1 proc.).
k 20 proc. Statistikos departamento duomenimis,
mazmeninés  prekybos  imoniy  bendro
pelningumo rodiklis, apskaifiuojamas kaip
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bendrojo pelno ir pardavimo pajamuy santykis,
2009 m. sické apie 20 proc. Mazmeninés
prekybos imoniy rodikliai pasirinkti tod¢l, kad
tai vienas 1§ sektoriy, sudaran¢iy didziausia
svori pagal BVP. Sia veikla uZsiimanéiy
imoniy skai¢ius sudaro didziausiag dal
bendrame imoniy skaiCiuje.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Respublikos mokesdiy
istatymus ir Statistikos departamento duomenis.

Pastaba: | 61 iSraiSka jraSomi mokesciy tarifai, iSreiksti vieneto

dalimis.
Suma __021 _021*(1-02)*(1=¢) 0.2%015 08%05508%c (),
X 14021 140,21 14021 1,21%1,5508
Suma_ 0.059504 + 0373667 * ¢ (63)

63 iSraiSka parodo, kaip priklauso mokétiny mokesCiy dalis nuo
darbo uzmokes¢io pajamuy dalies sanaudose. 16 paveiksle pateiktas (63)
1SraiSka uzraSytos funkcijos grafikas.

Suma/X
0,45

0,40 ad

0,35 4
0,30 4

0,25

0,20 /

0,15 | /
0,10
/

0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

0,05

c

16 pav. Mokétiny mokesciu dalis, priklausanti nuo darbo uzmokescio islaidy
dalies sanaudose

Saltinis: sudaryta autorés.

Statistikos departamento duomenimis, 2009 m. prekybos imoniy
darbo uzmokescio ir su juo susijusiy jmoky dalis sanaudose sudaré 7,96 proc.
Naudojant §ia reikSme, teoriSkai ivertinta mokesCiy dalis apyvartos atzvilgiu

sudaryty beveik 9 proc., t. y. Siek tiek maziau nei apskaiciuota pagal faktinius
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duomenis (zr. 3-ia disertacijos dali). Reikia atkreipti démesi, kad, grindziant
skai¢iavimus teoriniais duomenimis, neatsizvelgta | akcizy mokescius.

Be to, pateiktos iSraiSkos buvo sudarytos neatsizvelgiant i tai, kad
imonges patiria kity iSlaidy, tiesiogiai nesusijusiu su veikla, taiko skirtingus
mokesciy tarifus, turi pajamy i§ ne pagrindinés veiklos, kai kurie atskaitymai
pagal teisés aktus yra neleidziama ir t. t.

Trec€ioje darbo dalyje pateikti optimalaus R skaifiavimo rezultatai
pagal 1) ir 3) modelius (su tam tikromis prielaidomis apie naudingumo
funkcija ir tikimybés priklausomybe nuo R), Zr. atitinkamai (44) ir (49)
iSraiSkas. Reikia atkreipti démesi, kad 3) modelyje yra ijtraukta mokesciy
mokeétojo ir mokes¢iy auditoriaus nesaziningo susitarimo tikimybé. Ji vertinta

atliekant eksperimenta, aprasyta 2.3 poskyryje.

2.3. Eksperimento metmenys
Kaip jau pirmoje disertacijos dalyje, mokes¢iy vengimas sulaukeé ir

eksperimentinés ekonomikos atstovy démesio, t. y. §i reiSkinj galima tyrinéti
eksperimento dalyviams leidziant daryti sprendimus atsizvelgiant | nustatytas
salygas.

2.2 dalyje suformuluoti modeliai turi keleta svarbiy aspekty, t. y.
tikimybg, kad nesaZiningas mokesCiu mokétojas ir mokesCiy auditorius
bendradarbiaus siekdami neleistinai pasipelnyti, taip pat vieno mokes¢iy
moketojo elgsenos sarysi su mokesciy moketojo grupés elgsena. Tai paskatino
atlikti papildoma eksperimenta'”. Eksperimentas organizuotas atsizvelgiant {
Ukrainoje atlikta panaSy tyrima (zr. 1.3 poskyri).

Eksperimentu buvo siekiama nustatyti:

o atveju dalj, kai tariami mokes¢iy mokétojai buvo linke elgtis

nesaziningai,

"> Eksperimento dalyviai — Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto ekonominés analizés krypties
studentai, lanke sprendimy priémimo teorijos paskaitas.
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o atveju dalj, kai tariami mokesc¢iy auditoriai buvo linke elgtis
nesaziningai (Sis rodiklis reikalingas atlikti optimalaus R skai¢iavimams, Zr.
3.1.3 poskyri),

o ar yra pozymiy, kad zinios apie nesaziningai besielgiancius
visuomenés narius gali paskatinti panasiai elgtis ir kitus,

o ar tarp eksperimento dalyviy yra asmeny, kurie visada elgiasi
saziningai ir kurie visada elgiasi nesaziningai (tokiy mokesc¢iy auditoriy ir

mokesciy).

2.3.1. Teorinés prielaidos
1. Eksperimento metu numatyta imituoti tariamos valstybinés

mokesciy tarnybos ir verslininko (mokesc¢iy mokétojo) elgesi:

e verslininkas turi imone ir sprendzia, ar oficialiai deklaruoti
visa jos apyvarta, t. y. ar saziningai mokeéti mokescius,

e valstybinés mokesCiy tarnybos  darbuotojas  atlieka
mokestinius patikrinimus. Jam tikrintinas mokes€iy mokétojas skiriamas
atsitiktinai. MokesC¢iy auditorius sprendzia, ar priimty kysi, jei mokesciu
mokeétojas, vengdamas mokesciy, tokj pasitlyty.

2. Jei mokesciy mokétojas priima sprendima slépti dali apyvartos,
slepiama dalis yra fiksuota, t. y. mokes¢iy mokeétojas negali laisvai pasirinkti
Sio procento.

3. Mokesciu vengiantis verslininkas visada sitilys kyS$i mokesc¢iy
auditoriui. Toks apribojimas yra racionalus — verslininkui labiau apsimoka
papirkti mokesc¢iy auditoriy nei sumokéti trukstama mokescio suma, bauda ir
delspinigius. Kita vertus, realybéje mokesciy mokeétojas gali ir nesitlyti kysio,
jei 18 anksto zinoty, kad:

e mokesCiy auditoriaus papirkti neimanoma arba beveik

neymanoma,

e reikalaujamas kySis yra labai didelis ir praktiSkai prilygsta

nusléptai mokescio, baudos ir delspinigiy sumai,
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e uz bandyma papirkti galima sulaukti itin grieztos bausmes.

4. KySio suma yra fiksuota. Galima prieStarauti, teigiant, kad
kySio suma turéty sietis su nuslépta mokesCiy suma, taciau tai apsunkinty
eksperimento atlikima, be to, galima reali situacija, kai mokes¢iu auditoriui
pasiiilomas kysSis dar realiai net nesusipazinus su situacija, t. y. darbuotojas i$
esmés savo darbo neatlikty ir nuslépty mokes¢iy sumos nesuzinoty.

5. Mokesc¢iy auditorius, atlikdamas mokestini patikrinima, turi
visas galimybes nustatyti nuslépta pajamy (o kartu ir mokesc¢iy) suma. Realiose
situacijose tai gali biiti nejmanoma.

6. MokesCiuy auditorius zino, kad egzistuoja tikimybé, jog jo
darbas gali biti patikrintas (imoné¢ dar karta tikrinama). Nustacius, kad
mokesciy auditorius paéme kysj, jis praranda ménesio darbo uzmokesti. Toks
modelio apribojimas neatitinka realybés, kadangi kysi priémes asmuo gali biiti
atleistas 1§ darbo/patrauktas baudziamojon atsakomybén. Be to, realybéje ne
visada gali biiti nustatytas kySio émimo/davimo faktas.

7. Nustatytas vienas agreguotas mokesCiy tarifas, apibiidinantis
bendra mokéting mokesciy dali nuo apyvartos.

8. Nustacius, kad mokes¢iy mokétojas nesumokéjo mokesciy, jam
skiriama bauda ir delspinigiai. Bauda ir delspinigiai sujungti | viena baudos
tarifa. Jei nesaziningas mokesCiu mokéetojas ir auditorius susitaria
bendradarbiauti ir juy susitarimas iSaiSkinamas, mokétojui taip pat tenka

sumokéti bauda ir delspinigius.

2.3.2. Pasirinkti parametrai
Darant prielaida, kad labiausiai pajamas yra linke slépti smulkaus

ir vidutinio verslo atstovai (daugiausia galimybiuy gauti pajamu grynaisiais
pinigais, daZnai klientai — gyventojai), uzdavinio parametrai buvo orientuoti

biitent 1 §1 segmenta, Zr. 8§ lentelg.
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8 lentelé. Imoniy skaiCiaus pasiskirstymas pagal pajamas mety

pradzioje 2007-2011 m.

Kaupiamasis
santykinis
daznis pagal
2009 m.,
Pajamos, litais 2007 2008 2009 2010 2011 proc.
1-19 999 13.634 13.138 12.913 10.065 13.912 19,8
20 00049 999 6.857 5.920 5.800 5.244 7.021 28,7
50 000-99 999 7.116 6.584 7.066 7.113 8.336 39,5
100 000-249 999 8.448 7.805 9.037 9.571 10.525 53,4
250 000-499 999 6.444 7.075 7.450 7.968 7.731 64,8
500 000-999 999 5.694 6.986 6.896 7.092 6.466 75,4
1 000 000—1 999 999 4.302 5.812 5.701 5.820 4.721 84,1
2 000 000—4 999 999 3.849 5.179 5.211 5.286 4.085 92,1
5000 000—6 999 999 928 1.260 1.291 1.328 1.024 94,1
7 000 000-23 999 999 1.889 2.609 2.836 2.913 2.046 98,4
24 000 000-99 999 999 492 718 904 913 584 99,8
100 000 000-137 999 999 20 49 54 53 31 99,9
138 000 000 ir vir$ 39 52 73 81 52 100,0
1§ viso 59.712 | 63.187 | 65.232 | 63.447 | 66.534

Saltinis: parengta autorés pagal Statistikos departamento
duomentis.

2009 m. 98,4 proc. imoniy apyvarta buvo mazesné¢ nei 24,0 min.
Lt. Vidutinés Sios stambios pagal iikio subjekty skai¢iy grupés meénesio
pajamos apytiksliai lygios 150 tiikst. Lt (pagal VMI duomenis). Tokia ménesio
pajamy suma pasirinkta ir eksperimente, t. y. tiek imonei likty, jei ji saZiningai
mokéty mokescius. Tuo tarpu pajamy suma prie§ mokescius prilyginta 200
tukst. Lt (lengvesni skai¢iavimai, be to, reikia atsizvelgti i tai, kad oficiali
informacija apie realias pajamas neapima nuslépty pajamuy).

Bendras agreguotas mokesCiy tarifas prilygintas 25 proc.
(palyginimui — Laisvos rinkos institutas skelbeé, kad 2009 m. mokesc¢iy nasta
turéjo sudaryti apie 36 proc. BVP (Laisvos rinkos institutas, 2009).

Atsizvelgiant 1 1.4 poskyryje apraSytus SeSélinés ekonomikos
tyrimus, daroma prielaida, kad mokesciy mokétojas gali deklaruoti 100 proc.
arba 70 proc. pajamy (t. y. 30 proc. pajamy slepiama). Tuo tarpu pajamy
tarnybos darbuotojo ménesio darbo uzmokestis — 2000 Lt. Pasirinkta kysio

suma yra lygi ménesio darbo uzmokesciui.
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Bauda (iskaitant delspinigius) uz nusléptus mokescius yra 25 proc.
nusléptos mokesciy sumos.
Atsizvelgiant { anksCiau iSdéstytas salygas, galima sudaryti
verslininko — mokesc¢iy auditoriaus iSloSiy matrica:
o verslininko pajamos, kai:
- verslininkas saziningas:
200000 — 0,25 * 200000 = 150000 lity,
- verslininkas slepia dalj apyvartos, mokes¢iy auditorius
sutinka paimti kysi ir apie ju susitarima niekas nesuzino:
200000 — 0,25 *0,7 *200000 — 2000 = 163000 lity,
- verslininkas slepia dalj apyvartos, mokes¢iy auditorius
sutinka paimti ky$i ir ju susitarimas yra iSaiSkinamas:
200000 - 0,25 *0,7 *200000 — (0,25 + 0,25) *0,3* 2000000 = 135000
lity,
- verslininkas slepia dalj apyvartos, mokes¢iy auditorius
saziningai atlieka savo darba:
200000 - 0,25 *0,7 *200000 — (0,25 + 0,25) *0,3* 2000000 = 135000
lity.
o mokesciy tarnybos darbuotojo pajamos, kai:
- atlieka savo darba saziningai arba yra linkes imti kysi,

taCiau verslininkas yra saziningas, lygios 2000 lity,

- yra linkegs imti ky$j, verslininkas ji pasiiilo, o ju

susitarimas néra iSaiSkinamas: 2000 + 2000 = 4000 lity,

- yra linkgs imti kySi, verslininkas ji pasitlo ir ju

susitarimas iSaiSkinamas, lygios 0.

ISlosiai pagal pasirinktas salygas pateikti toliau.
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9 lentelé. Galimi verslininko ir mokes¢iy auditoriaus iSloSiai, takst.

lity
Mokesc¢iy auditorius
Bendradarbiauti | Nebendradarbiauti
.. Slépti 163:;4 135;2
Verslininkas Neslepti | 150;2 150;2

Saltinis: sudaryta autores.

Pasirinkta mokesCiy tarnybos darbuotojy darbo patikrinimo
tikimybé — 10 proc., t. y. 10 proc. mokes¢iy auditoriy ir mokesc¢iy mokétoju
,»susidiirimo** atvejy turi biiti perzitiréta.

Sis logimas turi dvi Nash pusiausvyras:

o (slépti dali pajamy; bendradarbiauti). T. y. jei
verslininkas renkasi slépti pajamas (iSloSis — 163 tukst. lity), mokesCiy
tarnybos darbuotojui verta bendradarbiauti (iSlosis — 4 tukst. lity), ir atvirk$¢iai,

o (atskleisti visas pajamas; nebendradarbiauti). T. y.
jei verslininkas neslepia pajamy, bendradarbiavimas mokesCiy tarnybos

darbuotojui naudos neatnesa, ir atvirk$¢iai.

2.3.3. Eksperimento eiga
Eksperimentas organizuotas 2009 m. geguzés mén. Jame dalyvavo

16 asmeny, t. y. 7 dalyviai buvo paskirti atlikti valstybinés mokes¢iy pajamy
tarnybos darbuotojy, vykdanciy mokes¢iy mokétoju kontrole, vaidmeni, 7 —
verslininky vaidmeni, dar du dalyviai padéjo organizuoti eksperimento eiga.
Eksperimento dalyviai buvo paskirstyti vaidmenims atsitiktiniu biidu.

Eksperimento metu dalyviai — mokesciy tarnybos darbuotojai —
turéjo apsispresti, ar noréty imti kysi 1§ verslininky, kuriy imones jie tikrina.
Savo pasirinkima mokesc¢iy tarnybos darbuotojai turéjo pazyméti specialiame
atsakymu lape (vienas atsakymu lapas vienam tarnybos darbuotojui).

Tariami verslininkai turéjo nuspresti ir atsakymuy lape pazymeéti, ar
ketina slépti 30 proc. imonés pajamy. Tokiu atveju, jei jie ketina slépti

pajamas, yra laikoma, kad jie bty linke duoti kysi audituojan¢iam mokesciy
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tarnybos darbuotojui. MokesCiy tarnybos darbuotojas tur¢jo atsakymu lape
pazymeéti, ar priimty kysj, jei toks biity sitilomas.

Mokesciy tarnybos darbuotojai ir verslininkai buvo pasodinti toje
pacioje auditorijoje, taciau atskiromis grupémis. Kiekvienos grupés atstovai
taip pat buvo papraSyti atsiséti toléliau vienas nuo kito, kad juy sprendimai biity
kuo labiau nepriklausomi.

PrieS pradedant tariamy mokesCiy inspektoriy ir verslininky
apklausa, jiems buvo pateikti pagrindiniai ekonominiai rodikliai:

e mokesciy auditoriaus darbo uzmokestis, kySio dydis,

e verslininkui  priklausancios imonés vidutinés ménesio

pajamos,

e auditoriaus darbo patikrinimo tikimybe,

e slepiama pajamy dalis, mokesciy ir baudos tarifai,

e iSloSiy matricos informacija (uzraSyta ant lentos,
eksperimento dalyviai §ig informacija maté viso eksperimento metu).

Reikia paminéti, kad tiek ,verslininkams®, tiek ,,mokesCiuy
auditoriams* buvo perskaitytos instrukcijos, kurias gird¢jo abi dalyviuy grupés.
Mokesc¢iy auditoriams buvo placiau paaiskinta ju darbo specifika, kad
pastarieji geriau galéty suprasti savo vaidmeni.

Eksperimentas organizuotas 16 karty leidZziant mokesciy
auditoriams ir verslininkams fiksuoti savo sprendimus (priimti/nepriimti kysj ir
slepti/neslépti dalies pajamy). 16 tury buvo padalinti 1 dvi dalis — pirmieji 8
turai buvo organizuoti, teikiant informacija apie teigiama ekonomikos augima
ir darbo uzmokescio did¢jima, o antroji eksperimento dalis atlikta praneSus,
kad ekonominés salygos blogé¢ja, numatoma didinti mokesCius, gali véluoti
auditoriy darbo uzmokestis.

Be to, po 4-to ir 12-to tury buvo garsiai paskelbta, kiek verslininky
ir kiek mokesciy inspektoriy buvo link¢ imti kysSius.

Kiekviena karta dalyviams pazymejus sprendima lapuose,
pastarieji budavo surenkami ir kiekvienam mokes¢iy auditoriui biidavo

paskiriama po viena tikrinting verslininka. Sugrupavus mokesCiy tarnybos
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darbuotojus ir verslininkus, eksperimento vykdytojai uzraSydavo rezultata, t. y.
kokios po mokesciy mokétojo ir mokesc¢iy auditoriaus ,,susidiirimo* yra vieno
ir kito pajamos.

Kadangi  pagal eksperimentinés  ekonomikos  nuostatas
eksperimento dalyviams turi buiti skirtas atlygis uz dalyvavima, visiems
eksperimento dalyviams buvo iSmokéta vienoda suma. Prie§ pradedant
eksperimenta studentams nebuvo pasakyta, kad iSmoka bus fiksuota, t. y.
zaidimo rezultatas nebuvo susietas su atlygiu. Gali buti, kad pastaroji
aplinkybé biity privertusi studentus labiau isijausti 1 savo vaidmenis, daugiau
rizikuoti, tacCiau tai biity akivaizdus paskatinimas vengti mokesCiy ar
nesaziningai atlikti auditoriaus darba, o tai prieStarauty moralés principams.

Eksperimento rezultatai ir ju analizé pateikti 3-oje darbo dalyje,
pagal eksperimento duomenis apskaiCiuotos orientacinés tikimybeés susitarti
nesaziningam mokesciy mokétojui ir mokes¢iy auditoriui reikSmes, panaudotos
vertinant optimalia vengiamy mokes¢iy dali pagal mikroekonominius

modelius.

2.4. Mokesciy spragos vertinimo metodika
Naujoji  klasikiné ~ makroekonomikos  teorija  akcentuoja

mikroekonomikos  pagrindy svarba  makroekonomikoje. 2004 m.
mikroekonominés analizés pagrindy taikymas, nagrinéjant makroekonomines
problemas, Finn Kydland ir Edward Prescott pelné¢ Svedijos centrinio banko
apdovanojima ekonomikos srityje'® (The Royal Swedish Academy of Sciences,
2004). Taciau tokie metodai tarp ekonomisty sulaukia ne tik palaikymo
(Zouache, 2008), bet ir kritikos (Blackhouse ir Salanti, 1999).

Stiglitz  (1991) nuomone, reprezentatyvaus agento modelio
taikymas makroekonomikoje yra kritikuotinas dél {vairiy prieZasCiy. Viena i

priezas¢iy — ekonomika neprivalo elgtis taip, kaip elgiasi vienas individas, t. y.

' Ekonomistai sulauké jvertinimo uZ straipsnius ,,Rules rather than discretion: The inconsistency of
optimal plans” (1977), ,,Time to build and aggregate fluctuations” (1982). Pirmajame straipsnyje
vienas i§ nagrinéty klausimy buvo susij¢s su optimaliy mokes¢iy nustatymu.
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individy elgesys gali biiti labai skirtingas. Atsizvelgiant { iSsakyta kritika,
toliau Siame poskyryje daroma prielaida, kad vieno mokesCiy mokétojo
optimali vengtina mokes¢iy dalis yra budinga tik smulkiam ir vidutiniam
verslui (taigi vieno agento rezultatai néra suabsoliutinti visiems mokesc¢iy
mokétojams, be to, realybéje minétam segmentui ir yra labiausiai biidingas
pajamy/mokesciy slépimas). Taip pat daroma prielaida, kad faktiskai mokesc¢iy
mokétojas bus linkes elgtis taip, kaip jam naudingiausia, t. y. optimalus
mokesciy vengimo lygis yra budingas realioje situacijoje.

Jei vieno mokesc¢iy mokétojo optimali slepiama apyvartos dalis (o
kartu ir vengtina mokes¢iy dalis apyvartos atzvilgiu) yra SD (slepiama dalis,
iSreiksta vieneto dalimis), smulkiy ir vidutiniy mokesc¢iy mokétojuy faktiskai
sumokama mokes¢iy suma — MS, tai potencialiai tokiy mokes¢iy mokétoju
mokétina mokes¢iy suma turéty buti PM (potenciali mokesciy suma):

M= M5 (64)
1-SD

Atitinkamai prarasta mokesc¢iy ir imoky suma (mokes¢iy spraga)
pinginiais vienetais (SPR;) apskai¢iuojama pagal 65 formule:

SPR, = M5 s ms (L 1y = msxSP_ (65)
1-SD 1-SD 1-SD

Jei visy mokes¢iy mokétojuy faktiSkai sumokama mokes¢iy suma
yra VM (visi mokesciai), o smulkiy ir vidutiniy mokes¢iy mokétojy sumokamy
mokesCiy dalis yra g (matuojama vieneto dalimis), tai 65 formul¢ gali buti
patikslinta:

SPR, = VM *¢ *% (66)

galima jvertinti santykinius mokes¢iy nuostolius, t. y. kuri dalis (procentais)
potencialios mokes¢iy sumos yra prarandama dél mokesciy vengimo (SPR,, Zr.

67 formule):

g s s SD g+ 5D o
SPR, = S})—SD *100:%*100:%*100 (67)
VM * g * VM q* 1 (g-D*SD+1
1-SD 1-SD
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Pagal 67 formulge apskaiCiuota mokes¢iy spraga iSreiSkia
santykinius mokesCiy praradimus visy mokes¢iu mokétojy potencialiai
mokétiny mokes¢iy sumos atzvilgiu.

Pagal 66 ir 67 formules atlikty skai¢iavimy rezultatai pateikiami
Sio darbo trecioje dalyje, 3.1.4 poskyryje. Taciau dar karta reikéty atkreipti
démesi, kad tiek absoliuti, tiek santykiné mokesciy spraga skai¢iuojama darant
prielaida, jog mokes¢iu mokétojai nekeisty savo elgesio, jei Zinoty, jog slépti
mokescCiy jiems nepavyks, t. y. tokie iikio subjektai nesumazinty ar i§ viso
nenutraukty veiklos. Nepaisant Sios prielaidos, tiek absoliuti, tiek santykiné
mokesCiy spraga buty mazesnés. Tikétina, kad biitent pastaroji situacija
susiklostyty realybé¢je.

Darant prielaida, kad visiSkai mokes¢iy vengimo neimanoma
iSnaikinti (kadangi kaStai biity didesni nei gaunama nauda i§ priemoniy,
nukreipty prie§ mokesCiy vengima, be to, tokios priemonés turi biiti
veiksmingos), pasinaudojus 68 formule, galima apskaiciuoti neiSvengiamai
prarandamy mokes¢iy suma dél nesaziningo mokesciy mokétoju elgesio (NP,
neisvengiami praradimai):

MS
1-SD

NP =

* NSD (68)

Cia NSD — nei§vengiama mokes¢iy spraga, matuojama vieneto
dalimis. NSD < SD.

Potencialiai neiSvengiama mokes¢iy praradimy suma, apskaiciuota
taikant 68 formulg pagal Lietuvos duomenis pateikta 3.1.4 poskyryje.

Papildomos 1éSos (PL), gautos efektyviai kovojant su mokesciy
sléepimu, apskaiciuojamos kaip absoliutinés mokesciy spragos ir neiSvengiamuy
praradimy skirtumas:

PL = SPR, — NP (69)

Absoliuc¢ios mokes€iy spragos ir neiSvengiamy praradimy
skirtumas turéty buti kiekybinis tikslas valstybés institucijoms, kovojan¢ioms
su mokes¢iy slépimu. Sis dydis svarbus ir valstybés finansy planuotojams, nes

tokios léSos galéty biiti panaudotos valdzios funkcijoms finansuoti, taip pat
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leisty sumazinti Salies skolinimosi apimtis, esant pajamy trikumui. Planuojant
Salies finansus labai svarbi ir potencialiai mokétina mokes¢iy suma, t. y. jei jos
atzvilgiu Salies iSlaidos yra vis tiek didesnés, Salis susiduria su struktiiriniu

biudzeto deficitu.
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3. Tyrimy rezultatai ir rekomendacijos dél
mokesc¢iy administravimo

Sioje disertacijos dalyje pateikti skaitinio modeliavimo pagal
sudarytus mikroekonominius modelius ir eksperimento rezultatai. Siy rezultaty
pagrindu ir atsizvelgiant { veiksniy, kurie lemia mokes¢iy mokétojo elgsena,
analizg, pateiktos rekomendacijos, kaip biity galima pakeisti ir papildyti kai
kuriuos teisés aktus, galiojanCius Lietuvoje, siekiant saziningesnio mokesc¢iy

mokétojo elgesio.

3.1. Skaiciavimy teorinio modelio pagrindu rezultatai
Skai¢iavimams atlikti pasirinkti 44-a ir 49-a iSraiSkomis uzraSyti

modeliai, t. y. mokes€iy mokétojas sprendzia, kurig dali pajamy (o kartu ir
mokétiny mokesciu) deklaruoti, o audito tikimybé priklauso nuo deklaruojamy
pajamy (mokesciy) dalies.
Norint apskaiciuoti optimaly R, reikalinga:
e pasirinkti naudingumo funkcijos matemating israiska,
e pasirinkti mokesciy audito tikimybés matemating iSraiska,
e apskaiCiuoti agreguota mokesciy tarifa,

e pasirinkti baudos norma,

pasirinkti tikimybg, kad nesaZiningas mokes¢iy mokétojas ir

mokesc¢iy auditorius gali susitarti.

3.1.1. Modelio parametry pasirinkimas
Naudingumo funkcijy variantai. Kaip jau minéta antroje darbo

dalyje, modeliuojamas elgesys tokio mokes¢iy mokeétojo, kuris néra linkes
rizikuoti (jgaubta naudingumo funkcija). Pasirinktos trys naudingumo funkcijy

matematingés i8raiSkos (zr. 10 lentelg).
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10 lentelé. Pasirinktos naudingumo funkcijos

Eil.

[Sraiska

Pirmoji i§vestiné

Atroji i§vestingé

Komentarai

X7
1-p

UXx) =

(70)

a—U=X'ﬁ>0
oX

(71)

U"(X) =
=X’ <0
(72)

S turéty buti
ne mazesnis
nei 0, be to,
kuo didesné
S reikSmé,
tuo labiau
mokesc¢iy
mokétojas
nemegsta
rizikos
(Bernasconi,
1998)."”

UX)=+x
(73)

N —

W _x
ox 2
(74)

3
-
U%X):—%r<o

(75)

Nesudétinga
igaubta
naudingumo
funkcija.

UX)=x
(76)

ou

ox
(77)

U"(X)=0
(78)

Negrieztai
1gaubta
funkcija.
Atskiras
1gaubtumo
atvejis.

Saltinis: sudaryta autores.

Bernasconi (1998) nurodo, kad £ reikSmé¢ turéty biti didesné nei
1, autorius skai¢iavimams pasirinko reikime lygia 1,8'®. Sis koeficiento dydis
toliau naudojamas kaip bazinis rizikos nemeégimo rodiklis, papildomi
skaiCiavimai taip pat atlikti atsizvelgiant i aukStesni rizikos nemégimo lygi
(B=6,8=10).

Pasirinktos naudingumo funkcijos grafikas (kai f=1,8, 0 X =1)

pateikta 17 paveiksle.

17 Tokia naudingumo funkcijos iSraiska taip pat naudojo Alm (1998), Forsfalt (1999), Esteller-Moré
(1999).

'8 Jei B reik§mé biity maZesné nei 1, §i funkcija biity i3kila, t. y. atspindéty naudinguma asmens, kuris
mégsta rizika. Bazinés B reik§més nustatymas aptartas Karni ir Schmeidler (1990), Epstein (1992).
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©
(=}

17 pav. Naudingumo funkcijos U(X) = % , kai g =18, grafikas

Saltinis: sudaryta autorés.

Audito tikimybés funkcija. Daroma prielaida, kad mokesciy
mokétojas numano, jog didinant slepiamuy pajamu dali, mokesciy audito
tikimybe didéja. Kaip jau minéta anksciau, $i tikimybe priklauso ne tik nuo
vieno mokes¢iy mokétojo elgesio, jo suvokimo apie pacia tikimybg, bet ir nuo
mokesCiy administratoriaus sugeb¢jimo identifikuoti nesaziningus mokesc¢iy
mokeétojus, pasirinkti prioritetus.

Toliau skai¢iavimai atlikti pasinaudojant tikimybés funkcija,
kurios argumentas yra R — pajamy dalis, kuria mokes¢iy mokétojas ketina
deklaruoti:

p=a+bR (79)

Sudarant tikimybeés funkcija, paisoma keliy prielaidy:

e mokesCiy audito tikimybé niekada neiSnyksta, t. y. net
deklaruojantis praktiskai visas pajamas mokesCiy mokéetojas gali biti
tikrinamas (audito tikimybe lygi 0,001),

e net ir praktiSkai nedeklaruojant pajamy, auditas néra
garantuotas 100 proc. (kadangi gali paprasCiausiai nebiiti resursy auditui
atlikti).

Tokiu atveju pagal pasirinktas prielaidas:
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p=0,999-0,998* R (80)

Agreguoto mokesc€iy tarifo nustatymas. Kadangi Siame modelyje
mokesCio baz¢ yra mokes¢iy mokétojo pajamos, o Lietuvoje svarbiausiy
mokesciy bazés beveik niekada neprilyginamos tik pajamoms, tod¢l reikalinga
apskaiciuoti apytiksli mokesciy nastos rodikli apyvartos (pardavimuy/pajamy)
atzvilgiu.

VMI duomenimis 2010 m. I-III ketv. smulkus ir vidutinis verslas
buvo sumokéjes apie 52 proc. visy mokesciy. 2010 m. { nacionalini biudzeta ir
valstybinio socialinio draudimo biudZzeta iplauké 26,1 mlrd. lity mokesciy ir
imoky. Darant prielaida, kad 2010 m. i§ minétos sumos 52 proc. sumokéjo
butent vidutinis ir smulkusis verslas, ir atsizvelgiant | tai, kad 2010 m.
smulkaus ir vidutinio verslo pajamos sieké apie 124,7 mlrd. lity, mokes¢iy
naStos rodiklis pagal pardavimus sudaryty apie 10,9 proc. Si koeficiento
reik§mé buvo naudojama atliekant skaic¢iavimus.

Baudos. Daugiausia démesio skiriama baudy dydziams, kurie
nustatyti Lietuvoje, t. y. nuo 10 iki 50 proc. nesumokétos mokes¢iy sumos.
Taip pat papildomi skai¢iavimai atlikti su didesniais baudy tarifais siekiant
vertinti, kaip galéty pasikeisti mokes¢iu mokétoju elgesys, jei baudy sistema
Lietuvoje biity grieZtesné.

Tikimybés susitarti pasirinkimas. Vienas i§ parametry, kurio
bent apytikslis jvertis nezinomas, yra tikimybé mokes¢iy mokétojui ir
mokeséiy auditoriui susitarti. Sios tikimybés jvertinimas buvo vienas i§
eksperimento, kurio rezultatai aprasyti 3.2 poskyryje, tiksly. Eksperimento
metu mokesc¢iy auditoriy, kurie noréty susitarti su mokesciy mokétojais, dalis
pateko 1 intervala nuo 20 iki 60 proc. SkaiCiavimams taip pat pasirinkti ir
tarpiniai jver¢iai — 30, 40 ir 50 proc., nes eksperimento pabaigoje mokesciy
moketojy ir mokes¢iy auditoriy, kurie linke tartis, dalis buvo artima pastarajai
reikSmei.

Reikéty atkreipti démesj, kad koeficiento reikSmeés yra tik

eksperimento rezultatai, todél jie neturéty biti interpretuojami kaip visiSkai
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objektyviai parodantys realybe¢ vien dél to, kad jauny Zmoniy polinkis rizikuoti
yra didesnis.

Koeficientas R parodo mokes¢iy mokétoju drausminguma.
Koeficientas SD, parodantis, kuria dali pajamy mokes¢iy mokétojas sléps (o
kartu ir mokesciu), skai¢iuojamas pagal 81 formule:

SD=1-R=1-L 81)
X

Modeliavimo tikslas — nustatyti koeficientus R ir SD pagal
pasirinktas prielaidas, t. y. pagal naudingumo funkcijos iSraiSka, agreguota
mokesciy tarifa, baudy normas ir tikimybg nesaziningam mokesc¢iy mokétojui

ir mokesciy auditoriui susitarti.

3.1.2. Rezultatai, kai néra galimybés susitarti su
mokesciy auditoriumi

Pasirinkus (70) naudingumo funkcijos iSraiSka, laukiamo

naudingumo maksimizavimo uzdavinys:

_ -5 N _ -5
R ()
| By oy
_ 1-p e _ 1-8
max EQU) = X7 - p) [ e p R @3)

Pasinaudojus MS Excel funkcija Solver, galima nustatyti R, su

(1-tR)"" [1—¢-bt(1-R)]"”
2 + p(R) .y

1gytu maksimalig reikSme, tai duoty didziausia tikéting naudinguma, kai X yra

kuriuo (83) iSraiSkos elementas [(1— p(R))

]

fiksuotas. Apskaiiavus R, galima nustatyti ir optimalia slepiama pajamy (o
kartu ir mokesciy) dali — SD.
Pasirinkus  (73) naudingumo funkcijos iSraiSka, laukiamo

naudingumo maksimizavimo uZdavinys:

max E(U) = (1- PRV —1R)x + p(R)J(1—1)x — bi(1— R)x (84)

max E(U) = [(1- p(R)W1=iR + p(R)1 -1 =bt(1- R)]* Jx (85)
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Siuo atveju (85) iSraiskos elemento

[A—= p(R)V1—tR + p(R)\/l—t—bt(l—R)] reikSmé turi biati maksimali esant
optimaliai R reikSmei.
Pasirinkus (76) naudingumo funkcijos 1iSraiska, laukiamo

naudingumo maksimizavimo uzdavinys:
max E(U) = (1= p(R)(1 ~R)x + p(R)(1 ~1)x = bi(1 - R)x) (86)
max E(U) = [(1- p(R)(1 - R) + p(R)Y1 ~1 = bi(1 - R)}x (87)
Pasinaudojus MS Excel funkcija Solver, galima nustatyti R, kuriam
esant iSraiSka [(1- p(R))(1-tR)+ p(R)(1—¢—bt(1-R)] igyty didZiausia reikSme,
o kartu bty pasiektas ir didziausias laukiamas naudingumas.

18-ame paveiksle pateikti rezultatai, kai pasirinkta (70)

naudingumo funkcijos iSraiska.

SD, proc.
50
45
40 i
——[=1,8
35 1 —s— =6
30 - —a— =10
25 A
i \
15 T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 100 110
Bauda, proc.

18 pav. Slepiama pajamu (mokesciy) dalis, esant skirtingoms baudoms ir
rizikos nemégimo lygiams (B), proc.

Saltinis: sudaryta autorés.

Pagal atliktus skai¢iavimy rezultatus pasitvirtino prielaidos, kad
didesné bauda skatina mokesCiu mokétojus elgtis saziningiau: kai f=18, o
baudos norma pati zemiausia (10 proc.), mokes¢iy mokétojui naudingiausia

neatskleisti 44 proc., savo pajamuy. Tai 12,2 procentinio punkto daugiau nei tuo
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atveju, kai bauda — 50 proc. Jei maksimali bauda siekty 100 proc., mokesciy
mokeétojui naudingiausia bty nuslépti 23,7 proc. savo pajamy.

Aukstesnis rizikos nemégimo lygis taip pat skatina mokesCiy
mokétojus elgtis saziningiau, taciau Zymesnis S pasikeitimas lemia nedidelius
SD pokycius. Kai g=10, o bauda — 10 proc., mokesc¢iu mokétojui
naudingiausia nuslépti 38,6 proc., o kai bauda siekia 100 proc., mokesc¢iy
mokétojas slépty apie 19,4 proc. savo pajamu.

Kadangi mokes¢iy mokeétojo Zinias ir nuomong apie audito
tikimybés priklausomybe galima modeliuoti tik remiantis prielaidomis, tai
proporcinis deklaruojamos pajamy dalies ir audito tikimybés sarysis taip pat
transformuotas pasinaudojant Kahneman-Tversky teorija (Zr. 29 formulg).

Darant prielaida, kad (79) iSraiSka uzrasoma objektyvi tikimybé¢, o
ja mokes¢iy mokétojas suvokia subjektyviai (perskaiciavimas atlieckamas pagal

(29) formulg), kai 6 = 0,56 (Bernasconi, 1998), rezultatai pateikti 19 paveiksle.

SD, proc.
70

——[3=18
40 —8— =6
—a— 310

O T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Bauda, proc.

19 pav. Slepiamy mokesciy dalis esant skirtingai baudos normai, kai mokesc¢iy
audito tikimybé yra perskaiciuota

Saltinis: sudaryta autorés.

Transformavus audito tikimybg, mokes¢iy mokétojas, kurio
£ =18, esant Zemiausiai baudos normai, bus linkgs daugiau pajamy nuslépti
(57,4 proc.) nei tuo atveju, kai p ir R susije¢ tiesiSkai, kadangi audito tikimybeé

tampa mazesné. Taciau didé¢jant baudos normai, mokes¢iy mokétojo slepiama
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dalis, esant skirtingiems rizikos nemégimo lygiams, supanaséja, t. y. siekia
8,7-11,0 proc., ir yra didesné nei anks¢iau apraSytu atveju, kadangi mokesciuy
mokétojas, subjektyviai suvokdamas audito tikimybg, ja padidina.

Pasirinkus kitas funkcijas (U(X) = Jxoir UX)=x ), rezultatai

abiem atvejais yra panasiis, nes skaiiavimams naudojamy elementy

[(1— p(RWV1—1R + p(R)\[1—t —bt(1-R)] ir

[(1- p(R))A—-tR)+ p(R)(1—t—bt(1-R)] reikSmés daugiausiai priklauso nuo
p(R) (parametry b, ¢ itaka maza, kadangi Sie dydziai yra ne didesni nei 1 ir |
iSraiSkas dazniausiai traukiami dauginant i§ atitinkamuy parametry, kuriy
reikSmés taip pat yra mazesnés uz 1). Kai baudos norma yra 10 proc.,
mokesciy mokétojui naudingiausia slépti Siek tiek daugiau nei 45 proc. pajamuy,
kai bauda — 50 proc., SD siekia 33 proc., maksimalios baudos atveju mokesciy
mokétojui naudingiausia slépti apie ketvirtadali savo pajamy (mokétiny
mokes¢iy sumos). Si dalis yra maZesné nei pirmu atveju ((70) israiska), nes

pagal (73) ir (76) rizikos nemégimo lygis yra zemesnis.

3.1.3. Rezultatai, kai yra galimybé tartis su mokesc¢iy
auditoriumi

Mokes¢iy mokeétojo laukiamo naudingumo maksimizavimo

uzdavinys (pagal (49) formulg, pasirinkus naudingumo funkcija (70)):

(X —tRX)"”’
= +
[X(1-t)—bt(X —RX)]'"” .

1-p
[X(A-Rt)-K(t+b)1-R)X]"*
1-p

¢ia K — proporcinio kysio rodiklis. Skai¢iavimams pasirinkta K

max EU) = (1- p(R))

+(1-k)p(R) (88)

+kp(R)

reikSmé — 30 proc.

Perrasius:
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1-tR)"”’

+

1-t—bt(1-R }‘;ﬁ 1-Rt —K(t+bt)(1-R)]"* (59
[ (1-R)] +kp(R)[ (t+br)(1-R)] ]

1- B 1- B

Skaiciavimai atlikti pasirinkus tris skirtingas tikimybeés susitarti su

max E(U) = X Y11= p(R))

+(1-K)p(R)

mokesciy auditoriumi reik§mes: 20 proc., 40 proc., 60 proc. [ intervala [20;60]
proc. pateko 2.3 poskyryje aprasyto eksperimento metu skirtingais turais
nustatyta dalis tariamy mokesciy auditoriy, kurie sutikty paimti kysi.

Kai galimybé nesaziningam mokes¢iy mokeétojui susitarti yra lygi
20 proc., esant skirtingy baudy ir rizikos nemégimo lygiui, vidutiniSkai
mokes¢iy mokétojo slepiama pajamy dalis yra 3—7 procentiniai punktais
didesné nei atvejyje be korupcijos.

SD, proc.
55

50 LN

45 |
40 1 ——(=1.8

35 A
30
25 ~\<:
20

15 T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Bauda, proc.

20 pav. Slepiama pajamy (mokesc¢iy) dalis, esant skirtingoms baudoms ir
rizikos nemégimo lygiams ( #), k = 20%, proc.

Saltinis: sudaryta autorés.

21 paveiksle pateikti rezultatai esant skirtingai tikimybei susitarti ir

skirtingam rizikos nemégimo lygiui.
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SD, proc.

85

65 —&— k=0 proc.

55 —&— k=20 proc.
—&— k=40 proc.

45 —e— k=60 proc.

35

25

1 5 T T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Bauda, proc.

21 pav. Slepiama pajamy (mokesciy) dalis, esant skirtingoms baudoms ir
k lygiams, kai f=1,8, proc.

Saltinis: sudaryta autorés.

Lyginant situacija, kai néra susitarimo su auditoriumi galimybés ir
kai tokia galimybé egzistuoja, korumpuotas mokes¢iy administratorius sudaro
prielaidas didesniam pajamu slépimui. PavyzdZziui, kai baudos norma lygi 50
proc., mokes¢iy mokétojas bus linkes slépti apie 32 proc. savo pajamuy, jei néra
galimybés susitarti su auditoriumi. Kai tikimybé susitarti su auditoriumi lygi
20 proc., slepiama pajamy dalis iSauga iki 37 proc.; kai tikimybé siekia 40
proc., slepiama pajamuy dalis iSauga iki 44 proc., o kai susitarimo tikimybe lygi
60 proc., slepiama pajamuy dalis iSauga iki 54,9 proc. Akivaizdu, kad, esant
korumpuotiems auditoriams, valstyb¢ labiau praloSia nei tada, kai néra
korupcijos, todeél ji turi biti labai suinteresuota, kad nesaziningi darbuotojai jai
neatstovauty arba sumazinti galimybes biiti nesaziningiems.

Kity naudingumo funkcijy atveju laukiamo naudingumo
maksimizavimo uzdaviniai, esant tikimybei susitarti nesaziningam mokesciy

mokeétojui ir mokesciy auditoriui, pateikti toliau:

max E(U) = (1- PRI(X —tRX) +(1- k) p(R)\ X (1—1) —bt(X — RX) +
+kp(R)W X (1— Rt)— K (¢ +bt)(1- R) X

(90)

max E(U) = (1= p(R)(X —tRX) + (1= k) p(RYX (1 1) = bt(X — RX)) +

(91)
+kp(RY(X(1- Rt)— K (¢ + bt)(1 - R)X)
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(90) ir (91) uzdaviniy sprendiniai vertine iSraiSka yra didesni nei
tuo atveju, kai uzdavinys uzrasSytas (89) iSraiska:

e kai bauda — 10 proc., o tikimybé susitarti yra 20 proc.,
mokesciy mokétojui naudingiausia slépti Siek tiek daugiau nei 52 proc. pajamy
(mokesciy). Jei tikimybé susitarti yra lygi 60 proc., mokesciy mokétojui
naudinga slépti apie 78 proc. pajamuy,

e kai bauda — 50 proc., o tikimybé susitarti yra 20 proc.,
mokes¢iy mokétojui naudingiausia slépti apie 39 ir 41 proc. (atitinkamai pagal
(90) ir (91)) pajamuy (mokesciy). Jei tikimybé susitarti yra lygi 60 proc.,
mokesciy mokétojui naudinga slépti apie atitinkamai 56,8 ir 57,5 proc. pajamuy,

e kai bauda — 100 proc., o tikimybé susitarti yra 20 proc.,
mokesciy mokétojui naudingiausia slépti apie 29 proc. pajamuy (mokesciy). Jei
tikimybe susitarti yra lygi 60 proc., mokes¢iy mokétojui naudinga slépti apie
atitinkamai 42,4 ir 43,1 proc. pajamuy.

Gauti rezultatai yra artimi praktiniy tyrimy rezultatams, t. y.
mokesCiy mokétojai linkg deklaruoti nuo 60 iki 80 proc. pajamy, t. y.
atitinkamai slepia nuo 20-40 proc. pajamuy ((Skinner ir Slemrod, 1985),
(Cowell, 1990)).

Atskirai nagrinétas atvejis, kaip keiCiasi mokesCiy mokétoj
elgesys, kai kinta du parametrai — bauda ir kysis (ju tarifai). Siuo atveju
p=18, o k=20 proc. Didéjant reikalaujam kySiui mokes¢iy mokétojui
naudingiau elgtis saziningiau. Pavyzdziui, kai baudos norma — 10 proc., o
reikalaujama kySio suma siekia 10 proc., mokes¢iy mokétojui naudingiausia
slepti 53,5 proc. visy pajamy, o kai kysis siekia 90 proc. potencialiy nuostoliy
mokesCiy mokétoja tikrinant saziningam auditoriui, mokes¢iy mokétojas
rinksis slépti beveik 45,0 proc. pajamuy.

Kai baudos norma — 50 proc., o kysio dydis — 10 proc., mokesciy
moketojas bus linkgs slépti beveik 39 proc. pajamu. Jei kySio dydis siekty 90
proc. potencialiy nuostoliy, mokesciy mokétojas slépty 32,6 proc. Remiantis
rezultatais galima daryti i§vada, kad mokes¢iy mokétojai ,,nepageidauty’ itin

godaus auditoriaus, t. y. siiilant didesni kyS$i, maz¢ja mokes¢iy mokéjo pajamos
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po ,.atsiskaitymo® su valstybe ir mokes¢iy auditoriumi. Kita vertus, jei
mokescCiy auditoriaus darbo uzmokestis nedidelis, tikétina, kad jis bus linkes
sutikti su santykinai mazu kySiu. Skai¢iavimy su kitomis naudingumo
funkcijomis rezultatai yra panasiis — optimali slepiama pajamu dalis apytiksliai
vienu procentiniu punktu yra didesné.

Reikéty dar karta atkreipti démesi, kad pagal pasirinkta
optimizavimo model; teoriSkai apskaiciuotas vengimo lygis yra didesnis nei
realybéje, kadangi pagal pasirinkta modeli visada gaunamas rezultatas, jog
apsimoka tam tikra dalj pajamy slépti, taCiau tikrovéje yra mokesc¢iy mokeétojuy,
kurie saziningai moka mokescius, nors ir turi galimybiy slépti pajamas (tai
patvirtino ir eksperimento rezultatai). Toki elgesi galima paaiskinti tvirtomis
moralés nuostatomis, baime, kad bus suterSta reputacija, mokesc¢iy audito
tikimybeés pervertinimu.

Darant prielaida, kad mokes¢iu mokétojai elgiasi taip, kad
maksimizuoty savo nauda, apskaiiuotos optimalios vengiamos deklaruoti
pajamy dalies rezultatai toliau panaudoti skaiCiuojant potencialius mokes¢iy

nuostolius dél nesaziningo mokesc¢iy mokétojy elgesio.

3.1.4. Potencialiai prarasty mokes¢iy sumos vertinimas
Lietuvoje pagrindinis mokes¢iy ir imoky srautas keliauja 1

nacionalinj biudzeta ir { Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeta. 2010
m. nacionalinio biudZeto mokestinés pajamos sieke 15,72 mlrd. lity (Finansy
ministerija, 2011). 2010 m. Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto
pajamos sieké¢ 10,38 mlrd. lity (Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos duomenys). Bendra jplauky 1 fondus suma — 26,1 mlird. lity. Smulkiy
ir vidutiniy jmoniy sumokama dalis — 52 proc. (2010 m. I-III ketv. Valstybinés
mokesC€iy inspekcijos duomenimis), tai sudaryty apie 13,572 mlrd. lity
mokesciy ir imoky iplauky.

Stambiyju imoniy grupé nevertinama, nes daroma prielaida, kad

Sios imonés bus maziau linkusios slépti pajamas. Kai kuriais atvejais jos tam
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net neturi galimybiy (ypac akciziniy prekiy gamintojai). Paprastai stambds
tikio subjektai, sieckdami sumazinti mokétinas mokes¢iy sumas, renkasi kitus
budus, kuriy atitikti istatymams (legaluma) yra sunku jvertinti, pvz.,
pasinaudojant skirtingose Salyse esanciomis susijusiomis imonémis, sudarant
pirkimo—pardavimo sandorius, pelnas yra ,,iSvezamas* | ta valstybg, kurioje
pelno mokestis yra maziausias ir pan.

Pasinaudojant modeliavimo rezultatais (atvejis, kai néra galimybés
tartis su mokesciy auditoriumi, naudingumo funkcijos israiska — (70), g =18),
apskaiciuota potencialiai prarandama mokestiniy pajamy suma, ir jos dalis nuo
potencialios bendros mokeséiy sumos. Rezultatai pateikti 11-oje lenteléje'”.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad tam tikros dalies pajamuy ir
mokeséiy slépimo i$vengti nepavyks dél dideliy kontrolés islaidy. Svedijos
mokesCiy spraga (10 proc. potencialiu mokesCiy pajamy (Skatteverket,
2007))20 laikant siektinu rodikliu®', lenteléje pateiktos ,,neiSvengiamy‘
praradimy sumos.

11 lentelé. Nesumokétos mokesciy dalies vertinimo rezultatai

Baudos norma, proc. 10 20 30 40 50
Slepiama pajamy (mokesciy)

dalis, proc. 44,1 40,2 37,0 34,3 31,9
Potencialiai prarasta mokesc¢iy

ir jmoky suma, mlird. Lt 10,7 9,1 7,9 7,1 6,3
»NeiSvengiama* praradimy

suma, mlrd. Lt 2.4 2,3 2,2 2,1 2,0
MokescCiy spraga, proc. 29,0 25,9 23,3 21,3 19,5

Saltinis: sudaryta autorés.

Reikéty dar karta atkreipti démesj, kad naudotas teorinis modelis
parodo didesni mokesc¢iy vengimo lygi nei stebima praktikoje. Absoliucia verte
prarasty mokes¢iy suma gali svyruoti nuo 6 iki 10 mlrd. lity. Pastarasis dydis

yra artimas skai¢iavimy rezultatams pagal Schneider (2010b) duomenis (Zr. 1.4

poskyri).

1 Lenteléje pateikti rezultatai apskaiciuoti pagal 2.4 poskyryje pateikta metodika.

0 Palyginimui — JAV 2001 m. apskai¢iuota mokes¢iy spraga sudaré 345 mird. JAV doleriy ir tai
sudaré 16,3 proc. mokes¢iy pajamy (IRS, 2006).

*! Pagal Sinkiinienés (2009) tyrimy rezultatus, Svedijos mokes¢iy kultiira — viena auks¢iausiu Europos
Sajungoje, Lietuvos mokes¢iy kultiira jvardinta kaip Zema.
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Absoliucius praradimus perskaiCiavus kaip procenting dali nuo
visos potencialios mokesCiy sumos (t. y. mokesCiy spraga), tikétina, kad
prarandama apie 2029 proc. mokesciy pajamy.

Sio skyriaus paskutingje dalyje yra pateikti pasiGlymai dél
mokes¢iy administravimo sistemos pertvarkos. Vienas i§ sitilymy yra pakeisti
baudy sistema, t. y. padidinti baudy normas. Darant prielaida, kad baudos
norma biity 100 proc., potencialiai prarasta mokes¢iy suma galéty siekti 4,2
mlrd. Lt. Tai sudaryty apie 13,8 proc. visy mokesciy ir imoky iplauky.

Papildomai pazymétina, kad pateikti prarandamy mokestiniy
iplauky iverciai apskaiciuoti be praradimy, susijusiu su ivairia nelegalia veika
(pvz., kontrabanda).

2011 m. birzelio meén. Lietuvos pramonininky konfederacija atliko
nariy apklausqzz, sickdama iSsiaiskinti:

e kokia dalis verslininky bent viena karta davé kysi valstybiniy
kontroliuojanciy istaigy (pvz., Valstybinés mokesciy inspekcijos, Muitinés ir t.
t.) atstovams,

e ar daznai pasitaiké atvejy, kai kySis buvo duodamas daugiau
nei vieng karta tos pacios institucijos atstovames,

e nuomon¢ d¢l valstybés kontroliuojanciy istaigy taikomuy
sankcijy pagristumo ir kt.

Pagal apklausos rezultatus 8,1 proc. verslininky bent karta dave
kysi Valstybinés mokesCiu inspekcijos atstovams ir 7,1 proc. — Muitinés
darbuotojams. 5,4 proc. apklaustyjy teigé dave kysSi daugiau nei vieng karta
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos atstovams, 2,7 proc. — Muitinés
darbuotojams.

Pateikti rezultatai (nesaziningy verslininky ir mokesciuy
administratoriy darbuotojy susitarimy paplitimas) yra Zemesni nei gautieji
atlikus eksperimenta, ta¢iau reikia atkreipti démesi, kad dalis verslininky teige
dave kysi daugiau nei vieng karta, taigi realiai tikimybé susitarti su mokescius

kontroliuojan¢iomis institucijomis yra didesn¢ nei 0,081. Be to, darytina

2 Oficialiai buvo pateikta tik nedidelé dalis apklausos detaliy ir rezultaty.
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prielaida, kad konfederacijai priklausancios imonés yra vidutinio dydzio ir
stambiis tUkio subjektai, kurie dazniau yra linke ne slépti mokescius, o juos
planuoti stengiantis nepazeisti istatymy. D¢l Sios priezasties tokiems iikio
subjektams ,,poreikis® duoti kySius gali biiti mazesnis nei smulkaus verslo
atveju.

Organizacijos Transparency International 2010 m. tyrimo
duomenimis, Lietuvoje 34 proc. respondenty teigé dave kysi bent vienai i$
tyrimo metu nurodyty 9 valstybiniy institucijy (taip pat ir mokescius
kontroliuojancios institucijos) per paskutinius 12 ménesiy (Transparency
International, 2010). Sis rodiklis auks$¢iausias i§ visy Europos Sajungos
valstybiy nariy. Lietuvos atveju visuomenés nuomoné apie korupcijos
paplitima yra prastesné (3 balai pagal Nuomonés apie korupcija suvokimo
indeksa) nei eksperty (5 balai pagal Nuomonés apie korupcija suvokimo
indeksa). Atsizvelgus i respondenty, kurie davé kysi, dali ir eksperty nuomong
bei bendra Saliy pasiskirstyma pagal Siuos du rodiklius, Lietuvos atvejis Siek
tiek skiriasi nuo bendros tendencijos — eksperty vertinimai turéty biiti Siek tiek
zemesni.

Respondenty, davusiy kySi, dalis yra aukSta, nors Zemesné nei
gauta eksperimento metu. Papildomai reikia atkreipti démesi, kad apklausoje
buvo minétos ne vien tik mokes¢ius administruojancios istaigos. Kita vertus,
pagal apibendrintus rezultatus Europos Saliy tarpe respondentai nurodé
dazniausiai duodantys kysi muitinei.

Kadangi Valstybin¢ mokesciy inspekcija atsakinga uz didziausia
dali mokesCiy pajamuy, patenkanciy i valstybés piniginius fondus, galimas
mokesCiy spragos perskai¢iavimas, atsizvelgiant i korupcijos faktoriy, kurg
kiekybiskai iSreikstuy verslininky apklausos duomenys, susij¢ su Valstybinés
mokesCiy inspekcijos atstovais, ir darant prielaida, kad kySis buvo duodamas
mokesCiy audito atveju. Be to, daroma prielaida, kad verslininkai dave kysi
viena arba du kartus, t. y. tikimybé susitarti su mokes¢iy auditoriumi
prilyginama 0,081+ 0,054 =0,135. Realiai tikimybé turéty biiti didesne, nes

galéjo pasitaikyti atvejy, kai verslininkas davé kysi tris ir daugiau karty.
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Pasinaudojant modeliavimo rezultatais (atvejis, kai tikimybé
susitarti su mokes¢iy auditoriumi lygi 0,135, naudingumo funkcijos iSraiska —

(70), p=18; taip daromos tos pacios prielaidos dél smulkaus ir vidutinio

verslo atstovy sumokamos mokesciy dalies, kySio norma atitinkamai pasirinkta
10 proc., 30 proc. ir 50 proc.), slepiamos mokesciy dalies ir mokes¢iy pajamy
perskai€iavimo rezultatai pateikti 22 ir 23 paveiksluose.

SD, proc.
60

50

40 m K=10 proc.
0O K=30 proc.
30 1 m K=50 proc.

20

10 ~

0 -
10 20 30 40 50

Bauda, proc.

22 pav. Slepiama mokesC¢iy dalis esant skirtingai baudos normai ir kysio
dydziui (K ), proc.

Saltinis: sudaryta autorés.

Esant galimybei mokes¢iy auditoriui ir mokesCiy mokétojui
susitarti, slepiama mokesCiy dalis yra vidutiniSkai 3,9 procentinio punkto

didesné palyginti su atveju, kai korupcijos néra, rezultatais.

Mok. spraga,
midr. Lt

16
14

12 1 o K=10 proc.
— 0O K=30 proc.
10 1 —

] O K=50 proc.

10 20 30 40 50 Bauda, proc.

23 pav. Mokesciy spraga esant skirtingai baudos normai ir kySio dydziui (K),
mlrd. Lt

Saltinis: sudaryta autorés.
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Darant prielaida, kad tikimybé nesaziningam mokes¢iy mokétojui
susitarti su auditoriumi yra 0,135, o kySio suma sudaro 10 proc. siektinos
nuslépty mokes¢iy ir potencialiy sankcijy sumos, valstybés prarandamos
mokesCiy pajamos bity nuo 1,4 iki 2,9 mlrd. lity didesnés nei atvejyje be
korupcijos.

Kai kysio norma yra didesné¢ (atitinkamai 30 ir 50 proc.), mokesciy
pajamy praradimai yra maZesni, nei kai K =10 proc., ta¢iau didesni nei
atvejyje be korupcijos. Pavyzdziui, kai baudos norma yra 10 proc., o kysis — 30
proc., mokesCiy praradimai siekia 12,9 mlrd. lity, kai kySis — 50 proc.,
potencialiai prarandama 12,2 mlrd. lity. Didziausios skiriamos baudos atveju
(50 proc.) mokesc¢iy pajamy praradimai atitinkamai yra 7,4 ir 7,1 mlrd. lity.

Skai¢iavimy rezultatai patvirtino modeliy analizés iSvadas — kai
valstybés atstovai yra korumpuoti, mokes¢iy mokétojai elgiasi nesaziningiau,
valstybé praranda daugiau mokes¢iy pajamy. Be to, itin ,,godiis* nesaziningi
auditoriai mazina mokes¢iy mokétoju polinki slépti mokescius, kadangi i$
esmes kySis taip pat reiskia tam tikros pajamy dalies atsisakyma, taciau kita
forma (81 1Svada atitinka Dreher ir Schneider (2006) tyrimo analizés i§vadas).

Atlikti jvertinimai leidzia daryti iSvada, kad 2011 m. uzsibréztas
Salies vadovy tikslas ,,iStraukti milijarda 1§ SeSélio* tikrai turi erdvés
igyvendinimui. Taciau pajamy slépimas yra sudétingai valdomas mokesciy

mokeétojy elgesys, norint ji keisti, reikia pasirinkti tinkamas priemones.

3.2. Eksperimento rezultaty analizé
Siame poskyryje apibendrinta atlikto eksperimento, kurio teorinis

pagrindimas ir pasirinkti parametrai pateikti antroje darbo dalyje, rezultatai.
Vienas 1§ Sio eksperimento tiksly — nustatyti, koks galimas mokesciy auditoriy
rolg atliekan¢iy dalyviy polinkis imti kySi. Procentiniu dydziu isreiksta
tikimybe, jog mokesCiy auditorius bus linkgs imti kySi, panaudota skaiiuojant

optimalia slepiamy pajamy (mokesciy) dali (3.1.3 poskyris).
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Atlikto eksperimento rezultatai taip pat buvo perskaiciuoti darant
prielaida, atitinkancia realia situacija, kad mokesciy auditas néra ,,garantuotas*

100 proc.

3.2.1. Pirminiai rezultatai
Mokesciy auditoriy elgesys. Pirmieji keturi turai (pirmas etapas)

vyko tariamo ekonominio augimo aplinkybémis (8i salyga galiojo ir antrajam
etapui). Tuo metu pasitaiké 12 atvejy (42,9 proc. visu atveju), kai mokesc¢iy
auditoriai nurod¢, kad biity linkg priimti kySi. 7 atvejais i§ 12 auditoriams
pavyko susitarti su mokes¢iy mokétojais, tac¢iau vieno auditoriaus darbas buvo
patikrintas ir nustatytas bendradarbiavimo atvejis, t. y. auditoriaus uzdarbis
buvo sumazintas iki 0.

Po pirmo turo, kai nesaziningi buvo 4 auditoriai, o pavyko susitarti
tik dviem iS$ ju, jie kitame ture nusprendé elgtis saziningiau, t. y. antrame ture
priimti kysi buvo pasiryz¢ tik du auditoriai. Gali bati, kad dalis ju pirmame
etape tik sieké suzinoti, ar imanoma gauti kysi, ir nepasisekus antrame ture jau
elgési saziningai.

Po pirmojo etapo (pirmy keturiy tury) buvo garsiai paskelbta, kiek
auditoriy buvo linke priimti kySius. Si informacija pagal eksperimento
prielaidas tur¢jo buti aktuali tiek ,,mokesCiy auditoriams®, tiek
,verslininkams®, t. y. vieniems suteikiama informacija apie kolegy elgesi,
kitiems — apie tai, koks elgesys yra biidingas kontrolieriams (mokesciy
auditoriams).

4-8 tury metu 53,9 proc. atveju (15 atvejy 1§ 28) auditoriai nurode,
kad priimty kySj, jei toks biity pasitlytas. Nors karta nesaziningai elgtis
nusprendé 5 i§ 7 auditoriy. IS 5 auditoriy trys visais atvejais nurod¢, kad
priimty kysi. Vienas i$ ju buvo jau pagautas per pirmus keturis turus, taciau tai
jo sprendimui elgtis ir toliau nesaziningai itakos netur¢jo.

Du 1§ 5 nesaZiningy auditoriy ,,nedrasiai® ryzosi rinktis kySi —

viename ture nurodydavo, kad paimty kysj, kitame — nurodydavo, kad elgtuysi
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saziningai. Darytina prielaida, kad taip elgdamiesi jie buvo linke priimti kysj,
taCiau stengési sumazinti tikimybe paklititi 1 situacija, kai ju darbas biity dar
karta perzitirétas.

IS penkiolikos atveju 9 atvejais mokes¢iy mokétojai ir mokesciy
auditoriai susitaré¢ nuslépti tikruosius faktus. Visi sékmingi atvejai pasitaiké
nuolat nesaziningai  besielgiantiems mokes¢iy auditoriams.  Vienas
bendradarbiavimo atvejis i§ 9 buvo nustatytas ir auditoriaus pajamos buvo
sumazintos iki 0.

Po pirmuy aStuoniy eksperimento tury buvo paskelbta, kad
ekonominé situacija bloge¢ja ir mokesCiy auditoriy darbo uzmokestis gali
véluoti, nes nesurenkamos 1¢Sos i biudZeta. Sios salygos galiojo visai antrai
eksperimento daliai.

Per 9-12 turus sukciaujanCiy auditoriy dalis sumazeéjo iki
ankstesnio lygio — 43 proc. atveju buvo nurodoma, kad kySis biity priimtas. IS
12 tokiy atvejy 4 kartus mokesc¢iy mokétojams ir mokesciy auditoriams apvyko
susitarti, né¢ vienas susitarimo atvejis nebuvo iSaiskintas.

Siame etape bendradarbiauti buvo pasiryze 4 auditoriai, du i§ ju
buvo linke tai daryti nuolat. Po 12 turo dar karta buvo paskelbta, kiek auditoriy
yra linkg tartis.

Sumazeéjusi korupcijos lygi buty galima paaiskinti tuo, kad,
pakeitus eksperimento salygas, paminéta nors ir teoring, taciau visgi tikimybe
prarasti darba, be to po 8-o turo nebuvo paskelbta informacija apie
nesaziningus kolegas.

Ketvirtame etape (13—16 turai) buvo 14 atvejy (50 proc. visy
atvejy), kai auditoriai nurodé, kad sutikty priimti kysi. ISsiskyré 13—14 turai,
kai po vieSo paskelbimo, kad visgi yra auditoriy, kurie priimty kysi, kai kurie
kolegos taip pat ryzosi tokiam zingsniui — minéty tury metu buvo 4 nesaziningi
auditoriai. Vienas 1§ ju keturioliktame ture gavo kysi ir i§ karto pakeité elgesi —

vél pradéjo saziningai elgtis.
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IS 14 atvejy 5 kartus abejoms puséms pavyko susitarti dél
mokesciy slépimo. N¢ vienas atvejis nebuvo nustatytas pakartotinai tikrinant
auditoriy darba.

Jei pirmojo etapo bendras korupcijos lygis (atvejy dalis, kai
mokesCiy auditoriai elgési nesaziningai) buvo 43 proc., tai eksperimento
pabaigoje §i dalis jau sieké 50 proc. Pastebétina, kad nesaziningai besielgianciy
valstybés atstovy padaugédavo po to, kai vieSai biidavo paskelbiama, kiek
auditoriy linke elgtis nesaziningai. Vadinasi, galima teigti, kad dalies
darbuotojy nesaziningas elgesys gali lemti analogiSka kity darbuotoju elgesi.

Apibendrinta mokesCiy auditoriy elgesio statistika pateikta 24
paveiksle.

Atvejy sk

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
O Galimy susitarimy sk.
B Saziningi atvejai
24 pav. Mokesc¢iy auditoriy pasirinkimo pasiskirstymas atskiruose turuose
Saltinis: sudaryta autorés.

Nesaziningy auditoriy elgesio apibendrinimas pateiktas 25

paveiksle.
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Atvejy sk.

H Nesusitarta

0O Sékmingi
susitarimai

B ISaiskinti
susitarimai

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1 12 13 14 15 16

25 pav. Nesaziningy mokes¢iy auditoriy pasirinkimy baigtis

Saltinis: sudaryta autorés.

Bendras nesaziningo pasirinkimo atvejy skaicius (neatsizvelgiant i
eksperimento suskaidyma i atskirus etapus) yra 47,3 proc. arba 53 atvejai 18
112. IS minéty 53 atvejy 25-iais atvejais mokesCiy mokétojai ir mokesciy
auditoriai susitar¢ (47 proc.). Tik 2 atvejai 1§ 25 buvo iSaiSkinti pakartotinai
perzitrint atlikta auditoriy darba.

Nagrin¢jant kiekvieno auditoriaus elgesi atskirai pastebétina, kad:

e vienas auditorius visus 16 karty nurodé, kad priimty kysi,
jei toks bty pasiiilytas,

e du auditoriai 15 karty nurodé, kad priimty kysi,

e du auditoriai, kurie buvo nubausti uz kySio émima, net ir po
bausmes pritaikymo toliau nepakeité elgesio modelio,

e vienas mokesCiy auditorius buvo itin saZiningas, t. y. visais
atvejais nurod¢, kad atmesty pasiiilyma priimti kysi,

e du auditoriai po viena karta nurod¢, kad priimty kysi.
Abiem atvejais su mokesCiy moketoju susitarti nepavyko, ir auditoriai
saziningai elgési iki zaidimo galo,

e vienas auditorius nuo penktojo turo nuolat keisdavo savo
elgesi, t. y. vieng arba du kartus nurodydavo, kad priims kysi, o po to viena

arba du kartus deklaruodavo sazininga elgesi. Iki penktojo turo jis elgési
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saziningai, taCiau vieSai paskelbta informacija apie nesazininga kolegy elgesi
galéjo ji paskatinti elgtis nesaZiningai.

Apibendrinant auditoriy pasirinkimo rezultatus, galima iSskirti tris
grupes — nuolat pasiryz¢ sukciauti, visada ar beveik visada saziningi ir linke
kai kuriais atvejais priimti ky$i (daugiau nei keleta karty per zaidima, taciau ne
nuolat). I$ trijy nuolat sukéiaujanciy auditoriy du buvo nustatyti tikrinant ju
atlikta darba. Darytina iSvada, kad tokio pobiidzio kontrolé nors ir brangi,
taciau gali biiti efektyvi siekiant nustatyti nesaziningus darbuotojus. Jei tokie
darbuotojai eksperimento metu biity buve pasalinti, tikétina, kad like auditoriai
bent jau laikinai buty elggsi saziningiau. Atkreiptinas démesys, kad realiose
situacijose pats auditorius gali biiti linkes elgtis saziningai, taciau, tarkime, gali
patirti spaudima i§ savo vadovy ,,nepastebéti mokes¢iy mokétojo padaryty
pazeidimy.

Kitas svarbus aspektas kyla 1§ mokes¢iy auditoriy ir mokesciuy
mokétoju saveikos ir siejasi su psichologijos mokslu, t. y. i§ iSorés
nepalaikomas elgesys (kai kiti dalyviai nepalaiko priimto sprendimo, id¢jos ir
pan.) yra linkgs silpti (OECD, 2010). Pvz., du auditoriai, kurie tik viena karta
nurodé priimsiantys kySi, jo 1§ mokétojo nesulauké ir daugiau jau nebandé
elgtis nesaziningai. PrieSingai, trys itin nesaziningi auditoriai net 23 kartus (i$
48 karty, kai reikéjo priimti sprendimus) sékmingai susitaré su mokesCiy
moketojais. Tik du kartus jie buvo iSaiSkinti — akivaizdu, kad auditoriy
lukescius dél galimo kysSio pateisina nesaziningas mokes¢iy mokétoju elgesys.

Mokes¢iy mokétojuy elgesys™. Per pirmgji etapq (14 turai)
beveik 57 proc. verslininky nurodé, kad slépty dalj pajamuy, t. y. nesaziningy
verslininky dalis, palyginti su mokesciy auditoriais, buvo didesné. Tai galima
paaiskinti tuo, jog verslininky potenciali finansiné nauda i§ mokesciy slépimo
yra didesné nei mokesciy auditoriy nauda gavus vienkartinj fiksuota kysi.

PrieSingai nei mokesCiy auditoriai, verslininkai antro turo metu

buvo itin linke slépti dali apyvartos, t. y. 4 1§ 7, treCiame ture —net 5 1§ 7.

» Sioje dalyje ,,mokes¢iy mokétojas®, ,,verslininkas®, ,,ijmoné* vartojami kaip sinonimai.
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Per pirmaji etapa i§ 16 atvejy, kai mokes¢iy mokétojai nutare slépti
dali pajamy, 7 atvejais buvo susitarta, ta¢iau vienas toks susitarimas buvo
iSaiSkintas ir mokesCiy mokeétojas vis tiek buvo nubaustas. 9 nesaziningi
verslininkai buvo audituojami saziningy auditoriy, todél pastariesiems
nepavyko nuslépti mokesciy.

Pasibaigus pirmajam etapui visiems dalyviams buvo pranesta, kiek
verslininky buvo link¢ duoti kySius (taip pat ir nesaZiningy auditoriy skaicius).
IS karto po to 5 ture tik trys mokescCiy mokétojai ryzos slépti dali pajamy, o
bendras tokiy atvejy skai€ius 5—8 turuose sieké 46,4 proc. (8is procentas buvo
mazesnis nei auditoriy tarpe). Gali biiti, kad nesaziningas elgesys sumazéjo dél
Siy priezasCiy:

e verslininkai tik¢josi, kad nesaziningy auditoriy dalis bus
didesné, t. y. ju Sansai susitarti taip pat atitinkamai bus didesni,

e vienas mokes¢iy mokeétojas, nepaisant susitarimo, vis tiek
buvo nubaustas uz mokes¢iy vengima.

Antrame etape 1§ 13 atveju 9 kartus mokes¢iu mokétojai ir
mokesCiy auditoriai susitaré¢ d¢l bendradarbiavimo. Vienas atvejis 1§ devyniy
buvo iSaiSkintas. Pazymétina, kad abiem atvejais, juos perziiiréjus, tai buvo tas
pats mokétojas (nors auditoriy ir mokes¢iy mokeétojy ,,poros* buvo sudaromos
atsitiktinai). Sis verslininkas i§ karto po rekontrolés kitame ture pakeisdavo
savo elgesi — deklaruodavo visas pajamas (néra ,.bombos kraterio* efekto
pozymiuy — kai patikrintas mokes¢iy mokétojas isitikings, jog kitame ture
kontrolé yra mazai tikétina).

Po aStunto turo pakeistos svarbios eksperimento salygos —
pranesta, kad ekonominé¢ situacija pablogéjo, imonés susidiiré su finansiniais
sunkumais, numatoma didinti mokescius, be to, dalyviai buvo informuoti, kad
anksciau tokioje situacijoje buvo sugriezteéjusi mokes¢iy mokétoju kontrolé.

PriesSingai nei buvo galima tikétis 9—12 turuose mokesciy mokétoju
skaiCius, kurie buity linke¢ slépti apyvarta, sumazéjo iki 11 atvejuy (39,3 proc. —

panasus rodiklis ir auditoriy tarpe). Toki sumaz¢jima lémé iSskirtinis 10 turas,
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kai tik vienas mokes¢iy mokétojas ryzosi slépti dali apyvartos. Toki
pasikeitima galéjo nulemti kelios priezastys:

e O-ame ture i$ keturiy verslininky tik vienam pavyko
susitarti su auditoriumi. Sis verslininkas slépé dalj apyvartos ir 10-ame ture,

e verslininkams gal¢jo susidaryti ispudis, kad su
mokesCiy auditoriais susitarti bus maziau galimybiy.

IS vienuolikos atveju tik 4 kartus pavyko susitarti. Tac¢iau po 10
turo verslininky, vengian¢iy mokesciy, skaicius vel padid¢jo. Dvyliktame ture
Jju buvo tiek pat, kiek ir 8-ame bei 9-ame turuose.

Po 12 turo vél paskelbta statistika apie nesaziningai besielgiancius
eksperimento dalyvius. Tokia informacija nepaveiké verslininky elgesio — 73—
16 turuose pajamas slepian€iy verslininky skaicius iSliko stabilus — po 3
verslininkus kiekviename ture, 12 atvejy arba beveik 43 proc. Be to, du i§ ju
visuose likusiuose turuose deklaravo tik dali pajamy. IS 12 atveju 5 kartus
mokesCiy mokétojai ir mokesCiy auditoriai susitaré. Nesaziningy auditoriy,
atsitiktinai rekontroliuojant jy darba, nebuvo nustatyta.

Apibendrinta verslininky elgesio statistika pateikta 26 paveiksle.

0 Galimy
susitarimy sk

6 B Saziningi atvejai | |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Turai

26 pav. Verslininky pasirinkimo pasiskirstymas atskiruose etapuose

Saltinis: sudaryta autorés.
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Atvejy sk B Nesusitarta
6 O Sékmingi susitarimai
W ISaiskinti susitarimai

0 T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M1 12 13 14 15 16

Turai

27 pav. Nesaziningy verslininky pasirinkimy baigtis

Saltinis: sudaryta autorés.

Ivertinus visus SeSiolika tury, 52 kartus (46,4 proc.) mokesciu
mokétojai slépé pajamas. Sis nesaziningo elgesio lygis yra artimas auditoriy
elgseng apibiidinanciam analogiSkam rodikliui (47 proc.).

Keletas papildomy pastebéjimy dél verslininky elgesio:

e vienas verslininkas 15 karty nusprendé¢ slépti pajamas, dar
du nusprendé¢ slépti pajamas atitinkamai 14 ir 11 karty. Pastarasis eksperimento
dalyvis buvo du kartus nubaustas po susitarimo su auditoriumi. Siai grupei
mokesCiy moketoju 46 proc. nesaziningo deklaravimo atveju pavykdavo
susitarti,

e vienas verslininkas visada saziningai deklaruodavo
pajamas. Dar du asmenys atitinkamai 13 ir 15 karty deklaravo pajamas
saziningai. Pirmasis jy bandé¢ kelis kartus slépti pajamas pirmoje zaidimo
pus¢je (né karto nepavyko susitarti), antrasis — viena karta pabandé pateikti
klaidinga informacija apie mokes¢io baze¢ prie§ paskutiniame ture (susitarti
pavyko),

e vienas mokesCiy mokétojas pirmus du etapus buvo linkes
slepti pajamas, taciau antroje Zzaidimo dalyje pakeit¢ savo elgesi —

deklaruodavo tikraja apyvarta.
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Bendras saveikos rezultatas. Sio cksperimento metu po
kiekvieno turo mokes¢iy auditoriams ir mokesciy mokétojams atsakymuy
lapuose buvo nurodomas i§losis po mokesciy audito.

Saziningai besielgiantis auditorius ar auditorius, kuriam nepavyko
susitarti n¢ su vienu mokes¢iy mokétoju, galéjo uzdirbti tik po 32 tikst. lity (t.
y. tik darbo uzmokestis). Tiek eksperimento metu uzdirbo 3 i§ 7 auditoriy. Dar
vienas auditorius sugebéjo uzdirbti 34 tukst. lity, nes 1§ penkiy bandymy
susitarti su mokes¢iy mokeétojais vieng karta tai padaryti pavyko.

Kiti trys auditoriai stipriai aplenké sazininguosius: jiems pavyko
susitarti 5, 7 ir 8 kartus, atitinkamai buvo uzdirbta 10, 14 ir 16 tukst. lity
daugiau. Pastarasis auditorius tokia neleistina veikla papildomai ,,uzsidirbo* 50
proc. saziningo auditoriaus darbo uzmokescio. Islosis biity buves dar didesnis,
jei vienas susitarimo atvejis nebity iSaiSkintas pakartotinio audito metu.

Visiskai saZiningo verslininko pajamos, atskai¢ius mokescius,
pagal eksperimento salygas turéjo buti 2 400 tikst. lity. Toks atvejis
eksperimento metu pasitaiké tik vienas. 4 verslininkai uzdirbo maziau nei 2
400 tukst. lity, nes jie buvo pagauti suk¢iaujant, taip pat pasitaiké atveju, kai
jiems nepasiseke susitarti su auditoriais. Maziausiai (2 276 tikst. lity) uzdirbo
mokesc¢iy mokétojas, kuris buvo pagautas du kartus susitargs su nesaziningais
mokesCiy auditoriais, dar 8 kartus jam nepavyko susitarti su mokesciy
auditoriais. Kiti trys verslininkai uzdirbo maZiau nei saZiningas verslininkas,
nes nesekmingy bandymy ir sékmingy atvejy susitarti santykis buvo jiems
nepalankus (atitinkamai 8 sékmingi atvejai ir 7 nesékmingi, 3 nes€kmingi ir nei
vieno sékmingas, 4 nesékmingi ir 3 s€ékmingi atvejai).

Du mokesciy mokétojai sugebéjo gauti geresni finansini rezultata
nei saziningas verslininkas. Vienas uzdirbo tik 13 tukst. lity daugiau, nes
vienintel] karta pabandes slépti dali pajamy susitaré su mokes¢iy auditoriumi.
Kitas verslininkas, pabandgs 14 karty susitarti su mokes¢iy auditoriumi, 10
karty susitaré ir uzdirbo 2 470 tikst. lity. Palyginti su saziningo verslininko
atveju, Sis i8loSis néra didelis, taciau jis gal¢jo buti 112 tiikst. lity didesnis, jei

kitus 4 kartus biity pavyke susitarti su auditoriais. Reikia atkreipti démesi, kad
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nesaziningas verslininkas, kuris nesusitaria su mokesc¢iy auditoriumi, praranda
daugiau nei vien tik mokesciy suma (jam skiriama bauda), auditoriaus atveju
praradimas téra vieno ménesio darbo uzmokestis. Tod¢l mokes¢iy mokétoju
iSloSiai yra santykinai prastesni, palyginti su mokesCiy auditoriy rezultatais.
Tai galéjo biiti priezastis, dél kurios mokes¢iy moketojai éme elgtis saziningiau
eksperimento pabaigoje nei pradzioje.

28 paveiksle pateikta, kaip skirtinguose turuose kinta mokesciuy

auditoriy ir mokes¢iy mokeétoju polinkis bendradarbiauti

—e— Mokesgiy moketojy dalis,

;2 /\ s Auitoriu dalis, pros.
0 :\)&/ TNV RSN
40 p—/\—o—/\—l\—.—l—,[M—I

VT

10

o .. T+ T " 1T T 1T 1T—"""T T’ —""T1T 7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 qypai

28 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétojy ir auditoriy dalis kiekviename ture

Saltinis: sudaryta autorés.

Pirmoje eksperimento puséje mokesCiy moketojai ir mokesciy
auditoriai ,,prasilenkdavo®, t. y. i§ pradziy mokes¢iy mokétojai aktyviau slépé
pajamas, taCiau bendradarbiaujanciy auditoriy buvo maziau. Antrame etape
auditoriai elgési drasiau nei mokesC¢iy mokétojai — didesné iniciatyva
nesaziningai elgtis buvo valstybés atstovy puséje.

TreCiame etape nesaziningy auditoriy dalis stabilizavosi, o
mokesCiy mokeétojy smarkiai sumazéjo, nes po dvieju tre€io turo etapy
paaiskéjo, jog mokesciy auditoriai vel linke maziau bendradarbiauti.

Kadangi ketvirto etapo pradzioje nesaziningi auditoriai nesulauké
tinkamo atsako 1§ mokes¢iy mokeétojy, ju skaiCius sumazejo. Kaip jau minéta,

zaidimo pabaigoje nesaziningy mokescCiy mokétojy ir nesaziningy auditoriy
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proporcijos supanas¢jo. Tai biity galima pagristi tuo, kad daugkartinio zaidimo

metu abi pusés igijo ziniy apie galimybes susitarti.

3.2.2. Eksperimento rezultaty perskai€iavimas
Reikéty atkreipti démesi, kad atliktame eksperimente mokesciy

mokeétojai zinojo, kad bus tikrai tikrinami. Taciau realybéje tiksliai iSskirti
pazeid¢jus gali biiti nejmanoma, jy skaicius gali buti itin didelis, o mokes¢iy
auditoriy gretos — daug retesnés. Tode¢l, jei biitu galiojusi salyga ,,mokesciuy
auditas garantuotas tik su tam tikra tikimybe <100 proc.”, gali buti, kad
mokesCiy mokétojai biity labiau rizikavg. Remiantis atlikto eksperimento
rezultatais, galima bent i§ dalies jvertinti, kokia biity buvusi situacija, jei dalis
mokesc¢iy mokétojy biity buve nepatikrinti. Zinoma, tai tik salyginis situacijos
tvertinimas. Jei verslininkai tai buty zinoj¢ 1§ anksto, tikétina, kad biity elgesi
dar drasiau, o saziningi mokes¢iy mokétojai taip pat biity gal¢je pabandyti
slépti pajamas.
Siekiant atlikti bent dalini situacijos, kai auditas néra garantuotas

100 proc., ivertinima, mokesCiy mokétojy pasirinkimai pirmame ir antrame
etapuose buvo sunumeruoti nuo 1 iki 56 (7 verslininkai turé¢jo priimti
sprendimus 8-iuose turuose) i$ eilés, t. y. imonés A pasirinkimui pirmame ture
suteiktas pirmas numeris, imonei B tame pafiame ture — 2 ir t. t. Pasinaudojant
MS' Excel buvo sukurtos trys atsitiktiniy skaiciu sekos, kurios panaudotos
atlikti atsitikting atranka:

e iS 28-iy nariy, tai reiskia, kad buty tikrinama tik pusé
pirmojo ir antrojo etapo atveju,

e iS 14-o0s nariy, tokiu atveju tik ketvirtadalis atvejy buty
buve tikrinami,

e i§ 7-1y nariy, t. y. tik aStuntadalis atvejy biity tikrinami.

Tas pats padaryta ir su tre€iojo bei ketvirtojo etapo steb&jimais —

pagal atsitiktinai sukurtas skaiCiy sekas atsitiktinai atrinkti 28-i, 14-a ir 7-i

steb¢jimai. Taip pat reikéjo perskaiCiuoti iSloSius, nes dabar sukciaujantis
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netikrinamas mokes¢iy mokeétojas neturi sitlyti kySio mokes¢iy auditoriui,
todeél jo i8losis ne 163 tiikst. Lt kaip anksc¢iau, o 165 tukst. Lt.

Darant prielaida, kad kaip ir anksCiau uZzfiksuotuose atvejuose
mokesCiy auditoriy ir mokes€iy mokétoju sprendimai iSlikty tokie pat,
rezultatai yra daug naudingesni mokes¢iy mokétojams:

a) atsitiktinai pasirinkus 28 tikrintinus atvejus i§ pirmy dvieju
etapy, 1§ 15 sukc¢iaujanciy mokes¢iu mokétojy tik 6 biity nubausti (vienas ju
nubaustas tik todé¢l, kad buvo atlikta auditoriaus darbo perziiira). Né vienas
suk¢iaujantis mokesciy mokétojas neuzdirbty maziau nei saziningas mokesciy
mokétojas, 4 1§ 7 mokes¢iy mokétoju uzdirbty daugiau. Valstybés pajamu
tarnyba 1§ mokesCiu mokétoju uzuot gavusi 7*8*50 = 2800 tikst. lity
mokestiniy pajamy, surinkty 2563 tukst. lity. (8,5 proc. maziau).

Pasirinkus kitus 28 atvejus i§ tre€iojo ir ketvirtojo tury, i trylikos
suk¢iaujan¢iy mokes¢iy mokeétojy 8 biity nubausti. IS septyniy mokesciuy
mokeétoju vienas uzdirbty maziau nei sazZiningas mokesc¢iy mokétojas, vienas
uzdirbty tiek, kiek uzdirbty saziningas mokesCiy mokétojas, kiti penki —
daugiau. Valstybiné pajamy tarnyba vietoje 2800 tiikst. Lt surinkty 2705 tukst.
Lt (3,4 proc. maziau).

Apibendrinant visus perskaiciuotus zaidimo rezultatus, nustatyta:

e sumazinus kontrolés atvejy skaiCiy, 48 proc.
suk¢iavimo atvejy biity iSaiskinti (palyginimui — pagal pirminius eksperimento
duomenis $i dalis sieké 55,8 proc.),

e valstybiné pajamuy tarnyba buty surinkusi beveik 6
proc. maziau nei idealiu atveju, kai visi mokes¢iy mokétojai elgiasi saziningai,

b) atsitiktinai pasirinkus 14-a tikrintiny atvejuy i$ pirmu dvieju
etapy, 1§ devyniy suk¢iaujanc¢iy mokesciy mokétoju 6 biity nubausti (vienas 1§
ju, todél, kad buvo atlikta mokesciy auditoriaus darbo patikra). Vienas
mokesCiy mokétojas uzdirbty maziau nei saziningas mokesciy mokétojas, trys
uzdirbty daugiau ir jy pajamos biity Siek tiek didesnés nei tuo atveju, kai

kontrolei atsitiktinai buvo parinkti 28 atvejai. Valstybés pajamy tarnyba i$
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mokesCiy mokétoju vietoje 7 *8*50 = 2800 tukst. lity mokestiniy pajamy
surinkty 2551 tikst. lity (~9 proc. maZziau).

Pasirinkus kitus 14-a atveju i§ treciojo ir ketvirtojo tury, i§ 4
sukCiaujanc¢iy mokesCiy mokétojy nubausti biity du. Tik vieno mokesciy
mokétojo i8losis prilygty saziningo verslininko rezultatams, visi kiti uzdirbty
daugiau. Valstybiné¢ pajamy tarnyba surinkty 10 proc. maziau pajamy nei
idealiu atveju, kai visi mokesc¢iy moketojai biity saziningi.

Apibendrinant visy keturiy etapy rezultatus:

e sumazinus kontrolés atveju skaiciy iki 28, tik apie 15
proc. suk¢iavimo atvejy biity iSaiskinti ir verslininkai nubausti,

e valstybés pajamy tarnyba surinkty 9,5 proc. maziau
pajamy.

c) 1§ pirmy dvieju etapu atsitiktinai pasirinkus 7 tikrintinus
atvejus, 1§ 4 sukciaujanciy verslininky 3 biity buve nubausti. Du mokes¢iy
mokeétojai uzdirbty tiek, kiek uzdirbty saziningas mokesCiy mokétojas, kiti
penki — daugiau. Valstybés pajamuy tarnyba i§ mokes¢iy mokétojy surinkty
2457 tukst. lity. (12,3 proc. maziau nei situacijoje be mokes¢iy vengimo).
Taigi, mazinant kontroliuojamy mokes¢iy mokétoju skaiCiy, valstybé
mokestiniy pajamy atzvilgiu vis labiau pralosia.

Pasirinkus kitus 7 atvejus i§ tre€iojo ir ketvirtojo tury, i§ triju
suk¢iaujanciy verslininky du biity nubausti. Vieno verslininko isloSis prilygty
saziningo elgesio rezultatui, kiti mokes¢iy mokétojai uzdirbty daugiau.
Valstybiné pajamuy tarnyba biity surinkusi apie 10 proc. maziau pajamy nei
idealiomis salygomis.

Apibendrinant visy keturiy etapy rezultatus:

e sumazinus kontrolés atvejy skai¢iy iki 14, tik 9,6 proc.
suk¢iavimo atvejy biity 1SaiSkinti ir verslininkai nubausti,
e valstybés pajamy tarnyba surinkty 11,2 proc. maziau
pajamy.
Viena 1§ svarbiausiy iSvady yra tai, kad, mazinant kontrolés

apimtis ir egzistuojant korupcijai tarp mokesc¢iy auditoriy, tikimybé nubausti
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sukCiaujanc¢ius mokesCiy mokeétojus labai sumazéja. Dél Sios priezasties
valstybé gali netekti Zymios dalies mokesciy pajamuy.

Be to, tikétina, jog mokesciy mokétojai zinodami, kad ne visi bus
kontroliuojami, galéty biti linkg dar labiau sukc¢iauti (tai savo ruoztu galéty
padidinti tikimybg buti pagautam, taCiau klausimas — kiek padidéty toji
tikimyb¢). Tokiu atveju, kai sukciaujantis verslininkas nepagaunamas, jo
1SlosSis yra didesnis nei tada, kai ji tikrina korumpuotas auditorius (dar stipresné
paskata sukciauti). Pasikeitegs mokesCiy mokétoju elgesys galéty lemti ir
mokes¢iy auditoriy elgesi — norin€iy priimti kysi dalis gali padidéti (kadangi
did¢ja nesaziningy verslininky dalis, kurie kysi sutikty duoti).

Apibendrinant 3.2.1 ir 3.2.2 poskyriuose pateiktus rezultatus,
galima iSskirti Siuos svarbiausius:

e 473 proc. atvejy auditoriai buvo linke susitarti su mokesciuy
mokétojais. Trys i§ aStuoniy auditoriy buvo linkg visada arba beveik visada
tartis su mokesc¢iy mokétojais,

e auditoriai I ir III eksperimento dalyje elgési atsargiau nei II ir
IV eksperimento dalyse. Tokias tendencijas gal¢jo lemti pateikta informacija
apie nesaziningy kolegy ir verslininky skaiciy, taip pat praneSimas apie galima
darbo uzmokescio sumazinima ir darbuotojy atleidimus,

e 46,4 proc. atveju mokesCiy mokétojai buvo linke¢ slépti dali
apyvartos. Trys 1§ ju beveik visais etapais deklaravo maziau pajamu nei
prival¢jo. Verslininky nesaziningo elgesio daznis Siek tiek mazesnis nei
auditoriy, toks rezultatas gal¢jo biiti gautas todé¢l, kad auditoriy nesaziningo
elgesio iSaiSkinimo tikimybé buvo tik apie 10 proc., o mokesciy mokétojy — 50
proc., be to, auditoriy nuostoliai vertine iSraiSka yra mazesni uz mokesciy
moketojy, jel yra nustatomas nesaZiningo elgesio atvejis,

e nesaziningo verslininky elgesio atvejy II-III eksperimento
dalyse sumaze¢jo palyginti su I-ojo eksperimento dalies rezultatais. Galimos
priezastys — per mazai mokesCiy auditoriy pirmoje zaidimo dalyje sutiko

bendradarbiauti. Be to, gali biiti, kad galimai blogé¢jancios ekonominés salygos
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ir blisimas mokes¢iy padidinimas taip pat turéjo efekta, taciau prieSinga nei
paprastai manoma,

e 223 proc. visy atveju baigési mokesciy moketojy ir mokesciu
auditoriaus susitarimu. 48,1 proc. atvejy, kai mokes¢iu mokétojas slépe
pajamas, baigési mokes¢iy mokeétojy ir mokes¢iu auditoriy susitarimu, 47,2
proc., kai mokes¢iy auditorius buvo linkgs priimti kysi, baigési mokesciy
moketojy ir mokesc¢iy auditoriy susitarimu,

e neatsizvelgiant | auditoriy darbo pakartotinio patikrinimo
rezultatus, beveik 52 proc. mokesciy mokétojy nesaziningo elgesio atveju buvo
1SaiSkinti. Pakartotinai perziiiréjus mokesCiy auditoriy darba, $i dalis iSaugo iki
55,8 proc.,

e iS5 11 atvejy, kai atsitiktinai buvo patikrintas auditoriy darbas,
dviem atvejais buvo nustatyti neleistini susitarimai,

e vienas auditorius ir vienas mokes¢iy mokeétojas visa zaidima
elgési saziningai,

e atlikus rezultaty perskai¢iavima — atsitiktinai pasirinkus
tikrintinus verslininkus ir darant prielaida, kad dalyviy, atlikusiy verslininky
rolg, elgesys nebiity pasikeitgs, jei jie Zinoty, kad ne visais atvejais bus
tikrinami — valstybés nuostoliai d¢l nesaZiningy mokes¢iy mokétoju, taip pat
jiems padedanciy nesaziningy mokesciy auditoriy yra daug didesni. MaZinant
tikrinamy mokes¢iy mokétoju skaiciy, atitinkamai bty iSaiskinta daug maziau
mokesciy slépimo atveju — §i dalis sumazéty nuo 55,8 proc. iki 6 proc.

Lyginat Lietuvoje atlikto eksperimento rezultatus su eksperimento
rezultatais Ukrainoje, svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad eksperimentai nebuvo
identiski:

a) skiriasi eksperimente nurodytos sumos ir jy valiuta,

b) Ukrainoje atliktas eksperimentas buvo trumpesnis,
jame nebuvo prane$imo apie bloge¢jancia ekonoming situacija,

c) pasirinkta slepiama pajamy dalis Lietuvos atveju buvo

mazesne,
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d) eksperimentai atlikti skirtingais laikotarpiais, valstybiy
ekonomin¢ situacija taip pat nebuvo identiska.
Dé¢l isvardyty priezasciy, taip pat dél socialiniy-kulturiniy skirtumy
eksperimenty rezultatai néra visiS8kai identiSki (zr. 12 lentelg): 1-3 rodikliy
Ukrainos atveju rezultatai yra keliais procentiniais punktais didesni.

12 lentelé. Eksperimenty Lietuvoje ir Ukrainoje rezultaty

palyginimas
Eil. Nr. | Eksperimento rezultatai Lietuvos Ukrainos
atvejis®* atvejis

1 Nesaziningo mokesciy auditoriy 47 52
elgesio atvejy dalis, proc.

2 Nesaziningo mokes¢iy 46 48
mokeétojy elgesio atvejy dalis,
proc.

3 Mokesciy auditoriy ir mokesciy 48 53

mokeétojy sekmingy susitarimy
dalis (baz¢ — atvejy skaicius, kai
mokesCiy  mokétojas  slépé
mokescius), proc.

4 ISaiskinty bendradarbiavimo 2 2
susitarimy skaicius

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Bilotkach (2006).

Abiejose Salyse nesaziningy auditoriy skaicius turéjo tendencija
dali Zaidimo didéti, taip pat pastebétas mokesCiy mokétoju ir mokesciy
auditoriy sprendimy neatitikimas laike, t. y. atskirais atvejais mokesciy
auditoriy, kurie sutikty bendradarbiauti, skaifius padidédavo/sumazédavo
atitinkamai vienu etapu anksc¢iau nei reaguodavo mokes¢iy mokétojai.

Paskelbus nesaZiningy mokesCiy auditoriy skaiCiy atitinkamais
etapais, tiek Lietuvos, tiek Ukrainos mokesciy auditoriy atveju, juy skaiCiaus
1Saugo ir liko padidéjes keleta tury, o mokesCiy mokétojy reakcija buvo

priesinga.

* Rezultatai suapvalinti iki sveiko skai&iaus.
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3.2.3. Galimi eksperimento patobulinimai
Siekiant, kad modeliuojama situacija buty kuo tikroviskesne,

eksperimentas gali biiti pakartotas pakeitus salygas, susijusias su:

1) slepiama pajamy dalimi. Eksperimento metu verslininkams
gali buti suteikia teis¢ individualiai pasirinkti, kuriag dali pajamy jie deklaruoty,
t. y. nurodytuy procenting pajamy dal;. Tokia galimybé leisty ivertinti, kaip
eksperimento dalyviai yra linkg rizikuoti, nors apsunkinty iSloSiy
apskai¢iavima. Dalyvaujan¢iy verslininky imoniy pajamos, neatskaicius
mokesCiy, galéty biiti fiksuotos, tai palengvinty rezultaty analizg, taciau tokiu
atveju mokes¢iy mokétojy atranka kontrolei turéty biti atsitikting. Jei imoniy
pajamos bty parenkamos atsitiktinai (biity kintamos), eksperimentas galéty
apimti ivairiy endogeniniy atrankos auditui taisykliy tikrinima,

2) kysio siillymu. Verslininkas, kuris nurodyty, jog deklaruoja ne
visas, o tik dali pajamuy, taip pat turéty nurodyti, ar bity linkes sidilyti kysi,
kadangi dar viena eksperimenta papildanti salyga galéty biiti didesnés baudos
skyrimas, jei iSaiSkinamas mokes¢iy mokétojo ir mokes€iy auditoriaus
susitarimas. Verslininkas taip pat galétuy nurodyti, kokio dydzio kysi jis sidilyty.
Tai iSloSio skaiCiavimus taip pat apsunkinty, taCiau geriau atspindéty realia
situacija. Kita vertus, jei kySio suma gali biiti kintanti, o kySi imti linkes
auditorius manyty, kad suma yra per maza, pastarasis gali atsisakyti
bendradarbiauti, nes neturéty galimybés ,,paprasyti‘ daugiau, nors realiai tokia
situacija galima.

3) audito tikimybe. FEksperimento metu verslininky rolg
atliekantys dalyviai turéty Zinoti, kad ne visi yra tikrinami, tafiau jiems
neturéty biiti paaiSkinama, kaip mokes¢iy mokeétojai yra pasirenkami mokesciy
auditui. Si salyga labiau atitikty tikrove, kadangi tik labai nedidelé dalis
mokes¢iy mokétojy yra kontroliuojami. Zinoma, galima patikrinti tik tuos
mokesc¢iy moketojus, kuriy finansiniai rodikliai (deklaruotos pajamos) prasti,
taCiau realybéje ne visi tokie mokes€iy moketojai tikrinami, nes mokesc¢iy

administracijy Zzmoniskieji iStekliai visada riboti.
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Sunkinant eksperimento salygas (tuo pat metu jas artinant prie
realiy situacijy), galima dazniau tikrinti mokes¢iy mokétojus, kuriy finansiniai
rodikliai (dél mokes¢iy vengimo) yra prastesni (endogeninés atrankos auditui
taisyklés). Tokio pobiidzio modifikacija leisty jvertinti, ar mokes¢iy mokétojas
linkes keisti elgesi po nuobodos — ar tampa saziningas, ar pasireiskia ,,bombos
kraterio efektas® (mokesCiy mokétojas netiki, kad artimiausiu metu vel bus
audituojamas ir toliau elgiasi nesaziningai),

4) kitokiu dalyviy skaiciaus pasiskirstymu pagal roles. Mokesciu
mokeétojy role atliekanciy asmeny turéty biiti daugiau nei mokesciy auditoriy,
tokiu atveju nesudétinga biity igyvendinti realia situacija atitinkancia salyga —
tikrinami tik kai kurie mokes¢iy mokétojai, be to, steb&jimy skaicius biity
didesnis, o tai leisty atlikti gilesng rezultaty analize,

‘

5) galimybe verslininkui ,, susipazinti su auditoriumi. Po
kiekvieno turo mokes¢iy mokeétojas aiskiai Zinoty, ar jis buvo tikrintas, ir, jei
buvo tikrintas, ar ji tikrings auditorius buity paémes kysi, kadangi pastarasis dar
iki realaus darbo pradzios gali ,,uzsiminti* apie tokia galimybe. Net ir visiSkai
saziningas mokesCiy mokétojas matydamas, kad nemazai auditoriy linkeg
priimti kysy, gali vélesniuose Zaidimo turuose pakeisti savo elgesi,

6) galimybe mokesciy auditoriui , susipaZinti su mokesciy
mokétoju. Mokes¢iy auditorius po kiekvieno turo suzinoty, ar jo tikrintas
mokesCiy mokétojas buvo saziningas, ar jis buvo linkes sidlyti kysi.
Auditorius, turédamas tokia informacija, gali taip pat pakeisti savo elgesi, t. y.
matydamas, kad daug verslininky elgiasi nesaziningai, gali pradéti
bendradarbiauti,

7) auditoriy darbo patikra. Dalies mokes¢iy auditoriy darbas
buty rekontroliuojamas atsitiktinai, o dalies — nustacius, kad nemazai ju atlikty
audity yra nerezultatyvis,

8) bausme susikompromitavusiems auditoriams. Auditoriai,
kurie bendradarbiauty su mokes¢iy mokétojais ir Sis faktas bty nustatytas,

turéty palikti eksperimenta, o ju vietoje turéty biiti paskirti nauji dalyviai,
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9) bausme  susikompromitavusiems  verslininkams.  Tokie
verslininkai (pagauti siiil¢ kySj ir susitar¢ su auditoriumi) turéty sumokéti ne
tik nuslépta mokesCiy suma, bauda, bet ir papildomai skirta bauda uz kysio
sitilyma,

10)eksperimento apimtimi. Naudinga biity padidinti verslininky
ir auditoriy skai¢iy, taip pat padidinti tury skaiciy, nes didesnis stebéjimy
skaicius padéty geriau nustatyti tikrasias tendencijas,

11)eksperimento organizavimu. FEksperimentas galéty biti
atlickamas kompiuteriu. Tai padéty itin greitai uzfiksuoti mokesc¢iy mokeétojy ir
mokesciy auditoriy saveika, apskaiciuoti islosius.

Pateikti siilymai nebitinai turéty biiti jgyvendinti vieno
eksperimento metu, t. y. bet kurios i§ anksciau iSvardyty aplinkybiu (iSskyrus
11) pakeitimas, tikétina, leisty gauti tiksliau realia situacija atspindincius

rezultatus.

3.3. Rekomendacijos dél mokesciy administravimo
Antroje darbo dalyje atlikta kai kuriy mokes¢iy administravimo

aspekty Lietuvoje ir Airjjoje analizé, taip pat treCioje dalyje aptarti
optimizavimo pagal teorinius modelius ir eksperimento rezultatai yra pagrindas
toliau pateikiamiems pasitilymams dél mokes¢iy administravimo priemoniy
(taciau ne deél mokesCiy tarify ar bazés). Dalis ju yra susij¢ su Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo pakeitimu, t. y. priémus
atitinkamas nuostatas, jos biity igyvendintos praktiskai.

Pirmiausia Lietuvos mokes¢iy administravimo sistema toliau
turéty buti orientuojama 1 techniniy ir teisiniy mechanizmy diegima, kurie
uztikrinty mokes¢iy mokétojy savikontrolg, t. y. sukurti tokias taisykles, pagal
kurias mokesCiy mokétojas pats biitu suinteresuotas savarankiSkai atlikti
apskaiciuoty, deklaruoty ir sumokéty mokes¢iy kontrole (tarkime, papildyti
Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo istatymo 139 straipsni).

Pavyzdziui, naudinga perimti Airijoje taikoma praktika, kai mokesCiy
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mokétojui suteikiama teis¢ per tam tikra laika nuo ispé¢jimo apie mokesciy
audita prisipazinti apie padarytus pazeidimus. Jei mokesCiy mokétojas
prisipazinty ir jo pateikti irodymai nekelty itarimy, taip pat biity sumokéta
trukstama mokesc¢iy suma, tokiam mokesciy mokeétojui biity skiriama maZzesné
bauda, palyginti su tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojui skiriama bauda po
atlikto mokestinio patikrinimo. Toks mechanizmas perkelty mokesc¢iy audito
funkcija paciam mokesciy mokétojui, leisty taupyti mokesciy administratoriaus
iSteklius.

Auksc¢iau pateiktas pasitilymas taip pat reikalauty baudy skyrimo ir
delspinigiy skyrimo tvarkos perziuréjimo (Lietuvos Respublikos mokesciuy
administravimo istatymo 139 straipsnis), ypac atsizvelgiant | atlikty optimalios
vengiamy mokesciy dalies skai¢iavimy rezultatus, kurie parodé¢, jog didesné
galima bauda skatina mokes¢iy mokétoja elgtis saziningiau. Pertvarkant baudy
sistema, ju tarifai neturéty biiti nei itin Zemi (mokes¢iy mokétojai vertinty kaip
menka bausme), nei itin dideli (mokes¢iy mokétojai vertinty kaip neteisinga
bausme). Siiilytina maksimali baudos norma galéty biiti 100 proc., o Zemiausia
— 10 proc. (kaip ir pagal dabar galiojancias taisykles). Tarpinés baudos normos
reikSmés turéty buti skiriamos atsizvelgiant | situacija, o pacios situacijos
turéty bti kuo tiksliau apibréztos teisés aktuose.

Kitas aspektas — galimybé mokes¢iy mokétojui prasyti ji atleisti
nuo paskirtos baudos ir/ar delspinigiy (Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo istatymo 100 ir 141 straipsniai). Jei minéti bausmés elementai
iSnyksta arba tampa labai neZymis, mokesC¢iy mokétojy elgsenai tai gali
neturéti jokios itakos. Todé¢l baudos sumazinimas galéty biiti taikomas tik esant
specifinéms aplinkybéms (pvz., mokes¢iu mokétojas sumokeéjes bauda buty
priverstas bankrutuoti), taiau delspinigiy mazinti nederéty, nes mokesc¢iy
moketojas tam tikra laika buvo skolingas valstybei. Geriau tokiu atveju leisti
mokesCiy mokétojui sumokeéti privaloma suma dalimis véliau.

Reikty atkreipti démesi ir | kontrolés procediiry jvairove —
svarstytinas ~ mokestinio  tyrimo  (Lietuvos  Respublikos = mokesciuy

administravimo istatymo VII skyrius) kaip mokes¢iu mokétoju kontrolés
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formos atsisakymas, pirmiausiai, tod¢l, kad tokia kontrolés procediira yra
artima mokestiniam patikrinimui, tac¢iau sankcijos — ne. Egzistuoja tikimybé,
kad skirtingiems mokes¢iy mokeétojams dél to paties pazeidimo bus atliekamos
skirtingos kontrolés procediros (mokestinis tyrimas arba mokestinis
patikrinimas) ir pritaikytos skirtingos sankcijos (mokes¢iy mokétojas po
mokestinio tyrimo baudos neturés sumokéti, kai tuo tarpu mokesciu mokétojas
po mokestinio patikrinimo tai padaryti privalés). Be to, gali biti pakankamai
neuztikrinama mokes¢iy mokétojy kontrolé po mokestinio tyrimo, pvz.,
nustacius, kad mokes¢iy mokétojas nedeklaravo visos mokes€io sumos, jis
pareigojamas tai padaryti. Taciau, pasibaigus mokestiniam tyrimui, mokesciy
moketojas gali dar karta pateikti deklaracija, kurioje jraSyti duomenys vel bus
neteisingi. Mokestinio patikrinimo atveju tokiy galimybiy néra.

Darbo autorés nuomone, Lietuvoje susiripinima turéty kelti
teisingumo, susijusio su mokesciais, suvokimo aspektai. Pvz., galimai paplitusi
nuomoné, kad asmenys, slepiantys mokescius, dazniausiai neiSaiSkinami arba
jie i8sisuka ir pan. Kitas pavyzdys — gyventoju nuomone, kad, perkant
kontrabandines cigaretes, iSreiSkiamas nepritarimas valdzios vykdomai
mokesCiy politikai (Sprinter tyrimai, 2010). Teisingumo jausma sustiprinti
padeéty, o kartu tai biity dar vienas savireguliacija uztikrinantis mechanizmas,
mokesciy nesumokejusiy asmeny vieSas skelbimas po mokestinio patikrinimo
(pavyzdziui, papildyti Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
istatymo 39 straipsni). Tai bty itin nepatrauklu gyventojams, kurie siekty
uzimti postus valstybés valdymo aparate, taip pat imonéms, kuriy savininkai
suinteresuoti veiklos tgstinumu ir gera reputacija. VieSinimo galéty iSvengti tik
tie asmenys, kurie 1§ anksto prisipaZinty apie padarytus paZeidimus ir
sumokéty nusléptus mokescius.

Kita teisingumo suvokima stiprinanti priemoné — mokesciy
administratoriui istatymais itvirtinta prievol¢ atlikti aukStas pareigas valstybés
valdymo aparate uzimanciy asmeny (ir ju Seimos nariy) maksimalaus
laikotarpio mokestinius patikrinimus (einamieji + pries tai €j¢ penkeri metai).

Siuo metu tokie asmenys (ir ju $eimos nariai) jpareigoti teikti pajamy ir turto
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deklaracijas, taciau gali kilti klausimas, ar uztikrinama nuolatin¢ juy kontrolé.
Poziciju, kurias uzéme asmenys biity tikrinami, sarasas apimty tik svarbiausias
institucijas, tiksliau — institucijy vadovus ir sprendimo teis¢ turin¢ius narius.
Tokia kontrolé galéty biiti tatkoma ir mokes¢iy mokétojy auditus atliekantiems
ar kitokij kontakta su mokesciy mokétojais turintiems mokes¢iy administratoriy
darbuotojams. Minétam tikslui pasiekti reikéty atitinkamai papildyti Lietuvos
Respublikos gyventoju turto deklaravimo istatyma ir/arba Lietuvos
Respublikos gyventoju pajamy mokescio jstatyma.

Prievolés atlikti minétus auditus igyvendinimas leisty ne tik
eiliniams pilie¢iams susiformuoti nuomong apie Saliai dirbancius svarbiausius
asmenis, bet ir galimai uZkirsty kelia 1 svarbius postus nesaziningiems
asmenims, priversty mokes¢iy administratoriy ypac tiksliai ir kokybiskai atlikti
tokiy asmeny kontrolg.

Kadangi atlikty skai¢iavimy rezultatai parod¢, jog, esant galimybei
nesaziningam mokes¢iy mokétojui susitarti su mokes¢iy auditoriumi, valstybés
praradimai yra didesni, biitina kuo labiau sumazinti tokiy susitarimy galimybe.
Tai uztikrinti galéty eksperimente taikyta priemoné — mokesciy auditoriy darbo
rekontrol¢, taciau ji turéty buti atlikta tikslingai, pvz., daugiausiai démesio
atkreipiant { darbuotojus, kuriy darbo rezultatai néra itin geri.

Taip pat svarstytina galimybé didinti tokiy darbuotoju darbo
uzmokesti, nes per mazas atlygis yra paskata nesaziningai elgtis.

Prasti mokes¢iy mokétoju kontrolés rezultatai gali biiti salygoti ne
tik galimo mokes¢iy mokétojy ir mokesciy auditoriy susitarimo, bet ir menkos
darbuotoju kvalifikacijos (ypa¢ jei darbo uzmokestis néra didelis). Lietuvos
Respublikos mokes€iy administravimo istatyme turéty biiti uztikrinama
prievolé mokesciy auditoriams kelti kvalifikacija, laikyti kvalifikacinius
egzaminus. Taip pat turéty buti nurodyta, kad, be tinkamos darbo patirties
(pvz., treju mety), mokesCiy auditorius vienas negaléty atlikti mokestiniy
patikrinimy, t. y. turéty kontroliuoti mokes¢iy mokétoja kartu su labiau
patyrusiu kolega. Si prievolé sumazinty ir korupcijos tikimybe, kadangi kuo

dagiau Saliy dalyvauja kontrol¢je, tuo sunkiau susitarti.
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Atsizvelgiant | maz¢janti darbuotojyu skaiCiy, neigiamas
demografines tendencijas Salyje, iSkeltus uzdavinius, turéty biiti stiprinamos
Lietuvos mokes¢iy administratoriy pajégos, ypac¢ kontrolés srityje, kadangi

ateityje mokesCiy pajamuy surinkimas bus ne maziau aktualus.
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ISVADOS

1. Terminus, kuriais jvardijamas mokes¢iy mokétoju elgesys
siekiant sumazinti mokétinus mokescius ar i§ ju pasipelnyti, galima suskirstyti
pagal tris kriterijus: ar legali mokes¢iu mokétojo veikla, ar mokesciy
mokétojas siekia vykdyti realia ekonoming veikla ir ar sukuriamos specialios
veiklos organizavimo schemos, kurios padéty sumazinti mokétinus mokescius.
Atsizvelgiant 1 nurodytus kriterijus, atvejus, kai mokes¢iy mokétojas tik slepia
pajamas, rekomenduojama priskirti mokes¢iy vengimo/mokes¢iy slépimo
kategorijai.

2. Dél nesaziningo mokes¢iy mokétoju elgesio prarandamos
mokesC€iy pajamos yra viena 1§ SeSelinés ekonomikos pasekmiy. Pastarosios
mastas vertinamas jvairaus pobiidzio tyrimais. Paprastai apsiribojama tik
nurodant Ses¢linés ekonomikos apimciu santyki su BVP, o kai kuriais atvejais
— pateikiant tik konkrecioje srityje dél mokesCiu vengimo, sukciavimo
prarandamas pajamas. Tai nesuteikia galimybés ivertinti, kiek 1§ viso
potencialiy mokes¢iy pajamy yra netenkama.

3. Mokes¢iy mokétojo elgesi galima modeliuoti pasitelkiant
mikroekonomings analizés ir eksperimentinés ekonomikos metodus. Mokes¢iy
mokeétojo elgesio modeliavimo esme — mokes¢iy mokétojas, atsizvelgdamas |
turima objektyvia informacija (pvz., mokesCiy tarifa, baudos norma) ir
subjektyvius veiksnius (pvz., suvokiama audito tikimybg, moralines nuostatas),
sprendzia, kiek pajamuy atskleisti mokesCius renkanciai institucijai.
Mikroekonominiai modeliai teikia naudinga informacija apie mokesciy
mokeétojy elgesi, taciau negali paaiSkinti visy realiame gyvenime pasitaikanciy
situacijy. Laboratorijose atlieckamy eksperimenty metu yra stengiamasi kuo
labiau atspindéti realias situacijas, su kuriomis susiduria mokes¢iy mokétojai.

Modeliavimo rezultaty analizé gali padéti suprasti, kaip mokesciy
mokétojai priima sprendimus, kaip mokesciy mokétojy elgesys gali keistis

kintant aplinkybéms.

149



4. Mokes¢iy mokétojo sprendima (mokeéti mokescius saziningai ar
ju vengti) lemia jvairls veiksniai, kuriuos galima suskirstyti i tris grupes:
iSoriniai (objektyvis) veiksniai (teisés aktais itvirtintos taisyklés ir mokesciy
sistemos parametrai), vidiniai (subjektyviis) veiksniai, atspindintys mokesciu
mokétojo pozilri 1 mokesCiy sistema, vertybes ir pan., ir kiti veiksniai
(pavyzdziui, bendra ekonomin¢ situacija).

5. Siekiant patobulinti dar 1972 m. Allingham ir Sandmo
pasiiilyta mikroekonomini mokes¢iy vengimo modeli, jo pagrindu buvo
sudaryti 3 modeliai, kuriuose atitinkamai jtraukti mokes¢iy mokétoju
reputacijos kastai, korupcijos faktorius (galimybé susitarti su nesaZiningu
mokesCiy auditoriumi, fiksuotas ir kintantis ky$is), endogeniné (priklausanti
nuo mokesciy moketojo sprendimy) mokesciy audito tikimybé.

6. Vienas i§ sudaryty modeliy (kuris apima reputacijos kastus)
buvo analizuojamas lyginamosios statikos metodu. Tai leido matematiskai
pagristi prielaidas, kad, esant tikimybei susitarti su mokes¢iy auditoriais,
mokesCiy mokétojai bus labiau linke vengti mokesCiy, prieSingai — baudos
padidinimas skatina mokes¢iy mokeétojus elgtis saziningiau.

7. Pasinaudojant kitais dviem sudarytais teoriniais modeliais ir
Lietuvos mokes¢iy sistema apibiidinanciais parametrais (baudy, skiriamy
nesumokéjus mokesciy, normomis, agreguotu mokesc¢iy rodikliu), nustatyta,
kad mokes¢iy mokeétojo, neturin¢io galimybés susitarti su auditoriumi, optimali
slepiama pajamu (mokesciy) dalis yra nuo 32 iki 45 procenty faktinés sumos
(priklausomai nuo pasirinktos baudos normos ir naudingumo funkecijos).

8. Darant prielaida, kad mokesCiy mokétojas ir mokesciy
auditorius gali susitarti ir kartu nuslépti mokes¢iuy vengimo fakta, buvo atliktas
optimalios slepiamos pajamu (mokes¢iy) dalies vertinimas, atsizvelgiant {
atlikto eksperimento, kurio metu tirtas dalyvavusiy asmeny polinkis imti/duoti
kysi, rezultatus. Esant galimybei susitarti su mokes¢iy auditoriumi, mokes¢iy
mokétojai linke elgtis drasiau — slepiama pajamy dalis gali siekti nuo 37 iki 78

proc. (priklausomai nuo pasirinktos baudos normos, naudingumo funkcijos,
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tikimybés susitarti su mokesciy auditoriumi). Tai reiSkia, kad valstybés atstovy
nesaziningas elgesys smarkiai didina valstybés finansinius nuostolius.

9. Atliktas eksperimentas, kurio metu tariami mokes¢iy mokeétojai
ir mokesciy auditoriai sprend¢, kaip reikéty pasielgti (slépti pajamas/imti kysjp),
padg¢jo ivertinti dalyviy polinkj elgtis nesaziningai. Net 47 proc. atvejy tariami
mokesc¢iy auditoriai buvo linkg imti kysj, 46 proc. atveju mokes¢iy mokeétojai
buvo linke sidilyti ky$i. Gauti rezultatai parodo dideli dalyviy polinkj elgtis
nesaziningai, taciau mineéti rodikliai yra Zemesni, palyginti su eksperimento
Ukrainoje rezultatais. Si skirtuma galima paaiskinti netapa¢iomis eksperimento
salygomis bei kultiiriniais ypatumais.

10. Eksperimento duomeny pagrindu buvo atlikti papildomi
skai¢iavimai, kai tik tam tikra dalis mokesc¢iy mokétojy tikrinami atsitiktinés
atrankos biidu. Sumazinus tikrinamy mokes¢iy mokétoju skaic¢iy 8 kartus, buvo
1SaiSkinta tik 9,6 proc. nesaZiningo mokes¢iy mokétojo elgesio atveju.
Vadinasi, praktikoje, esant ribotiems mokes¢iy administratoriy iStekliams, itin
svarbus mokesciy administratoriaus gebéjimas atsirinkti tikrintinus mokesciy
mokétojus ir uztikrinti kontrolés procediiry skaidruma.

11. Darbe pasinaudojus vieno mokes¢iy mokétojo  kaip
reprezentatyvaus agento elgesio pagal teorinius modelius analizés rezultatais, ir
darant prielaida, kad mokes¢iy mokétojai realiose situacijose siekia didziausios
naudos ir atitinkamai organizuoja savo veikla, buvo atliktas prarandamy
mokescCiy dalies Lietuvoje jvertinimas dél nesaziningos vidutiniy ir smulkiy
tikio subjekty veiklos. Pagal skirtingas prielaidas 2010 m. smulkus ir vidutinis
verslas nesumokéjo nuo 6,3 iki 10,7 mlrd. lity.

12. Pagal darbe pasiiilyta metodika absoliu¢iy mokes¢iy netekimy
vertinimo rezultatai buvo panaudoti skai¢iuojant mokesCiy spraga, t. y.
santyking potencialiy mokes¢iy pajamy dali, kuri prarandama dél mokesciuy
vengimo. Sie netekimai sudaro nuo 19,5 iki 29,0 proc. potencialiy nacionalinio
biudzeto ir valstybinio socialinio draudimo fondo pajamy. Kadangi realybéje
dalis mokes¢iy mokeétojy neturi absoliuciy galimybiy neapskaityti savo

pajamy, o dalis yra linke¢ saziningai elgtis, nepaisydami galimos naudos ar
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pasitaikan¢iy progy, be to, vertina savo reputacija, tikétina, kad faktiniai
mokesCiy pajamy netekimai yra artimesni apatiniam jvercio réziui.

13. Net ir aukStos mokesciy kultiiros Salyse egzistuoja nesaziningy
mokesCiy mokétoju. VisiSkai tokio reiSkinio panaikinti nejmanoma dél
techniniy ir finansiniy apribojimy. Darbe pateikti vertinimai, kokie yra
potencialiai neiSvengiami mokesCiy praradimai Lietuvoje. Pasinaudojant
Svedijos, kaip gerojo pavyzdZzio, duomenimis, Lietuvoje potencialiai
neiSvengiami mokes¢iy praradimai sudaryty 2—2,4 mlrd. lity per metus.

14.Atsizvelgiant | Lietuvoje netenkamy mokesciu pajamy ivercius,
taip pat mokes¢iy pajamy sumas, kuriy dél techniniy ir finansiniy apribojimy
gali biiti neijmanoma surinkti, galima padaryti iSvada, kad Salies valdzios siekis
2011 m. surinkti daugiau mokesciy ir imoky, kovojant su Ses¢line ekonomika,
yra imanomas, t. y. tam yra ,erdvés“. Taciau reikia ijvertinti tai, kad
ekonomikai biidingas refleksyvumas (taikant jvairias priemones kovoje su
mokesCiy vengimu, mokesciy mokeétojai taip pat keicia elgesi), todél faktiniai
rezultatai (surinkti mokesc¢iai) gali nukrypti nuo planuoty. Taip pat itin svarbu
yra pasirinkti priemones, kurios leisty pasiekti iSkelta tiksla.

15. Ivertinus kai kuriuos Lietuvos ir Airijos mokesc¢iy
administravimo sistemy bruozus, teoriniy modeliy analizés rezultatus,
mokesc¢iy mokétoju elgesi lemianciy veiksniy apibendrinima, darbe pateiktos
rekomendacijos dé¢l priemoniy, kurios galéty uZztikrinti saziningesni mokesc¢iy
mokeétoju elgesi. Viena i§ tokiy priemoniy galéty biiti padidinimas baudy,
skiriamy uZ nusléptus mokescius, atsisakyta delspinigiy mazinimo. Efektyvi
priemoné galéty biti mokes¢iy mokétoju, kuriuos tikrinant biity nustatyta tam
tikra nesumokéty mokes¢iy suma, viesas skelbimas. IS viso deréty atsisakyti
mokestinio tyrimo, kadangi tokio pobtdzio kontrolés procediira sudaro
prielaidas skirtingai traktuoti mokesCiy mokétojus, néra sankcijy uz
nesaziningg elgesi.

16. Tikétina, kad nora vengti mokesC¢iy sumazinty, o Kkartu
pasitikéjima mokesciy sistema ir jos teisingumu padidinty privalomas aukstas

pozicijas uzimanciy valstybés institucijy, jmoniy vadovy, sprendimo galia
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turiniy asmeny ir jy $eimos nariy privaloma turto ir pajamy patikra. Si
taisyklé galéty buti taikoma ir mokesCiy mokeétoju kontrole atliekanciy
darbuotojy atzvilgiu.

17. Nesaziningi mokesCiy auditoriai sudaro lengvesnes salygas
mokes¢iy mokétojams slépti mokescius, todeél bitina imtis priemoniy, kurios
uztikrinty, jog nesaziningy darbuotojuy bty kuo maziau. PavyzdZziui, teisés
aktuose galéty biiti itvirtinta nuostata, kad mokesciy mokétoja tikrinti privalo
ne maziau nei du auditoriai ar kad mokesciu auditoriy darbas (atsizvelgiant {

rezultatus ir parenkant atsitiktinai) turi biiti rekontroliuojamas.

Tolimesniy tyrimy kryptys

Kaip jau minéta, mokes¢iy mokétojo elgsena lemia veiksniai,
kurie nesusij¢ su teisés akty nuostatomis, pavyzdziui, mokes¢iy mokeétojo
teisingumo suvokimas.

Atsizvelgus {1 Lietuvoje atliktus mokes¢iy kultiros tyrimo
rezultatus, ateityje galéty buti plétojama kiekybine atskiry veiksniy analize,
leidzianti jvertinti, kiek dél konkreciy (svarbiausiy) veiksniy yra prarandama
mokesCiy pajamy. Tokio pobiidZio tyrimai leisty tiksliau parinkti priemones,
kurios galéty turéti jtakos mokes¢iy mokétojy elgesiui.

Nesaziningo mokes¢iy mokeétojuy elgesio modeliavimas gali biti
plétojamas ateityje, 1 mikroekonominius mokes¢iy vengimo modelius
itraukiant sudétingesnes endogenines mokes¢iy audito funkcijas, taip pat jas
tikrinant eksperimenty metu. Tokiy tyrimuy rezultatai bty svarbiis kuriant
atrankos mokesc¢iy auditui scenarijus, kuriy jgyvendinimas praktikoje biity

naudingas maZinant mokes¢iy mokétojy paskatas elgtis nesaZiningai.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
Eksperimentinio tyrimo medziaga. Instrukcija A

Vaidmuo: Valstybinés mokesciy tarnybos darbuotojas, atliekantis juridiniy asmeny
kontrole (mokestinius patikrinimus).

Siame eksperimente Jis esate Valstybinés mokes¢iy tarnybos darbuotojas,
atliekantis juridiniy asmeny mokestinius patikrinimus. Mokes¢iy mokétojas Jums
skiriamas atsitiktinai, t. y. Jus negalite pasirinkti, kuri mokes¢iy mokétoja teks
tikrinti. Esminiai Jisy darbo akcentai — apsilankote mokes¢iu mokeétojo patalpose,
bendraujate su vadovais, finansininku, darbuotojais, tikrinate finansinés apskaitos
duomenis, taip pat iikines operacijas {forminancius dokumentus. Jiisu darbo tikslas —
nustatyti, ar mokes¢iy mokétojas teisingai deklaravo ir sumokéjo mokescius (pvz., ar
mokesCiy mokétojas apskaito visas pajamas, ar oficialiai moka darbo uzmokest).
Baiges mokesc¢iy mokétojo kontrole Jus rengiate keleta dokumenty, kuriais aprasote
savo atlikta darba. Vidutinis Jasu darbo uzmokestis— 2 000 Lt (neseniai darbo
uzmokestis buvo padidintas, kadangi Salies ekonomika klesti ir i valstybés biudzeta
surenkama pakankamai mokes¢io pajamy). Mety pabaigoje galite gauti premija, kuri
priklauso nuo to, kiek daug mokesciy mokétoju kontrolés procediiry metu nustatéte
nesumokéty mokesciy (kuo didesné nustatyta suma, tuo didesné premija).

Kiekviename Sio tyrimo etape (ju bus 16) Jums bus skirtas mokesciu
mokétojas, kurio kontrolg turésite atlikti. Imonés savininkas (vadovas) gali slépti dali
savo pajamy ir norédamas likti nenubaustas sitlys Jums kySi (jei pajamos
neslepiamos, kySis nesitilomas). Nesutikdamas imti kySio Jis kiekviename etape
uzdirbsite tik ménesio darbo uzmokesti. Jei priimsite Jums sitiloma ky$i, tame etape
uzdirbsite 4000 lity, t. y. darbo uzmokestis + kySis. Taciau turétuméte zinoti, kad
specialus Valstybinés mokesCiy tarnybos skyrius kartais tikrina darbuotoju darba ir
gali nustatyti kySio émimo fakta (tikrinimo tikimybé - 10 proc.). Tokiu atveju, Jusy
uzdirbtos pajamos lygios 0.

Jusuy pasirinkimas (imti ar neimti kysi) turi biti pazymeétas atsakymu lape
apibraukiant atitinkama atsakyma kiekvieno etapo metu.

Kiekvieno etapo pabaigoje Jus suzinosite uzdirba pinigy suma.

Dalyvavimas Siame eksperimente (kaip reikalauja eksperimentiné ekonomika)
bus apdovanotas geguzes 29 d.

Instrukcijos A papildymas
Salyje prasidéjo zymus ekonomikos nuosmukis. Dauguma jmoniy susidiiré su
mokumo problemomis, pradéjo atleidinéti darbuotojus. Ziniasklaidoje pasirode

prane§imy apie ty¢inius imoniy bankrotus. Salyje buvo padidintas pridétinés vertés
mokesCio bei pelno mokescio tarifai siekiant gauti papildomy pajamy i Salies

164



biudzeta. Be to, Salies valdzia pranese, kad ketina sumazinti valstybinio sektoriaus
darbuotojy atlyginimus bei apskritai darbuotojy skai¢iy. Neseniai spaudoje pasirodé
praneSimas, kad darbo uzmokesCio moké¢jimas Valstybinés mokesCiu tarnybos
darbuotojams gali véluoti.
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2 PRIEDAS
Eksperimentinio tyrimo medzZiaga. Instrukcija B

Vaidmuo.: Verslininkas.

Siame eksperimente Jis esate verslininkas, turintis
restorana/kaving/parduotuve. Didzioji imonés gaunamy pajamy dalis biina grynaisiais
pinigais. Siuo metu Salies ekonomika klesti ir Jisy verslui sekasi gerai. Vidutinés
meénesio pajamos — 200 tikst. lity.

Kiekviename $io tyrimo etape (ju bus 16) Valstybinei mokes¢iy tarnybai Jus
galite atskleisti visas imonés pajamas arba tik dali, t. y. parodyti 70 proc. realiy
pajamuy. Jei Jus atskleidziate visa apyvarta, turite sumokéti 25 proc. mokesti, t. y. Jiisy
uzdarbis bus lygus 150 tiikst. lity.

Jei nusprendziate slépti 30 proc. pajamy, Jusy iSloSis turéty biiti 165 000 lity.
Taciau Jus tikrina Valstybinés mokesc¢iy tarnybos darbuotojas, kuris gali nustatyti
visa Jusy apyvarta. Valstybinés mokesCiy tarnybos darbuotojas gali bendradarbiauti
su Jumis darant mokesCiy istatymuy pazeidimus arba nebendradarbiauti. Jei Jus
neatskleidziate visos apyvartos ir mokes¢iu tarnybos darbuotojas sutinka
bendradarbiauti, Jusy isloSis lygus 163 000 lity, t. y. duodate 2000 lity kysi. Jei Jus
slepiate dali pajamy ir mokesCiy tarnybos darbuotojas nesutinka su Jumis
bendradarbiauti, Jums tenka sumokéti trikstama mokesCio suma, bauda ir
delspinigius, t. y. Jiisy pajamos lygios 135 000 lity. Zinote, kad Valstybinés mokesgiy
tarnybos darbuotojy atlyginimas yra 2 000 lity.

Jusy pasirinkimas (atskleisti visa apyvarta ar tik dalj) turi biiti paZymétas
atsakymy lape apibraukiant atitinkama atsakyma kiekvieno etapo metu.

Kiekvieno etapo pabaigoje Jus suzinosite uzdirba pinigy suma.

Dalyvavimas Siame eksperimente (kaip reikalauja eksperimentiné ekonomika)
bus apdovanotas geguzeés 29 d.

Darbuotojas

Bendradarbiauti | Nebendradarbiauti
.. Slépti 163;4 135;2
Verslininkas Neslepti | 150;2 150;2

Instrukcijos B papildymas

Salyje prasidéjo Zymus ekonomikos nuosmukis. Dauguma jmoniy susidiiré su
mokumo problemomis, pradé¢jo atleidinéti darbuotojus. Jisy imoné taip pat gali
susidurti su finansiniais sunkumais - sumazg¢jo paklausa, véluoja atsiskaitymai.
Ziniasklaidoje pasirodé¢ prane§imy apie ty¢inius jmoniy bankrotus. Salyje buvo
padidintas pridétinés vertés mokesc¢io bei pelno mokesCio tarifai siekiant gauti
papildomy pajamy { 3alies biudzeta. Zinote, kad ankstesniu ekonominiu sunkmeéiu
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Valstybinés mokesc¢iy tarnybos darbuotojai dazniau tikrino imones bei skyré¢ didesnes
baudas uz mokesciy istatymu pazeidimus.

Taip pat zinote apie Salies valdzios planus sumazinti valstybinio sektoriaus
darbuotojy atlyginimus bei apskritai darbuotojy skai¢iy. Neseniai spaudoje pasirodé
praneSimas, kad darbo uzmokesCio mokéjimas Valstybinés mokesCiy tarnybos
darbuotojams gali véluoti.
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Atsakymy lapas. Valstybinés mokesc¢iy tarnybos darbuotojo numeris:

3 PRIEDAS

Etapas Nr. 1

Jei man pasitlys kysj, a$

Etapas Nr. 2

Jei man pasitlys kysj, a8

Priimsiu Atmesiu siilyma Priimsiu Atmesiu sitilyma
I8losis: I8losis:
Etapas Nr. 3 Etapas Nr. 4

Jei man pasiilys kysi, a$

Jei man pasiilys kysi, a$

Priimsiu Atmesiu sitilyma Priimsiu Atmesiu sitilyma
ISlosis: ISlosis:
Etapas Nr. 5 Etapas Nr. 6

Jei man pasitlys kysj, a§

Jei man pasitlys kysj, a§

Priimsiu Atmesiu siilyma Priimsiu Atmesiu sitilyma
I8losis: I8losis:
Etapas Nr. 7 Etapas Nr. 8

Jei man pasitlys kysj, as

Jei man pasiilys kysi, a8

Priimsiu Atmesiu sitilyma Priimsiu Atmesiu sitilyma
ISlosis: ISlosis:
Etapas Nr. 9 Etapas Nr. 10

Jei man pasitlys kysj, a8
Priimsiu

I$losis:

Atmesiu sitilyma

Jei man pasitlys kysj, a8
Priimsiu

I$losis:

Atmesiu sitilyma

Etapas Nr. 11
Jei man pasitlys kysj, as
Priimsiu

Islosis:

Atmesiu sitilyma

Etapas Nr. 12
Jei man pasitlys kysi, as
Priimsiu

Islosis:

Atmesiu sitilyma

Etapas Nr. 13
Jei man pasitlys kysi, as
Priimsiu

I$losis:

Atmesiu sitilyma

Etapas Nr. 14
Jei man pasitlys kysi, as
Priimsiu

I$losis:

Atmesiu sitilyma

Etapas Nr. 15
Jei man pasitlys kysi, as
Priimsiu

Islosis:

Atmesiu sitilyma

Etapas Nr. 16
Jei man pasitlys kysi, as
Priimsiu

Islosis:

Atmesiu sitilyma
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Atsakymy lapas. [monés pavadinimas:

4 PRIEDAS

Etapas Nr. 1

Ketinu atskleisti

Etapas Nr. 2

Ketinu atskleisti

Visa apyvarta dalj apyvartos Visa apyvarta dalj apyvartos
I8losis: I8losis:

Etapas Nr. 3 Etapas Nr. 4

Ketinu atskleisti Ketinu atskleisti

Visa apyvarta dalj apyvartos Visa apyvarta dalj apyvartos
ISlosis: ISlosis:

Etapas Nr. 5 Etapas Nr. 6

Ketinu atskleisti Ketinu atskleisti

Visa apyvarta dalj apyvartos Visa apyvarta dalj apyvartos
I8losis: ISlosis:

Etapas Nr. 7 Etapas Nr. 8

Ketinu atskleisti Ketinu atskleisti

Visa apyvarta dalj apyvartos Visa apyvarta dalj apyvartos
I8losis: ISlosis:

Etapas Nr. 9 Etapas Nr. 10

Ketinu atskleisti Ketinu atskleisti

Visa apyvarta dalj apyvartos Visa apyvarta dalj apyvartos
I§losis: I§losis:

Etapas Nr. 11 Etapas Nr. 12

Ketinu atskleisti Ketinu atskleisti

Visg apyvarta dalj apyvartos Visa apyvarta dalj apyvartos
I§losis: ISlosis:

Etapas Nr. 13 Etapas Nr. 14

Ketinu atskleisti Ketinu atskleisti

Visa apyvarta dalj apyvartos Visa apyvarta dalj apyvartos
ISlosis: ISlosis:

Etapas Nr. 15 Etapas Nr. 16

Ketinu atskleisti Ketinu atskleisti

Visa apyvarta dalj apyvartos Visa apyvarta dalj apyvartos
I8losis: ISlosis:
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