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Bakalauro darbo santrauka

Bakalauro darbe ,,Elgesio valdymo strategijos emocijy ir elgesio sutrikimy turin¢iy mokiniy
ugdyme* analizuojamos elgesio valdymo strategijos, taikomos mokiniams, turintiems emocijy ir
elgesio sutrikimy. Tyrimo tikslas — nustatyti, kokios elgesio valdymo strategijos taikomos emocijy ir
elgesio sutrikimy turin¢iy mokiniy ugdyme.

Tyrime dalyvavo 100 pedagogu, dirbanéiy Siauliy miesto Salduvés, Rasos, Zokniy, Rékyvos
pagrindinése mokyklose.

Anketinés apklausos metodu tirti dazniausiai mokiniams pasireiskiantys emocijy ir elgesio
sutrikimo pozymiai; taikomos elgesio valdymo strategijos mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio
sutrikimy, ugdyme; elgesio valdymo strategijy teikiami rezultatai; pedagogy ziniy pakankamumas
dirbant su mokiniais, turin¢iais emocijy ir elgesio sutrikimy.

Atlikus literatiiros analiz¢ iSaiSkéjo, jog autoriai pateikia jvairiy priezasciy, dél kuriy
atsiranda emocijy ir elgesio sutrikimai. Tai biologiniai sutrikimai; santykiai su $eima; netinkamas
patyrimas mokykloje; neigiama kultiiring jtaka. DaZniausia prieZastimi literatiiroje jvardijama vaiko
santykiai su Seima (tai salygoja, jog daugumos tévai asocialiis, i$siskyre, emigrave ] kitas Salis,
palike vaikus artimyjy ar net svetimy globai). Tyrimu nustatyta, jog mokiniams, turintiems emocijy
ir elgesio sutrikimy, dazniausiai pasireiSkia démesio ir aktyvumo (savireguliacijos) sutrikimo
pozymiai. Mokiniai nesugeba pakankamai ilgai iSlaikyti démesio, negeba baigti pradéto darbo,
padidéjes mokiniy hiperaktyvumas. Du trecdaliai mokytojy pripazjsta, kad jiems triksta ziniy
dirbant su mokiniais, turinciais emocijy ir elgesio sutrikimy ir didZioji dauguma noréty kelti
kvalifikacija Siuo klausimu. Tyrime dalyvavusiy bendrojo lavinimo mokykly mokytojai dazniausiai
naudoja pozityvias elgesio valdymo strategijas (visada pagiria, kai mokinys elgiasi tinkamai.
Naudoja socialinius pastiprinimus, paspaudZia ranka, linkteli. AiSkinasi netinkamo elgesio prieZastis

asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. Kuria elgesio taisykles kartu su mokiniais).
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Ivadas

Temos aktualumas. Istoriniu aspektu vyko sudétingas ilgalaikis pagrindiniy specialiojo
ugdymo kaitos procesas: nuo atskirties, pakantumo, segregacijos, globos iki bendradarbiavimo,
integracijos, inkliuzijos. Prireiké dviejy tikstanciy mety, kol visuomené nuéjo kelig nuo
neapykantos ir agresijos iki specialiyjy poreikiy turin¢iy asmeny socialinés integracijos (Stulpinas,
2004). Kaip teigia Targamadzé (2006), mokykloje turi buti ugdomos ne tik universalios humaniskos
vertybés, bet ir demokratija, tolerancija, atsakomybé, bei sugebé¢jimas uzmegzti ir palaikyti rysius,
bendrauti ir bendradarbiauti. Mokytojai gali tai jgyvendinti tik gerai suprasdami kiekvieno mokinio
poreikius, jo asmenybés vystymosi ir psichinés raidos ypatumus. Anot Utz (2001), greta vaiky, kurie
vystosi ir auga niekuo neissiskirdami, daugéja tokiy, kuriy elgesys ugdytojui nejprastas. Galkienés
(2005) teigimu emocijy ir elgesio sutrikimai — daznas reiskinys bendrojo lavinimo mokyklose. Bene
kiekvienas mokytojas galéty pasakyti turjs klas¢je mokiniy, kuriy elgesj sunku kontroliuoti. Tokie
mokiniai reikalauja ypac subtilaus démesio. Daznai mokyklose pasitaikanti problema ta, kad i
mokinius, turinéius emocijy ir elgesio sutrikimy, zvelgiama kaip j nevykusius, sunkiai auklé¢jamus
vaikus ir bandoma veikti juos pastabomis, bausmémis ir kontrole, menkai atsizvelgiant j sunkumy
priezastis. Tai sudomino ir paskatino analizuoti elgesio valdymo strategijas emocijy ir elgesio
sutrikimy turin¢iy mokiniy ugdyme.

Tyrimo problema. Statistikos departamento duomenimis 2010/2011 mokslo metais
bendrojo lavinimo mokyklose ugdomi 42616 specialiyjy poreikiy mokiniai, i§ jy 853 turintys
emocijy ir elgesio sutrikimy. Sie sutrikimai kenkia ne tik vaiky ugdymuisi, bet trikdo asmenybés
socializacija. Todél yra labai svarbu issiaiskinti, kokias elgesio valdymo strategijas taiko mokytojai,

siy mokiniy ugdyme.
Tyrimo objektas: emocijy ir elgesio sutrikimy turin¢iy mokiniy elgesio valdymo strategijos.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokios taikomos elgesio valdymo strategijos emocijy ir elgesio

sutrikimy turinéiy mokiniy ugdyme.



Tyrimo uzdaviniai:
1. Nustatyti mokiniams dazniausiai pasitaikan¢ius emocijy ir elgesio sutrikimy pozymius.

2. Nustatyti, ar pedagogams pakanka ziniy dirbant su mokiniais, turin¢iais emocijy ir elgesio

sutrikimy.

3. Istirti elgesio valdymo strategijas, kurios taikomos emocijy ir elgesio turin¢iy mokiniy

ugdyme Siauliy Rasos, Rékyvos, Salduvés, Zokniy pagrindinése mokyklose.
Tyrimo metodai:

1. Pedagoginés ir psichologinés literattiros analizé.

2. Anketiné apklausa.

Bakalauro darbo struktiira, apipavidalinimas parengti remiantis leidiniu Kaffemaniené, I.
(2006). Negalés ir socialinés gerovés tyrimy metodologiniai aspektai. Siauliai: Siauliy

universitetas.

Tyrimo dalyviai: tyrime dalyvavo 100 respondenty — pedagogy, kurie dirba Siauliy miesto
Rasos, Rékyvos, Salduvés, Zokniy pagrindinése mokyklose.

Bakalauro darbo struktiira. Sj bakalauro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 2
skyriai, iSvados, naudota literatiira (53), santrauka angly kalba, 3 priedai. Tyrimo duomenis
iliustruoja 19 paveiksly. Prieduose pateikta tyrimo anketa bei tyrimo duomenis iliustruojantys 15
paveiksly. Darbo apimtis — 51 psl.



1. skyrius. ELGESIO VALDYMO STRATEGIJOS EMOCIJU IR ELGESIO
SUTRIKIMU TURINCIU MOKINIU UGDYME

1.1. Esminiy sampraty analizé

Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme (2003) ugdymas apibréZiamas, kaip mokymas,
lavinimas, jgtdziy, gebéjimy ir vertybiniy nuostaty formavimas. Stulpinas (2006) teigia, jog
ugdymas yra ypac sudétingas, jvairiapusiskas, daugiapakopis procesas. Anot Targamadzés (2006)
ugdymo sistema yra dinamiSka ir daugiaaspekté, veikiama vidaus ir iSorés veiksniy, galinti turéti
teigiamg bei neigiama ugdymo tiksly pozitriu sinerginj efekta. Jos konstravimas bet kuriuo atveju
priklauso nuo ugdymo metodologijos, o $i sietina su vertybémis, kurios susijusios su kultiira.
Theriault (2009) teigimu vaiky ugdymas yra veikla, kurioje dalyvauja tévai ir mokytojai. Tai yra
rezultatas, gaunamas 1§ paciy paprasCiausiy veiksmy, kuriuos atlieka visi vaiko gyvenime
dalyvaujantys asmenys, visumos.

Pasak Jovaisos (2007), elgesys yra zmogaus veiksmai, atspindintys jo santykius su aplinka.
Skiriamas iSorinis elgesys ir vidinis, vadinamas iSgyvenimais (mastymas, jausmai ir kt.). Herm
(2004) elgesj apibrézia, kaip buda, kuriuo zmogus bendrauja su aplinka, saveikauja su kitais. Ar tas
elgesys deramas, ar iSsiskiriantis, provokuojantis, trikdantis, tinkamas ar netinkamas, vertina
pirmiausia socialiné aplinka.

Bendroniené ir kt. (2005) apibrézia emocija — (pranc. emotion., lot. emoveo — jaudinu)
susijaudinimo, pakilumo ar nusiminimo bisena; stiprus jausmo (dziaugsmo, pykc¢io, baimés)
iSgyvenimas. JovaiSa (2007) teigia, jog emocija — konkrecios situacijos aktualus jausmas,
stiprinantis ar silpninantis, organizuojantis ar dezorganizuojantis Zmogaus veiklg ar elgesj. Emocijas
sukelia daiktai, jvykiai, situacijos, veikla, visa, kas reikSminga individo poreikiams, kg asmenybé
vertina. Ugdymas efektyvus, kai jj lydi teigiamos emocijos. Anot Vaitkevi¢ienés (2007) emocijos —
Zmogaus tiesioginis SaliSkas aplinkos reiskiniy ir situacijy reiSkiniy i§gyvenimas; jas lemia aplinkos
situacijy reiskiniy savybiy santykis su individo poreikiais. ISorinis jausmy reiskimasis. Theriault
(2009) teigia, jog emocija yra vidiniy iSgyvenimy atspindys. Emocija atsiranda tada, kai yra
patenkinami arba nepatenkinami poreikiai. Matulienés (2002) teigimu emocijos — yra tam tikru
momentu kylantys i§gyvenimai, kurie parodo, kaip Zmogus vertina situacijg, susijusig su jo poreikiy

patenkinimu tuo metu. Jie turi tarpusavyje susijusius psichinius, somatinius ir elgesio komponentus.
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Labiniené, Aidukiené, Christensen (2003) pateikia sutrikimo apibrézimg — funkcijos ar
organo sutrikimas dé¢l ligos ar traumos; sutrikimas reiskiasi organy ir sistemy lygmeniu.
Alisauskiené, Gudonis, Mikulénaité, Petrulyté, Radzevic¢iené (2003) pateikia sutrikimo sampratg —
vienos ar daugiau raidos sri¢iy sulétéjimas.

Vaitkevic¢iené¢ (2007) teigia, kad strategija (lot. strategia — vadovavimas) tai — nuo
susiklosciusiy aplinkybiy priklausoma veiksmy varianto pasirinkimg nustatanciy taisykliy visuma.
Anot Bendronienés ir kt. (2005), strategija — bendrasis kovos arba kitokios veiklos planas; tokio
plano kiirimas ir vykdymas.

Zmoniy elgesys domino medikus, psichologus ir pedagogus. Iki pirmojo pasaulinio
psichiatry kongreso 1950 m. vaikai, kuriy elgesys neatitiko normy, buvo vadinami sunkiai
aukléjamais, apleistais ar net psichopatiskais. Véliau jsisvyravo sgvoka ,.elgesio sutrikimas®, ja buvo
jvardijamas netinkamas, normy nepaisantis elgesys pazintin¢je, socialing¢je ir emocinéje srityje
(Herm, 2004). Anot Raugalés ir kt. (2005), elgesio sutrikimai yra pasikartojantis ir nuolatinis
antisocialus, agresyvus ir jziilus elgesys. Toks elgesys, pasiekes auksciausig iSraiskos taska, sutrikdo
vaiko amziui biidingas socialines elgesio normas. AliSauskas (2002) teigia, kad emocijy ir elgesio
sutrikimai — tai sglygiSkai pastovus nukrypimas nuo adaptyvaus elgesio, traktuojamo kaip normalus.
Pasak Daniels ir Stafford (2000) emocijy ir elgesio sutrikimai — tai basenos, kai vienas ar daugiau i$
toliau apraSyty pozymiy akivaizdziai pasireiSkia pakankamai ilgg laikg bei neigiamai veikia vaiko
ugdymo rezultatus: negeb¢jimas iSmokti, kurio negalima paaiskinti intelekto, jutimy ar sveikatos
veiksniais; negebéjimas uzmegzti ar plétoti patenkinamus tarpasmeninius santykius su
bendraamziais ir suaugusiaisiais; netinkamos elgesio ar jausmy apraiskos jprastomis aplinkybémis;
ilgalaiké bloga nuotaika ar depresija; dél asmeniniy ar mokykliniy problemy atsirandantys fiziniai
simptomai ar baimés.

Siekiant apibudinti vaikus, turinius emocijy ir elgesio sutrikimus, jvairlis autoriai vartoja
skirtingas sgvokas. Herm (2004) vartoja sagvoka iSsiskiriantis elgesys. Kaffemanas (2000) pastebi,
kad literatiiroje daznai vartojama sunkaus vaiko, sunkiai aukl¢jamo, asocialaus, deviantinio,
delinkventinio elgesio sgvokos. Hallahan, Kauffman (2003) teigia, kad tai vaikai, turintys emociniy
sutrikimy, elgesio sutrikimy, socialiniy ir emociniy sutrikimy, emociniy konflikty, asmenybés ir
socialinés adaptacijos problemy, bei vaikai, turintys sunkiy elgesio sutrikimy. Samsonien¢ (2006)
pateikia emocijy ir elgesio sutrikimy grupés sinonimg — psichologinés adaptacijos sutrikimai.

Siame baigiamajame bakalauro darbe bus vartojama savoka ,,emocijy ir elgesio sutrikimai“.



1.2.  Emocijy ir elgesio sutrikimy klasifikacija

Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro jsakyme (2002) pateikiama specialiyjy
poreikiy asmeny sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo bei specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo
specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei tvarka. Sutrikimai skirstomi j 10 sutrikimy grupiy. Vienai i§
Siy grupiy priklauso emocijy, elgesio ir socialinés raidos sutrikimai. Minétai sutrikimy grupei
priskiriami:

1. Emocijy ir elgesio sutrikimai: savireguliacijos sutrikimai;

2. Elgesio sutrikimai: nuolatinis disocialus, agresyvus ir provokuojantis elgesys, opozicinis
neklusnumas;

Emocijy sutrikimai: nerimas, fobijos;
Tikai: létiniai motoriniai tikai, Tourette sindromas;

Nuotaikos (afektiniai) sutrikimai: depresija;

o 0k~ w

Neuroziniai stresiniai sutrikimai: obsesinis — kompulsinis sutrikimas, potrauminio streso
sutrikimas, adaptacinis sutrikimas;
7. Psichoziniai sutrikimai (Sizofrenija, Sizoafektiniai sutrikimai);
8. Emocijy ir elgesio sutrikimai d¢l charakterio akcentuotumy;
9. Elgesio ir emocijy sutrikimai vartojant narkotikus;
10. [vairiapusiai raidos sutrikimai: vaikystés autizmas; atipiSkas autizmas; Aspergerio
sindromas; kiti vaikystés dezintegraciniai sutrikimai.

Pasak Alisausko (2002) svarbu, kur ir kada kokig klasifikacijg vartoti. Medikams
svarbiausios ,Tarptautiné ligy klasifikacija® (TLK-10), , Tarptautiné¢ sutrikimy, negaliy ir
invalidumy klasifikacija®“, ,,Diagnostinis ir statistinis psichikos sutrikimy vadovas®“ (DSM-IV).
Bagdonas (cit. AliSauskas, 2002) pazymi, kad Pasaulinei sveikatos organizacijai (PSO) kilo idéja
suklasifikuoti ne tik ligas, bet ir jy padarinius (,,Tarptautiné funkcijy, veikly ir dalyvumo
klasifikacija — PSO, 1999). Dél ligos (patologinio proceso audiniuose) atsiranda kiino funkcijy ir
struktiry nuokrypiy (ydos, sutrikimai), veikly sutrikimy, jvairiy baziniy gebéjimy sunkumy

(negalés) ir zmogaus socialinio funkcionavimo ribotumy (nejgalumas).



1.3. Emocijy ir elgesio sutrikimy poZymiai

Mokiniai, turintys nedideliy sutrikimy, gali turéti socialinés sgveikos problemy ir nesugebéti
dirbti kartu su kitais, jie sutrinka, kai laikas nesustruktiirizuotas. Kiti mokiniai linke provokuoti
bendraklasius, konfliktuoti ir jztliai elgtis; didziaja dali pamokos jie biina nukrype nuo uzduoties, o
] pastabg agresyviai atkerta. Tokiy mokiniy saviverté menka, jiems sunku priimti bet kokj pagyrima
ir prisiimti atsakomybe uz savo elgesj. Didesniy sutrikimy turintys vaikai beveik visiskai nepajégia
dirbti grupéje, daznai jy elgesys yra smurtinis, ir mokytojui tenka fiziskai jsikisti (East, Evans,
2008). Cowley (2008) teigia, kad mokiniai, turintys tokiy sutrikimy, bina per daug konfliktiski ir
nesugeba valdyti savo pykcio arba jie gali buti intravertiski ir emociskai labai paZeidziami. Evans,
Harden, Thomas (2004) teigimu mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, negeba baigti
pradéto darbo, negali susikaupti, praranda mokymosi motyvacija, nhegeba bendrauti su
bendraamziais ir suaugusiais. Mokinio, turin¢io emocijy ir elgesio sutrikimy, socialiniai jgiidziai yra
neiSlavéje.

Daniels ir Stafford (2000) pateikia emocijy ir elgesio sutrikimy turin¢iy vaiky bruozus ir

elgsenas:

* hiperaktyvumas, nepastovus bei trumpas démesio iSlaikymas ir impulsyvumas;

* 1 kitus ir save nukreipta agresija;

» atsiskyrimas arba socialinés sgveikos atsisakymas;

* perdétos baimés ar nerimas;

 nebrandumas, pasireiSkiantis netikéty verkimu kasdieninéje situacijoje, daZnais pykcio
priepuoliais ir prastais geb¢jimais valdyti situacija;

* mokymosi sunkumai, kuriy pasekmée — reik§mingos mokymosi spragos.

Ivairiy tyrimy duomenimis, emocijy sutrikimy paplitimas svyruoja nuo 2% iki 24%
(daZniausiai literatiiroje nurodomas paplitimas 5 — 10%), skirtingas §iy sutrikimy reiskimasis ir
paplitimas jvairiose amziaus grupése. Mergaitéms emocijy sutrikimai daznesni nei berniukams.
Apimant visas elgesio sutrikimy grupei priskiriamas diagnostines kategorijas, elgesio sutrikimy
paplitimas sudaro 3 — 5%. Berniuky ir mergaiciy santykis 4 : 1 (Raugalé ir kt., 2005).

Raugalé ir kt. (2005) pateikia ypatumus, kuriais grista elgesio sutrikimy diagnoze, yra tokie:
per didelis polinkis | peStynes ir triukSmavima, ziaurus elgesys su gyviinais ar Zmonémis, rySkus

nuosavybes gadinimas, padeginéjimas, vagiliavimas, pasikartojantis melavimas, apgaudinéjimas,
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pamoky praleidingjimas ir bégimai i§ namy, nejprastai dazni ir stipriai pasireiSkiantys pykcio
priepuoliai, jziilus ir provokuojantis elgesys, nuolatinis ir rySkus neklusnumas. Vaikams, turintiems
elgesio sutrikimy, budingas pyktis, dirglumas, irzlumas, SiurkStumas, nemandagumas, autoritety
neigimas, maza tolerancija frustracijai, pykcio priepuoliai, atsakomybés stoka, nesugebéjimas
uzsibrézti ir siekti tikslo, uzuojautos, gédos stoka. D¢l savo problemy ar kylan¢iy sunkumy tokie
vaikai yra linke kaltinti kitus, o ne save, nepasimoko i§ savo patyrimo ar padaryty klaidy. East,
Evans (2008) teigimu, netinkamo elgesio padariniai gali biiti jvairis — nuo labai nedideliy iki
ekstremaliy, sudétingy situacijy. Padariniy patiria ir mokytojai, ir vaikai.

Tyrimy duomenimis Zukauskiené (2001), Rogge (2005), East ir Evans (2008), isskiria
dazniausias netinkamo elgesio atlickamas funkcijas: patraukti aplinkiniy démesj, i§vengti uzduociy,
sutrukdyti mokytojui (ir kitiems mokiniams), parodyti jéga, siekti valdzios.

Mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, labai daznai patiria sunkumy bendraudami su
bendraamziais. Bryan (cit. Galkien¢, 2005) teigia, jog tyrimai rodo, kad $ie mokiniai neturi daug
draugy, yra bendraamziy atstumtyjy grupéje. Tokig Siy vaiky situacijg lemia socialiniy jgidziy
stoka, nemoké¢jimas susidraugauti, palaikyti draugiSkus santykius, uzmegzti pokalbj, iSvengti
konfliktiniy situacijy. Daugelis Siy vaiky tiesiog nezino, kaip reikia elgtis vienoje ar kitoje
socialingje situacijoje, nes néra to iSmoke natiiraliu biidu savo Seimoje, mokykloje ar kitoje
kasdien¢je aplinkoje. Tokie mokiniai labai daznai netinkamai interpretuoja kity Zmoniy uZuominas,
nesupranta aplinkiniy nuotaiky, jausmy. Dar viena $iy vaiky problema — negebéjimas valdyti savo
jausmus ir emocijas bei prisitaikyti socialinéje situacijoje arba jas kontroliuoti. Neretai Sie vaikai ir
turédami tam tikry socialinio elgesio Ziniy nemoka arba nedrjsta jomis pasinaudoti, bijodami
bendraamziy atstimimo. Hallahan, Kauffman (2003) teigimu, vaikai, turintys emocijy ir elgesio
sutrikimy, paprastai sunkiai susiranda draugy. Ryskiausia jy problema — nesugebéjimas uzmegzti
artimy ir pasitenkinimg teikian¢iy emociniy santykiy su kitais Zmonémis. Bendraamziai paprastai
jais nesidomi, be to, tokie vaikai retai kelia simpatijas ir suaugusiajam. Kai kurie emocijy ir elgesio
sutrikimy turintys vaikai yra atsiriboje nuo kity vaiky. Cowley (2008) teigimu, kai mokiniai, turintys
emocijy ir elgesio sutrikimy, nuolat mato agresyviai ir nebrandziai besielgiancius suaugusiuosius —
gali praeiti daug laiko, kol jie supras, jog bendrauti galima ir kitaip. Pasak Galkienés (2005),
dazniausiai emocijy ir elgesio sutrikimus lydi ir mokymosi sunkumai: mokymosi negalés arba
akademinis atsilikimas. To priezastis gali biti pazintinés veiklos sutrikimai arba akademinis
atsilikimas dél mokymosi motyvacijos stokos, nesistemingo mokyklos lankymo, negeb¢jimo

planuoti laikg ir organizuoti veikla.
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1.4. Emocijy ir elgesio sutrikimy atsiradimo priezastys

Anot Hallahan ir Kauffman (2003), vieng konkre¢ig emocijy ir elgesio sutrikimy priezastj retai
pavyksta nustatyti. Daugeliu atvejy iSaiSkinami tik priezastiniai veiksniai, kurie prisideda prie vaiko
sutrikimo atsiradimo arba sudaro prielaidas jam atsirasti. Emocijy ir elgesio sutrikimy priezastys
aiSkinamos keturiais pagrindiniais veiksniais:

1) biologiniais sutrikimais bei ligomis;

2) patologiniais santykiais §eimoje;

3) netinkamu patyrimu mokykloje;

4) neigiama kultirine jtaka.

Biologiniai sutrikimai bei ligos. Lytis. Anot Evans ir kt. (2004) dazniausiai emocijy ir elgesio
sutrikimai pasireiSkia berniukams. Hallahan ir Kauffman (2003) mini kitus veiksnius: genetika,
temperamentas, netinkama mityba, smegeny traumos ir piktnaudZziavimas psichoaktyviomis
medziagomis.

Patologiniai santykiai Seimoje. Ivairiy autoriy teigimu Cowley (2008), Evans ir kt. (2004),
emocijy ir elgesio sutrikimui didele jtaka daro Seima, socialiné aplinka. Raugalé ir kt. (2005) teigia,
kad ir emocijy ir elgesio sutrikimy paplitimas didesnis tarp Zemesnio socialinio ekonominio
sluoksnio gyventojy. Ivairiy tyrimy duomenimis $ie sutrikimai koreliuoja su $eimos gaunamomis
pajamomis . Kuo maziau pajamy, tuo daugiau emocijy ir elgesio sutrikimy apraiS$ky. Makaviciené
(2008) pripazjsta, kad tarp tévy alkoholizmo ir fizinés bei psichinés vaiko sveikatos bei elgesio
egzistuoja tiesioginé priklausomybé. Kaffemanas (2000) pabreézia, kad emocijy ir elgesio sutrikimai
gali biiti tiesioginé nedarnos Seimoje, vieno ar abiejy tévy netekimo ar vaiko atskyrimo nuo jy
pasekmé. Gumuliauskiené, Butvilas, Butviliené, (2008) teigia, kad vaiky elgesj neigiamai veikia
tévy emigracija ir vaiky palikimas kity, daZzniausiai svetimy Zmoniy globai.

Netinkamas patyrimas mokykloje. Nejautrumas vaiko individualybei, neadekvatiis lukesciai,
nenuosekli ar netinkama disciplina, nesamoningas netinkamo elgesio pastiprinimas ir netinkami
elgesio modeliai (Hallahan, Kauffman, 2003).

Neigiama kultiriné jtaka. Ziniasklaidos poveikis, bendruomenés ir bendraamziy grupiy vertybés

bei standartai (Hallahan, Kauffman, 2003).
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1.5. Emocijy ir elgesio sutrikimy diagnostika

Problemy pobid;j ir jy priezastis nustatyti biina sunku, taciau daugel; emocijy ir elgesio
sutrikimy turiniy mokiniy, iSsiskirian¢iy agresyvumu arba atsiribojimu, pastebéti yra lengva
(Hallahan, Kauffman, 2003). Raugalé ir kt. (2005), Zukauskiené (2006) teigia, kad emocijy ir
elgesio sutrikimas nustatomas, jei anks¢iau apraSyto elgesio trukmé yra ilgesné nei 6 ménesiai.
Raugalé ir kt. (2005) pabrézia, kad reikia atsizvelgti j vaiko amziy, nes vaiko psichosocialinés raidos
laikotarpiai turi ir Kiekybiniy, ir kokybiniy skirtumy bei ypatumy. Tai, kas yra norma vienu amziaus
tarpsniu, yra patologija kitu raidos periodu. Alisauskas (2002) teigia, kad pagrindinis informacijos
apie vaiko elgesj Saltinis yra kryptingas vaiko steb¢jimas. Elgesio ypatumai bei adaptyvus elgesys
interpretuojami pagal elgesio vertinimo skales (Burkso skal¢, Stotto metodika, Vinelando
adaptyvaus elgesio skalé, i$ dalies ,,Ankstyvojo ugdymo vadovas“ ir kt.). Anot RadzeviCienés,
(2003) vaikams emocijy ir elgesio sutrikimai buidingi ir jprastoje, ir stresinéje situacijoje.

Kaffemanien¢ (cit. Juodraitis, 2003) jvardija butiniausig informacija, kurig reikia surinkti

apie asmenis, turin¢ius emocijy ir elgesio sutrikimy:
1) demografiniai duomenys ir duomenys apie Seima;
2) medicininiai duomenys (pagrindiné diagnoz¢, lydintis sindromai ir kt.);
3) psichologiniai vaiko ypatumai;
4) poziuris ] mokymasi, pazangumas, bendravimo ypatumai;

5) duomenys apie elgesi (mokykloje, vieSose vietose, namuose), zalingus jprocius, nusiZengimus.

1.6. Ugdymo organizavimas mokiniams, turintiems emociju ir elgesio

sutrikimy

Nuolatinés Svietimo reformos siekia teisingiausio ugdymo modelio. Vertinama humaniska
mokykla, siekianti padéti kiekvienam mokiniui, suteikianti galimybe mokytis pagal sugebéjimus
(Antonoviené ir kt., 2000). Galkiené (2005) teigia, jog sudarant ugdymo programas mokiniams,
turintiems elgesio bei emocijy sutrikimy, atsizvelgiama j kiekvieno mokinio individualius poreikius.

Mokytojai ir specialistai kiekvienu konkreciu atveju numato jgidziy, kuriy mokiniui triuksta, elgesio
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korekcijos bei Ziniy spragy jveikimo veikla. Jei keliy mokiniy poreikiai sutampa, tie patys tiksliai
gali buti formuluojami mokiniy grupei. Anot Daniels, Stafford (2000), ugdymo programose turéty
buti iskeltas tikslas lavinti jy pazinimo gebéjimus ir socialinius jgiidzius, sudaryti jiems salygas
geriau pazinti save bei ugdytis savigarbg ir savitvarda.

Specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikai sudaro apie 9 % visos Salies moksleiviy, ir net 85 %
specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy vaiky mokosi bendrojo lavinimo klasése. Tokia tendencija
yra tikras i$Siikis mokytojy kompetencijai tinkamai ugdyti jvairiy gebéjimy mokinius, tarp jy ir
turinciuosius specialiyjy ugdymosi poreikiy. Akivaizdu, kad bendrojo lavinimo mokyklos pradiniy
klasiy mokytojai, ypa¢ déstantys tik kai kuriuos dalykus, stokoja teoriniy Ziniy ir praktiniy jgidziy
ugdyti bendrojo ugdymo klasése specialiyjy ugdymosi poreikius turincius vaikus (Labiniené ir kt.
2003). Anot AliSausko (2003), bendrojo ugdymo jstaigy pedagogams reikéty siekti auksStesnés
kompetencijos atpazjstant ir tenkinant moksleiviy specialiuosius poreikius, nes baime ir atstimima
dazniausiai lemia informacijos apie specialiyjy ugdymo(-si) poreikiy turin¢ius vaikus stoka. Pasak
Alisausko, Jomantaités (2008) duomenys apie pedagogy kompetencijy tobulinimg ir jy
kvalifikacijos kélima — prieStaringi, ta¢iau dominuoja informacija, jog mokykly administracija
nepakankamai démesio skiria pedagogy specialiajai pedagoginei kompetencijai kelti ir pedagogams
skatinti uz darbg su specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iais vaikais. Labiniené ir kt. (2003) teigia,
jog geb¢jimas tinkamai ugdyti specialiyjy ugdymosi poreikiy turincius vaikus labai priklauso nuo
mokytojo pozitirio j Siuos vaikus, profesinio pasirengimo ir iSmanymo, meistriSkumo, pedagoginio
darbo patirties. Sie veiksniai lemia mokytojo kompetencija. Taigi kvalifikacijos tobulinimo,
mokytojy rengimo studijy programose minétiems aspektams turi biiti skirta pakankamai démesio.
Programos turéty formuoti tinkamg pozitirj j specialiyjy ugdymosi poreikiy turincius vaikus, pateikti
teoriniy Ziniy apie vaiko raidg, mokslumo skirtumus, ugdymo metodus, ugdyti ir tobulinti mokytojy
praktinius jgiidZius, sudaryti salygas taikyti jgytas Zinias, jtvirtinti jgiidZius. Anot Nasvytienés ir
Bal¢ynaités (2009), kokybiskas mokytojo darbas siejamas su emociniu jsitraukimu, stipriu
Jsipareigojimu, atsakomybés jausmu. AliSauskien¢, Milteniené¢ (2004) isskiria keleta mokytojy
charakteristikos bruozy: pozityvumas, konkretumas, Siltumas, empatija — gebéjimas bendrauti su
kitais jauCiant ir suprantant jy likes¢ius ir pozitrius. East, Evans (2008) teigia, jog norint
veiksmingai padéti Siems mokiniams, pedagogams ypac svarbu juos pazinti ir uzmegzti su jais Siltus
santykius.

Mokytojo savitvarda. Galkienés (2005) teigimu, nepageidaujamo mokiniy elgesio kontrolé

klaséje reikalauja ne tik pedagoginio iSmanymo, bet ir emocinio mokytojo stabilumo. Grubiis
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mokiniy iSpuoliai provokuoja emocingas mokytojy reakcijas: norg barti, moralizuoti, zadéti labai
litdnas pasekmes. Akivaizdus mokytojo suerzinimas duoda pagrindo mokiniams, siekiantiems
destrukcijos klas¢je, dar labiau jkaitinti situacijg ir jaustis padéties Seimininkais. Pasak Cowley
(2008), kai kuriems mokiniams labai patinka tokia mokytojy biisena. Anot Galkienés (2005),
Cowley (2008), labai svarbu mokytojui iSlikti ramiam, nuosekliam, nekelti tono, ta¢iau ramiai ir
labai tvirtai konstatuoti nepageidaujamg konkretaus mokinio elges;j ir reikalauti ramybés.

Socializacijos centrai. Sutherlandas ir kt. (cit. Nasvytiené ir kt., 2009) atskleid¢, kad
mokytojy ir mokiniy, turiniy elgesio ir emocijy problemy, ugdyma lydi neigiami jausmai, teigiamo
démesio stoka. Tokie mokytojai mano, kad emocijy ir elgesio sutrikimy turintys vaikai neturéty
mokytis jprastoje mokykloje. Pasak Atkins, Bartuska (2010) 1960 metais JAV atidaryta pirmoji
mokykla, skirta mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy. Yra manoma, kad mokinius,
turinéius emocijy ir elgesio sutrikimy, patartina mokyti specialiose mokyklose, kadangi ugdomi
bendrojo lavinimo mokyklose gali padaryti jtaka mokiniams neturintiems emocijy ir elgesio
sutrikimy. Jull (2008) priestarauja ir teigia, kad mokinius, turiné¢ius emocijy ir elgesio sutrikimy,
geriau ugdyti bendrojo lavinimo mokykloje nei specialiose mokyklose. Lietuvoje yra taip pat tokiy
ugdymo jstaigy, jy pavadinimai kito jvairiai ,,Nepilnameciy aukléjimo kolonija®, ,,Specialioji
mokykla®, ,.Specialtis vaiky aukl¢jimo ir globos namai“. Nuo 2007 mety ugdymo jstaigos
pavadinimas ,,Specialts aukléjimo ir globos namai‘ pakeistas j ,,Vaiky socializacijos centrg“. Vaiky
socializacijos centras — apskrities virSininko ar apskrities vir§ininko kartu su Lietuvos Respublikos
juridiniais ar fiziniais asmenimis jsteigta bendrojo lavinimo mokykla, vykdanti vaiko viduting
priezilra, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo ir (ar) pirminio profesinio mokymo programas,
taip pat vaiko laikingja globa (ripyba). Siuo metu Lietuvoje veikia 7 vaiky socializacijos centrai.
(Lietuvos Respublikos jstatymas, 2007).

1.7. Elgesio valdymo strategijos

Evans ir kt. (2004) teigimu nuo 1975 — 1999 m. buvo atlikta jvairiy tyrimy, kurie jrod¢, jog
strategijy taikymas mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, yra veiksmingas, keicia jy
elgesj j teigiama kryptim. Pabréziama, jog visada reikia stebéti ir, jei reikia, keisti strategijas pagal
mokiniy daromg pazangg. Anot Evans ir kt. (2004), strategijas reikia taikyti, kai mokiniai negeba

sukaupti démesio, trukdo mokytis bendraamziams, kai turi bendravimo sunkumy. Cowley (2008)
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teigia, kad mokytojas turi pateikti apgalvota tinkamo elgesio modelj, tiems mokiniams, kurie
pasigenda tokio modelio uz mokyklos riby. East, Evans (2008) akcentuoja, jog svarbu jsigilinti, kas
lemia tokias situacijas ir taikyti tokias strategijas, kurios padéty pasalinti problemos priezastis. Pasak
Walkerir (cit. Hallahan, Kauffman, 2003), mokytojai, dirbantys su emocijy ir elgesio sutrikimy
turinCiais moksleiviais, turi taikyti veiksmingas kontrolés strategijas. Tinkamiausios yra tos, kurios
skatina moksleivius kuo labiau save kontroliuoti. Be to, mokytojai turi efektyviai mokyti
akademiniy bei socialiniy jgiidziy, galin¢iy padéti moksleiviams gyventi, mokytis ir dirbti su kitais
Zmonémis.

Pasak Evans ir kt. (2004), Cowley (2008), East, Evans (2008), biitina pastebéti, kada
mokiniai elgiasi tinkamai ir labai svarbu pagirti — paskatinti tokj jy elgesj. Cowley (2008) teigia, jog
bitina bendrauti pozityviai. Tikétis paciy geriausiy rezultaty, uzuot laukus blogiausiy. Anot Harland,
(2005) psichologai nustate, kad zmonés dazniausiai iSlaiko tam tikra elgesj tuomet, kai uz tai biina
ivertinti. Hurrelmann, Unverzagat (2001) pabrézia, jog reikia ieSkoti mokiniy gabumy, kuriy jie, be
abejo, turi ir kiek jmanoma juos palaikyti.

East, Evans (2008) pataria naudotis PEP modeliu (P — prielaidos: situacija, salygos,
lemiancios tam tikrg elgesj. E — elgesys: vaiko veiksmai tam tikroje situacijoje. P — padariniai: kokiy
veiksmy imasi mokytojas), siekiama atkreipti démesj i netinkamo elgesio prielaidas, stengiantis
1Svengti j; sukelianiy priezasCiy ir, veiksmingai valdant klasg, jveikti nepageidaujamg elgesj.
Hallahan, Kauffman (2003) pateikia vieng i$ strategijy — sutarties sudarymg. Rastu tarp
suaugusiojo(-yjy) ir moksleivio sutartyje iSvardijami konkretlis numatomi arba priklausantys nuo
konkretaus moksleivio elgesio pastiprinimo budai ir pasekmés. Sutartyje apibréziama:
pageidaujamas elgesys; salygos, kuriomis S$is elgesys turi pasireiksti; pageidaujamo elgesio
kriterijai; pastiprinimas uz elgesj; netinkamo elgesio pasekmés. Galkienés (2005) teigimu, $i
strategija, jgalina mokinj pazvelgti | problemg tarsi i§ Salies, planuoti sprendimo biidus, prisiimti
atsakomybe uz tiksly jgyvendinima.

Asmeninio tikslo grupé. Kerr ir Nelson (cit. Galkien¢, 2005) sitilo keletg strategijy, siekiant
reguliuoti mokiniy elgesj. Sios strategijos esmé — kryptinga diskusija, per kuria analizuojama
kiekvieno mokinio elgsena kaip jo asmeninis tikslas. Per jvadine diskusija yra akcentuojamas
kiekvieno mokinio elgsenos bruozas, kurj reikty tobulinti. Jis uZraSomas. Mokiniai gali turéti
skirtingo lygmens tikslus. Kiekvienas tikslas suskaidomas konkreciais, jveikiamais Zzingsniais.
Sudaroma ,,Asmeninio tikslo grupé®, kurioje yra visos klasés mokiniai arba mokiniy grupe, kuriy

elgesj norima koreguoti.
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Pastangy jvertinimo priemoniy risys. Pasak Cowley (2008), paprastai vyrauja jvertinimas
pagyrimais, pazyméjimais ir bendravimas tiek namy, tiek mokyklos lygmeniu. Tasky kaupimo
sistema, pazyméjimai, lipdukai, teigiamos pastabos rastu, prizai ir dovanos, skambutis namo, laiskas
namo, kelionés, muzika, loterijos, saldainiai ir kitos vaisé¢s. Gray (cit. Zaluda, 2008) situlo uz
surinktus taskus i$pildyti mokinio norg. Cowley (2008) pazymi, kad jvertinimas turi biti trokStamas.
Beprasmiska taikyti pastangy jvertinimo priemones, kuriy mokiniai nenori. Tam, kad jvertinimas
igyty prasme, mokiniai turi tai vertinti: jie turi noréti gauti tokj jvertinima.

Skatinimas. Mokiniy elgesj galima keisti parodant ir skatinant alternatyvius socialiai
priimtino elgesio biidus: skatinti juos verbalizuoti (iSreikSti zodziais) savo ir kity asmeny
iSgyvenamus jausmus, mokyti konstruktyviai spresti  konflikta (Juodraitis, 2003). Anot
Lekavicienés, Vasiliauskaités, Antinienés (2008), Myers (2004) teigiamas paskatinimas yra toks, kai
reakcija sustiprinama teigiamais dirgikliais po jos (pvz.: pinigai, geri pazymiai, malonus balsas,
pagyrimo zodis, galimyb¢ uzsiimti mégstama veikla).

Sqveikos strategija ,,Staigmena . Kerr ir Nelson (cit. Galkiené, 2005) pateikia strategija, kai
pageidaujamas asmens elgesys yra grupés skatinamas. Siuo atveju elgsenos skatinimo instrumentas
yra malonios staigmenos. Atsizvelgiant | skatinama asmens ir grupés santykj skiriami keli Sios
strategijos tipai: 1) priklausomybé¢, 2) savarankiskumas. Priklausomybés strategija skatina glaudesnj
individo ir visos grupés rysi. Uz vieno asmens padarytg pazangg atlyg] gauna visa klas¢. Vadinasi,
grupé prisiima atsakomybe uZ individo paZanga ir imasi iniciatyvos kontroliuoti jo elgesj. Si
strategija tinka tik tuo atveju, kai visos grupés elgesys yra geresnis uz individo elgesj ir visiskai
netinka, kai visos grupés elgesys néra pageidautinas. Savarankiskumas — tai tokia elgesio
koregavimo strategija, kai skatinama individo savikontrolé. Siuo atveju elgesio kontrolé ir
atsakomybé yra patikima paciam individui, atlygis uz padaryta paZzangg atitenka tik jam.

Elgesio taisyklés. Pollard (2002) nuomone, nuoseklus taisykliy laikymasis yra mokymosi
pamatas. Anot Zukauskienés (2001), Galkienés (2005), siekiant, kad mokyklos taisyklés biity
veiksmingos, jos privalo buti iSreikStos labai konkrecCiais, aiSkiais Zodziais, kad biity mokiniams
gerai suvokiamos. Cowley (2008) teigia, kad taisykles reikty formuluoti teigiamais, o ne neigiamais
sakiniais. Pasak Juodrai¢io (2003), vietoj paliepimy turi atsirasti bendrai su mokiniais apsvarstytos
taisyklés. Gray (2010) pabrézia, kad mokiniai turi visuomet i§ anksto Zinoti nustatytas taisykles.
East ir Evans (2008) akcentuoja, jog biitina paaiSkinti mokiniams, koks elgesys yra nepriimtinas.

Bausmés. Pasak Abromaitienés (cit. GeleZiniene, 2009) apZvelgus istorinius elgesio

kontrolés aspektus Lietuvoje ir pasaulyje, ,,fizinés bausmés Lietuvoje, kaip ir pasaulyje, ilgai buvo
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laikomos pagrindine elgesio kontrolés priemone mokyklose®. Mokytojai pasiimdavo autoritarinio
lyderio vaidmenj, dominavo tvirtas rézimas ir griezta vidiné tvarka mokykloje, mokiniy elgesys
vertinamas pazymiais, elgesio standarty neatitinkantys ar sutikimy turintys mokiniai eliminuojami i$
bendrojo lavinimo mokykly ir patalpinami j atskiras mokyklas. Nasvytienés (2005) teigimu
psichologai nepataria rinktis fiziniy vaiko drausminimo priemoniy, nes jos pazemina vaika, skatina
norg atkerSyti, netiesiogiai suteikia teis¢ musti silpnesnius ar mazesnius uz save. Be to, fiziné
bausmé tik labai trumpam sustabdo netinkamg elgesj, tac¢iau nesuformuoja jokio pozityvaus
jsitikinimo, kad taip elgtis nedera. Lekaviciené ir kt. (2008) teigia, kad baudziamas asmuo sulaukia
démesio. Taigi bausmé gali tapti paskatinimu ir skatinti netinkamo elgesio pasikartojimus, ypac, jei
baudziamas zmogus neturi kity galimybiy sulaukti démesio. Bandura ir Walters (cit. Lekaviciené ir
kt. 2008) tyrimai parodé, kad berniukai, kuriuos grieztai baudé uz agresyvy elgesi, tapo dar
agresyvesni. Cowley (2008) teigia, jog kartais bausmés neisSvengiamos — kai netinkamas elgesys
tiesiog reikalauja neatidéliotiny poveikiy priemoniy. Labai svarbu aiSkiai jvardinti mokiniams savo
lukes¢ius — paaiskinti, kaip biitent jy netinkamas elgesys nulemia tam tikrg bausme, kuri bus
taikoma, kol toks elgesys tesis. Taip mokiniams suteikiama galimybé apsispresti laikytis jy ar ne.
Mokymosi aplinka. Kaip minéta, mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, pasizymi
démesio koncentracijos ir intrapersonaliniy jgiidziy stoka, tod¢l aplinka ir aplinkiniai Siuo atveju turi
didelés reikSmés elgesio ir mokymosi kokybei. Mokiniy séd¢jimo vieta — vienas 1§ aplinkos aspekty,
lemianc¢iy mokinio mokymosi sékme. Salies mokyklose jprasta, kad mokiniai sodinami eilémis
vienas uz kito, veidu j lenta, o mokytojas pasirenka vieta prie§ klase, prie mokytojo stalo arba
vaiksto klaséje nuo vieno suolo prie kito. Mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy,
susidaro palankios sglygos sléptis uz kity nugary ir uzsiimti kita veikla, kuri neturi nieko bendra su
darbu klas¢je. Droviis mokiniai niekada nerizikuoja savo noru dalyvauti bendroje klasés veikloje.
Geriausia susodinti mokinius grupelémis. Tada elgesio sutrikimy turin¢io mokinio kontrolé tampa
ne tik mokytojo, bet ir kiekvieno grupés nario jsipareigojimu (Galkien¢, 2005). Cowley (2008)
teigia, kad mokinius, turin¢ius emocijy ir elgesio sutrikimy, reikia sodinti kuo ar¢iau mokytojo stalo,
Toméniené ir kt. (2007) pataria ar¢iau informacijos $altinio. Galkiené (2005) akcentuoja, jog klasés
aplinka turi biiti tinkamai sutvarkyta, nes tai mokiniams padeda jveikti vidinj chaosg ir i§siblaskyma.
Mokykloje kiekvienas mokytojas turéty zinoti, kg jis darys, jei vaikas netinkamai pasielgs
klaséje ar mokyklos kieme. Visi mokyklos darbuotojai turi biiti pasirengg imtis panaSiy veiksmy,
pastebéje vaika netinkamai elgiantis. Mokykloje turi biiti parengtas iSsamus tvarkos ir drausmés

palaikymo planas ar taisyklés, kad mokytojas Zinoty, ka jam daryti, jei vaikas nepaklista jo
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pirmiems reikalavimams. Mokyklos direktorius ir jo pavaduotojas turi nuolat bendradarbiauti su
mokytojais, kad buty aiski mokyklos strategija ir taktika, t.y. zinoti, koks mokinio elgesys laikytinas
priimtinu ir koks — ne, kokiy veiksmy privalo imtis mokytojas vienu ar kitu atveju. Toks mokytojy
parengimas, aiSkus mokytojo pareigy apibrézimas ir administracijos parama mokytojui yra labai
svarbiis veiksniai, formuojant bendrg mokyklos klimatg. Jei tokio aiSkumo néra, nejmanoma
pasiekti, kad vaikai mokykloje elgtysi tinkamai (Zukauskien¢, 2001).

Cowley (2008), teigia, kad veiksmingai savo darbg atliekanti administracijos komanda turéty
atidziai jsiklausyti ] mokytojy pastabas. Jie turéty kurti mokyklos elgesio politikg
bendradarbiaudami su visais mokyklos darbuotojais, jskaitant ir ne pedagoginj darbg dirbancius
asmenis. Gera mokyklos elgesio politika turéty buti nuolat kei¢iama. Jg reikia tobulinti ne tik
siekiant pagerinti, bet ir todél, kad darbuotojai ir vaikai taip pat nuolat kei¢iasi. Nuoseklumas yra
labai svarbus veiksnys, nes mokiniai turi zinoti, ko tikétis i§ kiekvieno mokytojo uz bloga elges;j.
Turéty biti nustatytos aiSkios taisyklés ir aiSkus bausmiy, taikomy jas pazeidus, modelis.
Nuoseklumas yra sunkiai pasiekiamas, nes mokytojai yra individai, kurie vykdo mokyklos politika
vadovaudamiesi savais skirtingais principais. Taciau jei mokyklos politika yra reali ir priimtina
bendru sutarimu su visais darbuotojais, didesné tikimybe¢, kad ji bus vykdoma nuosekliai.

Pollard (2002) teigimu mokyklos ypatumai ir joje vykstantys procesai daro jtakg mokiniy
elgesiui, ir, kad reikSmingai pagerinti elgesj galima vykdant institucinius poky¢ius. Mokyklos taip
pat yra teisiSkai jpareigotos formuluoti ir vykdyti strategija tinkamam elgesiui ir drausmei skatinti ir
palaikyti. Rekomenduojama, kad elgesio strategijos kiirimg mokyklos suvokty kaip galimybe
visiems, su kuriais tai susij¢, — vadovybei, pedagogy personalui, pagalbiniam personalui,
mokiniams, tévams ir platesnei bendruomenei — apsvarstyti strategijos komponentus: praktika,

organizacijg ir etosa.

1.8. Bendradarbiavimas su tévais

Ugdymo jstaigy ir Seimos bendradarbiavimo svarbg akcentuoja naujausi Lietuvos Svietimo
dokumentai ir metodiniai leidiniai (Zaluda, 2008). Specialiojo ugdymo sistemos poky&iai bei juos
reglamentuojantys teisiniai aktai ir dokumentai reikalauja naujy darbo biidy ne tik su vaikais, bet ir
su Seimomis. Specialisty pareiga — padéti tévams pasijusti kompetentingiems (jgalintiems) ugdyti
savo vaika (AliSauskiené, Miltenien¢, 2004). Padéti tapti mokyklos bendruomenés nare
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(Antonoviené ir kt., 2000). Alisauskas (2002) teigia, jog pedagogai turi tévus padrasinti ir palaikyti.
Anot Labinienés ir kt. (2003), vaiko, turin¢io emocijy ir elgesio sutrikimy, tévy bendradarbiavimas
su mokykla, ko gero, yra svarbiausia uztikrinti pagalba vaikui. Vaisingas tévy ir mokytojy

bendradarbiavimas yra ypac reikSmingas pokyciy katalizatorius.
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2. skyrius. ELGESIO VALDYMO STRATEGIJOS EMOCIJU IR ELGESIO
SUTRIKIMU TURINCIU MOKINIU UGDYME

2.1. Tyrimo metodika

Siekiant atsakyti j uzsibréztg darbo tiksla, i$spresti iskeltus uzdavinius, naudojami $ie tyrimo

metodai:

e anketiné apklausa,

e kiekybiné duomeny analizé.

Kiekybiniam tyrimui atlikti buvo sudaryta anketa pedagogams. Anketa sudaro du blokai.
Pirmasis klausimy blokas skirtas i$siaiSkinti respondenty demografinius duomenis (lytis, amzius,
i§silavinimas, pedagoginio darbo patirtis ir pan.). Antrame bloke — klausimai atitinkantys tyrimo
tikslus, uzdavinius (mokiniams pasireiSkiantys emocijy ir elgesio sutrikimy pozymiai;
sudaromas tam tikros salygos mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimus; taikomas
elgesio valdymo strategijos ir pan.). Tyrimo duomenys apdoroti ir grafiskai apipavidalinti

kompiuterine Microsoft Office Excel 2007 programa.

2.2. Tyrimo dalyviai

Tyrimui atsitiktine tvarka buvo pasirinkti pedagogai, dirbantys Siauliy miesto Rasos,
Rékyvos, Salduvés, Zokniy pagrindinése mokyklose. I§ viso anketine apklausa buvo apklausta 100
pedagogy (23 — Rékyvos, 24 — Salduvés, 28 — Rasos, 25 — Zokniy). Pedagogams buvo pateiktos
anoniminés anketos (zr. i 1 prieda). Tyrimu norima i$siaiskinti, kokios elgesio valdymo strategijos
taikomos emocijy ir elgesio sutrikimy turin¢iy mokiniy ugdyme. Tyrime dalyvavo 92 moterys ir 8
vyrai (zr. priedas nr. 2, 2 pav.). Absoliuti respondenty dauguma yra igij¢ aukstaji iSsilavinimag
(95%), bakalauro kvalifikacini laipsnj (59%), magistro kvalifikacinj laipsnj (36%). Mazuma
respondenty (5%) igij¢ aukStesnjjj iSsilavinimg (Zr. priedas nr. 2, 3 pav.). Daugiau nei pusé
apklausty pedagogy (56%) dirba su 5 — 10 klasiy mokiniais. Mazesné dalis (34%) ugdo 1 — 4 klasiy
mokinius, likusioji pedagogy dalis (10%) 1 — 10 klasiy mokinius (zr. priedas nr. 2, 4 pav.). Didzioji
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dauguma mokytojy (61%) turi 16 — 30 mety pedagoginio darbo patirtj. Trumpiausig pedagoging
patirtj 1 — 5 metus turi labai maza respondenty dalis (4%) (zr. priedas nr. 2, 5 pav.).

Tyrimas vyko 4 etapais:

e pirmojo etapo tikslas — isanalizuoti moksling ir metoding literatiirg.
e antrojo etapo tikslas — sudaryti anketas pedagogy apklausai.
o tre€iojo etapo tikslas — atlikti anketing apklausag.

e Kketvirtojo etapo tikslas — susisteminti ir iSanalizuoti tyrimo duomenis.

2.3. Tyrimo duomeny analizé

Tyrimu siekiama iSsiaiskinti mokytojy nuomong apie tai, kokie emocijy ir elgesio sutrikimy
pozymiai dazniausiai pasireiSkia mokiniams, kokios mokymosi salygos sudaromos Siems
mokiniams klaséje. Nustatyti dazniausiai naudojamas elgesio valdymo strategijas. I$siaiskinti kokius
rezultatus duoda elgesio valdymo strategijos. IS kokiy Seimy dazniausiai btina mokiniai, turintys
emocijy ir elgesio sutrikimy.

Galkienes (2005) teigimu emocijy ir elgesio sutrikimai — daZnas reiSkinys bendrojo lavinimo
mokyklose. Beveik kiekvienas mokytojas galéty pasakyti turjs klas¢je mokiniy, kuriy elgesj sunku
kontroliuoti. Noréjome iSsiaiskinti, ar respondenty ugdomose klasése mokosi mokiniai, turintys
emocijy ir elgesio sutrikimy. Tyrimas atskleidé tendencijg, jog visy respondenty (100%) (Zr. priedas
nr. 3, 1 pav.) ugdomose klasése mokosi vaikai su $iais sutrikimais. Gauti rezultatai patvirtina autorés
nuomong, taip pat pagal $ias tendencijas galime numanyti, kad kitose bendrojo lavinimo mokyklose
yra panasi situacija.

Dazniausiai bendrojo lavinimo mokyklos klaséje ugdosi 1 — 3 mokiniai (62%), turintys
emocijy ir elgesio sutrikimy. Pasitaiko, kad tokiy mokiniy klaséje ugdosi daugiau nei 5 (12%) (zr.
priedas nr. 3, 2 pav.). Tai rodo, jog nemazai mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy, ugdomi,
bendrojo lavinimo klasése. Galime numanyti, jog pedagogams sunku dirbti, kai klasése mokosi ne
vienas mokinys, turintis emocijy ir elgesio sutrikimy.

Bandéme issiaiskinti, kokios lyties atstovams dazniau pasireiskia nagrinéjami sutrikimai.
Evans ir kt. (2004) teigimu, jog dazniausiai emocijy ir elgesio sutrikimai pasireiSkia berniukams.
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Tyrimo duomenys patvirtino autoriy teiginj, didzioji dauguma respondenty teigia, jog dazniausiai
Siuos sutrikimus turi vyriskos lyties mokinai (78%), moteriskos lyties mokinés tik 3%, Kiti
pedagogai mano, kad $iuos sutrikimus turi vienodai abiejy ly¢iy atstovai (12%) (zr. priedas nr. 3, 3
pav.).

Tyrimu bandéme iSsiaiskinti, kaip per deSimt mety pakito mokiniy, turinéiy emocijy ir
elgesio sutrikimy, skai¢ius. Kadangi dauguma apklaustyjy pedagogy turi daugiamete pedagoginio
darbo patirtj, gali objektyviai jvertinti §j reiSkinj. Absoliuti dauguma respondenty (95%) teigia, kad
$iy mokiniy skaicius per 10 mety padidéjo. Keletas (4%) mokytojy teigia, jog skaicius isliko toks
pats, nei vienas pedagogas nepazyméjo, jog Siy mokiniy skaicius sumazéjo (Zr. priedas nr. 3, 4 pav.).

Ivairiuose jstatymuose, klasifikacijose iSskiriami jvairtis emocijy ir elgesio pozymiai. Taip
pat emocijy ir elgesio sutrikimai yra suskirstyti j grupes (aktyvumo ir démesio, elgesio, emocijy).
Anketoje pateikéme grupiy pozymius (10.1. — 10.4. pozymiai biidingi turintiems aktyvumo ir
démesio (savireguliacijos) sutrikimy; 10.5 — 10.15. pozymiai budingi elgesio sutrikimui; 10.16. —
10.19. pozymiai priskiriami emocijy sutrikimui). Bandéme iSsiaiskinti, kokie dazniausiai bendrojo
lavinimo mokyklose pasireiskia emocijy ir elgesio sutrikimy pozymiai. Pirmiausia aptarsime
kiekvienos grupés pozymiy pasireiSkimo tendencijas. Pedagogai iSskiria, jog mokiniams, turintiems
emocijy ir elgesio sutrikimy, dazniausiai pasireiSkia Sie aktyvumo ir démesio (savireguliacijos)
sutrikimy poZymiai: nesugeba pakankamai ilgai iSlaikyti démesj (22%), negeba baigti pradéto darbo
(10%), taip pat pasireiskia padidintas aktyvumas/ hiperaktyvumas (18%). Pedagogai teigia, jog
kartais (27%) mokiniai btina impulsyvis. Kitos grupés — elgesio sutrikimy, poZymiai mokiniams
pasireiSkia reCiau, nei anks¢iau minétos grupés. Tyrimo duomenys atskleidé, jog dazniausiai
mokiniai nesugeba uzsibrézti ir siekti tikslo. Mokiniams pasireiSkia atsakomybeés stoka.
Respondentai teigia, jog daznai mokiniai btina pikti, irzlis, Siurkstis. Atlikus tyrimg paaiskéjo, jog
didzioji dauguma mokiniy niekada (66%) nenaudoja ginklo (peilio) ar kito daikto, kuriuo galima
rimtai suzaloti. Emocijy sutrikimy grupés pozymiai, mokiniams pasireiskia reciausiai i§ visy trijy
grupiy. Vaikai daznai (34%) praranda susidoméjimg ankstesnémis veiklomis, bei mokymusi. Kartais
(67%) moksleiviai jauciasi nepilnaveréiai, net atsiskiria nuo visos klasés (Zr. 1 pav.). Atlikus tyrima
iSryskéja tendencija, jog mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, dazniausiai pasireiskia
aktyvumo ir démesio (savireguliacijos) sutrikimo poZymiai. Mokiniai negeba baigti pradéto darbo,
neislaiko pakankamai ilgai démesio, mokiniams pasireiskia padidintas aktyvumas/ hiperaktyvumas.
Galime numanyti, jog Sie pasireiSkiantys pozymiai lemia mokymosi kokybe ne tik mokinio, turin¢io

sutrikima, bet ir bendraklasiy, kadangi aplinkinius blasko pasireiskiantys sutrikimo pozymiai.

22



Klausimo nr.

10.19.

10.18.

10.17.

10.16.

10.15.

10.14.

10.13.

10.12.

10.11.

10.10.

10.9.

10.8.

10.7.

10.6.

10.5.

10.4.

10.3.

10.2.

10.1.

OO

34

61

_m_m_m_m_u )

9

RN 40
53
9
e 33
)
e e ™ e’ ]

67

T, o 65
AR, -] 63
61
] 66
ey 4 72
2
£ AT, AT, 4 73
10 20 30 40 50 60 70 80
Procentai

M Visada
Daznai
B Kartais
£l Niekada

10.1. Nesugebejimas pakankamai ilgai iSlaikyti démesj. 10.2. Nesugebéjimas baigti pradéta darba. 10.3. Padidinto aktyvumo ar hiperaktyvumo (bégiojimas, judéjimas,
triuk§mavimas, kai reikia ramiai sédéti, jkyrus elgesys) apraiSkos. 10.4. Impulsyvumas (nesugebéjimas sulaukti savo eilés ir pan.). 10.5. Daznas pyktis, dirglumas, irzlumas,
SiurkStumas. 10.6. Autoritety neigimas. 10.7. Pykéio priepuoliai. 10.8. Atsakomybes stoka. 10.9. Nesugebéjimas uzsibrezti ir siekti tikslo. 10.10. Uzuojautos, gédos stoka.
10.11. Melavimas, siekiant naudos , ar vengiant uzduoties. 10.12. Konflikty, mu$tyniy iniciavimas, priekabiavimas, ar grasinimai. 10.13. Bégimas i§ namy ir/ar negrjzimas
nakvoti be tévy leidimo. 10.14. Pamoky praleidingjimas ar pabégimas i§ mokyklos. 10.15 Ginklo (peilio) ar kito daikto, kuriuo galima rimtai suzaloti, naudojimas. 10.16
Atsiskyrimas nuo visos klasés. 10.17. Litdnumas, daznas verkimas. 10.18. NepilnavertiSkumo jausmas. 10.19. Susidoméjimo ankstesnémis veiklomis bei mokymusi

praradimas.

1 pav. Emocijy ir elgesio pozymiai, %
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Aplinka ir aplinkiniai mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, turi didelés
reikSmés elgesio ir mokymosi kokybei (Galkiené, 2005). Bandéme iSsiaiSkinti, kokias salygas
pedagogai sudaro analizuojamos grupés mokiniams. Pasak Munn, Lloyd, Cullen, Ruskaus, Mazeikio
(cit. Geleziniené ir kt., 2008) pasitaiko, jog mokinys vertinamas ne pagal zinias ir darbo indelj, o
pagal elgesj. Tyrimas atskleidé, jog mokytojai yra prieSingos nuostatos. Pedagogai teigia, kad
mokiniy elgesys neturi jtakos ziniy jvertinimui (48%). Pasak Evans ir kt. (2004) mokiniams,
turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, sunku bendrauti su bendraamziais, tad bitina skatinti
bendravimg. Tai atsispindi ir tyrime, pedagogai skatina bendraamzius bendrauti su mokiniais,
turinéiais emocijy ir elgesio sutrikimy (35%), tai iSrySkina problema, jog mokiniams, turintiems $iy
sutrikimy, tikrai sunku bendrauti su bendraamziais. Respondentai taip pat teigia, jog nickada
nepertraukia mokinio, kai jis atlicka uzduotis (36%). Kartais (56%) mokinj sodina kartu su
pavyzdingo elgesio mokiniu. Taip mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, suteikiamas
pavyzdys, kaip reikia tinkamai elgtis. Pedagogai kartais vaikus, turinéius $iuos sutrikimus, sodina
kuo arciau savo stalo, pasinaudojus Sia sglyga, galima labiau kontroliuoti mokinio elgesj, stebéti ar
uzsiima reikiama veikla. Tyrimo tendencijos atskleidzia, jog mokytojai stengiasi sudaryti kuo
palankesnes salygas ugdytiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy. Skatina jy bendravimg su

aplinkiniais, laikosi geranoriskos, paremianc¢ios nuostatos mokiniy atzvilgiu (Zr. 2 pav.).
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11.1. Mokinj sodinate kuo ar¢iau mokytojo stalo. 11.2. Mokinj sodinate kartu su pavyzdingo elgesio mokiniu. 11.3. Sudarote salygas mokinio energijos iskrovai. 11.4.
Laikotés geranoriskos, paremianéios nuostatos jo atzvilgiu. 11.5. Nepertraukiate tuo metu, kai jis atlicka uzduotis. 11.6. Skatinate bendraamZius su juo bendrauti ir
bendradarbiauti. 11.7. Mokinio elgesys neturi jtakos ziniy jvertinimui.

2 pav. Sglygos sudaromos mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, %

Mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, nepakanka sudaryti tik tam tikras

salygas, reikia taikyti ir elgesio valdymo strategijas. [vairtis autoriai (Hallahan, Kauffman, 2003;
Galkiené, 2005; East, Evans, 2008; Lekaviciené ir kt., 2008; Myers, 2004; Cowley, 2008) pateikia

jvairias strategijas, taip pat kada ir kaip jas reikia taikyti. Bandéme iSsiaiskinti elgesio valdymo

strategijy taikomuma pagal jvairius aspektus (iSsilavinimg, ugdomas mokiniy klases, pedagoginio

darbo patirtj). Noréjome issiaiSkinti, ar skiriasi, jei skiriasi, tai kaip taikomos strategijos pagal Siuos

aspektus. Kadangi aukstesnjjj i$silavinimg turinéiy pedagogy buvo mazuma (5%), biity neobjektyvu

analizuoti ir lyginti jy taikomas strategijas (zr. 3 pav.) su aukstajj iSsilavinimg jgijusiy (95%)

respondenty duomenimis. Tad analizavome bakalauro ir magistro kvalifikacinius laipsnius turin¢iy
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respondenty taikomas elgesio valdymo strategijas. Atlikus tyrimg isrySkéjo tendencijos, jog
pedagogai jgije bakalauro kvalifikacinj laipsnj visada mokinj pagiria, kai jis tinkamai elgiasi (68%).
Beveik pusé respondenty visuomet nuobaudas taiko nedelsiant po netinkamo elgesio pasireiSkimo
(46%). Daznai respondentai naudoja socialinj pastiprinimg, paspaudzia ranka, pagiria Zodziu (51%),
kuria elgesio taisykles kartu su mokiniais (47%). IsrySkéjo tai, kad beveik pusé mokytojy daznai
(47%) taiko elgesio valdymo strategija ,,Paskatinimas I (uz vieno mokinio padaryta pazanga
pastiprinimg gauna visa klas¢), kiti respondentai $ios strategijos netaiko nickada (46%). Pedagogai
mokinius kartais (68%) dél netinkamo elgesio papeikia rastu (drausmés pazymos ir pan.) (zr. 4
pav.). Daugiau nei pus¢ respondenty jgijusiy magistro kvalifikacinj laipsnj, visada (53%) taiko
strategija ,,Paskatinimas III* pagiria mokinj, kai jis tinkamai elgiasi. Trecdalis mokytojy visada
(31%) taiko nuobaudas iskart po netinkamo elgesio, taip pat naudoja socialinj pastiprinimg (31%).
Mokytojai daznai (53%) vaikams akcentuoja, jog uz gera elgesj, bus pagirtas ir paskatintas, o bloga
nubaustas. Pusé¢ respondenty elgesio taisykles kuria kartu mokiniais, pastiprinimg suteikia tik
padariusiam pazangg. Tyrimas parodé, jog daznai (47%) pedagogai naudoja ,,Socialinj pastiprinimg‘
(pagyrimas zodziu, rankos paspaudimas ir pan.), ,,Nuobauda [“ (papeikia mokinj zodziu) ir
»Nuobauda II* (papeikia ir nurodo, kaip reikia tinkamai elgtis). Mokytojai kartais (56%) netinkamai
besielgian¢ius mokinius papeikia rastu. Kartais (53%) uz vieno mokinio padaryta paZzanga
paskatinimg gauna visa klasé. Magistro kvalifikacinj laipsnj jgij¢ pedagogai kartais (50%) sudaro
sutartis tarp mokinio ir pedagogo. Niekada nesiaiSkina netinkamo elgesio priezasCiy prie visos
klasés (53%). Palyginus duomenis iSryskéjo tendencija, jog tiek bakalauro, tiek magistro
kvalifikacinius laipsnius turintys pedagogai dazniausiai naudoja panaSias strategijas. Pedagogali,
turintys ir magistro, ir bakalauro kvalifikacinius laipsnius, dazniausiai taiko elgesio valdymo
strategija ,,Paskatinimas III“ (pagiria mokinj, kai jis tinkamai elgiasi). Mokytojai stengiasi
nuobaudas taikyti iSkart po netinkamo elgesio pasireiSkimo. Kuria kartu su mokiniais elgesio
taisykles. RySkiausias skirtumas tarp respondenty nenaudojamy strategijy. Beveik pusé (46%)
bakalauro kvalifikacinj laipsnj turin¢iy pedagogy niekada nesuteikia paskatinimo visai klasei, uz
vieno mokinio padaryta pazanga. Respondentai, turintys magistro kvalifikacinj laipsnj, niekada
nesiaiSkina netinkamo elgesio priezasCiy prie visos klasés (53%) (zr. 5 pav.). Apibendrinus
duomenis galime teigti, jog i$silavinimas neturi didelés jtakos pasirenkant ir taikant elgesio valdymo

strategijas mokiniy, turinéiy emocijy ir elgesio sutrikimy, ugdyme.

26



60

12.17. 28
0]
12.16. SRR 60
12.15. g AN AN e+ 100
12.14. 55 48
0

12,13, W e 60

——_
12.12. o 49

80
12.11. By
+ 12.10.
c
@ M Visada
= 12.9.
3 DaZnai
o
h 128, @ Kartais
E Niekada
12.7. ozos 60
12.6. o 1
12.5. 8 80
20
12.4. RN 60
20
12.3. 35 e 60
60
12.2. 40

121 e —

0 20 40 60 80 100 120
Procentai

12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje i§vardijami
konkretlis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiarimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klaséje, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzraSomas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasické numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas I. Uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinima gauna visa klasé. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uZ padaryta paZanga atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paie§ka I. AiSkinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeniskai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska II. AiSkinatés
netinkamo elgesio priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos I. Papeikimas ZzodZiu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos IV. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

3 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal iSsilavinimg (aukstesnysis), %
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, Zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje iSvardijami
konkretiis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiairimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klas¢je, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruoZas, kurj reikéty tobulinti. Jis uZzraSomas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas |. Uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinimg gauna visa klas¢. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta paZangg atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska I. AiSkinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeniSkai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paie§ka II. Aiskinatés
netinkamo elgesio prieZastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos |. Papeikimas ZodZiu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos V. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

4 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal iSsilavinimg (bakalauro kvalifikacinis laipsnis), %.
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje i§vardijami
konkretiis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiarimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klas¢je, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruoZas, kurj reikéty tobulinti. Jis uZzraSomas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas I. Uz vieno mokinio padaryta pazangg pastiprinimg gauna visa klas¢. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta paZangg atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska I. AiSkinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeniskai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieSka II. Aiskinatés
netinkamo elgesio priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos I. Papeikimas ZzodZziu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos V. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

5 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal i$silavinimg (magistro kvalifikacinis laipsnis), %.
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Bandéme iSsiaiskinti elgesio valdymo strategijy taikymg pagal respondenty ugdomas
mokiniy klases. Buvo dvi grupés (1 —4 Kl. ir 5 — 10 kl.). I8analizavus duomenis paaiskéjo, jog abiejy
klasiy grupiy pedagogai dazniausiai naudoja tg paciag strategija, mokinius pagiria, kai jie tinkamai
elgiasi 1 — 4 kl. (56%), 5 — 10 kl. (64%). Pedagogai nuobaudas taiko nedelsiant po netinkamo
mokinio elgesio pasireiskimo (1 — 4kl. — 50%), (Zr. priedas nr. 3, 5 pav.), (5 — 10kl — 38). Pedagogai
ugdantys 1 — 4 kl. mokinius tiek ugdantys 5 — 10 kl. moksleivius, daznai naudoja ,,socialinj
pastiprinimg‘‘, mokinius pagiria zodziu, galvos linkteléjimu, rankos paspaudimu. Tiek pradiniy, tiek
pagrindiniy klasiy mokytojai kartais mokinius papeikia raStu (drausmés pazymomis ir pan.).
Isryskéjo tendencija, jog abiejy grupiy respondentai niekada nesuteikia paskatinimo visai klasei, uz
vieno mokinio padarytg pazanga (1 — 4 kl. — 44%, 5 — 10 kl. — 45%). Pedagogai, dirbantys su 5 — 10
Kl. mokiniais, niekuomet (48%) nesiaiskina netinkamo elgesio priezas¢iy prie kity asmeny, Sie
mokytojai visada (38%) aiskinasi netinkamo elgesio priezastis su mokiniu asmeniskai (zr. priedas
nr. 3, 6 pav.). Tyrimas atskleidé, jog respondentai ugdantys 1 — 4 kl. mokinius kartais (62%)
aiSkinasi netinkamo elgesio priezastis prie kity asmeny. Tyrimo duomenys atskleidzia, jog
pedagogai, ugdantys pradiniy ir aukStesniyjy klasiy mokinius, taiko beveik vienodas elgesio
valdymo strategijas. Galime teigti, jog ugdomos mokiniy klasés neturi didelés jtakos pasirenkant ir
taikant elgesio valdymo strategijas mokiniy, turinéiy emocijy ir elgesio sutrikimy, ugdyme.

Treciasis aspektas pagal kurj bandéme iSsiaiSkinti elgesio valdymo strategijy taikymag —
respondenty pedagoginio darbo patirtis. Suskirstéme pedagoginio darbo patirtj j grupes, 1 —5 m.;
6 —15m.; 16 — 30 m. ir > 31 m. Atlikus tyrima paaiskéjo, jog respondenty, turin¢iy maziausia (1 — 5
m.) ir didziausig (> 31 m.) pedagoginio darbo patirtj (zr. priedas nr. 2, 4 pav.), yra mazuma,
manome, jog bty neobjektyvu analizuoti jy taikomas elgesio valdymo strategijas (zr. priedas 3, 7, 8
pav.). Atlikus tyrimg iSryskéja, jog respondentai, turintys 6 — 15 m. ir 16 — 30 m. pedagoginio darbo
patirtj taiko tokias pat elgesio valdymo strategijas. Respondentai visada pagiria mokinius, kai jie
tinkamai elgiasi (6 — 15m. — 48%, 16 — 30 m. — 69%), daznai naudoja socialinj pastiprinima.
Nuobaudas iskart taiko po netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo. Tyrimas atskleidé, jog
pedagogai daznai naudoja strategija ,,Paskatinimas III papeikia mokinius ir kartu paskatina, kaip
reikia tinkamai elgtis (6 — 15m. — 56%, 16 — 30 m. — 52%). Paaiskéjo, jog nemaza dalis netaiko
strategijos ,,Paskatinimas I, kai uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinima gauna visa klasé
(6 — 15m. — 48%, 16 — 30 m. — 38%). Atlikus tyrimg paaiSkéjo, jog daugiau nei pusé respondenty,
turin¢iy 16 — 30 m. pedagoginio darbo patirtj, daznai akcentuoja mokiniams, jog uz gerg elgesj bus

pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas (57%). Maziau nei pusé¢ mokytojy (48%) daznai
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netinkamo elgesio priezastis aiSkinasi su mokiniu asmeniskai, ne prie kity asmeny. Nuobaudas taiko
asmeniskai ,,prie keturiy akiy®“. Daugiau nei pusé respondenty (59%) kartais rastu sudaro sutartj tarp
mokytojo, mokinio ir tévy (zr. priedas 3, 10 pav.). Mokytojali, turintys 6 — 15 m. pedagoginio darbo
patirtj, kartais vaikams sitlo tam tikra veikla uz atitinkama elgesj (48%). Taip pat kartais (48%)
taiko strategijg ,,Asmeninio tikslo grupé“ (kryptingos diskusijos metu analizuojamas Kkiekvieno
mokino elgesys, akcentuojamas mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti, jis uzraSomas po
tam tikro laiko vél susitinkama ir aptariama ar pasiekta tiksly) (zr. priedas 3, 9 pav.). Keletas
pedagogy pasidalino savo patirtimi ir pateiké jy taikomas strategijas. ,,Komandinis darbas su tévais,
mokiniu, specialivoju ir socialiniu pedagogais “ [23]1. Sios strategijos atskleidzia, jog pedagogai
linke bendradarbiauti, taip pat tévus informavimg apie vaiky elges;.

Apzvelgus ir palyginus taikomas elgesio valdymo strategijas pagal analizuotus aspektus,
iSrySkéja Sios tendencijos, jog dazniausiai pedagogai taiko elgesio valdymo strategija ,,Paskatinimas
III* (pagiria mokinj, kai jis elgiasi tinkamai). Kaip jau anks¢iau minéta psichologai nustaté, kad
zmonés dazniausiai iSlaiko tam tikrg elgesj tuomet, kai uz tai buna jvertinti (Harland, 2005).
Respondenty daznai taikoma ,,Netinkamo elgesio priezaséiy paieska I (netinkamo elgesio priezastis
aiSkinasi asmeniskai, ne prie kity asmeny). Dauguma mokytojy, daznai taiko elgesio valdymo
strategija ,,Nuobauda IV (nuobaudas taiko iskart po netinkamo elgesio pasireiSkimo). Mokiniy,
turin€iy, emocijy ir elgesio sutrikimy ugdyme, pedagogai taiko ,,Socialinj pastiprinimg™ (pagiria
zodziu, paspaudzia ranka ir pan.). Pasirodo, jog daznai mokytojai kartu su mokiniais kuria elgesio
taisykles, taip mokiniai geriau jsigilina j jas, suvokia jy prasmg¢. Galima daryti prielaida, kad
pedagogai renkasi pozityvias elgesio valdymo strategija ugdant mokinius, turinéius emocijy ir
elgesio sutrikimus. Daugiausiai respondenty nenaudoja strategijos, ,,Paskatinimas I (uz vieno
mokinio padaryta pazanga pastiprinimag gauna visa klas¢). Galkienés (2005) teigimu, §i strategija
skatina glaudesnj individo ir visos grupés rySj. Norint tai pasiekti, pedagogams vertéty dazniau
naudoti $ig elgesio valdymo strategija (zr. 6 pav.).

Pasak Evans ir kt. (2004) buvo atlikta jvairiy tyrimy, kurie jrodé, jog strategijy taikymas
mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, yra veiksmingas, keiia jy elgesj teigiama
kryptimi. Bandéme i$siaiskinti, kokius rezultatus duoda respondenty naudojamos elgesio valdymo
strategijos. Atlikus tyrimg iSryskéjo, jog po taikomy elgesio valdymo strategijy mokiniai, turintys
emocijy ir elgesio sutrikimy, elgiasi tinkamiau, geriau sutaria su aplinkiniais. Sie poZzymiai yra

favoritai visose pedagogy ugdomose klasése (zr. 7 pav.).

! Respondento kodas (zr. Priedas nr. 1). Respondento kalba tiesioginé, netaisyta.
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, Zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje ivardijami
konkretiis numatomi elgesio pastiprinimo biidai. 12.6. Elgesio taisykliy kiairimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klas¢je, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzraSomas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas |. Uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinimg gauna visa klase. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta paZangg atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska |. Aiskinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeni$kai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paie§ka II. Aiskinatés
netinkamo elgesio priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos I. Papeikimas Zodziu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos V. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

6 pav. Pedagogy taikomos elgesio valdymo strategijos mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy,
ugdyme %
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Pedagoge, ugdanti 5 — 10 klasiy mokinius teigia, jog ,, Mokiniui didéja pasitikéjimas savimi
[47]. Zinoma, negalime teigti, kad patvirtina Evans ir kt. (2004) tyrimy i§vadas, bet atliktas tyrimas

atskleidzia, kad elgesio valdymo strategijos turi teigiamg poveikj mokiniams, turintiems emocijy ir

elgesio sutrikima.
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13.1. Mokinys elgiasi tinkamiau. 13.2.Sustipréja mokymosi motyvacija. 13.3. Noriau lanko pamokas. 13.4. Mokinys tampa optimistiskesnis.

13.5. Geriau sutaria su aplinkiniais. 13.6. Neduoda jokiy rezultaty. 13.7. Neturéjo nuomonés.

7 pav. Gaunami rezultatai taikant elgesio valdymo strategijas (pagal klases), %.

Nepageidaujamo mokiniy elgesio kontrol¢ klas¢je reikalauja ne tik pedagoginio iSmanymo,
bet ir emocinio mokytojo stabilumo (Galkiené, 2005). Bandéme i$siaiSkinti, kaip mokytojams geba
neprarasti savitvardos, kai mokiniai elgiasi netinkamai. Tyrimas atskleide, jog didzioji dauguma
visas klases ugdantys pedagogai kartais praranda savitvarda. Dazniau praranda savitvarda
pedagogai, ugdantys 5 — 10 klasiy mokinius. Pasirodo, tyrime dalyvavusiy pedagogy tarpe yra, tokiy
pradiniy klasiy mokytojy, kurie visada praranda savitvardg (3%), taip pat yra dalis ugdytojy, kurie
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niekada nepraranda emocinio stabilumo, kai mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, elgiasi

netinkamai (zr. 8 pav.).
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8 pav. Pedagogai praranda savitvarda (pagal klases), %

Galkien¢é (2005) akcentuoja, kai klas¢je atsiranda chaosas, labai svarbu mokytojui jaustis
tvirtam, nekelti balso tono, islikti ramiam. Noréjome iSsiaiSkinti, kaip elgiasi pedagogai, prarade
savitvardg. Atlikus tyrimg iSry$kéjo tendencijos, jog pedagogai ugdantys 1 — 4 klasiy mokinius,
dazniausiai praranda nuotaikg (41%), pedagogai, ugdantys 5 — 10 klasiy mokinius, dazniausiai
kalbédami su mokiniais pakelia balso tong (73%) (zr. 9 pav.). Pedagogés, teigia, jog praradusios
savitvarda dazniausiai ,, Nutilstu palaukiu truputi” [1]. ,, Apmgstau* [34]. , Nemiegu* [15]. Sios
tendencijos rodo, jog mokiniy elgesys mokytojus tikrai veikia ir net tik darbo vietoje, bet ir uz
mokyklos riby.
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15.1. Kalbédamas su mokiniais pakelia balso tong. 15.2. Tampa grieztesnis 15.3.Praranda nuotaika.

9 pav. Pedagogy elgesys praradus savitvardg (pagal klases), %

Lietuvoje buvo atlikti tyrimai ir paaiskéjo, jog dauguma pedagogy stokoja praktiniy jgudziy,
reikalingy ugdyti specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéius vaikus (Labiniené ir kt., 2003). Bandéme
i$siaiskinti, ar pedagogams, dirbantiems bendrojo lavinimo mokyklose, pakanka Ziniy apie darbg su
mokiniais, turiniais emocijy ir elgesio sutrikimy. Paaiskéjo, jog respondentams, turintiems 16 — 30
m. pedagoginio darbo patirtj, tokiy ziniy nepakanka (61%), Kiti pedagogai j §j klausimg negali
atsakyti (8%). Mokytojai, turintys 6 — 15 m. patirtj teigia, kad Ziniy pakanka (48%), tre¢daliui (36%)
ju nepakanka (Zr. 10 pav.). Tyrimo tendencija iSryskéja, jog respondentams triksta ziniy dirbant su
mokiniais, turin¢iais emocijy ir elgesio sutrikimy. Sis faktorius rodo, kad mokytojams biitina suteikti
ziniy, kaip dirbti su Siais mokiniais. Pedagogai gali jaustis nepilnaverciais ugdytojais, dél Ziniy
trokumo, kadangi esant tokiai situacijai, mokytojas negali tinkamai ugdyti mokiniy, turin¢iy emocijy

ir elgesio sutrikimy.
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10 pav. Ziniy pakankamumas apie darba su mokiniais, turindiais emocijy ir elgesio sutrikimy (pagal

pedagoginio darbo patirtj), %.

Bandéme iSsiaiSkinti, respondenty nora jgyti ziniy apie darba su mokiniais, turinciais
emocijy ir elgesio sutrikimy. Didzioji dauguma sutikty ir noréty plésti savo akiratj Siuo klausimu.
Nors anksciau dalis respondenty teigé, jog pakanka ziniy, Sie duomenys atskleidzia, kad pedagogai
nori ir yra pasirenge priimti daugiau ziniy apie darba su mokiniais, turin¢iais emocijy ir elgesio
sutrikimy. AKivaizdu, jog kuo daugiau ziniy turés pedagogas, ugdantis mokinius, turin¢ius emocijy
ir elgesio sutrikimy, apie darba su Siais vaikais, tuo darbas bus produktyvesnis ir naSesnis.
Mokytojai, turintys daugiau nei 31 mety pedagoginio darbo patirtj, negali apsispresti, ar noréty jgyti
daugiau tokiy ziniy (30%) (Zr. 11 pav.). Barkauskaités (2001) atliktu tyrimu, buvo nustatyta, jog
pedagogy poziiiris j kvalifikacijos kélimg yra pozityvus. Misy ir Barkauskaités tyrimy tendencijos

sutapo, jog mokytojai noriai sutikty plésti savo Ziniy diapazona.
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11 pav. Respondenty noras jgyti daugiau ziniy, apie darba su mokiniais, turinciais emocijy ir elgesio
sutrikimy, %

Norint, kad ugdymas biity produktyvus, pedagogui nepakanka tik tam tikro Zziniy kiekio,
mokytojai turi turéti tam tikry asmenybes bruozy, kurie yra butini dirbant su mokiniais.
Alisauskiené, Milteniené (2004) isskiria keleta mokytojy charakteristikos bruozy: pozityvumas,
konkretumas, Siltumas, empatija. Noréjome iSsiaiSkinti misy respondenty nuomong, kokiy
asmenybés bruozy turéty buti pedagogas, dirbantis su mokiniais, turin¢iais emocijy ir elgesio
sutrikimy. Respondenty nuomone, svarbiausia, kad ugdytojas biity draugiskas (72%), nuoseklus
(69%), padedantis (64%). Respondenty nuomone, mokytojo grieztumas yra vienas i§
nereik§mingiausiy asmenybés bruozy (32%) (Zr. 12 pav.). Tyrimo tendencijos atskleidZia, jog
pedagogas ugdantis vaikus, turin€ius emocijy ir elgesio sutrikimy, turéty biiti pozityvus mokiniy

atzvilgiu, kad mokiniai galéty pasitiketi ugdytoju.
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12 pav. Pedagogo dirbancio su mokiniais, turin¢iais emocijy ir elgesio sutrikimy, asmenybés bruozai turéty
biiti, %.
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Elgesio ir emocijy sutrikimy, turin¢io vaiko tévy bendradarbiavimas su mokykla, ko gero,
yra svarbiausia uztikrinti pagalbg vaikui (Labiniené ir kt., 2003). Noréjome iSsiaisSkinti, ar
respondentai bendradarbiauja su mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy, tévais. Tyrimas
atskleide, jog pradiniy klasiy mokytojai beveik visi bendradarbiauja su mokiniy tévais (94%), 5-10
klasiy pedagogy didZioji dauguma taip pat bendradarbiauja (82%) (zr. 13 pav.). Tyrimo tendencijos
sutampa su Miltenienés (2005) gautais tyrimo rezultatais, jog aktyvesné bendradarbiavimo veikla
pirmoje ugdymo pakopoje (pradinio ugdymo). Galime manyti, jog bendradarbiaujant suteikiama

vaikui visokeriopa pagalba ne tik mokykloje, bet namie ir kitose aplinkose.
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13 pav. Bendradarbiavimas su mokinio, turin¢io emocijy ir elgesio sutrikimy, tévais, %.

Labinienés ir kt. (2003) teigimu, vaisingas tévy ir mokytojy bendradarbiavimas yra ypac
reikSmingas pokyciy katalizatorius. Atlikus tyrima paaiskéjo, jog didziajai daugumai pedagogy
pasiteisina bendradarbiavimas su mokinio, turin¢io emocijy ir elgesio sutrikimy tévais. Dalis 5 — 10
klasiy mokinius ugdanciy pedagogy negaléjo atsakyti, ar $is bendradarbiavimas pasiteisina. Mazuma

respondenty teigia, kad bendradarbiavimas nepasiteisina (Zr. 14 pav.).
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14 pav. Pedagogy bendradarbiavimas su mokiniy, turin€iy emocijy ir elgesio sutrikimy, tévais (pagal

ugdomas klases), %.

Anot Evans ir kt. (2004), Cowley (2008), emocijy ir elgesio sutrikimui didele jtakg daro
Seima, socialiné aplinka. Bandéme iSsiaiSkinti, kokiose Seimose dazniausiai auga mokiniai, turintys
emocijy ir elgesio sutrikimy. Tyrimo duomenys atskleide, kad daugiausiai mokiniy, turin¢iy emocijy
ir elgesio sutrikimy, yra i§ asocialiy Seimy (60%). Pasirodo, jog Siy vaiky yra ne tik i§ asocialiy
Seimy, bet ir materialiai pasiturin¢iy (zr. 15 pav.). Gumuliauskiené ir kt. (2008) teigia, jog vaikus
neigiamai veikia ir tévy emigracija. Tyrimas atskleide, jog beveik pusés mokiniy, kuriems
pasireiskia emocijy ir elgesio sutrikimal, tévai yra emigrave (45%). Nepasikeitus padéciai ateityje,
galime spéti, jog Sis skaiCius gali didéti. Keletas 1§ apklaustyjy respondenty pazymeéjo, jog Siy
mokiniy dazniausiai biina ,, Tévai issituoke “ [72]. Taip pat buna i8 ,, jvairiy ““ [1], [3], [28], [30], [69]
Seimy.
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21.1. Socialiai apleistos. 21.2. Materialiai pasiturin¢ios. 21.3. Materialiai nepasiturin¢ios. 21.4. Tévai emigrave. 21.5. Negaléjo atsakyti.

15 pav. Mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy, $eimos padétis, %.

Hallahan, Kauffman (2003) teigimu, emocijy ir elgesio sutrikimy turintys vaikai paprastai
blogai mokosi ir turi kity nepageidaujamy mokymosi problemy. Nor¢jome iSsiaiSkinti, kokie
dazniausiai mokymosi rezultatai yra mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy. Tyrimo
rezultatai rodo, jog mokiniy mokymosi rezultatai dazniausiai biina Zemi (68%), reCiau (28%)
vidutiniai mokymosi rezultatai (zr. 16 pav.). Tyrimo rezultatai patvirtina autoriy teiginj, mokiniams
tikrai kyla sunkumy. Galime numanyti, jog Sie sutrikimai, dél kuriy dazniausiai vaikai negali
iSlaikyti pakankamai ilgai démesio, pabaigti pradétas uzduotis ir t.t., visa tai lemia mokymosi

kokybe ir rezultatus.
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16 pav. Mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy, mokymosi rezultatai, %

Evans ir kt. (2004) akcentuoja, kad $ie vaikai negeba bendrauti su aplinkiniais. Galkienés
(2005) teigimu, mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, labai daznai patiria sunkumy
bendraudami su bendraamziais. Noréjome iSsiaiskinti, ar tikrai mokiniai patiria $iy sunkumy.
Tyrimas parod¢, jog dauguma (78%) mokiniy patiria sunkumy bendraudami ir vos (8%) jy nepatiria
(zr. 17 pav.). Tyrimo duomenys sutampa su autoriy teiginiais ir patvirtina, jog mokiniai, turintys

emocijy ir elgesio sutrikimus, stokoja interpersonaliniy jgudziy.

90
80
70 SO

60 +——mF-—- + + - -

50 Ll

oy
o

30 EUERENNE

Procentai

20 RSN 14
.......... 8 P
10—

. SRR y

Patiria Nepatiria Nepastebéjo

17 pav. Mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, patiria sunkumy bendraudami su bendraamziais, %
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Anot Bryan (cit. Galkien¢, 2005), tyrimai rodo, kad Sie mokiniai neturi daug draugy, yra
bendraamziy atstumtyjy grupéje. Bandéme iSsiaiSkinti, kokie mokiniai yra bendraamziy tarpe.
Tyrimo duomenys parodé¢, jog beveik pusé vaiky yra atstumtyjy tarpe (42%), dalis respondenty
teigia, jog mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, yra lyderiai (21%), Kiti teigia, jog jie yra
lygiaverCiai tarp bendraamziy (37%) (zr. 18 pav.). Pedagogy teigimu, nemaza dalis mokiniy
bendraamziy tarpe yra lygiaver¢iai. Galime numanyti, jog mokytojai stengiasi sudaryti tokias
salygas, kad vaikai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, nebiity atstumti, bet deja, ne visiems tai
pavyksta. Taip pat galime daryti prielaida, jog tokia situacijg galéty lemti ir individualiosios mokiniy

savybés, gebéjimas susidraugauti, bendrauti.
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18 pav. Mokinys, turintis emocijy ir elgesio sutrikimy, bendraamziy tarpe yra, %

Sutherlandas ir kt. (cit. Nasvytiené, BalCynaité, 2009) atskleidé, kad mokytojy ir vaiky,
turin€iy elgesio ir emocijy problemy, ugdyma lydi neigiami jausmai, teigiamo démesio stoka. Tokie
mokytojai mano, kad emocijy ir elgesio sutrikimy turintys vaikai neturéty mokytis jprastoje
mokykloje. Tyrimu bandéme i$siaisSkinti mokytojy poziiiri, kokioje ugdymo jstaigoje turéty ugdytis
mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy. ISrySkéjo tokios tendencijos, jog dalis vyresnio
amziaus pedagogai mano, jog mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, turéty ugdytis

socializacijos centruose. Treédalis pedagogy (41 — 50 m.) taip pat mano, kad $ie mokiniai turi
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ugdytis socializacijos centruose. Didzioji dauguma mokytojy mano, jog Sie vaikai turi biiti mokomi
bendrojo lavinimo mokyklose. Jaunesnio amziaus pedagogai teigia, kad gali $ie mokiniai ugdytis
abiejose ugdymosi jstaigose, tai priklauso nuo mokiniy emocijy ir elgesio sutrikimy sunkumo (zr. 19
pav.). Sie rezultatai, atskleidZia, jog mokytojai yra tolerantikos asmenybés, priimanéios kiekvieno

mokinio individualuma.
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%.

*k*k

Apibendrinius tyrimo duomenis, paaisSkéjo, jog kiekvieno respondento ugdomoje klaséje (-
€se) mokosi mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy. DazZniausiai Sie sutrikimai pasireiSkia
vyriskos lyties mokiniams. Respondentai teigia, kad mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy,
skaiCius per deSimtmetj padidéjo. Pedagogai pastebi, jog mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio
sutrikimg, dazniausiai pasireiskia emocijy ir elgesio sutrikimo pozymiai, priskiriami savireguliacijos
sutrikimams, kitaip tariant aktyvumo ir démesio. Mokiniai negeba iSlaikyti pakankamai ilgai
démesio, pabaigti iki galo pradéta darba, padidéjes hiperaktyvumas. Mokytojai stengiasi
ugdytiniams sudaryti kuo geresnes salygas, nepertraukia mokinio, kai jam pateikta uzduotis.
Pedagogai laikosi nuostatos, pagal kurig vaiky elgesys neturi jtakos ziniy vertinimui. Tyrimo
dalyviai taiko pozityvias elgesio valdymo strategijas. Visuomet pagiria mokinius, kai jie tinkamai
elgiasi. Netinkamo elgesio priezastis aiSkinasi asmeniskai, be pasaliniy. Kuria elgesio taisykles kartu

su mokiniais. Naudoja socialinius pastiprinimus, paspaudzia ranka, linkteli. Tyrimas atskleidé, jog
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strategijos daro teigiamg poveikj, ugdytiniai elgiasi tinkamiau, geriau sutaria su aplinkiniais. Dalis
pedagogy atkleidé, kad jiems triiksta ziniy, dirbant su mokiniais, turin¢iais emocijy ir elgesio
sutrikimy. VienareikSmiSkai respondentai noréty kelti kvalifikacijg Siuo klausimu. Didzioji dauguma
mokytojy bendradarbiauja su mokiniy, turiniy emocijy ir elgesio sutrikimy, tévais. Pedagogai
teigia, kad $is bendradarbiavimas pasiteisina. Atlikus tyrima, iSry$kéjo tendencijos, kad mokiniai,
turintys $iy sutrikimy, dazniausiai biina i§ socialiai apleisty Seimy, taip pat nemaza dalis $iy mokiniy
tévai yra emigrave ir palike vaikus kity asmeny globai. Dazniausiai $iy vaiky mokymosi rezultatai
biina zemi. Mokiniai taip pat patiria sunkumy bendraudami su bendraamziais. Beveik pusé
respondenty teigia, kad mokiniai bendraamziy tarpe yra atstumtieji. DidZioji dauguma pedagogy,
ugdanc¢iy mokinius, turin¢ius emocijy ir elgesio sutrikimy, bendrojo lavinimo mokyklose, teigia, kad
Sie vaikai turi bati ugdomi bendrojo lavinimo mokyklose. Taciau yra dalis mokytojy, teigianciy, jog

emocijy ir elgesio sutrikimy turintys mokiniai turi mokytis socializacijos centruose.
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Isvados

1. Mokiniams, turintiems emocijy ir elgesio sutrikimy, daZniausiai pasireiSkia démesio ir
aktyvumo (savireguliacijos) sutrikimo pozymiai. Mokiniai nesugeba pakankamai ilgai

iSlaikyti démesio, negeba baigti pradéto darbo, padidéjes mokiniy hiperaktyvumas.

2. Du trecdaliai tyrime dalyvavusiy mokytojy pripazjsta, kad jiems triiksta Ziniy dirbant su
mokiniais, turinciais emocijy ir elgesio sutrikimy, ir didzioji dauguma noréty kelti
kvalifikacija Siuo klausimu. Noras gilinti Zinias $iuo klausimu tiesiogiai susijes su pedagogy

amziumi: kuo vyresni pedagogai, tuo maziau nori gilinti savo Zinias.

3. Tyrime dalyvavusiy bendrojo lavinimo mokykly mokytojai daZzniausiai naudoja pozityvias
elgesio valdymo strategijas (“Socialin} pastiprinimg” visada pagiria, kai mokinys elgiasi
tinkamai; “Netinkamo elgesio priezasCiy paieSka I” aiSkinasi netinkamo elgesio priezastis
asmeniskai ,,prie keturiy akiy“; “Elgesio taisykliy kiirimas” Kuria elgesio taisykles kartu su
mokiniais). Retai naudoja: “Paskatinimas I’ uz vieno mokinio tinkama elgesj, paskatinimag
gauna visi klasés mokiniai; “Asmeninio tikslo grupé” kryptinga diskusija, kurioje
analizuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty keisti; “Netinkamo elgesio

priezasCiy paieSka II”” netinkamo elgesio prieZastis aiSkinasi prie kity asmeny.
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Agne Eidintaite

BEHAVIOUR MANAGEMENT STRATEGIES IN EDUCATION OF STUDENTS WITH
EMOTIONAL AND BEHAVIOURAL DISORDERS

Summary
In the bachelor paper “Behaviour Management Strategies in Education of Students with

Emotional and Behavioural Disorders” are analyzed behavior management strategies which is used
for students with emotional and behavior disorders. Objective of the research is to find out which
strategies are used for students with emotional and behavior disorders.

The research included 100 teachers working in the Siauliai region. Research took place at:
Rasos, Rekyvos, Zokniu, Salduves basic schools.

The research, which was made by questioner method, was aimed to find out: what are the
emotional and behavior disorder signs; behavior management strategies used in the education of
student with emotional and behavior disorders; result from behavior management strategies;
pedagogical knowledge working with students with emotional and behavior disorders.

The result of literature research: authors are giving different reasons for emotional and
behavior disorder appearance. Biological disorders: relationship with family; inadequate experience
in school; negative cultural influence. The most common reason mentioned in the literature is
relationship with family (this implies that most parents are asocial, divorced, immigrated to another
country and have left their children to relative or sometimes strangers care).

The research have showed that student with emotional and behavioral disorders mostly gets
attention and activity (self-regulation) intestinal symptoms. Students unable to maintain attention for
long enough, unable to complete the work they have started, student hyperactivity increased. Two-
thirds of the teachers admit that they are lack in knowledge regarding work with pupils with
emotional and behavioral disorders and the vast majority would like to get more information on this
subject. Research has shown that teachers are mostly using positive behavior management strategies
(always praises, then student behaves appropriately. Uses social encouragements, hand shake, nods.
Seeks the cause of the bad behavior in personal “under four eyes”. Teacher and student creating

behavior rules together).

Keywords: emotional and behavior disorders, behavior management strategies.
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1 priedas
Anketa

Gerbiamas Pedagoge,

Sig apklausg atlieka Siauliy universiteto Socialinés gerovés ir negalés studijy fakulteto ketvirto kurso studenté
Agné Eidintaité. Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti, kokios elgesio valdymo strategijos taikomos emocijy ir elgesio
sutrikimy turinCiy mokiniy ugdymo procese. Jiisy nuomon¢ labai svarbi, todél nepraleiskite nei vieno klausimo.
Anketos duomenys bus panaudoti tik bakalauro baigiamajame darbe. Jisy anonimiSkumas garantuojamas.

Pazymékite atsakymus prie klausimy kvadratéliuose ir lentelése prie Jums tinkamiausio varianto ,,X“.

1. Jusy amZius:

1.1. 20-30 m. I 1.2, 31-40m. O 1.3. 41-50m. O 1.4. 51-60m. I 1.5. 61 ir daugiau [
2. Jusy lytis:

2.1. Moteris [J 2.2. Vyras [

3. Jusuy iSsilavinimas:

3.1. Aukstesnysis O 3.2. Aukstasis (bakalauro kvalifikacinis laipsnis) [

3.3. Aukstasis (magistro kvalifikacinis laipsnis) O 3.4. Kita (jrasykite)..........c.ooooeiiiiiiiiiin

4. Su kokiy klasiy mokiniais Jiis dirbate?
4.1 1-IVKI. O 4.2.V-Xkl.OO

5. Kiek mety dirbate pedagogu?
51.1-5 0 5.2. 6-1501 53.16-30 0  5.4. 31lirdaugiau

6. Ar Jusy mokomoje klaséje (-ése) yra mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy?
6.1. Taip O 6.2. Ne 6.3. Negaliu atsakyti [

7. Kiek Jusy klaséje (-ése) yra mokiniy, turinéiy emocijy ir elgesio sutrikimy?
7.1. 1-3mok. O 7.2. 4-5 mok. 7.3. Daugiau nei 5 mok. ]

8. Kokios lyties mokiniy turi daugiau emocijy ir elgesio sutrikimy?
8.1. Moteriskos ] 8.2. Vyriskos [J 8.3. Tiek pat 1  8.4. Negaliu atsakyti [

9. Kaip Jis manote, ar pakito mokiniy, turinéiy emocijy ir elgesio sutrikimy, skai¢ius per 10 mety?
9.1. Padaugéjo I 9.2. Liko toks pats [ 9.3. Sumazéjo U

10. Ar Siems mokiniams pasirei$kia dazniau tokie emocijuy ir elgesio sutrikimy poZymiai?

Eil. Nr. Emocijy ir elgesio sutrikimy pozymiai Niekada | Kartais | Daznai | Visada
10.1. Nesugebéjimas pakankamai ilgai iSlaikyti démes;.
10.2. Nesugeb¢jimas baigti pradétg darba.
10. 3. Padidinto aktyvumo ar hiperaktyvumo (bégiojimas, judéjimas,
triukSmavimas, kai reikia ramiai sédéti, jkyrus elgesys) apraiskos.
10.4. Impulsyvumas (nesugebéjimas sulaukti savo eilés ir pan.).
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10.5.

Daznas pyktis, dirglumas, irzlumas, Siurk§tumas.

10.6. Autoritety neigimas.
10.7. Pyk¢io priepuoliai.
10.8. Atsakomybés stoka.
10.9. Nesugebéjimas uzsibrézti ir siekti tikslo.
10.10. | Uzuojautos, gédos stoka.
10.11. Melavimas, siekiant naudos, ar vengiant uzduoties.
10.12. Kon_ﬂi_ktu,_ pestyniy, mustyniy, iniciavimas, prickabiavimas, ar
grasinimail.
10.13. | Bégimas i$ namy ir/ar negrjzimas nakvoti be tévy leidimo.
10.14. | Pamoky praleidinéjimas ar pabégimas i§ mokyklos.
10.15 Ginklo (peilio) ar kito daikto, kuriuo galima rimtai suzaloti, naudojimas.
10.16. | Atsiskyrimas nuo visos klasés.
10.17 Lindnumas, daznas verkimas.
10.18 Nepilnavertiskumo jausmas.
10.19 Susidoméjimo ankstesnémis veiklomis bei mokymusi praradimas.
10.20. | Kiti Jiisy pastebéti emocijy ir elgesio sutrikimy pozymiai (jrasykite)
11. Salygos, sudaromos mokiniui, turin¢iam emociju ir elgesio sutrikimy.
Eil. Nr. Salygos Niekada | Kartais | Daznai | Visada
11.1. Mokinj sodinate kuo ar¢iau mokytojo stalo.
11.2. Mokinj sodinate kartu su pavyzdingo elgesio mokiniu.
11.3. Sudarote salygas mokinio energijos iskrovai.
11.4. Laikotés geranoriskos, paremiancios nuostatos jo atzvilgiu.
11.5. Nepertraukiate tuo metu, kai jis atlieka uzduotis.
11.6. Skatinate bendraamzius su juo bendrauti ir bendradarbiauti.
11.7. Mokinio elgesys neturi jtakos Ziniy jvertinimui.
11.8. Kitos Jusy sudaromos salygos (jrasykite)
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12. Kokias taikote elgesio valdymo strategijas, nukreiptas mokiniy elgesio korekcijai.

Eil. Nr. Strategijos Niekada | Kartais | Daznai | Visada

12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis.

12.2. | Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas,
linkteléjimas.

12.3. | Veiklos pastiprinimas. Sitiloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama
elges] (leidimas Zzaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.).

12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony sistema, moksleivis gauna
zetonus — taskus, zenkliukus, lipdukus ir pan.

12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje
sutartyje iSvardijami konkretlis numatomi elgesio pastiprinimo budai.

12.6. Elgesio taisykliy kiirimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais.

12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga diskusija, klas¢je, kuriuose
analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno
mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzraSomas. Po tam
tikro laiko grupé susirenka ir aptaria ar pasieké numatyty tiksly.

12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir
paskatintas, o blogg — nubaustas.

12.9. Paskatinimas I. Uz vieno mokinio padaryta paZangg pastiprinima gauna
visa klasé.

12.10. | Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta pazanga atitenka tik
padariusiam pazangg.

12.11. | Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai.

12.12 | Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska I. Aiskinatés netinkamo elgesio
prieZastis su mokiniu asmeniskai, ne prie visos klasés. Nuobaudas
taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“.

12.13 | Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska II. Aiskinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity
mokiniy.

12.14. | Nuobaudos I. Papeikimas Zodziu.

12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis.

12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.).

12.17. Nuobaudos 1V. Nuobaudas taikote nedelsiant po netinkamo mokinio
elgesio pasireiskimo.

12.18. | Kitos Jusy naudojamos elgesio valdymo strategijos (jrasykite)
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13. Kokius rezultatus duoda Jiisy naudojamos elgesio valdymo strategijos?

13.1. Mokinys elgiasi tinkamiau [ 13.2.Sustipréja mokymosi motyvacija O

13.3. Noriau lanko pamokas O 13.4. Mokinys tampa optimistiskesnis O

13.5 Geriau sutaria su aplinkiniais [ 13.6. Neduoda jokiy rezultaty O

13.7 Neturiu nuomonés O 13.8. Kita (Jra8yKite) .....ccoevereveerirerirerirreriinne

14. Prarandate savitvarda, kai mokinys (-iai) elgiasi netinkamai?

14.1. Visada [ 14.2. Daznai [ 14.3. Kartais [ 14.4. Niekada OJ

15. Prarade savitvarda Jis:

15.1. Kalbédami su mokiniais pakeliate balso tong [ 15.2. Tampate grieztesnis O
15.3. Prarandate nuotaika O 15.4. Kita (jraSykite) .....cccvvvvrvrverivnineereneens

16. Ar Jums pakanka Ziniy apie darba su mokiniais, turin¢iais emociju ir elgesio sutrikimy?
16.1. Pakanka [ 16.2. Nepakanka [1 16.3. Negaliu atsakyti [

17. Ar norétuméte jgyti daugiau Ziniy apie darba su mokiniais, turinc¢iais emociju ir elgesio sutrikimy?
17.1. Taip O 17.2.Ne O 17.3. Negaliu atsakyti [1

18. Kokiy asmenybés bruozuy, jiisy nuomone, turéty turéti pedagogas, dirbantis su mokiniais, turinciais
emocijy ir elgesio sutrikimy? (sunumeruokite pagal svarbumg. 1- labai svarbu, 6 — maziau svarbu).

18.1. Ryztingas ] 18.2. Nuoseklus ] 18.3. Grieztas ]

18.4. Padedantis I:l 18.5. Empatiskas I:l 18.6. Draugiskas I:l

19. Ar bendradarbiaujate su mokinio, turincio emociju ir elgesio sutrikimy, tévais (glob¢jais)?

19.1 Taip I 19.2. Ne O

20. Kaip manote, ar pasiteisina bendradarbiavimas su moKkinio, turinc¢io emocijy ir elgesio sutrikimy,
tévais (globéjais)?

20.1. Taip O 20.2. Ne I 20.3. Negaliu atsakyti [

21. IS kokiy Seimy daZniausiai biina mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy?
21.1. Socialiai apleisty O 21.2. Materialiai pasiturin¢iy O

21.3. Materialiai nepasiturin¢iy O 21.4. Tévai iSvyke uZsienin O

21.5. Negaliu atsakyti O 21.6. Kita (jrasykite) .......ccoevvrrerrrennnn.

22. Kokie daZniausiai mokymosi rezultatai yra mokiniy, turin¢iy emocijy ir elgesio sutrikimy?
22.1. Auksti O 22.2. Vidutiniai OJ 22.3.Zemi [0  22.4. Labai zemi OJ

23. Ar mokiniai, turintys emocijy ir elgesio sutrikimy, patiria sunkumy bendraujant su bendraamzZiais?
23.1. Taip O 23.2.Ne I 23.3. Nepastebéjau [

24. Mokinys, turintis emocijy ir elgesio sutrikimy, bendraamziy tarpe yra:
24.1. Lyderis [ 24.2. Lygiavertis [J 24.3. Atstumtasis [

25. Kaip Jus manote, kokiose mokyklose turéty mokytis mokiniai, turintys emociju ir elgesio sutrikimuy?
25.1. Bendrojo lavinimo
25.2. Socializacijos centruose (,,Griezto rezimo ugdymo* jstaigoje) O

Dékoju uz Jisy atsakymus.
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2 priedas

Respondenty demografiniai (amzius, lytis, iSsilavinimas, pedagoginio darbo patirtis, ugdomos
klasés) duomenys pateikti paveiksluose
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Tyrimo duomenys iliustruoti paveiksluose

3 priedas

Negaléjo atsakyti
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje i§vardijami
konkretlis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiarimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klaséje, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzraSomas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas I. Uz vieno mokinio padaryta paZzanga pastiprinima gauna visa klasé. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uZ padaryta paZzanga atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paie§ka I. AiSkinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeniskai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieSka II. AiSkinatés
netinkamo elgesio prieZastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos |. Papeikimas ZodZiu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos 1V. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

5 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal ugdomas mokiniy klases (I — IV kl.), %.
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, Zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje iSvardijami
konkretiis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiairimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klas¢je, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzrajomas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas |. Uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinimg gauna visa klas¢. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta paZangg atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska I. Aiskinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeniskai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieSka II. Aiskinatés
netinkamo elgesio priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos I. Papeikimas ZzodZziu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos V. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

6 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal ugdomas mokiniy klases (V — X kl.), %.
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje i§vardijami
konkretlis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiarimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klas¢je, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzra§omas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas |. Uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinimg gauna visa klasé. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta paZangg atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska I. Aiskinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeni$kai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paie§ka II. Aiskinatés
netinkamo elgesio priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos I. Papeikimas ZzodZziu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos IV. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

7 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal pedagoginio darbo patirtj (1 —5 m.), %.
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje i§vardijami
konkretlis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiarimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klaséje, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzraSomas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas |. Uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinimg gauna visa klase. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta paZangg atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska I. Aiskinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeni§kai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paie§ka II. Aiskinatés
netinkamo elgesio priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos I. Papeikimas ZzodZziu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas rastu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos IV. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireigkimo.

8 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal pedagoginio darbo patirtj (>31 m.), %.
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius Zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, Zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje ivardijami
konkretiis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiairimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klas¢je, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kiekvieno mokinio elgesio bruoZas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzra§omas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas |. Uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinimg gauna visa klas¢. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta paZangg atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paie§ka I. AiSkinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeni$kai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paie§ka II. Aiskinatés
netinkamo elgesio priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos I. Papeikimas ZzodZziu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas raStu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos 1V. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

9 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal pedagoginio darbo patirtj (6 — 15 m.), %.
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12.1. Modeliavimas. Pateikiamas pageidaujamo elgesio modelis. 12.2. Socialinis pastiprinimas. Zodiniai pagyrimai, rankos paspaudimas, linktel¢jimas. 12.3. Veiklos
pastiprinimas. Sitloma mokytojo tam tikra veikla uz tinkama elgesj (leidimas Zaisti kompiuterinius zaidimus ir pan.). 12.4. Pastiprinimas Zetonais. Taikote Zetony
sistema, moksleivis gauna Zetonus — taskus, Zenkliukus, lipdukus ir pan. 12.5. Sutarties sudarymas. Rastu tarp mokinio, mokytojo ir tévy sudarytoje sutartyje iSvardijami
konkretiis numatomi elgesio pastiprinimo budai. 12.6. Elgesio taisykliy kiairimas. Kuriate elgesio taisykles kartu su mokiniais. 12.7. Asmeninio tikslo grupé. Kryptinga
diskusija, klas¢je, kuriuose analizuojamas kiekvieno mokinio elgesys. Akcentuojamas kieckvieno mokinio elgesio bruozas, kurj reikéty tobulinti. Jis uzraSomas. Po tam tikro
laiko grupé susirenka ir aptaria, ar pasieké numatyty tiksly. 12.8. Informavimas. Akcentuojate mokiniui, jog uz gera elgesj bus pagirtas ir paskatintas, o bloga — nubaustas.
12.9. Paskatinimas |. Uz vieno mokinio padaryta pazanga pastiprinimg gauna visa klas¢. 12.10. Paskatinimas Il. Pastiprinimas uz padaryta paZangg atitenka tik
padariusiam pazanga. 12.11. Paskatinimas I11. Pagiriate mokinj, kai jis elgiasi tinkamai. 12.12. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska I. AiSkinatés netinkamo elgesio
priezastis su mokiniu asmeni$kai, ne prie visos klasés. Nuobaudas taikote asmeniskai ,,prie keturiy akiy“. 12.13. Netinkamo elgesio prieZas¢iy paieska II. Aiskinatés
netinkamo elgesio priezastis su mokiniu prie visos klasés. Nuobaudas taikote prie kity mokiniy. 12.14. Nuobaudos I. Papeikimas ZzodZziu. 12.15. Nuobaudos I1. Papeikimas
kartu su paskatinimu, kaip tinkamai elgtis. 12.16. Nuobaudos I11. Papeikimas ra$tu (drausmés pazymos ir pan.). 12.17. Nuobaudos 1V. Nuobaudas taikote nedelsiant po
netinkamo mokinio elgesio pasireiskimo.

10 pav. Taikomos elgesio valdymo strategijos pagal pedagoginio darbo patirtj (16 — 30 m.), %
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